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Einleitung 
 

 

Juden! 

Wie die Tagesblätter melden, beabsichtigt eine Budapester Orpheumgesellschaft unserer Stadt 
dieser Tage mit ihrem Besuche zu beehren. Es ist allgemein bekannt in was für einer Weise bei 
derlei „Kunstdarbietungen“ das jüdische Familienleben, unsere Sitten und Gebräuche verhöhnt und 
in den Kot gezerrt werden.  

Es ist eine traurige Tatsache, daß in Wien, Budapest und den anderen Großstädten es fast 
durchwegs Juden sind, die an solchen Darbietungen Gefallen finden. 

Wir halten es darum für eine Ehrenpflicht der selbstbewußten Sarajevoer Judenschaft, dieses 
freche Attentat auf ihr Nationalbewusstsein zurückzuweisen. 1 

 

In der Jüdischen Volksstimme erschien am 10. September 1909 ein Artikel mit dem Titel 

„Erwachen der jüdischen Selbstachtung in Bosnien“2, in dem man ein Rundschreiben der 

„Sarajewoer jüdisch-akademische Jugend“ zitierte und kommentierte. Das Zirkular 

forderte die Bevölkerung Sarajevos dazu auf, dem Gastauftritt der Budapester 

Orpheumgesellschaft fern zu bleiben. Angeklagt wurde an den Budapestern, ihr „[…] 

freche[s] Attentat auf ihr Nationalbewußtsein […]”. Die Darstellungen empfand man als 

„entwürdigende Lügen“ und „geistlose, gemeine Persiflage“. Es wurde des Weiteren die 

Sorge geäußert, dass das jüdische Publikum diese Karikatur als “das wahre Bild des 

Judentums und jüdischen Lebens“ missinterpretieren würden. “Wer sich nicht selbst 

achtet, ist auch der Achtung der Anderen nicht wert!”, so die Devise des Rundschreibens.3 

Die Jüdische Volksstimme war eine zionistische Wochenzeitung, welche zwischen 

1900 und 1934 erschien und sich in den ersten Jahren als Zentralorgan der jüdischen 

Arbeiter und Handelsangestellten bezeichnete. Die Budapester Orpheumgesellschaft auf 

der anderen Seite war ein Varietétheater, welches vor allem für seine Jargonkomik um die 

Jahrhundertwende in den Großstädten der Monarchie viel Popularität erlangte. Man lobte 

                                                           
1 o. A.: Erwachen der jüdischen Selbstachtung in Bosnien. In: Jüdische Volksstimme 10.09.1909, Nr.26, S.5. 
2 Im Juli 1887 wurde die damals osmanische Provinz (Vilâyet-i Bosna) noch im selben Sommer und Herbst von 

österreichisch-ungarischen Truppen besetzt. Im Rahmen des sog. Berliner Kongress der kontinentalen Großmächte war das 

Mandat dazu erteilt worden. 1908 annektierte dann die Habsburger Monarchie Bosnien und die Herzegowina. Der Status 

oder die Rolle Bosnien-Herzegowinas in der österreichisch-ungarischen Ära ist schwer fassbar, wie aus dem Sammelband 

Bosnien-Herzegowina und Österreich-Ungarn. Annäherungen an eine Kolonie klar hervorgeht. Es wird darin als „Irgendwie-

Kolonie und gleichzeitig neues Reichsland“ beschrieben (S.13.). Im Herbst 1918 endete schließlich die k.u.k. Herrschaft in 

der Region mit dem Zerfall Österreich-Ungarns am Ende des Ersten Weltkriegs und der Gründung des SHS-Staates: das 

spätere (erste) Jugoslawien. zit. nach: Ruthner, Clemens; Tamara Scheer (Hg.): Vorwort. Bosnien-Herzegowina und 

Österreich-Ungarn. Annäherungen an eine Kolonie. Tübingen: Francke, 2018. 
3 Erwachen jüdischer Selbstachtung, J-V, 1909, 5. 
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in dem besagten Artikel „[…] die wackere Sarajewoer jüdische Jugend zu ihrer mutigen 

und würdigen Tat,“ und äußert den „[…] Wunsch, daß auch bei den Juden anderer Städte 

das Schamgefühl und die Selbstachtung erwachen möge.“4 

Vergeht doch kein Abend wo die Juden nicht in Orpheum- und Tingel-Tangel sowie 

Cabaret-Gesellschaften verspottet und verhöhnt werden und unsere Juden klatschen und 

trampeln dazu Beifall.5 

Genau ein Jahr später, am 14. September 1910, erschien ein Artikel über die Volkszählung 

in Österreich, wo das Judentum als Nationalität von der Regierung nicht in den 

Fragebogen aufgenommen wurde, trotz einer Mehrheit der Stimmen im Parlament. 

Warum? Weil die Juden Oesterreichs ebenfalls für die Aufnahme der Nationalitätsklausel 

sind und ihre Abgeordneten dafür gestimmt haben. Der bloße Wunsch der Juden aber ist 

Grund genug für die Regierung, nein zu sagen. Daß sie mit dieser lächelnden Übergehung 

der jüdischen Forderungen den begeisterten Beifall der Sozialdemokraten findet, ist 

jedem einleuchtend, der die Gerechtigkeitsliebe und die politische Anständigkeit dieser 

Partei kennt und gebührend einschätzt. Die „Arbeiter-Zeitung" applaudiert, wenn ein 

orthodoxer Jude eingesperrt wird, der vor einer katholischen Prozession den Hut nicht 

abnahm. Sie erklärt das „Jiddisch" für „Budapester Orpheum". Warum sollte sie für die 

Forderungen des fast zwei Millionen zählenden jüdischen Volksstammes sein?6 

Dieser Artikel verdeutlicht die Gründe für die Missachtung der Budapester 

Orpheumgesellschaft von Seiten der Jüdischen Volksstimme. Vor allem klang in diesem 

Zusammenhang die Kritik an der österreichischen Sozialdemokratie an. Dieser warf man 

vor, den Wunsch des „jüdischen Volksstammes“ als nationale Minderheit anerkannt zu 

werden, zu ignorieren. Die Kritik galt dabei auch der Berichterstattung durch das 

Zentralorgan der Sozialdemokraten, der Arbeiter-Zeitung. Dieses Thema ist umso 

brisanter, wird bedacht, dass ein Großteil der Spitze der Sozialdemokrat*innen jüdischen 

Familien entstammten. Der Vorwurf, dass die Arbeiter-Zeitung Jiddisch mit dem 

„Budapester Orpheum“ gleichgesetzt hätte, bezog sich auf ihren Artikel „Ein Budapester 

Orpheum-Spaß vor dem Reichsgericht“ vom 29. Oktober 1909. Darin berichtete man über 

einen „Witz“, den sich eine Gruppe „Juden“ aus Czernowitz erlaubten.7 Czernowitz war die 

Hauptstadt des Herzogtums Bukowina, das zu den Ländern der Habsburgermonarchie 

gehörte Der besagte „Witz“ drehte sich um die Anmeldung eines Vereins. Die 

Vereinsmeldung verfassten die Jüd*innen nicht in deutscher Sprache, sondern in Jiddisch. 

                                                           
4 Erwachen jüdischer Selbstachtung, J-V, 1909, 5. 
5 Ebd., 5. 
6 o. A.: Die Volkszählung in Österreich. In: Jüdische Volksstimme 14.09.1910, Nr.37. S. 4. 
7 o. A.: Tagesneuigkeiten: Ein Budapester Orpheum-Spaß vor dem Reichsgericht. In: Arbeiterzeitung, 29.10.1909, Nr.299. 
S.4. 
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Als das Ministerium des Inneren diese Anmeldung zurückwies, beriefen sie sich beim k. 

u. k. Reichsgericht auf den Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes, der die Gleichberechtigung 

der Volksstämme aufführt. Dieser Artikel besagt folgendes: 

Alle Volksstämme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm hat ein 

unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalität und Sprache. Die 

Gleichberechtigung aller landesüblichen Sprachen in Schule, Amt und öffentlichem Leben 

wird vom Staate anerkannt. In den Ländern, in welchen mehrere Volksstämme wohnen, 

sollen die öffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, daß ohne 

Anwendung eines Zwanges zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser 

Volksstämme die erforderlichen Mittel zur Ausbildung in seiner Sprache erhält.8 

Das Reichsgericht rechtfertigte sich in seinem Urteilsspruch damit, dass es sich beim 

Jiddischen nur um eine Art Dialekt und nicht die Sprache eines Volksstammes handle. Die 

Redaktion der Jüdischen Volksstimme kritisierte, dass aus dem besagten Artikel der 

Arbeiter-Zeitung nicht klar hervorgehe, welcher Sprache sich nun diese Gruppe bedient 

hat. Es ist an vier Stellen des Textes von einer unter Anführungszeichen gesetzten 

„Jüdischen Sprache“ die Rede. Zu Beginn wurde sie mit dem „eigenartigen Deutsch“ der 

Budapester gleichgesetzt und später als „[…] verdorbenes und mit Wörtern aus anderen 

Sprachen vermischtes Deutsch, das viele polnische Juden sprechen und das dann zu einer 

besonderen ‚Sprache‘ werden soll, wenn es in den Schriftzeichen der hebräischen Sprache 

niedergeschrieben wird“, beschrieben wird.9 Daraus leitet sich die Unklarheit ab, ob es 

sich nun um Jiddisch oder das „Judeln“ der Budapester gehandelt hat. 

Die Jüdische Volksstimme reagierte am 10. November 1909 mit einem offenen Brief 

an den Redakteur der Arbeiter-Zeitung. Für sie war es kein Witz oder „Ulk“, wie die 

Arbeiter-Zeitung schreibt. Jüdische Nationalität und damit einhergehende Rechte waren 

Hauptinteressenspunkte der Jüdischen Volksstimme. Der Redakteur der Arbeiter-Zeitung 

wurde für seine Uninformiertheit in Bezug auf die „jüdische Sprache“, stark kritisiert. Man 

erklärte ihm zuletzt auch, dass es sich bei der Sprache der „Budapester“ nicht um Jiddisch 

handeln würde.  

Der „Kampf" soll ja der freien Diskussion aller österreichischen Völkerprobleme dienen. 

Aber nur nicht der Erörterung der so brennenden Judenfrage. Diese darf einfach für die 

Sozialdemokratie nicht existieren. […] Darum will ich, soweit es der enge Rahmen dieses 

Blattes erlaubt, den Herren von der „Arbeiter-Zeitung" mit einigen Aufklärungen dienen. 

                                                           
8Staatsgrundgesetz über die allgemeinen Rechte der Staatsbürger. 23.12.1867. In: Rechtsinformationssystem des Bundes 
15.09.2014. URL: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Bundesnormen/NOR12000058/NOR12000058.pdf (abgerufen am 
20.06.19) f 
9Ein Budapester Orpheum-Spaß, A-Z, 1909, 4. 
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Zunächst eine Berichtigung: „Jüdisch" ist nicht das „eigenartige Deutsch" der Budapester 

Orpheumgesellschaft und was in dieser Bude als jüdisches Leben und jüdische Sprache 

verzapft wird, ist von der Wirklichkeit eben so weit entfernt und gerade so eine Karikatur 

der Wahrheit, wie ihre Auffassung von dem „Ulk, den einige lustige Juden inszeniert 

haben"!10 

Somit wirft man in der Jüdischen Volksstimme der Arbeiter-Zeitung und in einem weiteren 

Kontext auch der Sozialdemokratie vor, die „Judenfrage“ zu ignorieren und das „jüdische 

Volk“ nicht als Nationalität anzuerkennen. Zudem lässt sich feststellen, dass die 

Budapester Orpheumgesellschaft für die Verfasser des Artikels den Inbegriff „jüdischer 

Selbstverachtung“ darstellte.  

Die aufgegriffenen Artikel werfen zentrale Themen und Fragestellungen auf, welche für 

die vorliegende Arbeit relevant sind. In erster Linie ging es um jüdische 

Identitätsdiskurse. Was ist mit dem Begriff „Diskurs“ gemeint? Der Sprach- und 

Sozialwissenschaftler Siegfried Jäger ist ein bekannter Vertreter und Verfechter der 

Diskursanalyse. Er publizierte Einführungen und Anleitungen zur kritischen 

Diskursanalyse und forschte besonders in den Bereichen Rechtsextremismus und 

Rassismus. Jäger schreibt: 

Faßt man Diskurs als Fluß von Wissen durch die Zeit, der sich eindämmen, stauen, 

umleiten läßt wie jeder andere Fluß oder Bach auch, dann begreift man von Beginn an, 

daß die Diskurse eine Vergangenheit, eine Gegenwart und eine Zukunft haben.11 

Dieser Gedanke ist hilfreich, da verdeutlicht wird, dass Diskurse als etwas Übergreifendes 

zu verstehen sind. Texte werden als Bestandteile von solchen gesellschaftlichen und 

historischen Gesamtdiskursen untersucht. Die metaphorische Umschreibung des 

Diskurses als „Fluss von Wissen durch Zeit“, hebt zudem den dahinterstehenden 

dynamischen Prozess hervor. Diskurse sind demnach nicht als statisches oder zeitlich 

isoliertes System zu betrachten.  

Es wurde in der Jüdischen Volksstimme darüber berichtet, dass Jüd*innen den 

Wunsch hatten als nationale Minderheit anerkannt zu werden. Dieses Anliegen wird 

verständlicher, wenn es nicht isoliert betrachtet, sondern in den Kontext seiner Zeit 

gesetzt wird. Im 19. Jahrhundert begannen sich Menschen in der Habsburgermonarchie 

mit Nationalitätenkonzepten zu identifizieren. Gruppen, die sich einer Nationalität 

                                                           
10o. A.: Offener Brief an den Redakteur der „Arbeiter-Zeitung”. In: Jüdische Volksstimme 10. 11. 1909, Nr.33, S.2. 
11 Jäger, Siegfried: Text- und Diskursanalyse. Eine Anleitung zur Analyse politischer Texte. Duisburg: DISS, 1994, S.5. 
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zugehörig fühlten forderten von der Regierung Rechte und Privilegien. In politischen und 

gesellschaftlichen Kreisen wird von der sogenannten „Nationalitätenfrage“ gesprochen. 

Es stellt sich die Frage, wie und nach welchen Kriterien man in der Regierung darüber 

entschied, wer oder was als Nationalität anerkannt wurde. Aus den oben zitierten 

Zeitungsberichten geht zudem die Frage hervor, warum Jiddisch als Sprache nicht 

anerkannt wurde und in welchem Verhältnis Nationalitäten und Sprachen standen. Im 

Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes ist davon die Rede, dass alle Volksstämme das Recht 

hätten, ihre Sprache und Nationalität zu pflegen. Gab es Sprachen bereits vor 

Nationalitäten? Welche Rolle spielte die Habsburgermonarchie in der Herausbildung von 

Nationalitäten? Wie wurde darüber entschieden welche Sprache man anerkannte und 

welche als Dialekt kategorisiert wurde? Warum wurde Jiddisch nicht anerkannt und 

andere Sprachen schon? All diese Fragestellungen betreffen im weiteren Sinne das Thema 

der jüdischen Identitätsdiskurse in der österreichischen Sozialdemokratie und werden im 

Rahmen dieser Arbeit verhandelt. 

Wenn die Haltung der österreichischen Sozialdemokratie zur jüdischen 

Nationalität und der zionistischen Bewegung analysiert wird, ist es zugleich von 

Interesse, wie sich die Sozialdemokratie grundsätzlich gegenüber den Forderungen 

verschiedener Nationalitäten verhielt. Die Arbeiterbewegung und der Sozialismus 

werden zumeist mit Internationalismus assoziiert. War die österreichische 

Sozialdemokratie geschlossen gegen nationalistische Bewegungen und Forderungen? 

Zudem stellt sich die Frage, inwiefern es eine Rolle spielt, dass viele 

Sozialdemokrat*innen aus jüdischen Familien stammten. Hatte dies einen Einfluss auf 

deren Einstellung zur „Judenfrage“ und zum Zionismus?  

Bereits mehrere Historiker*innen haben sich mit dem Diskurs um das Verhältnis 

zwischen Sozialisten und jüdischen Nationalisten (Zionisten) beschäftigt. Man ist sich 

nicht einig darüber, wie dieses Verhältnis zu beurteilen ist. Der Historiker Edmund 

Silberner kritisierte in seinem Werk, Sozialisten zur Judenfrage, dass der jüdischen 

Bevölkerung von der österreichischen Sozialdemokratie nationale Rechte verwehrt 

wurden, während der Historiker Mario Keßler eine andere Haltung vertritt. Keßler 

beschäftigte sich mit dem Verhältnis zwischen Zionismus und der internationalen 

Arbeiterbewegung. Er spricht sich gegen die verurteilende Haltung Silberners aus. Hinter 
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der Förderung und Forderung von Assimilation sieht er eine ehrlichere Solidarität, als 

jene, die hinter dem Zionismus steht.12  

Die Deutung des Zionismus als Bewegung, die sich in den allgemeinen Rahmen 

europäischen bürgerlichen Denkens der Jahrhundertwende einfügte, wurde von der 

Arbeiter-Zeitung und später von sozialistisch-marxistischen Denkern wie Georg Fuchs 

und Otto Heller geteilt. Auch Historiker wie Wolfgang Häusler, Mario Keßler oder Ilan 

Pappe übernahmen diese Beurteilung. Von allen Seiten wurde die imperialistische und 

kolonialistische Haltung gegenüber der arabischen Bevölkerung in Palästina verurteilt. 13 

Die Historikerin Shulamit Volkov weist darauf hin, dass ein engagierter Antizionismus, 

der in der europäischen und nordamerikanischen Linken auch heute verbreitet ist, nicht 

ganz frei von antisemitischen Untertönen ist. Im Gegensatz zur Jahrhundertwende steht 

bei der heutigen Linken allerdings nicht mehr das Bestreiten des ethnischen und 

nationalen Judentums im Zentrum, sondern Israelkritik.14 Wenn man sich die heutige 

Siedlungspolitik und damit einhergehende rassistische Gesetzgebung Israels ins 

Gedächtnis ruft, erscheint dies vom sozialistischen Standpunkt aus gerechtfertigt, da 

dieser für die unterdrückte, schwache Seite einsteht. Der Forschungsschwerpunkt dieser 

Arbeit ist jedoch kein zeitgeschichtlicher, sondern umfasst den zeitlichen Rahmen der 

späten Habsburgermonarchie. Der Fokus wird demnach auf die Periode gelegt, in der der 

Staat Israel noch nicht existierte und Palästina in das osmanische Reich eingegliedert war.  

Nachdem die grundlegende Thematik dieser Arbeit eingeleitet wurde und dabei 

auch auf den Forschungsstand hingewiesen wurde, erfolgt an dieser Stelle eine kurze 

Anmerkung zur Themenfindung und anschließend eine Einführung in die betreffenden 

Quellen und Methoden. Im Rahmen einer Recherche zu Wiener Singspielhallen um die 

                                                           
12 Keßler, Mario: Integration oder Absonderung? Jüdische Frage und Zionismus in der internationalen Arbeiterbewegung an 
der Jahrhundertwende. In: Fritz Klein (Hg.): Europa um 1900. Texte eines Kolloquiums. Berlin: Akademie, 1989, S. 227.  
13 o. A.: Zionismus und Zionistenkongress. In: Arbeiter-Zeitung 25.08.1925, Nr.232, S.7. 
Fuchs, Geistige Strömungen in Österreich 1867-1918. Wien: Löcker, 1996, S.9. 
Heller, Otto: Der Untergang des Judentums: Die Judenfrage, ihre Kritik, ihre Lösung durch den Sozialismus. Wien u.a.: Verlag 
für Literatur und Politik, 1931, S. 161. 
Häusler, Wolfgang: Toleranz, Emanzipation und Antisemitismus. Das österreichische Judentum des bürgerlichen Zeitalters 

(1782-1918). In: Anna Maria Drabek (Hg.): Das österreichische Judentum. Voraussetzungen und Geschichte. Wien: Jugend 

und Volk, 1982, S. 130. 

Keßler, Jüdische Frage und Zionismus in der internationalen Arbeiterbewegung, 1989, 230ff. 

Pappé, Ilan: The ethnic cleansing of Palestine. The Drive for an Exclusively Jewish State. Zionism’s Ideological Motivation. 
New York: Oxford Oneworld Publications, 2011. URL: 
http://web.a.ebscohost.com.uaccess.univie.ac.at/ehost/ebookviewer/ebook/bmxlYmtfXzkxMDgwN19fQU41?sid=4bc97a91
-7d54-4b37-bbd4-911ec7f76814@sessionmgr4007&vid=0&format=EK&lpid=a012&rid=0 (abgerufen am 19.06.19) 
14Volkov, Shulamit: Die Dynamik der Dissimilation. Antisemitismus als kultureller Code. Zehn Essays. Nördlingen: C. H. Beck, 
2000, S. 83; 87. 

http://web.a.ebscohost.com.uaccess.univie.ac.at/ehost/ebookviewer/ebook/bmxlYmtfXzkxMDgwN19fQU41?sid=4bc97a91-7d54-4b37-bbd4-911ec7f76814@sessionmgr4007&vid=0&format=EK&lpid=a012&rid=0
http://web.a.ebscohost.com.uaccess.univie.ac.at/ehost/ebookviewer/ebook/bmxlYmtfXzkxMDgwN19fQU41?sid=4bc97a91-7d54-4b37-bbd4-911ec7f76814@sessionmgr4007&vid=0&format=EK&lpid=a012&rid=0
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Jahrhundertwende, stieß ich auf Georg Wacks 2002 erschienenes Buch Die Budapester 

Orpheumgesellschaft – Ein Varieté in Wien 1889 bis 1919.15 Mein Interesse richtete sich auf 

deren zeitgenössische Rezeption und Berichterstattung. Da Wacks dieser 

Berichterstattung in seinem Werk nur eine kurze Betrachtung widmete, begann ich im 

online Zeitungsarchiv der österreichischen Nationalbibliothek, kurz ANNO, zu 

recherchieren. Neben der Tageszeitung Illustriertes Wiener Extrablatt, welche Wacks als 

Hauptquelle anführt, stieß ich zunächst auf zahlreiche Beiträge in diversen humoristisch-

satirischen Zeitschriften wie Der Humorist, Figaro oder Floh. Dabei handelte es sich 

primär um positive Rezensionen und bezahlte Annoncen für bevorstehende Auftritte.16 

Anders stand es mit der Kritik auf Seiten der Jüdischen Volksstimme, die in der Einleitung 

bereits angeschnitten wurde. Das Bedürfnis diese zutiefst abgeneigte Haltung der Zeitung 

einordnen zu können führte schließlich zur Herausbildung des Forschungsinteresses der 

vorliegenden Arbeit.  

Das Hauptinteresse wird jüdischen Identitätsdiskursen der österreichischen 

Sozialdemokratie gelten. Das Verhältnis von Sozialismus und Nationalismus im 

Allgemeinen und Zionismus im Besonderen wird genauer analysiert. Die beiden 

genannten Zeitungen Jüdische Volksstimme und Arbeiter-Zeitung dienen dabei als 

Hauptquellen und der Analysezeitraum wird sich auf die Jahre 1900-1910 beschränken. 

Da die Jüdische Volksstimme 1900 erstmals erschein, bildet dieses Jahr den Beginn des 

Analysezeitraums. Die Beschränkung auf einen Zeitraum bis 1910 geht daraus hervor, 

dass die Dynamiken und Diskurse vor dem Ersten Weltkrieges aufgezeigt werden sollen 

und daher die Zäsur gezielt einige vor dessen Beginn gesetzt wurde. Die Compact Memory 

Universitätsbibliothek der Johann Wolfgang Goethe-Universität Frankfurt enthält die 

vollständigste Sammlung der Jüdischen Volksstimme. Da diese über keine 

Volltextsuchoberfläche verfügt, wurde von 1906-1912 der online Bibliothekskatalog der 

österreichischen Nationalbibliothek ANNO verwendet, deren Inhalt aber auf diesen 

Zeitraum beschränkt ist. Der Bestand tschechischer Datenbanken wie Moravská zemská 

knihovna in Brünn oder Národní knihovna in Prag beschränken sich beide auf die Jahre 

nach 1912 und sind daher für diese Arbeit nicht relevant.  

                                                           
15 Wacks, Georg: Die Budapester Orpheumgesellschaft. Ein Varieté in Wien 1889 – 1919. Vorwort: Gerhard Bronner. Wien: 
Holzhausen, 2002, S. 40ff. 
16 o. A.: Theater Nachrichten. In: Figaro, 01.02.1908, Nr.5, S.71. 
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Die Methode, welche für die Auswertung der genannten Quellen herangezogen 

wird, ist jene der kritischen Diskursanalyse. Als Orientierung dienen die Ansätze und 

Ausführungen Siegfried Jägers. Er gibt in seinem Werk, Text- und Diskursanalyse, einen 

Überblick über Analyseschritte, die zu beachten sind. Die Analyse der Makrostruktur bildet 

zumeist den ersten Schritt. Es dabei um die Aufbereitung der Quellen (Texte), die 

gesammelt, ausgewählt und geordnet werden. Die Kontextanalyse erfolgt bei Jäger auf 

einer sprachlichen und einer nicht-sprachlichen Ebene. Der sprachliche Kontext, 

beispielsweise der oben zitierten Artikel, betrifft nicht nur die inhaltliche und formale 

Struktur der Texte an sich, sondern auch den übergreifenden sprachlichen Kontext der 

Zeitungen Jüdische Volksstimme und Arbeiter-Zeitung. Der nicht-sprachliche Kontext 

betrifft soziale-, kulturelle- und wirtschaftliche Faktoren. Im Schritt der sprachlichen 

Mikro-Analyse werden bestimmte Textstellen hingehend sprachlicher Besonderheiten 

analysiert. Die zusammenfassende Diskursanalyse soll schließlich Zusammenhänge 

herstellen und eine Interpretation der Ergebnisse darlegen.17 Da die Diskursanalyse, über 

die Textanalyse hinausgehend, auch den Gesamtkontext miteinbezieht, ist diese Methode 

besonders geeignet, bestimmte historische Ideologien und Prozesse erfassen zu können.  

Die vorliegende Arbeit orientiert sich bezüglich der einzelnen Analyseschritte an 

Jäger, variiert aber hinsichtlich der Gliederung. Jäger unterstreicht selbst, dass seine 

Vorschläge für eine Gliederung nicht einfach übernommen werden sollten.18 Im ersten 

Kapitel wird eine allgemeine historische Kontextualisierung vorgenommen. Nach Jäger 

wäre dies der nicht-sprachliche Kontext der Quellen. Die für diese Arbeit bedeutenden 

Begriffe „Nationalitätenfrage“ und „Judenfrage“ dienen dabei als Eckpfeiler und werden 

in ihrer Form und Entwicklung als Quellenbegriffe erörtert. Im zweiten Kapitel werden 

soziale und kulturelle Dynamiken Wiens um die Jahrhundertwende aufgezeigt. Die 

„Budapester Orpheumgesellschaft“ wird dabei genauer betrachtet. Ihre spezielle Form 

und die dadurch ausgelöste gesellschaftliche Resonanz tragen zum Verständnis der 

allgemeinen gesellschaftlichen Verhältnisse bei.  

Das Interesse des dritten Kapitels gilt primär dem sprachlichen Kontext der 

Quellen. Die beiden Zeitungen Jüdische Volksstimme und Arbeiter-Zeitung werden 

charakterisiert und kontextualisiert. Die Entwicklung des Zionismus und die Formierung 

einer Arbeiterbewegung und -presse werden dabei genauer betrachtet. An dieser Stelle 

                                                           
17 Jäger, Text- und Diskursanalyse, 1994, 43-72. 
18 Ebd., 41. 
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wird deutlich, dass grob in einen sprachlichen und nicht -sprachlichen Kontext 

unterschieden werden kann, Überschneidungen jedoch stets vorhanden sind.  

Um Argumentationen und Dynamiken aufzeigen zu können und diese in Folge 

einzuordnen, werden im vierten Kapitel die ausgewählten Quellen diskursanalytisch 

dargelegt. Dabei wird chronologisch vorgegangen. Bei thematischer Ähnlichkeit werden 

allerdings Ausnahmen gemacht, um die Kohärenz des Textes zu verbessern. Auch der 

nicht-sprachliche Kontext fließt in die Analyse der Artikel ein. Biographische Daten von 

Journalist*innen und Herausgeber*innen werden beispielsweise, wenn es die Quellenlage 

erlaubt, an der betreffenden Stelle wiedergegeben. In dem Fall, dass kein*e Autor*in 

genannt wird, kann davon ausgegangen werden, dass es sich um den engen Kreis der 

Redaktion handelt, oft um den Chefredakteur. Beiträge ohne angeführte Autor*in spiegeln 

daher die allgemeine Linie des Blattes wider. Es wird darauf verzichtet, die nach heutigem 

Stand nicht korrekte Rechtschreibung mit einem [sic] zu kennzeichnen. Es würde den 

Lesefluss stören, wäre jedes „daß“ markiert. Die Jüdische Volksstimme wird dabei durch 

„ V - S “ ,  u n d  d i e  A r b e i t e r - Z e i t u n g  d u r c h  „ A - Z “  a b g e k ü r z t . 

Im Zuge der Analyse einzelner Beiträge aus der Jüdischen Volksstimme und der 

A r b e i t e r - Z e i t u n g  u n d  d e r  Z u s a m m e n f a s s u n g  d e r  E r g e b n i s s e  w e r d e n 

Komplementärquellen vergleichend herangezogen. Als Komplementärquellen werden 

beispielsweise sozialistische, kommunistische und zionistische Theorien, die sich mit der 

„Judenfrage“ beschäftigten, herangezogen:  Karl Marxs Aufsatz Zur Judenfrage, Otto 

Bauers, Die Nationalitätenfrage und die Sozialdemokratie, Otto Hellers, Der Untergang des 

Judentums, Georg Fuchs‘, Antisemitismus, Zionismus und Arbeiterbewegung, Albert Fuchs, 

Geistige Strömungen in Österreich 1867- 1918 oder Theodor Herzls, Der Judenstaat. Zudem 

werden Die Fackel von Karl Kraus oder Juden auf Wanderschaft von Joseph Roth 

herangezogen. Sekundärwerke, die das Verhältnis von Zionismus und Sozialismus in 

dieser zeitlichen Periode behandeln, sind zwar vorhanden jedoch wurde noch kein 

Beitrag gefunden, der den Fokus auf die österreichische Sozialdemokratie der späten 

Habsburgermonarchie legt. Wichtige Sekundärliteratur für dieses Vo rhaben sind 

beispielsweise das Werk Edmund Silberners Sozialisten zur Judenfrage, in dem er auch 

der österreichischen Sozialdemokratie um 1900 einige Seiten widmet, der Beitrag von 

Ludger Heid Sozialisten zur „Ostjudenfrage“, wobei dieser auf Deutschland fokussiert und 

auch der Beitrag Mario Keßlers, Integration oder Absonderung? Jüdische Frage und 

Z i o n i s m u s  i n  d e r  i n t e r n a t i o n a l e n  A r b e i t e r b e w e g u n g .  
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1. Politische Landschaft Österreich-Ungarns in der zweiten Hälfte 
des 19.Jahrhunderts 

 

 

Der Historiker Friedrich Heer bezeichnete den Liberalismus als „alles bestimmende 

Großmacht“, welcher kulturelle, wirtschaftliche und politische Strömungen in der 

„cisleithanischen Reichshälfte“ prägte.19 Im Jahr 1867 fand der sogenannte „Ausgleich“ 

mit Ungarn statt. Dabei wurde das Reich in zwei Hälften geteilt. „Cisleithanien“ war die 

inoffizielle Bezeichnung der westliche Reichshälfte, während das Königreich Ungarn zu 

„Transleithanien“ wurde (begrifflich bezog man sich, von der Sicht der Hauptstadt Wien 

ausgehend, auf den Fluss Leitha). Österreich-Ungarn war von diesem Zeitpunkt an eine 

Doppelmonarchie, deren gemeinsame Einrichtungen mit „k. u. k“ (kaiserlich und 

königlich) abgekürzt wurden. Mit dem Ausdruck „Österreich“ beziehe ich mich auf die 

westliche Reichshälfte, auch wenn die offizielle Bezeichnung bis 1915 „die im Reichsrat 

vertretenen Königreiche und Länder“ lautete. Diese Entscheidung übernehme ich von 

dem Historiker Pieter Judson, der in seinem Werk, The Habsburg Empire. A New History, 

ebenfalls diesen Begriff auswählt.20 

Dem Liberalismus als erwähnte „alles bestimmenden Großmacht“ widmete Albert 

Fuchs das erste Kapitel seines, 1949 postum erschienenen, Werks Geistige Strömungen in 

Österreich. 1867–1918, für das Heer das Vorwort verfasste. Fuchs entstammte einer 

jüdischen Familie und wurde 1905 in Wien geboren. Er betätigte sich bereits als junger 

Mann im Widerstand gegen das klerikal-faschistische Regime des Ständestaats. Fuchs 

empfiehlt den Liberalismus in zwei Teilen zu denken. Auf der einen Seite stand die 

                                                           
19 Heer, Friedrich: Vorwort. In: Fuchs, Albert: Geistige Strömungen in Österreich 1867-1918. Wien: Löcker, 1996. 
Die Thesen des Historikers Friedrich Heer (1916-1983) stießen nicht nur in seiner Zeit als Professor der 
Geschichtswissenschaftlichen an der Universität Wien auf Widerstand, sondern gelten in Österreich immer noch als 
überaus kontrovers, bedauert der Historiker Gerhard Botz in einem Podiumsgespräch am 10. April 1996 im Wiener Rathaus. 
Botz stellt sich in seinem Beitrag die Frage nach der Aktualität des Historikers Heer. Er charakterisiert ihn als 
„Intellektuellentypus, […] dem man an österreichischen Universitäten üblicherweise nicht begegnet.“ Damit meint er 
dessen umfangreiches Lebenswerk und seine „Verschmelzung von journalistischen, politischen, religionsphilosophischen 
und historischen Themen, unter dem Dach einer umfassenden Geistesgeschichte.“  
Botz, Gerhard: Friedrich Heer aus zeitgeschichtlicher Sicht. In: Ehalt, Hubert C. (Hg.): Wiener Vorlesungen im Rathaus, Bd. 
60. Wien: Picus, 1997, S. 29-45. 
20 Judson, Pieter M.: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 2016, 
S. ix. (Vorwort: Note On Names And Places) 
Diese westliche Reichshälfte setzte sich nach dem „Ausgleich“ 1867 aus den österreichischen Erbländern (Österreich unter 
der Enns, Österreich ob der Enns, Kärnten, Krain, Salzburg, Steiermark, Tirol, Vorarlberg, Görz und Gradisca, Triest, Istrien), 
den Länder der Böhmischen Krone (Böhmen, Mähren und Österreichisch-Schlesien), dem Königreich Galizien und 
Lodomerien, dem Herzogtum Bukowina und dem Königreich Dalmatien.  
Vocelka, Karl: Geschichte Österreichs. Kultur, Gesellschaft, Politik. München: Heyne, 2013, S. 214f.; 364. 
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Geschichte einer politischen Gruppe, auf der anderen die Geschichte einer Ideologie. Die 

Ideologie durchdrang „[…] vom politischen herkommend alle Zweige der Kunst und 

Wissenschaft.“21 

In Bezug auf die Politik konnten in Österreich konstitutionell-liberale 

Vorstellungen erst mit der Dezemberverfassung von 1867 verwirklicht werden. Doch die 

Idee dieser Neuorientierung verbreitete sich bereits im Rahmen der Revolution von 1848 

mit der Abschaffung feudaler Institutionen. Das Hauptinteresse des Liberalismus war die 

Beseitigung des Absolutismus. Dabei ist nicht zu vergessen, dass er dennoch die 

Interessen einer kleinen Minderheit vertrat: der Bourgeoisie. Die sozialen und 

wirtschaftlichen Forderungen der unteren Klassen wurden daher zumeist übergangen. 

Die Reformen des Liberalismus waren nichtdestotrotz von großer Bedeutung. Das 

Reichsvolkschulgesetz von 1869 prägte beispielsweise entscheidend die elementare 

Bildung der unteren Schichten. Ein Jahr später wurden durch die Dezemberverfassung 

staatsbürgerliche Grundrechte garantiert. Diese führten auch eine weitgehende 

Pressefreiheit sowie eine rechtliche Gleichstellung der Jüd*innen ein.22 Die 

Legitimationsideologie der herrschenden, liberalen und deutschösterreichischen 

Bourgeoisie wurde trotzdem durch das Zensuswahlrecht deutlich. Dieses war zwar 

direkt, aber auf wohlhabende sechs Prozent der männlichen Bevölkerung reduziert. 

Zahlreiche Gründungen von Banken, Firmen, Aktiengesellschaften und industrielle 

Investitionen, sowie etwa der Eisenbahnbau, führten zu einer überhitzten Konjunktur in 

der Wirtschaft. Schließlich kam es 1873 zum großen Krach der Wiener Börse. Dadurch 

wurde Misstrauen in der Bevölkerung gegenüber dem Liberalismus heraufbeschworen. 

Zu einem endgültigen Abtreten der Liberalen in der Politik führten mehrere Umstände. 

Die erwähnte Skepsis des Volks gegenüber der liberalen Wirtschaft und innerparteiliche 

Fraktionsspaltungen in einen linken und rechten Flügel waren zwei der Hauptgründe. Ein 

dritter Aspekt war die negative Einstellung der Liberalen bezüglich der Okkupation 

Bosnien-Herzegowinas 1878, welche ihnen die Missgunst der anderen Parteien und 

Akteure einhandelte. Die Liberalen wollten die Vermehrung der slawischen Bevölkerung 

                                                           
21 Fuchs, Geistige Strömungen, 1996, 5-12. 
Heer, Vorwort Geistige Strömungen, 1996. 
22 Fuchs, Geistige Strömungen, 1996, 5-12. 
Resch, Andreas: Die Wiener Kulturwirtschaft um 1910 und die Partizipation von Juden, Tschechen und „Staatsfremden“. In: 
Elisabeth Röhrlich (Hg.): Migration und Innovation um 1900. Perspektiven auf das Wien der Jahrhundertwende. Wien u.a.: 
Böhlau, 2016, S.122. 
Vocelka, Geschichte Österreichs, 2013, S.212-219. 
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verhindern. Der Hauptgegner der Liberalen war, neben den katholischen Konservativen, 

der in dieser Zeit erstarkende Nationalismus.23 

 

1.1. Die „Nationalitätenfrage“ und Entwicklung von Massenparteien 
 

Der nationale Gedanke ist ein westlicher. Die alte österreichisch-ungarische Monarchie lieferte den 

scheinbar praktischen Beweis für die Nationalitäten-Theorie. 

Joseph Roth, Juden auf Wanderschaft, 192724 

 

Der „Nationalitätenkampf“, so der Historiker Karl Vocelka, war, seit der Entwicklung eines 

„modernen Nationalismus“ im Vormärz der Habsburgermonarchie, ein Problem mit dem 

sich der Vielvölkerstaat konfrontiert sah. Vocelka weist darauf hin, dass sich in der 

Fachliteratur die Beurteilungen zwischen „[…] einer fast paradiesisch anmutenden, 

österreichischen Internationale und der Vorstellung vom ‚Völkerkerker‘ […]“ bewegen. 

Des Weiteren hebt er hervor, dass im Zeitalter Kaiser Franz Josephs unter Nationalität 

oder Nation nicht „[…] der im Westen Europas verbreitete sogenannte ‚subjektive‘ 

sondern der ‚objektive‘ Nationenbegriff gemeint ist.“ Ersterer meint die Verbindung des 

Staatsbürgers / der Staatsbürgerin mit einer Nation an sich, während der letztere 

„objektive Faktoren“ wie Kultur, Sprache, oft auch Territorium, Religion und, typisch für 

das 19. Jahrhundert, die „Rasse“ als Nation stiftende Elemente versteht.25 Wichtig ist es 

jedoch die Rolle der Habsburgermonarchie in der Konstituierung dieser „objektiven 

Nationalitäten“, die später zu einem „Problem“ wurden, zu ergänzen. Rok Stergar und 

Tamara Scheer haben sich in ihrem wissenschaftlichen Beitrag Ethnic boxes: the 

unintended consequences of Habsburg bureaucratic classification mit administrativen 

Reformen des Staates, als Ursache für Nationalitätenkonzepte befasst. Die Rolle von 

Nationalisten in der Konstruktion von Nationen durch imaginierte gemeinsame kulturelle 

und ethnische Abstammung wurde bereits von vielen Historiker*innen behandelt. Stergar 

und Scheer konzentrieren sich auf die Bedeutung der Bürokratisierung und 

Standardisierung von Sprachen. In der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts hatten diese 

                                                           
23 Vocelka, Geschichte Österreichs, 2013, 219f. 
24 Roth, Joseph: Juden auf Wanderschaft. Berlin: Die Schmiede, 1927, S.18. 
25Vocelka, Geschichte Österreichs, 2013, 223-233. 
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Prozesse in der Monarchie einen großen Einfluss auf die Konstituierung von 

Nationalitäten, „Ethnischen Boxen“.26 

The state did not create nations but its classification of languages made available some 

ethnolinguistic identification categories, which nationalists used to make claims. The 

institutionalization of these categories also made them more relevant, especially as the 

nationalist movements simultaneously worked toward the same goal.27 

Im Gegensatz zu historischen Ansätzen, wie jener Vocelkas, verweisen Scheer und Stergar 

auf die Voraussetzungen von Nationalisierungsprozessen, anstatt sich auf deren Folgen 

zu fokussieren. Drei Phasen werden von ihnen als ausschlaggebend genannt. Die erste 

Phase war jene, in der die Standardisierung von Sprachen vorgenommen wurde, um die 

Arbeit des bürokratischen Apparats zu vereinfachen. Durch diesen Prozess wurde eine 

Hierarchie aufgebaut. Aus pragmatischen Gründen unterschied man zwischen Sprachen 

und Dialekte. Die Folge dessen war, dass 1849 das österreichische Reichsgesetzblatt in 

den Sprachen Deutsch, Italienisch, Ungarisch, Tschechisch, Polnisch, Ruthenisch, 

Slowenisch, Serbo-Kroatisch und Rumänisch herausgegeben wurde. Zu diesem Zeitpunkt 

war die noch heute gültige Sprachklassifikation beinahe abgeschlossen, nur Slowakisch 

wurde später hinzugefügt. Sprachen wie Ladinisch, Friaulisch, Hebräisch oder Jiddisch 

wurden als Dialekte behandelt und konnten daher keine „nationsstiftenden“ Elemente 

sein. Eine Sprache, die als solche anerkannt wurde, war demnach konstituierend für das 

Konzept der Nationalität. In der zweiten Phase wurden Institutionen wie Schule und 

Militär in den Prozess miteingeschlossen. Diese Orte waren wichtig um möglichst viele 

Menschen zu erreichen. Schließlich wurden die entstandenen nationalen Kategorien, in 

der dritten Phase, in den rechtlichen Rahmen der imperialen und provinziellen 

Institutionen eingebettet. Daraus folgte, dass die Nation nicht mehr eine Frage der Wahl, 

sondern eine gesetzliche Anforderung war. Den Bürgern wurde in bestimmten Fällen 

sogar eine Nationalität zugewiesen. Die Nationalität hatte Einfluss auf den Zugang zu 

Schulen, das Wahlrecht und viele andere Aspekte des Alltags. Diese drei Phasen schufen 

letzten Endes „Ethnische Boxen“ durch die die Bevölkerung kategorisiert wurde. 

Nationalisten nutzten diese für eigene Zwecke aus.28  

                                                           
26 Stergar, Rok; Tamara Scheer: Ethnic boxes: the unintended consequences of Habsburg bureaucratic classification. In: 

Nationalities Papers, Bd. 46, Nr.4, 575-591, 2018. 
27 Stergar; Scheer, Ethnic boxes, 2018, 575. 
28 Ebd., 575-586. 
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Die Historikerin und Politikwissenschaftlerin Doris Sottopietra unterstreicht, dass 

auf diesen Vereinheitlichungsprozess, der durch die Einführung der allgemeinen 

Schulpflicht, die neben dem Heereswesen die Standardisierung der Sprachen 

ermöglichen sollte, eine „[…] staatliche Grenzziehungs- und gleichzeitig Integrations- und 

Diskriminierungspolitik“ folgte. Diese Entwicklung, so Sottopietra, kennzeichne die 

Wandlung des Reiches als Personenverband zu einem modernen Territorialstaat. Jedoch 

stand hinter den Reformen Maria Theresias und Josephs II., wie bereits erläutert, keine 

nationalistische Absicht, sondern jene die Einheit des Reiches und die Machtposition der 

Herrschenden zu gewähren und zu halten. Nichtsdestotrotz entwickelte sich die 

Nationalstaatskonzeption des ethischen Nationalismus. Dieser steht im Gegensatz zum 

politischen Nationalismus. Der ethische Nationalismus bezieht sich auf ethnische, 

religiöse und kulturelle Kriterien als „natürliche“ nationsstiftende Elemente.29 Nicht oft 

genug kann hervorgehoben werden, dass diese vermeintlich „natürlichen“ Kriterien, auf 

die sich der ethnische Nationalismus stützte, nicht der Realität entsprachen. Der 

Historiker Benedict Anderson beschreibt alle Nationen als „imaginierte, politische 

Gemeinschaften“. Anderson prägte diesen Begriff in seinem Werk, Imagined Communities: 

Reflections on the Origin and Spread of Nationalism: 

I propose the following definition of the nation: it is an imagined political community—

and imagined as both inherently limited and sovereign. It is imagined because the 

members of even the smallest nation will never know most of their fellow members, meet 

them, or even hear of them, yet in the mind of each lives the image of their communion.30 

Zu Beginn des Kapitels wurde Vocelkas „objektiver“ Nationalitätenbegriff erläutert. Der 

Historiker nimmt an, dass die Ursache für sogenannte „Nationalitätenspannungen“ nicht 

in „subjektiven“ Faktoren, sondern jenen die er als „objektiv“ beschreibt, liege. „Objektiv“ 

deshalb, da die Verbindung des Individuums mit dem Vielvölkerstaat in einer Form wie 

in den USA oder Frankreich nicht vorhanden war.31 Jedoch ist diese Annahme meiner 

Ansicht nach zu hinterfragen. Zieht man die eben dargelegte Rolle des bürokratischen 

Apparats der Monarchie in der hierarchischen Unterscheidung zwischen Sprachen und 

Nicht-Sprachen (Dialekten) in Betracht, erscheint eine Beschreibung dieser Faktoren als 

„objektiv“ verfehlt. Nichtsdestotrotz zeigt Vocelka klar auf, inwiefern in der zweiten Hälfte 

                                                           
29 Sottopietra, Doris: Variationen eines Vorurteils. Eine Entwicklungsgeschichte des Antisemitismus in Österreich. Wien: 

Passagen, 1997, S.33-35. 
30 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London: Verso, 2006, 
S.5f. 
31 Vocelka, Geschichte Österreichs, 2013, 233. 
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des 19. Jahrhunderts von vielerlei nationalistischen Gruppierungen Rechte und Vorrechte 

innerhalb der Monarchie eingefordert wurden. Mit dem Ausgleich von 1867 wurde den 

Ungarn erhebliche Privilegien zugestanden, während in Böhmen zwischen deutschen und 

tschechischen Nationalisten ein sehr intensiver Kampf um nationale Rechte herrschte. 

Den Tschechen wurde, nach Ansicht der Nationalitätenvertreter, von Österreich-Ungarn 

nicht entgegengekommen. Daher orientierten sich diese immer mehr am Panslawismus 

(allslawische Bewegung) und verweigerten die Teilnahme an der Politik. Diesen Protest 

bezeichnet der Historiker Berthold Sutter als „Absenzpolitik“.32 Viele, unter anderem auch 

Ungarn vor dem Ausgleich, hatten sich dieser Methode bedient und keine Abgeordneten 

in den Reichsrat entsandt. Der Widerstand richtete sich gegen den Unwillen der 

Regierung und der deutschliberalen Mehrheit und gegen Ungerechtigkeiten auf Grund 

des Wahlrechts. Als Folge waren zeitweilig fast nur mehr deutsch-liberal-zentralistische 

Abgeordnete anwesend. Diesen Zustand bezeichnete man als „Scheinparlamentarismus“, 

so Sutter. Zugeständnisse von Seiten der Regierung und Schritte Richtung 

Konstitutionalismus und Rechtstaatlichkeit wurden auch stark durch militärische 

Niederlagen beeinflusst. Der sardinische Krieg zwischen dem Kaisertum Österreich und 

dem Königreich Sardinien und dessen Verbündetem Frankreich, mit der 

Entscheidungsschlacht von Solferino war beispielsweise das Vorspiel für die Verfassung 

von 1860/61. Dem Ausgleich und der Dezemberverfassung von 1867 ging der Deutsche 

Krieg zwischen dem Deutschen Bund und Preußen, mit der Entscheidungsschlacht von 

Königgrätz voraus.33  

Neben Tschechen strebten auch Slowaken, Slowenen, Kroaten, Polen und 

Ruthenen (Ukrainer) einen autonomen Sonderstatus an. Hier ist anzumerken, dass sich 

schon damals der Nationalismus der Tschechen und Slowaken parallel entwickelte. 1918 

mündete dies in die Gründung der Tschechoslowakei. Auch der Gedanke der sogenannten 

südslawischen Bewegung (Jugoslawismus) reifte damals.34 

Die Wahlrechtsreformen von 1897 und 1907 änderten die Verhältnisse der 

Vertretungen im österreichischen Parlament ein wenig. Während 1861 sechzig Prozent 

der Abgeordneten der deutschen Nationalität zuzurechnen waren, obwohl diese nur ein 

                                                           
32 Sutter, Berthold; Ernst Bruckmüller: Der Reichsrat, das Parlament der westlichen Reichshälfte Österreich-Ungarns (1861-
1918). In: Ernst Bruckmüller (Hg.): Parlamentarismus in Österreich. Wien: ÖBV, 2001, S. 64. 
33 Sutter, Der Reichsrat, 2001, 65.  
Vocelka, Geschichte Österreichs, 2013, 237. 
34 Vocelka, Geschichte Österreichs, 2013, 237. 
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knappes Drittel der Bevölkerung der westlichen Reichshälfte ausmachten, sank 1907 

deren Vertretung auf fünfundvierzig Prozent. Ungeachtet dessen waren die 

Nationalitäten, bis zum Ende der Monarchie, nie nach der Verhältnismäßigkeit ihres 

Anteils an der Bevölkerung im Parlament vertreten. Politische Faktoren und das 

Steueraufkommen wurden auch nach 1907 berücksichtigt.35  

Die Liberalen, so der Politikwissenschaftler John Bunzl, favorisierten die 

dominante deutschsprachige bürgerliche Oberschicht. Diese Begünstigung gelang unter 

anderem durch das Wahlrecht. Die Bourgeoisie hatte die finanzielle Kontrolle über 

beträchtliche Teile der Wirtschaft, sowohl in entwickelten als auch in unterentwickelten 

Teilen der Monarchie, inne. Der deutsche Nationalismus der Liberalen war stark mit der 

Monarchie und dem Hause Habsburg verbunden. Zumeist war dieser nicht ethnisch 

definiert. Daneben gab es eine Minderheit von Deutschnationalen, die die Zerschlagung 

der Donaumonarchie und eine Verbindung mit dem preußisch-deutschem Reich 

anstrebten.36 Diese Bewegung glorifizierte das alldeutsche Germanentum und vertrat 

einen ethnischen Nationalismus. Erstmals wurde dabei der Rassenbegriff in eine 

politische Ideologie aufgenommen. Rassische Erklärungsmodelle gab es bereits ab dem 

16. Jahrhundert. Diese hatten den Anspruch, durch den biologischen Begriff der „Rasse“ 

naturgegebene Unterscheidungen und Klassifizierungen von Menschen zu unternehmen. 

Die Klassifizierung in „Menschenrassen“ erlebte zwischen 1860 und 1940 eine 

„Blütezeit“. Charles Darwin veröffentlichte 1859 sein Werk On the Origin of Species by 

Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life. 

Diese Arbeit wurde später oft für die Rechtfertigung rassistischer Ideen und Handlungen 

missbraucht.37 Sottopietra schreibt: 

Die Bedeutung der Rassentheorien liegt darin, daß auf diesem Wege, unter dem 

Deckmantel der Wissenschaft, versucht wurde, einen objektiven, neutralen Beweis für 

Vorurteile, Ablehnungen und Diskriminierungen zu erbringen.38 

Georg Ritter von Schönerer gilt als einer der bekanntesten Vertreter der 

Deutschnationalen. Er verkörperte neben dem anti-slawischen Nationalismus, den in 

dieser Zeit erstarkenden Rassenantisemitismus. Dabei wurden Jüd*innen durch fiktionale 

                                                           
35 Sutter, Der Reichsrat, 2001, 70f. 
36 Bunzl, John: Zur Geschichte des Antisemitismus in Österreich. In: John Bunzl; Bernd Marin (Hg.): Antisemitismus in 
Österreich. Sozialisatorische und soziologische Studien. Innsbruck: Inn, 1982, S.17. 
37 Sottopietra, Variationen eines Vorurteils, 1997, 46-48. 
38 Ebd., 52. 
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„Rassenmerkmale“ klassifiziert und herabgesetzt. Im Rahmen dieser rassistisch-

antisemitischen Ideen ging man davon aus, dass „Rassenmerkmale“ einen negativen 

Einfluss auf „psychisches und geistiges Befinden“ haben würden und zudem vererbbar 

wären. Der rassistisch motivierte Antisemitismus war es auch, der die Deutschnationalen 

von den Liberalen unterschied. Für die Liberalen gab es keine „Judenfrage“.39 Die 

Deutschnationalen hatten als eine der drei Massenparteien, die die Liberalen ablösten, 

dennoch die meisten Ähnlichkeiten mit der liberalen Partei. Eine Parallele bestand 

beispielsweise in deren Zielgruppe. Diese setzte sich aus der Bourgeoisie, Intellektuellen, 

Beamten und Studenten zusammen.40  

Neben den Deutschnationalen, entwickelten sich die Christlichsozialen und 

Sozialdemokraten mit der Erweiterung des Wahlrechts 1882 zu den großen 

Massenparteien. 41 Gründe für die erweiterte Parteilandschaft lagen nicht nur im neuen 

Wahlrecht. Sutter erläutert, dass Honoratiorenparteien (finanziell und materiell 

unabhängigen Klubs mit liberal-zentralistischer oder konservativ-föderaler Ausrichtung) 

immer weniger den Bedürfnissen des sich demokratisierenden Parlaments entsprachen. 

Er betont auch, dass mit der Erweiterung des Wählerkreises die Bedeutung 

charismatischer Führer, beispielsweise eines Karl Lueger und Georg von Schönerer, stieg. 

Außerdem wurden wirkungsvoll organisierte Parteiapparate mit einem breiten 

organisatorischen Um- und Vorfeld notwendig. Für die Sozialdemokraten waren 

Arbeiterbildungsvereine, Gewerkschaften und verschiedene Freizeitvereine konstitutiv. 

Während bei den Christlichsozialen und nationalistischen Parteien große 

Standesorganisationen (Bauernbund) und kirchlich-religiöse Vereine bedeutend 

waren.42  

Sozialdemokraten und Christlichsoziale waren, so Bunzl, im Gegensatz zu den 

dritten, Deutschnationalen, an der Erhaltung des Vielvölkerstaats interessiert. Wenn auch 

aus verschiedenen Gründen. Die Basis der Christlichsozialen bildeten klerikal-

                                                           
39 Ebd., 1997, 44. 
Fuchs, Geistige Strömungen, 1996, 6ff.; 175ff. 
40 Bei diesen Begriffen wurde bewusst auf die weibliche Form verzichtet, da sich die große Mehrheit der Studierenden 
männlich war. 
Bunzl, Geschichte des Antisemitismus, 1982, 18. 
41„1882 wurde das Wahlrecht ausgeweitet und der Zensus allgemein auf 5 Gulden direkte Steuerleistung festgesetzt. Zuvor 
war die für die Wahlberechtigung nötige Steuerleistung unterschiedlich geregelt: In Wien lag diese bei 10, in Graz bei 15, in 
Prag bei 20 Gulden, in den Landgemeinden durfte jeder wählen, der 10 Gulden Steuerleistung erbrachte.“ In: Das 
österreichische Parlament. Demokratie und Wahlen. URL: https://www.parlament.gv.at/PERK/PARL/DEM/ENTW/ 
(abgerufen am 08.07.19) 
42 Sutter, Der Reichsrat, 2001, 82. 

https://www.parlament.gv.at/PERK/PARL/DEM/ENTW/
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konservative Gruppierungen, die gegen den Liberalismus ausgerichtet waren. Ergänzt 

wurden diese durch das, von der Angst ins Proletariat abzusteigen alarmierte, 

Kleinbürgertum und unter dem Einfluss des Klerus stehende Bauern. „Die hinter den 

Konservativen stehenden Kräfte (Dynastie, Armee, Verwaltung und Katholische Kirche) 

waren die selbsternannten Hauptinteressenten an der Erhaltung der Monarchie“, schreibt 

Bunzel.43 Die Christlichsoziale Partei war grundsätzlich offen gegenüber Konzessionen an 

untere Klassen, mit dem Ziel das System zu erhalten. Eine antikapitalistische Haltung 

wiesen auch diese, neben den Sozialdemokraten, auf. Wobei der religiöse und zumeist 

ökonomisch motivierte Antisemitismus der Christlichsozialen dabei oft als Mittel zum 

Zweck diente.  

Karl Lueger (1897-1910 Wiener Bürgermeister) nutzte ihn als populistisches 

Instrument der Massenmobilisierung. Albert Fuchs schreibt in diesem Zusammenhang, 

dass das antidemokratische Prinzip jenes war „[…] die soziale Frage durch Ausschaltung 

der Juden aus dem Wirtschaftsleben zu lösen.“44 Der Vorschlag Sottopietras, diesen 

religiös und ökonomisch geprägten Antisemitismus als Antijudaismus zu bezeichnen 

erscheint mir unpassend.45 Die Historikerin Isabella Lehner hebt diesbezüglich hervor, 

dass im Falle Luegers eine ökonomische, religiöse oder rassistisch motivierte 

Diskriminierung von Jüd*innen nicht im Vordergrund stand. Bezeichnend war 

stattdessen seine opportunistische, an politischen Zwecke angepasste und daher variable 

Haltung zum Antisemitismus. Lehner unterstreicht, dass Luegers Äußerung „Wer ein Jud‘ 

ist, bestimme ich!“, dessen politische Instrumentalisierung des Antisemitismus 

widerspiegelte.46 

Die österreichische Sozialdemokratie, als letzte der drei Massenparteien, ist für 

diese Arbeit von zentraler Bedeutung und Teil der Analyse. Daher wird diese in Kapitel 3 

genauer behandelt. Trotzdem soll sie der Vollständigkeit wegen auch in dieser 

allgemeinen Kontextualisierung Platz finden. Bunzl unterstreicht, wie bereits erwähnt, 

dass die Sozialdemokratie für die Erhaltung des Vielvölkerstaats stand. Wobei man 

hinsichtlich der Nationalitätenfrage, also dem Streben verschiedener Nationalitäten nach 

                                                           
43 Bunzl, Geschichte des Antisemitismus, 1982, 19f. 
44 Fuchs, Geistige Strömungen, 1996, 44-61. 
45 Sottopietra, Variationen eines Vorurteils, 1997, 36. 
46 Lehner, Isabella: Migration, Fremdenfeindlichkeit und Antisemitismus im Wiener Gemeinderat (1892-1912). In: Elisabeth 
Röhrlich (Hg.): Migration und Innovation um 1900. Perspektiven auf das Wien der Jahrhundertwende. Wien u.a.: Böhlau, 
2016, S.469. 
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Autonomie und Emanzipation, innerparteilich oft nicht einer Meinung war, was zu 

Spaltungen führte. Antikapitalismus und Internationalismus bildeten zwei Hauptsäulen 

der sozialistischen Arbeiterbewegung. Die absolute Verneinung eines nationalen 

Standpunkts war jedoch oft nur die offizielle Position.47 Auf das Nationalitätenprogramm 

der Sozialdemokratie wird in 3.1. eingegangen. 

Otto Heller, kommunistischer Theoretiker jüdischer „Abstammung“, 

Widerstandskämpfer und Opfer des Nationalsozialismus, erläutert in seinem 1931 

erschienenen Werk Der Untergang des Judentums: Die Judenfrage, ihre Kritik, ihre Lösung 

durch den Sozialismus48 die Lösungsansätze sozialistisch-kommunistischer Theoretiker 

und Politiker hinsichtlich der „Judenfrage“. Heller unterstreicht, dass Nation und 

Nationalität in der leninistischen Theorie keine identischen Begriffe bilden. 

Ist die Nation eine historische Kategorie, im besonderen eine soziale Kategorie, so ist die 

Nationalität die Summe von Bedingungen der Nation, eine Summe von Eigenschaften, von 

Voraussetzungen und Folgen der Nation.49 

Heller bezieht sich in seiner Analyse auf Marx, Lenin und Stalin. Das Judentum wird als 

historische und soziale Kategorie gesehen, welches im Westen und Osten 

unterschiedliche Formen annahm und durch die Entwicklung menschlicher 

Produktionsverhältnisse geprägt wurde. Während sich Jüd*innen im Westen, vor allem in 

den Städten, bereits emanzipierten und assimilierten, war dies im Osten lange nicht der 

Fall gewesen, in Russland beispielsweise auf Grund von „Rückständigkeit“ von Wirtschaft 

und Gesellschaft unter zaristischer Herrschaft. Daher hätte das jüdische Proletariat dort, 

im Gegensatz zum Westen, Züge einer jüdischen Nationalität entwickelt beziehungsweise 

erhalten. Die Nationalität sei jedoch, wie bereits erwähnt, nicht zu verwechseln mit der 

Nation, welche als historische Erscheinung dem Prozess der Veränderung unterliegt und 

eine Gemeinschaft mit einem Territorium und einer Sprache kennzeichnet, die alle 

Zweige der Produktion und Konsumption des ökonomischen Lebens umschließt. Durch 

den Sozialismus und die proletarische Revolution würde auf jeden Fall der soziale Begriff 

des Judentums untergehen, die jüdische Kaste aufgelöst werden und somit die sozialen 

Voraussetzungen für Antisemitismus vernichtet werden.50 Es muss bedacht werden, dass 

                                                           
47 Bunzl, Geschichte des Antisemitismus, 1982, 35. 
Fuchs, Geistige Strömungen, 1996, 96-129. 
48 Heller, Otto: Der Untergang des Judentums: Die Judenfrage, ihre Kritik, ihre Lösung durch den Sozialismus. Wien u.a.: 
Verlag für Literatur und Politik, 1931. 
49 Heller, Untergang des Judentums, 1931, 14. 
50 Ebd., 11-23. 
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dieses Buch 1931, nach der Machtübernahme der Bolschewiki, publiziert wurde. In der 

Sowjetunion waren Jüd*innen seit dem März 1921 eine anerkannte nationale Minderheit, 

das heißt nach Heller keine Nation und doch eine Nationalität.51 

Die sozialistische Position und Definition der „Judenfrage“ soll an dieser Stelle nur 

angeschnitten werden, um einen Überblick ideologischer Unterschiede zu den anderen 

Parteien zu ermöglichen. Es wurde aufgezeigt, dass sowohl Christlichsoziale als auch 

Sozialdemokraten im Allgemeinen eine anti-deutschnationalistische Politik vertraten und 

für die Erhaltung der Monarchie waren. Außerdem wurde darauf aufmerksam gemacht, 

dass es diesbezüglich zu Spaltungen kam und die Sozialdemokratie nach dem Ersten 

Weltkrieg sehr wohl deutschnationale Ideen aufnahm, beziehungsweise aus der Zeit vor 

dem Krieg weiterentwickelte. Diese Uneinheitlichkeit macht Vergleiche der Parteien 

schwierig.  

Nationalitätenkonflikte legten die Handlungsfähigkeit der österreichischen 

Regierung des Öfteren lahm, so Vocelka. Besonders brisant waren die Konflikte mit 

Böhmen, die einen Ausgleich forderten. Oft musste man „[…] zum 

Notverordnungsparagraphen der Verfassung (§ 14), der eine Gesetzgebung ohne 

mitwirken des Reichsrats vorsah, Zuflucht nehmen“, schreibt Vocelka.52 Der 

Notverordnungsparagraph gestattete dem Herrscher eine Gesetzgebung ohne Parlament. 

Sutter hebt hervor, dass man auf den besagten Paragraphen nicht nur zur Widererlangung 

der Handlungsfähigkeit auf Grund der widerständigen Absenzpolitik einiger 

Nationalitäten zurückgriff. Vielmehr ging es darum, dass sich der Kaiser gegen jede 

Einschränkung seiner Macht wehrte. Dem Kaiser widerstrebte insbesondere die 

Ministerverantwortlichkeit gegenüber dem Parlament, so Sutter. Außerdem darf nicht 

vergessen werden, dass die Verteilung der Abgeordnetenmandate auf die Nationalitäten 

bis zum Ende der Monarchie nicht verhältnismäßig war und Deutsche überrepräsentiert 

waren. Den Notverordnungsparagraph interpretiert Sutter daher als Sinnbild für den 

damals herrschenden „Scheinkonstitutionalismus“ bzw. „Scheinparlamentarismus“.53  

Tendenzen in der Parteientwicklung zwischen den 1860er Jahren und dem frühen 

20. Jahrhundert, waren zum einen die Entwicklung und Etablierung von Massenparteien 

                                                           
51 Ebd., 208-211. 
52 Vocelka, Geschichte Österreichs, 2013, 250. 

Sutter, Der Reichsrat, 2001, 64f. 
53 Sutter, Der Reichsrat, 2001, 64. 
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und zum anderen eine grundsätzliche Nationalisierung des Parteiwesens. 

Nationenübergreifende Fraktionsbildungen kamen immer seltener vor. Auch die 

zunächst übernationale Sozialdemokratie wurde von dieser Nationalisierung erfasst und 

zerfiel zunehmend in nationale Klubs.54 Auf Grund verschiedenster Faktoren, deren 

Erläuterung diesen Rahmen sprengen würden, konnte keine, den Vielvölkerstaat 

erhaltende, Antwort auf die „Nationalitätenfrage“ gefunden werden. 

 

1.2. „Die Judenfrage“  
 

Um ein Verständnis für die folgenden Ausführungen zu erlangen, muss 

konsequenterweise der Begriff beziehungsweise das Konzept „Judenfrage“, welches nun 

schon öfter gefallen ist, erläutert und dessen unterschiedliche Bedeutungsebenen 

dargelegt werden. Für die folgenden Ausführungen ist der von Felicitas Heimann-Jelinek 

herausgegebene Sammelband zu der von ihr kurierten Ausstellung JudenFragen. Jüdische 

Positionen von Assimilation bis Zionismus, von Bedeutung, da er verschiedenste Positionen 

vereint, unterschiedliche Selbstwahrnehmungen in den Fokus stellt und 

Fremdverschreibungen kritisch darlegt.55 

Der Historiker Julius H. Schoeps erklärt, dass „[…] der Begriff ‚Judenfrage‘ von den 

Gegnern der Judenemanzipation in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts aufgebracht 

wurde.“56 Die Zugangschancen in wirtschaftlichen, beruflichen und sozialen Bereichen 

des Lebens wurden Jüd*innen im 19. Jahrhundert mehr und mehr eröffnet.57 In der 

ständisch-feudalen Gesellschaft war die rechtliche Stellung der jüdischen Bevölkerung 

sehr unsicher. Sie lebten in sozialer und kultureller Isolation und fokussierten sich auf 

Grund zunehmender Ausgrenzung und Repressalien immer stärker auf das Geld- und 

Kreditgeschäft. Letzteres war den Christen untersagt. Sottopietra nennt zwei Gründe für 

die Integration der Jüd*innen, welche laut ihr mit der Entwicklung des bürgerlich-

kapitalistischen Liberalismus begann:58  

                                                           
54 Ebd., 64f; 82f. 
55 Heimann-Jelinek, Felicitas (Hg.): JudenFragen. Jüdische Positionen von Assimilation bis Zionismus. Wien: Jüdisches 
Museum Wien, 1996. [Sammelband zur gleichnamigen Ausstellung im Jüdischen Museum Wien vom 25. Oktober 1996 bis 
16. Februar 1997]. 
56 Schoeps, Julius H.: JudenFragen – Oder: Von den den Mühen um Selbstvergewisserung. In: Felicitas Heimann-Jelinek 
(Hg.): JudenFragen. Jüdische Positionen von Assimilation bis Zionismus. Wien: Jüdisches Museum Wien, 1996, S.10. 
57 Schoeps, JudenFragen, 1996, 10. 
58 Sottopietra, Variationen eines Vorurteils, 1997, 36-39. 
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Einerseits sollte dieses Handels- und Finanzpotenzial nicht „außerhalb“ stehen, sondern 

in die neue Wirtschaftspolitik – zum Nutzen aller – einbezogen werden; andererseits 

wurde die Integration der jüdischen Menschen in die nichtjüdische Gesellschaft vor allem 

auch deshalb angestrebt, da man sich von ihrer Assimilation auch ihre Änderung 

versprach.59 

Mit der europäischen Aufklärung standen Ziele wie die Etablierung einer einheitlichen 

Kultur und Akkulturation im Zentrum. Die vormalige Einheit zwischen Religion und 

Ethnie wurde aufgehoben.60 Es entstand auch eine Synthese jüdischer Traditionen mit 

den Ideen der europäischen Aufklärung. Diese wird als „Hasalka“ bezeichnet. Die jüdische, 

aufklärerische Bewegung stand in einem Gegensatz zum streng religiös orthodoxen 

„Chassidismus“. Astrid Schweighofer hebt hervor, dass sich Jüd*innen kulturell anpassen 

mussten, um ihre bürgerliche Emanzipation zu erreichen.61 Diese Anpassung wird als 

Assimilation bezeichnet. 

Die „Judenfrage“ wurde, wie bereits bemerkt, zunächst von nicht-jüdischen 

politischen und gesellschaftlichen Akteuren im 19. Jahrhundert aufgeworfen. Es wurde, 

dem Wortsinne nach, eine Antwort beziehungsweise „Lösung“ dafür gesucht, wie man mit 

der Emanzipation der jüdischen Bevölkerung umgehen sollte. Es war die Zeit in der 

Spekulationen und Bankencrashs zu einer ökonomischen Depression und allgemeiner 

Unsicherheit führten. Der Nationalismus als anti-liberales, innenpolitisches Programm 

brauchte einen Sündenbock für die Krise. Es kam gelegen die „Judenfrage“ aufzuwerfen, 

so Sottopietra.62 

Neben ablehnenden Vorschlägen war die Rede von „Duldung“, „bürgerlicher Verbesserung“, 

„Gleichberechtigung“, und „Emanzipation“ der Juden, aber auch von der „Judensache“, bis sich 

aus all dem der Begriff „Judenfrage“ herauskristallisierte.63 

Die beiden Massenparteien, Christlichsoziale und Deutschnationale waren durch eine 

antisemitische Gesinnung geprägt. In einem Fall wurde dieser durch opportunistisch, 

sozio-ökonomische, und im anderen Fall rassistisch, biologische „Argumente“ verteidigt. 

Sottopietra schreibt, dass geschichtlich gesehen „[…] besonders zwei Strömungen 

geradezu prädestiniert sind, ein intensives Gemeinschafts- und Solidaritätsgefühl einer 

Gruppe gegen eine andere Gruppe herzustellen, nämlich der Nationalismus und der 

                                                           
59 Ebd., 39. 
60 Heimann-Jelinek, JudenFragen, 1997, 72. 
61 Schweighofer, Astrid: Religiöse Sucher in der Moderne: Konversionen vom Judentum zum Protestantismus in Wien um 
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Rassismus.“64 Der Begriff „Antisemitismus“ stammt aus dem letzten Drittel des 19. 

Jahrhunderts. Im Gegensatz zu „Semitismus“ der als wissenschaftlicher Begriff gilt, 

handelt es sich bei der Wortneuschöpfung „Antisemitismus“ um ein Konzept, dass die 

Ablehnung von Juden völkerkundlich und rassistisch zu begründen ersucht. Die 

Wissenschaft dient dabei als Mittel und Vorwand. Sottopietra beschreibt 

„Antisemitismus“ als „Prototyp eines Rassismus ohne Rassen“.65 

Der spätere Rassenantisemit Bruno Bauer publizierte 1843 „Die Judenfrage“, auf 

die der junge Karl Marx reagierte, der davon überzeugt war, dass die „Judenfrage“ in einer 

menschlich emanzipierten Gesellschaft verschwinden würde.66 Ende des 19. 

Jahrhunderts verschärfte sich in Österreich der Antisemitismus. „Eugen Düring gab mit 

seiner Schrift ‚Die Judenfrage als Racen-, Sitten und Culturfrage‘ (1881) dabei den Ton 

an“67, so Schoeps. Eugen Dühring (1833 – 1921) war ein deutscher Nationalökonom und 

Philosoph. Sein Denken war durch radikalen Positivismus, Materialismus, 

„antimarxistischen“ Sozialismus und den unter anderem durch ihn begründeten 

Rassenantisemitismus geprägt. Engels verfasste Anfang 1877 eine Reihe von Aufsätzen, 

in denen er Dührings nationalökonomische Ideen eines „antimarxistischen“ Sozialismus 

stark kritisierte. Diese Aufsätze erschienen später als Buch, der sogenannte „Anti-

Dühring“. Adolf Hitlers Rassenantisemitismus stützte sich später nicht zuletzt auf 

Dühring.68 

Eine jüdische Bewegung, welche auf die rassistischen und nationalistischen 

Strömungen reagierte und den Begriff der „Judenfrage“ in ihre Programmatik aufnahm, 

waren die Zionisten. Sie sahen die „Judenfrage“ als keine soziale oder religiöse, sondern 

als eine nationale Frage an. Der bekannteste Vertreter, Theodor Herzl forderte die 

nationale Autonomie des jüdischen Volks und die Schaffung eines jüdischen Staats in 

Palästina. Er war es auch der 1896 das Werk Der Judenstaat. Versuch einer modernen 

Lösung der Judenfrage publizierte.69  

Wir sind ein Volk - der Feind macht uns ohne unseren Willen dazu, wie das immer in der 

Geschichte so war. In der Bedrängnis stehen wir zusammen, und da entdecken wir 
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plötzlich unsere Kraft. Ja, wir haben die Kraft, einen Staat, und zwar einen Musterstaat zu 

bilden. Wir haben alle menschlichen und sachlichen Mittel, die dazu nötig sind.70 

Der Begriff „Zionismus“ leitet sich von „Zion“, einem Hügel in Jerusalem, ab. Er wurde 

jedoch nicht von Herzl, sondern von dem Wiener Publizisten Nathan Birnbaum geprägt. 

Dem politischen Zionismus nach Herzl stand die kulturzionistische Idee dessen 

Hauptverfechters Achad Haam gegenüber. Ihm ging es um die Schaffung einer jüdischen 

Nationalkultur, die Rückbesinnung auf religiöse und historische Grundlagen mit Eretz 

Israel als geistiges und nicht politisches Zentrum. Eretz Israel ist die traditionelle, 

hebräische Bezeichnung für als „Gelobte Land“ in dem, nach biblischer Darstellung, die 

Israeliten sesshaft wurden.71  

Parallel zum Zionismus als Ideologie, etablierten sich zionistische, politische 

Bewegungen und Medien. Der Zionistenkongress, welcher auf Initiative von Theodor 

Herzl ab 1897 einmal jährlich tagte, rief im selben Jahr die Zionistische Weltorganisation 

ins Leben. Außerdem gründete Herzl die Zeitschrift Die Welt, welche als Zentralorgan der 

zionistischen Bewegung fungierte. Nach dem Tod Herzls 1904 entstanden innerhalb der 

zionistischen Bewegung viele Spaltungen, deren Meinungen sich vor allem bezüglich des 

ausgewählten Siedlungsgebiets schieden. Es wurden zudem verschiedene zionistische 

Parteien gegründet, wie beispielsweise die nationaljüdische Partei Robert Strickes. Er 

war als Student Mitherausgeber der Jüdischen Volksstimme. Die Partei forderte die 

Konstituierung jüdischer Nationalräte sowie ihre Vertretung in den jeweiligen staatlichen 

Gremien und Körperschaften. Außerdem schlossen sich viele Jüd*innen den 

Sozialdemokraten an. Ihre Hoffnung richtete sich auf einen zukünftigen sozialistischen 

Staat ohne Judenfeindschaft. Der Weg der jüdischen Sozialisten war zumeist durch 

Assimilation und einem miteinhergehenden Konfessionswechsel geprägt. Jedoch wurden 

auch jüdisch-sozialistische Arbeiterbewegungen gegründet. Beispiele für solche 

Arbeiterbewegungen waren die europaweit vertretenen Bundisten und Poale Zionisten.72 

Der Zionismus als politische Bewegung und dessen Ideologie wird in Kapitel 2 genauer 

behandelt und daher an dieser Stelle nicht genauer vertieft. 

Heimann-Jelinek weist darauf hin, dass die auf das Judentum anwendbaren 

Kategorien, wie „Volk“, „Religion“ oder „Kultur“, danebengreifen: „Gerade weil sie eine 
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Seite des Judentums fassen, entgleiten ihnen die anderen.“ Denn wenn Jüd*innen sich 

taufen lassen, bleiben sie trotzdem Jüd*innen, unterstreicht Heimann-Jelinek. Außerdem 

kann sich die jüdische Bevölkerung gleichzeitig mit anderen Nationalitäten 

identifizieren.73 Hieraus geht nicht nur die Unmöglichkeit das Judentum zu klassifizieren 

hervor, sondern auch die durch historische Fremdzuschreibungen geprägte Problematik 

der jüdischen Selbstwahrnehmung oder jüdischen Identität. Die „Judenfrage“, welche eine 

Klassifizierung des Juden voraussetzt, war also stets nicht nur eine Frage, die vermeintlich 

einer kollektiven Lösung bedurfte, sondern auch eine Frage die Individuen selbst an ihr 

Verhältnis zum Judentum stellten.74 Der Philosoph Martin Buber, der die „Judenfrage“ als 

Persönlichkeitsfrage zu erklären versuchte , bemerkte in den bekannten Drei Reden über 

das Judentum: „[…] was ich die persönliche Judenfrage nennen möchte, die Wurzel aller 

Judenfragen, [ist] die Frage, die wir in uns selbst finden, in uns selbst klären und in uns 

selbst entscheiden müssen.“75 Meyer und Heimann-Jelinek unterstreichen, dass der 

Nationalsozialismus und die Shoa zu einer Identitätsfestigung des Judentums beigetragen 

haben. Heimann-Jelinek formuliert diesbezüglich treffend, dass „[…] das gemeinsam 

Erlebte – das realiter nicht gemeinsam erlebt worden sein muß – heute bei vielen im 

Vordergrund [steht].“76  
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2. Wachsende Mobilität, Kultur und Gesellschaft in Wien um 1900 
 

 

Wien und Budapest waren um die Jahrhundertwende in vielerlei Hinsicht 

zentraleuropäische Metropolen, welche sich „[…] bei allen Unterschieden in einigen 

Eigenarten sehr ähnlich waren“ so der Künstler Georg Wacks. 77 Beide Städte 

verzeichneten ab dem Ausgleich ein enormes Bevölkerungswachstum. Die Historikerin 

Susanne Korbel hebt hervor, dass soziale, ökonomische, politische und berufliche 

Bewegung die Gesellschaft bestimmte.78 Eine neue Mobilität prägte das Leben in der 

damaligen Zeit. Migration, demographisches Wachstum und Umstrukturierungen 

erreichten einen Höhepunkt. Diese Prozesse beeinflussten die Entwicklung einer 

transnationalen Populärkultur.79 

Welchen Lebensstandard pflegte die Bevölkerung Wiens in dieser Zeit? Das 

geläufige Alltagsklischee, mit dem das Wien der Jahrhundertwende assoziiert wurde, ist 

jenes der guten alten Zeit: der militärische Glanz des alten Österreichs; Kaiser und König 

Franz Joseph als Symbolfigur; leichtlebige Genusssucht; saturierte Zufriedenheit; die 

Geburt der Moderne. Allerdings hätten nur wenige Zeitgenossen das Wien der 

Jahrhundertwende mit „Geburt der Moderne“, wirtschaftlichem Fortschritt oder sozialen 

Umwälzungen assoziieren wollen, unterstreicht der Historiker Ernst Weber.80 80 Prozent 

der Bevölkerung hatte, auf Grund finanzieller Schwierigkeiten, einen ziemlich 

bescheidenen Lebensstandard.81 Durch den Eisenbahnbau, den Ausbau der Innenstadt 

und der Errichtung einer Prachtstraße, der Ringstraße, entwickelte sich die Wirtschaft. 

Außerdem bestand dadurch ein großer Bedarf an Arbeiter*innen. Die Zuwanderung in die 

Reichshauptstadt Wien war im Laufe des 19. Jahrhunderts demnach zu einem großen Teil 

durch Arbeitsmigration gekennzeichnet. Während es sich dabei in den 1860er und 

1870er Jahren primär um Migrant*innen aus den Kronländern Böhmen und Mähren 

handelte, wanderten gegen Ende des 19. Jahrhunderts große Gruppen aus und den 

östlichen, sich wirtschaftlich langsamer entwickelnden Gebieten der Monarchie, Galizien, 
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Bukowina und dem Königreich Ungarn, ein.82 Die Historikerin Annemarie Steidl weist in 

ihrem Beitrag, Ein attraktiver Anziehungspunkt für Zuwanderer aus ganz Europa. 

Wanderrungsmuster nach Wien, 1740-2010, auf die Notwendigkeit von Zuwanderung für 

die Entwicklung europäischer Metropolen hin. Von 1870 bis 1910 betrug die 

Nettozuwanderung nach Wien rund 150 000 bis 170 000 pro Jahrzehnt. Das 

Bevölkerungswachstum resultierte demnach nur zu einem Teil aus der Anzahl der 

Geburten. „Lediglich im Zeitraum 1900 bis 1910 überstieg die Geburtenbilanz den 

Wanderungssaldo“, schreibt Steidl.83  

Wie verhielt es sich mit dem rechtlichen Status der in Wien lebenden Menschen? 

Das Heimatrecht, welches in der Habsburgermonarchie von 1863 bis zum Ende des 19. 

Jahrhunderts galt, regelte die Aufenthaltsgenehmigung einer Person in einer bestimmten 

Heimatgemeinde. Es ging vom Mann auf Frauen und Kinder über. Als Frau konnte man 

dieses bei einer Heirat mit einem Mann einer anderen Gemeinde verlieren. Für 

Zuwander*innen (nicht nur aus dem Ausland, sondern auch aus anderen Gemeinden) war 

dieses quasi unmöglich zu erwerben, denn mit dem Heimatrecht war auch die 

Verantwortlichkeit der Heimatgemeinde zu Armenversorgung verbunden.84  

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts bekam die Kontrolle von Armut eine 

neue Relevanz, so der Historiker Harald Wendelin. Er erkennt den Grund dafür in der 

Neudefinition von Arbeit durch den Merkantilismus. Die Produktivität der Bevölkerung 

wurde dabei als bedeutend für das Wohlergehen des Staates entdeckt. Daher strebte man 

es an eine Kontrolle über die Armut der Bevölkerung zu erwerben. Wendelin 

unterstreicht, in seinem Beitrag zum Schub- und Heimatrecht, die Bedeutung von der, sich 

seit dem 16. Jahrhundert entwickelnden, staatlichen Armenversorgung und des 

Konskriptionswesens als Voraussetzung für die normative Unterscheidung zwischen 

einheimisch und fremd. Das Konskriptionswesen war ein Mittel zur Erhebung von 

wehrpflichtigen Männern, welches als Vorläufer der Volkszählungen gilt. Durch das 
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Heimatrecht und das 1849 eingeführte Gemeindegesetz wurde außerdem das 

Schubwesen legitimiert. Der Begriff Schubwesen kennzeichnete den staatlichen Apparat, 

der die Abschiebung von Menschen in ihre Heimatgemeinde organisierte.85 

Heimatrecht und Gemeindegesetz waren die einzigen Instrumente mit denen man 

an einem Ort zwischen Fremden und Einheimischen unterscheiden konnte. Bezüglich der 

Begrifflichkeit des „Fremden“ unterstreicht Steidl, dass sich im 18. Und 19. Jahrhundert, 

wie im heutigen Sprachgebrauch, „fremd sein“ nicht nur auf aus dem Ausland 

Zugewanderte bezog.86 Daher dürfen die Begriffe „ausländisch“ und „fremd“ nicht als 

Synonyme gedacht werden. 

Im Falle von Verarmung oder Kleinkriminalität (auch die Religionszugehörigkeit 

spielte oft eine Rolle) konnten Menschen in den Zuständigkeitsbereich ihrer 

Heimatgemeinde abgeschoben werden. Zwischen 1877 und 1879 erfolgten in Wien zehn 

„Hauptschübe“ pro Woche. Jährlich wurden zwischen 11 000 und 13 000 Menschen zum 

Gehen gezwungen. Für die zweite Hälfte der 1890er-Jahre wurde für Wien festgestellt, 

dass 28-37 Prozent der „abgeschafften“ Männer und 41-51 Prozent der „abgeschafften“ 

Frauen trotz Verbot wieder nach Wien zurückkehrten.87 Das Schubwesen innerhalb und 

außerhalb der Grenzen der Monarchie erforderte einen umfangreichen administrativen 

Apparat. Es war daher sehr kostspielig. Dem Staat und den Gemeinden brachte es nicht 

die finanziellen Vorteile, welche man sich durch die Übertragung der Armenversorgung 

erhofft hätte. Das Resultat war vielmehr eine massive Verarmung und Obdachlosigkeit 

eines großen Teils der Bevölkerung.88 Von starker Armut betroffen waren auch jene 

Menschen, die aus wirtschaftlichen und sozialen Gründen aus der Bukowina und Galizien 

zugewandert waren. Ein Großteil dieser Einwander*innen stammte aus jüdischen 

Familien. Der Autor Hans Veigl schreibt, dass Menschen, die „[…] mehr oder minder von 

der Hand in den Mund lebten […]”im Volksmund oft als „Luftmenschen” bezeichnet 

wurden.89 Das Konzept der „Luftmenschen“ verdeutlicht das Gegenteil von 

Bodenständigkeit oder Verwurzelung. Das Ringen um Existenz und Bestand wird damit 
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unterstrichen. Im Theater wurde diese Metapher von oft jüdischen Künstler*innen 

überspitzt und ironisch dargestellt, was im Laufe dieses Kapitel deutlich hervortreten 

wird. Der Historiker Daniel Jütte weist darauf hin, dass dieses Konzept um die 

Jahrhundertwende von Antisemiten aufgenommen und in Verbindung mit dem 

rassistischen Stereotyp des „unproduktiven Juden“ reproduziert wurde.90 

Von gesellschaftlicher Seite aus entwickelten sich im Wien der Jahrhundertwende 

vor allem gegenüber „den Juden und den Tschechen“ fremdenfeindliche Aufladungen und 

Hysterien, so der Historiker Klaus Hödl. Er unterstreicht, dass diese Xenophobie nicht 

durch alltagskulturelle Eigenheiten hervorgerufen wurde, sondern sich aus einem 

Vorurteilsfundus, welcher sich über Jahrzehnte hinweg aufgebaut hatte, nährte und zu 

einem festen Bestandteil der „kollektiven Einstellung” der Wiener Bevölkerung geworden 

war.91  

Von den Reformen des Liberalismus, hätte die jüdische Bevölkerung am 

unmittelbarsten profitiert, so der Historiker Andreas Resch.92 Der Großteil dieser 

Reformen trat 1867 mit der Dezemberverfassung und dem österreichisch-ungarischen 

Ausgleich in Kraft. Die Beschränkung des Beschäftigungsbereichs von Jüd*innen auf 

Berufe im Tertiärsektor (Dienstleistungen im Bereich von Handel und Finanzen) wurde 

aufgehoben. Sie profitierten daher von Chancen im Geschäfts- und Kulturleben und ihrer 

neu erworbenen Mobilität. Jedoch weist der Historiker Michael John darauf hin, dass die 

gesellschaftliche Trennung von Jüd*innen und Nichtjüd*innen in Wien, im Gegensatz zu 

Budapest, sehr ausgeprägt war. Diese offenbart sich in den sogenannten Segregations- 

und Dissimilaritätsindizes; eine demografische Messungsform, die eine verstärkte 

Ansiedlung von Jüd*innen in bestimmten Bezirken wie der Leopoldstadt, dem Alsergrund 

und der Inneren Stadt aufzeigt. In Bezug auf Budapest lässt sich diese Tendenz bei Weitem 

in keiner so ausgeprägten Form feststellen. Daraus lässt sich eine offenbar günstigere 

Integrationschance für jüdische Zuwander*innen ableiten.93 Gründe dafür sind sicherlich 
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der christlich-soziale Antisemitismus Luegers im Wiener Gemeinderat und der sich in der 

Gesellschaft verbreitende Rassenantisemitismus Schönerers.94 

Der Historiker Jacques Le Rider betont, dass in dieser Zeit die Annahme einer 

Identitätskrise kursierte. Er meint damit eine gesellschaftliche Orientierungslosigkeit 

zwischen „Wiener Moderne“ und melancholischen Mythos der guten alten 

Habsburgerzeit. Dieses Konzept einer Identitätskrise muss jedoch mit Vorsicht betrachtet 

werden, da es eine vorangestellte Identität voraussetzt, welche jedoch nicht mehr als ein 

gesellschaftlich, historisches Konstrukt darstellt. „Jede kollektive Identität ist wie die 

individuelle ein Konstrukt, ein historischer Prozess mit Krisenphasen“, schreibt Le 

Rider.95 Er weist darauf hin, dass Selbst- und Fremdbilder in der Interaktion zwischen 

Minoritäten und der Bevölkerungsmehrheit durcheinandergebracht und vermischt 

werden können. Dieser Prozess kann zu Assimilations- und Integrationsprozessen oder 

individuellen und kollektiven Identitätskrisen führen. Ein Beispiel dafür waren galizische 

Jüd*innen, die in einer zweiten Migrationsbewegung um die Jahrhundertwende nach 

Wien kamen. Einerseits entfremdeten sie sich von ihrer Herkunftsregion und wurden 

aber andererseits vom alteingesessenen Teil der gleichen Minorität wiederum als fremd 

empfunden.96  

Wendet man den Blick auf kulturell-geistige Entwicklungen eines Wiens um 1900, 

trifft man auf Höchstleitungen in Bereichen wie Literatur, Musik, Psychologie und Malerei. 

Zum Großteil stammen diese von bürgerlich, jüdischen Künstler*innen und 

Wissenschaftler*innen. Beispiele dafür waren Sigmund Freud, Gustav Mahler, Arthur 

Schnitzler und Karl Kraus, die allesamt mit dem Begriff der „Wiener Moderne“ assoziiert 

werden.97 Der Kulturhistoriker Carl E. Schorske erklärt diese Entwicklung damit, dass 

sich eine bürgerliche Elite nach enttäuschten Hoffnungen im Zusammenhang mit 

Aufklärung und Liberalismus im Wien Luegers zunehmend aus dem Bereich der Politik in 

kulturell-ästhetische Aktivitäten zurückgezogen habe.98 Steven Beller greift in seinem 

Beitrag The Influence of Jewish Immigration on the Modern Culture of Vienna 1900 die 
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Frage auf, was das „jüdische Element“ der jüdischen Partizipation in der „Wiener 

Moderne“ war. Er kommt zu dem Schluss, dass zwar viele Repräsentant*innen nur 

aufgrund deren Vorfahren mit dem Judentum in Verbindung standen und stark 

akkulturiert waren, jedoch soziale und kulturelle Faktoren, welche sich auf deren jüdische 

„Abstammung“ bezogen, sehr wohl eine Rolle spielten.99 

Das Interesse soll an dieser Stelle aber nicht den „hochkulturellen“ Aktivitäten 

gelten, sondern der populären „Massenkultur“. Außerdem ist die Dichotomie Hoch- und 

Massenkultur nicht immer haltbar und daher problematisch. Unternimmt man nämlich 

die Unterscheidung in eine durch die elitär bürgerlich und aristokratisch geprägte 

Hochkultur und eine gegenübergestellte, populäre, proletarische Unterhaltungskultur, 

dürfte sich Kaiserin Elisabeth nicht für den Zirkus interessieren und Intellektuelle wie 

Karl Kraus nicht im Wiener Prater oder sonstigen Unterhaltungsstätten verkehren.100 Die 

Verschmelzung der Kategorien fand jedoch häufig einseitig statt, in dem Sinne, dass sich 

die sozial schlechter gestellten Arbeiter*innen keinen Abend im Burgtheater leisten 

konnten.  

Susanne Korbel beschäftigte sich in ihrer Dissertation, Zwischen Budapest, Wien 

und New York. Jüd_innen und (‚populär’-) kulturelle Transformationen um 1900, mit dem 

Einfluss von Migration und Mobilität auf Populärkultur. Sie zeichnet die wichtige Aufgabe 

der Populärkultur in Wien und Budapest um 1900 nach. Die Populärkultur diente nicht 

nur dazu, die Bevölkerung zu unterhalten und Alltag zu gestalten. Korbel zeigt auf, dass 

sie zudem ein Ventil für „subversive Kräfte“ darstellte und Verhandlungs- und 

Gestaltungsraum für tagespolitische Themen bot.101 

Die sogenannten Volkssängerensemble und Singspielhallen in den Hauptstädten der 

Monarchie, Wien und Budapest, in denen Jüd_innen mit Nichtjüd_innen gemeinsam 

auftraten, galten als erste Verdienstmöglichkeiten für Migrant_innen aus den östlichen 

Gebieten der Monarchie (vorwiegend aus Galizien, aber auch aus der Bukowina).102 

Behält man nun die Heterogenität der Bevölkerung im Auge, welche Wien und Budapest 

als Zentren von Migration charakterisieren, wird deutlich, dass von keinem einheitlichen 
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Volkssängertum gesprochen werden kann. Der Begriff an sich gestaltet sich als 

problematisch, da das Volk als solches nicht mehr als ein abstraktes Konstrukt ist. Weber 

bezeichnet im Sammelband, Wien Musikgeschichte. Volksmusik und Wienerlied, den 

Volkssänger als einen „[…] aus dem Volk stammenden, nicht im Sinne der klassischen 

Musik ausgebildeten Gesangsinterpreten." Zudem weist er darauf hin, dass diese 

Bezeichnung im 19. Jahrhundert nur auf eine bestimmte Gruppe von Volkssängern 

angewendet wurde.103 Das „klassische Wienerlied“ grenzte sich vom „neuen 

Volkssängertum“ ab. Diese Abgrenzung geschah unter anderem durch die spezifischen 

Standardthemen des „klassischen Wienerlieds“. Man trug die eigene Heimatliebe zur 

Schau und hatte einen Hang zur Vergangenheit. Das sentimentale, patriotische besingen 

der guten alten Zeit war mit fremdenfeindlichen Äußerungen verbunden. Politische und 

gesellschaftskritische Themen sowie das Ansprechen aktueller Missstände wurden 

vermieden. Auf der anderen Seite stand das Couplet, als ein von Nestroy und Raimund 

geprägtes Bühnenstück. Als Vorläufer des Kabaretts wurden in diesen Stücken sehr wohl, 

auf satirische Art und Weise, Politik- und Gesellschaftskritik geäußert. Weber schreibt 

diesbezüglich: „Die humoristische Wirkung steht im Vordergrund, obwohl dort und da 

gerade diese Form gewählt wird, um Kritik in unverfänglicher Art anzubringen.“ Er 

bezeichnet dies als „typische Art von Wiener Humor“, welcher zwar spottend eine 

„spaßhafte Wirkung“ anstrebe, aber nie verletzen wollen würde.104 Korbel unterstreicht, 

dass in der Zeit der Jahrhundertwende „[…] Volkssänger*innen, die sich gerade in Wien 

sehr stark auf den Topos AltWien bezogen, [zwar] mitunter exklusiv zwischen ‚Eigenem’ 

und ‚Fremden’ unterschieden, [jedoch] immer internationaler wurden.”105  

Budapest entwickelte sich einige Jahre vor Wien zum Zentrum einer spezifischen 

Unterhaltungskultur. „Der Klerikalismus war ungezwungener als in Wien [und] Budapest 

wurde zum Anziehungspunkt für Künstler und Gaukler aus der ganzen Monarchie“, 

schreibt Georg Wacks.106 Neben Ungarisch sprachen viele Budapester Deutsch und vor 

allem einen jüdischen Jargon. Budapest war die Wiege zahlreicher Dialekt- und 

Jargonbühnen, welche sich später auch auf Wien und Berlin ausbreiteten. In Wien drehte 

sich lange Zeit das öffentliche Leben um den Kaiserhof. Wacks hebt hervor, dass sich der 

„liberale Geist“ lange Zeit nur in der Wirtschaft durchsetzte. Die Bevölkerung wäre 
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hingegen konservativ, klerikal und dem Imperialismus unterwürfig gewesen. Auf den 

Börsenkrach 1873 folgte ein Theaterkrach, im Zuge dessen viele große Theater 

geschlossen werden mussten. Daraufhin verlagerte sich die Unterhaltungsszene der 

breiten Bevölkerung in den Prater und in die Vorstädte, welche langsam mit Wien 

verschmolzen. Ab 1874 wurden, beginnend mit Favoriten, nach und nach auch die 

Vororte außerhalb des Linienwalls, dem heutigen Wiener Gürtel, in die Stadt einbezogen. 

Am Linienwall waren an den wichtigsten Ausfallstraßen Mautstellen. Dort wurde die 

sogenannte „Verzehrungssteuer“ erhoben, die für alle in die Stadt eingeführten 

Lebensmittel galt.107 Aus diesem Grund waren die Lebenserhaltungskosten in den 

Vororten wesentlich niedriger. Sowohl Arbeiterschaft, als auch Vergnügungsstätten 

siedelten sich dort an.108 „Die Praterstraße ist beinahe herrschaftlich. Sie führt direkt ins 

Vergnügen“, schrieb der aus Galizien zugewanderte Journalist und Literat Joseph Roth.109 

Dort traten Künstler*innen in Varietés, Singspielhallen, Gasthäusern oder auch als 

Straßenkünstler*innen an Märkten oder bei Heurigen auf. Diese waren oft als 

Sommergastspiel tituliert, um den strengen gesetzlichen Bestimmungen zu entgehen. 

Nach der Theaterordnung von 1850 waren Aufführungen an Räumlichkeiten gebunden, 

für die man eine Konzession benötigte. Wenn die Zensurbehörde das Programm 

genehmigte, galt dies wiederum nur für jenen mit einer Konzession ausgestatteten 

Unternehmer und jene Bühne, für die es eingereicht wurde.110 

Es bestand ein hoher Grad an Mobilität in der neuen Etablissement-Kultur. Vor 

allem die Verbindung zwischen Wien und Budapest „[…] sollte, solange das Wiener 

Jargontheater existierte, nie ganz abreißen”, so Veigl.111 Die bedeutendsten 

Unterhaltungsetablissements Budapests, in denen Deutsch, Ungarisch und im Jargon 

gesprochen und gesungen wurde, waren das Erste Ofner Orpheum, Pruggmayers Orpheum, 

Samossy’s Hauptstädtisches Orpheum und das Etablissement Grand Chantant Imperial. In 

den genannten Gruppen feierten die späteren Künstler*innen der Budapester 

Orpheumgsesellschaft ihre ersten Erfolge, bevor diese Art von Jargon-Theater nach Wien 
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gelangte. „Der Begriff ‚Jargon‘ wurde zur Zeit der Aufklärung in pejorative Konnotation 

generell auf das Jiddische angewendet“, schreibt der Historiker und Germanist Marcus G. 

Patka.112 Weiters erklärt er, dass die jüdischen Zuwander*innen Osteuropas 

untereinander Jiddisch sprachen und sich im Vielvölkergemisch der Monarchie oft in 

einem schlechten Deutsch mit stark jiddischem Einschlag und Brocken anderer Sprachen 

verständigten. Charakteristisch war auch der „typisch jiddische Ton”. Patka weist darauf 

hin, dass der Begriff „Mauscheln” über eine rhetorische Ausdrucksform hinaus eine 

zugeschriebene Verhaltensweise bezeichnete. Die dazugehörige „Sprache“ wurde als 

„Jargon” verstanden.113 Im Gegensatz zum Jiddischen wurde der „Jargon“ nicht in 

hebräischen, sondern lateinischen Lettern verfasst. Er war außerdem lange Zeit die 

Sprache des Kabaretts und wurde als solche auch von Nichtjuden verstanden. Ausdrücke 

wie „Haberer“ (Freund) oder „Gannef“ (Dieb, Betrüger) finden sich bis heute im 

wienerischen Sprachgebrauch.114 

Zeitgenössische Kritik an dieser Sprachvariante kam jedoch nicht nur von 

antisemitisch motivierten Gegnern, sondern auch vom zu Beginn zitierten Karl Kraus. 

Trotz seiner positiven Bilanz gegenüber der Jargonbühne Budapester 

Orpheumgesellschaft, kam von seiner Seite eine „[…] unerbitterliche Kritik an den 

‚mauschelnden‘ Journalisten“, so Le Rider. In der Fackel legte er diese „Sprache“ als Beleg 

für den gesellschaftlichen und kulturellen Verfall dar.115 Doch aus meiner Sicht steht diese 

grundsätzliche Sprachkritik von Seiten Kraus‘, welche typisch für die Jahrhundertwende 

war (man denke an den Chandos-Brief Hofmannsthals116), in keinem Widerspruch zu 

seinem Lob für das Jargontheater der Budapester. Denn im Kabarett nimmt die 

Wirklichkeit in ihrer oft überspitzten Darstellung andere Formen an und Besucher*innen 

lachen oft aus unterschiedlichen Gründen und Haltungen. Diese Ambivalenz soll später 

am Beispiel der Budapester noch genauer dargestellt werden. 

                                                           
112 Patka, Markus G.: Die Budapester Orpheumgesellschaft. In: Marcus G. Patka; Alfred Stalzer (Hg.): Alle meschugge? 
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kritisch auseinandersetzt. 



35 
 

 
 

Albert Hirsch war der erste Wiener Volkssänger, welcher, wie Wacks schreibt, „[…] 

das jüdische Milieu aufs Brettl brachte und bekannte Figuren im jüdischen Jargon 

sprechen ließ,“ war Albert Hirsch.117 Dieser gründete 1900 den Verein Zwölfbund zur 

gemeinsamen Verbesserung der rechtlichen Stellung von Volkssänger*innen in Wien. Der 

alltägliche Antisemitismus in Wien erschwerte das Leben jüdischer Volkssänger*innen, 

die im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts mit unterschiedlichen juristischen 

Schwierigkeiten zu kämpfen hatten. Es kam immer wieder zum Entzug von Konzessionen, 

was den wirtschaftlichen Ruin für einzelne Künstler*innen oder ganze Singspielhallen 

bedeuten konnte.118 Die schwierige Situation der Künstler*innen bestand also darin, 

einerseits Konzessionen zu erhalten um auftreten zu dürfen und andererseits ein 

Publikum zu unter- und folglich auch zu erhalten. 

In dem 1891 erschienenen Artikel „Die Antisemiten machen den Volkssängern 

Concurrenz!“ wird beklagt, dass der Witz des alltäglichen Antisemitismus dazu führe, dass 

Unterhaltung gegen Bezahlung nicht mehr benötigt würde, böten doch die Hassreden von 

Antisemiten vielmehr Unterhaltung.119 Korbel weist auf die Ambivalenz im Umgang mit 

Antisemitismus als politisches Instrument um 1900 im Zusammenhang mit der 

Einweihung Hirschs Verein Zwölfbund hin. Dabei hielt der Bürgermeister von Wiener 

Karl Lueger, im Rahmen eines großen Festzuges mit anschließender Weihe in einer 

Kirche, eine Ansprache.120 

 

2.2. Budapester Orpheumgesellschaft 
 

Die ‚Budapester‘ waren „der Spiegel und die abgekürzte Chronik des Zeitalters. 

Karl Kraus, Die Fackel, 1912. 121 

 

Mit den „Budapestern“, wie sie im Wiener Volksmund genannt wurden, meinte Kraus die 

Budapester Orpheumgesellschaft, welche eines der in Wien um die Jahrhundertwende 

populärsten Varieté Theater bezeichnete. Er war selbst begeisterter Gast und verglich die 
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Künstlergruppe in zwei wichtigen Glossen der Fackel mit der Institution des 

Burgtheaters. Er stellte die „Ursprünglichkeit, Geschlossenheit und Zielkraft” der 

Budapester dem „uninteressanten Burg- oder Volkstheaterdurchfall“ gegenüber und 

schlug überdies einen Tausch vor: „Budapester ins Burgtheater“. Außerdem kritisierte er 

Presse und Journalismus als das „tonangebende Gesindel, das die Premieren ablaust“ und 

den Künstlern keine ernsthaften Rezensionen oder objektive Kritik widmet. In Zeitungen 

erschienen lediglich bezahlte Anzeigen der „Budapester“. 122  

Die Budapester Orpheumgesellschaft war ein Zusammenschluss aus Künstlern, 

welche als stabile Gesellschaft (eine Art Verein) agierte. Wenn solche Gruppen erfolgreich 

waren, eröffneten sie oft eine eigene Bühne, die man „Orpheum“ nannte. Die Budapester 

Orpheumgesellschaft repräsentierte eine Verbindung von jüdischem Jargontheater und 

Wiener Volkssängertum, Kabarett, Tanz und Unterhaltungsmusik.123 Eine zentrale Figur 

war der Singspielhallenkonzessionär Mathias Bernhard Lautzky. 1889 reiste er nach 

Budapest um in den dortigen Varietés geeignete Künstler*innen für die Gründung einer 

neuen Gesellschaft zu suchen. Eine Singspielhalle war eine Art Schnittpunkt zwischen 

Theater und Volkssängerbühne. Jedoch handelt es sich bei der Singspielhalle nicht 

zwangsläufig um einen stabilen Konzertsaal. Diese konnte auch für ein nicht-

standortgebundenes Unternehmen stehen, das Künstler*innen anstellte, welche 

daraufhin in unterschiedlichen Lokalitäten auftraten. Um nun ein solches Unternehmen 

gründen und führen zu können brauchte man eine behördliche Erlaubnis. Lautzky besaß 

diese sogenannte Singspielhallenkonzession. Auch in späteren Jahren, als die Budapester 

Orpheumgesellschaft bereits ein eigenes Haus besaß, wurde sie weiterhin als 

Singspielhalle geführt.124  

Lautzky gründete aus einer Gruppe jüdischer Unterhaltungskünstler, im Jahr 1889, 

die Budapester Orpheumgesellschaft. Mit dieser wollte er im ganzen Sommer dieses 

Jahres in Wien ein Gastspiel geben. Der Name war naheliegend. Die Künstler*innen traten 

bereits in verschiedenen Orpheum-Etablissements in Budapest auf und die Stadt hatte, 

wie bereits erwähnt, den Ruf über besonders erstklassige Darbietungen zu verfügen. Am 
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27. Juni 1889 traten sie zum ersten Mal im Hotel zum Schwarzen Adler in der Wiener 

Taborstraße 11 auf. Sie feierten sofort einen großen Erfolg. Der Humorist, eine Wiener 

Zeitschrift über Kunst, Theater und Satire, berichtete am 5. Juli 1889 mit lobenden Worten 

von dem Orpheum, welches vermeintlich bis zum „28. des Monats“ in Wien gastierte. Man 

unterstreicht, dass sich diese „vorzügliche Gesellschaft“ ihren seit Beginn anhaltenden 

Erfolg verdienen würde, da sie „[…] nach jeder Richtung hin, sowohl bezüglich ihrer 

Zusammensetzung, als auch hinsichtlich der Impresa eine so vortreffliche [sei], daß sie 

wirklich aller Anerkennung würdig [wäre]“.125 Der Erfolg war so groß, dass das 

„Sommergastspiel“ verlängert wurde und bis nach den Ersten Weltkrieg andauerte.126 

Lautzky konzentrierte sich auf Organisatorisches. Josef Modl, der schon durch die 

Singspielhalle Drexler bekannt war, übernahm die künstlerische Leitung. Der 

Gesangskomiker Josef Modl war 1863, als Sohn eines Arztes, in Wien geboren worden. Als 

eigentlicher Angestellter in einem Textilien Geschäft wurde er 1883 von dem Volkssänger 

Carl Schmitter entdeckt. Nachdem er einige Zeit dem Orpheum Somossy in Budapest 

angehörte, kehrte er schließlich mit der Budapester Orpheumgesellschaft nach Wien 

zurück. Später war Model Hauskomiker im Varieté Ronacher und in dieser Rolle sehr 

prominent.127 

Die Spielstätten der „Budapester“ waren, neben dem Hotel zum Schwarzen Adler, 

das Hotel Stefanie (noch heute geöffnet in der Taborstraße 12) und der Gasthof Weißes 

Rößl, (heutiges Hotel Central in der Taborstraße 8) bis sie 1911 auf der späteren Roland-

Bühne im Haus Praterstraße 25 gastierten.128 Die Budapester zeichneten sich durch eine 

Programmvielfalt und -länge aus. Bis zum Kriegsausbruch 1914 wurde, bei meist 

ausverkauftem Hause, täglich ein vierstündiges Programm geboten. Zudem erneuerte 

man dieses circa alle zwei Wochen. Es setzte sich aus Couplets, Wiener Liedern, 
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Operettenarien, ungarischen Liedern, Possen, Tanznummern, Parodien und Vorträgen 

zusammen.129 

Auf Josef Modl folgte 1889 der Gesangskomiker Ferdinand Grünecker, unter 

dessen künstlerischer Leitung sich das Orpheum zu der Jargonbühne entwickelte, für die 

sie berühmt wurde. Er begann neben dem Nummernprogramm auch einaktige Komödien 

aufzuführen. Ein Beispiel dafür ist die bekannte Jargonposse Die Klabriaspartie von Adolf 

Bergmann. Sie handelt von einer Gruppe von vier Männern, zwei davon als Juden 

gekennzeichnet, die sich zum Kartenspielen im Kaffeehaus trafen. Dabei rissen sie 

übereinander Witze und betrogen sich gegenseitig. Durch Selbstpersiflage und Humor 

wurden Themen wie Armut und das Ringen um Existenz verhandelt. Veigl schreibt, dass 

diese Gruppe von kleinen Hausierern130, deren Leben als „Luftmenschen“ durch Not 

geprägt war, beim Kartenspiel ihre „Zuflucht“ gesucht hätten. Er unterstreicht, dass die 

Beteiligten, in ihrem „gegenseitigen Betakeln“, ihrem „grimmigen Humor“ und ihrer 

„unerbittlichen Selbstpersiflage“, Trost gefunden hätten.131 „Diese Posse enthielt alles 

[…]“, so Jacques Hannak 1931 in der Arbeiter-Zeitung, „[…] worauf dann fünfzig Jahre 

jüdische Theaterkomik weitergebaut hat.“132 Susanne Korbel nennt in ihrem Beitrag, 

Populärkultur und Antisemitismus in Wien um 1900. Oder: Warum "Kohn zehrt"?, eine 

weitere Jargonposse dieser Art. Der kleine Kohn handelt von Beziehungsverflechtungen 

zwischen einem Mann namens Spitzer und seinem Angestellten Leopold Kohn. Kohn löst 

sich jedes Mal, wenn es brenzlig wird, scheinbar in Luft auf. Die Anspielung auf jüdischen 

„Luftmenschen“ ist eindeutig. 

In ihren Ausführungen zeigt Korbel auf, inwiefern „[…] Populärkultur als subversives 

Feld, das mit Ambivalenzen spielt und in dem Brüche und Kontinuitäten wie auch deren 

Konstruktion in wechselseitigen Aushandlungen von Kultur, verstanden werden kann.“133 

In den besprochenen Beispielen der Klabriaspartie und des Kleinen Kohns wird diese 

These augenscheinlich. Stereotypen werden in beiden Fällen aufgegriffen, um sich im 

Anschluss über die Absurdität dieser Zuschreibungen lustig zu machen. 
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Heinrich Eisenbach, der als Nachfolger von Grünecker von Budapest nach Wien 

kam, brachte, so Wacks, „[…] einen ganz eigenartigen Komiker Typus auf die Bühne, der 

die witzige Drastik des Jargonhumors mit schauspielerisch wertvollen und interessanten 

Qualitäten vereinigte.“134 Eisenbach wurde von vielen Seiten gelobt. Der Feuilletonist 

Alfred Polgar lobte seine „wilde, verzweifelte Komik“. Karl Kraus beschreibt und verehrt 

ihn in Der Fackel vom Oktober 1899 und dreizehn Jahre später erneut dessen 

Vielseitigkeit als „Verwandlungskünstler“. Der Schriftsteller Felix Salten beschreibt ihn 

folgendermaßen:135 

In einem Menschen wie Eisenbach ist es wieder einmal die nie zerstörbare, nicht zu 

bändigende Lebenskraft, die der Ghetto-Traurigkeit entwischen will. Fluchtartig. 

Rebellisch geworden und bis zum Rasen gebracht durch den ewig dumpfen Druck, 

überschlägt sie sich nun in Kontrasten. Pathos des Leidens wandelt sich in zynischen Witz, 

Verzweiflung kippt um und spottet ihrer selbst in gesalzenen Späßen, tausendjähriger 

Schmerz wird zum Gelächter des Abends.136 

Diese Darstellung Eisenbachs erinnert an die, unter anderem von ihm selbst 

verkörperten, Akteure der Klabriaspartie. Ein weiterer wichtiger Jargon-Komiker war der 

aus einer streng orthodoxen Familie stammende Max Roth. Er war lange Zeit in Galizien 

tätig und bekannt für seine Rolle als „typischer Ostjude“.137 Weitere nennenswerte 

Künstler waren Armin Berg und Fritz Grünbaum.138 Der Dramaturg und 

Musikwissenschaftler Christoph Wagner-Trenkwitz139 unterstreicht, dass alle drei 

genannten Künstler einen eigenen Charakter hatten, den sie auf die Bühne brachten: 

Eisenbach verkörperte einen „wandelbaren Durchschnittstyp“, während Grünbaum den 

„schmächtigen Intellektuellen“ und Berg einen „vollsaftigen Lulatsch“ darzustellen 

pflegte. Der spezielle Humor war es aber, der die drei Künstler vereinte. „Allen aber war 

es gegeben, in äußerer Komik innere Tragik darzustellen“, so Wagner-Trenkwitz.140 Im 

Unterhaltungsspektrum der Metropole Wien war die Budapester Orpheumgesellschaft, 

bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs, einzigartig. „Viele Künstler die Rang und Namen 
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hatten, sind zumindest einmal im Laufe ihrer Karriere auf den Bühnen der ,Budapester’ 

gestanden“, schreibt Wacks. Der 30-jährige Hans Moser wurde beispielsweise von 

Eisenbach entdeckt und engagiert, schreibt Wacks.141 

 

2.3.  „Ostjuden“ und andere Minderheiten als Amüsement  
 

Man kann bekanntlich nur über das lachen, was man kennt und versteht – oder zu verstehen glaubt. 

Und das damalige Publikum eines Unterhaltungsbetriebes kannte und verstand sehr wenig. 

Gerhard Bronner, Die Budapester Orpheumgesellschaft, 2009. 142 

 

Der Komponist Gerhard Bronner schrieb diese Worte überspitzt im Vorwort von Wacks‘ 

Buch über die „Budapester“. Als Gründe für die intellektuelle Schlichtheit des Großteils 

der Bevölkerung nennt Bronner das schlecht ausgebildete Schulsystem, teure 

Qualitätszeitungen und eine Abwesenheit von Radio und Fernsehen. Das Publikum eines 

Unterhaltungsbetriebs lachte demnach über Themen und Stereotype, die ihm vertraut 

waren. Allseits bekannt waren Schwiegermütter, Betrunkene, Gauner, Eheleute und die 

vielen zugezogenen Minderheiten. Die Zensurbehörde schaute sehr streng auf politische 

Korrektheit, wobei es hier um die staatlichen Behörden und Autoritäten ging, die nicht 

beleidigt werden durften und weniger um die Diffamierung von Minderheiten Es war 

beispielsweise streng verboten in k.u.k. Uniformen das Kaiserhaus zu persiflieren.143 Das 

Unterhaltungsprogramm der Budapester Orpheumgesellschaft, die in ihrem Publikum 

eine Kontaktzone zwischen jüdischer und nicht-jüdischer Bevölkerung bildete, war 

durchzogen von ihrem speziellen Humor und Selbstironie. Klischees über Minderheiten 

und die Gesellschaft wurden überspitzt dargestellt, wie anhand zweier Beispiele 

aufgezeigt wurde.144 Viele der Beiträge wurden im jüdischen Jargon vorgetragen. Georg 

Wacks widmet dem jüdischen Jargon ein Kapitel seines Buches. „Jiddeln“ war eine 

Mischung aus dem Jiddischen, das meist von zugewanderten Jüd*innen aus dem Osten der 

Monarchie gesprochen wurde, und dem Wienerischen.145  
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Das Jüdeln oder Jiddeln benutzte jiddisches Vokabular in einem Wiener Dialekt mit 

westjiddischer Syntax. [...] Diese Sprache, das Jüdeln, fand bald Eingang in verschiedene 

Formen der Wiener Volksbelustigung. Das Jiddeln, wie auch das Bömakeln oder Sächseln, 

gehörte zum Sprachreservoir der Wiener Dialektkomik146  

Die Karikatur der verschiedenen Minderheiten und Wiener Volkscharaktären hatte sich 

die Budapester Orpheumgesellschaft zu ihrem Spezifikum gemacht. Der Erfolg der 

Budapester in Wien, welcher ohne Startschwierigkeiten zu ausverkauften Vorstellungen 

führte, lässt darauf schließen, dass dem breiten Publikum deren Programm und Humor 

gefiel. Auch in den meisten Zeitschriften über Kunst und Kultur, wie dem Humorist, Floh, 

Figaro oder der Bombe, wurde die Budapester Orpheumgesellschaft hochgepriesen.147 Im 

Illustrierten Wiener Extrablatt schreibt der Schriftsteller und Journalist Julius Löwy am 

14. März 1897: „Man ist in Wien gewohnt, als komische Figur einen Juden oder einen 

Böhmen zu sehen. Man denkt dabei weder an Antislawismus noch an Antisemitismus.“148 

Die Wiener Tageszeitung Illustriertes Wiener Extrablatt bildet die Hauptquelle, der Georg 

Wacks Informationen über das Jargontheater entnimmt. Patka bezeichnet die Zeitung als 

„‚Hofpostille‘ der Budapester“, und unterstreicht deren Naheverhältnis.149 Der 

Literaturhistoriker Heinz Lunzer geht davon aus, dass die „Budapester“ nicht unbedingt 

aufgrund ihrer Schauspielkunst oder der künstlerischen Aussage Publikumserfolge 

verzeichneten. Er nimmt an, dass sie ihre Beliebtheit dem Anlass schuldeten, den sie dem 

Publikum durch Witze und Anspielungen gaben, sich über die armen „Ostjuden“ lustig zu 

machen.150  

Das jüdische Bürgertum amüsierte sich über seinesgleichen und seine Vorfahren; wohl 

weniger aus Selbstironie oder heiterer Erkenntnis eines Fortschritts; wohl eher aus 

Unbekümmertheit über das Schicksal von Mitmenschen; aus einer Position heraus, die 

scharfe Kritik hervorrief angesichts der weniger bekannten, echten jiddischen bzw. 

ostjüdischen Theaters und im Bewußtsein der Überheblichkeit, mit der gespielt und die 

akklamiert wurde.151 

Was hier angedeutet wird ist eine gewisse Spaltung im Judentum selbst, beziehungsweise 

die komplexe Frage nach einer jüdischen Identität und der damit einhergehenden 

komplizierten Begrifflichkeit. Über Definitionsschwierigkeiten bezüglich des Judentums 
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und dem damit verbundenen Identitätsbegriff wurde bereits an mehreren Stellen, 

beispielsweise in Kapitel 1.2., hingewiesen. Auch der Kunsthistoriker Ernst H. Gombrich 

spricht in seinem Werk, Jüdische Identität und jüdisches Schicksal, über die Problematik 

der Terminologie, wenn man beispielsweise von der jüdischen Kultur spricht. Es zeuge: 

[…] von totaler Unkenntnis, von jüdischer Kultur zu sprechen und dabei keinen 

Unterschied zwischen Ostjuden […] und den assimilierten Juden Deutschlands und 

Österreichs zu machen. In Wahrheit verachten und verspotten die altansässigen Juden die 

Ostjuden grausam, weil ihnen die Traditionen der abendländischen Bildung fremd 

bleiben.152 

Wichtig zu verstehen ist, dass die jüdische Bevölkerung auch damals eine sehr heterogene 

Gruppe war. Es herrschte oft ein gegenseitiges Unverständnis von assimilierten und neu 

zugewanderten Jüd*innen. Beispielsweise stammten Viktor Adler, der Begründer der 

Sozialdemokratischen Arbeiterpartei und Gründer der Arbeiter-Zeitung, und Otto Bauer, 

Adlers späterer stellvertretender Parteivorsitzender und Begründer des 

Austromarxismus, aus bürgerlich-jüdischen Familien. Die Familie Adlers war ihrerseits 

nach Wien zugewandert und hatte sich „vollständig assimiliert“. Diese beiden Männer 

hatten somit wenig Verständnis für eine religiös-orthodoxe Lebensführung. An dieser 

Stelle soll noch nicht deren sozialistische, ideologische Einstellung mitgedacht werden. 

Grundsätzlich war ihre Haltung, welche sich gegen „alte Traditionen“ richtete, 

charakteristisch für die zweite oder dritte Generation von Einwanderern. Sie hatten sich 

bereits an ihre neue Umgebung angepasst und sich in diese eingelebt.  

Jene aus dem Osten zugewanderten Jüd*innen lebten zumeist im Bezirk 

Leopoldstadt, die von Roth in „Die Juden auf Wanderschaft“ als „freiwilliges Ghetto“ 

bezeichnet wurde. Sie lebten nicht nur stark dissimiliert sondern pflegten zu einem 

großen Teil noch ausgeprägt ihre „alten“, religiös motivierten Traditionen, was zu 

Konflikten mit den „eingesessenen“ Jüd*innen führte.153 Dabei entstand der Stereotyp des 

„Ostjuden“. Der Historiker Klaus Hödl erläutert, dass „eingesessene Wiener Juden“ oft 

Angst davor hatten, von der Bevölkerung mit den galizischen Jüd*innen gleichgesetzt zu 

werden. Sie fürchteten sich davor, dass der Allgemeinplatz des „primitiven, schmutzigen 

und kranken Ostjuden“ auf sie überschwappen würde und sich die Judenphobie gegen alle 

richten würde. Das Problem war, so Hödl, dass galizische Juden dadurch fälschlicherweise 
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zu einer einheitlichen Gruppe konstruiert wurden. Allerdings gab es auch im galizischen 

Judentum ein breites Spektrum religiöser Ausrichtungen: „[…] von wenig gläubigen oder 

gar säkularen bis ultraorthotoxen Juden, daneben auch Sozialisten, Anarchisten und 

Zionisten.“154 Doch da die Gründe für die Auswanderung galizischer Jüd*innen Not und 

Armut waren und ihnen bald die schon erwähnten Attribute primitiv, schmutzig und 

krank zugeordnet wurden, entstand eine kulturelle, soziale und religiöse Differenzierung, 

die oft als solche nicht der Realität entsprach.155 Der Begriff „Ostjude“, war ursprünglich 

eine Begriffsfindung des selbst aus Osteuropa stammenden Publizisten Nathan Birnbaum, 

so der Historiker Phillipp Mettauer. Zusätzlich weist Mettauer darauf hin, dass der Begriff 

dennoch fast ausschließlich als „Bezeichnung von außen und als Charakterisierung der 

,Anderen‘ in pejorativem Sinne“ verwendet wurde.156 2011 wurde eine Tagung zum 

Thema „Ostjuden“. Geschichte und Mythos an der internationalen Sommerakademie des 

Instituts für jüdische Geschichte Österreichs gehalten, bei der Barbara Staudinger und 

Gertrud Pickhan vorschlugen, die Kollektivbeschreibung „Ostjuden“ nicht als 

beschreibende oder analytische Kategorie, sondern als historischen Quellenbegriff zu 

gebrauchen. Auch zeitgenössisch wurde der Begriff weder durch den Zionisten Nathan 

Birnbaum, für den die kulturelle Konnotation der Abgrenzung zum assimilierten 

„Westjuden“ von Bedeutung war, noch durch Joseph Roth als rein topographischer Begriff 

gedacht und verwendet. Letzterer hatte in seinem bereits zitierten großen Essay Juden 

auf Wanderschaft zwar nicht die wirtschaftlichen Unterschiede zwischen Ost und West 

geleugnet, jedoch die hierarchisierenden Denkmuster einer Ost-West-Dichotomie in 

Frage stellt.157 Daher wird auch in diesem Rahmen der Begriff „Ostjuden“ als 

Quellenbegriff gedacht und verwendet. 

Isabella Lehner unterstreicht, dass um die Jahrhundertwende xenophobe und 

antisemitische Äußerungen in der Politik des Wiener Gemeinderats nicht selten waren. 

Karl Lueger trat 1875 in den Gemeinderat ein und war von 1897 bis 1910 Wiener 

Bürgermeister. In ihrer Form als moderne Massenpartei gründete Lueger 1893 die 

Christlichsoziale Partei und erlangte durch seine populistische und antisemitische 
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Rhetorik breite Popularität.158 Der britische Historiker Peter G. J. Pulzer geht sogar so weit 

Wien als Wiege des politischen Antisemitismus zu bezeichnen und schreibt:  

If any city in the world may claim to be the crandle of modern political Antisemitism it is 

Vienna. It was here that Karl Lueger and George von Schönerer won their spurs; here that 

Adolf Hitler learnt the political lesson these two demagogues taught.159 

Nun wurde in der Unterhaltung der Budapester Orpheumgesellschaft, neben vielen 

anderen überspitzten Darstellungen, wie erwähnt, auch das Klischee des „armen, 

judelnden und ultra-orthodoxen Ostjuden“ aufgenommen. Diese Darstellung rief neben 

den vielen positiven Reaktionen auch negative Stimmen hervor. In der Einleitung der 

vorliegenden Arbeit wurde bereits darüber berichtet, dass die Komik der Budapester 

Orpheumgesellschaft von der zionistischen Wochenzeitung Jüdische Volksstimme ganz 

und gar nicht mit Amüsement aufgenommen wurde. Die Historikerin Shulamit Volkov 

erklärt, dass es bei den Zionisten so etwas wie einen Kult des „Ostjüdischen“ gab. Streng 

orthodoxe Jüd*innen waren gegen ein nationales Judentum, da es ihren religiösen 

Prinzipien widersprach. Trotzdem schlossen sich viele Zuwander*innrn aus Galizien dem 

Zionismus an, da dieser die Heterogenität ihres Zusammenlebens akzeptierte. Volkow 

schreibt, dass das Haltmachen an der Schwelle und erreichten Grenze der Assimilation 

für viele der Auslöser eines neuen Selbstgefühls war: „Von hier aus konnte man nur noch 

den Weg zurück und nach innen antreten, um eine neue Definition der eigenen Identität 

und oft auch neue Selbstachtung zu suchen.“160 Dabei spielte der „Ostjude“ als positiv 

wahrgenommene, da nicht assimilierte Person, eine wichtige Rolle. 

Man kreidete von zionistischer Seite aus den „Budapestern“ an, dass diese den 

negativen Stereotypen des Ostjuden verstärken würden. Die Analysen von Korbel zeigten 

allerdings, dass man versuchte, die Absurdität dieser Konzepte, durch eine überspritzte 

karikierte Darstellung derselben, aufzuzeigen. Wenn man jedoch an das gesellschaftliche 

und politische Klima Wiens um die Jahrhundertwende denkt, ist es fragwürdig, ob diese 

Intention eine Mehrheit des Publikums so auffasste. 

Kraus betrachtete die Budapester Orpheumgesellschaft als emblematisch oder wie er 

schrieb „Spiegel und abgekürzte Chronik des Zeitalters”.161 Im Rahmen der vorliegenden 
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Arbeit erfüllten die „Budapester“ genau diese Rolle. Der erläuterte Kontext, in dem sie sich 

bewegten, deren spezifische Charakteristika und deren Rezeption sind von Bedeutung um 

die gesellschaftlichen und sozialen Dynamiken und Ambivalenzen dieser Zeit zu 

begreifen. Bereits in der Einleitung wurden, über den „Berührungspunkt“ dieses 

Jargontheaters, Reibungspunkte zwischen Zionisten und jüdischen Sozialdemokraten 

ersichtlich. Um die zionistische Kritik der Jüdischen Volksstimme an der österreichischen 

Sozialdemokratie und deren Arbeiter-Zeitung, die das Budapester Orpheum sehr wohl als 

„ulkig“ betrachtete, nachvollziehen zu können, werden im anschließenden Kapitel der 

ideologische und praktische Werdegang der beiden Zeitungen erläutert.  
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3. Sozialismus und Zionismus in der Presse 
 

 

Die Presse in Wien um 1900 – das ist das vielleicht interessanteste Segment der 

Gesellschaft dieser Zeit.162 

Edith Walter, Österreichische Tageszeitungen der Jahrhundertwende, 1994. 

 

Denn, so Edith Walter, hier liefen Fäden zwischen Regierung und Parteien, Industrie und 

Banken zusammen. Die Problematik einer zeitungsgeschichtlichen Forschung, welche 

relativ spät einsetzt, ist jene, dass es lange Zeit keine Verpflichtung gab, dass Zeitungen 

die Besitzverhältnisse offenlegen. Zeitgenossen wie Viktor Adler und Karl Kraus 

kritisierten das kapitalistische Unternehmen Zeitung. Ein Aspekt dessen war das 

Annoncenwesen als Finanzierung, welches auf der Auflagenhöhe basierte. In der 

Fixierung auf gewinnbringende Anzeigenaufträge war deren Inhalt selbst moralisch nicht 

immer einwandfrei, so Walter. Nur wenige Zeitungen verfügen über finanzielle 

Aufzeichnungen aus dieser Zeit, die Arbeiter-Zeitung ist eine Ausnahme. Walter weist auf 

die Vorsicht in der Verwendung von Jubiläumsausgaben in Bezug auf Besitzverhältnisse 

hin.163 In diesem Rahmen wird die Jubiläumsausgabe zu 100 Jahren Arbeiter-Zeitung, 

herausgegeben von Peter Pelinka, trotzdem als Quelle herangezogen, da sie vor allem in 

Bezug auf deren Entstehungsgeschichte wichtige Informationen enthält, auf die auch 

Walter selbst zurückgreift.  

 

3.1. Die Arbeiter-Zeitung als Zentralorgan der Sozialisten  
 

1889 war das Jahr in dem der 30-jährige Kronprinz Rudolf Selbstmord beging, Viktor 

Adler die Sozialdemokratische Partei gründete und die erste Ausgabe der Arbeiter-

Zeitung erschien.  Jedoch soll ein anderes Jahr als Ausgangspunkt dieser Abhandlung 

dienen, nämlich 1876. „Die Geburtsstunde der österreichischen Arbeiterbewegung fällt 

ungefähr mit der Geburtsstunde der konstitutionellen Monarchie zusammen“, 

unterstreicht Albert Fuchs.164 Im Vergleich zu Deutschland, England oder Frankreich kam 
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es in der Habsburgermonarchie, auf Grund des verlangsamten wirtschaftlichen Aufstiegs 

in Zeiten Metternichs, zu einer verspäteten Entwicklung der Arbeiterbewegung.165 Zwar 

wird beispielsweise durch den Journalisten Peter Pelinka, der in seinem bereits 

genannten Werk 100 Jahre AZ. Die Geschichte der Arbeiter-Zeitung, den Werdegang dieser 

Zeitung darlegt, das Revolutionsjahr 1848 als Geburtsstunde der Arbeiterbewegung 

genannt, jedoch weist er und auch andere Historiker wie Albert Fuchs oder John Bunzl auf 

die kurze Dauer der zu dieser Zeit entstandenen Arbeiterbünde und -zeitungen hin. Diese 

konnten sich nämlich erst mit dem zaghaften Durchbruch des Liberalismus etablieren.166  

Trotzdem darf die Bedeutung von 1848 für das Pressewesen, welches als entscheidender 

Faktor für die Entwicklung der Arbeiterbewegung galt, in diesem Zusammenhang nicht 

unterschätzt werden. Vor der Konterrevolution des Grafen Windischgrätz, in der die 

zuvor zugestandene Pressefreiheit durch die Auferlegung von Konzessionen und 

Kautionen und ein allgemeines Verbreitungsverbot zunichte gemacht wurde, 

entwickelten sich neben einer liberalen und klerikalen Presse auch Blätter, die sich mit 

Arbeiterfragen beschäftigten, jedoch ein „[…] kümmerliches Dasein fristeten.“167  

Nach Inkrafttreten des liberalen „Preßgesetzes“ vom 18. Mai 1848 entstehen in ganz 

Österreich innerhalb kürzester Zeit mehr als 300 periodische Druckwerke, darunter 86 

Tageszeitungen. Die wenigsten von ihnen überdauern allerdings den Herbst des Jahres.168 

Das Pressegesetz von 1862 brachte eine Lockerung, da die Konzession wegfiel obwohl 

die, nach Edith Walter, „sieben Plagen der Presse“ bestehen blieben:  

1. Konfiskation 

2. Kautionsverfall 

3. Arrest 

4. Zeitungsstempel 

5. Inseratensteuer 

6. Suspendierung 

7. Gänzliche Unterdrückung169 

Erst 40 Jahre später, um die Jahrhundertwende, wurden diese „Plagen“ zum Großteil 

abgeschafft, wenn man auch zu dieser Zeit noch nicht von einer „[…] innerhalb der 
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gesetzlichen Schranken freien Presse“, im Sinne des Gesetzesentwurfs von 1902, sprechen 

konnte.170 

Das Vereinsgesetz von 1867 ermöglichte die Gründung von Arbeiterbildungsvereinen. In 

diesem Jahr wurde auch der Wiener Arbeiterbildungsverein gegründet, welcher sich als 

Arbeiterpartei verstand. Die Vereinsblätter lagen in den Lesezimmern der Vereine und in 

Gewerkschaften oder in Gast- und Kaffeehäusern auf. Bis zum Ende des Ersten Weltkriegs 

gab es ein Kolportageverbot, das heißt der Direktverkauf auf Straßen und Betrieben war 

verboten. Die meisten Arbeiterzeitungen durften auch nicht in den Trafiken verkauft 

werden und waren deshalb auf Abonnenten angewiesen. Verstöße gegen diese Verbote 

führten immer wieder zu hohen Geldstrafen.171 

In den darauffolgenden Jahren, 1869-1870, vergrößerte sich der Wiener 

Arbeiterverein. Die erste österreichische Arbeiterzeitung in Verbindung mit dieser 

Gruppierung war die Volksstimme. Diese bestand allerdings nur sieben Monate. Sie wurde 

von Heinrich Oberwinder gegründet und vertrat die Ideologie des zu dieser Zeit bereits 

verstorbenen Ferdinand Lassalles in Österreich. In Oberwinders erstem Leitartikel 

forderte er das Koalitionsrecht der Arbeiter, allgemeines direktes Wahlrecht, das 

unbeschränkte Vereins- und Versammlungsrecht und Pressefreiheit. Nachdem 20 000 

Arbeiter*innen die genannten Punkte in einer Massendemonstration im Dezember 1869 

einforderten, reagierten die staatlichen Behörden mit einem Hochverratsprozess gegen 

Oberwinder. Die Volksstimme wurde nach 17 Ausgaben eingestellt.172 Das 1870 durch 

Andreas Scheu gegründete Nachfolgeorgan Volkswille erreichte immerhin eine 

Auflagezahl von 6000 Stück. Allerdings wurde auch Scheu angeklagt und fand sich noch 

im selben Jahr vor einem Hochverratsprozess wieder.173 

Die Zeit um die wirtschaftliche Krise von 1873 war durch Arbeitslosigkeit und 

Repression geprägt. Im Arbeiterbildungsverein verschärfte sich ein Fraktionskampf 

zwischen dem deutsch-liberalen, „gemäßigten Flügel“ unter Oberwinder und dem 
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„radikalen Flügel“ unter Scheu, der sich von allen Tendenzen des Bürgertums abgrenzen 

wollte. Die letzteren setzten sich am Neudörfler Parteitag 1874 durch. Scheu war 

maßgeblich an der Vorbereitung dieses Einigungsparteitags beteiligt. Vier Jahre später 

entbrannte jedoch bereits der nächste Streit zwischen Gemäßigten und Radikalen.174 

Während die Gemäßigten ökonomische Reformen forderten, die in eine Demokratie 

eingebettet sein sollten, wollten die Radikalen durch Attentate und Terror die Revolution 

herbeiführen.  

Zwar werden Oberwinder und Scheu bereits 1871 amnestiert, der Konflikt zwischen den 

„Radikalen“ und den „Gemäßigten“ verschärft sich jedoch zusehends: Während sich die 

Brüder Scheu, von Lassalle kommend, verstärkt den Theorien Marx’ zuwenden, tendieren 

die „Gemäßigten“ um Oberwinder immer mehr zum liberalen Lager.175 

1884 wurde in diesem Zusammenhang der Ausnahmezustand in Wien und Umgebung 

ausgerufen.176 Die Brockhausausgabe von 2008 beschreibt den Ausnahmezustand als 

„[…] staatlichen Notstand, hervorgerufen v. a. durch Krieg, Aufruhr, Katastrophen, der zu 

außerordentlichen Maßnahmen nötigt.“ Weiter heißt es, dass „[…] im Ausnahmezustand 

zeitweilig die Verfassung oder einzelne ihrer Bestimmungen, insbesondere die 

Grundrechte, außer Kraftgesetzt [werden], um Gefahren für den Bestand des Staates 

abzuwenden.“177 Das Ausnahmerecht beschränkte für Zeiten drohender Kriegsgefahr 

oder innerer Unruhen die Grund- und Freiheitsrechte für einen bestimmten Zeitraum. Die 

brutale Vorgehensweise der Anhänger des Radikalismus, welche zu Moden an Polizisten 

führte, ließ in der Gesellschaft Zweifel wachsen. „Die vernünftigen Leute aus beiden 

Fraktionen begannen zu verstehen, daß der interne Streit nur dem Klassenfeind 

nütze.“178, schreibt Albert Fuchs. 

Im Gegensatz zur Volksstimme und vielen anderen kurzlebigen Organen 

(Volkswille, Sozialist u.a.) stand die durch Victor Adler im Jahre 1886 gegründete 

Gleichheit. Pelinka hebt hervor, dass sich diese Zeitung von der damaligen Landschaft der 

Arbeiterpresse abhob, da sie nicht den Charakter eines „Agitationsblatts mit 

propagandistischem Anstrich“ vorwies.179 Dieses Arbeiterorgan war wie eine 

Tageszeitung konzipiert und war als diese erstmals erfolgreich politisch wirksam. Ein 
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Beispiel dafür war ein Bericht Victor Adlers, über das doppelte Ausbeutungssystem der 

Ziegelarbeiter am Wienerberg. Diese wurden mit Marken anstelle von Geld entlohnt und 

mussten dann mit diesen Marken werkseigene Waren zu überhöhten Preisen beziehen. 

Nach dem Erscheinen des Berichts in der Arbeiter Zeitung, sah sich das betreffende 

Gewerbeinspektorat gezwungen diese Vorgehensweise zu beenden.180 Victor Adler 

gelang es auch auf dem Parteitag in Hainfeld 1888/89 die Fraktionen zu vereinen. Er 

stellte ein gemeinsames marxistisches Programm für die Partei auf die Beine, dem die 

Mehrheit zustimmte. Adler war gemeinsam mit Engelbert Pernerstorfer 1886 zur 

Arbeiterbewegung gestoßen. Die beiden Männer hatten sechs Jahre zuvor gemeinsam mit 

Schönerer und Friedjung das deutschnationale Linzer Programm, welches sowohl 

wichtige demokratische Forderungen, als auch deutschnationale Erklärungen 

beinhaltete, verfasst.181  

Viele wichtige Politiker und Theoretiker des Sozialismus und der Sozialdemokratie 

entstammten jüdischen Familien, wie beispielsweise Victor Adler, Otto Bauer, August 

Bebel, Ferdinand Lassalle, Friedrich Austerlitz, Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg und 

auch Karl Marx. Der Großteil der genannten Personen distanzierte sich jedoch im Laufe 

ihres Lebens vom Judentum. Die Gründe dafür können nicht auf eine Ursache fixiert 

werden, da es sich um individuelle Entscheidungen handelte, jedoch spielten sowohl die 

europäisch aufklärerischen Ideen, die sozialistische Ideologie, als auch der antisemitische 

Einfluss des gesellschafts-politischen Umfelds eine Rolle. Marx verfasste 1843 eine 

Schrift, Zur Judenfrage, welche viele späteren Sozialist*innen in ihrer Haltung 

beeinflusste, so die Historiker Edmund Silberner und Julius Schöps.182 Schönerers 

Antisemitismus war anfangs noch wirtschaftlich motiviert, daher ließ er Juden an seinem 

Linzer Programm mitarbeiten. Mitte der 1980er Jahre fügte er einen Punkt hinzu, der die 

Beseitigung des jüdischen Einflusses aus allen Bereichen des öffentlichen Lebens 
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verlangte. Rassenantisemitismus, im Zusammenhang mit deutschnationaler politischer 

Ausrichtung wurde zu einem Charakteristikum Schönerers.183  

In Bezug auf die Einigung der Arbeiterbewegung in Hainfeld war neben Victor 

Adler selbst auch dessen genannte Zeitung Gleichheit bedeutend. Lilli Bauer unterstreicht, 

dass die Zeitung Adlers entscheidendes Instrument für den Parteitag in Hainfeld 

darstellte. Im Vorhinein informierte man über den Parteitag und am 5. Januar 1889 wurde 

die „Prinzipien-Erklärung“, also das neue Parteiprogramm, veröffentlicht. Zu 

prominenten Mitarbeitern zählten Hermann Bahr, Friedrich Engels, August Bebel, die 

Brüder Scheu und Wilhelm Liebknecht. Adler, der eigentlich Arzt war, hatte für seine 

Zeitung auch Opfer gebracht und das Geld aus dem Erbe seines Vaters aufgebracht. 

Trotzdem wurde die Zeitung, nach dreißig-monatigem Bestehen, 45 Beschlagnahmungen 

und einer Anzeige Adlers auf Grund des Vorwurfs von „Anarchismus“ sowie dessen 

Verurteilung zu vier Monaten Haft, verboten. Jedoch erschien bereits knapp einen Monat 

nach der letzten Ausgabe - 14. Juni -der Gleichheit am 12. Juli 1889 erstmals die Arbeiter-

Zeitung als Organ der österreichischen Sozialdemokratie.184 Parallel zur Partei, deren 

Mitgliederzahl nach Hainfeld binnen zweier Jahre von 15 000 auf 50 000 wuchs, wuchs 

auch die Auflage der Arbeiter-Zeitung zwischen 1889 und 1895 von 9 000 auf über 30 000. 

Adler hatte jedoch von Beginn an Finanzierungsschwierigkeiten und stand in engem 

Kontakt mit Friedrich Engels, der ihm oft finanziell unter die Arme griff.185 

Bunzl weist darauf hin, dass die Erfolge der Sozialistischen Partei nach Hainfeld zu 

einer „reformistischen und kompromißlerischen“ Haltung zum Habsburgerstaat 

beitrugen. Er begründet es damit, dass die Arbeiter, die der deutschen Nationalität 

zugehörig waren, im Vergleich zu den Arbeitern der anderen Nationalitäten eine 

„Arbeiteraristokratie“ darstellten. Diese wäre „[…] bewußt oder unbewußt an der 

Erhaltung ihrer günstigen Stellung und damit auch am Bestand der Monarchie 

interessiert [...]“. Er weist darauf hin, dass, obwohl die österreichische Sozialdemokratie 

als „authentischer Ausdruck der Arbeiterbewegung“ gesehen werden kann, sich dieselbe 

trotzdem nicht ganz von den „[…] korrumpierenden Einflüssen der imperialistischen 

Epoche freihalten[…]“ konnte. 186 Mit 1900 kann in der Habsburgermonarchie der Beginn 
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eines Fraktionskampfs zwischen der Deutschen und Tschechen datiert werden. Zehn 

Jahre später zerfielen die Sozialdemokraten in sechs unabhängige nationale Sektionen, in 

eine Deutsche, Tschechische, Polnische, Ruthenische, Slowenische und Italienische.187 

Bezüglich der „Nationalitätenfrage“ muss bedacht werden, dass der erste Punkt der 

programmatischen Entschließungen des Hainfelder Parteitags 1888/89 noch lautete:  

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei in Österreich ist eine internationale Partei, sie 

verurteilt die Vorrechte der Nationen ebenso wie die der Geburt, des Besitzes und der 

Abstammung und erklärt, daß der Kampf gegen die Ausbeutung international sein muß 

wie die Ausbeutung selbst.188 

Zehn Jahre später wurde auf dem Brünner Gesamtparteitag das Nationalitätenprogramm 

der österreichischen Sozialdemokratie beschlossen. Das Programm gibt vor hinsichtlich 

der Nationalitäten- und Sprachenfrage eine „endliche Regelung“ im Sinne der 

„Gleichberechtigung und Vernunft“ darzustellen. Es versteht sich als „kulturelle 

Forderung im Lebensinteresse des Proletariats“. Die „nationalen Wirren“ werden auf die 

„politische Rückständigkeit“ der öffentlichen Einrichtungen zurückgeführt. Äußern 

würde sich diese „politische Rückständigkeit“ im bürokratisch-staatlichen Zentralismus 

und den feudalen Privilegien der herrschenden Klassen, die von der Fortführung des 

nationalen Streits profitierten. Es wurden fünf Grundsätze formuliert. Das Ziel dieser 

Grundsätze wäre es die „[…] Pflege und Entwicklung der nationalen Eigenart aller Völker 

in Österreich […] auf der Grundlage des gleichen Rechts und unter Vermeidung jeder 

Unterdrückung“ zu ermöglichen. Mit anderen Worten forderte man „Minderheitenrechte“ 

die verschiedene Nationalitäten, in einem demokratischen Gemeinwesen mit 

allgemeinen, gleichen und direkten Wahlen, schützen sollen. In Punkt Eins wurde 

gefordert Österreich in einen demokratischen Nationalitätenbundesstaat umzubilden. 

Punkte 2-5 lauteten folgendermaßen:189 

1. An Stelle der historischen Kronländer werden national abgegrenzte 

Selbstverwaltungskörper gebildet, deren Gesetzgebung und Verwaltung durch 

Nationalkammern, gewählt auf Grund des allgemeinen, gleichen und direkten 

Wahlrechtes, besorgt wird.  

2. Sämtliche Selbstverwaltungsgebiete einer und derselben Nation bilden zusammen 

einen national einheitlichen Verband, der seine nationalen Angelegenheiten völlig 

autonom besorgt.  
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3. Das Recht der nationalen Minderheiten wird durch ein eigenes, vom Reichsparlament 

zu beschließendes Gesetz gewahrt.  

4. Wir erkennen kein nationales Vorrecht an, verwerfen daher die Forderung einer 

Staatssprache; wie weit eine Vermittlungssprache nötig ist, wird das Reichsparlament 

bestimmen.190 

Pelinka unterstreicht, dass auch hinsichtlich dieses Programms die Arbeiter-Zeitung 

entscheidende Vorarbeit geleistet hatte. Otto Bauers journalistisches Wirken 

konzentrierte sich bis 1914 auf Nationalitätenkonflikte und betreffende 

Lösungsansätze.191 In seinem 1907 erschienenen Buch, Die Nationalitätenfrage und die 

Sozialdemokratie, analysierte er das eben besprochene Nationalitätenprogramm. Bauer 

stammte aus einer jüdischen Industriellenfamilie und wurde 1882 in Wien geboren. 

Bauer wandte sich bereits in frühen Jahren der Sozialdemokratie zu. Er galt als 

Wortführer der sogenannten „austromarxistischen“ Richtung und wurde 1907 Redakteur 

der Arbeiter-Zeitung. Otto Bauer wurde in den Ersten Weltkrieg eingezogen, geriet in 

russische Kriegsgefangenschaft, von der er zurückkehrte und nach dem Tod Adlers 1918 

für kurze Zeit Staatssekretär des Auswärtigen wurde. Zeit seines Lebens beschäftigte er 

sich neben Karl Renner eingehend mit dem „Nationalitätenproblem“. Beide standen für 

das Zugeständnis einer nationalen Autonomie für alle Nationalitäten. Die einzige 

Ausnahme bildete die jüdische Nationalität, welche als solche nicht anerkannt wurde.192 

Dieses Thema wird im folgenden Kapitel, im Rahmen der Analyse, genauer behandelt. 

An dieser Stelle soll der Kritik Otto Bauers am Nationalitätenprogramm etwas 

Raum gegeben werden. Den „empfindlichsten Mangel“ sah er darin, dass darauf verzichtet 

wurde die Nationalitätenfrage in einem umfassenden gesellschaftlichen Zusammenhang 

zu begreifen. Er kritisierte den Verzicht „[…] die bestimmten nationalen Probleme in 

Österreich der großen sozialen Frage ein[zu]gliedern.“ Da dies dazu führen würde, „[…] 

die sozialistische Politik der Arbeiterklasse als ihre eigentliche nationale Politik zu 

formulieren, der ihre Verfassungs- und Verwaltungspolitik in Österreich als bloßes Mittel 

dient.“ Die Arbeiterbewegung müsse den Völkern sagen, welche politische Verheißungen 

ihr Sieg in diesem Klassenkampfe für die jeweiligen Nationen bedeuten werde. 193 
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Dass das sozialdemokratische Nationalitätenprogramm die Stellung der Arbeiterklasse 

zum Nationalitätsprinzip kennzeichnen muss, der Frage des Nationalitätsprinzips nicht 

ausweichen kann, zeigte sich auch auf dem Brünner Parteitage, wo die Delegierten der 

polnischen und ruthenischen Arbeiter die programmatische Erklärung abgaben, dass die 

politische Einheit und Selbständigkeit ihrer Nation ein Ziel ihres Kampfes ist und bleibt. 

194 

Die ersten drei Grundsätze hielt Bauer für eine „glückliche Umschreibung“ der nationalen 

Autonomie. Für „bedenklich“ erklärt er allerdings den vierten Grundsatz. Dieser handelt 

vom Recht der nationalen Minderheiten. In diesem Zusammenhang wurde nur erklärt, 

wer dafür zuständig sein solle darüber zu entscheiden und damit die Verantwortung von 

Seiten der Sozialdemokratie abgeschoben. Bauer kritisiert diese 

Verantwortungsabwälzung und fordert ausdrücklich die „[…] Konstituierung der 

Minderheiten als öffentlich-rechtlicher Körperschaften auf Grund des 

Personalitätsprinzips.“ Daher wurde Punkt Vier folgendermaßen von Otto Bauer 

umformuliert:  

4. Die nationalen Minderheiten innerhalb jedes Selbstverwaltungsgebietes sind als 

öffentlich-rechtliche Körperschaften zu konstituieren, die völlig autonom für das 

Schulwesen der nationalen Minderheit sorgen und ihren Volksgenossen vor den 

Ämtern und Gerichten Rechtshilfe gewähren. 195 

Auf das Programm wurde von der Habsburgermonarchie nie eingegangen. Pelinka betont, 

dass auch die österreichische Sozialdemokratie und ihre Arbeiter-Zeitung, je näher der 

Erste Weltkrieg rückte, immer mehr von nationalistischen Tendenzen durchzogen 

wurden. Eine deutliche deutschnationale Ausrichtung ließe sich von Seiten Friedrich 

Austerlitz‘ (vor Bauer Chefredakteur) und Karl Leuthners (außen- und sozialpolitische 

Berichterstattung) nachweisen. Jedoch wäre auch Victor Adler von deren Einstellung 

nicht abgeneigt gewesen, so Pelinka.196  

Nicht nur die „Nationalitätenfrage“, sondern auch die „Judenfrage“ beschäftigte die 

Sozialdemokratie. Viele berühmte Persönlichkeiten wie Karl Marx, Friedrich Engels, 

Wladimir Iljitsch Lenin, Karl Kautsky und Otto Bauer veröffentlichten Schriften zur 

„Judenfrage“. Die Argumentationslinie war durch die Überzeugung gekennzeichnet, dass 

im Sieg des Sozialismus über den Kapitalismus, also der Befreiung der Gesellschaft durch 
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die Erhebung des Proletariats im Klassenkampf, die sozialen und politischen Wurzeln des 

Antisemitismus beseitigt werden würden.197 Daraus leitete sich eine gewisse 

Nebensächlichkeit der „Judenfrage“ ab. Diese müsse nämlich, der genannten Logik 

folgend, im Gegensatz zur „Nationalitätenfrage“, nicht notwendigerweise explizit 

verhandelt und politisch aufgegriffen werden.  

Sofern die heutigen Juden in Europa noch eine Nation bilden, tragen sie den Charakter 

einer geschichtslosen Nation. Weil ihnen die Klassen nicht angehören, die in der 

Klassengesellschaft vor allem die Träger kultureller Entwicklung sind, ist ihre Kultur 

verkümmert, ihre Sprache verkommen, haben sie keine nationale Literatur. Das 19. 

Jahrhundert hat nun, wie wir wissen, alle geschichtslosen Nationen zu neuem Leben 

erweckt. Wird das 20. Jahrhundert auch der jüdischen Nation die Möglichkeit neuer, 

selbständiger Kulturentwicklung geben?198 

Bauer argumentiert, dass Nationen, die sich aus „[…] ausgebeuteten und beherrschten 

Klassen zusammensetzen […] ‚geschichtslos‘ sind“. Dieser Status der „geschichtslosen“ 

Nationen ergebe sich daraus, so Bauers Annahme, dass Reiche und Herrschende, welche 

die kulturtragenden Klassen bilden, diesen Nationen nicht angehören würden. Die 

jüdische Bevölkerung könne außerdem keine „historische Nation“ bilden, da es die 

kapitalistische Gesellschaft der Bourgeoisie unmöglich machen würde, ihre „kulturelle 

Sonderart“ zu erhalten. In der Assimilation und Identifikation der jüdischen 

Arbeiter*innen mit dem allgemeinen Proletariat sah Bauer die Lösung der „Judenfrage“. 

Jüdische Autonomie wäre seines Erachtens nach sowohl für das jüdische als auch das 

nicht-jüdische Proletariat schädlich gewesen.199 

Erst wenn der jüdische Arbeiter sich kulturell seiner Umgebung angepasst hat, hat er 

wirklich die Freizügigkeit gewonnen; dann erst kann er sich jedem Orte, jedem Gewerbe 

zuwenden, wo das blinde Walten der kapitalistischen Kräfte gerade vermehrte 

Arbeitsgelegenheit schafft; dann erst schwindet die besondere jüdische Not und es bleibt 

ihm nichts als die gemeinsame proletarische Not, die er im gemeinsamen Kampfe Schulter 

an Schulter mit den arischen Kollegen bekämpfen und besiegen wird. 200 

Die Schule sah Bauer dabei als ein „[…] außerordentlich wirksames Mittel der 

Assimilierung.“ Die jüdische Schule bedeutete daher eine „künstliche Erhaltung“ alter 

kultureller „Sonderarten“, „[…] die ihre Freizügigkeit beschränkt und hierdurch ihr Elend 

vermehrt.“ Damit sie zum Klassenkampfe fähig werden, müsse die jüdische Bevölkerung 
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genau das überwinden, was die jüdische Schule in ihnen stärkt würde, nämlich ihre „alte 

Ideologie“ und „alte soziale Psychologie“. „Wollen wir die besonderen Judenschulen nicht, 

dann hat die nationale Autonomie der Juden keinen Sinn“, so Otto Bauer. 201 

Von verschiedenen Seiten wurde den sozialdemokratischen Führer*innen die aus 

jüdischen Familien stammten die Verharmlosung des Antisemitismus vorgeworfen. Es 

wurde ihnen die Absicht unterstellt, nicht als Verteidiger spezifisch jüdischer Interessen 

erscheinen zu wollen, um der antisemitischen Hetze gegen die „jüdischen Verführer“ der 

Arbeiterbewegung keinen Vorwand zu liefern.202 Auch auf Seiten zionistischer Blätter wie 

der Jüdischen Volksstimme erntete die österreichische Sozialdemokratie und deren 

Zentralorgan die Arbeiter-Zeitung Kritik für Ihre Haltung zur „Judenfrage“, vor allem im 

Verhältnis zur „Nationalitätenfrage“. Das Verständnis dieser Diskurse ist deshalb von 

Bedeutung, da sie den Kern der Analyse im Kapitel 3.2. bilden. Die Arbeiter-Zeitung wird 

in diesem Zusammenhang eine der beiden Hauptquellen darstellen.  

Am 1. Jänner 1895 wurde die Arbeiter-Zeitung zu einer Tageszeitung 

umgewandelt. Das bedeutete nicht nur einen Qualitätssprung, sondern war auch wichtig 

dafür, die Provinz in wirtschaftlichen und politischen Belangen aktuell informieren zu 

können, denn Bildungsarbeit war neben dem Kampf für bessere Arbeitsbedingungen und 

das allgemeine Wahlrecht ein wichtiges Ziel der Arbeiter-Zeitung.203 Außerdem war der 

Schritt zur Tageszeitung in den ersten Jahren mit häufigen Umzügen verbunden. Ab 1909 

wurde unter großen finanziellen Schwierigkeiten das neue Parteihaus „Vorwärts“ an der 

Rechten Wienzeile in Wien errichtet. Im Vorwärtsgebäude waren auch die Druckerei und 

der Verlag der Partei untergebracht. Am 20. Juli 1910 erschien hier erstmals die Arbeiter-

Zeitung.204 Victor Adler verfasste handschriftlich, vor dem Erscheinen der Arbeiter-

Zeitung als Tagesblatt, einen „Aufruf an die Organisationen“, welcher in der zweiten 

Beilage der 30 Jahre-Jubiläumsausgabe des 1. Jänner 1925 veröffentlicht wurde: 

Die nunmehr täglich erscheinende Arbeiter-Zeitung wird den Kampf gegen Ausbeutung, 

Unterdrückung und Knechtseligkeit mit derselben Rücksichtslosigkeit und Energie wie 

bisher, aber mit doppelter Wirkung zu führen wissen. 

Die tägliche Arbeiter-Zeitung wird aber nicht nur ein Kampfblatt sein, sondern vor allem 

der wahrheitsgetreuen Berichterstattung über alles Wissenswerte dienen.  
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Das Ziel der Arbeiter-Zeitung wird sein nicht Sensation, aber Vollständigkeit und 

ungeschminkte rücksichtslose Wahrheit. 205 
 

Abschließend schrieb Adler, dass die Arbeiter-Zeitung […] in den Händen aller sein soll, 

die Anteil nehmen an der wirtschaftlichen, politischen und geistigen Befreiung des 

arbeitenden Volks.206 Die erste Redaktion setzte sich zusammen aus dessen Herausgeber, 

Chefredakteur Victor Adler (der von Pelinka als „Kopf und Herz“ der Zeitung bezeichnet 

wird), Friedrich Austerlitz, der nach und nach Adlers Rolle als Chefredakteur übernahm, 

Julius Popp als Kassier, Engelbert Pernerstorfer, der als langjähriger enger Freund Adlers 

die Leitung des Feuilletons innehatte und die Rubrik Kunst übernahm Max Winter. 

Letzterer war Pelinkas Ansicht nach neben Austerlitz der begabteste Journalist und 

Schöpfer der Sozialreportage.207 

Die Arbeiter-Zeitung war als das zentrale Kommunikationsmittel zwischen 

Parteiführung und den Mitgliedern, also einen engen Kreis politisch gebildeter Menschen, 

gedacht. Das führte zu internen Debatten. Beispielsweise wurde von manchen Seiten 

gefordert, die Berichterstattung volkstümlicher zu gestalten, um die breiten Masse besser 

erreichen zu können. Der Stil der Arbeiter-Zeitung wurde von manchen Mitgliedern als 

„abgehoben“ kritisiert. Adelheid Popp, Sozialdemokratin und Gründerin der 

Arbeiterinnen-Zeitung, war eine von jenen, der die Unverständlichkeit der Arbeiter-

Zeitung und die häufige Verwendung von Fremdwörtern missfiel. Ihr Mann, Julius Popp, 

der wie bereits erwähnt, als Kassier des Organs arbeitete wies diese Kritik zurück, da die 

Zeitung eben als Bollwerk gegen die Boulevardpresse für „fortgeschrittene Genossen“ 

gedacht wäre.208 Die Arbeiter-Zeitung konnte sich am Markt der Tageszeitungen zwar 

etablieren und das Monopol der bürgerlichen Presse brechen, der finanzielle Druck auf 

die Zeitung wurde durch den Beginn der Boulevardpresse – 1900 erschien erstmals die 

Kronen-Zeitung – aber verstärkt. Außerdem stellten fortwährende Beschränkungen und 

Zensur durch Behörden eine Belastung dar. Die Arbeiter-Zeitung war eine beachtliche 

politische Waffe geworden und ihr Herausgeber wurde wegen „Aufreizung gegen 

Behörden und einzelne Klassen der bürgerlichen Gesellschaft“ insgesamt 17mal 

gerichtlich verurteilt und saß acht Monate und 27 Tage im Arrest.209 Lilli Bauer 
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unterstreicht, dass hinter der Einschränkung der Pressefreiheit die Idee steht, dass 

finanziell solvente Herausgeber eher als „staats-treu“ galten.210 Besonders während des 

Kriegs verschärfte sich die Maßnahmen durch die Zensurhauptstellen. Das 

Kriegsüberwachungsamt war für die Wiener Presse direkt verantwortlich. Die Folge war 

ein starker materieller Schaden für die österreichischen Zeitungen. Der Historiker Gustav 

Spann schreibt, dass sich in dieser Phase der annullierten Pressefreiheit vor Allem die 

davon stark betroffenen sozialdemokratischen Blätter, wie die Arbeiter-Zeitung, zur Wehr 

setzten.211 

Neben dem „Genie Adlers“ war es der „Idealismus der Redakteure“, der das 

Erscheinen des Blattes möglich machte, unterstreicht Pelinka. Adler selbst betonte 

diesbezüglich: „[…] anderswo verdient ein Redakteur so viel wie bei mir die ganze 

Redaktion.“212 Da dem Blatt jedoch keine staatlichen Subventionen zustanden und 

Idealismus und Einnahmen aus Abonnements allein die Herstellungskosten nicht decken 

konnten, waren auch Darlehn und Schenkungen von Gesinnungsgenossen wichtig für 

dessen Finanzierung. Zudem bezog sie Pauschalien. Von Pauschalien spricht man, wenn 

Banken und große Aktiengesellschaften sich das Recht erkaufen, Ankündigungen das 

ganze Jahr in einer bestimmten Zeitung erscheinen zu lassen. Außerdem wurde dabei oft 

eine wohlwollende Behandlung des Unternehmens im reaktionären Teil des Blattes 

gefordert. Die meisten Zeitungen finanzierten sich damals durch diese Praxis. Edith 

Walter betont, dass die Arbeiter-Zeitung zwar Pauschalien beziehen musste um ihre 

Existenz zu sichern, was beispielsweise von Kraus kritisiert wurde, jedoch als 

sozialistisch-antikapitalistisches Blatt kein Wohlwollen gegenüber den Inserenten 

äußerte. 213 

 

3.2. Die Jüdische Volksstimme als Zentralorgan der jüdischen Arbeiter und 
Handelsangestellten  
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Im Zeitungswesen wurden nicht nur „Ismen“, wie Nationalismus, Sozialismus, Zionismus 

oder Antisemitismus verhandelt, sondern auch „[…] Interdependenzen zwischen Staat 

und Wirtschaft aufgespürt, [und] Kämpfe um soziale und politische Rechte ausgefochten“, 

betont Walter. 214 Die eben besprochene Arbeiter-Zeitung hatte sich, in ihrem Kampf um 

soziale und politische Rechte, dem Sozialismus verschrieben. Jene Zeitung, die in Folge 

von Interesse sein wird, verstand sich ebenso als politisches Agitationsorgan. Bezüglich 

der „Ismen“ ist es jedoch der Zionismus, an dem sich dieses Blatt orientiert.  

Die Jüdische Volksstimme215 war das erste jüdische Wochenblatt in Mitteleuropa. 

Sie wurde im Jahr 1900 in Brünn von Salomon Rubinstein gegründet.216 Die Jüdische 

Volksstimme verschrieb sich nicht nur der Aufgabe „[…] die Rechte der Juden im Staat zu 

verteidigen und gegen den Antisemitismus zu polemisieren, sondern auch in der Klärung 

der ‚Judenfrage‘“, schreibt Miroslava Kyselà. In der von ihr verfassten, nach derzeitigem 

Kenntnisstand einzigen, Monographie über die Jüdische Volksstimme, analysiert sie die 

Sprache und Thematik der Zeitung im Zeitraum 1919-1934. Auch Avraham Greenbaum 

beschäftigte sich in kurzen Einträgen, die er für die YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern 

Europe verfasste, mit der Zeitung und deren bekanntesten Journalisten - es handelte sich 

dabei ausschließlich um Männer. Die Jüdische Volksstimme war ein Organ, welches die 

Lösung der „Judenfrage“ durch den Zionismus propagierte. In der, sich vor und um die 

Jahrhundertwende stark entwickelnden, österreichischen Presselandschaft, war 

grundsätzlich ein sehr hoher Anteil jüdischer Journalist*innen tätig. Am Beispiel der 

Arbeiter-Zeitung konnte man bereits sehen, dass es sich dabei nicht zwangsläufig um 

explizit jüdische Zeitschriften handelte.217 Auch in der liberalen Neuen Freien Presse 

waren viele jüdische Journalist*innen tätig. Kyselà gibt an, dass in Böhmen und Mähren 

schätzungsweise über die Hälfte aller Journalisten jüdischer „Abstammung“ waren.218 

Was das Entstehen einer jüdisch-politischen Publizistik betrifft, war ein Wiener Journalist 

von zentraler Bedeutung: Theodor Herzl. 
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Der moderne Zionismus entstand in Österreich, in Wien. Ein österreichischer Journalist 

hat ihn begründet. Kein anderer hat ihn begründen können.219 

In „Juden auf Wanderschaft“ verhandelt Joseph Roth unter anderem auch die Bedeutung 

des politischen Zionismus und dessen Begründer Theodor Herzl. Nur die „Juden“, schreibt 

Roth, konnten sich in einer Zeit in der der Antisemitismus wütete und sich “[…] jede 

österreichische Nation auf die ‚Erde‘ berief, die ihr gehörte, auf keinen eigenen Boden 

(‚Scholle‘ sagt man in diesem Fall) berufen.“220 Theodor Herzl war ein „gebildeter, 

kosmopolitischer, aristokratisch ausgerichteter Assimilant“ und geschätzter Journalist 

der großen, liberalen Tageszeitung Neue Freie Presse, so der Historiker Robert 

Wistrich.221 Sein zunehmendes zionistisches Engagement war mehreren Gründen 

geschuldet. Als Korrespondent in Paris kam er in Kontakt mit den Gegensätzen der 

modernen Gesellschaft. Diese Gegensätze wurden für ihn im Zuge seiner 

Berichterstattung über den Dreyfus-Prozess erschreckend augenscheinlich. Zudem war 

er vom Antisemitismus eines Wiens der 1890er Jahre geprägt. Die Ausmaße des 

gesellschaftlichen Antisemitismus traten mit dem Sieg der katholisch populistisch-

antisemitischen Partei Karl Luegers 1895 deutlich hervor.222 Die Historiker*innen 

Miroslava Kyselà und Julius Schoeps betonen allerdings, dass Dreyfus für Herzl der 

„Katalysator“ für seine Hinwendung zum Zionismus war. Alfred Dreyfus, ein französischer 

Offizier jüdischer Abstammung, war angeklagt worden, militärische Geheimnisse 

verraten zu haben. Der Prozess löste eine rassistische, gesellschaftliche und politische 

Hetze aus, die sich gegen die Jüd*innen Frankreichs insgesamt richtete. Herzl war zu 

diesem Zeitpunkt, wie bereits erwähnt, Korrespondent für die Neue Freie Presse in Paris. 

Diese Erfahrung bewog ihn, unter vielen anderen zu der Auffassung, dass alle jüdischen 

Assimilationsversuche in Europa zum Scheitern verurteilt wären. Er gründete 1897 seine 

eigene zionistische Wochenzeitschrift Die Welt. Diese fungierte als Zentralorgan der 

davor gegründeten zionistischen Weltorganisation. Auch die Jüdische Volksstimme 

widmete sich, in diesem Sinne, der Propagierung zionistischer Thesen, in Bezug auf 

Politik, Kultur und der Kolonisation von Palästina, damals ein Teil des osmanischen 

Reichs.223 Sie erschien in Brünn zwischen 1900 und 1934 in der Auflage von 8000 
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Exemplaren pro Woche und ihre bekanntesten Herausgeber und Chefredakteure waren 

Max Hickl und dessen Neffe Hugo Gold.224 

Max Hickl stammte aus ärmeren Verhältnissen und wurde 1874 im mährischen 

Slavkov u Brna (dt. Austerlitz) geboren. Er war Autodidakt und gehörte als Freund von 

Theodor Herzl während der Jahrhundertwende zum Kreis der jungen Zionisten. Beim 

zweiten Zionisten Kongress, 1898 in Basel, repräsentierte Hickl Emunah, eine der ersten 

jüdischen Handelsangestellten-Vereinigungen in der österreichischen Monarchie. Mit der 

Gründung der Jüdischen Volksstimme übernahm er bis zu seinem Tod die Leitung der 

Redaktion und publizierte außerdem den von 1902 bis 1938 jährlich erschienenen 

jüdischen Volkskalender, in dem Werke bekannter Zionisten gedruckt wurden. Hickl 

kämpfte auf verschiedenen Wegen für die Verbreitung zionistischer Ideen, so gründete er 

etwa einen eigenen jüdischen Buch- und Kunstverlag und versuchte die jüdische 

Kultusgemeinde in Brünn unter zionistische Kontrolle zu bringen. Er war gegen jüdische 

Assimilation und bis zu seinem Lebensende 1924 streng orthodox.225 

Die zwei österreichischen Zionisten Robert Stricker (1879–1944) und Berthold 

Feiwel (1875–1937), halfen Hickl in frühen Jahren bei der Herausgabe der Zeitung. 

Stricker, der selbst aus einem assimilierten jüdischen Hintergrund kam, entdeckte Herzls 

Broschüre Der Judenstaat während seiner Studienzeit in Brünn. Diese Ereignisse führten 

zu seiner vierzig Jahre andauernden zionistischen Aktivität.226 Zusammen mit Berthold 

Feiwel schrieb er 1898 das Pamphlet Zur Aufklärung über den Zionismus, in dem Palästina 

als einziger Ort für die Lösung der „Judenfrage“ propagiert wurde. Stricker war zudem 

gemeinsam mit Max Hickel an der Gründung der bereits erwähnten Emunah beteiligt. Sein 

Engagement für den Zionismus verstärkte sich zunehmend. Er war neben seiner 

journalistischen Tätigkeit (unter anderem für die Jüdische Volksstimme, Die Welt) 

leitender Politiker der Jüdischnationalen Partei, Gründer und Herausgeber des 

Zentralorgans Wiener Morgenzeitung und deren Nachfolgerin der Neuen Welt und 

Vizepräsident der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien.227 Der Historiker Dieter Mühl, 
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der sich eingehend mit Stricker beschäftigte, betont, dass dieser mit seinen Parteikollegen 

gegen die Assimilation, den Antisemitismus und den Deutschnationalismus kämpfte. 

Zudem, so Mühl, „[…] propagierten sie eine grundlegende Veränderung der Gesellschaft, 

welche die Benachteiligung der Armen verurteilte und Gleichberechtigung von Männern 

und Frauen durchsetzen wollte.“228 Stricker wurde am 14. März 1938 von der SS in seinem 

Büro verhaftet. Er wurde zunächst nach Dachau und anschließend nach Buchenwald 

deportiert. Da er die Kultusgemeinde nicht im Stich lassen wollte, lehnte er eine mögliche 

Flucht ab. Kurzfristig wurde ihm seine Rückkehr nach Wien erlaubt. Rund drei Jahre 

später wurden Stricker und seine Frau Paula mit einem der letzten Transporte aus Wien 

nach Theresienstadt deportiert, wo er bereits unmittelbar nach seiner Ankunft im 

Ältestenrat arbeitete. Am 28. Oktober 1944 wurde er mit seiner Frau nach Auschwitz 

deportiert, wo sie beide ermordet wurden. 229 Die Republik Österreich würdigte Robert 

Stricker erst im Jahre 1988.230 

Man wird uns nicht in Ruhe lassen. Nach kurzen Perioden der Duldsamkeit erwacht immer 

und immer wieder die Feindseligkeit gegen uns. Unser Wohlergehen scheint etwas 

Aufreizendes zu enthalten, weil die Welt seit vielen Jahrhunderten gewohnt war, in uns 

die Verächtlichsten unter den Armen zu sehen. Dabei bemerkt man aus Unwissenheit oder 

Engherzigkeit nicht, dass unser Wohlergehen uns als Juden schwächt und unsere 

Besonderheiten auslöscht. Nur der Druck presst uns wieder an den alten Stamm, nur der 

Hass unserer Umgebung macht uns wieder zu Fremden. So sind und bleiben wir denn, ob 

wir es wollen oder nicht, eine historische Gruppe von erkennbarer 

Zusammengehörigkeit.231 

Dieses Zitat aus dem Judenstaat von Herzl beschreibt eingehend warum sich der 

Zionismus als „einzig mögliche Lösung“ der „Judenfrage“ verstand. Die Ideologie des 

Zionismus war darauf ausgerichtet, dass der Antisemitismus als unveränderbares 

Phänomen nie verschwinden würde und alle Versuche ihn zu bekämpfen vergeblich 

wären. Daher wurde die gesellschaftliche und kulturelle Assimilation von Jüd*innen als 

widersinnig betrachtet. Die Historikerin Angelika Montel betont jedoch, dass es 

problematisch ist den Zionismus ausschließlich durch die Existenz des Antisemitismus zu 

definieren. Kritik gegen diese Auffassung wurde vor allem von Seiten jüdischer 

Intellektueller, die sich mehr dem kulturellen anstelle des politischen Zionismus 
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zugehörig fühlten, geäußert. Martin Buber und Robert Jaffè zählen zu jenen Autoren, die 

den Zionismus als stolze Rückbesinnung von Jüd*innen als handelnde Individuen auf ihre 

Kultur deuten. Dabei spielt Palästina als geistiges Zentrum eine wichtige Rolle. 

Aufklärerische Positionen des assimilierten, liberalen Judentums werten sie ab. Einer 

ähnlichen Ansicht war Nathan Birnbaum, der seine Hoffnungen besonders auf das 

„Ostjudentum“ legte, welches im Gegensatz zum „Westjudentum“ der Assimilation 

widerstanden hätte. Birnbaum prägte nicht nur die Begriffe „Ostjudentum“ und 

Zionismus, sondern auch die Idee des „Alljudentums“. Letzteres bezeichnet die 

Renaissance des jüdischen Volks in dem Diasporadasein selbst. Der Bezug auf die 

Diaspora ist auch das Hauptunterscheidungskriterium zum kulturellen Zionismus, der die 

Zukunft in Palästina sieht.232 Von zentralem Interesse ist im Zusammenhang dieser Arbeit 

jedoch weder das „Alljudentum“, noch der kulturelle Zionismus, sondern der politische 

Zionismus und dieser wurde maßgeblich durch Theodor Herzl geprägt.  

Ich halte die Judenfrage weder für eine soziale noch für eine religiöse, wenn sie sich auch 

noch so und anders färbt. Sie ist eine nationale Frage, und um sie zu lösen, müssen wir sie 

vor allem zu einer politischen Welt frage machen, die im Rate der Kulturvölker zu regeln 

sein wird. Wir sind ein Volk, ein Volk.233 

Für Herzl und seine Überzeugung zur Handlungsnotwendigkeit im Geiste des Zionismus 

waren, neben den beiden Faktoren des Dreyfus-Prozesses und Luegers Antisemitismus, 

seine Lektüre der rassistisch-antisemitischen Bücher Eugen Dührings, ein intellektueller 

Mentor Hitlers, und Édouard Drumonts antisemitische Zeitung La Libre Parole 

ausschlaggebend. Der Beginn war das Erscheinen dessen Broschüre, Der Judenstaat am 

14. Februar 1896, mit einer Auflage von dreitausend Exemplaren in Wien, was sogleich 

auf zustimmende und ablehnende Erregung stieß. Nach diesem ersten Anstoß an die 

Öffentlichkeit machte sich Herzl an die Vorbereitung eines „Weltkongresses der 

Zionisten“, um weltweit die „Judenfrage“ diskutieren zu können. Die publizistische 

Vorbereitung dieses ersten Zionistenkongresses, der schließlich im August 1897 in Basel 

tagte, war seine Zeitung Die Welt, welche circa zwei Monate zuvor das erste Mal erschien. 

Seit Beginn politisch involviert waren führende Zionisten wie Max Nordau, Berthold 

Feiwel und Franz Oppenheimer. Der Programmentwurf des 1. Zionistenkongresses ging 

als „Baseler Programm“ in die Geschichte ein und der erste Satz lautete: „Der Zionismus 

                                                           
232 Montel, Angelika: Herzls Maitresse. Zur Gründung der „Welt In: Joanna Nittenberg; Anton Pelinka (Hg.) u.a: Wandlungen 
und Brüche. Von Herzls „Welt“ zur „Illustrierten Neuen Welt“ 1897-1997. Wien: Edition INW, 1997, S.19-49. 
233 Herzl, Judenstaat, 1920, 12. 



64 
 

 
 

erstrebt für das jüdische Volk die Schaffung einer rechtlich gesicherten Heimstätte in 

Palästina.“ 234 Die wesentlichen Punkte, auf die man sich einigte, waren folgende: 

1. Die zweckdienliche Förderung der Besiedlung Palästinas mit jüdischen Ackerbauern, 

Handwerkern und Gewerbetreibenden. 

2. Die Gliederung und Zusammenfassung der gesamten Judenheit durch geeignete 

örtliche und allgemeine Veranstaltungen nach Landesgesetzen. 

3. Die Stärkung des jüdischen Volksgefühls und Volksbewusstseins. 

4. Vorbereitende Schritte zur Erlangung der Regierungszustimmungen, die nötig sind, 

um das Ziel des Zionismus zu erreichen.235 

Die Jüdische Volksstimme zeigte Interesse an allen Ereignissen, die mit dem Zionismus zu 

tun hatten. Man berichtete ausführlich über Kongresse und Tagungen der zionistischen 

Weltorganisation, Landtagsorganisationen und zionistischen Parteien. Räumlich bezog 

sich die Berichterstattung vor allem auf die Hauptzentren des Zionismus: London, Wien, 

Berlin, New York, Warschau und Prag. Nach dem Ersten Weltkrieg, Miroslava Kyselà 

untersuchte den Zeitraum 1919-1934, konzentrierte man sich mehr auf die 

Tschechoslowakei. Allgemeine Politik wurde in dem Blatt eher am Rande behandelt, da 

man sich primär auf die Lage der Juden im Lande und der Weltpolitik bezog. 236  

Der Untertitel Centralorgan der jüdischen Arbeiter und Handelsangestellten, der 

jedoch bald fallen gelassen wurde, sollte die Orientierung der zionistischen Volksstimme 

an der jüdischen Arbeiterklasse unterstreichen. Zu Beginn erschienen sehr viele Artikel 

und Berichte, die sich mit den Problemen des jüdischen Proletariats befassten.237 In der 

ersten Ausgabe des 1. Februar 1900 befand sich ein Brief der Redaktion „An die Leser!“. 

In diesem Brief bezeichnete sich die Jüdische Volksstimme als „Blatt der jüdischen Arbeiter 

und Armen“ und deren „Freundin und Führerin“. Ihre Berichterstattung, im Dienste der 

zionistischen Ideologie, wird damit begründet, dass „[…] nur im Zionismus, der für das 

jüdische Volk eine gesicherte Heimstätte schaffen will, eine Lösung der Judenfrage 

erblickt werden kann.“ Die „wissenschaftliche und praktische […] Notwendigkeit und 

Berechtigung“ des Zionismus wird aus der „natürlichen Veranlagung, der Geschichte und 

gegenwärtigen Lage des gesamten Judenthums“ abgeleitet. Dieses befände sich in „Noth“. 
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Die Berichterstattung und Stellungnahme zu allen Fragen, die das Judentum betreffen, soll 

„frei von Partei-Fanatismus“ geschehen. Zusätzlich soll „fremden Anschauugen“ Raum 

gegeben werden.238 Tatsächlich wurde in der Jüdischen Volksstimme von Anfang an in 

Rubriken wie „Der Zionismus und seine Phasen“ über unterschiedliche Strömungen 

desselben berichtet und zu Nicht-Zionistischen Gruppen Stellung genommen. Ob dies nun 

tatsächlich „frei von Partei-Fanatismus“ geschah, steht zur Debatte. In Kapitel 4 wird 

besprochen, an welcher Parteiideologie man sich in der Jüdischen Volksstimme orientierte. 

Am 15. November 1900 erschien der Kommentar „Zionismus“ von Ben Stieger, in 

dem er erläutert warum und welche Jüd*innen sich vom Zionismus abwenden würden. 

Den Hauptgrund sah er in der „Assimilation“. Stieger teilte „assimilierte Juden“ in zwei 

Gruppen. Zum einen die Klasse der jüdischen Bourgeoisie, oder wie er schrieb das „Geld- 

und Börsenjudentum“. Diese Gruppe würde befürchten, dass der Zionismus dem 

„Judengeschäft“ schaden könnte. Die jüdischen Sozialisten waren laut Stieger die zweite 

Gruppe die den Zionismus ablehnen würde. Deren Gründe dafür wären widersprüchlich, 

da diese auf Grund ihrer sozialistischen Ideologie für die Gleichberechtigung und 

Selbstbestimmung der Nationen stehen sollten. In Parolen wie „Internationalismus“ und 

„Klassenkampf“ sah der Autor einen „Deckmantel“ für deren Antizionismus. „Nichts ist 

törichter als den jüdischen Klassenkampf gegen den Zionismus ausspielen zu wollen“, 

schrieb er.239 

Der Zionismus als eine aufbauende Tätigkeit der Juden, steht nicht im Widerspruch zum 

Klassenkampf, sondern oberhalb desselben. Ihn können alle Klassen der Judenheit 

acceptieren, unbeschadet der Klassendifferenz.240 

Von Seiten der Jüdischen Volksstimme aus, hatte man den Anspruch alle Jüd*innen zu 

erfassen. Aus diesem Grund wurde schon im Juli 1902 der erwähnte Untertitel fallen 

gelassen und die Ausrichtung der Zeitung orientierte sich mehr am Allgemeinen 

Zionismus. Nach dem Tod Theodor Herzls 1904 spalteten sich die Mitglieder des 

zionistischen Weltkongresses, auf Grund ihrer voneinander abweichenden Haltungen 

zum Zionismus, nach und nach in verschiedene Parteien. Beispiele dafür waren die 

sozialistische Poale Zion oder die anti-sozialistischen, bürgerlichen Revisionisten. Als 

Allgemeine Zionisten bezeichneten sich jene, die sich zu Beginn der Spaltung nicht der 
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sozialistischen oder revisionistischen Fraktion zurechnen wollten. 1931 formte sich 

schließlich die internationale Partei der Allgemeinen Zionisten.241  

In der Jüdischen Volksstimme erschienen nach 1904 viele Berichte und 

Kommentare über Spaltungen und neue Parteigründungen innerhalb der Zionistischen 

Weltorganisation. Dabei wurde vor allem gegen Abspaltungen und Parteien polemisiert, 

die von der Grundidee des Herzl Zionismus abwichen. Neben negativen Bemerkungen 

über den Allgemeinen jüdischen Arbeiterbund (auch als Bundisten bezeichnete 

Gesellschaft jüdischer Sozialisten welche ursprünglich im Russischen Reich und dessen 

Nachfolgerstaaten, aber auch international wirkten) wurde der Territorialismus einer 

starken Kritik unterzogen.242 Die Territorialisten strebten nach der Erlangung eines 

jüdischen Siedlungsgebietes irgendwo in der Welt. Sie formten 1905 die Jewish 

Territorial Organisation, welche 1906 ihren ersten J.T.O.-Kongress in London abhielt. Die 

J.T.O. forderte nicht unbedingt die Schaffung eines unabhängigen jüdischen 

Nationalstaates, sondern die Erlangung eines Territoriums auf autonomer Basis, während 

Herzl, obgleich er im Judenstaat die Option eines anderen Siedlungsgebiets offenhielt, sich 

bereits am ersten Kongress in Basel ausschließlich auf Palästina konzentrierte. In der 

Jüdischen Volksstimme wirft man den Territorialisten vor, „Zwietracht, Mißgunst und 

Spaltung“ herbeigeführt zu haben. Am 1. September 1906 erscheint der Artikel, 

„Diskussion über die Judenfrage. Der Jtokongreß“ von M. Waldmann, in dem er zu beweisen 

versucht, dass der Territorialismus in seiner Ideologie gegenüber dem Zionismus Unrecht 

hat. Mehrmals wurde betont, dass ein Territorium allein keine vollständige Lösung der 

Judenfrage bilden kann. Ein Territorium würde keine Heimat, sondern eine „neue Art von 

Schwitzsystem“243 bilden und könne nur als eine „[…] bessere Form der alten 

philanthropischen Bestrebungen, die aufschieben und nicht aufheben“, verstanden 

werden. Geschenktes Land würde eine Abhängigkeitsposition mit sich bringen. 244 

Der Territorialismus ist somit nur eine philanthropische Form der Judenstaatsidee, die 

den Karren der jüdischen Form scheinbar weiterzieht, um ihn dann in einem desto 
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größeren Kot stecken zu lassen. Vorderhand bedeutet aber eine territorialistische 

Organisation eine Zersplitterung der Volkskräfte, eine Irreführung der öffentlichen 

Meinung über die wahre Judennot und über die Mittel, ihr abzuhelfen.245 

Zuletzt kritisierte Waldmann Spenden an den Kongress von Seiten der Familien 

Rothschild und Fels, denen er vorwirft, in ihrer Rolle als „Kapitalsjuden“ nur das „Geschrei 

des Elends“ nicht aushalten zu können und daher das momentane „Abhilfmittel“, welches 

die J.T.O. zu bieten scheint, begrüßen würden. Eine deutliche Abneigung gegenüber der 

jüdischen Bourgeoisie trat an mehreren Stellen hervor. In dem bereits zitierten 

Kommentar zum Zionismus von Ben Stieger, bezeichnete er die jüdische Bourgeoisie als 

Klasse, die wie keine andere „sittlich verfallen und verdorben“ war und in einer Welt voll 

„Lüge und Trug, voll Falschheit und Heuchelei“ lebte.246 

Bildungsarbeit von Jugend und Proletariat war nicht nur den Sozialdemokraten, 

sondern auch den Zionisten ein wichtiges Anliegen. Die Erziehung und Ausbildung der 

jüdischen Jugend sollten in deren Traditionen, Geschichte und Sprache erfolgen. Der Stolz 

des jüdischen Nationalbewusstseins spielte dabei eine zentrale Rolle. Robert Stricker, 

schreibt in einem Artikel über die „Makkabäer“, dass sich auch die Juden, wie alle anderen 

Nationen und Völker, auf deren glorreiche Geschichte und Helden beziehen sollten. Die 

Makkabäer, allen voran deren Feldherr Judas Makkabäus, sind bekannt für deren 

Aufstand gegen die Herrschaft der Seleukiden und die Eroberung Jerusalems. Vor allem 

die Jugend musste man für die Aneignung jüdischen Kulturguts gewinnen. „Juda’s Jugend 

gehört uns, sie bedeutet unsere Zukunft, aus ihrer Mitte werden uns neue Makkabäer 

entstehen.“, schrieb Stricker. Makkabäertum wurde außerdem häufig als Synonym für 

Zionismus verwendet. 247 

Die formale Struktur der Jüdischen Volksstimme war der damaligen tschechischen 

und deutschen Presse stark angepasst. So befanden sich auf der ersten Seite Leitartikel, 

Feuilleton, Kommentare sowie die wichtigsten Nachrichten und Berichte. Es folgten 

Kultur-, Wirtschafts-, Sport-, und Lokalnachrichten worauf mit den Annoncen 

abgeschlossen wurde. Je nach Beilagenhöhe umfasste das Wochenblatt um die acht bis 

vierzehn Seiten. Außerdem gab es bis ins Jahr 1921 die Rubrik „Wiener Nachrichten“. 248 

In der ersten Ausgabe des zweiten Jahrgangs im Brief der Redaktion an die 
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„Gesinnungsfreunde“ werden die Prinzipien der Jüdischen Volksstimme folgendermaßen 

formuliert:  

Für den rücksichtslosen Kampf gegen alle künstlich übertünchten Schäden der 

Assimilation, gegen alles Morsche, Faule und Veraltete, für den einzig richtigen 

Defensivnationalismus, der frei ist von der Schlacke des Chauvinismus und frei von der 

Schminke kalter Berechnung, für die Organisation auf moderner, wirtschaftlicher Basis 

und nicht zuletzt für die ideellen Güter unserer Nation.249 

Der Nationalismus der Jüdischen Volksstimme verstand sich demnach als 

„Defensivnationalismus“. Der jüdische Nationalismus wurde als moderne, wirtschaftliche 

Bewegung dem Chauvinismus (aggressiver Nationalismus), der als veraltet erklärt wurde, 

gegenübergestellt. 
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4. Zionistische Kritik an der Sozialdemokratie 
 

 

Die gebildeten und besitzlosen Juden fallen jetzt alle dem Sozialismus zu. Die soziale Schlacht müsste 

also jedenfalls auf unserem Rücken geschlagen werden, weil wir im kapitalistischen wie im 

sozialistischen Lager auf den exponiertesten Punkten stehen.250 

Theodor Herzl, Der Judenstaat, 1896. 

 

In Herzls Judenstaat wird, bezüglich der aktuellen Verhältnisse in denen sich die jüdische 

Bevölkerung befindet, von einer „Not die alle sozialen und gesellschaftlichen Schichten 

erfasst“, berichtet. Am schlimmsten würde es die mittleren und unteren Schichten treffen. 

Die „soziale Schlacht“, welche als Klassenkampf interpretiert werden kann, müsse 

zwangsläufig durch Jüd*innen geschlagen werden. Als Grund dafür nennt Herzl den 

Umstand, dass die jüdische Bevölkerung sowohl im Geldgeschäft, als auch der 

Sozialdemokratie an oberster Stelle stand und daher „exponiert“ war. Zusätzlich waren 

sie einem äußeren, antisemitischen Druck ausgeliefert. Herzl ging davon aus, dass der 

Hass der Umgebung Jüd*innen immer wieder zu Fremden machen würde und zwar „ohne 

unseren [Gesamtheit des Judentums] Willen, wie das immer in der Geschichte so war.“ 

Durch den immer fortwährenden, unumgänglichen Druck war, nach Herzl, die Kategorie 

des „Juden“ historisch gewachsen. Er unterstreicht jedoch, dass Jüd*innen deshalb nicht 

erhabener wären als andere Menschen. „Wir sind nicht anders als die andern Menschen“, 

schreibt Herzl. Doch folgert er, dass aus dieser „Bedrängnis“ heraus Jüd*innen plötzlich 

ihre Kraft entdecken würden. „Ja, wir haben die Kraft, einen Staat, und zwar einen 

Musterstaat zu bilden.“ Herzls Versuch der Lösung der Judenfrage beinhaltete keine 

direkten Referenzen auf die Sozialdemokratie. Bezüglich der Staatsform und 

Regierungsprinzip des Judenstaats, meint er, dass diese in einem „ausgleichenden 

Gegensatz“ zueinanderstehen sollten und plädierte daher für eine demokratische 

Monarchie oder aristokratische Republik. 251 

Wie kann die Rolle der österreichischen Sozialdemokratie gegenüber diesem 

Bestreben eingeordnet werden? In der Jüdischen Volksstimme beschäftigte man sich von 

Anfang an mit dieser Frage und kommentierte regelmäßig mit kritischer Stimme die 
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Haltung und Handlungen, welche die österreichischen Sozialdemokraten den Zionisten 

entgegenbrachten.  

 

4.1. Zeitraum 1901-1905  
 

4.1.1.  Die Sozialdemokraten, die Juden und die Nationalitätenfrage  

Am 1. Oktober 1901 erscheint auf der Titelseite ein Artikel Berthold Feiwels mit dem Titel 

„Die Sozialdemokraten, die Juden und die Nationalitätenfrage“.252 Feiwel, der 1875 in 

Pohrlitz, Südmähren geboren worden war, studierte in Brünn und Wien. Er war ein enger 

Mitarbeiter Herzls und half diesem den ersten Zionisten Kongress 1897 zu organisieren. 

Er schrieb neben der Jüdischen Volksstimme auch für Die Welt und wurde 1901 deren 

Chefredakteur. Außerdem war er Mitgründer des Jüdischen Verlags sowie Übersetzer 

hebräischer und jiddischer Literatur ins Deutsche. Er teilte die Ideologie Martin Bubers 

und Chaim Weizmanns, dass der Zionismus neben seiner politischen und diplomatischen 

Tätigkeit auch das spirituelle und soziale Leben in der Diaspora erneuern sollte. Demnach 

war Feiwel ein Anhänger des politischen und kulturellen Zionismus. Er wanderte 1933 

nach Jerusalem aus und verstarb dort vier Jahre später.253  

Feiwel versuchte sich in einer „kurzen Betrachtung“ der kritischen, sozialistischen 

Weiterentwicklung marxistischer Theorien, die mit „dogmatisch-starren Marxisten“ im 

Konflikt stehen. Was das Schicksal des Sozialismus angeht, hielt er dessen Praxis, also die 

Sozialdemokratie als Partei und deren Realpolitik, wichtiger als den „Sturm der Ideen“. In 

Bezug auf die „Judenfrage“ kam er zu dem Schluss, dass außer dem Text von Marx Zur 

Judenfrage, der dazu beigetragen hat die Frage ins „Fatal-Antisemitische“ zu verschieben, 

nicht viel vorhanden war.254 Karl Marx, der als Begründer des „wissenschaftlichen 

Sozialismus“ gilt, veröffentlichte 1843 eine Abhandlung Zur Judenfrage, welche aus einer 

Besprechung zweier Abhandlungen Bruno Bauers, des Führers der Junghegelianer, 

besteht. Wichtig zu verstehen ist, warum Marx nie vom „jüdischen Volk“, sondern stets 

von „Juden“ sprach. Er hielt „Juden“ für ein Produkt der bürgerlichen Gesellschaft und die 
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jüdische Nationalität oder den Gedanken eines jüdischen Volks für Einbildung.255 „Die 

chimärische Nationalität des Juden ist die Nationalität des Kaufmanns, überhaupt des 

Geldmenschen“, schreibt Marx.256 Außerdem definiert Marx das weltliche Judentum als 

Form von Egoismus und Eigennutz. Er schlussfolgerte, dass die „Judenfrage“ in einer 

Gesellschaft, die sich vom Judentum emanzipiert, verschwinden würde. 

Welches ist der weltliche Grund des Judentums? Das praktische Bedürfnis, der Eigennutz. 

Welches ist der weltliche Kultus des Juden? Der Schacher.  

Welches ist sein weltlicher Gott? Das Geld.  

Nun wohl! Die Emanzipation vom Schacher und vom Geld, also vom praktischen, realen 

Judentum wäre die Selbstemanzipation unsrer Zeit. 

 

Wir erklären die Zähigkeit des Juden nicht aus seiner Religion, sondern vielmehr aus dem 

menschlichen Grund seiner Religion, dem praktischen Bedürfnis, dem Egoismus. 

Die gesellschaftliche Emanzipation des Juden ist die Emanzipation der Gesellschaft vom 

Judentum. 257  

Marx sah Geld und Handel als das Wesen des Judentums und der „Jude“ diente ihm als 

soziales Symbol für Privateigentum und Konkurrenz. Der Historiker Mario Keßler weist 

darauf hin, dass während Edmund Silberner in Marx die Schlüsselfigur antisemitischer 

Tradition sah, kritisch-marxistische Historiker*innen, wie Werner Blumenberg und Enzo 

Traverso, Marx verteidigten, da er das Thema von historischen und sozialen Bedingungen 

der „Juden“ seiner Zeit isoliert behandelte. Außerdem betont Keßler, dass Marx 

eineinhalb Jahre nach seiner Schrift „Zur Judenfrage“ „[…] implizit den Gedanken verwarf, 

dass der Kult des Geldes eine spezifisch jüdische Besonderheit sei.“258 Die Historiker 

Julius Schoeps und Edmund Silberner unterstrichen beide, unabhängig davon, ob Marx 

„jüdischer Selbsthass“ oder Antisemitismus zugeschrieben werden kann, seinen starken 

Einfluss auf viele spätere Sozialisten wie Adler oder Bauer, bezüglich deren Haltung zur 

„Judenfrage“.259 Analog dazu setzt Feiwel seinen Artikel damit fort, dass die späteren 

Sozialdemokraten Deutschlands und Österreichs, „[…] während ökonomischen und 

politischen Details Bände gewidmet wurden, einem Problem, das durchaus nicht zum 

besonderen Amüsement der Juden in alle Beziehungen des öffentlichen europäischen 

Lebens eingedrungen ist, mit dem lapidarischen Satze auszuweichen [pflegten]: Es gibt 
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keine Judenfrage“. Er unterstreicht, dass auch weitere Ausführungen, von 

sozialdemokratischer Seite aus, „in neun von zehn Fällen“ eine „kategorische Negation“ 

und „schablonenhafte Abstraktion“ darstellen würde: 

Was man Judenfrage zu nennen beliebe, sei eine Begleiterscheinung des derzeitigen 

Wirtschaftslebens und zugleich eine Form der Religionskämpfe. Der ökonomische und 

culturelle Ausgleich werde die jüdische Anomalie von selbst beseitigen.260 

Hoffnung bestand für Feiwel darin, dass die Sozialdemokratie ihren von internationaler, 

proletarischer Solidarität geprägten Kurs, der die „Nationalitätenfrage“, ähnlich wie die 

„Judenfrage“ als sich mit dem Sozialismus von selbst auflösend betrachtet hatte, langsam 

ändern würde. Feiwel begrüßte das Brünner Nationalitätenprogramm, welches 1899 am 

Parteitag der österreichischen Sozialdemokraten beschlossen worden war, in dem 

gefordert wurde Österreich, in einen demokratischen Nationalitätenbundesstaat 

umzuwandeln.261 Obwohl die jüdische Nationalität darin nicht anerkannt wurde, schrieb 

Feiwel, „Dürfen wir so optimistisch sein, zu hoffen, dass eine wachsende Erkenntnis vom 

Inhalte des Nationalen bei den Sozialdemokraten aller Länder auch das Verständnis und 

endlich das Wohlwollen für eine nationale Organisation der jüdischen Proletarier werden 

wird.“262 

Von dieser Hoffnung zeigte sich in der ersten Ausgabe des Jahres 1901, in einem 

eingesendeten Beitrag von Samuel Strauß noch wenig. Er kritisierte die Arbeiter-Zeitung. 

Im Speziellen deren „frotzelnden Ton“, den sie in Bezug auf Jüd*innen in ihrer 

Berichterstattung vorweisen würde. Konkret zitiert er ein Beispiel aus der Arbeiter-

Zeitung vom 4. Januar, in dem über die Wahlen in Wien berichtet wird. Strauß zitiert 

folgende Passage:  

Merkwürdig war die Haltung der Juden, von denen viele während des Wahlacts in die 

Agitationslokale kamen, um den Stand der Wahl zu erkundigen. Die Herren erklärten sie 

könnten nicht zur Wahl gehen, weil sie keine Zeit hätten.263 

In der Arbeiter Zeitung befand sich tatsächlich der betreffende Paragraph, welchen Strauß 

leicht abgeändert hatte: 
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Die jüdischen Wähler kamen wiederholt, um sich nach dem Wahlstand zu erkundigen, ins 

Agitationslokal. Sie jammerten oft: „Wir haben zum Wählen keine Zeit.“ 264 

Kritisiert wurde in der Arbeiter-Zeitung, dass die „wohlhabenderen Bürger der Inneren 

Stadt“ nicht so „verschwenderisch“ wären und so viel Aufopferungsbereitschaft zeigen 

würden, wie die „Lohnsklaven in Favoriten oder Ottakring“. Beide der genannten Bezirke 

waren Arbeiterbezirke. Diese Kritik weist eindeutig den Stereotypen des Juden als 

„geldgierigen Schacher“ auf. Zudem fällt der Gebrauch des Wortes „Jammern“ in der 

Arbeiter-Zeitung auf, der in der Jüdischen Volksstimme durch „Erklären“ ersetzt wurde. 

Jammern weist eindeutig eine negativere Konnotation auf. Man denkt dabei an 

unzufriedene und ungenügsame Menschen. In der Arbeiter-Zeitung wurde dieses Verb 

zielgerichtet als negatives beschreibendes Element von Jüd*innen eingesetzt. Blättert 

man in der Arbeiter-Zeitung eine Seite weiter, tritt dort das antisemitische Stereotyp des 

„geldgierigen Juden“ noch deutlicher hervor: 

Ein bezeichnender Vorfall: Ein alter Jude, der aufgefordert wurde, sozialdemokratisch zu 

wählen, war über diese Zumuthung ganz erstaunt. „Warum soll ich gegen die „Christlich-

Sozialen stimmen?“ meinte er, „ich mach doch äs ganze Jahr mit de Christen Geschäfte.“265 

Eine Parallele zur nationalsozialistischen Rhetorik ist auffallend. Dies ist ein Hinweis 

darauf, dass sich derartige Ausdrucksweisen nicht erst im 20. Jahrhundert in politischen 

Diskursen etablierten, sondern bereits in der Zeit vor und um die Jahrhundertwende. 

Strauß hatte sich auf das letzte Zitat nicht bezogen. Er warf der österreichischen 

Sozialdemokratie vor (explizit wurden Victor Adler und Wilhelm Ellenbogen genannt) 

telefonisch und mittels Briefen Stimmen und Geld von jüdischen Großindustriellen zu 

schnorren. „Jüdisches Geld, jüdische Stimmen und jüdische Agitatoren haben euch in 

Wien zum Siege geführt […]“ und trotzdem, so Strauß, ist die Sozialdemokratie heute eine 

„von Antisemiten durchsetzte Partei“. Er schlussfolgert, dass sich dieser 

„Zerlegungsprozess“ fortsetzen werde und sich daher die jüdischen Mitglieder von den 

Sozialdemokraten trennen müssten. Diese hätten mehr und mehr unter dem Vorwurf 

„jüdischer Sozialdemokratie“ zu leiden. 266 

Gebt ihr uns jetzt frei, so erhält euch das treue Bundesgenossen, denn jeder wird eure 

Initiative begreifen, ekelt ihr uns jedoch langsam aus euren Reihen heraus, so schafft ihr 

euch erbitterte Feinde. Bedenkt das und handelt nach den Worten: 
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Der große Zug, der zeigt den großen Mann. 267 

Der erste durch Strauß kritisierte Sozialdemokrat Victor Adler wuchs als Sohn eines 

wohlhabenden Kaufmannes, in einer sehr assimilierten Umgebung auf. Er absolvierte das 

elitäre Schottengymnasium in der Inneren Stadt Wiens und ließ sich 1878 taufen. Adlers 

politische Haltung war dadurch geprägt, die Bedeutung der „Judenfrage“ des öfteren 

herabzusetzen.268 Am internationalen Sozialistenkongress in Brüssel 1891 beispielsweise 

stand er gegen die Aufnahme dieser Frage in die Tagesordnung und das mit Erfolg, was er 

auch in der Arbeiter-Zeitung verteidigte. „Eine wohlmotivierte Verurteilung der 

antisemitischen und philosemitischen Quertreibereien, welche nur der Verdunkelung 

und Verschleierung des wirklichen Kampfs dienen, genügte vollständig.“269 Der zweite 

Sozialdemokrat den Stauß negativ beurteilte war Wilhelm Ellenbogen. Ganz im Sinne von 

Adler verhinderte auch Ellenbogen 1907 auf dem Internationalen Sozialistischen 

Kongress von Stuttgart eine Diskussion der „Judenfrage“.270 Der Unterstellung einer 

Finanzierung durch jüdische Großindustrielle, kann gegenübergestellt werden, wie 

bereits im vorgehenden Kapitel dargelegt wurde, dass sich das Blatt neben Abonnements 

primär durch Pauschalien und Unterstützungen von ideologischen Gesinnungsgenossen 

wie Engels finanzierte. Dass sich darunter auch jüdische Großindustrielle befanden, kann 

auf Grund der mir zugänglichen Quellenlage weder mit Sicherheit ausgeschlossen noch 

verifiziert werden.  

4.1.2. Die jüdischen Sozialdemokraten als Anationale 

Ein weiterer kritischer Artikel, der sich explizit an österreichische 

Sozialdemokraten richtete, erschien am 1. September 1902 in der Rubrik Rundschau, 

unter dem Titel „Die jüdischen Sozialdemokraten als Anationale“.271 Es wurde über den 

Parteitag der österreichischen Sozialdemokratie, an dem eine Debatte über Engelbert 

Pernerstorfers „nationales Empfinden“ entbrannte. Pernerstorfer, der 1850 als Sohn 

eines Schneiders in Wien geboren wurde und, auf Grund ihrer gemeinsamen Schulzeit am 

Schottengymnasium, mit Viktor Adler eng befreundet war, begann wie sein Freund Adler 
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75 
 

 
 

seine politische Karriere im deutschnationalen Lager Schönerers. Er wandte sich aber 

wegen ihrer zunehmenden Judenfeindlichkeit von diesen Kreisen ab. 1896 trat er der 

sozialdemokratischen Partei bei. Dort verfolgte er eine stark deutsch nationale Richtung. 

Als 1907 die Sozialdemokraten, nach Erringung des allgemeinen Wahlrechts, als stärkste 

Fraktion ins Parlament einzogen, wurde Pernerstorfer zum ersten sozialdemokratischen 

Vizepräsidenten des Abgeordnetenhauses gewählt. Er gehörte dem österreichischen 

Parlament mit kurzer Unterbrechung 32 Jahre an. Außerdem war er Feuilleton- und 

Kunstredakteur der Arbeiter-Zeitung und gründete auch eine eigene Zeitschrift Deutsche 

Worte. Pernerstorfers Haltung den Juden gegenüber bezeichnet Silberner als 

„ambivalent“. In seiner eigenen Zeitschrift kämpfte er gegen den politischen 

Antisemitismus und veröffentlichte gelegentlich zionistisch-sozialistische Artikel, welche 

in der Jüdischen Volksstimme kritisch analysiert wurden272, andererseits weisen manche 

seiner Aussagen eine persönliche Abneigung gegen jüdische Genossen hervor. 

Pernerstorfer versuchte Internationalismus mit Patriotismus zu vereinen und war der 

Meinung, dass Internationalität nicht bedeute anational oder antinational zu sein. Er 

bekannte sich als Philosemit und dankbarer Schüler von Ferdinand Lassalle und Karl 

Marx. Gleichzeitig war er national gesinnt und am Nationalismus interessiert. Deshalb 

erschien ihm der Zionismus als sympathisch und nützlich. Er trat für diesen im Jahre 1916 

offen ein.273 Der Historiker Mario Keßler weist diesbezüglich darauf hin, dass diese 

„rechtssozialdemokratischen“ Haltungen darauf beruhen, die emanzipatorische 

marxistische Theorie in eine Ideologie der Unterdrückung nichteuropäischer Völker zu 

wenden. In dieses Konzept passte der zionistische Anspruch auf Palästina.274 

Im besagten Artikel der Jüdischen Volksstimme „Die jüdischen Sozialdemokraten als 

Anationale“ warf man jüdischen Sozialdemokraten vor, das „freie, nationale Empfinden“ 

zurückzudrängen und zu unterdrücken. Diese würden die Begriffe der Internationalität 

mit Anationalität und Antinationalität verwechseln. Man lobte Pernerstorfer für seine 

nationale Gesinnung und betonte den „aussichtslosen Kampf gegen den Nationalismus“ 

den die jüdischen Parteimitglieder führen würden. Nationale Strömungen hätten die 
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Sozialdemokratie ohnehin schon längst in national und sprachlich scharf getrennte 

Parteilager gespalten. In diesem Sinne sprach man den Sozialdemokraten in Galizien, die 

sich national organisierten, ein Lob aus. 275 

Mit der national-jüdischen Bewegung wird auch die nationale Einsicht und das nationale 

Bewusstsein derjenigen Juden wachsen, die denken in einer antinationalen 

Sozialistenpartei einen Schlupfwinkel gefunden zu haben glauben und sich als Assimilaten 

gründlich ausleben wollen. 276 

Genau drei Monate später berichtete man erneut über die jüdische Bevölkerung Galiziens. 

Dieses Mal jedoch mit enttäuschter Haltung in Bezug auf die Sozialdemokratie. Kurz soll 

an dieser Stelle auf die „besondere Situation“ des „Ostjudentums“, wie der Historiker 

Wolfgang Häusler schreibt hingewiesen werden.277 Er unterstreicht, dass im Osten 

Europas, anders als im Westen, nach dem Zerfall der feudalen Strukturen keine rasche 

kapitalistische und industrielle Entwicklung stattfand, die die arbeitslos gewordenen 

Massen hätte auffangen können. Vor allem Jüd*innen verloren ihre sozialökonomische 

Funktion als Vermittler zwischen den Klassen. Jüdische Kleinhandel und Gewerbe 

wurden zwar zunehmend proletarisiert, jedoch blieben jüdische Arbeiter*innen in 

besonders krisenanfälligen Industrien tätig. Emanzipation und Assimilation erfuhren 

eine „folgenschwere Phasenverschiebung“ gegenüber dem Westen, so Häusler. 

Außerdem erstarkte Ende des 19. Jahrhunderts auch in Galizien der gesellschaftliche 

Antisemitismus, welcher vom polnischen Kleinadel (den sogenannten Schlachzizen) 

angeheizt wurde. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich die jüdische 

Bevölkerung Galiziens und der Bukowina in Jiddisch verständigte. Amtlich wurde Jiddisch 

nie anerkannt. Wer sich trotzdem dazu bekannte, wurde automatisch der herrschenden 

Nationalität zugerechnet. Deshalb machte das Polnische rasche, oft erzwungene, 

Fortschritte. Im Osten entwickelte sich früh ein jüdisches Nationalbewusstsein. Diese 

Entwicklung bekam erst durch die russischen Pogrome und den im Westen wachsenden 

Antisemitismus gesellschaftliche und politische Resonanz.278  

4.1.3. Sonntagsruhe in Galizien und die „Arbeiter-Zeitung“ 
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Der Artikel „Sonntagsruhe in Galizien und die ‚Arbeiter-Zeitung‘“, handelt von der 

Wiedereinführung der Sonntagsruhe für Arbeiter*innen in Galizien. Diese Reform wird 

grundsätzlich befürwortet, da sie sich als solche, im Sinne des Sozialismus, gegen den 

Kapitalismus richtet. Doch das Problem erkennt man darin, dass in Galizien nun die 

jüdische Bevölkerung neben dem Sabbath auch die Sonntagsruhe pflegen musste. Was für 

den jüdischen Betrieb und Handel zwei Ruhetage bedeutete, während die christliche 

Bevölkerung nur am Sonntag ruhte. Man kritisiert, dass der polnische Kleinadel in 

gewissen Gemeinden Sonderregelungen für Jüd*innen eingeführt hatten, mit dem Ziel 

deren Wählerstimmen zu erhalten. Das würde sie in eine gewisse Abhängigkeit treiben. 

Zionisten forderten daraufhin auf dem Parteitag eine allgemeine Regelung für die 

Bukowina und Galizien. Die Tatsache, dass nicht nur Christlichsoziale, sondern auch die 

Sozialdemokraten gegen diese Forderung stimmten und dies in der Arbeiter-Zeitung 

verteidigten, rief bei dem Autor große Empörung hervor. 279 

Daß jedoch dieser Weg, der allen Interessenten Rechnung trägt, von der „A-Z“  bekämpft 

wird und sie es vorzieht, mit den antisemitischen Klerikalen an einem Strange zu ziehen, 

[…], lässt sich nur durch den Haß jüdischer Sozialdemokraten gegen ihr Volkstum 

erklären, der selbst dort nicht halt macht, wo Lebensinteressen jüdischer Proletarier auf 

dem Spiele stehen. 280 

Ein Artikel der Arbeiter-Zeitung wurde im Ganzen zitiert und daraufhin kritisiert. Trotz 

eingehender Suche konnte der betreffende Artikel in der Arbeiter-Zeitung zu diesem 

Zeitpunkt nicht ausfindig gemacht werden. In der Jüdischen Volksstimme wurde die 

Schlussfolgerung der Arbeiter-Zeitung zurückgewiesen und als widersprüchlich gedeutet: 

Wenn die jüdischen Händler auf einen Tag verzichten können, an dem ihre Konkurrenten 

Geschäfte machen, was tut`s ihnen dann, wenn sie geschlossen halten und die anderen 

auch. Der sozialpolitische Ausschluß wird hoffentlich den Gauklern nicht auf den Leim 

gehen.281 

Auch die Unterstellung, dass nicht alle Jüd*innen in Polen den Sabbath pflegten, wurde 

für falsch erklärt.282 Zuletzt warf man die Frage auf, wie Sozialdemokraten trotz ihres 

Programmpunkts „Religion ist Privatsache“ eine Million Juden zwingen konnten, den 

Sabbath, einen Hauptbestandteil der Religion, zu verletzen. Man kam jedoch zu dem 
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Schluss, dass jüdische Sozialdemokraten das Programm, wenn jüdische Fragen in 

Betracht kamen, ignorieren würden. 283 

Wenn es ihm in seinen Antisemitischen Kram paßt, leugnet er sogar rundweg das 

nationale Programm der Sozialdemokratie, er sagt international sei mit anational 

identisch und die Bestrebungen eines Pernerstorfer für „nationale Finessen“ und „Religion 

ist Privatsache“ fasst er dahin auf, daß er bei dem „Pfaffen“, den er soeben in seinem Blatte 

besudelt hat, unter dessen Palmwedel unterkriecht und sich taufen lässt. 284 

Man versuchte die galizischen Juden davon zu überzeugen, dass es nichts bringen würde 

sozialdemokratisch zu wählen, denn der Wechsel von den Schlachzizen zu den 

österreichischen Sozialdemokraten, sei wie „[…] von dem Regen in die Traufe [zu] 

kommen.“ 285 

4.1.4. Die jüdischen Sozialdemokraten Galiziens und die Gesamtexekutive der 

marxistischen Sozialdemokratie Österreichs 

Von der selbstständigen Organisation der Sozialdemokraten in Galizien im Jahre 1902 

wurde bereits berichtet, drei Jahre später strebten die jüdischen Sozialdemokraten an 

eine eigene nationale Organisation bilden. Dagegen stellten sich unter anderem die 

polnischen Sozialdemokraten, worüber in dem Artikel „Die jüdischen Sozialdemokraten 

Galiziens und die Gesamtexekutive der marxistischen Sozialdemokratie Österreichs“ 

berichtet wurde.286 Dieser Artikel wird, auf Grund der Thematik, in der chronologischen 

Reihenfolge vorgezogen. Die erwähnte Absonderung der jüdischen Arbeiter als eigene 

Partei, wurde von den Sozialdemokraten missbilligt.  Die Begründung der 

sozialdemokratischen, polnischen Partei wurde in dem Artikel der Jüdischen Volksstimme 

so widergegeben, dass sich die jüdischen Arbeiter mit der Gründung einer eigenen Partei, 

selbst zu „politischer Ohnmacht“ verurteilen würden. Außerdem würden sie den 

politischen Antisemiten, Chauvinisten und Klerikalen in die Hände spielen, die die 

Möglichkeit des Zusammenwirkens zwischen Polen und Juden bestritten. Man 

argumentierte in der Jüdischen Volksstimme, dass diese Argumentation ebenso für andere 

nationale Gruppen hätte verwendet werden können. Empört war man zudem darüber, 

dass sich auch die österreichische Sozialdemokratie gegen deren Anerkennung entschied. 

Diese Entscheidung würde dem Brünner-Programm widersprechen. Der Arbeiter-Zeitung 
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hielt man vor, dass diese in mehreren Artikeln gegen eine separatistische, jüdische Partei 

in Galizien argumentierte.287 Die Arbeiter-Zeitung vom 17. Mai 1905 enthielt den Artikel 

„Die Gesamtexekutive und die jüdischen Separatisten in Galizien“. Man argumentierte, dass 

innerhalb der Partei „für jede zweckmäßige Organisationsbestrebung“ Raum gegeben 

würde. „Wer sich aber außerhalb der Partei stellt, muß darauf gefasst sein, daß die Einheit 

der Partei gegen separatistische Bestrebungen mit aller Kraft verteidigt wird.“288 Diese 

Feststellung hielt der Journalist der Jüdischen Volksstimme für widersprüchlich. Die 

jüdischen Sozialdemokraten würden nichts anderes anstreben, als eine nationale 

Organisation innerhalb der Partei, wie es andere Nationalitäten bereits taten. Den Grund 

für die Vorgehensweise der Sozialdemokratie sah er in deren finanzieller Abhängigkeit 

von „jüdischen Kreisen“. 

Die Adlerklique fürchtet ihre Geldquellen aus jüdischen Kreisen zu verlieren, wenn sich 

eine jüdisch-nationale autonome sozialdemokratische Gruppe bildet. Dieselben 

Marxisten, die mit der jüdischen Bourgeoisie sich verbünden, weigern den jüdischen 

Proletariern das Recht auf eine selbstständige Organisation. 289 

Außerdem wurde festgestellt, dass innerhalb der marxistischen Sozialdemokratie keine 

ehrliche und konsequente Opposition möglich wäre. Daher würde folglich allen 

oppositionellen Sozialisten Österreichs das Recht des Individuums und der nationalen 

Individualität, auch der jüdischen, auf freie Entfaltung verwehrt werden. Man versuchte 

abschließend die jüdische Bevölkerung Österreichs für den Zionismus zu mobilisieren, da 

es die Sozialdemokratie so wie einst der Liberalismus mit „[…] Freiheit und 

Gleichberechtigung nicht ehrlich meint.“ 290  

4.1.5. Zionismus und Sozialdemokratie 

Es gab jedoch auch kritische Stimmen, die die Berichterstattung der Jüdischen 

Volksstimme über die Sozialdemokratie als zu polemisierend empfanden. Felix Pinkus 

vertrat im Artikel „Zionismus und Sozialdemokratie“, welcher 1902 erschien, diese 

Meinung.291 Er warf der Jüdischen Volksstimme vor, die Unterscheidung zwischen 

Sozialismus und der Sozialdemokratie oft zu versäumen. Außerdem erklärte er die 

Haltung der letzteren gegenüber dem Zionismus insofern, als dass sie noch der jüdischen 
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Intelligenz bedurfte und sobald kein solcher Bedarf mehr vorhanden wäre, sie „[…] den 

jüdischen Genossen bald die Notwendigkeit der nationalen Organisation lehren wird.“ 

Denn der Antizionismus der Sozialdemokratie wäre eine „vorübergehende Erscheinung“. 

Augenscheinlich ist, dass die Sozialdemokraten eben jenen Wortlaut verwenden, wenn 

sie argumentieren, dass eben der Antisemitismus als „vorübergehende Erscheinung“ 

verschwinden würde. Pinkus nahm an, dass die jüdischen Sozialdemokraten wissen 

würden, dass der allgemeine Antizionismus unter Sozialdemokraten verschwinden 

würde. Das erkläre ihren Verzweiflungskampf gegen Zionismus und nationale 

Organisation innerhalb der Sozialdemokratie. Der Appell war daher: 

Gegen die assimilatorischen Tätigkeiten der jüdischen Sozialdemokraten, die sogar im 

Widerspruch zu dem Sozialismus steht, der Freiheit aller Völker also auch des jüdischen 

in sich schließt, haben wir zu kämpfen, aber nur gegen diese.292 

Die Jüdische Volksstimme dürfe aber keinen Gegensatz zwischen Sozialismus und 

Zionismus konstruieren, sondern müsse deren Zusammenhang propagieren. Eine 

Antwort auf diesen Artikel ließ nicht lange auf sich warten. Unter den Initialen A.E. wurde 

in der nächsten Ausgabe ein gleichtitulierter Kommentar „Zionismus und 

Sozialdemokratie“ publiziert.293 Man war über die Annahme Herrn Pinkus‘ empört, dass 

es „Lesern“ der Jüdischen Volksstimme einfallen würde, einen „[…] Ausfall auf 

sozialdemokratische Bestrebungen, auf das allgemein sozialistische Prinzip 

anzuwenden.“  

Unser Denken, unsere Gesinnung ist sozialistisch, unsere Weltanschauung nach der 

politisch-gesellschaftlichen (sozialen) Seite hin ist sozialistisch und national zugleich. Und 

unser Nationalismus, der auf historischen Schlüssen beruht, scheut darum auch nicht 

zurück vor geschichtlichen Konsequenzen, er begnügt sich nicht mit der Gegenwart, er 

rechnet mit der Zukunft. Diese Zukunft aber heißt Zion. 294  

Das Hauptziel des Zionismus der Jüdischen Volksstimme, wäre nicht innerpolitische 

Betätigung, sondern die Anerkennung als Nation und Gleichberechtigung. Die „zerrissene 

Kontinuität“ der jüdischen Bevölkerung solle aufgehoben werden und deren „innerste 

Volkskräfte“ gestärkt werden, weil die Zukunft des jüdischen Volkes, „[…] die sich in 

diesen inneren Kräften so verheißungsvoll ausspricht, nur auf eigener Scholle möglich 

sein kann.“ 295 Von dieser zionistischen Grundposition ausgehend erklärte der Autor 
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anschließend deren Standpunkt zu den Parteien, den er als „von vornherein bestimmt“ 

bezeichnete, mit folgenden Worten: 

Uns Zionisten als Partei interessiert die Sozialdemokratie, ihr Stand und ihre Tätigkeit 

nicht und auch diese hätte sich eigentlich nicht um uns zu kümmern. Wo sie aber unsere 

Tätigkeit durkreuzen will, wo sie Angriffe und Verleumdungen gebraucht, da müssen wir 

uns verteidigen. 296  

Diese ausdrückliche Abwehrhaltung gegenüber der Sozialdemokratie an sich war in 

anderen Artikeln nicht so stark ausgeprägt. Das Problem der österreichischen 

Sozialdemokratie wurde in der antinationalistischen Haltung der jüdischen 

Sozialdemokraten erkannt. Man warf diesen vor, dass ihnen ihr Judentum in Wirklichkeit 

„höchst unangenehm“ wäre. Diese Grundhaltung führe zu deren Antizionismus. Der, wie 

man es in der Arbeiter-Zeitung beobachten könne, sogar zu Antisemitismus ausarten 

könne. Der Autor ging so weit, den jüdischen Sozialdemokraten „ihrem psychischen 

Zustande nach“, eine Diagnose auszustellen. Diese bezeichnete er als „[…] ganz 

gewöhnliche Krankheitsform des Assimilanten.“, welche für ihn die „niedrigste 

Menschenklasse“ darstellte. 297  

4.1.6. Neue sozialdemokratische Stimmen über den Zionismus 

Engelbert Pernerstorfer veröffentlichte in seinen Monatsheften Deutsche Worte 

von Zeit zu Zeit Artikel über den Zionismus.298 In der Jüdischen Volksstimme wurde in der 

Nummer 16 des Jahres 1904, im Rahmen eines Artikels über das Verhältnis der 

Sozialdemokratie und des Zionismus, auf zwei dieser Artikel Bezug genommen. Der Titel 

des Beitrags von Armin Fischt lautete „Neue sozialdemokratische Stimmen über den 

Zionismus“. Der Autor stellte sich nach Herzls Tod die „[…] in den letzten Jahren viel zu 

sehr vernachlässigte Frage […] in welcher Weise die heute noch im sozialdemokratischen 

oder deutschnationalen Lager stehenden Juden für den Zionismus gewonnen werden 

könnten.“ 299 

In Pernerstorfers Monatsheften vom Juli 1904 wurden, nach Angaben des Autors, 

zwei Artikel sozialdemokratischer Studenten veröffentlicht.300 Obwohl dieses Monatsheft 
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nicht ausfindig gemacht werden konnte, findet dieser Beitrag trotzdem Verwendung, 

denn die grundsätzlichen Kritikpunkte der Jüdischen Volksstimme an der österreichischen 

Sozialdemokratie stehen im Vordergrund. In Bezug auf die beiden Artikel begrüßte man 

es, dass eine sozialdemokratische Bewegung über die Judenfrage offen berichtete und 

diese ernstnahm. Als negativen Gegensatz dazu wurden die Redaktionsmitglieder der 

Arbeiter-Zeitung genannt, die sich „zum größten Teil aus dem jüdischen Volke 

rekrutier[t]en“. Bezüglich des ersten Artikels war man von Seiten der Volksstimme 

grundsätzlich erfreut über Bernsteins Überzeugung, dass die Schaffung einer rechtlich 

gesicherten Heimstätte für das jüdische Volk ein wünschenswertes Ziel sei und mit dem 

Sozialismus vereinbar wäre. Trotzdem entdeckte man viele Mängel in den Texten, die sich 

aus der Uninformiertheit der Sozialdemokraten über den Zionismus ergeben würden. An 

erster Stelle wurde die Bezeichnung von Herzls Zionismus als Utopie zurückgewiesen. 

Außerdem kritisierte man die antisemitische Behauptung, dass sich die Gründung einer 

Kolonialbank als Voraussetzung für den Judenstaat nur durch die „geschäftliche 

Schlauheit“, dem „Grundzug des ghettojüdischen Charakters“, ergab. Die Ansicht Max 

Nordaus, dass es sich bei den meisten Angehörigen des jüdischen Volkes um 

„Luftmenschen“ handle, hält man in der Jüdischen Volksstimme für richtig, während sie in 

dem kritisierten Artikel bestritten wurde.301 Darüber, dass die „[…] jüdischen Massen 

nicht nur unter der allgemeinen Proletariernot, sondern insbesondere unter der 

speziellen Judennot zu leiden haben“ war man sich einig. Gemeint war damit, dass 

Jüd*innen bei arischen Unternehmen keine Arbeit bekamen und von den jüdischen 

Unternehmern zum Teil ausgebeutet wurden, da diese damit drohen konnten, stattdessen 

arische Arbeiter anzustellen. Dass einerseits die zionistische Partei als ein „bürgerlich-

chauvinistischer Verein“ bezeichnet wurde und andererseits dafür geworben wurde, dass 

die Sozialdemokratie Zionisten mit Wohlwollen aufnehmen würde und für deren 

Interessen einstehen würde, wurde als Widerspruch verstanden. Die Forderung 

zionistische Vereine „unschädlich“ zu machen und ihnen gleichzeitig Sympathie 

auszusprechen sei unverständlich. Bevor der Artikel von Arthur L. in der Jüdischen 

Volksstimme rezensiert wurde, unterstrich man erneut die wohlwollende Bereitschaft der 

Zionisten, jüdische Sozialdemokraten in ihren Reihen aufzunehmen zu wollen.  

Wir werden die Sozialdemokraten mit offenen Armen empfangen, sie werden einsehen, 

daß sie bei einer Mitarbeit mit uns nichts verlieren, vielmehr nur gewinnen können; die 
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sozialdemokratischen Juden werden, wenn sie ihre jüdische Abstammung stolz bekennen, 

in den Augen der sozialdemokratischen arischen Gesinnungsgenossen an Achtung nichts 

verlieren, vielmehr gewinnen, sie werden sich in unserem Lager davon überzeugen, daß 

der Zionismus keine Bourgeoisiebewegung, sondern eine Proletarierorganisation ist, und 

daß die Bourgeois unsrer Bewegung mit ihrem ganzen Herzen und Vermögen um das 

Wohl des jüdischen Proletariats bemüht sind, daß ihnen der Druck, der auf den Massen 

lastet, ebenso nahe geht, wie diesen selbst, und daß alles geschieht, was mit den 

derzeitigen Mitteln zur Beseitigung dieses Drucks geschehen kann. 302 

Auch im zweiten Artikel wurden die Schlussfolgerungen falsifiziert und die 

Uninformiertheit des Autors kritisiert. Man war sich einig darüber, dass der Zionismus als 

notwendige Folge des „Racenantisemitismus“ zu interpretieren wäre. Dass sich diese 

gegenseitig fördern würden, bestritt man in der Jüdischen Volksstimme. Man kritisierte die 

bereits bekannte Haltung der Sozialdemokratie, die den „Krankheitskeim“ des Zionismus 

darin „diagnostizieren“ würde, dass er sich als nationale Bewegung sehe. Kritik erntete 

auch die Argumentation, dass „Ostjuden“, die unter Druck und Not ständen, eine gewisse 

Nationalität vorweisen würden, nicht jedoch die „westlichen, assimilierten Juden“. Man 

stimmte miteinander überein, dass Erlangung einer rechtlich gesicherten Basis, sowie 

ausreichende Geldmittel für die gefährdeten, „unassimilierbaren Ostjuden“ unbedingt 

notwendig wären. Wobei man diese Notwendigkeit von Seiten des Zionismus auf das 

gesamte Judentum bezog. Die Bezeichnung des Judenstaats als Utopie von Seiten der 

Sozialdemokratie wurde oft damit begründet, dass der Ort Palästina unrealistisch sei, da 

die Ressourcen dort nicht reichen würden. Der Plan Franz Oppenheimers wurde für 

unrealistisch erklärt. Oppenheimer strebte eine landwirtschaftliche Besiedlung, unter 

gleichzeitiger Belassung des Grundes im Eigentum der Gesamtheit, an.303 Die Arbeiter-

Zeitung argumentierte, dass es kein Land der Welt und keine Zeit gäbe wo man dies 

umsetzten könnte.  

Es wurde in der Arbeiter-Zeitung mehrmals auf die Problematik, die mit Palästina 

als zukünftigen Judenstaat einhergehen würde, hingewiesen. Unter anderem in einem 

Beitrag über den Zionistenkongress in Wien vom September 1913: 

Daß die Juden, die nach Palästina kommen, ebenfalls dort auf Feindschaft bei der 

eingebornen Bevölkerung, den Arabern, stoßen, gibt der Bericht selbst zu. Dem 

Antisemitismus entgehen sie also auch in Palästina nicht, dafür können sie dort, wie 
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ebenfalls in dem Bericht an den Zionistenkongreß zu lesen ist, Malaria und Trachom 

erwerben. 304 

Ein weiterer Vorwurf gegen den Zionismus lautete, dass sich die Lage der 

„zurückbleibenden Juden“ verschlechtern würde, da ihnen die wenigen verbliebenen 

Rechte, die sie noch hatten, genommen worden wären. Dieser Vorwurf wurde von Seiten 

der Jüdischen Volksstimme als naiv abgetan. Man würde auch nicht fragen, was das 

Proletariat machen würde, wenn das kommunistische Gemeinwesen in die Brüche gehen 

würde. Trotz der vielen Unrichtigkeiten, die Armin Fischt an den beiden Artikel zu 

erkennen glaubte, sah er darin einen wichtigen Anfang für die Einigung von Zionisten und 

Sozialdemokraten. Er bezog sich mit den Worten „Seid einig, einig, einig!“ auf Herzls letzte 

öffentlich gehaltene Rede in Wien. 305  

Vor der analytischen Darlegung eines weiteren Beitrags der Jüdischen Volksstimme zur 

österreichischen Sozialdemokratie, wird an dieser Stelle auf zwei im Artikel erwähnte 

und für die zionistische Bewegung wichtige Persönlichkeiten eingegangen: 

Max Nordau gilt als Mitbegründer des Zionismus. Er wurde 1849 als Sohn eines 

Rabbiners, in Ungarn geboren. Schon während seiner Gymnasial- und Universitätszeit 

war er Mitarbeiter von Zeitschriften wie dem Pester Lloyd, für den er später 

Korrespondent und erster Feuilletonist wurde. 1880 zog er endgültig nach Paris, wo er 

als Arzt, Schriftsteller und Korrespondent für Zeitungen wie die Neue Freie Presse und Die 

Welt tätig war. Seine sozialkritischen Werke erregten Aufsehen. Er kritisierte die 

Korruption der Monarchie und Aristokratie und ihre gesellschaftliche Doppelmoral und 

in seinem zweibändigen Werk „Entartung“ wandte er diesen aus der Psychopathologie 

entlehnten Begriff der Entartung auf Werke von Schriftstellern und Künstlern an, wie 

Friedrich Nietzsche, Lew Tolstoi, Richard Wagner, Èmile Zola, Henrik Ibsen. In den 1890er 

Jahren begann er sich für die Ideen Herzls zu begeistern, den er als Journalistenkollegen 

in Paris kennen lernte und mit dem er sich bereits 1895 mit der Idee des Judenstaates 

auseinandersetzte. So wurde er zu einem der ersten Vorkämpfer der Bewegung. Er vertrat 

die Idee des politischen Zionismus und war ein Gegner des Kultur- und „praktischen“ 

Zionismus. In führender Stellung nahm er an den ersten Zionistenkongressen teil und war 

auch wesentlich an der Formulierung des „Basler Programms“ beteiligt. Nach Herzls Tod 

wurde er Präsident des Kongresses. In seinen berühmten Reden beschrieb er die 
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physische und materielle Unterdrückung der jüdischen „Luftmenschen“ in Osteuropa und 

die geistige Isolation der, von ihren jüdischen Wurzeln abgeschnittenen, assimilierten 

westeuropäischen Juden.306 

Franz Oppenheimer, der 1864 als Sohn einer Lehrerin und eines Rabbiners in 

Berlin geboren wurde, studierte Medizin und nahm nach zehnjähriger Berufstätigkeit in 

Berlin das Studium der Volkswirtschaft auf. Gleichzeitig betätigte er sich als 

Chefredakteur der Welt am Montag sowie als freier Publizist und Journalist für 

wirtschaftliche und gesellschaftliche Fragen.  Er zählt zu den Begründern der 

wissenschaftlichen Soziologie in Deutschland. Er entwickelte in seinem frühen 

Hauptwerk, Theorie der reinen und politischen Ökonomie, eine Theorie des „Dritten 

Weges“ zwischen liberalem Kapitalismus und marxistischem Sozialismus. Oppenheimer 

sah in seiner Gesellschaftsanalyse im Monopol am Boden die Ursache des sozialen Elends 

bürgerlich-kapitalistischer Gesellschaften und forderte die Beseitigung des 

Großgrundbesitzes und die Gründung von Siedlungsgenossenschaften. Diese Ideen 

bestimmten auch seine längere Zeit anhaltende, aktive Zusammenarbeit mit dem 

internationalen Zionismus. Auf dem 6. Zionistenkongress 1903 in Basel legte er sein 

Projekt der genossenschaftlichen Kolonisation Palästinas vor, welches nachhaltige 

Wirkungen zeigte.307 

 

4.2. Zeitraum 1905-1910 
 

Der politische Zionismus selbst spaltete sich nach Herzls Tod 1904 in vier Lager 

unterschiedlicher ideologischer Ausrichtung. Es formierten sich bürgerliche, 

antisozialistische und nationalistische Revisionisten, Sozialisten, religiöse Zionisten und 

Allgemeine, über den Parteikämpfen stehende Zionisten. Im Grunde charakterisieren 

diese Gruppen und spätere erneute Abspaltungen noch heute die Parteienlandschaft 
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Israels.308 Die Jüdische Volksstimme orientierte sich grundsätzlich am politischen 

Zionismus Herzls. Jedoch gab sie auch kulturellen Zionisten eine Stimme. Politische und 

kulturelle Zionisten hatten schon zu Lebzeiten Herzls unterschiedliche Zugänge zum 

Zionismus. Kulturelle Zionisten nach Achad Ha´am forderten eine neubelebte hebräische 

Kultur als Zentrum der neuen jüdischen Gesellschaft, während Herzls Judenstaat als 

moderner Sozialstaat Politik und nicht Kultur ins Zentrum stellte. Bezüglich der neuen 

Spaltungen nach 1904 stand die Zeitung prinzipiell dem Allgemeinen Zionismus nahe. 

Wobei sozialistische Ideologien, im Gegensatz zu dem anfänglichen Untertitel 

Centralorgan der jüdischen Arbeiter und Handelsangestellten, nie fallen gelassen wurden.  

4.2.1. Der sozial [-istische] Zionismus 

In Russland wurde im Jahre 1905 eine sozialistisch-zionistische Arbeiterpartei 

gegründet. Zu diesem Anlass veröffentlichte die Jüdische Volksstimme einen Bericht von 

Nahman Syrkin über den sozialistischen Zionismus. Nahman Syrkin gilt als Begründer 

und Führer des sozialistischen Zionismus. 1868 in Weißrussland geboren, schloss er sich 

während seiner Zeit im Gymnasium in Minsk den Hovevei Tziyon (Zionsliebende) an, 

stand aber auch in Kontakt mit russischen revolutionären Kreisen. 1888 wurde er 

festgenommen und floh nach London und von dort nach Berlin, wo er Psychologie und 

Philosophie studierte. Syrkin half in Berlin bei der Gründung der russisch-jüdischen 

wissenschaftlichen Gesellschaft, zu deren Mitgliedern zukünftige zionistische Führer wie 

Chaim Weizmann gehörten. Syrkin entwickelte seine charakteristische Idee einer 

Kombination aus nichtmarxistischem Sozialismus und jüdischem Nationalismus. 1897 

war er Führer der sozialistischen Zionisten beim Ersten Zionistenkongress. Seine neuen 

Ansichten und häufigen Angriffe auf andere Ideologien führten zu lauten Protesten auf 

zionistischen Kongressen. Er kritisierte die "bürgerlichen und geistlichen" Elemente in 

der zionistischen Organisation. An Achad Ha'ams Kulturzionismus kritisierte er die 

Missachtung der Realität des Antisemitismus. 1904 wurde Syrkin aus Deutschland 

verbannt, verbrachte einige Zeit in Paris und ging nach der Revolution von 1905 nach 

Russland, wo er weiterhin mit zionistischen Sozialisten zusammenarbeitete. Er 
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emigrierte 1907 in die USA und schloss sich der amerikanischen Poale Zion an.309 1919 

war Syrkin Delegierter der Versailler Friedenskonferenz. 310  

Bereits im Jahre 1903 erschien in der Nummer 18 und 19 sein Bericht „Der soziale 

Zionismus“, welcher aus dem hebräischen von Samuel Hugo Bergman übersetzt wurde. Er 

erklärt, dass der Zionismus als soziale Bewegung Träger, Endziel und Mittel bräuchte. 

Außerdem weist er darauf hin, dass schon einmal in der Geschichte, wie zu diesem 

Zeitpunkt, die Politisierung der zionistischen Bewegung stattfand. Damit meint Syrkin die 

Zionliebe, welche sich in der Hsalka (halb europäische, halb talmudische Form der 

Aufklärung) ausdrückte. Die Mittelschicht des Ostens wäre jedoch auf Grund der 

Assimilation für die Schaffung eines starken Willens ungeeignet gewesen.311 Zwei Jahre 

später wurde der Artikel „Der sozialistische Zionismus“ zur Gründung der sozialistisch-

zionistischen Arbeiterpartei in Russland, in der Jüdischen Volksstimme veröffentlicht.312 

Der sozialistische Zionismus des Proletariats ist die historische Überwindung des 

jüdischen Mittelalters, der politische Gegensatz zur Bourgeoisie und Kleinbourgeoisie. Die 

Territoriale Autonomie ist die erste Grundbedingung des jüdischen Sozialismus. 313 

Syrkin erklärte die geschichtliche Entwicklung und Entstehung des sozialistischen 

Zionismus. Jüd*innen wären, als unterdrücktes Element der Geschichte, seit jeher die 

Träger neuer Hoffnungen und Zukunftsträume gewesen. Das homogene Judentum des 

Mittelalters wäre in der Neuzeit in Klassen differenziert worden. Die Bourgeoisie, welche 

auf Grund der Emanzipation zu Macht und Besitz gelangt war, wäre nun durch 

Assimilation und Patriotismus gekennzeichnet. Die veränderten Wirtschaftsverhältnisse 

und die Erstarkung des Konkurrenzkampfes wären, Syrkins Ansicht nach, der Grund 

dafür gewesen, dass sich in den Volksmassen Unsicherheit ausbreitete. Er schlussfolgerte, 

dass sich die Menschen in ihrer Existenz bedroht fühlten, was sich in Massenemigration, 

permanenter Arbeitslosigkeit, Beschäftigungsmangel und „Elend ohne Ausweg“ 

ausdrückte. In dieser Zeit entstanden Zionismus und Revolution als entgegengesetzte 

Ideologie der Assimilation und des Patriotismus. Problematisch sei jedoch, dass in der 
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Kleinbourgeoisie jüdische Traditionen des Mittelalters (romantischer, mystischer, 

religiöser und nationaler Art) fortlebten. Diese Schicht war laut Syrkin dann auch 

empfänglich für den Zionismus der bürgerlichen Ideologen Pinsker und Herzl.314 Leon 

Pinsker, ein angesehener jüdischer Arzt aus Odessa, war für sein 1882 erschienenes 

Pamphlet Auto-Emancipation bekannt. In diesem reagierte er direkt auf die Pogrome, 

welche sich nach der Ermordung des Zaren Alexander II. 1881 gegen die jüdische 

Bevölkerung Russlands richteten. Pinsker betrachtete den Weg der Emanzipation als 

gescheitert und forderte stattdessen die Selbstemanzipation der Juden als Nation.315 

Syrkin nahm an, dass diese Ideen vor allem durch das Kleinbürgertum aufgenommen 

wurden und dort eine reaktionäre Resonanz bekamen, die nicht der Grundidee entsprach. 

In diesem halbmittelalterlichen Ghetto-Milieu hat das jüdische Selbstständigkeitsideal 

sich mit allen reaktionären und pathologischen Inhalten assoziiert. Auf religiösem Gebiete 

artete der Zionismus in Obskuranz und Heuchelei aus. 316 

Er war der Meinung, dass in der „revolutionären und nachrevolutionären Epoche“, womit 

im Wesentlichen die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts gemeint war, die Notwendigkeit 

entstand das jüdische Mittelalter zu überwinden und einen politischen Gegensatz zur 

Bourgeoisie und Kleinbourgeoisie zu schaffen. Der sozialistische Zionismus wäre die 

Lösung. Die Folge der zionistisch-sozialistischen Entwicklung des Proletariats war laut 

Syrkin die „jüdische Demokratie“. Das jüdische Proletariat würde mit dem sozialistischen 

Zionismus den inneren Widerspruch zwischen politischem Freiheitskampf und 

sozialistischen Klassenkampf aufheben. Nur so könne man ein jüdisches Gemeinwesen in 

einer jüdischen, sozialistischen Gesellschaft bilden:  

Weil in der Diaspora des jüdischen Proletariats zwischen dem politischen Freiheitskampf 

und dem sozialistischen Klassenkampf kein inneres Verhältnis obwaltet, weil vielmehr der 

politische Freiheitskampf in der historischen Dialektik immanente Widersprüche zum 

sozialistischen Klassenkampfe wegen der Umänderung der sozialen Struktur der Juden 

schaffen muß, ergibt sich die objektive Notwendigkeit für die riesenhafte Entwicklung des 

sozialistischen Zionismus in der revolutionären und nachrevolutionären Epoche. 317 

4.2.2. Der Poale[i]-Zionismus 

Im frühen zwanzigsten Jahrhundert entwickelte sich die Organisation der 

Arbeiterzionisten Poale Zion (Arbeiter von Zion) in Osteuropa. Sie folgten den Lehren von 
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Arbeiterzionisten wie dem bereits bekannten Naḥman Syrkin und Ber Borokhov. Der aus 

Russland stammende Borokhov war selbst 1900 an der Gründung der ersten Poale Zion 

Organisation beteiligt. Der Historiker Samuel Kassow nennt drei Faktoren, die die 

Konsolidierung zionistischer Arbeitsgruppen zu einer organisierten Bewegung 

beschleunigt hätten: Die rasche Entwicklung der sozialistischen Bewegungen in Russland 

und im österreichisch-ungarischen Reich, die nachdrückliche Ablehnung des Zionismus 

durch den Bund im Jahr 1901 und die russische Revolution von 1905. Fragen wie 

Palästina oder Diaspora, Hebräisch oder Jiddisch beziehungsweise eine mögliche 

Zusammenarbeit mit nichtproletarischen Organisationen führten jedoch zu Spaltungen 

und Meinungsverschiedenheiten, so Kassow. Die Poale Zion lehnte den Territorialismus, 

den Bundismus und den assimilatorischen Marxismus als Lösungen für die Judenfrage ab. 

Im „Bund“ war man der Ansicht, dass Sozialismus und Demokratie ausreichen würden, 

um das jüdische Problem zu lösen. Die Poale Zion betonte, dass nur eine territoriale Basis 

in Palästina die Not des Diaspora-Judentums beseitigen könne. 318 Joseph Roth 

unterstrich, dass „[…] der nationalste jüdische Sozialist der Poale-Zionist ist, der ein 

sozialistisches, mindestens ein Arbeiter-Palästina ersehnt.“319 

Max Kollenscher versuchte in seinem 1906 in der Jüdischen Volksstimme 

erschienenen Artikel „Der Poalei-Zionismus“ zu beweisen, dass Zionismus und Sozialismus 

vereinbar wären. Als praktisches Beispiel zog er die genannte Partei Poale Zion heran. 

Theoretisch bezog er sich auf Lassalle, der in der Nationalitätenfrage, so Kollenscher, über 

Marx gesiegt hätte, und Pernerstorfer, der in seinen sozialistischen Monatsheften die 

Nationalität als ideales Gut und den notwendigen Zusammenhang von nationalen 

Gedanken und Sozialismus unterstrich.320 Kollenscher wurde 1875 in Poznań geboren. Er 

war Rechtsanwalt und ein zionistischer Gemeindepolitiker, zuerst in Poznań, später in 

Berlin. In der Zeit der Revolution und Gründung der Zweiten Polnischen Republik stand 

er an der Spitze des von ihm mitbegründeten Jüdischen Volksrates und setzte sich für die 

rechtliche Festlegung von Minderheitenrechte der Juden ein. In Berlin war er Mitglied des 
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Exekutivkomitees der jüdischen Gemeinde als Vertreter der Jüdischen Volkspartei.321 In 

seinem genannten Artikel gab Kollenscher an, dass die Poale Zion, entsprechend ihres 

sozialistischen und ihrem zionistischen Charakters, eine zweifache Grundlage habe: die 

zionistische und die sozialistische. Als zionistische Partei würde die Poale Zion die 

Schaffung normaler Lebensverhältnisse für das ganze jüdische Volk anstreben. Durch die 

Gründung eines öffentlich-rechtlich gesicherten Gemeinwesens für alle Ständen und 

Klassen sollte dies gelingen. Als sozialistische Partei würde sie den Kampf gegen den 

Kapitalismus unterstützen. In diesem Sinne stehe sie für die Demokratie und die 

sozialistische Gesellschaftsordnung. Kollenscher war überzeugt davon, dass es mit dem 

Zionismus vereinbar wäre, dass seine Anhänger sozialistischen Parteien der 

gegenwärtigen Staaten angehören. Der Zionismus würde die Teilnahme seiner Anhänger 

an allen Arbeiten des öffentlichen Lebens ihrer Aufenthaltsländer verlangen. Er 

unterstrich, dass es von den „Empfindungen und Überzeugungen“ der einzelnen Zionisten 

abhängen würde, welcher politischen Partei sie sich anschlossen. Auch wenn das Endziel 

des Zionismus erreicht sein würde und wenn der Judenstaat errichtet wäre, hätte die 

sozialistische Richtung denselben Anspruch wie jede andere innere Parteirichtung, an der 

Organisation und Verwaltung des Staatswesens ihre Tendenzen zu verwirklichen. „Mit 

dem Zionismus als solchen verträgt sich also die Betätigung sozialistischer Ideen sehr 

wohl.“, argumentierte Kollenscher.322  

Die Kritik der Sozialdemokratie, dass die zionistischen Sozialisten den 

Klassenkampf gegen die jüdischen Kapitalisten erschweren würden, wenn nicht 

unmöglich machen würden, da diese mit ihren „kapitalistischen Volksgenossen“ 

gemeinsam die Gründung eines nationalen Staats und einer nationalen Wirtschaft 

anstrebten, wies Kollenscher zurück. Klassenkämpfe würden nicht von Person gegen 

Person ausgefochten werden, sondern von Klasse gegen Klasse. Außerdem würden 

gemeinschaftliche, kulturelle, nationale und sogar politische Interessen nirgends und 

niemals den Klassenkampf beseitigen oder mildern. Diese Dynamiken würden sich 

überall innerhalb moderner Nationen vollziehen. „Und die Nationen und Völker zu 

beseitigen, kann dem Sozialismus nicht mehr einfallen.“, so Kollenscher.323 Die 
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sozialistische Annahme, dass der Sozialismus die „Judenfrage“ lösen, beziehungsweise 

der Sieg des Sozialismus, wie oft von sozialdemokratischer Seite aus argumentiert wurde, 

diese überflüssig machen würde, verneinte Kollenscher. Er nahm an, dass die jüdische 

Bevölkerung mit allen ihren „Registern“ bestehen bliebe. Die „Judennot“ müsste auch im 

sozialistischen Staat fortbestehen, da auch sozialistische Staaten Nationalstaaten sein 

würden. Der nationale Druck könne nur durch nationale Befreiung beseitigt werden, wie 

der ökonomische durch ökonomische, der politische durch politische Befreiung.  

Die [„Judennot“] ist eben nicht die Folge einer politischen Staatsform, nicht bedingt durch 

irgendwelche sozialen und ökonomischen Einrichtungen im Staate, sondern hat ihren 

Grund in dem Nationalitätsgegensatze, in dem Drucke der nationalstarken Majorität auf 

die nationalschwache Minorität. 324 

Die jüdische Bevölkerung kämpfe einerseits im „Wirtslande“ um politische und 

ökonomische Befreiung und müsse aber zugleich auch für den Kampf ihres Volkes 

nationale Freiheit gerüstet sein. Aus diesem Grund seien politische, ökonomische und 

nationale Organisationen notwendig. Darin würde die Berechtigung der Verbindung von 

Zionismus und Sozialismus liegen.325 Der Historiker Mario Keßler, zu dessen 

Forschungsgebieten Zionismus, Antisemitismus und die Arbeiterbewegung gehören, fasst 

in seinem Beitrag Jüdische Frage und Zionismus in der internationalen Arbeiterbewegung 

an der Jahrhundertwende die „scharfen Gegensätze“ zwischen der zionistischen und der 

sozialistischen Bewegung in drei inhaltliche Bereiche zusammen. Bereits der erste Punkt 

erscheint bekannt, wenn man sich Syrkins Artikel zum sozialistischen Zionismus ins 

Gedächtnis ruft. Die Marxisten begriffen den Zionismus als bürgerliche Bewegung. Kessler 

erläutert, dass deren Massenbasis im gewaltsam entwurzelten jüdischen Kleinbürgertum 

erkannt wurde, „[…] die die erzwungene Absonderung der Juden und somit eines der 

wichtigsten Postulate des Antisemitismus akzeptierte.“ Man ging von sozialistischer Seite 

davon aus, dass die jüdische Bourgeoisie den Zionismus nur deshalb fördern würde, um 

die jüdischen Migrant*innen möglichst weit von Europa wegzulenken. Da diese auf den 

Druck im Arbeitsmarkt beitrügen, deren Assimilationsbestrebungen gefährden und den 

Antisemitismus fördern würden. Kollenscher und Syrkin argumentierten im Gegensatz 

dazu, dass sich sozialistische und zionistische Ideen vereinen lassen würden. Der zweite 

Punkt, den Kessler nennt richtet sich gegen genau diesen Versuch. Parteigründungen wie 

die Poale Zion stießen bei Sozialisten auf Widerstand. Man warf ihnen vor, „[…] den 
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Zionismus mit marxistischem Vokabular zu legitimieren und die Reihen der jüdischen 

Werktätigen zu spalten.“, so Kessler. Auch die Kritik in Bezug auf die Haltung der Zionisten 

gegenüber der arabischen Bevölkerung in Palästina wurde bereits angeschnitten.326 

4.2.3. Die Sozialdemokratie und das Judentum I, II, III 

Obwohl aus den bis zu diesem Punkt analysierten Beiträgen, klar die Ideologie der 

Jüdischen Volksstimme hervorgeht, welche eine Zionismus und Sozialismus vereinende 

darstellt, bleibt deren Haltung gegenüber der Sozialdemokratie ambivalent. Auch wenn 

Kollenscher in seinem Artikel zum Poale Zionismus betonte, dass die Parteizugehörigkeit 

eine individuelle Entscheidung darstellte, geht aus anderen Beiträgen eine sehr 

abwehrende und -weisende Haltung hervor. Im Jahr 1907 wurden drei Artikel mit dem 

Titel „Die Sozialdemokratie und das Judentum I, II, III“ publiziert.327 Der Autor Viktor 

Winder versuchte sich darin in einer Analyse des Verhältnisses der österreichischen 

Sozialdemokratie und der zionistischen Bewegung. Der Hauptvorwurf gegen die 

österreichische Sozialdemokratie war jener bereits bekannte, dass diese den 

„Nationalgefühlen“ aller Völker entgegenkommen würde, während sie der „Judenfrage“ 

ausweiche oder offen das Judentum angreifen würde. Als „Genossen zweiten Grades“ 

bezeichnete Winder jene „Juden“, die sich in der Sozialdemokratie betätigen. Eine „[…] 

selbstherrliche, starke Partei der ehrlichen Kämpfer, [die] sich fürchtet, in den Verdacht 

einer Judenschutztruppe zu kommen.“328 Diese Kritik, dass die Sozialdemokratie, aus 

Angst vor der antisemitischen Anklage die jüdische Bevölkerung zu bevorzugen, das 

Gegenteil zu tun pflegte, wurde in der Jüdischen Volksstimme häufig geäußert. Man warf 

der Sozialdemokratie außerdem vor, stillschweigend, den Zionismus als jüdische 

Organisation anzuerkennen. Da dieser das jüdische Proletariat für den Sozialismus 

mobilisieren und soziale Reformen im Judentum schaffen würde. In der Öffentlichkeit 

würde man aber über den „National-Juden“ schimpfen und spotten. Winder hebte hervor, 

dass sich der Zionismus den „vertriebenen, gehetzten Brüdern“ annahm und für sie 

Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit forderte. Die Sozialdemokratie würde sie nur als 

„Stimmvieh“ ausnützen. Auch Robert Stricker, von dem bereits die Rede war, kritisierte 

des Öfteren den in Wahlzeiten ausbrechenden „Philosemitismus“. Er erkannte, dass Juden 
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(nur Männer durften wählen) einen entscheidenden Faktor bei Wahlen oder 

Volkszählungen bildeten. Daher verurteilte er dieses temporäre Aussetzen des 

Antisemitismus unter anderem bei Sozialdemokraten, nur des jüdischen „Stimmvieh“ 

Willens.329 

Winder betonte weiters in seinem Artikel, dass der Zionismus „die 

Sozialdemokratie im Judentum“ sei. Dieser wäre im Gegensatz zur österreichischen 

Sozialdemokratie „souverän über Sprachennationalismus“. Hier muss bedacht werden, 

eine Sprache, die als solche anerkannt wurde, konstituierend für das Konzept der 

Nationalität war.330 In sozialdemokratischen Kreisen berief man sich oft darauf, dass das 

jüdische Volk keine Nationalität wäre, da sie keine einheitliche und anerkannte Sprache 

besaßen. Auffallend ist außerdem eine Stelle in der er sich dafür entschuldigte, vom 

Zionismus als Partei zu sprechen, da „[…] eine Bewegung, welche ein Volk in seiner 

Gesamtheit erfaßt, keine Partei, sondern eine Nation schafft und die innere Kraft einer 

Nation ist eine bedeutend höhere, als die einer noch so großen Partei.“ 331 Winder griff in 

seiner Argumentation den Begriff der „Rasse“ auf und wendete diesen auf das „jüdische 

Volk“ an. In der Berichterstattung der Jüdischen Volksstimme stellte dies eine Ausnahme 

dar. Er argumentierte, dass die jüdische Nation auf Grund ihrer „Rasse“ und nicht ihrer 

Sprache Berechtigung erhielt. Der Judenstaat solle im Staatengefüge zur Gleichheit aller 

Menschen beitragen. Winder unterstrich, dass sich die „Rassen“ nicht vermischen 

sollten.332 

Dort hat der Jude Heimatboden, einen Kreis, aus dem er in die Welt wirkt, zur 

Verbrüderung aller Menschen, wenn auch nicht zur Verschmelzung der Rassen!333 

Diese Argumentation zeigt eindeutig die nationalistisch-völkische Haltung des Autors auf. 

Den Grund für die Intoleranz der Sozialdemokratie sah er in deren Klassenbewusstsein, 

als wichtigstes Moment. Dieses würde keine nationalen Gefühle und Bestrebungen 

zulassen und damit „bedingungslose Übergabe“ und „blinden Gehorsam“ fordern. Der 

Sozialdemokratie, mit ihrem Ziel eine bessere soziale Lage für das Proletariat zu schaffen, 

dürften „Juden“ zwar ihre Zustimmung, aber niemals ihre Überzeugung geben.334 
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Mögen ihre Ziele noch so hehre sein, möge der Jude dieselben noch so gutheißen, er darf 

nicht die Wege verlassen, die der Rassen-Nationalismus ihn weist, die Wege, die zur 

Hebung und Entwicklung seines Volkes führen! 335 

In seinem letzten der drei Beiträge fragte sich Winder, was die zionistische Bewegung von 

der „alten großen Partei der Sozialdemokratie“ lernen könne. Da der Zionismus noch 

nicht die Gesamtheit des „jüdischen Volkes“ fassen würde, müsse man sich darum 

bemühen „[…] grenzenloses Vertrauen in die Führung seiner Geschicke […] “ zu fördern 

und dafür könne die österreichische Sozialdemokratie als Vorbild dienen. Doch dürfe man 

bloß den Eifer, nicht die Art dieser Organisation nachahmen. Der Zionismus müsse „[…] 

durch weitgehendste Vorurteilslosigkeit Raum schaffen für die freiesten und 

unabhängigsten Gedanken, soweit dieselben sich mit dem nationalen Gedanken 

verbinden und versöhnen lassen.“336 Auffällig ist hierbei die immanente 

Widersprüchlichkeit dieser Argumentation. Einerseits wurden die Freiheit der Gedanken 

und Offenheit des Zionismus propagiert, um gleich im folgenden Satz deren Grenzen 

aufzuzeigen. Denn der Zionismus verlangte, nach Winder, ein nationales Gedankengut 

und stellte sich gegen eine „Verschmelzung der Rassen“.337 

In der Behandlung der „religiösen Frage“ erkannte Winder eine Parallele zwischen 

der Sozialdemokratie und dem Zionismus. Die Religion wurde als „Privatsache“ und nicht 

mehr alleiniger Ausdruck des Judentums gesehen. Was jedoch die äußere Organisation 

des Zionismus betraf, müsse diese von der der Sozialdemokratie abweichen. Man würde 

einen „Herdeninstinkt“ züchten, in welchem jede Individualität unterging. Der Begriff 

„Herdeninstinkt“ spielt auf ein blindes folgen der Herde (Gruppe von Tieren, bspw. Kühe) 

an. Herden sind häufig hierarchisch strukturiert, was Winder möglicherweise ebenso 

bewusst unterstreichen möchte. Trotzdem bat Winder die Sozialdemokratie, im Zionisten 

einen Verbündeten zu sehen und ihm seine Nationalität zuzugestehen. 338 

Möge die Sozialdemokratie dem Zionismus gegenüber jene Stellung einnehmen, welche 

einem nach Selbständigkeit ringenden Volke gebührt, möge sie die Freiheit, die sie auf ihr 

Banner schrieb, auch dem jüdischen Volke gönnen. 339 
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4.2.4. Verhängnisvolle Irrtümer [bezüglich der Sozialdemokratie]. Was tun? 

Genau einen Monat vor dem eben besprochenen Artikel [4.2.3.], am 15.07.1907, erschien 

in der Jüdischen Volksstimme der Kommentar „Verhängnisvolle Irrtümer“. Darin sprach der 

unbekannte Verfasser der österreichischen Sozialdemokratie eine ähnliche Kritik aus. 

Jedoch war hier die Grundannahme jene, dass die „assimilierten“ jüdischen 

Sozialdemokraten den Antisemitismus verstärken würden. In den Jahren vor dem Ersten 

Weltkrieg bekam die österreichische Sozialdemokratie eine stärker werdende deutsch-

nationale Ausrichtung. Man warf „assimilierten Juden“ vor, mit ihrer Kultivierung 

deutsch-demokratischer Politik, das „jüdische Volk“ zu schädigen. In dem zuvor 

behandelten Beitrag Winders wurde den jüdischen Sozialdemokraten vorgeworfen die 

„Judenfrage“ zu ignorieren, um nicht in den Verdacht einer „Judenschutztruppe“ zu 

kommen. In diesem Kommentar kritisierte man an „der assimilatorisch jüdischen Politik“, 

eine Verbindung „jüdischer Volksinteressen“ mit „fremden“ nationalistischen 

Parteibestrebungen herauszufordern, die in Wirklichkeit nicht vorhanden wäre. Der 

Vorwurf war jener, dass es dadurch antisemitische Fraktionen ermöglicht werden würde, 

den Kampf gegen die Sozialdemokratie zu einem Kampf gegen die österreichischen Juden 

zu gestalten. 340 

Die Juden können unbeschadet der Wahrung ihrer nationalen Interessen und ohne 

Schädigung der anderen Völker als Juden einer österreichischen Völkerpartei angehören, 

niemals aber einer fremdnationalen Partei. 341 

Ein „verhängnisvoller Irrtum der assimilatorischen Politik“ wurde darin gesehen, dass die 

„Judenfrage“ nur als eine wirtschaftliche betrachtet wurde und nicht als nationale. Und 

auch in der wirtschaftlichen Politik der Sozialdemokratie würde der marxistische 

Sozialismus, der die Proletarisierung des Mittelstands als eine Grundlage betrachtet, nur 

eine weitere Hauptstütze der antisemitischen Propaganda bilden, die davon ausging, dass 

es dem Judentum unmöglich war sich zu proletarisieren. Daher stünde man für einen 

Genossenschaftssozialismus und eine Bodenreform, die den Mittelstand ergreifen 

würde.342 Ausgehend davon wurden circa eineinhalb Monate später in der „Politischen 

Rundschau“ der Jüdischen Volksstimme zwei Punkte formuliert, warum Zionisten den 

Sozialdemokraten nicht „Heeresfolge“ leisten konnten: 
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1. Weil die Sozialdemokratie die Judenfrage vollständig ignoriert (zeitweise 

antisemitell wird), und die Juden nicht als ein allen übrigen Nationen gleichberechtigtes 

Volk anerkennt. 

2.  Aber auch, weil wir Jungjuden das ökonomische marxistische Programm der 

Sozialdemokratie verwerfen und programmatisch bodenreformerische 

Genossenschaftssozialisten sind. 343 

Doch die Zwiegespaltenheit, welcher Partei man sich als Jüd*in anschließen solle tat sich 

auch zwei Jahre später in der Jüdischen Volksstimme kund. „Was tun?“ lautete der Titel 

zweier Artikel, die sich mit der aktuellen Not der jüdischen Bevölkerung und der Frage 

welcher Partei man seine Stimme geben sollte, auseinandersetzten. Die 

Sozialdemokratische Partei wurde in ihrer Ideologie als „verdienteste Volkspartei“ 

beschrieben. Das Problem sah man darin, dass diese „schon jetzt zu sehr ‚verjudet‘ war 

und deutliche antisemitische Strömungen in sich trug, auch wenn sie die Partei war deren 

„[…] Väter in Deutschland die Juden Marx und Lasalle waren, und deren Führer in 

Österreich die Herren Adler und andere ‚Semiten‘ sind.“344  

Was tun? Uns von Dr. Viktor Adler noch mehr anrempeln und unsere Kinder 

„Protestantisch" taufen lassen, wie dies dem Generalissimus der Wiener „Arbeiterzeitung" 

nachgesagt wird? Soll das die Rettung des Judentums sein? 345 

Man kam zu dem Schluss, dass es in Österreich keine Partei gab, welche die Interessen des 

Judentums vertrat. Daher müsse man, egal welcher Partei man entschied anzuschließen, 

als „jüdisches Volk“ immer fest zusammenhalten. Auf diesen Schluss kam auch Ferdinand 

Pollak, der ein Jahr später über Pogrome gegen die jüdische Bevölkerung in Russland 

berichtete, welche von der österreichischen Sozialdemokratie nicht ausreichend 

Beachtung fanden. 

Wir wissen es, daß wir im Kampfe allein stehen, auf niemandes Hilfe zu rechnen haben, 

daher rufen wir allen Juden ohne Unterschied der Parteirichtung zu: „An ihren Taten sollt 

ihr sie erkennen", die Verkünder der Völker befreienden Sozialdemokratie, daß stets und 

überall diese es sind, welche in die Schranken treten, gegen die Menschenentrechtung und 

Völkerunterdrückung, nur nicht, wenn es sich um Juden handelt.346 
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4.3. Die Reaktionen von Seiten der Arbeiter-Zeitung 
 

Es wurden 11 Jahrgänge (1900-1910) der Jüdischen Volksstimme hinsichtlich deren 

Berichterstattung über die österreichische Sozialdemokratie im Besonderen und das 

Verhältnis von Zionismus und Sozialismus im Allgemeinen einer Betrachtung unterzogen. 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden in Folge ausgewählte Beiträge 

diskursanalytisch dargelegt. Auch in anderen nicht explizit erwähnten Berichten, in denen 

von der österreichischen Sozialdemokratie die Rede war, kritisierte man primär deren 

ignorante Haltung gegenüber der „Judenfrage“. Dabei echauffierte man sich vor allem 

über die Berichterstattung von Seiten der Arbeiter-Zeitung, welche zumeist als 

„assimilatorisches Blatt“ bezeichnet wurde. Häufig erwähnte man dabei, dass sich 

Sozialdemokraten wie Viktor Adler getauft hatten. In einem Bericht vom 15. August 1906 

sprach man diesbezüglich von „lächerlichen Ausgeburten taufsüchtiger Scheinjuden“.347 

Interessant ist in dieser Hinsicht der Artikel „Jüdischer Klerikalismus“, welcher am 17. Juli 

1908 in der Arbeiter-Zeitung erschien. Man beschwerte sich über die Veröffentlichung von 

sogenannten „Proskriptionslisten der Ausgetretenen“, durch das Österreichische 

Wochenblatt, da dies rufschädigend für wirtschaftliche Beziehungen und nur aus dem 

Grund gemacht werden würde, sich Steuerzahlende für das Judentum zu erhalten. Der 

Zionismus wurde als „unduldsam“ bezeichnet, da er jede andere Meinung verletzten 

würde.348 Die Jüdische Volksstimme veröffentlichte zwar keine dieser Listen, gab jedoch 

ab und an Meldungen heraus in denen sie namentlich Personen erwähnte, die sich taufen 

haben lassen. Sie reagierte auf diesen Artikel und verteidigte die Veröffentlichung dieser 

Listen, da die Taufen der jüdischen Bevölkerung schädlich wären für die jüdische Nation. 

Die „Prinzipienreiterei“ der Arbeiter-Zeitung wäre rücksichtslos. Als „Schwätzerin ohne 

Gewissen“ würde sie blind dem „Glaubensbekenntnis des Sozialismus“ folgen.349 Der 

Vorwurf der Intoleranz war in diesem Beispiel auf beiden Seiten vorhanden.  

Trotz der vielen direkten Referenzen und Anschuldigungen durch die Jüdische 

Volksstimme, die sich auch nach 1910 in dem bereits erläuterten Schema fortsetzten, 

bezog sich die Arbeiter-Zeitung nicht einmal direkt auf die in Brünn gedruckte Zeitung. 

Auch wenn man die Unterschiede hinsichtlich der Auflagenhöhe und Popularität der 
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beiden Zeitungen in Betracht zieht, scheint es unwahrscheinlich, dass niemand in der 

Reaktion der Arbeiter-Zeitung von der kritischen Jüdischen Volksstimme Kenntnis nahm. 

Die verwehrte öffentliche Reaktion beruhte daher mit großer Wahrscheinlichkeit nicht 

auf Ahnungslosigkeit. In den Jahren 1900-1910 wurden der Arbeiter-Zeitung und 

Sozialdemokratie regelmäßig schwere Vorwürfe entgegengehalten. Personen, die mit der 

österreichischen Sozialdemokratie in Verbindung standen, hatten dies 

höchstwahrscheinlich wahrgenommen. 

Auf den Zionismus an sich, speziell auf die gehaltenen Zionistenkongresse, bezog 

man sich jedoch in einigen, wenn auch im Vergleich wenigen, Artikeln. Diese Berichte 

waren sehr genau ausgeführt. Doch fielen von Beginn an Äußerungen mit einer negativen 

Konnotation. Der erste Kongress in Basel wurde in den ersten Sätzen des Berichts als 

„merkwürdig“ bezeichnet. Man unterstrich mit einleitenden Worten wie „So bizarr diese 

ganze Idee ist, halten wir uns für verpflichtet, unseren Lesern von dieser eigenartigen 

Veranstaltung ausführlicher zu berichten.“, dass man diesen nicht wirklich ernst nahm.350 

Ein Jahr später wurde der Zionismus in einem Artikel über den Jüdischen Arbeiter, ein 

Organ für die Interessen der jüdischen Arbeiterschaft, als „[…] eine Frucht des 

Antisemitismus, die Mißgeburt einer Mißgeburt.“ bezeichnet.351 Auch in weiteren 

Artikeln über die Zionistenkongresse wurde dieser als Wirkung des Antisemitismus oder 

„[…] Reaktion einer Reaktionsbewegung - des Antisemitismus – “ beschrieben.352  

Natürlich wollen die Zionisten von ihrer Verwandtschaft mit den Antisemiten nichts 

wissen, denn die Antisemiten sind mißrathene Eltern, sie wollen die Juden — wenigstens 

angeblich — unschädlich machen, die Zionisten aber wollen — ebenfalls angeblich — die 

Juden befreien und ins gelobte Land führen.353 

Der einzige Artikel in dem sich die Arbeiter-Zeitung im untersuchten Zeitraum intensiv 

mit dem Zionismus auseinandersetzte, stammte vom 20. August 1903 und trug den Titel 

„Der Zionismus und sein Kongress“354. Anlässlich des, drei Tage nach der Herausgabe des 

Artikels, in Basel tagenden Kongresses, unterzog der Autor die Entwicklung des 

Zionismus einer genaueren Betrachtung. Dessen Entstehung erklärte man sich dadurch, 

dass das „[…] beutesüchtige christliche Bürgertum im Namen der eigenen Rasse oder des 

eigenen Glaubens die gleichgearteten jüdischen Klassenangehörigen aus allen staatlichen 

                                                           
350 o. A.: Tagenneuigkeiten. In: Arbeiter-Zeitung 03.09.1897, Nr.243, S.3. 
351 o. A.: „Der jüdische Arbeiter". In: Arbeiter-Zeitung 11.08.1898, Nr.220, S.4. 
352 o. A.: Der Zionistenkongress. In: Arbeiter-Zeitung 23.08.1900, Nr.231, S.4. 
353 Der jüdische Arbeiter, A-Z, 1898, 4. 
354 o. A.: Der Zionismus und sein Kongress. In: Arbeiter-Zeitung 20.08.1903, Nr.227, S.2f. 
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und gesellschaftlichen Stellungen zu verdrängen suchte“. Aus diesem Grund schuf, so die 

Arbeiter-Zeitung, das bedrängte jüdische Bürgertum die Ideologie vom eigenen Staat, in 

dem es im Namen seiner „Rasse“ und seines Glaubens herrschen soll. Der Zionismus sei 

in den freien Ländern des Westens „eine Art Feiertagsvergnügung“ der jüdischen 

Bourgeoisie, die ihren „Brüdern“ im Osten „helfen“ wollen, jedoch keinen Einfluss auf den 

Gang der wirklichen Dinge im Lande haben würden. Kritisiert wird die Theorie der 

Zionisten, dass die „Juden“ bloß ein Gastvolk seien. Dies würde die Pogrome von Seiten 

der Zaren in Russland nur verstärken und rechtfertigen. Das Versprechen der Errichtung 

eines Judenstaats wird als „Schwindel“ verschiedener Despoten dargestellt. 

Oppenheimers Plan einer „Siedlungsgenossenschaft“ sei für die herrschenden 

Wirklichkeitsverhältnisse „absolut gleichgültig“. Es handle sich um eine „reaktionäre 

Utopie“ und ein „schädliches Mißgebilde“, da es sich nicht um den inneren Ausdruck einer 

gesellschaftlichen Entwicklung handle. Daher würde „[…] kein denkender Mensch die 

sozialreformerischen Pläne ernsthaft nehmen, die hinter rein mechanischen Bedingungen 

von einer klerikalreaktionären Sippe ausgearbeitet und ausgeführt werden sollen.“ 

Oppenheimers Sozialismus hielt man für nicht ernst zu nehmen. Herzl kritisierte man für 

seine widersprüchliche, journalistische Tätigkeit in der liberalen Neuen Freien Presse und 

Max Nordau hielt man vor, auf den Basler Kongressen den „nationalen Chauvinismus bis 

zur Gluthitze anzuheizen“. Herzl, Nordau und Oppenheimer wurden als „naive Gemüter“ 

und „naive Seelen“ bezeichnet, da sie Freiheit und Menschenwürde predigen würden, 

aber realitätsfern wären. 355 

Deswegen blickt das kämpfende jüdische Proletariat von der Höhe seiner 

weltgeschichtlichen Aufgabe und seines Wirkens mit kühler Gleichgültigkeit, in die sich 

eine leise Verachtung mischt, auf die geräuschvolle Veranstaltung da unten in Basel. 356 

Analog dazu hieß es in einem Bericht über den Zionistenkongress der zehn Jahre später, 

am 4. September 1913 in Wien stattfand: 

Eine Bewegung, die eine bescheidene philanthropische Tätigkeit gewaltsam zu einem 

weltgeschichtlichen Werke aufblasen will, deren Voraussetzungen ausnahmslos der 

Wirklichkeit widersprechen und deren Ziele in jeder Richtung utopisch sind, kann eben 

nichts anderes als Mißerfolg bringen.357 

  

                                                           
355 Zionismus und Kongress, A-Z, 1903, 2f. 
356 Ebd., 2f. 
357 o. A.: Der Zionistenkongress in Wien. In: Arbeiter-Zeitung 04.09.1913, Nr.227, S.2f. 
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5. Zusammenfassung der Ergebnisse 
 

 

Und das ist das Fidelste am Zionismus: er ist zwar eine Posse, aber seine Darsteller halten ihre Rollen 

für heroisch-tragische. Es ist, als ob man die Klabriaspartie als Shakespeare'sches Königsdrama 

spielte.358  

Arbeiter-Zeitung, 1898. 

 

Diese Formulierung, welche aus einem Artikel der Arbeiter-Zeitung aus dem Jahre 1898 

stammt, ist emblematisch für einen der oft geäußerten Hauptkritikpunkte der Jüdischen 

Volksstimme an der österreichischen Sozialdemokratie. Man vergleicht die Bewegung des 

Zionismus mit der Jargon-Posse Klabriaspartie, die als Inbegriff jüdischer Theaterkomik 

galt und behandelt somit den Zionismus als nicht ernstzunehmende Komik. Von Seiten 

der Arbeiter-Zeitung wurde der „Jargon“ auf die jiddische Sprache angewandt. Diese 

Gleichsetzung wurde von der Jüdischen Volksstimme kritisiert, da die Sprache ein 

wichtiges Merkmal von Nationen war und ist. Wenn Jüd*innen im „Jargon“ sprachen, wie 

dies in der Budapester Orpheumgesellschaft der Fall war, wurde dies als unwürdige 

Selbstverhöhnung gesehen. Man befürchtete die Verstärkung und Verinnerlichung von 

antisemitischen Vorurteilen. 

Im Rahmen dieser Arbeit wurden jüdische Identitätsdiskurse in der 

österreichischen Sozialdemokratie der späten Habsburgermonarchie verhandelt. Das 

Verhältnis zwischen Sozialismus und Nationalismus umspannt diese Diskurse, welche 

anhand der Zeitungen Jüdische Volksstimme und Arbeiter-Zeitung aufgezeigt und 

analysiert wurden. Die Jüdische Volksstimme beschäftigte sich in den Jahren 1900-1910 

sehr intensiv mit der jüdischen Nationalität und deren Resonanz in der österreichischen 

Sozialdemokratie und der Arbeiter-Zeitung.  

Sozialdemokrat*innen, die aus jüdischen Familien stammten, stellten eine Gruppe 

dar, der von der Jüdische Volksstimme viel Unverständnis und Abneigung 

entgegengebracht wurde. „Assimilatorische Tätigkeiten“ wurden verurteilt. Dazu zählte 

auch die Konversion von Jüd*innen zum Protestantismus. Viktor Adler wurde für seine 

Taufe in vielen Beiträgen stark kritisiert. Assimilation stand im Widerspruch zum 

Zionismus. Als nationale jüdische Bewegung strebte man die Vereinigung aller Jüd*innen 

                                                           
358 Der jüdische Arbeiter, A-Z, 1898, 4. 
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in ihrem Nationalbewusstsein an. Der Zionismus Theodor Herzls und Leon Pinskers war 

auf deren Überzeugung gebaut, dass Emanzipation und Assimilierung von Jüd*innen 

gegen Antisemitismus nicht wirksam wären. Die „Judenfrage“ könne dadurch nicht gelöst 

werden. Sozialdemokraten, die aus jüdischen Familien stammten und sich gesellschaftlich 

assimiliert hatten, wurde „krankhafter Selbsthass“ vorgeworfen. In der Sozialdemokratie 

hingegen wurde die Assimilation von Jüd*innen als Notwendigkeit betrachtet. Die 

gesellschaftliche Assimilation von jüdischen Individuen sollte die jüdische Kaste und die 

sozial, historisch gewachsene Kategorie des Judentums auflösen. Damit würde der 

Antisemitismus verschwinden.  

Die gegensätzliche Haltung zur Assimilation begründete auf ideologischen 

Unterschieden des Zionismus und Sozialismus in Bezug auf die „Judenfrage“. Der 

österreichischen Sozialdemokratie wurde von Zionisten vorgeworfen, dass man der 

speziellen Not des Judentums nicht die Aufmerksamkeit widmen würde, die notwendig 

gewesen wäre. Die „Judenfrage“ dürfe nicht nur als wirtschaftliche, sondern müsse als 

nationale Frage behandelt werden. Seit Marx sahen viele materielle Sozialisten die 

Ursprünge des Antisemitismus in der zurückgebliebenen Wirtschaft und Gesellschaft. 

Deshalb wurde die „Judenfrage“ im sozialistischen Diskurs insofern ignoriert, als das man 

glaubte, dass sie durch den Sozialismus verschwinden und sich im Klassenkampf auflösen 

würde.  

Ein großer Kritikpunkt der Jüdischen Volksstimme galt grundsätzlich der 

Nationalitätenpolitik der Sozialdemokratie. Man warf ihr vor, Internationalismus mit 

Antinationalismus zu verwechseln. Bezüglich der „Nationalitätenfrage“ änderte die 

Sozialdemokratie ihre zu Beginn sehr starre Haltung allmählich. Man verfasste das 

Brünner Nationalitätenprogramm, gestattete verschiedenen Nationalitäten eigene Rechte 

und kannte nationale Parteiformationen an. In der Jüdischen Volksstimme verfolgte man 

diese Entwicklungen zum Teil mit großer Hoffnung, zum Teil aber auch mit großer 

Empörung. Die jüdische Nationalität fand als solche in der österreichischen 

Sozialdemokratie keine Anerkennung. Positiv stand die Jüdische Volksstimme 

deutschnationalen Sozialdemokraten wie Pernerstorfer gegenüber. Dieser befürwortete 

grundsätzlich eine Erhebung des Nationalbewusstseins und äußerte sich in seinen 

Monatsheften positiv zum Zionismus.  
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Das Bekennen zur eigenen Nationalität empfanden die Zionisten als notwendig 

und das Verneinen oder Ignorieren dieser als realitätsfern. Eine starke Kritik galt deshalb 

auch jenen Sozialdemokrat*innen, die aus jüdischen Familien stammten und eine 

deutschnationale Orientierung aufzeigten. Diese Haltung war für Zionisten paradox und 

man empfand sie als schädlich für den jüdischen Nationalstolz. Nationalismus wird in der 

Jüdischen Volksstimme als eine positive Kraft angesehen, die alle Nationalitäten 

entwickeln sollten.  

Zum Ursprung jüdischer Nationalität vertraten Zionisten grundsätzlich 

unterschiedliche Positionen. Teilweise wurde dabei völkisch und ethnisch argumentiert. 

In der Jüdischen Volksstimme wurden Artikel, die unterschiedliche Haltungen aufzeigten 

publiziert. Darunter befanden sich Beiträge, die eine auf „Rassen“ basierende 

Argumentationslinie aufwiesen, man erinnere sich an die Artikel Viktor Winders (4.2.3.). 

Die allgemeine Orientierung verschrieb sich Herzls Grundidee und dem sozialistischen 

Zionismus. Beide Richtungen gehen davon aus, dass sich die jüdische Nationalität auf 

Grund äußerer Verhältnisse als solche entwickelte. Die Notwendigkeit der jüdischen 

Bevölkerung sich mit Stolz zur jüdischen Nationalität zu bekennen und eine Nation zu 

bilden lag im Glauben, dass sowohl „assimilierten Juden“ als auch „Ostjuden“, immer die 

konstante Kategorie des „Juden“ anhaften würde. Diesbezüglich war ein weiterer großer 

Kritikpunkt an der Sozialdemokratie der Berichterstattung auf Seiten ihres 

Zentralorgans, der Arbeiter-Zeitung, geschuldet. Konkret wurde der zynische Ton 

gegenüber „Juden“ kritisiert. In vielen Beiträgen der Arbeiter-Zeitung wurde auf 

antisemitische Vorurteile, die den „Juden“ als „geldgierigen Schacher“ und Kapitalist 

darstellten, zurückgegriffen. Floskeln, die starke antisemitische Einschläge aufweisen, 

erinnern an die spätere nationalsozialistische Rhetorik. Es ist ein Hinweis darauf, dass 

sich derartige Ausdrucksweisen nicht erst im 20. Jahrhundert in politischen Diskursen 

etablierten, sondern bereits in der Zeit vor und um die Jahrhundertwende.  

Der Historiker Wolfgang Häusler schreibt, dass es „irreführend ist einzelne 

Äußerungen von Parteiführern gegen rückständige jüdische Bevölkerungsgruppen als 

„antisemitisch“ zu interpretieren“.359 Meiner Ansicht nach kann man sehr wohl von 

Antisemitismus sprechen, wenn der jüdischen Bevölkerungsgruppe negative 

Eigenschaften zugeschrieben werden, wie es in einigen Beiträgen der Arbeiter-Zeitung der 

                                                           
359 Häusler, Das österreichische Judentum, 1982, 121. 
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Fall ist. In der Jüdischen Volksstimme warf man der Arbeiter-Zeitung zusätzlich vor, dass 

in Wahlzeiten nur deshalb temporär antisemitische Anfeindungen zurückgehalten 

wurden, weil man „jüdisches Stimmvieh rekrutieren“ wollte. Es wurde kritisiert, dass 

Juden in ihrer Rolle als Wähler der Sozialdemokratie nur ausgenutzt wurden. Der 

Historiker Edmund Silberner vermutete in seinem 1962 erschienenen Werk, Sozialisten 

zur Judenfrage, dass die österreichische, sozialdemokratische Presse antisemitische 

Äußerungen enthielt. Er weist jedoch darauf hin, dass ihm zu dieser Zeit keine dieser 

Zeitungen zur Verfügung standen.360  

In der Jüdischen Volksstimme warf man der Sozialdemokratie und der Arbeiter-

Zeitung nicht nur eine rhetorische Ächtung, sondern auch eine gezielte politische 

Diskriminierung von Jüd*innen vor. Als Beispiele wurden unter anderem die Artikel über 

die Debatte zur Sonntagsruhe in Galizien und der Konflikt um die Abspaltung jüdischer 

Sozialdemokraten analysiert. Es wird das oft wiederkehrende Argument geäußert, dass 

die Sozialdemokratie allen Nationalitäten Rechte zustand, nur der jüdischen nicht. 

Ein weiterer Kritikpunkt an der Berichterstattung der Arbeiter-Zeitung bezog sich 

auf die Uninformiertheit über den Zionismus. Auf Grund von Unwissenheit würde die 

Arbeiter-Zeitung Widersprüchlichkeiten und Unwahrheiten reproduzieren. Ein Beispiel 

dafür ist der Vorwurf von Seiten der Arbeiter-Zeitung, dass der Zionismus eine 

Bourgeoisie-Bewegung wäre. In der Jüdischen Volksstimme wurde in vielen Berichten die 

mögliche Vereinigung von Zionismus und Sozialismus proklamiert und der Zionismus als 

Proletarierorganisation und keine Bourgeoisie-Bewegung dargestellt. 

Der Sozialismus an sich bildete einen klaren Reibepunkt, da sich auch die Jüdische 

Volksstimme mit diesem identifizierte. Von Seiten beider Zeitungen bestand der Vorwurf, 

zwar im Geiste des Sozialismus Freiheit, Gleichberechtigung und Toleranz zu predigen, 

diese Ideale jedoch nicht zu leben. Als Widerspruch kennzeichnete man in der Jüdischen 

Volksstimme, dass man in der Sozialdemokratie Toleranz gegenüber der nationalen 

Freiheit der Völker propagierte und das jüdische Volk ignorierte. Auch innerhalb der 

Sozialdemokratie würde den Individuen ihr Recht auf ein nationales Bewusstsein 

verweht werden. Die Sozialdemokratie warf hingegen den sozialistischen Zionisten vor, 

die Proletarier zu spalten und damit zu entkräftigen. In Bezug auf den Sozialismus warf 

man sich gegenseitig Scheinheiligkeit vor. Es bestand die beidseitige Unterstellung, Geld 

                                                           
360 Silberner, Sozialisten zur Judenfrage, 1962, 233. 
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von jüdischen Großunternehmern und Kapitalisten anzunehmen und einzufordern. 

Ähnliche Diskussionen wurden bezüglich des sozialistischen Grundsatzes „Religion ist 

Privatsache“ geführt. Dieser Grundsatz wurde von beiden Zeitungen hochgehalten. Am 

Beispiel der Sonntagsruhe in Galizien wurde aufgezeigt, dass beide Seiten diesem 

Grundsatz widersprachen.  

Obwohl sich der sozialistische Zionismus und die österreichische 

Sozialdemokratie auf eine sozialistische Grundideologie stützten, war man sich uneinig 

darüber, wie der wachsenden Not der jüdischen Bevölkerung ein Ende bereitet werden 

könnte. In erster Linie ging es dabei um die Anerkennung einer jüdischen Nationalität, 

welche im Widerspruch zur Assimilation jüdischer Sozialdemokraten stand. Beide Seiten 

warfen sich vor die Judenfrage nicht zu lösen, sondern brisanter zu machen. 

Sozialdemokraten kritisierten, dass Zionisten und Antisemiten sich gegenseitig fördern 

würden. Man glaubte eine Ähnlichkeit in deren nationalistischen, reaktionären Handeln 

und Argumentieren zu erkennen. Außerdem würde der Zionismus Jüd*innen noch 

stärker von der Gesellschaft isolieren. Die Dissimilaritätsindizes zeigen jedoch auf, dass 

sich auch „assimilierte Jüd*innen“ primär in jüdischen Kreisen bewegten und in jüdischen 

Vierteln wohnten. Diese These vertritt auch die Historikerin Shulamit Volkov, die darauf 

hinweist, dass „assimilierte Juden“ darauf achteten in gesellschaftlicher Exklusivität zu 

verweilen.361 Es muss bedacht werden, dass ein Unterschied zwischen kultureller und 

gesellschaftlicher Assimilation und sozialer Integration in eine Gesellschaft besteht.  

Die Haltung der Jüdischen Volksstimme zur österreichischen Sozialdemokratie war 

durch Enttäuschung und Unverständnis geprägt. Der Zionismus wurde als Bewegung in 

der Arbeiter-Zeitung einerseits nicht wahrgenommen und andererseits offenkundig nicht 

ernst genommen. Jüd*innen, die ein nationales Bewusstsein entwickelten, wurde eine 

nicht würdigende, bloßstellende Haltung entgegengebracht. Besonders schmerzend 

empfanden es die sozialistischen Zionisten, dass die Sozialdemokratie andere 

Nationalitäten sehr wohl anerkannte.  

Die Frage, wo die Grenzen zwischen dem Antizionismus und Antisemitismus der 

Sozialdemokratie angesetzt werden können, ist sehr komplex und vielschichtig. Man 

könnte ihr eine weitere Arbeit widmen. Die Haltung der Arbeiter-Zeitung zum Zionismus 

war größtenteils durch Schweigen geprägt, was auch den Hauptkritikpunkt der Jüdischen 
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Volksstimme darstellte. Silberner deutet dies durch den „jüdischen Komplex“, der unter 

„assimilierten Juden“ verbreitet gewesen wäre. „Solche Juden halten den Weg, den sie 

selbst gewählt haben nicht nur für den einzig wünschenswerten, sondern auch historisch 

einzig möglichen für alle Juden“, schreibt er in Bezug auf Otto Bauers Abwehr jüdisch 

nationaler Strömungen.362 Der Historiker Ludger Heid behandelt das Thema Sozialisten 

zur „Ostjudenfrage“ in Bezug auf Deutschland etwas wertungsfreier. Er unterstreicht, dass 

die sozialistische Idee „das Surrogat“ für Religion und Volkstum war. Außerdem geht er 

davon aus, dass Sozialdemokraten ihre besondere jüdische Identität ablegten, ohne ihr 

Judentum abzulegen. Daher würden die Betroffenen je nach „Naturell“, wie es Heid 

formuliert, auf das eigene Judentum mit Selbstachtung, Gleichgültigkeit oder 

Selbstverleugnung reagieren. Der sozialistischen Idee würde zu Grunde liegen, dass die 

„Judenfrage“ nicht als religiöse oder nationale, sondern als „Klassenfrage“ behandelt 

wurde.363 

Die Hoffnung der Sozialdemokratie, dass sich der Antisemitismus des 

Kleinbürgertums bei zunehmender Polarisierung der Klassen in Antikapitalismus 

wandeln würde, erwies sich als falsch. In Galizien wurde der jüdischen Bevölkerung nie 

ein autonomer Status erteilt und auch Jiddisch nie als Sprache anerkannt. Sowohl Herzls 

säkularer Judenstaat und der sozialistische Zionismus, als auch die österreichische 

Sozialdemokratie scheiterten letzten Endes in ihren Hoffnungen. Antisemitismus und 

Antizionismus bleiben bis heute in kulturellen und politischen Diskursen Konzepte, die 

zu ideologisch aufgeladenen Kontroversen führen. Man denke an die Resolution der UNO 

-Vollversammlung am 11. November 1975, in der Zionismus als "eine Form des Rassismus 

und der Rassendiskriminierung" bezeichnet wurde. 72 Länder stimmten für die 

Resolution. 1991 nahm die UNO-Vollversammlung die Gleichsetzung zurück.364 Die 

israelische Historikerin Shulamit Volkov warnt davor, wie leicht jüdische Themen in 

Angelegenheiten fundamentaler, ideologischer Spaltungen zu definierenden und 

identifizierenden Symbolen werden. In Bezug auf die Entwicklungen in Israel, das von 

Bunzel „de jure als Ethnokratie“ bezeichnet wird, schreibt sie:365 

                                                           
362 Silberner, Sozialisten zur Judenfrage, 1962, 245. 
363Heid, Ludger: „Proletarier zu sein und Jude dazu, das bedeutet unsägliches Leid…“. Sozialisten zur „Ostjudenfrage“. In: 
Ludger Heid; Arnold Pauker (Hg.): Juden und deutsche Arbeiterbewegung bis 1933. Soziale Utopien und religiös-kulturelle 
Tradition. Tübingen: Mohr, 1992, S. 182; 191. 
364 o. A.: „Rassismus-Zionismus” In: Der Standard Online, 07.09.2001. URL: https://derstandard.at/695628/Rassismus-
Zionismus (abgerufen am 19.06.19) 
365 [Im Juli 2018 wurde ein rassistisch diskriminierendes Nationalstaatsgesetz verabschiedet.] 
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Vor allem ist es die Selbsterkenntnis, versagt zu haben, die schmerzlicher und 

demütigender ist als die Schelte von Freunden und Feinden.366 

Abschließen möchte ich diese Arbeit mit den Worten Joseph Roths. Er äußert im letzten 

Kapitel der Juden auf Wanderschaft die Hoffnung, dass durch die Russische Revolution das 

Judentum von seiner „Schmach“ befreit werden würde. Dabei nimmt er die sozialistische 

Argumentation auf, dass nach und nach weltweit religiöse und nationale Schranken fallen 

werden und damit Zionismus und Antisemitismus gleichsam verschwinden würden. Das 

bemerkenswerte an Roth ist, dass er einerseits eine persönliche Position bezieht, 

andererseits verschiedenen Perspektiven Achtung und Wertschätzung entgegenhält. 

Roth befürwortete das Recht der Jüd*innen auf Palästina. Nicht auf Grund ihrer Herkunft, 

sondern weil sie kein anderes Land wollen würden.367 Er schreibt im Jahre 1927:  

Daß der Araber um seine Freiheit fürchtet, ist ebenso verständlich, wie der Wille der Juden 

ehrlich ist, dem Araber ein treuer Nachbar zu sein.368 

  

                                                           
Bunzl, John: Das seltsame Verhältnis der Kurz-Regierung zu Israel. In: Der Standard Online, 20.11.2018, 16:07. URL: 
https://derstandard.at/2000091841129/Das-seltsame-Verhaeltnis-der-Kurz-Regierung-zu-Israel (abgerufen am 19.06.2019) 
366Volkov, Antisemitismus als kultureller Code, 2000, 87. 
367 Roth, Juden auf Wanderschaft, 1927, 21f; 103f. 
368 Ebd., 21f. 
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Abstract 

 

In der späten Habsburgermonarchie identifizierten sich bereits weite Bevölkerungsteile 

mit Nationalitätenkonzepten. Die Regierung hatte zuvor durch Sprachklassifikationen 

und -standardisierungen einen erheblichen Beitrag zur Herausbildung von Nationalitäten 

geleistet. Die Bewegung des politischen Zionismus forderte die Anerkennung von 

Jüd*innen als Nationalität. In der österreichischen Sozialdemokratie widmete man sich 

der „Nationalitätenfrage“. Die zionistische Bewegung hingegen wurde in der 

sozialdemokratischen Arbeiter-Zeitung entweder nicht wahrgenommen oder offenkundig 

verachtet. In mehreren Artikeln wurde auf antisemitische Vorurteile, wie den 

„geldgierigen Juden“, zurückgegriffen. Die zionistische Zeitung Jüdische Volksstimme 

kritisierte diese Haltung und Praxis in zahlreichen Beiträgen des Analysezeitraums 1900-

1910. Ein häufiger Vorwurf lautete, dass die Sozialdemokratie die „Judenfrage“ und den 

wachsenden Antisemitismus ignorieren würde. Sozialdemokrat*innen, die ursprünglich 

aus jüdischen Familien stammten, sich aber assimilierten und taufen ließen (Victor Adler 

bspw.), wurde vorgeworfen an „jüdischem Selbsthass“ zu leiden. In der Arbeiter-Zeitung 

reagierte man nicht auf die Kritik der Jüdischen Volksstimme. Die Diskussion über das 

Verhältnis von Sozialismus und Zionismus wurde in der Jüdischen Volksstimme sehr 

intensiv geführt, während sich die Arbeiter-Zeitung damit nicht befasste. In der 

österreichischen Sozialdemokratie hielt man an der Hoffnung fest, dass sich der 

Antisemitismus durch den Sozialismus und die Assimilierung von Jüd*innen aufheben 

würde. Ziel der Arbeit ist es jüdische Identitätsdiskurse, die das Verhältnis der 

zionistischen Bewegung und der österreichischen Sozialdemokratie der späten 

Habsburgermonarchie umspannen, anhand der Zeitungen Jüdische Volksstimme und 

Arbeiter-Zeitung aufzuzeigen. 

 


