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1. Einleitung 
 

1.1. Hinführung zum Thema 
 

In dieser Diplomarbeit wird der Frage nachgegangen, ob es mit dem christlichen Glauben 

vereinbar, empfehlenswert oder sogar notwendig für Christ*innen ist, vegetarisch oder vegan 

zu leben. Bislang ist es in christlichen Glaubensgemeinschaften gemeinhin üblich Fleisch zu 

essen und nur Bräuche wie das mittlerweile fast vergessene Freitagsfasten deuten eine 

komplexere Beziehung der Kirche zum Fleisch essen an. Im Zusammenhang mit 

gesellschaftlichen und ökologischen Veränderungen, die den Fleischkonsum in Frage stellen, 

könnte es heute gewinnbringend sein, auch die Position der Kirche dahingehend zu evaluieren. 

In den letzten Jahren nahm die Zahl der Menschen in Österreich, die sich vegetarisch oder 

vegan ernährten, stark zu. Im Jahr 2005 gaben 2,9% der österreichischen Befragten an, sich 

vegetarisch oder vegan zu ernähren, während es 2013 schon 9% waren.1 Ebenso wird dem 

Thema spürbar mehr Platz im öffentlichen Raum gegeben, einerseits in den Medien und 

andererseits in den Buchhandlungen, in denen die Abteilungen vegetarischer und veganer 

Kochbücher stetig vergrößert werden. Auch auf social media gibt es schnell wachsende 

Communitys, die vegane Inhalte und Rezepte teilen. Im Zusammenhang mit der 

Klimakatastrophe2 wird mehr und mehr auf den maßgeblichen Anteil, den die industrielle 

Tierhaltung daran hat, verwiesen. Und auch im kirchlichen Bereich erscheinen nach langem 

Schweigen nach und nach Publikationen zu diesem Thema. 

Im Konzilsdokument Gaudium et spes steht: „Zur Erfüllung dieses ihres Auftrags obliegt der 

Kirche allzeit die Pflicht, nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Licht des Evangeliums 

zu deuten. So kann sie dann in einer jeweils einer Generation angemessenen Weise auf die 

bleibenden Fragen der Menschen nach dem Sinn des gegenwärtigen und des zukünftigen Lebens 

und nach dem Verhältnis beider zueinander Antwort geben.“ (GS 4) 

Nachdem sowohl die Themen des Vegetarismus und Veganismus immer mehr in den Fokus 

der Gesellschaft rücken, als auch die Bedrohung der Klimakatastrophe enorme Verunsicherung 

hervorruft, ist es wichtig, dass die Kirche diese Anfragen versteht und Orientierung bietet. Viele 

                                                           
1 Vgl.: Die vegane Gesellschaft, Statistik: https://www.vegan.at/inhalt/9-leben-vegetarisch-oder-vegan 
[zuletzt abgerufen am 25.08.2019]. 
2 Vgl.: Begriff Klimakatastrophe: https://gfds.de/wort-des-jahres-2007-klimakatastrophe/ [zuletzt 
abgerufen am 25.08.2019]. 
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Christ*innen wissen nicht, wie sie mit Vegetarier*innen und Veganer*innen umgehen sollen und 

fühlen sich herausgefordert und in Frage gestellt, während viele Vegetarier*innen und 

Veganer*innen sich mehr Unterstützung kirchlicherseits erhoffen. 

Der Theologe und Biologe Rainer Hagencord schreibt: „DAS Zeichen unserer Zeit ist die 

ökologische Katastrophe, zu deren Phänomenen auch die Massentierhaltung gehört […].“3 Im 

Lexikon für Theologie und Kirche findet sich unter dem Stichwort „Tier“ Folgendes: „Trotz einer 

Vielzahl von kirchenamtlichen Texten über die Mitgeschöpflichkeit der Tiere, den gottgewollten 

existentiellen Zusammenhang zwischen Mensch, Mit- und Umwelt, dessen Gefährdung den 

Menschen selbst gefährdet, erfährt diese Perspektive noch wenig Konkretisierung in der 

praktisch-theologischen Reflexion, in der theologischen Aus- und  Fortbildung oder in der 

Pastoral vor Ort“4 

Daher ist es wichtig, das Thema des Vegetarismus und Veganismus systematisch zu 

erarbeiten, um Kriterien für einen angemessenen Umgang vorlegen zu können. Es wird 

untersucht, welche Argumente von den verschiedenen Seiten vorgebracht werden und was der 

Mehrwert der spezifisch katholischen Sichtweise auf dieses Thema sein kann. 

 

1.2. Methode und Aufbau 
 

Als Methode, um die Forschungsfrage zu beantworten, wird ein Literaturvergleich gewählt. 

Dabei werden drei katholische Autoren und zwei säkulare Autor*innen analysiert und 

verglichen, um spezifisch theologische, und spezifisch säkulare Herangehensweisen an das 

Thema zu erarbeiten. Die vorliegende Arbeit geht theologisch nur auf den spezifisch 

katholischen Zugang ein und nicht auf den anderer Konfessionen, da um die Fülle all dieser 

Blickwinkel darzustellen, eine Arbeit von größerem Umfang nötig wäre. Bei den für diese Arbeit 

ausgewählten katholischen Autoren handelt es sich um Michael Rosenberger, Kurt Remele und 

Martin Lintner. Sie sind alle Universitätsprofessoren und haben mindestens eine selbstständige 

Publikation zum Thema Tierethik veröffentlicht, die vor weniger als fünf Jahren erschienen ist. 

Im Bereich der säkularen Autor*innen werden Melanie Joy, die Universitätsprofessorin für 

Psychologie ist und ein einschlägiges Werk zum Thema Karnismus verfasst hat, sowie Jonathan 

                                                           
3 Vgl.: HAGENCORD, Rainer: Die Würde der Tiere. Eine religiöse Wertschätzung, Gütersloh: Gütersloher 
Verlagshaus 2011, 114. 
4 KNÖRZER, Guido / BAUMGARTNER, Konrad: Art. Tier. IV. Praktisch-theologisch, in LThK3 10 (2001) 34,35. 
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Foer, ein Schriftsteller, der auf Grund der umfangreichen Recherche in seinem Werk immer noch 

die Diskussionsgrundlage dieses Themas bestimmt, vorgestellt. 

Nach einer Klärung der wichtigsten Begrifflichkeiten werden die fünf Werke und die 

Sichtweisen ihrer Verfasser*innen vorgestellt. Anschließend folgt eine kurze philosophische 

Einführung; in der auf die wichtigsten Positionen in der zeitgenössischen Tierethik eingegangen 

wird. Weiters wird zwischen säkularen und theologischen Argumenten unterschieden und vier 

Argumentationsgruppen werden näher beleuchtet. Im Bereich der säkularen Argumente 

werden zunächst die kognitiven Fähigkeiten verschiedener Tierarten untersucht. Danach wird 

die Realität heutiger Tierhaltung beschrieben. Weiters wird auf die Auswirkungen der 

Tierhaltung auf die Umwelt eingegangen. Der theologische Zugang untersucht, wie Tiere in der 

Schöpfungstheologie und in der Eschatologie vorkommen, indem auf entscheidende 

Bibelstellen eingegangen wird. Anschließend werden tierethisch relevante Argumente aus der 

theologischen Ethik vorgestellt. Abschließend wird ein weiteres säkulares Buch besprochen, das 

eine gänzlich andere Argumentation als die vorher genannten vertritt. Die Autorin Theresa 

Bäuerlein, kommt zu dem Schluss, dass die Möglichkeit eines ethischen Fleischkonsums besteht, 

nachdem sie nach jahrelangem Fleischverzicht wieder begonnen hat Fleisch zu verzehren. Ihr 

Werk wird kritisch gewürdigt, indem es kurz vorgestellt wird und wichtige Passagen in den 

Diskurs mit den vorher genannten Autor*innen gebracht werden. 

 

1.3. Begriffsdefinitionen 
 

Vorweg sollen wichtige Begriffe erläutert werden. In dieser Arbeit wird auf verschiedene 

Ernährungsweisen Bezug genommen. In der „vegetarischen Ernährung“ werden keine Produkte 

verzehrt, für die ein Tier sterben muss, wie Fleisch und Fisch oder auch Gelatine. Man geht davon 

aus, dass der Begriff von dem lateinischen Wort vegetus abstammt, was frisch, lebendig, belebt 

bedeutet. Beim Vegetarismus wird unterschieden, ob Milch und Eier konsumiert werden (Lakto-

Ovo-Vegetarier*innen), oder Milch gemieden wird (Ovo-Vegetarier*innen), beziehungsweise 

auf Eier verzichtet wird (Lakto-Vegetarier*innen). Der Hauptgrund, sich für diese 

Ernährungsform zu entscheiden, dürfte ethisch oder religiös sein, doch oft kommen auch 

ökologische, gesundheitliche und soziale Aspekte dazu.5 

                                                           
5 Vgl.: LEITZMANN, Claus: Vegetarismus. Grundlagen, Vorteile, Risiken, München: Beck 2001, 10-15,17. 
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In der „Veganismus“ wird gänzlich auf Tierprodukte verzichtet, also über Fleisch 

hinausgehend auch auf Milch, Eier und Honig.6 Zusätzlich zur Ernährungsweise versteht man 

unter dem Begriff „vegan“ auch eine Lebensweise, in der Produkte aus kommerzieller 

Tierhaltung weitestgehend gemieden werden. Unter diese Kategorie fallen auch Bekleidung, aus 

Leder, Seide und Wolle, sowie Unterhaltungsprogramme, wie Zoo- oder Zirkusbesuche.7 

Der Begriff „Speziesismus“ geht auf den Psychologen Richard Ryder zurück und wurde durch 

den Philosophen Peter Singer bekannt, der damit beschreibt, wie Menschen eine 

Besserbehandlung zukommt, nur auf Grund der Tatsache, dass sie Teil der Gattung Mensch sind. 

Tiere werden benachteiligt und unterdrückt, weil sie dieser Gattung nicht angehören.8 

„Karnismus“ ist ein Begriff, den Melanie Joy geprägt hat. Er beschreibt die Weltanschauung, 

die das Töten und Nutzen von Tieren als unhinterfragbare Praxis voraussetzt. Damit wird der 

Begriff des Speziesismus ergänzt, indem der dafür notwendige ideologische Rahmen benannt 

wird.9 

Unter „Schächten“ versteht man Schlachtungen im Judentum und im Islam, die rituell 

durchgeführt werden, indem die Kehle des Tieres mit einem scharfen Messer durchgeschnitten 

und das Tier ausgeblutet wird. Da das Blut als Sitz des Lebens gilt, muss es den Körper verlassen, 

bevor der Mensch das Fleisch nutzen darf. In der Antike war diese Schlachtmethode 

revolutionär, da das Tier dabei relativ schnell sein Bewusstsein verliert. Nur speziell ausgebildete 

Männer dürfen die Schlachtung vornehmen. Dabei gilt es, mehrere Vorschriften zu erfüllen, 

damit das Fleisch als rein gilt und konsumiert werden darf. Beispielsweise darf das Tier nicht 

sehen, wie das Messer geschärft wird, oder wie seine Artgenossen getötet werden. Das Tier darf 

nicht angebunden sein, muss Wasser bekommen und man darf es nicht zu lange warten lassen. 

Es ist jedoch davon auszugehen, dass dies in der Praxis nicht immer berücksichtigt wird.10 

„Tierschutz“ und „Tierrechte“ werden oft synonym gebraucht, da beide den Wunsch nach 

einem besseren Leben für Tiere beschreiben. Tierschutzbewegungen möchten die 

Lebensbedingungen der Tiere verbessern, sodass diese ein gutes Leben ohne Angst und 

                                                           
6 Vgl.: C. LEITZMANN, Vegetarismus, 12,113. 
7 Vgl.: ROSENBERGER, Michael: Wie viel Tier darf´s sein? Die Fragen ethisch korrekter Ernährung aus 
christlicher Sicht, Würzburg: Echter Verlag GmbH 2016, 23,24. 
8 Vgl.: SEZGIN, Hilal: Artgerecht ist nur die Freiheit. Eine Ethik für Tiere oder Warum wir umdenken 
müssen, Bonn: bpb Bundeszentrale für Politische Bildung 2014, 44. 
9 Vgl.: JOY, Melanie: Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen. Karnismus - Eine 
Einführung, Münster: Compassion Media 82018, 32. 
10 Vgl.: SCHMIDT, Wolf, Rüdiger: Geliebte und andere Tiere im Judentum, Christentum und Islam. Vom 
Elend der Kreatur in unserer Zivilisation, Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 1996, 79,141,142. 
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Schmerzen haben. Die Differenz zwischen Mensch und Tier wird dabei nicht hinterfragt und die 

Besserstellung des Menschen wird vorausgesetzt. Tierrechtsbewegungen hingegen fordern 

Rechte für Tiere analog zu den Menschenrechten, da sie von der Gleichwertigkeit von Menschen 

und Tieren ausgehen. Es wird die Nutzung von Tieren an sich in Frage gestellt und gefordert, 

dass Tiere ein artgerechtes Leben in Freiheit führen können, in dem sie nicht mehr unter dem 

Nutzaspekt, sondern als Zweck an sich selbst gesehen werden. Die Forderungen der 

Tierrechtsbewegung sind immer radikaler als die des Tierschutzes.11 

Zunächst ist eine Klärung des Begriffs „Tier“ erforderlich. Die Naturwissenschaft teilt alle 

Lebewesen grundsätzlich in verschiedene Domänen ein. Zu einer dieser Gruppen, den 

Eukaryonten, die sich über das Vorhandensein eines echten Zellkernes definieren lassen, 

gehören unter anderem auch Pflanzen und Tiere. Während Pflanzen durch die Photosynthese 

Kohlenhydrate erzeugen und damit ihren Körper aufbauen, werden Tiere anderes definiert. 

„Tiere beziehen ihre Nahrung durch Konsumption, das heißt Fressen und Verdauen anderer 

Lebewesen. Das Reich der Tiere ist natürlich das, zu welchem wir Menschen selbst gehören.“12 

Grundlegend ist in dieser biologischen Sichtweise, dass bei der Definition der Tiere eine 

Abgrenzung zu Pflanzen und anderen Lebewesen, wie zum Beispiel Einzellern, gezogen wird, der 

Mensch aber eindeutig miteingeschlossen ist. Daraus lässt sich in weiterer Folge auch ableiten, 

dass zwischen vielen Tieren eine größere Ähnlichkeit zum Menschen besteht, als es zu anderen 

Tierarten der Fall ist. Interessant ist aber auch die der Definition innewohnende Problematik, 

dass das Tier im Gegensatz zur Pflanze immer von anderen Lebewesen leben muss.13 In der 

Theologie werden Ähnlichkeiten zwischen Menschen und Tieren festgehalten, aber die 

Moralfähigkeit des Menschen wird als einzigartig und auch als deutliches 

Unterscheidungsmerkmal gesehen.14 

Trotz dieser und anderer Definitionen ist es hilfreich im Hinterkopf zu behalten, dass 

gemeinhin der Begriff Tier vor allem Assoziationen im Hinblick auf höhere Tiere wie Säugetiere, 

Vögel und Fische weckt. Für die vorliegende Arbeit ist dies jedoch kein Nachteil, da 

landwirtschaftlich vor allem diese Tiere genutzt werden.  

                                                           
11 Vgl.: FOER, Jonathan: Tiere essen, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch 2013, 356-358. 
12 CAMPBELL, Neil A. / REECE, Jane B., [u.a.] / KRATOCHWIL, Anselm (Hg.) [u.a.]: Biologie, München: 
Pearson Studium 82010 [Original: Biology, 1987], 19. 
13 Vgl.: ´N. CAMPBEL [u.a.], Biologie, 18,19. 
14 Vgl.: LINTNER, Martin [Verfasser], AMOR, Christoph, MOLING, Markus: Der Mensch und das liebe Vieh. 
Ethische Fragen im Umgang mit Tieren, Innsbruck-Wien Tyrolia-Verlag 2017, 100. 
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2. Autor*innen 
 

Im folgenden Teil wird die Thematik aus der Sicht von verschiedenen Autor*innen beleuchtet. 

Dabei wird im ersten Schritt das jeweilige Werk zu diesem Thema vorgestellt und in einem 

zweiten Schritt werden die Schnittpunkte zur Forschungsfrage untersucht. 

 

2.1. Katholische Autor*innen 
 

2.1.1. Michael Rosenberger 
 

Der in Österreich lehrende Moraltheologe Michael Rosenberger hat in den letzten Jahren zwei 

Bücher geschrieben, die sich der Frage widmen, wie wir mit Tieren umgehen und umgehen 

sollen. In seinem Werk „Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier“ stellt er zunächst 

die philosophische Frage, was für ein Umgang mit Tieren angemessen ist und bringt weiters die 

theologische Perspektive der Tiere als geliebte Geschöpfe Gottes ins Spiel. Dafür geht er speziell 

auf die verschiedenen Fähigkeiten von Tieren ein, beispielsweise auf Komponenten, die für ein 

Ich-Bewusstsein sprechen, sowie auf die Einzigartigkeit der einzelnen Individuen.15 Sein jüngeres 

Werk „Wie viel Tier darf’s sein?“ unterteilt er in vier Abschnitte: Klärung der Begriffe; Sehen; 

Urteilen; Handeln. Er geht auf die verschiedenen Ernährungsweisen Vegetarismus, Veganismus 

und Fleischverzehr ein und bringt sie in eine theologisch-ethische Diskussion. 

Obwohl der Fleischverzehr in Deutschland Statistiken zufolge konstant bleibt, steigt der 

Anteil an vegetarisch oder vegan lebenden Menschen. Es werden vier Gründe genannt, warum 

Vegetarismus und Veganismus in den letzten Jahren immer beliebter werden: 

Selbstwirksamkeit, Komplexitätsreduktion, Natursehnsucht und Erlösungssehnsucht. Laut 

Rosenberger ist es also eine einfach scheinende Möglichkeit die komplexe Realität 

mitzugestalten und etwas für andere zu tun. Besonders Frauen, die unter 40 Jahre alt sind, 

maturiert haben, in einer Stadt leben und bekenntnislos sind, entscheiden sich für den 

vegetarischen oder veganen Lebensstil.16 

                                                           
15Vgl.: ROSENBERGER, Michael: Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier. Eine christliche 
Tierethik, München: Kösel 2015, 10,18,22-43. 
16 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 30, 42,43,33,34. 
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Rosenberger untersucht, ob der prähistorische Mensch fleischliche oder pflanzliche Kost 

bevorzugt haben dürfte. Nach seinen Quellen dürfte der homo erectus vor allem von der Jagd 

gelebt haben. Mit der Sesshaftwerdung vor etwa 10 000 Jahren wurde durch den Ackerbau die 

pflanzliche Ernährung vorherrschend.17 In „Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier“ 

beschreibt er, wie Menschen und Tiere von dieser Zeit an Gefährt*innen waren. Für das 

Interesse aneinander sind vor allem Hormone und Hirnstrukturen, die das Sozialverhalten 

steuern, verantwortlich.18 

In der Kulturgeschichte gab es immer wieder religiöse oder philosophische Strömungen, die 

aus verschiedenen Gründen ein vegetarisches Leben propagierten. Rosenberger greift dabei 

besonders den Jainismus in Indien, der das Prinzip der Gewaltlosigkeit radikal lebt, sowie den 

philosophischen Vegetarismus der griechischen Antike auf. Bei letzterem schwingt oft das 

Konzept mit, dass Tiere eine Seele haben, oder dass es so etwas wie eine Seelenwanderung gibt. 

Oft wird auch genannt, dass der Fleischverzicht die spirituelle Offenheit und Sensibilität steigere. 

Der mittelplatonische Philosoph Plutarch nennt neben tierethischen Argumenten auch solche, 

die aus Gründen der Menschlichkeit, für einen Fleischverzicht sprechen und wendet sich gegen 

die strikt anthropozentrische Stoa.19 

Der Philosoph Porphyrios aus Tyros schrieb gegen Ende der Antike eine längere und 

systematische Abhandlung über den Vegetarismus. Dabei führt er an: „Fleischverzehr mache 

folglich an Seele und Geist müde, schwach und träge und behindere die Angleichung an Gott.“20 

Porphyrios geht darauf ein, dass Fleischverzehr unnötig ist und dass der Verzicht Liebe und 

Mitgefühl verstärkt. Zudem sind alle Tiere, zumindest in gewissem Maße, vernünftig. Sie sind 

außerdem Selbstzweck und nicht nur für den menschlichen Nutzen da. Er betont auch die nahe 

Verwandtschaft zwischen Mensch und Tier und schließt mit dem Mythos der vegetarischen 

Ernährung im goldenen Zeitalter.21 

In der Kirchengeschichte vermischten sich die römische und die „barbarische“ Kultur. Das 

hatte unter anderem den Effekt, dass der Fleischverzehr zunahm und das Fleisch eine andere 

Symbolik bekam. Das christliche Mönchtum unterschied zwischen Fleisch, Geflügel, Fisch, Eiern, 

Milchprodukten und Pflanzen. Das östliche Mönchtum trat vegetarisch auf, wobei hier auch der 

Gedanke mitschwang, dass Fleischverzehr die sexuelle Lust fördern würde. Im Christentum gab 

                                                           
17 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 51,52. 
18 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 50. 
19 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 52,55,58,77. 
20 M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 60. 
21 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 59-61. 



 
8 
 

es immer wieder Stimmen, die sich für eine vegetarische Ernährung aussprachen, doch gab es 

gleichzeitig große Zurückhaltung gegenüber strengen Abstinenzgeboten. Der Vegetarismus 

blieb ein Minderheitenprogramm. In den westlichen Klöstern konnte sich ein genereller 

Fleischverzicht nicht durchsetzen. Rosenberger vermutet, dass der Faktor der kälteren 

Klimazonen, die eine pflanzliche Ernährung erschweren, ausschlaggebend gewesen sein dürfte. 

Als Argumente für den Vegetarismus werden genannt, dass Tiere die Mitgeschöpfe des 

Menschen sind und dass es im Paradies den Frieden zwischen Mensch und Tier gegeben hat und 

geben wird. 22 

Rosenberger durchsucht die Philosophiegeschichte nach tierethischen Argumenten und 

findet: „Jedes Lebewesen ist Subjekt von Zwecken, die es sich selbst setzt und die seine Zwecke 

sind. Jedes Lebewesen verhält sich zu seinen Zwecken und strebt danach sie zu realisieren.“23 

Indem man die Subjekthaftigkeit der Lebewesen anerkennt, werden sie zu Trägern und 

Trägerinnen von Würde. Sie leben für sich selbst und sollten als eigenständige Lebewesen 

anerkannt werden.24 Er unterscheidet verschiedene philosophische Strömungen: die 

anthropozentrische, die pathozentrische, die utilitaristische und die Tierrechtsbewegung und 

nennt jeweils die Hauptvertreter.25 

Seit der Neuzeit leben einige, auch berühmte Menschen die Verbindung von Humanismus 

und Vegetarismus, wie beispielsweise Leonardo da Vinci. In Deutschland prägt beispielsweise 

Jean Jacques Rousseau eine mehrdimensionale Naturbewegung und argumentiert für den 

Vegetarismus. Im 19. Jahrhundert treten immer mehr Vegetarier-Vereine auf. Im Laufe der 

Geschichte hatten vegetarisch lebende Gruppen selten das Ziel, den Vegetarismus für alle 

Menschen verbindlich durchzusetzen. Dadurch konnte er für diese Gruppen identitätsstiftend 

wirken. Neben biozentrischen Argumenten, wurden oft auch anthropozentrische genannt: 

Fleischlose Kost wäre gesünder und die Tugend des Maßhaltens würde gestärkt.26 

Rosenberger sieht sich die Empfehlungen und Beobachtungen der deutschen Gesellschaft für 

Ernährung an und bemerkt, dass Vegetarier*innen den gesundheitlich idealen Werten am 

nächsten kommen. Er hält aber fest, dass prinzipiell auch eine vegane, sowie eine Ernährung mit 

Fleisch ausgewogen und gesund sein kann. Ein gesunder Lebensstil beinhaltet neben der 

                                                           
22 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 64-68, 76-77. 
23 M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 88. 
24 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 88. 
25 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 88-102. 
26 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 69,73-75,77. 
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Ernährung auch andere Faktoren. Zudem hält Rosenberger fest, dass die ethische Entscheidung 

des Fleischkonsums sich nicht an der Frage der Gesundheit entscheiden wird.27 

Rosenberger nennt als Schwerpunkte, die das Christentum zur Ernährung setzt, die Tugend 

des Maßhaltens, einen Rhythmus von Fasten und Feiern, die Gastfreundschaft, besonders 

gegenüber Armen und Fremden und die Solidarität mit Menschen, die Hunger leiden. Er hält 

auch fest, dass die Hostie vegan ist.28 

 

Rosenberger hält es für notwendig, dass alle weniger und anderes Fleisch konsumieren und zwar 

ungefähr nur ein Drittel oder Viertel des gegenwärtigen Verbrauches, also nur noch 20 

Kilogramm brutto jährlich pro Person. Das wäre, seiner Meinung nach, der Gesundheit 

zuträglich, würde zur Stabilisierung des Weltklimas beitragen, könnte helfen, den Welthunger 

zu bekämpfen und könnte zu einer ökologischen und extensivierten Tierhaltung führen.29 

Rosenberger hält es nicht nur für notwendig, den Fleischkonsum zu reduzieren, sondern auch 

auf Fleisch aus ökologischer Tierhaltung umzusteigen. Dafür spricht, dass die Tiere dort nicht auf 

den höchstmöglichen Ertrag gezüchtet werden und auch in der Zucht auf das Tierwohl geachtet 

wird. Die ökologische Tierhaltung hat höhere Standards und ist dadurch tiergerechter. Durch die 

Kreislaufwirtschaft werden Wasser, Luft und Boden geschont. Das Futter für die Tiere ist 

regional, ökologisch und für die Tiere verträglicher als Hochleistungsfutter. Es gibt mehr und 

strengere Kontrollen über die Einhaltung der Vorgaben. Es sind deutlich weniger Medikamente 

und Rückstände aus Pflanzenschutzmitteln im Fleisch und vorbeugende Eingriffe wie das Kürzen 

der Schnäbel, Kupieren der Schwänze und Enthornen sind verboten.30 

Um den Fleischkonsum zu senken, könnte ein höherer Fleischpreis sinnvoll sein, der dadurch 

zu Stande kommen könnte, dass der ermäßigte Mehrwertsteuersatz gestrichen wird, sowie eine 

Stickstoffüberschussabgabe gezahlt werden muss. Aber es braucht auch eine neue Symbolik des 

Fleisches. Hier erwähnt Rosenberger die These von Carol J. Adams, die von einer strukturellen 

Verwandtschaft der Gewalt gegen Frauen und der Gewalt gegen Tiere ausgeht.31 Sie schreibt: 

„Wir können sagen, dass die männliche Rolle des Jägers und Verteilers von Fleisch zur 

männlichen Rolle des Fleischessers umgestellt wurde, und daraus schließen, dass die Rolle des 

                                                           
27 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 82,83. 
28 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 14,109. 
29 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 113-115. 
30 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 132-135. 
31 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 121,116. 
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Fleisches als Symbol männlicher Herrschaft sich daraus herleitet.“32 Rosenberger geht davon 

aus, dass sowohl die Gender-Debatte, als auch das Bild des vegetarisch oder vegan lebenden 

Mannes zu propagieren hilfreich sind. Zudem würde es helfen (auch sprachlich) den 

Zusammenhang zwischen dem Stück Fleisch und dem getöteten Tier herzustellen.33 

Dennoch ist Rosenberger der Meinung, dass es heutzutage nicht möglich ist, ohne 

Tiernutzung und die damit verbundene Tiertötung auszukommen. Jede Ernährungsform beruht 

auf dem Tod anderer.34 „Das spricht im Sinne der Übelminimierung für den Vegetarismus, aber 

nicht prinzipiell, sondern nur tendenziell. Zwischen vegetarischer und nicht vegetarischer 

Ernährung lässt sich nur ein relativer bzw. gradueller Unterschied machen.“35 

Zudem benötigt man für die ökologische Landwirtschaft natürlichen Dünger und es gibt 

Flächen, auf denen man nichts für die Menschen anbauen kann, Tiere aber trotzdem Futter 

finden. Nicht beweidete Flächen würden in Österreich zu Wäldern, wodurch die Biodiversität 

verringert werden würde. Zudem geht Rosenberger davon aus, dass der Fischfang notwendig 

ist, da 70% der Erde mit Wasser bedeckt sind. Wie sich aus dem reinen Vorhandensein einer 

Ressource ein Zwang zu deren Nutzung ergibt, wird von ihm mit dem Kampf gegen den 

Welthunger argumentiert, scheint aber letztlich nicht vollkommen schlüssig. Er denkt auch, dass 

ohne die Jagd der Baumbestand gefährdet wäre.36 

Wenn man Fleisch konsumiert, ist es Rosenberger wichtig, dass man dieses genießt und ganz 

auskostet. Dabei verwendet er euphemistische Umschreibungen, die implizieren, dass das Tier 

sein Leben freiwillig gibt.37 

Er führt an, dass man die fleischfreien Zeiten aus der christlichen Tradition wieder neu 

beleben könnte. Auch die säkulare Welt tritt verstärkt für fleischfreie Tage ein. Das trägt dazu 

bei, dass die Selbstverständlichkeit des Essens von Fleisch in Frage gestellt wird. Da fleischfreie 

Tage nicht verordnet werden können, lädt er Pfarren und kirchliche Einrichtungen dazu ein, die 

Initiative zu ergreifen und solche zu propagieren.38 

                                                           
32 ADAMS, Carol J.: Zum Verzehr bestimmt. Eine feministisch-vegetarische Theorie, Wien [u.a.] : 
Guthmann-Peterson 2002 [Original: The sexual politics of meat, New York 1990], 36. 
33 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 118, 119. 
34 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 94, 95. 
35 M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 95. 
36 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 95-98. 
37 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 125. 
38 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 130, 131. 
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Rosenberger sieht es nicht als ethische Pflicht aller, auf eine vegetarische Ernährung 

umzusteigen. Dennoch setzt er Fleisch essen und ein vegetarisches oder veganes Leben nicht 

gleich. Er plädiert dafür, den vegetarischen oder veganen Lebensstil als evangelischen Rat 

einzuführen. Dieser Rat bindet nur die Menschen, die die Begabung dazu haben. Für diejenigen, 

die diese Begabung nicht haben, ist das Leben derer, die danach leben, ein Zeichen, dass es 

möglich ist, auch anders zu leben.39 

Von der Kirche und kirchlichen Einrichtungen wünscht sich Rosenberger, dass sie vegetarisch 

oder vegan lebende Menschen unterstützen. Vegetarisch oder vegan lebende Menschen warnt 

er davor, sich moralisch überlegen zu fühlen, da nicht alle diese Begabung besitzen und auch 

vegan lebende Menschen in ihrem Lebensstil Kompromisse eingehen müssen.40 

Als Ziel sieht Rosenberger den eschatologischen Traum vom Frieden zwischen Mensch und 

Tier. Jedes Lebewesen ist ein Geschöpf Gottes und hat die Möglichkeit, sich selbst auf Gott hin 

zu überschreiten und ihn in seinem Leben zu loben.41 In der Bibel sind Tiere Adressaten der 

Gerechtigkeit. Im Neuen Testament verweist Jesus auf die sogenannte „Goldene Regel“, die man 

laut dem Evangelisten Matthäus auch auf Tiere ausweiten kann.42 Rosenberger verweist noch 

auf einige andere Bibelstellen, unter anderem die Schöpfungserzählung und den Propheten 

Jesaja. Er geht davon aus, dass der Messias Frieden für die ganze Schöpfung bringt, wodurch die 

Tiere von den Gegessenen zu den Mitessenden werden.43 

Auf dem Weg dorthin leisten Vegetarier*innen und Veganer*innen, seiner Meinung nach, 

einen wichtigen Beitrag, da sie auf den Unterschied zwischen dem Gegebenen und dem 

Gesollten hinweisen.44 

 

2.1.2. Martin Lintner 
 

Der Theologe Martin Lintner wuchs auf einem Bergbauernhof auf. Er lehnt die Tierhaltung nicht 

per se ab, hebt jedoch hervor, dass sie den Bedürfnissen der Tiere gerecht werden muss. Diese 

können artspezifisch, aber auch individuell verschieden sein. Unter Umständen kann es ethisch 

                                                           
39 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 136. 
40 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 139,93,140. 
41 Vgl.: M. ROSENBERGER, Michael: Wie viel Tier darf´s sein?, 89. 
42 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 119,125. 
43 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 145-147. 
44 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 110. 
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vertretbar sein, Tiere zu schlachten, allerdings hält Lintner es für sinnvoll, gewisse Tierarten 

davon auszuschließen.45 

Analog zu Kants kategorischem Imperativ formuliert Lintner einen tierethischen Imperativ: 

„Handle so, dass du die Tiere sowohl im einzelnen Individuum wie in der Gesamtgemeinschaft 

der Tiere nie bloß als Mittel zur Befriedigung eigener Interessen und Bedürfnisse brauchst, 

sondern ihnen zugleich auch entsprechend ihren je eigenen artspezifischen und individuellen 

Bedürfnissen, ihrem emotionalen Vermögen und ihren kognitiven Fähigkeiten gerecht wirst.“46 

Menschen leben in Differenzgemeinschaft zu den Tieren und unterscheiden sich von ihnen 

in ihrer Fähigkeit zur Moral und dadurch, Verantwortung für ihr Handeln und auch ihren Umgang 

mit Tieren zu übernehmen. Lintner plädiert dafür, Tiere als moralische Objekte zu sehen, für die 

die Menschen verantwortlich sind, denen sie aber keine Rechenschaft schulden.47 

Philosophisch argumentiert Lintner mit folgenden Thesen für den Tierschutz: Es spricht viel 

dafür, Tiere gut zu behandeln und deswegen soll es getan werden. Weil der Mensch ein 

moralisches Subjekt ist, ist er dazu berufen, moralisch gut zu handeln. Dazu gehört es auch, gut 

für die Tiere zu sorgen. Als Motivation fungieren Empathie und Mitleid.48 

Lintner ist es wichtig, die Differenz von Mensch und Tier zu bestimmen. Es gibt Tiere, die so 

erstaunliche emotionale und kognitive Fähigkeiten haben, dass man davon ausgehen kann, dass 

sie über Selbstbewusstsein verfügen. Beispielsweise können sie zwischen sich und anderen 

unterscheiden, miteinander kommunizieren, sich in andere hineinversetzen und sie zeigen 

prosoziales und moralanaloges Handeln. So ähnlich diese Leistungen denen von Menschen sind, 

haben Menschen dennoch Anlagen, die sie qualitativ von den Tieren unterscheiden. Menschen 

können imaginieren, reflektieren und sie sind auf Grund ihrer Moralfähigkeit in der Lage, für ihr 

Handeln Verantwortung zu übernehmen. Lintner schließt aus der Verschiedenheit von Mensch 

und Tier, dass es zulässig ist, die beiden Gruppen unterschiedlich zu behandeln.49 

Durch die zeitgenössische Wissenschaft erfahren wir immer mehr über die Fähigkeiten von 

Tieren. Gerade deshalb hält es Lintner für geraten, Tiere nicht zu verzwecken, sondern in ihrem 

Eigenwert zu bewahren. Trotz all des Wissens ist es wichtig, sich bewusst zu halten, wie viel wir 

                                                           
45 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 11,16. 
46 M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 27,28. 
47 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 25,27. 
48 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 21. 
49 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 91,96,99,93-95,100. 
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noch nicht von ihnen wissen. Die Ethik des Nichtwissens bewahrt uns davor, diese Lücken zu 

unserem alleinigen Vorteil auszulegen.50 

Lintner stellt fest, dass die Realität, wie wir Tiere tatsächlich behandeln, sich radikal davon 

unterscheidet, wie wir sie eigentlich behandeln wollen. Es wäre unsere Pflicht, die Wirklichkeit 

zu sehen wie sie ist und zu versuchen, Schmerz und Angst der Tiere zu verhindern.51 

Es werden tierethische Ansätze beschrieben und wichtige Vertreter*innen genannt. 

Biozentrische Ansätze sehen das Leben an sich als schützenswert, unabhängig von kognitiven 

und emotionalen Fähigkeiten.52 In der sentientistischen oder pathozentrischen Ethik ist ein 

Lebewesen dann zu berücksichtigen, wenn es zu Empfindungen, insbesondere dem Leid, 

befähigt ist. Da bei kaum einem höheren Tier absolut ausgeschlossen werden kann, dass es über 

diese Fähigkeit verfügt, bedeutet das, dass man ihm keine Schmerzen zufügen darf; Ausnahmen 

müssen gut begründet sein. Lintner fragt jedoch an, wie die Interessen von Menschen und 

Tieren abzuwägen sind und ob es Unterschiede zwischen menschlichem und tierlichem Schmerz 

gibt.53 Der radikal anthropozentrische Ansatz sieht den Menschen als Höhepunkt der Evolution, 

dem es freisteht, alle anderen Lebewesen und Güter nach seinem Gutdünken zu gebrauchen. 

Der gemäßigt anthropozentrische Ansatz sieht den Menschen auch in einer Sonderstellung, auf 

Grund derer es aber seine Aufgabe ist, verantwortlich mit seiner Mitschöpfung umzugehen und 

auf sie Acht zu geben. Der gemäßigte Anthropozentrismus ist vergleichbar mit dem 

ökozentrischen Ansatz, der es als Aufgabe des Menschen sieht, für das gesamte Ökosystem zu 

sorgen.54  

Lintner vertritt einen gemäßigten Anthropozentrismus und erachtet es als wesentlich, zu den 

Unterschieden zwischen Mensch und Tier zu stehen.55 

Wie wird man Tieren gerecht? Das heißt, laut Lintner, anzuerkennen, dass jede Tierart, aber 

auch jedes einzelne Tier einen Eigenwert hat und nicht daran gehindert werden soll, die je 

eigenen Möglichkeiten und Interessen zu verwirklichen. Dabei ist davon auszugehen, dass Tiere 

je nach ihren Fähigkeiten unterschiedlich zu behandeln sind. Entscheidend sind hier 

Schmerzempfinden, die Fähigkeit, Schmerz subjektiv wahrzunehmen und Selbstbewusstsein. 

Lintner geht davon aus, dass Insekten in keine dieser Gruppen fallen, erwähnt jedoch auch die 

                                                           
50 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 103. 
51 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 105. 
52 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 107. 
53 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 108-110. 
54 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 112,113. 
55 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 114. 
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Ethik des Nichtwissens. Diese soll davor schützen, vorschnelle Schlüsse zu ziehen und meint in 

diesem Fall, dass wir im Zweifelsfall davon ausgehen müssen, dass sie Schmerz empfinden 

können, auch wenn wir noch keine wissenschaftlichen Beweise haben.56 

Prinzipiell geht Lintner davon aus, dass Tiere getötet werden dürfen, allerdings nur, wenn es 

dafür einen guten Grund gibt, und je höher entwickelt das Tier ist, umso besser hat der Grund 

zu sein. Zusätzlich dazu muss die Tötung soweit es möglich ist, schmerz- und angstfrei 

durchgeführt werden. Tiere, bei denen davon auszugehen ist, dass sie über Selbstbewusstsein 

verfügen, haben nicht nur ein Interesse an der Schmerzvermeidung, sondern auch daran 

weiterzuleben. Daher sind sie von der Tötungserlaubnis ausgenommen.57 

Tierhaltung an sich sieht Lintner sehr positiv und für beide Parteien vorteilhaft. 

Vorausgesetzt, die Tiere werden artgemäß und individualgerecht behandelt. Dafür braucht es 

die richtige Ernährung, Pflege, Unterbringung und ausreichend Bewegungsmöglichkeit. 

Notwendig sind das entsprechende Wissen und der Wille zur Umsetzung.58 

Die Massentierhaltung setzt jedoch nur darauf, den Profit zu maximieren, wodurch die 

Lebenserwartung der Tiere stark schrumpft, sie unter Schmerzen leiden, genetische Schäden 

davontragen und Verhaltensstörungen aufweisen.59 „Leistungsoptimierung lässt sich ab einem 

gewissen Grad nur auf Kosten des Tierwohls erzielen.“60 Das Futter ist nicht auf das 

Wohlergehen des Tieres ausgerichtet, sondern darauf, dass das Tier möglichst schnell zunimmt, 

oder das Fleisch den menschlichen Vorlieben entspricht. Medikamente, insbesondere 

Antibiotika, werden prophylaktisch verabreicht. Die Tiere werden künstlich befruchtet und ihr 

Organismus wird mit Hormonen manipuliert. In der europäischen Schweinezucht wird ein 

Hormon verwendet, das auf sogenannten Blutfarmen von trächtigen Stuten gewonnen wird. In 

den ersten Monaten der Schwangerschaft, in denen dieses Hormon produziert wird, wird den 

Stuten Blut abgenommen. Anschließend wird bewusst eine Fehlgeburt ausgelöst. Der Vorgang 

wird so lange wiederholt, bis die Stuten zu schwach sind und getötet werden.61 Lintner hält fest, 

dass man angesichts dessen festhalten muss: „[…] dass die derzeitige Nutztierhaltung in vielen 

Fällen ethisch nicht vertretbar ist.“62 

                                                           
56 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 125-128. 
57 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 132-134. 
58 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 141,144,145. 
59 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 157. 
60 M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 157. 
61 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 153-155,157,158. 
62 M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 158. 
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Er plädiert dafür, den Tierschutz- und den Tierrechtsansatz zu kombinieren. Da sich in seinen 

Augen beide ergänzen, soll keiner von beiden absolut gesetzt werden. Sowohl das Wohl eines 

einzelnen Tieres ist wichtig, als auch die Erhaltung einer Art.63 

Beim Fleischkonsum geht es nicht allein um tierethische Fragen, sondern auch ökonomische, 

ökologische und soziale Fragestellungen kommen hinzu. In der Massentierhaltung sind der 

Wasser- und Energieverbrauch hoch und es kommt zu hohen Stickstoff- und Methangas-

Abgaben. Auf Grund der großen Tieranzahl muss in der Regel Futter importiert werden, was 

insbesondere in Südamerika und Afrika zu großflächigen Abholzungen führt.64 Diese Probleme 

sieht Lintner bei der extensiven Tierhaltung nicht. Im Gegenteil, diese fördere die 

Bodenfruchtbarkeit und die Biodiversität.65 

Lintner sieht die Konsument*innen in der Verantwortung stehend, die Haltungsbedingungen 

der Tiere zu verbessern. Es liegt an ihnen, ihr Konsumverhalten zu ändern und weniger und 

gerechteres Fleisch zu kaufen. Dafür ist erforderlich, dass sie sich bilden und auch Zugang zu den 

notwendigen Informationen haben.66 

Er entwickelt auch einen speziell theologischen Zugang. Den Unterschied zwischen Mensch 

und Tier sieht er nicht biologisch, sondern theologisch begründet. Mit dem Herrschaftsauftrag 

erhält der Mensch die Aufgabe, Repräsentant Gottes zu sein. Der Mensch empfindet die Realität 

des Fressens und Gefressenwerdens als Kontrasterfahrung. Sowohl Mensch als auch Tier 

bedürfen der Erlösung. Ihre Gemeinschaft ist heilsgeschichtlich und eschatologisch und sie sind 

beide in die Heilszusage hineingenommen.67 

Lintner plädiert dafür, Tiere auf eine Art und Weise zu lieben, die ihnen angemessen ist. 

Lieben heißt, dass man wünscht, dass es dem Gegenüber gut geht und man bereit ist, das 

Notwendige dafür zu tun. Im konkreten Fall meint Lintner damit, dass man sich bewusst macht, 

dass jedes Tier einen Eigenwert hat und nie auf seinen Nutzwert reduziert werden darf.68 „Ein 

Innehalten vor jedem Konsum eines tierlichen Produkts kann hier sensibilisierend wirken, etwa 

vor dem Essen von Fleisch. […] Oder der Brauch des Tisch- und Dankgebetes vor bzw. nach dem 

                                                           
63 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 169. 
64 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 210-213. 
65 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 214,215. 
66 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 208,209,210,217. 
67 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 38,42,46,51,231. 
68 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 242. 
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Essen kann zu einer Erinnerung daran werden, dass wir unser Leben nie uns allein verdanken, 

sondern Gott und schließlich auch allen Lebewesen, von denen wir uns ernähren.“69 

 

2.1.3. Kurt Remele  
 

Der österreichische Theologe Kurt Remele möchte mit seinem Werk „Die Würde des Tieres ist 

unantastbar. Eine zeitgemäße christliche Tierethik“, ein neues Bewusstsein schaffen. Er beruft 

sich auf christliche Strömungen, die Tieren gegenüber positiv eingestellt waren und möchte an 

zeitgemäße Fragestellungen anknüpfen.70 

Zentral verwendet er den Begriff der Würde, den er auf die Tiere ausdehnt. „Mein hier 

vorliegendes Buch handelt von der kontrafaktisch unantastbaren Würde der Tiere. Faktisch ist 

sie […] antastbar und verletzlich.“71 Es geht Remele nicht darum, den Begriff ethisch zu 

reflektieren, sondern er verwendet ihn appellativ und möchte damit auf Missstände 

aufmerksam machen.72 

Es werden einige Ethikmodelle vorgestellt, die den Anthropozentrismus überwinden. 

Genannt werden der Utilitarismus, die Tierrechtsbewegung, die Care Ethik und die Ethik der 

Großzügigkeit. Kurz erwähnt, jedoch nicht weiter ausgeführt, werden die Tugendethik und die 

Vertragsethik der Gerechtigkeit. 73 

Remele geht auf drei postanthropozentrische Ethikmodelle ein: sentientistisch, biozentrisch 

und ökozentrisch. Dabei werden jeweils fühlende Lebewesen, Lebewesen an sich oder die 

Erhaltung von Ökosystemen als ethisch relevant betrachtet. Bei der ökozentrischen Ethik bleibt 

fraglich, wie das Gemeinwohl und das Einzelwohl zusammen zu denken sind. Die darin Lebenden 

sind auf ein intaktes Ökosystem angewiesen und das Ökosystem ist auf das Wohlergehen der 

einzelnen Lebewesen ausgerichtet. Remele erachtet alle drei Ansätze als wichtig und sich 

ergänzend. Er betont, dass das Wohl aller auf das Wohl des Einzelnen rückgebunden bleiben 

muss.74 

                                                           
69 M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 242. 
70 Vgl.: REMELE, Kurt: Die Würde des Tieres ist unantastbar. Eine zeitgemäße christliche Tierethik, Kevelaer 
: topos plus 2019, 11. 
71 K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 27. 
72 Vgl.: K.  REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 28. 
73 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 36-39. 
74 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 43,-46,160,163,164. 



 
17 

 

Die Frage, wie Tiere zu behandeln sind, wurde oft an einer gewissen Eigenschaft festgemacht: 

Haben sie Verstand? Haben sie Bewusstsein? Empfinden sie Schmerz? Oder auch: Haben sie eine 

Seele? In der Theologiegeschichte war man lange Zeit davon überzeugt, dass einzig der Mensch 

mit einer Seele ausgestattet sei und rechtfertigte damit den grausamen Umgang mit Tieren. 

Remele stellt fest, dass sich heutzutage die Frage stellt, was genau mit dem Begriff „Seele“ 

gemeint ist.75 „Aus psychologischer Sicht weist der Begriff auf Bewusstsein und 

Empfindungsfähigkeit hin, aber auch auf Individualität und Charakter – all dies ist bei vielen 

Tieren zweifellos vorhanden.“76 Remele unterscheidet das biblische Bild des Lebensatems 

Gottes, der Menschen und Tieren zukommt, von dem Gedanken einer „Vernunftseele“, die nur 

dem Menschen zukommt. Letztere Sichtweise ist insofern problematisch, als dass sie einen Leib-

Seele-Dualismus begünstigt. Es wird Hagencord zitiert, der selbstverständlich davon ausgeht, 

dass Tiere eine Seele haben und auch in den Himmel kommen können. Was genau unter dem 

Begriff „Himmel“ zu verstehen ist, wird hier nicht weiter ausgeführt.77 

Remele kritisiert die anthropozentrischen, philosophischen Strömungen, die davon 

ausgehen, dass Tiere und Pflanzen ausschließlich existieren, um von Menschen genutzt zu 

werden. Dabei verweist er kurz auf Aristoteles, Thomas von Aquin und Descartes.78 

Auch in der Theologiegeschichte herrschte der Anthropozentrismus vor. Remele zitiert einige 

der berühmten Kirchenväter, die zwar festhalten, dass die Schöpfung gut sei, aber ebenso, dass 

sie dazu da sei, dem Menschen zu dienen. Augustinus hatte eine große Skepsis gegenüber dem 

Fleischverzicht, so wie er ihn von den Manichäern kannte. Er erlaubte es, Pflanzen zu töten, da 

er sie als empfindungslos und Tiere zu töten, weil er sie als vernunftlos sah. Die Stimmen in der 

Kirche, die sich für eine Fleischabstinenz aussprachen, taten dies meist, um eine Übung im 

Verzicht anzuregen.79 

In der katholischen Kirche setzte sich der Verzicht auf Fleisch nur als Bußpraxis durch und 

genereller Fleischverzicht wurde skeptisch gesehen, da man befürchtete, dass dahinter Irrlehren 

und leibfeindliche Ideale stünden.80 Remele stellt klar, dass der Trend, sich heute vegetarisch 

oder vegan zu ernähren, nicht auf Leibfeindlichkeit beruhe. Im Gegenteil ist er meistens 
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getragen von der Achtung und Wertschätzung von Tieren und ihrem Leben und dem Versuch, 

mit der eigenen Ernährung die Welt ein Stückchen besser zu machen.81 

In starkem Gegensatz dazu sieht Remele Aussagen und Praktiken, die das Töten von Tieren 

religiös überhöhen und ihm eine spirituelle Bedeutung zuschreiben. Darunter fallen für ihn 

beispielsweise Speisesegnungen von Fleisch aus Massentierhaltungen, aber auch Äußerungen, 

bei denen die Schlachtung des Tieres als dessen Selbstopferung gedeutet wird, sowie immer 

noch stattfindende Tieropfer.82 

Remele macht die Erfahrung, dass heutzutage im kirchlichen Umfeld Menschen, die 

vegetarisch oder vegan leben, noch immer gewisse Vorbehalte entgegengebracht werden. Oft 

werden sie als naiv abgestempelt, oder müssen sich mit dem Vorwurf auseinandersetzen, dass 

ihnen Tiere wichtiger seien als Menschen.83 

Viele Menschen, Christen eingeschlossen, haben ein ambivalentes Verhältnis zu Tieren. 

Dieses ist laut Remele schon in der Bibel grundgelegt. Dabei rekurriert er auf die Schriftstellerin 

Elisabeth Costello, welche die These vertritt, dass der Gott in der Bibel, der den Menschen den 

Konsum von Tieren erlaubt, eine menschliche Projektion ist. Unabhängig davon, ob es Gott gibt 

oder nicht, sieht sie darin Menschen, die nicht dafür verantwortlich gemacht werden wollen, 

Tiere zu essen. Indem diese Praxis als Gottes Wille dargestellt wird, wird sie erlaubt und ist nicht 

mehr zu hinterfragen.84 

Für Remele ist die vegetarische und die vegane Lebensweise ein Weg, wie schon jetzt in 

Ansätzen das Reich Gottes realisiert werden kann, so unvollkommen es auch möglich ist.85 „Es 

geht darum, schon jetzt so zu leben und solche Lebensbedingungen für Tiere zu schaffen, dass 

den eschatologischen Idealen eines messianische Schöpfungs- und Tierfriedens zumindest ein 

Stück weit entsprochen wird.“86 

Remele beleuchtet das Verhältnis des letzten und des gegenwärtigen Papstes zu Tieren, da 

dem Kirchenoberhaupt eine besondere Vorbildwirkung zuzuschreiben ist. Zu seiner Zeit als 

Präfekt der Glaubenskongregation äußerte Joseph Ratzinger Kritik an der gegenwärtigen 

Massentierhaltung. Er hielt fest, dass Tiere gewollte Geschöpfe Gottes sind und wir nicht nur 

                                                           
81 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 98. 
82 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 104,105,88. 
83 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 112. 
84 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 50,52,56. 
85 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 67. 
86 K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 67. 



 
19 

 

nach unserem Belieben mit ihnen verfahren dürfen. Dass der Fleischkonsum für Menschen 

erlaubt sei, stellte er nicht in Frage, allerdings sprach er sich eindeutig gegen die Qualzüchtungen 

der modernen Tierindustrie aus.87 

Papst Franziskus hält fest, dass alle Geschöpfe einen Eigenwert besitzen und dass, sie zu 

misshandeln, nicht der Würde des Menschen entspricht. Dennoch darf der Mensch, seiner 

Meinung nach, Tiere verantwortungsvoll nutzen. Was darunter genau zu verstehen ist, wird 

nicht näher ausgeführt.88 

Zusätzlich zu dem Leid der Tiere hat die Massentierhaltung auch noch andere Schattenseiten. 

Remele nennt hier Luft- und Wasserverschmutzung, die Klimaerwärmung, das Artensterben, die 

größere Fläche, welche die Fleischherstellung im Vergleich zu pflanzlichen Lebensmitteln 

benötigt, sowie den leichtfertigen Einsatz von Hormonen und Antibiotika. Damit wird der 

Fleischkonsum auch eine Frage des ökologischen Gemeinwohls.89 In der vorliegenden Arbeit 

wird an späterer Stelle näher auf die genannten Argumente eingegangen. 

Remele übt Kritik an Rosenberger und dessen Auffassung, dass zwischen vegetarischer und 

nicht vegetarischer Ernährung nur ein gradueller Unterschied sei. Rosenberger betont, dass eine 

Ernährung ohne das Töten von anderen Lebewesen nicht möglich sei, da schließlich auch vegan 

lebende Menschen Pflanzen essen, die ja Lebewesen sind. Dem hält Remele entgegen, dass der 

Unterschied zwischen dem Töten von Pflanzen und Tieren qualitativ ist, da wir keinen Grund 

haben davon auszugehen, dass Pflanzen Schmerz empfinden können.90 

Ein weiterer Einwand, der oft gegen die vegetarische und vegane Ernährung vorgetragen 

wird, ist der, dass beim landwirtschaftlichen Gemüseanbau wildlebende Tiere verletzt und 

getötet werden. Hier verweist Remele auf das Prinzip der Handlungen mit Doppelwirkung: eine 

Handlung kann erlaubt sein, wenn sie auf ein Gut hinstrebt, obwohl damit auch negative Folgen 

verursacht werden. Das gilt, wenn diese negativen Folgen nicht intendiert, unvermeidlich und 

verhältnismäßig kleiner als das angestrebte gute Ziel sind. Das bedeutet in diesem Fall, dass die 

vegane Ernährung eine gute Handlung ist, da der Tod der Feldtiere nicht intendiert und 

verhältnismäßig kleiner als das verursachte Gute ist. Weil, um dieselbe Menge an Menschen zu 

ernähren, mit Gemüseanbau um ein Vielfaches weniger Land benötigt wird, als, um diese 

Menschen durch Viehzucht zu ernähren. Deswegen verunglücken auch weniger Feldtiere, wenn 
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Gemüse für Menschen und nicht für Nutztiere angebaut wird. Dennoch möchte Remele darauf 

hinweisen, dass versucht werden soll, Möglichkeiten zu finden, um die Zahl der getöteten 

Feldtiere zu senken.91 

Remeles Fazit ist, dass man davon ausgehen muss, dass die meisten, wenn nicht alle, Tiere 

empfindungsfähig sind und damit Schmerzen haben können. Ihm ist es wichtig, dass Tieren kein 

unnötiges Leid angetan wird, wozu er auch menschliche Geschmacksvorlieben und 

Unterhaltung zählt.92 Deswegen sieht er es als allgemeine Norm, und betont nicht als 

Sonderleistung einzelner Gläubiger, auf Fleisch zu verzichten. Allerdings werden die meisten 

Menschen sich diesem Ziel nur in kleinen Schritten näher können. Der Anfang zur Veränderung 

könnte es sein, achtsam zu leben. Das bedeutet, genau hinzusehen, auch Unangenehmes 

wahrzunehmen und Gewohnheiten zu hinterfragen.93 Als für die Gesellschaft notwendig 

erachtet er, dass Massentierhaltungsbetriebe nicht länger subventioniert werden, Fleisch höher 

besteuert wird, Tierschutzgesetze strenger werden und mehr Menschen über dieses Thema 

aufgeklärt werden.94  

 

2.2. Säkulare Autor*innen 
 

2.2.1. Jonathan Foer 
 

Der amerikanische Schriftsteller Jonathan Foer lebte bis zur Geburt seines Sohnes von Zeit zu 

Zeit vegetarisch, konnte sich jedoch nie ganz zu dieser Ernährungsweise durchringen. Als die 

Frage nach der Ernährung seines Sohnes aufkam, beschloss er, Nachforschungen anzustellen, 

woher das Fleisch kam, bevor es auf dem Teller landete. Dafür brach er unter anderem in 

Massentierhaltungsbetriebe ein, besuchte amerikanische Farmen und sprach mit 

Tierschützer*innen. Seine Ergebnisse veröffentliche Foer in dem Buch „Tiere essen“, in dem er 

auch einige Vertreter*innen der jeweiligen Interessensgruppen zu Wort kommen lässt.95 

Foer kam zum ersten Mal mit dem Thema Vegetarismus in Berührung, als ihm seine damalige 

Babysitterin erklärte, dass sie niemandem wehtun wolle und deswegen keine Tiere essen würde. 
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Es dauerte jedoch etliche Jahre, bis er tatsächlich herausfand, was für ein Leben Nutztiere haben 

und wie sie getötet werden.96 

Heutzutage findet man 99 Prozent aller in Amerika genutzten Tiere in der 

Massentierhaltung.97 „Im engeren Sinn handelt es sich dabei um ein System der intensiven und 

industriellen Landwirtschaft, in dem Tiere – oft zu Zehn- oder Hunderttausenden-, genetisch 

optimiert, in ihren Bewegungsmöglichkeiten eingeschränkt werden und unnatürliches Futter 

erhalten (dem fast immer verschiedene Medikamente wie Antibiotika zugesetzt sind).“98 „In der 

Welt der Massentierhaltung wird alles, was man gemeinhin erwartet, auf den Köpf gestellt: 

Tierärzte haben nicht das maximale Wohl der Tieres, sondern die maximale Rentabilität im Blick. 

Medikamente dienen nicht der Heilung von Krankheiten, sondern ersetzen zerstörte 

Immunsysteme. Farmer haben kein Interesse daran, gesunde Tiere großzuziehen.“[sic]99 

In „Tiere essen“ wird geschildert, wie Hühner, Schweine und Rinder in 

Massentierhaltungsbetrieben gehalten, behandelt und getötet werden. Als Alternative wird 

jeweils eine Farm beschrieben, die versucht, möglichst gerechte und nachhaltige Tierhaltung zu 

betreiben. Gesondert wird noch auf Fischfang und Fischfarmen eingegangen.100 In dieser Arbeit 

werden die zusammengetragenen Informationen an späterer Stelle behandelt. 

Zu Beginn des Buches erklärt Foer Begriffe, die für das Thema wichtig sind. Unter anderem 

definiert er Anthropozentrismus so: „Die Überzeugung, dass Menschen die Krone der Schöpfung 

sind, der entsprechende Maßstab, an dem das Leben anderer Tiere gemessen wird, und die 

rechtmäßigen Besitzer von allem was lebt.“101 

Es wird beschrieben, welche Entwicklungen dazu beigetragen haben, dass es zu 

Massentierhaltungsbetrieben kommen konnte. Anfang des 19. Jahrhunderts wurden die 

ausgebildeten Schlachter durch eine Schlachtstraße ersetzt, bei der jeder Arbeiter nur einen 

Schritt bei der Tötung und Zerlegung des Tieres durchzuführen hatte. In weiterer Folge spielte 

ab Ende des 19. Jahrhunderts der Kühlwagen eine große Rolle, mit dem der weite Transport des 

Fleisches möglich wurde. Anfang des 20. Jahrhunderts wurden Förderbänder in den 
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Schlachtbetrieben verwendet, die das Tempo enorm steigerten, aber auch die Zahl der 

Arbeitsunfälle vergrößerten.102 

Bis in die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts hatte sich zwar die Schlachtung geändert, die 

Tierhaltung war aber gleich geblieben. Das änderte sich, als die Amerikanerin Celia Steele durch 

ein Versehen statt einer Lieferung von fünfzig 500 Küken bekam. Sie hielt die Tiere auf kleinem 

Raum und experimentierte mit Futterzusätzen. Durch die zusätzlichen Vitamine überlebten und 

vermehrten sich die Vögel, obwohl sie sich monatelang nicht bewegen konnten und kein 

Tageslicht sahen. Ab 1940 begann man, Hühner mit Sulfonamid und Antibiotika zu füttern, damit 

sie schneller wuchsen und weniger Krankheiten bekamen. In den 50er Jahren wurde die Genetik 

der Tiere so verändert, dass es ab dann zwei verschiedene Hühnerrassen gab: eine zum Eierlegen 

und eine zum Mästen.103 „Der industrielle Betrieb war eher ein Vorfall als eine Innovation. Kahle 

Sicherheitsstreifen verdrängten Weiden, Gebäudekomplexe für die Massentierhaltung wurden 

hochgezogen, wo vorher Scheunen standen, und genetisch manipulierte Tiere – Vögel, die nicht 

fliegen können, Schweine, die nicht draußen leben können, Puten, die sich nicht auf natürlichem 

Wege fortpflanzen können – ersetzten die einst vertraute Gemeinschaft auf dem Bauernhof.“104 

Foer zitiert den Generaldirektor der Weltgesundheitsorganisation, der mit Sicherheit davon 

ausgeht, dass eine Pandemie kommen wird. Als besonders gefährlich gelten Viren, die zwischen 

Menschen und Nutztieren ausgetauscht werden. Die Gefahr wird dadurch verstärkt, dass 

Nutztiere enorme Mengen von Antibiotika nichttherapeutisch verabreicht bekommen. 

Wissenschaftler weisen besonders auf die gängige Geflügelhaltung in der Massentierhaltung 

hin.105 Foer beschreibt: „In überfüllten, stressfördernden, fäkalienverseuchten und künstlich 

beleuchteten Hühnerfabriken genetisch einheitlich krankheitsanfällige Vögel zu produzieren 

fördert Wachstum und Mutation der Erreger.“106 

Die Menschheit tradierte lange Zeit den Mythos von dem Deal, in dem die Nutztiere einen 

Vertrag mit den Menschen geschlossen hätten und ein sicheres Leben und Futter gegen 

Arbeitskraft, Milch, Eier und Fleisch getauscht hätten. Weil das Leben in der Natur hart war, sah 

man den Handel als für beide Seiten vorteilhaft. Farmer*innen erzählen sich gerne diese 

Geschichte und sie hat es bis in die Lehrpläne der Landwirtschaftsschulen geschafft. Hier klingt 

es so, als stünden die Interessen des einzelnen Tieres denen seiner Art entgegen. Da es aber 
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ohne Art auch kein Individuum gibt, muss dieses seine Interessen unterordnen. Foer hält fest, 

dass Arten keine Entscheidungen treffen können und dass der Großteil der Tiere nicht in der 

Lage ist, so einen Vertrag zu verstehen, geschweige denn ihm zuzustimmen. Der Mythos sagt 

aber etwas über die Menschen aus, die ihn erzählen: sie machen sich Gedanken über das was 

sie tun und wollen richtig handeln.107 

Drei lange Stellungsnahmen werden einander gegenübergestellt. Als erstes kommt eine 

vegetarische Viehzüchterin zu Wort. Sie sieht es als natürlich, Tiere zu essen, und es nicht zu tun, 

ist ihre ganz persönliche Entscheidung. Dennoch ist sie überzeugt, dass die genutzten Tiere nicht 

nur ein Leben ohne Leid, sondern ein schönes und genussvolles Leben verdienen. Wenn die 

Nutztierhaltung so betrieben wird, wie sie sein soll, ist das auch für die Tiere eine gute Situation. 

Sie denkt, dass Fleisch notwendig ist, um die Menschheit ernähren zu können. 

Massentierhaltung sieht sie als falsch, da diese Tiere zu einer bloßen Ware macht und die Kosten 

für Umweltzerstörung nach außen verlagert. Zudem geht es der Massentierhaltung nicht darum, 

möglichst viele Menschen zu ernähren, sondern nur um den eigenen finanziellen Gewinn. Die 

Viehzüchterin sieht alle Menschen in der Verantwortung, etwas gegen die Massentierhaltung zu 

unternehmen. Sie glaubt nicht, dass in Zukunft alle Menschen Vegetarier*innen werden, 

sondern dass man zurück zur externen Weidewirtschaft kommen wird.108 

Eine Tierschützerin nimmt auf diese Aussagen Bezug. Sie stimmt zu, dass externe 

Weidewirtschaft um Welten besser ist als die Massentierhaltung und sieht sich als auf derselben 

Seite kämpfend. Für sie stellt sich jedoch die Frage, warum man überhaupt Tiere isst. Aus ihrer 

Sicht spricht einiges dagegen: die Ineffizienz von Fleisch, für das man viel mehr Rohstoffe, 

Energie und Fläche benötigt, als für rein pflanzliche Kost. Auch Umweltschutz und Tierschutz 

sprechen dafür, auf Fleisch zu verzichten. Zwischen dem Fleisch von Menschen und dem Fleisch 

von Nutztieren besteht kein wesentlicher Unterschied. Tiere nehmen die Welt mit den gleichen 

Sinnen wahr und haben die gleichen Emotionen. Die Tierschützerin vergleicht die Argumente 

für den Fleischkonsum mit denen für Sklaverei. Sie betont, dass auch Farmer*innen die 

versuchen, ihre Tiere gut zu behandeln, tierquälerische Praktiken betreiben und ihre Tiere weit 

früher töten, als es deren Lebenserwartung zuließe. Dass es als natürlich gilt, Fleisch zu essen 

und es schon lange praktiziert wird, ist kein ethisches Argument. Menschen unterscheiden sich 

von Tieren, aber gerade das bedeutet, dass sie entscheiden können, was ihnen wichtiger ist: das 

Leben des Tieres oder das geschmackliche Erlebnis. Wie man sich entscheidet, wirkt sich immer 
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auch auf das eigene Umfeld aus. Zudem kennt sie niemanden, der ausschließlich Fleisch aus 

artgerechter Haltung wählt und nicht ab und zu die Massentierhaltung unterstützt.109 

Im Anschluss kommt ein Farmer zu Wort. Er lehnt die Massentierhaltung klar ab und gibt an, 

den Großteil seines Lebens damit verbracht zu haben, eine Alternative dazu zu leben. Er lebte 

eng mit seinen Tieren zusammen und empfand es als Herausforderung, sie zu töten und zu 

essen. Für sein Gewissen tröstlich war, dass sie für einen in seinen Augen guten Zweck starben 

und dass sie ein schönes Leben und einen möglichst guten Tod gehabt hatten. Fleischverzehr an 

sich sieht er als natürlich, da in der Natur auch Tiere einander essen. Dem Einwand, dass man 

aus der Natur keine Normen ableiten könne, hält er entgegen, dass Ökosysteme in der Regel gut 

funktionieren und dass Beispiele wie Vergewaltigungen und Kindesmord Anomalien sind. 

Kulturell gesehen ist der Verzehr von Tierprodukten eine normale und alltägliche Sache. In der 

Geschichte der Menschheit war es notwendig, Fleisch zu essen. Auch das Argument der 

Ressourcenverschwendung weist er zurück, da es Flächen gibt, die man nicht bestellen kann, auf 

denen sich hingegen Weidetiere ernähren können. Zudem ist Viehzucht eine Absicherung gegen 

Ernteausfälle, und man benötigt den tierlichen Dünger in der biologischen Landwirtschaft. Auch 

tragen weidende Tiere dazu bei, Kulturlandschaften zu erhalten. Er hält fest, dass die 

Weidewirtschaft am wenigsten negative Einflüsse auf die Umwelt hat und den Tieren ein 

artgerechtes Leben bieten kann.110 

Foer sieht in den Stellungnahmen zwei verschiedene, ideologische Ansätze, die das Leid der 

Tiere mindern wollen. Der tierrechtliche konstatiert, dass das Abhängigkeitsverhältnis zwischen 

dem genutzten Tier und den Farmer*innen so groß ist, dass hier ein Machtmissbrauch nie 

auszuschließen sei. Daher sei die sichere Variante, komplett auf Nutztierhaltung zu verzichten. 

Der Tierschutzansatz geht davon aus, dass man niemals ganz darauf verzichten wird, Tiere zu 

nutzen und dass es daher klare Richtlinien und gerechte Landwirtschaft braucht, damit es zu 

keinem Missbrauch kommt. Auch wenn beide Wege aus unterschiedlichen Richtungen kommen, 

haben sie dasselbe Ziel und sind laut Foer gar nicht so weit von einander entfernt. Beide 

verlangen ein radikales Umdenken und eine Änderung unserer individuellen und 

gesellschaftlichen Gewohnheiten.111 

Foer stellt sich die Frage, ob ein bestimmtes Essen es wert ist, dafür das Leiden eines Tieres 

in Kauf zu nehmen. Ihm ist bewusst, dass die Entscheidung auf Fleisch zu verzichten auch 
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Auswirkungen auf kulturelle Erinnerungen und Traditionen hat. Dabei stellt er fest, dass 

Erinnern und Vergessen untrennbar miteinander verbunden sind, da durch aktives Erinnern eine 

Auswahl getroffen und der Rest vergessen wird. Man kann aktiv gewisse Speisen und 

Geschmäcker vergessen. Mahlzeiten werden weniger durch das zu etwas Besonderem, was 

gegessen wird, als vielmehr durch die Gesellschaft und Bedeutung, die diesem Ereignis 

beigemessen wird.112 

Oft wird angeführt, dass es eine persönliche Entscheidung sei, Fleisch zu essen. Foer würde 

sich wünschen, dass Konsument*innen in manchen Dingen gar nicht vor die Wahl gestellt 

werden. Es braucht keine giftigen, umweltschädlichen und grausamen Produkte. Darunter fällt 

für ihn auch Fleisch aus Massentierhaltung.113 

Foer selbst hat sich für ein vegetarisches Leben entschieden, obwohl er den Geschmack von 

Fleisch sehr mochte. Ihm scheint das der effektivste Weg, um gegen die Massentierhaltung 

vorzugehen. Er empfindet es auch als Erleichterung, eine Entscheidung getroffen zu haben und 

nicht jedes Mal aufs Neue unentschlossen zu sein. Dennoch schätzt er die Bemühungen um 

nachhaltige Landwirtschaft und findet diese sehr unterstützenswert. Foer findet es allerdings 

leichter, ganz auf Fleisch zu verzichten, als zu versuchen, ausschließlich Fleisch aus artgerechter 

Haltung zu kaufen. Es ist unmöglich, sich jeden betreffenden Hof anzusehen, um sich ein Bild 

davon zu machen, wie die Tiere dort behandelt werden. Auch gibt es viel zu wenig Fleisch aus 

artgerechter Haltung, um die Nachfrage auch nur im Ansatz zu decken.114 Außerdem betont 

Foer, dass wir nie für uns allein essen, sondern immer in einem sozialen Kontext stehen. Unsere 

Entscheidung wird beeinflusst von der Entscheidung unserer Mitmenschen und sie wirkt sich 

umgekehrt auch auf deren Essverhalten aus. 115„Wir sind diejenigen, die man zu Recht fragen 

wird: Was habt ihr getan, als ihr die Wahrheit über das Essen von Tieren erfahren habt?“116 

Für welches Essen wir uns entscheiden, verändert die Welt und auch uns selbst, davon ist 

Foer überzeugt. Er sieht Mitgefühl wie einen Muskel, der stärker wird, je öfter wir ihn 

verwenden. Es macht einen Unterschied, ob wir uns so ernähren, wie es unseren Werten 

entspricht, oder ob wir das nicht tun.117 „Und wir wissen auch, dass es eine tiefe Bedeutung hat, 
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115 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 424. 
116 J. FOER, Tiere essen, 409. 
117 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 419-421. 
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welches Leben wir den Lebewesen bereiten, die uns ausgeliefert sind.“118 Sein Buch plädiert für 

den Vegetarismus, aber auch für nachhaltige, gerechte Tierhaltung.119 

Für Foer ist Essen nie nur Nahrungsaufnahme, sondern immer auch Geschichte, ein in Akt, 

der uns mit unseren Mitmenschen verbindet und hinter dem Traditionen und Werte stehen. Zu 

Beginn und am Ende des Buches spielt Foer auf die Geschichte seiner jüdischen Großmutter an. 

Sie wäre während des Zweiten Weltkrieges auf der Flucht vor den Nazis fast verhungert. Als ihr 

ein Bauer ein wenig Fleisch schenkte, aß sie es nicht, weil es nicht koscher war.120 Als Erklärung 

sagte sie: „Wenn nichts mehr wichtig ist, gibt es nichts zu retten.“121 

 

2.2.2. Melanie Joy 
 

Melanie Joy ist Professorin an einer amerikanischen Universität für die Fächer Psychologie und 

Soziologie. Anstatt der Frage nachzugehen, was für eine vegetarische oder vegane Ernährung 

spricht, fragt sie, warum überhaupt Fleisch gegessen wird. Ihr fällt auf, dass verschiedene 

Kulturen Tiere, ihrer Meinung nach willkürlich, in essbar und nicht essbar einteilen. Die 

Vorstellung, ein Tier zu essen, das in der jeweiligen Kultur als nicht essbar gilt, löst meistens Ekel 

aus. Obwohl sich die Tiere selbst nicht unterscheiden, ist unsere Wahrnehmung fundamental 

verschieden. 122 

Joy beschließt, diesem Phänomen nachzuspüren. Vegetarisch oder vegan zu leben, umfasst 

mehr als nur eine bestimmte Diät, es ist eine Lebensweise, die auf ein inneres Glaubenssystem 

zurückgeht. Joy stellt fest, dass es in den meisten Industrieländern heute unsere freie 

Entscheidung ist, Fleisch zu essen, da wir es nicht brauchen.123 „Wir essen Tiere schlicht deshalb, 

weil wir das schon immer getan haben und weil sie uns schmecken. Die meisten von uns essen 

Tiere, weil es halt einfach so ist.“124 Fleisch zu essen gilt als normal, selbstverständlich und wird 

nicht hinterfragt. Joy geht davon aus, dass dahinter auch ein Glaubenssystem steht, das jedoch 

unsichtbar ist. Dieses nennt sie Karnismus.125 

                                                           
118 J. FOER, Tiere essen, 433,434. 
119 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 397. 
120 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 26,27,33-35. 
121 J. FOER, Tiere essen, 35. 
122 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 13-15. 
123 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 31. 
124 M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 31. 
125 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 32. 
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Eine Ideologie beinhaltet die gemeinsamen Überzeugungen von Menschen und deren 

Handlungen. Ideologien, die vom Mainstream abweichen, sind leichter zu erkennen. Sie nennt 

als Beispiel den Feminismus, hinter dem die Überzeugung steht, dass Frauen die gleichen Rechte 

wie Männer haben. Etablierte Ideologien sind schwerer zu erkennen und setzen oft viel daran, 

unsichtbar und damit unhinterfragt zu bleiben. Joy beschreibt den Karnismus als eine 

gewalttätige Ideologie. Um Gewinn zu machen, schlachtet die Fleischindustrie immer mehr Tiere 

mit immer größerer Gewalt. Da die meisten Menschen, diese Gewalt nicht mittragen wollen, tut 

die Fleischindustrie alles dafür, dass die Gewalt, soweit es geht, unsichtbar bleibt.126 

In ihrem Werk „Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen“ geht Joy auf 

die konkreten Umstände ein, unter denen Milliarden so genannter Nutztiere leben und sterben. 

Dabei geht sie systematisch vor und behandelt eine Tierart nach der anderen: Schweine, Rinder, 

Vögel, Milchkühe und Kälber, Meerestiere und zuletzt Hunde.127 Da dieses Thema später in der 

Arbeit ausgeführt wird, wird an dieser Stelle nicht genauer darauf eingegangen. 

In einem Kapitel widmet sich Joy sehr ausführlich den Schlachtarbeiter*innen, die schweren 

physischen und psychischen Belastungen ausgesetzt sind. Ebenso leiden die Menschen, die in 

der Nähe von Massentierhaltungsbetrieben leben, unter den giftigen Emissionen, die mitunter 

zu schweren Erkrankungen führen können.128 

Joy stellt sich vor, was für Warnhinweise man auf Tierprodukten anbringen könnte, um die 

Menschen aufzuklären. Sie zählt auf, dass der Fleischkonsum das Risiko an einer Herzkrankheit 

zu sterben um 50% erhöht, dass beim Fleischkonsum das Risiko für Darmkrebs um 300% und 

auch das Risiko, an anderen Krebsarten zu erkranken, steigt. Täglich Fleisch- oder Milch zu 

konsumieren erhöhe das Risiko einer Prostatavergrößerung. Das Tier, dessen Fleisch hier liegt, 

hatte möglicherweise Kadaverteile von anderen Tieren, oder Plastik im Futter. Fleisch könne 

gefährliche Mengen an Hormonen, Antibiotika, Pestiziden und Arsen enthalten. Sie sagt, dass 

für dieses Tierprodukt Umweltzerstörung, Tierquälerei und Menschenrechtsverletzungen 

stattgefunden haben. Es könnten sich im Fleisch E.-coli oder Mikroorganismen, die zu Krankheit 

und Tod führen können, befinden.129 

Joy beschreibt die Szene eines Streichelzoos, bei der auch Erwachsenen das Herz aufgeht. 

Dennoch zögern die meisten Menschen auch nach solchen Erfahrungen nicht, selbst wieder tote 

                                                           
126 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 33-36. 
127 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 39-82. 
128 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 83-85. 
129 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 106,107. 
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Tiere zu kaufen und zu verzehren. „Um das Fleisch derselben Tierart zu essen, die wir wenige 

Minuten zuvor noch liebevoll gestreichelt haben, müssen wir so vollkommen von der Richtigkeit 

des Tieressens überzeugt sein, dass es uns erspart bleibt, uns unseres Tuns bewusst zu 

werden.“130 Um ausbeuterische Systeme, zu denen sie auch Sklaverei und die Unterdrückung 

von Frauen rechnet, zu rechtfertigen, werden Mythen verbreitet, die von Joy unter den „Drei Ns 

zur Rechtfertigung“ zusammengefasst werden. In diesem Fall gilt das Essen von Fleisch als 

normal, natürlich und notwendig. Diese Drei Ns bewahren uns davor, über unser Handeln 

nachdenken zu müssen, lindern, falls wir es doch einmal tun, unser schlechtes Gewissen und 

halten angenehme Erklärungen bereit. Durch die Mythen gilt es als rational, ethisch richtig und 

rechtmäßig, nach der etablierten Ideologie zu handeln.131 

In einem fest etablierten System gibt es Mythenbildner*innen in allen Bereichen der 

Gesellschaft, sodass alle Informationen, die wir erhalten, die Drei Ns verstärken. Dazu gehören 

Lehrer*innen, Ärzt*innen und Eltern. Joy nennt sogar Pfarrer*innen. Und gerade die 

Expert*innen, die manche Praktiken des Systems in Frage stellen, stützen die Ideologie, weil sie 

dadurch als Ganzes gerechtfertigt wird. Oft werden Menschen, die das System nicht 

unterstützen, pathologisiert, lächerlich gemacht oder aktiv behindert.132 

Dabei gibt es unbewusste Mythenbildner*innen, die einfach in dem System aufgewachsen 

sind und ihrem Job nachgehen, aber auch bewusste, die gezielt Mythen, in dem Fall übers Fleisch 

essen, aufrechterhalten. Es sind dies die Tierindustrie und ihre Verantwortlichen, die Fleisch- 

und die Milchlobby. In den USA ist der National Dairy Council der Hauptsponsor für die Academy 

of Nutrition and Dietetics. Also stehen Organisationen, die Expert*innen ausbilden, im Einfluss 

von mächtigen Interessensvertretungen. Auch die Medien, die Werbung und das Rechtssystem 

spielen eine entscheidende Rolle. 133 

Karnismus ist eine normalisierte Ideologie. Das heißt, dass seine Grundsätze gesellschaftliche 

Norm sind und damit beschreiben, wie sich der Großteil der Menschen verhält, aber auch 

verhalten soll. Nach diesen Normen zu handeln, nehmen wir nicht als eigene Entscheidung, 

sondern als gegeben wahr.134 Naturalisierung beschreibt, dass „natürlich“ als „gerechtfertigt“ 

gedeutet wird. In diesem Fall wird Fleisch essen als Naturgesetz gesehen, dass es immer schon 

                                                           
130 M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 109. 
131 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 109-111,117. 
132 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 111,112. 
133 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 113,117. 
134 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 120,121. 
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so war und gar nicht anders sein kann.135 Wenn Fleisch essen als überlebensnotwendig gesehen 

wird, scheint es keine Alternativen zu geben. Trotz des Wissens, dass es möglich ist und gesund 

sein kann, ohne Fleisch zu überleben, wird der Mythos, dass Fleisch essen notwendig ist, 

unausgesprochen vorausgesetzt. 136 Oft wird auch argumentiert: „das Töten müsse weitergehen, 

um all die vorangegangenen Tötungen zu rechtfertigen.“137 

Joy geht darauf ein, dass auch innere Abwehrmechanismen uns davor schützen, Fleisch als 

das zu sehen, was es ist: das sogenannte Kognitive Trio, das aus Verdinglichung, 

Entindividualisierung und Dichotomisierung besteht. Das heißt: Tiere werden als Dinge 

wahrgenommen, die ein abstrakter Teil einer Gruppe sind und die vom Menschen entweder in 

die Kategorie essbar oder nicht essbar eingeteilt wurden. Das führt dazu, dass wir gleichzeitig 

Fleisch essen und unsere Haustiere liebevoll beobachten können. Erst wenn man genau darüber 

nachdenkt, merkt man, wie willkürlich und irrational diese Einteilungen sind. Begünstigt wird 

das System dadurch, dass die technischen Möglichkeiten die Distanz zwischen Mensch und Tier 

noch vergrößern. Die Massentierhaltung wird realisiert, ohne dass die Konsumenten auch nur 

einen Schritt des Prozesses sehen.138 

Das Kognitive Trio blockiert unsere Empathie und hält uns davon ab, uns mit den Tieren 

identifizieren zu können. Wenn wir jemandem viel Empathie entgegenbringen, löst die 

Vorstellung, ihn oder sie zu essen, großen ideellen Ekel in uns aus. Joy beruft sich hierbei auf 

mehrere Studien, die einen Zusammenhang zwischen Moral und Ekel zeigen. Dabei stellt sie fest, 

dass Menschen, die auf einmal Ekel vor Fleisch empfinden, häufig versuchen, vermeintlich 

rationale Erklärungen dafür zu finden, die davon ablenken, dass gerade ein Lebewesen verspeist 

wird.139 

Das Karnistische System steckt voller Widersprüchlichkeiten, die einem innerhalb des 

Systems gar nicht auffallen. Um daraus auszubrechen, ruft Joy uns dazu auf, uns der Wahrheit 

zu stellen und dann Zeugnis abzulegen.140 „Zeugnis abzulegen ist eine kreative, also 

schöpferische Handlung – und damit eine logische menschliche Reaktion auf die Zerstörung, an 

der wir etwas ändern wollen.“141 Damit treten wir in Verbindung mit unserer Empathie, die wir 

                                                           
135 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 122. 
136 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 124,125. 
137 M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 127. 
138 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 131-140. 
139 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 142-146. 
140 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 151,157. 
141 M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 158. 
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sonst überhören müssten. Gewalttätige Systeme funktionieren nur durch kollektive 

Dissoziation, die das Vermögen mindert, Entscheidungen zu treffen, die den eigenen 

Empfindungen und Wertvorstellungen entsprechen.142 

Dennoch ist es ein unangenehmer Prozess, Zeug*in zu werden; einerseits, weil es schmerzt, 

der Wahrheit ins Auge zu sehen und andererseits, weil es schwierig ist, aus dem etablierten 

System auszusteigen und man dabei auf Ablehnung stoßen wird. Zudem tritt oft ein Gefühl der 

Machtlosigkeit auf, sowie der Wunsch, das ganze Leben schlagartig und radikal zu ändern. Joy 

erkennt auch oft ein Unbehagen dabei, sich einzugestehen, dass die Menschen nicht an der 

Spitze der Nahrungskette sind, sondern Teil von etwas Größerem. Dieses Wissen empfindet sie 

selbst jedoch als befreiend. Aus dem Unbehagen, das Menschen bei diesem Thema empfinden, 

schließt sie, dass das Leid uns eben nicht egal ist, sondern dass es uns direkt betrifft. 143 

Den Karnismus in Frage zu stellen, ist heute aktueller denn je, denn die Umweltproblematik 

der Fleischproduktion wird drängender und sichtbarer, Tierschutz erscheint bedeutender, 

Vegetarismus und Veganismus werden immer beliebter und es gibt so viele und leicht 

verfügbare Informationen, wie noch nie zuvor. Joy ruft ihre Leser*innen dazu auf, den Konsum 

von Tierprodukten deutlich zu reduzieren und bestenfalls einzustellen, Tierschutz- und 

Tierrechtsorganisationen beizutreten und sich und andere regelmäßig zu informieren.144  

Joy zitiert indirekt Judith Herman, eine Professorin für klinische Psychologie und betont, dass 

es keine moralische Neutralität gibt, und man zwangsläufig entweder Opfer oder Täter*in ist 

und dass man durch sein Handeln oder eben Nichthandeln immer Partei ergreift.145   

                                                           
142 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 159,160. 
143 Vgl.: M. JOY, Melanie: Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 161-163. 
144 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 164,167 
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3. Philosophischer Hintergrund 
 

Die besprochenen katholischen Autoren verweisen immer wieder auf philosophische Positionen 

der Tierethik, die hier näher beleuchtet werden sollen. Der Theologe Gerhard Marschütz bietet 

einen systematischen Überblick. 

Im Mittelalter war das theozentrische Weltbild vorherrschend. Die Natur wurde als Gottes 

Schöpfung wahrgenommen, die auch auf ihn verwies. Das änderte sich mit der Wende zur 

Neuzeit. Der Mensch wurde ins Zentrum gerückt und die Natur wurde ihm als Objekt 

gegenübergestellt. Auch der Mensch selbst wurde dualistisch in Geist und Körper aufgespalten. 

Die Natur wurde auf die Aspekte reduziert, die messbar waren. Sie mathematisch zu vermessen 

und zu erforschen, sollte den menschlichen Fortschritt voranbringen und damit dem 

Allgemeinwohl dienen.146 

Dieser radikal anthropozentrische Ansatz führte Ende des 20. Jahrhunderts zu einem 

Phänomen, das als ökologische Krise bezeichnet wurde. Es kam zu dem Bewusstsein, dass die 

Ressourcen der Erde den Fortschritt und das Wirtschaftswachstum der Menschen nur noch 

begrenzte Zeit tragen können. Besonders der anthropogen verursachte Klimawandel machte 

deutlich, dass ein Wandel im Denken und im Handeln notwendig ist. Das Problem dürfte in der 

Art und Weise liegen, wie der Mensch die Natur wahrnimmt und in welches Verhältnis er sich 

zu ihr setzt. Es wurden neue ethische Modelle entwickelt, deren Gemeinsamkeit ist, dass sie die 

ökologische Krise überwinden wollen, die aber ein je unterschiedliches Verhältnis zwischen dem 

Menschen und der Natur denken. Grob kann zwischen anthropozentrischen Ansätzen, in denen 

nur der Mensch einen moralischen Wert hat, und physiozentrischen Ansätzen, in denen der 

Natur ein eigener moralischer Wert zugesprochen wird, unterschieden werden.147 

Die anthropozentrischen Ansätze lassen sich in radikale, gemäßigte und methodische 

aufteilen. Beim radikal anthropozentrischen Ansatz wird der Natur selbst kein Eigenwert 

zugestanden, sondern sie wird nur als auf den Menschen hin geordnet gesehen. Moderne 

Vertreter setzen sich auch für Umweltschutz ein, allerdings nur um Lebensgrundlage und eine 

schöne Umgebung für die Menschheit jetzt und in Zukunft zu erhalten. Oft wird auch das 

pädagogische Argument genannt, das besagt, dass der Mensch im Umgang mit der Natur auch 

                                                           
146 Vgl.: MARSCHÜTZ, Gerhard: Theologisch ethisch nachdenken. Band 2: Handlungsfelder, Würzburg: 
Echter Verlag 2016, 318,319. 
147 Vgl.: G. MARSCHÜTZ, Theologisch ethisch nachdenken 2, 314,315,317,321. 
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einen guten Umgang mit seinen Mitmenschen lernt. Diese Argumentationen waren 

vorherrschend in der Philosophie und Theologie des Abendlandes. Wichtige Vertreter sind 

Augustinus, Thomas von Aquin und Immanuel Kant. Laut Kant sind nur Menschen zur Moral 

fähig und damit Subjekte, die einander Rechenschaft schulden. Alles andere versteht er als 

Dinge, die als Mittel für den Menschen fungieren. Dennoch möchte er willkürlichen Umgang mit 

Tieren ausschließen, begründet das jedoch in der Pflicht des Menschen gegenüber sich selbst. 

Es geht um die Moral an sich und nicht um Empathie.148 

Der gemäßigt anthropozentrische Ansatz distanziert sich vom radikal anthropozentrischen, 

aber auch von physiozentrischen Ansätzen. Er behält die Sonderstellung des Menschen 

gegenüber der Natur bei, gesteht der Natur aber einen abgestuften Eigenwert zu. Dabei kommt 

unbelebten Dingen weniger Wert als den Pflanzen zu, den Pflanzen weniger als den Tieren und 

den Tieren weniger als den Menschen. Es wird unterschieden zwischen moralischen Subjekten, 

die in der Lage sind, moralisch zu handeln und moralischen Objekten, denen gegenüber die 

Subjekte Verpflichtungen haben können. Im Gegensatz zu den radikal anthropozentrischen 

Ansätzen ist es in den gemäßigten durchaus denkbar, auch Tiere zu den moralischen Objekten 

zu zählen, was die Pflicht einschließt, sie moralisch zu berücksichtigen.149 

Der methodisch anthropozentrische Ansatz ist nicht normativ, sondern besagt, dass alle 

Positionen und Ansichten immer aus der Sicht des Menschen getroffen werden und ihn damit 

berücksichtigen. Da der Mensch es ist, der handelt und reflektiert, sind alle Ansätze im Grunde 

anthropozentrisch.150 

Physiozentrische Zugänge lassen sich in drei verschiedene Ansätze gliedern: pathozentrische, 

biozentrische und holistische. Pathozentrismus sieht, ausgehend vom Menschen, die 

Empfindungsfähigkeit als wichtiges moralisches Kriterium, die auch bei Tieren gegeben ist, 

wodurch diese in den Kreis der moralisch zu Berücksichtigenden wandern.151 

Holistische Ansätze definieren die Natur als ein großes Ganzes, von dem der Mensch nur ein 

Teil unter Vielen ist. Alle sind miteinander verbunden und aufeinander verwiesen. Der Mensch 

ist ganz eingebettet in der Natur und steht ihr nicht in einer Sonderstellung gegenüber. Alles in 

der Natur hat seinen Eigenwert, wodurch der Mensch moralisch verpflichtet wird, soweit es 

möglich ist, im Einklang mit der Natur zu leben. Ressourcen dürfen weiterhin genutzt werden, 

                                                           
148 Vgl.: G. MARSCHÜTZ, Theologisch ethisch nachdenken 2, 322-326. 
149 Vgl.: G. MARSCHÜTZ, Theologisch ethisch nachdenken 2, 327-329. 
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allerdings nicht willkürlich, und sie verlieren dadurch nicht ihren Eigenwert. Es kann jedoch 

kritisch angefragt werden, wie in Konfliktfällen abzuwägen ist und ob hier zwischen belebter und 

unbelebter Natur zu unterscheiden ist.152 

Der wichtigste Vertreter des Biozentrismus war der evangelische Theologe Albert Schweitzer. 

Er entwickelte eine mystische Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben und sagte über diese: „Als gut 

lässt sie nur Erhaltung und Förderung von Leben gelten. Alles Vernichten und Schädigen von 

Leben, unter welchen Umständen es auch erfolgen mag, bezeichnet sie als böse.“153 Daraus 

folgt, dass alles was lebt in gleichem Maße moralisch relevant ist. Es ist also gut, Handlungen zu 

setzen, die Leben fördern und schlecht, Handlungen zu setzen, die Leben zerstören. Dies kann 

jedoch nicht konsequent gelebt werden und führt zu Überforderung, da Überleben dann nur mit 

schlechtem Gewissen möglich ist. Schweitzer ist das bewusst, doch er möchte nicht, dass 

Kompromisse als Recht gesehen werden, und er liefert keine Kategorien, nach denen diese 

Entscheidungen getroffen werden können. Zudem wird in seiner Ethik das bloße Überleben 

überhöht, wodurch aus dem Blick gerät, dass das Sterben ein Teil des Lebens ist.154 

Holistische und biozentrische Ansätze drehen die Argumentationslogik des 

Anthropozentrismus um. Es muss nicht gerechtfertigt werden, warum die Natur zu schützen ist, 

sondern Eingriffe müssen begründet werden. Um nicht von vornherein Rechtfertigungen zu 

liefern, wurden konsequenterweise keine Kriterien für konkrete Situationen entwickelt. In der 

Sicht auf den Menschen als Teil eines Ganzen wird nicht auf seine Moralfähigkeit 

eingegangen.155 

Der pathozentrische Ansatz sieht als entscheidendes Kriterium für moralisches Handeln die 

Empfindungsfähigkeit an. Da sowohl Menschen als auch Tiere Wahrnehmungsvermögen und 

Schmerzempfinden besitzen, sind sie in gleichem Maße ethisch zu berücksichtigen. Hier wird oft 

utilitaristisch argumentiert.156 

Der Utilitarismus ist eine empiristische Theorie, die auf dem Prinzip der Nützlichkeit basiert. 

Gute Handlungen werden daran gemessen, inwieweit sie Glück vermehren. Als systematischer 

Begründer gilt Jeremy Bentham, der im 18. Jahrhundert diese Theorie schriftlich festgehalten 

hat. Das Glück wird hedonistisch begriffen, also in konkreter Freude und Lust. Dabei geht es 
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nicht um ein egoistisches Bestreben, sondern um das Glück der Gruppe. Es wird nicht zwischen 

verschiedenen Arten der Freude unterschieden, sondern diese werden nur quantitativ 

gegeneinander abgewogen.157 „Zwischen sinnlichen und geistigen Freuden oder zwischen dem 

Leiden von Menschen und jenem von Tieren existiert demnach in utilitaristischen Ansätzen kein 

Unterschied.“ 158 

Bei dem im 20. Jahrhundert geborenen und utilitaristisch geprägten Philosophen Peter Singer 

nimmt der Begriff Speziesismus eine Zentralstellung ein. Mit diesem beschreibt er in seinem 

Werk „Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere“, die automatische Besserstellung des 

Menschen auf Grund seiner Zugehörigkeit zur Spezies Mensch. Die systematische Ausbeutung 

von nichtmenschlichen Tieren vergleicht er mit Rassismus und anderen Formen der 

Unterdrückung. Dabei ist seine Botschaft nicht, dass Tiere und Menschen sich in all ihren 

Fähigkeiten gleichen, sondern, dass sie hinsichtlich ihres Schmerzempfindens gleich behandelt 

werden sollen.159 Dabei schreibt Singer: „Die Grenze des Empfindungsvermögens – ich benutze 

den Ausdruck Empfindungsvermögen als zweckdienliche, wenn auch nicht ganz genaue 

Abkürzung für die Fähigkeit zu leiden oder Freude zu erleben – ist die einzige vertretbare Grenze, 

die wir hinsichtlich der Berücksichtigung der Interessen anderer ziehen können. Diese Grenze 

an irgendetwas anderes zu knüpfen, etwa an Intelligenz oder Vernunft, wäre völlig 

willkürlich.“160 Weiters schreibt er: „Wenn ein Wesen leidet, kann es keine moralische 

Rechtfertigung dafür geben, dieses Leiden nicht zu berücksichtigen. Wie auch immer dieses 

Wesen beschaffen sein mag, das Prinzip der Gleichheit verlangt, dass – soweit ein grober 

Vergleich überhaupt möglich ist – sein Leiden genauso zählt wie ein entsprechendes Leiden 

irgendeines anderen Wesens.“161 

Singer gesteht zu, dass es verschiedene Kriterien gibt, unter denen es so scheint, als hätte 

ein Lebewesen ein größeres Lebensrecht als ein anderes, beispielsweise die Fähigkeit, sich 

seiner selbst bewusst zu sein, sich Gedanken über die eigene Zukunft machen zu können, oder 

die Fähigkeit, in Beziehung zu anderen Lebewesen zu stehen. Dabei gibt er jedoch zu bedenken, 

dass der Besitz dieser Fähigkeiten nicht an die Artgrenzen gebunden ist. So könnte mitunter 

einem Schwein ein größeres Lebensrecht zukommen als einem Menschen mit einer geistigen 

                                                           
157 Vgl.: MARSCHÜTZ, Gerhard: Theologisch ethisch nachdenken. Band 1: Grundlagen, Würzburg: Echter 
Verlag 2009, 232-238. 
158 G. MARSCHÜTZ, Theologisch ethisch nachdenken 1, 235. 
159 Vgl.: SINGER, Peter: Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere, Hamburg: Rowohlt 1996 [Original: 
Animal Liberation. Second Edition, London 1990], 35,32,33,36. 
160 P. SINGER, Animal Liberation, 38. 
161 P. SINGER, Animal Liberation, 37. 
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Behinderung. Er betont daher, dass diese Fähigkeiten keinen Einfluss darauf haben, ob diesem 

Lebewesen Schmerz zugefügt werden darf, denn dafür entscheidend ist allein die Fähigkeit des 

Schmerzempfindens. Anders verhält es sich bei der Frage des Tötens, bei der die genannten 

Fähigkeiten für Singer durchaus relevant sind. Dabei plädiert Singer dafür, so wenig Leid wie 

möglich zu verursachen.162 

Singer zitiert den Utilitaristen Jeremy Bentham, der gesagt hatte: „Die Frage ist nicht: können 

sie denken? oder können sie sprechen?, sondern: können sie leiden?“163 Die Tatsache, dass Tiere 

Schmerzempfinden haben, heißt nicht, dass sie in allen anderen Fähigkeiten dem Menschen 

gleichen, aber dass sie in dieser Hinsicht gleich behandelt werden sollen.164 

Der Tierethiker Tom Regan spricht, an Kant anknüpfend, jedem Lebewesen zu, Subjekt seines 

Lebens zu sein und damit Würde und Eigenwert zu besitzen. Tieren die empfindungsfähig sind, 

Interessen und Wünsche haben und ihr eigenes Wohlergehen wollen, kommen Rechte zu. Diese 

Tiere, Menschen eingenommen, dürfen nie nur als Mittel gesehen werden und dürfen nicht 

geschädigt und getötet werden.165 

Bei pathozentrischen Ansätzen werden Schmerz- und Leidensfähigkeit oft gleichgesetzt, 

obwohl sie nicht ident sind. Nicht jedes Leiden setzt Schmerz voraus und nicht jeder Schmerz 

wird als Leid wahrgenommen. Mensch und Tier können nie von innen verglichen werden, und 

man kann keine Gewissheit darüber erlangen, was tatsächlich im Tier vorgeht und wie es 

Vorgänge wahrnimmt.166 

Kurz zu nennen sind auch die Care-Ethik, welche die Unterdrückung von Tieren mit der 

Unterdrückung von Frauen parallelisiert, die Ethik der Großzügigkeit, die einen Vergleich 

zwischen Tieren und Kindern zieht, insofern, als beide Gruppen unfähig sind, Schuld auf sich zu 

laden und darauf angewiesen sind, dass jemand anderer für ihre Interessen eintritt. Es gibt auch 

Ansätze, die die Vertragstheorie der Gerechtigkeit von John Rawls auf Tiere ausweiten.167 

Die ökozentrische Ethik hat als Ziel, Ökosysteme zu erhalten. Hier besteht die 

Herausforderung darin, das Gemeinwohl und das Einzelwohl zusammen zu denken. Die in einem 

Ökosystem Lebenden sind darauf angewiesen, dass es intakt bleibt und das Ökosystem ist auf 

                                                           
162 Vgl.: P. SINGER, Animal Liberation, 53-56. 
163 BENTHAM, Jeremy: Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kapitel 17; zit. n. SINGER: 
Animal Liberation, 36. 
164 Vgl.: G. MARSCHÜTZ, Theologisch ethisch nachdenken 2, 334. 
165 Vgl.: G. MARSCHÜTZ, Theologisch ethisch nachdenken 2, 334,335. 
166 Vgl.: G. MARSCHÜTZ, Theologisch ethisch nachdenken 2, 342-448. 
167 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 38,39. 
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das Wohlergehen der einzelnen Lebewesen hingerichtet. Remele ist wichtig, dass das Wohl aller 

auf das Wohl des Einzelnen rückgebunden bleiben muss.168 

 

Zu welchem Schluss man bezüglich des Essens von Tieren kommt, hängt stark davon ab, von 

welcher philosophischen Strömung man in seinem Denken geprägt ist.  

                                                           
168 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 43,-46,160,163,164. 
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4. Argumentationen für Verzicht auf Fleisch 

 

4.1. Säkulare ethische Argumente 

 

Im folgenden Teil werden Themen behandelt, die besonders bei den bisher genannten säkularen 

Autor*innen stark vertreten sind. Sie beschreiben die Gegenwart und entwickeln daraus eine 

starke Motivation, diese zu ändern. Ihr Denken ist pathozentrisch geprägt. Es wird auf die 

Fähigkeiten von Tieren, die intensive Nutztierhaltung und ökologische Zusammenhänge 

eingegangen. 

 

4.1.1. Tierethischer Ansatz 

4.1.1.1. Erkenntnisse aus der Verhaltensforschung 

 

Im folgenden Kapitel werden die Fähigkeiten von Tieren anhand von Erkenntnissen aus der 

Verhaltensforschung besprochen. Dabei liefert Rosenbergers Werk „Der Traum vom Frieden 

zwischen Mensch und Tier“ einige gute Grundlagen und zur Vertiefung wurde das Werk „Einfach 

beste Freunde“ des Verhaltensbiologen Kurt Kotrschal und „Der gute Affe“ von dem Zoologen 

Frans den Waal hinzugezogen. 

 

Bewusstsein: Bei vielen Tieren geht man, im Gegensatz zu Pflanzen, davon aus, dass sie sich in 

Abgrenzung zu ihrer Umgebung wahrnehmen können. Dieses Bewusstsein kann sich auf 

verschiedene Arten zeigen. Zum einen im Körperbewusstsein. Den Tieren, die darüber verfügen, 

ist klar, wo ihr Körper beginnt und endet, auch wenn er sich verändert. Das Wissen um den 

eigenen Schatten wird Schattenbewusstsein genannt. Die Fähigkeit, den eigenen Duft zu 

erkennen, nennt man Duftbewusstsein. Viele Tiere haben Heimatbewusstsein, sie wissen also, 

wo sich ihr Nest oder Revier befindet und finden auch dorthin zurück. Unter mimetischem 

Bewusstsein versteht man, unterscheiden zu können, wie man selbst aussieht und wie die 

Umgebung aussieht. Das ist wichtig, um sich verstecken zu können. Anspruchsvoller ist das 

Bewusstsein um das eigene Spiegelbild. Als Vorstufe zählt, wenn man das Spiegelprinzip 

versteht, aber sich noch nicht selbst erkennt. Es gibt auch Tiere, die ihren von Menschen 
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gegebenen Namen erkennen und Tiere, die sich gegenseitig mit individuellen Lauten rufen. 

Tiere, die sozial leben, wissen in der Regel um ihren Platz in der Rangordnung.169 

Rosenberger zitiert die Biologen Marc Bekoff und Paul W. Sherman, die das Bewusstsein der 

unterschiedlichen Tierarten als nur graduell verschieden sehen. Sie haben herausgefunden, dass 

hohe Selbsterkenntnis sich vor allem bei Tieren ausgebildet hat, die lange leben und komplexen 

sozialen Interaktionen nachgehen. Der ebenfalls von ihm zitierte Biologe Heini Hedinger 

verwendet statt dem Begriff Selbstbewusstsein den Begriff Ichbewusstein, um graduelle 

Unterschiede leichter in den Blick nehmen zu können.170 

 

Empathie: Rosenberger beruft sich auf den Zoologen und Verhaltensforscher Frans de Waal und 

teilt die Empathiefähigkeit in drei Stufen ein. Als erste nennt er den Vorgang, die 

Gefühlsausdrücke anderer unbewusst zu übernehmen. Als nächste Mitgefühl und Sorge um 

andere. Die letzte Stufe ist für ihn erreicht, wenn man sich in jemand anderen hineinversetzen 

kann und dessen Gefühle an sich selbst wahrnimmt.171 

Der in Österreich lehrende Verhaltensforscher und Biologe Kurt Kotrschal beschäftigt sich vor 

allem mit dem Verhalten von Wölfen, Hunden und Graugänsen und liefert dadurch wichtige 

Erkenntnisse. Er weist auf den Zusammenhang von Empathie und Spiegelneuronen hin.172 

„Spiegelneurone bilden also wahrscheinlich die Grundlage für die Fähigkeit, nachzuahmen, was 

andere tun, aber auch dafür, die Absichten anderer zu erkennen oder sich über einfache 

emotionale Ansteckung in andere hineinversetzen zu können, also „emotional empathisch“ zu 

sein.“173 [sic] 

Die Vorgänge des Tröstens und des Versöhnens funktionieren sehr ähnlich und basieren auf 

den gleichen Hormonvorgängen. Ebenso sind Bindung, Fürsorge und Liebe eng miteinander 

verwandt. Die Art, wie Emotionen gezeigt werden, ist zum einen Teil erblich und zum anderen 

Teil erlernt. Wird dieses Lernen am Lebensanfang gestört, kann es später nur schwer nachgeholt 

werden. Es ist jedoch möglich, zwischen den verschiedenen Arten zu sozialisieren, so sind 

                                                           
169 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 17-20. 
170 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 21,22,18. 
171 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 22,23. 
172 Vgl.: KOTRSCHAL, Kurt: Einfach beste Freunde. Warum Mensch und andere Tiere einander verstehen, 
Wien: Brandstätter 2014, 14,126. 
173 K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 126. 
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Hundewelpen beispielsweise in der Lage, lesen zu lernen, welche Emotionen Menschen 

ausdrücken.174  

 

Trauer: Für die Fähigkeit zur Trauer muss nach Rosenberger kognitiv die Endgültigkeit des Todes 

eines anderen verstanden werden können und es muss sich um mehr handeln als ein kurz 

andauerndes trauriges Gefühl. Das ist bis jetzt nur bei wenigen Tierarten nachgewiesen. Das 

Wissen darum, dass niemand dem Tod entrinnen kann und dass er unvermutet eintreten kann, 

ist, seiner Meinung nach, nur beim Menschen nachgewiesen.175 

De Waal beschreibt mehrere Szenen, in denen Tiere mit dem Tod von vertrauten Gefährten 

umgehen. Konkret wird geschildert, wie Elefanten versuchen, ihre sterbende Artgenossin 

wiederaufzurichten und sie nach ihrem Tod mit Erde und Zweigen bedecken, sowie Affen, die 

nach dem Tod ihres Verwandten wimmern und brüllen.176 

Kotrschal weist darauf hin, dass Trauer und Depression vor allem nach dem Verlust eines 

Langzeitpartners auftreten. Dabei können einige Tiere, beispielsweise Graugänse, sehr wohl 

unterscheiden, ob ihr Partner nur vorübergehend oder endgültig verschwunden ist. Ob sich 

diese Tiere so fühlen, dass es dem menschlichen Wort trauern entspricht, können wir nicht 

herausfinden. „Zweifellos aber können auch andere Tiere in jenen über Verhalten und 

Hirnchemie definierten Depressionszustand bei Partnerverlust verfallen, den man im Fall starker 

Trauer auch vom Menschen kennt.“177 

 

Schmerz: Die Moraltheologin Simone Horstmann, die am Institut für theologische Zoologie 

mitarbeitet, stellt fest, dass weder bei Menschen noch bei Tieren von außen festgestellt werden 

kann, ob sie leiden und wie sie selbst ihren Schmerz wahrnehmen, sondern man nur sehen kann, 

wie sie sich verhalten und dieses Verhalten kann ganz unterschiedlich ausfallen. Sie bemerkt 

außerdem, dass der Schmerz von Tieren, denen das Selbstbewusstsein abgesprochen wird, 

eigentlich schwerer wiegen müsste, da sie sich eben nicht kognitiv davon abgrenzen können. 

„Der Ausdruck des Leidens scheint Lebewesen mit (Selbst-)bewusstsein zu privilegieren, so dass 

                                                           
174 Vgl.: K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 79,113,133,134. 
175 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 23-25. 
176 Vgl.: WAAL, Frans de: Der gute Affe. Der Ursprung von Recht und Unrecht bei Menschen und anderen 
Tieren, München: Hanser 1997 [Original: Good natured. The Origins of Right and Wrong in Humans and 
Other animals, Cambridge [u.a.] 1996], 71-73. 
177 K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 116. 
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Tieren sehr häufig zwar zugestanden wird, Schmerz empfinden zu können, ohne dass diese 

Erfahrung zugleich als Leid benannt werden kann.“178[sic] Damit, betont Horstmann, wird die 

Tiefendimension des Schmerzes nicht ernst genommen.179 

Joy führt an, dass zahlreiche wissenschaftliche Studien die Intelligenz und das 

Schmerzempfindungsvermögen von Fischen bestätigen. Es gibt auch Forschungen, die darauf 

hinweisen, dass sie sogar posttraumatisch reagieren können, wenn ihnen Schmerz zugefügt 

wird. Dabei wurde ein Versuch aufgebaut, in dem es zwei Gruppen von Fischen gab. Der einen 

Gruppe wurde Morphium gegeben und anschließend wurde bei beiden Gruppen die 

Wassertemperatur erhöht. Hier zeigten beide Gruppen ähnliche Reaktionen. Als sie wieder in 

ihr ursprüngliches Becken zurückgebracht wurden, verhielt sich die Gruppe, die Morphium 

erhalten hatte unauffällig, während die andere Gruppe ein höheres Abwehrverhalten zeigte, das 

auf Angst schließen lässt.180 

 

Angst: Horstmann ist überzeugt, dass die Rede von der Angst der Tiere ebenso wichtig ist, wie 

die über ihren Schmerz. Wenn das Leben der Tiere mit Angst behaftet ist, wirkt diese in alle 

Bereiche hinein.181 Dazu schreibt der Philosoph Jens Soentgen: „Zwar gibt es viele Unterschiede 

im Angsterleben von Mensch und Tier und auch im Angsterleben der unterschiedlichen 

Tierarten und Tierindividuen. Aber elementare Angst empfinden Tiere wie wir, vielleicht sogar 

intensiver, weil sie sich von ihren Emotionen viel weniger distanzieren können.“182 

Kotrschal hält fest, dass Angst alle anderen Gefühle überschattet. In kurzen Momenten kann 

sie sehr sinnvoll sein, hält sie hingegen zu lange an, wirkt sie sich negativ aus. Besonders 

Säugetiere neigen dazu, Angst zu entwickeln und auf Grund ihrer leichten sozialen 

Übertragbarkeit breitet sie sich schnell von einem Gruppenmitglied auf die anderen aus.183 

 

Spielen: Spielen wird laut Kotrschal besonders bei Säugetieren, aber auch bei Vögeln und sogar 

bei Schildkröten beobachtet. Obwohl wir meistens zwischen Spiel und Ernst unterscheiden 

                                                           
178 HORSTMANN, Simone / RUSTER, Thomas / TAXACHER, Gregor: Alles, was atmet. Eine Theologie der 
Tiere, Regensburg: Verlag Friedrich Pustet 2018, 191. 
179 Vgl.: S. HORSTMANN, Alles, was atmet, 189-192. 
180 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 72-74. 
181 Vgl.: S. HORSTMANN, Alles, was atmet, 201. 
182 SOENTGEN, Jens: Ökologie der Angst, Berlin: Matthes & Seitz Berlin 2018, 63. 
183 Vgl.: K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 110,111. 
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können, ist das Spielen in der Wissenschaft gar nicht so leicht zu definieren und zu begründen. 

Es kann miteinander oder mit Objekten gespielt werden. Es gibt verschiedene Theorien, wozu 

das Spielen dient: es kommt dabei zu physikalischen Erkenntnissen, andere Mitglieder einer 

Gruppe werden kennen und einschätzen gelernt, es hilft, Spannungen loszuwerden und man 

lernt, sich in einer Gruppe zu verhalten. Spielen ist den Grundbedürfnissen nachgestellt und wird 

in der Regel positiv erlebt.184 „Im Spiel können wir einander sehr nahe kommen, einander in 

unserer Ähnlichkeit buchstäblich spüren. Im Spiel lernt man einander kennen und schätzen, Spiel 

führt zusammen, auch Menschen mit Tieren.“185 

 

Kognitive Fähigkeiten: Als Werkzeuggebrauch versteht man die Verwendung von Objekten, die 

benutzt werden, um ein Ziel zu erreichen. Dieser ist unter anderem bei einigen Affenarten, 

Delfinen, Elefanten und Krähen nachgewiesen. Ob dies durchschaut und geplant passiert oder 

durch Versuch und Irrtum, wird in der Forschung noch genauer zu untersuchen sein. 

Rosenberger tendiert aber zu Ersterem.186 

Rosenberger beschreibt „Theory of Mind“ so: „die Fähigkeit, Bewusstseinsvorgänge in sich 

selbst wahrzunehmen und in anderen Individuen hypothetisch zu vermuten. Wer zur Theory of 

Mind fähig ist, kann unausgesprochene Gefühle und Gedanken, Bedürfnisse und Ideen, 

Absichten und Erwartungen anderer Individuen erahnen und darüber Annahmen bilden.“187 

Diese Fähigkeit ist sehr komplex und Menschen lernen sie auch erst, wenn sie zwischen fünf und 

sechs Jahre alt sind. Bei Tierversuchen konzentrierte man sich bis jetzt vor allem auf Raben und 

Schimpansen, die beide darüber verfügen.188 Hunde besitzen diese Fähigkeit nach derzeitigem 

Wissensstand nicht. Theory of Mind befähigt Individuen dazu, ihre Absichten zu verbergen, 

indem sie beispielsweise Scheinverstecke anlegen, zu planen und immerhin ein ungefähres 

Zeitkonzept zu besitzen.189 

 

Verhalten: Kotrschal beobachtet, dass sich Säugetiere eher in Gruppen organisieren und Vögel 

tendenziell paarorientiert sind. Dabei haben Tiere, die mit einem großen Gehirn ausgestattet 

                                                           
184 Vgl.: K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 117-122. 
185 K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 121,122. 
186 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 27,28. 
187 M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 31. 
188 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 31,32. 
189 Vgl.: K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 80,128. 
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sind, eher die Möglichkeit zu offenen Verhaltensprogrammen. Das Stirnhirn ermöglicht die 

Impulskontrolle und hilft dabei zu beurteilen, wie man sich in sozialen Kontexten zu verhalten 

hat. Verhält man sich nicht angemessen, kommt es, zumindest beim Menschen, zu einem 

schlechten Gewissen. Tiere mit komplexem Sozialleben, beispielsweise Säugetiere und Vögel, 

können nicht nur verschiedene Individuen unterscheiden, sondern sich auch an die verbindende 

Vergangenheit erinnern und ihr Gegenüber diesbezüglich einordnen. Auch Putzerfische können 

unterscheiden, ob die Fische, die zu ihnen kommen, gefährlich sind oder nicht und ob sie 

„Stammkunden“ oder „Laufkunden“ sind und behandeln sie dementsprechend 

unterschiedlich.190 

Kotrschal beschreibt, dass in Gruppen Aggression und Zorn auftreten können und es wichtig 

ist einzuschätzen, wann es besser ist, nach diesen Emotionen zu handeln und wann es besser 

ist, sie zu unterdrücken. Bei Wölfen ist aggressives Verhalten nur gerechtfertigt, wenn es um die 

Alpha Position und damit um Nachkommen geht, oder wenn es sich gegen andere Gruppen 

richtet, die in Konkurrenz stehen. Beutetieren gegenüber spricht man nicht von Aggression. 

Interessant bei sozialen Tieren ist auch, dass bei Jungtieren, die nicht mit gleichaltrigen 

Artgenossen aufwachsen, später ein erhöhtes Aggressionspotential besteht.191 

Rosenberger beschreibt den Unterschied zwischen Ethos und Ethik und gesteht auch 

manchen Tierarten zu, ein Ethos zu haben. „Ethos meint das Gesamt des Verhaltens der 

Individuen oder der Gruppe, soweit sich darin (reflektierte oder nicht reflektiere) Wertungen 

ausdrücken.“192 Dabei geht es darum, das Miteinander gerecht zu gestalten und gegen unfaire 

Behandlungen vorzugehen. Als Beispiele nennt er besonders Menschenaffen, aber auch 

Hunde.193 Kotrschal beschreibt, dass auch Tiere Traditionen haben und verschiedene Kulturen 

mit unterschiedlichen Lebensweisen und unterschiedlichem Jagdverhalten. Als Beispiele nennt 

er Wölfe und Schwertwale.194 

 

Kommunikation: Die Tatsache, dass Tiere kommunizieren können, ist unbestritten, aber 

Rosenberger stellt die Frage, ob es auch Tiere gibt, die die Fähigkeit zur Sprache beherrschen. 

Dazu gehört für ihn, dass sie sich nicht nur instinktgesteuert miteinander austauschen, sondern 

                                                           
190 Vgl.: K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 77,78,81-83,129-131. 
191 Vgl.: K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 104,105,108,135. 
192 M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 32. 
193 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 32-35. 
194 Vgl.: K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 147. 
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auch Ausdrücke erlernen und komplexe Sachverhalte vermitteln können. Als Beispiele für Tiere, 

denen er das zuschreibt, nennt er Affen, Tauben, Hunde und einen Papagei, der die Farbe und 

Anzahl von Gegenständen benennen konnte.195 Für die Fähigkeit zu lügen braucht es laut 

Kotrschal die hochentwickelte menschliche Sprache.196 

 

Persönlichkeit: In der Wissenschaft versteht man unter Persönlichkeit „die Gesamtheit an 

Wesenszügen, Verhaltensmerkmalen, und -Neigungen, die über längere Zeiträume und 

unterschiedliche Situationen hinweg relativ stabil gezeigt werden und damit ein Individuum 

unverwechselbar machen.“197 Beim Zustandekommen der Persönlichkeit spielt Genetik eine 

große Rolle. In der Evolution handeln nicht ganze Arten, sondern immer einzelne Individuen. 

Grob eingeteilt gibt es Individuen, die sich eher proaktiv, oder solche, die sich reaktiv verhalten. 

Um die Persönlichkeit von Tieren zu bestimmen, wird das Verhalten anhand psychologischer 

Skalen getestet. Beispielsweise wird untersucht, wie lange es dauert, bis ein Individuum beginnt, 

eine neue Umgebung zu erkunden. Auch wenn menschliche Persönlichkeiten besonders 

komplex sind, so gleichen sie doch denen von Tieren in den Strukturen und der Art der 

Entwicklung.198 

 

Da man besonders bei den Tieren, die landwirtschaftlich genutzt werden, davon ausgehen muss, 

dass sie über die beschriebenen Fähigkeiten verfügen, lässt sich nicht nur die Art der Haltung, 

sondern auch die Nutzung an sich in Frage stellen. Denn bei dieser ist es unvermeidbar, dass den 

Tieren Schmerz und Angst zugefügt wird und sie nicht die Freude eines langen Lebens ins Frieden 

genießen können. 

 

4.1.1.2. Die Realität der Tierhaltung 

 

Besonders die Autor*innen, die sich für ein vegetarisches oder veganes Leben entschieden 

haben, gehen ausführlich auf die gängigen Lebensumstände ein, unter denen heutzutage 

                                                           
195 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 28-30. 
196 Vgl.: K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 128. 
197 K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 140. 
198 Vgl.: K. KOTRSCHAL, Einfach beste Freunde, 142,144,145,147. 
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landwirtschaftlich genutzte Tiere gehalten werden. Im Folgenden werden die von Joy und Foer 

zusammengetragenen Informationen näher betrachtet. 

Wenn man über das Thema Fleisch essen nachdenkt, kommt man nicht umhin, sich der 

Realität der heute üblichen Fleischproduktion zu stellen. In sehr ausführlicher und bildlicher 

Weise tun dies Joy und Foer, aber auch bei Remele ist dieses Thema ein Schwerpunkt.  

Foer schreibt über die Massentierhaltung: „Weltweit stammen jährlich etwa 450 Milliarden 

Landtiere aus der Massentierhaltung. (Für Fische gibt es keine Zahlen.) In Amerika werden 99 

Prozent aller Landtiere, die gegessen werden, oder Milch und Eier produzieren, in 

Massentierhaltung gezüchtet.“199 Alle Tiere in Massentierhaltungsbetrieben leiden unabhängig 

von ihrer Art unter ähnlichen Problemen. Es kommt dort zu unangemessenen 

Haltungsbedingungen, Tierquälerei und Umweltverschmutzung. Es passiert, dass Tiere 

zusammenbrechen, weil sie zu entkräftet sind. Diese werden als festliegend bezeichnet und 

entweder einfach liegen gelassen oder bei vollem Bewusstsein weggeworfen. Wie viele Tiere 

das betrifft, ist statistisch nicht erfasst, die Zahl der jährlich festliegenden Rinder in Amerika 

schätzt Foer auf 200 000.200 

 

Hühner: Seit etwa fünfzig Jahren gibt es zwei verschiedene Hühnerrassen, von denen die eine 

für die Eierproduktion und die andere für die Fleischproduktion verwendet wird. Da diese 

Hühner so unterschiedlich gezüchtet wurden, finden sie im jeweils anderen Industriezweig keine 

Verwendung. Das führt dazu, dass die männlichen Küken der so genannten Legehennen gleich 

nach dem Schlüpfen als Abfallprodukt entsorgt werden, indem sie bei vollem Bewusstsein 

geschreddert, vergast oder einfach weggeworfen werden. In den USA betrifft das jährlich 

ungefähr 250 Millionen Tiere.201 

In Deutschland werden jedes Jahr mehr als 750 Millionen Vögel geschlachtet, wobei die 

Sterberate in den Anlagen selbst zusätzlich 5 - 15 Prozent beträgt. Obwohl Hühner bis zu zehn 

Jahre alt werden können, endet ihr Leben in der Massentierhaltung nach sieben Wochen. Sie 

bekommen unnatürliches Futter und Wachstumshormone, um in Rekordzeit ihr 

Schlachtgewicht zu erreichen. Dabei sind ihre Knochen und Gelenke nicht stark genug, um mit 

so viel Gewicht umzugehen und brechen regelmäßig und die Tiere leiden an chronischen 

                                                           
199 J. FOER, Tiere essen, 60. 
200 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 305,306, 85-88. 
201 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 112,113. 
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Schmerzen. Da die Vögel mit so vielen anderen gemeinsam in riesige Hallen gesperrt werden, in 

denen es keine Beschäftigung oder natürliche Umgebung gibt, kommt es zu Federpicken und 

Kannibalismus. Aus diesem Grund wird den Küken kurz nach der Geburt ihr Schnabel gekürzt. 

Nicht sachgemäße Durchführung führt zu Infektionen oder die Tiere können daraufhin keine 

Nahrung und kein Wasser mehr zu sich nehmen.202 „Am Ende der Mastdauer können die Tiere 

teils nicht mal mehr stehen. Masthühner, die zur Vermehrung eingesetzt werden, muss man 

„restriktiv füttern“, also extra hungern lassen, damit sie leicht genug bleiben, dass der 

Begattungsakt überhaupt gelingen kann. Aus demselben Grund – der zu großen Körpermasse – 

lässt man Puten von Menschen „absamen“ und „besamen“.“203 

Kommt die Zeit der Schlachtung, werden die Hühner in Kisten gepackt und auf LKW geladen, 

wo sie eine, häufig mehrere hundert Kilometer lange Reise ohne Futter und Wasser antreten 

und nicht gegen extreme Hitze oder Kälte geschützt werden.204 Kommen die Tiere im 

Schlachtbetrieb an, werden sie auf Förderbänder geschüttet, wo sie von Mitarbeiter*innen mit 

dem Kopf nach unten auf ein Laufband gehängt werden. Anschließend werden sie durch ein 

„Elektrobad“ gezogen, welches sie betäuben soll.205 Dann führt das Laufband am 

Halsschnittautomaten vorbei, wo die Hauptschlagader durchtrennt werden soll. Da häufig 

Fehler auftreten, gibt es noch eine*n Nachschneider*in, der/die die überlebenden Tiere tötet. 

Doch auch hier kommt es auf Grund des hohen Zeitdruckes vor, dass die Vögel überleben und 

noch lebendig ins Brühbad kommen, in dem mit heißem Wasser die Federn entfernt werden. 

Anschließend werden Kopf und Beine abgetrennt und die Tiere werden mittels einer Maschine 

aufgeschnitten und ausgenommen.206 

Legehennen steht noch weniger Platz zur Verfügung als den Masthühnern, ihnen werden 

etwa 0,074m2 zugestanden. Man enthält ihnen eine Woche lang das Licht vor und lässt sie mit 

eiweißarmer Nahrung hungern, um ihrem Körper winterliche Bedingungen vorzutäuschen. 

Anschließend ändert man das Futter und lässt das Licht bis zu 20 Stunden täglich eingeschaltet, 

damit die Vögel sich so fühlen, als wäre der Frühling gekommen, und alle gleichzeitig mit dem 

Eierlegen beginnen. Das führt dazu, dass die Hühner das ganze Jahr über Eier legen, jeweils 

insgesamt über 300 Stück. Nach einem Jahr sinkt ihre Produktivität und sie werden 

                                                           
202 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 60-62. 
203 H. SEZGIN, Artgerecht ist nur die Freiheit, 97. 
204 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 214. 
205 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 60-62. 
206 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 215,216. 
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geschlachtet.207 Weil der Körper der Hühner den hohen Kalziumbedarf nicht decken kann, der 

für die Produktion der Eierschalen benötigt wird, wird das Kalzium aus den Knochen gelöst, 

wodurch diese brüchig werden. Ebenso kann das viele Eierlegen zu Gebärmuttervorfällen 

führen, die, wenn sie nicht behandelt werden, die Henne verbluten lassen.208 

 

Schweine: Die meisten Schweine in Deutschland, etwa 300 Millionen, müssen auf engstem 

Raum zusammengepfercht ihr Dasein fristen. Ins Freie kommen sie zum ersten und letzten Mal 

am Tag ihrer Schlachtung. Nach der Geburt werden sie ohne Betäubung kastriert und ihnen wird 

ihr Schwanz abgeschnitten, da Schweine unter diesen unnatürlichen Lebensbedingungen das 

„Porcine Stress-Syndrom“ entwickeln können und sich gegenseitig die Schwänze abbeißen. 

Dieses ist zu vergleichen mit posttraumatischen Verhaltensstörungen bei Menschen und äußert 

sich weiters in Atemnot, Muskelstarre, Angst, selbstverletzendem Verhalten oder dem 

plötzlichen Tod. Ferkel werden nur zwei bis drei Wochen von ihrer Mutter gesäugt und sind die 

ganze Zeit durch Gitterstäbe von ihr getrennt, damit ihre Mutter sie nicht unabsichtlich 

zerquetscht.209 Natürlicherweise würden Ferkel bis zu fünfzehn Wochen gesäugt, aber damit sie 

schneller ihr Schlachtgewicht erreichen, werden sie so früh wie möglich auf feste Nahrung 

umgestellt. Da sie diese noch gar nicht richtig verdauen können, werden Medikamente 

zugegeben. Zu langsam wachsende Ferkel werden getötet, indem man sie mit dem Kopf auf den 

Betonboden wirft und anschließend entsorgt. Viele Ferkel werden mit Missbildungen wie 

Gaumenspalten, Schlupfwarzen, Hermaphroditismus, Spreitzstellung der Beine, Muskelzittern, 

fehlendem Anus und Leistenbrüchen geboren.210 Eine Zuchtsau wird alle sechs Monate 

geschwängert, bis ihre Leistung nachlässt und sie geschlachtet wird.211 Schweine haben kein 

Stroh mehr, um damit herumzuspielen oder sich hinzulegen, sondern stehen auf sogenanntem 

Vollspaltboden; einem Betonboden mit Spalten, damit die Fäkalien der Tiere durchgedrückt und 

unten gesammelt werden können. Tagtäglich auf diesem Boden zu stehen ist schmerzhaft und 

führt bei den Schweinen zu Klauenerkrankungen.212 

Haben die Schweine ihr Schlachtgewicht erreicht, werden so viele wie möglich auf einen LKW 

geladen und ohne Nahrung und Flüssigkeit zum nächsten Schlachthof gefahren, der mehr als 28 

                                                           
207 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 111,209,90-92. 
208 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 67. 
209 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 46-52. 
210 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 301-305. 
211 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 52. 
212 Vgl.: H. SEZGIN, Artgerecht ist nur die Freiheit, 135,140. 
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Stunden entfernt sein kann.213 Auf Grund der extremen Bedingungen überleben viele Tiere den 

Transport nicht. In Deutschland schätzt man, dass es sich um 0,1 bis 0,5 Prozent handelt. Am 

Schlachthof werden die Tiere in Sammelbuchten verfrachtet, wo sie warten, bis sie an der Reihe 

sind, und dann einzeln in den Schlachtbereich getrieben werden. Da die Schweine auf Grund der 

neuen und bedrohlichen Situation in der Regel nicht freiwillig weitergehen, wenden die 

Mitarbeitenden Gewalt an.214 Joy zitiert einen Schlachthofarbeiter: „Wenn die Schweine Blut 

riechen, wollen sie nicht weiter. Ich habe gesehen, wie Schweine geschlagen, gepeitscht, gegen 

den Kopf getreten worden sind, um sie in die Betäubungsanlage zu kriegen. An einem Abend 

habe ich gesehen, wie ein Treiber so wütend auf ein Schwein wurde, dass er ihm mit einem 

Brettstück den Rücken gebrochen hat. Ich habe gesehen, wie Treiber Schweinen ihren 

Viehtreiber in den Hintern gerammt haben, damit sie weiter gehen. Das fand ich nicht besonders 

toll, weil sie dann doppelt so wild waren, wenn sie bei mir ankamen.“215 

Im Schlachtbereich angekommen, werden die Schweine betäubt und dann an den 

Hinterbeinen an ein Laufband gehängt, das sie zum/zur sogenannten Stecher*in bringt, der/die 

ihnen die Kehlen durchschneidet. Daran anschließend werden die Tiere in brühend heißes 

Wasser getaucht, damit sich ihre Haare lösen. Auf Grund des Zeitdrucks und der schlechten 

Ausbildung kommt es sowohl beim Betäuben, als auch beim Abstechen zu Fehlern. In 

Deutschland rechnet man damit, dass jährlich 500 000 Schweine bei vollem Bewusstsein ins 

Brühbad gedrückt werden.216 Joy zitiert einen Arbeiter, der das Geschehen so beschreibt: „Diese 

Schweine […] kreischen los und strampeln, wenn sie das Wasser berühren. Manchmal zappeln 

sie so stark, dass Wasser aus dem Tank spritzt. […] Ein Dreharm drückt sie von oben runter, keine 

Chance, dass sie rauskommen. Ich bin mir nicht sicher, ob sie ertrinken, oder vorher an der Hitze 

sterben, aber es dauert ein paar Minuten, bis sie mit dem Strampeln aufhören.“217 

 

Rinder: Mastrinder in Deutschland werden wenige Tage nach ihrer Geburt von ihrer Mutter 

getrennt und bekommen statt deren Milch Milchaustauscher. Die Trennung ist sowohl für die 

Kälber, als auch für die Mütter traumatisierend und sie schreien tagelang und versuchen 

                                                           
213 Die gesetzlich erlaubte Dauer von Tiertransporten ist in Österreich zwischen acht und zehn Stunden. 
Vgl.: Rechtsvorschriften für Tiertransportgesetze:  
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20005398 
[zuletzt abgerufen am 25.08.2019]. 
214 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 48-50. 
215 M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 50. 
216 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 50,51. 
217 M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 51. 
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zueinander zu kommen. Natürlicherweise würden Kälber zwischen einem halben und einem 

Jahr lang gesäugt werden. Männliche Kälber werden ohne Betäubung enthornt und kastriert. Ihr 

Leben verbringen die meisten Rinder ausschließlich im Stall. Damit sie so schnell wie möglich auf 

ihr Schlachtgewicht kommen, erhalten sie Futter, das zum Großteil aus Mais mit Futterzusätzen 

und Medikamenten besteht. Sind sie schwer genug, sieht ihr Transport nicht besser aus, als bei 

den anderen Tierarten. Im Schlachtbetrieb wird Gewalt in Form von elektrischen Viehtreibern 

angewandt, um sie zum Weitergehen zu zwingen. Als Betäubung erhalten die Tiere einen 

Bolzenschuss in den Kopf. Dann werden sie mit einem Hinterbein ans Schlachtband gekettet.218 

Im nächsten Schritt wird ihnen die Kehle durchgeschnitten, und hier muss das Herz noch gut 

schlagen, damit das Ausbluten nicht so lange dauert. Danach werden die Tiere enthäutet und 

zerteilt. Der Großteil der Rinder wird von einem einzigen Bolzenschuss allerdings nicht 

bewusstlos und auch beim Kehlenschnitt passieren Fehler. So geschieht es, dass Tiere bei vollem 

Bewusstsein enthäutet und zerlegt werden. In manchen Anlagen kommt das so häufig vor, dass 

dort geklärt werden musste, wie man damit umgeht: den Rindern wird ein Messer ins 

Rückenmark gerammt, wodurch sie bewegungsunfähig, wenn auch nicht gefühllos werden.219 

Auch Milchkühe leben in überfüllten und schmutzigen Ställen. Jedes Jahr werden sie 

künstlich befruchtet und auch während der ersten sieben Monate der Schwangerschaft weiter 

gemolken. Das ist für ihren Körper sehr belastend und viele Kühe leiden an entzündeten Eutern. 

Da auch ihre Verdauung der Belastung nicht standhält, erhalten die Tiere nicht nur natürliches 

Futter, sondern auch eiweißhaltiges Soja und Hormone. Am schlimmsten dürfte für sie sein, dass 

sie nie eine natürliche und enge Bindung mit ihren Kindern aufbauen können, sondern immer 

gleich getrennt werden. Obwohl Kühe bis zu zwanzig Jahre alt werden könnten, werden 

Milchkühe nach etwa vier Jahren geschlachtet, weil ab diesem Zeitpunkt ihre Leistung sinkt.220 

Ebenso wie die männlichen Küken der Legehennen sind auch die männlichen Kälber ein 

unerwünschtes Nebenprodukt der Milchindustrie, das es gilt, möglichst schnell zu verkaufen. 

Manche werden nach wenigen Tagen geschlachtet, andere werden vier bis fünf Monate lang 

gemästet. Dabei ist es in Deutschland zulässig, sie die ersten acht Wochen ihres Lebens in 

Einzelhaltung zu halten. Damit ihr Fleisch hell bleibt, wird den Tieren eisenarme Nahrung 

verabreicht, sodass sie sich ständig an der Grenze zur Anämie befinden.221 

                                                           
218 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 55-59. 
219 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 372-278. 
220 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 68-69. 
221 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 70-71. 
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Meerestiere: Zusätzlich zur kommerziellen Fischerei gibt es auch für Meerestiere eine Art der 

Massentierhaltung. Diese Fischfarmen befinden sich entweder an Land oder an der Küste im 

Meer. Dort werden zehntausende Tiere in die Becken oder Netze zusammengezwängt. Da dieses 

Umfeld sehr anfällig für Krankheiten und Parasiten macht, werden Antibiotika, Hormone und 

Wurmmittel gefüttert, welche dann, mehr oder weniger direkt, in der Umwelt landen.222 Foer 

zitiert aus einem Handbuch wesentliche Merkmale der Fischzucht, woraus ersichtlich wird, dass 

schmutziges Wasser, zu wenig Platz, Kannibalismus auf Grund der nicht artgerechten 

Haltungsweise, sowie körperliche Gewalt der Mitarbeitenden den Tieren gegenüber der 

Normalfall sind. Durch Verunreinigungen werden Atemprobleme ausgelöst, der Befall von 

Lachsläusen und die Mangelernährung tragen dazu bei, dass die verfrühte Sterberate der Fische 

bei 10 bis 30 Prozent liegt. Eine Woche bevor sie geschlachtet werden, lässt man die Tiere 

hungern, um ihre Exkremente zu verringern. Fische werden in der Regel bei vollem Bewusstsein 

getötet, indem ihre Kiemen zerschnitten werden und man sie verbluten lässt, oder man schüttet 

sie in ein Becken und fügt ihnen Stromschläge zu.223  

Wild gefangene Meerestiere können daran sterben, dass sie im Netz gegen Felsen 

geschleudert werden oder durch den Druckunterschied, der Augen und andere Organe platzen 

lässt. Wenn sie an Bord noch leben, lässt man sie ersticken, oder zerschneidet ihre Kiemen. 

Dabei kommt es vor, dass sie zur Kühlung direkt auf Eis geworfen werden, wodurch ihr 

Sterbeprozess bis zu einer Viertelstunde verlängert wird. Foer geht davon aus, dass jeder 

einzelne Fisch einen qualvollen Tod stirbt.224 

Zusätzlich zu den katastrophalen Haltungsbedingungen gibt es regelmäßig sadistische 

Handlungen der Mitarbeiter*innen den Tieren gegenüber; sei es aus Veranlagung oder weil 

Stress und Schrecken dieses Berufes zu groß sind. Foer zitiert einen Mitarbeiter: „Im 

Tötungsbereich, wo immer viel Blut fließt, macht einen der Blutgeruch ganz aggressiv. Wirklich. 

Du kriegst die Einstellung, dass wenn ein Schwein nach dir tritt, du es ihm heimzahlst. Eigentlich 

tötest du es ja schon, aber das reicht noch nicht: Es muss leiden … Du gehst hart ran, setzt ihm 

zu, schlägst ihm die Luftröhre kaputt, lässt es in seinem eigenen Blut ertrinken. Spaltest ihm die 

Nase. Da rennt also ein lebendes Schwein durch die Wanne. Es guckt zu mir hoch, und wenn ich 

                                                           
222 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 75,76. 
223 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 306-308. 
224 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 308,311-313. 
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gerade den Job als Stecher habe, dann nehme ich das Messer und -krrrk – schneide ihm ein Auge 

raus, währen d es einfach dahockt. Und dann schreit das Schwein wie am Spieß.“225 

 

Diese Recherche zeigt, dass keine Tierart von der Grausamkeit der Massentierhaltung 

ausgenommen ist. Die Nichtakzeptierbarkeit dieser Realität dient oft als Motivation, sich für ein 

vegetarisches oder veganes Leben zu entscheiden und sich für eine Änderung dieser Umstände 

einzusetzen. 

 

4.1.2. Umweltethischer Ansatz 

 

Ein wichtiges Thema, das bei allen Autor*innen erwähnt wird, sind ökologische Schäden, die aus 

der Nutztierhaltung entstehen. Dieser Zusammenhang wird besonders von Foer und Joy betont. 

Im Folgenden wird besonders auf die Erkenntnisse der Ernährungs- und 

Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen, sowie auf das Werk „Klimawandel und 

Gerechtigkeit“ von dem deutschen Theologen Andreas Lienkamp eingegangen. 

Die FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) hat im Jahr 2006 einen 

Bericht herausgebracht, in dem untersucht wurde, welche Auswirkungen und ökologischen 

Probleme die Nutztierhaltung verursacht. Dabei kommen direkte, aber auch indirekte 

Auswirkungen in den Blick. Die wichtigsten Faktoren sind die Bodendegradation, der 

Klimawandel, die Luft- und Wasserverschmutzung, der Wasserverbrauch und der Verlust der 

Biodiversität. Da die Nutztierhaltung die Lebensgrundlage sehr vieler Menschen ist und sie eine 

entscheidende Rolle für die menschliche Gesundheit und Ernährung spielt, ist es wichtig, das 

Thema in politischen Diskussionen ökonomisch und ökologisch zu betrachten.226 

Der Nutztiersektor wächst sehr schnell. In vielen ländlichen Gegenden der Welt bietet er die 

Hauptlebensgrundlage für Menschen, die weder Bildung noch Geld oder Grundbesitz haben. Sie 

haben oft keine andere Arbeitsmöglichkeit und können der Umweltzerstörung nicht 

entgegenwirken. Im Gegensatz dazu ist in den Industrieländern die Anzahl der Menschen, die 

im Nutztiersektor arbeiten, stark gesunken. Wenn man in diesem Bereich Entscheidungen trifft, 

                                                           
225 J. FOER, Tiere essen, 412,413. 
226 Vgl.: STEINFIELD, Henning, GERBER, Pierre, WASSENAAR, Tom, CASTEL, Vincent, ROSALES, Mauricio: 
Livestock’s Long Shadow. Enviromental Issues and Options, Rom : Food & Agriculture Organization of the 
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muss man berücksichtigen, dass Nutztiere sehr viele verschiedene soziokulturelle Bedeutungen 

haben.227 

In den ärmeren Ländern der Welt wird sehr wenig Fleisch gegessen und der Konsum von 

Tierprodukten erhöht merklich die Gesundheit der Menschen. In den Industrieländern hingegen 

wird so viel Fleisch verzehrt, dass die Menschen davon krank werden. Bezogen auf die 

Lebensmittelsicherheit sind Tierprodukte anfälliger für Krankheitserreger als andere 

Lebensmittel. Einige menschliche Krankheiten sind durch den Kontakt mit Nutztieren 

entstanden, daher ist es wichtig, dass alle Hygienestandards penibel eingehalten werden.228 

Im Prinzip gelten Tiere als Puffer, auf die bei Nahrungsknappheit zurückgegriffen werden 

kann, auch wenn sie im Normalfall mehr Nahrung verzehren, als aus ihnen gewonnen wird. Sie 

konsumieren im Durchschnitt jährlich 77 Millionen Tonnen Protein und man bekommt nur 58 

Millionen Tonnen Protein wieder heraus. Würde man den Kalorienunterschied berechnen, wäre 

die Differenz noch größer. Das ist darauf zurückzuführen, dass Schweine und Geflügel Futter aus 

konzentrierter Nahrung und Ergänzungsmitteln bekommen, das der menschlichen Nahrung 

ähnelt. Früher konnte man Nutztiere als Sicherheit für Ernteausfälle sehen, doch jetzt tragen sie 

zu den steigenden Getreidepreisen bei.229 

Von der gesamten landwirtschaftlich genutzten Fläche wird 70% für die Nutztierhaltung 

verwendet, das entspricht 30% der eisfreien Landoberfläche. Diese Fläche berechnet sich unter 

der Einbeziehung des Weidelandes und der Anbaufläche für Getreide und Futtermittel. Damit 

ist die Nutztierhaltung die größte anthropogene Landnutzung. Dennoch ist ein Großteil der 

genannten Fläche zu kalt oder zu trocken, um darauf Getreide anzubauen. Um Futterpflanzen 

anzubauen, werden weltweit 471 Millionen Hektar gebraucht, was 33% des anbaufähigen 

Landes entspricht. Der Großteil davon ist in den OECD Ländern, auch wenn die Weideflächen 

dort schrumpfen und wieder bewaldet werden. Dafür nehmen die Weidegebiete in Südamerika 

stark zu und besonders in Brasilien wird dem Futtersoja eine immer größere Fläche Regenwald 

geopfert.230 

Lienkamp untersucht den Klimawandel aus einer christlichen Perspektive der Gerechtigkeit 

und Nachhaltigkeit. Der anthropogene Klimawandel wird in erster Linie durch drei Tatsachen 

bedingt: die Treibhausgas-Konzentrationen in der Atmosphäre steigen, die Waldbestände und 

                                                           
227 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 268. 
228 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 269,270. 
229 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 270. 
230 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 270, 272. 
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damit auch die Zahl Photosynthese betreibender Pflanzen sind stark gesunken, während auf 

Grund der rasend schnell wachsenden Weltbevölkerung immer mehr fossile Energieträger 

genutzt werden.231 Lienkamp beschreibt voraussichtliche Folgen des Klimawandels, wobei mit 

Rückkopplungseffekten zu rechnen ist: die durchschnittliche Erdtemperatur wird steigen, die 

Kryosphäre wird schrumpfen, der Meeresspiegel wird steigen, das ozeanische 

Oberflächenwasser wird versauern und die ozeanischen Strömungsverhältnisse werden sich 

ändern, extreme Wetterereignisse werden zunehmen, beispielsweise Hitze, Dürre, Stürme, 

Starkniederschläge und Überschwemmungen. Die Biodiversität wird geringer, es kommt zur 

Gefährdung der Ernährungssicherheit, auch durch Trinkwasserverknappung. Mit Auswirkungen 

auf Gesundheit und Leben ist zu rechnen, ebenso wie mit der Zunahme von Konflikten, Kriegen, 

Migration und Flucht. Der Klimawandel wird auch ökonomische Auswirkungen haben und 

monetäre Kosten verursachen.232 Eine zusätzliche Gefahr sind sogenannte tipping elements: 

„Mit tipping elements werden großräumige Elemente im Erdsystem bezeichnet, die auf abrupte 

und mitunter irreversible Weise auf die Erderwärmung reagieren könnten.“233 Als tipping 

elements gelten im Moment die schmelzende arktische Meereisbedeckung, der Rückgang des 

Permafrostbodens und des Amazonas-Regenwalds, welche durch ihr Verschwinden den 

Klimawandel noch mehr beschleunigen könnten.234 

Die FAO geht davon aus, dass der Klimawandel zu 18% von der Nutztierhaltung verursacht 

wird und diese damit einen größeren Einfluss hat als der Verkehrssektor. Der Nutztiersektor 

verursacht 9% der gesamten Kohlendioxid-, 37% der Methan- und 65% der Lachgasemissionen, 

welche durch Gärungsprozesse im Bauch der Tiere, sowie durch deren Exkremente anfallen. 

Durch die Abholzung zugunsten von Futterflächen steigt das Kohlendioxid in der Atmosphäre. 

Hinzu kommen der mineralische Dünger, die Bodenerosionen, alle Wege und Prozesse der 

Futtermittel und der Tierprodukte selbst.235 

Die Nutztierhaltung wirkt sich sehr stark auf den Wasservorrat aus. Es wird geschätzt, dass 

8% des weltweiten Wasserverbrauches auf den Nutztiersektor zurückzuführen sind, wobei 7% 

davon allein dazu dienen, die Futtermittel zu bewässern. Besonders die Fleisch- und 

Milchproduktion sind sehr wasserintensiv. Bei der Weidehaltung führt die Hufbewegung zu 

                                                           
231 Vgl.: LIENKAMP, Andreas: Klimawandel und Gerechtigkeit. Eine Ethik der Nachhaltigkeit in christlicher 
Perspektive, Paderborn [u.a.]: Schöningh 2009, 71. 
232 Vgl.: A. LIENKAMP, Klimawandel und Gerechtigkeit, 97,104,118,122,124133,135,138,141,144,149. 
233 A. LIENKAMP, Klimawandel und Gerechtigkeit, 153. 
234 Vgl.: A. LIENKAMP, Klimawandel und Gerechtigkeit, 153-155. 
235 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 272. 
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Versickerung und die Geschwindigkeit der Wasserbewegung wird beeinflusst. Durch die 

Viehhaltung wird unweigerlich die Wasserqualität beeinflusst, weil Substanzen in die Gewässer 

abgegeben werden. In den USA verbraucht Nutztierhaltung 37% der Pestizide, 50% der 

Antibiotika und ist für 32% der Stickstoff- und 33% der Phosphorfracht in Süßwasserressourcen 

verantwortlich. Es ist unklar, wie viel Sedimente, Pestizide, Antibiotika, Schwermetalle und 

biologische Kontaminanten ins Süßwasser gelangen, aber man kann davon ausgehen, dass die 

Viehhaltung einen entscheidenden Anteil daran hat.236 

Die Biodiversität leidet stark unter der Nutztierhaltung. Obwohl es schwer messbar ist, gibt 

es viele direkte und indirekte Faktoren, wie diese zum Artensterben beiträgt. Prinzipiell trägt 

eine Weidefläche dazu bei, Grasland offen zu halten, was an sich positiv zu bewerten ist, 

allerdings nicht, wenn ein Wald dafür geopfert wurde. Besonders in Lateinamerika führte die 

Abholzung für Weideland und Futtermittel zu einem großen Verlust der Artenvielfalt. Weltweit 

bewirkt die Weidehaltung Bodendegradation und dadurch, dass die Viehhaltung an einem Ort 

konzentriert ist, wird der Austausch zwischen den Nährstoffen und dem Boden gestört. Die 

Ressourcen Land, Vegetation und Erde werden erschöpft, während die Ausgänge verschmutzt 

werden und tierliche Abfälle mehr und mehr über Gewässer entsorgt werden. Wassertiere 

werden durch Wasserverschmutzung und Ammoniak bedroht, während zusätzlich die 

Überfischung, um Futtermittel zu gewinnen, ein entscheidender Faktor für den Verlust der 

marinen Artenvielfalt ist. Auch der Anteil der Nutztierhaltung am Klimawandel trägt zum 

Artensterben bei. Historisch führte die Viehhaltung zur Einführung invasiver Arten, wodurch die 

jeweiligen Ökosysteme beeinflusst wurden.237 

Nicht jede genutzte Tierart hat die gleichen Auswirkungen auf die Umwelt. So werden Rinder 

sowohl für die Fleisch- als auch für die Milchproduktion und zusätzlich in ländlichen Gebieten 

als Arbeitskräfte genutzt. Dort erhalten sie oft Ernterückstände als Futter. In Industrieländern 

ist die Rinderhaltung oft sehr ineffizient, da die Futtermittel meist einen weiten Transportweg 

haben. Im Milchsektor wird das Futter meistens vor Ort angebaut, wodurch das Nitratlevel im 

Wasser auf Grund des stickstoffhaltigen Düngers ansteigt. Bei der Rindfleischerzeugung führt 

die Weidehaltung zu großen Erosionen im Grasland und zu Abholzungen für die Weideflächen. 

Dadurch steigen die Kohlenstoffemission, Biodiversität geht verloren und die Wasserqualität 

                                                           
236 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 272,273. 
237 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 273. 
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und der Wasserfluss werden verschlechtert. Deswegen wird konzentriertes Futter verwendet, 

wodurch der Ressourcenverbrauch steigt.238 

Schafe und Ziegen werden normalerweise extensiv gehalten und es gibt kaum intensive 

Betriebe, die Futterkonzentrate verwenden. Kleine Wiederkäuer wie Ziegen können an Orten 

leben, an denen in der Regel keine Landwirtschaft betrieben werden kann, weswegen sie wichtig 

für Farmer sind, die sonst keine Lebensgrundlage haben. Sie erreichen trockeneres und steileres 

Terrain als Rinder, dort verhindern sie durch ihr Grasen aber Landbedeckung und 

Baumwachstum. Da sie seltener wirtschaftlich genutzt werden, fallen ihre negativen 

Auswirkungen für die Umwelt derzeit nicht so sehr ins Gewicht.239 

Extensive Schweinehaltung kann nützlich sein, wenn sie auf Haushaltsmist und 

landwirtschaftlichem Abfall basiert und diesen damit in Biomasse umwandelt. Die extensive 

Haltung kann jedoch unmöglich den Verbrauch an Schweinefleisch, den die Industrieländer 

haben, stillen. Dadurch ergibt sich, dass es immer größere Betriebe braucht, die ihre Tiere mit 

Getreide füttern. Die große Konzentration wirkt sich sehr negativ auf das umliegende Land aus, 

weil die Gewässer verschmutzt und die Böden mit Nährstoffen überladen werden.240 

Fische werden entweder durch kommerzielle Fischerei aus dem Meer geholt oder in 

Aquafarmen gezüchtet. Beim Fischfang gibt es drei verschiedene Techniken: Schleppnetze, 

Langleinen und Ringwaden. Schleppnetze sind fast 50 Kilometer lang und werden durchs Meer 

gezogen, wodurch nicht nur die bevorzugte Fischart, sondern alle möglichen anderen 

Meerestiere mitgefangen werden, die daraufhin, als sogenannter Beifang tot oder sterbend 

wieder über Bord geworfen werden; oft über 100 verschiedene Tierarten. Dieser Beifang ist 

einkalkuliert und kann, beispielsweise beim Fang von Garnelen, bis zu 90% betragen. Langleinen 

sind bis zu 120 Kilometer lange Leinen voller Haken, von denen weitere Nebenleinen abzweigen. 

Ein einziges Schiff kann mehrere hundert dieser Leinen auswerfen. Auch diese Art zu fischen ist 

anfällig für Beifang, jährlich wird dadurch der Tod von etwa 4,5 Millionen Tieren zusätzlich in 

Kauf genommen. Durch moderne Fischerei wird die Artenvielfalt im Meer radikal reduziert, 

Ökosysteme werden zerstört und komplexe Wirbeltiere haben keine Lebensgrundlage mehr.241 

Fischfarmen schneiden ökologisch sogar noch schlechter ab, da die Zuchtfische mit Fangfischen 

gefüttert werden. Zusätzlich dazu sind die Becken überfüllt, es werden Antibiotika und Hormone 

                                                           
238 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 274.  
239 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 274. 
240 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 274, 275. 
241 Vgl.: J. FOER: Tiere essen, 79-81, 308-310, 
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eingesetzt und es gibt viele Krankheitserreger und Parasiten. Diese Chemikalien gelangen 

entweder direkt oder über den Umweg Mensch in die Umwelt.242 

Der Strukturwandel hat sich am meisten auf die Geflügelproduktion ausgewirkt. In den 

Industrieländern findet sie fast ausschließlich industriell statt und im globalen Süden 

überwiegend. Obwohl die Tiere ausschließlich mit Getreide oder anderen hochwertigen 

Futtermitteln ernährt werden, welche entsprechende Anbauflächen benötigen, ist es, wenn 

man Anbaufläche und Menge des Endproduktes vergleicht, die effizienteste Art tierlicher 

Lebensmittel. Geflügelmist hat einen hohen Nährstoffgehalt, ist einfach zu handhaben und 

findet oft als Dünger oder Futtermittel Verwendung. Obwohl generelle Aussagen schwierig sind, 

ist, von der Futterproduktion abgesehen, der Umweltschaden bei der Geflügelproduktion viel 

geringer als bei den anderen Arten, auch wenn er lokal massiv sein kann.243 

Auf Grund des Zusammenhangs zwischen der Fleischproduktion und dem Klimawandel ruft 

Lienkamp unter anderem dazu auf, den Fleischkonsum zu reduzieren oder ganz darauf zu 

verzichten.244 Dabei spricht er auch den Kirchen Verantwortung zu: „Die Konsumentinnen und 

Verbraucher – das sind nicht nur Privatpersonen, sondern etwa auch die Kirchen oder 

Gewerkschaften – können ihre Marktmacht einsetzen und durch ihre Kaufentscheidung auf das 

Angebot Einfluss nehmen.“245 

 

Die genannten säkularen Denkanstöße verweisen darauf, dass empfindsame Tiere in die 

Kalkulation von Leidvermeidung und Lustgewinn miteinbezogen werden müssen. Die gängige 

Praxis der Nutztierhaltung ist sowohl für Tiere als auch für die Menschen, die in diesem Prozess 

zu Schaden kommen, untragbar. Besonders die Auswirkungen auf die Umwelt verstärken 

weltweite Ungerechtigkeiten, da der Fleischkonsum der Industrieländer ein Hauptfaktor für die 

Umweltkatastrophen im globalen Süden ist. 

 

 

 

                                                           
242 Vgl.: M. JOY: Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 75. 
243 Vgl.: H. STEINFIELD, [u.a.], Livestock’s Long Shadow, 275. 
244 Vgl.: A. LIENKAMP, Klimawandel und Gerechtigkeit, 440. 
245 A. LIENKAMP, Klimawandel und Gerechtigkeit, 440. 
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4.2. Theologisch-ethische Argumente 

 

Die Theologiegeschichte ist anthropozentrisch geprägt. Zeitgenössische Theologen wie 

Rosenberger und Lintner plädieren für einen gemäßigten Anthropozentrismus, in welchem an 

der Sonderstellung des Menschen festgehalten wird, diese jedoch mit der Verantwortung für 

die Schöpfung verbunden wird. In den Werken der in dieser Arbeit vorgestellten katholischen 

Autoren nehmen Schöpfungstheologie und Eschatologie einen breiten Raum ein. 

 

4.2.1. Schöpfung und Eschatologie 

 

Auf Grund ihrer Wirkungsgeschichte werden die biblischen Schöpfungserzählungen oft als 

Verursacher der Umweltkrise kritisiert. In dieser Arbeit werden Möglichkeiten vorgelegt, wie die 

Texte vor dem Hintergrund einer verantwortungsvollen Umweltethik ausgelegt werden können. 

Da viele theologische Autor*innen anhand der Schöpfungserzählungen wichtige 

Rahmenbedingungen für ihre Ethik ableiten, werden diese im folgenden Kapitel näher 

untersucht. Dabei werden über Rosenberger, Lintner und Remele hinausgehend die 

Theolog*innen Anton Rotzetter, Rainer Hagencord und Simone Horstmann zu Wort kommen. 

 

„Gott erschuf den Menschen als sein Bild, als Bild Gottes erschuf er sie. Gott segnete sie und sprach zu 

ihnen: Seid fruchtbar und mehrt euch, füllt die Erde und unterwerft sie und waltet über die Fische des 

Meeres, über die Vögel des Himmels und über alle Tiere, die auf der Erde kriechen.“ (Gen 1,27-28) 

Rosenberger weist darauf hin, dass in der Antike in der Regel nur Könige als Ebenbild einer 

Gottheit gesehen wurden, deren Aufgabe es war, im Namen der Gottheit zu handeln und das 

Volk gut zu leiten. Um Willkür auszuschließen, blieben sie vor ihrer Gottheit für ihr Tun 

verantwortlich. In der Bibel wird allen Menschen zugesprochen, Ebenbild Gottes zu sein. Daraus 

folgt, dass sie verantwortlich mit seiner Schöpfung umgehen sollen. Das Recht, Tiere zu töten, 

lässt sich daraus nicht ableiten. Das „Unterwerfen“ der Erde interpretiert Rosenberger als 

ordnende Fürsorge, bei der der Mensch Verantwortung hat, dass keinem Geschöpf etwas fehlt, 

und die Schöpfung so geordnet ist, wie es Gottes Plan entspricht.246 

                                                           
246 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 115-117. 
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„Dann sprach Gott: Siehe, ich gebe euch alles Gewächs, das Samen bildet auf der ganzen Erde, und alle 

Bäume, die Früchte tragen mit Samen darin. Euch sollen sie zur Nahrung dienen. Allen Tieren der Erde, 

allen Vögeln des Himmels und allem, was auf der Erde kriecht, das Lebensatem in sich hat, gebe ich 

alles grüne Gewächs zur Nahrung.“ (Gen 1,29-30) 

Lintner ist in der ersten Schöpfungserzählung die Nähe von Menschen und Tieren wichtig. 

Beide haben den Lebensatem empfangen und beide sind sterblich. Am sechsten Tag wurden 

sowohl die Menschen, als auch die Landtiere erschaffen, sie beide bewohnen das Land und für 

beide sind die Ordnung der Zeit und des Raumes und der Sabbat notwendig. In der Beschreibung 

„Abbild Gottes“, die nur dem Menschen zukommt, liest er ein Naheverhältnis. Möglicherweise 

kann der Mensch ebenso wie Gott sprechen und kommunizieren. Den Unterschied zwischen 

Menschen und Tieren sieht Lintner theologisch begründet.247 

Den Auftrag Gottes, dass die Menschen herrschen sollen, interpretiert Lintner so, dass die 

Menschen auf seinen Segen antworten sollen und Verantwortung übernehmen, indem sie Gott 

in der Welt spürbar werden lassen. Durch den Herrschaftsauftrag haben die Menschen die 

Macht zu vernichten oder zu bewahren. Dabei sieht Lintner es als gerechtfertigt an, mit Tieren 

gemeinsam zu leben, sie zu nutzen und sie auch gegen andere Tiere zu verteidigen. Tiere zu 

Nahrungszwecken zu töten, ist jedoch nicht im Herrschaftsauftrag eingeschlossen und wird erst 

an späterer Stelle in der Bibel erlaubt. Dennoch weist Lintner darauf hin, dass auch vor der 

Sintflut Tiere getötet worden sein dürften, da die Menschen sich mit ihren Fellen bekleiden und 

Gott Tieropfer darbringen. Trotz des ungleichen Machtverhältnisses wird königliches Herrschen, 

das die Schwächeren unterstützt, im Alten Testament als positiv gesehen. Obwohl der Mensch 

den Tieren auf Grund seiner Intelligenz überlegen ist, darf er sie nicht willkürlich behandeln, 

sondern soll seine Macht dazu nutzen, dass die Schöpfung für alle ein Haus des Lebens ist und 

Gottes Freude daran sichtbar wird.248 

Dennoch muss der Mensch, Lintner zufolge, feststellen, dass ein gewaltloses 

Zusammenleben utopisch ist und dass Leben, ohne den Tod anderer zu verursachen, nicht 

möglich ist. Auf Grund seiner Moralfähigkeit kann der Mensch jedoch Verantwortung für sein 

Handeln übernehmen und versuchen, die Unversehrtheit der anderen Lebewesen so weit es 

geht zu wahren. Alle Geschöpfe haben einen Wert an sich selbst und dürfen nicht auf ihren 

Nutzwert reduziert werden. Da Menschen und Tiere verletzbar sind, kommt es dem Menschen 

zu, das je einzelne Recht auf Leben und Schmerzfreiheit weitestgehend zu schützen, da er, als 

                                                           
247 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 36-38. 
248 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 38,40,42-44. 
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Ebenbild Gottes, die Fähigkeit hat, diese Rechte zu erkennen. Trotz seiner Vorrangstellung bleibt 

der Mensch eingebettet in die ökologischen Zusammenhänge.249 

Remele fällt hier auf, dass sich im Paradies alle Lebewesen vegan ernähren und die 

Gottebenbildlichkeit nicht mit dem Fleischverzehr verbunden wurde. Zudem weist er darauf hin, 

dass dies auch dem eschatologischen Bild des Tierfriedens entspricht. Den Stimmen, die daraus 

schließen, dass die vegane Ernährung außerhalb dieser Bilder nicht möglich ist, hält er dagegen, 

dass diese Ernährungsweise zusätzlich den biblischen Werten von Gewaltverzicht, Liebe, 

Empathie und Barmherzigkeit entspricht.250 

Remele weist darauf hin, dass der Herrschaftsauftrag lange Zeit als Rechtfertigung dafür, 

Tiere willkürlich zu behandeln, vorgebracht wurde. Doch für diesen Auftrag muss die Situation 

der den Text Verfassenden in den Blick genommen werden. Damals war es schwierig für den 

Menschen, seinen Lebensraum den wilden Tieren gegenüber zu behaupten. Heute wird die 

Bedeutung des Herrschaftsauftrages von Theolog*innen so interpretiert, dass der Mensch 

Verantwortung übernehmen und fürsorglich über seine Umwelt walten soll. Remele ist es dabei 

wichtig, trotzdem die Wirkungsgeschichte nicht aus dem Blick zu verlieren, da das Bild auch in 

der säkularen Welt seine Wirkung entfaltet hat.251 

Rosenberger sieht in der Schöpfungserzählung ein positives Leitbild des friedlichen 

Zusammenlebens zwischen Menschen und Tieren verwirklicht. Jeder hat genug Platz in seinem 

Lebensraum und auch die Ernährung verläuft gewaltfrei.252 Menschen und Tiere leben in der 

gleichen Umwelt, sie sind beide gesegnet, um Nachkommen zu zeugen und teilen ihre 

Nahrung.253 

Rosenberger stellt fest, dass der Höhepunkt der Schöpfung nicht die Erschaffung des 

Menschen ist, sondern der Sabbat. Regelmäßig Ruhe zu halten entspricht der ganzen Schöpfung 

und steht allen Lebewesen zu, damit sie Gott verherrlichen können.254 

Lintner führt an, dass Tiere in den Sabbat hineingenommen sind255: „Der siebte Tag ist ein 

Ruhetag, dem HERRN, deinem Gott geweiht. An ihm darfst du keine Arbeit tun: du und dein 

                                                           
249 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 45-49. 
250 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 65-67. 
251 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 63,64. 
252 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 145. 
253 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 114. 
254 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 115. 
255 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 37. 
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Sohn und deine Tochter und dein Sklave und deine Sklavin und dein Rind und dein Esel und dein 

ganzes Vieh […].“ (Dtn 5,14) 

 „Da formte Gott, der HERR, den Menschen, Staub vom Erdboden, und blies in seine Nase den 

Lebensatem. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen. […] Dann sprach Gott, der HERR: Es 

ist nicht gut, dass der Mensch allein ist. Ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm ebenbürtig ist. Gott, der 

HERR, formte aus dem Erdboden alle Tiere des Feldes und alle Vögel des Himmels und führte sie dem 

Menschen zu, um zu sehen, wie er sie benennen würde.“ (Gen 2,7.18-19a) 

Rosenberger interpretiert die zweite Schöpfungserzählung und stellt fest, dass Menschen 

und Tiere sehr eng miteinander verbunden sind, da sie beide aus Lehm geformt wurden, den 

Lebensatem empfangen haben und laut Gen 3,19 beide sterblich sind. Die Tiere wurden 

erschaffen, um den Menschen zu unterstützen, sie sind ihm zwar nahe, aber nicht ebenbürtig. 

Die Aufgabe des Menschen die Tiere zu benennen, sieht Rosenberger nicht als ein Bemächtigen, 

sondern deutet daraus, dass eine Wesenserkenntnis der Tiere durch die Menschen möglich 

ist.256 

Für den Theologen Rotzetter sind die Schöpfungserzählungen ein radikales Gegenbild zur 

Welt derer, die die Texte verfasst haben, aber auch zu unserer Wirklichkeit. Die Schöpfungstexte 

beschreiben eine Welt, wie sie von Gott intendiert war; eine schöne Heimat für all seine 

Geschöpfe. Laut ihm will Gott, dass keinem seiner Geschöpfe ein Leid widerfährt, weswegen es 

keinen Fleischverzehr gibt, da dieser immer mit Gewalt verbunden ist. Er betont die Verbindung, 

die der aus der Erde stammende Mensch mit dieser hat. Für ihn ist im Paradies die 

Gottunmittelbarkeit, die Menschen und Tieren zukommt, wesentlich. Da der Sündenfall nur den 

Menschen betrifft, geht Rotzetter davon aus, dass die Tiere immer noch gottunmittelbar 

leben.257 

„Dann segnete Gott Noach und seine Söhne und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, mehrt euch und füllt 

die Erde! Furcht und Schrecken vor euch soll sich auf alle Tiere der Erde legen, auf alle Vögel des 

Himmels, auf alles, was sich am Erdboden regt, und auf alle Fische des Meeres; in eure Hand sind sie 

gegeben. Alles, was sich regt und lebt, soll euch zur Nahrung dienen. Das alles übergebe ich euch wie 

die grünen Pflanzen. Nur Fleisch mit seinem Leben, seinem Blut, dürft ihr nicht essen.“ (Gen 9,1-4) 

Rosenberger sieht in den Bund Gottes mit der Welt Menschen und Tiere eingeschlossen, 

auch wenn ihr Zusammenleben sich jetzt anders als im Paradies gestaltet. Beiden kommt durch 

                                                           
256 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 110,111. 
257 Vgl.: ROTZETTER, Anton: Streicheln mästen töten. Warum wir mit Tieren anderes umgehen müssen, 
Freiburg [u.a.]: Herder 2012, 146,147. 
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die Arche Gottes Barmherzigkeit zu. Dennoch ist der Friede auf Grund des Sündenfalls gestört, 

sie einander fremd geworden und haben Angst voreinander. Obwohl der Fleischverzehr 

ausdrücklich erlaubt wird, wird eine entscheidende Einschränkung gemacht, die zur Praxis des 

Schächtens führte: Das Blut des Tieres, wo sein Lebenssitz vermutet wurde, darf nicht 

konsumiert werden.258 

Remele weist darauf hin, dass die Erlaubnis, Tiere zu essen, hier an eine bestimmte Situation 

gebunden ist und es sich um kein allzeit gültiges Gottesurteil handelt. Nach der Sintflut hat der 

schwache Mensch nicht die Möglichkeit, sich rein pflanzlich zu ernähren. Zudem stellt Remele 

die Frage, wie normativ eine Aussage sein kann, die getroffen wurde, ohne die kognitiven und 

neurologischen Fähigkeiten von Tieren zu kennen. Dennoch ist diese Stelle bis heute 

wirkmächtig und bis in den Katechismus hinein, auf den später eingegangen wird, findet sich die 

Einstellung, dass das Töten von Tieren legitim sei.259 

Rotzetter ist wichtig, dass Gott in dem Bund verspricht, nicht mehr zu versuchen, die Erde zu 

zerstören. Zudem wird dem Menschen in Erinnerung gerufen, dass es sein Auftrag ist, fürsorglich 

für die Schöpfung da zu sein. Da es auf Grund der damaligen Gegebenheiten scheinbar nicht 

möglich gewesen sein dürfte, auf Fleisch zu verzichten, wird dem Menschen zugestanden, Tiere 

zu Nahrungszwecken zu töten. Allerdings soll mit dem Hinweis auf das Blut der Tiere 

sichergestellt werden, dass ihr Leben geachtet wird. „Furcht und Schrecken“ interpretiert 

Rotzetter so, dass der Mensch Gottes Vertretung auf der Erde ist, denn Menschen und Tiere sind 

immer noch Geschwister, ja sogar Bundespartner*innen.260 „Nur in der versöhnten Begegnung 

mit den Tieren wird darum der Mensch sein Menschsein verwirklichen können. Nur in der 

Entdeckung dessen, was Mensch und Tier miteinander verbindet, wird das Leben eine Zukunft 

haben.“261 

Hagencord sieht in dem zitierten Text keine generelle Erlaubnis, Fleisch zu essen, die auch 

für Menschen der heutigen Zeit Gültigkeit hat. Auf Grund der Massentierhaltung, sowie 

Erkenntnissen aus der Biologie gibt es einen ganz anderen Fragehorizont, den die Verfassenden 

dieses Bibeltextes nicht vorhersehen konnten.262 

                                                           
258 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 112,118. 
259 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 60,62. 
260 Vgl.: A. ROTZETTER, Streicheln mästen töten, 150-152. 
261 A. ROTZETTER, Streicheln mästen töten, 151. 
262 Vgl.: HAGENCORD, Rainer: Die Würde der Tiere. Eine religiöse Wertschätzung, Gütersloh: Gütersloher 
Verlagshaus 2011, 121. 
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Rosenberger beschreibt einige alttestamentliche Weisungen, die den menschlichen Umgang 

mit Tieren regeln. Tiere kommen einerseits als Eigentum und andererseits als Mitgeschöpfe in 

den Blick. Es gibt eine Liste mit Delikten, auf die für Tiere die Todesstrafe steht (Ex 21,28-32). 

Rosenberger interpretiert das so, dass Tiere als moralische Subjekte gelten, denen zugesprochen 

wird, Verantwortung übernehmen zu können. Weiters behandelt werden dort die Themen 

Zoophilie, der Schutz von Elterntieren und ihren Jungen, faire Arbeitsbedingungen für Tiere, 

maßvoller Umgang bei Schlägen, Tierschlachtungen (nur mit dem Schächtritual durchzuführen), 

das Teilhaben der Tiere am Sabbat und am Sabbatjahr. Rosenberger sieht darin den Rechtsstatus 

der Tiere begründet.263 

Remele ist bewusst, dass das fünfte Gebot: „Du sollst nicht töten“, damals nicht als absolut 

galt, sondern sich nur auf das Töten bezog, das nicht dem damaligen Recht entsprach; die 

Todesstrafe oder Kriege waren davon nicht betroffen. Remele schließt sich jedoch dem 

Theologen Eugen Drewermann an und plädiert dafür, das Gebot in den heutigen Kontext zu 

übersetzen und zu konkretisieren. Hier könnte es seiner Meinung nach einschließen, dass auch 

Tiere im Normalfall nicht getötet werden dürfen.264 

Sowohl Rosenberger als auch Horstmann gehen auf den Bericht in Num 22,23-35 ein, wo 

erzählt wird, wie der Prophet Bileam auf seiner Eselin reitet, als ein Engel Gottes sich ihm in den 

Weg stellt. Die Eselin erkennt ihn und weicht aus, aber da Bileam den Engel nicht erkennt, 

schlägt er seine Eselin. Dieser Vorgang wiederholt sich zwei Mal, bis auch Bileam den Engel 

erkennt und sich entschuldigt. Während Rosenberger die Szene so interpretiert, dass der Text 

ungerechtfertigte Schläge verurteilt, weist Horstmann darauf hin, dass die Eselin fragt, warum 

sie geschlagen wird. Darin sieht sie die stumme Frage aller misshandelten Tiere.265 Auch 

Hagencord beschreibt die Stelle und sieht darin, wie Menschen und Tiere auf einander bezogen 

sind und einander vertrauen sollen. Ihm erscheint es als bemerkenswert, dass nicht Bileam den 

Engel zuerst erkennt, sondern die Eselin.266 

Rosenberger weist darauf hin, dass es durchaus Beschreibungen gibt, in denen Gottes 

Fürsorge Tieren gegenüber beschrieben wird, so wie in Ps 104 oder Ijob 38,39-39,30.267 

                                                           
263 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 119-122. 
264 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 68,69. 
265 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier; und vgl. HORSTMANN, 
Alles, was atmet, 193. 
266 Vgl.: HAGENCORD, Rainer: Die Würde der Tiere. Eine religiöse Wertschätzung, Gütersloh: Gütersloher 
Verlagshaus 2011, 92,93. 
267 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 123. 
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„Was die einzelnen Menschen angeht, dachte ich mir, dass Gott sie herausgegriffen hat und dass sie 

selbst erkennen müssen, dass sie eigentlich Tiere sind. Denn jeder Mensch unterliegt dem Geschick und 

auch die Tiere unterliegen dem Geschick. Sie haben ein und dasselbe Geschick. Wie diese sterben, so 

sterben jene. Beide haben ein und denselben Atem. Einen Vorteil des Menschen gegenüber dem Tier 

gibt es da nicht. Denn beide sind Windhauch. Beide gehen an ein und denselben Ort. Beide sind aus 

Staub entstanden, beide kehren zum Staub zurück. Wer weiß, ob der Atem der einzelnen Menschen 

wirklich nach oben steigt, während der Atem der Tiere ins Erdreich hinabsinkt?“ (Koh 3,18-21.) 

In diesem weisheitlichen Buch wird die Nähe zwischen Menschen und Tieren herausgestellt, 

da beide den gleichen Ursprung und das gleiche Schicksal haben. Es wirkt dabei nicht so, als 

würde das Tier erhöht und an den Menschen angeglichen werden, vielmehr soll der Mensch 

seinen eigenen Ort in der Schöpfung reflektieren. 

 

Der Prophet Jesaja beschreibt in einer endzeitlichen Vision das messianische Friedensreich, das 

den Frieden zwischen allen Geschöpfen miteinschließt: 

„Der Wolf findet Schutz beim Lamm, der Panther liegt beim Böcklein. Kalb und Löwe weiden 

zusammen, ein kleiner Junge leitet sie. Kuh und Bärin nähren sich zusammen, ihre Jungen liegen 

beieinander. Der Löwe frisst Stroh wie das Rind. Der Säugling spielt vor dem Schlupfloch der Natter und 

zur Höhle der Schlange streckt das Kind seine Hand aus. Man tut nichts Böses und begeht kein 

Verbrechen auf meinem ganzen heiligen Berg; denn das Land ist erfüllt von der Erkenntnis des HERRN, 

so wie das Wasser das Meer bedeckt.“ (Jes 11, 6-9) 

Rosenberger sieht hier die Utopie beschrieben, dass alle Lebewesen friedlich und ohne 

Blutvergießen zusammenleben können. Das Bild schließt die ganze Schöpfung mit ein, indem 

junge, alte, weibliche, männliche, wilde und domestizierte Tiere gemeinsam genannt werden. 

Es ist das Bild der neuen Schöpfung, deren Kern im Paradies grundgelegt wurde. Tiere werden 

von den Gegessenen zu den Mitessenden.268 

Für Remele heißt das, dass die eschatologische Ernährung so sein wird, wie sie im Paradies 

war: vegan. Für ihn impliziert das, dass man jetzt schon versuchen soll, diesem Ideal so nahe wie 

möglich zu kommen.269 

 

                                                           
268 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 145-147. 
269 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 65. 
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Im Neuen Testament gibt es keine konkreten, tierethisch relevanten Aussagen. Eine 

entscheidende Stelle findet sich nach Jesu Taufe: „Jesus blieb vierzig Tage in der Wüste und 

wurde vom Satan in Versuchung geführt. Er lebte bei den wilden Tieren und die Engel dienten 

ihm.“ (Mk 1,13) Das kann, Rosenberger zufolge, so gedeutet werden, dass mit dem Anbrechen 

der Gottesherrschaft der Schöpfungsfriede ein Stück weit verwirklicht wird. Jesus erfüllt den 

Herrschaftsauftrag, bei dem der Mensch versagt hat. Die Gottesherrschaft eröffnet einen Weg 

aus der Gewalt, dem die Menschen folgen sollen und der alle Geschöpfe mit einschließt. Dort 

wo Tiere und Menschen in Frieden miteinander leben, ist die Gottesherrschaft bereits 

angebrochen.270 Auch Remele interpretiert Jesu vierzig Tage in der Wüste als den Anbruch des 

Reiches Gottes, in dem Mensch und Tier wieder versöhnt werden.271 

Zudem weist Jesus darauf hin, dass die Rettung eines Tieres auch am Sabbat erfolgen soll: 

„Er antwortete: Wer von euch wird, wenn ihm am Sabbat sein Schaf in eine Grube fällt, es nicht 

sofort wieder herausziehen?“ (Mt, 12,11) „Zu ihnen aber sagte er: Wer von euch wird seinen 

Sohn oder seinen Ochsen, der in den Brunnen fällt, nicht sofort herausziehen, auch am Sabbat?“ 

(Lk 14,5) Bei Lukas fällt auf, dass der Sohn und der Ochse in einem Atemzug und gleichwertig 

genannt werden. 

Auch Remele betont, dass der Sabbat ebenfalls auf die Tiere ausgeweitet ist und sie ein Recht 

auf Ruhe haben. Remele zufolge gehen biblische Texte durchaus wertschätzend mit Tieren um 

und er schreibt:272 „Das Tier gilt als der erste Gefährte des Menschen und wird wie der Mensch 

als beseelt und empfindsam betrachtet.“273 

 „Alles, was ihr wollt, dass euch die Menschen tun, das tut auch ihnen!“ (Mt 7,12) Rosenberger 

plädiert dafür, diese positiv formulierte goldene Regel auch auf die Tierethik auszuweiten. 

Analog zur Vertragstheorie kann man sich in die Tiere hineinversetzen und ihren Standpunkt in 

sein Handeln einfließen lassen, so wie man sich umgekehrt wünschte, dass, wenn man selbst ein 

Tier wäre, auch jemand für die eigenen Interessen eintreten würde.274 

                                                           
270 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 146; und Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom 
Frieden zwischen Mensch und Tier, 124-126. 
271 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 69. 
272 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 62,63,69. 
273 K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 62. 
274 Vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 125. 
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Lintner und Hagencord zitieren275: „Denn die Schöpfung wartet sehnsüchtig auf das 

Offenbarwerden der Söhne Gottes. Gewiss, die Schöpfung ist der Nichtigkeit unterworfen, nicht 

aus eigenem Willen, sondern durch den, der sie unterworfen hat, auf Hoffnung hin: Denn auch 

sie, die Schöpfung, soll von der Knechtschaft der Vergänglichkeit befreit werden zur Freiheit und 

Herrlichkeit der Kinder Gottes. Denn wir wissen, dass die gesamte Schöpfung bis zum heutigen 

Tag seufzt und in Geburtswehen liegt.“ (Röm 8,19-22) 

Lintner ist überzeugt davon, dass die ganze Schöpfung ins Erlösungsgeschehen 

hineingenommen ist und liest das auch aus dem Brief von Paulus. Bei den „Söhnen Gottes“ 

könnte es sich, seiner Vermutung nach, um den erlösten Menschen handeln, der dem 

Schöpfungsauftrag ordnungsgemäß nachkommt.276 

 

Oft wird die Frage gestellt, ob Jesus selbst Fleisch gegessen hat. Das führt zu der Argumentation, 

dass Fleisch zu essen nicht sittlich verwerflich sein kann, wenn Jesus dies getan hat. Es ist darauf 

zu verweisen, dass, wenn dies der Fall gewesen wäre, es mit Sicherheit nicht von Tieren aus 

Massentierhaltungsanlagen gewesen wären, weswegen die Frage für heutige Überlegungen 

nicht unbedingt zielführend ist, denn als wahrer Mensch, war er Teil seines geschichtlichen 

Umfeldes. Mit der fortschreitenden Geschichte stieg die Bevölkerungsanzahl immer mehr, 

wodurch das Problem, dass Fleisch ein sehr ineffizientes Lebensmittel ist, hinzukommt. Remele 

geht aber davon aus, dass Jesus sich auch heute auf die Seite der Schwachen stellen und sich 

vegetarisch oder vegan ernähren würde. Falls Jesus damals Fleisch gegessen hat, ist 

anzunehmen, dass er dies nur an Feiertagen tat und auf Schweinefleisch generell verzichtete. 

Dass Jesus beim letzten Abendmahl Lamm gegessen hätte, bezweifelt auch Papst Benedikt 

XVI.277 

Rotzetter weist darauf hin, dass häufig Tiermetaphern verwendet wurden, um Jesus zu 

beschreiben, besonders das Bild eines Lammes, das zur Schlachtbank getrieben wird. Dieses Bild 

ruft Mitleid hervor, ebenso wie das Bild des Gottesknechtes, das Jesaja beschreibt: ein Mann, 

der schuldlos ist und trotzdem misshandelt und ermordet wird. Rotzetter gewinnt aus dem Text 

von Jesaja zwei wichtige Erkenntnisse: Er sieht einerseits die Frage gestellt, inwieweit jede*r 

Einzelne mitschuldig ist am grausamen Tod  des Gotteslammes, und andererseits die Gewissheit 

                                                           
275 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 51; und vgl.: R. HAGENCORD, Die Würde der Tiere, 
112,113. 
276 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 51. 
277 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 72-74. 
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versichert, dass Gott sich auf die Seite der Unterdrückten stellt und ihnen ihre Würde 

zurückgibt.278 

Werden Quellen gesucht, wie Jesus sich gegenüber Tieren benahm, wird oft die Heilung eines 

Besessenen genannt, bei der Dämonen in eine große Schweineherde fahren und diese ertrinken 

lassen (Mk 5,1-20). Auch diese Perikope dürfte laut Remele symbolischen Charakter haben, eine 

antirömische Botschaft beinhalten und sich auf eine Kavallerieeinheit beziehen.279 

In seiner Umweltenzyklika „Laudato Si“ beschreibt Papst Franziskus Jesus in inniger 

Beziehung zu der Schöpfung und erwähnt dabei Bibelstellen, die beschreiben, wie sehr Gott sich 

um einzelne Tiere sorgt (Lk 12,6; Mt 6,26). Remele deutet an, dass diese Stellen in der Bibel 

anschließend relativiert werden, durch den Hinweis, dass, so sehr Gott sich um Tiere kümmert, 

der Mensch ihm doch viel mehr wert ist. Er weist darauf hin, dass Jesus in Mk 16,15 seinen 

Jüngern aufträgt, der ganzen Schöpfung das Evangelium zu verkünden.280 

Weiters erwähnt Remele zwei apokryphe Texte: im Kindheitsevangelium nach Thomas macht 

Jesus einen getrockneten Fisch wieder lebendig und im koptischen Evangelium heilt Jesus einen 

misshandelten Maulesel und weist dessen Besitzer an, ihn gut zu behandeln. Dabei sagt er zu 

seinen Jüngern, die das Klagen des Tieres nicht wahrnehmen: „Wehe Euch, die Ihr nicht hört, 

wie es sich beim Schöpfer im Himmel beklagt und um Gnade schreit. Aber dreimal Wehe dem, 

über den es sich seiner Qualen wegen beklagt.“281 

 

Der biblische Befund weist auf ein differenziertes Verständnis von Tieren hin. Sie sind von Gott 

geschaffen und als Mitgeschöpfe dem Menschen sehr nahe, auch wenn sie von diesem deutlich 

unterschieden werden. Obwohl unhinterfragt die Nutzung und Tötung von Tieren geschildert 

wird, wird ihnen ein Eigenwert zugesprochen und sie werden in die Erlösung 

mithineingenommen. Die Tatsache, dass in der ersten Schöpfungserzählung die vegane 

Ernährung für alle vorausgesetzt wird, beweist, dass diese Lebensweise der biblischen Tradition 

nicht entgegensteht, sondern als etwas Paradiesisches und Wünschenswertes gesehen werden 

kann. 

 

                                                           
278 Vgl.: A. ROTZETTER, Streicheln mästen töten, 179-181. 
279 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 71. 
280 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 70. 
281 Zit.n. K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 76. 
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4.2.2. Argumente aus der Theologischen Ethik 

 

Die theologische Ethik ist bestimmt von der Sonderstellung des Menschen und der daraus 

resultierenden Verantwortung. Tierethisch relevant ist das Verhältnis zwischen Mensch und 

Tier, wobei von theologischer Seite die Differenz zwischen ihnen gewahrt wird. Im folgenden 

Abschnitt wird zusätzlich zu den Hauptautoren dieser Arbeit, auf die Theologen Hans Kessler, 

Hans Küng, Konrad Hilpert, Wolfgang Müller und den Kardinal Bernardin Bezug genommen. 

Zudem wird der umweltethische Ansatz von Hans Jonas theologisch-ethisch weitergedacht und 

es werden lehramtliche Texte vorgestellt. 

 

Der katholische Theologe Hans Kessler verfasste ein Plädoyer für Schöpfungsspiritualität und 

Schöpfungsethik. Darin geht er von Gottes Anwesenheit in der Schöpfung aus, während Gottes 

Transzendenz und die Tatsache, dass er ganz anders ist, gewahrt bleibt. Kessler betont, dass es 

wichtig ist, sowohl die Transzendenz als auch die Immanenz Gottes zu denken.282 „Aus der 

Schöpfungsperspektive jedoch darf die gesamte Schöpfung als Gleichnis, Symbol und 

Ausdrucksfeld Gottes wahrgenommen werden.“283 Alle Geschöpfe verweisen auf den Schöpfer 

und haben einen Wert an sich selbst, eine eigene Würde. Kessler erwähnt die verschiedenen 

Strömungen christlicher Schöpfungsspiritualität, die unter anderem von Hildegard von Bingen, 

Ignatius von Loyola und Pierre Teilhard de Chardin geprägt wurden. Diesen Heiligen verbindet 

das Charisma, Gott in allen Dingen zu sehen. Daraus folgt für Kessler, dass so wie wir seine 

Geschöpfe behandeln, wir in analoger Weise Gott selbst behandeln. Quälen wir sie, so fühlt Gott 

mit ihnen mit. Die ganze Schöpfung klagt darüber, wie schlecht der Mensch sie behandelt, und 

wartet auf Erlösung, und auch Gott leidet mit seiner Schöpfung und seinen Geschöpfen mit.284 

 

Der Philosoph Hans Jonas veröffentlicht 1979 sein Hauptwerk: „Das Prinzip der Verantwortung“. 

Darin geht er darauf ein, dass auf Grund des technischen Fortschritts neue ethische 

Fragestellungen auftreten. Die Menschheit ist zum ersten Mal in der Geschichte in der Lage, die 

                                                           
282 Vgl.: KESSLER, Hans: Das Stöhnen der Natur. Plädoyer für eine Schöpfungsspiritualität und 
Schöpfungsethik, Düsseldorf: Patmos Verlag 1990, 74,76. 
283 H. KESSLER, Das Stöhnen der Natur, 77. 
284 Vgl.: H. KESSLER, Das Stöhnen der Natur, 98,100-105,107. 
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Natur als Ganzes zu verletzen, indem er beispielsweise aktiv auf die Biosphäre einwirken kann. 

Dadurch steht der Mensch plötzlich in viel größerer Verantwortung.285 

Jonas beschreibt die Verantwortung, die gegenüber einer Nachkommenschaft besteht. Dabei 

unterscheidet er die Pflicht gegenüber den eigenen Kindern, die aus der Urheberschaft folgt, 

von der Pflicht gegenüber folgenden Generationen. Denn das Recht eines Kindes ergibt sich aus 

der Pflicht der Urheberschaft, auch wenn beides jeweils einseitig ist. Es gibt jedoch kein Recht 

von Ungezeugten, gezeugt zu werden.286 „Da spätere Menschen auf jeden Fall da sein werden, 

gibt ihnen, wenn es so weit ist, ihr unerbetenes Dasein das Recht, uns Frühere als Urheber ihres 

Unglücks zu verklagen, wenn wir durch sorgloses und vermeidbares Tun die Welt oder die 

menschliche Konstitution für sie verdorben haben.“287 

Bei Zukunftsprognosen rät Jonas dazu, eher auf die schlechten Voraussagen zu hören. Denn 

im Prinzip gibt es genau eine Möglichkeit des Erfolges, aber unvorhersagbar viele davon 

abweichende Szenarien des Misserfolgs. In Bewegung gebrachte Abläufe, entwickeln meist eine 

Eigendynamik und lassen sich dann nur noch schwer beeinflussen. Zudem setzen immer weitere 

Neuerungen das bereits Erreichte aufs Spiel, welches damit nicht angemessen zum Tragen 

kommt.288  

Der Theologe Wolfgang Müller reflektiert kritisch Jonas Begründung des Vernunftbegriffes, 

sieht jedoch, dass es: „das Verdienst von Jonas [bleibt], in unserer Zeit eindringlich auf die 

Folgenhaftigkeit menschlichen Handelns hingewiesen zu haben, denn es hat gefährliche 

Dimensionen erreicht und ist der ethischen Reflexion zur Aufgabe gemacht.“289 

Da, wie in den vorigen Kapiteln erläutert wurde, die Art der heutigen Tierhaltung große 

Umweltverschmutzung mit sich bringt und zur Klimaerwärmung beiträgt, wäre es eine Frucht 

der Ethik der Verantwortung zugunsten der zukünftigen Generationen, auf Fleisch zu verzichten. 

 

Rosenberger weist darauf hin, dass die Materien der Sakramente, insbesondere der Eucharistie, 

vegan sind. Das ist bedeutsam, denn wäre dem nicht so, hätte das Christentum keine 

                                                           
285 Vgl.: JONAS, Hans, Das Prinzip der Verantwortung. Versuch einer Ethik für die technologische 
Zivilisation, Frankfurt am Main: Insel-Verlag 1979, 15,26,27. 
286 Vgl.: H. JONAS, Das Prinzip der Verantwortung, 80,81. 
287 H. JONAS, Das Prinzip der Verantwortung, 82. 
288 Vgl.: H. JONAS, Das Prinzip der Verantwortung, 67-70. 
289 MÜLLER, Wolfgang Erich: Der Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas, Frankfurt am Main: Athenäum 
1988, 146. 
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vegetarischen Strömungen hervorgebracht und es wäre heute sehr schwer für Christ*innen, 

vegetarisch oder vegan zu leben. Vergleichsweise galt Weinabstinenz als etwas Negatives und 

konnte sich nicht durchsetzen. Brot, Wein und Öl sind sichere Lebensmittel, die verarbeitet 

werden müssen, um in ihre Form zu gelangen. Rosenberger bemerkt auch die Umdeutung von 

Brot zu Fleisch und Wein zu Blut durch die Eucharistie: pflanzliche Speisen wurden aufgewertet, 

während das prestigeträchtige Fleisch abgewertet wurde; dadurch wurde die gängige Kultur in 

Frage gestellt.290  

 

Nachdem bei Remele und anderen Tierrechtlern oft auf den Würdebegriff verwiesen wird, 

untersucht Lintner, ob er es als zielführend erachtet, von einer Würde des Tieres zu sprechen. 

Es wird die Moraltheologin Heike Baranzke zitiert, die darauf aufmerksam macht, dass es zwei 

unterschiedliche Würdebegriffe gibt: dignitas und bonitas. Dignitas kommt dem mit Vernunft, 

Erkenntnis und Moral begabten Menschen zu. Bonitas steht für die Schöpfung Gottes, die in sich 

gut ist. Der Mensch kommt seiner dignitas nur nach, wenn er die restliche Schöpfung gut 

behandelt und ihr kein Leid antut. Lintner stimmt zu, dass der Begriff der Würde analog auch für 

Tiere verwendet werden kann. Hier würde er bedeuten, dass Tiere einen Eigenwert haben und 

nicht komplett zu verzwecken sind. Allerdings muss man diesen Begriff noch interpretieren und 

kann keine konkreten Rechte daraus ableiten.291  

 

Der Theologe Hans Küng sieht den Willen Gottes im Wohl des Menschen. Darin enthalten ist 

sowohl das Wohl der ganzen Menschheit, als auch das Wohl jedes einzelnen Menschen. Remele 

erweitert diesen Ansatz und geht davon aus, dass der Wille Gottes das Wohl all seiner Geschöpfe 

ist.292 

 

Kardinal Bernardin ist es wichtig, dass die Kirche sich nicht ausschließlich für die Erhaltung des 

Lebens von Ungeborenen einsetzt. Dies kann sie nämlich glaubhafter vermitteln, wenn sie sich 

auch bei anderen Themen für den Lebensschutz engagiert, Menschen in allen Lebenslagen 

begleitet und ihnen dabei hilft, ein gutes Leben zu führen. Diesen Ansatz nennt der Kardinal 

konsistente Ethik des Lebens. Remele wünscht sich, dass diese Ethik postanthropozentrisch 

                                                           
290 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 108,109. 
291 Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 117-120,122-124. 
292 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 56-58,157. 
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erweitert wird. Sein Ziel wäre es, sich für das Leben von Tieren einzusetzen und auch damit die 

eigene Glaubwürdigkeit zu beweisen.293 

 

In der theologischen Ethik wird oft versucht, das Verhältnis zwischen Mensch und Tier zu 

definieren und an ihrer Differenz festzuhalten. In diesem Zusammenhang schreibt der Theologe 

Konrad Hilpert: „Die in diesem Zusammenhang immer wieder angeführte, philosophisch und 

theologisch eingespielte Gegenüberstellung von Mensch und Tier lässt außer Acht, ja verdeckt 

geradezu den Sachverhalt, dass die biologische Verwandtschaft und Ähnlichkeit zwischen den 

Menschen und jenen Tieren, die sie zu ihrer Nahrung wählen, meistenteils sehr viel größer ist 

als diejenige zwischen denselben Tieren und anderen Spezies, die unter der Kollektivkategorie 

„Tier" zusammengefasst werden.“294 

 

Im Katechismus der katholischen Kirche werden Tiere in dem Kapitel „Menschen und ihre Güter“ 

behandelt. Es steht folgendes geschrieben:  

Tiere sind Geschöpfe Gottes und unterstehen seiner fürsorgenden Vorsehung [Vgl. Mt 6,26]. Schon 

allein durch ihr Dasein preisen und verherrlichen sie Gott [Vgl. Dan 3,57-58]. Darum schulden ihnen 

auch die Menschen Wohlwollen. Erinnern wir uns, mit welchem Feingefühl die Heiligen, z. B. der hl. 

Franz von Assisi und der hl. Philipp Neri, die Tiere behandelten. (KKK 2416) 

Gott hat die Tiere unter die Herrschaft des Menschen gestellt, den er nach seinem Bild geschaffen hat 

[Vgl. Gen 2, 19-20; 9,1-14]. Somit darf man sich der Tiere zur Ernährung und zur Herstellung von 

Kleidern bedienen. Man darf sie zähmen, um sie dem Menschen bei der Arbeit und in der Freizeit 

dienstbar zu machen. Medizinische und wissenschaftliche Tierversuche sind in vernünftigen Grenzen 

sittlich zulässig, weil sie dazu beitragen, menschliches Leben zu heilen und zu retten. (KKK 2417) 

Es widerspricht der Würde des Menschen, Tiere nutzlos leiden zu lassen und zu töten. Auch ist es 

unwürdig, für sie Geld auszugeben, das in erster Linie menschliche Not lindern sollte. Man darf Tiere 

gernhaben, soll ihnen aber nicht die Liebe zuwenden, die einzig Menschen gebührt. (KKK 2418) 

Nachdem Remele diese Stellen des gegenwärtigen Katechismus, die unseren Umgang mit 

Tieren regeln, als absolut unpassend einstuft, formuliert er einen eigenen Text, den er sich als 

                                                           
293 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 165,167. 
294 HILPERT, Konrad: Müssten wir alle Vegetarier werden? Fleischliche Nahrung und neuere Tierethik, in: 
Ahrens, Theo (Hg.): Zeitschrift des Bundesverbandes der katholischen Religionslehrer an Gymnasien e. V., 
Düsseldorf: Patmos Verlag 1993, 302. 
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Aktualisierung wünscht. Darin betont er, dass die Schöpfung wie eine Familie ist, in der dem 

Menschen eine besondere Verantwortung zukommt. Er fordert das Ende der Massentierhaltung 

und meint, dass die Nutzung von Tieren nur dann erlaubt sei, wenn wirklich keine andere 

Möglichkeit der Ernährung und Bekleidung besteht. Auch Tierversuche und die Verwendung von 

Tieren zur Freizeitgestaltung lehnt er ab.295 

 

Papst Franziskus gab im Jahr 2015 eine Umweltenzyklika mit dem Namen Laudato Si´ heraus. 

Darin spricht er Tieren einen Eigenwert zu, schreibt aber, dass sie „verantwortungsvoll“ vom 

Menschen genutzt werden dürfen. Ebenso führt er das pädagogische Argument an, dass man im 

Umgang mit Tieren einen guten Umgang mit seinen Mitmenschen lernen könne und er geht 

davon aus, dass Menschen- und Tierliebe sich gegenseitig bedingen und nicht singulär auftreten 

können.296 

 

Ob es angemessen ist, sich für ein vegetarisches oder veganes Leben zu entscheiden, wurde 

bislang in der theologischen Ethik zu wenig untersucht. Es gibt Ansätze, die sich in tier- und 

umweltethische Richtungen weiterdenken lassen, aber zu wenige Personen, die explizit auf die 

Fragestellungen eingehen, die durch die Nutztierhaltung in der heutigen Zeit aufgeworfen 

werden.  

                                                           
295 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 142-144. 
296 Vgl.: PAPST FRANZISKUS: Die Enzyklika „Laudato Si. Über die Sorge für das Gemeinsame Haus“, Freiburg 
[u.a.]: Herder 2015, Nr. 64,91,95. 
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5. Gegenmeinung im Gespräch 

 

5.1. Hauptargumente 

 

Theresa Bäuerlein ist eine deutsche Journalistin, die sich in ihrem Buch „Fleisch essen, Tiere 

lieben“ der Frage widmet, wie Fleischkonsum ethisch vertretbar sein kann. Als Teenager wurde 

sie Vegetarierin, da sie nicht zum Tierleid beitragen wollte. Nachdem ihr Arzt sie auf ihren 

Eisenmangel aufmerksam gemacht hatte, begann sie wieder Fleisch zu essen und empfand dabei 

Lust und Befreiung. Allerdings wuchs damit auch ihr schlechtes Gewissen, weil sie nun wieder 

dafür mitverantwortlich war, dass Tieren, die nicht sterben wollten, das Leben genommen 

wurde. Auch ihr wurde die kognitive Dissonanz bewusst, dass Fleischesser, obwohl sie Tieren 

eigentlich nichts Schlechtes wünschen, doch dazu beitragen, dass diese ein leidvolles Leben 

fristen und eines furchtbaren Todes sterben.297 

Die Autorin bekennt sich eindeutig als Gegnerin der Massentierhaltung, äußert sich jedoch 

nicht dazu, wie sich das in ihrem Leben auswirkt. Ihr ist es wichtig, ohne schlechtes Gewissen 

essen zu können. Deswegen verweist sie darauf, dass Essen immer mit Töten verbunden ist, da 

auch Pflanzen sterben und Bakterien ausgebeutet werden. Zudem ist man beim Essen von 

Gemüse entweder auf tierlichen Dünger oder auf umweltschädlichen Kunstdünger, der auf Erdöl 

basiert, angewiesen.298 

Bäuerlein ist der Meinung, dass der Fleischkonsum eingeschränkt werden sollte und erachtet 

es als das richtige Maß, tagsüber vegan zu essen und abends alles, was man wolle.299 

 

5.2. Dialog 

 

Einigen der von Bäuerlein angesprochenen Überlegungen widmen sich auch die bis jetzt schon 

erwähnten Autor*innen. 

                                                           
297 Vgl.: BÄUERLEIN, Theresa: Fleisch essen, Tiere lieben. Wo Vegetarier sich irren und was Fleischesser 
besser machen können, München: Ludwig 2011, 7-11. 
298 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 12,29,30,38,77. 
299 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 102. 
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Bäuerlein sieht den Verzicht auf Fleisch als zu einfache Lösung für ein komplexes Problem, 

die außerdem zu unangebrachter Überheblichkeit einlädt. Diese Sichtweise teilt Rosenberger.300 

Bäuerlein fühlt sich frei, als sie beginnt, wieder Fleisch zu essen und sagt: „Nahrung und 

Ideologie, so stellte ich fest, das ist einfach keine gute Mischung.“301 Rosenberger antwortet 

konkret auf diese Äußerung und hält dagegen, dass ein Gefühl der Freiheit sowohl beim 

Fleischverzehr, als auch beim Fleischverzicht erlebt werden kann. Ausschlaggebend ist dabei, 

sich frei für diese Option entschieden zu haben und kein schlechtes Gewissen und Bereuen zu 

empfinden.302 Joy würde dagegenhalten, dass freie Entscheidungen nur außerhalb des 

karnistischen Systems möglich sind, dass Bäuerlein durch die Aussage ihres Arztes wieder mit 

Mythen abgespeist worden sei, dass sie nicht mit sich selbst im Einklang sei und Handlungen 

setze, die nicht ihren wahren Gefühlen entsprächen.303 

Bäuerlein nennt Argumente, die gegen den Fleischkonsum sprechen wie Welthunger, 

Gesundheit, Klima, Umwelt und Moral. Bis auf den letzten geht sie auf alle Punkte ein und 

kommt zu dem Schluss, dass ökologisch verantwortlicher Fleischkonsum vertretbar ist. Die 

Frage, ob wir moralisch das Recht haben, Tiere für Nahrungszwecke zu töten, versucht sie jedoch 

nicht zu beantworten.304 Die Zusammenhänge zwischen der Massentierhaltung und der 

Grausamkeit, die den Tieren widerfährt, sowie die Auswirkungen auf Umwelt und Klima finden 

sich auch bei Joy und Foer und sie wurden in den vorigen Kapiteln dieser Arbeit ausführlich 

besprochen. 

Bäuerlein sagt, dass Massentierhaltung nicht zu unterstützen ist, aber dass ein nachhaltiger 

Fleischkonsum möglich ist. Dem würden Rosenberger, Lintner und Foer zustimmen.305 Allerdings 

spart sie bewusst konkrete Beschreibungen vom Schrecken der Massentierhaltung aus.306 

Bäuerlein stellt die Frage, warum Tiere gegessen werden, obwohl kein Erfordernis dazu 

besteht und vergleicht den Sachverhalt mit Geschlechtsverkehr, der auch ohne Notwendigkeit 

und nur aus Lust stattfindet.307 Hier ließe sich kritisch rückfragen, ob dieser Vergleich nicht etwas 

                                                           
300 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 9; und Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 
46. 
301 T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 10. 
302 Vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s sein?, 102. 
303 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 112,160. 
304 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 18. 
305 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 16; und vgl.: M. ROSENBERGER, Wie viel Tier darf´s 
sein?, 132-135; und vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das liebe Vieh, 215; und vgl.: J. FOER, Tiere essen, 
397. 
306 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 17. 
307 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 113. 
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hinke und beiden Themen nicht gerecht werde. Es ließe sich eher, dieser Analogie folgend, der 

Fleischkonsum mit Vergewaltigung vergleichen, da in beiden Fällen die eigene Lust über die 

Integrität des Gegenübers gestellt wird. 

Oft wird die Tierhaltung mit Sklaverei verglichen, was Bäuerlein nicht angemessen findet. Sie 

findet, dass die Tierhaltung für beide Seiten vorteilhaft ist und dass die Tiere diesem 

Arrangement zugestimmt hätten, auch wenn sie zugesteht, dass die Massentierhaltung nicht im 

Interesse der Tiere liegt. Foer sieht hinter dem Erzählen des Mythos der Einwilligung der Tiere 

den Versuch, mit dem Unwohlsein, den das Töten von Tieren mit sich bringt, umzugehen. Aber 

Tiere sind nicht in der Lage, einen Deal mit den Menschen einzugehen, schon gar nicht 

stellvertretend für ihre ganze Art. Zudem haben die genutzten Tiere auch bei der besten 

Tierhaltung ein viel kürzeres Leben, als sie es natürlicherweise hätten, wodurch es 

unwahrscheinlich wäre, dass sie ihr eigenes Wohl, dem Wohl und Fortbestehen ihrer Art 

unterordnen würden.308 

Obwohl Bäuerlein darauf hinweist, dass sie die euphemistische Umschreibung, dass Tiere 

„Fleisch produzieren“, stört, verwendet sie sie selbst mehrmals in ihrem Buch.309 

Auch Bäuerlein stößt auf das Phänomen der kognitiven Dissonanz. Ihr ist bewusst, dass noch 

nie zuvor solche Mengen billiges Fleisch produziert und gekauft wurden und man zugleich so 

wenig damit zu tun haben will, wie heute. Die Schlachthöfe und Tierfabriken stehen außerhalb 

der Sichtweite und es ist kaum möglich, einen legalen Blick auf die Vorgänge zu bekommen, die 

sich dort abspielen. Auf den Verpackungen von Tierprodukten sind idyllische Szenen abgebildet, 

die in keiner Weise der Wirklichkeit entsprechen. Auch die Tatsache, wie unterschiedlich die 

verschiedenen Tierarten gesehen und behandelt werden, empfindet sie als Doppelmoral. Sie 

schreibt, dass Hühner gegessen werden, weil sie weniger süß als andere Tierarten sind.310 „Das 

Seltsame an der Moral von Fleischessern ist: Die meisten mögen Tiere. Oder sie haben 

zumindest nicht so viel gegen sie, dass sie ihnen einen grausamen Tod wünschen. Trotzdem 

tolerieren sie die Tatsache, dass die Tiere, die sie mehr oder minder täglich essen, unter 

Bedingungen leben und sterben, die sie ihrem schlimmsten Feind nicht wünschen würden.“311 

Dieses Phänomen haben auch die schon früher erwähnten Autor*innen beobachtet. Joy weist 

                                                           
308 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 108,110; und vgl.: J. FOER, Tiere essen, 168,169; und 
vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 76,77. 
309 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 103,64. 
310 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 138,119,71,72,105,106. 
311 T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 11. 
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darauf hin, dass unbewusstes Wissen für gewalttätige Ideologien wesentlich ist. Psychologisch 

kommt hier der Vorgang der Dichotomisierung unterstützend hinzu.312 

Bäuerlein geht auf die Geschichte der vormodernen Getreidewirtschaft ein, die zyklisch 

betrieben wurde und Tiermist als Dünger benutzte. Diese Art der Landwirtschaft war nachhaltig, 

aber die Erntemenge war beschränkt. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts konnte der Bedarf der 

Menschen, auf Grund des Bevölkerungswachstums kaum noch gedeckt werden. Dieses Problem 

wurde mit Mineraldünger, der auf Erdöl basiert, gelöst. Damit war es möglich geworden, viel 

mehr zu produzieren, wodurch auch enorme Mengen an Überschuss entstanden. Negativ wirkte 

sich der Kunstdünger auf das Bodenleben aus. Diese Tatsache hält Bäuerlein der Behauptung, 

dass pflanzliche Kost nachhaltiger wäre als fleischliche, entgegen.313 Dabei übersieht sie, dass 

Gemüse auch nachhaltig angebaut werden kann und vergisst die Tatsache, dass die 

Fleischproduktion gleich doppelt ins Gewicht fällt, weil die Futtermittel für die Tiere ja auch mit 

Kunstdünger gedüngt werden. 

Vegan zu leben schließt Bäuerlein als Lösung aus, obwohl sie erwähnt, dass vierzig Prozent 

des angebauten Getreides an Tiere verfüttert werden. Stattdessen kritisiert sie den Getreide- 

und Sojaanbau und schreibt, dass große Mengen an Menschen zu ernähren auch mit veganer 

Landwirtschaft Umweltprobleme mit sich bringt. Ihr Ansatz favorisiert die Weidehaltung und sie 

geht davon aus, dass die nachhaltigste Alternative darin bestünde, die Flächen des jetzigen 

Futtermittelanbaus in Weideflächen umzuwidmen.314 Hier argumentiert Bäuerlein eigentlich 

gegen die Überbevölkerung und nicht gegen die vegane Ernährung, da diese in der Lage ist, mehr 

Menschen zu sättigen, indem sie auf den energieintensiven Zwischenschritt des Tieres 

verzichtet. Zudem liegen die jetzigen Futtermittelflächen auf ehemaligem Regenwaldgebiet; 

wäre es da nicht nachhaltiger, diese wieder zu bewalden, anstatt sie in Weideflächen 

umzuwandeln? 

Es bleibt zu erwähnen, dass auch der tierliche Dünger Probleme mit sich bringt. Wie sowohl 

Bäuerlein als auch Joy und Foer erwähnen, fallen durch die Massentierhaltung enorme Mengen 

an Gülleüberschuss an, die zu großer Umweltverschmutzung führen. Wird Gemüse mit Dünger 

                                                           
312 Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe anziehen, 81,138. 
313 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 35,38,39,42. 
314 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 67-69. 
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aus Massentierhaltung gedüngt, kann es dazu kommen, dass das Gemüse dadurch verunreinigt 

oder sogar vergiftet wird, da E. coli Bakterien im Dünger enthalten sein können.315 

Bäuerlein behauptet, dass gerade Menschen, die sich einerseits bemühen, ein Leben nach 

ihrem Gewissen zu führen, andererseits gefühllos reagieren, wenn sie von Kriegen oder 

Hungersnöten erfahren. Joy würde dem widersprechen und entgegenhalten, dass, wenn man 

einmal aus dem System einer dominanten Ideologie ausgestiegen ist, man viel leichter die 

Strukturen von anderen gewalttätigen Systemen durchschaut und sich davon distanzieren 

kann.316 

Beim Besuch eines Schlachtbetriebes ist Bäuerlein fast überrascht, keine Horrorszenen 

vorzufinden. Es handelt sich um einen Schlachthof, der zu der Erzeugergemeinschaft Osnabrück 

(EGO) gehört, die langsamer schlachtet als ihre Konkurrenz. Es ist der einzige Betrieb von dreißig, 

der auf ihre Anfrage geantwortet und sie eingeladen hat. Dennoch fühlt sich die Autorin unwohl 

nach ihrem Besuch und denkt, dass es an der Anzahl der getöteten Tiere, sowie an der Routine 

der Durchführung liegt. Es ist nicht abzuschätzen, wie repräsentativ ein Besuch für eine paar 

Minuten ist, der auf eine Einladung hin erfolgte und auch EGO Schlachthöfe können Fehler nicht 

ausschließen.317 Foer ist schockiert von den alltäglichen Zuständen und bezieht sich auf Temple 

Grandin, die aussagt: „dass sie bei 32 Prozent der von ihr angekündigten Inspektionen in 

untersuchten Schlachtanlagen „bewusste grausame Handlungen, die regelmäßig vorkommen“, 

beobachtet hat.“318 

In dem erwähnten Schlachtbetrieb wird Bäuerlein versichert, dass die Tiere nichts 

mitbekommen. Das steht im Widerspruch zu den Aussagen von Joy, die beschreibt, dass die 

Tiere mit Gewalt zum Weitergehen gezwungen werden müssen.319 

Bäuerlein beschreibt ein Event namens Porkcamp, bei dem die Teilnehmer selbst Schweine 

schlachten und essen, um einen Bezug zu ihrem Essen zu bekommen und um zu sehen, ob sie 

dazu in der Lage sind. Bäuerlein sieht dahinter den Versuch, den Kreislauf des Lebens zu ehren 

und Respekt vor dem Leben und dem Tod zu zeigen. Das erinnert an Lintner und Rosenberger, 

                                                           
315 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben 52,53; und vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, 
Schweine essen und Kühe anziehen, 98; und vgl.: J. FOER, Tiere essen, 283-287. 
316 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 146; und Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, 
Schweine essen und Kühe anziehen, 168. 
317 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 131,132,135-137. 
318 J. FOER: Tiere essen, 415. 
319 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 133; und Vgl.: M. JOY, Warum wir Hunde lieben, 
Schweine essen und Kühe anziehen, 49,50. 
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die Schächten als Akt sehen, der der Spiritualität des Tötens entspricht. Foer wirft die Frage auf, 

ob in einer Welt, in der es Massentierhaltung gibt, koscheres Fleisch nicht ein Widerspruch in 

sich selbst sei. Remele kritisiert es als Euphemismus, den Tod des Tieres als dessen 

Selbstopferung umzudeuten.320 

Ein Freund Bäuerleins ist Hirnforscher und sie zitiert dessen Einstellung, dass man sich 

ohnehin nicht konfliktfrei ernähren könne und es deswegen egal sei, ob man Tiere oder Pflanzen 

esse. Er weist darauf hin, dass auch Pflanzen zu Empfindungen fähig sind, wenn auch anders als 

Menschen und Tiere. Bäuerlein schließt sich diesem Gedankengang an und behauptet, dass ja 

auch ein pflanzlicher Brotaufstrich leben wolle. Dennoch ist ihr bewusst, dass es einen 

Unterschied macht, ob man ein Tier oder eine Pflanze tötet. Sie nennt das Argument, das auch 

bei der Ernte Tiere durch die Maschinen verunglücken.321 Bei diesen Überlegungen wird oft die 

Tatsache vergessen, dass ja ein Schlachttier sein Leben lang Pflanzen gegessen hat und für dieses 

somit mehr Pflanzen und mehr Feldtiere sterben, als wenn man gleich selbst auf pflanzliche Kost 

umsteigt. Zudem gibt es laut Remele keine wissenschaftlich gesicherten Hinweise darauf, dass 

Pflanzen mit Schmerzempfinden ausgestattet sind.322 

Bäuerlein schreibt, dass die Massentierhaltung insofern gefährlich ist, als sie das Risiko für 

Pandemien erhöht. Auch Foer geht ausführlich auf diese Thematik ein. Interessanterweise wird 

das Thema bei den katholischen Autoren, die in dieser Arbeit behandelt wurden, ausgespart.323 

Bäuerlein nimmt an, dass vegan lebende Menschen sich besonders von Soja und 

Fleischersatzprodukten ernähren. Diese kritisiert sie, da der Regenwald für den Sojaanbau 

abgeholzt wird und weil verarbeitete Produkte energieintensiv sind.324 Dabei geht sie nicht 

darauf ein, dass es in Österreich biologischen Sojaanbau gibt, dass nicht alle Veganer*innen 

Fleischersatzprodukte verzehren und dass auch Fleisch selbst in der Regel vor dem Verzehr 

verarbeitet wird. Zudem erweckt Bäuerlein den Eindruck, dass sie beim Vergleich verschiedener 

Ernährungsweisen davon ausgeht, dass die Tierprodukte aus artgerechter und biologischer 

Haltung kommen, während pflanzliche Nahrung aus konventioneller Landwirtschaft stammt, die 

                                                           
320 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 122-124; und Vgl.: M. LINTNER, Der Mensch und das 
liebe Vieh, 129,130; und vgl.: M. ROSENBERGER, Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier, 192-
194; und vgl.: J. FOER, Tiere essen, 108; und vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 105 
321 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 118,112,113. 
322 Vgl.: K. REMELE, Die Würde des Tieres ist unantastbar, 121. 
323 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 59; und vgl.: FOER: Tiere essen, 205. 
324 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 97,63. 
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künstlich gedüngt wurde, für die Regenwald abgeholzt wurde und die nicht saisonal und nicht 

regional gekauft wurde. Dadurch entsteht ein Bild, das die Realität verzerrt darstellt. 

Der gesundheitlichen Einstufung verschiedener Ernährungsformen widmet sich Bäuerlein 

ausführlich. Dabei relativiert sie die Auffassung, dass Vegetarismus die gesündeste 

Ernährungsweise ist und hält dagegen, dass Vegetarier*innen generell einen gesünderen 

Lebensstil haben und ihre Gesundheit deswegen nicht nur auf ihre Ernährung zurückzuführen 

ist.325 Foer und Joy haben dabei auf den engen Zusammenhang zwischen der Fleisch- und 

Milchlobby und Ernährungsempfehlungen hingewiesen. Sie betonen, dass Fleisch 

nachgewiesenermaßen ungesund ist und das Risiko für Krebs, Herzinfarkte und Schlaganfälle 

erhöht. Diese Informationen werden jedoch von den Lobbys, die die Ernährungswissenschaft 

beeinflussen, bewusst heruntergespielt oder verdreht und im Gegenzug werden 

Falschinformationen verbreitet.326 

Um sich gesund zu ernähren, hält Bäuerlein es für wichtig, nicht perfektionistisch zu sein, 

Kompromisse einzugehen und sich kein schlechtes Gewissen zu machen. Zu Beginn des Buches 

berichtet sie jedoch, dass Fleisch zu essen ihr Gewissen belastet.327 Sie widmet ein Kapitel der 

Botschaft, dass kein Nahrungsmittel verteufelt werden soll und dass Fette zu Unrecht so einen 

schlechten Ruf haben, um dann im nächsten Schritt darauf hinzuweisen, dass Kohlenhydrate 

sowohl ungesund sind, als auch süchtig machen. Abschließend bemerkt sie, dass in der 

Ernährungswissenschaft keine endgültigen Urteile gefällt werden können.328 Diese 

Argumentation erscheint etwas widersprüchlich, da zuerst gesagt wird, dass kein Lebensmittel 

prinzipiell schlecht ist, während in weiterer Folge genau das über Kohlenhydrate behauptet 

wird. 

Bäuerlein spricht das Problem des Welthungers an und betont, dass es nicht einfach durch 

Fleischverzicht gelöst werden kann, weil es einerseits ohnehin genug Nahrung gäbe, sie nur 

ungleich verteilt sei, andererseits die hungernden Menschen mangelernährt seien und es kein 

Vorteil für sie wäre, Getreide und Mais zu essen. Im Gegenteil wäre es sogar sehr schlecht, wenn 

man diesen Menschen Getreide schicken würde, da sie durch Agrardumping noch ärmer 

würden. Die Lösung wäre, laut Bäuerlein, auf extensive Viehwirtschaft umzusteigen, da hier die 

                                                           
325 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 89. 
326 Vgl.: J. FOER, Tiere essen, 235-238; und Vgl.: JOY: Warum wir Hunde lieben, Schweine essen und Kühe 
anziehen, 105-107,113. 
327 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 91,92,115,10. 
328 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 90,91,94-97,99. 
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Tiere nicht mit Getreide gefüttert werden.329 Dabei widerspricht sie ihrer vorigen Annahme, dass 

die Menschheit eigentlich gar nicht ernährt werden kann und sich nur mit Kunstdünger über 

Wasser hält. Zudem benötigt die extensive Viehwirtschaft große Flächen, auf denen auch 

Getreide oder Gemüse für die Menschen hätten angebaut werden können. Wenn der 

Fleischkonsum nicht sinkt, wird er nicht mit extensiver Viehwirtschaft zu decken sein. Es geht 

nicht darum, Getreide in arme Länder zu schicken, sondern darum, keine Futtermittel mehr von 

dort zu importieren.  

Bäuerlein weist darauf hin, dass auch der Vegetarismus Tierleid verursacht, indem 

beispielsweise männliche Küken und Kälber getötet werden, weil sie keine Eier und keine Milch 

produzieren. Dabei betont sie, dass dies sogar in der ökologischen Landwirtschaft geschieht, 

weist jedoch ein paar Seiten weiter darauf hin, dass es nicht darum geht, was man isst, sondern 

wie es hergestellt wurde.330 So verwendet sie zuerst den Tod eines Tieres als Argument gegen 

eine Ernährungsform, während diese Tatsache bei der Weidehaltung, die sie propagiert, nicht 

hervorgehoben wird. 

Bäuerlein wirft die Fragen auf, ob das Schmerzempfinden der Tiere mit dem der Menschen 

zu vergleichen ist, ob Tiere Vorstellungen davon haben, was Sterben bedeutet, ob es 

gerechtfertigt ist, Tiere zu töten, die man extra dafür gezüchtet hat und ob es möglich ist, sich 

zu ernähren, ohne Gewalt anzuwenden.331 Diese Fragen stehen polemisch im Raum und werden 

nicht versucht zu beantworten. 

Das Problem der Umweltzerstörung wird Bäuerleins Meinung nach durch die Umstellung auf 

die vegane Ernährung nur verlangsamt und verschoben. Die endgültige Lösung sieht sie in 

nachhaltiger Viehwirtschaft.332 Die Krise zu verlangsamen könnte allerdings von Vorteil sein. 

Bäuerlein weist darauf hin, dass der konventionelle Anbau von Pflanzen dem Boden 

Nährstoffe entzieht und damit zur Degradation und zu Wüstenbildung beiträgt. Das führe dazu, 

dass nur mit Hilfe von Düngemitteln Erträge erzielt werden können.333 Das spricht sehr gegen 

die Massentierhaltung, da dafür die Futtermittel konventionell angebaut werden. Zudem trägt 

auch die Weidehaltung zur Bodendegradation bei. 

                                                           
329 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 81-86. 
330 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 73-78. 
331 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 114. 
332 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 31. 
333 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 27,28,49. 
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Wichtig ist Bäuerlein der Gedanke, dass die Natur selbst nicht perfekt ist. Dabei weist sie 

darauf hin, dass Pflanzen selbst nicht vegan leben und dass Tiere einander essen, weil sie sonst 

verhungern. Es gibt einen Kreislauf innerhalb dessen es nicht möglich ist, sich ohne den Tod 

anderer zu ernähren. Sie denkt nicht, dass der Mensch die Natur beschützen muss.334 Dabei 

berücksichtigt sie nicht, dass heutige Probleme dadurch entstanden sind, dass der Mensch in die 

Natur eingegriffen hat, wodurch weitere Eingriffe notwendig scheinen. Sie stellt den Tod eines 

fühlenden und eines nicht fühlenden Wesens unterschiedslos nebeneinander und misst auch 

der Anzahl der getöteten Tiere keine ethische Bedeutung bei. 

Aber auch Bäuerlein erachtet es als untragbar, den momentanen Fleischkonsum 

aufrechtzuerhalten. Da für artgerechte Tierhaltung allerdings mehr Platz benötigt wird, kommt 

man nicht umhin, öfter vegan zu essen. Dem würden Rosenberger, Lintner und Foer zustimmen. 

Allerdings stellt Foer auch die Frage in den Raum, ob artgerechte Tierhaltung realistischerweise 

umzusetzen ist.335 

Bäuerlein findet, dass nachhaltige und biologische Landwirtschaft nur mit tierlichem Dünger 

möglich ist.336 Seit 2016 in Deutschland der Verein für „biozyklisch-Veganen Anbau“ gegründet 

wurde, gibt es ein Alternativmodell. Dabei geht es um den: „Aufbau und die Förderung einer 

zukunftsfähigen, kreislauforientierten, vegan ausgerichteten Form des ökologischen Landbaus 

durch Einführung der biozyklisch-veganen Prinzipien in allen Bereichen der Land- und 

Ernährungswirtschaft. Umwelt-, Natur-, und Klimaschutz, Tierethik, Gesundheit und 

Welternährung ohne Rückgriff auf die landwirtschaftliche Tierhaltung haben dabei besondere 

Bedeutung.“337 Es werden keine tierlichen Düngemittel verwendet; darunter fallen Mehl aus 

Schlachtabfällen, Gülle und Festmist. Die Bodenfruchtbarkeit wird durch pflanzliche Düngung, 

beispielsweise mit Kleegras sichergestellt, indem der Humusaufbau im Boden unterstützt wird. 

Besonderes Augenmerk wird daraufgelegt, die Artenvielfalt zu erhalten und zu fördern, indem 

die Anbaufläche tierfreundlich strukturiert wird, beispielsweise mit Hecken und Blühstreifen.338  

                                                           
334 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 106,107,28,29,20. 
335 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 144,146; und Vgl.: FOER: Tiere essen, 393. 
336 Vgl.: T. BÄUERLEIN, Fleisch essen, Tiere lieben, 53,54. 
337 Verein für Biozyklisch-Veganen Anbau: https://www.biozyklisch-vegan.de/ [zuletzt abgerufen am 
25.08.2019]. 
338 Vgl.: Verein für Biozyklisch-Veganen Anbau: https://www.biozyklisch-vegan.de/merkmale/ [zuletzt 
abgerufen am 25.08.2019]. 
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6. Fazit 

 

Zu Beginn dieser Arbeit wurde die Frage gestellt, ob es vereinbar, empfehlenswert, oder 

notwendig für Christ*innen ist, ein vegetarisches oder veganes Leben zu führen. Es konnte 

festgestellt werden, dass der Vegetarismus und der Veganismus mit dem Christentum vereinbar 

sind. Man kann durchaus in der Bibel und der Tradition auf Argumente stoßen, die für den 

Vegetarismus oder Veganismus sprechen. Aber es ist kein zwingender Schluss. Auf Grund der 

vielfältigen Zusammenhänge von Tierwohl, Ökologie und Gesundheit spricht viel dafür, sich aus 

christlicher Sicht für diese Ernährungsweise zu entscheiden. Alle konsultierten Autoren*innen 

halten es für unumgänglich und notwendig, den allgemeinen Fleischkonsum zu senken und 

möglichst Produkte aus der Massentierhaltung zu meiden, da es bei dieser Tierhaltungsform 

systematisch zu Grausamkeit, Folter, Ressourcenverschwendung und Weltverschmutzung 

kommt. 

Ausgehend von der Sachlage, dass in Österreich der Prozentsatz von biologischem 

Schweinefleisch nur bei zwei Prozent und der Anteil des biologischen Geflügels nur bei 18 

Prozent339 liegen, lässt sich aber kritisch anfragen, wie realisierbar es ist, dass viele Menschen 

ausschließlich biologische Tierprodukte kaufen können. Denn auch, wenn durch gesteigerte 

Nachfrage immer mehr entsprechende Produkte angeboten werden, benötigen diese in der 

Herstellung eine zu große Fläche, als dass damit alle Menschen zu versorgen wären. Zusätzlich 

sind auch die Haltungsbedingungen für biologisch gehaltene Tiere stark verbesserungswürdig. 

Zudem kann man nicht darauf vertrauen, dass die Schlachtung der Tiere angst- und schmerzfrei 

erfolgt340 und auf Grund der Tatsache, dass bei jeder Nutztierhaltung das Lebensalter der Tiere 

stark herabgesenkt ist, bleibt der Konsum von Tieren und tierlichen Produkten zutiefst 

fragwürdig. 

Wegen der ökologischen Zusammenhänge ist es sinnvoll, über tierliche Produkte hinaus, 

auch bei pflanzlichen Lebensmitteln auf biologische, regionale und saisonale Produkte zu 

achten. 

Die in der vorliegenden Arbeit genannten säkularen Argumente sind allgemein zugänglich 

und wurden auch von den katholischen Autoren vorgebracht. Abschließend lässt sich sagen, 

                                                           
339 Vgl.: Statistik des Prozentsatzes von Biofleisch in Österreich: https://www.bio-austria.at/bio-
bauern/statistik/ [zuletzt abgerufen am 25.08.2019]. 
340 Vgl.: H. SEZGIN, Artgerecht ist nur die Freiheit, 120. 
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dass die säkularen Argumente stärker pathozentrisch und empathisch orientiert waren, 

während seitens der Theologie mit der Verantwortung des Menschen argumentiert wurde.  

Aus dem Gedanken, von Gottes Schöpfung umgeben zu sein, die von ihm gewollt und geliebt 

ist, kann eine große Motivation erwachsen. Jedes einzelne Tier entspricht Gottes Plan und muss 

nichts anderes leisten, als Gott mit seinem Leben zu loben. Die Vielfalt und Schönheit der Natur 

verweist auf ihren Schöpfer. Wenn die Menschen Gott würdig vertreten wollen, wäre es 

angebracht, gut für alle Mitgeschöpfe zu sorgen. Wohlwollen gegenüber der Schöpfung zu 

empfinden, ist jedoch nichts genuin christliches und kann auch von Menschen, die nicht an 

Christus glauben, erlebt werden. 

Ein Mehrwert, den die katholische Seite bieten kann, ist der eschatologische Vorbehalt. 

Angesichts der Tatsache, dass es trotz aller Bemühungen so viel Leid gibt, das nicht verhindert 

werden kann, sowie dem Umstand, dass man sein eigenes Leben nicht leben kann, ohne andere 

zu verletzen, kann der eschatologische Vorbehalt als tröstlich empfunden werden. Denn er weist 

darauf hin, dass dieses Leben nicht das letzte Wort haben wird und dass es ein Leben danach 

geben wird, in dem den jetzigen Opfern Gerechtigkeit widerfahren wird. Die Logik des Fressens 

und Gefressen-werdens wird aufgehoben werden. Diese Hoffnung beinhaltet trotzdem, jetzt 

sein Bestes zu geben, denn nur weil paradiesische Zustände jetzt noch nicht möglich sind, heißt 

das keinesfalls, dass sie nicht anzustreben sind. In diesem Sinne könnte es verstanden werden, 

wenn Jesus sagt: „Geht hinaus in die ganze Welt, und verkündet das Evangelium allen 

Geschöpfen!“ (Mk 15,16)  

Auf Grund dieses Auftrags und der Vorbildwirkung, die die Kirche innehat, wären mehr 

kirchliche Stellungnahmen zu dem Thema, sowie eine Umsetzung des Verzichts zumindest auf 

Produkte aus Massentierhaltung im kirchlichen und pfarrlichen Leben wünschenswert. 

Nachdem Massentierhaltung und Klimakatastrophe eine Realität darstellen, die viele Menschen 

zutiefst ängstigt, könnte die Kirche an Glaubwürdigkeit gewinnen, indem sie Partei ergreift und 

sich auf die Seite der Hilflosen stellt.



 

  



 
83 

 

Danksagung 

 

Eine Diplomarbeit schreibt sich nicht ganz von alleine. Ich möchte mich bei allen Menschen, die 

mich auf diesem Weg begleitet und unterstützt haben, herzlich bedanken. Besonders möchte 

ich Herrn Univ.-Prof. Dr. Gerhard Marschütz für die gute, umfassende und motivierende 

Betreuung danken. Ich bin dankbar für das Angebot des CLT (Center for Teaching and Learning), 

im Rahmen dessen ich bei einem Schreibmarathon teilnehmen durfte, den ich als äußerst 

hilfreich empfunden habe. Ich möchte mich bei meiner Freundin Maga Martina Besler, für die 

wertvollen Hinweise bedanken und dafür, dass sie nie davor zurückgescheut ist, sich mit mir 

über diese Thematik zu unterhalten. Vielen Dank auch meiner Bibliothekspartnerin Veronika. 

Ich werde es vermissen, in unseren Schreibpausen die Weltpolitik zu besprechen. 

Zu Dank verpflichtet bin ich meinen Eltern Monika und Reinhard Dallinger, die mir meinen 

ganzen Ausbildungsweg ermöglicht und mich darauf unterstützt haben. Ich möchte mich bei 

meinen Geschwistern bedanken, die mir während meiner Schreibphasen hilfreiche Tipps und 

emotionalen Halt gegeben haben. Besonders danke ich meiner Mutter, die sich im Laufe meines 

Studiums immer interessiert die Inhalte meiner Vorlesungen anhörte, mir beim Verfassen dieser 

Arbeit mit Motivation, Trost und vielen gefundenen und verschobenen Beistrichen zur Seite 

stand und die immer an mich geglaubt hat. 

Ich möchte mich beim meinem Ehemann Matthias bedanken, der mich im privaten Leben 

getragen hat und mit dem ich mich gemeinsam entwickeln durfte. Er hat sich, im Zuge der 

Recherche für diese Arbeit, mit mir gemeinsam auf die Suche nach neuen, veganen Rezepten 

für alle Lebenslagen gemacht und mich in intensiven Schreibphasen versorgt. Danke, dass du 

mich im letzten Jahr so gut ausgehalten und erhalten hast! 

Mein Dank gilt allen Menschen, die sich dafür einsetzen, dass Tiere ein besseres Leben haben 

und allen, die uns ermöglichen zu sehen, was hinter den Mauern der 

Massentierhaltungsbetriebe geschieht. 



 

 

  



 
85 

 

Literaturverzeichnis 
 

Die Bibel. Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift. Gesamtausgabe, Stuttgart: kbw bibelwerk 

2016. 

PAPST FRANZISKUS: Die Enzyklika „Laudato Si. Über die Sorge für das Gemeinsame Haus“, 

Freiburg [u.a.]: Herder 2015. 

ADAMS, Carol J.: Zum Verzehr bestimmt. Eine feministisch-vegetarische Theorie, Wien [u.a.] : 

Guthmann-Peterson 2002 [Original: The sexual politics of meat, New York 1990]. 

BENTHAM, Jeremy: Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kapitel 17; zit. n. 

SINGER: Animal Liberation. 

BÄUERLEIN, Theresa: Fleisch essen, Tiere lieben. Wo Vegetarier sich irren und was Fleischesser 

besser machen können, München: Ludwig 2011. 

CAMPBELL, Neil A. / REECE, Jane B., [u.a.] / KRATOCHWIL, Anselm (Hg.) [u.a.]: Biologie, 

München: Pearson Studium 82010 [Original: Biology, 1987]. 

FOER, Jonathan: Tiere essen, Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch 2013 [Original: Eating 

animals, United States 2009]. 

HAGENCORD, Rainer: Die Würde der Tiere. Eine religiöse Wertschätzung, Gütersloh: 

Gütersloher Verlagshaus 2011. 

HILPERT, Konrad: Müssten wir alle Vegetarier werden? Fleischliche Nahrung und neuere 

Tierethik, in: Ahrens, Theo (Hg.): Zeitschrift des Bundesverbandes der katholischen 

Religionslehrer an Gymnasien e. V., Düsseldorf: Patmos Verlag 1993, 297 – 305. 

HORSTMANN, Simone / RUSTER, Thomas / TAXACHER, Gregor: Alles, was atmet. Eine Theologie 

der Tiere, Regensburg: Verlag Friedrich Pustet 2018. 

JONAS, Hans, Das Prinzip der Verantwortung. Versuch einer Ethik für die technologische 

Zivilisation, Frankfurt am Main: Insel-Verlag 1979. 

JOY, Melanie: Warum wir Hunde, lieben Schweine essen und Kühe anziehen. Karnismus - Eine 

Einführung, Münster: Compassion Media 82018 [Original: Why we love dogs, eat pigs and wear 

cows. An introduction to carnism, Berkeley Calif 2011]. 



 
86 

 

KESSLER, Hans: Das Stöhnen der Natur. Plädoyer für eine Schöpfungsspiritualität und 

Schöpfungsethik, Düsseldorf: Patmos Verlag 1990. 

KNÖRZER, Guido / BAUMGARTNER, Konrad: Art. Tier. IV. Praktisch-theologisch, in LThK3 10 

(2001) 34,35. 

KOTRSCHAL, Kurt: Einfach beste Freunde. Warum Mensch und andere Tiere einander verstehen, 

Wien: Brandstätter 2014. 

LEITZMANN, Claus: Vegetarismus. Grundlagen, Vorteile, Risiken, München: Beck 2001. 

LIENKAMP, Andreas: Klimawandel und Gerechtigkeit. Eine Ethik der Nachhaltigkeit in christlicher 

Perspektive, Paderborn [u.a.]: Schöningh 2009. 

LINTNER, Martin [Verfasser], AMOR, Christoph, MOLING, Markus: Der Mensch und das liebe 

Vieh. Ethische Fragen im Umgang mit Tieren, Innsbruck-Wien Tyrolia-Verlag 2017. 

MARSCHÜTZ, Gerhard: Theologisch ethisch nachdenken. Band 1: Grundlagen, Würzburg: Echter 

Verlag 2009. 

MARSCHÜTZ, Gerhard: Theologisch ethisch nachdenken. Band 2: Handlungsfelder, Würzburg: 

Echter Verlag 2016. 

MÜLLER, Wolfgang Erich: Der Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas, Frankfurt am Main: 

Athenäum 1988. 

REMELE, Kurt: Die Würde des Tieres ist unantastbar. Eine zeitgemäße christliche Tierethik, 

Kevelaer : topos plus 2019. 

ROSENBERGER, Michael: Der Traum vom Frieden zwischen Mensch und Tier. Eine christliche 

Tierethik, München: Kösel 2015. 

ROSENBERGER, Michael: Wie viel Tier darf´s sein? Die Fragen ethisch korrekter Ernährung aus 

christlicher Sicht, Würzburg: Echter Verlag GmbH 2016. 

ROTZETTER, Anton: Streicheln mästen töten. Warum wir mit Tieren anderes umgehen müssen, 

Freiburg [u.a.]: Herder 2012. 

SCHMIDT, Wolf, Rüdiger: Geliebte und andere Tiere im Judentum, Christentum und Islam. Vom 

Elend der Kreatur in unserer Zivilisation, Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 1996. 



 
87 

 

SCHWEITZER, Albert: Kultur und Ethik. Kulturphilosophie. Zweiter Teil, München: Biederstein 

Verlag 71948. 

SEZGIN, Hilal: Artgerecht ist nur die Freiheit. Eine Ethik für Tiere oder Warum wir umdenken 

müssen, Bonn: bpb Bundeszentrale für Politische Bildung 2014. 

SINGER, Peter: Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere, Hamburg: Rowohlt 1996 [Original: 

Animal Liberation. Second Edition, London 1990]. 

SOENTGEN, Jens: Ökologie der Angst, Berlin: Matthes & Seitz Berlin 2018. 

STEINFIELD, Henning, GERBER, Pierre, WASSENAAR, Tom, CASTEL, Vincent, ROSALES, Mauricio: 

Livestock’s Long Shadow. Enviromental Issues and Options, Rom : Food & Agriculture 

Organization of the United Nations (FAO) 2006. 

WAAL, Frans de: Der gute Affe. Der Ursprung von Recht und Unrecht bei Menschen und anderen 

Tieren, München: Hanser 1997 [Original: Good natured. The Origins of Right and Wrong in 

Humans and Other animals, Cambridge [u.a.] 1996]. 

 

  



 
88 

 

Internetquellen: 

Begriff Klimakatastrophe: https://gfds.de/wort-des-jahres-2007-klimakatastrophe/ [zuletzt 

abgerufen am 25.08.2019]. 

Die vegane Gesellschaft, Statistik: https://www.vegan.at/inhalt/9-leben-vegetarisch-oder-

vegan [zuletzt abgerufen am 25.08.2019]. 

Katechismus der Katholischen Kirche: http://www.vatican.va/archive/DEU0035/_P8H.HTM 

[zuletzt abgerufen am 25.08.2019]. 

Rechtsvorschriften für Tiertransportgesetze: 

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=

20005398 [zuletzt abgerufen am 25.08.2019] 

Statistik des Prozentsatzes von Biofleisch in Österreich: https://www.bio-austria.at/bio-

bauern/statistik/ [zuletzt abgerufen am 25.08.2019]. 

Verein für Biozyklisch-Veganen Anbau: https://www.biozyklisch-vegan.de/ [zuletzt abgerufen 

am 25.08.2019].  

Verein für Biozyklisch-Veganen Anbau: https://www.biozyklisch-vegan.de/merkmale/ [zuletzt 

abgerufen am 25.08.2019]. 

Zweites Vatikanisches Konzil, Gaudium et spes. Über die Kirche in der Welt von Heute: 

http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-

ii_const_19651207_gaudium-et-spes_ge.html [zuletzt abgerufen am 25.08.2019]. 

 

  



 
89 

 

Abstract in Deutsch 

 

Da in den letzten Jahren die Zahl der vegetarisch oder vegan lebenden Menschen in Österreich 

stark gestiegen ist, besteht Anlass, sich auch theologisch mit dieser Lebensweise 

auseinanderzusetzen. In der vorliegenden Arbeit wird der Frage nachgegangen, ob es für 

Christ*innen mit ihrem Glauben vereinbar, empfehlenswert oder sogar notwendig ist, 

vegetarisch oder vegan zu leben. 

Dafür werden unlängst zu diesem Thema erschienene Werke der Theologen Michael 

Rosenberger, Martin Lintner und Kurt Remele, sowie die Werke der säkularen Autor*innen 

Jonathan Foer, Melanie Joy und Theresa Bäuerlein verglichen und in einen Dialog miteinander 

gebracht. In einem weiteren Schritt werden zentrale säkulare Überlegungen und theologisch-

ethische Herangehensweisen näher beleuchtet. Dabei werden schöpfungstheologische Ansätze, 

ökologische Auswirkungen und weiters tierethisch relevante Umstände, wie Erkenntnisse aus 

der Verhaltensforschung und die Realität die Tierhaltung, untersucht. 

Obwohl die verschiedenen Autor*innen die Frage, ob es notwendig ist, vegetarisch oder 

vegan zu leben, unterschiedlich beantworten, kommen alle zu dem Schluss, dass der allgemeine 

Fleischkonsum stark zu reduzieren ist und dass es ethisch nicht vertretbar ist, Produkte aus 

Massentierhaltung zu kaufen. In Zeiten, in denen der Zusammenhang offenbar wird, den die 

intensive Tierhaltung mit der Klimakatastrophe hat, kann es sich als gewinnbringend erweisen, 

diesem Thema auch im kirchlichen Umfeld mehr Raum zu geben. 
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Abstract 
 

In recent years, there has been an increase in the amount of people in Austria identifying as 

vegetarian or vegan. This can be viewed as an incentive to examine this lifestyle from a 

theological point of view.  

Therefore, the question whether a vegetarian or vegan lifestyle is consistent with Christian 

beliefs, or if it can be seen as recommendable or even compulsory, is examined in this paper.  

To answer this question, current works concerning this topic, both theological and secular, 

will be discussed and their argumentation compared. The theologists examined are Michael 

Rosenberger, Martin Lintner and Kurt Remele. The secular works are written by Jonathan Foer, 

Melanie Joy and Theresa Bäuerlein. 

Furthermore, there will be a closer examination of central secular approaches and those of 

theological ethics. Most relevant among these are key insights from creation theology, animal 

ethics such as behavioural research and the reality of animal agriculture and ecological 

implications.  

The authors come to different conclusions regarding the necessity of a vegetarian or vegan 

lifestyle. However, they all agree that a severe reduction of meat consumption is imperative and 

that it is ethically unjustifiable to consume products from intensive animal agriculture. Especially 

considering the impact of animal agriculture on the climate catastrophe, there are several 

compelling reasons to further investigate the topic of vegetarianism and veganism from a 

theological perspective. 


