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1. Einleitung

Ulrich von Liechtenstein (1200/1210-26.1.12795) ist ein Dichter des Mittelalters, Uber
dessen Leben relativ viel bekannt ist. Er war der Schopfer des ersten Ich-Romans in
deutscher Sprache, dem Frauendienst, und auch als Politiker tatig.’

Ulrich war kein fahrender Berufsdichter, sondern ein ,Dilettant®, der zum Vergnugen
schrieb. Zudem war er auch ein bedeutender, wohlhabender Ministeriale? des neuen
Herrenstandes im Herzogtum Steiermark. Seine Schwertleite lasst sich auf das Jahr
1222 datieren. Die Zeit um 1250 war von historischen Umbriuchen gekennzeichnet:
vom Tod des Herzogs Friedrich Il. (1246), des letzten Babenbergers, und dem Ende
der Staufer mit dem Tod des Kaisers Friedrich Il. (1250). Infolge dieser Ereignisse
bildeten sich einzelne Territorien heraus mit der neuen Gruppe von machtigen
Ministerialen, wozu auch die Liechtensteiner zahlten. Heute gibt es noch 94 bekannte
Urkunden, welche Ulrichs politische Tatigkeit umfassend belegen, und man weil}
daher, dass er auch Landrichter des Herzogtums Steiermark war.3

Spechtler beschreibt den Frauendienst als ein einzigartiges Werk mit den formalen
Innovationen des strophischen Textes sowie dem Einbau von 58 Liedern, Blchlein
und Briefen, was ohne Nachfolge geblieben ist.*

Hofmeister verweist auf Ingeborg Glier, welche erkennt, dass Ulrichs Frauenbuch
Vorlaufer im Werk Ulrichs von Liechtenstein selbst hat. Damit ist der Frauendienst
gemeint mit seinen darin enthaltenen Buchlein und seiner gegen Ende starker
splrbaren Tendenz zu Minnereflexion und Minnedidaktik.®> Diese Minnereflexion und -
didaktik setzt sich im 12576 von Ulrich verfassten Werk Frauenbuch fort und findet dort
ihren HOhepunkt.

" vgl. Spechtler, Franz Viktor; Barbara Maier: Ich — Ulrich von Liechtenstein. Literatur und Politik im
Mittelalter. Schriftenreihe der Akademie Friesach. Bd. 5. Klagenfurt: Wieser 1999, S. 9.

2 Ministeriale waren unfreie Adelige — vgl. Rudorfer, Silke 2006, S. 50.

3 vgl. Spechtler, Franz Viktor; Barbara Maier 1999, S. 15-17.

4vgl. ebd., S. 16.

% vgl. Hofmeister, Wernfried: Das ,Frauenbuch® als eine interdisziplinare Herausforderung. In:
Spechtler, Franz Viktor; Barbara Maier: Ich — Ulrich von Liechtenstein. Literatur und Politik im
Mittelalter. Schriftenreihe der Akademie Friesach. Bd. 5. Klagenfurt: Wieser 1999, 215 mit Verweis auf
Glier, Ingeborg: Artes amandi, S. 44.

8 vgl. Young, Christopher (Hg.): Ulrich von Liechtenstein. Das Frauenbuch. Mittelhochdeutsch/
Neuhochdeutsch. Stuttgart: Reclam 2003, S. 10.
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Das gesellschaftskritische Frauenbuch hat insgesamt weniger Beachtung als der
Frauendienst gefunden.” Rudorfer berichtet, dass es im Ambraser Heldenbuch (Codex
Ser. Nova 2663) unter dem Titel ,Ditz puech haysset der Ytwitz* Uberliefert ist. Das
Original wird in der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien aufbewahrt. Den
Begriff , Ytwitz" kann man am besten mit ,Anklage®, ,Vorwurf‘ oder ,Streitgesprach® ins
Neuhochdeutsche Ubersetzen und war — so Rudorfer — nach Ende des 13.
Jahrhunderts nicht mehr gebrauchlich.®

Im Literaturlexikon wird die geringere Aufmerksamkeit der Forschung fur das
Frauenbuch damit begruindet, dass es sich deutlicher unter einer — freilich noch relativ
jungen — Gattungskonvention, der ,Minnerede®, einordnet und so dem Verstandnis
geringere Probleme bereitet. Es werden im Zwiegesprach zwischen Ritter und Dame
Verhaltensregeln Uber den rechten Umgang miteinander und Uber das rechte Leben
von Mannern und Frauen Uberhaupt besprochen. Wichtig sei vor allem, wie zwischen
Guten und Bosen unterschieden werden konne. Am Ende tritt Ulrich auf und soll als
Schiedsrichter die Frage entscheiden, ob Manner oder Frauen grof3ere Schuld an den
unbefriedigenden Zustanden tragen. Ulrich versohnt die Streitenden und preist die

Damen.

Allgemeine  Verhaltenslehre, Minnedidaxe u. konventionelle
Gesellschaftskritik verbinden sich auf eine durchaus gattungstypische
Weise so, dal} die rechte Ausgestaltung des Verhaltnisses zwischen
den Geschlechtern die Ordnung der Welt impliziert.®

Dem Deutschen Schriftstellerlexikon ist zu entnehmen, dass das Frauenbuch, welches
in Gestalt eines Gesprachs zwischen Ritter und Dame verfasst ist, zugleich
,Minnelehre, Anpreisung der ritterlichen ldeale und Klage Uber den Niedergang des
hofischen Lebensstils” ist.!°

Glier sieht das Frauenbuch als Vorlaufer der deutschen Minnereden. Fur sie bietet der

Anfang des Streitgesprachs ,eher eine negative Minnelehre®, doch im weiteren Verlauf

"vgl. ebd., S. 20.

8 vgl. Rudorfer, Silke: Der Einfluss von Hartmanns Klagebiichlein und der Frauenehre des Stricker auf
das Frauenbuch Ulrichs von Liechtenstein. Eine Gegenulberstellung unter besonderer
Berucksichtigung der Minnedidaxe. Dissertation. Wien 2006, S. 70.

® vgl. Killy, Walther: Literatur Lexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache. Band 11. Miinchen:
Bertelsmann Lexikon Verlag 1991, S. 477.

0'vgl. Albrecht, Gunter u.a.: Deutsches Schriftstellerlexikon von den Anfangen bis zur Gegenwart.
Volksverlag Weimar 1961, S. 580.
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versuche Ulrich ,positive Voraussetzungen und Verhaltensweisen der vorbildlichen
Minne herauszuarbeiten®.!

Ganz nebenbei erwahnt Horst Brunner in seiner ,Geschichte zur deutschen Literatur
des Mittelalters im Uberblick* das Frauenbuch. Er beschreibt es als Streitgesprach
zwischen einem Ritter und einer Dame Uber das rechte Leben von Mannern und

Frauen und den Umgang miteinander.?

In dieser Arbeit soll herausgearbeitet werden, wie sich die Rolle des Mannes im
Frauenbuch darstellt, was anhand bestimmter Textstellen festgemacht werden soll
und Uber das texthermeneutische Verfahren des ,Close Reading“'3 erfolgt. Dabei soll
das gesamte Buchlein Schritt fur Schritt durchgegangen werden und die Rolle des
Mannes somit Form annehmen, sodass am Schluss bestimmte Attribute des Mannes
festgemacht werden konnen. Zu diesem Zweck wird auf Sekundarliteratur aus der
Mannlichkeitsforschung sowie Forschung zum Frauenbuch allgemein eingegangen,
mithilfe welcher bestimmte Aspekte dieses Werkes angesprochen werden. Dies soll
dabei helfen, das Bild des Mannes, wie es in diesem Buchlein gezeichnet wird,

abzurunden und zu vervollstandigen.

Diese Masterarbeit gliedert sich in insgesamt 13 Kapitel. Eroffnet wird diese mit einigen
Details zu Ulrichs Leben sowie allgemeinen Anmerkungen zu seinem Werk
Frauenbuch.

Das zweite Kapitel widmet sich der Frage, welcher Gattung das Buchlein zugeordnet
werden kann und stellt das Frauenbuch Ulrichs weitaus bekannterem Werk
Frauendienst gegenuber.

Im dritten Kapitel wird auf den derzeitigen Stand der Mannlichkeitsforschung —
naturlich mit Bezug zu jener Zeit, in der das Frauenbuch entstand — eingegangen.
Kapitel vier geht nochmals im Detail auf die Struktur und den Inhalt des Werkes ein,
bis sodann mit der eigentlichen Analyse des Werkes und der Herausarbeitung der
Rolle des Mannes begonnen wird, indem anhand von zahlreichen Textstellen ein

" vgl. Glier, Ingeborg: Artes amandi. Untersuchung zu Geschichte, Uberlieferung und Typologie der
deutschen Minnereden. Minchen: Beck 1971, S. 41.

12 ygl. Brunner, Horst: Geschichte der deutschen Literatur des Mittelalters im Uberblick. Stuttgart:
Reclam 2003, S. 235

'3 Close reading bezeichnet eine immanente Textanalyse. — vgl. Ziganke, Jana: Exkurs: Literaturkritik.
In: Einfihrung in die Literaturwissenschaft, hg v. Miltos Pechlivanos u.a. Stuttgart: Metzler 1995, S.
272.
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umfassendes Bild des Mannes, sowie es im Frauenbuch gezeichnet wird, festgemacht
werden kann. Somit widmen sich die Kapitel funf bis zehn der Darstellung des
Mannerbildes im Frauenbuch.

In Kapitel elf wird noch auf den Begriff der minne naher eingegangen. Dies ebenso
naturlich mit Bezug zu dem hier besprochenen Werk.

Kapitel 12 ist eine Zusammenfassung des im Frauenbuch dargebotenen Inhalts.
Kapitel 13 erlautert den sogenannten ,dritten Mann®, welcher als Mann im Allgemeinen
(so wie er im Frauenbuch dargestellt wird) — mit seinen positiven und negativen
Eigenschaften — betrachtet werden kann.

Diese Masterarbeit schlief3t mit einem abschlieRenden Kapitel (Resimee), in welchem
nochmals das Werk in Bezug auf die Darstellung des Mannes bzw. jener der Manner

im Allgmeinen zusammengefasst wird.

2. Frauenbuch vs. Frauendienst sowie
Gattungszugehorigkeit des Frauenbuchs

Im folgenden Kapitel werden Ulrichs beide Werke Frauenbuch sowie Frauendienst
kurz gegenubergestellt, um inhaltliche Parallelen aufzuzeigen. Ebenso wird das
Frauenbuch seiner Gattung zugeordnet, um ein genaueres Bild des Werkes selbst

sowie in weiterer Folge auch jenes des Mannes zu zeichnen.

2.1 Das Frauenbuch als Spiegelbild des Frauendienstes

In diesem Unterkapitel soll zunachst ein kurzer Vergleich zwischen dem Frauenbuch
und dem Frauendienst gezogen und auf deren inhaltliche Parallelen eingegangen

werden.

Das Frauenbuch ist zeitlich nach dem Frauendienst entstanden. Behr sucht nach den
Anknupfungspunkten der beiden Werke und erkennt, dass die Buchlein im
Frauendienst allesamt, besonders aber das zweite und umfangreichste,
Minnereflexionen sind, welche in Dialogform dargeboten sind. Weiters schlussfolgert
Behr, dass der gesamte Frauendienst als ,Diskussion uber die richtige Form von
Minnedienst® betrachtet werden kann, welche in den Buchlein und Liedern theoretisch
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abgehandelt wird und in den Erzahlteilen an Ulrich selbst als ,Handlungstrager in
Aktion“ dargestellt wird."

Behr erkennt weiters, dass im zweiten Dienst des Frauendienstes zwar Minne
weiterhin als Lebensorientierung fungiert, jedoch der ihr innewohnende
Diskussionscharakter berucksichtigt wird und die Erkenntnis erlangt wird, dass ,Mann
und Frau gleichermalRen Anrecht auf eigenstandige Denk- und Verhaltensmuster
haben*."®

Annliches gelte flr das Frauenbuch. Dort erreiche die Kontroverse auch nie den Status
einer wirklichen Diskussion, da im Streitgesprach zwischen Ritter und Dame jeder nur
seine eigene Position markiert.'®

Das Frauenbuch erortert — so Behr — die praktische Frage des Frauendienstes
theoretisch und erklart ,Minnedienst generell zum Allheilmittel flur die hofische
Gesellschaft*.’”

Klaus M. Schmidt sieht in dem Frauenbuch in gewissem Sinne das Spiegelbild des
Frauendienstes. Es ist genau demselben Thema gewidmet, wird aber vom
entgegengesetzten Gesichtspunkt angegangen. Es unterliegt derselben Zweiteilung.
Der Frauendienst besteht aus der epischen Vorfihrung eines missgluckten
Minneverhaltnisses, das dann im letzten Drittel zum harmonischen Verhaltnis, zum
Frauenlob und zur Tugendlehre des Zusammenlebens Ubergeht; die ersten zwei
Drittel des Frauenbuchs sind den gegenseitigen Vorwurfen von Mann und Frau Uber
die verfehlten Lebensformen gewidmet, die ein harmonisches sexuelles
Zusammenleben verhindern, wahrend das letzte Drittel aus dem Frauenlob und der
Beschworung der guten Manner besteht. Formal gesehen ist das Frauenbuch ein in
Dialogform verfasstes Werk Uber die Ethik des Zusammenlebens der Geschlechter.
Der Frauendienst ist wohl fur den 6ffentlichen Vortrag vor einem gemischten Publikum
bestimmt gewesen, obwohl er als Handschrift sicherlich auch einem wohl vorwiegend
weiblichen Lesepublikum zur Verfugung gestanden hat. Er besteht aus einer Mischung
aus musikalischem Rezitativ der epischen Strophen, reinem Sprechvortrag oder
Deklamation der eingelagerten biiechlin und Briefe sowie den unter instrumentaler

Begleitung vorgetragenen Liedern. Viele davon sind Tanzmusik, zu der wohl auch

4 vgl. Behr, Hans-Joachim: Frauendienst als Ordnungsprinzip. Zum Versténdnis von Wirklichkeit und
deren Bewaltigung im ,Frauenbuch® Ulrichs von Liechtenstein. In: Die mittelalterliche Literatur in der
Steiermark, hg. v. Alfred Ebenbauer u.a. Bern: Peter Lang 1988, S. 9.

S vgl. ebd., S. 10.

6 vgl. ebd., S. 10.

7vgl. ebd., S. 11-12.



gelegentlich wirklich getanzt wurde. Dagegen ist das Frauenbuch ein in erster Linie
zur Lekture durch das gebildete Frauenpublikum gedachter Traktat, trotz seiner
Dialogform, die sich zu einem Vortrag mit verteilten Rollen eignete. Wie wir aus dem
Epilog erfahren, kam das Frauenbuch nur zwei Jahre nach dem Frauendienst heraus
und wurde, so Schmidt, wohl in direktem Anschluss an die Vollendung des grof3en
Werkes in Angriff genommen. Nach Schmidt miusste noch ein echtes Anliegen beim
Dichter bestanden haben, etwas zu sagen, was im Frauendienst noch nicht zum
Ausdruck gekommen war. Die Realitat drang dort in die Fiktion des dem Minnedienst
gewidmeten hofischen Unterhaltungsgetriebes durch konkrete sozio-politische
Ereignisse hinein. So hatte Ulrich wohl das Gefuhl gehabt, dass auch im umgekehrten
Verhaltnis zu den im Frauendienst beschriebenen fiktiven Vorgangen zwischen Mann
und Frau das wahre Gesicht des Zusammenlebens der Geschlechter, die Kehrseite
der Medaille, erscheinen musse. Dieses Spiegelbild tritt uns im ersten Teil des
Frauenbuches entgegen. Deshalb hat der Autor eine andere Form gewahlt, die nicht
mehr den 6ffentlichen Vortrag anstrebt:'®

die vrouwen suln ez gerne lesen:
ez nennet in die werden man,
die in mit dienst sint undertan. (V. 2130-2132)

Mit der Spiegelung des Frauendienstes unterstreicht Ulrich in seinem Frauenbuch

noch einmal vehement seine Forderung nach einer Gesellschaft,

in der die nicht angezweifelte einseitige Verteilung der Rollen
zwischen den Geschlechtern im Rollenspiel des hofischen
Unterhaltungsbetriebs des Minnedienstes [...] auf den Kopf gestellt
wird. 9

Dies macht das Frauenbuch zu einem sozialkritischen Werk.

'8 vgl. Schmidt, Klaus M.: Die Gefahr des grolRen Friedens, oder: Was tun gegen die Langeweile?.
Ulrich von Liechtenstein und die Gesellschaft seiner Zeit. In: Spechtler, Franz Viktor; Barbara Maier:
Ich — Ulrich von Liechtenstein. Literatur und Politik im Mittelalter. Schriftenreihe der Akademie
Friesach. Bd. 5. Klagenfurt: Wieser 1999, S. 293-294.

9 Schmidt, Klaus M. 1999, S. 296.

6



2.2 Literarische Form: Rede oder Erzahlung?

Katharina Philipowski geht in ihrem interessanten Artikel?® der Frage nach, ob das
Frauenbuch tatsachlich der Gattung der Minnerede zuzuordnen ist oder doch eher
jener der Erzahlung. Sie beschreibt richtig, dass das Frauenbuch mit einer Ich-Rede

im Prasens beginnt:

Got mieze wibes éren pflegen,

daz ist min staeter morgensegen.
got miez ir sél und lip bewarn,

got 14z si nimmer missevarn (V. 1-4)

In V. 39 schlagt es in eine Erzahlung im Prateritum um:

Ez saz ein schaeniu vrouwe guot
bi einem ritter h6chgemuot. (V. 39-40)

In diese Erzahlung sei die direkte Rede von Dame und Ritter eingelassen. Damit
durchlaufe das Frauenbuch bereits in den ersten 50 Versen drei verschiedene
Erzahlmodi: die Ich-Rede eines Erzahlers im Prasens (V. 1-38), die Erzahlung in der
dritten Person im Prateritum (V. 39-44) und die direkte Figurenrede im Prasens (V. 45-
1820). Einerseits |0se mit V. 45 die Rede die Erzahlung ab, denn bis zu V. 1821 meldet
sich der Erzahler kein einziges Mal mehr zu Wort. Andererseits sei die Figurenrede
von der Narration Uberlagert, denn sie sei eindeutig als ,erzahlte Rede" markiert, das
heilt,

nur der grammatischen Form nach unmittelbar und gegenwartig,
hinsichtlich des Erzahimodus aber in der Wiedergabe durch den
Erzahler bereits vergangen.?’

Die Dame und Ritter sprechen zwar im Prasens, doch insofern ihr Dialog den groften
Anteil des Frauenbuchs ausmache, kdbnne man sagen, dass die epischen Elemente
im Frauenbuch nur minimal ausgestaltet sind. Demgegenuber sei der Dialog als
ganzer Gegenstand der Erzahlung im Préateritum gehalten.?2

20 vgl. Philipowski, Katharina: Frauenbuch. In: Linden, Sandra, Young, Christopher John: Ulrich von
Liechtenstein: Leben — Zeit — Werk — Forschung. Berlin, New York: De Gruyter 2010, S. 453.

21 ebd., S. 453.

22 ygl. ebd., S. 453.



Somit kann die Frage, ob es sich bei diesem Werk um eine Erzahlung oder eine Rede
handelt, nicht hinreichend beantwortet werden. Glier beispielsweise sieht das

Frauenbuch, wie bereits erwahnt, als Vorlaufer der Minnereden.

2.3 Didaktische Literatur

In diesem Abschnitt soll auf die didaktische Literatur, in deren Kategorie sich das
Frauenbuch einordnen Iasst, eingegangen werden.

In dem Kapitel ,Die moraldidaktische Literatur® und dem Unterkapitel ,Didaktische
Literatur — Lehrdichtung — lehrhafte Dichtung® behauptet Ruth Weichselbaumer, dass
kaum eine andere Textsorte so oft im Mittelpunkt gelehrter Grundsatzdiskussionen
stand wie die didaktische Literatur.

Manche argumentierten mit den Gemeinsamkeiten hinsichtlich des Inhalts und Zwecks
und pladierten dafur, ,Gebrauchstexte® — und damit auch die Didaxe - als

eigenstandige vierte Gattung neben Lyrik, Epik und Dramatik einzufiihren.?

Literarische Werke sollten ,prodesse et delectare®, was bedeutet, den Leser zu einen
unterhalten, ihm zum anderen aber auch Lehrreiches auf angenehme Weise
naherbringen. Als wertvoll und lesenswert galten daher Werke, die moralische Lehren
transportierten, wobei das Versprechen der Unterweisung zur Legitimierung des
Geschriebenen meist deutlich gedufert wurde.?*

Im Frauenbuch findet die didaktische Unterweisung insofern statt, als dass im Epilog
— ganz zum Schluss — gesagt wird, dass dieses Buch den Damen dabei helfen solle,
ihnen die wurdigen Manner, die ihnen mit Dienst untertan seien, zu nennen. Ansonsten
finden keine explizit als lehrreich ausgewiesene Passagen, welche von dem Werk
intendiert sein konnten, Erwahnung. Implizit hingegen, aufgrund der zahlreichen
Ratschlage des Ritters, kann viel Lehrreiches identifiziert werden. Allerdings ist
anzunehmen, dass das Werk vor allem auch einen gewissen Unterhaltungswert haben

sollte.

23 vgl. Weichselbaumer, Ruth 2003, S. 27 mit Verweis auf die Stellungnahme Belkes (1973), S. 321 zu
einer These von Sengle (1969).

24 vgl. Weichselbaumer, Ruth 2003, S. 29 mit Verweis auf Bennewitz (1988), S. 333 und Ebel (1980),
Sp. 1827.
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Insgesamt kann — aufgrund des Inhalts des Frauenbuchs — behauptet werden, dass
Ulrich vor allem den héfischen Minnediskurs naher beleuchten, Gegebenheiten infrage

stellen und sein Publikum zum sozialkritischen Denken anregen wollte.

3. Mannlichkeitsforschung

Im folgenden Kapitel soll auf den derzeitigen Stand der Mannlichkeitsforschung naher
eingegangen werden. Dabei wird versucht, stets einen Bezug zum Mittelalter —

genauer gesagt die Zeit um das Jahr 1250 —, herzustellen.

Erhart erlautert, dass sich eine gesellschaftliche Mannerbewegung in den 1970er- und
1980er-Jahren entwickelte. Ihre Ausgangspunkte waren ,die Kritik und die mogliche
Veranderung der traditionellen Mannerrollen und der mannlichen Selbstbilder?®. In
den USA und in Gro3britannien hat diese Bewegung unter dem Begriff ,Men’s Studies”
bereits in den spaten 1970er-Jahren auch akademische Aufmerksamkeit erlangt und
eine kritische Mannlichkeitsforschung initiiert. Im Wesentlichen orientierte sich

die Kritik an der Infragestellung einer patriarchalisch gepragten
Geschlechterordnung, untersuchte Macht und Gewalt als soziale und
psychische Bestandteile mannlicher Herrschaft und thematisierte
Mannlichkeit als historische und soziale Kategorie sowie als eine Form
psychischer Erfahrung.?®

Die sich allmahlich entwickelnde Mannlichkeitsforschung in den USA, England und
Deutschland entstammte den Impulsen der Soziologie und der Psychologie.
Mannlichkeit wurde dementsprechend als ,ein Gefuge von Rollen, Normen,
Reprasentationen und psychischen Strukturen konzipiert“?’. Dieses wurde zwar als
sozial konstruiert und historisch veranderbar gedacht, zugleich jedoch in seinen
Relationen zu Weiblichkeit weitgehend festgelegt. Demgegenuber haben
Historikerinnen zu Beginn der 1990er-Jahre darauf hingewiesen, dass die grolde

2% Erhart, Walter: Deutschsprachige Mannlichkeitsforschung. In: Horlacher/Jansen/Schwanebeck
(Hg.): Mannlichkeit. Ein interdisziplindres Handbuch. Springer 2016, S. 12.

% ebd., S. 12.

27 ebd., S. 14.



historische Variabilitat der Mannlichkeit bislang kaum zur Geltung gebracht worden
war.?8

Mit der Historizitat von Mannlichkeit hat in den 1990er-Jahren die Vielfalt und somit
der Plural ,Mannlichkeiten® Eingang in die Mannlichkeitsforschung gefunden. 1995 hat
Raewyn Connell in ihrem einflussreichen Buch ,Masculinities® den Begriff der
,Hegemonialen Mannlichkeit® gepragt und dadurch zugleich vielerlei, davon
abweichende und marginalisierte  Mannlichkeiten in den Blick gerlckt. Davon
ausgehend und daruber hinaus hat der Soziologe Michael Meuser den Habitus-Begriff
von Pierre Bourdieu in die Diskussion gebracht, um das Verhaltnis von hegemonialer

Mannlichkeit und ihren vielfaltigen Varianten genauer bestimmen zu kénnen.?

Ruth Weichselbaumer gibt an, dass erst zu Beginn der Neunzigerjahre erste
Untersuchungen mittelalterlicher ,Mannlichkeiten® prasentiert und erste Tagungen zu
diesem Thema abgehalten wurden. Interessant fur die Untersuchung von
Geschlechtsbildern sei die didaktische Literatur besonders deshalb, weil ein
bewusstes ,gendering“, das heil’t, deutlich geschlechtsspezifische Adressierungen zu
beobachten seien und weil sich bestimmte Passagen oft ganz eindeutig an ein
mannliches oder weibliches Publikum richteten. Die didaktische Literatur prasentiere
norm-konstituierende Mannlichkeits- und Weiblichkeitsentwdrfe. Sie liefere uns zwar
nur sehr begrenzte Informationen daruber, wie Frauen und Manner im Mittelalter
tatsachlich (inter-)agiert haben, aber wir konnten durch die inhaltlichen Parallelen in
den Exponenten des Genres mittelalterliche Vorstellungen von idealer Weiblichkeit
und Mannlichkeit rekonstruieren. Die in diesen Texten vorgefuhrten Konstruktionen
von ,gender* mussten dabei bewusst in ihrer engen Verquickung mit Machstrukturen

und ldeologien gesehen werden.°

Toni Tholen beschreibt im Vorwort zu seinem Werk, dass Mannlichkeitsforschung in
Deutschland nicht mehr in den Anfangen stecke. Sie habe sich innerhalb

2 ygl. ebd., S. 14.

2 ygl. ebd., S. 15.

30 vgl. Weichselbaumer, Ruth: Der konstruierte Mann, hg. v. Ingrid Bennewitz: Bamberger Studien
zum Mittelalter. Bd. 2. Munster: LIT Verlag 2003, S. 23-26.
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verschiedener Disziplinen mittlerweile zu einem sichtbaren Feld innerhalb der Gender

Studies entwickelt:3!

Dabei resultieren die leitenden Fragestellungen aus einem
anhaltenden transdisziplinaren Interesse am mannlichen Geschlecht,
an seinen gesellschaftlichen Rollenbildern genauso wie an seinen
kulturellen Reprasentationsformen und nicht zuletzt an konkreten
Lebenspraktiken von Mannern.%?

In der Mannlichkeitsforschung sei man sich einig dartber, dass Mannlichkeit nicht als
wesenhaft und unveranderlich zu denken ist, sondern als soziale Konstruktion. Sie sei
,ein diskursives Konstrukt® bzw. ,eine Konfiguration sozialer, historisch variabler
kultureller Praktiken und Bilder“33. Dies flihre dazu, dass sich ganze Epochen oder
groRere Zeitabschnitte literaturwissenschaftlich auf eine jeweils dominierende Form

von Mannlichkeit hin untersuchen lassen.3

Fur Ingrid Bennewitz fallen die Kategorien ,sex“ und ,gender” fur das Mittelalter und
die Fruhe Neuzeit in ihren Inhalten und Abgrenzungen nicht mit den neuzeitlichen
Kategorien zusammen. Sie geht sogar so weit, dass sie in ,polemisch zugespitzter
Form® meint, es lielRe sich behaupten, das Mittelalter kenne nur ein Geschlecht —
namlich das weibliche. Mannlichkeit werde so sehr als Norm gedacht und quasi
neutralisiert, dass Weiblichkeit stets als Abweichung davon markiert werden misse.3®
Baisch u.a. verweisen auf Jacqueline Murray, welche festgestellt hat, dass — trotz der
Dominanz der maskulinen Stimme und des Phallogozentrismus des mittelalterlichen
Weltverstandnisses — wir relativ wenig Uber Maskulinitat oder mannliche Sexualitat im

Mittelalter wissen.36

31 vgl. Tholen, Toni: Mannlichkeiten in der Literatur. Konzepte und Praktiken zwischen Wandel und
Beharrung. Bielefeld: transcript 2015, S. 7 mit Verweis auf Horlacher/Schétz/Schwanebeck 2015
(damals in Druck).

2 ebd., S. 7.

3 ebd., S. 11.

3 vgl. ebd, S. 11.

35 vgl. Bennewitz, Ingrid: Eine Dame namens Ulrich, oder: Uber den pragmatischen Nutzen von
Frauenkleidern fur die literarischen Helden des Mittelalters. In: Spechtler, Franz Viktor; Barbara Maier:
Ich — Ulrich von Liechtenstein. Literatur und Politik im Mittelalter. Schriftenreihe der Akademie
Friesach. Bd. 5. Klagenfurt: Wieser 1999, S. 350.

3% vgl. Baisch, Martin u.a.: Aventiuren des Geschlechts. Modelle von Mannlichkeit in der Literatur des
13. Jahrhunderts. V&R unipress 2003, 8 mit Verweis auf Murray, Jacqueline: Hiding Behind the
Universal Man. Male Sexuality in the Middle Ages. In: Handbook of Medieval Sexuality. NY, London
1996, S. 123.
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Tholen erkennt, dass zur Literatur des Mittelalters eine ganze Reihe von Studien
existiert, die sich auch methodisch auf aktuelle Konzepte der Gender- und
Mannlichkeitsforschung beziehen. Der Mann im Mittelalter habe zwar generell als
orientierender Mafstab im Geschlechterverhaltnis gegolten®”, dennoch bringe die
mittelalterliche Literatur verschiedene Mannerbilder und -konzepte hervor. Es lasse
sich  schon auf allgemein diskursanalytischer Ebene feststellen, dass
Mannlichkeitskonzepte je nach Textfunktion, Sprecher und Adressatengruppe
unterschiedlich ausfallen konnen. Riidiger Schnell*®® unterscheidet den ,Mann in der
FUhrungsrolle® im dogmatisch-spekulativen Diskurs vom ,schwachen Mann“ im
pragmatisch-theologischen Diskurs. So fanden sich erst recht in den literarischen
Gattungen und Texten selbst unterschiedliche Konfigurationen von Mannlichkeit, was
sich besonders in der Zeit des Ubergangs vom 12. zum 13. Jahrhundert ausmachen

lasse.3?

Judith Klinger gibt an, dass sich erst seit den spaten 1980er-Jahren Gender-Theorie
und Gender-Studien als fester Bestandteil der mediavistischen Forschung etablieren
konnten.4°

Sie verweist auf Judith Butler und deren Uberlegungen zum Kérper und Status des
biologischen Geschlechts. lhre Arbeiten problematisieren

die essenzialistischen Implikationen der zuvor gangigen Auffassung,
das <natlrliche Geschlecht> (sex) bilde die materielle und
unverandliche Basis all jener sozialen Differenzierungsprozesse, die
das <kulturelle Geschlecht> (gender) erst herstellen.*’

Klinger macht in diesem Zusammenhang auf Michel Foucaults Analyse der
Machtbeziehungen aufmerksam. Macht wird im Rahmen dieser als Ausdruck von
Selbstverwirklichung und Emanzipation (bzw. eigene Identitat) verstanden.*?

37 vgl. Kochskamper 1999, S. 15-16.

38 vgl. Schnell, Riidiger 1998.

39 vgl. Tholen, Toni: Deutschsprachige Literatur. Historische und systematische Aspekte der
germanistischen Mannlichkeitsforschung. In: Horlacher/Jansen/Schwanebeck 2016, S. 272.

40 vgl. Klinger, Judith: Gender-Theorien. Altere deutsche Literatur. In: Germanistik als
Kulturwissenschaft. Eine Einfliihrung in neue Theoriekonzepte., hg. v. Claudia Benthien & Hans Rudolf
Velten. Reinbek: Rowohlt 2002, S. 267.

41 ebd., 269 mit Verweis auf Wierlacher, Alois: Architektur interkultureller Germanistik. Miinchen 2001.
42 ygl., ebd., S. 270.
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Weiters fuhrt Klinger Butlers Begriff der ,Performativitat® an: die Vorstellung, dass, um
sich als ,Natur® der Identitaten zu behaupten, die Geschlechterordnung immer wieder

neu performativ realisiert werden muss.

Mit seiner These vom pramodernen one-sex model hat Laqueur versucht, ,der
modernen Zweigeschlechtlichkeit ein alternatives anatomisches Konstrukt als
historische Vorstufe zuzuordnen“.*® Diesem Modell zufolge reiche die vormoderne
Biologie der Korper nicht zur Differenzierung der Geschlechter hin, da die weibliche
Anatomie die mannlichen Geschlechtsorgane als nach innen gekehrt imitiert. Aufgrund
der medizinischen Analogie behauptet Laqueur, dass ,Geschlecht” als sozial
konstruiert zu denken sei.*4

Klinger verweist auf die Tatsache, dass in den mittelalterlichen Diskursen eine
sunverstellte Geschlechterhierarchie“ abzulesen ist. Auf der Grundlage der Genesis

gelte der Mann

als originarer Reprasentant des Menschengeschlechts in seiner
Gottebenbildlichkeit, wahrend die Frau einerseits als nachgeordnetes
Schopfungswerk  klassifiziert, andererseits durch besondere
Siindenanfalligkeit identifiziert wird.*®

Ulrich hat mit seinem Werk einen Beitrag dazu geleistet, Geschlechterordnung neu zu
denken, was das Frauenbuch zu einem hochst innovativen Werk macht. Dies ftritt
zunachst dadurch zutage, dass die Dame im Dialog die Fuhrungsrolle Gbernimmt.

Aus der Sekundarliteratur zum Thema Mannlichkeit in der Literatur des Mittelalters
kann geschlossen werden, dass der Mann — ebenso wie die Frau — verschiedene
Rollen innerhalb der mittelalterlichen Gesellschaft innehatte. Diese Rollen werden im
Werk Das Frauenbuch thematisiert. Einerseits findet sich das Ideal des hofischen
Minnediskurses in dem Text (Prolog und Epilog), andererseits wird dieses |Ideal infrage
gestellt, die Rollen werden neu gezeichnet. Schonungslos wird gezeigt, dass dieses
Ideal in Gefahr ist, da sich beide Geschlechter nicht mehr ihren Rollen entsprechend
verhalten. Es stellt sich somit die Frage, wie genau das Bild des Mannes in diesem

Werk inszeniert wird.

“ebd., S. 275.
4 vgl. ebd., S. 275-276.
4 ebd., S. 277.
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4. Zur Struktur und zum Inhalt des Frauenbuchs

Insgesamt besteht das Werk, das im Mittelpunkt der hier durchgefuhrten
Untersuchung steht, aus 2.134 Versen. Bei der Darstellung des Aufbaus des
Frauenbuchs soll Bezug auf Young genommen werden. Dessen Aufbau erlautert er
wie folgt: Das Frauenbuch kann in insgesamt funf Teile unterteilt werden. Zunachst
finden wir den Prolog, in dem ein Erzahler-Ich seine vrouwe lobt und ihr sein
literarisches Vorhaben als Minnedienst widmet (V. 1-44). Innerhalb dieses Rahmens
begegnen sich ein Ritter und eine hofische Dame, die trotz anfanglicher Hoflichkeit
sich bald zu zanken beginnen und sich gegenseitig die Schuld an dem Verfall der
ritterlich-hofischen Kultur und dem dazu beitragenden gestorten Verhaltnis zwischen
den Geschlechtern vorwerfen (V. 45-756). Dieser Auseinandersetzung folgt eine
dialogisch aufgebaute Minnelehre, in welcher der Mann die Frau Uber verschiedene
Verhaltensmuster — z. B. wie jede Frau die Liebe eines Mannes erwerben und behalten
solle und gute von bosen Mannern unterscheiden konne — aufklart (V. 757-1820). Am
Schluss dieses Abschnitts tritt der sich diesmal explizit als Ulrich selbst identifizierende
Erzahler auf und entscheidet den Streit zugunsten der Frauen (V. 1821-2052).
Abgerundet wird der Text durch einen kurzen Epilog, welcher einen allgemeinen, in
Topoi Ubergehenden Frauenpreis, eine Bezeichnung des Werkes als der vrouwen
buoch sowie dessen Empfehlung an eine weibliche Leserschaft enthalt (V. 2053-
2134).46

Die Struktur des Frauenbuchs, so Wernfried Hofmeister, ist vorwiegend dialogisch. Ein
Ritter diskutiert mit einer Dame verschiedenste ,Minneprobleme®; Rede und
Gegenrede wechseln einander an die zwanzigmal ab. Im Prolog und Epilog wird das
Werk von einem Ich-Erzahler, der sich als Ulrich von Liechtenstein in das Geschehen
einbringt, sowohl erdffnet als auch abgeschlossen. Dieser erzahlt uns, dass er dieses
Buchlein im Auftrag seiner Minnedame verfasst hat, und es somit ,ein Teil seines

personlichen Minnedienstes® ist.4’

46 ygl. Young 2003, S. 20-21.
47 vgl. Hofmeister, Wernfried: Minne und Ehre im ,Frauenbuch* Ulrichs von Liechtenstein. In: Die
mittelalterliche Literatur in der Steiermark, hg. v. Alfred Ebenbauer u.a. Bern: Peter Lang 1988, S. 132.
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,[(W]ohlwollend und lobesvoll* sind dessen Aussagen Uber die Damen im Allgemeinen
und seine Herrin, welcher er das Blchlein widmet, im Besonderen. Ganz anderes hore

man beim Gesprach zwischen besagtem Ritter und seinem weiblichen Gegenlber.*®

Joachim Bumke beschreibt in seinem Kapitel Uber Minnereden das Frauenbuch von
Ulrich von Liechtenstein als ein Werk, das wahrscheinlich im Jahr 1257 abgeschlossen

worden ist. Es sei

ein Streitgesprach zwischen einem Ritter und einer Dame, die die
traurigen gesellschaftlichen Verhaltnisse ihrer Zeit beklagen und
jeweils das andere Geschlecht fir den Niedergang der hofischen
Gesinnung verantwortlich machen.*®

Zuletzt trete der Dichter als Schiedsrichter auf und gebe den Frauen Recht. Am
eindrucksvollsten ist fur Bumke ,die schonungslose Schilderung des adeligen
Alltagslebens, in dem Liebe und Frauenverehrung keinen Platz haben*.>°

Hofmeister stellt das Frauenbuch folgendermalien dar: Es sei starker monologisch (als
der Frauendienst) bezogen auf die Rahmenerzahlung, die ,geschickt mit einer
dominant dialogischen Binnenerzahlung verwoben ist“.5' Des Weiteren erkennt er,
dass die handelnden Personen wie auch die von ihnen geschilderten ,Prototypen® von
mittelalterlich-hofischen Personen nicht einer als unverbindlich erdachten Scheinwelt
entstammen. Sie reprasentieren vielmehr allesamt ,modellartig vorgestellte,
verletzbare und betroffen machende Individuen mit zeittypischen Verhaltensweisen*.52
Ulrich I6se sich aber aus solchen realitatsnah modellierten Konstrukten in seinem
,Sprach-Kunstwerk“® Frauenbuch, indem er mit seinem Publikum ein literarisches
Spiel treibe: Er lasse es an einem Gedanken-,Experiment” teilhaben, bei dem er sein
Konzept der Realitats-Aufarbeitung, die durch die hofischen Diskussionspartner

geleistet werde, mit seinem finalen Konzept einer fiktional gerichteten, hochstilisierten

48 ygl. ebd., S. 132.

49 Bumke, Joachim: Geschichte der deutschen Literatur im hohen Mittelalter. Miinchen: dtv 2000,

S. 339.

0 vgl. ebd., S. 340.

1 Hofmeister, Wernfried: Das ,Frauenbuch® als eine interdisziplinare Herausforderung. In: Spechtler,
Franz Viktor; Barbara Maier: Ich — Ulrich von Liechtenstein. Literatur und Politik im Mittelalter.
Schriftenreihe der Akademie Friesach. Bd. 5. Klagenfurt: Wieser 1999, S. 216.

2 ebd., S. 216.

% ebd., S. 217.
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,Realitatsflucht’, was durch den Ich-Erzahler als ,Minne-Heros“ geleistet werde,
Uberlagert.5*

Somit kann behauptet werden, dass Ulrich seine Erfahrungen (aus der Realitat) zur
damaligen Zeit in seinem Werk Frauenbuch eingearbeitet hat. Dies wird vor allem
dadurch deutlich, dass Ulrich bestimmte Handlungsmuster als ,modellhafte”
Verbindlichkeit dargestellt hat, welche von den Protagonisten kritisch zum Thema
erhoben werden. (V. 677, 688 sowie V. 699, 705-707)% In diesen Versen wird jeweils
von der Frau als auch von dem Mann klargestellt, dass das jeweils andere Geschlecht
nicht alle Manner oder Frauen fur gleich halten sollte.

Als Losung fur den Streit der Dame mit dem Herrn hat er sich selbst gewanhlt. In der
Realitat gab es aber keinen Richter Uber Falsch und Richtig, wenn es darum ging,
dass Mann und Frau miteinander im Streit waren. Somit hat Ulrich eine Art
,Realitatsflucht® in seinem Werk erzeugt.

Bennewitz beschreibt des Weiteren folgende Begebenheit, die sie im Frauenbuch,
sieht: Ein Ritter und eine Dame hatten eine Auseinandersetzung Uber die Frage, wer
daran Schuld hatte, dass es der héfischen Gesellschaft an vreude®® mangle. Es wird
versucht, eine Antwort zu finden darauf, welches Geschlecht schuld daran sei —
Manner oder Frauen. Dabei mache der mannliche Gesprachspartner der Dame
Vorwurfe deswegen, da diese genau jene Vorschriften einhalte, welche zu dieser Zeit
aus Sicht der moralisch-didaktischen Literatur gegolten haben: ,das Senken des
Kopfes, das Niederschlagen der Augen, das Verstummen beim Anblick und in
Gegenwart eines Mannes™’. Vers 130 unterstreicht dies: ,ir sitzet sam ir gemaélet dar",
sowie Vers 118-119: ,swelch unser kumt déa er vrouwen siht, / daz houbt in nider
siget."58

Struktur und Inhalt des Frauenbuchs werden in der nachfolgenden Analyse eine
entscheidende Rolle spielen, wenn ins Zentrum geruckt wird, die unterschiedlichen

Mannerbilder, wie sie in diesem Werk gezeichnet werden, zu generieren.

54 vgl. ebd., S. 216.

> vgl. ebd.

%6 vreude gilt als zentrales Motiv der héfischen Literatur nach Hans-Werner Eroms 1970, S. 35 und
wird als ,innere Glicksstimmung® verstanden.

57 Bennewitz, Ingrid: Eine Dame namens Ulrich. In: Ich — Ulrich von Liechtenstein. Literatur und Politik
im Mittelalter. Klagenfurt: Wieser 1999, S. 354.

%8 vgl. ebd., S. 354.
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5. Das Mannerbild im Prolog

Das ,Buchlein® beginnt mit einer Anbetung der Damen. |hre Ehre moge bewahrt
werden, das sei des Dichters stetes Morgengebet. lhre Seele und ihr Leib solle
geschutzt werden, sie sollen nie in Sunde gehen. Das Buch wird einer unbekannten
,2Herrin“ gewidmet, welche dies so wolle. Der mannliche Dichter mache dies gerne, wie

auch alles andere, was sie von ihm verlange.>®

Der Mann als Dichter stellt sich am Anfang dieses Prologs deutlich generell unter die
Frau. Er liebe die Frau, welcher er das Buchlein widmet, mehr als alle anderen Frauen
und noch dazu mehr als sich selbst, und als Steigerung noch mehr als alles andere.
Eine Art Unterwiirfigkeit macht sich breit. Uberdies stellt sich der Mann als bestandiger,
treuer dienestman dar. Daruber hinaus lobt er die Schonheit und die Jugend der
Herrin, ihre Gute und Tugend. lhre edlen Gebarden und ihr angenehmes Benehmen
fullten seine Glieder mit Freude und machten ihn ,vré im herzengrunt® — also tief in
seinem Herzen. Der Mann setzt mit seiner Huldigung fort: Noch nie habe er jemanden
gekannt, der so gut sei wie sie. Die Gehuldigte sei so, dass sich durch sie seine
Stimmung hebe. (V. 9-26)

Er macht sich also direkt abhangig von der Frau, indem seine Stimmung von ihr

bestimmt wird.

Als nachsten Schritt beschreibt er sich als treuen Ritter. Er stellt sich damit erstmals
selbst dar. Zuvor hatte er ausschliel3lich seine geliebte Frau angebetet. Ulrich setzt
fort: Dass er seine ritterliche Treue ihr gegenluber nie gebrochen habe, tue ihm im
,herzengrunde [...] / s6 sanft und alsé rehte wol, / daz [er ist] hbher vreuden vol.*
(V. 28-32)

Der treue Ritter wird also nicht ausschlief3lich durch die Schonheit, Glte usw. der Frau
im Herzen froh, sondern auch durch seinen eigenen treuen, ritterlichen Minnedienst

der Frau gegenuber. Dies bildet eine Abschwachung seiner vorherigen Anbetung der

%9 vgl. Young, Christopher: Ulrich von Liechtenstein. Das Frauenbuch.
Mittelhochdeutsch/Neuhochdeutsch. Stuttgart: Reclam 2003, V. 1-8 (im Folgenden wird mittels
Versangaben aus dieser Ausgabe zitiert)
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Frau, diese wird dadurch relativiert, ebenso die Bedeutung der Frau fur ihn selbst. Zu
fragen ist auch, inwiefern sein ritterlicher Minnedienst ihn zu einem ,wahren Mann*
macht, seine Mannlichkeit also auszeichnet. Mannlichkeit konnte insofern gesehen
werden, als dass der Mann seiner Minnedame dient. Damit, dass er ihr dieses Buchlein
widmet und es zu ihren Diensten dichtet, stellt er seine eigene Mannlichkeit unter

Beweis.

Doch dieser Exkurs ist vorerst nur von kurzem Umfang: Ulrich setzt fort mit einer
Preisung der vielen guten Eigenschaften der Frau, welche frei von unrechtem Tun sei
— woruber er froh sei. (V. 33-34) Durch die Beschreibung der Tugendhaftigkeit der im
Mittelpunkt stehenden Frau unterstreicht er abermals seine eigene Mannlichkeit,
indem er betont, dass seine Minnedame, welcher er dient, eine wurdige Dame ist,
welcher zu dienen ihn als Mann erhoht.

Als Nachstes zieht er konkret die Aufmerksamkeit der Hérer und Leser auf sich:

NG heb ich ir ditz bliechel an
ze dienste, als ich beste kan.
wip und man, nd hceret mich
ditz bliechel sagen, daz kan ich! (V. 35-38)

Das Selbstbewusstsein des Mannes — nachdem er sich zuvor fast ausschlief3lich der
Dame gegenuber als unterwirfig beschrieben hat — tritt offenkundig zutage. Er
inszeniert sich als kompetenter Dichter, der fahig sei, dieses ,biechel* dichten zu
konnen. Diese Episode bildet den Abschluss des Prologs.

Die wichtigsten Elemente des Selbstbildes des Autors im Prolog sind somit: Er bekennt
sich als Dichter des Buchleins; er bekennt sich als fahiger Dichter und inszeniert sich
als treuer Dienstmann, der das Buchlein seiner Herrin widmet. Er preist seine Herrin,
wie es im hofischen Minnediskurs Ublich ist. Dieser Frauenpreis, so kann
schlussgefolgert werden, steigert seine eigene Mannlichkeit, wenn angenommen wird,
dass die Preisung seiner Minnedame ihn in seiner Rolle als Mann bekraftigt. Allerdings
ist, wie er sich auch selbst aulert, dieses Buchlein fur alle Manner und Frauen
geschrieben, welche ihm zuh6ren moégen — immerhin kann er dichten. Es wird also
bereits im Prolog das potenzielle Publikum erwahnt. Anders als im Epilog, in dem das
Buchlein ausschlieRlich als fur Frauen gedichtet beschrieben wird, finden wir hier
ebenso die Erwahnung eines mannlichen Publikums. Zudem wird hier angesprochen,

dass das Buch vorgetragen wird; im Epilog hingegen wird gesagt, dass es fur Frauen,
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die es lesen sollen, geschrieben wurde. Doch darauf wird an spaterer Stelle dieser
Untersuchung noch naher eingegangen werden.

Insgesamt haben wir einen selbstbewussten Dichter vor uns, der allerdings den
hofischen Konventionen gemal, das Buch seiner Herrin widmet. Diese Anbetung der
Frau entspricht der herkdbmmlichen Ordnung im Minnediskurs.

6. Das Mannerbild im Dialog

Im Dialog, der nun einsetzt, liegt eine Erzahlung von einer ,schoenfen] vrouwe guot*
und ,einem ritter hdchgemuot® vor, die viel miteinander reden. (V. 39-44) Dieser Dialog
bildet den Hauptteil des Werkes.

6.1  Erlauterung der Situation
Der Dialog zwischen Mann und Frau setzt ein mit den Worten der Frau:

herre, ir sult mir sagen,

die rehten warheit niht verdagen,
wa von sit ir man als unfré?

waz ist iu geschehen? wie tuot ir sé,
daz ir sit als ungemuot? (V. 45-49)

Die Frau erhebt den Anspruch, dass dies ein offenes und ehrliches Gesprach zwischen
Mann und Frau sein solle. Sie beklagt, dass die Manner unfroh seien und schlecht
gelaunt. Des Weiteren lamentiert sie daruber, die Manner lebten ,vir war gar éne
tugent.” (V. 52). Dies gefalle den Damen keineswegs. Die Dame also hebt mit einem
Vorwurf an die Manner an: Sie seien tugendlos.

Daraufhin erwidert der Mann, dass sie — die Frau — tatsachlich Recht habe:

wir werden selten vreuden rich,
wir leben leider jamerlich.

traren in des herzen grunt

uns hét gehuset, daz ist mir kunt.
wir werden selten immer vro,

der muot uns stét oft unhé.

man siht uns oft in sorgen leben,
trarens hort ist uns gegeben.
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uns siht nieman wol gemuot (V. 63-71)

Der Mann geht an dieser Stelle nicht auf den Vorwurf der Tugendlosigkeit der Manner
ein. Er ignoriert diesen schlichtweg. Allein die Ubellaunigkeit seiner
Geschlechtsgenossen gesteht er sich vor seinem Gegenuber ein.

In weiterer Folge schmeichelt der Mann der Frau, indem er sie als schon und gut
bezeichnet und bekennt, dass er ihr gerne sagen machte,

waz unz an vreuden irret

und waz uns rittern wirret

und waz uns tuot von herzen wé,

daz wir iu niht sin vré als é. (V. 75-78)

Hiermit kommt bereits erstmals zum Ausdruck, dass das Fruher mit dem Heute
verglichen wird. Rudorfer verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass
literarhistorisch gesehen damit die Zeit der hofischen Klassik und somit die Blute des
Minnesangs gemeint ist, welcher nachgetrauert wird.®°® Die zur damaligen Zeit
herrschenden Verhaltnisse hatten sich geandert. Der Ritter sagt, dass er sie gerne die
Wahrheit wissen lassen wolle, wenn sie es nicht fur unhdéflich hielte. In dieser Passage
fallt auf, dass der Mann anfangs weit vorsichtiger an den Dialog herangeht als die
Frau, die wesentlich direkter in ihrer Sprache ist.

Dies wird vor allem deutlich, als diese weiterspricht:

Herre, ich will des an iu gern,

ouch sult ir michs durch zuht gewern,
daz ir mir endelichen sagt

und die warheit niht verdagt,

wa von ir man sit ungemuot. (V. 83-87)

Die Frau fordert den Mann bei seiner guten Erziehung dazu auf, dass dieser ihr die
Wahrheit dariber sage, warum die Manner unglucklich seien. Beide definieren zuht
somit unterschiedlich. Wahrend der Mann der Frau aufgrund seiner Erziehung lieber
nichts von alledem wissen lassen will, befindet es die Frau fur unhoflich, dass ihr die
Wabhrheit verschwiegen wird.

Sie bittet den Mann darum, ihr die Wahrheit zu sagen. Das sei um des Mannes

Erziehung willen n6tig, und die Dame wurde es ihm danken, da er somit richtig handle.

80 vgl. Rudorfer, Silke 2006, S. 74.
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Im Gegenzug will auch die Dame ihm sagen: ,waz ich die vrouwen hcere klagen / von
iu mannen, ob ir welt.“ (V. 96-97)

Die Frau merkt an, dass sie gerade diesen Mann dazu ausgewahlt habe, um mit ihm
uber diese Verhaltnisse gerne ausfuhrlich zu sprechen. Dies betont sie abermals,
indem sie sinngemal wiederholt: ,da han ich iuch mir zuo erkorn.“ (V. 101) Dies heil3t,
die Frau ubernimmt die Flhrungsrolle in den ersten Zeilen des Dialogs. Sie hat
selbstbewusst entschieden und diesen Mann auserkoren, um ein offenes Gesprach
mit ihm zu fuhren. Der mannliche Dialogpartner wird dadurch in eine passive Rolle
gedrangt. Dies steht im Gegensatz zu der herkdbmmlichen Positionierung des Mannes

in Bezug auf die Frau und stellt somit eine Neuerung im Werk Ulrichs dar.

6.2 Der Gruld der Frauen

Der Mann spricht fur alle Manner und eroffnet der Frau, dass der fehlende Gruf der
Frauen, wie er derzeit gelebt werde, den Mannern wehtue. Er gesteht ihr also offen
und ehrlich, dass er als Mann sowie Manner im Allgemeinen von den Frauen verletzt
werden, indem sie ihm und anderen Mannern den Gruf® verweigern. Hier entpuppt sich
die sensible Seite des Mannes, der sich als von den Damen verletzt bekennt.
Abermals wird der Vergleich zwischen friher und heute angesprochen. Ehedem ware
dies anders gewesen. Er geht noch weiter und behauptet, die Frauen grufdten die
Manner nicht einmal freundlich zurlck. Stattdessen blickten sie auf den Boden. Sie
verbeugten sich nicht vor einem Ritter, und der mannliche Dialogpartner fragt: ,wie
mohten wir dabi wesen vr6?“ (V. 122) Die Freude der Manner ist also abhangig vom
Gruld der Frauen. Hier tritt abermals die Abhangigkeit des mannlichen Geschlechts
vom weiblichen — wie auch im Prolog bereits erwahnt — zutage.

Unter diesen Umstanden konnten die Manner nicht froh sein. Auch redeten die Frauen

nicht mit ihnen:

iur ougen uns ouch griezent niht,

ouch erstummet iu zestunt

beidiu zunge und ouch der munt.

redt unser einer mit iu da,

ir sprechet weder nein noch ja. (V. 124-128)

Nicht nur der Grul® der Frauen fehle den Mannern, sondern auch das Gesprach mit
ihnen. Er unterstellt seinem Gegenuber zu wissen, dass er Recht habe. Frauen salen
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nur da, als ob sie mit einem Pinsel schon hingemalt seien. Dadurch mache sich bei
den Mannern Langeweile breit. Selbst einem hofischen Mann, der wohl weil3, wie man
mit Frauen redet, gaben sie keine Antwort. (V. 129-136). Somit wird nicht nur der
fehlende Grul3 der Frauen beklagt, sondern auch die mangelnde Kommunikation
insgesamt. Die Frauen werden als passiv beschrieben, fast schon als apathisch und
teilnahmslos.

Diese fehlende Interaktion 16st den hofischen Idealfall des Minnedienstes auf. Dieser
ist an Bedingungen geknupft — beispielsweise den Grul3 der Frauen. Der Mann
thematisiert diese Begebenheit.

Was auch immer der hofische Mann spreche, weder Dame noch Madchen wirden ihm
antworten und so bringt er den Humor ins Spiel:

wolt ir niht ander antwurt han,

sé sprechet doch: >kawau her man<!

der rede muoz er lachen

und er hinwider machen

rede, die iuch ouch diuhte guot. (V. 139-143)

Somit wird Humor als Losung des Problems vorgeschlagen. Es ware sozusagen eine
,Win-Win“-Situation, denn beide wurden davon profitieren. Es gabe beiden ,hohen
muot® (V. 144), die freudige Stimmung wuirde somit vorherrschen.

Interessant ist an dieser Stelle vor allem, dass ein ,dritter Mann® ins Spiel kommt.
Neben Ulrich und dem Ritter, der das Gesprach mit der Dame fuhrt, wird nun Uber
einen ,allgemeinen“ Mann gesprochen, den die Damen mit einer humorvollen Anrede
ansprechen sollen. Man kann annehmen, dass dieser ,dritte Mann® als Beispiel fur alle
hofischen Manner steht. Ebenso ist auffallig, dass es hier neben einem ,dritten Mann*
auch eine ,zweite Frau® zu geben scheint. Fiktive Damen werden von dem Mann in
Szene gesetzt.

Im weiteren Verlauf des Werkes wird einerseits von diesem (dritten) Mann gesprochen,
welcher Manner im Allgemeinen, so wie sie in diesem Werk beschrieben werden,
darstellen soll. Ebenso werden Frauen im Allgemeinen zur lllustration von moglichen

Verhaltensweisen und Gebrauchen geschildert.
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6.3 Der fehlende Minnedienst

Die Dame erwidert darauf: Wie sollen die Frauen die Manner schon grufden und mit
zwinkernden Augen anlachen? Womit verdienten es die Manner, dass sie diese
gruften, wohl auch noch mit einem Lachen? Es wird wiederum der Vergleich von
damals und heute gezogen, die Manner werden mit einem Vorwurf konfrontiert:

mir ist gesaget, daz é die man

die vrouwen gletlichen lachten an,

des si wurden als h6chgemuot,

daz si den lip und ouch daz guot

zerten durch uns willeclich

und von uns wurden muotes rich

und waren der tat unverzaget

damit man vrouwen gruoz bejaget.

Si priieften manege ritterschaft

durch uns mit ritterlicher kraft. (V. 157-166)

Die mangelnde Mannlichkeit wird auf den fehlenden Ritterdienst, wie er derzeit gelebt
werde, zuruckgefuhrt. Damals blickten die Frauen die Manner gatig an, gruf3ten sie
von Herzen und linderten ihre Schmerzen. Nun taten die Manner Uberhaupt nichts von
dem, was die Frauen fur liebenswert hielten und was sie an ihnen als schon und gut
schatzten.

Der Mann muss sich den Vorwurf anhoren, dass die Manner den Frauen gegenuber
sogar so unfreundlich seien, dass die Frauen sie furchteten. (V. 166-177)

Und abermals wird die Vergangenheit mit der damaligen Gegenwart verglichen:

dé wir é waren meien schin

in der manne herzengrunt,

do lacht vil maneger vrouwen munt,

den man nd siht wan siuftens pflegen. (V. 178-182)

Die Frau beklagt desgleichen den fehlenden Minnedienst. Aul3erdem wird die Freude

des Mannes gefordert, um den Gruld der Dame zu verdienen. Er ist also ebenso klar

an eine Bedingung geknupft. Wir haben es hier mit einem Dilemma zu tun: Der Mann

fordert den Gru} der Frau, damit er ihr Minnedienst leiste. Da dieser ausbleibt, wird

auch auf den Minnedienst verzichtet. Die Frau ihrerseits beklagt jedoch den fehlenden

Minnedienst. Wurde dieser gelebt, so verdienten die Manner den Grul3. Wenn nicht
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einer der beiden also von seinem Standpunkt ablasst, so werden beide innerlich nicht
froh. Die aulReren Aspekte des Dienstes an der Frau und deren Grul} werden als notig

empfunden, damit beide vreude erleben kdnnen.

Die Frau setzt fort: Wirde eine Frau den Mann grufden, so dachte dieser gleich: ,[...]>si
ist mir holt!” (V. 187) Er wurde sich daraufhin fragen, wie er es verdient hatte, dass sie
ihn so liebevoll ansehe, obwohl er ihr nicht gedient habe und daraufhin schlussfolgern,
sie werde wohl eine dieser leichtfertigen Frauen sein und begehre ihn sicher. (V. 185-
194)

Daraufhin erklart die Frau, dass ihnen, da die Manner die Damen auf diese Art
missverstinden, ein freundlicher Gruld versagt werde. Den Frauendienst hatten die
Manner aufgegeben; nun kdnnten sie nicht anders als prahlen und seien deshalb kaum
ein Kopfnicken mehr wert. (V. 195-204) Die Prahlerei der Manner wird an spaterer
Stelle nochmals erwahnt werden. Sie zahlt zu den schlechten, unerwinschten
Eigenschaften des Mannes. Vor allem, da der ,wahre” Minnedienst von Heimlichkeit
gekennzeichnet ist, schickt es sich fur einen wirdigen Ritter nicht, zu prahlen.

Weiters gibt die Frau den Rat:

swelch wip gerne ére welle han,

diu sol iuch niht vil lachen an.

ich bin diu ein, diu daz bewart,

daz ir iht riement von mir vart. (V. 205-208)

Der Mann rechtfertigt sich daraufhin und sagt, die Manner waren nicht so schlecht, wie
sie es darstelle. Als Beleg fur seine Widerrede fuhrt er die Begrindung an, dass sie
sonst die Erde nicht tragen wirde. Sie waren besser nicht geboren, wenn sie ihre Ehre
so verloren hatten — er kdnne nicht glauben, dass Gott es erlauben wirde, dass sie
uberhaupt nichts taugten. (V. 209-220)

6.4 Die Kleider der Frauen

Den Vorwurf, dass die Manner ganz ohne Tugend seien, erwidert der Ritter mit einem

Vorwurf an die Frauen, ihre Kleider betreffend:
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wie lebt ir iuriu jar?

ir viillet iuch mit willen an,

iur deheiniu ist s6 wol getén,

si leg an sich al solhiu Kleit,

diu iu ze tragen solten leit

sin und diu iu missestént. (V. 222-227)

Die Frauen hatten sich hasslich gemacht, und dies bringe die Manner nicht in gute
Stimmung. Wie eine Betschwester salien sie da, ihre Stirnbinde bis auf die Augen
heruntergezogen. Jede von ihnen trige einen Schleier, mit dem sie den Mund, die
Wangen und die Augenbrauen verdecke. Zoge eine Frau dann einmal ein Kleid und
prachtige Gewander an, so musse die Spange des Zobelpelzes ein ,pater noster”
(V. 242) — eine Betschnur — sein, welche an ihrem Busen hange.

Er bekennt, dass dies die Manner natirlich store. Daraus wurden sie die
Schlussfolgerung ziehen, dass die Frau aus Schmerz in ein geistliches Leben
eingetreten sei. Er gibt den Rat, dass eine prachtige Spange der Frau viel besser
stehen wurde als eine Betschnur. Sie solle ihre geistliche Gesinnung geheim halten.
Statt mit den Mannern tanzen zu gehen, gingen sie in die Kirche — Tag und Nacht.
(V. 221-255)

Der Mann fuhrt weiter aus und setzt mit einem vernichtenden Vorwurf fort:

mit iu nieman vreude haben mac,
ez sin geste, vriunde oder man,
die miezen iuch da venjen lan. (V. 256-258)

Doch dies will die Frau naturlich nicht so einfach hinnehmen. Immerhin, so sagt sie,
sei eine Frau, die Gott diene, im Herzen rein. Es ware im Gegenteil sogar eine Sunde,
wenn sie auf ihr Beten um der Manner willen verzichten wurde. Sie vergleicht den
Mann mit jemandem, der zwischen zwei Stuhlen im Schmutz salle, da Manner weder
Freude haben noch Gott dienen wollten. Sie bezeichnet sie erstmals indirekt als
dumm, wenn sie auf die Dummbheit des als Beispiel angefuhrten Mannes verweist. Die
Frau wiederholt sich, indem sie nochmals behauptet, die Manner dienten weder Gott
noch kimmerten sie sich um ,héhen muot‘. Daher geschehe es den Mannern recht,
dass sie wie der geschilderte Geschlechtsgenosse im Schmutz sitzen warden. (V. 259-
278)

Die Dame gibt allerdings zu, dass sie sich so anziehen musse, wie es ihrem Mann

gefalle:

25



swelch wip weer s6 trumplich gemuot,

waz ir geebe vater, bruoder, man,

daz si daz niht triiege gerne an,

swan si ez tragen solte,

und swan ir man ouch wolte? (V. 284-288)

Diese Trias des Vaters, Bruders und des Mannes nennt alle Manner, die der Frau
nahestehen konnten. Man kann sie auch als Steigerungsform interpretieren. Wahrend
zuerst nur der Vater und der Bruder genannt werden, wird in weiterer Folge auf den
Ehemann Bezug genommen, welcher der Frau wohl am nachsten steht. Bezogen auf
diese drei Identitaten von Mannern werden Tochter (Madchen), Schwestern und
Ehefrauen angesprochen, im weiteren Sinne auch Witwen. Geliebte und
unverheiratete Frauen, welche an spaterer Stelle noch Erwahnung finden, werden

hierbei aulRer Acht gelassen.

Sie setzt jedoch fort mit folgender Behauptung:

und lieze sich iuch ein vrouwe sehen

wie ir woltet, man hoért iuch jehen:

>seht, wie diu vrouwe sich strichet an.

Si tuotz, ich waen, af vremde man.< (V. 291-294)

Erneut wird der vergangenen Zeit nachgetrauert, indem die Frau anmerkt, dass die
Manner damals so gesinnt waren, dass es den Frauen gut und richtig erschien, zum
Gast zu gehen und ihn mit Kissen zu begruflden — einer Zeit, als die Manner froh waren
und mit ihnen tanzten und sie es verstanden, den Mann damit zu ehren, was folglich
zu ihrer Hochstimmung beitrug. Fruher ware es fur eine Dame gut gewesen, sich
schon zu kleiden und sich so vor einem Mann sehen zu lassen. Sie wurde dann von
diesem freundlich angesehen, welcher ihr von da an gro3es Lob zusprach. Doch so
wurden die Manner nun Uberhaupt nicht mehr handeln. Wenn eine Frau sie nun
freundlich ansehe, sagten die Manner, sie habe es nur getan, weil sie diese anstatt
ihres Mannes begehre. Dies ist die Erklarung dafur, weshalb sich die Frauen sowohl
aulderlich als auch innerlich davor schitzten, ,[sie] waeren anders an éren t6t." (V. 316).
(V. 295-316)
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Da man ihre Freude falsch verstehen wuirde, hatten viele Damen die Freude ganz
aufgegeben. Sie waren hingegen in viel besserer Stimmung, wenn man ihre Freude
als gut ansahe. So schliel3t die Frau ihre Rede vorerst. Sie spricht davon, dass sie nun
alles berichtet hatte und fordert den Mann auf, es ihr gleichzutun. (V. 317-322)

Vorsichtig zeigt sich der Mann kompromissbereit und gibt der Frau Recht, indem er
ihre Behauptung aufgreift, dass diese die Kleider tragen musse, welche ihr von ihrem
Mann gegeben werden. Doch wenn dieser sahe, dass sie diese nur ungerne trage,
dass sie sie nur selten anziehe und nur widerstrebend damit umherginge, so erlasse
er ihr sein Recht, ihr Kleidervorschriften zu machen. (V. 323-332)

Bevor sie darin traurig werde, lie3e er sie tragen, was ihr gefalle, doch trage er deshalb
Hass in seinem Herzen. Diese Aussage wird mit dem Nachsatz ,wizzet daz" bekraftigt.
Sie werde ihm dadurch zuwider. (V. 333-336)

Es ist also eindeutig, dass Kleidung fur die Mannerwelt eine entscheidende Rolle
spielt. Auch wenn der ,dritte“ Mann klein beigibt und der Frau zugesteht, ihre Kleidung
schlussendlich selbst zu wahlen, so ist dies eigentlich nicht ehrlich gemeint, da er sie
deswegen hasst.

Das Leben konnte so schon sein:

wan si ist im darumbe gegeben,

daz er mit ir solt schéne leben

und mit ir wesen h6chgemuot,

ob si taete daz, daz diuhte guot (V. 345-348)

An dieser Stelle ist auffallig, dass der Mann entscheidet, was fur die Frau gut oder
schlecht ist. Der Mann inszeniert sich als Richter dartber, was der Frau guttate. Dies
zu tun, sei fur das Allgemeinwohl am besten. Er stellt sich hierbei deutlich Gber die
Frau, deren Entscheidungsfahigkeit angezweifelt wird.

Bezuglich der Schonheit der Frau bekennt der Mann, dass eine hassliche Frau ihm
niemals lieb sein kdnne, besonders wenn sie selbst ihre Schonheit zerstort habe.
Wenn sie ein Mann deshalb hasse, so sei sie selbst schuld daran. Seiner Erfahrung
nach konne sich selbst eine hassliche Frau mit Kleidern so schon machen, dass ihr
Mann sie deshalb lieben musse. (V. 353-362)
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Er setzt mit einem Sprichwort®' fort: ,verholen guot, / daz machet die liute ungemuot.”
(V. 367-368) So solle die Frau nicht ihre Kisten voller Kleider haben, welche sie nicht
anzieht, denn das sei klar fur den Mann: ,die wile ein wip wil haben man, / s6 sol si ir
lip schéne han.” (V. 369-370)

Einer Witwe sei es — laut der Rede des Ritters — erlaubt, ein geistliches Leben
anzustreben und sich auch dementsprechend zu kleiden sowie nach der Gnade Gottes
zu streben. Die Wahrheit bekennend setzt der Mann in seiner Rede fort und beendet

diese zugleich vorerst:

iu ist vir war von mir geseit:

swaz ein wip bi ir manne treit,

swie schcene man si gekleidet siht,

daz si des hat dehein stinde niht.

ist si im getriu reht als si sol,

SO ist ir hie und ouch dort wol. (V. 375-380)

Es kann also schlussgefolgert werden, dass die Kleidung der Dame fur einen Mann
nie schon genug sein kann und dass Schonheit diesbezlglich keine Sunde ist. Einzig
und allein die Tatsache, dass die Frau dem Mann treu bleibt, ist fur den Mann von
Bedeutung.

6.5 Freude und Wonne

Die ,vreude® und ,wunne“ werden von der Frau fortan angesprochen: Diejenige Frau
sei gesegnet, deren Mann so anstandig sei, dass er ihr gonnen wurde, Freude mit ihr
zu haben. Nichts gleiche dem Gluck, welches eine gute Frau und ein tuchtiger Mann
miteinander haben konnten. Wie froh sie auch seien, niemals kdonne diese Freude
ihnen zur Sunde werden. SchlieBlich hatte Gott sie einander gegeben, dass sie
miteinander in Freundschaft lebten. (V. 381-394)

Die Dame bringt als Nachstes ein prekares Thema zur Sprache:

na saget: swelch wip hat einen man,

61 vgl. Klingner, Jacob; Lieb, Ludger u.a.: Handbuch Minnereden. Berlin: De Gruyter 2013, S. 648.
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der ir mit im niht vreuden gan,
und swa si glietlich gén im tuot,
daz in daz niht dunket guot:

s6 si in triuten, kiissen wil,

er sprichet: >lat sin, ez ist ze vil<,
und er Gz grézem zorne giht:
>sé, ir kunnet aber anders niht
wan kiissen<, und er sé Uf stat,
in disem muot er von ir gat —

s6 muoz si in lazen gén

und denket: >ich han missetan.
Sit im min triuten niht tuot wol,
virbaz ich ins erlazen wol.< (V. 395-408)

Die Zartlichkeiten der Frau seien dem Mann oftmals zu viel, und da dieser es der Frau
auch mitteile, denke sich diese, sie erspare sich in Zukunft die Liebkosungen. Eine
weitere Angewohnheit, welche die Frau anspricht, ist jene des Mannes, dass er sie
frihmorgens verlasse, wenn er doch noch zartlich mit ihr sein sollte. Wenn er Freude
und Wonne mit ihr teilen wollte, so ware er doch lieber bei ihr liegengeblieben.
Stattdessen ginge der Mann fort und nehme seinen Hund an die Leine ,und rennet in
den walt von ir“ (V. 419). Uberspitzt wird hier ,rennen“ als Wort gewahlt. Dies betont
die Hastigkeit, mit welcher der Mann die Frau verlasst. Sein Sinnen gelte den Hunden
statt der Frau.

Sehr humorvoll beschreibt Ulrich diese Szenerie, in welcher die Frau weiters erzahilt:

dé rennet durch den tac sin lip
und Iat hie sin vil reine wip

an aller slahte vreude leben.

dem wibe ist mit im wol vergeben,
wan er dort triut den sinen hunt
und ein horn an sinen munt

nun durch blasen setzet.

SO ist er niht ergetzet

des, daz im ir réter munt

mit kiissen sollte machen kunt,
wie wiplich wip gemachen kann
mit herzen vré ir lieben man. (V. 421-432)

Die fehlenden Liebkosungen der Frau wiurden mit jenen des Hundes ausgeglichen.
Diese Stelle ist klar erotisch aufgeladen: Der Mund, das Kussen und der weibliche Leib
kommen zur Sprache, zugleich heildt es, dass ,er dort triut den sinen hunt* (V. 425)
anstatt der Frau. Die Jagd mit dem Hund, gekennzeichnet durch das Jagdhorn, wirde

den Mann nicht fur das entschadigen, was er mit seiner Frau haben konnte. Das
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Jagdhornblasen und Kissen — beide mit ahnlicher Mundstellung — werden miteinander
in Bezug gesetzt. Die Jagd wird konventionell als Liebesmetapher beschrieben. Der
Hund ersetzt die Frau und wird mit Liebkosungen verwohnt, das Jagdhornblasen wirkt
als Ersatz fur die Kisse der Frau.

Wiurde dem Mann dies klar werden, was ihm entgeht, wenn er seine Frau
vernachlassigt, so wirde er seinen Hund zum Teufel schicken, welchem er den
ganzen Tag uber nachrenne bis zum Einbruch der Dunkelheit. Danach kdme der Mann
spatabends nach Hause, lege sich am Tisch nieder, spiele und trinke bis seine letzte
Kraft verschwinde. Dann ginge er zu seiner Frau, welche ihn noch immer mit einem
,willekomen, herre min!* (V. 446) begruf3e. Er jedoch gabe ihr keine Antwort, suche
sich einen Platz zum Schlafen, wo er dann bis zum Morgen durchschlafe. Am nachsten
Morgen ginge dasselbe von vorne los. Die Frau sei also mit gutem Grunde traurig.
(V. 449-454)

Das Dekret Gratians (Dictum nach C. 32 g. 2 c.2) bildet den unmittelbaren
Ausgangspunkt fir alle Uberlegungen der Kanonisten, welche die mittelalterliche
Rechtsordnung der Kirche, das kanonisches Recht, gestalteten.®? Gratian trifft eine
Unterscheidung zwischen ehelichem Verkehr zur Erzeugung von Nachkommenschaft,
welcher gut sei, und jenem ,um der Unenthaltsamkeit oder Befriedigung der Lust
willen.“¢® Der zweite Grund sei zu dulden und daher ,nur l1aBlich statt schwer
slindhaft.“* Demzufolge ist es der Frau somit ,erlaubt®, die Pflichten ihnres Ehemannes
einzufordern. Der Mann vernachlassigt die Ehepflichten, so wie sie in der kirchlichen
Ehelehre vorgesehen sind. Ebenso werde er in einer gewissen Form der Frau untreu,

indem er sich ausschliel3lich der Jagd widmet.

Die Frau bittet den Mann daraufhin um Rat:

herre, nd sprechet ir dar zuo:

waz rétet ir nd, daz si tuo?

wann sol si arme vreuden pflegen
und ouch ir guot gewant an legen?

62 ygl. Weigand, Rudolf: Liebe und Ehe im Mittelalter. Internationale Bibliothek der Wissenschaften,
hg. v. Domenico Maffei & Horst Fuhrmann. Bd. 7. Goldbach: Keip, 1993, S. 5.

83 vgl. ebd., S. 25.

64 vgl. ebd., S. 25.

30



wem sol si guote lachen?
wem sol si vreude machen? (V. 455-460)

Sie fordert demnach, dass der Ritter ihr als Ratgeber zur Seite stehe und lasst es zu,
dass er ihr im weiteren Verlauf des Werkes Ratschlage erteilt. Die Dame konstruiert
somit eine Lehrer-Schuler-Position und nimmt die Rolle der Schilerin ein, welche
wissbegierig den Ausfuhrungen des Ritters lauscht. Dies steht im drastischen
Gegensatz dazu, wie der Dialog begonnen hatte. Anfangs war die Frau die
Dominierende, sie ,gab den Ton an®. Nun hat sich das Blatt gewendet und der Mann
ist der Erhabene und Wissende, was die Frau auch akzeptiert.

6.6 Ehebruch und kaufliche Liebe

Auf das Thema des Ehebruchs wird in weiterer Folge explizit angespielt: Wenn die
Dame einen Gast nach der Art der Damen grufdte, so wie diese fruher die Manner
grufdten, und wenn sie noch dazu die schonen Kleider ihnres Ehemannes zu dessen
Ehre angezogen hatte und so einen fremden Mann empfinge, ware ihr Ruf wohl ruiniert
— man wurde es ihr nicht gut auslegen. Deswegen sollte dies eine Frau lieber
unterlassen. Wenn ihr Mann dazu noch nicht zu Hause ware, wahrend sie einen Gast
empfinge, wirde dieses Gebaren wirklich schlecht aussehen. Als Steigerung wird
noch angefuhrt, dass die Frau irgendwohin ginge, wo sie einen fremden Mann sahe:
,daz diuhte vil sére missetan.” (V. 478)

Sie fragt den Mann darUber hinaus: Warum sollte sie dann glucklich dartber sein,
schone Gewander anziehen, wenn ihr Mann keine Freude mit ihr habe und sie auch
keinen fremden Mann sehe? Also bliebe ihr nichts anderes ubrig, als sich mit Herz und
Seele dem Dienst Gottes zu widmen, damit ihr wenigsten dort Freude zuteilwerde.
(V. 479-488)

In seinem Frauenbuch — so Grabmayer — meint Ulrich, man konne es einer

vernachlassigten Ehefrau nicht verdenken, wenn sie sich die Zuneigung, die sie bei

ihrem Gatten vermisst, bei einem anderen Mann holt (V. 925-926). Grabmayer erkennt

jedoch, dass dies ein gefahrlicher und wohl kaum ernst gemeinter Rat ist, da Ehebruch

aus weltlicher Sicht nur die Frau begehen konnte. Weil es sich dabei um einen Eingriff

in die Herrschaftsrechte des Mannes handelte, der Strafgewalt Uber die Ehefrau hatte,
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wurde solch ein Verhalten fur gewohnlich mit der Todesstrafe geahndet, vor allem

dann, wenn die Ubeltater in flagranti ertappt worden waren.%®

Joachim Bumke berichtet, dass von den Minnesangern und Trobadors die hofische
Liebe als Quelle alles Guten und Inbegriff weltlicher Vollkommenheit besungen wurde.
Ehebruch wurde jedoch nicht nur von der Kirche als schwere Sinde verdammt,
sondern galt auch nach weltlichen Gesetzen als strafwurdiges Vergehen und konnte
von dem betroffenen Ehemann auf handhafter Tat mit dem Tod geahndet werden.
Gelegentlich wurde das Thema ,Ehebruch® auch in den Streitgedichten der Trobadors
behandelt. Die hofische Epik erzahlt mehrfach von ehebrecherischen
Liebesbeziehungen, eine moralische Bewertung des Ehebruchs wurde meistens
ausgespart. Entlastend im Hinblick auf die Handlungsweise der beteiligten Ehefrau
wirke manchmal das Motiv der Ubertriebenen Eifersucht des Ehemanns, der durch
seine unbegrindeten Verdachtigungen oder durch unwurdige Formen der Bewachung
einer Frau Anlass zur ehelichen Untreue gab. Fur die ganze Gattung des hofischen
Romans sei allerdings der Ehebruch nicht der Regelfall, sondern eine extreme
Verwirklichung von hdofischer Liebe. Die deutschen Dichter hatten bei der Rezeption
von Ehebruchmotiven auffallende Zuruckhaltung geubt. Die deutsche Minnelyrik
kenne zwar die Motive der Heimlichkeit und Gefahrlichkeit der Liebe, aber
Anspielungen auf eifersiichtige Ehemanner sind konsequent getilgt. So blieb fur die
Darstellung von Ehebruch nur die epische Form.%®

Die unterschiedliche Behandlung der Ehebruchthematik durch die hofischen Dichter in
Frankreich und Deutschland sei gewiss nicht sittengeschichtlich zu erklaren. Nichts
deute darauf hin, dass etwa eine freiere Gesellschaftsmoral diesem Thema in
Frankreich mehr Aktualitat verliehen hatte. Eine Erklarung des literarischen
Tatbestands sei eher darin zu suchen, dass die Liebesthematik in Frankreich einen
anderen gesellschaftlichen Stellenwert besal} als in Deutschland. Sie erflllte dort in
erster Linie eine gesellig-unterhaltende Funktion, wahrend in Deutschland mehr die

85 ygl. Grabmayer, Johannes: ir sit gen uns als ungemuot, daz wir in vorchten gen iuch sin. Eheleben
und Sexualitat des siiddeutschen Landherrenstandes im 13. Jahrhundert: Ulrichs von Liechtenstein
~Frauendienst” und ,Frauenbuch®. In: Spechtler, Franz Viktor; Barbara Maier: Ich — Ulrich von
Liechtenstein. Literatur und Politik im Mittelalter. Schriftenreihe der Akademie Friesach. Bd. 5.
Klagenfurt: Wieser 1999, S. 259.

56 vgl. Bumke, Joachim: Liebe und Ehebruch in der hifischen Gesellschaft. In: Liebe als Literatur.
Aufsatze zur erotischen Dichtung in Deutschlang, hg. v. Rudiger Krohn. Miinchen: C. H. Beck 1983, S.
25-27.
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theoretisch-ideologische Komponente des Minnegedankens herausgearbeitet wurde.
Hofische Liebe sei als Literatur nach Deutschland gekommen und sei hier von den
Dichtern vor allem zur Ausformulierung des neuen hofischen Gesellschaftsideals
benutzt worden. Alles, was das Idealbild hofischer Vollkommenheit beeintrachtigen
konnte, wurde dabei ausgeschaltet oder in den Hintergrund gedrangt. Dazu gehorte
wohl auch die Ehebruchthematik wegen ihres gefahrlichen moralischen Aspekts. Nur
wo die Liebesdarstellung keinen ideologischen Zwecken untergeordnet war, wie in den
Schwanken, hat man auch in Deutschland den hohen Unterhaltungswert des

Ehebruchmotivs genutzt.6”

Bumke erklart, dass trotz der Bemuhungen der Kirche, die Manner denselben
Prinzipien der Sexualmoral zu unterwerfen wie die Frauen, auch noch in der hofischen
Zeit nur die aulierehelichen Beziehungen von Frauen als Ehebruch gewertet worden
seien. Fast immer sei von grausamen Strafen die Rede gewesen. Die Selbstjustiz der
betroffenen Ehemanner habe sich dabei offenbar haufiger gegen den mannlichen
Partner gerichtet als gegen die eigene Ehefrau.%®

Im Frauenbuch erkennt der mannliche Dialogpartner den Zorn in den Worten der
Dame, als diese sich uUber die negativen Angewohnheiten der Manner auslasst und
schlussfolgert: ,wir man gevallen iu niht wol.“ (V. 553)

Er mochte jedoch dazu Stellung nehmen und beginnt gleich mit einem Vorwurf an die
Damen: Sie hatten eine Angewohnheit, durch die sie viel an Ehre verloren. Denn kein
tuchtiger Mann konne sie heute mit ihrem Dienst gewinnen. Sie hatten nur eines im

Sinn: Wen sie liebten, der musse ihnen Besitz fur ihre sul3e Liebe geben. (V. 554-561)

daz ist iedoch ein swachez leben,
daz beste, daz diu welt hat,
daz ir daz von iu koufen lat. (V. 562-564)

Die Liebe der Frauen sei also kauflich, was ein harter Vorwurf des Mannes gegenuber
der Frau ist. Wiederum wird erwahnt, dass dies fruher nicht so gewesen ware. Die
Liebe sollte niemals kauflich werden, fur keinen Mann auf dieser Erde. Jener ware ein
armseliger Mann, der die Liebe kaufte und sie sich nicht auf andere Weise erwerben

57 vgl. ebd. S. 28.
88 vgl. ebd. S. 31-32.
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konne. Als Indikator fur Mannlichkeit gilt also auch, dass der Mann ehrlich gemeinte,
wahre Liebe erkennen kann und diese nicht anderweitig erwirbt. Die Dame wird als
Konigin bezeichnet und gefragt, wie es zu ihr passen konne, dass sie ihren Korper
feilbietet. (V. 565-577)

si ist niht vrou, si ist niht wip,
diu daz beste, daz si hat
ieman mit guote gelten lat. (V. 578-580)

Eine Frau, die ihre Liebe gegen Geld hergeben wurde, durfe somit weder als Dame
noch als Frau bezeichnet werden. Eine Dame, die jedoch kein Geld begehren wurde,
ware so eingestellt, dass man sie gerne mit reichlich Schmuck beschenken wollte.
Dies sei der Weg der reinen Liebe. Es gabe aber auch Damen, die sich nicht fur Geld
ihre Liebe kaufen liel3en, und davon seien viele vorhanden. Manche dieser hatten aber
ein Begehren und steckten so voll boser List, dass sie einen heimlichen Geliebten
suche. (V. 582-596) Dies kann naturlich auch als Zeichen daflr angesehen werden,
dass ihre Liebe nicht ernst gemeint ist.

Einerseits bemangelt der Mann die kaufliche Liebe der Frauen, andererseits bekennt
er aber auch, dass es sehr viele Frauen gibt, deren Liebe nicht kauflich sei. Allerdings
tadelt der Ritter diese Frauen wiederum insofern, als dass er ihnen vorwirft, dass sie
sich einen heimlichen Geliebten suchten. Es scheint, als warte der Mann mit jeglichen

Vorwurfen gegen das Verhalten von Frauen auf.

Wie unedel diese Frau, deren Liebe kauflich sei, auch sei, ,dem tuot si df ir herzen
schrin / und git im ir reine minne.” (V. 598-599)

Jene Dame, die ihre Liebe so verschenke, musse deutlich von allen guten Damen
unterschieden werden. lhren Namen und ihre unedle List sollte man vertreiben wie
einen Aussatzigen. (V. 603-608)

Der Mann beklagt solch ein Verhalten mit den Worten:

awé, daz immer edel wip

ir stieze minne, ir werden lip
bringet in s6 hbhe missetét,
daz si minne veile hat

oder daz sis git heimlichen,
nider und schwachlichen!
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awé, daz ez ie geschach,
daz ie wip ir zuht zerbrach,
daz si ir minne hab umb guot! (V. 609-617)

Der Ritter ist erschuttert daruber, dass die ,edlen Frauen® Mannern ihre ,suf3e Minne*
und ihren ,kostbaren Leib“ anbieten gegen Geld oder heimlich, um ihnen sexuelles
Vergnugen zu bereiten. Solch ein Verhalten wird von dem Ritter als verachtenswert
dargestellt und somit eindeutig als negativ beurteilt. In dieser Passage tritt deutlich die
Trauer des Mannes Uber ein solches Verhalten der Frauen zutage.

Es wird von ,bcese[r] minne gir* (V. 622) gesprochen — dass also das Verlangen der
Frau nach unedler Liebe dahinterstecke. Denn jede edle Dame sollte ,ir siieze minne,
ir werden lip“ (V. 624) nur einem solchen Mann geben, der selbst nach Ehre zu streben
wisse. Eine Frau, die einem Mann ihre Ehre hingibt, welcher selbst ehrlos ist, verliere
dadurch alle ihre Ehre. (V. 625-629)

Ein ehrenvoller Mann wird folgendermal3en beschrieben: ,der huote ir éren ouch
staetecliche.” (V. 634) Dieser beschutze also auch die Ehre der Frau bestandig.

7. Verhaltensmuster der Manner

Im Folgenden sollen die Verhaltensmuster der Manner, ob sie nun als gut oder
schlecht innerhalb des Textes bewertet werden, gesondert behandelt werden.

7.1 Der gute Mann

Hufnagel beschreibt die hofische Situation damit, dass Gottesdienst und minne-Dienst
einander nicht widersprechen: Ehrenvoller minne-Dienst konne im Gegenteil als
Dienst gegenuber Gott angesehen werden. Der Ritter selbst warnt vor denjenigen, die
keine ritterlichen Taten auslben, denn ,si haben den win liep viir wip und viir got.”
(V. 1312). Somit wird die Liebe zu den Frauen und zu Gott als erstrebenswert
dargestellt. Daruber hinaus verbindet er die mannliche Geschlechtsidentitat mit minne-
Dienst und Gottgefalligkeit:

der s6 manlich ist ein man,
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daz er diu wip bedenken kann

und in ouch dienet alle zit,

und daz al sin vreuden it

an wiben und an nieman mé.

got gebe, daz ez dem wol ergé (V. 1445-1450)

Der gute, mannhafte Mann ist also laut unserem Ritter derjenige, dessen Freude voll
und ganz von den Damen abhangt; er ist derjenige, der den Frauen die ganze Zeit
uber dient und allgemein auf sie Rucksicht nimmt.

Der Dienst fur die Frauen wird als Begrundung dafur genannt, dass es einem Mann
wohlergehen soll. Hufnagel spricht von der ,Eigenstandigkeit des adelig-hofischen,

religidsen Verstandnisses, wie es sich im Frauenbuch niederschlagt .

Selbstbewusst wird der Eigenwert der laikalen hofischen Adelskultur
in einem von Gott geschaffenen Kosmos formuliert; Gott wird
gleichsam zum hofischen Gott.”

Die Frau werde dadurch zwar erheblich aufgewertet, allerdings bleibt sie auf Rat und
Anleitung eines Mannes angewiesen. Daruber hinaus werde ihre soziale Position
(maget, Ehefrau, Witwe, ledigen wip oder vriundin) vor allem durch ihr Verhaltnis zu
den Mannern bestimmt. Sie bedarf zwar des Dienstes des Mannes, allerdings ist
dieses Verhaltnis reziprok, da weder Mann noch Frau fur sich alleine richtige vreude
generieren konnen.”

Die Dame beschreibt mit Gottes Hilfe zustande gekommene Partnerschaften

folgendermalden:

got laze mich ir einen sehen,

S0 ist vil liebe mir geschehen.

Ja will ich in vil lieben man

vir einen engel sehen an.

wirt er den vrouwen reht erkant,

s6 sol er des han af min pfant,

Si bietent im die ére,

daz er davor nie mére

geéret wart s6 schéne. (V. 1493-1501)

8 Hufnagel, Nadine 2011, S. 529.
0 ebd., S. 529.
™ vgl. ebd., S. 529-530.
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Ein guter Mann wurde also von den Frauen verehrt werden. Inm wuarde mit Sicherheit
auch ein Gruf nicht verwehrt bleiben. (V. 1502-1508)

7.2 Der schlechte Mann

Jutta Eming beschreibt, dass im Frauenbuch die Emotion der vreude am
prominentesten vertreten sei. Sie fuhrt Uberdies aus, dass der gesamte Dialog
zwischen dem Ritter und der Dame sich entlang der Frage entwickle, warum die
vreude vergangen sei, welche Schuld Mann und Frau daran trigen und unter welchen
Bedingungen sie sich wiederherstellen lieRe. Vreude ist der erstrebenswerte Zustand,
der immer moglichst auf Dauer anzustreben sei. Damit dies gewahrleistet ist, bedarf
es jedoch ,eines komplizierten Bedingungsgefuiges aus Handlungen, Einstellungen
und einer Reziprozitat von Emotion, Emotionsausdruck und seiner Wahrnehmung.“’?
Eming beschreibt die ,schlechten Eigenschaften® des Mannes wie folgt: Er hat an den
Zartlichkeiten seiner Frau kein Interesse, stattdessen sucht er lieber Zerstreuung in
der Jagd (V. 395-436). Nach der Heimkehr kimmert er sich ebenfalls nicht um seine
Frau, sondern ist nur an Spiel und Trunk interessiert und zieht sich frih ins Bett zurlick
(V. 437-453). Die Dame spricht die Schwierigkeit an, einen potenziellen Ehemann
uberhaupt zu erkennen. Manner seien undurchschaubar, sie l16gen sogar (V. 1207-
1224). Der Ritter warnt entsprechend vor Mannern, die sich schon einmal als untreu
erwiesen hatten, ebenso vor Schmeichlern (V. 1265-1296).7

An mehreren Stellen sei im Frauenbuch die Rede von einem ,bcesen man, / der ir
deheiner vreuden gan.” (V. 1185-1186) Vreude sei ein komplexer Begriff fur
verschiedene, meist ausschlieBlich positiv besetzte Formen hdfischer Interaktion

sowie zwischen Individuen, die der héfischen Gesellschaft zuzuordnen sind.”

Die Dame beschreibt in detaillierter Form die Gewohnheiten der Manner:

si minnent den win viir allez guot,
niht dinges in sé sanfte tuot.

si habent in liep viir bluomen schin
und viir daz gesanc der vogelin

2 Eming, Jutta: Emotionalitat. In: Linden, Sandra; Young, Christopher John: Ulrich von Liechtenstein:
Leben — Zeit — Werk — Forschung. Berlin, New York: De Gruyter 2010, S. 186.

3 vgl. Eming, Jutta: Emotionalitat. In: Linden, Sandra; Young, Christopher John: Ulrich von
Liechtenstein: Leben — Zeit — Werk — Forschung. Berlin, New York: De Gruyter 2010, S. 189.

" vgl. ebd., S. 192.
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und vdr diu reinen stiezen wip.

in ist gar wines vol der lip

beidiu die naht und ouch der tac.
ir deheiner niht vré wesen mac,
wan da ze dem wine. daz ist also.
da sint si schaeen, da sint si vro,
da sin si tump, da sin si karc,

da sint si snel, da sint si starc,

dé sin si junc, da sin si gris,

da sint si kint, da sint si wis.

da haben si vil groze krafft,

da bertiement si vil ritterschafft,

dé habent si vil manec geschrei,
dé stechent si vil spere enzwei,

si lachent unde springent,

si tanzent unde singent,

si sin scheen als Absolém

und sterker danne Sampsén. (V. 491-512)

Der ,dritte” Mann wird als Trunkenbold beschrieben, welchem der Sinn nur nach Wein
stehe. Auf jeden Fall sei den Mannern der Wein wichtiger als die reinen, stf3en Frauen.
Sie setzt fort mit Beispielen fur prahlerische Reden der Manner, welche ihren
Trinkgenossen Uber ihre Minnedienste berichten und daruber, dass sie ihren Lohn von
der Dame erhalten hatten und wie sie von ihr begluckt worden waren. Damit ist
naturlich gemeint, dass eine sexuelle Vereinigung stattgefunden hat. Abermals beklagt
sie, dass diese Gewohnheit fruher nicht bestanden habe. Ehedem, so die Dame,
hatten die Ritter der Dame im Geheimen gedient. Sie hatten nicht einmal ihrem Bruder
davon erzahlt. Damals nahm man als Frau jedenfalls gerne den Dienst des Ritters an,
auf den man heute allerdings bereitwillig verzichten sollte. (V. 542-550)

Hufnagel erklart, dass im Frauenbuch die vreude auch im sexuellen Sinn gemeint sei,
denn Sexualitat zwischen Mann und Frau sei gottgewollt. Darauf berufe sich u. a. die
Dame in ihrer heftigen Ablehnung der mannlichen Homosexualitat. Sowohl fur die
Dame als auch den Ritter sei Homosexualitat die schwerste Suinde. Um das hofische
minne-Konzept zu verteidigen — denn unter Homosexuellen gabe es keinen minne-
Dienst, und die hofischen Damen wurden ihrer Funktion beraubt — bediente sich der
hofisch-literarische Text auffalligerweise nicht in erster Linie hofisch-adeliger, sondern
vornehmlich religioser Argumentation. Ebenso argumentiere die Dame zuvor an einer

Stelle, die man auch als Absicherung der ,richtigen“ Sexualitat deuten konne:
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diu ist hie vreuden rich,

der wunne ist niht gelich,

die ein guot wip, ein biderber man,

wol mit ein ander mugen han.

swie vré mans mit ein ander siht,

diu vreude wirt in stinde niht.

got héat si darumb zusamen gegeben,

daz si schén mit ein ander leben. (V. 387-394)

Hufnagel merkt zu diesen Versen an, dass vreude und wunne sowohl ,Ausdruck fur
externe soziale Eigenschaften [...] als auch als Hinweis auf die physische, sexuelle
Beziehung“ zu verstehen seien. Weiter hieRe es:"®

[Dlie Bemerkung, dald beide keine Sunden sind,
[richtet sich] gegen die Sexuallehre der Kirche seit
Augustin, fur die jeglicher Sexualverkehr, der nicht der
Fortpflanzung diente, als Sdnde galt, ein
ausgepragtes Sexualleben als Ehebruch und das
Praktizieren anderer Stellungen als der
Missionarsstellung als Sodomie.”®

So kam es, dass

[z]wischen 1250 und 1300 [...] die Homosexualitat im
Zuge der um 1200 noch allgemein unterschwelligen,
jetzt klar erkennbaren Sexualrepression zu einem mit
der Todesstrafe  geahndeten, abscheulichen
Verbrechen, schlimmer noch als Vergewaltigung
[wurde].””

Homosexualitat gilt demzufolge als schwere Sinde und zahlt somit im damaligen

Diskurs zu der unerwunschten sexuellen Ausrichtung von Mannern.

S vgl. Hufnagel, Nadine 2011, S. 530-531.

8 Young, Christopher 2003, S. 193.

7 Grabmayer, Johannes: ir ist gen uns als ungemuot, daz wir in vorchten gen iuch sin. Eheleben und
Sexualitadt des siddeutschen Landherrenstandes im 13. Jahrhundert: Ulrichs von Liechtenstein
~Frauendienst” und ,Frauenbuch®. In: Spechtler, Franz Viktor; Barbara Maier: Ich — Ulrich von
Liechtenstein. Literatur und Politik im Mittelalter. Schriftenreihe der Akademie Friesach. Bd. 5.
Klagenfurt: Wieser 1999, S. 261.
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8. Mannliches und weibliches Verhalten

Im Dialog verteidigt sich die Frau gegen die Anschuldigungen des Mannes, eine Frau
wurde ihren Korper fur Geld anbieten. Dies sei richtig, eine unanstandige Frau wirde
dies tun. Dennoch solle er diese Behauptung nicht allen Frauen anlasten. Es gabe
noch manche Frauen, die ihre Liebe nicht um den Besitz aller Konige willen einem
schlechten Mann hingaben und welche selbst mit Rittertaten kaum zu erobern seien.
Solche Frauen seien schlichtweg nicht kauflich, und ihrer gabe es viele. Wer sie alle
in einen Topf werfe, der handle falsch. (V. 671-685)

Diese Stelle ist insofern interessant, als dass die Dame nun der gleichen Meinung ist
wie der Mann, der zuvor gleichfalls behauptet hat, es gabe viele Frauen, die nicht
kauflich seien. Allerdings hat der Mann zuvor diesen Frauen vorgeworfen, sich
wiederum einen heimlichen Geliebten zu suchen, wahrend die Dame nun hierauf

repliziert.

Zu einer Frau, die so schwach sei, dass sie ihre Liebe einem Mann wegen ihrer

fleischlichen Begierde hingabe, meint sie:

si ist uns widerzeeme:
swer ir daz leben neeme,
des weeren reine vrouwen vro. (V. 695-697)

Das heilit also, solche Frauen sollten mit dem Tode bestraft werden. Wenn der Mann
glaubt, ein hofischer Mann zu sein, so solle er nicht alle Frauen fur gleich halten. Es

wird also an seine Ehre und an seine Unterscheidungsfahigkeit appelliert. (V. 699-700)

8.1 Mannliche Homosexualitat

Im Dialog entgegnet die Frau dem Mann mit Worten, ,,diu mir min herze brechen/|[...]/
und diu nimmer vrouwen munt / gesprechen solte”. (V. 640-643) Dadurch baut Ulrich
grof3e Spannung auf, und der Leser fragt sich, was nun wohl kommen mag. Sie spricht
offensichtlich das Thema der mannlichen Homosexualitat an:

na sult ir mich ouch wizzen lan:

stat daz wol, daz ni die man

mit ein ander daz begant,

des vogel noch tier niht willen hant
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und alle créatiure

dunket ungehiure?

ir wizzent wol, waz ich meine.

ez ist s6 gar unreine,

daz ich sin niht genennen getar. (V. 649-657)

Ihr Leben sei gar verflucht. Sie stellt ihm die Frage, ob es eine Sunde sei, dass ein
Mann sich darauf mit einem anderen Mann einlasse, wozu Gott ihnen die Frauen
erschaffen hatte. Abermals bekundet sie, dass jener fur immer verflucht sei, der seine
Seele so vergesse. Abscheulich sei dies sogar dermalien, dass selbst ein
schlechterzogener Mund dies nur ungerne zur Sprache brachte. Sie sagt, sie wirde
gerne mit dem Mann lange daruber reden, doch wolle sie ihre Anstandigkeit nicht mit
solch unedlen Worten verletzen. (V. 658-669)

Brigitte Spreitzer erkennt, dass sich die Radikalitat der Zurlckweisung
gleichgeschlechtlichen Begehrens auf signifikante Weise durch die christliche
Theologie bereits in der Terminologie aul3ere. Die neben anderen Umschreibungen
gangige Bezeichnung ,stumme Sunde“ spiegle einen wesentlichen Aspekt der
Machtmechanismen wider, welche die Sexualitat normierend regulierten: das
Sprechverbot. Mittelalterliche theologische und didaktische Quellen offenbarten auf
verschiedene Weisen, dass mit dem Thema der Homosexualitat nicht einfach eine
bestimmte Art der Siundhaftigkeit diskutiert werden sollte. Immer wieder gehe es
augenscheinlich um die grundsatzliche Grenzziehung zwischen dem Humanen und
dem Aullerhumanen, um die Konstruktion dessen also, was als das Menschliche
gelten durfe. Theologen wie Wilhelm von Auvergne, Wilhelm von Peyraud oder auch
Albertus Magnus sprechen sogenannten Sodomistern das Menschsein explizit ab:

Gott selbst erkenne sie nicht als seine Geschopfe an.’®

Paradigmatisch fur die im Mittelalter dominante Sichtweise verstehe — so Spreitzer —
Albertus Magnus den heterosexuellen, vom Zeugungswillen getragene Koitus als
goéttliche Weisung, die sich in der Ordnung der Natur widerspiegle. Auf der Folie

desselben Denkschemas entwickelte Thomas von Aquin seine Uberlegungen zu

8 vgl. Spreitzer, Brigitte: Verquere Korper. Zur Diskursivierung der ,stummen Sinde“ im Mittelalter. In:
Bennewitz, Ingrid; Ingrid Kasten (Hg.): Genderdiskurse und Kérperbilder im Mittelalter. Eine
Bilanzierung nach Butler und Laqueur. Bamberber Studien zum Mittelalter. Bd. 1. Miinster: LIT 2002,
S. 15-16.
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dieser Thematik: Die Heterosexualitat sei ein Naturgesetz, welchem der gaéttliche Wille
zugrunde liege, was sich an der Tierwelt beobachten liel3e, in der das Phanomen
gleichgeschlechtlicher Sexualitat nicht existiere. Spreitzer schreibt vom Fluch, der im

Frauenbuch Uber Homosexuelle verhangt wird.”®

Grabmayer erlautert, dass Ulrich neben dem Stricker®® der friiheste Zeuge fiir die Kritik
an homosexuellem Verhalten im deutschen Sprachraum im spateren Mittelalter ist,
was allerdings nichts Uber die tatsachlichen Gegebenheiten aussage. Schandliche
Verbrechen wurden, so Grabmayer, in der zeitgendssischen Literatur und
Geschichtsschreibung oft gerade wegen ihrer abscheulichen Siundhaftigkeit
verschwiegen oder in heute nur mehr schwer zu dechiffrierenden Metaphern

verborgen 8

Im Frauenbuch gibt der Mann der Dame sogleich Recht, indem er sich eingesteht,
dass er nicht rechtens handeln wirde, wenn er alle Frauen fur gleich halten warde. Im
Gegenzug sollten jedoch die Frauen nicht alle Manner mit denselben Augen
betrachten, sonst taten sie ihnen Unrecht. Er spricht weiters von ,Unreinen®, welche
gesteinigt oder auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden sollten — diese Manner seien
also auch des Lebens nicht wurdig. Offensichtlich fihrt er zur Homosexualitat der

Manner aus:

awé, daz man si nennen

vor deheiner vrouwen sol!

daz tuot mir anders danne wol.
ir nam, ir lip verviuochet si,
awé, daz si den liuten bi

sint und si diu erde treit!

daz miiez got immer sin gekleit,
daz er niht rihtet (iber sie,

als er tet wilen tber die,

die umb die siinde versunken
und in der helle ertrunken. (V. 714-724)

" vgl. ebd., S. 19-20.

8 ygl. Kleindichtung des Strickers, hg. von Wolfgang W. Molleken (= Goppinger Arbeiten zur
Germanistik 107/1), Goppingen 1973, Gedicht 3: ,Frauenehre®, S. 15-91.

8 vgl. Grabmayer, Johannes: ir ist gen uns als ungemuot, daz wir in vorchten gen iuch sin. Eheleben
und Sexualitat des siiddeutschen Landherrenstandes im 13. Jahrhundert: Ulrichs von Liechtenstein
~Frauendienst” und ,Frauenbuch®. In: Spechtler, Franz Viktor; Barbara Maier: Ich — Ulrich von
Liechtenstein. Literatur und Politik im Mittelalter. Schriftenreihe der Akademie Friesach. Bd. 5.
Klagenfurt: Wieser 1999, S. 260.
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Auch der Mann ist der Meinung, dass diese Manner verflucht seien. Doch dies sei kein
schones Thema, deshalb sollten sie es unterlassen, weiterhin dariber zu sprechen.
(V. 725-737)

8.2 Ritterlicher Dienst an der Frau

Der mannliche Dialogpartner lasst die Frau wissen, was von ihrer Seite aus zu tun sei,
damit die Herren den Frauen gerne Dienst leisteten und sich ihnen dienend
unterwerfen. Sie sollten edelmutig sein, auf ihr armseliges Trauern verzichten, sich
frohlich zeigen, lebensfroh und gut gekleidet sein. Doch da die Manner diese Haltung
in den Frauen nicht wiederfanden, lohne es sich nicht, ihnen zu dienen. (V. 740-756)
Man kdnnte sogar so weit gehen zu behaupten, dass an dieser Stelle von dem Mann
indirekt darauf hingewiesen wird, dass die Frauen gar Schuld an der Homosexualitat
der Manner hatten.

Die Dame erwidert daraufhin — und spricht fur alle Frauen:

,Herre, dienst wir ungern nemen,

sit uns der 16n niht mac gezemen.

ir sult durch zuht mir den rat geben,

wie ein vrou na solte leben,

diu gern mit ziihten waere vro.

wie solte si geleben sé,

daz man ir darumb spottet niht,

als man iuch man na spotten siht? [...]“ (V. 757-764)

Sie bittet den Mann also abermals um Rat, um Hilfe. Offensichtlich hatten die Frauen
Angst vor dem Spott der Manner. Sie bekennt sogar explizit, dass sie den Rat des
Mannes héren mochte, und flhrt weiters aus, sie sei leider nicht so klug, dass sie sich
selber erdenken kdnne, wie sich eine Frau vor Spott schutzen kdnne. An dieser Stelle
ruckt sich die Frau eindeutig in eine untergebene Position dem Mann gegenuber.
Besonders hervor sticht die Tatsache, dass sich von der Frau funf verschiedene Arten
des weiblichen Geschlechts ausmachen lassen: Ehefrau, Witwe, Madchen,
unverheiratete Frauen und Geliebte. Vergleicht man damit die Trias des Vaters,
Bruders und des Ehemanns aus Abschnitt 6.4, so differenziert die Dame hier beim
weiblichen Geschlecht deutlicher. (V. 765-775)
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Wenn die beiden, Ehefrau und Ehemann, nun liebevoll miteinander seien und in
Freude lebten, so berge das die Gefahr in sich, den Spott anderer Manner auf sich zu
ziehen. Die Frau erkennt, dass dahinter der Neid des Spoétters stecke, da dieser nicht
solche Freude erlebe und er sie dafur hasse. (V. 779-800)

8.3 Der Spott der Manner

Die Frau aulert sich eingehend daruber, welche verschiedenen Arten des Spottes sie
von den Mannern kenne: Beispielsweise wenn eine Witwe voller Lebensfreude sei und
sich teure Kleider anziehe und man sie schon herumgehen sahe, dann sage man, sie
sei nur hinter den Mannern her. Ebenso konnten Madchen, unverheiratete Frauen
sowie Geliebte den Spott der Manner auf sich ziehen. (V. 803-845)

Angesichts dieser aussichtslosen Situation der Frauen, fragt diese zu Recht: ,wie solte
ein wip dabi ir lip / behlieten vor dem spot alsé, / daz si dannoch dabi waere vro?*
(V. 846-848)

Wie soll eine Frau also frohlich sein und sich dennoch vor dem Spott des anderen
Geschlechts bewahren? Wiederum bittet die Frau den Herrn, dass dieser ihr um seiner

Wohlerzogenheit willen dies erklare.

8.4 Der Rat des Mannes

Der Mann erwidert auf das Bitten der Frau, ihr zu erklaren, wie sich die Frauen
verhalten sollten, um dem Spott der Manner zu entrinnen: ,Vrouwe, sé wise ich niht
enbin.” (V. 851) Er bekennt, dass er selbst nicht in der Lage sei, solch ein schwieriges
Problem zu |6sen, wie sie es ihm vorgelegt habe. Stattdessen will er ihr erklaren, wie
eine edle Dame leben solle, der Gott Gute und Schonheit gegeben habe. (V. 852-858):

und hat diu ein biderben man,

diu sol im wesen undertan,

und sines willens vlizen sich.

bi minen triuwen daz réat ich.

und ist, daz si daz getlich tuot,

er wirt gén ir sé6 wol gemuot,

daz er ouch tuot reht swaz si wil. (V. 859-865)
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Die Frau soll also ihrem Mann gehorchen, wenn dieser tuchtig ist und sich seinem
Willen unterwerfen. Er werde dadurch ihr gegenuber so wohlgesinnt, dass dieser auch
all das macht, was sie will. Sie sollten derweise ein freudvolles Leben miteinander
fuhren.

Das Thema des Ehebruchs wird nochmals kurz angeschnitten: ,ob umb die wiirben
alle man, / sie sol si ungewert gar lan. /ir lip sol immer wesen vri, / waz vremdiu minne
geheizen si.“ (V. 871-874) In der nachsten Verszeile wird abermals der Rat gegeben
und somit betont, dass die Frau das tun solle, was ihr Mann fur gut halte. Waren diese
beiden Dinge erfullt, so nenne man die Frau zurecht gut. (V. 875-876)

Der Mann warnt vor bose gesinnten Mannern, die uber eine Dame, die Gutes tue,
Schlechtes sagten. In ihrem Herzen lage die Galle des Neids. Eine Dame, welche die
Gunst der Tuchtigen hat und die nach Ehre trachtet, sollte ignorieren, was ein
schlechtgesinnter Mann uber sie sage. (V. 879-888)

8.5 Gutund Bose

Der Mann im Dialog gibt der Dame eine kleine Lektion im Hinblick auf gute und bose
Leute. Schlechte Leute wurden die Tuchtigen hassen. Wer von den Bdsen beneidet
werde, der hatte immer Ehre. Was der Tuchtige fur gut halt, das tate der Bose nur
selten. Was aber der Bose mache, sehe der Tuchtige nur ungern: ,sunst ungelich héat
in gegeben / got ir muot und ouch ir leben.” (V. 899-900)

Wenn ein ehrenhafter Mann jemanden lobe, so gehe sein Ruhm auf diesen uber. Wer
jedoch von einem schlechten Mann gelobt werde, der miusse so schlecht gehandelt
haben wie er; darum finde der schlechte Mann sein Gefallen daran. Das Lob eines
schlechten Mannes komme auch keiner Dame zugute. Wirden sie aber anstandige

Manner loben, so werde sie immer Ehre besitzen.

Eine schone und edle Dame, welche tugendhaft und gutaussehend sei, aber einen
ublen (dritten) Mann habe, der sich nicht mit ihr vergnige und dem man es auch nicht
recht machen konne; der ihr keine Freude gonne und den man nie um Ehre kampfen
sehe, dessen Lehre zerstore viele reine Damen.

Der mannliche Dialogpartner aufdert sich zu diesen Mannern wie folgt:
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ir tugentloser lip

vil manege vrouwen swachent.

hei, waz si trdrens machent!

swelch vrouwe der manne einen hat,

und ob diu daz durch got niht Iat,

diu sol ir kiesen einen man,

der vrouwen minne erkennen kan. (V. 920-926)

Es folgt eine kurze Ausfuhrung uber das Verhalten eines solchen ,guten” Mannes:

gelit ir der liepliche bi,
sé wirt si alles trarens vri
und stiget ir gemliete hé. (V. 927-929)

Solch ein Mann konne die Frau also froh und sogar glucklich werden lassen. Wenn er
sie herzlich liebe, wie er sie lieben solle, dann ginge es sowohl ihm als auch ihr gut.
Eine Liebe dieser Art kdnne kein Mann einer Dame vorwerfen. (V. 930-938)

Es wird also der Dame anempfohlen, dass sie sich einen Liebhaber (anstatt ihres
,bosen“ Mannes) suche, der ihr Liebe schenkt. An dieser Stelle sei auf Punkt 6.6
verwiesen, unter welchem die tatsachlichen gesellschaftlichen Verhaltnisse in Bezug

auf Ehebruch thematisiert werden.

Rudorfer erkennt, dass eine solche Empfehlung des Mannes — namlich, dass
enttauschte Ehefrauen sich einen Mann nehmen sollen, welcher etwas von der Minne
verstehe (anstatt ihres Ehemannes) — selbst in der Literatur der ,Nach-Klassik*
ganzlich fremd anmutet. Sie beschreibt es mit folgenden Worten: ,Ulrich setzt mit
diesem Stilbruch einen vollig neuen Akzent.“®2

Briggen hat an dieser Stelle zur mittelalterlichen Ehepraxis Folgendes hinzuzufugen:

[AJuf dem Hintergrund der chritlichen Liebesphilosophie, der
scholastischen Ehelehre und der Ehepraxis der mittelalterlichen
Adelsgesellschaft nimmt sich derartiges Gedankengut ganz und gar
ungewohnlich aus. Im Widerspruch zu einer jahrhundertealten
Abwertung und Diffamierung der erotischen Liebe zwischen Mann und
Frau, bei der lustvolle Sexualitat — selbst in der Ehe — als Sunde
verurteilt wurde, [...] wird hier der Anspruch formuliert, dal} Ehe, Liebe
und Sexualitat sich vereinbaren lassen muften. [...] Und doch hat
Ulrich von Liechtenstein einen eigenen, unverwechelbaren Akzent

82 Rudorfer, Silke 2006, S. 212-213.
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gesetzt, indem er der Forderung, die Ehe musse zur Befriedigung
erotischer Bedurfnisse — gerade auch der Frauen — taugen, ein
besonderes Gewicht verliehen hat.8

Wenn jedoch eine Frau durch die List des bosen Teufels und durch ihr gro3es Ungluck
in eine solche Schmach gefallen sei, dass sie an einen Mann geraten sei, den man
wegen seiner Schlechtigkeit ganz unrein nennen sollte, wie kdnne es dieser mit ihm
gutgehen? (V. 939-946) Abermals wird das Fremdgehen der Frau mit diesen Worten
gerechtfertigt. Sie wird damit nicht als bose beschrieben, sondern es sei ihr Recht, sich

neben ihrem Ehemann einen anderen Mann zu suchen, wenn dieser schlecht sei.

Der Ritter beschreibt diesen ,schlechten® Mann mit folgenden Worten:

swes er mit ir beginnet,

damit ist si gunminnet.

wan er bi ir Iit ndhen

das mac ir wol versmahen,

wan er vir war unreiner ist

dan in der welt indert mist.

swelch wip der manne muoz einen héan,

an der hét saelde niht wol getéan.

ir ist ein gift mit im gegeben,

da von si muoz mit traren leben. (V. 947-956)

Weiters gibt er ihr den Rat, die Frau solle deswegen nicht verzagen, da schlie3lich
viele ungluckliche Dinge geschehen. Sie solle ihr Herz anderen Dingen zuwenden und
sich daran erfreuen, um ihre Freude so auch nicht zu verlieren. Sie solle sich einen

Mann erwahlen,

der durch si si h6chgemuot

und der tuo swaz si dunke guot
und der ir gebe herze und lip

und si habe liep viir alliu wip

und ir gedanken kunne

der minneclichen wunne,

die er mit ir liebe hat; (V. 963-969)

Dafur, dass auch sie ihm ihren Leib, ihre Ehre und ihr Leben Uberlasst und sie dies

alles ihrer Herzensliebe wegen in seine Gewalt gegeben habe und es ihm mit ihrer

8 Briiggen, Elke 1989, S. 85.
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vielfaltigen Gute so wundervoll vergute sowie ihn vor Traurigkeit beschutze, danke er

ihr, wie er solle — dann seien sie miteinander glucklich. (V. 970-978)

Der Mann solle die Ehre der Frau so schitzen, dass er eher sein eigenes Leben
freiwillig aufgabe, bevor er etwas versprache, was er nicht halten konne. Er solle lieber

den Tod erleiden, als sie zu betrigen oder sie jemals zu belligen. (V. 979-986)

Jene Frau, die aber einen dieser bosen Manner habe, solle den Rat des mannlichen
Sprechers annehmen und ihn befolgen; das rate er ihr bei seiner Treue. Die Treue
wird also ebenso als Tugend des Mannes dargestellt. (V. 991-994)

Er setzt weiter fort, dass ein Madchen glucklich und voller Lebensfreude sein sollte,
stets gutgelaunt. Diese Frau solle sich darum bemuhen, dass man ,si heizet guot, und
lebe tugentliche.” (V. 998-999) So werde sie glucklich.

Ein schlechtes Madchen konne einem Mann nicht gefallen, denn

wer solte si dan ze konen nemen?

wem moht ze wibe si gezemen?

swan si magetliche

taet ofte zornecliche,

waz wirde Gz ir danne,

wan si ir biderben manne

mdiese ir strite alle 1an?

S0 saehe mans ofte zorn han. (V. 1007-1014)

Ein Madchen solle all sein Trachten auf nichts anderes als Gute richten, auch wenn
es Anlass zum Erzurnen hatte — denn wegen seines schlechten Verhaltens werde es
verhasst sein. (V. 1015-1018) Es solle also seine wahren Gefuhle unterdrucken, damit
es dem Mann gefalle.

Das Madchen soll, wie der Rat lautet, freundlich und mit Anstand glucklich sein sowie
Vater und Mutter gehorchen, solange es keinen Mann habe. (V. 1019-1022) Danach,
wie wir bereits erfahren haben, solle es dem Ehemann gehorchen.

Wenn es keine Eltern habe, so solle es dem Rat der nachsten Verwandten folgen.
Wolle es sich selbst verheiraten, werde es wohl in Schande leben. Wenn es sich aber
schon selbst verheiratet habe und es seinen Ehemann schnell verlasse, so werde es

dies bereuen, denn ,daz weer é verre baz erwant.” (V. 1030)
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Also solle das Madchen dem Rat des Sprechers folgen. Er wiederholt sinngemal} die
gleichen Worte: Das Madchen solle mit Anstand glucklich sein und gutgelaunt, mit
Hoflichkeit im urspringlichen Sinne frohlich — so werde es wohl von den Guten gelobt
werden, und kein tuchtiger Mann werde es verspotten. Dem Madchen stehe das
friedliche Gemut besser zu Gesicht als der Rubin zum Gold. Gott besalle nichts
Wertvolleres als eine reine Jungfrau. (V. 1031-1040)

Eine Witwe oder eine unverheiratete Frau, die noch jung sei und gut aussahe, hatte
ein schones Leben, weil sie sich selbst verheiraten durfe, wie es ihr Herz will, und mit
wem immer sie will. Jede sollte aufpassen, schauen, sich umsehen, genau fragen und
zusehen, wem sie ihr freies Leben gabe, damit sie anschliefend kein elendes Dasein
fuhren musse. (V. 1041-1050) Andernfalls werde sie bald nach der Heirat, wenn sie
jemanden geehelicht hatte, bei dem es ihr schlecht ergeht, schlimme Reue spuren und
nie wieder froh werden und mit sich zufrieden sein wie friher. Eine Frau, die sich so
schnell weggabe, solle niemandem als sich selbst die Schuld geben, wenn sie ihre
Zeit und ihr Leben jammerlich verschwendet — ,daz ist alsé.” (V. 1051-1061) An die
Urteilsfahigkeit der Damen wird somit appelliert. Sie sind es, die die tuchtigen Manner

erkennen mussen.

Ulrich streut an dieser Stelle abermals ein Sprichwort® ein: ,selbe teete, selbe habe“
(V. 1064) Diese Klage verdanke sie ihrer Voreiligkeit, welche oft zu Schaden fuhre. Es
wundere den Sprecher ja wirklich, dass, als sie die Wahl hatte, sich dem zu geben,
den sie wollte, sie dann jemanden zum Ehemann nahm, der nicht zu ihr passte und
der ihr keine Freude gonnte. Sie hatte wohl einen Mann finden kdnnen, der ihr Glick
gegonnt und fur dieses Gluck seinen Leib, seine Seele und sein Leben gegeben hatte.
(V. 1065-1078)

Der Ritter setzt weiter fort mit den Worten:

Jja wil ich in dem herzen min

die vrouwen immer klagende sin,
diu sich git selbe einem man,
der si niht wol gehaben kan

8 vgl. Tomasek, Tomas u.a.: Artusromane nach 1230, Gralromane, Tristanromane. Berlin: De Gruyter
2009, S. 235.
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und der ir alle vreuden wert.
awé, daz si im ie wart beschert
und wé, daz si in triuten sol,

daz tuot mir anders danne wol!
mir tuot wé ir vil swachez leben,
daz si ir selbe hat gegeben.

awé des, war kom ir sin,

dé si sich selben gap sé hin?
hie mit mein ich der witwen lip
und ouch ander ledegiu wip,

diu in selber nement man.

awé, daz in ir herze kan

niht geraten, daz si sich

wol bestaten! daz klag ich

in minem herzen immer mé.

awé der nét, awé, awé,

dem si sich selbe hat gegeben,
daz si mit dem muoz libel leben;
den si ze vreuden héat erkorn,
daz mit dem ist ir vreude verlorn;
und mit im swenden muoz ir tage,
daz ist ein jamerlichiu klage! (V. 1079-1104)

Diese Klage bringt deutlich den Schmerz, den der Mann empfindet, wenn Frauen sich
fur den falschen Mann entscheiden wirden, zum Ausdruck. Er bezieht sich hier explizit
auf Witwen und ledige Frauen, welche ihren Mann selbst aussuchen konnen. Er
beklagt die Frauen, die ihr Leben aufgrund der falschen Partnerwahl verschwenden
und die diese Manner triuten“ mussten. Das tue ihm im Herzen weh. Durch die Klage
und das Bekenntnis eines empfundenen Schmerzes des Ritters, kann dies als ein
aufrichtiges Bekenntnis eines Mannes, der die Frauen warnt und wie folgt
weiterspricht, angesehen werden: ,ir vrouwen, daz bedenket é / é daz diu afterriuw
ergél" (V. 1105-1106). Mit viel Einfuhlungsvermogen und ehrlichem Mitgefuhl
erkennen wir an dieser Stelle den Ritter, der der Dame helfen mochte. Er ist also kein
Mann, der ungebeten Ratschlage erteilt, sondern er hat das ehrliche Bedurfnis, ihr zu
helfen und ihr eine Unterstitzung zu sein. Er mochte die Situation der Dame
verbessern, indem er ihr dabei hilft, die wurdigen Manner zu erkennen sowie ihr das

wunschenswerte Verhalten von Damen vor Augen fuhrt.

Der Geliebten rat er, dass sie mit Charme und Zartlichkeiten alles gewinne, was sie
von ihrem Liebhaber haben mdochte. Da sie an ihm keine Bestandigkeit habe und er

sie frUher oder spater fallen lasse, sollte sie ihn wegen seines Besitzes liebkosen,
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sodass sie nicht alles verliere, wenn er sich eine neue Partnerin aussuche. Sie sollte
ihn sogar gut behandeln in der Hoffnung, dass sie ihn an den Punkt bringt, an dem ihm
ihre Liebe so gut gefallt, dass er sie heiratet. Wolle sie ihn aber nicht heiraten und nur
Spald mit ihm haben, sollte sie ihm mit Charme entgegentreten. Dann bemuhe er sich
immer — sei es spat oder frih —, sie glucklich zu machen. Wenn sie es erreichen kdnne,
dass sie einem Mann so gefallt, dass er sie liebhat und sie ungerne gehen lasst, so
solle sie wirklich glauben, dass sie dann anderen umso besser gefalle. Auch wenn der
Freund sie verlasse, konne ihr das wirklich nur natzen, damit so mancher Mann um
sie wirbt und sie freundlich behandelt, ihr Leben und Besitz anbietet — und das alles
ganz freiwillig — und sagt, er wolle sie glucklich machen und ihr immer treu bleiben.
Diesem Mann gefalle es, dass sie den anderen Mann geliebt habe, wie sie sollte.
(V. 1109-1145) Er denke:

sie ist ein s6 guetlich tuonde wip,
swem siz glietlich bieten will,
der gewinnet mit ir vreuden vil. (V. 1150-1152)

So nutze es ihr und sei es gut fur sie, dass der erste Mann sie geliebt habe. Hierbei
kann ein Bezug zu Girard's ,triangularem Begehren®® hergestellt werden. Dieser
Mann imitiere quasi die Liebe zu der Geliebten. Er imitiert die Liebe des anderen
Mannes. Geliebte sollten charmant sein und mit sulen Worten schmeicheln. Sie
sollten sich ihrem Freund solchermalien anbieten, dass er gerne zartlich mit ihnen sei.
Manche Geliebte hatte es mit Charme schon geschafft, dass auch ein erfahrener Mann
nicht anders konne, als ihr treu zu bleiben. Deshalb rat der Mann der Geliebten, von
der gesprochen wird, von Herzen, ,daz si gerne I6se sin.” (V. 1168) Charme sei ein
natzliches Gut, und es brachte ihnen immer viel, namlich Freude, Besitz, Liebkosung,
viele Kusse und manch anderes Liebesspiel. Die Geliebte, die nicht charmant sein
konne, werde nie von einem Mann geliebt werden. (V. 1157-1176) Die Geliebte solle
also aktiv werden, der Mann eher als passiver Part agieren. Das aktive Handeln der
Geliebten wird als winschenswert fur die Manner der Schopfung inszeniert. Dem
Mann sei es recht, wenn die Frau auf ihn zugeht und charmant zu ihm ist. Der Ritter
stellt eindeutig klar, dass Liebkosung, Kusse sowie Liebesspiel im Allgemeinen fur ihn
als Mann freudvoll und gewunscht sind.

8 vgl. Palaver, Wolfgang: René Girards mimetische Theorie. Wien: LIT 2004, S. 58.
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Somit tritt der Mann als Liebesberater fur die Frau auf. Er gibt Tipps, wie sie sich fur

den richtigen Mann entscheiden konne. Er ist Unterstitzer und Berater der Frau.

9. Weitere Facetten des Handelns der Manner

Im Folgenden sollen weitere Aspekte, welche im Frauenbuch in Bezug auf das
Handeln der Manner beobachtet werden konnen, behandelt werden. Dabei soll

weiterhin vor allem auf das Bild des Mannes eingegangen werden.

9.1 Weiterer Rat des Mannes

Die Frau scheint zufrieden mit den Worten des Mannes und erbittet von ihm weiteren
Rat mit den Worten: ,ich wil iuch mére frdgen“ (V. 1182) Sie hofft, dass es ihm jetzt

nicht zu viel oder zu lastig ware, dies zu tun. (V. 1180-1181)

Die Frau stellt folgende Frage:

wie sol ein héch geborn wip,
diu guot hat, jugent und schcenen lip,
und hat ouch einen bcesen man,
der ir deheiner vreuden gan,
und daz si durch des bésheit
und durch ir steete wernde leit
will minnen einen andern man
und mit dem wil ir vreude han
und wil im doch reine minne geben,
ir scheene, ir lip und ouch ir leben,
und wil nun in einen
vor allen dingen meinen
und von herzen minnen
mit valschlésen sinnen —
wa sol diu vinden einen man,
der si herwider alsé kan
minnen unde meinen
mit sinnen alsé reinen,
daz er ir niht entwenke
und daz an ir bedenke,
daz si im hét durch liebe gegeben
ir scheene, ir lip und ouch ir leben
und im ze liebe gletlich tuot
allez daz in dunket guot?
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wa sol si vinden einen man,
der daz an ir bedenken kan? (V. 1183-1208)

Wo konne also eine hochgeborene Dame, die Reichtum, Schonheit und Jugend hat,
einen Mann finden, der ihre Schonheit, ihren Leib und auch ihr Leben zu schatzen
weil} und den sie von ganzem Herzen und ohne Hintergedanken lieben will? Einen
Mann, der sie ebenso lieben und wertschatzen kann, mit so untadeligen Absichten,

dass er ihr nie untreu werde?

Sie setzt fort mit einer Beschreibung der Manner:

ir man sit alle I6sens vol

und kunnet mit wiben reden wol.
méht man iu in diu herzen sehen,
darinne gar iur gemiete spehen,

so viind ein wip wol staetes, liep

und guotes wibes minnediep.

des mac leider niht geschehen,

man mac iu niht in diu herzen sehen.
dé von wirt wibe vil belogen

und néch ir schaden vil gelogen.

ir manne habt leider einen sit,

da ir iuch wiben leidet mit,

daz ir uns gerne lieget,

mit I6sen worten trieget.

swelch iur des kan ni mére,

der wil des haben ére. (V. 1209-1224)

Es sei aber bose, wenn eine Dame alle ihre Ehre, ihr Leben und alles, was sie hat, aus
Herzensliebe an einen Mann vergabe und dieser ihr dann untreu werde und ihre
weibliche Ehre kranke. Der Mann, der Damen so behandle, sei wirklich wie Judas, da
er Untreue an jemandem begehe, der sich ganz auf seine Treue verlassen hat.
(V. 1225-1234)

Die Dame mochte von dem Ritter wissen, wie die Frauen die Guten, die ehrlich
Gesinnten erkennen sollten, die den Damen treu bleiben konnten und ihre Liebe
schatzten. (V. 1235-1244)
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9.2 Bekenntnis des Mannes

Der Mann legt in weiterer Folge ein Bekenntnis ab. Er sei leider nicht so klug und so
weise, habe keinen so klugen Verstand, dass er die Manner aufzeigen konnte, auf die
sich die Damen einlassen sollten. Er bekennt allerdings weiters, dass er den Damen
ein Freund ist und bereit ist, ihnen zu dienen. Daruber hinaus bringt er zum Ausdruck,
dass ihr Leid ihm selbst inniges Leid verursache und ihre Freude ihn oft froh mache.
(V. 1245-1256)

Trotz seines vorherigen Bekenntnisses, setzt der Ritter jedoch als Nachstes mit einem
weiteren Ratschlag an: ,na will ich nennen iu die man, / an die diu wip sich suln lan.*
(V. 1257-1258) Einerseits inszeniert er sich als Unwissender und Unkluger, welcher
der Dame nicht weiterhelfen konne, auf der anderen Seite gibt er ihr aber standig
Ratschlage, welche die Dame auch gerne annimmt. Er sieht sich — seinen Aussagen
zufolge — also doch als kompetenten Liebesberater fur die Frau. Er setzt fort:

vrou, welch man sich selben hat

bewart vor aller missetat,

und der héat alsé reinen muot,

daz er zuo allen ziten tuot

daz beste daz er immer kan,

an den sol sich ein wip wol lan.

swelch man sin triuw zerbrochen hat

é, swelch wip sich an den lat

diu mac viir war wol missevarn,

sit er sin triuw kan niht bewarn. (V. 1259-1268)

Ein Mann, der also seine Treue schon einmal gebrochen habe, auf den sollte sich eine
Frau nicht einlassen. Ein Mann, der Untreue begangen hat, wird von ihm sogar in der
Weise beschrieben, dass dessen Herz nur lugen und betrigen konne. Von jemandem,
von dessen Schlechtigkeit sie schon gehort habe, erfahre sie nur Leid. Deshalb musse
sie selbst die Schuld Gbernehmen, wenn sie sich auf einen solchen einlasse. (V. 1269-
1286)

Die Betruger solle die Frau ziehen lassen und sich jede Muhe geben, sich vor jenen

zu schitzen, die lugen und schmeicheln:

Si muoz viir war verderben,
wil si ir ére gar an den lan
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des lip selbe ére nie gewan. (V. 1294-1296)

Es sei leicht, diesen Ehrlosen zu erkennen, denn Uber ihn werde oft geredet. Die
Weisen mochten ihn nicht und sagten o6ffentlich, er sei ein Lugner und kdnne sich nur
unzuverlassig verhalten. Eine Dame, die dessen Wunsche erfullt und davon Schaden
habe, konne der Herr nicht bedauern. (V. 1297-1306)

9.3 Einigkeit zwischen Mann und Frau

Eine Dame sollte, so der mannliche Dialogpartner, auch auf die Manner Acht geben,
die vor allen anderen Dingen guten Wein lieben, und spricht:

Ein wip sol schouwen ouch die man,

die in vor allen dingen héan

ze liebe erkorn guoten win.

wie mugen die wibes vriunt gesin? (V. 1307-1310)

Er nimmt damit direkt Bezug auf die Ausfuhrungen der Frau zum Thema Wein. Ebenso
geht er auf das Thema der Jagd ein, und fuhrt dazu aus, dass sich Frauen vor Mannern
haten sollten, welche die Jagd mehr lieben als die reinen Frauen und jede andere
Freude. Naturlich meine er damit nicht jene Jager, die zum Zeitvertreib jagen, sondern
den (dritten Mann), der nichts anderes kann als jagen — den sollte man jagen lassen.
(V. 1311-1334)

Wiederum sind die Ausfuhrungen hierzu sehr humorvoll gehalten. Ulrichs Figur greift

hierbei auf den Zynismus zu:

sit in niht anders dunket guot

und im niht anders sanfte tuot

wan gejeit, so jage, so jage, sO jage ot dar!
damit lat swenden si ir jar! (V. 1335-1338)

Besonders kommt in den Verszeilen 1345-1358 zum Ausdruck, dass Geselligkeit und
Grolzugigkeit ebenso als Tugenden der Manner hervorgehoben werden, wenn der
Ritter davon spricht, dass Manner, die alleine auf die Jagd gingen, dies deshalb taten,
damit sie anderen Leuten nichts von ihrem Brot und Wein abgeben mussten. Wenn
sie aus Freude jagen wurden, so wurden sie Leute einladen und mit ihnen zusammen

froh sein.
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Abermals betont der Mann:

diu wip suln sich vor in bewarn

und vor den, die dé minnent win:

die lazen in als die jager sin.

ir ietweder ist den wiben holt,

si haben ein ander vreuden solt. (V. 1360-1364)

9.4 Der Mann ist der Frau untertan

Der Mann fragt die Dame, ob sie die Manner erkennen wolle, die ihr mit Treue fur alle
Zeit ergeben sind und deren Freude ganz und gar von ihr abhange — die Reinen, Edlen,
tugendhaft Gesinnten. Damit sind die Manner gemeint, welche die reinen, sufllen
Damen lieber haben als sich selbst und die der Frauen wegen glucklich sind, denen
nichts so wohltue als die Gute schoner Damen und deren Befinden von der
Untadeligkeit der Frau gut werde. Es sind jene Manner, die von Herzen froh sind, die
Damen anzusehen, und denen ein Gru3 aus dem Mund einer Dame so wohltue, dass
sie davon voller Freude sind und denen die Damen oft in ihren Herzen Schmerzen,
Sehnsucht und Liebesleiden bereiten. Diese Manner sind bereit, den Damen in aller
Treue und Unerschutterlichkeit zu dienen, ihr Sinnen und Trachten ist ganz auf die
Gunst der Damen gerichtet und darauf, wie sie diese erwerben konnen; es sind jene,
die den Damen Herz und Leib gegeben haben, sodass sie nur fur diese leben sollen
und fur niemanden sonst in der Welt, die sich immer aufrichtig nach der Liebe der
Damen sehnen und die diese ohne Falschheit lieben, ehren und so gesinnt sind, dass
ihnen nichts so wohltute wie eine schone, edle Dame, die ihren Liebeskummer mit
Liebe heilt und ihre Freude mit Freuden versuf3te. Gemeint sind die Manner, die immer
mit dem Herzen und Munde die Ehre der Damen vermehren und Uber das Ansehen
der Damen froh sind und den Ruhm der Damen auch vermehren und sie in aller Treue
verehren; jene, die so sind, dass derjenige, der ihnen von den Damen etwas anderes
sagt als hochstes Lob, deswegen ihre Freundschaft verlieren wird und gehasst wird,
wegen des Hasses, den ein solcher Mann gegen die Frauen in seinem Herzen tragt.
(V. 1365-1414)

Denn der Ritter kenne wirklich noch so manchen Mann, der nie etwas Schoéneres
gewonnen habe als edle Damen. Darauf verwette er bei Gott sein Seelenheil. Er kenne
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manchen, der Damen so in Ehren hielte, dass er lieber sein Leben verlieren und ein
jammerliches Ende vorziehen wirde, als dass eine Dame durch ihn ihre Ehre, ihre
Schonheit und Lebensfreude verlore, so wie das noch leider vielen passiere, ,,der vriunt
niht manlich ist gemuot.” (V. 1425) Mannlichkeit wird also derweise definiert, dass
Treue, Untertanigkeit, Dienst und Lob der Frauen vorherrschen. Aul3erdem sollte ein

guter Mann die Ehre der Frauen bewahren.

9.5 Ein biderber Mann

In diesem Kapitel soll auf die Tuchtigkeit des Mannes eingegangen werden, welche

offensichtlich zu dessen guten Eigenschaften zahlt.

ein biderber man sol ein guot wip
besorgen baz dan sinen lip,

sit si sich einvaltec an in lat

und er si af sin triuwe hat

genomen, und daz si um hat gegeben
ir minne, ir lip, ir schaene, ir leben.
und wirt ir ére dan von im verlorn,

s6 weer er bezzer ungeborn,

wan im von rehte darumbe haz
tragent wip und man, geloubet daz.
wer guotiu wip bedenket niht,

daz ist ein michel ungeschiht.

dé von sol sich ein wip niht lan

an nieman wan der si kan

bedenken und besorgen

den abent und den morgen. (V. 1427-1442)

Der Herr kenne mehr als nur einen solcher reinen Manner, ,der sé manlich ist ein man*
(V. 1445), dass er auf die Damen Rucksicht nehmen kann und dass seine ganze
Freude von Frauen abhangt und von niemandem sonst. Gott gabe, dass es ihm, dem
,dritten“ Mann, wohl ergehe. Wenn die Dame dies erkennen wollte, werde der Herr ihr
diese nennen, damit sie Manner dieser Art so gut erkenne wie er. Wenn sie ihn lieb
bitte, so nenne er ihr jetzt alle beim Namen: Es brauche sich keiner von ihnen zu
schamen. (V. 1443-1456)

Mannlichkeit wird damit definiert, dass der Mann seine ganze Freude von der Frau

abhangig macht. Allerdings wird die Nennung der Manner, welche so mannlich waren,

an die Bedingung geknupft, dass die Frau ihn lieb darum bitte, ihr diese zu nennen.
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9.6 Die sa&legen man

Die Dame bittet den Herrn daraufhin lieb um die Nennung solcher mannlichen Manner.
Sie sagt, damit wirde er ihr einen grol3en Liebesdienst erweisen. Diese ,saelegen”
Manner wurde die Dame gerne anlachen. Wenn sie die Damen wirklich als Wunder
ansahen, solle man die Pfade und die Wege, auf denen sie zu ihnen kamen, mit sif3en
Worten segnen. Die Damen wurden sie in aller Treue empfangen. Sie waren fur die
Frauen etwas Besonderes. Sie behauptet allerdings, dass er bestimmt nicht so viele
kenne, wie er gerade behauptet habe. Sie sagt ihm ehrlich, dass sie noch nie einen
solchen Mann gesehen habe. Wurde sie allerdings einen dieser ,so rehte muote
reinen” (V. 1478) Manner sehen, der die reinen, suflen Damen hoher schatze als sich
selbst, so wolle sie sich ihm, wie die Dame ganz offen sagt, zu FulRen werfen. (V. 1457-
1482)

Er solle davor keine Angst haben. Sie ware ihm sogar so treu ergeben, dass, wollte er
auf ihren Handen sitzen, liegen oder herumlaufen, sie ihn nicht aufstehen heil3en
wurde. Sie wurde ihm alle Ehre anbieten, die sie ihm aus den Tiefen ihres reinen
Herzens geben konnte. Sie wurde ihn freundlich gruRen und ihren Grufd mit Lachen
versufden. LielRe Gott sie nur einen sehen, so ware ihr viel Liebe zuteil geworden. Sie
wurde diesen aullerordentlich lieben Mann als einen Engel ansehen. Werde er von
den Damen richtig erkannt, wirden sie ihn auf eine so schone Weise verehren, wie er
sie zuvor nie erfahren hatte. Als Belohnung bekdme er dann so manchen lieben Gruf3.
Man solle sich sogar vor ihm auf den Boden neigen, und ihn solle das Leuchten vieler
heller Augen mit Lachen willkommen heilen. Gruf3en solle ihn auch aus tiefstem
Herzen mancher rote Mund. Ja, man solle wirklich tun, was er will, sei es wenig oder
viel. Alles solle man ihm gewahren, weil er gerne alles begehren durfe. (V. 1483-1512)
Dieser Typ Mann durfe sich somit alles erlauben — wobei die Damen nur Gutes von
ihm erwarten — und dennoch wurden die Frauen ihn verehren und alles dulden, was
er tut. Sie wurden ihn anbeten wie einen Engel und sich gar ihm zu Fullen werfen.
Hierbei verdeutlicht sich der Wille der Frau, einem Mann untertan zu sein, wenn dieser

wurdig sei, sich ihm zu unterwerfen.

Der Herr antwortet der Dame mit einer weiteren Beschreibung dieser reinen Manner:

58



es sint die man s6 gemuot,

daz in niht sé sanfte tuot

als wibes liebe; und der lip nie
deheiner slaht untat begie;

und die ir guot und ouch ir lip
oft wagent durch iuch reiniu wip
mit maneger hande ritterschaft;
und die al ir libes kraft
swendent und dar zuo ir guot
durch iuch; und ieslicher tuot
daz beste, daz er immer kan,
darumb daz sin genade héan

diu wip und daz ir einer lip

im Iéne, als von rehte ein wip

ir werden vriunde I6nen sol,

der daz gén iu kan dienen wol;
und daz er immer waere ungewert,
€ daz sin lip iht Ibnes gert

von deheiner slahte wibe

wan von ir einer libe;

daz er ze dienst wil immer leben
und ir héat viir eigen gegeben
den lip und waz er ie gewan
oder immer mér gewinnen kan;
und daz er ir minne

mit valschlésem sinne

an aller slahte wenken gert

— der ist wol vrouwen Ibnes wert; (V. 1527-1554)

Der Mann solle also der Frau treu ergeben sein und sich ganz in ihren Dienst stellen.
Des Weiteren solle dieser (dritte) Mann Tag und Nacht mit allem Moglichen um die
Gunst der Frau ringen, womit er kann, womit er mag. Er solle so treu sein, dass, auch
wenn ihn eine andere Frau bate, ihre Liebe zu nehmen, ihm das nicht recht sei. Er
wolle also nun die eine lieben und ehren und um der einen willen ehrt er in Treue alle
guten Frauen, damit ihm diejenige gewogen sei, die seinem Herzen vor allen anderen
naheliegt. (V. 1555-1569)

Man sahe diesen Mann oft ritterliche Taten wagen und die Gunst der Frau jeden Tag
begehren — sei es mit Freuden oder mit Klagen. So wolle er seiner Herrin, der reinen
Dame, zeigen, dass sie ihm lieber sei als sein Leben und alles, was er hat und dass
seine Freude, sein Gluck und sein Leben von ihr allein abhingen. Er habe ihr all das
gegeben. Man sieht ihn mit allem um die Gunst der Dame ringen, wie ein Mann, der

sich den Lohn der Damen zu verdienen weily. Wenn diesem Mann eine reine, weibliche
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Frau ihren suf3en Leib als Lohn hingibt, weil er ihr unerschutterlich dient, solle ihr dafur

immer gedankt werden, sie solle immer ,seelec” sein. (V. 1570-1591)

Der tugendhafte Mann ist also selig wie die Frau, die ihm ihren Leib als Lohn hingibt.

9.7 ,die valsch gén guoten wiben jehen® (V. 1606)

Gegen die vielen Mannern allerdings, welche die Damen mit Worten betrigen kdnnen,

richtet der Herr scharfe Worte:

die selben loseere

lat ir sin iu unmeere.

ir bedérft ein wip ze vriunde niht.

ir dienest nun mit rede geschiht.

ir spotten und ir triegen

ir wenken und ir liegen

dar zuo ir gréz untriuwe,

diu viiegent afterriuwe

vil manegem guotem wibe.

des geschehe wé ir libe! (V. 1595-1604)

Niemals solle es diesen Mannern gutgehen, die schlecht Uber edle Damen sprachen.
Die Damen konnten diese leicht erkennen: Es seien die Spoétter. lhnen seien die
Damen egal. Sie sprachen nie gut Uber sie. Sie seien so schlecht, dass sie die Damen
krankten und mit ihren Worten ihre Schande vergroRerten. Das ritterliche Leben
mochten sie nicht. Sie konnten den Damen nicht dienen. Man sehe diese Manner nicht
unter Helmen oder jemals voller Lebensfreude. Sie verschwendeten Leben und Besitz
zu ihrer eigenen Schande. (V. 1605-1621)

Er setzt fort mit folgenden Worten:

wie mugen si muotes riche
immer rehte werden?

die selben gar unwerden
kunnen niht wan slafens vil.
I6sen, spotten ist ir spil.

si sint mit I6sen worten balf,
ir triegen ist vil manecvalt.
die selben triegaere

kunnen guotiu meere,
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der sagent si den vrouwen Vil.
damit ir ieslicher wil

sich vrouwen heimlich machen,
daz ir die vrouwen lachen.

des vlizent si sich if den sin,

ob dehein vrouwe sich bi in
vergédhe mit gebaerden iht,

daz si der machen daz enwiht
und si ez s viir bringen.

mit lligelichen dingen

varent si wibes éren.

si kunnen wol verkéren

swaz ein wip durch guot tuot.
s6 gar swachlich sint si gemuot,
daz si diu wip unérent,

ir gliete ze (bel kérent. (V. 1622-1646)

Diese Manner wurden sich gebarden, als ob sie die Damen gerne ehrten, mit ihrem
Leben und auch mit ihrem Besitz; aber sie wurden sich in ihrem Inneren sehr freuen
uber die Laster der Frauen — derart schlecht seien sie in ihrem Herzen. Wo man ihres
Frauseins wegen Frauen lobe, 6ffneten sie den Mund nicht. Ihr Lob bliebe stumm, das
Haupt sanke sich nieder, als ob sie schliefen. Wo man gut tUber die Damen spreche,
wie man es Kkorrekterweise tun sollte, und einer von diesen (dritten) Mannern
dabeisalRe, schwitzte er deswegen vor Qualen und erzahle schnell eine andere
Geschichte, die besser verschwiegen worden ware. Hatte eine Dame aber jemals
falsch gehandelt, so wisse er das wohl zu erzahlen. Handle eine Dame gut, fiele ihm
nichts zu sagen ein. Er kranke sie mit Worten, verdrehe ihr Leben und gonne den
Frauen keine Ehre (V. 1647-1673)

er giht: >diu hat daz und daz getan.<
er zihet si jenes, er zihet si des,

er zihet si er enweiz selber wes,

wan daz sin lip déa an der stunt

den liuten allen machet kunt,

daz er den vrouwen niht éren gan
und liebe nie gén in gewan.

dabi sult ir vil guoten wip

erkennen wol ir aller lip,

die lbel gén iu sprechent,

gén iu mit worten brechent

ir zuht mit worten zuo aller stunt.

sit ofte spricht des mannes munt

als im daz herze ist gemuot.

dabi sint si ze erkennen guot. (V. 1674-1688)
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Der Herr eroffnet der Dame, wie diese schlechten Manner zu erkennen waren —

namlich an ihren Worten. Sie wirden kein gutes Wort Uber die Frauen verlieren.

So konnten die Damen auch die Reinen, die sie treu liebten, leicht erkennen. Es seien
jene, welche die Damen, wie es sich gehorte, rathmten und nichts als Gutes von ihnen
sprachen; denen es so wohltue, sie zu loben, dass sie dieses Lob singen und sagen
und nie verschweigen; die von der Frauen Wert erzahlen und ihn mit Treue verbreiten
und die ihr Lob wirklich fron mache, die den Frauen bereitwillig dienten voller
Lebensfreude. Wer namlich den Damen treu ergeben sei, ohne jede bose Absicht,
singe und erzahle von ihrem Ruhm und verschweige ihn nicht. Wenn dieser (dritte)
Mann die Frauen lobt, stimme dies ihn glucklich. Deshalb, so der Rat des Herren, sollte
jede Dame sehen, horen, aufpassen und fragen und sich nicht davon abbringen
lassen, nach dem Charakter aller Manner zu fragen. Jene Frau sei weise, die das tue.
Durch das Fragen wurden ihnen jene bekannt, die Herz, Leib und Seele und dazu ihr
ganzes Wesen der Liebe wurdiger Damen gewidmet hatten. Von welchem Mann man
ihr erzahle, dass er immer treu den Ruhm der Damen vermehrt und sie von Herzen
verehrt und aufrichtig ihr Wohlwollen begehrt, das ist jener, der die Ehre der Damen

schutzen konne und ihr diese ehrlich gonne.

Sei ein Mann in der Weise gesinnt, dass er den Leib und auch den Besitz jederzeit um
der Ehre willen wage und dass eine Dame diesem ihre Liebe gabe, konne ihre Ehre
nicht verderben. Da er seine Ehre zu bewahren wisse, werde er auch ihre Ehre nicht
Schaden nehmen lassen. Der Mann, den man den Damen mit ritterlichen Taten dienen
sahe, um die Gunst der Damen mit Schild, Schwert und Lanze ringt — das sei jener,
der die Liebe der Damen mit Recht begehre. Diesem Mann sollte eine Dame ihre Liebe
schenken, da er um Ehre ringe und ihr das deutlich mache mit Ritterschaft da und dort;
da er froh sei, ihr zu dienen, ganz wie er solle, so dass er ihr auf gute Weise diene und
es ihm um ihretwillen wohltue, dass er Leben und auch Besitz bereitwillig fur sie
einsetzt und damit an Anerkennung sowie an Anstand reicher werde. Man konne ihn
daran erkennen, dass er alles unterlasse, was andere vermuten lie3e, dass er ihre
sulle Liebe vor allem anderen begehre. Selbst dann, wenn sie ihn unbelohnt liel3e,
vermeide er dennoch, dass er jemals wankelmutig wurde oder dass jemandem

bekannt wirde, wer sie ist und wie die schone weibliche Dame heil3t. Den konne eine
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Dame durchaus in ihren Dienst nehmen und ihm seine Traurigkeit nehmen ohne ihre
Ehre zu riskieren. (V. 1689-1762)

9.8 Eigenschaften des vertrauenswurdigen Mannes

Der Mann, der verheimlichen, dienen und lieben konne, dem konne sich eine Dame
anvertrauen. Sollte eine Dame durch ihn ihre Ehre verlieren, so ware er kein wurdiger
Mann. Dem Freund der Damen stehe Bestandigkeit wohl an. Mit gro3en Taten solle
man ihnen bestandig dienen. Schandlich werde ein Mann, der so gesinnt sei, dass er
wie eine leichtfertige Frau sich in viele treulose Liebesaffaren verwickelt — den habe
die Unbestandigkeit besiegt. Minne er heute jene, morgen andere, so habe er nie
Herzensliebe gewonnen. Der Mann, der viele Frauen liebe, habe nie Herzensliebe
erworben. (V. 1763-1778)

Diese Aussage wird sinngemalf} wiederholt und druckt sich dadurch als unverrtickbare

Tatsache fur den mannlichen Dialogpartner aus.

Wer viele Liebschaften habe, der sei nicht gut und werde zum Minnedieb. Der, dessen
Herz viele Liebschaften begehre, werde niemals Liebe bekommen. Der Mann, der mit
Damen so umgehe, dass er gerne viele habe, dieser unedle Mann, solle edlen Damen
zuwider sein, genauso wie eine Frau, die sich jedem hingibt, edlen Rittern missfalle.
(V. 1779-1788)

Der Herr, der zur Dame spricht, kenne den Ritter, der lieber zehn Jahre lang ohne
Dame blieb, ehe er in seiner Bestandigkeit je eine Frau geliebt hatte, die sich jedem
hingibt, und der doch Tag und Nacht, wie auch immer er konnte, Damen in der
Hoffnung diente, bei einer von ihnen Liebe verdienen zu kdnnen. Das sei die typische
Haltung eines wurdigen Mannes: Solange sie ihm auch nichts erlaubt, begehre er nie
eine andere. Liel3e sich eine Dame von dem (wurdigen Ritter) erobern, so werde sofort

Herzensliebe in ihre beiden Herzen einkehren:

darinne wirt si verkl(set,

mit steeter liebe verrigelet,

verpetschattet und versigelet,

daz si dar Gz kumt nimmer mé.

ir geschehe da wol oder ir geschehe da wé,
swaz dinges ir alda geschiht,
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die triuwe lat si danne niht.

einen staeten man ein staetez wip
wol minnen lazen sol ir lip.

Staetez wip ein steeter man

mit staeten triuwen minnen kan.

da muoz die liebe steete sin

in ir beider herzen schrin.

die staete liebe in steete git,

wunne und vreuden héchgezit.

da von ein wip sol minnen den man,
der steete gén ir wesen kan. (V. 1804-1820)

Bestandigkeit wird als weiteres, erstrebenswertes Attribut sowohl von Mannern als

auch von Frauen beschrieben.

10. Der Ich-Erzahler Ulrich tritt hinzu.

Im folgenden Abschnitt tritt der Ich-Erzahler Ulrich von Liechtenstein hinzu:

SO dob er die rede gesprach

ein lttzel er s6 umbe sach.

d6 sach er mich zuo im gan.

durch sine zuht begunde er 0f stan,

mit worten enpfieng er mich als wol

als vriunt den vriunt enpfahen sol.

diu vrouwe mich gruozte minneclich.

Si sprach: >von Liechtenstein herr Ulrich,

sit got und mir vil gréz willekomen. (V. 1821-1829)

10.1 Der ideale Mann entscheidet den Streit.

Ulrich von Liechtenstein verkorpert zweifelsohne fur beide Dialogpartner den ,idealen
Mann®. Die Dame spricht Ulrich direkt an und teilt ihm mit, dass sie noch nie mit einem
Mann so viel gesprochen habe wie mit diesem. Sie bedauert, dass Ulrich nicht gehort
hat, was sie beide gesprochen haben. Die Dame mdchte, dass der Ritter Ulrich von
ihrem Gesprach erzahlt und nichts davon verschweigen soll. Sie fasst das Gesprach
zusammen, indem sie erlautert, dass sie ihm vorgeworfen hatte, in welchen
Situationen sich Manner gegen Damen falsch verhielten. Sie hatte ihm vorgehalten,

womit die Manner die Damen bezwangen und wodurch die Manner den Damen
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missfielen. Sie habe ihm berichtet, worlber die Damen jetzt so unglicklich und nicht
in Hochstimmung seien, was sie store und was die Damen verwirre. Im Nachsatz
bekennt sie, dass sie Etliches ausgelassen hatte. Auch hatte der Ritter ihr nicht
verheimlicht, was diesem durch die Damen widerfahre und was Frauen machten, das
die Manner verstimme. Leider sei davon manches allzu wahr. Die Dame gibt zu, dass
sie — die Damen — einige Schuld daran hatten, dass die Manner nicht hochgestimmt
seien. Doch auch die Manner seien verantwortlich dafur, dass die Damen nicht
glicklich seien. Die Manner seien schuldig, und die Frauen auch. Sie spricht Ulrich
wiederum direkt an und bittet diesen, dass er ihr sagen solle, wer denn mehr Schuld
tragen wurde, Frau oder Mann?

Ulrich soll nun als AuRenstehender und Unbeteiligter diese missliche Lage aufklaren
und daruber entscheiden, wer von beiden mehr im Recht sei. Gott hatte Ulrich zu ihnen
gebracht. Er solle sich zu ihnen setzen, um seiner Wohlerzogenheit willen. Das sei der
Wunsch der Dame. Sie bittet ihn abermals, sich zu setzen und sich von dem Streit
erzahlen zu lassen. (V. 1830-1870)

Der Erzahler Ulrich von Liechtenstein berichtet, dass er tat, worum die Dame ihn bat

und sich sofort zu ihr setzte. Er spricht zur Dame mit folgenden Worten:

>vil schaeniu vrouwe guot,

und heet ich alsé wisen muot
und alsé sinnerichen sin,

daz ich wol kunde iu und ouch im
bescheiden disen langen strit,
der wibe und manne trdaren git,
daz taet ich willecliche.

vrouwe tugentriche,

ir sult mir alrérste sagen,

waz diu wip gén mannen klagen.
s6 sol ouch er mich wizzen lan,
waz gén wiben klagen die man.
des bringet mich beide inne. (V. 1873-1885)

Er geht also ziemlich bestimmt auf die beiden zu und mochte von dem Streitgesprach
erfahren; auch wenn er nicht so weise sei, so werde er doch, so gut er kdnne,
entscheiden, wer schuldig sei — Frau oder Mann. Doch eines sei ihm vorweg schon
klar: Wenn er hier richtig urteilen solle, so sei keiner von beiden frei von Schuld, denn

diese lage in der Tat auf beiden Seiten. Abermals spricht er zur Frau und sagt, er wolle
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von ihr wissen, welche Schuld die Damen ,uns mannen® (V. 1895) gebe. Ulrich schlief3t
sich selbst also (als Mann) in den Kreis der Manner ein. Sie solle ihm mitteilen, warum
die Damen nicht schuld daran seien, dass es keine Freude mehr in der Welt gabe und
dass alles so erbarmlich sei. Wenn es wahr sei, dass die Damenwelt unschuldig sei,
so mussten die Manner schuldig sein; und wenn die Manner schuldig seien, dann solle
man sie fur immer in Traurigkeit leben lassen und ihnen keine Freude geben. lhr
Besitz, ihnr Wohlergehen und auch ihr Leben sollten alle Frauen verfluchen. (V. 1886-
1906)

Sollten die Manner selbst dafur verantwortlich sein, so sollte man ihnen somit kein
Mitleid entgegenbringen. Sie seien als Schuldige sogar zu verfluchen. Sollten jedoch
die Manner nicht daran schuld sein, dass sie ihre Zeit mit Traurigkeit verschwendeten,
die Damen dagegen schon, sodass die Tage der Manner so vergingen —ohne wirkliche
Freude —, so musse er diese im Herzen und auch mit Worten verfluchen, selbst dann,
wenn er auch nie schlecht idber Damen gesprochen habe.

Ulrich fordert die Herrin auf, ihm zu sagen, woran sich die Manner an den Damen
schuldig gemacht hatten. Derjenige der schuld sei — Mann oder Frau — solle also
verflucht werden. (V. 1907-1916)

Daraufhin erzahlt Ulrich, dass ihm die Dame sogleich mit lieblichen Worten all das
bekannt machte, was uns dieses Buchlein berichtet hat. Sie hatte ihm nichts
verschwiegen. Auch der Ritter hatte ihm danach ganz hoflich gesagt, was er zu ihr
alles gesprochen hatte. Nachdem sich Ulrich die Argumente beider angehort hatte, so
wie es ihm Recht erschien, hatte er lange dagesessen und nachgedacht, wie er diesen
Streit entscheiden sollte, so ,daz ez den wisen geviele wol.“ (V. 1929)

Schliefdlich entschied er sich folgendermalien: Er bekennt, dass alle Damen, die er je
gesehen hatte, dazu Frauen aller Art, ihr Besitz und ihr Leben den Mannern untertan
sein mussten. Diese Tatsache sieht er als Begrindung dafur, dass er den Frauen
beistehen muisse, da Frauen alles tun und lassen mussten, was die Manner wollten
und gut finden. Jene Frau, die dies nicht freiwillig tue, musse es gezwungenermalen
tun. Deshalb wuirden sie von den Mannern aufgefordert, froh zu sein und voller
Lebensfreude, da den Mannern ihre Freude gut gefiele und somit alle froh und voller
Lebensfreude wurden. Er fragt: Da die Manner nicht glucklich seien, woran sollten

dann die Damen sich erfreuen?
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Glier erkennt richtig, dass der Freispruch der Damen ,letztlich mit ihrer Abhangigkeit

von den Mannern begriindet [wird]“.8

Daraufhin schreitet der Ritter ein: Es sei ihm klar, dass Ulrich den Damen beistehe. Es
ware schon fruher seine Auffassung gewesen, dass alle Manner den Damen mit
Diensten untertan seien und tun sollten, was sie wollten. Er entgegnet jedoch, dass,
wenn die Manner alles taten, was den Damen gefiele, diese Ubermutig wurden. Er
begehrt auf und spricht, dass die Manner Ulrich deshalb nicht folgen konnten. Namlich,
wenn ein Mann eine Dame sahe, die falsch handelte, so solle er sie mit Recht tadeln.
Hielten alle Manner fur gut, was man die Damen tun sahe und was eine jegliche tate,
so wirde jede von ihnen unedel und unfraulich gesinnt, sodass sie ihren Ruf verlore.
Wenn man ihnen ihre Stimmung, ihre Sitten und auch ihr Leben als gut und lobenswert
anrechnete, so handelte keine von ihnen richtig. Das ist fur den Ritter die Wahrheit.
(V. 1930-1974)

Ulrich antwortet darauf und verteidigt wiederum die Damen:

>ju sint diu wip niht reht erkant.
ir lip, ir herze ist alsé guot

und alsé reineclich gemuot,

ob manz viir guot gar heete,
waz ieslichiu teete,

S0 taeten si doch anders niht
wan allez guot. (V. 1976-1982)

Damen seien so tugendsam, dass niemals eine von ihnen etwas machen wurde, wofur
sie sich schamen musste. Sie seien rein, edel und hatten eine tugendhafte Gesinnung.
Sie seien bestandig und besalien groflen Anstand, sodass die Freude der ganzen
Welt von ihnen abhinge. Was jemand an Glick hatte, das musse von edlen Damen
kommen. Keine werde die Traurigkeit los, es sei denn, eine reine schone Frau befreite
ihn von Traurigkeit. Deshalb, so Ulrich, sollte der Ritter vom Streit mit ihnen ablassen
und solchen Streit nicht mehr anfangen. Dies sei sein Rat, der zu befolgen sei, wenn
er, der Ritter, sich als hofisch bezeichnen wolle.

Der Ritter antwortet daraufhin unterwdurfig, dass er dem Rat Ulrichs um seinetwillen
folgen werde. Und so gelangt der Streit zur Versohnung. Der Mann musste der Frau

8 Gilier, Ingeborg: Artes amandi 1971, S. 42.
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schlussendlich Recht geben. Und dies, so Ulrich, ware richtig gewesen. (V. 1977-
2004) Denn:

ez sol dehein man

nimmer in deheinen ziten

gén vrouwen vil gestriten.

man sol in willevaren.

ich han bi minen jaren

gén in vil liitzel iht gestriten
und han doch nét von in erliten
von senen in den herzen min,
und wil noch gern lident sin.
ich wil in dienen mine tage,

sé mit vreuden, s6 mit klage,
allez des ich gedienen kan

mit triuwen wesen undertan.
ich will ze dienen in immer pflegen. (V. 2004-2017)

Ulrich mochte zweifelsohne als Vorbild fur den Ritter gelten. Er bespricht mit seinen
Worten, wie sich ein Mann Frauen gegenuber zu verhalten habe. Der Ritter selbst
nimmt Ulrichs Rat wohl deswegen an, da dieser fur ihn eine Autoritatsperson ist.
Immerhin ist er bereits 35 Jahre lang als Ritter tatig gewesen und hat deshalb mehr
Erfahrung als der mit Sicherheit jungere Ritter. Diese Mannerbeziehung ist insofern
interessant, als der Ritter sagt, er folge Ulrich um dessentwillen. Er tut es also Ulrich
zuliebe — sei es aus Anstand oder aufgrund der Tatsache, dass er in Ulrich einen
Mentor sieht, dem es zu folgen gilt.

Als Nachstes gibt er ihnen einen Segen: Es moge ihrer Seele wohl ergehen, Gott solle
sie vor Traurigkeit und Herzensleid beschutzen, damit ihre gro3e Wurde von Tag zu
Tag vermehrt werde und sie nie etwas schmerze als die Sehnsucht allein. Dieser
Schmerz sei so rein, dass Ulrich ihnen wirklich gerne gonne, sich viel nach Liebe zu
sehnen und auch durch Liebe glucklich zu werden. Das gabe ihnen Gott, ebenso
wurden sie von ihm viel Freude und ein sufRes Leben in Herzensliebe bekommen. Gott
gabe ihnen weiters viel Ehre und Freude bis an ihr Lebensende. Er moge alle Damen
vor unedlen Mannern beschuitzen, damit jene nicht von ihnen erfahren, wie ein suf3er
Damenmund einen nach minne suchenden Mann mit Herzenswonne entzinden
konne. Wenn er, Ulrich, ihnen nicht treu ware, so wurde er niemals frei von Leid. Er
sei den Frauen ganz und gar in Treue zugetan und wolle ihnen sein ganzes Leben

gerne dienen. Sie seien so voller Tugend, dass es dem, der ihnen dient, gut ergehe —
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das solle man ihm glauben. Ulrich wolle ihnen sein Leben lang dienen. Er habe ihnen
mit Herz, Leib und Besitz Zeit seines Lebens gedient. Gott gabe, dass er ihre Gunst
erlange. (V. 2018-2052)

10.2 Der Epilog

Nun hat Ulrich dieses Buchlein, wie wir abschlieRend erfahren, als Dienst fur seine
Herrin zu Ende gedichtet. Gott gabe, dass es ihr gut gefalle. Ulrich wolle ihr sein
ganzes Leben lang ritterlich dienen. Diese Herrin sei so tugendreich, so suf}, so schon
und so gut, dass es ihm guttue, ihr zu dienen. Das musse er wahrhaftig sagen, denn
er konne keine Freude erleben als durch ihre Glite allein. Sie allein konne ihn trosten
oder traurig machen, so dass er fur immer glucklich sei oder fur immer ohne Freude.
Wusste sie aber von dem sehnenden Schmerz und dem jammervollen Leiden, die er
ihretwillen in seinem Herzen trage, wiurde sie — so gut kenne er sie — ihn doch
irgendwie in seinem Leid trosten und ihn von der Sehnsucht erlosen. Sie sei eine
wirklich gute Frau und so voller Tugend, dass, wenn sie von seiner Treue wusste, er
nicht befurchten misse, dass sie ihm ihre weibliche Glte vorenthalte. Ulrich spricht zu
Gott mit den Worten: Wie sollte er ihr in seinen sehnsuchts- und jammervollen Tagen
das Elend und seine aufrichtige Bestandigkeit richtig mitteilen, die er ihr gegenuber in
seinem Herzen trage? Wie herzlich er sie liebe, wie solle sie das erkennen? Dazu
bedurfte er wohl eines Rats. Jetzt wisse er nicht, was er anders tun kdnne, als ihr Tag
und Nacht zu dienen, so gut er es vermag. Er sage ganz ohne Spott: Lieber, herrlicher
Gott, ich vertraue dir die reine Dame an, sowohl ihr Herz als auch ihren Leib. Uberdies
empfehle er ihm noch mehr: ihre Seligkeit, ihr Seelenheil und ihre Ehre, und alles, was
sie jemals erworben hatte und was ihr dienend unterworfen sei. Das alles liel3e ihm
anvertraut sein, dem Herrn (Gott), um seiner grof3en Tugend willen und er moge ihr
einen solchen Sinn geben, dass ihr sein Dienst gut gefalle und dass sie bald erkenne,
dass er sie von Herzen liebe und mit vollkommener Treue liebe — sie, die Sulle,
Schone, Edle und Reine, die Herrin aller seiner Freuden. Moge sie ihm
entgegenkommen. Wenn ihre Gute richtig erkenne, dass er sein Leben lang, ohne zu
schwanken, von Herzen liebe und dass er ihr wahrhaft ganz und gar aufrichtig diene,
so werde er uberaus glucklich. Ihre Gute werde sie nicht daran hindern, ihm werde von
ihr viel Gluck zuteil. Er sei ihr ganz und gar treu. Er, Ulrich von Liechtenstein, habe
dieses Buchlein gedichtet, um ihr damit zu dienen. Es solle ,Das Buch der Damen®

69



heil3en, und so hielle es mit Recht. Als er das Buch zu Ende gedichtet hatte, ware er
funfunddreil3ig Jahre als Ritter ritterlich tatig gewesen. Die Damen sollten es gerne
lesen: Es nenne ihnen die wurdigen Manner, die ihnen mit Dienst untertan sind. Denen
sollte ihre Gute gnadig sein. Eine Frau, welche das tue, sei edel. Mit diesen Worten
schliel3t das Frauenbuch. (V. 2053-2134)

Schlieflich sollen die Herren den Damen untertan sein, auch wenn Ulrich die Situation
so beschreibt, dass die Damen den Herren untertan sein mussten und er ja gerade
deshalb den Streit zugunsten der Frauen entscheidet.

11. Minne

In Hufnagels Untersuchung wird die im Frauenbuch entworfene minne-Konzeption in
den Mittelpunkt gestellt. Sie erkennt, dass im Laufe des Gesprachs die literarischen
Figuren ausfuhrlich darlegen, ,was unter falscher und rechter minne zu verstehen sei
und wie eine gute minne-Beziehung sogar trotz widriger Umstande gefuhrt werden
konne."®” Hufnagel fallt die Haufigkeit der Gottesbeziige in der Argumentation der
streitenden Figuren wie des Erzahlers auf. Sie bezieht sich auf Rudorfer, welche die
jungste Monographie zum Frauenbuch schrieb und ebenfalls auf einen
Zusammenhang von minne und Gott in den Aussagen der Figuren hinweist, dabei aber
der Verbindung von minne mit religiosen Aussagen keine beachtenswerte Bedeutung

beimisst.88

Das rekonstruierte minne-Konzept bleibe rein immanent und die haufigen
Gottesbeziige wurden auf bedeutungsleere Formeln reduziert. Das explizit
Rekurrieren der Figuren auf Gott, werde offenbar als selbstverstandlich angesehen.
Hufnagels These lautet, dass damit ein wichtiger Aspekt des minne-Konzepts im
Frauenbuch verloren gehe. Das Verhaltnis von minne, Frauendienst und Religion im
Zusammenhang mit dem Frauenbuch laientheologisch sinnstiftend zu behandeln, sei

87 Hufnagel, Nadine 2011, S. 523.

8 ygl. Hufnagel, Nadine 2011, 523 mit Verweis auf Rudorfer, Silke Andrea: Die Minne bei Ulrich von
Liechtenstein, dem Stricker und Hartmann von Aue. Eine Gegeniiberstellung von Frauenbuch,
Frauenehre und Klagebuchlein. Neuried 2008, S. 132; 226.
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bisher nicht geschehen. Diesen Versuch mochte sie unternehmen und damit einen

nicht unwesentlichen Aspekt héfischer minne in den Blick nehmen .8

11.1 Laientheologie, minne und vreude

Hufnagel erlautert den Begriff der Laientheologie in Anlehnung an das Bayreuther
Forschungsprojekt ,Gottesbilder in der hofischen Literatur®. Gemeint sei damit
Theologie von und fiir Laien.*°

Im Falle des Frauenbuchs sei der Kontext, in welchem die zu untersuchenden
Aussagen uber Gott getroffen werden, die hofische Literatur des 13. Jahrhunderts.
Hufnagel erkennt, dass die hofische Laientheologie im Frauenbuch nur in ihrer
Anwendung vorliegt und unreflektiert bleibt. Sie mochte die Verbindung zwischen
minne und Gott am hofischen Text herausarbeiten und als Niederschlag

laientheologischen Denkens ernstnehmen.®’

Hufnagel erlautert, dass dienst als grundlegender Bestandteil jeder minne von allen
Figuren im Frauenbuch herausgestellt wird. dienst konne auf viele Arten geleistet
werden, beispielsweise durch Lob der Frauen, durch ritterliche Betatigung oder durch
die Produktion hofischer Literatur. Der Erzahler selbst bekennt, dass das Frauenbuch
Bestandteil des Dienstes fur seine vrouwe ist. Dartber hinaus gehéren zum richtigen
minne-Verhaltnis triuwe und steefe ebenso wie ein guter Ruf, ére, angemessene
hofische Reprasentation sowie gegenseitige Anerkennung als Voraussetzung fur
minne.%?

Verweigerung von Kommunikation, weltlich-héfischer Reprasentation oder Ablehnung
von dienst seien jedoch unerwunscht. Prahlerei, Isolierung, Geiz und Trunksucht
werden kritisiert. Sowohl Ritter als auch Dame verurteilten kaufliche Liebe und
Homosexualitat. Eine funktionierende minne-Beziehung sei angewiesen auf ftriuten,
den vertrauten Umgang miteinander, der die Basis dafur bildet, dass die Dame, ohne
der untriuwe verdachtig zu sein, fremde Gaste begrufien konne. Ziel der minne seien

hoher muot und vreude. Im ersten Teil des Gesprachs zwischen Ritter und Dame

8 vgl. ebd., S. 523.

% vgl. ebd., S. 524 mit Verweis auf Wagner, Silvan: Gottesbilder in héfischen Maren des
Hochmittelalters. Hofische Paradoxie und religiose Kontingenzbewaltigung durch die Grammatik des
christlichen Glaubens. Frankfurt/Main 2009, S. 416.

% vgl. ebd., S. 525.

%2 vgl. ebd., S. 525.
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werde hauptsachlich erdrtert, welches Verhalten zu falscher oder fehlender minne
fuhre. Anschlielend fuhrt der Ritter Losungen fur die von der Dame genannten
Probleme an. Dies habe zur Folge, dass der Ritter die Dame schlie3lich hinsichtlich
der Partnerwahl belehre.®

Hufnagel bringt das minne-Konzept des Frauenbuchs wie folgt auf den Punkt:

Ein Ritter qualifiziert sich fir minne-Dienst, leistet diesen bestandig
und treu, wodurch er seine hofischen Qualitaten immer wieder unter
Beweis stellt und damit seine sowie seiner Dame ére erhalt und
vermehrt. Dies fuhrt zur vreude der Dame, was wiederum den Ritter
erfreut und zu neuem dienst motiviert. Die durch minne erzeugte
vreude kann dabei im Frauenbuch oft, wie dies mehrfach in der
Forschung betont wurde, durchaus auch sexuell gemeint sein, an
vielen Stellen bleibt der Text in dieser Hinsicht zweideutig.%

vreude sei aber auch als kollektiver Wert zu denken, worauf bereits Hofmeister
hinweist, wenn er vreude definiert als ,Konstituens der ritterlich-hofischen
Gesellschaft, als Grundlage adeligen Selbstwertgefuhls®, welches durch den minne-
Dienst regenerierbar sei. Im Frauenbuch werde ,Minnedienst generell zum Allheilmittel

fur die hofische Gesellschaft erklart. %5

Ohne vreude und hohen muot gabe es keinen Anreiz, sich ritterlich zu bewahren und
sich hofischen Tugenden gemal® zu verhalten. Fehlende minne verhindere die
Kommunikation zwischen den Geschlechtern Uberhaupt. Die Existenz der hofischen
Gemeinschaft sei als ritterlich-hofische, aber auch als Gemeinschaft insgesamt
bedroht.%

Eming meint, es handle sich im Dialog des Frauenbuchs ,um einen
Geschlechterkampf mit wechselseitigen Schuldzuweisungen.””” Im Zuge des
Streitgesprachs trete deutlich zutage, dass jede Seite Erwartungen gegenuber der
anderen hege, die sie nicht erfullt sieht. Die Gefahr von Missverstandnissen zwischen
Mannern und Frauen ist prasent — es bestehe Unsicherheit Uber die adaquaten

% vgl. ebd., S. 526.

% ebd, S. 526.

% vgl. ebd, 526-527 mit Verweis auf Hofmeister, Wernfried: Minne und Ehre im ,Frauenbuch” Ulrichs
von Liechtenstein. In: Ebenbauer u.a.: Die mittelalterliche Literatur in der Steiermark. Akten des
Internationalen Symposions Schlo3 Seegau bei Leibnitz 1984, Bern u.a. 1988, S. 11.

% vgl. ebd., S. 527.

% ebd., S. 186.
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Formen hofischer Kommunikation. Vreude, dies zeige sich an verschiedenen Stellen,
sei dezidiert ,eine Zentralkategorie der hofischen Kultur. Sie bezeichnet eine Praxis
der kultivierten 6ffentlichen Geselligkeit, Gastfreundlichkeit und Zerstreuung.“*®

Freude ist zugleich Bedingung und Ergebnis sozialer
Anerkennung, setzt insofern Gelingen hofischer
Gemeinschaft voraus. Dies meint eine Form des
Umgangs miteinander, vor allem zwischen Mann und
Frau, die subjektive Stimmungen zuruckstellt, sich an
den Erwartungen des anderen orientiert (Reflexivitat),
in Grul® und Gesprach dem anderen sein Selbstgefuhl
bestatigt und es ihm durch die hofische
Selbstdarstellung der eigenen Person — in kostbaren
Kleidern, edlen Gebarden, Schmuck —
zuriickspiegelt.*®

Doch damit Freude gelebt werden kann, muissen bestimmte Gegebenheiten
vorherrschen. Dazu zahlt beispielsweise, dass sich Mann und Frau ,gut‘ im Sinne der

hofischen Minnekonventionen verhalten.

11.2 Minne, Gott und Ehe

Hufnagel stellt fest, dass die mit dem hofischen minne-Konzept verbundene
Vorstellung, wie ein freudiges Leben erlangt werden konne, eine Alternative zu einem
allein auf Gott ausgerichteten irdischen Leben in Demut darstellt.

Im Frauenbuch werden demnach

Abwendung von Reichtum, Festen, schonen Kleidern und anderen
Elementen adeligen Lebens sowie alleinige Ausrichtung auf Gebet
und Gottesdienst kritisiert.  Geistliches Leben wird nicht
ausgeschlossen; die Kritik betreffe nicht den Klerus und seine
Lebensweise [...], sondern die héfischen Damen. 1%

Die Damen hatten am Hof eine Funktion als Ausloser von minne-Dienst und
Freudenspenderin. Durch Kleidung, Aussehen und Verhalten kdnnen sie sich als

% Eming, Jutta: Emotionalitat. In: Linden, Sandra; Young, Christopher John: Ulrich von Liechtenstein:
Leben — Zeit — Werk — Forschung. Berlin, New York: De Gruyter 2010, S. 186-187.

9 Miiller, Jan-Dirk: Lachen-Spiel-Fiktion: Zum Verhaltnis von literarischem Diskurs und historischer
Realitat im Frauendienst Ulrichs von Lichtenstein. Deutsche Vierteljahrsschrift fir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1984 Mar., Vol.58(1), S. 48-49.

190 ebd., S. 528.
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.,minne-Damen® darstellen. Diese stehen im Gegensatz zu Nonnen oder
Betschwestern, welche sich als solche ebenso mit ihrer Kleidung prasentieren.
Hoéfische Kommunikation, dienst und auch die vreude sind Teil des Minnediskurses. ™"

Rudorfer erkennt, dass Ulrich das Thema der Ehe im Frauenbuch bewusst und
detailliert behandelt. Sie merkt weiters an, dass dieser ,prinzipiell nicht zwischen Minne
und Ehe unterscheidet“%2, denn

Liebe und Ehe ruhen fur Liechtenstein letztlich auf denselben
Fundamenten: Aufrichtigkeit, Verantwortungsbereitschaft,
gegenseitige Zuneigung, triuwe und steete. Demnach hat er die klare
Trennung von Liebe und Ehe, die bei einigen mittelalterlichen Autoren
begegnet, nicht Gbernommen. Liechtenstein scheint an die hofische
Epik anzuknupfen, die der Liebe eine zentrale Bedeutung fur die Ehe
eines adligen Paares zugewiesen hat.'%

Somit richtet Ulrich die hohen Forderungen, welche in den hofisch-klassischen Werken
an die Minne gestellt werden, nun also an die Insitution der Ehe. Die Liebe in der Ehe
wird als grundlegend fur das Gelingen der Beziehung angesehen. Rudorfer geht so
weit zu behaupten, dass der minne-Begriff im Frauenbuch ,seine ursprungliche
Bedeutung verloren hat und nur noch als Synonym fur Liebe oder sexuelles Verlangen

auftaucht“.104

Dies steht in drastischem Gegensatz zum Konzept der sogenannten ,hohen Minne®,
bei welcher die korperliche Erfiillung der Liebe nicht vorgesehen ist.'®

12. Zusammenfassung

Das Bild des Mannes im Frauenbuch ist gekennzeichnet von der Lobpreisung der

Frauen. Dies kommt vor allem im Prolog sowie im Epilog zum Ausdruck. Ulrich von

01 vgl. ebd., S. 528.

192 Rudorfer, Silke 2006, S. 210.

103 Briiggen, Elke: Minnelehre und Gesellschaftskritik im 13. Jahrhundert. Zum ,Frauenbuch® Ulrichs
von Liechtenstein. In: Euphorion 83, 1989, S. 92.

104 Rudorfer, Silke 2006, S. 211.

105 ygl. zur ,hohen“ und ,niederen Minne“: Brandt, Rudiger: Grundkurs germanistische
Mediavistik/Literaturwissenschaft. Eine Einfiihrung. Minchen: Wilhelm Fink 1999, S. 236-237.
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Liechtenstein, der Dichter des Frauenbuchs, spricht sich, wenn er selbst das Wort
ergreift, eindeutig fur die Vollkommenheit der Frauen aus, denen von den Mannern
gerne gedient werden sollte. Seiner Herrin gegenuber, welcher er das Buchlein
widmet, inszeniert er sich als ihr vollig untergeben. Dennoch kommt bereits im Prolog
zum Ausdruck, dass er als selbstbewusster Mann auftritt, der fahig ist, dieses Buchlein
zu dichten — er fordert deshalb die Aufmerksamkeit der Leser beziehungsweise Horer,
wenn er die Horerschaft auffordert, ihm zuzuhoren, wie er dieses Buchlein vortragt.

Den Hauptteil des Werkes bildet der Dialog zwischen einer schonen, edlen Dame und
einem hochgesinnten Ritter. Es handelt sich dabei um einen Schlagabtausch zwischen
Mann und Frau, welcher ungeschont ausgetragen wird. Dieser zeigt die wahren
Verhaltnisse in der Beziehung zwischen den beiden Geschlechtern auf, es entwickelt
sich ein offener Dialog. Das Thema der Freude wird aufgegriffen — es wird festgestellt,
dass sowohl Mann als auch Frau unfroh sind. Dies wird damit begrindet, dass beide
sich gegenseitig zu wenig Aufmerksamkeit zuteil werden lieRen. Die Frauen gruften
die Manner nicht mehr freundlich, und im Gegenzug werde von der Frau getadelt, dass

die Manner den Frauen gegenuber unfreundlich waren.

Die Dame begrundet die Zurtckhaltung der Frauen hinsichtlich des Gruf3ens damit,
dass diese nicht als leichtfertig gelten mochten. Die Prahlerei der Manner wird von der
Frau angesprochen und als verachtenswert beschrieben. Diese steht im Gegensatz
zu der Verheimlichung der Anbetung der Frauen, wie ein ordentlicher Minnedienst dies
verlange. Der Mann wiederum bemangelt die Auswahl der Kleider der Frauen, durch
welche sich alle Frauen hasslich gemacht hatten. Die Ubertriebene Frommigkeit wird
angeprangert. Diese sollte ebenfalls nur heimlich ausgeubt werden. Darauf kontert die
Frau, dass die Manner, da sie sich der Freude entledigt hatten und auch Gott nicht
dienen wollten, dumm seien. Sie gesteht zu, dass sich eine Frau so anziehen musse,
wie es ihrem Mann gefallt. Dennoch meint sie in einem weiteren Schritt, dass Damen,
welche sich so anzdgen, wie die Manner es wollten, aufgetakelt fur diese erscheinen
wurden. Es wirde ihnen zum Vorwurf gemacht werden, dass diese sich womaoglich fur
fremde Manner so schon machen wirden. Wenn eine Dame einen Mann freundlich
ansahe, so wie dies fruher uUblich war, so wirde ihr vorgeworfen, dass sie einen

fremden Mann begehre.
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Der Ritter stimmt der Dame zu: Die Frauen mussten tatsachlich jene Kleider tragen,
welche ein Mann ihre gabe. Trotzdem erliel3e er ihr sein Recht, wenn er bemerke, dass
sie diese nur ungerne trage. Dennoch, der Mann wolle nicht, dass seine Frau als arme
Frau herumlaufe, sonst werde sie ihm zuwider. Schliellich sei sie ihm gegeben
worden, um mit ihm ein schones Leben zu haben, sodass die beiden hochgestimmt
sein konnen. Wirde ein Mann seine Frau hassen, da sie sich hasslich gemacht hatte,
so sei die Frau selbst schuld daran. Solange die Frau ihrem Mann treu bliebe, konne
sie die schonsten Kleider tragen, und dies sei keine Sunde.

Von der Dame wird der Mann als Ubellaunig beschrieben, wenn die Frau ihn zu kiissen
versuche. Die Angewohnheit der Manner, die Frauen frihmorgens zu verlassen —
wenn sie doch zartlich mit ihr sein sollten — wird von der Dame getadelt. Stattdessen
nahmen sie ihren Hund an die Leine und gingen zur Jagd, blieben dort bis zur
Dunkelheit, betranken sich und widmeten der Frau keine Aufmerksamkeit. Sie liebten
den Wein mehr als alles andere und zégen diesen den reinen, suf3en Damen vor. Nur
dann seien sie froh. Zudem wurden sie mit ihren Rittertaten prahlen und damit, dass
sie von Frauen begluckt worden waren. Dies wurden sie in der Runde der Manner
kundtun und somit sei das Geheimhalten ihrer Werbung um eine Dame zunichte
gemacht.

Der Mann wirft der Frau im Gegenzug vor, dass Frauen kauflich seien. Sie seien nur
an dem Besitz eines Mannes interessiert, was friher nicht der Fall gewesen sei.
Hierbei tritt zutage, dass der Mann sich nicht als um seiner selbst willen von der Frau
wertgeschatzt fuhlt. Stattdessen hatten Frauen nur monetare Absichten. Auch Manner,
welche die Liebe der Frauen erkaufen wirden, seien ungluckselig. Des Weiteren wird
der Dame vorgehalten, dass manche von ihnen voll boser List steckten, dass sie sich
einen heimlichen Geliebten suchten. Die Ehre der Dame werde durch ein solches
Verhalten beschmutzt.

Der Dialog spitzt sich zu, und schlielllich erwahnt die Dame das homosexuelle
Verhalten der Manner, welches verabscheuungswurdig und zu verfluchen sei. Ebenso
bekennt die Dame, dass jene Frau, die so schwachlich sei, einem Geliebten ihre Liebe
hinzugeben, sogar mit dem Tode bestraft werden sollte. Der Mann wiederum verteufelt
das homosexuelle Verhalten mancher Manner und sagt, diese sollten gesteinigt und

auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden.
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Abermals betont der Ritter, dass die Damen frohlich sein sollten, denn dann wurden
die Manner willens sein, ihnen ritterlich zu dienen, wie es fruher Sitte war, Damen zu
dienen. Auch sollten sie gut gekleidet sein.

Die Dame bittet den Ritter mehrmals um Rat, wenn es um das Verhalten der Frauen
geht. Der Mann gesteht ihr, dass er nicht so weise sei, um fahig zu sein, der Fragenden
zufriedenstellend zu antworten. Schlie3lich sagt er, dass er — so gut er kann — ihre
Fragen klaren werde. Eine Dame solle sich vor Ehebruch hiten und nur tun, was ihr
Mann fur gut halt. Damit wird die Dame in eine untergebene Position gegenuber dem

Mann geruckt, was einer Entmachtung entspricht.

Bbose Manner konnte sie daran erkennen, dass sie tuchtige Damen nicht anerkennten
und in ihnen die Galle des Neids liege. Schlechte Leute hassten die Tuchtigen. Auf
einen ehrenhaften Mann, der jemanden lobe, ginge sein Ruhm uber. Wer jedoch von
einem schlechten Mann gelobt werde, der miusse so schlecht behandelt werden wie
er. Es wird zwischen anstandigen, ehrenhaften Mannern und schlechten, tugendlosen
unterschieden. Der gute Mann schenke der Dame gerne Liebe und lebte liebevoll mit
ihr. Hatte die Dame jedoch einen schlechten Mann erwischt, so solle sie ihr Herz mit
anderen Dingen frohlich machen und ihre Freude nicht verlieren.

Ein anstandiger Mann solle die Ehre der Dame derweise schutzen, dass er eher sein
eigenes Leben freiwillig aufgabe, bevor er etwas versprache, was er nicht halten
konnte. Er sollte die Dame nicht beligen und sie betriugen, sondern eher den Tod
erleiden. Die Partnerwahl sei also das Um und Auf. Die Dame sollte dabei eine kluge
Wahl treffen.

Obwohl das Gesprach zwischen Mann und Frau an dieser Stelle in eine Belehrung
des Mannes umgeschlagen ist (die Dame hat ihn um seinen Rat gebeten), setzt die
Dame vorwurfsvoll fort: Die Manner hatten leider die Angewohnheit, die Damen
anzulugen und mit schmeichelnden Worten zu betrigen. Wenn ein Mann eine Frau
betruge, so kranke er ihre weibliche Ehre. Dieser Mann sei wie Judas, da er Untreue
an jemandem beginge, der sich ganz auf seine Treue verlassen hatte. Abermals bittet
die Frau den Herrn um Rat. Sie mochte wissen, wie die Damen die Guten, ehrlich

gesinnten Manner erkennen konnten.
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Der Ritter bekennt wiederum, dass er nicht so weise ware und einen so klugen
Verstand hatte, dass er ihr die Manner zeigen konnte, auf die sich die Damen
einlassen sollten. Er sei den Damen ein Freund und bereit, ihnen zu dienen. An dieser
Stelle begibt sich der Mann in eine ahnliche Rolle wie der Dichter Ulrich, der den
Damen ebenso — laut Prolog und Epilog — dient. Er handelt somit seinen Ausfuhrungen

zufolge, wie sich sittsame Manner gegenuber Frauen zu verhalten hatten.

Ein Mann, der sich selbst aller Missetaten enthalten hatte und so reine Absichten hatte,
dass er jederzeit sein Bestmaogliches tue — dem konne sich eine Dame wohl hingeben.
Wer jedoch seine Treue schon gebrochen hatte, auf den solle sich eine Dame nicht
einlassen. Eine Dame, welche sich dennoch mit einem solchen Mann abgibt, sei selbst
schuld daran. Auch waren Manner dieser Sorte Schurken, welche vor allen anderen
Dingen guten Wein lieben. Daruber hinaus sollten sich Frauen vor Mannern huten, der
Jagd mehr zugeneigt seien als den reinen Frauen und jeder anderen Freude auch. Die
Reinen, Edlen, tugendhaft Gesinnten dagegen waren jene, welche die reinen, sufden
Damen lieber hatten als sich selbst. Es seien diejenigen Manner, welche bereit waren,
den Damen in aller Treue und Unerschutterlichkeit zu dienen. Der Mann als Diener

wird abermals betont und als wertschatzungswurdig dargestellt.

Jene, die spotteten Uber Damen und nichts anderes konnten als viel schlafen, seien
den Damen nicht zu empfehlen, ebensowenig wie Heuchler und Betrager. Manner, die
nichts als Gutes von den Damen sprachen und denen es wohltue, diese zu loben, und
den Damen treu ergeben seien — das seien ,wahre“ Manner. Die gute, erstrebenswerte
Mannlichkeit wird also darin definiert, dass diese den Damen dienen und aufrichtig
ihnen gegenuber sind. Derjenige Mann, den man den Damen dienen sieht mit
ritterlichen Taten, den man um die Gunst der Damen ringen sieht — mit Schild, Schwert
und Lanze — das sei derjenige, der die Liebe der Damen mit Recht begehre.
Bestandigkeit wird als weiteres Attribut fur Mannlichkeit erwahnt. Eine bestandige Frau
konne einen bestandigen Mann mit bestandiger Treue lieben. Ein Mann, der hingegen
viele Liebschaften hatte, werde zum Minnedieb und sei unedel.

Als Ulrich von Liechtenstein — wie dies in der Erzahlung berichtet wird — zu den beiden
Dialogpartnern stof3t, wird ihm von der Dame kurz das vorangegangene Gesprach
geschildert. Auffallig ist, dass die Dame den Herrn bittet, Ulrich von deren Gesprach
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zu erzahlen, sie selbst jedoch das Gesprach zuerst in knappen Worten schildert.
Vorerst findet jedoch die Tatsache, dass der Ritter Ulrich das Gesprach wiedergibt,
keine Erwahnung. Stattdessen setzt die Frau fort und bittet den hinzukommenden
Ritter, den Streit zu entscheiden und festzustellen, wer mehr Schuld an den prekaren
Verhaltnissen zwischen Mann und Frau trage. Als Erstes solle die Frau Ulrich das

Streitgesprach schildern, dann erst komme der Ritter zum Einsatz — so will es Ulrich.

Wiederum inszeniert sich der Mann — diesmal Ulrich — als nicht fahig, den Streit zu
entscheiden. Dies steht im Widerspruch zu seinen weiteren Ausfuhrungen, wenn er
dies doch tut. Er will es tun, so gut er kann. Innerhalb des Werkes ist es stets der
Mann, der um Rat gefragt wird und der selbst bekennt, dass er weder klug noch weise
genug sei, Rat zu geben — diesen jedoch schlussendlich erteilt.

Rudorfer verweist auf die Tatsache, dass diese

taktisch geschickte Inszenierung der eigenen Personlichkeit [dazu
beitragt], [...] die Aufmerksamkeit der Zuhoérerschaft zu gewinnen und
[...] Lob zu heischen, wenn der Versuch, [an dieser Stelle als
Schiedsrichter zu agieren], letztlich doch gelingt. 1%

Durch diesen Schachzug kann sich Ulrich gekonnt ins Zentrum des Geschehens
rucken, wenngleich sein quantitatives Auftreten weit hinter dem des Ritters und der
Dame liegt.

Nachdem sich Ulrich die Argumente beider Seiten angehort hat, entscheidet er den
Streit zugunsten der Frauen, wenn er auch bekennt, dass das weibliche Geschlecht
den Mannern untertan sein musse. Hier findet sich ein weiterer Widerspruch. Der Ritter
verteidigt sich daraufhin und versteht, dass die Manner den Frauen dienen sollten. Er
fuhrt des Weiteren aus, dass die Manner den Damen mit Diensten untertan sein
sollten, das sei ihm klar. Auffallig ist, dass der Ritter an dieser Stelle davon spricht,
dass die Manner sich den Damen unterordnen sollten, wo doch Ulrich zuvor genau
das Umgekehrte vorgetragen hat. Moglicherweise nimmt er auf Ulrichs Ausfuhrungen
Bezug, dass er — Ulrich — den Damen beisteht und es somit als Form der Unterstutzung

interpretiert, wenn der der Mann schlief3lich den Frauen untertan sein musse.

106 vgl. Rudorfer, Silke 2006, S. 152.
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Ulrich setzt weiters mit einer Lobpreisung der Frauen fort und rat dem Mann, von
einem Streit mit den Frauen Abstand zu nehmen und solche Zankgesprache nicht
mehr anzufangen. Der Mann gibt klein bei und verspricht dies um Ulrichs willen.

Ulrich schliefl3t die Erzahlung mit den Worten ab, dass ein Mann sich niemals viel mit
Damen streiten und ihnen gehorchen sollte. Er selbst hatte nie mit ihnen gestritten und
habe doch durch sie Schmerz erlitten. Er wirde ihnen sein Leben lang dienen und sich
ihnen ganz und gar treu unterwerfen. Zum Schluss spricht Ulrich den Frauen noch
einen Segen aus und preist seine Herrin, welcher er dieses Blchlein gedichtet hat. Er
selbst gibt bekannt, dass er, als er das Buch zu Ende gedichtet hatte, funfunddreil3ig
Jahre als Ritter tatig gewesen und dass es fur die Lekture der Damen geschrieben
worden sei. Es nenne ihnen die wurdigen Manner, die ihnen mit Dienst untertan seien.

Denjenigen sollte ihre Gute gnadig sein, und jene, die das tue, sei edel.

Rudorfer erkennt richtig, dass Ulrich in seiner Erzahlerposition vollstandig dem
hofischen Minnekonzept verschrieben ist, da er ,schlussendlich alle Uberlegungen, die
im Frauenbuch von der klassischen Minneidologie abweichen, ad absurdum [flihrt]“1°7.
Sie betont, dass das Frauenbuch in motivischer und formaler Hinsicht bereits der
Epoche der mittelalterlichen ,Nach-Klassik“ zuzuordnen ist, sein Verfasser sich jedoch
inhaltlich noch eingehend mit dem hofischen Minnekonzept beschaftigt hat und dieses

auch propagiert.

Ulrich vermischt Traditionelles und Neues, und sein Frauenbuch bildet
den flieRenden Ubergang von der bereits verblassenden Dichtung der
hofischen Klassik zur Dichtung des Spatmittelalters.'%®

Ebenso betont Rudorfer, dass Ulrichs eigene Einstellung zur Minne jenen ,neuen
Ansichten® widerspricht, welche der Ritter und die Dame in ihrem Diskurs aufgestellt
haben.'® Dieser Ansicht mochte ich jedoch widersprechen: Gerade weil Ulrich dieses
Blchlein gedichtet hat, dessen Inhalt eben auch modernere Ansichten bietet, spricht
er sich fur einen offeneren Dialog zwischen Mann und Frau aus. Zwar schliel3t er das
Frauenbuch mit den althergebrachten Traditionen des Minnediskurses, wonach der

Mann der Frau dienen soll anstatt sich mit ihr zu zanken, jedoch kann dieser Schluss

107 Rudorfer, Silke 2006, S. 85.
108 ahd., S. 85.
109 vgl. ebd., S. 85.
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des Buchleins nicht per se als Ulrichs eigene Ansicht ausgelegt werden. Immerhin hat
er mutig und progressiv Themen in dem Werk angesprochen, welche zu der damaligen
Zeit als Tabuthemen galten. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Themen
des Ehebruchs, der Homosexualitat oder der kauflichen Liebe.
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13. Der ,dritte Mann®

Das Bild des Mannes in Ulrich von Liechtensteins Frauenbuch setzt sich einerseits aus

den Aussagen Ulrichs von Liechtenstein selbst als mannlichen Dichter in dem Werk

zusammen, andererseits aus dem Ritter im Dialog sowie AuRerungen Uber den

sogenannten ,dritten Mann®,

welcher als Personifizierung von Mannern

im

Allgemeinen — mit ihren positiven und negativen Attributen — anhand der unten

angefuhrten Tabelle ausgewiesen werden sollen.

Der , dritte Mann":

Aussagen der weiblichen
Dialogpartnerin

Aussagen des mannlichen
Dialogpartners

Manner sind unfroh, schlecht gelaunt
und leben ohne Tugend. (V. 47, V. 49,
V. 52)

Er gesteht der Dame zu, dass es
stimmt: Die Manner lebten jamerlich.
(V. 64) Traurigkeit hatte sich bei ihnen
im Herzen eingenistet. (V. 65-66)

Die Trauer der Manner gefallt den
Damen nicht. (V. 58-60)

Die Manner behandeln die Frauen nicht
mehr so froh wie ehedem. (V. 78)

Sie bemangelt die fehlende Tapferkeit
der Manner. Deshalb verdienen sie den
Grul3 der Frauen nicht. Sie vollbringen
keine ritterlichen Taten mehr (wie
friher). Sie uben keinen Dienst an den
Frauen mehr aus. (V. 163-166)

Der fehlende Grufd der Frauen macht
die Manner unfroh (weder Augen noch
Zunge noch Mund); mangelnde
Kommunikation wird angeprangert: ir
sprechet weder nein noch jéa (V. 128)
Humor wird als Losung des Problems
vorgeschlagen. Ziel ist hbhen muot.
(V. 140-144)

Heute (zur damaligen Zeit) denken
Manner gleich, wenn man sie gruft: ,si
ist mir holt! (V. 187); Missverstandnisse
treten auf.

Vorwurf: Frauen leben in hazze (V. 145)
gegen die Manner, grifen nicht, lachen
sie nicht an, geben keine Antwort. Als
Grund fur die schlechte Stimmung der
Manner stellt sich die Abhangigkeit den
Frauen gegeniber heraus.

Vorwurf: Manner leisten keinen
Frauendienst mehr (V. 197), stattdessen
Prahlerei (V. 198). Der Wert der Manner
ist gesunken. (V. 202)

Vorwurf: Frauen verhdllen sich, tragen
unschone Kleider und machen sich
hasslich. (V. 228) Dies bringt die
Manner nicht in gute Stimmung.

=> Abhangigkeit

Vorwurf: Manner kimmern sich nicht um
héhen muot (V. 276), sie dienen Gott
nicht und haben die Freude
aufgegeben.

Es stort die Manner, wenn Frauen aus
Schmerz in ein geistliches Leben
eingetreten sind. (V. 244-246)
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Wenn eine Dame Manner heute (zur
damaligen Zeit) freundlich ansieht, wird
ihr vorgeworfen, sie mache es nur, da
sie die Manner anstatt inres Mannes
begehre. Deshalb schitzen sich die
Frauen innerlich sowie auferlich, sonst
ware ihre Ehre tot. (V. 313-316)

Frau sollte das tun, was den Mann
zufrieden macht: Das ware fur alle am
besten und so kdnnen sie ein schdones
Leben haben und hochgestimmt sein.
(V. 345-348)

Ein anstandiger (reiner) Mann ist
derjenige, der der Dame gonnt, Freude
mit ihr zu haben und bereit ist, ihren
Willen zu tun. Ein gutes Weib und ein
tuchtiger Mann bringen Gluck. (V. 382-
390)

Manner wollen hibsche Frauen.

(V. 369-370) Schone Kleidung ist keine
Sunde, sondern Treue ist
ausschlaggebend. (V. 379-380)

Negativ wird ein Mann bewertet, der
nicht an ihr Gluck denkt und dem es
nicht gefallt, wenn sie liebevoll mit ihm
ist. Ebenso wie derjenige, der
frithmorgens zur Jagd geht, Wein trinkt
und spielt. (V. 395-413)

Vorwurf: kaufliche Liebe der Damen.
Fraher ware dem nicht so gewesen.
(V. 569)

Vorwurf: heimlicher Geliebter der Frau
(V. 594-596)

Prahlerei wird ebenso negativ bewertet.
Fraher ware der Dienst des Ritters
geheim gewesen. (V. 540-550)

Die Ehre des Mannes beschutzt auch
die Ehre seiner Frau bestandig. (V. 634)

Vorwurf: mannliche Homosexualitat
(V. 637-661)

Er gesteht der Dame zu: Man solle nicht
alle Frauen fur gleich halten, aber auch
umgekehrt solle sie den Mannern nicht
Unrecht tun, wenn sie alle fur gleich
halt. (V. 702-707)

V. 699-700: Ein hofischer Mann halt
nicht alle Frauen fur gleich.

Homosexualitat wird als unrein und
unehrenhaft bezeichnet. Sie werden gar
verflucht. (V. 733)

Frage: Wie soll eine Dame leben, die
gerne mit Anstand froh sein will, damit
man nicht Uber sie spottet, wie Manner
jetzt spotten? (V. 764) Sie sucht
erstmals Rat bei ihrem Gegenuber.

Vorwurf: Damen zeigen sich nicht
frohlich. Taten sie dies, so wurde man
ihnen jetzt noch ritterlich dienen wie
frGher. (V. 745) Da Manner diese
Haltung nicht an Frauen finden (froh und
gut gekleidet), lohnt es sich nicht, ihnen
zu dienen. (V. 755-756)

Sie wunscht sich einen Mann, der ihr
alle Freuden gonnt, sie liebevoll verehrt
und ihre Freude steigert und dessen
Willen sie gerne entgegenkommit.

(V. 779-785)

Er bekennt sich als nicht so klug, solch
ein schwieriges Problem zu |6sen.
(V. 852) Er versucht es aber dennoch.

Im Gegensatz dazu sieht sie die
Spotter, die Uber eine solch freudvolle
und liebevolle Beziehung zwischen
Mann und Frau spotten. (V. 835-840)

Einem tlchtigen Mann soll sie
gehorchen und sich seinem Willen
unterwerfen. Das ist sein aufrichtiger
Rat. (V. 859-862)
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Wie soll sich eine Dame vor Spott
bewahren? (V. 847)

Wenn sie das tut, wird er im Gegenzug
auch gerne alles machen, was sie von
ihm verlangt. (V. 865) Dies fuhrt zur
Freude beider.

Ehebruch der Frau ist verachtenswert.
Stattdessen soll die Frau das tun, was
ihr Mann fur gut halt. Dann ist sie eine
gute Frau. (V. 875)

Ein bosgesinnter Mann zeichnet sich
durch Neid aus. Schlechte Leute hassen
die Tuchtigen. Wen die Bosen
beneiden, der hat Ehre. (V. 881-894)

Ein ehrenhafter Mann und ein
anstandiger Mann => sein Lob erhoht
die Ehre der Dame. (V. 907-908)

Ein Ubler Mann lasst die Frau nicht mit
sich vergnugen, ihm ist nichts recht, er
gonnt ihr keine Freude und kampft nicht
um ihre Ehre. (V. 911-917)

Die tugendlosen Manner verderben
viele Damen und verbreiten viel Trauer.
(V. 922) => falsche Liebe" (V. 948)

Eine Dame, die einen dieser Manner
hat, soll sich einen Liebhaber suchen,
der die Liebe einer Dame zu schatzen
weild. (V. 923-926)

Gute Eigenschaften des Mannes sind
seine Paktfahigkeit seine
Wertschatzung gegenuber der Frau und
dass er ihr Vergnugen gonnt. Aullerdem
ligen und betrigen ehrenhafte Manner
nicht. (V. 982-986)

Damen sollen besser vorher
nachdenken, damit sie spater ihre
Entscheidung (Partnerwahl) nicht
bereuen. (V. 1105-1106)

Sie berichtet von der Gewohnheit der
Manner, zu lugen und zu betrigen und
mit schmeichelnden Worten die Frauen
zu betoren. (V. 1222)

Auf die Frage der Dame antwortet der
Ritter abermals, er sei nicht so klug und
weise, ihr diese Frage zu beantworten.
(V. 1245) Er beantwortet sie aber
trotzdem.

Untreue des Mannes wird ebenso
negativ bewertet. (V. 1231-1234)

Eine Dame kdnne sich jenem Mann
hingeben, welcher sich aller Missetaten
enthalt und so reine Absichten hat, dass
er jederzeit das Beste tut, was er kann.

Frage: Wo/wie erkennen die Frauen die
Guten, ehrlich Gesinnten? (V. 1244)

Ein Mann, der seine Treue schon
gebrochen hat, wird es wieder tun. Er
vernachlassigt seine eigene Ehre.
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Untreue sind diejenigen, die lugen und
betrigen. (V. 1282) Jene, die lugen und
schmeicheln sind Charakterlose.

Jene, die den Wein Uber allem anderen
lieben, nennt er Schurken. (V. 1313)

Negativ bewertet er auch Jagdsuchtige.
(V. 1317-1320)

Rein, edel und tugendhaft gesinnt sind
diejenigen, die die sulken Damen lieber
haben als sich selbst. (V. 1369-1372)

Positiv werden jene betrachtet, die treu
und unerschutterlich der Dame dienen
und sie ohne Falschheit lieben und
ehren, ihre Ehre vermehren und Uber
das Ansehen der Dame froh sind und
den Ruhm der Damen vermehren; sie in
aller Treue verehren. (V. 1387-1408)

Ein tichtiger Mann kimmert sich mehr
um eine edle Dame als um sich selbst.
Er denkt von morgens bis abends an sie
und kimmert sich um sie. (V. 1439-
1442)

Die Dame nennt diese reinen, guten
Manner ,seelegen man“und sieht sie als
Engel an. (V. 1463-1496)

Sie wirde diesen ehrenhaften Mannern
all inre Ehre anbieten. (V. 1488-1490)

Alles soll man diesem Mann gewahren
(er darf alles begehren). (V. 1513)

der s6 manlich ist ein man (V. 1445),
dass er Rucksicht auf die Damen nimmt,
ihnen dient die ganze Zeit und seine
ganze Freude von Frauen abhangig ist.
=> Definition von Mannlichkeit

- |hnen tut nichts so wohl, wie die
Liebe einer Dame.

- Sie begingen nie Schlechtigkeit.
- Sie riskierten oft ihren Besitz und
ihr Leben fur reine Dame mit

allerlei Rittertaten.

- Sie geben all ihre Lebenskraft
und ihren Besitz fir Damen hin.

- Sie tun das Beste, was sie
konnen, damit die Damen ihn
schatzen und damit eine von
ihnen ihn belohnt.

- Treue einer Dame gegenuber
(V. 1545)

- Sie leben immer fur ihren Dienst,
haben sich der Dame ganz und
gar ergeben.

- Sie begehren ihre Liebe ganz
ohne falschen Sinne und
jegliches Wanken.

- Sie ringen Tag und Nacht um ihre
Gunst.
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- Sie sind treu.

- Sie lieben und ehren und die
eine.

- Sie wagen ritterliche Taten.

- Seine reine Dame (Herrin) ist ihm
lieber als sein Leben und alles,
was er hat; seine Freude, Gluck
und sein Leben hangen von ihr
allein ab. (V. 1580) =>
Abhangigkeit

Lagner sollen den Damen gleichgultig
sein. (V. 1595-1596)

Die Damen sind den Spdttern egal. Sie
sprechen nie gut Uber sie, kranken sie
und mogen das ritterliche Leben nicht.
Sie kdnnen Damen nicht dienen, sind
nie voller Lebensfreude, vollbringen
keine ritterlichen Taten und
verschwenden Leben und Besitz. Es
sind die Unedlen: sie schlafen viel,
spotten und heucheln. (V. 1609-1627)

Durch ihre Lugen bringen Betruger die
Ehre der Damen in Gefahr. Sie freuen
sich in ihrem Inneren Uber die Laster der
Frauen und loben keine Frauen.

(V. 1629-1655)

Die Reinen, treu Liebenden hingegen
ruhmen die Frauen, sprechen gut von
ihnen, loben sie, erzahlen von ihrem
Wert und dienen bereitwillig voller
Lebensfreude. (V. 1689-1702)

Der Charakter der Manner ist
entscheidend. (V. 1711)

Positiv: Diejenigen, die mit ritterlichen
Taten den Damen dienen mit Schild,
Schwert und Lanze. (V. 1735) Dadurch
mehrt sich die Anerkennung des Ritters
und sein Anstand.

Die Heimlichkeit der Liebe ist
bedeutsam. (V. 1755-1760)

Ebenso die Bestandigkeit (staete): Den
Gegensatz dazu bildet die
Unbestandigkeit, bei der die Manner
treulose Liebesaffaren haben. Ein
unedler Mann hat viele Damen; das
Gegentell ist ein wurdiger Mann.

= Ein bestandiger Mann und eine bestandige Frau konnen fréhlich in bestandiger

Treue miteinander leben. (V. 1810)
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Am Anfang des Dialogs sind sich Mann und Frau noch einig: Die Manner seien unfroh
und traurig. Der Grund fur die Traurigkeit liegt darin, dass die Frauen die Manner nicht
mehr so schon gruRen wie in fruheren Zeiten. Daraufhin erwidert die Frau, dass die
Manner nicht mehr so tapfer waren wie zuvor und daher den Grul® der Frauen nicht
verdienten. Weder ritterliche Taten noch Dienst an den Frauen Ubten sie aus.

Als Ursache fur die vielen Missverstandnisse konnen unterschiedliche Meinungen —
jeweils von Mann und Frau — in Bezug auf das Verhalten des Gegenubers identifiziert
werden. Beispielsweise nimmt der Mann an, dass Frauen ,in hazze* gegenuber den
Mannern leben und die weibliche Dialogpartnerin vermutet, dass der Wert der Manner
im Allgemeinen gesunken sei. Auch gibt sie an, dass Frauen ihr freundliches Gemut
abgelegt haben, da sie befurchten, dass sie dann als ,leichtes Madchen® bei den
Mannern gelten warden.

Selbstbewusst verteidigt der mannliche Dialogpartner seinen Standpunkt und erklart,
dass es fur alle am besten ware, wenn die Frau das tate, was den Mann zufrieden
mache. Ebenso wirft er den Damen vor, dass ihre Liebe oftmals kauflich sei und die
Frau ihm im Gegenzug das homosexuelle Verhalten der Manner, wobei von beiden
Seiten zugestanden wird, dass man nicht alle Manner und Frauen fur gleich halten
sollte.

Schliefdlich mindet die kontroverse Diskussion darin, dass der Ritter der Dame als
Berater in Sachen Liebe bzw. minne zur Seite steht und ihr all die Eigenschaften eines
Mannes nennt, auf die sie achten solle — seien es positive oder negative.

Es wird zwischen dem ehrenhaften, anstandigen, tugendhaften Mann unterschieden,
welcher stets bereit ist, seiner Dame zu dienen und jenem bdsgesinnten, Ublen,
tugendlosen Mann, welcher kein gutes Wort Uber die Damen verliert und ihr keine
Freude gonnt. Treue spielt eine wichtige Rolle, ebenso wie Bestandigkeit und
Ehrlichkeit.

Mannlichkeit wird insoweit definiert, als dass ein ,mannlicher Mann“ Rucksicht auf die
Damen nimmt, ihnen die ganze Zeit dient und seine ganze Freude von den Frauen
abhangt. In die Hande eines solch ehrenhaften, ,saelegen“ Mannes begibt sich die
weibliche Dialogpartnerin sehr gerne und will diesem auch alles gewahren — wohl in
dem Wissen, dass sie einem solchen Mann voll und ganz vertrauen kann, da dieser
nichts Schlechtes im Sinn haben kann, da er ja seine Dame bedingungslos liebt und

verehrt.
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Spoétter und Lugner sollen von der Dame gemieden werden, stattdessen soll sie sich
jenen zuwenden, die ihre Ehre mit ruhmreichen Rittertaten stets vermehren.
Als Ziel beider Geschlechter wird die Bestandigkeit genannt, die unumganglich ist,

wenn es darum geht, dass Mann und Frau frohlich miteinander leben kdnnen.

14. Resumee

Insgesamt lassen sich in dem Werk Frauenbuch drei Ebenen des Mannes festmachen:
erstens Ulrich von Liechtenstein als der mannliche Dichter des Buchleins; zweitens
der mannliche Dialogpartner im Hauptteil und drittens der ,dritte Mann®, Gber den
gesprochen wird bzw. Uber Manner im Allgemeinen, denen bestimmte Attribute
zugeschrieben werden. Diese dritten Manner werden einerseits mit ihren schlechten
Eigenschaften beschrieben, andererseits auch mit ihren guten, wozu beispielsweise
zahlt, dass diese den Frauen dienen. Letztlich entstammen alle drei Manner der Feder
von Ulrich von Liechtenstein. Allesamt sind sie als fiktiv anzusehen, wenngleich
anzunehmen ist, dass Ulrich Teile einstreut, die auf einer wahren Begebenheit
beruhen durften, beispielsweise wenn er schreibt, dass er funfunddreilig Jahre als

Ritter tatig gewesen sei, als er dieses Buch zu Ende gedichtet hat.

SchlieRlich wird der Streit zugunsten der Frauen entschieden und von Ulrich die
Schlussfolgerung gezogen, dass die Manner den Frauen dienen mussten. Themen
wie Ehebruch, die Kleidung der Frauen, Homosexualitat, die Jagdlust und der
Alkoholkonsum von Mannern werden ungeschont von den Dialogpartnern
angesprochen. Der schlechte Mann wird als betrigerisch und verlogen dargestellt,
wahrend der gute Mann als seiner Herrin treu ergeben geschildert wird. Das Werk, wie
auch Ulrich anmerkt, wurde fur die Damen geschrieben, welche es gerne lesen sollten,
da es ihnen die wurdigen Manner, die ihnen mit Dienst untertan sind, nennen konne.
Ehre und Freude werden als zentrale Themen aufgegriffen, beide werden als
erstrebenswert erachtet. Allerdings ruft im Prolog Ulrich sowohl Manner als auch
Frauen dazu auf, ihm zuzuhoéren, wenn er dieses Buchlein vortragt. Es kann also
angenommen werden, dass Ulrich beide Geschlechter mit seinem Werk erreichen

wollte.

88



Insgesamt lassen sich drei handelnde Personen im Frauenbuch festmachen: Erstens
der Autor Ulrich von Liechtenstein, welcher sich als Dichter des Blchleins bekennt,
das er in Liebe und Treue seiner Herrin gegenuber dichtet und dieser widmet, da sie
es so will; zweitens, die schone, edle Dame, welche stellvertretend fur alle Frauen

spricht, sowie drittens, der hochgesinnte Ritter, welcher anstelle aller Manner spricht.

Bezuglich der Rolle des Mannes kann geschlossen werden, dass dieser sowohl mit
seinen negativen als auch mit seinen positiven Eigenschaften charakterisiert wird,
namlich von beiden: von dem Ritter als auch der Dame. Wir haben es also nicht mit
einem einseitigen Bild des Mannes zu tun, sondern es werden verschiedene Facetten
beleuchtet. Der mannliche Dialogpartner selbst gibt sich als kundiger Liebesberater fur
die Frau aus und gibt dieser vielerlei Ratschlage. Auch Ulrich betont im Epilog, dass
dieses Buchlein den Frauen als Ratgeber dienen solle. Somit wird die anfangliche
Lobpreisung der Frau, welche diese doch stark als Uberlegen inszeniert, in dem Werk
Schritt far Schritt relativiert. Nicht sie sei es, die in Liebesdingen wissend sei, sondern
die Manner (Ulrich und der Ritter). Beide erteilen Rat, und Ulrich richtet schlief3lich
sogar Uber die gesamte Situation. Ulrichs Frauenpreis zu Beginn des Werkes ist ein
weiterer Beweis daflr, dass er als Mann willens ist, den Frauen zu dienen. Dies steht
ganz im Gegensatz zu der Frau und dem Mann im Dialog des Werkes, welche die
konventionellen ,Benimmregeln® im Minnediskurs ignorieren und sich stattdessen in
ein Streitgesprach miteinander begeben. Obwohl beide Dialogpartner anfangs nicht
willens sind, von ihrem Standpunkt abzugehen, ist der Mann am Ende der Erhabene.
Ulrich entscheidet den Streit zwar zugunsten der Frauen, jedoch leitet innerhalb des
Dialoges der Ritter die Dame an; er fuhrt sie und berat sie. Die anfangliche
Auseinandersetzung wird dadurch geschlichtet, dass die Dame seinen Rat annimmt
und diesen sogar provoziert. Die Frau begibt sich damit in die Position der
Unterlegenen, da sie sich selbst als unwissend darstellt, was das Erkennen der ,guten
Manner® betrifft. Gerne nimmt sie den Rat des Ritters an und férdert damit seinen
Ubermut. Dass Ulrich den Streit zugunsten der Frauen entscheidet, ist — vom
hofischen Minnediskurs aus betrachtet — zwar wichtig und richtig, steht jedoch im
Kontrast zur Realitat der im Werk vorkommenden Passagen. Der Ritter ist und bleibt

erhaben, genauso wie Ulrich. Beide dominieren uber die Frau.
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Abstract (Deutsch)

Ulrich von Liechtensteins literarisches Werk ,Das Frauenbuch® besteht aus einem
Dialog zwischen einem Ritter und einer Dame, welcher eingebettet ist in einen Prolog
und einen Epilog, in welchen der Autor selbst auftritt. Es kdnnen drei Kategorien von
Mannern in diesem Werk festgemacht werden: Ulrich von Liechtenstein, der Ritter,
und der ,dritte Mann®, welcher Manner im Allgemeinen reprasentiert mit all deren
negativen und positiven Eigenschaften.

Der Dialog zwischen der Dame und dem Ritter beginnt als Auseinandersetzung, aber
im weiteren Verlauf des Textes, der Ritter nimmt die Form eines Beraters fur die Dame
an. Er sagt ihr, nach welcher Art Manner sie Ausschau halten solle. Ulrich selbst halt
sich an das konventionelle Konzept der hofischen minne sowohl im Prolog als auch im
Epilog, der Dialog kann als sozialkritisch betrachtet werden. Themen wie mannliche
Homosexualitat, Alkoholismus, Prahlerei und exzessives Jagen werden klar als
negative, mannliche Attribute gewertet, wohingegen dienst an der Frau, zuht, steete,

ére, triuwe, und vreude als erstrebenswert identifiziert werden kénnen.

Abstract (Englisch)

Ulrich von Liechtenstein’s literary work “Das Frauenbuch” is a dialogue between a
knight and a lady that is embedded in a prolog and an epilog, where the author himself
pipes up. Three categories of men can be found in this book: Ulrich von Liechtenstein,
the knight, and a “third man”, who represents men in general with all their negative and
positive attributes.

The dialogue between the lady and the knight starts out as a disputation, but in the
course of the text, the knight becomes the advisor of the lady, who tells her which kind
of men she should look out for. Ulrich himself as the author sticks to the conventional
concept of courtly love in the prolog and the epilog, but the embedded dialog can be
regarded as socially critical. Topics such as manly homosexuality, alcoholism,
boasting, and excessive hunting are clearly marked as negative attributes of men,
whereas worshipping of women (dienst), zuht, steete, ére, triuwe, and vreude can be

identified as desirable.
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