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Change your mind and you change the world.
(David R. Hawkins)

Expect the unexpected. Be quick to observe but slow to judge.
(Stephan Draganis)

Andere Kulturen neben der eigenen entdecken zu wollen gleicht der Bereitschaft, ein
dunkles Zimmer zu betreten, anzuecken und Uber unvertraute Mobbelstiicke zu
stolpern, bis der Schmerz im Schienbein einen daran gemahnt, wo etwas steht.

(Fons Trompenaars)



Vorwort und Danksagung

Die Wahl meines Diplomarbeitsthemas begriindet sich zu einem groBen Teil auf
persénliche Erfahrungen. Einst, im Jahre 2004, hat es mich im Zuge eine Studienreise
nach New York verschlagen, ich war das erste Mal richtig weit weg von zu Hause. Im
Lauf dieser Studienreise in diese beeindruckende Stadt hérten wir Vortrdge im
Hauptquartier der Vereinten Nationen, gehalten von Menschen, die aus verschiedenen
Landern stammten und Uber verschiedene Themen sprachen. In anderen Worten,
diese Reise war eine intensive Auseinandersetzung mit der Thematik Interkulturalitét.
Meine Neugierde war geweckt, kaum zuriick in Osterreich wollte ich eben gemachte
Erfahrungen erweitern und intensivieren. Gllcklicherweise bieten sich Studierenden
schon seit einiger Zeit besonders gute Méglichkeiten, mal fur langer, mal fir kirzer, ins
Ausland zu gehen. Meine Wahl fiel auf das Erasmus-Programm, ich ging fur ein
Studienjahr nach Bergen in Norwegen, um dort zu studieren. Nicht zuletzt diente dieser
Auslandsaufenthalt dazu, Menschen aus anderen Kulturen kennen zu lernen und mich
selbst aus meiner gewohnten Umgebung heraus zu bewegen.

SchlieBlich absolvierte ich meinen Zivildienst im Ausland, ich war fir Uber ein Jahr in
Paris in Frankreich und erlebte ein weiteres Mal besonders intensiv, was es bedeutet,
die vertraute Umgebung zu verlassen und sich flirs Erste fast wieder wie ein Kind zu
fihlen, was den Umgang mit scheinbar einfachen Alltagsbegebenheiten bis hin zu
komplexen sozialen Situationen betrifft.

Aus all diesen Erfahrungen heraus wusste ich letztlich, dass ich eigentlich Nichts weil3
(frei nach Sokrates). Eine mindestens ebenso wertvolle Erkenntnis war, dass man nur
allzu gerne dazu neigt, das Verhalten der anderen als komisch bis sogar falsch zu
definieren, wahrend das eigene naturlich stets richtig ist. Interessanterweise erging es
meinen Gegenlbern sehr ahnlich, wir fanden uns nicht selten in einer paradoxen
Situation.

Jedenfalls war eine Sache klar, bisherige Bewertungsmuster dieser oder jener
normalen Begebenheit, die zu Hause in Osterreich kaum zum Nachdenken veranlasst,
haben versagt. Und so kam ich auf den Gedanken, nicht mehr das Verhalten meiner
Gegenlber oder das Meine zu analysieren, sondern Ubergeordneter an die Sache
heran zu gehen. Die Kategorie richtig oder falsch war gestrichen, es ging mir nun
darum, zu ergriinden, woher diese vielféltigen Unterschiede im Verhalten kommen und
ob sie eben so sind, wie sie sind oder ob es eine realistische Chance gibt, einander
trotz aller noch so uniberbriickbar erscheinenden Verschiedenheiten zu verstehen.

Lange Rede, kurzer Sinn, die eigenen Erfahrungen, plétzlich vor scheinbar
unsichtbaren Barrieren zu stehen, haben mich neugierig gemacht. Worauf begriinden
sich diese Barrieren, die es zu Hause nicht gibt bzw. die zu Hause nicht
wahrgenommen werden? Sind sie tatsachlich oft unUberwindbar? Oder ist selbst



jahrzehntelanges sozialisiertes Verhalten veranderlich, anpassbar und in weiterer
Folge bewusst vermittelbar?

Mich selbst hat meine persénliche Erfahrung gelehrt, dass interkulturelle Begegnungen
unseren Horizont in einem besonderen MaBe zu bereichern imstande sind. Wer das
Fremde kennen gelernt hat, furchtet es nicht (mehr) und wird sich der Begrenztheit des
eigenen Wissens, der eigenen Realitat bewusst. Erst in der Begegnung mit einer
anderen Kultur kann ich meine eigene (besser) erkennen und (besser) verstehen und
in weiterer Folge interkulturell kompetent mit Menschen aus anderen Teilen dieser Welt
kommunizieren und interagieren. Mit dieser Arbeit mdchte ich zumindest einen Teil
meiner Erfahrungen wissenschaftlich unterfittern und soweit mdglich auch einer
interessierten Leserlnnenschaft zugéanglich machen.

An dieser Stelle gilt es Dank zu sagen. Zun&dchst méchte ich dem Zufall danken, der
dazu gefiihrt hat, dass ich in Osterreich geboren wurde, einem Land, in dem es um die
Demokratie, um Menschenrechte bis hin zu den individuellen Mdglichkeiten, sich zu
verwirklichen, insgesamt gesehen gut bestellt ist. Gleichzeitig méchte ich mich von
ganzem Herzen bei meinen lieben Eltern Monika und Erich bedanken, fur die es stets
selbstverstandlich war, mir diese Moglichkeiten auch zukommen zu lassen. Meinen
weiteren Verwandten und Freunden méchte ich ebenfalls danken, da sie mir in vielerlei
Hinsicht hilfreich bei der Entstehung dieser Arbeit zur Seite standen. Namentlich sei
hier Hanno Reicher erwahnt, der sich nahezu zeitgleich seiner Diplomarbeit gewidmet
hat und mich sowohl durch geistreiche Gesprache als auch mit technischem
Equipment unterstitzt hat. AuBerdem mdchte ich meiner Betreuerin Dr. Petra Herczeg
fur ihre Anregungen und ihre Kritik danken, die fur das Vorankommen meiner
Diplomarbeit von entscheidender Bedeutung waren.



A. Einleitung

1. Gegenstand der Untersuchung

Im umfangreichen Werk von Jurgen Straub zum Thema interkulturelle Kommunikation
und Kompetenz ist zu lesen: ,Wir verfigen bis heute Uber keinen klaren Begriff
Jinterkultureller Kompetenz'* (Straub 2007: S. 44). Und das, obwohl die Begrifflichkeit
inzwischen besonders haufig gebraucht wird. In Regina Hausers Werk ,Aspekte
interkultureller Kompetenz* ist im von Rudolf Wimmer verfassten Vorwort Ahnliches zu
lesen:

Seit langerem wird (...) bereits von interkultureller Handlungskompetenz
gesprochen (...). Ein Blick in die Literatur zeigt, dass dieser Begriff bislang
weder eine angemessene theoretische Scharfe gewinnen konnte noch eine
brauchbare Grundlage flir geeignete Lernarchitektur zur Vermittlung der
geforderten Kompetenzen zu liefern in der Lage ist” (Hauser 2003: S. VIII).

Ebenfalls von besonderem Interesse sind folgende Textstellen aus diesem Buch:

Wenn es um den Aufbau interkultureller Handlungskompetenz geht, so ist aus
ihrer (Regina Hausers, Anm.) Sicht die eigene persénliche Erfahrung in der
Begegnung mit anderen Kulturen sowie die reflexive Auswertung dieser
Erfahrungen im Hinblick auf die eigenen kulturellen Hintergrinde von
ausschlaggebender Bedeutung. Denn die Entwicklung dieser Kompetenzfelder
ist primar keine Frage der Vermittlung kognitiven Wissens, sondern berihrt
wichtige Dimensionen der eigenen Persénlichkeit. Sie tangiert vor allem die
Kommunikationsfahigkeit in besonders Unsicherheit stiftenden sozialen
Situationen. Gerade in dieser Hinsicht hat sich die Autorin von ihrer
Ausgangshypothese, bei interkultureller Handlungskompetenz gehe es im Kern
um das Verstehen der Eigenheiten fremder Kulturen, schrittweise
verabschiedet. ,Nicht das Wissen oder Verstehen des Fremden ist der Kern
interkultureller Handlungskompetenz, sondern die F&higkeit, von Wissen auf
Nicht-Wissen, von Verstehen auf Nicht-Verstehen umzustellen’ (Hauser 2003:
S. IX).

Diese Diplomarbeit wagt den Versuch, auf diesen Erkenntnissen aufbauend
interkulturelle Kompetenz umfassend und gleichzeitig mdglichst klar zu definieren,
wobei ein Fokus auf kommunikationswissenschaftlich relevante Aspekte der
Begrifflichkeit gelegt werden soll. Anhand dieser Definition soll dann eine Analyse der
Vermittlung interkultureller Begriffe im Zusammenhang mit dem Européischen Jahr des
interkulturellen Dialogs 2008 (EJID) stattfinden: Wie positiv oder eben negativ kommen
relevante Schlusselbegriffe aus dem Bereich der Interkulturalitat vor? Wie gut oder
eben schlecht ist aus offiziellen Dokumenten heraus zu lesen, was interkultureller
Dialog oder interkultureller Kompetenz eigentlich ist? Was genau verstehen die
Europédische Union (EU) und das 6&sterreichische Bundesministerium flr Unterricht,



Kunst und Kultur (BM:UKK) unter der Begriffskombination interkultureller Dialog bzw.
interkulturelle Kompetenz und wie definieren und transportieren sie die Begrifflichkeit?

In kurzen Worten: Zu Beginn steht die Aufgabe, eine kommunikationswissenschaftlich
gepragte Definition fir interkulturelle Kompetenz zu finden. SchlieBlich soll analysiert
werden, wie die EU und das BM:UKK interkulturelle Begriffe im Zusammenhang mit
dem Europaischen Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 vermitteln.

2. Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit gliedert sich in die vier Teile Einleitung (A), Theorie und Begriffskldrung
(B), Empirischer Teil (C) sowie Schlussbemerkungen (D).

In der Einleitung werden der Gegenstand der Untersuchung sowie der Aufbau der
Arbeit beschrieben.

Theorie und Begriffsklarung beschaftigt sich in den jeweiligen Kapiteln mit den fir
diese Arbeit maBgeblichen Begriffen Kultur, Kommunikation, interkulturelle
Kommunikation sowie interkulturelle Kompetenz. Hierfir wird auf verschiedene Autoren
und Modelle zu den relevanten Themen eingegangen, wobei ein Fokus auf
kommunikationswissenschaftliche Zugange liegt.

Im empirischen Teil wird zunachst das Europdische Jahr des interkulturellen Dialogs
2008 als Untersuchungsgegenstand vorgestellt. AnschlieBend werden die Methode
sowie die Ergebnisse der Analysen beschrieben und diskutiert.

Im letzten Teil, den Schlussbemerkungen, erfolgen eine Zusammenfassung und
Diskussion Uber die gesamte Arbeit sowie ein Ausblick auf mdgliche zukunftige
Entwicklungen im Themenbereich.

Uber die verwendete Literatur sowie die Abbildungen und Tabellen geben das
anschlieBende Literaturverzeichnis sowie das Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
Auskunft.

Im Anhang schlieBlich befinden sich Tabellen mit den fir die Analysen relevanten
Textstellen sowie ein kurzer Lebenslauf des Autors dieser Arbeit.



B. Theorie und Begriffsklarung

1. Kultur

Unter Kultur versteht man sowohl in der Alltagssprache als auch in der Wissenschaft
sehr unterschiedliche Phanomene. Der Begriff selbst kommt vom lateinischen Wort
culture, das fur Pflege, Landbau steht (vgl. Ninning 2004: S. 357). Nicht selten wird
Kultur in Zusammenhang mit Zivilisation erértert. Eckhart versteht in diesem
Zusammenhang ,unter Kultur mehr die ideelle Komponente menschlichen Daseins und
unter Zivilisation eher die materielle Seite“ (Eckhart 2005: S. 9). Fir diese Arbeit soll es
gendgen, diese moégliche Unterscheidung anzufthren.

Seit etwa 1820 begann das Verstandnis von Kulturen als ,Volker mit jeweils
spezifischen Sprachen, Sitten, Normen usw. (...) Der Begriff (wurde) zu einem
Fachbegriff der Anthropologie, Ethnologie, Geschichtswissenschaft und Soziologie*
(NUnning 2004: S. 357). Der heute gebrauchliche Kulturbegriff entstand im spéaten 19.
Jahrhundert durch seine Verwendung fiir abgrenzbare, soziale Gruppen: ,Damit
konnten Kulturen als Individuen beschrieben, analysiert und verglichen werden®
(NGnning 2004: S. 357).

Trotz oder gerade wegen seiner langen Tradition ist die Bedeutung des Begriffs sehr
vage geblieben, sowohl im Alltagsgebrauch als auch in den Wissenschaften.
Vorschlage zu seiner Prazisierung, die etwa im Zusammenhang mit Debatten um eine
eigene Kulturwissenschaft gemacht werden, bleiben in der Regel umstritten (vgl.
Ndnning 2004: S. 358). Im Folgenden soll ndher auf verschiedene Kulturkonzepte und
maogliche Definitionen eingegangen werden, insbesondere auf solche, die bereits
Interkulturalitat im Auge haben.

1.1. Von der Unbestimmtheit des Kulturbegriffs

Kultur ist eine Begrifflichkeit, deren Definition sehr schwierig ist und dementsprechende
Versuche sind in der Regel sehr umstritten. Viele Konzepte begegnen dem
interessierten Leser, auch das, dass Kultur nicht definierbar sei. Autoren wie Dirk
Baecker beispielsweise sind der Ansicht, dass jeglicher Versuch einer Definition nicht
zweckmaBig und Erfolg versprechend sein kann:

Wenn es ein bestimmtes Merkmal des Begriffs der Kultur gibt, dann die
verbreitete Auffassung, dass dieser Begriff nicht zu definieren ist. Wer es
trotzdem versucht, zeigt damit nur, dass er dem Begriff nicht gewachsen ist
(Baecker 2000: S. 33).



Weitaus sinnvoller sei eine theoretische Annaherung daran. Baecker versteht Kultur
weniger als die Summe der Werte einer Gesellschaft als vielmehr einen
VergleichsmaBstab (vgl. Baecker 2000: S. 7 ff.). Kurz gesagt kann

die Beschreibung der eigenen kulturellen Identitat (...) nur aus dem Vergleich
entstehen. Der und das Andere und die Abgrenzung gegeniiber dem Anderen
stehen damit unausweichlich immer auch im Mittelpunkt der eigenen kulturellen
Identitat (Hauser 2003: S. 8).

Besonders interessant am Verstandnis des Kulturbegriffs als ,|dentitat, die stets nur
aus dem Vergleich heraus entstehen kann“ (Hauser 2003: S. 9) ist, dass sich dadurch
offenbart,

welche starken Interdependenzen zwischen der eigenen und der fremden
Realitdt bestehen. Der Kulturkontakt stellt je nach Betrachtungsweise das
Bindeglied oder die Trennungslinie zwischen den unterschiedlichen Realitéaten
dar (Hauser 2003: S. 9).

Der Kommunikationswissenschafter Gerhard Maletzke beschreibt Kultur bereits etwas
konkreter als ,die Art und Weise, wie Menschen ihr Leben gestalten mitsamt den
Produkten ihres Denkens und Schaffens® (Maletzke 1996: S. 15). Seine Erkenntnisse
stammen aus dem Feld der Kultur- und Sozialanthropologie. In folgendem Zitat
versucht er, Kultur in einem weiten Sinn, der modernen Kulturanthropologie
entsprechend, zu definieren: Kultur ist

im Wesentlichen als System von Einstellungen, Konzepten, Uberzeugungen
und Wertorientierungen zu sehen, die sowohl im Verhalten von handelnden
Menschen als auch in ihren geistigen und materiellen Produkten sichtbar
werden. Ganz vereinfacht gesagt: Kultur ist die Art und Weise, wie die
Menschen leben und was sie aus sich selbst und ihrer Welt machen (Maletzke
1996: S. 16).

Fir diese Arbeit erachte ich es als sinnvoll, den Begriff der Kultur weiter einzugrenzen.
Besonders wertvoll in diesem Zusammenhang ist der Ansatz Geert Hofstedes, auf den
in den nachfolgenden Kapiteln nédher eingegangen wird. Seine Arbeit hat alle weiteren
im Bereich der Interkulturalitdt mehr oder weniger stark beeinflusst und ist somit, bei
jeder berechtigten Kritik, von zentraler Bedeutung.

1.2. Kultur als mentale Programmierung

In diesem Ansatz, welcher eines der bekanntesten Kulturkonzepte darstellt, beschreibt
der niederlandische Kulturwissenschafter Geert Hofstede Kultur als mentale Software
(so lautet auch einer seiner Buchtitel ,Software of the Mind“) oder mentale
Programmierung. Dabei fasst er den Kulturbegriff sehr weit:



Jeder Mensch tragt in seinem Innern Muster des Denkens, Fuhlens und
potentiellen Handelns, die er ein Leben lang erlernt hat. Ein GroBteil davon
wurde in der frihen Kindheit erworben, denn in dieser Zeit ist der Mensch am
empfanglichsten fir Lern- und Assimilationsprozesse (Hofstede 1997: S. 2).

Diese Denk-, Fihl- und Handlungsmuster bezeichnet der Forscher als ,mentale
Programme® (vgl. Hofstede 1997: S. 2 f.). Dabei spricht er dem Menschen aber
keineswegs die Mdglichkeit ab, von diesen Programmen abzuweichen. Sie sind
lediglich die Reaktionen auf bestimmte Situationen, ,welche (...) angesichts der
persénlichen Vergangenheit wahrscheinlich und versténdlich sind“ (Hofstede 1997: S.
3). Die Quellen fir diese mentale Programmierung sieht er im Wesentlichen

im sozialen Umfeld, in dem wir aufgewachsen sind und unsere
Lebenserfahrung gesammelt haben. Die Programmierung beginnt in der Familie
und setzt sich fort in der Nachbarschaft, in der Schule, in Jugendgruppen, am
Arbeitsplatz, in der Partnerschaft (Hofstede 1997: S. 3).

Besonders plakativ ist folgendes Zitat Hofstedes: ,Ein gangiger Begriff flr eine solche
mentale Software ist Kultur* (Hofstede 1997: S. 3). In seinem Sinne ist Kultur stets ein
kollektivistisches Phanomen: Kultur ist ,die kollektive Programmierung des Geistes, die
die Mitglieder einer Gruppe oder Kategorie von Menschen von einer anderen
unterscheidet” (Hofstede 1997: S. 4).

Hauser interpretiert seinen Ansatz wie folgt:

In Anlehnung an die Sozial- und Kulturanthropologie umfasst Kultur fir ihn alle
Denk-, Fuhl- und Handlungsmuster und meint damit nicht nur Tatigkeiten, die
der Verfeinerung des Geistes dienen, sondern beinhaltet auch die
,gewbhnlichen’ Dinge des Lebens wie etwa die Art des GriiBens, des Essens,
des Zeigens oder Nicht-Zeigens von Gefuhlen. Kultur bezieht sich nach diesem
Verstandnis auf grundlegende menschliche Prozesse und damit auch auf
Handlungen, die im Umgang miteinander verletzen kénnen (Hauser 2003: S. 9

f.).

Aus dieser Perspektive kann Kultur auch ,als das Resultat eines Lernprozesses
innerhalb einer Gruppe“ (Hauser 2003: S. 10) interpretiert werden. Die Auffassung,
dass Kultur sich erstens auf eine Gruppe bezieht, die Erfahrungen aus demselben
sozialen Umfeld teilt und zweitens nicht vererbt, sondern das Ergebnis eines
Lernprozesses ist, der in Abhangigkeit mit dem jeweiligen sozialen Umfeld passiert,
teilen nicht wenige Autoren aus der Kultur- und Sozialanthropologie (vgl. Hauser 2003:
S.10).

In Zusammenschau der vorangehenden Worten Gber den Kulturbegriff kann abgeleitet
werden, dass ,Kultur und Lernen untrennbar miteinander verknUpft sind“ (Hauser,
2003, S. 13). In diesem Zusammenhang interessant ist folgendes Zitat Hofstedes:



LKultur ist erlernt, und nicht vererbt. Sie leitet sich aus unserem sozialen Umfeld ab,
nicht aus den Genen“ (Hofstede 1997: S. 4).

Erlebt
und Erlernt

Per-
sonlichkeit

Individuums-
spezifisch

Gruppen- oder

kategorien- Kultur Erlernt
spezifisch
Universell Menschliche Natur Ererbt

Abbildung 1: Drei Ebenen der Einzigartigkeit in der mentalen Programmierung des Menschen
(Hofstede 2005: S. 4)

Hofstede unterscheidet Kultur daher von der menschlichen Natur und von der
Persoénlichkeit eines Individuums. FUr ihn ist die menschliche Natur das, was allen
Menschen gemeinsam ist: ,Sie stellt die universelle Ebene in unserer mentalen
Software dar* (Hofstede 2005: S. 5). Diese Ebene ist ererbt und zeigt sich in den
menschlichen Fahigkeiten zur Empfindung von beispielsweise Angst, Zorn, Liebe,
Freude, Traurigkeit oder Scham.

Die Personlichkeit hingegen ist eines jeden Individuums ,einzigartige personliche
Kombination mentaler Programme, die es mit keinem anderen Menschen teilt*
(Hofstede 2005: S. 5). Sie begriindet sich auf Charakterziige, die teilweise ererbt und
teilweise erlernt sind.

In Zusammenschau ergibt sich, dass, so wie samtliche kulturelle Verhaltensweisen,
auch neue Verhaltens- und Interpretationsmuster erlernbar und genau so verlernbar
sind. In anderen Worten, der Mensch ist nicht gefangen in seiner kulturellen Pragung
und kann sich somit hinsichtlich einer interkulturellen Kompetenz zumindest bis zu
einem gewissen Grad durchaus bewusst und gezielt bilden.

1.2.1. Symbole, Helden, Rituale und Werte

Hofstede hat weiterhin untersucht, inwiefern sich kulturelle Unterschiede manifestieren.
Das geschieht natirlich auf verschiedenste Weise, seiner Ansicht nach gibt es jedoch
vier Begriffe, die diese Manifestationen der Kultur zu einem groBen Teil abdecken:
~Symbole, Helden, Rituale und Werte® (Hofstede 1997: S. 7).



Abbildung 2: Zwiebeldiagramm nach Hofstede: Manifestation von Kultur auf verschiedenen
Tiefenebenen (Hofstede 2005: S. 8)

Wie Abbildung 2 zeigt, stellt er diese vier Begriffe gleich der Schale einer Zwiebel dar,
womit er darauf hinweisen mdchte, dass ,,Symbole die oberflachlichsten und Werte die
tiefgehendsten Manifestationen von Kultur sind und Helden sowie Rituale dazwischen
liegen” (Hofstede 1997: S. 8).

Unter Symbolen versteht der Forscher Worte, Gesten, Bilder und Objekte mit einer
bestimmten Bedeutung. Sie werden nur von denjenigen auch als solche erkannt, die
der gleichen Kultur angehdren. Als Beispiele kdnnen Sprache in einem weiteren bzw.
Fachsprache in einem engeren Sinn angefihrt werden. AuBerdem reichen Symbole
von Haartracht und Kleidung bis hin zu Flaggen und Statussymbolen.

Helden sind Personen, bei denen es zweitrangig ist, ob sie lebendig oder bereits tot
sind oder ob sie echt oder fiktiv sind. Sie besitzen aber in jedem Fall Eigenschaften,
welche in der jeweiligen Kultur hoch angesehen sind. Somit dienen sie auch als
Verhaltensvorbilder.

Rituale bezeichnet Hofstede als ,kollektive Téatigkeiten, die flr das Erreichen der
angestrebten Ziele eigentlich Uberflissig sind, innerhalb einer Kultur aber als sozial
notwendig gelten; sie werden daher um ihrer selbst willen ausgelbt® (Hofstede 1997:
S. 8 f.). Beispielhaft fuhrt er Formen des GriBens, der Ehrerbietung anderen
gegentiber bis hin zu sozialen und religidsen Zeremonien an.

Wie in der Abbildung ersichtlich kbnnen Symbole, Helden und Rituale als Praktiken
zusammengefasst werden. Sie sind als solche fir den Betrachter von auBen sichtbar,
far ihre kulturelle Bedeutung jedoch gilt das nicht. Diese ergibt sich aus der Art und
Weise, wie die der jeweiligen Kultur Zugehdrigen diese Praktiken interpretieren.

Als Kern der Kultur versteht Hofstede dementsprechend die Werte, die er als ,Geflihle
mit einer Orientierung zum Plus- oder zum Minuspol hin“ (Hofstede 1997: S. 9)
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definiert. Werte stellen auch die ersten Inhalte dar, die ein Kind erlernt, wenngleich
nicht bewusst, sondern implizit.

Beispiele fiir solche Geflhle zwischen Plus- und Minuspol sind:

bdse - gut
schmutzig - sauber
hasslich - schén
unnatdrlich - natdrlich
anormal - normal
paradox - logisch
irrational - rational

Hofstede schlieft:

Entwicklungspsychologen glauben, dass das Grundwertesystem bei den
meisten Kindern im Alter von 10 Jahren fest verankert ist und Anderungen nach
diesem Alter schwierig sind. Viele der eigenen Werte sind dem betreffenden
Menschen nicht bewusst, weil er sie so friih im Leben erworben hat. Man kann
daher nicht Uber sie diskutieren und fir AuBenstehende sind sie nicht direkt
wahrnehmbar. Man kann lediglich aus der Art und Weise, wie Menschen unter
verschiedenen Umstanden handeln, auf sie schlieBen (Hofstede 1997: S. 9).

1.2.2. Kulturebenen

Aus der Tatsache, dass so gut wie jeder Mensch gleichzeitig mehreren verschiedenen
Gruppen und Kategorien angehért, ergibt sich, dass man ,zwangslaufig verschiedene
Ebenen mentaler Programmierung in sich“ (Hofstede 1997: S. 11) tragt. Die Zahl
dieser Ebenen kann mitunter sehr groB werden, daher sollen beispielhaft nur wenige
angefihrt werden (vgl. Hofstede 1997: S. 11 f.):

- eine nationale Ebene

- eine Ebene regionaler und/oder ethnischer und/oder religiéser und/oder
sprachlicher Zugehorigkeit

- eine Ebene des Geschlechts

- eine Ebene der Generation

- eine Ebene der sozialen Klasse

- im Falle von Beschéftigten eine Ebene der Organisation oder Firma

Hofstede weist darauf hin, dass die jeweiligen mentalen Programme der verschiedenen
Ebenen nicht unbedingt im Einklang zueinander stehen, sondern insbesondere in
modernen Gesellschaften teilweise sogar in Gegensatz zueinander:
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So kénnen beispielsweise religidse Werte gegen Generationswerte stehen oder
Werte des Geschlechts gegen Praktiken der Organisation. Aufgrund
widerspruchlicher mentaler Programme im Innern eines Menschen ist es
schwierig, dessen Verhalten in einer neuen Situation vorherzusehen (Hofstede
1997: S. 12).

Im  Folgenden wird auf die Kulturebenen nationale Kulturen sowie
Organisationskulturen etwas naher eingegangen, da sie das Fundament fir das
nachfolgende Kapitel der Kulturdimensionen darstellen und vor allem erstere Ebene
fur diese Arbeit von besonderer Relevanz ist.

1.2.3. Nationale Kulturen

Nach einem herkédmmlichen Verstandnis umfasst die Begrifflichkeit nationale Kultur
das Kollektiv der Bewohner eines Landes. Dementsprechend wird daftir auch gerne die
Bezeichnung Landerkultur verwendet und nationale Kulturen werden ,im Sinne von
politischen Einheiten nach dem Aspekt der politischen Grenzziehung unterschieden”
(Hauser 2003: S. 18).

Dieses Konzept hat seine Anfange in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, in der in
der Sozialanthropologie die These entwickelt wurde, dass sich alle Gesellschaften, ob
traditionell oder modern, mit den gleichen Grundproblemen konfrontiert sehen.
Lediglich die Antworten bzw. Lésungen auf diese Probleme sehen anders aus. Und so
machte sich die Wissenschaft daran, heraus zu finden, welche Probleme allen
Gesellschaften gemeinsam waren.

1954 schlieBlich veréffentlichten die Amerikaner Alex Inkeles und Daniel Levinson eine
Untersuchung zum Thema nationale Kultur. Folgende Punkte erachtete das
Forscherduo als gemeinsame Grundprobleme, die Folgen fir das Funktionieren von
Gesellschaften, von Gruppen innerhalb dieser Gesellschaften und von Individuen
innerhalb der Gruppen haben (vgl. Hofstede 1997: S. 16):

- Verhaltnis zur Autoritat

- Selbstverstandnis, insbesondere

- die Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft und

- die Vorstellung des Individuums von Maskulinitat und Feminitéat

- die Art und Weise, mit Konflikten umzugehen, einschlieBlich der Kontrolle von
Aggression und des Ausdriickens von Geflhlen

Etwa 20 Jahre spéater begann Hofstede mit seinen Untersuchungen, fir die er sich auf
die bereits angesprochenen Daten von IBM-Mitarbeiterlnnen beziehen konnte. Er
férderte gemeinsame Probleme mit je nach Land unterschiedlichen Ldsungen in
folgenden Bereichen zu tage (vgl. Hofstede 1997: S. 16 f.):
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- soziale Ungleichheit, einschlieBlich des Verhaltnisses zur Autoritat

- die Beziehung zwischen dem Individuum und der Gruppe

- Vorstellungen von Maskulinitdt und Feminitat: die sozialen Auswirkungen, als
Junge oder Madchen geboren zu sein

- die Art und Weise, mit Ungewissheit umzugehen, und zwar in Bezug auf die
Kontrolle von Aggression und das Ausdricken von Emotionen

Somit deckten sich Hofstedes Ergebnisse erstaunlich genau mit jenen der Studie von
1954, andere Studien wiesen ebenfalls groBe Uberschneidungen auf. Der Schluss lag
nahe, aus diesen vier Grundproblembereichen Dimensionen von Kulturen abzuleiten,
wobei ,eine Dimension (...) ein Aspekt einer Kultur (ist), der sich im Verhaltnis zu
anderen Kulturen messen lasst” (Hofstede 1997: S. 17). Die vier Kulturdimensionen
sind:

- Power Distance bzw. Machtdistanz (von gering bis groB)

- Individualism vs. Collectivism bzw. Individualismus gegenliber Kollektivismus
- Feminism vs. Masculinism bzw. Feminitat gegentber Maskulinitat

- Uncertainty Avoidance bzw. Unsicherheitsvermeidung (von schwach bis stark)

Hofstede generierte aus den Begriffen, die in Teilbereichen der Sozialwissenschaften
bereits existierten, ein vierdimensionales Modell von Unterschieden zwischen
Nationalkulturen. Ein jedes Land kann so mit einer fir jede der vier Dimensionen
erreichten Punktezahl gekennzeichnet und mit anderen Landern verglichen werden
(vgl. Hofstede 1997: S. 17 1.).

Eine flnfte Dimension kam erst spater hinzu. Sie ist dem Wissenschafter Michael
Harris Bond zu verdanken, der flir seine weltweiten Werteuntersuchungen einen
Fragebogen einsetzte, der von chinesischen Forschern erarbeitet und somit unter einer
anderen kulturelle Brille geschrieben wurde. Diese finfte Dimension ist (vgl. Hofstede
1997: S. 18):

- Long term vs. short term orientation bzw. Langfristige gegentber kurzfristige
Orientierung

Mit diesen funf Kulturdimensionen werden sich Kapitel weiter unten noch umfassend
beschaftigen (vgl. Abschnitt 1.3.). Erwahnt, aber im Zusammenhang mit dieser Arbeit
nicht weiter beschrieben werden sollen hingegen kulturelle Unterschiede hinsichtlich
Region, Religion, Geschlecht, Generation und Klasse. Den daran interessierten
Leserlnnen bietet Hofstede weit reichende Ausfiihrungen in seinen Werken.

Die Bezeichnung nationale Kultur sieht sich teilweise groBer Kritik ausgesetzt, ist sie im
Wesentlichen (iberholt. Kaum eine Arbeit wagt es noch, voller Uberzeugung von
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typisch amerikanischen oder typisch Osterreichischen Verhaltensweisen zu sprechen.
Dass sich die Begrifflichkeit dennoch hartnackig halt, dirfte einen sehr praktischen
Grund haben:

Das Kriterium der Nationalstaatlichkeit (ist) vielfach das einzig sinnvolle
Unterscheidungsmerkmal far Forschungszwecke (...), da Daten hierflr
wesentlich einfacher zu generieren seien als beispielsweise in Bezug auf
unterschiedliche Volksstamme oder Regionen innerhalb eines Nationalstaates
(Hauser 2003: S. 19; vgl. Hofstede 1997: S. 15).

Hauser formuliert folgende These: ,Kulturen sind nicht in einem nationalen Sinn
fassbar, weshalb es mit dem Versuch einer derartigen Klassifizierung auch nicht
gelingen kann, der interkulturellen Thematik gerecht zu werden* (Hauser, 2003, S. 19).

Mit dieser Hypothese kann sich der Autor dieser Arbeit durchaus identifizieren. Ebenso
analog zu Hauser jedoch soll die Verwendung der Begrifflichkeit Nationalkultur vom
Phanomen der Organisationskultur, auf das weiter unten eingegangen wird, deutlich
abgrenzen. AuBerdem soll dadurch eingerdumt werden,

dass es innerhalb einer nationalen Kultur durchaus auch einzelne Aspekte einer
gemeinsamen kulturellen Pragung mit Integrationscharakter geben kann. Diese
bestehen zum Beispiel in einem nationalen politischen System, einem
gemeinsamen Bildungssystem, einem nationalen Markt fir bestimmte
Fertigkeiten ~ und  Leistungen, einer nationalen  Vertretung  bei
Sportveranstaltungen mit hoher symbolischer und emotionaler Bedeutung oder
auch in einer (wenn auch nicht immer gegebenen) dominanten nationalen
Landessprache (Hauser 2003: S. 19; vgl. Hofstede 1997: S. 14).

1.2.4. Organisationskulturen

Seit etwa Anfang der 80er Jahre sind Organisations- oder Unternehmenskulturen eine
Art Modethema. Damals wurde, vordergriindig in einschlagiger Managementliteratur,
die These populér, dass die Qualitat eines Unternehmens in der Art und Weise liegt,
wie seine Mitarberiterinnen zu denken, fihlen und handeln gelernt haben. Hofstede
weist jedoch deutlich darauf hin, dass Unternehmenskulturen ein ,Phdnomen ganz
eigener Art“ sind, ,sie unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht von nationalen Kulturen®
(Hofstede 1997: S. 23). Auf der Ebene der Organisationskultur liegen die Unterschiede
in der kulturellen Manifestation weniger in den Werten als vielmehr in den Praktiken.

Hauser weist darauf hin, dass die aktuelle beobachtbare Praxis die ist, dass
Unternehmen versuchen, auf Fragen zur Entwicklung einer gemeinsamen
Unternehmenskultur eine Antwort zu finden. Begriffe wie organizational culture oder
corporate culture finden auch abseits der englischsprachigen Literatur haufig
Verwendung. Hauser merkt kritisch an, dass ihrer Ansicht nach
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der Aspekt der verbindenden, gemeinsamen Unternehmenswerte oft
Uberstrapaziert (wird), insbesondere dann, wenn die formulierten Werte in
einem globalen Vergleich der unterschiedlichen lokalen Einheiten einer
Organisation keine Unterschiede oder individuelle Besonderheiten mehr
zulassen (Hauser 2003: S. 18).

In dieser Arbeit soll vor allem darauf hingewiesen werden, dass neben nationalen
Kulturen auch Organisationskulturen beschrieben werden. Dieser Aspekt ist fur die
folgenden Kapitel jedoch nicht weiter von groBer Bedeutung. Viel mehr geht es darum,
anhand der Kulturdimensionen, die Hofstede durch die Beschaftigung mit nationalen
Kulturen generiert hat, Kulturen besser beschreib- und vergleichbar zu machen.
AuBerdem werden anschlieBend weitere Konzepte vorgestellt, die sich mit den
theoretischen Gemeinsamkeiten und Unterschieden von Kulturen sowie deren
praktischen Auswirkungen beschéaftigen.

1.3. Kulturdimensionen nach Hofstede

Die Studie, in der Geert Hofstede finf wichtige Kulturdimensionen formuliert hat, gehért
heute noch zu den bedeutendsten und bekanntesten im Bereich der Interkulturalitat.
Der Niederlander verodffentlichte erste Ergebnisse bereits im Jahr 1980. Sein Ansatz
basiert auf dem Konzept von ,Kultur als mentale Programmierung®, welches bereits
besprochen wurde. Er konnte auf eine groBe Zahl an Daten zurlickgreifen, die ihm
aufgrund einer umfassenden Umfrage von IBM-Mitarbeiterinnen, einem in vielen Teilen
der Welt tatigen Konzern, zur Verflgung standen. Insgesamt wurden dafir
Mitarbeiterlnnen aus 72 Niederlassungen in 42 Landern befragt. Die Ergebnisse, die
Hofstede statistisch durch Korrelationen und Faktorenanalyse generierte, sind fur jede
Besprechung von kulturellen Unterschieden und Gemeinsamkeiten interessant.

Die finf Kulturdimensionen sind:

- Machtdistanz

- Individualismus vs. Kollektivismus

- Feminitat vs. Maskulinitat

- Unsicherheitsvermeidung

- Langfristige vs. kurzfristige Orientierung

1.3.1. Machtdistanz

Unter der Dimension Machtdistanz versteht Hofstede die unterschiedliche Auspragung
von Hierarchie in den verschiedenen Gesellschaften. Diese Distanz zeigt sich in einem
geringen bis zu einem groBen AusmaB. Anders ausgedrickt geht es um einen
Gradmesser der Ungleichheit innerhalb einer Gesellschaft, der als ,AusmaB, bis zu
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welchem die weniger méachtigen Mitglieder von Institutionen bzw. Organisationen eines
Landes erwarten und akzeptieren, dass Macht ungleich verteilt ist“ (Hofstede 1997: S.
32) definiert werden kann.

Machtdistanz auBert sich etwa im Filhrungsstil von Vorgesetzten (von konsultativ bis
autokratisch bzw. patriarchalisch) sowie in der mehr (groBe Machtdistanz) oder
weniger (geringe Machtdistanz) ausgepragten emotionalen Distanz zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmern. So erachten sich Vorgesetzte und Mitarbeiterlnnen in
Landern mit einer hohen Machtdistanz gleichsam von Natur aus mit unterschiedlichen
Rechten ausgestattet. Je geringer die Machtdistanz hingegen, desto geringer auch die
Auspréagung der hierarchischen Strukturen, da sich, vereinfacht ausgedriickt,
Vorgesetzte und Mitarbeiterlnnen von Natur aus als gleichwertig betrachten.

Konkrete Ergebnisse waren, dass die meisten asiatischen, osteuropaischen,
lateinamerikanischen, afrikanischen sowie arabischsprachigen Lander einen hohen
Wert im flr diese Dimension errechneten Machtdistanzindex aufwiesen (beispielsweise
erreichte Mexiko 81 Punkte und Indien 77). Am anderen Ende der Skala finden sich
skandinavische Lander und auch deutschsprachige Nationen wie Osterreich (11
Punkte).

Zur Veranschaulichung der Merkmale von geringer und groBer Machtdistanz soll die

folgende Tabelle dienen:

Geringe Machtdistanz

GroBe Machtdistanz

Ungleichheit unter den Menschen sollte so gering
wie mdglich sein

Eltern behandeln ihre Kinder wie ihresgleichen

Kinder behandeln ihre Eltern wie ihresgleichen

Lehrer erwarten von ihren Schiilern Eigeninitiative

Lehrer sind Experten, die losgeldstes Wissen
vermitteln

Menschen mit héherer Bildung neigen zu weniger
Autoritat als Menschen mit weniger Bildung

Hierarchische Strukturen in einer Organisation
bedeuten eine ungleiche Rollenverteilung aus
praktischen Griinden

Tendenz zu Dezentralisation

Miterbeiter erwarten, in Entscheidungen

Ungleichheit unter den Menschen wird erwartet und
ist erwlinscht

Eltern erziehen ihre Kinder zu Gehorsam

Kinder behandeln ihre Eltern mit Respekt

Jede Initiative geht vom Lehrer aus

Lehrer sind Gurus, die ihr eigenes Wissen
vermitteln

Sowohl jene mit mehr als auch jene mit weniger
Bildung haben die gleiche Einstellung zu Autoritét

Hierarchische Strukturen in Organisationen sind ein
Spiegelbild einer Ungleichheit von Natur aus
zwischen oberer und unterer Schicht

Tendenz zu Zentralisation

Mitarbeiter erwarten, Anweisungen zu erhalten
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miteinbezogen zu werden

Privilegien und Statussymbole stoBen auf
Missbilligung

FOhrungskréfte verlassen sich auf die eigene
Erfahrung und auf ihre Mitarbeiter

Der Einsatz von Macht muss legitimiert sein und
wird danach beurteilt, was gut und bdse ist

Fahigkeiten, Wohlstand und Macht gehéren nicht
unbedingt zusammen

Breite Mittelschicht
Alle haben die gleichen Rechte
Macht beruht auf der Position, dem Fachwissen und

der Gabe, andere zu belohnen

Ein politisches System lasst sich dadurch &ndern,
dass man die Regeln &ndert (Evolution)

Regierung pluralistisch, Mehrheitswahlsystem

Ausgepréagte Parteienlandschaft. Parteien der Mitte
sind stark, extreme Links- und Rechtsparteien
schwach

Die vorherrschenden Religionen und die

philosophischen Systeme betonen die Gleichheit

Vorherrschende politische Ideologien betonen und
praktizieren Machtteilung

Privilegien und Statussymbole fir Manager werden
erwartet und sind populér

FUhrungskréfte verlassen sich auf ihre
Vorgesetzten und auf formale Vorschriften

Macht geht vor Recht; wer die Macht hat, ist
legitimiert dazu und ist gut

Fahigkeiten, Wohlstand und Macht lassen sich
nicht voneinander trennen

Kleine Mittelschicht

Die Machtigen genieBen Privilegien

Macht stitzt sich auf Familie oder auf Freunde, auf
Charisma und die Méglichkeit, Druckmittel
einzusetzen

Ein politisches System kann man dadurch &ndern,
dass die Kdpfe an der Spitze ausgewechselt
werden (Revolution)

Regierung autokratisch oder oligarchisch. Man wird
in die Regierung berufen

Schwaches Zentrum, starke Links- und
Rechtsparteien

Hierarchie und Einteilung der Gesellschaft in
Klassen wird von Religion und philosophischer
Gedankenwelt beglinstigt

Vorherrschende politische Ideologien betonen und
praktizieren Machtkampf

Tabelle 1:

Beispiele fiir Unterschiede zwischen Gesellschaften mit geringer und groBer

Machtdistanz (vgl. Hofstede 1997: 2. Kapitel: Gleicher als andere)

1.3.2. Individualismus vs. Kollektivismus

In der Kulturdimension Individualismus vs. Kollektivismus geht es um die Rolle bzw. die
Bedeutung des Individuums gegentber der Rolle bzw. Bedeutung der Gruppe oder
Gesellschaft. Die Existenz dieser Dimension wurde von zahlreichen Forscherlnnen
immer wieder bestéatigt und sie zahlt zu den am meisten beachteten.




17

Ausgehend vom anschaulichen Beispiel Geschéftsbeziehungen, die etwa Schweden
mit einem Unternehmen eingehen, Saudis jedoch mit einer Person, die sie kennen
gelernt und zu der sie Vertrauen gefasst haben, schlieBt Hofstede auf die
fundamentale Frage, wie die Rolle des Individuums gegenuber der Rolle der Gruppe in
der jeweiligen Gesellschaft gesehen wird.

,aesellschaften, in denen das Interesse der Gruppe dem Interesse des Individuums
Ubergeordnet ist* (Hofstede 1997: S. 64) bezeichnet er dabei als kollektivistisch.
Dementsprechend sind Gesellschaften, in denen das Interesse des Individuums
Ubergeordnet ist, als individualistisch zu bezeichnen. Hofstede weist darauf hin, dass
die Mehrzahl der Gesellschaften kollektivistisch gepragt ist.

Die erste Gruppe, in die so gut wie jeder Mensch hineingeboren wird, ist die Familie.
Hier zeigen sich bereits bedeutende Unterschiede, von Kern- bis GroBfamilien haben
unterschiedliche Gesellschaften unterschiedliche Vorstellungen darliber, wer zu einer
Familie gehért und wie eng die Beziehungen darin sind. Hofstede ist der Ansicht, dass
Menschen, die in groBe Familien hineingeboren werden, sich eher als Teil einer Wir-
Gruppe begreifen, wahrend Menschen in Kern- oder Kleinfamilien sich selbst sehr
schnell als Ich zu begreifen lernen. Die Wir-Gruppe bildet einen Hauptquell der Identitat
des jeweiligen Gruppenmitglieds. Von ihm wird erwartet, der Gruppe lebenslange
Loyalitédt zu erweisen, daflr bietet sie Schutz gegen die Gefahren des Lebens. Von
Angehdérigen individualistischer Gesellschaften hingegen wird erwartet, dass sie auf
eigenen Beinen stehen und ,weder in praktischer noch in psychologischer Hinsicht (...)
auf eine Gruppe angewiesen (sind)“ (Hofstede 1997: S. 65).

Die Dimension Individualismus vs. Kollektivismus definiert Hofstede schlieBlich wie
folgt:

Individualismus beschreibt Gesellschaften, in denen die Bindungen zwischen
den Individuen locker sind: man erwartet von jedem, dass er fur sich selbst und
seine unmittelbare Familie sorgt. Sein Gegenstick, der Kollektivismus,
beschreibt Gesellschaften, in denen der Mensch von Geburt an in starke,
geschlossene Wir-Gruppen integriert ist, die ihn ein Leben lang schitzen und
dafiir bedingungslose Loyalitat verlangen (Hofstede 1997: S. 66).

Der Grad an Individualismus bzw. Kollektivismus schwankt dabei sowohl zwischen den
Gesellschaften als auch innerhalb einer Gesellschaft. Hofstede hat, um Lander
vergleichen zu koénnen, einen Individualismusindex kreiert. Beispielhaft sollen hier die
angelsachsischen Lander angeflhrt werden, die sich durch einen hohen Wert auf
diesem Index auszeichnen (an erster Stelle befinden sich die USA mit 91 Punkten). Auf
der anderen Seite der Skala finden sich Lander wie China (20 Punkte), Stidkorea (18
Punkte) oder Guatemala (0 Punkte). Fir Osterreich errechnete Hofstede 55
Individualismus-Punkte.
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Auch fir diese Kulturdimension soll eine Tabelle die wesentlichsten Unterschiede
zwischen individualistischen und kollektivistischen Gesellschaften veranschaulichen:

Individualistisch

Kollektivistisch

Jeder Mensch wéachst heran, um ausschlieBlich flr
sich selbst und seine direkte (Kern-)Familie zu
sorgen

Die Identitat ist im Individuum begriindet

Kinder lernen in ,Ich*“-Begriffen zu denken

Seine Meinung zu auBern ist Kennzeichen eines
aufrichtigen Menschen

Low-Context-Kommunikation

Ubertretungen flihren zu Schuldgefiihl und Verlust
an Selbstachtung

Ziel der Erziehung: Wie lernt man etwas?

Diplome steigern den wirtschaftlichen Wert und/oder
die Selbstachtung

Einstellungs- und Beférderungsentscheidungen
sollen ausschlieBlich auf Fertigkeiten und
Regelungen beruhen

Management bedeutet Management von Individuen

Aufgabe hat Vorrang vor Beziehung

Individuelle Interessen dominieren vor kollektiven
Interessen

Jeder hat ein Recht auf Privatsphére

Man erwartet von jedem eine eigene Meinung

Gesetze und Rechte sollen fiir alle gleichermaBen

gelten

Eingeschrankte Rolle des Staates im
Wirtschaftssystem

Politische Macht wird von WéhlerInnen ausgelibt

Die Menschen werden in GroBfamilien oder andere
Wir-Gruppen hineingeboren, die sie weiterhin
schiitzen und im Gegenzug Loyalitét erhalten

Die Identitat ist im sozialen Netzwerk begriindet,
dem man angehort

Kinder lernen in ,Wir“-Begriffen zu denken

Man sollte immer Harmonie bewahren und direkte
Auseinandersetzungen vermeiden

High-Context-Kommunikation

Ubertretungen fiihren zu Beschamung und
Gesichtsverlust fir einen selbst und die Gruppe

Ziel der Erziehung: Wie macht man etwas?

Diplome schaffen Zugang zu Gruppen mit héherem
Status

Einstellungs- und Beférderungsentscheidungen
berlcksichtigen die Wir-Gruppe der
Mitarbeiterlnnen

Management bedeutet Management von Gruppen

Beziehung hat Vorrang vor Aufgabe

Kollektive Interessen dominieren vor individuellen
Interessen

Das Privatleben wird von (der) Gruppe(n)
beherrscht

Meinungen werden durch Gruppenzugehdrigkeit
vorbestimmt

Gesetze und Rechte sind je nach Gruppe
unterschiedlich

Dominierende Rolle des Staates im
Wirtschaftssystem

Politische Macht wird von Interessensgruppen
ausgelbt
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Pressefreiheit Presse wird vom Staat kontrolliert
Ideologien individueller Freiheit dominieren vor Gleichheitsideologien dominieren vor Ideologien
Gleichheitsideologien individueller Freiheit

Selbstverwirklichung eines jeden Individuums stellt Harmonie und Konsens in der Gesellschaft stellen
eines der héchsten Ziele dar hochste Ziele dar

Tabelle 2: Beispiele fiir Unterschiede zwischen kollektivistischen und individualistischen
Gesellschaften (vgl. Hofstede 1997: 3. Kapitel: Ich, Wir und Sie)

1.3.3. Maskulinitat vs. Feminitat

Diese Kulturdimension wird wegen ihrer sehr eindeutig klingenden Bezeichnung
manchmal etwas unscharf interpretiert. Hofstede meint mit Maskulinitdt gegentber
Feminitdt weniger die Auspragung der Geschlechterrollen in einer Gesellschaft,
sondern vielmehr wie bedeutend, verankert und gefragt eher ménnliche und eher
weibliche Verhaltensweisen in ihr sind:

Viele Verhaltensweisen, die nicht unmitteloar mit der Fortpflanzung
zusammenhd&ngen, gelten in einer Gesellschaft als eher typisch weiblich oder
eher typisch ménnlich. Doch welche Verhaltensweise nun dem einen oder
anderen Geschlecht zugeordnet wird, ist von Gesellschaft zu Gesellschaft
verschieden (Hofstede 1997: S. 109).

Der Forscher differenziert die Begriffe mannlich und weiblich bzw. maskulin und
feminin wie folgt: ,Mit mannlich und weiblich ist der biologische Unterschied gemeint,
maskulin und feminin bezeichnen die sozialen, kulturell vorbestimmten Rollen. Letztere
Begriffe sind relativ und nicht absolut” (Hofstede 1997: S. 109 f.).

Dementsprechend kann ein Mann durchaus eher feminine und eine Freu eher
maskuline Verhaltensweisen zeigen, das bedeutet dann aber lediglich, dass dieses
Verhalten von den gesellschaftlichen Konventionen abweicht. Jedenfalls ist es je nach
Gesellschaft, ob traditionell oder modern, ob Kkollektivistisch oder individualistisch,
unterschiedlich, was als maskulin und was als feminin angesehen wird.

Trotz dieser Unterschiede

lasst sich in vielen, sowohl traditionellen wie modernen Gesellschaften ein
gemeinsamer Trend der Rollenverteilung von Mann und Frau feststellen. Im
weiteren Verlauf (soll der) Begriff Geschlechterrollen (verwendet werden).
Manner gelten als nach auBen hin, d.h. auBerhalb ihres hduslichen Umfelds, als
stark leistungsorientiert. (...) Kurz gesagt, Manner treten bestimmt auf, sind
wettbewerbsorientiert und hart. Frauen gelten als hauslich, familienorientiert,
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sozial eingestellt, sie Ubernehmen die weichen, d.h. die geflhlsbezogenen

Rollen (Hofstede 1997: S. 110).

Natrlich sind diese Rollenverteilungen einem Wandel unterzogen, der an dieser Stelle

aber nicht weiter besprochen werden soll.

Wie bei den vorangehenden Kulturdimensionen hat Hofstede einen Index mit
dazugehdrigen Werten fir mehrere verschiedene Lander ermittelt. In diesem Fall nennt
er diesen den Maskulinitatsindexwert, der wiederum einer Skala von 0 fir das am
starksten feminine bis 100 fir das am starksten maskuline Land entspricht. An oberster
Stelle findet sich Japan mit 95 Punkten, gefolgt von Osterreich mit 79 Punkten. Die am
starksten femininen Gesellschaften sind die Niederlande (14 Punkte), Norwegen (8

Punkte) und Schweden (5 Punkte).

Hofstede erklart sich die Unterschiede zwischen den Geschlechterrollen damit,

dass ein bestimmter Teil unserer mentalen Programme in den meisten Landern
davon abhéngt, ob wir als Madchen oder als Junge zur Welt kommen. Wie
Nationalitat ist Geschlecht ein Merkmal, das wir nicht beeinflussen kénnen: wir
sind (...) nicht gefragt worden, in welchem Land wir geboren werden mdchten
und welches Geschlecht wir haben wollen. Daher sind uns die Auswirkungen

von Nationalitit und Geschlecht

in unserer mentalen Programmierung

weitgehend unbewusst (Hofstede 1997: S. 117 f.).

Eine Tabelle soll die Unterschiede zwischen femininen und maskulinen
Verhaltensweisen verdeutlichen:
Maskulin Feminin

Vorherrschende Werte sind materieller Erfolg und
Fortkommen

Geld und Dinge sind wichtig

Von Mannern wird erwartet, dass sie bestimmt,

ehrgeizig und hart sind

In der Familie ist der Vater fir die Fakten, die Mutter
fur die Geflhle zustandig

Madchen weinen, Jungen nicht; Jungen sollten
zurlick schlagen, wenn sie angegriffen werden,
Madchen nicht

Sympathie mit den Starken

Der Lehrer wird fur hervorragendes Fachwissen

Vorherrschende Werte in einer Gesellschaft sind
das Kiimmern um Mitmenschen und Bewahren der
Werte

Menschen und intakte zwischenmenschliche
Beziehungen sind wichtig

Von jedem wird erwartet, bescheiden zu sein

In der Familie sind sowohl der Vater wie die Mutter

far Fakten und Gefiihle zusténdig

Jungen und Mé&dchen durfen weinen, sollen aber

nicht kAmpfen

Sympathie mit den Schwachen

Freundlicher Lehrer wird geschétzt
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geschéatzt

Jungen und Madchen wéahlen verschiedene Facher

Leben, um zu arbeiten

Von Vorgesetzten erwartet man, dass sie
entschlussfreudig und bestimmt sind

Betonung liegt auf Fairness, Wettbewerb unter
Kollegen und Leistung

Konflikte werden beigelegt, indem man sie austragt

Leistungsgesellschaft ideal

Die Starken sollten unterstitzt werden

,Big and fast are beautiful”

Regierung gibt relativ kleinen Teil des
Staatsbudgets fiir Entwicklungshilfe in armen

L&ndern und relativ groBen Teil fir Ristung aus

Internationale Konflikte sollten durch Zeigen der
eigenen Starke oder Kadmpfe geldst werden

Kleiner Anteil von Frauen in gewahlten politischen
Amtern

Die groBen Religionen betonen das mannliche
Vorrecht

Die Befreiung der Frau bedeutet, dass Frauen
Zugang zu Positionen haben, die friiher von
Mannern besetzt waren

Ein Beruf ist fir den Mann obligatorisch, die Frau
hat die Wahl

Jungen und Madchen wahlen die gleichen Facher

Arbeiten, um zu leben

Vorgesetzte verlassen sich auf ihre Intuition und
streben Konsens an

Betonung liegt auf Gleichheit, Solidaritat und
Qualitat des Arbeitslebens

Konflikte werden beigelegt, indem man miteinander
verhandelt und nach einem Kompromiss sucht

Wohlfahrtsstaat ideal

Den Bediirftigen sollte geholfen werden
~Small and slow are beautiful”

Regierung gibt relativ groBen Teil des
Staatsbudgets fir Entwicklungshilfe in armen

Landern und relativ kleinen Teil fir Ristung aus

Internationale Konflikte sollten durch Verhandeln
und Eingehen eines Kompromisses gelést werden

GroBer Anteil von Frauen in gewahlten politischen
Amtern

Die groBen Religionen betonen die Ergédnzung der
Geschlechter

Die Befreiung der Frau heiBt, dass die Arbeit am
Arbeitsplatz und zuhause zu gleichen Anteilen auf
Frau und Mann verteilt ist

Beiden Geschlechtern steht die Wahl eines
Berufes frei

Tabelle 3: Beispiele fiir Unterschiede zwischen femininen und maskulinen Gesellschaften (vgl.

Hofstede 1997: 4. Kapitel: Er, Sie und M (F))
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1.3.4. Vermeidung von Unsicherheit

Hofstedes vierte Kulturdimension betrifft die ,Toleranz des Unvorhersehbaren®
(Hofstede 1997: S. 152). Der Begriff ist aus der amerikanischen
Organisationssoziologie entlehnt. In jedem Land und auch in jeder Institution wird
unterschiedlich mit Unsicherheit bzw. mit der Tatsache, dass die Zukunft ungewiss ist,
umgegangen:

Extreme Unsicherheit schafft unertragliche Angst. Jede menschliche
Gesellschaft hat Wege zur Linderung dieser Angst entwickelt. Solche
Mdglichkeiten liegen in den Bereichen Technik, Recht und Religion (Hofstede
1997: S. 153).

Auch die Geflihle der Unsicherheit erachtet der Forscher als erworben und erlernt.
Sowohl diese Geflhle als auch die Mdglichkeiten, mit ihnen umzugehen, sind
Bestandteil des kulturellen Erbes einer Gesellschaft. Weitergegeben und verstarkt
werden sie ,von fundamentalen Institutionen, wie der Familie, der Schule und dem
Staat® (Hofstede 1997: S. 153 f.). Wie die Verwendung des Begriffs Gefiihl bereits
impliziert, sind diese Unsicherheiten nicht rational sondern werden subjektiv
empfunden. Dennoch geht das Phanomen Uber die subjektive Ebene hinaus und man
teilt Gefuhle der Ungewissheit zum Teil mit anderen Mitgliedern seiner Gesellschaft. In
kurzen Worten beschreibt Hofstede diese Kulturdimension wie folgt:
,Unsicherheitsvermeidung lasst sich daher definieren als der Grad, in dem die
Mitglieder einer Kultur sich durch ungewisse oder unbekannte Situationen bedroht
fihlen” (Hofstede 1997: S. 156).

Den Grad der Unsicherheitsvermeidung, die von schwach bis stark mdglich ist, hat
Hofstede im Unsicherheitsvermeidungsindex als Punktwerte ausgedrickt. In dieser
Kulturdimension gibt es eine deutlich abweichende Reihung der Lander im Vergleich
zu den vorangehenden Dimensionen. Lateinamerikanische, romanische und
Mittelmeerlander etwa erreichen hohe Werte (Griechenland auf dem ersten Platz mit
112 Punkten), mittlere Werte ergeben sich fiir deutschsprachige Lander (Osterreich 70
Punkte). Asiatische (auBer Japan), afrikanische sowie anglophone und nordische
Lander weisen niedrige Punktewerte auf (Danemark 23 Punkte, Singapur als Land mit
der geringsten Unsicherheitsvermeidung erreicht 8 Punkte).

Ein Merkmal von Gesellschaften mit einem hohen Grad an Unsicherheitsvermeidung
sind zahlreiche formelle Vorschriften und Gesetze aber auch viele informelle Regeln.
Hofstede weist jedoch deutlich darauf hin, dass Unsicherheitsvermeidung nicht der
Vermeidung von Risiko entspricht. Fir ihn ist Risiko, vergleichbar mit Furcht, auf etwas
bestimmtest hin ausgerichtet, hingegen seien ,sowohl Angst als auch Unsicherheit (...)
unbestimmte Geflihle® (Hofstede 1997: S. 161).



23

In einer Tabelle werden weitere wesentliche Aspekte von schwacher und starker

Unsicherheitsvermeidung deutlich:

Schwache Unsicherheitsvermeidung

Starke Unsicherheitsvermeidung

Unsicherheit (Ungewissheit) ist eine normale
Erscheinung im Leben und wird taglich
hingenommen, wie sie gerade kommt

Geringer Stress; subjektives Gefuhl des
Wohlbefindens

Uneindeutige Situationen mit unbekanntem Risiko
werden akzeptiert
Lockere Regeln fiir Kinder hinsichtlich dessen, was

als schmutzig und tabu gilt

Schiler mégen Open-end-Lernsituationen und gute
Diskussionen

Lehrer kann ,ich weiB nicht* sagen

Es sollte nicht mehr Regeln geben als unbedingt
notwendig

Zeit ist ein Orientierungsrahmen

Toleranz gegeniiber abweichenden und innovativen
Gedanken und Verhaltensweisen

Motivation durch Leistung und Wertschatzung oder
soziale Bedurfnisse

Wenige, allgemeine Gesetze und Regeln

Kdnnen Regeln nicht eingehalten werden, so muss
man sie &ndern

Biirgerkompetenz gegenliber Staatsgewalt

Birgerprotest wird akzeptiert

Biirger haben positive Einstellung gegentber
Institutionen

Toleranz, MaBigung

Positive Einstellung gegentiber jungen Menschen

Regionalismus, Internationalismus, Versuche zur

Die dem Leben innewohnende Unsicherheit wird
als sténdige Bedrohung empfunden, die es zu
bek&mpfen gilt

GroBer Stress; subjektives Gefuihl der Angst
Akzeptanz bekannter Risiken; Angst vor
uneindeutigen Situationen und unbekannten

Risiken

Strenge Regeln flr Kinder hinsichtlich dessen, was
als schmutzig und tabu gilt

Schiiler mdgen strukturierte Lernsituationen und
richtige Antworten

Lehrer mUssen auf alles eine Antwort wissen

Emotionales Bedurfnis nach Regeln, selbst wenn
diese niemals funktionieren

Zeit ist Geld

Unterdrickung abweichender Gedanken und
Verhaltensweisen; Widerstand gegen Innovation

Motivation durch Sicherheitsbedirfnis und
Wertschatzung oder soziale Bedirfnisse

Viele, exakte Regeln und Gesetze

Kénnen Regeln nicht eingehalten werden, so sind
wir siindig und missen biiBen

Birger-Inkompetenz gegenilber Staatsgewalt

Burgerprotest muss unterdriickt werden

Birger haben negative Einstellung gegenuber
Institutionen

Konservatismus, Extremismus, Recht und Ordnung

Negative Einstellung gegeniber jungen Menschen

Nationalismus, Xenophobie, Unterdriickung von
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Integration von Minderheiten Minderheiten

Hoher Stellenwert fiir Generalisten und gesunden Hoher Stellenwert flir Experten und Spezialisierung
Menschenverstand

Menschenrechte: niemand darf wegen seiner Fundamentalismus und Intoleranz in Religion,
Uberzeugung verfolgt werden Politik und Ideologie

Gegner in wissenschaftlichen Fragen kénnen Gegner in wissenschaftlichen Fragen kénnen nicht
persodnlich befreundet sein personlich befreundet sein

Tabelle 4: Beispiele fiir Unterschiede zwischen Gesellschaften mit schwacher und starker
Unsicherheitsvermeidung (vgl. Hofstede 1997: 5. Kapitel: Was anders ist, ist gefahrlich)

1.3.5. Langzeit- vs. Kurzzeitorientierung

Die funfte Kulturdimension kam erst spater zu den vier von Hofstede generierten hinzu.
MaBgeblich dafir war die Erkenntnis, dass die bisherigen einem westlichen Bias
unterlagen, der dadurch durchbrochen wurde, dass ein von asiatischen
Wissenschaftern entwickelter Fragebogen fir Kulturstudien herangezogen wurde.
Michael Bond, selbst Kanadier aber seit 1971 in Fernost wohnhaft, hatte groBen Anteil
daran, dass die so genannte ,Chinese Value Survey“ durchgefihrt wurde (vgl.
Hofstede 1997: S. 226 f.). Die Auswertung der Daten dieser Studie ergab durchaus
Entsprechungen mit den bisherigen Auswertungen der IBM-Daten, eine Dimension
jedoch, die von Bond als konfuzianische Dynamik bezeichnet wurde, war neu. Die
Bezugnahme auf die Lehre des Konfuzius wurde von Hofstede als langfristige bzw.
kurzfristige Orientierung im Leben umschrieben: ,Diese Dimension betrifft Werte, die in
der westlichen Denkweise zwar anerkannt sind, die aber von den Erfindern westlicher
Fragebdgen nicht in die Gruppe der wichtigsten Werte aufgenommen wurde” (Hofstede
1997: S. 231).

Seine Definition dieser Kulturdimension lautet folgendermaBen:

Langzeitorientierung steht fir das Hegen von Tugenden, die auf kinftigen
Erfolg hin ausgerichtet sind, insbesondere Beharrlichkeit und Sparsamkeit. Das
Gegenteil, die Kurzzeitorientierung, steht fir das Hegen von Tugenden, die mit
der Vergangenheit und der Gegenwart in Verbindung stehen, insbesondere
Respekt fur Traditionen, Wahrung des ,Gesichts’ und die Erflllung sozialer
Pflichten (Hofstede 2005: S. 292 1.).

Hoher Respekt vor Traditionen, die personliche Stabilitdt und soziale sowie
Statusverpflichtungen kennzeichnen somit kurzfristig orientierte Lander. In langfristig
orientierten werden Werte wie Ausdauer, Sparsamkeit, Respekt vor den
Gegebenheiten und der Bereitschaft, einem Zweck zu dienen, betont.
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Um die Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Landern und Kulturen méglich
zu machen, wurde abermals ein Index errechnet, der Index der langfristigen
Orientierung. Hohe Langzeitorientierung findet sich in asiatischen Landern wieder
(China an erster Stelle mit 118 Punkten), wahrend Lander wie Pakistan (0 Punkte),
Tschechien oder Spanien durch eine kurzfristige Orientierung gekennzeichnet sind.

Im Folgenden die wichtigsten Punkte der beiden Pole Langfristigkeit und Kurzfristigkeit
in einer Tabelle zusammengefasst:

Langfristige Orientierung Kurzfristige Orientierung

Anpassung von Traditionen an moderne Respekt fur Traditionen

Gegebenheiten

Respekt fir soziale und Statusverpflichtungen Respekt fir soziale und Statusverpflichtungen,
innerhalb bestimmter Grenzen ungeachtet der Kosten

Sparsamkeit beim Umgang mit Ressourcen Sozialer Druck, mit dem Nachbarn mitzuhalten,

auch um den Preis der Verschuldung
Hohe Sparquote, Mittel fir Investitionen verfligbar Geringe Sparquote, wenig Geld fir Investitionen

Beharrlichkeit beim langsamen Erreichen von Erwartung rascher Ergebnisse
Ergebnissen

Bereitschaft, sich fiir einen Zweck unterzuordnen ,aesicht" ist wichtig

Beachtung der Gebote der Tugend ist wichtig Besitz der Wahrheit ist wichtig

Altere Geschwister in der Familie haben Autoritét Die Geburtenfolge hat nichts mit der Stellung
gegeniber den jingeren innerhalb der Familie zu tun

Freizeit ist nicht wichtig Freizeit ist wichtig

Was gut und was bése ist, hangt von den Es gibt allgemein gultige Richtlinien Gber das, was
Umsténden ab gut und bdse ist

Synthetisches Denken Analytisches Denken

Tabelle 5: Beispiele fiir Unterschiede zwischen Gesellschaften mit Kurzzeit- und
Langzeitorientierung (vgl. Hofstede 1997: 7. Kapitel: Tugend oder Wahrheit)

1.3.6. Kritische Anmerkungen zu Hofstedes Kulturkonzept

Da das Konzept von Kultur als mentaler Programmierung von Geert Hofstede
ausfihrlich dargelegt wurde, dirfen kritische Anmerkungen dazu nicht fehlen. Ein
wichtiger Punkt hierbei ist, dass die Kulturdimensionen, indem sie sich ausschlieBlich
auf nationale Kulturen beziehen, eine Homogenitadt der einzelnen Landeskulturen
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implizieren, die in der Realitdt nicht gegeben ist. Weiters ist als problematisch
anzusehen, dass als Datenquellen lediglich die Befragungen der IBM-Mitarbeiterinnen
herangezogen wurden, noch dazu in einer Fallzahl, die eine hohe Reliabilitat nicht
zulasst, insbesondere fir die durchgefUhrte Faktorenanalyse. Zwar haben einige
Nachfolgestudien ahnliche Ergebnisse zu Tage gebracht, die Kulturdimension
Unsicherheitsvermeidung konnte im Wesentlichen jedoch nicht bestatigt werden. Die
Autoren Gelbrich und Miuller haben in ihrer Arbeit zum Thema ,Interkulturelles
Marketing“ die Kritk an Hofstedes Kulturdimensionen ausfuhrlich dargelegt (vgl.
Gelbrich 2004: S. 157 ff.).

Insgesamt bleibt die Bedeutung des Konzepts Kultur als mentale Programmierung
jedoch unbestritten und sei es vor allem dadurch, dass die Arbeit Hofstedes das
Forschungsfeld Kultur und Interkulturalitdt wesentlich vorangebracht hat und viel
Aufmerksamkeit zuteil hat werden lassen.

Auch in den nachfolgenden Kapiteln soll Gber Kulturdimensionen gesprochen werden.
Es gab bereits viele Versuche, die Begrifflichkeit Kultur zu operationalisieren und es ist
im Zusammenhang mit dieser Arbeit sehr interessant, die verschiedenen Blickwinkel
zumindest in ihren Ansatzen kennen zu lernen.

1.4. Kulturdimensionen nach Hall

FOr den Anthropologen Edward Hall stand ein wesentlicher Unterschied im
Kommunikationsverhalten zwischen verschiedenen Kulturen im Zentrum. Er
fokussierte auf die Dimension high-context gegenuber low-context. Beide Begriffe sind
im Zusammenhang mit Kommunikation auch von Hofstede erwahnt worden (vgl.
Abschnitt 1.3.). Gemeint ist damit in einfachen Worten die Direktheit, mit der
Angehdrige einer Kultur untereinander und mit AuBenstehenden interagieren.

Hall schrieb ein Buch Uber die von ihm gepragte und weiter oben bereits erwahnte
Begrifflichkeit ,Silent Language®, in welchem er die Unterschiede zwischen high-
context und low-context ausfuhrlich erértert. Eine jede Kultur kennt Formen der
indirekten Kommunikation und Interaktion. In so genannten High-Context-Kulturen sind
diese Formen in einem hohen MaBe vorhanden. Das bedeutet, dass AuBerungen
kulturspezifisch gedeutet werden mussen, die eigentliche Bedeutung einer Botschaft
ergibt sich aus dem Zusammenhang, dem Kontext der vorliegenden
Kommunikationssituation. Dementsprechend bedeutend ist die Tiefe der jeweiligen
zwischenmenschlichen Beziehung.

Im Gegensatz dazu werden Inhalte in Low-Context-Kulturen explizit ausgedrickt,
zwischenmenschliche Beziehungen kdénnen ohne weiteres auch sehr kurzlebig und
oberflachlich sein (vgl. Apfelthaler 2002: S. 46 ff. sowie Gelbrich 2004: S. 81 ff.).



Nachfolgend die wesentlichen Merkmale der beiden Kulturtypen in Form einer Tabelle:

High-Context-Kultur

Low-Context-Kultur

Zwischenmenschliche Beziehungen sind langlebig
und tief

In Alltagssituationen wird rasch und zigig
kommuniziert

Vereinbarungen und Vertrage werden
vorzugsweise mundlich geschlossen

Eindeutige Trennung zwischen ,in-’ und ,out-group’

Kulturell gepragtes Verhalten sitzt tief und ist nur
schwer bzw. langsam zu &ndern

Vorgesetzte flhlen sich persénlich verantwortlich
fur ihre Mitarbeiterlnnen

Zwischenmenschliche Beziehungen sind eher
kurzlebig und lose

Kommunikation findet sehr explizit statt

Vereinbarungen und Vertrage werden

vorzugsweise schriftlich geschlossen

Keine strikte Trennung zwischen ,in-, und ,out-
group’

Kulturell gepragtes Verhalten verandert sich leichter
bzw. rascher

Verantwortlichkeit liegt meist im (blrokratischen)
System

Tabelle 6: Beispiele fiir Unterschiede zwischen High-Context- und Low-Context-Kulturen (vgl.
Apfelthaler 2002: S. 46 ff. sowie Gelbrich 2004: S. 81 ff.)

Als Paradebeispiel fir High-Context-Kulturen gelten stets asiatische Gesellschaften
wie die chinesische oder die japanische, aber auch lateinamerikanische sowie
arabische Lander zahlen laut Hall dazu. Auf dem anderen Ende der Skala finden sich
angelsachsische Lander wie die USA, Kanada, GroBbritannien und Australien, die
somit als Low-Context-Kulturen im Sinne Halls zu bezeichnen sind.

1.5. Kulturdimensionen nach Douglas

Die Forscherin Mary Douglas basiert ihre Kulturkonzeption, die unter dem Begriff
Group-Grid-Ansatz bekannt ist, auf der Annahme, dass die Beziehungen zwischen der
Gruppe bzw. dem Kollektiv und dem Einzelnen bzw. dem Individuum durch
kulturspezifische Regeln geformt sind. Je nach Art und Weise wie Menschen ihr
Zusammenleben gestalten lassen sich zwei Dimensionen herausbilden: Wie stark ist
die Gruppenbildung und wie groB ist der Grad an Wahlmdglichkeiten, welche ein
Individuum in einer Gesellschaft besitzt?

Group bezeichnet hierbei die Intensitat mit der Gruppennormen und —regeln das
Verhalten der Menschen pragen und bestimmen. Als anschauliches Beispiel fur eine
hohe Intensitat dient das indische Kastensystem.
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Grid meint hingegen das Ausma@B, in welchem das Individuum seine Beziehungen zu
anderen Gruppenmitgliedern selbstbestimmt und frei gestalten kann (vgl. Apfelthaler
2002: S. 93 — 100 sowie Gelbrich 2004: S. 85 — 89).

Miteinander kombiniert ergeben sich fir Douglas folgende vier Kulturtypen:
- Hierarchische Kultur
- Individualistische Kultur
- Egalitare Kultur

- Fatalistische Kultur

Zur besseren Anschaulichkeit dieses Modells dient folgende Grafik:

GRID
Low High
Fatalist Hierarchist
m No freedom of choice m Bounded social groups in
® Involuntary membership orderly relationships
m Depending on fate, god, m Inequality is natural,
= government, management preserves the systems -
2o etc. m Collective prevails over o
T | m Basically not viable for individual e
business (outlaws) m Loyalty is cherished
m Companies taken over/in m Bureaucratic cultures,
trouble autocratic management,
monopolistic companies
a )
= =
(=) o
o [
(C) o
Individualist Egalitarian
m High (social) mobility m Voluntaristic relationships
m Inequality is ok: good ones m In-group vs. out-group: walls
survive, bad ones drop out of virtue
z = Culture of the market m No leadership is legitimate, =
L Risk-taking, expansive, all members are equal g
flexible companies m Non-profit
m Motivation through reward m Socially responsible,
m Oligopolistic: strategic charismatic
alliances
Low High
GRID

Abbildung 3: Das Group-Grid-Modell nach Douglas (Apfelthaler 2002: S. 96)

Die Forscherin betont in diesem Zusammenhang, dass stets alle vier Typen in jeder
Gesellschaft anzutreffen seien, ein Typ jedoch in der Regel eindeutig dominiert.

In den Beschreibungen der einzelnen Kulturtypen finden sich Parallelen zu Hofstedes
Begriffen wieder. So zeichnet sich der hierarchische Typ dadurch aus, dass soziale
Ungleichheiten von den Mitgliedern einer hierarchischen Gesellschaft als gegeben
angesehen und als kaum unveranderlich akzeptiert werden. Das Wohl der
Gemeinschaft ist der zentrale MaBstab jeglichen Handelns, ihm sind individuelle
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Bedurfnisse und Wiinsche unterzuordnen. Im Militdrwesen sieht Douglas den Prototyp
einer streng hierarchischen Kultur.

Die individualistische Kultur stellt das Gegenmodell zur hierarchischen dar. Sie
zeichnet sich durch eine hohe Gegenwartsorientierung und Mobilitdt sowie durch
Offenheit gegentber Veranderungen und dergleichen aus. Douglas bezeichnet
insbesondere marktwirtschaftlich gepragte Industriegesellschaften als individualistische
Kulturen. In ihnen muss der/die Einzelne seine/ihre gesellschaftliche Stellung immer
wieder durch entsprechende Leistungen im Wettbewerb mit anderen behaupten.

In egalitaren Kulturen wird der Zugehdérigkeit zu etablierten sozialen Gruppen sowie der
Gleichheit ihrer Mitglieder eine hohe Wertigkeit beigemessen. Dieser Kulturtyp ist laut
Douglas weiterhin dadurch gepragt, dass keine Autoritaten akzeptiert werden und dass
das Streben nach Eigennutz genau so abgelehnt wird wie verbindliche
Verhaltensregeln und eine differenzierte Sozialstruktur.

Der Typ der fatalistischen Kultur ist fir Douglas eine Art Sammelbecken fir all jene, die
den Anforderungen und Normen ihrer Ursprungskultur nicht gerecht werden konnten
und in ihr sozusagen eine neue Heimat finden. In ihr findet sich eine Kultur des
unverschuldeten Duldens und Ertragens, die Mitglieder des fatalistischen Typs glauben
auBerdem an eine Ubergeordnete Instanz, welche fir ihr Schicksal verantwortlich ist.

1.6. Kulturdimensionen nach Trompenaars

Der vom Niederlander Fons Trompenaars gepragte Ansatz ist vordergriindig in Hinblick
auf das wirtschaftliche Leben und auf die Bedeutung von Management in einem
interkulturellen Kontext entstanden. Dem Sozialwissenschafter, der ein Schiler
Hofstedes war, ging es darum, ein l6sungsorientiertes Konzept im Zusammenhang mit
Kultur und Management zu entwickeln. Hierfir befragte er rund 15.000 Personen aus
47 Landern, die an Managementseminaren teilnahmen. Sein Ziel war es, universell
gultige Kulturdimensionen zu ermitteln, wobei seine Ergebnisse mitunter groBer Kritik
ausgesetzt sind, da er seine theoretischen Annahmen, die seiner Studie zugrunde
liegen, kaum hinterfragt hat. Dennoch lohnt ein Blick auf die von ihm zu Tage
geférderten Erkenntnisse (vgl. Apfelthaler 2002: S. 65 — 80 sowie Gelbrich 2004: S. 95
—103).

Trompenaars unterscheidet folgende Dimensionen:
- Universalistische vs. partikularistische Orientierung

- Individualismus vs. Kollektivismus
- Affektivitat vs. Neutralitat
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- Spezifitat vs. Diffusitat

- Zugeschriebener vs. selbst erworbener Status
- Zeitverstandnis

- Bezug zur Natur

1.6.1. Universalistische vs. partikularistische Orientierung

Trompenaars erste Dimension geht darauf ein, wie sehr sich eine Gesellschaft streng
nach Regeln und Gesetzen orientiert (Universalismus) oder inwieweit
zwischenmenschliche Beziehungen und individuelle Interessen im Vordergrund stehen
(Partikularismus). In seinen Untersuchungen kam er zu dem Ergebnis, dass Kanada
das beste Beispiel fir die universalistische, Sildkorea hingegen fir die
partikularistische Orientierung sei.

1.6.2. Individualismus vs. Kollektivismus

Ahnlich wie Hofstede beschreibt Trompenaars in dieser Kulturdimension den Konflikt,
der zwischen individuellen Winschen und Bedirfnissen und den Interessen der
Gruppe besteht. In anderen Worten geht es darum, ob sich eine Gesellschaft
grundséatzlich mehr auf das Ich, das Individuum konzentriert oder ob die Ziele der
Gemeinschaft als vorrangig angesehen werden. Der Sozialwissenschafter aber erhob
diese Dimension lediglich im Zusammenhang mit der Einstellung der Befragten zur
Arbeitsorganisation. So kam er zum Ergebnis, dass in der ehemalige
Tschechoslowakei noch am ehesten eine kollektivistische Arbeitsweise als positiv
betrachtet wird, in Pakistan hingegen wird die individualistische bevorzugt.

1.6.3. Affektivitat vs. Neutralitat

In dieser Kulturdimension geht es darum, inwieweit Emotionen und Geflihle in der
jeweiligen Gesellschaft gezeigt werden bzw. gezeigt werden kdénnen (Affektivitat) oder
inwieweit die Menschen dazu neigen, ihre Geflihle zu kontrollieren (Neutralitat).
Trompenaars kam zu dem Ergebnis, dass stdeuropaische Lander, allen voran ltalien,
eindeutig affektiv orientiert sind, wahrend sich etwa die japanische, die indonesische
oder die norwegische Gesellschaft als neutral im Umgang mit Emotionen gezeigt
haben.
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1.6.4. Spezifitat vs. Diffusitat

Die Kulturdimension Spezifitdt gegentber Diffusitdt bezeichnet den Grad der
wechselseitigen Beeinflussung der verschiedenen Lebensbereiche innerhalb einer
Gesellschaft. In diffusen Kulturen ist diese Durchdringung sehr stark, so wird einem
héher gestellten Mitglied Uberall und zu jeder Zeit groBer Respekt entgegen gebracht.
In spezifischen Kulturen hingegen erfolgt die Trennung der Lebensbereiche eindeutiger
und ein Generaldirektor ist auBerhalb seines Unternehmes auch nur ein Mensch.
Letztere Orientierung findet sich laut Trompenaars in angelsachsischen Landern und
auch im deutschen Kulturkreis relativ eindeutig, China hingegen ist das Paradebeispiel
far eine diffuse Kultur.

1.6.5. Zugeschriebener vs. selbst erworbener Status

Zugeschriebener Status erwachst aus dem gesellschaftlichen Sein, selbst erworbener
hingegen aus dem eigenen Handeln. Dementsprechend existieren Kulturkreise, in
denen aktives Handeln und Leistungsorientierung als hohe Werte angesehen werden,
in anderen wiederum ist der gesellschaftliche Status, der der eigenen Position
unabhangig von Leistungen zugeschrieben wird, von hoher Bedeutung.

Beispielhaft seien die USA und Norwegen fir stark leistungsorientierte Gesellschaften
genannt, wahrend in Agypten etwa der zugeschriebene Status als besonders wichtig
empfunden wird.

1.6.6. Zeitverstandnis

Die Kulturdimension Zeitverstandnis findet sich bei Hofstede nur implizit (im
Zusammenhang mit Unsicherheitsvermeidung). Dabei sind die Auffassung von Zeit
und der Umgang mit ihr fir die Koordinierung des taglichen Lebens und flr die
Organisation (wirtschaftlicher) Ablaufe von wesentlicher Bedeutung. Fir Trompenaars
ist die Frage entscheidend, wie vergangenheits-, gegenwarts-, und/oder
zukunftsorientiert sich eine Gesellschaft zeigt. In einem eigens entwickelten Kreistest
wurde der Stellenwert der drei Zeitabschnitte Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
fur die jeweilige Kultur abgefragt.

Zu Tage geférdert wurde die Erkenntnis, dass beispielsweise in Italien die Zukunft eine
besondere Rolle spielt, wahrend etwa in Belgien alle drei Zeitabschnitte eine relativ
ahnlich hohe Bedeutung haben.



32

1.6.7. Bezug zur Natur

Far diese Dimension erhob Trompenaars die Einstellung der Befragten hinsichtlich des
Umgangs mit der Natur. Wird externe Kontrolle, also die Beherrschung der Natur, oder
interne Kontrolle, also die Ansicht, dass sich der Mensch den Naturgewalten
unterwerfen sollte, als Ideal angesehen?

Im konkreten tendierten brasilianische und portugiesische Teilnehmerinnen der Studie
relativ eindeutig zur externen Kontrolle, also zur Beherrschung der Natur, wahrend die
Vertreterlnnen der japanischen und mehrerer osteuropédischer Gesellschaften der
Unterwerfung gegentiber der Natur den Vorzug gaben.

1.7. Strukturmerkmale von Kulturen nach Maletzke

Der Kommunikationswissenschafter Gerhard Maletzke hat sich ebenfalls eingehend
mit der Thematik interkulturelle Kommunikation beschéftigt. In seinem gleichnamigen
Werk ist er der Frage nachgegangen, ,worin sich Gberhaupt, grundsatzlich, allgemein
Kulturen (und damit auch die von ihrer Kultur gepragten Menschen) unterscheiden®
(Maletzke 1996: S. 42). Daflir hat er zehn kulturelle Strukturmerkmale diskutiert, die er
als Komponenten versteht, ,die untereinander funktional verbunden sind und ihren
Stellenwert erst im Gesamtzusammenhang, in der Struktur des Ganzen finden®
(Maletzke 1996: S. 42).

Die kulturellen Strukturmerkmale sind:

- Nationalcharakter, Basispersonlichkeit

- Wahrnehmung

- Zeiterleben

- Raumerleben

- Denken

- Sprache

- Nichtverbale Kommunikation

- Wertorientierungen

- Verhaltensmuster: Sitten, Normen, Rollen
- Soziale Gruppierungen und Beziehungen

Im Folgenden sollen diese zehn Strukturmerkmale kurz vorgestellt werden. Weit mehr
dazu ist in Maletzkes Werk auf den Seiten 42 bis 107 nachzulesen.
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1.7.1. Nationalcharakter, Basispersonlichkeit

Ausgehend von der Frage, was denn nun beispielsweise Osterreicherinnen von
Franzoslnnen oder Deutsche von Japanerlnnen unterscheidet, hat sich in der
Wissenschaft (insbesondere im Bereich der Psychologie und Kulturanthropologie) das
Konzept des Nationalcharakters entwickelt. Es

basiert auf der Annahme, dass die Menschen einer Nation sich in den
Grundmustern ihres Erlebens und Verhaltens sowie ihrer Personlichkeit
gleichen oder doch ahneln und sich so von Menschen anderer Nationen
abheben (Maletzke 1996: S. 44 f.).

NaturgemaRB ergeben sich vor allem im Zusammenhang mit groBen, komplexen und
differenzierten Nationen rasch Probleme mit diesem Konzept. Diese haben dazu
gefahrt,

dass man in den Wissenschaften heute nur noch selten von ,Nationalcharakter’
spricht. Nicht verschwunden ist jedoch der Grundgedanke, es misse (...) auch
in groBeren sozialen Einheiten psychologische Gemeinsamkeiten geben
(Maletzke 1996: S. 46).

In weiterer Folge entstanden durch die Suche nach derartigen Gemeinsamkeiten
Konzepte wie das der Basispersénlichkeit oder eines Sozialcharakters. Ausgehend von
psychoanalytischen Ansatzen kénnen darunter psychologische Gemeinsamkeiten
einer sozialen Gruppierung verstanden werden, deren Entwicklung in den kulturellen
Einflissen wahrend der frihkindlichen Entwicklung begrindet sind. In diesem
Zusammenhang kann etwa das Elternhaus als Sozialisationsinstanz bezeichnet
werden (vgl. Maletzke 1996: S. 46 f.).

Sowohl Nationalcharakter als auch Basispersdnlichkeit und Sozialcharakter lassen
viele Fragen offen, so auch jene, ob derartige Konzepte empirisch Uberhaupt erfassbar
sind. In gewissem Sinne gleicht ihre Existenz einer Uberzeugung. Maletzke schlieBt
daraus: ,Mit dieser Ambivalenz missen wir leben, zum mindesten so lange, bis die
Forschung neue Grundvorstellungen und vielleicht auch neue Methodenanséatze
entwickelt* (Maletzke 1996: S. 47).

1.7.2. Wahrnehmung

Der Gedanke, dass selbst die objektiv scheinende Wahrnehmung von z.B. Farben
kulturellen Unterschieden unterliegt, ist schwer fassbar. Daflr ist es hilfreich, das
Wahrgenommene in einem psychologischen Sinne als ein Produkt auBerordentlich
komplexer Prozesse zu verstehen: ,Wahrnehmen, und zwar jedes Wahrnehmen, ist
aktives Gestalten” (Maletzke 1996: S. 48). Diese Gestaltung geschieht unter Aspekten
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wie subjektive Erfahrungen, persénliche Entwicklung sowie sozialer und kultureller
Einbettungen. ,Das bedeutet: Menschen verschiedener Kulturen nehmen die Welt auf
je eigene Weise wahr. Wahrnehmung erweist sich somit als ein kulturelles
Strukturmerkmal® (Maletzke 1996: S. 48).

Als bedeutendsten Steuerungsfaktor daflir, wie bewusst, wach, aufmerksam und
differenziert ein Mensch seine Umwelt und die darin enthaltenen Objekte wahrnimmt,
identifiziert Maletzke die Bedeutsamkeit dieser Objekte fiir den Wahrnehmenden:
,Eben diese Bedeutsamkeit variiert von Kultur zu Kultur® (Maletzke 1996: S. 49). Zur
Veranschaulichung fihrt der Autor Beispiele aus dem Bereich des Sehens (visuelle
Perzeption), des Tastsinns (taktile Perzeption) und des Geruchssinns (olfaktorische
Perzeption) an (vgl. Maletzke 1996: S. 49 — 53).

1.7.3. Zeiterleben

Im Zeiterleben variieren sowohl Zeitkonzepte als auch der Umgang mit Zeit von Kultur
zu Kultur. Damit wird auch das Zeiterleben zu einem kulturellen Strukturmerkmal.
Kulturanthropologische Studien ergaben, dass es Kulturen gibt, in denen Zeit wenig
bedeutet und solche, fir die Zeit eine besonders wichtige Dimension darstellt. Etwas
spater fand man heraus, dass auch erstere Kulturen durchaus mitunter sehr
differenzierte Zeitkonzepte haben. Européer und Amerikaner beispielsweise empfinden
Zeit als etwas lineares, monotones,

sie ist die Dauer zwischen zwei Punkten. Die Gegenwart ist gleichsam die
Station auf einer Reise, ein Punkt, der die Vergangenheit von der Zukunft
trennt; wobei fur die meisten westlichen Kulturen die Zukunft wichtiger ist als die
Vergangenheit (Maletzke 1996: S. 54).

In asiatischem und afrikanischem Verstandnis hingegen verlauft die Zeit nicht
geradlinig, sondern zyklisch, die Menschen erleben die Zeit konkreter und
ganzheitlicher. Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist die Orientierung an der
Vergangenheit, der Gegenwart oder der Zukunft.

Ausgehend von diesen Informationen ist es nachvollziehbar, dass einige
Zeitvorstellungen anderer Kulturen im Westen nur schwer verstandlich sind und uns
dementsprechend fremd erscheinen.

Analog zu den unterschiedlichen Zeitkonzepten variiert auch ,die Art und Weise, wie
die Menschen mit Zeit umgehen, wie sie Zeit handhaben” (Maletzke 1996: S. 56). Das
zeigt sich beispielsweise in den unterschiedlichen Verstandnissen von Plnktlichkeit.
Insgesamt lasst sich festhalten: ,Je hdher eine Gesellschaft industrialisiert ist, desto
bewusster, rationaler und sparsamer denken und handeln die Menschen in der
zeitlichen Dimension” (Maletzke 1996: S. 56).
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1.7.4. Raumerleben

Ahnlich wie beim Zeiterleben je nach Kultur Unterschiede in der Konzeption von Raum
als auch im Umgang mit Raum beobachten.

,2Unsere Vorstellungen davon, was Raum ist, erscheinen uns — wie die meisten
anderen Strukturmerkmale — als die einzige, gleichsam naturgegebene Mdglichkeit,
Raum zu denken“ (Maletzke 1996: S. 57). Tatsachlich jedoch ist es so, dass dem
Raum in manchen Kulturen groBe Bedeutung beigemessen wird, wahrend ihm in
anderen Kulturen nur wenig Gewicht zukommt. In Europa beispielsweise sind die
Himmelsrichtungen, Unterscheidungen von héher und niedriger oder von eng und
weitlaufig bedeutend. Hopi-Indianer hingegen kennen keinen Vorstellungsraum, fir sie
existiert offensichtlich kein abstrakter Raum (vgl. Maletzke 1996: S. 58).

Im Umgang mit Raum zeigen sich kulturspezifische Unterschiede deutlich in den
Bereichen privater Raum, raumliche Orientierung, interpersonale Distanz und
Raumgestaltung. Ersterer hat im Tierreich eine Entsprechung, das Territorium.
~Wahrend bei Tieren jedoch die Territorien artspezifisch festgelegt sind, variieren beim
Menschen Umfang und Merkmale des Territoriums von Kultur zu Kultur (Maletzke
1996: S. 59). Weitere anschauliche Beispiele zum kulturellen Strukturmerkmal
Raumerleben kénnen bei Maletzke nachgelesen werden.

1.7.5. Denken

Bezogen auf die Inhalte des Denkens erscheint es durchaus als natlrlich, dass
verschiedene Menschen auch Verschiedenes denken. ,Weniger evident und plausibel
ist die These, dass es auch beim ,Wie’, bei der Form des Denkens kulturspezifische
Eigenheiten gibt, dass also auch die Art und Weise, wie die Menschen denken, von
Kultur zu Kultur variiert* (Maletzke 1996: S. 63).

Der Mensch neigt auch innerhalb dieses kulturellen Strukturmerkmals dazu, die eigene
Denkform als selbstverstéandlich anzusehen und ihr eine universelle Gltigkeit zu
unterstellen. Dass dem nicht so ist, wurde wissenschaftlich vielfach festgestellt. Als
Kommunikationswissenschafter kommt Maletzke zu folgendem Schluss:

Man kann behaupten, ein betrachtlicher Teil der Kommunikations-
schwierigkeiten, mit denen sich die Menschheit seit jeher herumgeplagt hat und
heute noch herumplagt, ist zurlckzufihren auf Unterschiede in den
Denkformen (Maletzke 1996: S. 63).

Der Autor hat die wichtigsten Denkformen als Gegensatzpaare formuliert, wobei er
zwischen den Polen alle denkbaren Zwischenformen als méglich erachtet und die
Zweigliederungen vielmehr als gleitende Skalen versteht (vgl. Maletzke 1996: S. 63 f.):
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- logisch oder pralogisch

- induktiv oder deduktiv

- abstrakt oder konkret

- alphabetisch oder analphabetisch

Erlauterungen zu diesen Gegensatzpaaren sowie anschauliche Beispiele finden sich in
Maletzkes Buch auf den Seiten 64 bis 67.

Im Zusammenhang mit dem kulturellen Strukturmerkmal Denken weist Maletzke darauf
hin, dass auch der Bezugsrahmen in hohem MaBe bestimmt, was und wie Menschen
denken. Dieser Rahmen kann je nach Kultur sehr unterschiedlich sein:

Das Konzept vom Bezugrahmen will der Tatsache gerecht werden, dass unser
Erleben und Handeln dadurch mitbestimmt wird, dass wir die jeweiligen
Gegebenheiten immer in gréBeren Zusammenhangen, aus einer vorgegebenen
Perspektive sehen. Dieser Kontext (...) kann zur Folge haben, dass ein und
dasselbe Objekt je nach dem Rahmen flir das Individuum etwas durchaus
Verschiedenes bedeuten kann (Maletzke 1996: S. 67 f.).

Ein Beispiel fur einen derartigen Rahmen ist Ideologie. In der Regel sind solche
Rahmen den Menschen nicht bewusst, sie gehéren damit zu den
Selbstverstédndlichkeiten einer Kultur. ,Und eben diese Selbstverstandlichkeiten sorgen
bei der interkulturellen Begegnung fir Schwierigkeiten, Reibungsflachen,
Mussverstandnisse® (Maletzke 1996: S. 69).

1.7.6. Sprache

,Ohne Sprache keine Kultur® (Maletzke 1996: S. 72). Auch wenn ,Sprache” ein
vieldeutiger und ein nicht immer klar definierter Begriff ist, ist sie eine unabdingbare
Voraussetzung fir den Menschen als Kulturwesen (vgl. Abschnitt 2.3.).

Trotzdem die Vielfalt der Sprachen auf unserem Planeten besonders groB ist, weisen
sie einige Gemeinsamkeiten oder Grundmerkmale auf:

Die menschliche Symbolsprache geht weithin abstrahierend vor; sie fasst
Gleichartiges zusammen und bildet Kategorien, Klassen, Gattungen. Damit
dient die Sprache der Reduktion von Komplexitat, sie bringt Ordnung und
Uberblick in die unendliche Vielfalt der Ph&anomene, sie macht die Welt
Uberschaubar und handhabbar (Maletzke 1996: S. 72 f.; vgl. Thomas 2003c: S.
390 ff.).

An diese Erkenntnisse anknipfend kann sogar postuliert werden, dass Sprache die
Wirklichkeit konstruiert. ,Und das geschieht in verschiedenen Kulturen auf
unterschiedliche Weise® (Maletzke 1996: S. 73). Damit wird Sprache zu einem weiteren
bedeutenden kulturellen Strukturmerkmal.
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Die Thesen von einem wechselseitigen Zusammenhang zwischen Sprache und
Weltsicht tauchen bereits bei Wilhelm von Humboldt auf. Als Sapir-Wolf-Theorie ist
folgende Formel bekannt:

Die ,eale Welt' wird zu wesentlichen Teilen aufgebaut auf den
Sprachgewohnheiten einer Menschengruppe. (...) Sprache determiniert das
Wahrnehmen und Denken. Nach dieser Hypothese kann das Individuum nur
das denken, was ihm seine Sprache erlaubt (Maletzke 1996: S. 74).

Wie im vorangehenden Abschnitt ist auch hier der Bezugsrahmen von groBer
Bedeutung. Ein und dasselbe Wort kann, je nach Zusammenhang, Unterschiedliches
bezeichnen.

Diese Problematik setzt sich auf dem interkulturellen Begegnungsfeld fort. (...)
Manchmal sind derartige Unterschiede leicht, gleichsam auf den ersten Blick zu
erkennen, oft genug aber auch nicht; und das kann zu folgenschweren
Missverstandnissen fihren, denn dann gehen die Gesprachspartner von der
irrigen Annahme aus, der andere meine mit demselben Wort dasselbe
(Maletzke 1996: S. 75).

1.7.7. Nichtverbale Kommunikation

Die nicht- bzw. nonverbale Kommunikation, oft auch als Kérpersprache bezeichnet, ist
ein besonders komplexer Forschungsgegenstand, dem es bis heute nicht gelungen ist,
die verschiedenen Erscheinungsformen plausibel zu systematisieren. Maletzke stltzt
sich auf eine von Michael Argyle formulierte Liste nichtverbaler Kommunikationsformen
(vgl. Maletzke 1996: S. 76 f. sowie Abschnitt 2.4. dieser Arbeit):

- Kinesics (Kdrpersprache)

- Proxemics (Raum, Distanz)

- Orientierungswinkel (der Winkel, in dem man zu einer anderen Person steht)
- auBere Erscheinung einer Person (einschlieBlich Kleidung und Schmuck)

- Haltung, Stehen, Sitzen u.a. (englisch: posture)

- Kopfbewegungen

- Gesichtsausdruck (Mimik)

- Gestik

- Blickkontakt

- Paralinguistik

So lassen sich beispielsweise so genannte Kontakt-Kulturen oder relativ laute und leise
Kulturen unterscheiden. Mehr zu den einzelnen Formen kann bei Maletzke sowie im in
dieser Arbeit angeflihrten Abschnitt Uber nonverbale Kommunikation nachgelesen
werden. Zusammenfassend fuhrt Maletzke aus:



38

Die Erscheinungsformen der nichtverbalen Kommunikation sind in hohem MaBe
kulturell Uberformt. Ein und dieselbe Form kann in verschiedenen Kulturen
etwas Verschiedenes, manchmal sogar Gegensatzliches bedeuten — zweifellos
eine Quelle gravierender Missverstandnisse in der interkulturellen Begegnung
(Maletzke 1996: S. 77).

1.7.8. Wertorientierungen

Wertorientierungen sind das Dach, unter dem all unser Denken, Erleben und Handeln
stattfindet. Sie sind im Allgemeinen sehr stabil und werden von Generation zu
Generation im Prozess der Sozialisation weitergegeben, wobei sie dabei durchaus
moglichen (langsamen) Veradnderungen im Rahmen eines sozialen Wandels
ausgesetzt sind. ,Welchen Werten die Menschen groBes Gewicht zumessen, welche
Werte also groBe Bestimmungskraft haben und welche nur wenig Beachtung finden, ist
von Kultur zu Kultur verschieden® (Maletzke 1996: S. 80).

Das macht Wertorientierungen zu einem weiteren kulturellen Strukturmerkmal. Wie die
meisten anderen sind sie uns nur wenig bewusst und =zdhlen zu den
Selbstverstandlichkeiten. Erst im Kontakt mit Menschen anderer Kulturen offenbart sich
uns, dass unsere eigenen Standards keineswegs universell giltig sind.

Wie viele Werte und welche man ansetzt und wie man sie benennt ist in gewisser
Weise eine eher willkirliche Entscheidung. Maletzke folgt in seinem Werk den
Ausflihrungen von Florence Kluckhohn und Fred Strodtbeck in deren Werk ,Variations
in value orientations®, die sich mit der Natur des Menschen, dem Verhéaltnis zwischen
Mensch und Natur, der Zeitorientierung und so fort beschéftigten. Wertorientierungen
sind in diesem Modell Komponenten, die in ihrer gestalthaften Ganzheit fir
verschiedene Kulturen als Werte-Profile dargestellt werden kénnen. Mehr dazu auf den
Seiten 82 bis 90 seines Buchs.

1.7.9. Verhaltensmuster: Sitten, Normen, Rituale

Unter diesem kulturellen Strukturmerkmal versteht Maletzke Vorstellungen davon, ,wie
ein Mensch sich richtig’ oder ,falsch’ verhélt* (Maletzke 1996: S. 91). Das ist von Kultur
zu Kultur unterschiedlich, wobei es kulturspezifische Verhaltensmuster gibt. Das
bedeutet, dass dieselben Verhaltensmuster in verschiedenen Kulturen tatsachlich
Verschiedenes bedeuten kann.

Maletzke diskutiert die seiner Ansicht nach besonders wichtigen Verhaltensmuster (vgl.
Maletzke 1996: S. 91 — 99):

- Sitten, Normen, Riten, Tabus
- Rollen
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Erstere Kategorie sind Regeln (Sitten und Normen) bzw. teilweise sogar Vorschriften
(Riten) und Verbote (Tabus), die festlegen, wie sich die Menschen einer Kultur zu
verhalten haben. Im Gegensatz zu den Wertorientierungen, die eher auf einer
allgemeinen und abstrakten Ebene zu verorten sind, beziehen sich Sitten und Normen
auf die konkrete Ebene des Alltagsverhaltens. Als Beispiele dienen Heiratsrituale,
Sexualverhalten, Spiele, Kaufverhalten, Essen, Spaziergange oder die Erziehung.
Unter Rollen kann man Muster von Verhaltenserwartungen oder ,Verhaltensformen,
die durch Erwartungen der Gruppe an den Einzelnen festgelegt werden“ (Maletzke
1996: S. 98) verstehen. In ihren konkreten Erscheinungsformen variieren Rollen wie
Schiiler, Soldat, Eltern und dergleichen je nach Kultur. So sind die Grenzen, innerhalb
derer ein Mensch sich rollengerecht zu verhalten hat, in manchen Kulturen relativ strikt
(beispielsweise in Japan), in anderen wiederum gibt es Uberschneidungen und
flieBende Ubergange zwischen den verschiedenen Rollen (beispielsweise in Europa).

1.7.10. Soziale Gruppierungen und Beziehungen

Das letzte von Maletzke diskutierte kulturelle Strukturmerkmal geht auf die sozialen
Beziehungen innerhalb einer Gesellschaft ein sowie auf ihre soziale Struktur
insgesamt. Beides ist ,in weit hdherem MaBe kulturspezifisch, als wir gemeinhin
annehmen* (Maletzke 1996: S. 99).

In den Bereich der sozialen Gruppierungen féllt zunéchst die Familie als besonders
bedeutendes Bezugssystem, aber auch Verwandtschaft, Klassen und Kasten, Status,
Hierarchien, Eliten und so weiter. Anschauliche Beispiele Uber kulturspezifische
Unterschiede innerhalb dieser sozialen Gruppierungen kénnen bei Maletzke
nachgelesen werden.

Soziale Beziehungen existieren sowohl innerhalb als auch zwischen sozialen Gruppen.
Die Erscheinungsformen und Auspréagungen dieser Prozesse sind kulturell Gberformt.
Als Beispiele beschreibt Maletzke Individuum und Gruppe, Freundschaft, das Gesicht
wahren und zur Sache kommen. Insbesondere im Bereich Individuum gegenlber
Gruppe finden sich starke unterschiedliche Orientierungen, etwa zwischen asiatischen
und afrikanischen Kulturen und dem Westen. Damit erinnert das Strukturmerkmal an
Hofstedes bedeutende Kulturdimension des Individualismus vs. Kollektivismus (vgl.
Abschnitt 1.3.2.).

1.8. Ubersicht liber die Kulturdimensionen und
Strukturmerkmale

Innerhalb der Kulturdimensionen und Strukturmerkmalen tauchen immer wieder
ahnliche und teilweise sogar gleiche Bezeichnungen auf. Einen veranschaulichenden
Uberblick tiber die Dimensionen und Merkmale liefert folgende Tabelle:
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Hofstede Hall Douglas Trompenaars Maletzke
Machtdistanz High-Context vs. Hierarchische Universalistische Nationalcharakter,
Low-Context Kultur vS. Basispersdnlichkeit

Individualismus vs.

Kollektivismus

Maskulinitat vs.
Feminitat

Vermeidung von
Unsicherheit

Langzeit- vs.
Kurzzeitorien-
tierung

Raumorientierung

Monochrom vs.
Polychrom

Individualistische
Kultur

Egalitare Kultur

Fatalistische Kultur

Partikularistische
Orientierung

Individualismus vs.

Kollektivismus

Affektivitat vs.
Neutralitat

Spezifitat vs.
Diffusitat

Zugeschriebener
vs. selbst
erworbener Status

Zeitverstandnis

Bezug zur Natur

Wahrnehmung

Zeiterleben

Raumerleben

Denken

Sprache

Nichtverbale
Kommunikation

Wertorientierungen

Verhaltensmuster:
Sitten, Normen,
Rituale

Soziale
Gruppierungen und
Beziehungen

Tabelle 7: Ubersicht iiber die Kulturdimensionen und Strukturmerkmale (vgl. Apfelthaler 2002: S.
41 - 101, Rathje 2003: S. 2 sowie Schénhut 2005: S. 122)

1.9. Exkurs I: Kulturvergleichende Psychologie

Die Psychologie mit

ihren

Forschungsgebieten wie Entwicklungspsychologie,

Sozialpsychologie, Persdnlichkeitspsychologie oder Wahrnehmungspsychologie spielt
eine besondere Rolle im Zusammenhang mit Interkulturalitdt. Aber auch diese
Wissenschaft erlag lange Zeit der Versuchung, an Individuen eines Kulturkreises
gewonnene Erkenntnisse zu generalisieren. Dieser unkritische Umgang mit
Forschungsbefunden wurde von einzelnen Forschern schon immer beméngelt.
Institutionalisiert wurden die gegentber solcher Universalisierungen kritischen
Haltungen jedoch erst in den 50er und 60er Jahren, als sich die kulturvergleichende
Psychologie zu einer eigensténdigen Teildisziplin entwickelte.

Im deutschen Sprachraum ist Alexander Thomas ein bedeutender Vertreter dieser
Teildisziplin der Psychologie. Er definiert ihren Aufgabenbereich wie folgt:

Das Ziel kulturvergleichender Forschung ist die kritische Uberpriifung der
Generalisierbarkeit psychologischer GesetzmaBigkeiten und die Analyse der
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spezifischen Wirkungen kultureller Kontextbedingungen auf die Art und
Auspragung psychischer Funktionen (Thomas 2003c: S. 17).

So werden psychischer Phanomene in verschiedenen Kulturen systematisch
miteinander verglichen und kulturell bedingte Einflisse auf das Erleben und Verhalten
werden untersucht. Fur Helfrich sind folgende Ziele flr diese Disziplin maBgeblich (vgl.
Helfrich 2003a: S. 111):

- zum einen wird nach den fur die Menschen in allen Kulturen gemeinsamen
psychischen Gegebenheiten gefragt

- zum anderen nach der Abhangigkeit individuellen Handelns und Denkens vom
kulturellen Umfeld

Thomas differenziert die Aufgabenstellung fir die kulturvergleichende Psychologie und
formuliert folgende zentrale Ziele (vgl. Thomas 2003c: S. 18):

- die Beschreibung und Analyse psychologisch bedeutsamer
Verhaltensunterschiede im Vergleich zwischen verschiedenen Kulturen

- die PrOfung der Universalitdt bzw. Kulturgebundenheit psychologischer
Erklarungen und Theorien

- die vergleichende Analyse der Entwicklung und des Wandels kulturell
determinierter psychologischer Phanomene und Prozesse

- die Anwendung kulturvergleichender psychologischer Forschungsergebnisse
zum vertieften Verstandnis psychischer Prozesse im Verlauf interkultureller
Begegnung und interkulturellen Austauschs sowie =zur Lésung damit
verbundener Probleme kulturlibergreifender Zusammenarbeit

Fir die breite Thematik Interkulturalitat ist die Psychologie mit ihrer Disziplin der
kulturvergleichenden Psychologie von zentraler Bedeutung. Kulturvergleichende
Studien beziehen sich auf sie, ihre Erkenntnisse sind flr alle Wissenschaftsdisziplinen,
die sich mit Kulturphdnomenen beschéftigen, im mindesten hilfreich, sei es etwa flur die
Anthropologie oder die Kommunikationswissenschaft. Daher soll an dieser Stelle auf
das von Thomas herausgegebene Werk ,Kulturvergleichende Psychologie®
hingewiesen werden, welches dem interessierten Leser besonders ausfuhrlich und
anschaulich einen aktuellen Stand dieses Gegenstands bietet. So sind darin die
allgemeinen Grundlagen kulturvergleichender Forschung dargestellt und vor allem der
kulturvergleichenden Analyse psychischer Phadnomene in den zentralen Teilgebieten
des Fachs wird viel Raum gewidmet. AuBerdem stellen die verschiedenen Autoren den
Anwendungsbezug kulturvergleichender Forschung vor, beispielsweise im Bereich der
kulturvergleichenden Entwicklungspsychologie bis hin zu kulturvergleichenden Studien
innerhalb der Wahrnehmungspsychologie sowie zum Zusammenhang zwischen
Personlichkeit und Kultur.
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2. Kultur und Kommunikation

In diesem Abschnitt sollen die Begriffe Kultur und Kommunikation zusammengefiihrt
werden. Daflr soll zunachst auch letzterer Begriff eingefiihrt werden, wobei es wohl
einfachere Aufgaben gibt, als die den Begriff der Kommunikation zu definieren. Dabei
geht es in der Regel um etwas ganz Alltagliches:

Um Mitteilungen zwischen Menschen — um die Tatsache, dass wir einander mit
Hilfe von Mimik, Gestik, Sprache, Schrift, Bild oder Ton, von Angesicht zu
Angesicht bzw. Uber papierene oder elekironische Ubertragungs- und
Speichertechniken irgendwelche Botschaften vermitteln (Burkart 2002: S. 15).

Diesem Versuch einer Definition soll an dieser Stelle eine Formulierung gegenlber
gestellt werden, die von Paul Watzlawick stammt und zu einem Axiom der
Kommunikationswissenschaften geworden ist: ,Man kann nicht nicht kommunizieren*
(Watzlawick 1982: S. 53; vgl. Abschnitt 5.3. dieser Arbeit).

In Zusammenschau beinhalten beide Zitate bereits besonders viele Aspekte dieser nur
schwer fassbaren Begrifflichkeit. Jede menschliche Begegnung und Handlung ist in
gewissem Sinne auch Kommunikation, ob nonverbal, sprachlich oder technisch
vermittelt.

Gerhard Maletzke  zufolge ist Kommunikation im  Wesentlichen eine
,Bedeutungsvermittlung zwischen Lebewesen“ (Maletzke 1963: S. 18). Die Definition
des Forschers geht auf die humanspezifischen Qualitaten der Begrifflichkeit ein und
,rickt soziale Kommunikationsprozesse in den Mittelpunkt des Interesses” (Burkart
2002: S. 20). Gleichzeitig werden dadurch kommunikative Vorgange zwischen Nicht-
Lebewesen ausgeblendet (z.B. zwischen Daten verarbeitenden Maschinen), die im
Zusammenhang mit interkultureller Kommunikation an dieser Stelle nicht weiter von
Belang sein sollen.

Im Folgenden soll konkreter auf den Kommunikationsbegriff eingegangen werden, so
dass auch ein geeigneter Begriffsrahmen fir diese Arbeit gefunden werden kann.

2.1. Kommunikation als soziales Verhalten

Verhalten alleine, das als Regung eines jeden Organismus bezeichnet werden kann,
reicht nicht aus, um als kommunikativer Vorgang zu gelten. Dementsprechend ist es
erforderlich, den sozialen Aspekt von Kommunikation zu betonen. Dabei meint soziales
Verhalten
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den Umstand, dass sich Lebewesen im Hinblick aufeinander verhalten. ,Sozial’
ist dasjenige Verhalten von Lebewesen (...), welches eine Reaktion auf das
Verhalten anderer Lebewesen darstellt und selbst wiederum die Reaktionen
anderer Lebewesen beeinflusst (Burkart 2002: S. 21).

In anderen Worten, wesentlich fir den sozialen Charakter sémtlicher Verhaltensweisen
ist, dass sie aufeinander bezogen sind. ,Werden nun im Rahmen solcher sozialer
Verhaltensweisen auch Bedeutungen vermittelt, dann besitzen diese Verhaltensweisen
auch kommunikativen Charakter” (Burkart 2002: S. 21). In Fortfihrung dieses Ansatzes
ist die Intentionalitdt eines Kommunikationsakts von entscheidender Bedeutung. Es
geht um bewusstes und zielgerichtetes menschliches Handeln. Dient dieses Handeln
nun zur Kommunikation und ist es auf das Verhalten anderer bezogen, kann man von
Kommunikation als soziales Handeln sprechen (vgl. Burkart 2002: S. 25 ff.)

Burkart zufolge ist jedoch ,kommunikatives Handeln (allein) noch nicht Kommunikation®
(Burkart 2002: S. 29). Darunter versteht er vielmehr einen dynamischen Vorgang, ,der
zwischen [mindestens zwei] Lebewesen ablauft, der sich also ereignen muss* (Burkart
2002: S. 30). An dieser Stelle kommt der Begriff der Interaktion ins Spiel:
,Kommunikation als ein Ereignis, das zwischen Lebewesen ablauft, kann als eine
spezifische Form der sozialen Interaktion begriffen werden” (Burkart 2002: S. 30). Die
Schlussfolgerung, die der Forscher aus all dem zieht, ist:

Menschliche Kommunikation liegt daher erst dann vor, wenn (mindestens zwei)
Individuen ihre kommunikativen Handlungen nicht nur wechselseitig
aufeinander richten, sondern dartiber hinaus auch die allgemeine Intention ihrer
Handlungen (= Bedeutungsinhalte miteinander teilen wollen) verwirklichen
kébnnen und damit das konstante Ziel (= Verstédndigung) jeder kommunikativen
Aktivitat erreichen. (...) Erst der wechselseitig [!] stattfindende Prozess der
Bedeutungsvermittlung soll als Kommunikation begriffen werden (Burkart 2002:
S.32f1.).

Kommunikation als vollzogene Bedeutungsvermittiung bedarf natdrlich, ob innerhalb
einer Kultur oder ob in interkulturellen Situationen, Symbole und Zeichen, die
menschliche Interaktion auf einer abstrakten Ebene ermdglichen. Darliber geben die
nachfolgenden Kapiteln naher Auskuntt.

2.2. Menschliche Kommunikation als symbolisch vermittelte
Interaktion

Der Ansatz der symbolisch vermittelten Interaktion geht auf George H. Mead zurlick.
Der Wissenschafter beschaftigte sich mit menschlichem Handeln und erstellte ein
Konzept, welches das In-Beziehung-Treten des Menschen mit seiner Umwelt
thematisiert. Die dem Konzept zugrunde liegende Annahme ist, dass der Mensch nicht
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nur in einer natlrlichen, sondern auch oder sogar insbesondere in einer symbolischen
Umwelt lebt (vgl. Burkart 2002: S. 54 f.).

Dieses handlungstheoretische Verstandnis basiert Herbert Blumer zufolge im
Wesentlichen auf drei Pramissen (vgl. Blumer 1973: S. 81 f.):

- Menschen handeln Dingen gegeniber auf Grundlage von Bedeutungen, die
diese Dinge fUr sie besitzen

- die Bedeutung dieser Dinge entsteht in/wird abgeleitet aus den sozialen
Interaktionen, die man mit seinen Mitmenschen eingeht

- diese Bedeutungen werden im Rahmen der Auseinandersetzung mit
ebendiesen Dingen in einem interpretativen Prozess benltzt und auch
abgeandert

Blumer bezeichnet dabei die Bedeutung eines Gegenstandes als ,soziale Schépfung”
(Blumer 1973: S. 91), die jeweils das Ergebnis vielfacher Definitions- und
Interpretationsprozesse ist, die zwischen den Menschen ablaufen.

Es lohnt, einen Blick auf den Begriff des Symbols bzw. Zeichens zu werfen. Je nach
ihrem jeweiligen Verhdltnis zur Realitdt kénnen zwei Klassen von Zeichen
unterschieden werden, namlich natlrliche und kinstliche (vgl. Burkart 2002: S. 47 f.).
Erstere sind eigentlich nicht zum Zweck der Kommunikation entstanden, sie existieren
unabhangig davon als natirliche Prozesse. Daher sind sie im Zusammenhang mit
dieser Arbeit auch nicht weiter von Interesse.

Kinstliche Zeichen hingegen sind all jene materiellen Erscheinungen, die zum Zweck
der Verstandigung bzw. Kommunikation entstanden bzw. geschaffen worden sind. In
der Regel sind sie, was den menschlichen Kommunikationsprozess betrifft, ,auch
’konventionelle Zeichen’, d.h. ihre Bedeutung ist das Resultat einer sozialen
Ubereinkuntft, einer Vereinbarung zwischen den Menschen* (Burkart 2002: S. 47). Der
Begriff der Kommunikation ist in diesem Zusammenhang speziell als gesellschaftliche
Konvention zu verstehen.

Womit wohl auch ersichtlich ist, warum gerade dieser Ansatz im Rahmen
Interkulturalitat von groBer Bedeutung ist. Jede Gesellschaft hat nattrlich ihre eigenen
Konventionen in Hinblick auf die symbolische Interaktion. Angefangen von
unterschiedlichen Sprachen bis hin zu Kleidung und in weiterer Folge eben auch
Gesellschaftsordnung und Auspragungen der Kulturdimensionen, die weiter oben
bereits ausfuhrlich besprochen wurden, findet eine jede Gesellschaft mehr oder
weniger allgemeingultige Konventionen. Diese sind fur AuBenstehende in der Regel
fremd und mitunter sogar befremdlich.
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2.3. Verbale Kommunikation

Burkart erachtet die sprachliche Kommunikation als die Ublichste Form der
Bedeutungsvermittlung innerhalb der menschlichen Kommunikation. Fir ihn st
,Zwischenmenschliche Kommunikation (...) in der Regel sprachliche Kommunikation
(Burkart 2002: S. 76). In diesem Zusammenhang ist die Sprache an sich weniger von
Bedeutung als ihr Beitrag zur Verstandigung: ,lhre kommunikative Funktion umfasst
jene Leistungen, die sie im Hinblick auf das Zustandekommen ebendieser
Verstandigung erbringt (Burkart 2002: S. 78).

Helfrich schatzt ihre Bedeutung ebenfalls sehr hoch ein: ,Das flir den Menschen
sicherlich wichtigste Symbolsystem ist die Sprache* (Helfrich 2003b: S. 386). Bei der
Kommunikation eingesetzt wird sie als verbale Kommunikation bezeichnet und damit
auch von der nonverbalen Kommunikation (vgl. Abschnitt 2.4.) abgegrenzt.

Die gesprochene Sprache bzw. verbale Kommunikation ist einer der
augenscheinlichsten Unterschiede zwischen Angehdrigen verschiedener Kulturen.
Eine fremde Sprache zeichnet sich durch andere Laute und Lautkombinationen aus.
Es werden andere Wérter benutzt, die Verkettung von Wértern zu AuBerungen
vollzieht sich nach anderen Organisationsregeln. Gleichzeitig ist offensichtlich, dass
sich die Individuen, die einer Kultur angehdren, miteinander verstandigen kénnen und
dass keine Kultur ohne die Verwendung von Sprachen auskommt (vgl. Helfrich 2003b:
S. 415).

Die Fahigkeit zur Sprache wird als fir den Menschen artspezifisches Merkmal
betrachtet. Die konkrete Sprache, die ein Mensch spricht, ist in hohem MaBe
kulturspezifisch (vgl. Helfrich 2003b: S. 386 f.). Hofstede bezeichnet sie sogar als
,vehikel der Kultur® (Hofstede 1993: S. 5). ,In gewisser Weise ist Sprache selbst sogar
Teil der Kultur, da sie sich gleichzeitig mit der kulturellen Tradition herausgebildet hat*
(Helfrich 2003b: S. 387). Sie wird, ahnlich wie kulturspezifische Denk-, Fuhl- und
Handlungsmuster, im Verlauf der Sozialisation von jedem Individuum erworben.

2.3.1. Funktionen und Dimensionen verbaler Kommunikation

Als Medium symbolisch vermittelter Interaktion dient Sprache dazu, Inhalte unseres
Bewusstseins anderen Individuen zuganglich zu machen. Diese Leistung wird auch als
dialogische Funktion bezeichnet. Sie ist gleichzeitig die Hauptfunktion der Sprache.
AuBerdem sind eine monologische Funktion (Sprache als Denkhilfe) sowie eine
phatische bzw. Kontaktfunktion (soziale Beziehungen mittels Sprache, small talk)
bekannt (vgl. Burkart 2002: S. 77 f.). ,lhre kommunikative Funktion umfasst jene
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Leistungen, die sie im Hinblick auf das Zustandekommen (von) Verstandigung erbringt*
(Burkart 2002: S. 78).

Innerhalb der sprachlichen Zeichen kann zwischen drei Dimensionen unterschieden
werden:

- semantische Dimension
- syntaktische Dimension

- pragmatische Dimension

Zur Veranschaulichung dient die folgende Grafik:

Sender, Empfanger
Situation

matische
Dimen-
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Gegenstinde andere Zeichen

Abbildung 4: Dimensionen sprachlicher Zeichen (Burkart 2002: S. 78)

Die Semantik untersucht Bedeutungen sprachlicher Zeichen und Zeichenfolgen.
Dementsprechend befasst sich die semantische Dimension mit der Beziehung
zwischen sprachlichen Zeichen und den auBersprachlichen Gegenstédnden (z.B.
Personen, Dingen, Zustédnden, Ereignissen usf.), die sie bezeichnen sollen.

Die syntaktische Dimension beschéftigt sich mit der Beziehung der Zeichen
untereinander. Untersuchungsgegenstand sind die grammatischen Regeln, die
bestimmen, wie sprachliche Zeichen miteinander verknipft werden kénnen.

Die Beziehung zwischen den Zeichen und ihren Benitzern ist Gegenstand der
pragmatischen Dimension. Pragmatik ist die Lehre von der Zeichenverwendung, sie
fragt nach der Art und Weise des Gebrauchs sprachlicher Zeichen und Zeichenfolgen,
,sie untersucht, was mit sprachlichen Zeichen(-Kombinationen) ,gemacht’ wird, wozu
sie ben(tzt werden” (Burkart 2002: S. 79).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, ,dass zum Verstehen einer sprachlichen
AuBerung nicht bloB das Entziffern bedeutungstragender sprachlicher Zeichen geniigt,
sondern, dass sprachliche Kommunikation stets auf zwei Ebenen verlauft* (Burkart
2002: S. 84).
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Zur Veranschaulichung soll folgende Grafik dienen, in der die beiden Dimensionen
sprachlicher Verstandigung dargestellt werden:

SPRACHE

SYMBOLISCHE Dimension HANDLUNGS-Dimension
Satze AuBerungen
(Semantik, Syntax) (Pragmatik)
Ebene der . Ebene der
GEGENSTANDE INTERSUBJEKTIVITAT
(nach Habermas) (nach Habermas)
Es wird etwas Es wird etwas getan
ausgesagt (= ein Inhalt) (= ein Sprechakt gesetzt)
INHALTSASPEKT BEZIEHUNGSASPEKT
(nach Watzlawick) (nach Watzlawick)

Abbildung 5: Dimensionen sprachlicher Kommunikation (Burkart 2002: S. 85)

In Zusammenhang mit dieser Arbeit sollen die soeben gemachten Erlduterungen der
sprachlichen und zeichenhaften Dimensionen gendgen. Fir weiterreichende
Informationen bietet sich die Lektire von Burkarts Abschnitt GOber ,Das
Kommunikationsmedium ,Sprache’™ in seinem Werk an (Burkart 2002: S. 76 — 130).

2.3.2. Verbale Kommunikation im Kulturvergleich

Um verbale AuBerungen auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
Kulturen untersuchen zu koénnen, mussen sie grundsétzlich vergleichbar gemacht
werden. Es bietet sich eine grobe Unterscheidung in eine materielle und eine
funktionale oder konzeptuelle Ebene an (vgl. Helfrich 2003b: S. 388 f.):

Linguistische Merkmale

Themenwahl
Argumentationsstruktur
Wortwahl
Syntax
Paralinguistische Merkmale
Stimme
Tonhdhe
Melodieverlauf
Lautstérke
Sprechweise
Sprechtempo
Pausen

Verlegenheitslaute
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Stérungen des Sprachflusses

Gesprachssteuerung

Gesprachsoéffnung- und beendigung
Sprecherwechsel
Unterbrechungen
Feedback-Signale

Tabelle 8: Materielle Ebene der verbalen Kommunikation (vgl. Helfrich 2003b: S. 388)

Far Helfrich sind obige Merkmale fir den Kulturvergleich von besonderer Relevanz.
Die linguistischen Merkmale stehen fir Kommunikationsaspekte auf der Makroebene
(z.B. Themenwahl, Argumentationsstruktur) sowie auf der Mikroebene (z.B. Wortwahl,
Syntax). Lautliche Merkmale hingegen, die im Sprachvollzug keine unmittelbare
Funktion haben, gelten als paralinguistische Merkmale (z.B. Merkmale der Stimme wie
Tonhéhe, Sprechmelodie oder Lautstéarke sowie Merkmale der Sprechweise wie
Pausen oder Verlegenheitslaute).

Als Untersuchungsmethoden kommen linguistische Feldstudien, die kontrastive
Diskursanalyse oder kulturvergleichende Entwicklungsstudien und sprachstatistische
Untersuchungen in Frage. AuBerdem werden fir den Kulturvergleich verbaler
Kommunikation auch quasi-experimentelle Vorgehen wie Simulationsexperimente
herangezogen. N&heres zu den verschiedenen Untersuchungsmethoden ist bei
Helfrich auf den Seiten 389 f. nachzulesen.

2.4. Nonverbale Kommunikation

Zahlreichen Studien zum Thema menschliche Kommunikation haben nachgewiesen,
dass verbal vermittelte Inhalte bei weitem nicht den gesamten Anteil an der Botschaft,
die von einem Sender zu einem Empfanger ausgesandt wird, ausmachen. In der
interkulturellen Kommunikation, in der bereits sprachliche Barrieren mitunter eine sehr
groBe Rolle spielen, hat die nonverbale Kommunikation somit eine besondere
Relevanz.

Die Anfange dieses Forschungsgebiets reichen zurick bis in das 17. Jahrhundert.
John Bulwer differenzierte bereits im Jahr 1644 die Kunst der Rhetorik von der
natlrlichen Sprache der Hand und ihren Bewegungen beim Sprechen. Heute hat die

Opposition von Kérper und Sprache die ,Kérpersprache’ zu einem Phanomen
zwischen den Welten gemacht und im traditionellen Wissenschaftsbetrieb am
Schnittpunkt von Natur- und Sozialwissenschaften angesiedelt (Kiihn 2002: S.
22).

Verschiedene Forschungsrichtungen, darunter auch die Kommunikationswissenschaft,
beschaftigen sich in der Regel interdisziplindr sowohl mit Fragen der biologischen
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Determination als auch der kommunikativen Funktion nonverbaler Phdnomene. Immer
haufiger wird dabei zwischen nonverbaler Kommunikation und nonverbalem Verhalten
unterschieden (vgl. Kihn 2002: S. 30 — 47 sowie Thomas 2003c: S. 415). Diese
mogliche Unterscheidung soll in dieser Arbeit nicht weiter von Bedeutung sein.

Die voranschreitende Etablierung der Kommunikationswissenschaft in den letzten
Jahrzehnten bot die Mdéglichkeit, verbale und nonverbale Phdnomene miteinander zu
verknipfen. In den klassischen Kommunikationstheorien wurde die nicht-sprachliche
Kommunikation jedoch als Kommunikation zweiter Klasse angesehen: ,Nicht-verbale
Kommunikation wird nur relativ definiert, immer in Relation zur Sprache” (Kihn 2002:
S. 90). Erst reflexive Kommunikationstheorien hinterfragten dieses Koérperverstandnis
und erweiterten es:

Die herausragenden Funktionen non-verbaler Phanomene sind ebenso die
Einschatzung der Beziehung der Kommunikanten zueinander und die affektive
Bewertung sowohl der Kommunikationssituation als auch bestimmter Teile
verbaler Aussagen (Kihn 2002: S. 90).

Insgesamt wird es jedoch wohl noch weiter reichende Forschung bedirfen, bis
nonverbale Kommunikation aus der traditionellen Betrachtung als ein von Sprache
abhangiges Phanomen heraus tritt.

Weit mehr Uber die Begriffsbestimmungen sowie (ber vielfaltige Ergebnisse der
Forschung zum Thema nonverbale Kommunikation kdnnen beispielsweise bei Kihn
nachgelesen werden.

Gelbrich und Miiller vertreten die Ansicht, dass eine Botschaft ihre Uberzeugungskraft
zu

- 7% aus ihren verbalen Anteilen (gesprochene Worte), zu
- 38% aus dem para-verbalen (Tonfall, Stimmlage, Lautstérke) und zu
- 55% aus dem nonverbalen Gehalt (Gestik, Mimik, Kérperhaltung)

bezieht (vgl. Gelbrich 2004: S. 370). Derartige Zahlenspiele werden vielfach kritisiert.
Die Implikation fir die interkulturelle Kommunikation bleibt jedoch bestehen,
nonverbale Kommunikation nimmt einen hohen Stellenwert im Verstdndigungsprozess
mit Menschen fremder Kulturen ein:

Durch den Einsatz von Koérpersprache, ein Synonym flr nonverbale
Kommunikation, kann es unter interkulturellen Begegnungen aufgrund
unterschiedlicher Konventionen, aber auch unterschiedlicher Erfahrungen, zu
Missverstandnissen kommen (Pirker 2007: S. 41).

Dies ist umso wahrscheinlicher, als dass
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nonverbale Botschaften gewoéhnlich sehr viel schneller gesendet und
empfangen werden, sehr viel weniger unter bewusster Kontrolle stehen und
Einstellungen und Emotionen effektiver kommunizieren als Sprache (Forgas
1994: S. 128).

2.4.1. Elemente nonverbaler Kommunikation

An erster Stelle sollen hier die bekannten Begriffe Gestik, Mimik und Kdrperhaltung
angefuhrt werden. Gestik bezeichnet die Bewegung der Hande, Finger und Arme
sowie des Kopfes. Bei der Mimik handelt es sich um das Spiel der Gesichtsmuskeln,
insbesondere um die Bewegungen der Mund-Nasenpartie, der Augenbrauen und der
Stirnpartie. Unter der Kérperhaltung kann das Gesamtbild, die Haltung von Kopf,
Rumpf, von Armen und Beinen zusammengefasst werden. Sie kann viel signalisieren
und wird nicht selten als Ausdruck des Befindens gewertet (vgl. Heringer 2004: S. 81

£).

Weniger gelaufige Elemente nonverbaler Kommunikation sind etwa die Proxemik, bei
der es um die koérperliche Nahe oder Distanz zwischen Gespréachspartnern geht.
AuBerdem beinhaltet der Begriff den Augenkontakt, der dem Partnerbezug dient (vgl.
Heringer 2004: S. 82).

Eine besonders umfassende Liste korpersprachlicher Elemente ist bei Maletzke
nachzulesen. Er stitzt sich auf von Argyle formulierte Erscheinungsformen
nichtverbaler Kommunikation (vgl. Maletzke 1996: S. 76 f. sowie Abschnitt 1.7.7. dieser
Arbeit):

- Kinesics (Kdrpersprache)

- Proxemics (Raum, Distanz)

- Orientierungswinkel (der Winkel, in dem man zu einer anderen Person steht)
- auBere Erscheinung einer Person (einschlieBlich Kleidung und Schmuck)

- Haltung, Stehen, Sitzen u.a. (englisch: posture)

- Kopfbewegungen

- Gesichtsausdruck (Mimik)

- Gestik

- Blickkontakt

- Paralinguistik

Uber mimische, gestische, proxemische und die mit der obigen Liste verwandte
objektbezogene, haptische und olfaktorische Kommunikation gibt Kiihn auf den Seiten
49 bis 54 sowie auf den Seiten 164 bis 199 auch mithilfe von anschaulichen Beispielen
ausfihrlich Auskunft.
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2.4.2. Nonverbale Kommunikation im Kulturvergleich

So manche dieser Elemente gelten als universal, das heiBt fir alle Menschen gltig
(als Beispiel soll der AugengruB3 dienen, das Hochziehen der Augenbrauen beim
Anblick bekannter Menschen, der in jeder Gesellschaft beobachtet werden konnte).
Forgas sieht vor allem Grunddimensionen menschlicher Emotionen wie Freude,
Traurigkeit, Arger oder Zorn, als universal verstehbar an.

Viele andere Elemente jedoch sind stark kulturabh&ngig (man denke beispielsweise an
die unterschiedliche Verwendung der Hande wéahrend eines Gesprachs in ltalien und
Osterreich). Dementsprechend schwierig ist es, nonverbale Signale auf Anhieb zu
verstehen und richtig zu interpretieren. Unterschiedliche Kodierungs- und
Dekodierungsregeln stellen hierbei bereits die erste Hurde fir eine problemlose
Verstéandigung dar. Jede Gesellschaft kennt aber zusatzlich eine Bevorzugung
bestimmter Kommunikationskanale. Apeltauer unterscheidet drei Praferenztypen (vgl.
Apeltauer 1997: S. 21 f.):

- Kulturen, in denen nonverbale Kandle weniger genutzt werden und
stillschweigende Voraussetzungen eine geringe Rolle spielen

- Kulturen, in denen nonverbale Kanale starker genutzt werden (so genannte
gestenreiche Kulturen)

- Kulturen, die stillschweigende Voraussetzungen (kontextuelle Merkmale) in
besonderer Weise nutzen

An dieser Stelle ist der Briickenschlag zu Edward Hall (vgl. Abschnitt 1.4.) mdglich,
dessen Kulturdimensionen weiter oben besprochen wurden. Er hat Low-Context- und
High-Context-Kulturen definiert, wobei der wesentliche Unterschied zwischen den
beiden darin liegt, wie explizit oder eben implizit Kommunikation stattfindet. Gerade in
ausgepragten High-Context-Kulturen (z.B. China) werden Botschaften erst durch die
begleitenden non- und paraverbalen Zeichen wie Mimik, Gestik und Kdérperhaltung,
verstandlich. Dieser hohe Anteil an impliziten Botschaften birgt ein hohes Potential an
fehlerhafter oder missverstandlicher Kommunikation in sich (vgl. Pirker 2007: S. 43).

Der Forscher Wallbrott hat eine weitere haufige Fehlerquelle ausgemacht. In seinem
Konzept Uber Display Rules (Darbietungsregeln) geht er davon aus, ,dass individuell,
gruppenspezifisch, subkulturell und kulturell verschiedene Regeln existieren, unter
welchen Bedingungen Emotionen gezeigt werden darfen und unter welchen nicht"
(Wallbott 2003: S. 423).

In anderen Worten kénnen diese Regeln als Maskierungen oder Neutralisierungen
bezeichnet werden. Dementsprechend kommt es, je nach Kultur, haufig zu einer
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individuellen oder kulturspezifischen Uberlagerung des eigentlichen emotionalen
Ausdrucks.

Im Allgemeinen ist das Wissen um die Existenz und Bedeutung der nonverbalen
Anteile in der Kommunikation in der interkulturellen Kommunikation jedenfalls
unerlasslich. Es ist mitunter sogar entscheidend, ob erfolgreiche Verstandigung tber
Kulturgrenzen hinweg Uberhaupt erst méglich ist.

3. Interkulturelle Kommunikation

Interkulturelle  Kommunikation wird als interpersonale Interaktion mit Hilfe von
sprachlichen Codes zwischen Angehérigen von verschiedenen Gruppen oder Kulturen
verstanden. Seit den 1960er Jahren im Rahmen von Theorien zur Kultur thematisiert,
wurde die interkulturelle Kommunikation in der Folge in den USA zu einem Zweig der
interdisziplinaren Kommunikationswissenschaft, die sich vor allem pragmatischen
Fragen des (MiB)erfolgs von sojourners’ (z.B. in Diplomatie, Peace Corps, Wirtschaft)
zuwandte. In Deutschland etablierte sich die zunehmend empirische Erforschung der
interkulturellen Kommunikation im Rahmen der Entwicklungen in den 1970er Jahren
hin zu einer VerknUpfung von Sprache, Situation und Identitdt mit Formen und
Interpretationen des Handelns (vgl. Ninning 2007: S. 296 f.).

Um diese Begrifflichkeit zu beschreiben soll zunachst auf die Anfédnge der
internationalen Kommunikation eingegangen werden. Sie gilt ,sicherlich als der alteste
Bereich der inter-/transnational fokussierten Medien- und Kommunikationsanalyse (...).
Internationale Kommunikation umfasst dabei alle Prozesse (massen)medial vermittelter
Kommunikation, die zwischen zwei Staaten stattfinden” (Hepp 2006: S. 19). Andreas
Hepp, der sich im Konkreten mit transkultureller Kommunikation beschéftigt,
bezeichnet bereits die Anfange der Kommunikations- und Medienwissenschaft als
bedeutend fir die Tradition einer Forschung im Bereich internationale, inter- und
transkulturelle Kommunikation. Eine Tabelle veranschaulicht die Bedeutung dieser
Felder:

' Sojourner ist ein englischer Begriff fir jemanden, der fir eine gewisse Zeit in der Fremde weilt, ohne
dabei Tourist, Auswanderer, Vertriebener, Flichtling oder Asylant zu sein. Die deutsche Sprache kennt
keine diesem Wort entsprechende Ubersetzung (vgl. Maletzke 1996: S. 12).
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Internationale Kommunikation Entwicklungskommunikation

Prozesse massenmedial vermittelter 6ffentlicher Prozesse massenmedial vermittelter 6ffentlicher
Kommunikation, die zwischen zwei oder mehr Kommunikation im Hinblick auf die Transformation
Staaten stattfinden. von Gesellschaften.

Interkulturelle Kommunikation Transkulturelle Kommunikation

Prozesse interpersonaler und medialer Prozesse der Globalisierung von

Kommunikation im Hinblick auf die Kulturspezifik Medienkommunikation im Hinblick auf staaten- und
von Kommunikation. kulturibergreifende Wandlungsprozesse.

Tabelle 9: Felder inter- und transnational fokussierter Medien- und Kommunikationsanalyse (vgl.
Hepp 2006: S. 20)

Jochen Rehbein hat bereits im Jahr 1985 ein Band Uber interkulturelle Kommunikation
herausgegeben. Flr ihn ging es dabei um

Probleme, die an Kontaktstellen von Gesellschaften und gesellschaftlichen
Gruppen unterschiedlicher Zunge entstehen (...). So hat interkulturelle
Kommunikation zu tun mit kommunikativen Formen der Wahrnehmung und
Unterdrickung, der strategisch-taktischen Bearbeitung, der fragmentarischen
Beibehaltung und Veranderung, der Klarung, der Lésung und der Scheinlésung
sprachlich-kultureller Differenzen (Rehbein 1985: S. 7).

Nicht zuletzt die umfassende Beschaftigung mit dem Kulturbegriff hat zu einer
Entwicklung des Begriffs der interkulturellen Kommunikation geflhrt, so dass
beispielsweise Hepp sie wie folgt definiert:

Unter interkultureller Kommunikation ist (...) zuerst einmal die Kommunikation
zwischen mindestens zwei Menschen bzw. Menschengruppen unterschiedlicher
Kulturen zu verstehen. Letztlich findet allerdings insofern haufig eine Fixierung
auf Staaten statt, als Kultur insbesondere als Nationalkultur einzelner
Nationalstaaten begriffen wird (Hepp 2006: S. 21).

Auch er betont, dass ,das Feld der interkulturellen Kommunikation kaum disziplindr zu
fassen ist, d.h., es geht deutlich Uber die Grenzen der Kommunikations- und
Medienwissenschaft hinaus“ (Hepp 2006: S. 50).

Gerhard Maletzke schreibt ahnliches: ,Wenn Menschen verschiedener Kulturen
untereinander begegnen, bezeichnen wir die Prozesse, die dabei ablaufen, als
Jinterkulturelle Kommunikation’ oder auch als ,interkulturelle Interaktion® (Maletzke
1996: S. 37), wobei fur ihn die Unterscheidung zwischen Kommunikation und
Interaktion in diesem Falle vernachléssigbar sind. Weiters formuliert er:

Von interkultureller Interaktion und Kommunikation sprechen wir, wenn die
Begegnungspartner verschiedenen Kulturen angehéren und wenn sich die
Partner der Tatsache bewusst sind, dass der jeweils andere ,anders’ ist, wenn
man sich also wechselseitig als ,fremd’ erlebt (Maletzke 1996: S. 37).
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Das bedeutet, dass die Beteiligten Personen nicht auf ihre eigenen Codes,
Konventionen, Verhaltensformen und so fort zurlickgreifen kénnen.

Insbesondere anthropologische und ethnologische Ansétze markieren den Beginn der
wissenschaftlichen Erfassung dieser Begrifflichkeit. Der bereits erwahnte Forscher
Edward Hall schrieb 1959 ein Buch mit dem Titel ,Silent Language*, welches als Werk
gilt, ,das die anthropologische Perspektive in der interkulturellen Kommunikation
begrindet hat* (Hepp 2006: S. 51; vgl. Abschnitt 1.4. dieser Arbeit). Hall erlebte
insbesondere in den Jahren 1942 bis 1946, in denen er in einem US-Armeekorps in
Europa und dem Pazifik diente, den Umstand, ,dass es zwischen amerikanischen
Soldaten und der jeweiligen einheimischen Bevdlkerung in der alltédglichern personalen
Kommunikation zum Teil erhebliche Missverstandnisse gab“ (Hepp 2006: S. 51). Die
gesammelten Erfahrungen sollten schlieBlich fir das Agieren der Vereinigten Staaten
in den postkolonialen Staaten Lateinamerikas, Afrikas und Asiens nutzbar gemacht
werden. Aus diesem Grund wurde das Foreign Service Institut (FSI) gegriindet, um
Diplomaten und Entwicklungshelfer aus den USA zu schulen. Edward Hall leitete
dieses Institut von 1950 bis 1955. Halls Grundthematik ist der Versuch, zu erkléren,
warum trotz scheinbar ,richtiger’ Wortwahl, durch ,stumm’ Mitkommuniziertes eine
Verstandigung in der interkulturellen Kommunikation nicht méglich ist“ (Hepp 2006: S.
51).

In dem Buch ,Silent Language” driickt sich Hall selbst wie folgt aus:

Es ist Zeit, dass die Amerikaner lernen, wie man effektiv mit Angehdrigen
fremder Nationen kommuniziert. (...) Ich bin Gberzeugt, dass ein groBes MaB
der Schwierigkeiten, die wir mit Menschen in anderen Landern haben, mit der
Tatsache zusammenhéangt, dass so wenig Uber transkulturelle Kommunikation
bekannt ist. (...) Zusétzlich zu dem, was wir in unserer verbalen Sprache sagen,
kommunizieren wir fortlaufend unsere wirklichen Gefiihle in unserer stummen
Sprache — der Sprache unseres Verhaltens (Hall, Edward T. (1973): The Silent
Language. Doubleday u.a.: Anchor. S. XIV; zitiert nach: Hepp 2006: S. 51).

Aus diesen Worten wird deutlich, dass der frilhe anthropologisch gepragte Ansatz der
interkulturellen Kommunikation drei wesentliche Aspekte beinhaltet. Erstens ist dies
das Ziel einer effektiven Kommunikation mit Menschen anderer Kulturen. Zweitens
werden Probleme, die in der Begegnung zwischen Menschen verschiedener Kulturen
entstehen, auf eben diese Differenzen nationalkultureller Muster zurlckgefihrt.
Drittens zeigen sich diese Differenzen nicht nur in der gesprochenen Sprache, sondern
auch in vielfaltigen nonverbalen Handlungsweisen (vgl. Hepp 2006: S. 52).

Edward Hall konzentriere sich insbesondere auf diese stumme Sprache. Um sie je
nach Kultur differenziert zu charakterisieren unterschied er zehn primary message
systems (PMS), unter denen er grundlegende Arten menschlichen Handelns versteht.
Nur das erste dieser grundlegenden Systeme, die Interaktion, verweist auf die verbale
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Sprache. Im Folgenden sollen diese zehn PMS kurz erlautert werden (vgl. Hepp 2006:
S.52f.):

- Interaktion: Wechselseitiges Handeln, wobei sprachliche Interaktion fir Hall die
herausragende Form von Interaktion Uberhaupt ist, gleichzeitig aber jedes
weitere  PMS durch spezifische Interaktionsformen gekennzeichnet ist.
Interaktion ist damit die Nabe einer jeden Kultur

- Assoziation: Gemeint ist hier Assoziation im Sinne von Verband oder
Vergesellschaftung. Fir jede Kultur sind spezifische Muster des
wechselseitigen Arrangements des Lebens ihrer Angehdérigen kennzeichnend.

- Lebensunterhalt: Jede Kultur muss die Frage I6sen, wie der Lebensunterhalt
ihrer Mitglieder sichergestellt werden kann. Sie zeichnet sich diesbezuglich
durch far sie charakteristische Formen aus

- Bisexualitat: Hiermit wird die sexuelle Reproduktion und Ausdifferenzierung von
Gender, ausgehend vom biologischen Geschlecht, gefasst. Auch dabei
bestehen zwischen unterschiedlichen Kulturen Differenzen.

- Territorialitdt: Dieses Konzept ist der Verhaltensforschung entlehnt und
bezeichnet die Charakteristika des Prozesses der Inbesitznahme, des
Gebrauchs und der Verteidigung von (geografischen) Territorien durch die
Angehdrigen unterschiedlicher Kulturen

- Temporalitat: Temporalitat bezeichnet die unterschiedlichen Lebensrhythmen in
verschiedenen Kulturen

- Lernen: Lernen ist insofern relevant in jeder Kultur, als dass es darum geht,
dass diese Uber Mechanismen verfligen muss, um bestehendes Wissen
weiterzugeben

- Spiel: Ebenso verflgt jede Kultur tber charakteristische Formen von Spielen,
die soziale Interaktion bzw. deren Erprobung in einem spezifisch geschitzten
Rahmen gestatten

- Verteidigung: Wie auch fur Tiere ist fir Menschen Verteidigung eine zentrale
Aktivitat, die dem Schutz von Bereichen des Eigenen dient

- Ausbeutung: Als letztes PMS ist das der Ausbeutung zu nennen. Jede Kultur
verflgt Uber fur sie charakteristische Formen der Ausbeutung von Natur

Hall zufolge ist es mdglich, jede Kultur mithilfe der zehn PMS zu beschreiben. Dabei
sinnvoll ,ist eine Einordnung der verschiedenen PMS auf drei Ebenen des
menschlichen Handelns (...), erstens der des ,Formalen’, zweitens der des ,Informalen’
und drittens der des ,Technischen™ (Hepp 2006: S. 53). Durch die PMS sowie diesen
drei Ebenen ist es nun mdglich, die verschiedenen Kulturen zu unterscheiden und
gleichzeitig die bestehenden Differenzen sowohl der verbalen als auch der
nonverbalen Kommunikation zu berlcksichtigen. Hall formulierte ,mit diesem
anthropologisch orientierten Entwurf (...) einen Ansatz, der in den USA einschneidend
far die Entwicklung des Feld der interkulturellen Kommunikation wurde” (Hepp 2006: S.
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53). In den 1960er Jahren entstand um Halls Paradigmen herum eine ,virtuelle
Universitat® (Hepp 2006: S. 54) von Wissenschafterinnen und Wissenschaftern, die
damit begannen, sich intensiv mit interkultureller Kommunikation auseinander zu
setzen. Sie gehdrten Uberwiegend der Kommunikations- und Medienwissenschaften
an. In den 1970ern schlieBlich konnte eine zunehmende Zahl von
EinfUhrungspublikationen in diesem Bereich verzeichnet werden, erste einschlagige
Handbicher und Zeitschriften erschienen: ,Hiermit war der kommunikations- und
medienwissenschaftliche Bereich der interkulturellen Kommunikation zumindest in den
USA fest etabliert* (Hepp 2006: S. 54).

Im deutschen Sprachraum haben schlieBlich Autoren wie Jochen Rehbein, Gerhard
Maletzke und Hans Jargen Heringer daflir gesorgt, dass dieses Feld seinen Platz in
den verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen einnehmen konnte (vgl. Heringer 2004,
Maletzke 1996 sowie Rehbein 1985).

4. Interkulturelle Kompetenz

4.1. Eine kurze Geschichte des Begriffs der Kompetenz

Die Worte Kompetenz und kompetent finden im Lauf des 18. Jahrhunderts Eingang in
den deutschen Sprachgebrauch. Die 20. Auflage der Brockhaus Enzyklopadie versteht
unter dem Adjektiv kompetent folgendes: ,1) sachverstandig, beféhigt; 2) zusténdig,
befugt® (Brockhaus 1997: S. 247). Dementsprechend finden sich fir das Substantiv
Kompetenz die deutschen Synonyme ,Sachverstand; Zustandigkeit* (Brockhaus 1997:
S. 247). Ahnliche Definitionen finden sich in so gut wie allen Lexika.

Die Begrifflichkeit, die aus dem lateinischen stammt, fand anfangs vordergrindig in
juristischen Zusammenhangen Verwendung. Im weiteren Geschichtsverlauf weitete
sich seine Anwendung auf immer mehr Handlungsfelder aus, was eine ,Differenzierung
und Steigerung der semantischen Komplexitat von ,Kompetenz™® (Straub 2007: S. 37)
zur Folge hatte.

Die betrachtliche Polyvalenz des heute gelaufigen alltagssprachlichen Wortes
und wissenschaftlichen Begriffs hat vor allem mit dieser wuchernden
Ausdehnung zu tun, die ,Kompetenz’ und ,kompetent’ zu Pradikatoren haben
werden lassen, die in ganz verschiedenen Bereichen mitunter sehr
unterschiedliche Vermbgen, Fahigkeiten und Fertigkeiten bezeichnen kénnen
(Straub 2007: S. 37).

In der Regel werden Personen als Trager dieser Fahigkeiten, Fertigkeiten, Vermdgen
und Eigenschaften angesehen. Oft geht es um Kombinationen dieser Komponenten,
wobei deren genaue Zusammensetzung zumeist nicht ndher erlautert wird. Dieser
Entwicklung tragt eine weitere von Straub angeflhrte lexikalische Auskunft Rechnung,
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in der das ,Zusammentreffen von Eigenschaften“ betont wird (vgl. Kasper, Walter et al.
(Hrsg.) (1997): Lexikon fir Theologie und Kirche. 6. Band: Kirchengeschichte bis
Maximilianus. Freiburg et al.: Herder. S. 228 f.; zitiert nach: Straub 2007: S. 37). Im
Sinne von aktuellen Entwicklungstheorien wird auf das ,Zusammenspiel von
Veranlagung, Ausbildung und Eintbung“ hingewiesen, welches dazu fihrt, dass etwa
eine Beurteilungs-, Entscheidungs-, Fihrungs-, Handlungs-, Problemlésungs-, Sach-
Kompetenz und so weiter ausgebildet wird.

4.2. Fremdverstehen

Die Begrifflichkeit Fremdverstehen, die eng mit dem Konzept des Verstehens verwandt
ist, hat sich erst in der jungeren Zeit als eigener Forschungsbereich etabliert. Sie
betont ausdriicklich Aspekte interkultureller Verstandigung.

Ihre Verwandtschaft zur interkulturellen Kompetenz zeigt sich beispielsweise darin,
dass verschiedene Ansatze Fremdverstehen als eine bewusste Unterscheidung
zwischen Innen- und AuBenperspektive verstehen, gleichzeitig gilt es, die eigene
Identitdt zu hinterfragen und eine Anndherung an das Fremde zu erreichen (z.B.
Literaturdidaktik). Andere Ansatze wiederum betonen kulturspezifische Unterschiede
(z.B. interkulturelle  Wirtschaftskommunikation), fir die Kompetenzen durch
Gegenuberstellungen konflikttréachtiger Situationen (so genannter critical incidents; vgl.
Heringer 2007: S. 213 — 235) vermittelt werden. Besonders kritische Positionen
hingegen stellen Fremdverstehen als eigenstédndiges Konzept in Frage (vgl. Ninning
2004: S. 197 f.).

Jedenfalls kann Fremdverstehen als eine Art Ubergangsmodell auf dem Weg zum
Konzept der interkulturellen Kompetenz bezeichnet werden. Ninning in diesem
Zusammenhang:

Die groBe Relevanz der Debatte um Fremdverstehen in einer zunehmend
miltikulturellen (...) Gesellschaft und vor dem Hintergrund der fortschreitenden
Internationalisierung kultureller und ékonomischer Beziehungen zeigt sich an
der Vielzahl von Seminaren, Tagungen und Schriftreihen zum Thema, der
EinfGhrung neuer fremdkulturorientierter Studiendgange (...) sowie der
Entwicklung einer Xenologie (Ninning 2004: S. 198).

Ahnliches kann auch fiir interkulturelle Kommunikation und Kompetenz festhalten
werden.
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4.3. Warum interkulturelle Kompetenz?

Im Ubersichtswerk von Jiirgen Straub ist zu lesen: ,Wir verfligen bis heute iiber keinen
klaren Begriff ,interkultureller Kompetenz’* (Straub 2007: S. 44) Und das, obwohl die
Begrifflichkeit inzwischen besonders haufig gebraucht wird.

Wie fir vieles im Bereich der Interkulturalitdt haben sich auch fir diesen Begriff
zunachst insbesondere die Wirtschaftswissenschaft interessiert. Doppler zufolge wurde
der kompetente Umgang mit unterschiedlichen Kulturen bisher fast ausschlieBlich von
wenigen internationalen Managern verlangt. Weiters spricht Doppler davon,
interkulturelle Kompetenz bei mdglichst vielen Managern und Mitarbeitern zu
entwickeln (vgl. Doppler 2002: S. 364 f.).

Interkulturelle Kompetenz ist jedoch flr jeden Menschen wichtig, der sich lber seinen
eigenen Kulturraum bewusst(er) werden mdchte und der, ob flr einen langen oder
einen kurzen Zeitraum, in fremde Welten eintauchen mdchte. Thomas bestétigt diese
Ansicht, indem er schreibt:

In interkulturellen Uberschneidungssituationen, in denen Personen aufeinander
treffen, die in verschiedenen Kulturen sozialisiert wurden, und die sich zun&chst
nur an den eigenkulturellen Werten, Normen und BewertungsmaBstaben
orientieren kbénnen, da sie die fremden nicht kennen, entsteht eine héchst
komplexe Interaktionssituation mit spezifischen Anforderungen an das
interkulturelle Lernen und Handeln der Interaktionspartner (Thomas 1993: S.
380).

In anderen Worten, so gut wie jeder Mensch kommt im Laufe seines Lebens in
Situationen, in denen die bisher funktionierenden Handlungsmuster und Kompetenzen
an Grenzen stoBen. Besonders interessant in diesem Zusammenhang ist die Ansicht
Baeckers, der dem Kulturbegriff sehr kritisch gegentber steht und eine Beschreibung
der Weltgesellschaft der von Nationalgesellschaften bevorzugen wirde. Dadurch
wirden Kulturkontakte nicht mehr ausschlieBlich Kontakte an den Grenzen einer
Gesellschaft bezeichnen, sondern Kontakte innerhalb der Gesellschaft meinen (vgl.
Baecker 2000: S. 18 f. sowie Abschnitt 1.1. dieser Arbeit). ,Tatsachlich bedeutet
,Globalisierung’, dass keine der Vvielfaltigen Kontaktmdglichkeiten in der
Weltgesellschaft dauerhaft und zuverldssig durch politische Grenzziehung
ausgeschlossen werden kann“ (Baecker 2000: S. 19).

Hauser benennt ein weiteres Argument fur die Bedeutung interkultureller Kompetenz:

Die (...) Hypothese, dass der Kulturkontakt im Rahmen der zunehmenden
Verflechtung von Landern und Organisationen nicht zum Abbau von kulturellen
Unterschieden flihren muss, sondern vielmehr die kulturellen Barrieren und das
Bestreben der kulturellen Einheiten, ihre ldentitat zu erhalten, noch deutlicher
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werden lassen kann, fihrt zu einem weiteren wesentlichen Grund fir die
Bedeutung der interkulturellen Kompetenz (Hauser 2003: S. 49).

Volkmann unterstitzt diese Sichtweise:

Wie inzwischen nachgewiesen, flihrt ein hinreichend umfangreicher Umgang
mit Menschen einer anderen Kultur eben nicht zur Abnahme von Vorurteilen
und zu erhdéhtem Verstdndnis und verbesserter Interaktionsfahigkeit. Im
Gegenteil: Intensiver Kontakt verbessert vielfach das Verhéltnis nicht, sondern
verscharft es noch (Volkmann 2002: S. 23).

Wiedermann ist der Auffassung,

dass interkulturelle Kompetenz ein fester Bestandteil unseres Daseins
geworden ist bzw. werden wird. Ohne sie wird wohl in Zukunft menschliches
Zusammenkommen auf einer positiven Ebene nicht mehr méglich sein. Daher
sehe ich in (inter)kultureller Kompetenz keinen Selbstzweck von bestimmten
Wissenschaften, sondern eine Notwendigkeit fir das alltdgliche Leben
(Wiedermann 2004: S. 74).

Straub gibt jedoch zu bedenken: ,In allen angesprochenen Féllen liegen Welten
zwischen den jeweils verwendeten theoretischen Begriffen der ,Kompetenz’ und heute
gangigen Konzepten ,interkultureller Kompetenz’™ (Straub 2007: S. 39). Insbesondere
sieht er eine bedeutende Diskrepanz zwischen dem Elaboriertheitsgrad der vielfaltigen,
eingehend kritisierten und modifizierten Ansatze Uber Kompetenz sowie den ,immer
noch in den Kinderschuhen steckenden Theorien ,interkultureller Kompetenz™* (Straub
2007: S. 39).

Das ist insofern problematisch, als dass die Begrifflichkeit interkulturelle Kompetenz
inzwischen nahezu inflationdr gebraucht wird. Unzahlige Publikationen lassen
vermuten, dass zumindest in Ansatzen klar sei, was darunter verstanden wird. Das
geht soweit, dass nicht selten von einer Schlisselkompetenz zu lesen ist:
Jinterkulturelle Kompetenz ist spatestens im Verlauf des letzten Jahrzehnts zweifellos
zu einer Schlisselkompetenz avanciert® (Erll 2007: S. 6). Auch die Bertelsmann-
Stiftung beobachtete diesen Trend und spricht von einer ,Schlisselqualifikation des 21.
Jahrhunderts® (vgl. Straub 2007: S. 35). Dabei ist trotz einer inzwischen sowohl
praktischen als auch gesellschaftlichen und globalen Relevanz dieser Kompetenz
keineswegs klar, was denn eigentlich darunter zu verstehen ist.

Mehr Uber die tatsachliche Uneinheitlichkeit der Begrifflichkeit ist in den genannten
Werken nachzulesen, gleichzeitig kann man sich durch darin enthaltene
Literaturhinweise eine Idee von der Fille an Publikationen verschaffen, die es zum
Thema Interkulturalitat inzwischen gibt.

Diese Diplomarbeit wagt den Versuch, etwas mehr Ordnung in das obig beschriebene
Chaos zu bringen. Hierflr sollen zunachst aktuelle bzw. géangige Definitionen der
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Begrifflichkeit ~ vorgestellt ~ werden,  bevor sie  schlieBlich  von  einer
kommunikationswissenschaftlich gepragten Sichtweise aus diskutiert wird.

4.4. Was ist interkulturelle Kompetenz?

Interkulturelle Kompetenz ist ein Begriff, der sich nach wie vor in einem starken Wandel
befindet. Dementsprechend gilt es, seine Entwicklung kritisch zu beleuchten. Straub
weist in diesem Zusammenhang auf die eindrucksvolle Spannweite einschlagiger
Definitionen hin: ,Sie reicht von der Ansammlung unterschiedlicher Typen expliziten
Wissens und dessen gleichsam technischer Anwendung bis hin zu einer Art
normativen Metaphysik interkulturell kompetenter Personen® (Straub 2007: S. 40).

Far Straub gilt ,interkulturelle Kompetenz’ als ein Aspekt des personalen
Handlungspotentials® (Straub 2007: S. 39). Fir ihn ist sie nicht direkt beobachtbar
sondern kommt ,stets in einer durch Kontext- und Situationsinterpretation des Akteurs
vermittelten Weise zum Tragen® (Straub 2007: S. 39). Nur selten wird der Begriff als
reine Fremdsprachenkompetenz aufgefasst, in der Regel reicht seine Bedeutung viel
weiter. In Einklang mit Thomas kritisiert der Autor hierbei, dass sich géngige
Definitionen der Begrifflichkeit allzu oft

wie das Personlichkeitsprofil des modernen Menschen, mit stark idealisierten,
von allen angestrebten, aber von niemandem erreichten Leistungsmerkmalen.
FOhrungsstarke, Dominanz und Durchsetzungskompetenz stehen da neben
Empathie, Gelassenheit und Toleranz, ohne dass dabei die Unvereinbarkeit der
geforderten Kompetenzen bemerkt, geschweige denn diskutiert wird (Thomas
2003a: S. 140; vgl. Thomas 2003b)

Ahnliche gelagerte Definitionen lauten wie folgt:

Interkulturell kompetent ist eine Person dann, wenn sie bei der Zusammenarbeit
mit Menschen aus ihr fremden Kulturen deren spezifische Konzepte der
Wahrnehmung, des Denkens, Fihlens und Handelns erfasst und begreift (...)
und sich ihrer eigenen kulturellen Konzepte bewusst ist. Hinzu kommt die
Bereitschaft und Fahigkeit zur Metakommunikation (Barrios 2006: S. 257).

Oder wie folgt:

Interkulturelle Kompetenz umschreibt (...) eine umfassende
Interaktionsfahigkeit, in der kognitive, affektive und verhaltensbezogene
Komponenten gleichermaBen wirken. Interkulturelle Kompetenz duBert sich auf
der Bewusstseinsebene wie auch auf der Verhaltensebene (Bernhard 2002: S.
196).

Kiechl vertritt die Auffassung, dass interkulturelle Kompetenz auf Basis von einigen
grundsatzlichen Handlungsmustern erklart werden muss,
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mit deren Hilfe ein Mensch in jeder interkulturell gepragten Situation den
Brickenschlag zwischen den Kulturen, d.h. den eigenen und anderen
Orientierungssystemen, Denkweisen, Gefihlen und Verhaltensformen,
vornehmen kann (Kiechl 1997: S. 26).

Gleichzeitig zu zahlreichen ahnlich klingenden Definitionen haben sich in den
verschiedenen  Forschungsrichtungen so  genannte = Komponenten-  oder
Konstituentenmodelle entwickelt. Sie setzen in der Regel darauf, eine variable Anzahl
von Teilmerkmalen (Elementen, Aspekien, Komponenten oder Konstituenten)
aufzuzéhlen. Diese wiederum werden oft nach bestimmten, abermals variablen
Kriterien, zu verschiedenen Merkmalsgruppen oder Dimensionen interkultureller
Kompetenz zusammengestellt. Die Ubereinstimmung dieser Komponenten wachst,
teilweise unterschieden sich die einzelnen Modelle jedoch nach wie vor erheblich
voneinander. Das ist insofern problematisch, als dass eine Reihe von entscheidenden
Fragen bezlglich dieser Komponenten offen bleibt (vgl. Straub 2007: S. 41 ff.):

- sind die einzelnen Komponenten jeweils unabdingbar, also notwendig?

- in welcher (synergetischen) Kombination dirfen sie als hinreichend gelten, um
interkulturelles Handeln zu gewéhrleisten?

- stehen sie in einer Art hierarchischem Verhaltnis zueinander?

- wie wéren sie im Falle hierarchischer Relationen zu gewichten?

- wie entstehen sie in Lernprozessen und wie entwickeln sie sich
(separat/parallel oder voneinander abhangig)?

- inwieweit kénnen sie im Kontext padagogisch-psychologischer Instruktion
geférdert werden?

Straub sieht zwar den begriiBenswerten Versuch, dass immer mehr Autoren ,auf eine
Art Vollstandigkeit der aus der verflgbaren Literatur zu entnehmenden Komponenten®
achten, gleichzeitig aber identifiziert er es als groBe Schwéachen, dass sich diese Listen
gewiss nahezu beliebig verlangern lieBen und dass es schwer ist, anzugeben, ,wann
und wie (...) welcher ,Faktor’ in welchem MaBe ,wirkt™ (Straub 2007: S. 44). In diesen
Schwéchen sieht er keineswegs leicht zu behebende Mangel, sondern

Forschungsdesiderate und herausfordernde Aufgaben, deren Bearbeitung noch
einige Zeit in Anspruch nehmen wird. Wir verfligen bis heute Uber keinen klaren
Begriff ,interkultureller Kompetenz’ — so haufig wir ihn auch benutzen mégen
(Straub 2007: S. 44).

Im Folgenden soll ein Komponenten-Modell naher erldutert werden, welches sich durch
Ubersichtliche Kriterien auszeichnet. Autoren wie Jirgen Bolten und Hans-Jirgen
Lisebrink formulierten Dimensionen und Komponenten interkultureller Kompetenz
zunachst wie folgt (vgl. Bolten 2002 sowie Lusebrink 2005):
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Affektive Dimension

Kognitive Dimension

Verhaltensbezogene Dimension

- Ambiguitatstoleranz

- Frustrationstoleranz

- Fahigkeit zur
Stressbewaltigung
und
Komplexitatsredukti
on

- Selbstvertrauen

- Flexibilitat

- Empathie,
Rollendistanz

- Vorurteilsfreiheit,
Offenheit, Toleranz

- Geringer
Ethnozentrismus

- Akzeptanz/Respekt
gegeniber anderen
Kulturen

- Interkulturelle
Lernbereitschaft

Verstandnis des
Kulturphdnomens in Bezug
auf Wahrnehmung, Denken,
Einstellungen sowie
Verhaltens- und
Handlungsweisen
Verstandnis fremdkultureller
Handlungszusammenhange
Verstandnis der
Kulturunterschiede der
Interaktionspartner
Verstandnis der
Besonderheiten
interkultureller
Kommunikationsprozesse
Metakommunikationsfahigkeit
(Fahigkeit, die eigene
Kommunikation aus kritischer
Distanz zu sehen)

Kommunikationswille
und —bereichtschaft i.S.
der initiierenden Praxis
der Teilmerkmale der
affektiven Dimension
Kommunikationsfahigkeit
Soziale Kompetenz
(Beziehung und
Vertrauen zu
fremdkulturellen
Interaktionspartnern
aufbauen kénnen)
Handlungskonsequenz:
Bereitschaft,
Einstellungen auch
konsequent in
Handlungen umzusetzen
(sprachlich und
auBersprachlich)

Tabelle 10: Affektive, kognitive und verhaltensbezogene Dimensionen interkultureller Kompetenz
(vgl. Straub 2007: S. 43)

Erll und Gymnich fuhrten den Bezug auf die Teildimensionen bzw. —komponenten
affektive Dimension, kognitive Dimension und verhaltensbezogene Dimension im
Zusammenhang mit interkultureller Kompetenz konsequent fort und formulierten drei
Teilkompetenzen, die sie affektive Kompetenz, kognitive Kompetenz und pragmatisch-
kommunikative Kompetenz benannten.

Das differenzierte Konzept hat seinen Ausgangspunkt in einer von Alexander Thomas
formulierten Definition interkultureller Kompetenz, die im deutschsprachigen Raum
sehr bekannt ist und auf die sich viele weitere Konzepte interkultureller Kompetenz
beziehen:

Interkulturelle Kompetenz zeigt sich in der Fahigkeit, kulturelle Bedingungen
und Einflussfaktoren in Wahrnehmen, Urteilen, Empfinden und Handeln bei sich
selbst und bei anderen Personen zu erfassen, zu respektieren, zu wirdigen und
produktiv zu nutzen im Sinne einer wechselseitigen Anpassung, von Toleranz
gegenlber Inkompatibilitdten und einer Entwicklung hin zu synergietrachtigen
Formen der Zusammenarbeit, des Zusammenlebens und handlungswirksamer
Orientierungsmuster in Bezug auf Weltinterpretation und Weltgestaltung
(Thomas 2003b: S. 143).

Die Autorinnen selbst beschreiben interkulturelle Kompetenz in wenigen Worten als
,ein ganzes Spektrum einzelner Fahigkeiten und Eigenschaften, die einen Handelnden
in die Lage versetzen, mit Angehérigen anderer Kulturen erfolgreich umzugehen® (Erll
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2007: S. 11). Dieses Spektrum wiederum besteht aus drei Komponenten bzw.
Teilkompetenzen interkultureller Kompetenz (vgl. Erl 2007: S. 11 ff.):

- kognitive Kompetenz
- affektive Kompetenz
- pragmatisch-kommunikative Kompetenz

Diese drei Teilkompetenzen stehen sowohl im Erwerb als auch in der Anwendung in
konkreten Interaktionen in enger Wechselwirkung miteinander. Die kognitive
Kompetenz umfasst hierbei das fur interkulturelle Begegnungen relevante Wissen wie
beispielsweise solches Uber die Kultur(en), durch die die jeweiligen Interaktionspartner
gepragt worden sind. Dieses Wissen siedelt sich in einem Spektrum von detaillierten
landeskundlichen Kenntnissen bis hin zu einem Wissen Uber Funktionsweisen von
Kulturen und der Existenz kultureller Unterschiede. Dabei ist zu beachten, dass
.wenngleich das spezifische Wissen Uber andere Kulturen sich auf eine interkulturelle
Begegnung sehr férderlich auswirken kann®, ist es ,keineswegs eine unabdingbare
Voraussetzung fir erfolgreiches interkulturelles Handeln und Kommunizieren (Erll
2007: S. 12).

Elemente der kognitiven Teilkompetenz:

- Wissen Uber andere Kulturen (kultur- bzw. landerspezifisches Wissen)

- Kulturtheoretisches Wissen (Wissen Uber die Funktionsweisen von Kulturen,
kulturelle Unterschiede und deren Implikationen)

- Selbstreflexivitat

Einstellungen und Haltungen gegenlber anderen Kulturen sind Teil der affektiven
Kompetenz. ,Ein Interesse an und eine Aufgeschlossenheit gegenlber anderen
Kulturen ist ohne Zweifel eine unerldssliche Voraussetzung fir eine produktive
interkulturelle Kommunikation® (Erll 2007: S. 12). In diesem Zusammenhang relevant
ist beispielsweise die Fahigkeit zur Empathie sowie zu einer Ambiguitatstoleranz von
groBer Bedeutung. Erstere meint, sich in das Gegeniber einflihlen zu kénnen, letztere
ermdglicht es einem Individuum, ,auch mit Widersprichen zwischen dem eigenen
Werte- und Normensystem und dem des Gegenubers zurecht zu kommen* (Erll 2007:
S.12).

Elemente der affektiven Teilkompetenz:
- Interesse an und Aufgeschlossenheit gegenlber anderen Kulturen

- Empathie und Fahigkeit des Fremdverstehens
- Ambiguitatstoleranz
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Die dritte Saule ist die der pragmatisch-kommunikativen Kompetenz, unter der
Fahigkeiten der Kommunikation subsumiert werden, ,die sich auf eine produktive
Interaktion mit Menschen aus anderen Kulturen positiv auswirken, einschlieBlich
geeigneter kommunikativer Problemlésungsstrategien® (Erll 2007: S. 13).

Elemente der pragmatisch-kommunikativen Teilkompetenz:

- Einsatz geeigneter kommunikativer Muster
- Einsatz wirkungsvoller Konfliktldsungsstrategien

4.4.1. Acht Thesen zur interkulturellen Kompetenz

Regina Hauser hat sich im Zuge ihrer Dissertation mit verschiedenen Definitionen und
Modellen interkultureller Kompetenz aus unterschiedlichen Wissenschaftsdisziplinen
beschéftigt. Ihr Konzept ist eine umfangreiche Synopse bestehender Ansatze, durch
die sie acht Thesen generieren konnte, die an dieser Stelle vorgestellt und besprochen
werden sollen (vgl. Hauser 2003: S. 55 — 58).

1. Die Bewusstheit Uber die eigene kulturelle ldentitat stellt einen wesentlichen Teil
(inter-)kultureller Handlungskompetenz dar. Diese Bewusstheit kann jedoch nur im
Kulturkontakt entstehen und entwickelt werden (Hauser 2003: S. 55).

So kann davon ausgegangen werden, dass Kulturbewusstsein erst im Kulturkontakt
entsteht und dieses Bewusstsein maBgeblich fuar eine interkulturelle
Handlungskompetenz ist. Dementsprechend ist eine wichtige Voraussetzung fir die
Heranbildung dieser Kompetenz die Bereitschaft, sich sowohl auf den Kontakt mit
anderen Kulturen als auch auf die Auseinandersetzung mit der eigenen kulturellen
Identitat einzulassen. Auseinandersetzung bedeutet nicht zuletzt Wahrnehmung und
Verarbeitung, in diesem Fall des Fremden, des Anderen. Dies wiederum bedeutet
gleichzeitig eine Konfrontation mit der eigenen kulturellen Pragung, es wird deutlich,

was das Eigene ausmacht. Interkulturelle Kompetenz kann deshalb (...) als
eine besondere Form der kulturellen Kompetenz bezeichnet werden. (...)
Insofern hat (inter-)kulturelle Kompetenz viel mit Persénlichkeitskompetenz und
Persodnlichkeitsreife zu tun, die in diesem Zusammenhang vor allem auch einen
reifen Umgang mit Projektion verlangt. Nicht zu projizieren, sondern zu
akzeptieren, was Uber das Eigene sichtbar wird, muss dabei das Ziel sein
(Hauser 2003: S. 55).

2. Interkulturelle Handlungskompetenz bedeutet die Entwicklung eines Verstédndnisses
fir die Wertesysteme und Praktiken der fremden Kulturen bis hin zu einer
Grundhaltung und —fahigkeit, die es ermdglicht, in jedem unbekannten kulturellen
Umfeld erfolgreich zu interagieren (Hauser 2003: S. 56).
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Fir diese These bleibt Hauser bei einer Unbestimmtheit des Kulturbegriffes, akzeptiert
gleichzeitig aber eine erste Anndherung an das Konzept von Kultur als mentale
Programmierung, ,die alle Denk-, Fihl- und Handlungsmuster umfasst* (Hauser 2003:
S. 55 sowie Abschnitt 1.2. dieser Arbeit). Dementsprechend ist Kultur (mehr als) die
Summe in ihr verankerter Praktiken und Werte, sie beinhaltet samtliche
Lernerfahrungen einer Gruppe und schlieBt kognitive, emotionale und
verhaltensbezogene Elemente mit ein. Geht es in der ersten These darum, sich Uber
die eigene kulturelle Pragung bewusst zu werden, geht es nun in dieser zweiten
darum, sich mit der kulturellen Pragung seines/r Gegenulber/s auseinander zu setzen.

3. Personen mit einer stark ausgepragten interkulturellen Handlungskompetenz sind
sich ihrer eigenen mentalen Modelle oder Denk-, FUhl- und Handlungsmuster bewusst
und in der Lage, diese kontinuierlich zu Uberprifen und gegebenenfalls zu erganzen,
zu erweitern oder zu ersetzen (Hauser 2003: S. 56).

In diesem Zusammenhang spricht Hauser von einer ,Bereitschaft und Fahigkeit zu
verlernen® (Hauser 2003: S. 56). Es qilt, tief verankerte Verhaltensmuster, die man im
Laufe seiner Sozialisation erlernt hat und die zu einem groBen Teil unbewusst
existieren, an die Oberflache zu bringen, sich selbst dartiber klar zu werden, warum
man denkt, fuhlt und handelt und wie man das eben tut. Dieser Prozess ist mit einem
durchaus hohen Anspruch an den Einzelnen verknUpft. Als Mensch neigt man dazu, zu
vereinfachen, in mentalen Modellen im Sinne von (tief verwurzelten) Annahmen,
Verallgemeinerungen und Bildern zu denken. In einem interkulturellen Kontext duBern
sich solche mentalen Modelle etwa in Form von vorgefassten Meinungen und
insbesondere in Vorurteilen gegenlber einer fremden Kultur. Bewusstsein darlber ist
wahrscheinlich die bedeutendste Voraussetzung, um aus diesem Rahmen heraus zu
treten und moglichst vorurteilsfrei auf andere Kulturen zuzugehen.

4. Eine weitere zentrale Schlisselkompetenz interkulturellen Handelns ist die
Anerkennung und Offnung fiir eine einschlieBende Vielfalt und damit die Abwendung
von engen, monokulturellen Vorstellungen, die nur eine Wahrheit und Wirklichkeit
zulassen (Hauser 2003: S. 56).

Es ist wichtig, einschlieBende Vielfalt (diversity) als weiteres Basiselement
interkultureller Handlungskompetenz zuzulassen. In anderen Worten, fUr jedes
Problem gibt es mehrere beste Lésungen, weder mein Weg noch der meines/r
Gegenuber/s ist der einzig richtige oder einzig falsche.

5. Es gilt, Verstandnis dafiir zu entwickeln, dass ,Fehler’ im Umgang mit fremden
Kulturen Teil des Lernprozesses sind, und sich interkulturelle Handlungskompetenz
darin zeigt, sich mit diesen Fehlern bewusst und aktiv auseinander zu setzen (Hauser
2003: S. 56 1.).
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Diese These sagt in erster Linie aus, dass es nicht darum geht, Fehler absolut zu
vermeiden, sondern vielmehr die Bereitschaft bedeutend ist, aus (wiederholten)
Fehlern zu lernen. Diese sind im Umgang mit einer fremden Kultur wohl auch
unvermeidlich. ,Interkulturelle Handlungskompetenz setzt die Bereitschaft und
Frustrationstoleranz voraus, diesen durch Versuch und Irrtum erschwerten und
anstrengenden Prozess zu durchlaufen® (Hauser 2003: S. 57).

6. Interkulturelle Handlungskompetenz zeigt sich in dem Bestreben und der
persénlichen Neigung, Neues entdecken zu wollen. Dazu braucht es die Fahigkeit,
offen zu bleiben und Offenheit aushalten zu kdnnen, anstelle vorschnell zu
konditionieren. Interkulturell kompetente Menschen (bernehmen auch die
Verantwortung fur ihre eigene Realitat (Hauser 2003: S. 57).

Hauser definiert in diesem Zusammenhang interkulturelle Handlungskompetenz als
,eine innere Haltung und GrundUberzeugung. (...) Diese innere Haltung kommt auch in
der Bereitschaft zum Ausdruck, immer wieder neu auf Entdeckungsreise zu gehen®
(Hauser 2003: S. 57). Wie wohl bei allen Prozessen, die einen hohen Anspruch an den
Einzelnen stellen, sind Neugierde, Interesse und die Bereitschaft, Neues zu erlernen
und kennen zu lernen, sehr bedeutende Eckpfeiler. Ohne jegliche Motivation ist es
schwer wenn nicht unmdglich, Kompetenzen sich anzueignen. Da der Erwerb
interkultureller Handlungskompetenz ein besonders langwieriger und anspruchsvoller
Prozess ist, ist die persénliche Neigung dazu, sie sich anzueignen, eine wichtige
Voraussetzung dafar.

7. Interkulturelle Handlungskompetenz basiert auf der inneren Verpflichtung zur
kontinuierlichen Entwicklung der eigenen Persénlichkeit (Hauser 2003: S. 57).

Erneut kommen Neugierde und die Fahigkeit, zu hinterfragen und altes Wissen
abzulegen, ins Spiel. Interkulturelle Handlungskompetenz bedeutet, seine eigenen
Fahigkeiten stets auszubauen sowie kontinuierlich an der Entwicklung der eigenen
Persoénlichkeit zu arbeiten. Nicht zuletzt geht es darum, Wertschatzung, Empathie und
Respekt zu verinnerlichen.

8. Personen mit einem hohen MaB an interkultureller Handlungskompetenz verfligen
Uber eine Dialogféahigkeit, bei der die Auseinandersetzung mit den unterschiedlichen
Perspektiven der Dialogpartner und das Bewusstmachen der Annahmen, die den
eigenen Aussagen zu Grunde liegen, im Vordergrund stehen (Hauser 2003: S. 58).

Nicht zuletzt héngt interkulturelle Handlungskompetenz mit einer besonderen Form der
Kommunikations- und Dialogfahigkeit zusammen. Ein echter Austausch
unterschiedlicher Meinungen und Perspektiven steht im Vordergrund. Dialogfahigkeit
meint an dieser Stelle nicht das Durchsetzen eigener Meinungen und Sichtweisen. Im
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Gegenteil, Ziel der Kommunikation ist es, eigene Sichtweisen zu Uberprifen und zu
erganzen. Hierflr werden Annahmen, auf die die eigenen Aussagen aufbauen, deutlich
herausgestellt. ,Diese Fahigkeit kommt im Handeln zum Ausdruck und basiert
insbesondere auf der sozialen Kompetenz und der Persénlichkeitskompetenz des
Einzelnen“ (Hauser 2003: S. 58).

4.5. Begriffsbestimmung interkulturelle Kompetenz

In Zusammenschau kann aus den vorangehenden Kapiteln folgender Versuch einer
umfassenden Begriffsbestimmung interkultureller Kompetenz abgeleitet werden:

Sie ist eine personale bzw. individuelle und soziale Kompetenz, die zu erwerben ein
langwieriger und teilweise schwieriger Prozess ist, da ein wichtiger Bestandteil das
unmittelbare Bewusstsein Uber eigene kulturelle Konzepte und Préagungen ist.

Interkulturelle Kompetenz bedeutet, bei der Interaktion mit Menschen aus anderen
Kulturen in der Lage zu sein, deren spezifische Konzepte der Wahrnehmung, des
Denkens, FlUhlens und Handelns nachzuvollziehen und in das eigene Denken und
Verhalten zu integrieren. Eine interkulturell kompetente Person vermag es, sowohl die
eigene kulturelle Pragung kritisch zu reflektieren (Reflexionsféhigkeit) als auch zu
versuchen, sich in die Lage der Angehdrigen einer fremden Kultur hineinzuversetzen
(Empathiefahigkeit). Dieses erhdhte Verstédndnis fir die andere Kultur wird von der
interkulturell kompetenten Person schlieBlich in ein dieser Kultur angemessenes
Denken, Fihlen und Handeln umgesetzt (Interaktionsfahigkeit). Dementsprechend ist
sie eine Fahigkeit sowohl auf der Bewusstseins- als auch auf der der Verhaltensebene.
Interkulturelle Kompetenz ist eine besondere Form der sozialen Kompetenz, deren
hohe Relevanz im Umgang mit Menschen aus anderen Kulturen deutlich wird und
interkulturelle Verstandigung ermdglicht oder zumindest erleichtert.

Weitere wichtige Voraussetzungen bzw. Elemente interkultureller Kompetenz sind die
allgemein hohe Fahigkeit zur Kommunikation und zum Dialog sowie insbesondere zur
Metakommunikation. Ebenso sind Wertschatzung von und Respekt vor anderen
Menschen und Kulturen sowie eine hohe Ambiguitatstoleranz Merkmale einer
interkulturell kompetenten Person.

Dem derzeitigen Forschungsstand entsprechend kann interkulturelle Kompetenz in
eine affektive (z.B. Ambiguitats- und Frustrationstoleranz, Flexibilitdt, Empathie,
Toleranz, kein Ethnozentrismus), eine kognitive (z.B. Verstédndnis von eigen- und
fremdkulturellen Handlungszusammenhangen; Metakommunikation und
Selbstreflexivitdt) sowie eine verhaltensbezogene bzw. pragmatisch-kommunikative
(z.B. Fahigkeit zur Kommunikation und Konfliktldsung; soziale Kompetenz)
Dimensionen differenziert werden.
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5. Interkulturelle Kompetenz aus
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive

Aus der Beschaftigung mit den Bereichen interkulturelle Kommunikation und
interkulturelle Kompetenz wird rasch ersichtlich, dass eine Wissenschaft alleine zu
wenig ist, um der Komplexitat dieses Themenbereichs gerecht zu werden. Bereits mit
dem Begriff der Kultur beschéaftigen sich die (Kultur)anthropologie, die Psychologie
(Sozialpsychologie, kulturvergleichende Psychologie), die Linguistik sowie, wenn auch
eher am Rande, die Politologie, Geschichtsforschung, Kulturgeographie und
Wirtschaftswissenschaft (vgl. Erll 2007, Hauser 2003, Maletzke 1996, Straub 2007
sowie Thomas 2003c).

Der Kommunikationswissenschaft kommt somit als Feld, das sich zum einen mit
(beispielsweise zwischenmenschlicher, massenmedial vermittelter, internationaler,
transnationaler, interkultureller) Kommunikation in einem weiten Sinne beschéftigt und
zum anderen ein interdisziplindr angelegtes Fach ist, offensichtlich groBe Bedeutung
im Bereich der Interkulturalitét zu. Burkart bezeichnet die Kommunikationswissenschaft
als ,interdisziplindre Sozialwissenschaft® (in diesem Zusammenhang interessant ist das
Kapitel ,Kommunikationswissenschaft als interdisziplindre Sozialwissenschaft® in
Roland Burkarts Werk ,Kommunikationswissenschaft* auf den Seiten 413 — 530).
Maletzke sieht diese Bedeutung in zahlreichen wichtigen Aufgaben

bei der Untersuchung von Kulturen und ihren Beziehungen. (...) Dabei geht es
vor allem um die ,Verstandigung’ zwischen Menschen verschiedener Kulturen,
sei es in direkter persdnlicher Kommunikation oder sei es in der durch
technische Medien vermittelten Massenkommunikation (Maletzke 1996: S. 19

f).

Neben der Verstandigung ist in Werken zu interkultureller Kommunikation und/oder
interkultureller Kompetenz auch immer wieder von Zeichen, Codes, Botschaften,
verbaler und nonverbaler Kommunikation zu lesen (vgl. Erll 2007, Heringer 2004,
Maletzke 1996, Straub 2007 sowie Thomas 2003c). Kommunikationswissenschaftliche
Konzepte wie das Organon-Modell nach Buhler, das Transportmodell (Sender —
Nachricht — Empfénger), Wazlawicks Axiome der Kommunikation oder Schulz von
Thuns Kommunikations- bzw. Nachrichtenquadrat fanden auch vor dem Hintergrund
der Interkulturalitéat groBe Beachtung (vgl. Erll 2007, Heringer 2004, Straub 2007 sowie
Thomas 2003c).

In dieser Arbeit wurde bereits Uber Zeichen, Codes und auch verbale bzw. nonverbale
Kommunikation geschrieben (vgl. Abschnitt 2.3. sowie 2.4.). Im Folgenden soll daher
vor allem auf die Bedeutung der in einem interkulturellen Zusammenhang
einflussreichen  kommunikationswissenschaftlichen =~ Konzepte und  Modelle
eingegangen werden.
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5.1. Das Organon-Modell

Dieses Kommunikationsmodell nach Karl Buhler ist im Jahr 1969 erstmals publiziert
worden. Buhler bezieht sich dabei auf Platons Ausspruch, die Sprache sei ein
organum, also ein Werkzeug. Sein Modell beinhaltet drei Relationsfundamente: Einer —
dem anderen — Uber die Dinge.

die Dinge
I
I
! organum
//‘®\\\
. \\O
einer der Andere

Abbildung 6: Organon-Modell nach Biihler (Heringer 2004: S. 15)

Buhler selbst schreibt Giber sein Modell:

Man zeichne ein Schema auf ein Blatt Papier, drei Punkte wie zu einem Dreieck
gruppiert, einen vierten in die Mitte (...). Der vierte Punkt in der Mitte
symbolisiert das zu untersuchende organum, welches offenbar zu allen drei
Fundamenten an den Ecken in irgendeiner Relation stehen muss (Buhler, Karl
(1969): Die Axiomatik der Sprachwissenschaften. Frankfurt am Main:
Klostermann: S. 94; zitiert nach: Heringer 2004: S. 15).

Heringer interpretiert das Schema wie folgt: ,Der eine produziert AuBerungen, der
Andere rezipiert und die AuBerung hat einen Bezug zur Welt* (Heringer 2004: S. 15).
Buhler differenzierte das Modell weiter und formulierte drei Funktionen eines
sprachlichen Zeichens: Darsellungs-, Ausdrucks- und Appellfunktion (vgl. Straub 2007:
S. 217). So war nicht nur mehr die Darstellung von Realitat ein entscheidender Aspekt,
sondern es wurden auch die Sprecher und ihre Beziehungen einbezogen. Fir Heringer
ist an diesem Ansatz ,die Betonung der Ausdrucksfunktion und der Appellfunktion®
(Heringer 2004: S. 16) innovativ. Zusétzlich umfasst die Ausdrucksfunktion auch
Stimme sowie Gestik und Mimik.
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5.2. Das Transportmodell der Kommunikation

Ausgehend von der Uberlegung, dass eine Person A (Sender) eine Nachricht in Worte
fasst (codiert) und an Person B (Empfénger) Ubermittelt (sprachlich oder schriftlich)
entstanden Kommunikationsmodelle wie das Sender-Empfénger-Modell oder eben das
Transportmodell der Kommunikation (vgl. Erll 2007 sowie Heringer 2004).

Nachricht

Abbildung 7: Transportmodell der Kommunikation (Erll 2007: S. 83)

Diese Konzepte gehen auf die technische Nachrichtenlibertragung zurtick, die im 20.
Jahrhundert immer ausgereifter méglich war (vgl. Burkart 2002: S. 426 ff.). Die
einfachen Modelle haben jedoch entscheidende Schwéchen, sie stellen ,menschliche
Kommunikation nicht adaquat dar* (Heringer 2004: S. 17). Insbesondere die
Ubertragung von Sinn wird kaum beachtet. ,Situation, Wahrnehmung, Wissen fehlen
ganz. (...) Die Rede von Sender und Empfanger passt nicht so recht auf das, was wir
in der Kommunikation tun® (Heringer 2004: S. 14).

Erll spricht von Sender, Nachricht und Empfanger als den ,drei grundlegenden
Konstituenten menschlicher Kommunikation“ (Erll 2007: S. 83). Ahnlich wie Heringer
lautet die Kritik an dem zunachst einleuchtenden Modell:

(Es) erfasst letztlich jedoch nicht umfassend, was im Prozess der
Kommunikation ablauft. Von einem simplen Informationstransfer (...) ist nAmlich
bei der Kommunikation keineswegs auszugehen. Vielmehr mussen sowohl der
Prozess des ,Sendens’ wie auch der des ,Empfangens’ einer ,Nachricht’ als
Konstruktionsprozesse aufgefasst werden (Erll 2007: S. 83).

Eine konstruktivistische Auffassung von Kommunikation erklart auch, weshalb es bei
der Kommunikation zu Missverstandnissen kommen kann. Dies ist fir interkulturelle
Begegnungen von besonderer Bedeutung:

In interkultureller Kommunikation resultiert das Missverstehen vor allem daraus,
dass die Gesprachspartner bei der Konstruktion der Nachricht ihr eigenes
kulturelles Wissen zugrunde legen. In dem MaBe, in dem sie jedoch
interkulturelle Kompetenz erwerben, sinkt die Gefahr von Missverstandnissen
oder zumindest wird es unwahrscheinlicher, dass Missverstandnisse
unentdeckt bleiben und zu einem Konflikt fihren (Erll 2007: S. 83).
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5.3. Axiome der Kommunikation

Eine Forschergruppe um Paul Watzlawick hat aus Untersuchungen gestérter oder
pathologischer Kommunikation und aus ethnografischem Fallmaterial Erkenntnisse
gewonnen, die sie zu funf Grundsatzen der Kommunikation zusammengefasst hat.
Diese Grundsatze zahlen zu einem der bedeutendsten Ansatze der
Kommunikationswissenschaft, wo sie als Axiome der Kommunikation bekannt sind
(vgl. Erll 2007; Heringer 2004; Straub 2007).

Die finf Axiome sind (vgl. Watzlawick 1982: S. 50 — 71 sowie Burkart 2002: S. 480 —
489):

1. Man kann nicht nicht kommunizieren

Watzlawick et alter setzen Kommunikation mit Verhalten gleich. ,Jedes Verhalten in
Gegenwart noch eines anderen (stellt) fiir diesen eine Mitteilung dar und (ist) daher
auch als ,Kommunikation’ zu begreifen® (Burkart 2002: S. 480). So haben sowohl
Handeln als auch Nichthandeln und Worte oder Schweigen einen Mitteilungscharakter.

2. Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, derart, dass
letzterer den ersteren bestimmt und daher eine Metakommunikation ist

Diesem Axiom zufolge besteht jede Mitteilung nicht nur aus einem Inhalt, sondern sie
verfligt ebenso Uber ,einen Hinweis darauf, wie ihr Sender sie vom jeweiligen
Empfanger verstanden haben méchte. Sie definiert also, wie der Sender die Beziehung
zwischen sich und dem Empfanger sieht* (Watzlawick 1982: S. 53). Dieser
Beziehungsaspekt stellt nun gewissermaBen Kommunikation Gber die stattfindende
Kommunikation dar, was unter dem Begriff der ,Metakommunikation® verstanden
werden kann.

3. Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktion der Kommunikationsablaufe
seitens der Partner bedingt

Als Interpunktion bezeichnet die Forschergruppe die Ordnung oder Gliederung des
Kommunikationsablaufes in Verhaltenssequenzen bzw. Ereignisfolgen. Jeder Mensch
legt dem Kommunikationsprozess eine Struktur zugrunde. Interpunktion ist subjektiv
und daher von Person zu Person unterschiedlich, was ein Grund fir méglicherweise
auftretende kommunikative Konflikte sein kann.

4. Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analoger Modalitaten.
Digitale Kommunikationen haben eine komplexe und vielseitige logische Syntax, aber
eine auf dem Gebiet der Beziehungen unzulangliche Semantik. Analoge
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Kommunikationen dagegen besitzen dieses semantische Potential, ermangeln aber die
fir eindeutige Kommunikationen erforderliche logische Syntax

Aus diesem Axiom folgt, dass es ,zwei unterschiedliche Weisen gibt, Objekte
darzustellen und damit zum Gegenstand von Kommunikation zu machen® (Burkart
2002: S. 485). Werden sie durch Zeichen dargestellt, handelt es sich um digitale
Kommunikation (z.B. Buchstabenfolgen, Worte), die analoge Darstellungsweise
hingegen weist auf den Umstand hin, dass ,die zur Kennzeichnung eines Dinges
verwendete Ausdrucksform (...) eine grundsatzliche Ahnlichkeitsbeziehung zu dem
Gegenstand hat, den sie symbolisiert” (Burkart 2002: S. 486; z.B. bildhafte Zeichen wie
Zeichnungen oder Landkarten).

5. Zwischenmenschliche Kommunikationsablaufe sind entweder symmetrisch oder
komplementar, je nachdem, ob die Beziehungen zwischen den Partnern auf Gleichheit
oder Unterschiedlichkeit beruht

Symmetrische Interaktion verlauft sozusagen spiegelbildlich, sie ist vom Streben nach
Gleichheit gekennzeichnet, Unterschiede werden von beiden Gesprachspartnern
vermieden. Komplementare Interaktion basiert darauf, dass sich das Verhalten der
zueinander in Beziehung tretenden Personen gegenseitig erganzt (z.B. Lehrer-Schier-
Kommunikation). Die Forschergruppe nimmt an, dass beide Formen Ublicherweise
abwechselnd und nebeneinander vorkommen.

Dieses Konzept ist auch als pragmatisches Kommunikationsmodell bekannt (vgl.
Babioch 2007: S. 217): ,Am bedeutsamsten (...) fir die interkulturelle Kommunikation
ist die Pragmatik. Sie befasst sich mit der verhaltensmaBigen Wirkung von
Kommunikation unter Einbeziehung aller nicht-verbalen Aspekte® (Babioch 2007: S.
217). Das zeigt sich besonders deutlich im Gesprach mit Angehdérigen anderer
Kulturen:

Die im intrakulturellen Alltag wirksame pragmatische Redundanz ist
interkulturell nicht automatisch gegeben. (...) Da Botschaften in der Regel vor
dem eigenen interkulturellen Hintergrund interpretiert werden, kann bei Wegfall
der pragmatischen Redundanz die Interpretation falsch sein, da der kulturelle
Hintergrund des Gesprachspartners ein voéllig anderer ist (Babioch 2007: S.
217).

Auch in den Werken von Erll und Heringer werden die unmittelbaren Implikationen
aufgezeigt, die diese Axiome fir die interkulturelle Kommunikation haben. AuBerdem
verweisen sie auf speziell in interkulturellen Situationen mdégliche Problemfelder.
,Letztlich gilt es bei jedem der Axiome abzuwagen, inwieweit es kulturunabhangig ist
oder doch kulturiibergreifende Gultigkeit beanspruchen kann* (Erll 2007: S. 96 f.). Das
soll im Folgenden kurz geschehen.
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Ad 1, Die Bedeutung von Schweigen, nicht in die Augen schauen oder
erwartungswidriges Nichts tun ist je nach Kultur unterschiedlich. Zun&chst ist
beispielsweise zu beachten, was als Schweigen gedeutet wird, auBerdem variiert die
Dauer, ab der eine Gesprachspause als unangemessen oder sogar unangenehm
erachtet wird. FUr Deutsche liegt diese Grenze bei 20 bis 30 Sekunden (vgl. Lisebrink
2005: S. 51). Heringer schlieBt daraus:

Besonders in der interkulturellen Kommunikation kdnnen hier Probleme
auftreten, weil es kulturell verschiedene Ausflhrungsbestimmungen dafir gibt,
was als Schweigen z&hlt und als was Schweigen zahlt. (...) Deutungen Uber
unterlassene Handlungen sind im interkulturellen Kontext noch riskanter als in
der eigenen Kultur (Heringer 2004: S. 19).

Ad 2, Auch fur dieses Axiom existieren kulturabhangige Unterschiede. So hat etwa in
Deutschland der Inhaltsaspekt eine Ubergeordnete Rolle, in lateinamerikanischen
Kulturen hingegen ist die Beziehungsebene von héherer Bedeutung:

Wahrend in der deutschen Kultur die Sachorientierung sehr hoch geschatzt wird
(...) ist es in anderen Kulturen selbstverstandlich, zunachst die Entwicklung der
Beziehung in den Mittelpunkt der Kommunikation zu stellen (Heringer 2004: S.
20).

Tats&chlich sind in interkulturellen Interaktionen die Ursachen von Schwierigkeiten
weitaus haufiger auf der Beziehungsebene als auf der Inhaltsebene zu suchen (vgl. Erll
2007: S. 108). Besonders kritische Situationen sind unter dem Begriff critical incidents
(vgl. Heringer 2004: S. 213 - 235) bekannt, beispielsweise BegriBungen,
Gesprachsorganisation oder Strategien der Konfliktbewaltigung. Critical incidents sind
daher zu einem wichtigen Gegenstand interkultureller Trainings geworden, etwa in der
Methode des so genannten Culture Assimilator, auf den hier aus Platzgriinden nicht
naher eingegangen werden soll (vgl. Heringer 2004: S. 222 — 235 sowie Erll 2007: S.
153 — 157).

Der Grund fir das vermeintlich unpassende Verhalten des Gegentbers ist zum
einen in den kulturell divergierenden Beziehungsstrukturen zu sehen. (...) Zum
anderen resultieren aber auch Missverstandnisse aus einer Fehlinterpretation
der verbalen und nonverbalen Kommunikationsstrategien des Gegenubers (Erll
2007: S: 108 1.).

Ad 3, Die Sequenzierung eines Kommunikationsablaufs, also die Abfolge von
kommunikativen Handlungen, unterliegt Regeln, die ebenfalls je nach Kultur variieren.
,Die Fragen, wer darf ein Gesprach beginnen, was soll zuerst und was erst am Schluss
gesagt werden, sind in unterschiedlichen Kulturen unterschiedlich geregelt* (Heringer
2004: S. 21). Das macht auch den durch Interpunktion bedingten
Kommunikationsablauf ~ zu  einer  groBen  Gefahrenquelle interkultureller
Missverstandnisse. Ein beriihmtes Beispiel dafir ist der Stellenwert eines Kusses, der
beim Flirt zwischen britischen Krankenschwestern und amerikanischen Soldaten im
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zweiten Weltkrieg zu Verwirrungen auf beiden Seiten geflhrt hat. Eine kurze
Zusammenfassung einer von Margaret Mead dazu durchgefiuhrten Studie ist bei
Heringer nachzulesen (vgl. Heringer 2004: S. 20 f.).

Ad 4, Dieses Axiom ,lenkt die Aufmerksamkeit einerseits auf die Unterschiede
zwischen verbaler und nonverbaler Kommunikation, andererseits auf die zentrale
Bedeutung der non-verbalen Kommunikation® (Erll 2007: S. 98). Vereinfacht
ausgedriickt verlauft verbale Kommunikation, die sich durch die Verwendung von
Woértern auszeichnet, digital, wahrend nonverbale Kommunikation analog verlauft (man
bedenke die potentiell vielfaltige Bedeutung eines Lachelns). ,Mit dem Axiom wird die
Bedeutsamkeit und gleichzeitig die Vieldeutigkeit der nonverbalen Ebene fir die
Kommunikation betont, insbesondere flr die Beziehungsebene” (Heringer 2004: S. 21).
Das bedeutet, dass die Kommunikation bestimmter Inhalte mitunter lediglich einer
dieser beiden Kommunikationsebenen vorbehalten sein kann: ,Was darf in einer Kultur
verbal expliziert werden, was muss nonverbal bleiben? (Heringer 2004: S. 21). Im
Bereich der interkulturellen Kommunikation kann es hier zu groBen Missverstéandnissen
kommen.

Ad 5, Innerhalb einer Kultur ist es in der Regel klar, ob alle Gesprachsteilnehmer auf
der gleichen Ebene stehen bzw. wer die dominantere und wer die untergeordnete Rolle
einnimmt. Bei Begegnungen von Partnern aus unterschiedlichen Kulturen zeigt sich
jedoch, ,dass im Hintergrund haufig die Frage verhandelt wird: Wer ist mehr wert?"
(Heringer 2004: S. 22). Besonders problematisch ist, dass ,ein Gesprachspartner
unwissentlich Signale aussenden (kann), die von dem Gegenlber aufgrund von
dessen kultureller Pragung als Indikatoren fir eine inferiore oder dominante
Gesprachsposition gedeutet werden, ohne dass vom Sender tatsachlich die
Etablierung einer asymmetrischen Kommunikationssituationen intendiert ist“ (Erll 2007:
S. 99). So variieren sowohl verbale als auch nonverbale Signale fir das Beanspruchen
dominanter Positionen je nach Kultur. ,Dies kann zu destruktiven Entwicklungen in
interkulturellen Begegnungen flhren bis hin zu internationalen Konflikten, zu einem
Prozess gegenseitiger Eskalation (Heringer 2004: S. 22), vor allem dann, wenn sich
die Gesprachspartner nicht respektiert flhlen.

Kenntnisse der funf Axiome der Kommunikation sind flr sowohl intra- als auch
interkulturelle Interaktionen von groBer Bedeutung, wobei diese Bedeutung Uber die
theoretische Ebene hinausgeht und mitunter sehr weit in die Praxis hineinreicht, wie
die angeflihrten Beispiele zeigen. ,Watzlawicks Axiome lassen sich also sehr gut zu
Fragen der interkulturellen Kommunikation in Bezug setzen und vermdgen den Blick
fOr interkulturelle Kommunikation zu scharfen” (Erll 2007: S. 99).
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5.4. Maximen der Kommunikation

Paul Grices formulierte im Rahmen von Kommunikationsanalysen vier Maximen der
Kommunikation, die, &hnlich wie Watzlawicks Axiome, auch wiederholt in der
Forschung zur interkulturellen Kommunikation herangezogen wurden.

Die vier Maximen sind (vgl. Erll 2007: S. 101 ff.):

1. Maxime der Quantitat: Erbringe die Menge der von dir verlangten Informationen,
weder mehr noch weniger

2. Maxime der Qualitat: Versuche einen wahrheitsgemaBen Beitrag zu leisten — Sage
nichts Falsches, und sage nichts, woflir du keine passenden Belege hast

3. Maxime der Relation: Sei bei der Sache — Rede gen Gesprachsthemen geman oder
wechsle mit gutem Grund das Thema

4. Maxime des Modus: Sei deutlich — Meide Unklarheit, Mehrdeutigkeit,
Weitschweifigkeit und Unordnung

Dartber, was denn nun beispielsweise ein ausreichender Redebeitrag ist, herrscht
kulturGbergreifend keine Einigkeit. Das gilt auch fir die anderen Maxime der
Kommunikation. Auf diese Uneinigkeiten soll im Folgenden kurz eingegangen werden.

Ad 1, Sowohl von Sprecher zu Sprecher bzw. intrakulturell als auch interkulturell
variieren die Ansichten dartber, wie viel an Information zu einem Thema ausreichend
ist. Die Frage der Quantitdt ist jedenfalls kulturabhéngig und insbesondere in
interkulturellen Interaktionen eine mégliche Stérungsquelle fir Kommunikation.

Ad 2, Diese Maxime hangt mit der Sach- und Beziehungsebene von kommunikativen
Inhalten zusammen. Ist eine Kultur starker sach- und inhaltsorientiert bzw. direkter, hat
sie andere Auffassungen dartber, wie ein wahrheitsgemaBer Beitrag zu lauten hat.
Kulturen, die eher indirekt kommunizieren bzw. mehr Gewicht auf den
Beziehungsaspekt legen, kann es wichtiger sein, ,Respekt vor dem Gegenlber
dadurch zu bezeugen, dass z.B. keine direkte Kritik an ihm ge&uBert wird, sondern
dass diese entweder unterbleibt oder aber nur implizit zum Ausdruck kommt* (Erll
2007: S. 101).

Ad 3, In Situationen wie der BegriBung wird deutlich, dass die Frage nach der
Relevanz von Inhalten kulturell unterschiedlich ist: ,So wird in manchen Kulturen
gréBerer Wert auf ritualisierte Form der Kommunikation gelegt, die mit einem Ausdruck
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von Informationen einhergehen, die in manchen anderen Kulturen unter Umsténden als
nicht notwendig (...) angesehen werden“ (Erll 2007: S. 101). Hierzulande werden
einander Unbekannte Ublicherweise mit den Namen vorgestellt, ein Ritual, das etwa im
arabischen Raum weniger verankert ist.

Ad 4, Wiederum ist ein Bezug zur Sach- und zur Beziehungsebene gegeben. Die
Forderung nach Klarheit offenbart das zugrunde liegende Wertesystem: ,Logik,
Transparenz und Direktheit gelten in sachorientierten Kulturen als positive Werte und
als Voraussetzung fir eine erfolgreiche und effiziente Kommunikation® (Erll 2007: S.
101). In beziehungsorientierten Kulturen hingegen kann eine allzu direkte Form der
Kommunikation gegen Konventionen und Héflichkeitsregeln verstoBen.

Ahnlich wie Watzlawicks Axiome der Kommunikation lenken auch die Maximen der
Kommunikation die Aufmerksamkeit auf besondere Problembereiche der
interkulturellen Interaktion. Hierbei gibt Erll zu bedenken, dass

bei den Griceschen Kommunikationsmaximen (...) rasch deutlich (wird), dass
sie auf Vorannahmen basieren, die nicht fir alle Kulturen zutreffend sind,
sondern die recht deutlich einen kulturspezifischen Blickwinkel erkennen lassen
(Erll 2007: S. 102).

Die Gefahr eines Ethnozentrismus besteht jedoch bei so gut wie allen Konzepten, die
versuchen, kulturibergreifende Gultigkeit zu erlangen. Es empfiehlt sich, im Bereich
der Interkulturalitdt noch mehr als bei intrakulturellen Problemstellungen darauf zu
achten, mit Werten und Normen so objektiv wie nur mdglich umzugehen und stets
mitzubedenken, dass die eigene kulturelle Pragung (&hnlich wie subjektive
Herangehensweisen) standig in das Denken, Fiihlen und Handeln eingreift.

5.5. Das Kommunikationsmodell nach Schulz von Thun

Der Kommunikationspsychologe Friedemann Schulz von Thun hat durch das
Kommunikationsquadrat (auch als Nachrichtenquadrat oder Vier-Seiten-Modell
bekannt) groBe Bedeutung im Bereich der Kommunikationswissenschaften erlangt. Er
selbst hat dieses Modell beispielsweise im Werk ,Interkulturelle Kommunikation:
Methoden, Modelle, Beispiele® (vgl. Schulz von Thun 2006) im Bereich der
interkulturellen Kommunikation angewandt, auBerdem finden sich Beitrage dazu in Erll
(2007), Thomas (2003c) und Straub (2007). Dazu weiter unten mehr, zunachst eine
Vorstellung des Modells.

Unter der Annahme, dass Mitteilungen stets mehr als nur eine einzige Information
Ubermitteln, sondern stets mehrere Botschaften enthalten sowie durch einen Bezug auf
Buhler und Watzlawick begrindet erweiterte der Forscher den Beziehungs- und



77

Inhaltsaspekt auf vier Aspekte, die den Ablauf zwischenmenschlicher Kommunikation
gleichzeitig von vier Seiten beleuchten (vgl. Burkart 2002: S 124 — 128 sowie Thomas
2003c: S. 394 1.).

Sachinhalt
‘[“‘1‘1‘1‘1‘15.Q'J.n'n'n'n.
Selbst- ' §
offen- |/ Nachricht Appell
barung V)
%
Beziehung

Abbildung 8: Nachrichtenquadrat nach Schulz von Thun (1999: S. 14)

,Ein und dieselbe Nachricht enthalt also viele Botschaften: ob ein Sender will oder
nicht, er sendet immer zugleich auf allen vier Seiten“ (Burkart 2002: S. 125). Dabei teilt
man durch den Sachinhalt etwas Bestimmtes mit. Gleichzeitig wird durch eine jede
Mitteilung eine Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern hergestellt.
Beispielsweise durch Tonfall, Art und Weise der Formulierung und so weiter teilt sie
mit, ,was man von seinem Gegenuber halt* (Burkart 2002: S. 125). Selbstoffenbarung
meint, dass man durch jede Aussage auch etwas Uber sich selbst mitteilt, Gber
Vorgange im Inneren (z.B. Selbst[un]sicherheit, Angst). Zu guter Letzt beinhaltet jede
Mitteilung gleichzeitig einen mehr oder weniger offenen Appell. SchlieBlich will ein
Sender in der Regel auch etwas durch seine Aussage bewirken.

Sachinhalt

Selbst-
offen- |4 Nachricht @ Appell — ( Empféanger
barung

SRS
Beziehung

Abbildung 9: Kommunikationsmodell nach Schulz von Thun (1999: S. 30)

Hierbei wurde ganz bewusst das Quadrat als Bild fir das Modell gewahlt. Dadurch
sollen drei Aspekte verdeutlicht werden:

Erstens: die ,Klarheit’ einer Nachricht ist eine vierdimensionale Angelegenheit.
Auch wenn der Inhalt sprachlich verstandlich ist, kann man immer noch
unsicher sein, was eigentlich gemeint ist. Zweitens: in ein und derselben
Nachricht sind viele Botschaften gleichzeitig enthalten, und drittens: die Seiten
des Quadrats sind gleich lang, d.h. es wird unterstellt, dass alle vier Aspekte als
gleichrangig anzusehen sind — auch wenn in jeder konkreten Situation der eine
oder andere Aspekt mehr oder weniger im Vordergrund stehen mag (Burkart
2002: S. 126 f.).
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Analog zu diesem Modell hat Schulz von Thun Ubrigens auch die Sicht des
Empféngers anschaulich dargestellt, und zwar als vierohrigen Empfdnger (vgl.
Abbildung 6). Ausflhrliche Erlauterungen dazu sind bei Schulz von Thun (1999) und
auch bei Burkart (2002) nachzulesen.

Was ist das
fur einer?
Was ist mit ihm?

Wie ist
der Sachverhalt
zu verstehen?

Wie redet der
eigentlich mit mir?
Wen glaubt er vor
sich zu haben?

Was soll ich tun,
denken, flhlen
auf Grund seiner
Mitteilung?

Abbildung 10: Der ,,vierohrige Empfanger“ (Schulz von Thun 1999: S. 45)

Im interkulturellen Zusammenhang eignen sich kommunikationspsychologische
Modelle allgemein und das von Schulz von Thun speziell hervorragend dazu,

die Dynamik und die spezifischen Schwierigkeiten interkultureller
Kommunikation zu erfassen. Die kommunikationspsychologischen Ansétze
erlauben einen analytischen Zugriff auf die Implikationen von Kommunikation,
die auch vom Interaktanten selbst als Stitze bei selbstreflexiven Prozessen
genutzt werden kdnnen, um den Ursachen von interkulturellen
Missverstéandnissen und Kommunikationsproblemen auf den Grund zu gehen
(Erll 2007: S. 90).

Schulz von Thun begrindet die Anwendung seines Modells auf interkulturelle
Interaktionen wie folgt: ,Verschiedene Kulturen (gestalten) die vier Seiten hdchst
unterschiedlich® (Schulz von Thun 2006: S. 13). Eine Sensibilisierung fir die vier
Komponenten des Modells stellt daher einen wichtigen Schritt in Richtung pragmatisch-
kommunikativer Kompetenz dar. Denn: ,Wer ein Gefthl fir die Klarungsbedurftigkeit
aller vier Seiten der Kommunikation entwickelt hat, kann manches Missverstéandnis
aufklaren (Schulz von Thun 2006: S: 14).

Fir Babioch und Miller ist im Zusammenhang mit dem Modell folgendes zu sagen:

Die Diskrepanz zwischen der gesendeten und wahrgenommenen Botschaft ist
im Alltag eine haufige Ursache fir Missverstandnisse oder Konflikie. Diese
Schwierigkeiten treten sowohl in der interkulturellen als auch in der
intrakulturellen Kommunikation auf (Babioch 2007: S. 218).

Im interkulturellen Bereich liegt hierbei die groBte Gefahr in der unterschiedlichen
Bedeutung der Sachinhalte und der Beziehungsaspekte. So ist die ,relative
Gewichtung der vier Komponenten einer AuBerung® (Erll 2007: S. 92) von Kultur zu
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Kultur verschieden. Anschauliche Beispiele und Erérterungen dafir sind insbesondere
in den Werken von Schulz von Thun sowie auch in Erll nachzulesen. Ebenfalls
empfehlenswert ist diese Lektire, da Schulz von Thun neben dem
Kommunikationsquadrat weitere kommunikationspsychologische Modelle vorstellt, die
im Zusammenhang mit interkultureller Kommunikation und Kompetenz interessant
sind: das Werte- und Entwicklungsquadrat, das Innere Team, das Riemann-Thomann-
Modell und Teufelskreise. ,Diese funf Modelle mégen |hnen dabei helfen, zu
durchschauen, was interkulturell-zwischenmenschlich ablauft, wenn die Verstandigung
schwierig wird oder ins Stocken gerat® (Schulz von Thun 2006: S. 24). Diese Hilfe
passiert durch eine Ermé&chtigung zu einer expliziten Metakommunikation:

Wenn ich in der Lage bin, anzusprechen, wie ich den Kontakt, die
Kommunikation und die Art des Verstehens und des Missverstehens empfinde,
dann kann dies zu einem klarenden Gesprach und in der Folge zu einem
besseren Verstehen flihren (Schulz von Thun 2006: S. 24).

Hierbei ist nattrlich Vorsicht geboten. In einigen Kulturen und in manchen Situationen
ist diese Direktheit nicht angebracht. Fiir derartige Félle schlagt Schulz von Thun vor,
das eigene interkulturelle Repertoire um eine implizite Meta-Sensibilitdt zu erweitern:
,Feinfihlig zu merken, was los ist und (ohne das anzusprechen) einen behutsamen
Weg aus der Sackgasse einzuschlagen® (Schulz von Thun 2006: S. 24).

6. Exkurs II: Hindernisse auf dem Weg zur
interkulturellen Kompetenz

6.1. Vorurteile und Stereotype

Spricht man von Kulturen und ihren Unterschieden dirfen Worte zum Thema Vorurteile
und Stereotype nicht fehlen. Ein jeder Mensch hat einerseits Vorurteile gegentber
Fremden und insbesondere Menschen aus anderen Kulturkreisen, andererseits sieht
sich auch ein jedes Individuum sowie eine jede Gesellschaft gewissen
Kategorisierungen oder eben Stereotypisierungen ausgesetzt.

Walter Lippmann beschéftigte sich bereits in den 1920er Jahren intensiv mit diesen
Begrifflichkeiten. |hm zufolge ist ein Stereotyp ein rationales Verfahren eines
Individuums zur Reduktion der hohen Komplexitat seiner realen Umwelt (vgl. Lippmann
1992: S. 81 ff.). Womit es in gewissem Sinne auch ein notwendiger Wahrnehmungs-
und Kategorisierungsprozess ist, da erst dadurch eine erfolgreiche Aufarbeitung und
Bewaltigung der Umwelt moglich wird.
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Dieser Ansicht ist auch Jirgen Heringer, dessen aktuelle Arbeit zum Thema
Interkulturalitdt aus dem Jahr 2004 stammt: ,Stereotypes Denken ist ein notwendiger
Bestandteil jeglicher Erkenntnis. Stereotype Denkschemata entstehen zwangslaufig
und beruhen nicht auf Unbedachtheit oder Dummheit® (Heringer 2004: S. 200).

Aus psychologischer Sicht wird die eigene kulturelle Identitat stets durch eine Art der
Differenzierung festgelegt. Ernst Boesch zufolge dient das Fremde auch dazu, unsere
Anti-ldentitdt darzustellen und gleichzeitig unser eigenes positives Selbstbild zu
bestatigen. Dies geschieht, indem das Fremde in sein auBeres Gegenbild verkehrt wird
und dabei sogar noch verstarkt wird. In weiterer Folge wird, um das Eigene, also unser
eigentliches Selbst, zu schitzen, das Fremde regelrecht abgewehrt (vgl. Boesch 1996:
S. 96 ff.).

Pirkner schlieft in diesem Zusammenhang: ,Wo immer auch interkultureller Kontakt
stattfinden mag, kommt es (...) zu Stereotypisierungen deren Zweck haufig darin liegt,
bestimmte Eigenschaften vorschnell einer spezifischen Kultur zuzuordnen® (Pirker
2007: S. 13).

6.1.1. Charakteristika von Vorurteilen und Stereotypen

Die beiden Begriffe Vorurteil und Stereotyp werden in der Literatur zumeist
differenziert. Dazu Apfelthaler:

Wahrend die heutige einschlagige Forschung ein Stereotyp eher als den
Glauben bzw. die Uberzeugung an etwas definiert, schreibt sie affektgeladene
(positive oder negative) Einstellungen eher dem Pha&nomen des Vorurteils,
basierend auf einem einzelnen oder einer Kombination von mehreren
Stereotypen, zu (Apfelthaler 2002: S. 23).

Es soll an dieser Stelle genigen, diese mégliche Unterscheidung anzufihren. Sie ist
fur diese Arbeit jedoch nicht weiter von Bedeutung.

Im Werk zum Thema interkulturelle Kommunikation von Shijie Guan finden sich die
wesentlichsten Charakteristika des Stereotyps zusammengefasst (vgl. Guan 1995: S.
181 f.):

- zu sehr vereinfacht: Um Zeit und Mlihe zu sparen bildet sich einer Gruppe
gegeniber eine Charaktervorstellung. Dieses Vorstellungssystem wird dann
automatisch auf alle Mitglieder dieser Gruppe oder Gesellschaft libertragen

- Beurteilung ohne Differenzierung: Die Beurteilung von sowohl Situationen als
auch Personen geschieht aufgrund von vorangehenden Erfahrungen und
erlernten Erkenntnissen
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- das Ganze nur mit der Eigenschaft eines Teils verstehen: Stereotype stellen
Vereinfachungen dar und beinhalten in der Regel aus Halbwahrheiten.
Dementsprechend ist jede Wahrnehmung, die auf Vorurteilen beruht,
unvollstandig und nicht korrekt

- beeinflussend: Stereotype besitzen hohe Uberzeugungskraft und beeinflussen
so die Urteile der Menschen

- starr: Ist ein Vorurteil (als Summe von Stereotypen) erst einmal gebildet, ist es
sehr schwer, es zu beseitigen. Ein Grund daflir ist wohl die selektive
Aufmerksamkeit, die dazu fihrt, dass es viel eher gelingt, Vorurteile zu
bestéatigen als sie zu widerlegen

- veranderlich: Trotz der relativ hohen Stabilitdt von Vorurteilen/Stereotypen ist
es mdoglich, sie zu verandern. Das geschieht am ehesten, wenn neue
Informationen und Erfahrungen gewonnen werden oder wenn sich die
Bedurfnisse, Interessen und Motivationen eines Individuums verandern

Von all diesen Erkenntnissen ausgehend gilt es, den Umgang mit Vorurteilen zu
Uberdenken. Sie zu verhindern kann nicht das Ziel der Vermittlung interkultureller
Kompetenz sein. Vielmehr geht es darum, den Menschen bewusst zu machen, wie und
warum dieser Kategorisierungsprozess geschieht und wie man damit in der konkreten
Realitat umgehen kann.

6.2. Der Kulturschock

Eine Reihe typischer psychologischer und sozialer Prozesse tritt immer dann auf, wenn
zwei Kulturen aufeinander treffen. Hofstede sieht in der Begegnung zwischen einem
Fremden und seiner neuen kulturellen Umgebung die simpelste Form des
interkulturellen Kontakts. Dabei ,(erlebt) der Fremde (...) normalerweise so etwas wie
einen Kulturschock® (Hofstede 1997: S. 288).

Das geschieht einerseits, weil wir uns unserer eigenen, in frihester Kindheit
erworbenen fundamentalen Wertvorstellungen nicht (mehr) bewusst sind. Andererseits

(kann) der unerfahrene Fremde (...) sein Bestes tun, etwas Uber (die) Symbole
und Rituale der neuen Umgebung zu lernen (die Wahl der passenden Worte,
die Art des GruBes, das Mitbringen von Geschenken), aber es ist
unwahrscheinlich, dass er die zugrunde liegenden Werte erkennt oder sich in
sie hineinversetzen kann (Hofstede 1997: S. 288 f.).

Das hat zur Folge, dass der fremde Besucher mental sozusagen in seine Kindheit
zurlickversetzt wird. Selbst die einfachsten Dinge missen erst wieder erlernt werden:
,Dies flhrt normalerweise zu Geflihlen von Angst, Hilflosigkeit und Feindseligkeit
gegenlber der neuen Umgebung. Sogar das kérperliche Wohlbefinden kann in
Mitleidenschaft gezogen werden” (Hofstede 1997: S. 289).
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Far Apfelthaler ist der Kulturschock ein ,bestimmter Zustand im Rahmen des
Kontaktverlaufs mit einer fremden Kultur® (Apfelthaler 2002: S. 107). Auch er weist
darauf hin, dass dieser sich in unterschiedlichsten Auswirkungen sowohl auf die
Psyche als auch auf die Physis zeigen kann. Beispiele dafir sowie die Darstellung des
U-férmigen Verlaufs des Kulturschocks kdnnen in seinem Werk zum Thema
,Interkulturelles Management* nachgelesen werden (vgl. Apfelthaler 2002: S. 107 ff.).

Man kénnte zur Ansicht gelangen, der Kulturschock stiinde fast ausschlieBlich mit
lAngeren Auslandsaufenthalten im Zusammenhang. Das Phdnomen kann sich jedoch
auch im Rahmen kurzzeitiger Reisen, ob geschaftlich oder privat, zeigen. MaBgeblich
dafur ist vielmehr die Form und Intensitat des Kontakts mit der anderen Kultur. Thomas
und Hagemann beschreiben einen Kulturschock folgendermafBen:

Grundsatzlich ist jeder Aufenthalt in einem fremden Land, in einer fremden
Kultur, das Bemihen um eine Anpassung an die fremden Lebensverhaltnisse,
an die Denk- und Handlungsgewohnheiten der Gastlandbewohner und das
Erbringen von Anpassungsleistungen beruflicher sowie privater Art eine
Sonder- und Grenzsituation im menschlichen Leben und somit fir die
Persdnlichkeitsentwicklung des Handelnden selbst sowie fir seine soziale
Umgebung von entscheidender Bedeutung (Hagemann 1996: S. 177).

Die Erfahrung, sich intensiv auf eine andere Kultur einzulassen, ist bereichernd,
gleichzeitig kann und wird sie meistens auch als

belastend und stressvoll (...) erlebt (...). Denn der Kontakt mit einem
unvertrauten kulturellen Umfeld beinhaltet in der Regel auch die Konfrontation
mit fremdartigen und ungewohnten Denk-, Fihl- und Handlungsmustern, die
abhangig von der individuellen Persédnlichkeit und Lebenssituation vielleicht
sogar dazu fuhren kdnnen, die eigenen bisherigen Muster in Frage zu stellen
(Hauser 2003: S. 51).

Flr diesen Zusammenhang interessant ist die von Hofstede beschriebene und weiter
unten angeflihrte Kurve der kulturellen Anpassung. Sie veranschaulicht das Entstehen
von positiven und negativen Geflhlen im Kulturkontakt im Zeitverlauf und kennt vier
Phasen (vgl. Hofstede 1997: S. 288 ff.): Phase 1 ist die der Euphorie, die
normalerweise von kurzer Dauer ist (z.B. Flitterwochen, Reisefieber, Neugier auf das
neue Land). Phase 2 ist die Zeit des eigentlichen kulturellen Schocks, die auftritt,
sobald der Alltag in der neuen Umgebung beginnt. Phase 3 wird als Akkulturation
bezeichnet, was kulturelle Anpassung bedeutet. Sie setzt ein, sobald der fremde
Besucher langsam zu lernen beginnt, unter den neuen Bedingungen zu leben, sein
Selbstvertrauen sich starkt und er es vermag, einige der Werte der neuen Heimat
anzunehmen. Phase 4 ist schlieBlich die Phase der mentalen Stabilitét, die aus Phase
3 gewonnen wurde. Diese kann sich, wie die folgende Abbildung anschaulich zeigt,
sowohl im positiven, neutralen oder auch negativen Gefiihlsbereich manifestieren.
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Abbildung 11: Kurve der kulturellen Anpassung nach Hofstede (2005: S. 445)

An dieser Stelle kommt abermals der generelle Umgang mit Interkulturalitat oder die
interkulturelle Kompetenz ins Spiel. Kopper bewertet in einem &hnlichen
Zusammenhang die Auspragung eines Kulturschocks hinsichtlich der Dauer, der
Intensitdt sowie der Symptome als individuell unterschiedliches Phanomen. Als
besonders bedeutend fir das Erleben und fir den Umgang damit werden die
personliche Einstellung und Kompetenz genannt (vgl. Kopper 1997: S. 35).

In anderen Worten, wer interkulturell kompetent ist, erlebt zumindest in der Theorie den
Kulturschock weniger intensiv und kann dementsprechend konstruktiver damit
umgehen. Nicht selten hért man von Menschen, die Auslandsaufenthalte abgebrochen
haben, weil sie sich Uberfordert flhlten, wobei nicht immer klar ist, wovon eigentlich.
Die Vermittlung von interkultureller Kompetenz kann hier einen groBen Beitrag leisten,
so dass sowohl kirzere (Fern)reisen als auch langfristige Aufenthalte im Ausland
erfolgreich(er) verlaufen und von allen Beteiligten positiv(er) erlebt und bewertet
werden.

Dies ist umso bedeutender, als dass, wie Hofstede betont, ,der Prozess des kulturellen
Schocks immer wieder von vorne beginnt. Kulturschocks sind offensichtlich
milieubedingt. Jede neue kulturelle Umgebung fihrt zu einem neuen kulturellen
Schock” (Hofstede 1997: S. 290).

6.3. Kommunikative Barrieren

Bereits Wittgenstein schrieb im Vorwort seines berthmten Werks ,Tractatus logico-
philosophicus*: ,Wovon man nicht reden kann, darlber muss man schweigen®
(Wittgenstein  1963: S. 7). Es ist nahe liegend, dass diese Erkenntnis im
Zusammenhang mit interkulturellen Begegnungen eine besondere Dimension erreicht.
So kénnen wir uns nur tber Dinge unterhalten, fir die wir eine gemeinsame Sprache
oder zumindest gemeinsame Worte haben. Oft ist es schwierig wenn nicht unméglich,
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das gesprochene Wort zu Ubersetzen, insbesondere wenn es um die Vermittlung von
bildhaften oder philosophischen Inhalten geht (vgl. Hauser 2003: S. 192 f.).

Kulturen zeichnen sich in diesem Fall gliicklicherweise aber bei weitem nicht nur durch
sprachliche Ausdrucksformen aus. Nonverbales, Kulte und Rituale sind ebenso fest in
jeder Kultur verankert:

Diese im eigentlichen Sinne nichtsprachlichen Ausdrucksformen kénnen sicher
wesentlich zu einem besseren interkulturellen Verstédndnis beitragen, sie
mussen jedoch auch gelernt sein und in unsere ,Sprache’ Ubersetzt werden
(Hauser 2003: S. 193).

So kennt jede Kultur verschiedene Auspragungen von Verhaltensweisen, wie etwa das
Schllrfen beim Essen selbst in gehobenen japanischen Restaurants, das in Europa als
grobe Unhdflichkeit gelten wirde. ,Erst im Kontext der spezifischen Kultur kann ich
diese Auspragung einer Verhaltensweise in einen anderen Bezugsrahmen setzen®
(Hauser 2003: S. 193).

Sprache allein reicht hierbei zum Verstandnis nicht aus. Spradley hat dazu folgendes
zu sagen:

Language is more than a means of communication about reality: it is a tool for
constructing reality. Different languages create and express different realities.
They categorize experience in different ways. They provide alternative patterns
for customary ways of thinking and perceiving (Spradley 1979: S. 17).

Ob Begriffe wie Familie oder Zeit in Afrika oder die Bedeutung der Zeremonie des
Teetrinkens in Japan, all das hat, je nach kulturellem Kontext, eine mitunter stark
unterschiedliche Bedeutung. Gehe ich unreflektiert in eine mir fremde Kultur, ist es
sehr wahrscheinlich, dass ich zum einen die Menschen, die mit mir zu tun haben, vor
den Kopf stoBe und zum anderen mich selbst oft frage, warum bloB passen Aktion und
Reaktion einfach nicht mehr zusammen?

Selbst wenn wir eine gemeinsame Sprache sprechen und einheitliche Begriffe
verwenden, um aus der Perspektive zweier unterschiedlicher Kulturen eine
Realitat zu beschreiben, kénnen wir nicht davon ausgehen, dass wir dasselbe
Verstandnis von dieser Realitat haben (Hauser 2003: S. 194)

ist die treffende Schlussfolgerung, die Hauser aus den obigen Erkenntnissen zieht.
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C. Empirischer Teil

1. Untersuchungsgegenstand

Dieser empirische Teil der vorliegenden Arbeit widmet sich der Frage, wie
Kommunikation und Kultur sowie die Begriffe interkultureller Dialog, interkulturelle
Kommunikation und interkulturelle Kompetenz im Zusammenhang mit dem
Europaischen Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 (EJID) auf einer institutionellen
Ebene in Osterreich definiert und transportiert wurden. Die von der européischen Union
(EU) ausgehende Initiative wurde hierzulande vom Bundesministerium fir Unterricht,
Kunst und Kultur (BM:UKK) koordiniert. Im folgenden Abschnitt soll diese Initiative
ausfuhrlich vorgestellt werden.

1.1. Das Europaische Jahr des interkulturellen Dialogs 2008

Am 18. Dezember 2006 stand durch die Entscheidung Nr. 1983/2006/EG des
Europédischen Parlaments und des Rates fest, dass das Jahr 2008 zum Europdischen
Jahr des interkulturellen Dialogs wirde.? Der Gegenstand der Entscheidung der
Europaischen Union lautet:

Das Jahr 2008 wird zum ,Européischen Jahr des interkulturellen Dialogs’
erklart, um einen nachhaltigen Prozess des interkulturellen Dialogs Ausdruck
und Offentlichkeitswirkung zu verleihen, der Uber dieses Jahr hinaus andauern
wird (Entscheidung Nr. 1983/2006/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 18. Dezember 2006, Artikel 1).

—>

Ewropdisches Jahr des 2 o008
interkulturallen Dialogs

Abbildung 12: Logo ,,Europiisches Jahr des interkulturellen Dialogs 2008“°

Diese Entscheidung wird auf mehreren Arten begriindet. So

hat die Gemeinschaft die Aufgabe, eine immer engere Union der européischen
Vélker zu verwirklichen sowie einen Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der

2 Die Entscheidung in deutscher Fassung steht wunter folgendem Link =zur Verfligung:
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/15517/eu_amtsblatt_ejid_de.pdf
% Quelle: http://www.interculturaldialogue2008.eu/406.0.html|?&L=1; Zugriff am 15. Mai 2009
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Mitgliedstaaten unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt sowie
gleichzeitiger Hervorhebung des gemeinsamen kulturellen Erbes zu leisten
(ebd., S. 44).

Weiters werden die Erweiterungen der Europaischen Union, die durch den
Binnenmarkt gestiegene Mobilitdt, alte und neue Migrationsbewegungen, der
intensivere weltweite Austausch sowie die Globalisierung im Allgemeinen als zu
meisternde Herausforderungen genannt. All das hat dazu geflhrt, dass

die Zahl der Interaktionen zwischen den européischen Blrgern und aller jener
Menschen, die in der Europaischen Union Ileben, und zwischen
unterschiedlichen Kulturen, Sprachen, ethnischen Gruppen und Religionen
innerhalb und auBerhalb Europas stéandig zunimmt (ebd., S. 44).

Das Européische Parlament und der Européische Rat schlieBen daraus, dass

die européischen Burger und alle Personen, die voriber gehend oder sténdig in
der Europaischen Union leben, (...) daher die Mdglichkeit haben (sollten), am
interkulturellen Dialog teilzunehmen und sich in einer von Diversitat,
Pluralismus, Solidaritat und Dynamik gepragten Gesellschaft innerhalb Europas
und in der Welt zu entfalten (ebd., S. 44).

Zusammenfassend ist zu lesen:

Als Kern der europdischen Integration ist es wichtig, die Mittel flr den
interkulturellen Dialog und den Dialog zwischen den Blrgern zu schaffen, um
die Achtung der kulturellen Vielfalt zu stéarken und mit der komplexen Realitat in
unseren Gesellschaften sowie der Koexistenz verschiedener Kkultureller
ldentitdten und Uberzeugungen umzugehen. (...) es ist anzuerkennen, dass die
Kultur und der interkulturelle Dialog wesentlich sind, um ein Zusammenleben in
Harmonie zu lernen (ebd., S. 44).

1.2. Uber die Ziele des Europaischen Jahres des
interkulturellen Dialogs

Im Amtsblatt der Europaischen Union sind folgende Ziele des EJID festgeschrieben
(vgl. Entscheidung Nr. 1983/2006/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 18. Dezember 2006, Artikel 2):

Allgemeines Ziel des Europaischen Jahres des interkulturellen Dialogs ist der Beitrag
zur:

- Foérderung des interkulturellen Dialogs als Prozess, in dem alle in der
Europaischen Union lebenden Menschen ihre Fahigkeit verbessern kénnen, in
einem offeneren, aber auch komplexeren kulturellen Umfeld zurechtzukommen,
in dem in den verschiedenen Mitgliedstaaten wie auch innerhalb jedes
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Mitgliedsstaats unterschiedliche kulturelle Identititen sowie Uberzeugungen
koexistieren

- Betonung des interkulturellen Dialogs als Chance, zu einer pluralistischen und
dynamischen Gesellschaft innerhalb Europas und in der Welt beizutragen und
aus ihr Nutzen zu ziehen

- Sensibilisierung aller in der Europaischen Union lebenden Menschen,
insbesondere junger Menschen, fir die Bedeutung der Herausbildung eines
aktiven und weltoffenen européischen Burgersinns, die kulturelle Unterschiede
achtet und auf gemeinsamen Werten in der Europaischen Union — wie sie in
Artikel 6 des EU-Vertrags und in der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union verankert sind — aufbaut

- Hervorhebung des Beitrags der verschiedenen Kulturen und Ausdrucksformen
der kulturellen Vielfalt zum Erbe und zu den Lebensweisen der Mitgliedstaaten

Spezifische Ziele des Europaischen Jahres des interkulturellen Dialogs sind:

- Sensibilisierung aller in der Européischen Union lebenden Menschen,
insbesondere junger Menschen, fur die Bedeutung des aktiven interkulturellen
Dialogs in ihrem Alltag

- Ermittlung und Verbreitung von bewahren Methoden zu Férderung des
interkulturellen Dialogs insbesondere unter jungen Menschen und Kindern in
der gesamten Europdischen Union sowie deren sichtbare Anerkennung auf
europaischer Ebene

- Foérderung der Rolle der Bildung als wichtigem Medium zur Vermittlung des
Wissens uber die Vielfalt fir ein besseres Verstandnis anderer Kulturen und fur
die Entwicklung von Fahigkeiten und bewahrter sozialer Verhaltensweisen
sowie Hervorhebung der zentralen Rolle der Medien fur die Forderung des
Grundsatzes der Gleichheit und des gegenseitigen Verstandnisses

- erhdhte Offentlichkeitswirksamkeit, starkere Kohdrenz und Férderung aller
Gemeinschaftsprogramme und -maBnahmen, die einen Beitrag zum
interkulturellen Dialog leisten, sowie Gewahrleistung ihrer Kontinuitat

- Beitrag zur Erforschung neuer Anséatze fur den interkulturellen Dialog unter
Zusammenarbeit einer groBen Bandbreite von Akteuren unterschiedlicher
Bereiche

Das und die weiter oben genannten Ziele sollen unter anderem Uber folgende
MaBnahmen erreicht werden (vgl. Entscheidung Nr. 1983/2006/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006, Artikel 3):

- Veranstaltungen und Initiativen auf europaischer Ebene zur Férderung des
interkulturellen Dialogs, wobei mdglichst viele Menschen direkt zu beteiligen
oder anderweitig zu erreichen sind
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- Veranstaltungen und Initiativen auf nationaler und regionaler Ebene mit einer
starken europdischen Dimension und dem Zweck, die Zielsetzungen des
Europaischen Jahres des interkulturellen Dialogs zu férdern, (...) unter
besonderem Gewicht auf Aktionen zur Birgererziehung und zur Vermittlung
von Wertschatzung anderer Menschen in ihrer Andersartigkeit

Begriffe wie Dialog, Verstéandigung, Interkulturalitét, Vielfalt und so fort sind haufig in
dem Dokument zu lesen. Das trifft auch auf weitere Dokumente zu, welche das
Europaische Jahr des interkulturellen Dialogs zum Thema haben. An diesem Punkt
setzt diese Arbeit an. Was genau wird unter diesen Begriffen in den verschiedenen
Dokumenten verstanden? Werden sie naher definiert? Wenn ja, wie? Gibt es Hinweise
darauf, woher die Definitionen stammen? Oder wird implizit davon ausgegangen, dass
eigentlich klar sein misste, was unter interkulturellem Dialog bzw. unter interkultureller
Kommunikation und Kompetenz zu verstehen sei? Insbesondere wurde auf den Begriff
der interkulturellen Kompetenz eingegangen, da er eine zentrale Rolle fir diese Arbeit
spielt.

Fir mehr Informationen zum Europaischen Jahr des interkulturellen Dialogs soll an
dieser Stelle auf folgende Links verwiesen werden:

- http://www.bmukk.gv.at/europa/ejid
- http://www.interculturaldialogue2008.eu

2. Methode

Die vorliegende Metaanalyse stutzt sich auf eine Inhaltsanalyse (seltener auch als
Text-, Dokumenten- oder Bedeutungsanalyse benannt) verschiedener Dokumente, die
im Zusammenhang mit dem Européischen Jahr des interkulturellen Dialogs stehen.
Informationsmaterial wie Texte, Bilder und Filme kann mit dieser Methode
systematisch erhoben und ausgewertet werden (vgl. Diekmann 2001: S. 481). Damit
grenzt sich die Methode ab von z.B. einer Befragung von Facharbeitern, bei denen es
sich um Mitarbeiter eines Betriebs (Experten) handeln wirde.

Philipp Mayring, Professor fur psychologische Methodenlehre, hat maBgeblich zur
Entwicklung der qualitativen Inhaltsanalyse beigetragen. Fir ihn ist das ,Ziel der
Inhaltsanalyse (...), darin besteht Ubereinstimmung, die Analyse von Material, das aus
irgendeiner Art von Kommunikation stammt* (Mayring 2007: S. 11). Die Methode hat
folgende Zwecke (vgl. Mayring 2007: S. 12 — 13):

- Kommunikation analysieren
- fixierte Kommunikation analysieren
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- dabei systematisch vorgehen

- das heiBt regelgeleitet vorgehen

- das heiBt auch theoriegeleitet vorgehen

- mit dem Ziel, Rickschlisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu
ziehen

Far Diekmann ,eignen sich (Inhaltsanalysen) besonders gut zur Erforschung sozialer
und kultureller Werte* (Diekmann 2001: S. 486). Weitere Vorteile sind die rasche
Verfligbarkeit der zu erhebenden Daten (geringer Aufwand bei der Datenerhebung),
der Abruf der Informationen ist jederzeit méglich, die Daten sind vergleichbar, eine
selbstandige Analyse ist méglich und die Methode ist nicht-reaktiv®. Nachteile sind die
Aktualitat der Daten und dass deren Vollstandigkeit nicht unbedingt gegeben ist.

Der Nachteil Aktualitat trifft in diesem Fall nicht zu, da die Analyseeinheit auf
Dokumente im Zusammenhang mit dem Jahr 2008 begrenzt ist. Der Gefahr der
Unvollstandigkeit begegnet diese Untersuchung mit der weiteren Beschrankung der
Analyseeinheit auf Dokumente, die vom BM:UKK im Zusammenhang mit dem
Européischen Jahr des interkulturellen Dialogs herausgegeben wurden. Ausnahmen
sind die bereits beschriebene Entscheidung des Européischen Parlaments zum EJID
sowie diverse weitere Dokumente aus Online-Quellen, die jedoch alle Uber die
Homepage des Ministeriums verfligbar waren.

In Anlehnung an Mayrings Arbeiten Uber qualitative Inhaltsanalysen sollen die Begriffe
schlieBlich zusammengefasst werden: ,Die Zusammenfassung reduziert das Material
auf einen Textkorpus, der ein ,Uberschaubares Abbild’ des Grundmaterials darstellen
soll.” (Diekmann 2001: S. 512; vgl. Mayring 2007: S. 59 — 76).

2.1. Fragestellung

Die Ziele der vorliegenden Inhaltsanalyse liegen im Bereich der Semantik. Sie befasst
sich mit der Bedeutung von Zeichen, das heiBt der Zuordnung von Zeichen zu
Objekten oder der Definition der Bedeutung von Zeichen durch die Angabe von
Eigenschaften (hierbei ist die Semantik als Gebiet der Semiotik von der Syntaktik und
der Pragmatik abzugrenzen; vgl. Diekmann 2001: S. 485). Die Semantik ist fir die
Analyse von Textinhalten mit dem Ziel, auf den Sender und dessen Eigenschaften
schlieBen zu kénnen, von Bedeutung.

* Reaktiv bzw. nicht-reaktiv bezeichnet eine Eigenschaft unterschiedlicher Methoden. Ersterer Begriff
meint, ,dass nicht kontrolliete Merkmale des Messinstruments, des Anwenders des Messinstruments
(Verhalten des Versuchsleiters, des Interviewers) oder der Untersuchungssituation das Ergebnis der
Messung systematisch beeinflussen kénnen“ (Diekmann 2001: S. 520). Auch wenn nicht-reaktiv weder
unverzerrt noch unverfédlscht bedeutet, stellen derartige Erhebungsmethoden eine grundlegende
Alternative zu beispielsweise Befragungen dar. Mehr dazu ist bei Diekmann in Kapitel ,XIlIl. Nicht reaktive
Erhebungsmethoden® nachzulesen (vgl. Diekmann 2001: S. 517 — 544).
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Die Zielsetzung ist eine diagnostische Analyse:

Diagnostische Analysen richten die Aufmerksamkeit auf die Beziehung
zwischen Sender und Mitteilung. Was mdéchte der Produzent (...) mitteilen und
bewirken? Welche Werte flieBen in den Text ein, welche Werte reprasentiert
der Sender? (Diekmann 2001: S: 486).

In anderen Worten geht es um die Frage, wie die Begriffe Kommunikation, Kultur sowie
interkultureller Dialog, interkulturelle Kommunikation und interkulturelle Kompetenz auf
einer institutionellen Ebene beschrieben und transportiert werden und welchen Zweck
der Sender dieser Begriffe verfolgt? Wie positiv, neutral oder negativ kommen die in
den Dokumenten verwendeten, relevanten Schliisselbegriffe vor? Wie gut kann aus
den Dokumenten herausgelesen werden, was genau unter interkultureller Kompetenz
zu verstehen ist? Was genau verstehen die EU und das BM:UKK als nationale
Koordinierungsstelle fir das EJID unter der Begriffskombination interkultureller Dialog
bzw. interkulturelle Kompetenz? Wie definieren und transportieren sie die
Begrifflichkeit? Welche Kriterien werden an eine fir den interkulturellen Dialog
kompetente Person gestellt? Sind diese differenziert, trennscharf und explizit benannt?
Verweisen die Dokumente auf Quellen und Hintergrundwissen, die flr die Definition
der Begriffe herangezogen wurden?

Um diese Fragen zu kldren wurde das im folgenden Abschnitt beschriebene
Untersuchungsmaterial sowohl quantitativer als auch qualitativer Analysen unterzogen.

2.2. Untersuchungsmaterial

Die Analyse beschréankt sich auf die institutionelle sowie auf eine nationale Ebene. So
dienen Dokumente, die sich mit dem Européischen Jahr des interkulturellen Dialogs
beschaftigen und vom &sterreichischen Bundesministerium flr Unterricht, Kunst und
Kultur herausgegeben wurden, als Stichprobe. AuBerdem wurde die oben bereits
angefuhrte Entscheidung Nr. 1983/2006/EG des Européischen Parlaments und des
Rates in deutscher Sprache sowie ein online verfligbares Eurobarometerdokument,
welches im Zusammenhang mit diesem Jahr erstellt wurde, in die Analyse mit
einbezogen.

Liste der verwendeten Dokumente:
Druckschriften:
- Européisches Jahr des interkulturellen Dialogs 2008. Veranstaltungen und
Projekte in Osterreich. Medieninhaber, Herausgeber und Verleger:

Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur (BM:UKK). Stand 12. 12.
2007
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- Européisches Jahr des interkulturellen Dialogs 2008. Kunst, Kultur und
interkultureller Dialog. Bericht im Auffrag des Bundesministeriums flr
Unterricht, Kunst und Kultur (BM:UKK). Herausgeber: EDUCULT - Institut fr
die Vermittlung von Kunst und Wissenschaft. Wien, Janner 2008

- Européisches Jahr des interkulturellen Dialogs 2008. Conference Reader
QUERDENKEN. Medieninhaber und Herausgeber. Bundesministerium fir
Unterricht, Kunst und Kultur (BM:UKK). Wien, 2008

- Européisches Jahr des interkulturellen Dialogs 2008.
lebens:bildungs:arbeits:welten. Eine Projektreihe des Bundesministeriums flr
Unterricht, Kunst und Kultur mit Lehrlingen im Rahmen des europédischen
Jahres des interkulturellen Dialogs 2008. Medieninhaber und Herausgeber.
Bundesministerium flr Unterricht, Kunst und Kultur (BM:UKK). Wien, 2009

Dokumente aus Online-Quellen:

- Amtsblatt der Europédischen Union vom 30. 12. 2006: Entscheidung Nr.
1983/2006/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 18.
Dezember 2006 zum Europdischen Jahr des interkulturellen Dialogs (2008).
Quelle:  http://www.bmukk.gv.at/medienpool/15517/eu_amtsblatt_ejid_de.pdf;
Zugriff am 10. Méarz 2009

- Das Europédische Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 (EJID 2008). Dem
Dialog ein Gesicht und eine Stimme geben. Resimee. Quelle:
http:// www.bmukk.gv.at/medienpool/17427/ejid2008_resumee.pdf; Zugriff am
10. Marz 2009

- Das Européische Jahr des interkulturellen Dialogs 2008. Presse-Informationen
(Langversion). Quelle:
http://www.interculturaldialogue2008.eu/fileadmin/downloads/documents/133-
nationalcampaigns/AUT/08_02_11_Presse-Info-EJID2008.1ang%5B6%5D.pdf;
Zugriff am 10. Méarz 2009

- EU-Barometer IP/07/1846: Drei von vier EU-Blirgern begriiBen den Dialog mit
anderen Kulturen. Brissel, 4. Dezember 2007. Quelle:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1846&format=
PDF&aged=1&language=DE&guiLanguage=en; Zugriff am 10. M&rz 2009

- European Year of intercultural dialogue. Contribution of Austria to evaluation
and reporting (Evaluierungsbericht). National Coordinating Body in Austria:
Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur (BM:UKK). Quelle:
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/17698/ejid_eval.pdf; Zugriff am 10. Méarz
2009
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2.3. Analyseeinheit

Die zur Analyse ausgewahlten Dokumente wurden in einem ersten Schritt
systematisch nach Sé&tzen und gegebenenfalls Satzteilen bzw. Wortkombinationen
untersucht, die folgende Schllsselbegriffe enthielten:

- Kommunikation (sowie Synonyme wie Verstandigung, Dialog u.a.)

- Kultur (sowie Synonyme wie kulturell, kulturpolitisch u.a.)

- Interkulturalitdt in Begriffen wie interkultureller Dialog, interkulturelle
Kommunikation, interkulturelle Kompetenz u.a.

Die aus dieser Untersuchung resultierenden Analyseeinheiten sind im Anhang dieser
Arbeit vollstandig angefthrt.

2.4. Kategorien

Innerhalb der Analyseeinheiten wurde zundchst quantitativ auf folgende Kriterien
geachtet:

- Positive, neutrale sowie negative Adjektive (wie beispielsweise gut, schlecht,
sichtbar usf.)

- Implizite oder explizite Formulierungen Uber interkulturelle Kompetenz (implizit
meint, dass interkulturelle Kompetenz zwar als Begriffskombination vorkommt,
jedoch keine Angaben darliber gemacht werden, was darunter zu verstehen ist.
Wird sozusagen vorausgesetzt, dass die Empfanger der Botschaft wissen, was
unter interkultureller Kompetenz zu verstehen ist? Explizit meint hingegen, dass
interkulturelle Kompetenz auch qualitativ beschrieben und formuliert wird. Was
ist unter der Begriffskombination zu verstehen, werden Literaturangaben
gemacht? Gibt es Empfehlungen, wie man die Begriffe verstehen kann, wie
man sich damit weiterflhrend auseinandersetzen kann?)

Das Ziel dieses ersten Analyseschritts nach quantitativen Kriterien war eine Ubersicht
dartber, wie positiv, neutral oder eben negativ die in den Dokumenten verwendeten
relevanten Schliisselbegriffe vorkommen sowie eine Ubersicht dariiber, wie gut oder
eben schlecht aus den Dokumenten heraus zu lesen ist, was genau unter
interkultureller Kompetenz zu verstehen ist.

In einem zweiten Analyseschritt galt es, heraus zu finden, was genau die EU und das
BM:UKK als nationale Koordinierungsstelle flr das Europaische Jahr des
interkulturellen Dialogs 2008 unter der Begriffskombination interkultureller Dialog bzw.
interkulturelle Kompetenz verstehen? Wie definieren und transportieren sie die
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Begrifflichkeit? Welche Kriterien werden an eine fir den interkulturellen Dialog
kompetente Person gestellt? Sind diese differenziert, trennscharf und explizit benannt?
Verweisen die Dokumente auf Quellen und Hintergrundwissen, die flr die Definition
der Begriffe herangezogen wurden? Fir diesen Analyseschritt wurde eine qualitative
Inhaltsanalyse der relevanten Textstellen durchgeflhrt.

3. Ergebnisse der Analyse
In den folgenden Abschnitten dieser Arbeit werden die Ergebnisse der quantitativen

und qualitativen Inhaltsanalyse des oben beschriebenen Untersuchungsmaterials
vorgestellt.

3.1. Quantitative Analyse

Zunachst soll auf die Ergebnisse der quantitativen Analysen eingegangen werden,
bevor sie durch die qualitativen Ergebnisse erganzt werden.

3.1.1. Analyse der Adjektive

Wie in der weiter unten angefuhrten Tabelle ersichtlich wurden in den Analyseeinheiten
insgesamt 79 Adjektive verwendet (in Klammer jeweils die Haufigkeit der
Verwendung). 43 davon fielen in die Kategorie positiv, 27 in die Kategorie neutral und 9
in die Kategorie negativ.

Positiv Neutral Negativ

aktiv (6) entscheidend (2) fehlend
asthetisch (3) erfahrbar fremd (5)
bedeutend gesellschaftlich (4) geféhrlich
besser (3) global kontraproduktiv
bewahrt (4) grenziberschreitend kritisch
dynamisch (3) heterogen problematisch
eigenstandig (2) hybrid schlecht
einleuchtend idealistisch (2) unmdglich
effektiv (2) international unzureichend
effizient individuell

erfolgreich (4) intensiv

freundschaftlich (2) interaktiv (2)

fruchtbar komplex (5)

groB (4) landertbergreifend (2)

gut multikulturell (3)

hervorragend persodnlich (3)

innovativ (6) politisch (5)

integrativ préagend
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jung (11) symboltrachtig (2)
klar traditionell
kommunikativ (2) transnational
konkret unbestritten
konstruktiv (2) universell (2)
kreativ (16) unterschiedlich (25)
lustvoll (2) verschieden (13)
nachhaltig (6) wandelbar

neu wechselseitig (4)
natzlich

offen (6)

originell

pluralistisch (3)

positiv (9)

produktiv (2)
respektvoll (5)
sichtbar (3)
sinnvoll
solidarisch (2)
sozial (14)
verstarkt
vielféltig (5)
weltoffen (2)
wichtig (19)
zeitgeman

Tabelle 11: Positive, neutrale und negative Adjektive im Zusammenhang mit dem EJID 2008

Durch die Mehrfachnennungen fanden in den relevanten Textstellen 163 Mal positive
Adjektive Verwendung, 87 Mal neutrale und 13 Mal negative (Gesamtzahl 263).
Prozentuell ergibt sich folgendes Bild:

- Nennung positiver Adjektive in 62% der Falle
- Nennung neutraler Adjektive in 33,1% der Falle
- Nennung negativer Adjektive in 4,9% der Falle

Das Ergebnis, dass die in den Dokumenten verwendeten Adjektive Uberwiegend
positiver Art sind, ist in Anbetracht des untersuchten Materials wenig Uberraschend.
Umso bedeutender sind die weiteren Analysen, denen es unterzogen wurde.

3.1.2. Analyse implizit/explizit

In diesem Analyseschritt war zundchst auffallig, dass die Begriffskombination
interkultureller Dialog nicht einheitlich verwendet wurde. Vielfach wurde sie als
Synonym flr interkulturelle Kompetenz, teilweise aber auch fir interkulturelle
Kommunikation und fir Interkulturalitat allgemein angefihrt. Dementsprechend wurde
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sie auch in der Analyse behandelt, maBgeblich war jeweils die eigentliche
Verwendung.

Als Beispiel fir eine implizite Nennung dient folgende Analyseeinheit: ,Insgesamt
pladieren wir flr einen interkulturellen Dialog ,auf gleicher Augenhdhe’, der ausgeht
von den Prinzipien eines ,aufeinander zugehen Wollens’, ,voneinander lernen Wollens’
und der ,produktiven Wahrnehmung von Differenz’.“ Hierbei erfolgt eine Beschreibung
dessen, was unter interkulturellem Dialog verstanden werden kénnte, diese
Beschreibung jedoch ist qualitativ unzureichend, der Empfanger wei3 nicht, was nun
interkultureller Dialog bzw. interkulturelle Kompetenz sein soll. Als explizite Nennung
zahlt etwa folgendes Beispiel: ,Unter Kompetenzen wird dabei die Kombination aus
Wissen, Fahigkeit und Einstellungen verstanden, die an das jeweilige Umfeld
angepasst sind.“ Erfolgt also eine nahere Beschreibung dessen, was interkultureller
Dialog bzw. interkulturelle Kompetenz ist, werden etwa Kriterien daflr genannt, wird
die Analyseeinheit als explizit eingestuft.

Insgesamt wurden die Begriffskombinationen interkultureller Dialog selbst bzw. als
Synonym fir interkulturelle Kompetenz bzw. interkulturelle Kompetenz selbst 75 Mal in
den Analyseeinheiten beschrieben, wobei 53 Nennungen in die Kategorie implizit
fielen, 22 in die Kategorie explizit. Die Verteilung auf die Kategorien implizit/explizit
sieht prozentuell hierbei folgendermaBen aus:

- Implizite Nennung von interkulturellem/r Dialog/Kompetenz in 70,7% der Falle
- Explizite Nennung von interkulturellem/r Dialog/Kompetenz in 29,3% der Félle

In mehr als zwei Dritteln der Falle erfolgte eine Nennung der Begriffskombination
implizit, es wurde also nicht benannt, was unter interkulturellem Dialog bzw.
interkultureller Kompetenz zu verstehen ist. Zu immerhin jedoch fast einem Drittel
geschah das durchaus explizit, wenngleich an dieser Stelle noch keine Aussagen Uber
die Qualitdt dieser Benennung getroffen werden soll und kann. Wie diese
Benennungen in qualitativer Hinsicht aussehen soll im nachfolgenden Abschnitt geklart
werden.

3.2. Qualitative Analyse

In diesem Teil der Arbeit soll das Ergebnis der qualitativen Inhaltsanalyse des
Untersuchungsmaterials dargestellt werden. Diese Analyse stellt eine wichtige
Erganzung der oben dargestellten Untersuchungen dar, um umfassend auf die Fragen
eingehen zu kénnen, wie positiv oder eben negativ die relevanten Schlisselbegriffe
vorkommen, wie gut oder eben schlecht aus den Dokumenten heraus zu lesen ist, was
genau unter interkultureller Kompetenz zu verstehen ist, was genau die EU und das
BM:UKK unter der Begriffskombination interkultureller Dialog als Synonym fir
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interkulturelle Kompetenz verstehen und wie die Begrifflichkeit definiert und
transportiert wird.

Hierfir wurden die Analyseeinheiten herangezogen, in denen explizit benannt wurde,
was unter interkulturellem Dialog bzw. unter interkultureller Kompetenz zu verstehen
ist, an welchen Kriterien sich die Begriffskombination festmachen l&sst und so fort.
Diese Kriterien wurden dann soweit als mdéglich zusammengefasst, so dass eine
qualitative Aussage darUber mdglich wurde, was genau die relevanten Institutionen als
Sender unter interkulturellem Dialog verstehen und vermitteln wollen.

Zunachst soll eine Formulierung angefiihrt werden, die insbesondere flir den Europarat
als Arbeitsdefinition gilt. Diese Definition speist sich aus der Analyse unterschiedlicher
Begriffsbestimmungen. Sie ist in zwei der untersuchten Dokumente (in leicht
abgewandelter Form) zu lesen:

Interkultureller Dialog ist ein Prozess, der von einem offenen und respektvollen
Meinungsaustausch bzw. Austausch der Weltsichten zwischen Individuen und
Gruppen mit unterschiedlichen kulturellen Hintergrinden getragen wird (vgl.
dazu die Druckschriften Européisches Jahr des interkulturellen Dialogs 2008.
Veranstaltungen und Projekte in Osterreich sowie Europdisches Jahr des
interkulturellen Dialogs 2008. Kunst, Kultur und interkultureller Dialog. Bericht
im Auftrag des Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und Kultur [BM:UKK]).

In den anderen Dokumenten ist keine direkte Bezugnahme darauf zu lesen. In den
meisten Textstellen sind lediglich Hinweise darauf enthalten, was die EU und das
BM:UKK unter interkulturellem Dialog und interkultureller Kompetenz verstehen. Die
Analyse dieser Textstellen ergab zusammengefasst folgendes Bild:

Voraussetzung fur den interkulturellen Dialog:

- die Bereitschaft und Fahigkeit zur Selbstreflexion und Selbstkritik sowie dazu,
etwas Uber andere und Uber sich selbst zu lernen

- die Uberwindung und Dekonstruktion des eigenen kulturellen Identitdtsdenkens

- die wechselseitige Offenheit fir andere Kulturen

- die Reflexionsfahigkeit tGber die eigene Kultur

- ein hohes Bildungsniveau

Interkultureller Dialog bzw. interkulturelle Kompetenz ist:

- die Kombination aus Wissen, Fahigkeiten und Einstellungen, die an das
jeweilige Umfeld angepasst sind

- eine individuelle bzw. eigenstandige sowie soziale und kreative Kompetenz

- eine Kompetenz im Umgang mit Differenz, Konflikten, Spannungen,
Unterschieden
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Konfliktféahigkeit, Konfliktpotential erkennen kénnen, Strategien zur Vermeidung
von Konflikten einsetzen lernen

die Starkung der Eigen- bzw. Selbst- und Fremdwahrnehmung sowie die
Fahigkeit zum Perspektivenwechsel

Differenzen zwischen der eigenen und fremden Kultur in konkreten
Kommunikationssituationen erkennen, thematisieren und dialogisieren kdnnen
Gesprachsbereitschaft zeigen und erkennen kénnen, eigenen Standpunkt
darlegen, anderen anerkennen kénnen

der Einsatz von Kommunikationsstrategien wie Empathie und aktives Zuhdren
soziales Verhalten, Flexibilitat, Toleranz

subjektives Empfinden und objektivierbare Kommunikationssituationen
einschatzen lernen

die positive Wahrnehmung kultureller Vielfalt

Interkultureller Dialog und interkulturelle Kompetenz:

fihren zu einem tieferen Verstédndnis der Weltanschauungen des jeweiligen
GegenUlbers sowie fir vielfaltige Weltanschauungen und Praktiken

versetzen in die Lage, gegebene kulturelle Zugehérigkeiten theoretisch wie
praktisch zu Uberwinden

fihren zu persdnlicher Weiterentwicklung und Entfaltung

sind notwendig fUr soziale Integration, Birgersinn und Beschéaftigung

erhbhen die Partizipation und Wabhlfreiheit

férdern Gleichheit

Negative Aspekte im Zusammenhang mit interkulturellem Dialog:

Damit

Widerspriiche, Mehrdimensionalitdten, unterschiedliche Interpretationen in den
verschiedenen Definitionen

Mangel an einer klaren Definition, was besonders problematisch ist und in
bemerkenswertem Kontrast zur wachsenden Popularitat der
Begriffskombination steht

erweist sich das Begriffsverstandnis von interkulturellem Dialog und

interkultureller Kompetenz, das von den in diesem Zusammenhang relevanten
Institutionen transportiert wird, in Zusammenschau durchaus differenziert. Es werden
sowohl Voraussetzungen als auch Komponenten und positive Folgen genannt, nicht
zuletzt werden auch negative Aspekte angefihrt.

An dieser Stelle darf jedoch der Hinweis darauf nicht fehlen, dass diese Form der
kritischen Auseinandersetzung mit der Thematik hauptsachlich im Dokument
Europédisches Jahr des interkulturellen Dialogs 2008. Kunst, Kultur und interkultureller
Dialog. Bericht im Auftrag des Bundesministeriums fiir Unterricht, Kunst und Kultur
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(BM:UKK) stattfindet. So werden darin Autoren und Experten zitiert (z.B. Amartya Sen
und Adolf Muschg), auBerdem erfolgen Verweise auf fur die Begriffsklarungen
herangezogenen Quellen. Zusammen mit einer umfangreichen Literaturliste®, die auf
der Homepage des BM:UKK zum download zur Verfigung steht, kann sich eine
interessierte Leserlnnenschaft durchaus ein differenziertes und umfangreiches Bild
Uber die Materie verschaffen. Vermutlich jedoch bleibt Interkulturalitdt durch eine
derartige Vermittlungsweise sozusagen akademisch und genlgt bei weitem nicht dem
Anspruch, allen Birgerinnen und Birgern Zugang zum interkulturellen Dialog zu
ermdglichen.

4. Diskussion der Ergebnisse

In Zusammenschau der Analyseergebnisse lasst sich festhalten, dass die Européische
Union sowie das 6sterreichische Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur im
Zusammenhang mit dem Européischen Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 ein
Uberwiegend positives und implizites Verstédndnis von interkulturellem Dialog und
interkulturellen Kompetenzen formuliert und dementsprechend transportiert. Die
Definition der Begriffskombination erfolgt dabei durchaus auch differenziert und in
Bezugnahme auf Hintergrundwissen Uber Kulturen, Kommunikation und Dialog sowie
zu einem geringen Grad auch auf negative Aspekte innerhalb der Thematik.
Gleichzeitig jedoch ist es problematisch, dass sich die beteiligten Institutionen nicht auf
eine moglichst klare Begriffsklarung festlegen. Je nach Dokument ist der interkulturelle
Dialog verschieden genau angefuhrt, die Qualitat ist uneinheitlich und es héangt somit
gewissermaBen auch vom Zufall ab, welches Begriffsverstandnis der potentielle
Empfénger der Botschaften vermittelt bekommt.

Insgesamt besteht ein Defizit im Verhaltnis zwischen der groBzigigen und teilweise
unreflektiert positiven Verwendung der interkulturellen Begriffe, welches zu beheben
eine wichtige Voraussetzung dafir ist, interkulturellen Dialog im allgemeinen und
interkulturelle Kompetenzen im speziellen einer breiten Bevdlkerungsschicht in einem
immer gréBer werdenden und zusammenwachsenden Europa tatséchlich vermitteln zu
kénnen.

> Zur Forderung interkultureller Kompetenzen hat die Bibliothek der Osterreichischen
Forschungsstiftung fir Internationale Entwicklung (OFSE) eine Literaturliste zum Européischen
Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 erstellt. Quelle:
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/16642/oefse_literaturliste.pdf; Zugriff am 15. Mai 2009
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D. Schlussbemerkungen

1. Zusammenfassung

Interkulturalitat in Begriffen wie interkultureller Dialog, interkulturelle Kommunikation
und interkulturelle Kompetenz erregt sowohl in den Wissenschaften als auch in der
Gesellschaft und Politik schon seit einiger Zeit wachsende Aufmerksamkeit und dringt
somit immer mehr in das Bewusstsein der Menschen vor.

In dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass die Kommunikationswissenschaft von
Anfang an wichtige Beitrdge fir den Bereich der Interkulturalitdt geleistet hat.
Insbesondere gilt das natdrlich flr die interkulturelle Kommunikation, die von
Erkenntnissen der sowohl verbalen als auch nonverbalen Kommunikationsforschung
sowie der Forschung Uber globale massenmediale Vorgange profitiert. Im
Zusammenhang  zwischen  Kommunikation —und  Kultur  sind  ebenfalls
kommunikationswissenschaftlich  relevante Theorien wie die des sozialen
Interaktionismus bzw. Modelle wie das Kommunikationsmodell nach Schulz von Thun
von besonderer Bedeutung. Auf diese Modelle aufbauend hat die
Kommunikationswissenschaft auBerdem einen maBgeblichen Beitrag fir die
Entwicklung und das Verstédndnis interkultureller Kompetenz geleistet. Diese
Kompetenz ist als individuelle und soziale Befahigung untrennbar mit kommunikativen
Kompetenzen verknipft. Indem die Kommunikationswissenschaft diese schwer zu
definierende Begrifflichkeit fassbarer macht, leistet sie nicht zuletzt auch einen
wesentlichen Beitrag dazu, interkulturelle Kompetenzen vermittelbar zu machen, wie
etwa am Beispiel des Nachrichtenquadrats demonstriert werden konnte.

Im empirischen Teil der Arbeit, der sich mit dem Européischen Jahr des interkulturellen
Dialogs 2008 auseinandergesetzt hat, wurde gezeigt, dass Begriffskombinationen im
Bereich der Interkulturalitdt auf einer institutionellen Ebene einerseits sehr positiv
bewertet und dementsprechend transportiert werden. Andererseits fehlt es jedoch an
einem ausreichend differenzierten Blick darauf, der den Anspruch, groBe Teile der
Bevélkerung tatsachlich mit interkulturellem Dialog in einem weiten Sinne vertraut zu
machen, realisierbar machen kénnte. Institutionen wie die EU und im konkreten Fall
das Osterreichische BM:UKK verwenden interkulturelle Begriffe in der Regel implizit,
infolgedessen so, als ob den Empféngerinnen ihrer Botschaften klar sein musste, was
denn darunter zu verstehen sei. Dies ist ein entscheidendes Defizit, das zu beheben
eine wichtige Aufgabe fir alle Felder ist und weiterhin sein wird, die sich mit
Interkulturalitdt auseinandersetzen. Hier kdnnen die verschiedenen Wissenschaften
wesentlich dazu beitragen, dass in der Gesellschaft, in den Medien, in der Politik und
so weiter ein qualifizierter Diskurs stattfindet, der sowohl der Komplexitat der Thematik
als auch ihrer stédndig zunehmenden Bedeutung in der Praxis gerecht wird.
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2. Ausblick

Interkulturalitat ist ein Bereich, den die Wissenschaften relativ spat als mehr oder
weniger konkret umrissenes Feld entdeckt haben. Dementsprechend geteilt sind die
Ansichten darUber, was genau denn nun etwa interkultureller Dialog, interkulturelle
Kommunikation oder interkulturelle Kompetenz sei. Hier gilt es, weiter zu forschen, alte
Ansatze, die auf einem unreflektierten und ethnozentristischen Kulturbegriff aufbauen,
zu Uberwinden, neue zu entdecken und dabei auch dazu beizutragen, dass die
Differenzierung dieser Begrifflichkeiten besser wird. In diesem Zusammenhang ist es
sogar ein Vorteil, dass das Feld der Interkulturalitdt noch relativ jung ist. Es existiert
noch keine Schule, die das Recht beanspruchen kann, eine allgemein gultige und
damit schwer Uberwindbare Definition interkultureller Kommunikation und Kompetenz
zu formulieren.

Fur die Kommunikationswissenschaft ist das sowohl eine Chance als auch eine
Gefahr. Die Chance ist die, weiterhin und sogar noch verstarkt im Bereich der
Interkulturalitdt engagiert zu sein. Durch die Beschéftigung mit Kommunikation in
einem interkulturellen Kontext wird es mdglich sein, die viel versprechenden
bestehenden Ansatze zu verfeinern und auch weiterhin Theorien und Modelle zu
generieren, die interkulturellen Austausch, der in eine globalisierten Welt fir immer
mehr Menschen zum Alltag gehort, wissenschaftlich fassbar zu machen.

Gleichzeitig besteht die Gefahr, unzureichende Fortschritte hinsichtlich des
Erklarungswerts der theoretischen Anséatze zu erzielen. Insbesondere dann, wenn etwa
die Kulturanthropologie, die Psychologie oder die Wirtschaftswissenschaft ein jeweils
eigenes, voneinander abweichendes Begriffsverstandnis formulieren, wird der im
Bereich der Interkulturalitat besonders wichtige Aspekt der Interdisziplinaritat ad
absurdum geflhrt. Theorie- und Methodenpluralismus sind in den Anféangen der
Beschaftigung mit einer Thematik notwendig und sinnvoll. Friher oder spater jedoch
gilt es, die Begriffe zu schéarfen, zu homogenisieren, so dass sie einen praktischen
Wert erhalten, der auch empirisch Gberprift werden kann.

Wir leben in einem Zeitalter der standig zunehmenden Globalisierung, immer mehr
Menschen werden Teil einer interkulturellen Kommunikations- und
Informationsgesellschaft. Verstandigung wird technisch immer einfacher (Stichwort
Internet), gleichzeitig wird erfolgreiche Kommunikation und Bedeutungsvermittlung
dber  kulturelle  Grenzen hinweg  schwieriger. Hierbei kommt  der
Kommunikationswissenschaft eine zentrale Bedeutung zu. Die steigende Zahl an aus
dieser Disziplin stammenden Publikationen im Feld der Interkulturalitat 1&sst darauf
schlieBen, dass die oben genannte Chance wahrgenommen wird. Dementsprechend
ist es von groBter Bedeutung, fortwdhrend auf die Qualitdit der
kommunikationswissenschaftlichen  Forschung im  komplexen Bereich  der
Interkulturalitdt zu achten, so dass auch diese unsere Disziplin stets den ihr
zustehenden Platz behaupten kann, wenn es um interkulturelle Kommunikation und
interkulturelle Kompetenz geht.
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| Dokument

Européisches Jahr des interkulturellen Dialogs 2008. Veranstaltungen und Projekte in Osterreich.

Analyseeinheiten

Schliisselbegriff
Kommunikation

Das Europaische Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 bietet als europaweite Informationskampagne aller EU-Mitgliedstaaten gemeinsam mit dem Europaischen
Parlament und der Europaischen Kommission Gelegenheit, die Facetten kultureller Vielfalt zu diskutieren, zu reflektieren und als Herausforderung und Bereicherung
zu erleben.

Damit die Ergebnisse der vielen hervorragenden Projekte und Veranstaltungen nachhaltig wirken und weitergefihrt werden kénnen, ist es notwendig, Organisationen
und Einzelpersonen zu vernetzen, Aktivitdten zu biindeln und vor allem einer breiten Offentlichkeit bekannt zu machen.

Das Européische Jahr des interkulturellen Dialogs soll den Menschen in Osterreich den wirtschaftlichen und sozialen Mehrwert kultureller und sprachlicher Vielfalt im
Sinne nachhaltiger Entwicklung vermitteln.

Es wird daher durch eine Vielzahl von Veranstaltungen und Projekten Menschen aller Bevolkerungsgruppen fiir die Bedeutung des interkulturellen Dialogs
sensibilisieren und sie dazu ermutigen, ihre interkulturellen und sprachlichen Kompetenzen zu erweitern.

Die Veranstaltungen und Projekte wahrend des EJID 2008 sollen dazu beitragen, méglichst viele in Osterreich lebende Menschen fiir die Bedeutung des
interkulturellen Dialogs zu sensibilisieren, Interesse und Neugier fir unterschiedliche Kulturen in unserem Lebens- und Arbeitsbereich zu wecken, Akzeptanz,
wechselseitiges Verstandnis und Dialog zwischen den Menschen aus verschiedenen Kulturkreisen zu férdern, die aktive Teilnahme aller in Osterreich lebenden
Menschen am gesellschaftlichen Leben férdern, die interkulturelle Kompetenz der Biirger/innen starken, die fiir den beruflichen und sozialen Erfolg eine wichtige
Voraussetzung ist, eine solidarische und pluralistische Gesellschaft zu stérken, konstruktive Konfliktidsungsmodelle aufzuzeigen und Projekte mit Modellcharakter im
Bereich des interkulturellen Dialogs sichtbar zu machen und zu vernetzen.

Die Européische Kommission flihrt europaweit eine Informationskampagne (iber die Bedeutung des interkulturellen Dialogs durch, finanziert sieben symboltrachtige,
landeribergreifende Projekte zur Starkung des interkulturellen Dialogs und beteiligt sich finanziell an nationalen Aktionen der EU-Mitgliedsléander.

Den &sterreichischen Verantwortlichen des EJID 2008 ist es wichtig, nationale und lokale Initiativen im Bereich des interkulturellen Dialogs in Osterreich einer breiten
Offentlichkeit zu prasentieren.

Die freien Radios bilden in Osterreich seit vielen Jahren eine wichtige mediale Plattform fiir Menschen mit unterschiedlichen kulturellen, sprachlichen und sozialen
Hintergriinden.

Die interkulturellen Redaktionsteams bilden dauerhafte Foren eines gelebten interkulturellen Dialogs, bringen die Ergebnisse ihrer Arbeit regelméBig an die
Offentlichkeit und férdern damit lokale Netzwerke der Integration.

Die Hauptzielgruppe des Européischen Jahres des interkulturellen Dialogs 2008 (EJID 2008) sind junge Menschen.
Schule soll Gber den Dialog zum Ort kreativer Phantasie und gemeinsamer kultureller Erfahrungen werden.

AnknUpfpunkte bieten unterschiedliche Sprachen, Nationalitdten oder Religionen, aber auch unterschiedliche ,Kulturen’ von Klassengemeinschaften, von Madchen
und von Burschen und von Generationen.

Die Positionen zu den Themen ,Vielfalt’ und ,Partizipation’ werden verstéarkt kommuniziert.

Schlisselbegriff
Kultur

Im EU-Jahr 2008 mdchte ich bewéhrte Initiativen starken und zugleich neue Mdglichkeiten fiir eine positive Auseinandersetzung mit der eigenen und mit anderen
Kulturen schaffen.
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Dabei sollen alle Bevolkerungsgruppen erreicht und die Vorteile kultureller und sprachlicher Vielfalt fir jede Einzelne und jeden Einzelnen erfahrbar gemacht werden.

Ich wiinsche allen Beteiligten viel Erfolg, damit wir gemeinsam einen Beitrag zu wechselseitigem Verstandnis, Integration und zu sozialer, kultureller und
wirtschaftlicher Nachhaltigkeit zu leisten.

Kulturelle Vielfalt als Herausforderung und Bereicherung.

Das Zusammenleben von Menschen mit unterschiedlichen Kulturen und Muttersprachen gibt Denkanst6Be, bietet manchmal auch Reibungsflachen, bringt aber
zugleich Perspektivenvielfalt und eréffnet damit Chancen fir Kreativitat und innovatives Denken.

Eine Herausforderung unserer Zeit liegt darin, das Wesentliche der eigenen Identitét zu wahren und das Verbindende mit anderen Kulturen zu entdecken.

Das Osterreichische Nationalkomitee fiir das EJID 2008 diskutierte ein Kulturverstandnis, das den universellen Aspekt von Kultur betont und Kultur als einen
permanenten Schaffens- und Wandlungsprozess sieht.

Nicht nur die Produkte von Kultur, etwa die schénen Kiinste, sondern auch die mentalen Denk- Handlungs- und Sprachschemata des Alltags sind dem Begriff Kultur
zuzuordnen.

Die 6sterreichischen Veranstaltungen zum EJID 2008 sollen deshalb den interaktiven, kommunikativen und dynamischen Aspekt von Kultur, das gemeinsame
Handeln und Tun in den Vordergrund stellen.

Sie schaffen einen gréBeren Rahmen fiir persénliche Begegnungen zwischen Menschen aus verschiedenen Kulturen.

Die vielfaltigen sprachlichen und kulturellen Lebenswelten der Jugendlichen stehen seit Jahren im Mittelpunkt vieler Projekte in Schulen, in auBerschulischen
Projekten und bei diversen EU-Programmen.

Allen Projekten ist gemein, dass junge Menschen kreative Ideen umsetzen, dass sie in kulturell gemischten Gruppen miteinander und voneinander lernen und dass
die Begegnungen deren Eigenverantwortlichkeit und Kommunikationsfahigkeit férdern.

Im Rahmen der Aktion Schulkulturbudget kénnen alle &sterreichischen Bundesschulen Projekte einreichen, die Uber die Beschéaftigung mit Kunst und Kultur einen
Beitrag zur Starkung des interkulturellen Dialogs leisten.

Ziel ist es, die Selbst- und Fremdwahrnehmung zu starken, positive Wahrnehmung kultureller Vielfalt zu unterstitzen, zum ,Querdenken’ anzuregen, Akzeptanz und
Achtung zu férdern und gemeinsames kreatives Denken und Handeln zu ermdglichen.

Kinder und Jugendliche sollen angeregt werden, ihr Wissen und Verstandnis fir andere Kulturen, fiir européische Zusammenarbeit und fir Themen der Integration zu
erweitern.

Jéhrlicher H6hepunkt sind die internationalen Jugendcamps, an denen die nationalen Sieger/innen eine Woche kreativ arbeiten und lustvoll unterschiedliche Kulturen,
Sprachen und Stile kennenlernen.

Ziel ist es, einen Beitrag zum freundschaftlichen Miteinander verschiedener Kulturen zu leisten.
Das Projekt férdert ein nachhaltiges, interkulturelles Zusammenwachsen.

Die Forderung der kulturellen Vielfalt, die Sensibilisierung im Bereich der Anti-Diskriminierung und die Forderung, alle jungen Menschen im gesellschaftlichen und
politischen Alltag einzubeziehen, stehen im Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 im Mittelpunkt der Aktivitdten der Bundesjungendvertretung.

Schliisselbegriff

Offenheit flir Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Erfahrungen und die Bereitschaft, einen Austausch auf gleicher Augenhéhe zu flihren, sind das Fundament
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Interkulturalitat

fur interkulturellern Dialog.
Der interkulturelle Dialog ist hierfur der geeignete Weg.

Er (der interkulturelle Dialog, Anm.) bereitet die Basis fiir ein besseres gegenseitiges Verstandnis der Kulturen und bietet Europas Biirgerinnen die Chance, sich in
einem komplexen kulturellen Umfeld zurechtzufinden.

Interkulturell und sprachlich kompetente Biirger/innen kdnnen sich in einem multikulturellen Umfeld sicher bewegen und leisten einen Beitrag fir das Miteinander im
Alltag.

Das Europaische Institut fir Vergleichende Kulturforschung (...) umschreibt den interkulturellen Dialog als Prozess, der durch einen offenen und respektvollen
Austausch der Weltsichten zwischen Individuen und Gruppen verschiedener kultureller Hintergriinde getragen wird.

Dabei soll im interkulturellen Dialog der eigene Prozess der Identitatsbildung beriicksichtigt und reflektiert werden.
Interkulturelle Vielfalt in Gesellschaft und Politik wird gezielt eingefordert.
Die interkulturelle Jungendarbeit wird durch sensibilisierende MaBnahmen geférdert.

Eigenstandige und kreative Problemlésungen, soziales Verhalten, Flexibilitat, Toleranz und Konfliktfahigkeit sind solche Fahigkeiten, die fir die Entwicklung der
Persoénlichkeit, die Mitgestaltung der Gesellschaft und fiir beruflichen Erfolg wichtig sind.

Dokument

Européisches Jahr des interkulturellen Dialogs. Kunst, Kultur und interkultureller Dialog. Bericht im Auftrag des Bundesministeriums flr Unterricht, Kunst und Kultur
(BM:UKK).

Analyseeinheiten

Schliisselbegriff
Kommunikation

Einen Dialog filhren — dazu braucht man mindestens zwei Menschen, die fahig sind, mit einander zu reden.

Dialog heiBt nicht nur, einverstanden zu sein, sondern sich auch auseinandersetzen zu kénnen.

Grundelemente der Kommunikation sind Worte, Beriihrungen, Gerausche, Rhythmen und Bilder.

In vielen Kulturen werden Ausdrucksformen, die Erkenntnisse kommunizieren und in den Képfen der Menschen einen Raum fiir Reflexion schaffen, ,Kunst’ genannt.

Weitgehend unbestritten war, dass Sprachkompetenz und Kommunikationsfahigkeit die grundlegenden Voraussetzungen dafiir sind, um Uberhaupt in den Dialog
treten zu kénnen.

Dialog kann nur zwischen Individuen, in Begegnungen auf gleicher Augenhéhe stattfinden.

Schlisselbegriff
Kultur

Entsprechende idealistische Phantasien, gesamtgesellschaftliche Defizite mit kulturellen Mitteln kompensatorisch behandeln zu kénnen, erscheinen von vorn herein
zum Scheitern verurteilt.

Unsere Gesprachsparterinnen befiirchteten haufig eine Festschreibung des Kulturbegriffs auf die ethnische oder territoriale Herkunft, die duBerst kontraproduktiv,
wenn nicht geféhrlich sei.

Dabei spielen die unterschiedlichen — nationalen, aber auch individuell geprégten Kulturbegriffe eine wichtige Rolle.
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Kritisch betrachten lasst sich der der Europarat zugrunde liegende Kulturbegriff auch deshalb, weil hier gewissermaBen Kultur als etwas Festes, Organisches, das
man von ,Generation zu Generation’ weitergeben kdnne, betrachtet wird.

Dies vernachlassigt, das ,Kultur’ ein gesellschaftliches Konstrukt ist, das heiBt wandelbar und Konjunkturen unterlegen.

Far ihn (Amartya Sen, Anm.) bedeutet es eine wesentliche Verklirzung menschlicher Existenz, wenn diese ausschlieBlich auf eine bestimmte Form der kulturellen
Zugehdrigkeit riickbezogen wird.

Stattdessen pladiert er (Amartya Sen, Anm.) fiir ein vielgestaltiges Menschenbild, wonach wir uns nicht ausschlieBlich an unserer kulturellen Zugehdrigkeit, sondern
in gleicher Weise an unserer Nationen-, Religions- oder Klassenzugehdrigkeit, darliber hinaus am Geschlecht, Beruf, in unseren politischen Einstellungen oder
asthetischen Vorlieben erkennen und wohl auch unterscheiden.

Ein sehr konkreter Beitrag zum Jahr des interkulturellen Dialogs ware es dann, gerade die Fahigkeit zu lernen, nicht auf Gedeih und Verderb einer Kultur ausgeliefert
zu sein.

Umgekehrt gilt es, unseren Blick wieder zu scharfen fir die Méglichkeiten und Grenzen von ,Kultur’ als Erklarungsmuster beziehungsweise Dialog zwischen Kulturen
als Lésungsweg.

Kultur hat diese Kraft des Zusammenhalts und der Befriedung — aber andererseits auch das Potential der Ausgrenzung und Ablehnung.
Kulturpolitik als Politik des Kulturellen ist daher entscheidend Politik des Umgangs mit Pluralitat und Differenz.

Die Entwicklung dieser Fahigkeit als kultureller Kompetenz ist eng mit einem avancierten Konzept der kulturellen Bildung verbunden, dass auf Ich-Starke und
Emanzipation beruht, zugleich die Auseinandersetzung mit dem Anderen einiibt und gerade dadurch sozial integratives Potential hat.

Die Erfahrung, die auch von unseren Gesprachspartnerinnen eingebracht wurden, zeigen, dass die ,frihkindliche Férderung im Kindergarten und in der Grundschule’
entscheidend flr die Ausbildung kultureller Kompetenz sein kann.

Kultur ist eine wesentliche Grundlage unseres Zusammenlebens und verbindet Menschen verschiedener Herkunft.
Deshalb ist der angemessene Umgang mit kultureller Vielfalt eine notwendige Kompetenz fir alle Teile der Gesellschaft.
Integration beinhaltet die Bejahung kultureller Vielfalt.

Ein ethnisch oder national orientierter Kulturbegriff, auch dartiber herrschte Konsens, sei dafiir zu eng gefasst.

Vielmehr sollte ein weiter Kulturbegriff zur Grundlage genommen und interkultureller Dialog als Teil des Handelns im Alltag und des selbstverstéandlichen
Zusammenlebens verstanden werden.

Die Leitidee einer ,Kultur fiir alle’ ist daher lberholt.

Schlisselbegriff
Interkulturalitat

Das Europaische Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 bietet als eine europaweite Initiative aller EU-Mitgliedstaaten gemeinsam mit dem Europaischen Parlament
und der Européischen Kommission eine groBe Chance, tber kulturpolitische, institutionelle und individuelle Strategien nachzudenken, die dem wachsenden Bedarf an
interkulturellem Dialog in einer kulturell vielfaltigen Gesellschaft Rechnung tragen.

Kindergarten und Schulen, aber auch Erwachsenenbildungseinrichtungen sind schon heute Orte, in denen interkulturelle Begegnungen Alltag sind und in denen sich
viel Erfahrungswissen findet, das auch von Kunst- und Kultureinrichtungen genutzt werden kénnte.




Vorab méchten wir darauf hinweisen, dass viele Dimensionen des interkulturellen Dialogs mit Religion beziehungsweise konfessionellen Zugehdrigkeiten verbunden
sind.

Insgesamt pladieren wir flr einen interkulturellen Dialog ,auf gleicher Augenhdhe’, der ausgeht von Prinzipien eines ,aufeinander zugehen Wollens’, ,voneinander
lernen Wollens’ und der ,produktiven Wahrnehmung von Differenz’.

Insgesamt muss mit groBer Deutlichkeit darauf hingewiesen werden, dass Herausforderungen des interkulturellen Dialogs nicht allein vom Kunst- und Kulturbetrieb
geldst werden kénnen.

Stattdessen sehen wir den politischen Anspruch auf interkulturellen Dialog als eine Querschnittsmaterie, die den Bedarf einer starkeren Verschrankung von
wirtschafts-, sozial-, gesundheits-, bildungs- oder medienpolitischer Themen mit genuin kulturpolitischen Anliegen sinnvoll und notwendig erscheinen lasst.

Ein wesentliches Kennzeichen des Begriffszusammenhangs interkultureller Dialog ist es, dass er im Vergleich zu anderen Begriffen wie Integration, Multikulturalitat,
kulturelle Vielfalt im nationalen wie im europaischen Kontext weniger etabliert erscheint.

Interkultureller Dialog: Der Dialog zwischen Kulturen also — oder?
Wie viele Begriffe ist auch interkultureller Dialog nur auf den ersten Blick einleuchtend.

Beschaftigt man sich naher mit dem Begriff interkultureller Dialog, so tauchen zahlreiche Widerspriiche, Mehrdimensionalitdten und unterschiedliche Interpretationen
auf, die wir in diesem Bericht sicher nur unzureichend behandeln kénnen.

Von interkulturellem Dialog sprich man in den unterschiedlichsten Zusammenhangen: Spracherwerb, Anti-Rassismus-Kampagnen, Kooperationen zwischen
Universitaten, internationale Kunstmessen, Managementseminare, Schilerinnenaustausch oder Austausch von materiellen oder immateriellen Kulturgitern.

Die Antwort auf die Frage, was interkultureller Dialog ist, bewegt sich in einem Interpretationsrahmen, der sich analog zum Kulturbegriff enger (im Sinne von Herkunft,
Tradition, asthetischer Ausdrucksformen) oder weiter (im Sinne von Alltagskultur, Lifestyles) fassen lasst.

Interkultureller Dialog ist ein Begriffszusammenhang, den es unbedingt zu schéarfen gilt, wenn darauf aufbauend politische MaBnahmen entwickelt werden sollen.

Fir die Studie hat ERICarts nachstehende Arbeitsdefinition entwickelt, die sich aus den Analyse von unterschiedlichen Begriffsbestimmungen speist, darunter die des
Europarates: ,Interkultureller Dialog ist ein Prozess, der von einem offenen und respektvollen Austausch zwischen Individuen und Gruppen mit unterschiedlichen
kulturellen Hintergriinden getragen wird. Ziele des interkulturellen Dialogs sind u.a.: ein tieferes Verstandnis fur vielfaltige Weltanschauungen und Praktiken zu
entwickeln; Partizipation (oder Wahlfreiheit) zu erhdhen; Gleichheit zu férdern und kreative Prozesse zu verbessern.’ (S. 14, mit Quellenangabe)

Interkultureller Dialog ist somit ein (Lern-)prozess, der in mehrerlei Hinsicht produktiv sein kann.

Er (der interkulturelle Dialog, Anm.) bildet, er férdert die politische Teilnahme und die soziale Gleichheit; darliber hinaus ist er ein Innovations- und Wirtschaftsfaktor.

Das ERICarts-Papier kritisiert dariber hinaus den Mangel an einer klaren Definition von interkulturellem Dialog in vielen nationalen und europaischen Programmen
als ,problematisch und in bemerkenswertem Kontrast zu seiner wachsenden Popularitat im &ffentlichen Diskurs’.

Fur den Konsultationsprozess in Sachen interkultureller Dialog schlagt der Europarat die folgende Formulierung als Bezugspunkt vor: ,Interkultureller Dialog ist ein
offener und respektvoller Meinungsaustausch zwischen Individuen und Gruppen aus unterschiedlichen Kulturen, der zu einem tieferen Verstandnis der
Weltanschauung des jeweiligen Gegenubers flhrt.” (S. 15, mit Quellenangabe)

Wie der Philosoph Hakan Giirses bemerkt, ist zunachst ein Versténdnis der jeweils eigenen Weltanschauung, das heif3t die Bereitschaft zur Selbstreflektivitdt und
Selbstkritik, die in der Auseinandersetzung mit der eigenen Kultur stattfindet, eine wichtige Voraussetzung fir den interkulturellen Dialog.
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Interkultureller Dialog bedeutet, so Girses weiter, soziale Kompetenzen zu lernen.
In diesem Zusammenhang sei interkultureller Dialog wichtig als eine Form der Begegnung.

Die Positionen von Giirses und Larcher deuten auf einen wichtigen Aspekt hin: nach ihnen ist die Voraussetzung des interkulturellen Dialogs zunachst eine
Dekonstruktion des eigenen kulturellen Identitatsdenkens.

Der Zugang zu Fragen des interkulturellen Dialogs héngt immer auch vom jeweiligen kulturellen Selbstverstédndnis beziehungsweise vom Bewusstsein Uber die
Begrenztheit des jeweiligen kulturellen Identitatshorizonts ab.

Statt dessen kdnnten wir uns an die Konzeption einer ,Schule des Individualismus’ machen, die einen interkulturellen Kompetenzerwerb erméglicht, der uns in die
Lage versetzt, gegebene kulturelle Zugehdrigkeiten theoretisch wie praktisch zu Uberschreiten.

Konzepten wie interkulturellem Dialog wohnt immer auch die Versuchung inne, diese mit idealistischen Erwartungen und Inhalten zu Uberfrachten, die den reellen
gesellschaftlichen Gegebenheiten nicht entsprechen.

Interkulturelle Kompetenz als Kompetenz im Umgang mit Konflikten.

Durch diese Ambivalenz von ,Kultur' wird interkulturelle Kompetenz nicht als Problemlésungskompetenz, sondern als Kompetenz im Umgang mit Spannungen,
Unterschieden, Konflikten, Differenz bedeutend.

Die bereits zitierten Positionen von Hakan Giirses, Dietmar Larcher und Amartya Sen weisen darauf hin, dass interkultureller Dialog zunéchst eine Uberwindung des
kulturellen Identitdtsdenkens voraussetzt beziehungsweise umgekehrt mit einer Fahigkeit zur Selbstreflexion einhergeht.

Dies ist entscheidend flr den Aufbau von interkultureller Kompetenz als Kompetenz im Umgang mit Konflikten und Differenz.
Demographischer Wandel als Herausforderung fiir den interkulturellen Dialog.

Diese Schwerpunktsetzung auf Spracherwerb — als Voraussetzung zum interkulturellen Dialog — wird von allen Expertlnnen, die wir dazu befragen konnten, klar
unterstitzt.

In dem MaB, in dem jede Form von kultureller Bildung in kulturell heterogenen Gruppen eine interkulturelle Dimension aufweist, stellt die Férderung kultureller Bildung
und Kulturvermittlung an Schulen und gemeinsam mit Kultureinrichtungen eine wichtige Voraussetzung fir die Férderung des interkulturellen Dialogs dar.

Kulturelle Pluralitat leben — interkulturelle Kompetenz starken.’

Als mogliche Problemfelder bei der Realisierung dieser gesetzgeberischen Intentionen, die allesamt Beziige zu den gednderten demographischen
Zusammensetzungen der Schilerlnnen-Population herstellen lassen, werden beschrieben: Mangelnde Qualifikation und fehlende interkulturelle Kompetenz des
Lehrpersonals.

Interkulturelle Bildung: das Verhéaltnis des Menschen zu seiner Kultur und anderen Kulturen.

Interkultureller Dialog hat Dialogfahigkeit zur Voraussetzung.

Interkultureller Dialog als Lernprozess.

Beim interkulturellen Dialog geht es auch darum, Handlungsstrategien fir den Umgang mit Differenz zu finden: Miteinander aber auch Nebeneinander zu agieren sei
wichtig.
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Weitgehend unbestritten ist auch das Erreichen eines méglichst hohen Bildungsniveaus als Voraussetzung fiir den interkulturellen Dialog.
Interkultureller Dialog heiBt: von einander lernen.
Wichtig dafir ist die Bereitschaft, voneinander zu lernen — nur so kann die (inter)kulturelle Kompetenz jedes einzelnen gestarkt werden.

Interkultureller Dialog beruht auf der wechselseitigen Offenheit fiir ,andere’ Kulturen, aber auch auf Reflexionsféhigkeit Uber die ,eigene’ Kultur — mit anderen Worten,
die Bereitschaft, etwas iber andere und sich selbst zu lernen und sich dadurch weiterzuentwickeln.

Interkultureller Dialog heiBt: produktive Wahrnehmung von Differenz.

Interkultureller Dialog heifBt: auf einander zugehen.

| Dokument

Européisches Jahr des interkulturellen Dialogs. Conference Reader QUERDENKEN.

Analyseeinheiten

Schliisselbegriff
Kommunikation

In einem von der Globalisierung gepragten Europa werden wir taglich aufs Neue vor die Herausforderung gestellt, mit Menschen unterschiedlicher Herkunft in Dialog
zu treten.

Dialog und Kenntnis von anderen Kulturen und Sprachen kénnen dazu beitragen, dass unsere Schilerinnen fremde Kulturen, fremde Vélker und fremde Sprachen
besser kennen und verstehen.

Wir wollen zeigen, dass Tanzen das effektivste Mittel zur globalen Kommunikation ist.

Schlisselbegriff
Kultur

Das Zusammenleben in einem kulturell vielféltigen Europa erfordert ein Umdenken, ein Abriicken von Vorurteilen oder festgefahrenen Interpretationsmustern.
Ein innovativer und kreativer Umgang mit dem kulturell Eigenen und dem Anderen ist gefragt.

Auf dem Projekt QUERDENKEN herrscht keine Monokultur.

Macht Ressourcen und Potentiale von kultureller Vielfalt sichtbar.

Spezielle Vermittlungsprogramme thematisieren sowohl die interkulturelle Vielfalt unserer heutigen, globalisierten Welt als auch jene der Vergangenheit.
Historische Prozesse, Strukturen und Entwicklungen schufen ein gemeinsames kulturelles Erbe.

Im Sinne eines hybriden, offenen, transnationalen Kulturbegriffs sind die Grenzen in einer frei agierenden Kunstwelt flieBend von den Nationalitdten oftmals
unabhangig.

Unsere Lebens-, Bildungs- und Arbeitswelten sind interkulturell gepragt.
Wann wird kulturelle Vielfalt als Ressource, wann als Problem begriffen?

Die Auseinandersetzung mit dem Thema kulturelle Vielfalt im schulischen und auBerschulischen Bereich steht hier im Mittelpunkt, Zielgruppe sind 14 — 19jahrige
Schilerinnen der teilnehmenden Schulen.
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Die Beschéftigung mit diesen Themen soll die Schilerinnen und Schiiler zu Offenheit und Toleranz, und Neugier gegenlber anderen Kulturen sowie zur
Selbstreflexion lber die eigene Kultur und Person anregen.

Ziel des Schulprojektes ist es, kulturelle Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu erkennen, die kulturelle Vielfalt in den beiden Stadten aufzuzeigen, gegenseitiges
Versténdnis zu férdern und voneinander zu lernen.

Schliusselbegriff
Interkulturalitat

Mit dem Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 reagiert die Europaische Union auf die Entwicklungen in einem zusammenwachsenden Europa, das sich langst nicht
mehr auf die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Wirtschaft beschrankt.

Sie brauchen einen Nahrboden, der durch die Zusammenfiihrung von Perspektiven-, Methoden- und Ideenvielfalt fir neue Umgangsformen im interkulturellen Dialog
sorgt.

Unter dem Thema ,Wahrnehmungen’ sollen sowohl Eigen- als auch Fremdwahrnehmungen untersucht werden, um den Perspektivenwechsel als Zugang zum
interkulturellen Dialog geltend zu machen.

Das ganze Projekt hindurch sollten die Schiilerinnen durch das Uberschreiten dieser zuvor genannten Grenzen mittels kreativer Ausdrucksformen ohne Sprache (da
ja Sprache selbst eine Grenze im 6ffentlichen Raum darstellt) interkulturelle Kommunikation schaffen.

Auch dabei zeigte sich, dass das hinter dem Schlagwort ,Interkulturalitat’ fir die Beteiligten unterschiedliche Vorstellungen liegen.

Steigerung von Fertigkeiten und Fahigkeiten im interkulturellen Kontext waren Ziele dieses Projekts, wobei interkulturelle Kompetenz wie folgt definiert wird:
Differenzen zwischen der eigenen und fremden Kultur erkennen, im Besonderen in konkreten Kommunikationssituationen; Differenzen der eigenen und fremden
Kultur thematisieren und dialogisieren kénnen, Gesprachsbereitschaft zeigen und erkennen kénnen, Kommunikationsstrategien einsetzen kdnnen (Empathie, Aktives
Zuhdren, etc.); Konfliktpotential erkennen kénnen, Strategien zur Vermeidung bzw. Bewaltigung von Konflikten einsetzen lernen; den eigenen Standpunkt darlegen
kdénnen, den anderen Standpunkt anerkennen kdnnen; subjektives Empfinden und objektivierbare Kommunikationssituationen einschatzen lernen.

Unter dem Thema ,Wahrnehmung' sollen sowohl Eigen- als auch Fremdwahrnehmungen untersucht werden, um den Perspektivenwechsel als Zugang zum
interkulturellen Dialog fruchtbar zu machen.

Dokument

Européisches Jahr des interkulturellen Dialogs. lebens:bildungs:arbeits:welten. Eine Projekireihe des Bundesministeriums fir Unterricht, Kunst und Kultur mit
Lehrlingen im Rahmen des européischen Jahres des interkulturellen Dialogs 2008.

Analyseeinheiten

Schlisselbegriff
Kommunikation

Das Projekt [lebens:bildungs:arbeits:welten] ist ein gutes Beispiel, welche kreativen Wege des aufeinander Zugehens und welche innovativen Medien des miteinander
Kommunizierens Jugendliche mit ganz unterschiedlicher kultureller Herkunft finden kénnen.

Denn ohne zeitgemaBe Berufs-, Sozial- und Kommunikationskompetenz werden die Chancen auf einen Arbeitsplatz und demzufolge auf eine Tatigkeit mit
Berufserfillung zusehends schlechter bis unméglich.

Als Grundlage fiir das weitere Lernen, fur erfolgreiche zwischenmenschliche Kommunikation im Arbeitsleben und fir gesellschaftliche Partizipation werden diese nicht
nur in Osterreich immer bedeutsamer: Das Europaische Parlament und der Rat haben im Dezember 2006 die Empfehlung zu Schliisselkompetenzen fiir
lebensbegleitendes Lernen verdffentlicht.

Schliisselkompetenzen und Kulturvermittlung haben mehr miteinander zu tun, als es vielleicht im ersten Moment scheint: Eine Evaluierung von
Kulturvermittlungsprojekten mit Lehrlingen durch das Institut fiir Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung der Universitat Klagenfurt kam zu dem Ergebnis,
dass die intensive Kommunikation zwischen Lehrlingen und Kulturschaffenden in der partizipatorischen Projektarbeit zur Férderung von Schliisselkompetenzen




X

beitragt.

Gesprache Uber Fremdenfeindlichkeit, Ausgrenzung und kulturelle Distanzen und die Préasentation der medialen Ergebnisse vor einem Publikum bedeuteten
pragende Erfahrungen fir die Jugendlichen.

Schliisselbegriff
Kultur

Rasante Veranderungen in Wirtschafts- und Arbeitswelt und die wachsende kulturelle Vielfalt der europaischen Gesellschaften fordern von Jugendlichen, sich nicht
nur fachlich zu qualifizieren, sondern auch jene Schliisselkompetenzen zu erwerben, die eine Grundlage fir weiteres Lernen bilden.

Im EU-Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 haben sich Jugendliche mit der kulturellen Vielfalt in ihrem Lebensumfeld auseinandergesetzt.

Nur dann, wenn wir es schaffen, uns gegenseitig zu verstehen, uns gegenseitig zu unterstiitzen, unsere unterschiedlichen kulturellen Eigenheiten zu respektieren,
sind wir in der Lage, uns — in Osterreich wie in Europa — entsprechend den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Erfordernissen weiter zu entwickeln.

Sie alle ermdglichen und férdern durch ihr Engagement die kulturelle Bildung ihrer Schiilerinnen und leisten damit einen wichtigen kultur- und gesellschaftspolitischen
Beitrag.

Kulturbewusstsein und kulturelle Ausdrucksfahigkeit heiBt Anerkennung der Bedeutung des &sthetischen Ausdrucks von Ideen, Erfahrungen und Gefiihlen in
verschiedenen kiinstlerischen Medien sowie die eigene kulturelle Ausdrucksfahigkeit.

Im Lauf der 5 Workshoptermine wuchsen Mut und Neugier, kulturelle Unterschiede waren nicht mehr als Hindernis und Stérung bemerkbar.

Schlisselbegriff
Interkulturalitat

Soziale und interkulturelle Kompetenzen, Teamfahigkeit und Kreativitdt werden nicht nur in der Arbeitswelt zunehmend gefordert, sie erdéffnen auch neue persénliche
Perspektiven.

Ziel der Projektreihe war es, Lehrlinge bei der Entwicklung von (Selbst)vertrauen, Dialogfahigkeit, Kreativitat, Eigeninitiative und interkultureller Kompetenz zu starken.
Unter Kompetenzen wird dabei die Kombination aus Wissen, Fahigkeiten und Einstellungen verstanden, die an das jeweilige Umfeld angepasst sind.
Schliisselkompetenzen sind diejenigen Kompetenzen, die alle Menschen fiir ihre persénliche Entfaltung, soziale Integration, Blrgersinn und Beschaftigung bendtigen.

Fremdsprachliche Kompetenz umfasst weitgehend dieselben und darliber hinaus Fahigkeiten wie Vermittlungsféhigkeit und interkulturelles Versténdnis als
Voraussetzung fur den Dialog.

Soziale Kompetenz und Birgerlnnenkompetenz bezeichnet personelle, interpersonelle sowie interkulturelle Kompetenzen und umfassen alle Formen von Verhalten,
die Personen ermdglichen, in effizienter und konstruktiver Weise am gesellschaftlichen und beruflichen Leben teilzuhaben, insbesondere in zunehmend heterogenen
Gesellschaften, und gegebenenfalls Konflikte zu I6sen.

Dokument

Amtsblatt der Europaischen Union vom 30. 12. 2006: Entscheidung Nr. 1983/2006/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2006 zum
Européischen Jahr des interkulturellen Dialogs (2008).

Analyseeinheiten

Schliisselbegriff
Kommunikation

Eine Kombination verschiedener Faktoren (...) fihrt dazu, dass die Zahl der Interaktionen zwischen den européischen Birgern und aller jener Menschen, die in der
Européischen Union leben, und zwischen unterschiedlichen Kulturen, Sprachen, ethnischen Gruppen und Religionen innerhalb und auBerhalb Europas standig
zunimmt.

Es ist wesentlich, die Komplementaritdt und einen horizontalen Ansatz aller Aktionen auf gemeinschaftlicher, nationaler, regionaler und lokaler Ebene zu




gewahrleisten, bei denen der interkulturelle Dialog eine wichtige Dimension ist, denn das Européische Jahr des interkulturellen Dialogs wird dazu beitragen, die
Offentlichkeitswirksamkeit und die Koharenz dieser Aktionen zu verbessern.

Erhohte Offentlichkeitswirksamkeit, starkere Koharenz und Foérderung aller Gemeinschaftsprogramme und —mafBnahmen, die einen Beitrag zum interkulturellen
Dialog leisten (...).

Eine Informationskampagne, die auf Gemeinschaftsebene koordiniert und in den Mitgliedstaaten durchgefiihrt wird und die auf bewéhrte Praktiken des
interkulturellen Dialogs auf allen Ebenen aufbaut.

Verbreitung von padagogischen Materialien und Instrumenten, die vorrangig fir Bildungseinrichtungen bestimmt sind, die den Austausch Uber die kulturelle Vielfalt
und den interkulturellen Dialog férdern.

Schlusselbegriff
Kultur

GemaB dem Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft hat die Gemeinschaft die Aufgabe, eine immer engere Union der europaischen Vélker zu
verwirklichen sowie einen Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der Mitgliedsstaaten unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt sowie gleichzeitiger
Hervorhebung des gemeinsamen kulturellen Erbes zu leisten.

Zu unterstreichen ist auch der Beitrag, der von den verschiedenen Kulturen fur das Erbe der Mitgliedstaaten und die Lebensweise ihrer Biirger ausgeht, und es ist
anzuerkennen, dass die Kultur und der interkulturelle Dialog wesentlich sind, um ein Zusammenleben in Harmonie zu lernen.

Hervorhebung des Beitrags der verschiedenen Kulturen und Ausdrucksformen der kulturellen Vielfalt zum Erbe und zu den Lebensweisen der Menschen.

Foérderung der Rolle der Bildung als wichtiges Medium zur Vermittlung des Wissens (ber die Vielfalt fir ein besseres Verstédndnis anderer Kulturen und flr die
Entwicklung von Fahigkeiten und bewéhrter sozialer Verhaltensweisen sowie Hervorhebung der zentralen Rolle der Medien fiir die Férderung des Grundsatzes der
Gleichheit und des gegenseitigen Verstandnisses.

Sensibilisierung aller in der Europaischen Union lebenden Menschen, insbesondere junge Menschen, flr die Bedeutung und Herausbildung eines aktiven und
weltoffenen europaischen Birgersinns, die auf kulturelle Unterschiede achtet und auf gemeinsamen Werten der Europaischen Union (...) aufbaut.

Schliisselbegriff
Interkulturalitat

Die europaischen Birger und alle Personen, die voriber gehend oder standig in der Europaischen Union leben, sollten daher die Mdglichkeit haben, am
interkulturellen Dialog teilzunehmen und sich in einer von Diversitat, Pluralismus, Solidaritat und Dynamik gepragten Gesellschaft innerhalb Europas und der Welt zu
entfalten.

Als Kern der européischen Integration ist es wichtig, die Mittel fir den interkulturellen Dialog und den Dialog zwischen den Birgern zu schaffen, um die Achtung der
kulturellen Vielfalt zu stérken und mit der komplexen Realitat in unseren Gesellschaften sowie der Koexistenz verschiedener kultureller Identitaten und
Uberzeugungen umzugehen.

Er (der interkulturelle Dialog, Anm.) respektiert und férdert die kulturelle Vielfalt in Europa, verbessert das Zusammenleben und férdert einen aktiven und weltoffenen
europaischen Birgersinn, der auf den gemeinsamen Werten in der Européaischen Union beruht.

Er (der interkulturelle Dialog, Anm.) tragt zur Gewahrleistung von Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung innerhalb der Europé&ischen Union bei (...).

Er (der interkulturelle Dialog, Anm.) verleiht der kulturellen und bildungspolitischen Dimension der erneuerten Lissabonner Strategie Gewicht und kurbelt dadurch
den Kultur- und Kreativsektor in der Europaischen Union an (...).

Er (der interkulturelle Dialog, Anm.) dient dem Engagement der Europédischen Union fir Solidaritdt, soziale Gerechtigkeit, der Entwicklung einer sozialen
Marktwirtschaft, Zusammenarbeit und verstarkten Zusammenhalt unter Achtung ihrer gemeinsamen Werte.

Er (der interkulturelle Dialog, Anm.) gibt der Europaischen Union die Méglichkeit, ihre Stimme in der Welt deutlicher zu Gehér zu bringen, starke Partnerschaften mit
den mit den Landern in der Nachbarschaft zu knipfen, dadurch eine Zone der Stabilitat, der Demokratie und des gemeinsamen Wohistands Uber die Union hinaus
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auszudehnen und so das Wohlergehen und die Sicherheit der européischen Biirger und aller Personen, die in der Europaischen Union leben, zu mehren.
Der interkulturelle Dialog ist eine wichtige Dimension zahlreicher Politiken und Instrumente der Gemeinschaft (...).
AuBerdem ist er (der interkulturelle Dialog, Anm.) ein zunehmend wichtiger Faktor in den auswartigen Beziehungen der Européischen Union (...).

Der interkulturelle Dialog trégt zur Schaffung eines Geflhls fir eine européische Identitét bei, indem er Unterschiede einbezieht und die verschiedenen Aspekte der
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft deutlich macht.

Das Européische Jahr des interkulturellen Dialogs sollte auch dazu beitragen, den interkulturellen Dialog als horizontale und sektoriibergreifende Prioritét in die
Konzepte, Aktionen und Programme der Gemeinschaft einzubeziehen sowie bewahrte Methoden zu seiner Férderung zu identifizieren und zu verbreiten.

Die Aktionen des interkulturellen Dialogs, die im Rahmen der relevanten Instrumente der auswértigen Beziehungen entwickelt werden, sollten vor allem das
gegenseitige Interesse am Austausch von Erfahrungen und Werten mit Drittldndern widerspiegeln und der gegenseitigen Kenntnis und Achtung sowie dem
gegenseitigen Verstandnis der jeweiligen Kulturen férderlich sein.

Das Jahr 2008 wird zum ,Européischen Jahr des interkulturellen Dialogs’ erklart, um einen nachhaltigen Prozess des interkulturellen Dialogs Ausdruck und
Offentlichkeitswirkung zu verleihen, der Gber dieses Jahr hinaus andauern wird.

Férderung des interkulturellen Dialogs als Prozess, in dem alle in der Europaischen Union lebenden Menschen ihre Fahigkeit verbessern kénnen, in einem
offeneren, aber auch komplexeren kulturellen Umfeld zurechtzukommen, in dem in den verschiedenen Mitgliedstaaten wie auch innerhalb jedes Mitgliedstaats
unterschiedliche kulturelle Identitdten sowie Uberzeugungen koexistieren.

Betonung des interkulturellen Dialogs als Chance, zu einer pluralistischen und dynamischen Gesellschaft innerhalb Europas und der Welt beizutragen und aus ihr
Nutzen zu ziehen.

Sensibilisierung aller in der Européaischen Union lebenden Menschen, insbesondere junge Menschen, fiir die Bedeutung des aktiven interkulturellen Dialogs in ihrem
Alltag.

| Dokument

Das Europaische Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 (EJID 2008). Dem Dialog ein Gesicht und eine Stimme geben. Resiimee.

Analyseeinheiten

Schliisselbegriff
Kommunikation

Gemeinsam mit dem ORF und den Freien Radios haben wir eine groBe Kommunikationskampagne umgesetzt.
Dadurch wurden die vielen Initiativen in Osterreich sichtbar, die sich fiir den Dialog und das Verstandnis zwischen Menschen unterschiedlicher Herkunft engagieren.
Zum einen wurde mit dsterreichweiten Medienkooperationen mit dem ORF, den Freien Radios sowie Print- und online Medien eine groBe Offentlichkeit erreicht.

Damit zahlt Osterreich zu den drei erfolgreichsten Mitgliedstaaten der EU und wurde eingeladen, die Kommunikationsstrategie bei der europdischen
Abschlusskonferenz in Paris (...) einem internationalen Publikum zu prasentieren.

Im Projekt ,Mit Hand und FiaB’ (...) entwickelten 10-14-jahrige Schiler/innen aus fiinf mitteleuropéaischen Landern Projekte zum Thema Kunst als Kommunikator.

Auf einer Blhne und in mehreren Zelten prasentierten lber 180 NGOs, Kultur- und Bildungseinrichtungen aus allen Bundeslandern erfolgreiche Projekte und
Initiativen zur Férderung von Dialog, Integration und Verstandigung zwischen Menschen aus unterschiedlichen Kulturen.
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Wie kann Kommunikation ohne Sprache und ohne Worte funktionieren?

Schulpartnerschaften legten in landertbergreifender Teamarbeit die Grundlagen fir Kreativitét, Verstandigung, Dialog zwischen den Kulturen sowie Teilhabe an der
Gesellschaft.

Schliisselbegriff
Kultur

Die kulturelle Vielfalt bietet ein groBes Innovationspotential fir die Gesellschaft.

Im Européischen Jahr des interkulturellen Dialogs ist es uns gelungen, den Mehrwert kultureller Vielfalt in den Mittelpunkt zu riicken und einen positiven Diskurs zu
fahren.

Ein wesentliches Anliegen von Bundesministerin Dr. Claudia Schmied war insbesondere, dass sich Schilerinnen und Schiler sowie Lehrerinnen und Lehrer auf
positive Art mit der kulturellen Vielfalt in ihnrem Lebensumfeld auseinandersetzen.

An die 4000 Schilerinnen und Schiler aus multikulturellen Klassen setzten sich mit Themen der kulturellen und sprachlichen Vielfalt auseinander.

Rund 3500 Kinder und Jugendliche wurden angeregt, ihr Wissen und Verstandnis flr andere Kulturen, fur die européische Zusammenarbeit und fir Themen der
Integration zu erweitern.

Schliusselbegriff
Interkulturalitat

Aufeinander zugehen und miteinander ins Gesprach kommen stand im Mittelpunkt der Projekte, Veranstaltungen und Medienkampagnen im Jahr des interkulturellen
Dialogs 2008.

Ziel dieser europaweiten Kommunikationskampagne war es, moglichst vielen Menschen fir die Bedeutung des interkulturellen Dialogs zu sensibilisieren und deren
Fahigkeiten zu stérken, in einem komplexen und interkulturellen Umfeld erfolgreich zu agieren.

Bekannte Persdnlichkeiten verliehen dem EU-Jahr eine Stimme und traten als Botschafterinnen und Botschafter des interkulturellen Dialogs auf.
Interkulturalitdt und Mehrsprachigkeit — eine Chance!
,sich auseinandersetzen — sich zusammensetzen. interkultureller Dialog’ war das Thema des Kreativwettbewerbs ,Projekt Europa’ im Jahr 2008.

721 Schulprojekte wurden im Rahmen der Aktion Schulkulturbudget geférdert und haben Uber die Beschaftigung mit Kunst und Kultur einen Beitrag zur Starkung
des interkulturellen Dialogs geleistet.

Kultur- und Kunstprojekte, die sich mit dem Thema Interkulturalitat aus verschiedensten Blickwinkeln auseinandersetzen, fanden wahrend des gesamten Jahres in
allen Bundeslandern statt.

Im Auftrag des BMUKK flihrte ,EDUCULT - Institut fir die Vermittlung von Kunst und Wissenschaft’ eine Untersuchung zur Begriffsklarung des interkulturellen
Dialogs durch.

Férderung der Mehrsprachigkeit.

Jugendliche und Erwachsene aus 24 europdischen Landern erlebten durch kreative, grenziiberschreitende Interaktion aktiv den interkulturellen Dialog.
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| Dokument

Das Europdische Jahr des interkulturellen Dialogs 2008. Presse-Informationen (Langversion).

Analyseeinheiten

Schliisselbegriff
Kommunikation

Es wird daher durch eine Vielzahl von Veranstaltungen und Projekten Menschen aller Bevélkerungsgruppen fir die Bedeutung des interkulturellen Dialogs
sensibilisieren und sie dazu ermutigen, ihre interkulturellen und sprachlichen Kompetenzen zu erweitern.

Die Veranstaltungen und Projekte wahrend des EJID 2008 sollen dazu beitragen, méglichst viele in Osterreich lebende Menschen fiir die Bedeutung des
interkulturellen Dialogs zu sensibilisieren, Interesse und Neugier flr unterschiedliche Kulturen in unserem Lebens- und Arbeitsbereich zu wecken, Akzeptanz,
wechselseitiges Verstandnis und Dialog zwischen den Menschen aus verschiedenen Kulturkreisen zu férdern, die aktive Teilnahme aller in Osterreich lebenden
Menschen am gesellschaftlichen Leben férdern, die interkulturelle Kompetenz der Biirger/innen starken, die fur den beruflichen und sozialen Erfolg eine wichtige
Voraussetzung ist, eine solidarische und pluralistische Gesellschaft zu starken, konstruktive Konfliktidsungsmodelle aufzuzeigen und Projekte mit Modellcharakter im
Bereich des interkulturellen Dialogs sichtbar zu machen und zu vernetzen.

Die Européaische Kommission flihrt europaweit eine Informationskampagne Uber die Bedeutung des interkulturellen Dialogs durch, finanziert sieben symboltrachtige,
landeriibergreifende Projekte zur Starkung des interkulturellen Dialogs und beteiligt sich finanziell an nationalen Aktionen der EU-Mitgliedsléander.

Den &sterreichischen Verantwortlichen des EJID 2008 ist es wichtig, nationale und lokale Initiativen im Bereich des interkulturellen Dialogs in Osterreich einer breiten
Offentlichkeit zu prasentieren.

Die freien Radios bilden in Osterreich seit vielen Jahren eine wichtige mediale Plattform fiir Menschen mit unterschiedlichen kulturellen, sprachlichen und sozialen
Hintergrunden.

Die interkulturellen Redaktionsteams bilden dauerhafte Foren eines gelebten interkulturellen Dialogs, bringen die Ergebnisse ihrer Arbeit regelméaBig an die
Offentlichkeit und férdern damit lokale Netzwerke der Integration.

Die Hauptzielgruppe des Europaischen Jahres des interkulturellen Dialogs 2008 (EJID 2008) sind junge Menschen.
Schule soll Gber den Dialog zum Ort kreativer Phantasie und gemeinsamer kultureller Erfahrungen werden.

Anknipfpunkte bieten unterschiedliche Sprachen, Nationalitdten oder Religionen, aber auch unterschiedliche ,Kulturen’ von Klassengemeinschaften, von Madchen
und von Burschen und von Generationen.

Schlisselbegriff
Kultur

Kulturelle Vielfalt als Herausforderung und Bereicherung.

Das Zusammenleben von Menschen mit unterschiedlichen Kulturen und Muttersprachen gibt DenkanstéBe, bietet manchmal auch Reibungsflachen, bringt aber
zugleich Perspektivenvielfalt und eréffnet damit Chancen fiir Kreativitat und innovatives Denken.

Eine Herausforderung unserer Zeit liegt darin, das Wesentliche der eigenen Identitét zu wahren und das Verbindende mit anderen Kulturen zu entdecken.

Das Europaische Jahr des interkulturellen Dialogs soll den Menschen in Osterreich den sozialen und wirtschaftlichen Mehrwert kultureller und sprachlicher Vielfalt im
Sinne nachhaltiger Entwicklung vermitteln.

Das Osterreichische Nationalkomitee fiir das EJID 2008 diskutierte ein Kulturverstindnis, das den universellen Aspekt von Kultur betont und Kultur als einen
permanenten Schaffens- und Wandlungsprozess sieht.

Nicht nur die Produkte von Kultur, etwa die schénen Kiinste, sondern auch die mentalen Denk- Handlungs- und Sprachschemata des Alltags sind dem Begriff Kultur
zuzuordnen.
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Die 6sterreichischen Veranstaltungen zum EJID 2008 sollen deshalb den interaktiven, kommunikativen und dynamischen Aspekt von Kultur, das gemeinsame
Handeln und Tun in den Vordergrund stellen.

Sie schaffen einen gréBeren Rahmen fiir persénliche Begegnungen zwischen Menschen aus verschiedenen Kulturen.

Die vielfaltigen sprachlichen und kulturellen Lebenswelten der Jugendlichen stehen seit Jahren im Mittelpunkt vieler Projekte in Schulen, in auBerschulischen
Projekten und bei diversen EU-Programmen.

Allen Projekten ist gemein, dass junge Menschen kreative Ideen umsetzen, dass sie in kulturell gemischten Gruppen miteinander und voneinander lernen und dass
die Begegnungen deren Eigenverantwortlichkeit und Kommunikationsfahigkeit férdern.

Im Rahmen der Aktion Schulkulturbudget kénnen alle dsterreichischen Bundesschulen Projekte einreichen, die Uiber die Beschaftigung mit Kunst und Kultur einen
Beitrag zur Starkung des interkulturellen Dialogs leisten.

Ziel ist es, die Selbst- und Fremdwahrnehmung zu stéarken, positive Wahrnehmung kultureller Vielfalt zu unterstiitzen, zum ,Querdenken’ anzuregen, Akzeptanz und
Achtung zu férdern und gemeinsames kreatives Denken und Handeln zu ermdglichen.

Kinder und Jugendliche sollen angeregt werden, ihr Wissen und Verstandnis flr andere Kulturen, fir européische Zusammenarbeit und fir Themen der Integration
zu erweitern.

Jahrlicher Hohepunkt sind die internationalen Jugendcamps, an denen die nationalen Sieger/innen eine Woche kreativ arbeiten und lustvoll unterschiedliche
Kulturen, Sprachen und Stile kennenlernen.

Ziel ist es, einen Beitrag zum freundschaftlichen Miteinander verschiedener Kulturen zu leisten.

Das Projekt férdert ein nachhaltiges, interkulturelles Zusammenwachsen.

Schlisselbegriff
Interkulturalitat

Der interkulturelle Dialog ist hierfiir der geeignete Weg.

Er (der interkulturelle Dialog, Anm.) bereitet die Basis fiir ein besseres gegenseitiges Verstandnis der Kulturen und bietet Europas Birgerlnnen die Chance, sich in
einem komplexen kulturellen Umfeld zurechtzufinden.

Interkulturell und sprachlich kompetente Biirger/innen kénnen sich in einem multikulturellen Umfeld sicher bewegen und leisten einen Beitrag fiir das Miteinander im
Alltag.

Das Europaische Institut fiir Vergleichende Kulturforschung (...) umschreibt den interkulturellen Dialog als Prozess, der durch einen offenen und respektvollen
Austausch der Weltsichten zwischen Individuen und Gruppen verschiedener kultureller Hintergriinde getragen wird.

Dabei soll im interkulturellen Dialog der eigene Prozess der Identitatsbildung beriicksichtigt und reflektiert werden.

Die breit gefacherten Aktivitdten des EU-Jahres sollen bei Jungendlichen das Interesse am Miteinander-Leben und Miteinander-Reden sowie interkulturellen und
sprachlichen Kompetenzen stérken.

Zielsetzung ist es, Projekte und Ideen zur Politischen Bildung im Aktionszeitraum durchzuflihren bzw. Schwerpunkisetzungen rund um das Thema interkultureller
Dialog im Zusammenhang mit den Menschenrechten, der Nachhaltigkeit und einer Friedenspadagogik zu initiieren.

Interkulturalitdt und Mehrsprachigkeit — eine Chance!
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In Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft der Universitdt Wien wird im Jahr 2008 ein Kommunikationskonzept zum
Themenkreis ,Interkulturalitat und Mehrsprachigkeit’ erstellt, um eine breite Offentlichkeit fir Interkulturalitit und Mehrsprachigkeit als Schliisselkompetenz zu
sensibilisieren.

sich auseinandersetzen — sich zusammensetzen. interkultureller Dialog.

Die Férderung der kulturellen Vielfalt, die Sensibilisierung im Bereich der Anti-Diskriminierung und die Forderung, alle jungen Menschen im gesellschaftlichen und
politischen Alltag einbeziehen, stehen im Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 im Mittelpunkt aller Aktivitdten der Bundesjugendvertretung.

Interkulturelle Vielfalt in Gesellschaft und Politik wird gezielt eingefordert.

Eigenstandige und kreative Problemldsungen, soziales Verhalten, Flexibilitat, Toleranz und Konfliktfahigkeit sind solche Fahigkeiten, die flr die Entwicklung der
Personlichkeit, die Mitgestaltung der Gesellschaft und fur beruflichen Erfolg wichtig sind.

Es adressiert auf originelle Weise zentrale gesellschaftiche Themen wie ,Abbau von Vorurteilen’, ,Toleranz zwischen Menschen’ sowie ,Férderung von
(interkultureller) Kommunikation’.

| Dokument

EU-Barometer IP/07/1846: Drei von vier EU-Birgern begriiBen den Dialog mit anderen Kulturen. Brissel, 4. Dezember 2007.

Analyseeinheiten

Schliisselbegriff
Kommunikation

Assoziiert wird der Ausdruck — in allen Nationen, Religionen und Kulturen — oft mit Gesprachen, Zusammenarbeit, Austausch und gegenseitigem Verstehen.

Schliisselbegriff
Kultur

Fast drei Viertel (72%) aller EU-Blrgerinnen und —Blrger meinen, dass Menschen mit einem anderen ethnischen, religidsen oder nationalen Hintergrund das
kulturelle Leben in ihrem Land bereichern.

Begegnungen von Menschen aus unterschiedlichen Kulturen sind in Europa Alltagsrealitat.

Die groBe Mehrheit der EU-Blrgerinnen und —Blrger meint, dass Menschen mit einem anderen (ethnischen, religiésen oder nationalen) Hintergrund das
Kulturgeschehen in ihrem Land bereichern.

Die Mitgliedstaaten, in denen die meisten derartigen Begegnungen stattfinden (...), gehdren auch zu denen, deren Biirger diese Kontakte oft als Bereicherung fiir
das nationale Kulturleben empfinden.

Die Zahl derjenigen, die diese Haltung ablehnen, war in (...) am hdchsten, doch selbst in diesen Landern gibt noch mehr als die Halfte der Befragten an, dass
Menschen mit unterschiedlichem kulturellen Hintergrund den Alltag bereichern.

Generell sind es eher junge Menschen, Menschen mit hohem Bildungsniveau und Stadter, die die kulturelle Vielfalt als eine Bereicherung des nationalen
Kulturgeschehens betrachten.

Beide Werte zusammengenommen ergeben, dass sich 55% der Umfrageteilnehmer fiir kulturelle Vielfalt und zugleich fir die Pflege der kulturellen Wurzeln
ausgesprochen haben; demgegeniiber meinen 25% (insbesondere ganz junge Européder), dass kulturelle Offenheit nicht mit der bewussten Pflege eigener
Traditionen einhergehen muss.

Schliisselbegriff
Interkulturalitat

Das vorherrschende Geflihl in der EU lasst sich so beschreiben: Interkultureller Dialog ist nitzlich, aber ebenso missen heimische kulturelle Traditionen
hochgehalten werden.
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Ein erstaunlich groBer Teil der EU-Bevélkerung (83%) erkennt die Vorteile interkultureller Kontakte, und zwei Drittel sind der Meinung, dass (kulturelle)
Familientraditionen von der jiingeren Generation fortgefiihrt werden sollten.

Die Europé&erinnen und Europ&er verbinden vielerlei mit dem Ausdruck ,Interkultureller Dialog in Europa’, und zwar meist Relevantes und Positives.

Die zahlreichen Veranstaltungen im Verlauf des Europaischen Jahres des interkulturellen Dialogs (2008) werden Gelegenheit bieten, Menschen mit
unterschiedlichem kulturellen, ethnischen oder religiésen Hintergrund zu begegnen und diese besser kennenzulernen.

Dokument

European Year of intercultural dialogue. Contribution of Austria to evaluation and reporting (Evaluierungsbericht). National Coordinating Body in Austria:
Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur (BM:UKK).

Analyseeinheiten

Schlusselbegriff
Kommunikation

Auf einer Biihne und in vier Zelten prasentierten mehr als 180 NGOs sowie Kultur- und Bildungseinrichtungen aus allen Bundesléandern erfolgreiche Projekte, die
dazu beitragen, Dialog, Integration und Verstandigung zwischen Menschen aus unterschiedlichen Kulturen zu férdern.

Der Mix aus Offentlichkeitsarbeit zielte auf alle Bevélkerungsgruppen ab und sollte sowohl traditionelle Medien wie Tageszeitungen, TV und Radio, als auch das
Internet mit einschlieBen.

Das Européische Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 war eine Chance, den Mehrwert kultureller Vielfalt in das Bewusstsein einer breiten Offentlichkeit zu bringen
und einen positiven Diskurs Uber Diversitét, Migration und Integration zu fihren.

Durch die Kommunikationsstrategie ist es gelungen, die Themen des Jahres effektiv zu verbreiten.

Die Offentlichkeitsarbeit wihrend des ersten Halbjahres im Rahmen des Eréffnungskonzertes ,Be a Mensch’ und die Dialog-Tour durch alle Landeshauptstéadte haben
durch die Medien-Kooperation mit dem Osterreichischen Rundfunk & Fernsehen (ORF) als wichtigstem Medium Osterreichs fiir das Thema des interkulturellen
Dialogs in allen Bevdlkerungsschichten sensibilisiert.

1.947.000 Osterreicherinnen und Osterreicher Uber 12 Jahren haben zumindest einmal im Fernsehen einen Bericht Uber das Eréffnungskonzert ,.Be a Mensch’
gesehen und somit ein positives Bild vom interkulturellen Dialog und der vorhandenen Vielfalt in Osterreich vermittelt bekommen.

67% der dsterreichischen Leserschaft ab 14 Jahren haben in Print- und online Medien Inserate oder Berichte tber die Dialog-Tour gelesen bzw. gesehen, und somit
ein positives Bild Uber die interkulturelle Vielfalt Osterreichs vermittelt bekommen.

Wegen der Wichtigkeit des Themas gab es also den Anspruch, alle Bevdlkerungsgruppen mittels breit angelegter Medienkampagnen mit dem &sterreichischen
Rundfunk & Fernsehen anzusprechen.

Das Thema des interkulturellen Dialogs war verstérkt Gegenstand fiir die Berichterstattung in den 6sterreichischen TV-, Radio-, Online und Printmedien.

Speziell durch die oben erwdhnten innovativ-kreativen Projekte und die Medienkampagnen wurde die breite Offentlichkeit nachweislich fiir die Themen des
interkulturellen Dialogs sensibilisiert.

Schliisselbegriff
Kultur

Das Hauptziel war es, bewusst zu machen, dass die kulturelle Diversitat eine Bereicherung und ein Innovationspotenzial fir die Gesellschaft darstellt.

Bildungspolitisch wurden die Reformen unterstiitzt, in deren Mittelpunkt Chancengerechtigkeit und individuelle Férderung stehen, kulturpolitisch wurde im Sinne von
Empowerment und Partizipation ein starkes Signal an die Zivilgesellschaft gesetzt.
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Die folgenden Projekte sind Beispiele fir good practice: Querdenken fur einen innovativen Umgang mit kultureller Vielfalt (...).

Schliisselbegriff
Interkulturalitat

Alle Lehrer/-innen sollen im Rahmen ihrer Ausbildung interkulturelle Kompetenz erwerben.

Interkulturalitdt und Mehrsprachigkeit — eine Chance!

An Hand neuer Projektkonzepte ist bereits jetzt absehbar, dass Aktivitdten zum interkulturellen Dialog auch weiterhin ein wichtiges Thema sein werden.
Die Abteilung entwickelt neue Konzepte zur Férderung von Integration und Starkung interkultureller Kompetenzen.

Dadurch ist gewéhrleistet, dass IKD (interkultureller Dialog, Anm.) auch weiterhin ein wichtiges Thema bleibt.
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Abstract

Interkulturalitdt in Begriffen wie interkultureller Dialog, interkulturelle Kommunikation
und interkulturelle Kompetenz erregt in den Wissenschaften sowie in Gesellschaft und
Politik wachsende Aufmerksamkeit.

In dieser Arbeit wird gezeigt, dass die Kommunikationswissenschaft wichtige Beitrége
fir den Bereich der Interkulturalitat leistet. Insbesondere gilt das fir die interkulturelle
Kommunikation, die von Erkenntnissen der verbalen und nonverbalen
Kommunikationsforschung profitiert. Im Zusammenhang zwischen Kommunikation und
Kultur sind kommunikationswissenschaftlich relevante Theorien wie die des sozialen
Interaktionismus bzw. Modelle wie das Kommunikationsmodell nach Schulz von Thun
von Bedeutung. Auf diese Modelle aufbauend hat die Kommunikationswissenschaft
einen maBgeblichen Beitrag fir die Entwicklung und das Verstandnis interkultureller
Kompetenz geleistet. Diese Kompetenz ist als individuelle und soziale Befahigung
untrennbar  mit  kommunikativen =~ Kompetenzen  verknupft. Indem  die
Kommunikationswissenschaft diese schwer zu definierende Begrifflichkeit fassbarer
macht, leistet sie einen wesentlichen Beitrag dazu, interkulturelle Kompetenzen
vermittelbar zu machen.

Im empirischen Teil der Arbeit, der sich mit dem Européischen Jahr des interkulturellen
Dialogs 2008 auseinandersetzt, wird gezeigt, dass Begriffskombinationen im Bereich
der Interkulturalitdt auf einer institutionellen Ebene sehr positiv bewertet und
transportiert werden. Es fehlt jedoch an einem ausreichend differenzierten Blick darauf,
der den Anspruch, groBe Teile der Bevolkerung mit interkulturellem Dialog vertraut zu
machen, realisierbar machen kénnte. Institutionen wie die EU und das &sterreichische
BM:UKK verwenden interkulturelle Begriffe in der Regel implizit, als ob den
Empféngerinnen ihrer Botschaften klar sein misste, was darunter zu verstehen sei.
Dies ist ein entscheidendes Defizit, welches zu beheben ist. Hier kann die
Wissenschaft wesentlich dazu beitragen, dass ein qualifizierter Diskurs stattfindet, der
der Komplexitat der Thematik gerecht wird.



