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1 Einleitung

Diese Diplomarbeit handelt von der 6sterreichischen Schriftstellerin und Sexualreformerin
Grete Meisel-Hess (1879-1922) und ihren theoretischen Uberlegungen im Kontext
zeitgendssischer Diskurse um Geschlecht und Sexualitat. Den historischen Rahmen bildet
Wien zwischen 1900 und 1908, also das Fin de Siecle — eine Zeit, die gepragt war von
tiefgehenden sozialen Umbriichen. In dieser Zeit in Wien verfasste Meisel-Hess die beiden
Monografien, die in meiner Diplomarbeit zentral analysiert werden: lhre beiden ersten nicht-
fiktionalen Schriften Weiberhass und Weiberverachtung. Eine Erwiderung auf die in Dr. Otto
Weiningers Buche ,,Geschlecht und Charakter” gedufSerten Anschauungen iiber , Die Frau und

ihre Frage” (1904) und Die sexuelle Krise. Eine sozialpsychologische Untersuchung (1909).

Meiner Analyse liegt die These zugrunde, dass Meisel-Hess’ schriftstellerische Tatigkeit von
den historischen Gegebenheiten und Diskursen gepragt und beeinflusst war. Dem
entsprechend bediene ich mich methodisch einer diskursanalytischen Herangehensweise, der
ich sozialkonstruktivistische Theorien zugrunde lege. Ich méchte herausfinden, wie und
inwiefern sich die sozialen Umbriiche und diskursiven Stromungen dieser Zeit in Meisel-Hess’
Werken manifestieren und in welchem Zusammenhang ihre Theorien Uber Geschlecht und
Sexualitat mit den damals prasenten Diskursen stehen. Ich werde einzelne Aspekte einerseits
des historischen Kontextes von Wien im Fin de Siécle, andererseits Aspekte der
zeitgenossischen Sexualitdats- und Geschlechterdiskurse thematisieren und Meisel-Hess’

Schriften dahingehend analysieren.

Grete Meisel-Hess, dem jlidischen Birgertum entstammend, genoss eine privilegierte und
bildungsorientierte Erziehung und verfasste Essays, Novellen, Romane, journalistische Artikel
und auch nicht-fiktionale Werke, die im deutschsprachigen Europa der damaligen Zeit
teilweise breit rezipiert wurden. Sie schrieb Uber Themen, die den Diskursen der
Frauenbewegungen zugeordnet werden und pladierte fiir wirtschaftliche und sexuelle

Emanzipation birgerlicher Frauen.

Mein Ziel ist es, die bisherige Forschung lGber Grete Meisel-Hess neu aufzurollen und zur
Auseinandersetzung nicht nur mit Meisel-Hess sondern auch mit weiteren wenig beachteten

oder ,vergessenen” Akteurinnen der historischen Osterreichischen und deutschen



Frauenbewegung zu inspirieren. Diese Diplomarbeit ist leider keine umfassende Studie zu
Meisel-Hess’ nicht-fiktionalem Werk und auch nicht zu ihren theoretischen Gedanken {iber
Geschlecht, Sexualitdt, Judentum oder Nation. Sie soll vielmehr einen Ausgangs- oder
Orientierungspunkt fiir weitere Studien bilden und zeigen, wie viel Forschungspotenzial

Meisel-Hess’ Werk bietet.

Die geschlechtergeschichtliche Forschung erlebte seit der zweiten Frauenbewegung einen
bitter notigen Aufschwung und wesentliche Erkenntnisse, auf die die Literatur dieser Arbeit
gestlitzt ist, entstammen derselben. Um die Bedeutung von Frauen und marginalisierten
Bevolkerungsgruppen in Geschichte und Gegenwart hervorzuheben, bedarf es weiterer
Forschung in diese Richtung. Auch bezliglich Sexualitdtsgeschichte existiert Aufholbedarf, da
etliche historische Osterreichische Sexualtheoretikerinnen noch nicht erforscht wurden —
Osterreich allerdings sowohl in der Entwicklung der Sexualtheorie, als auch in deren

historischer Aufarbeitung einen wichtigen Platz einnimmt.?

1.1 Forschungsstand und Forschungsinteresse

Wien um 1900 und Fin de Siécle Wien stellten in der jliingeren Vergangenheit ein beliebtes
Forschungsthema dar. Besonders dominant im historiografischen Diskurs sind die Werke von
Carl E. Schorske,? Steven Beller® und Jacques Le Rider?, die sich mit Kultur, Politik, Judentum
und der ,Krise der Mannlichkeit/Moderne/des Judentums“ auseinandersetzen, jedoch kaum
geschlechtergeschichtliche  Aspekte erfassen und die signifikante Rolle der
Frauenbewegungen ignorieren. Die Arbeiten von Harriet Anderson®, Agatha Schwartz® und

Alison Rose’ suchten dieses Desiderat zu schlieRen. Die Geschichte verschiedener Richtungen

1 Matti Bunzl, ,Desiderata for a History of Austrian Sexualities”, Austrian History Yearbook 38 (2007): 49-53.

2 Carl E. Schorske, Fin-de-Siécle Vienna. Politics and Culture (New York, 1980).

3 Steven Beller, Wien und die Juden. 1867-1938 (Wien/Kdln/Weimar, 1993); Steven Beller, Hrsg., Rethinking
Vienna 1900 (New York, 2012).

4 Jacques Le Rider, Das Ende der Illusion. Die Wiener Moderne und die Krisen der Identitdt (Wien, 1990).

5 Harriet Anderson, Vision und Leidenschaft. Die Frauenbewegung im Fin de Siécle Wiens (Wien, 1994); Harriet
Anderson, Psychoanalysis and Feminism. An Ambivalent Alliance (Edinburgh, 1992).

® Agatha Schwartz, Hrsg., Gender and Modernity in Central Europe. The Austro-Hungarian Monarchy and Its
Legacy (Ottawa, 2010); Agatha Schwartz, ,Sexual Cripples and Moral Degenerates: Fin-de-Siecle Austrian Women
Writers of Male Sexuality and Masculinity”, A Journal of Germanic Studies 44, Nr. 1 (2008): 53—-67; Agatha
Schwartz, ,,Austrian Fin-de-Siecle Gender Heteroglossia: The Dialogism of Misogyny, Feminism, and Viriphobia“,
German Studies Review 28, Nr. 2 (2005): 347-366; Agatha Schwartz, Shifting Voices. Feminist Thought and
Women’s Writing in Fin-de-Siecle Austria and Hungary (Montreal, 2008).

7 Alison Rose, Jewish Women in Fin de Siécle Vienna (Austin, 2008).
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in der Frauenbewegung sowie die Situation von Jidinnen in Wien wurden zwar aufgearbeitet,
doch angesichts der maligeblichen historischen Rolle, die den Frauenbewegungen in
Osterreich hinsichtlich der Durchsetzung von Frauen- und Menschenrechten zuzuschreiben
ist, besteht nach wie vor Forschungsbedarf. Auch, weil viele Forderungen der
Frauenbewegungen noch nicht verwirklicht wurden, muss weiterhin Uber sie geforscht und
geschrieben werden und einzelne Akteurinnen, die umstritten waren und sind bedlrfen

wissenschaftlicher Aufmerksamkeit.

Historiker/innen konzentrierten sich auf bestimmte Akteurinnen der ersten Frauenbewegung,
etwa auf Rosa Mayreder, Therese Schlesinger, Auguste Fickert, Marianne Hainisch und
Adelheid Popp.2 Uber Grete Meisel-Hess existiert bis dato jedoch keine Biografie und nur
wenig Sekundarliteratur, trotz ihrer auBergewdhnlichen Stellung als junge Bestsellerautorin —
ihr Roman Fanny Roth. Eine Jung-Frauengeschichte (1902) erschien bis 1913 in Giber dreilRig
Auflagen® und mit ihrer Schrift Weiberhass und Weiberverachtung (1904) veroffentlichte sie
als einzige Zeitgenossin eine feministische Antwort in Form einer Monografie auf Otto
Weiningers Geschlecht und Charakter (1903).2° Auch in ihrer spateren Laufbahn als
feministische Theoretikerin in Berlin erlangte sie groRe Bekanntheit,!! was zeigt, dass ihre

Ideen von zeitgendssischer Relevanz waren und erforscht werden miissen.

Waéahrend Meisel-Hess zu Lebzeiten durchaus eine bekannte Schriftstellerin war, sind ihre
Publikationen in Osterreich heute nur noch iiber die Nationalbibliothek beziehbar, jedoch
fehlen selbst hier ihre ersten drei Schriften. Die Wiener Universitdtsbibliothek und andere
osterreichische und deutsche Bibliotheken fiihren vereinzelte Werke. Lediglich online stiel ich
auf neuere Ausgaben diverser Amateur-Verlage, meist handelt es sich um unbearbeitete

Nachdrucke bzw. Kopien der Texte.

8 Einen Uberblick Giber erforschte Persdnlichkeiten der Zeit bietet z.B. Francisca de Haan, Krassimira Daskalova,
und Anna Loutfi, Hrsg., A Biographical Dictionary of Women’s Movements and Feminisms. Central, Eastern, and
South Eastern Europe, 19th and 20th Centuries (Budapest/New York, 2006).

% Irmgard Roebling, ,Grete Meisel-Hess: Sexualreform zwischen Nietzschekult, Freudrezeption und
Rassenhygiene”, in Literarische Entwiirfe weiblicher Sexualitdt, hg. von Johannes Cremerius (Wirzburg, 1993),
206.

10 Helga Thorson, ,Confronting Anti-Semitism and Antifeminism in Turn of the Century Vienna: Grete Meisel-
Hess and the Modernist Discourses on Hysteria“, in Jidische Identitciten. Einblicke in die Bewusstseinslandschaft
des dsterreichischen Judentums, hg. von Klaus H6dI (Innsbruck/Wien/Miinchen, 2000), 76.

11 Godela Weiss-Sussex, ,Radical Feminist and Belligerent Journalist Grete Meisel-Hess (1879-1922)“, in
Discovering Women'’s History. German-Speaking Journalists (1900-1950), hg. von Christa Spreizer (Oxford, 2014),
171.
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Es existieren zehn deutsch- und englischsprachige wissenschaftliche Artikel, in denen Grete
Meisel-Hess im Titel genannt wird und etwa zehn weitere Artikel und Buchkapitel, die sich mit
ihr beschaftigen. Als Meisel-Hess-Forscherinnen sind neben Anderson und Schwartz, Godela
Weiss-Sussex, Helga Thorson, Ellinor Melander, Irmgard Roebling und Susanne Omran zu
nennen. Die wenigsten Autorinnen fokussieren jedoch ausschliefllich Meisel-Hess und
seltener als ihre Romane wird ihr nicht-fiktionales Werk analysiert. Auch biografische Daten
finden sich nur vereinzelt und sind teils widersprichlich. Da Meisel-Hess den grofieren Teil
ihrer literarisch aktiven Zeit in Berlin verbrachte, wird sie in der Forschung auch eherin diesem

geografischen und sozialen Raum und weniger oft explizit im Kontext von Wien verortet.

Deswegen wird in dieser Arbeit Meisel-Hess Bild von Sexualitdt und Geschlecht analysiert;
das sind zwei Hauptthemen ihres Werkes, die in der Forschung bisher meist von ihrem
anderen Hauptthema, der Rassenhygiene, Giberschattet wurden. Auch Meisel-Hess’ Bezug zu
Wiener Frauenbewegungen wurde noch kaum erforscht. Diese Diplomarbeit soll einen Beitrag
dazu leisten, dass Quellen von Frauen — auch von kontrovers gesehenen Frauen wie Meisel-
Hess — Eingang in die Geschichtsschreibung und Sexualitatsgeschichte finden und somit das

historische Thema Wien um 1900 an weiblichen Stimmen gewinnt.

1.2 Forschungsfragen und Gliederung

Meine zentrale Forschungsfrage bezieht sich auf Grete Meisel-Hess’ friihe nicht-fiktionale
Schriften Weiberhass und Weiberverachtung (1904) und Die sexuelle Krise (1909) und ihr darin
vertretenes Konzept von Geschlecht und Sexualitdt. Wie sehen dieses Konzept und ihre
Theorien dazu aus? Wie konnen Meisel-Hess’ Aussagen in den zeitgendssischen
Sexualitatsdiskursen verortet werden — vor allem im Kontext von dem, was zeitgendssische
Sexualitatsforscher/innen und -Theoretiker/innen Uber Geschlecht und Geschlechterrollen,
sexuelle Praxis und Begehren, nicht-normative und ideale Sexualitdt sagten? Die beiden von
mir analysierten nicht-fiktionalen Texte von Meisel-Hess wurden mit einem Abstand von fiinf
Jahren veroffentlicht, weshalb ich zusatzlich die Frage nach der Verdnderung ihrer

theoretischen Uberlegungen in diesem Zeitraum stelle.

Die zeitgenossischen Sexualitdtsdiskurse stehen im Zusammenhang mit gesellschaftlichen

Gegebenheiten und Veranderungen im 19. Jahrhundert: mit der Festlegung der biirgerlichen



Familienordnung im Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuch 1811, der Etablierung der
»Sexualwissenschaft” in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts sowie mit der Entstehung
von Bruchlinien innerhalb der Gesellschaft, die sich in Antisemitismus, Nationalismus, der
sozialen sowie der Frauenfrage, dauBerten. Diese diskursiven Entwicklungen, die auch fiir Grete
Meisel-Hess als Person eine Rolle spielten, stelle ich in einen Zusammenhang mit ihrem Werk
und Einflisse dieser Entwicklungen und Diskurse auf ihr Werk analysiere ich. Inwiefern
spielten die ,Nationalitatenfrage“?, der aufkommende Antisemitismus in Wien und die
yburgerliche Gesellschaft” eine Rolle in Meisel-Hess* Werk? Die Wirkung der
Frauenbewegungen und der zeitgendssischen Frauenfeindlichkeit auf Meisel-Hess’ Schriften
mochte ich ebenso diskutieren. Wie kann Meisel-Hess im Spektrum der historischen

Frauenbewegung in Osterreich positioniert werden?

Zum besseren Verstandnis meiner Herangehensweise werde ich zunachst einige methodische
und theoretische Grundlagen klaren, sowie die Hauptquellen dieser Arbeit und wichtige Daten
Uber Grete Meisel-Hess vorstellen. Die Forschungsfragen meiner Diplomarbeit beantworte ich
in zwei Teilen. Ich gehe zuerst auf den historischen Kontext, anschlieBend auf die
zeitgenossischen Sexualitatsdiskurse ein und analysiere Meisel-Hess’ ausgewdhlte Werke

jeweils in Hinsicht auf ein Thema oder einen Diskurs.

12 Otto Bauer, ,Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie”, 1907,
<https://www.marxists.org/deutsch/archiv/bauer/1907/nationalitaet/10-begriff.html>, [zugegriffen 3
November 2018].
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2 Theorie, Quellen und Methode

2.1 Primarquellen

Zur Beantwortung meiner Forschungsfragen bediene ich mich der kritischen historischen
Diskursanalyse.®® Siegfried Jager spricht, sich auf Michel Foucault berufend, von der
Problematik der Auswahl der Quellen im Zuge einer kritischen Diskursanalyse. Demnach sei
es besonders schwierig, einen Diskurs bzw. Diskursstrange ganzlich zu erfassen, weshalb eine
spezifische, nicht alles Wissen umfassende Analyse legitim sei. Dazu bedirfe es jedoch einer
genauen Begriindung des Forschungsgegenstandes, der Quellenlage und der Diskursstrange,

die zur Analyse herausgegriffen werden.*

In der Kernanalyse dieser Arbeit beschranke ich mich auf die ersten beiden nicht-fiktionalen
Monografien von Grete Meisel-Hess, Weiberhass und Weiberverachtung (1904) und Die
sexuelle Krise (1909); sie entstanden unter dem Einfluss zeitgendssischer Diskurse im Wien
des Fin de Siecle. Es finden aber auch andere Primarquellen Eingang in meine Forschung: In
Kapitel 5 werden mehrere zeitgendssische Begriffsdefinitionen aus dem Brockhaus
Konversationslexikon von 1898 herangezogen, um sie mit Meisel-Hess’ Definitionen in
Beziehung zu setzen. Zusatzlich inkludiere ich beispielsweise Texte von Otto Weininger,
Richard von Krafft-Ebing und Rosa Mayreder, die Aspekte des Sexualitits- und
Geschlechterdiskurses der Zeit reprasentieren. Dies ermoglicht mir, Grete Meisel-Hess’
Argumente anderen Theorien und Ansichten gegeniiberzustellen und auch anhand Quellen

anderer Autor/innen auf die jeweiligen Diskurse eingehen zu kénnen.

Um den historischen Kontext und die zeitgendssischen Sexualitats- und Geschlechterdiskurse
genauer betrachten zu kénnen, ist auBerdem Sekundarliteratur hilfreich. Hierbei achte ich auf
einen kritischen Blick der Autor/innen; vor allem Werke mit geschlechtergeschichtlichem und
hierarchiekritischem Anspruch werden herangezogen. Kritische Auswertung der
existierenden Literatur meinerseits hat einen sehr hohen Stellenwert. Sekundarliterarische
Schriften, die fiir diese Arbeit besonders relevant sind, sind Franz X. Eders Kultur der Begierde.

Eine Geschichte der Sexualitdt (2002), Karin Hausens Aufsatz Die Polarisierung der

13 Zur Definition von Diskurs und meiner Diskursanalyse siehe nichstes Kapitel.
14 Siegfried Jager, Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung (Miinster, 2012), 91ff.

8



,Geschlechtscharaktere” (1980) und Harriet Andersons Vision und Leidenschaft. Die

Frauenbewegung im Fin de Siecle Wiens (1994).

2.1.1 Weiberhass und Weiberverachtung (1904)

Weiberhass und Weiberverachtung. Eine Erwiderung auf die in Dr. Otto Weiningers Buche
»Geschlecht und Charakter” gedufserten Anschauungen iber ,Die Frau und ihre Frage”
erschien 1904 im Wiener Verlag Die Wage, liber den ich keine Informationen finden konnte,
jedoch mit dem Vermerk Fiir den Buchhandel: Moritz Perles, k. u. k. Hofbuchhandlung. Die
Firma Perles war zu diesem Zeitpunkt ein erfolgreicher Verlag und eine renommierte
Buchhandlung, die sich auf wissenschaftliche Fachliteratur spezialisiert hatte.’® Bei dieser

Publikation handelt es sich um die sechste monografische Veroffentlichung und erste nicht-

fiktionale Monografie von Grete Meisel-Hess.

Weininger (1880-1903), ein kontroverser Philosoph, dessen Dissertation — Geschlecht und
Charakter (1903) — an der Universitat Wien seine einzige Veroéffentlichung ist, wird in der
Historiografie als reprasentativ fur die im Europa dieser Zeit gesellschaftlich weit verbreitete
Frauenfeindlichkeit und den aufsteigenden Antisemitismus gesehen.'® Auf rund 600 Seiten
beschreibt Weininger in Geschlecht und Charakter seine Sicht auf Geschlechter und deren
Verhalten und pathologisiert Frauen und Juden/Jidinnen in absurdem MaR. Er duBert nicht
nur hochst misogyne, sondern auch sehr widerspriichliche Ideen: Das groBte und einzige
Bedurfnis von Frauen sei der Koitus,'” weshalb die Frauenbewegung keinen Sinn und keine
Berechtigung habe,'® trotzdem sollen Frauen nicht unterdriickt werden.l® Geschatzte
Personlichkeiten wie etwa Karl Kraus bekannten sich als Bewunderer Weiningers.?® Einen
Eindruck von Weiningers frauenverachtender und irrationaler Argumentation gibt folgendes

bekanntes Zitat:

15 Daniela Punkl, Verlag Moritz Perles, k. u. k. Hofbuchhandlung Wien (Wien: Universitat Wien, 2002), 4f.

6 David Luft, ,,Otto Weininger als Figur des Fin de Siécle”, in Otto Weininger. Werk und Wirkung, hg. von Jacques
Le Rider und Norbert Leser (Wien, 1984), 71; vgl. Otto Weininger, Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle
Untersuchung (Wien, 1920).

7 Weininger, Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung, 432.

18 Weininger, 77.

1% Weininger, 336.

20 | e Rider, Das Ende der lllusion. Die Wiener Moderne und die Krisen der Identitét, 158f.
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,Der tiefststehende Mann steht also noch unendlich hoch Uber dem
hochststehenden Weibe, so hoch, dass Vergleich und Rangordnung hier kaum
mehr statthaft scheinen [...].“%

Grete Meisel-Hess und Otto Weininger trennte nur ein Jahr Altersunterschied, beide waren
judischen Bekenntnisses und Weininger besuchte, wie Meisel-Hess, ab 1898 an der Universitat
Wien Vorlesungen (iber u.a. Philosophie und Biologie.?? Es ist unklar, ob sich die beiden jungen
Studierenden personlich kannten, doch das Besuchen &hnlicher oder gleicher
Lehrveranstaltungen und das intellektuelle Interesse an Geschlecht und Psychologie spricht
fir die Moglichkeit, dass sie sich nicht unbekannt waren. Weininger hatte, laut seinem

Biografen, Meisel-Hess’ frithe Schriften gelesen.?3

In Weiberhass und Weiberverachtung (1904), eine 70-seitige sehr komprimierte Schrift,
argumentiert Meisel-Hess gegen Weiningers misogyne Ansichten. Das Buch weist ein Vorwort
und acht unterschiedlich lange, unbenannte und nicht nummerierte Kapitel auf. Einfiihrend
kritisiert sie Weiningers breite Rezeption sowie den zeitgendssischen ,, Antifeminismus“?* und
rechtfertigt die Notwendigkeit einer Antwort auf sein Werk. Anschliefend geht sie auf
zahlreiche seiner Argumente und AuBerungen ein und kommentiert diese in unterschiedlicher
Weise: Oftmals widerlegt sie seine Aussagen mit unwissenschaftlichen (personlichen) und
wissenschaftlichen Argumenten, teilweise hebt sie die Absurditat seiner Aussagen hervor und
demonstriert ihre Gefiihle zwischen Belustigung, Wut und Verzweiflung. Dies tut sie auf
sprachlicher Ebene durch Sarkasmus und Ironie und auf schriftlicher Ebene durch das
Hinzufiigen vieler Rufzeichen und Hervorhebungen. Meisel-Hess’ wissenschaftliche
Methoden sind nachvollziehbarer als jene Weiningers, wenn auch nicht heutigem

wissenschaftlichem Anspruch geniigend.

2.1.2 Die sexuelle Krise (1909)
Die sexuelle Krise stellt den ersten von drei Banden lber Sexualitat und Gesellschaft dar und

wurde 1909, kurz nach Meisel-Hess’ Umzug nach Berlin, im Eugen Diederichs Verlag in Jena

21 Weininger, Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung, 335f.

22 Chandak Sengoopta, , The Unknown Weininger: Science, Philosophy, and Cultural Politics in Fin-de-Siécle
Vienna“, Central European History 29, Nr. 4 (1996): 455f.

Z Ellinor Melander, ,Toward the Sexual and Economic Emancipation of Women: The Philosophy of Grete Meisel-
Hess”, History of European Ideas 14, Nr. 5 (1992): 197.

24 Grete Meisel-Hess, Weiberhass und Weiberverachtung. Eine Erwiderung auf die in Dr. Otto Weiningers Buche
,Geschlecht und Charakter” gedufSerten Anschauungen tber , Die Frau und ihre Frage” (Wien, 1904), Il1.
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vero6ffentlicht.?> Das Material fur alle drei Studien hatte sie, nach eigenen Angaben, zwischen
1906 und 1909 gesammelt,?® somit fallt die Entstehungszeit von Die sexuelle Krise in Meisel-

Hess’ Zeit in Wien.

In dieser Schrift wird Weininger kaum noch aufgegriffen und auch sonst widmet sich Meisel-
Hess darin keiner expliziten Kritik an einzelnen anderen Theoretiker/innen. Die sexuelle Krise
ist mit 414 Seiten der Erstausgabe — was auch etwa der GrofRenordnung entspricht, in der sich
die darauffolgenden nicht-fiktionalen Monografien befinden — sehr umfangreich und ihre
theoretischen Uberlegungen zu Sexualitit und Geschlecht werden wesentlich breiter
beschrieben und diskutiert als in Weiberhass und Weiberverachtung. Ab der Hélfte des Buches
finden sich jedoch zahlreiche inhaltliche Wiederholungen, die das Werk weitaus weniger dicht
und kohdrent erscheinen lassen als die komprimierte Vorganger-Veroffentlichung. Die
sexuelle Krise besteht aus zehn Kapiteln mit jeweils mehreren Unterkapiteln. Die Themen der
Kapitel behandeln beispielsweise die Ehe, Prostitution, Liebe, die Frauenbewegung und
Rassenhygiene. Als Argumentationsbasis dienen ihr zeitgendssische wissenschaftliche

Literatur, die eigene Erfahrung und empirische Beobachtungen.

Die ,sexuelle Krise” besteht flr Meisel-Hess in der Schwierigkeit der Partnerauswahl fir
Frauen und den gesellschaftlichen Pramissen, die die Frauen zur Unterdrickung ihrer
Sexualitat und ihres Mutterwunsches zwingen. Die erfiillende, aktive Sexualitat birgerlicher
junger Menschen diene, nach Meisel-Hess, nicht nur den Subjekten selbst, sondern der
Verbesserung des ,Volkskorpers”. Durch diese Ansicht werden in Die sexuelle Krise auch
rassenhygienisch motivierte Ideen von Meisel-Hess vertreten. Sie duRert sich auflerdem
kapitalismuskritisch, da sie schlieRlich als Grund fiir die ,,sexuelle Krise” die ,gegenwartige

Wirtschaftsordnung” sieht.

2.2  Methodik

Die Primarquellen werden mithilfe qualitativer diskursanalytischer Ansdtze analysiert. Einen

,Diskurs” fasse ich im Sinne Michel Foucaults; es handelt sich dabei um die Summe aller

25 Vgl. Grete Meisel-Hess, Die sexuelle Krise. Eine sozialpsychologische Untersuchung (e-artnow, 2017); Grete
Meisel-Hess, Das Wesen der Geschlechtlichkeit. I. Band (Jena, 1916); Grete Meisel-Hess, Das Wesen der
Geschlechtlichkeit. Il. Band (Jena, 1916).
26 Meisel-Hess, Die sexuelle Krise. Eine sozialpsychologische Untersuchung, 14.
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sprachlichen Aussagen zu einem bestimmten Thema. Diese Aussagen kénnen sich jeweils nur
nach dem in einer Epoche Sagbaren richten und definieren so das, was , wahr” ist — auf diese
Art bestimmen sie die Handlungen und Denkweisen der Menschen. Demnach sind Meisel-
Hess‘ Schriften sowie sie selbst als Autorin Teil eines bzw. mehrerer historischer Diskurse.?’
Von diesem Wissen ausgehend, untersuche ich ihre Texte hinsichtlich der Merkmale dieser
Diskurse. Konkret eigne ich mir den historischen Kontext sowie sozialwissenschaftliche
Theorien und Begriffsdefinitionen anhand von Sekundar- und Primarliteratur an, um die
historischen Diskurse erschlieBen zu kénnen. Die zu analysierende Primarliteratur wird
anhand meines Wissens (iber den historischen Kontext und zeitgenossische sowie neue

Definitionen und Theorien untersucht.

Bezlglich der Quellenauswahl habe ich bereits auf die Problematik hingewiesen, dass ein
Diskurs kaum in seiner Ganze erfasst werden kann, da er sich mit anderen Diskursen innerhalb
eines , diskursiven Gewimmels” liberschneidet und somit schwer isoliert betrachtet werden
kann. Da mein Quellenmaterial beschrankt sein muss, moéchte ich mich an Jagers Bild von
einem Diskursstrang halten, der ,thematisch einheitliche Diskursverldufe“?® meint und somit
keinen Ganzheitsanspruch stellt. Trotzdem muss ich, um einen Diskursstrang zu untersuchen,
mehrere Aspekte des Diskurses betrachten, weshalb ich auch mit Quellen und Literatur
arbeite, die thematisch weiter weg wirken.?° So kann der Diskurs an Vollstandigkeit gewinnen
und es kann ein Bezug und Vergleich mit Schriften anderer Autor/innen hergestellt werden,
um Meisel-Hess’ Aussagen zu analysieren und schlieRRlich auch idealerweise ihre Beziehung zu

diesem Diskurs herauszufinden.

Meine Forschungsfragen mochte ich ausgehend von diesen Definitionen von Diskurs,
Diskursstrang, Autor/in und epochen- bzw. diskursabhdngigen Handlungsraumen und
Wahrheitsauffassungen zu beantworten versuchen. Ursache und Entstehung, Ziel, Botschaft
und Wirksamkeit der Schriften von Grete Meisel-Hess werden durch Betrachtung der

Argumentationsstrange und Logiken, des Stellenwerts und der Haufigkeit verschiedener

27 Elke Reinhardt-Becker, ,Historische Diskursanalyse”, Einladung zur Literaturwissenschaft, 2009,
<http://www.einladung-zur-literaturwissenschaft.de/index.php>, [zugegriffen 7 September 2018]; Michel
Foucault, Die Ordnung des Diskurses (Frankfurt am Main, 1991), 16-21.
28 Siegfried Jager, ,Bemerkungen zur Durchfiihrung von Diskursanalysen”, 2000, <http://www.diss-
duisburg.de/Internetbibliothek/Artikel/Durchfuehrung_Diskursanalyse.htm>, [zugegriffen 6 September 2018].
2 Jager.
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Aussagen der Autorin und durch die Betrachtung ihrer sprachlichen Mittel herausgefiltert.3°
Um dies zu erleichtern und die Analyse systematisch zu gestalten, werden Themen mit
haufiger Reprasentanz (Ehe, Mutterschaft, Frauenbewegung etc.) sowie Themen, die sich im
zeitgenossischen Diskurs befinden, doch eine weniger haufige Reprdasentanz in Meisel-Hess’
Werk haben (z.B. Homosexualitdt) jeweils separat besprochen. Die Differenzkategorien
Geschlecht, soziale Klasse und Religion werden besonders fokussiert und zeitgendssische
Stereotypen und Wertvorstellungen bzw. Abweichungen von diesen in Meisel-Hess’
Publikationen werden festgemacht. Die historischen Denkmuster und die Zuschreibungen, die
zwischen dem historischen Ereignis und der Gegenwart gemacht wurden, miissen jeweils

dekonstruiert werden. Nur so kann heute eine andere Zeit gedacht werden.3?

2.3 Theorien und Begriffsdefinitionen

Der Versuch der Dekonstruktion historischer Denkmuster sowie die Analyse der Diskurse
vollziehe ich in dieser Arbeit ausgehend von sozialkonstruktivistischen Theorien. Als
soziologische Denkweise entstand der Sozialkonstruktivismus in den 1960er Jahren und wird
als Theorie beschrieben, die besagt, dass ,Wissen” und ,Wirklichkeit” gesellschaftlich
konstruiert sind und flr verschiedene Personen und zu verschiedenen Zeiten verschiedene
Bedeutungen haben. Spezifisches Wissen und spezifische Wirklichkeit hdangen dabei von
bestimmten gesellschaftlichen Gebilden ab.3? Barbara Zielke baute ihre Theorie des sozialen
Konstruktionismus auf sozialkonstruktivistischen Annahmen auf und wandte sie fir die
Psychologie an. Sie hebt die disziplindre Verwandtschaft mit der kritischen Diskursanalyse und
die Uberschneidung von Foucault’schen Begrifflichkeiten mit sozialem Konstruktionismus
hervor.3® In diesem Sinn sehe ich in meiner Analyse Diskurse sowie ,Wissen“ und
,Wirklichkeit”, also konkret das, was Autor/innen von Quellen tiber Geschlecht und Sexualitat

gesagt haben, als sozial konstruiert und méchte versuchen, sie zu dekonstruieren.

30 Jager, Kritische Diskursanalyse. Eine Einfiihrung, 90-111.

31 Klaus-Michael Bogdal, Historische Diskursanalyse der Literatur (Heidelberg, 2007), 71; Bogdal beruft sich
hierbei auf Foucault.

32 peter L. Berger und Thomas Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der
Wissensoziologie (Frankfurt am Main, 1997), 3f.

33 Barbara Zielke, Sozialer Konstruktionismus (Géttingen, 2007), 30f.
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Franz X. Eder stellt den sozialen Konstruktionismus in einen Zusammenhang mit
Sexualitatsgeschichte. Menschliche Auffassungen (iber Sexualitdt und sexuelle Praktiken sind
demnach historisch und zu verschiedenen Zeiten und (iber langere oder kiirzere Zeitabstande
gesellschaftlich hergestellt worden, etwa das Konzept des homosexuellen Subjekts.3* Als die
weitldufig anerkannte Gegentheorie zum sozialen Konstruktionismus nennt Eder den
Essentialismus, der durch biologistische Begriindung Sexualitdt als kulturlbergreifende,
ahistorische Konstante sieht, die den Menschen inharent sei.>® In dieser Arbeit wird spater
klar, dass der Sexualitatsdiskurs um 1900 weitgehend unter der Annahme stand, dass
Sexualitdt und damit verbundene Praktiken und Ansichten in der ,Natur des Menschen”
liegen. An den Uberlegungen von Franz X. Eder orientierte ich mich auch beziiglich der
Wichtigkeit der Verwendung von zeitgendssischen Begriffen und meiner Definition von
Sexualitat. Darunter wird in dieser Arbeit alles verstanden, was mit dem ,,Geschlechtsleben”

zusammenhiangt: etwa Wissen, Begehren, Phantasie und sexuelle Praktiken.3®

Konflikte zwischen sozialem Konstruktionismus und Essentialismus wurden und werden auch
am Konzept der Geschlechter der Menschen ausgetragen. Karin Hausen schreibt Uber die
soziale Konstruktion und Polarisierung der ,,Geschlechtscharaktere”,?” die in Europa ab dem
zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts stattfand und durch geschlechtsspezifische Zuschreibung
bestimmter Eigenschaften und Fahigkeiten die Machtverteilung zwischen weiblich und
mannlich bis weit in das 20. Jahrhundert zugunsten des Mannes regeln sollte. Die soziale
Konstruktion dieser ,,Geschlechtscharaktere®, die bis heute ihre Spuren in Wissenschaft und

Gesellschaft hinterlassen hat, stellt ein durchgehendes Thema dieser Arbeit dar.

Grete Meisel-Hess’ Geschlechterbilder analysiere ich mithilfe Hausens Definitionen der
zeitgendssischen Konzepte von Geschlechtern sowie mithilfe der zeitgendssischen
Definitionen, wie sie im Brockhaus Lexikon 1898 stehen. Spatere theoretische Erkenntnisse
beziglich Geschlecht und Geschlechterrollen missen jedoch auch einbezogen werden: die
soziale Konstruktion der Geschlechter (bzw. des sozialen Geschlechts oder gender im

Gegensatz zum biologischen/anatomischen sex), die Ende der 1940er Jahre von Simone de

34 Franz X. Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitédt (Miinchen, 2009), 245-50.

35 Eder, 250.

36 Eder, 15.

37 Karin Hausen, ,,Die Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere’, in Seminar: Familie und Gesellschaftsstruktur,
hg. von Heidi Rosenbaum (Frankfurt am Main, 1980), 161-192.
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Beauvoir® erstmals im Diskurs wirksam postuliert wurde. Sie besagt, dass das Bild von der
passiven, nicht-geistigen Frau, die stets als ,,das Andere” im Gegensatz zu ,dem Einen”, dem
Mann, gesehen wird, gesellschaftlich bedingt sei. Mit dieser Theorie der sozialen Konstruktion
von gender legte de Beauvoir den Grundstein fir weitere Theorien zu Geschlecht und pragte
maRgeblich nachfolgende feministische Forderungen und Frauenbewegungen.3® Dass Ansitze
derartiger Theorien und Argumente jedoch auch schon vor de Beauvoir existierten, wird in

dieser Arbeit gezeigt.

Ein weiterer Terminus, der in dieser Arbeit und zur Analyse von Meisel-Hess’ Schriften eine
wichtige Rolle spielt, ist der des Feminismus. Harriet Anderson meint, dass in der historischen
Frauenbewegung der Begriff Feminismus bzw. Feminist/in in Osterreich noch kaum benutzt
wurde,*° die Quellen von Grete Meisel-Hess belegen jedoch anderes.*! Eine umfassend giiltige
und detaillierte Definition von Feminismus zu finden, ist ob der verschiedenen Zugange,
Interpretationen und Auslebungen, die Feminismus in der ersten Frauenbewegung*? sowie
heute*? pragten und pragen, schier unmdglich. Fiir Meisel-Hess’ Diskurs von Bedeutung war
jedenfalls Hedwig Dohms Die Antifeministen (1902), in dem sie Feminismus hauptsachlich
Uber dessen Gegenteil, den , Antifeminismus”, definiert. Dohm meint etwa, dass die ,vier
Kategorien der Antifeministen” gegen die Frauenbewegung und gegen berufliche Betatigung
der Frau seien und dass sie Frauen geistige Fahigkeiten absprechen, wobei auch Frauen

4 Im Umkehrverfahren l4sst sich also eruieren, wofir

LAntifeministen” sein konnten.
Feminismus nach Hedwig Dohm gestanden haben kdonnte — die Unterstiitzung weiblicher
Erwerbsarbeit und Bildung —, was fir die Auseinandersetzung mit Meisel-Hess’

Feminismusbegriff relevant ist, da sie Hedwig Dohm mehrmals als Referenz nannte.*

38 ygl. dt. Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht (Hamburg, 2009).

39 Mary G. Dietz, ,Introduction: Debating Simone de Beauvoir®, Signs 18, Nr. 1 (1992): 74.

40 Anderson, Vision und Leidenschaft. Die Frauenbewegung im Fin de Siécle Wiens, 7.

41 Meisel-Hess, Weiberhass und Weiberverachtung. Eine Erwiderung auf die in Dr. Otto Weiningers Buche
,Geschlecht und Charakter” gedufSerten Anschauungen iiber ,,Die Frau und ihre Frage”, Ill.

42 Anderson, Vision und Leidenschaft. Die Frauenbewegung im Fin de Siécle Wiens, 6.

43 bell hooks, Feminist Theory. From Margin to Center (New York/London, 2015), 18.

4 Hedwig Dohm, ,Die Antifeministen. Ein Buch der Verteidigung”, Spiegel Online - Projekt Gutenberg, 1902,
<http://gutenberg.spiegel.de/buch/die-antifeministen-4774/1>, [zugegriffen 23 Dezember 2018].

4 Meisel-Hess, Weiberhass und Weiberverachtung. Eine Erwiderung auf die in Dr. Otto Weiningers Buche
,Geschlecht und Charakter” geduferten Anschauungen iber ,Die Frau und ihre Frage”, 1f; Grete Meisel-Hess,
Betrachtungen zur Frauenfrage (Berlin, 1914), 151-53.
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Neuere Diskurse und Definitionen konnen auf die historischen Quellen dieser Arbeit kaum
angewandt werden, da sie sich zu weit entfernt vom ,,in einer Epoche Sagbaren““® befinden.
Etwa die heutzutage im Diskurs dominante Theorie Judith Butlers, die besagt, dass nicht nur
das soziale gender, sondern auch das vermeintlich biologische sex sozial konstruiert,
performativ, sei und dass Geschlecht rein eine Kategorie zur Austragung von Hierarchien sei.’
Auch neue Definitionen von Feminismus, wie jene inklusive bzw. weit gefasste Definition von
bell hooks, ,feminism is a struggle to end sexist oppression”,* kénnen nur bedingt in diesen
historischen Kontext gesetzt werden, da hooks etwa Feminismus mit modernem
Antikapitalismus koppelt und den Feminismusbegriff von weilen birgerlichen Frauen
kritisiert. Da trotzdem Parallelen bei Meisel-Hess zu finden sind, sollen auch diese Theorien

nicht ungesagt bleiben und auf reflektierte Art Eingang in die Analyse der historischen Quellen

finden.

46 Foucault, Die Ordnung des Diskurses, 21.
47 Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter (Frankfurt am Main, 2012).
8 hooks, Feminist Theory. From Margin to Center, 26.
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3 Grete Meisel-Hess: Biografische Daten

1879
ab 1889
1893
ab 1893

ab ca. 1898

ab ca. 1900

3.1 Monografische Publikationen

1900
1908
1909
1922

geboren am 18. April in Prag als Margarethe Meisel

Besuch der Madchenschule in Prachatitz/Prachatice

Umzug der Familie Meisel nach Wien

Besuch der Mittelschule fiir Madchen

Horerin an der Universitat Wien in Biologie, Philosophie und Soziologie

Publikationen in Zeitschriften und selbststandige Publikationen

Heirat mit Peter (Jacques) Hess, Journalist

Umzug nach Berlin und Beitritt zum Bund fiir Mutterschutz

Heirat mit Oskar Gellert, Architekt

gestorben am 18. April in Berlin

Jahr | Ort Verlag Titel

1901 | Berlin | J. Edelheim Generationen und ihre Bildner. Ein Essay

1901 | Leipzig | H. Seemann In der modernen Weltanschauung

1902 | * * Fanny Roth. Eine Jung-Frauengeschichte

1903 | Leipzig | H. Seemann Anni-Bianka. Eine Reisegeschichte

1903 | Leipzig | H. Seemann Suchende Seelen. Drei Novellen

1904 | Wien | Die Wage Weiberhass und Weiberverachtung. Eine Erwiderung

M. Perles auf die in Dr. Otto Weiningers Buche , Geschlecht und

Charakter” gedulRerten Anschauungen Uber ,Die Frau
und ihre Frage”

ok Wien | G. Szelinski Eine sonderbare Hochzeitreise. Neue Novellen

1907 | Berlin | Wedekind & Co. | Die Stimme. Roman in Blattern

1909 | Jena E. Diederichs Die sexuelle Krise. Eine sozialpsychologische
Untersuchung

1911 | Berlin | Oesterheld & Co. | Die Intellektuellen

1912 | Berlin | S. Rabinowitz Geister. Novellen

1914 | Berlin | Prometheus Betrachtungen zur Frauenfrage

1915 | Berlin | Oesterheld & Co. | Krieg und Ehe

1916 | Jena E. Diederichs Das Wesen der Geschlechtlichkeit I+l

1917 | Jena E. Diederichs Die Bedeutung der Monogamie

1919 | Halle H. Diekmann Die Ehe als Erlebnis
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* Fanny Roth erschien ab 1910 bei Hermann Seemann in Leipzig. Erscheinungsort und -verlag

der vorhergehenden Auflagen sind unklar.

** Das genaue Erscheinungsjahr dieser Novellensammlung ist unklar, in der originalen
Printausgabe finden sich aber Rezensionen zu allen bis einschlieBlich 1904 veréffentlichten

Werken von Grete Meisel-Hess.

3.2 Journalistische Artikel (Auswahl)

1900a ,Jugendbewegung”, in Dokumente der Frauen 2/20, 535-38.

1900b ,,Zur Frauenclub-Eroffnung”, in Dokumente der Frauen 4/17, 541-44.

1902 ,,Erziehung und Familienleben®, in Die Gesellschaft 18/2, 282-93.

1910 ,,Das Wohnungselend der alleinstehenden Frau”, in Arena 6, 681-84.

1911a ,,Die Zukunft der Juden”, in Der Weg 3, 768-71.

1911b ,,Mutterschutz als soziale Weltanschauung”, in Die neue Generation 11, 150-59.
1912a,Das andere Leben”, in Pan 3, 64-67.

1912b ,,Eingesandt [zum Vortrag]“, in Mutterschutz 8/3, 219-20.

1912c ,Reaktionen gegen die Frauenbewegung”, in Zeit im Bild 9/30, 784-85.

1920 ,,Die Personlichkeit”, in Die Aktion 10, 295-98.

1922 ,Typus und Original®, in Die Aktion 12, 395-96.
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4 Grete Meisel-Hess, ihr Werk und Wien im Fin de Siecle

In der Historiografie gilt das 19. Jahrhundert in Europa oft als das ,lange” Jahrhundert, ein
Begriff, der von Eric J. Hobsbawm gepragt wurde und durch die Franzdsische Revolution 1789
und den Ersten Weltkrieg eingegrenzt wird.* In diesem ,langen” Jahrhundert passierten
gravierende politische und wirtschaftliche Verdanderungen, die in engem Zusammenhang mit
sozialem Wandel standen. Stichworte wie Industrialisierung, Urbanisierung und nicht zuletzt
Demokratisierung — die politische Macht ging von Monarchien modifiziert Gber auf
Parlamente — sind von wesentlicher Bedeutung, sowie die Entstehung der
Arbeiter/innenklasse und des Blirgertums, die die Standegesellschaft sukzessive ablosten. In
diesem Zusammenhang bildeten sich Interessensbewegungen wie die
Frauenrechtsbewegungen, die modernen Massenparteien der Sozialdemokrat/innen und der
Christlichsozialen, letztere nutzten den entstandenen Antisemitismus ebenso wie die
Deutschnationalen.>® Wihrend ab dem Ende des 18. Jahrhunderts im Kontext der Gedanken
der Aufklarung erstmals nicht-privilegierte Bevolkerungsgruppen nach mehr Rechten und
Freiheiten verlangten,® strukturierte sich die Gesellschaft fundamental um. Die Debatten und
Kampfe um Gleichberechtigung verschiedener Gruppen dauerte in den meisten Teilen

Europas bis ans Ende des ,langen” Jahrhunderts und darliber hinaus.

Im Folgenden werde ich die gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen der
Habsburgermonarchie und vor allem Wiens im 19. Jahrhundert umreiflen. Den Ort und die
historische Zeit meiner Forschung liber Grete Meisel-Hess stellt Wien in den Jahren 1900 bis
1908 dar, da es sich hierbei um die Jahre handelt, in denen sie in Wien schriftstellerisch tatig
war. Details Uber Meisel-Hess’ Biografie sind nicht ganz einfach aufzufinden. Die
Sekundarliteratur bietet divergierende Informationen in Bezug auf maRgebliche biografische

Daten, was zeigt, wie wenig erforscht und rezipiert Meisel-Hess ist. Neben biografischen

% Je nach Blickwinkel werden Anfang und Ende des ,langen 19. Jahrhunderts” verschieden definiert, vgl. Eric J.
Hobsbawms Trilogie The Age of Revolution: 1789-1848 (New York, 1962), The Age of Capital: 1848-1875 (London,
1975) und The Age of Empire: 1875-1914 (New York, 1987).
50 Franz J. Bauer, Das ,lange” 19. Jahrhundert (1789-1917). Profil einer Epoche (Stuttgart, 2004), 11-16. Bauer
verabsdumt, die Frauenbewegung als signifikanten Aspekt der Epoche zu nennen; er spricht lediglich von der
»[...] Einbindung breiterer Bevolkerungskreise in den politischen Prozess infolge der Organisation der
divergierenden gesellschaftlichen Interessen [...]%, 16.
51 Ernst Wangermann, ,Das Leitbild des Citoyen”, in ,Vom Reich der Freiheit...“ Liberalismus. Freiheit.
Demokratie. 1848-1998, hg. von Gabriella Hauch und Maria Mesner (Wien, 1999), 21f.
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Eckpunkten soll nun der historische Kontext konkretisiert werden, von dem Grete Meisel-Hess
gepragt wurde und in welchem ihr Werk entstand. Ob und wie sich die Zeitereignisse in ihren
beiden Schriften Weiberhass und Weiberverachtung (1904) und Die sexuelle Krise (1909)

manifestierte, ist Gegenstand meiner Untersuchung.

4.1 ,Nationalitat”

Als eine Folge der Industrialisierung nahm Wien in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
stark an Einwohner/innen zu. Die Stadt stellte fur zahlreiche Manner und Frauen aus den
Lindern der Monarchie eine Moglichkeit zur Arbeitsfindung dar. Auch das generelle
Bevolkerungswachstum Osterreichs aufgrund verbesserter Hygiene und mehr zur Verfiigung
stehender Nahrung trug zum Anwachsen der Stidte, insbesondere Wiens, bei.”? Zwischen
1869 und 1910 wuchs Wien von rund 900.000 auf tber zwei Millionen Einwohner/innen an,
um 1900 betrug die Einwohner/innenzahl 1,77 Millionen. Die Zuwanderung aus den
Bundeslandern und aus Béhmen und Mahren und war besonders rege, 1900 waren 24,5% der
Wiener Bevolkerung gebirtig aus Bbhmen und Mahren und 15% waren in den Bundeslandern
geboren  worden.®® Beziiglich der Religionszugehérigkeit ~waren  katholische
Christen/Christinnen am starksten vertreten — 1910 mit etwa 87% — Juden/Jiidinnen machten
im selben Jahr 8,6% aus.>* Diese Mischung von Menschen verschiedener Herkunft, Sprache
und Religionszugehorigkeit barg jedoch Konflikte, da sich die nicht-deutschsprachigen Lander
der Monarchie gegen ihre ,Zweitklassigkeit” wehrten und sich auf beiden Seiten
nationalistische Bewegungen bildeten.> Die in diesem Zusammenhang oft fir Wien um 1900
verwendete Metapher des ,Schmelztiegels der Nationalitdten” lehnt Karl Vocelka ab und

verweist mehr auf einen ,gemischten Salat“.>®

Bei diesen ,Nationalitatenkonflikten” handelt es sich, der zeitgendssischen Definition nach,
um Konflikte zwischen Gruppen verschiedener regionaler Herkunft und Sprache, Religion und

Klassenzugehdrigkeit. Otto Bauer definierte eine , Nation” als eine Gemeinschaft, die durch

52 Karl Vocelka, Geschichte Osterreichs. Kultur - Gesellschaft - Politik (Miinchen, 2000), 189ff.

53 Michael John und Albert Lichtblau, Schmelztiegel Wien - einst und jetzt. Zur Geschichte und Gegenwart von
Zuwanderung und Minderheiten (Wien/Kéln, 1990), 12-15.

54 ,Demografie Wiens“, Austria-Forum, 18. April 2018, <https://austria-
forum.org/af/AustriaWiki/Demografie_Wiens>, [zugegriffen 27 August 2018].

5 Vocelka, Geschichte Osterreichs. Kultur - Gesellschaft - Politik, 233-35.

56 Vocelka, 222.
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gemeinsames Erleben eines Schicksals geformt und definiert wird und wesentliche Aspekte
dieser Gemeinschaft sind die ,Uberlieferung der Kulturgiiter” sowie die gemeinsame
Sprache.>” Dieser Definition bediene ich mich einerseits, weil sie breit gefiachert ist und
Interpretationsspielraum |asst, andererseits, weil sie den verdanderbaren und sozial
konstruierten Charakter des Begriffs zeigt und biologistische Argumentationen als
unzureichend erkennt. Kategorisierungen wie deutsch, b6hmisch bzw. tschechisch, polnisch
etc. kdnnen in diesem Sinn also als Gemeinschaften aufgefasst werden, die durch ihre Kultur
und Sprache geeint sind und keine Homogenitat oder Unveranderbarkeit voraussetzen. Unter
Nationalismus kann analog zu dieser Definition von Nation die Uberzeugung von der Existenz,
Homogenitat und Differenzen dieser ,Schicksalsgemeinschaften” verstanden werden.
Aullerdem konstruierten sich durch nationalistische Auffassungen im spaten Habsburgerreich
ungleiche Machtverhaltnisse (,,Nationalitatenkonflikt”), die in ihrer Verflechtung nicht nur
durch die Kategorie der sozialen Schicht, sondern auch durch Geschlecht gesehen werden

missen.>®

Auch Grete Meisel-Hess’ Familie war vom , Nationenkonflikt“ betroffen. Uber die Eltern finden
sich wenige Informationen, auller, dass beide in Bohmen geboren wurden und jldischen
Glaubens waren, dass Julie zwélf Jahre jiinger als Leopold und dieser Fabrikant war>® — wobei
die Heiratsmatrize besagt, er sei Kaufmann gewesen.®° Grete Meisel besuchte ab dem Alter
von zehn Jahren zuerst ein Internat in Prachatitz/Prachatice, ehe ihre Familie 1893 nach Wien
Ubersiedelte. Die Meisels zdhlten also zu den vielen béhmischen Zuwander/innen. Meisel-
Hess sprach Deutsch — wie viele Prager Juden/Jidinnen wurde sie aller Wahrscheinlichkeit
nach zweisprachig erzogen.®! 1908, mit 29 Jahren, zog Meisel-Hess schlieBlich nach Berlin, wo

sie bis zu ihrem Tod 1922 lebte.

57 Bauer, , Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie.

58 Edit Kirdly und Alexandra Millner, ,Feministische Praxis in Osterreich-Ungarn um 1900“, in Frauenbilder,
feministische Praxis und nationales Bewusstsein in Osterreich-Ungarn 1867-1918, hg. von Waltraud Heindl, Edit
Kiraly, und Alexandra Millner (Tubingen/Basel, 2006), 6.

59 ,Leopold Meisel”, geni, 16. April 2017, <https://www.geni.com/people/Leopold-
Meisel/6000000023322155039>, [zugegriffen 5 September 2018]; ,Julie Meisel”, geni, 10. April 2017,
<https://www.geni.com/people/Julie-Meisel/6000000057238290028>, [zugegriffen 5 September 2018].

60 ,Praha - matriky oddanych®, zugegriffen 5. September 2018,
<http://badatelna.eu/fond/1073/reprodukce/?zaznamld=3469&reprold=41400>, [zugegriffen 5 September
2018].

61 Kerry Wallach, ,Paths of Modernity: Jewish Women in Central Europe”, in The Wiley-Blackwell History of Jews
and Judaism, hg. von Alan T. Levenson (Malden, 2012), 425.
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Obwohl sich Meisel-Hess nicht explizit mit dem Begriff der Nation und Nationalitat
auseinandersetzte, sind in den beiden hier analysierten Publikationen Spuren von Reflexion
Uber Nationalitat zu finden. In Weiberhass und Weiberverachtung erwahnt sie ,Volker und
Stamme“ etwa im Zusammenhang mit ihrem Argument, dass Menschengruppen nicht
pauschal als hoher- oder minderwertig beurteilt, sondern nur einzelne Menschen miteinander
verglichen werden kénnen:

,Eine geistige Rangordnung ist iberhaupt — so will es mir scheinen — nur von

Individuum zu Individuum anwendbar; nicht einmal unter Vélkern und Stammen
darf das vergleichende Urteil eine Abfertigung en masse sein [...].“ (W 35)

Mit noch deutlicherer Wortwahl und sarkastischem Unterton meint sie an anderer Stelle, dass
sie ,,Begrenzungen des Menschlichen”, also Kategorisierungen von Menschen aufgrund eines
einzigen Merkmals und umgekehrt Merkmale auf einen Aspekt zu reduzieren —wie Weininger
es macht — generell ablehnt:

,Dall nicht nur ,das Jidische”, sondern auch jedes andere ,nur Nationale”

abstoRend ist, weil es immer eine enge Begrenzung des Menschlichen bedeutet,
bleibt natirlich ungesagt.” (W 53)

Meisel-Hess vermittelt also den Eindruck, dass ,Nationalitat” oder ,Volk” fir sie keine
Kategorie ausmacht, die Hierarchien markiert. Dies kommt einer egalitdaren Sicht gleich, die
als Gegensatz zum , Nationalitdtenstreit” gedeutet werden kann — trotzdem adulRert sie sich
nicht explizit zu den im Raum stehenden sozialen Konflikten. Moglicherweise mochte sie
Nationalitat schlicht nicht als konfliktbehafteten Terminus wahrnehmen, denn 1909 in Die
sexuelle Krise behauptet Meisel-Hess eingangs, dass ,das Individualbewuf3tsein [...] das
Klassenbewul3tsein oder gar das NationalbewuBtsein des einzelnen mehr und mehr
uberwachst” und sich deshalb die Suche nach geeigneten Partner/innen schwierig gestalte, da
die Forderung nach dhnlichen personlichen Eigenschaften heute héher sei denn je und die
gemeinsame soziale Herkunft oder Nationalitdt nicht mehr reiche (SK 19f). Sie identifiziert
Nationalitat als nicht mehr relevant im Vergleich zum , kosmopolitischen Individualismus” (SK
20), der die Partner/innenwahl erschwere und den ,Sexualimpuls“ schwache und sieht diese
Entwicklung — weg von der Identifikation mit einer sozialen Klasse oder Nation — als

problematisch.

In der Folge spricht Meisel-Hess, um ihre Argumente beziiglich des Geschlechtslebens der

Menschen zu belegen, mehrmals von ,,anderen Volkern®. Den historischen Umstdanden des
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Imperialismus gemaR tut sie dies in kolonialistischer Art und Weise — sie geht, wortwortlich
Uber ,das andere” schreibend, nicht reflektiert darauf ein, sondern verallgemeinert und stilpt
ihm westliche Konzepte tber.5? So finden sich etwa ,bei fast allen Vélkern als Moralbegriffe
ethische oder religiose Forderungen” (SK 51). Einen ganzen Unterpunkt widmet Meisel-Hess
daraufhin dem , Volkergeschichtlichen zur Moralfrage” (SK 55); sie beschreibt darin, wie, aus

ihrer Sicht, Moral und Verhalten bei ,anderen”, zum Teil ,,wilden Vélkern“ zustande kommt.

In Weiberhass und Weiberverachtung 1904 meinte Meisel-Hess, dass ,Nation“ keine
Hierarchien markiere. In Die sexuelle Krise finf Jahre spater stellt sie fest, dass geringes
Nationsbewusstsein jedoch kontraproduktiv fiir das Geschlechtsleben sei. Sie verliert kein
Wort Uber die Entwicklung ihres eigenen Nationsbewusstseins oder darliber, wie die
Nationen, ihrer Meinung nach, zueinander stehen — was ihrer fritheren Sicht entspricht, dass
»,das Nationale” zu keinem Vergleich diene. Sie entzieht sich somit dem direkten Urteil Gber

den , Nationenstreit” der GrofRstadt Wien.

4.2 Judentum und Antisemitismus

,Nationalitdt” wird in der Literatur Uber Wien im Fin de Siecle oft vermischt mit
Religionszugehorigkeit. So werden Juden/Jidinnen oft als ,Volk“ im Kontext des
,Nationalitatenstreits” in Wien gesehen und mit den ,Deutschen” im Habsburgerreich
gegenibergestellt, wobei die Religionszugehorigkeit mit ,Nationalitat® oder
Staatsangehérigkeit in Eins gesetzt wird.®® Teils wird Jidischsein explizit als Ethnizitat
bezeichnet.®* Jacques Le Rider vertritt die Position, dass zeitgendssisch die Juden/Jidinnen
Osterreichs rechtlich nicht als eigenes ,Volk” galten, sondern schlicht {iber ihre Konfession
definiert wurden und erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts den Status eines Volkes
bekamen.®® Hier entsteht der Eindruck, dass diese Konstruktion des ,jiidischen Volkes” mit

dem aufsteigenden Antisemitismus und Nationalismus verknlpft war. Die Definition der

62 Meisel-Hess’ kolonialistische Schreibweise muss noch genauer analysiert werden. Beziiglich kolonialistischer
Schreibweise siehe Edward W. Said, Orientalism (London, 2003); Zum Konzept des ,, Anderen” siehe u.a. Lajos
Brons, ,,Othering, an Analysis”, Transcience 6, Nr. 1 (2015): 69-90.

63 Beller, Wien und die Juden. 1867-1938, 19f; Le Rider, Das Ende der Illusion. Die Wiener Moderne und die Krisen
der Identitdt, 261-64.

64 Rose, Jewish Women in Fin de Siécle Vienna, 4; Malachi Haim Hacohen, ,Popper’s Cosmopolitanism®, in
Rethinking Vienna 1900, hg. von Steven Beller (New York, 2012), 175.

8 Le Rider, Das Ende der lllusion. Die Wiener Moderne und die Krisen der Identitéit, 261-64.
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Juden/Judinnen als eigenes ,Volk” fasst sogenannte assimilierte Juden und Jidinnen
jedenfalls nicht mit ein. Diese passten sich an westliche Kulturen an, praktizierten die Werte
der Aufklarung und sahen sich als Gruppe hochstens durch die Religion geeint, definierten sich
aber nicht Uber diese und unterstiitzten nicht selten nationalistische Stromungen, z.B.
deutschen Nationalismus.®® Dieser Definition folgend, verwende ich Jidischsein als ein
soziales Merkmal, das eine Konfessionszugehorigkeit, und nicht eine ,,Ethnie” oder ein ,Volk”

meint. Diese Definition schlieRt auch assimilierte Juden/Jidinnen mit ein.

Wien im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts war gepragt von der Machtperiode der Liberalen
Partei im Gemeinderat. Diese hatte sich Bildung und Demokratisierung an die Fahnen
geheftet,®” trat jedoch auch fiir reges Wirtschaftstreiben ein, dessen spekulative Auswiichse
zur Wirtschaftskrise 1873 fuhrten.®® Unter Liberalismus wird eine ideologische und politische
Bewegung verstanden, die im Kern die Abschaffung des Absolutismus und die Starkung von
Menschenrechten zum Ziel hat, doch auch antisoziale und nationalistische Tendenzen zeigt.®®
Dem wohlhabenden Teil der jludischen Bevolkerung Wiens kam die liberale Machthabe
zugute; sie wurden 1866 mit Christen/Christinnen rechtlich gleichgestellt und teilten die
aufklarerischen ldeale des Liberalismus. Ab 1890 lag der Anteil der Juden und Jidinnen in
Wien bei etwa 12% — im Vergleich zu anderen europdischen GroRstdadten war dies ein hoher
Prozentsatz.” Der Anspruch der Liberalen, die christliche Aristokratie durch das gebildete
Blrgertum zu ersetzen und schrittweise demokratische Zustande einzufiihren, lieR sie jedoch
Bedirfnisse breiter Schichten des Volkes drosseln. Etwa der wachsende tschechische und
deutsche Nationalismus und das freie Wirtschaftstreiben, das marxistisch motivierten Protest
auf sich zog, fihrten schlieBllich zum Machtverlust der Liberalen und ebneten den Weg fiir den
politischen Katholizismus ,[...] of peasant and artisan, for whom liberalism meant capitalism

and capitalism meant Jew.“’!

Aus der Gemeinderatswahl von 1895 gingen die Christlichsozialen unter Karl Lueger als
stimmenstarkste Partei hervor. Lueger arbeitete mit antisemitischer Rhetorik, um das

katholische Kleinbiirgertum fiir sich zu gewinnen. Dies kam dem in Osterreich tief verankerten

% Hacohen, ,Popper’s Cosmopolitanism*, 175.

67 Schorske, Fin-de-Siécle Vienna. Politics and Culture, 39.

%8 \/ocelka, Geschichte Osterreichs. Kultur - Gesellschaft - Politik, 219f.

8 Karlheinz Rossbacher, Literatur und Liberalismus. Zur Kultur der Ringstrafienzeit in Wien (Wien, 1992), 44ff.
70 Beller, Wien und die Juden. 1867-1938, 53f/206. Zusammen mit den AuRenbezirken lag sie 1890 bei rund 9%.
7! Schorske, Fin-de-Siécle Vienna. Politics and Culture, 116ff.
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Katholizismus entgegen und wirkte verstirkend auf die antisemitische Grundstimmung.”?
Lueger gewann seine Anhdnger/innenschaft vorwiegend durch das Konstruieren eines
kapitalistischen Feindbildes, das mit den Juden/Jlidinnen gleichgesetzt wurde. Wien war 1895
die einzige Stadt Europas mit einer gewihlten antisemitischen Mehrheit im Gemeinderat.”?
Durch das Gleichsetzen der jlidischen Bevolkerung mit ,Kapitalismus” bediente Lueger ein
altes pejoratives Bild, demnach Juden/Jidinnen unehrlich und ausbeuterisch im Umgang mit
Geld seien. Die Breitenwirksamkeit von Antisemitismus dazumal wird auf die Missgunst tber
den raschen sozialen Aufstieg der Juden/Jidinnen in Europa im 19. Jahrhundert
zurlckgefiihrt, wobei antisemitische Vorurteile und Hass Gber Jahrhunderte hin bestandig

gewesen waren und selbst Aufkldrer den Weg fir den Antisemitismus geebnet hatten.”*

Luegers politischer Antisemitismus unterschied sich jedoch vom davor aufgekommenen
rassenideologischen Antisemitismus, den der Anflihrer der Deutschnationalen Partei, Georg
von Schonerer, vertrat und der besagte, dass das ,Deutschtum” tGiber dem Judentum stehe.
Durch Biologismen und Rassentheorie begriindet, wurden die Juden/Judinnen nicht nur als
Religionsgemeinschaft oder Volk, sondern als eigene ,Rasse” bezeichnet, der bestimmte —
negative — Eigenschaften zugeschrieben wurden.”> Schénerers rassistischer Antisemitismus
wurzelte unter anderem in den deutschliberalen Studentenverbindungen, die ebenfalls ab
den 1880er Jahren judische Studenten, die ein Drittel der Studenten an der Universitat Wien
ausmachten, von der Teilnahme ausschlossen. 1896 wurden Juden fir satisfaktionsunfahig

erklart, da sie keine ,Ehre” hatten.”®

Der antisemitische Stimmungswechsel der Jahrhundertwende ging an Grete Meisel-Hess und
ihrer Familie wohl kaum spurlos vorbei. Meisel-Hess’ Bezug zu Religion und ihrem
konfessionellen Hintergrund muss im Kontext von Wien um 1900 deshalb untersucht und
besprochen werden, da ,jlidisch” — wie auch Nationalitdt und soziale Herkunft — Merkmale

waren, die als Gruppendefinitionen dienten und die Identitat einer Person préagten.’” Judische

72 Beller, Wien und die Juden. 1867-1938, 206f.
73 Beller, 206f.
7% Richard S. Levy, ,Antisemitism and Anti-Jewish Hostility“, in The Wiley-Blackwell History of Jews and Judaism,
hg. von Alan T. Levenson (Malden, 2012), 444-47.
7> Vocelka, Geschichte Osterreichs. Kultur - Gesellschaft - Politik, 244f.
76 Beller, Wien und die Juden. 1867-1938, 209f.
77 Michaela Raggam-Blesch, ,,,If a Woman Should Be True to Her Natural Destiny, She Ought Not to Compete with
Men‘: Jewish Intellectual Women between Anti-Semitism and Misogyny in Fin-de-Siécle Vienna“, in Gender and
Modernity in Central Europe. The Austro-Hungarian Monarchy and Its Legacy, hg. von Agatha Schwartz (Ottawa,
2010), 133.
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Migranten/Migrantinnen sahen sich in Wien mit l|dentitatskonflikten zwischen Kultur-,
Nationalitdts- und Sprachzugehérigkeit konfrontiert.”® In der Literatur wird gesagt, dass
Meisel-Hess ihre ,unreine rassische Herkunft“’° als Prager Jidin hinter sich lassen wollte und
dass sie ,das Deutsche” besonders in ihren Romanen idealisierte.®° Dies legt nahe, dass
Meisel-Hess sich als ,deutsch” identifizieren wollte bzw. im Konflikt mit ihrer eigenen

,Nationalitat” und Religion stand.

Weiberhass und Weiberverachtung war eine Antwort auf Weiningers Behauptungen beziiglich
der ,Frauenfrage” und handelt somit in erster Linie von Geschlechterpolitik; trotzdem ist es
bemerkenswert, dass Meisel-Hess Weiningers Bild vom Judentum kaum kommentiert.
SchlieRlich schreibt Weininger ausfiihrlich und hochst antisemitisch tiber das Judentum und
damit auch Uiber Meisel-Hess und sich selbst. Meisel-Hess lehnt ,,das Jidische”, wie auch ,,das
Nationale”, als eindeutiges Kategorisierungsmerkmal ab (W 53) und entlarvt die
Widersprichlichkeit Weiningers Behauptung, es gibe , echte” und ,,unechte” Juden/Jidinnen,
mit denen er seine eigene ,Reinmenschlichkeit” zu legitimieren versucht:

,Mit den Juden verfahrt er genau so wie mit den Weibern. Er sagt von ihnen die

scheuRlichsten, niedrigsten Qualitdten aus. Stimmt es aber nicht, dann war es eben

kein ,echter” Jude. Dem Juden raumt er auch die Mdglichkeit ein, sich vollstandig

Uber das Judische zu erheben, wahrend er der Frau die Moglichkeit dieser

Erhebung ins Reinmenschliche abspricht; da er selbst Jude war, schien diese
vorsichtige Klausel geboten.” (W 53)

Damit signalisiert Meisel-Hess, dass Judischsein, wie Frausein, weder Merkmale sind, die
,echt” oder ,,unecht” sein kénnen, noch, dass diese Merkmale endgiiltig sein missen. Sie geht
aulRerdem darauf ein, dass Juden/Judinnen kein ,,Volk” mehr seien, da

»[...] es sich um Angehorige einer Nation handelt, die durch Zersprengung tber die

ganze Welt langst aufgehort haben, ein ,Volk’ zu sein. Endlich erscheint mir der

Mangel an Kastengeist nur giinstig und wertvoll und ,Grenzverwischung’ in diesem
Sinne nur ersprieBlich.” (W 54f)

Auch Meisel-Hess sieht Juden/Judinnen urspriinglich als eine ,Nation”, jedoch nicht mehrim
gegebenen Kontext der Migration in verschiedene Kulturen. Bei den Juden/Jidinnen in Wien

kdnne man also nicht mehr von einem , Volk” sprechen, was intendiert, dass sie sich nicht als

78 Katja Garloff, Mixed Feelings. Tropes of Love in German Jewish Culture (Ithaka, 2016), 127.
72 Susanne Omran, ,Weib und Geist um 1900: Intellekt, Rasse und Instinkt in den Schriften von Grete Meisel-
Hess“, Die Philosophin 19, Nr. 1 (1999): 14.
80 Omran, 17-24.
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zugehorig zum ,judischen Volk”, sondern eher als ,assimiliert” an die christliche/, deutsche”
Kultur sieht. Sie bezeichnet den ,Mangel an Kastengeist” und die , Grenzverwischung”
zwischen Juden/Jidinnen und der christlichen/, deutschen” Wiener Bevolkerung als , glinstig

und wertvoll“ (W 54f).

In ihrem umfangreicheren Werk Die sexuelle Krise von 1909 vermeidet sie, trotz ausfihrlicher
Besprechung der ,,Rassenprobleme”, das Judentum zu thematisieren. Sie erlaubt sich aber
Seitenhiebe auf Religionen: So ware etwa die Entstehung der Prostitution unter anderem mit
der ,christlichen Verachtung der Lust” (SK 121) zu begriinden, die ,freie freudige”
Freundschaften untersage. An anderer Stelle gibt sie nicht nur dem Christentum, sondern
auch dem Judentum die Schuld daran, die ,, menschliche Schoénheit und Freiheit” unter
,‘ethischen’ Gebirgen” begraben zu haben, die daraufhin Moral und wirtschaftliche Ordnung
formten, die die sexuelle Selbstbestimmung der Frau unterbinde (SK 207). Doch sie schreibt
dem Christentum auch Positives zu, ndamlich, dass , das Ideal der Menschenliebe und der
altruistischen Verantwortung” erst durch ,Christus tief ins VolkerbewuBtsein getragen”
worden seien (SK 173). Die verschiedenen Kommentare Uber das Christentum zeigen
einerseits, dass Meisel-Hess sich mit dieser Religion und Kultur nicht identifiziert, sie aber auch

nicht als wertlos empfindet.

SchlieBlich fragt sie rhetorisch nach dem Grund des Bedrfnisses der Menschen nach Religion.
Sie meint, dass Menschen zur Erklarung von Widerspriichen und zur Regulierung ihres
Verhaltens und ihrer Moral Religionen brauchen und dass auch etwa Kunst oder Wissenschaft
als Religion dienen kénnen. Da religioser Glaube aber immer das Bedirfnis habe, ,in die
Ewigkeit” zu minden, schlussfolgert Meisel-Hess, dass in erster Linie Fortpflanzung eine
Befriedigung des Bediirfnisses nach Religion ermdoglichen kénne: ,Die Ehrfurcht vor der

Zeugung ist die Religion der Zukunft.” (SK 176).

Aus beiden Werken geht hervor, dass Grete Meisel-Hess sich nicht als glaubige Jidin definiert
und somit als ,assimilierte” Jidin gesehen werden kann. Einerseits unterldsst sie das
Thematisieren ihrer Konfession fast demonstrativ, andererseits kritisiert sie in Weiberhass und
Weiberverachtung die Kategorisierung der Menschen nach Religion, spricht den
Juden/Judinnen den Volkscharakter ab und gibt in Die sexuelle Krise dem Judentum, wie auch
dem Christentum die Schuld an der menschlichen Unterdriickung der Sexualitat. Dass fir
Meisel-Hess Sexualitat tGber Religion stehe, zeigt ihre Vision, dass Fortpflanzung zukiinftig
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religioser Erflllung entsprache. Mehr noch als beziiglich Nationen, scheint sie also das
zeitgendossische Konfliktpotenzial der Religion und den verbreiteten Antisemitismus aus ihren
theoretischen Arbeiten auszusparen, denn sie behauptet schlicht, dass die Kategorie der
Konfession keine Bedeutung mehr habe und durch Wissenschaft, Kunst oder, vorzugsweise,

Fortpflanzung ersetzt wiirde.

4.3 Burgertum als soziale Klasse

Nicht nur einwanderungspolitisch, sondern auch auf sozialer Ebene fanden in Wien Ende des
19. Jahrhunderts tiefgehende Wandlungen statt. Durch die Revolution 1848 war der Stein ins
Rollen gekommen — die Forderungen des Burgertums, aber auch bereits von Arbeiter/innen-
und Handwerksvereinen nach demokratischer Mitbestimmung wurden uniiberhérbar. Doch
die liberalen Prinzipien von Gesetz, Frieden und Sakularisierung standen im Gegensatz zu den
Machten der Monarchie — Militdr und Katholizismus.8! Veranderungen zu erreichen war im
Habsburgerreich Ende des 19. Jahrhunderts sehr schwierig, da es katholisch und autoritar
gepragt war und keine ,demokratische Tradition” besaR.®? Die ,Abneigung Kaiser Franz
Josephs gegeniiber allen Erscheinungen des ,modernen Lebens“ kénne symbolisch fiir die

Ablehnung von Verinderungen des Staates gelesen werden .83

In der Bevolkerung entstanden Ende des 19. Jahrhunderts Gruppierungen, die fiir soziale,
wirtschaftliche und politische Veranderungen und fiir ihre Rechte kampften und diese auch
teilweise und sukzessive zugesprochen bekamen. Als profitierende Gruppe ging vorerst vor
allem das Blirgertum hervor, das als soziale Klasse definiert wird und von den Denksystemen
des Liberalismus und Individualismus und von der Rationalitdit des Menschen, seiner
Beherrschung der Natur sowie der sittlichen Selbstbeherrschung und dem freien
Wirtschaftshandeln gepragt war.®* Auf die genaue sozialpolitische Dynamik der Entstehung
dieser gesellschaftlichen Schicht kann ich in diesem Rahmen nicht eingehen, doch soll
zusammenfassend gesagt werden, dass auf Basis des geistigen Wandels hin zum
Individualismus und durch die Industrialisierung, durch vermehrt kapitalorientiertes

Wirtschaftstreiben und die darauf folgende Urbanisierung neue Berufsgruppen entstanden

81 Schorske, Fin-de-Siécle Vienna. Politics and Culture, 31.

82 Anderson, Vision und Leidenschaft. Die Frauenbewegung im Fin de Siécle Wiens, 39.
83 Le Rider, Das Ende der Illusion. Die Wiener Moderne und die Krisen der Identitdt, 27.
84 Karlheinz Rossbacher, Literatur und Biirgertum (Wien/Kéln/Weimar, 2003), 29f.
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bzw. neu definiert wurden: Beamte und freie Berufe der Arzte, Juristen und Wissenschaftler
sowie Fabrikanten und Handler — die das von Wohlstand und Bildung gepragte Birgertum

ausmachten.®

Im gehobenen Wiener Birgertum waren, im Vergleich zu ihrem Bevdlkerungsanteil,
Uberproportional viele Juden und Jidinnen vertreten. Denn Bildung hatte im Judentum
traditionell eine hdhere Bedeutung, als im Christentum®® — dabei orientierte sich der jiidische
Bildungsbegriff an der deutschen Aufklarung und am Liberalismus.®” Etwa ein Drittel der
Gymnasiasten und Studenten in Wien war jiidisch; unter den Arzten, Juristen und in der
Presse, die einen wesentlichen Teil des liberalen Blrgertums ausmachten, war zumindest die
Héalfte judisch. Der hohere Staatsdienst und Posten im Militdr wurden Juden rechtlich
verweigert, viele konvertierten deshalb aus Berufsgrinden zum Christentum.® Jidische
Frauen sieht Steven Beller in diesem Kontext nur als Gastgeberinnen in der Salonkultur
zahlenmaRig stark reprasentiert. Um 1900 machten jidische Madchen und Frauen in der
héheren Bildung, also in Gymnasien und an der Universitat, jedoch sogar die Halfte der
Schilerinnen und Studentinnen aus® — ohne aber bereits in burgerlichen Berufen vertreten
zu sein. Denn die Moglichkeit zu hoherer (Berufs-)Bildung fiir Frauen war zu diesem Zeitpunkt
sehr jung und die im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch festgeschriebene Familienordnung
vom Mann als Brotverdiener und der Frau als Hausfrau sah fiir biirgerliche Frauen keine

auBerhausliche Erwerbsarbeit vor, wie ich im folgenden Kapitel thematisieren werde.

Existierende Daten Uber die Familie Meisel legen nahe, dass Grete Meisel-Hess in einem
wohlhabenden, biirgerlichen Haushalt aufwuchs. Meisel-Hess studierte ab etwa 1898 an der
Universitat Wien, in dieser Zeit, als sie etwa 20 Jahre alt war, begann auch ihre Tatigkeit als
Schriftstellerin.®® Die Meisels entsprachen als wohlhabende jlidische Familie, die Bildung
schatzt, der Zielgruppe liberaler Politik. Dass Meisel-Hess’ politische und soziale Ansichten sich

aber nur teilweise mit biirgerlich-liberalen Werten decken und sie trotzdem wesentlich an

8 Bernhard Schifers, Die biirgerliche Gesellschaft. Vom revolutiondren biirgerlichen Subjekt zur

Biirgergesellschaft (Wiesbaden, 2017), 1ff, 17f.

86 Beller, Wien und die Juden. 1867-1938, 101-13.

87 Beller, 136-49.

88 Beller, 42-62. Beller unterstreicht, dass insgesamt dennoch mehr nicht-jiidische als jidische Manner in
birgerlichen Berufen tatig waren, was das Bild von der jidischen Mittelschicht als Klischee entlarvt.

8 Levy, ,Antisemitism and Anti-Jewish Hostility”, 446.

% Meisel-Hess, Grete”, in Archiv Bibliographica Judaica. Lexikon deutsch-jiidischer Autoren (Berlin, 2009), 10.
Der genaue Zeitraum ihres Studiums wurde noch von niemandem recherchiert.
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sozialem, wirtschaftlichem und politischem Wandel interessiert ist, zeigen ihre beiden hier
analysierten Werke. Eines ihrer Hauptargumente dreht sich um die Forderung nach
standesgemaRen Erwerbsmaoglichkeiten fiir blirgerliche Frauen, worauf ich im kommenden
Unterkapitel genauer eingehen werde. Auffallend sind Meisel-Hess’ negative Kommentare
Uber ,, den Kapitalismus®, die vor allem in Die sexuelle Krise, doch auch in Weiberhass und
Weiberverachtung zu finden sind. Als ,Kapitalismus” bezeichnet Meisel-Hess das
Wirtschaftssystem ihrer Zeit (SK 18f). Hobsbawm beschreibt den Kapitalismus des
ausgehenden 19. Jahrhunderts als das Resultat einer Gesellschaft, die Wirtschaftswachstum
primar in der wettbewerbsorientierten Privatwirtschaft sah und auf billige Arbeitskraft
aufbaute, um so Hergestelltes teuer zu verkaufen. Dieses Wirtschaftssystem wurde in
Zusammenhang mit liberaler Politik und dem Blirgertum gesehen und galt als das Feindbild

der Arbeiter/innenbewegung bzw. sozialistischer Strémungen.®?

Meisel-Hess meint in Weiberhass und Weiberverachtung, dass die Fabrikarbeit und andere
schwere korperliche Arbeiten, der Frauen zur eigenen finanziellen Erhaltung nachgehen
miussen, diese und ihre Nachkommen langfristig schadige. Dies sei

»[...] die Schuld des Kapitalismus, der dem Arbeiter fiir Einsetzung seiner ganzen

Kraft nicht soviel Einkommen gewahrt, daR er Weib und Kind erhalten kann.“ (W
66)

Das zeitgendssische Wirtschaftssystem entlohne mannliche Arbeiter demnach nicht hoch
genug, um ihren Ehefrauen zu ermdoglichen, sich nur der Familie zu widmen. Sie pladiert also
einerseits fiir eine Ubertragung der biirgerlichen Arbeitsteilung auf die Arbeiter/innenschicht
— sie fordert sogar die ,uneingeschrankte Zulassung” zu ,birgerlichen Berufen” (W 67) —

andererseits kritisiert sie die schlechte Entlohnung im ,Kapitalismus”.

Expliziter wird Meisel-Hess mit ihren Forderungen nach einer Wirtschaftsreform und hoherer
Entlohnung in Die sexuelle Krise. Gleich eingangs und immer wieder in dieser Publikation stellt
sie fest, dass ,,der Erwerbskampf des Mannes [...] von Tag zu Tag schwieriger” wiirde (SK 18),
was die ganzliche Versorgung der Familie unmdglich mache. So komme es zustande, dass der
»'Marktwert’ des Mannes” steige, denn es gabe nicht genug Manner, die eine Familie
versorgen kénnen, was ,durch die Aufsaugung der Glter durch den Kapitalismus” verursacht

wirde (SK 18). Der ,kapitalistische Markt” sei auch dafiir verantwortlich, dass Frauen in die

91 Eric J. Hobsbawm, The Age of Capital. 1848-1875 (London, 1975), 1ff.
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Prostitution getrieben werden, wo ihre ,,Frauen- und Mutterkraft” genauso ,,zermalmt“ wiirde
wie in der Industrie (SK 109). Es scheinen, nach Meisel-Hess, nur birgerliche Berufe fir die

Frau zumutbar zu sein.

Als Ideal sieht sie zweifellos biirgerliche und aristokratische Konstrukte von Geschlecht und
Arbeitsteilung, was besonders klar wird, wenn sie vom Konzept der mittelalterlichen
Ritterlichkeit und Minne schwarmt (SK 28). An anderer Stelle schreibt sie, dass das
Beziehungskonzept des ,Konkubinats®, also partnerschaftliche Kohabitation ohne Ehe, bisher
nur in der Arbeiter/innenschicht existiere und wiinscht sich die Umsetzung dessen auch im
Blrgertum (SK 47) — was jedoch nur moglich sei, wenn es eine ,,neue Wirtschaftsordnung”
gdbe. In dieser neuen Ordnung sei etwa ,fur jedes Individuum in jeder Etappe seines Lebens
Vorsorge getroffen”, sodass kein Erbrecht mehr benétigt wirde, was nach staatlicher
Unterstlitzung und Regulierung klingt, doch von Meisel-Hess nicht explizit so ausgeschrieben
wird (SK 48). Auch die Partner/innensuche durch Zeitungsannoncen sei ,in den besseren
Schichten, d.h. in den Landern deutscher Kultur” kein gewdhnlicher Umstand, sollte es aber

laut Meisel-Hess sein (SK 201).

So sehr ,der Kapitalismus” laut Meisel-Hess die Zeugungsfahigkeit der arbeitenden Frau
schwache, so schwache er auch jene des birgerlichen Mannes. Denn die

»[...] Forderung, daR der Mann bei der EheschlieRung ungefahr um zehn Jahre alter

sein soll als die Frau, beruht auf Liige” und auf ,dem kapitalistischen Markt“, denn

»aus wirtschaftlichen Griinden braucht er gewdhnlich diese zehn Jahre Vorsprung,
[...] bevor er sich die wirtschaftliche Ehefahigkeit erarbeitet.” (SK 69)

Dies habe zur Folge, dass Mdnner weitaus friither als Frauen nicht mehr zum Geschlechtsakt in
der Lage seien und seine Kinder unversorgt zurlickbleiben, wenn ,der Vater sie nicht in
jugendlichen Jahren erzeugte” und nicht mehr fir sie aufkommen kann, bevor sie
selbststandig sind (SK 69). Meisel-Hess kritisiert, dass birgerliche Berufe eine zu lange
Ausbildungszeit erfordern und dass zu wenig finanzielle Unterstlitzung fir die Frau von
anderen Instanzen als dem Mann kommen. Auch hier nennt sie keine konkreten
Gegenmalinahmen wie staatliche Unterstiitzung, impliziert diese aber sehr wohl. Das Ideal
scheint zu sein, dass Frauen und Manner ,,in jugendlichen Jahren” Kinder zeugen und um dies
zu garantieren, sollten der Mann bzw. der Staat ausreichende finanzielle Mittel bereitstellen.

Dies wiinscht sich Meisel-Hess fiir das biirgerliche Milieu.
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Auch auf emotionaler Ebene leide eine geschlechtliche Beziehung unter dem ,sozialen
Schaffensdrang” des Mannes. ,,Die Liebesunfdhigkeit und -unlust des modernen Mannes hat
ihr Korrelat in seiner miRleiteten [sic!] Arbeitswut.” (SK 96) Demnach sei der Mann besessen
von seiner ,sozialen Aufgabe“, was ihm keine Zeit fir den ,liebreichen Kontakt der
Geschlechter” lasse. Hier legt Meisel-Hess kapitalismuskritische Téne an den Tag, die die
Interpretation nahelegen, dass sie die birgerlich-mannliche Geschlechterrolle des
Alleinverdieners als schadlich fiir eine Beziehung oder eine Familie empfindet. Damit
widerspricht sie ihrer vorhergehenden Forderung nach hoherer Entlohnung fiir Familienvater.
Es sei auBerdem eine ,,wirtschaftliche Tatsache”, dass ein Mann nicht genug verdienen kénne,
um ,vier oder finf“ Personen zu erhalten (SK 131). Dies traf jedenfalls auf die breite Masse

zu, da viele Frauen berufstitig waren,??

im Blrgertum herrschte jedoch das Ideal des
mannlichen Alleinverdieners. Auch ,das Heiratssystem” beruhe auf ,,dem Kapitalismus®, was
Meisel-Hess jedoch nicht weiter ausfihrt (SK 138). Erneut meint sie, dass der Mann vom
,Broterwerb” ausgelaugt sei und die Familie nicht allein erhalten kénne. Die Forderung der
Frauenbewegung nach Erwerbsmoglichkeiten sei die Reaktion darauf, doch idealerweise
sollten Gesellschaft und Wirtschaft so funktionieren, dass dies nicht notig sei (SK 137f). Meisel-
Hess spart hierbei die Abhangigkeitsverhaltnisse aus, die ,das Heiratssystem® und die alleinige
Versorgung durch den Mann mit sich bringt. Sie identifiziert aber auch einen Grund, warum
Frauen Arbeit verwehrt wird: weil ,,die Manner die Konkurrenz der Frauen furchten” (SK 142).
Doch sollen bei Frauenerwerbstatigkeit jedenfalls die ,geschlechtlichen Leistungen”
bericksichtigt werden (SK 151), was sie wiederum in ,gesellschaftlicher Vorsorge” sieht, also

in staatlicher finanzieller Unterstitzung. Frauen schreibt sie durchwegs das Bedirfnis und die

Fahigkeit, Kinder zu bekommen zu (SK 151).

Im Resimee von Die sexuelle Krise benennt Meisel-Hess explizit ,die kapitalistische

Wirtschaftsordnung” den Grund der ,,sexuellen Krise” (SK 200):

,Wir haben als die Wurzel des Ubels die kapitalistische Wirtschaftsordnung
erkannt, die die Produktionsmittel in einige wenige Hande gibt, den Mann an der
rechtzeitigen Ehe und Fortpflanzung verhindert und, indem sie die
Einkommensverhaltnisse der birgerlichen Stdnde auf ein Minimum der
Selbsterhaltung einer Person driickt, zur Proletarisierung der Bediirfnisse zwingt
[..]1.“ (SK 200)

92 Edith Rigler, Frauenleitbild und Frauenarbeit in Osterreich. Vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis zum Zweiten
Weltkrieg (Wien, 1976), 59.
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Wie genau Meisel-Hess die ,birgerlichen Stande” definiert, ist unklar, doch meint sie, dass
deren niedrige Einkommen nicht mehr ,,Bediirfnisse” abdecken, als ein Arbeiter/innengehalt:
Die finanziellen Mittel in der Arbeiter-/innenschicht reichen nur flir Essen, Wohnung und
Kleidung aus und im Birgertum zusatzlich ,nur” fiir ein ,,biRchen Lektiire, Theater und ganz
kurze[n] Sommerurlaub“ (SK 200). Diese Einschatzung des Auskommens von verschiedenen
sozialen Schichten scheint sehr oberflachlich und verkirzt. Es zeigt aber auch Meisel-Hess’
Kritik an den wirtschaftlichen Verhaltnissen — die, wie sie immer wieder betont, in erster Linie

die Fortpflanzung unterstiitzen sollten (SK 200).

Meisel-Hess’ Prioritat bei allen wirtschaftspolitischen Forderungen ist die Unterstiitzung der
Frau als Mutter. Idealerweise sollte diese nicht erwerbstatig sein und sich in allen sozialen
Schichten nur auf ihre Mutterrolle konzentrieren kénnen. Wenn, dann sollen Frauen
blrgerlichen Berufen nachgehen, nicht aber schweren korperlichen Arbeiten. ,Die
Gesellschaft” solle dies durch finanzielle Mittel —die Meisel-Hess aber nicht als solche benennt
— moglich machen. Sie scheint zu versuchen, sich keiner explizit sozialistischen oder
marxistischen Terminologien zu bedienen, um sich nicht politisch zu positionieren. Obwohl
sich Meisel-Hess fir hohere Entlohnung bzw. finanzielle Unterstiitzung der Arbeiter/innen
ausspricht, wird aus der Lektlire von Weiberhass und Weiberverachtung und Die sexuelle Krise
immer wieder klar, dass sie sich die birgerliche Arbeitsteilung fiir die gesamte Gesellschaft
winscht. Ihre eigene Zugehdrigkeit zum Birgertum thematisiert sie nicht, doch schreibt sie in
Weiberhass und Weiberverachtung, dass sie selbst keine zwei Tage hintereinander dasselbe
tun kdnne und wolle (W 67), was ihre Voraussetzung burgerlicher privilegierter Verhaltnisse
zeigt. lhre Meinung hat sich in der betrachteten Zeitspanne nicht geandert, in beiden
Publikationen fordert sie eine Veranderung des Wirtschaftssystems zugunsten der

Mutterschaft.

4.4 Frauenbildung, Frauenerwerbstatigkeit und das ABGB

Die wirtschaftlichen, geistigen und sozialen Verdnderungen des ,langen” 19. Jahrhunderts
stehen in einem direkten Zusammenhang miteinander. Durch die Aufkldarung und die
Industrialisierung wurden Konzepte von Arbeit und somit auch von Familie und Geschlecht
langfristig massiv verandert. Das friihneuzeitliche Konzept des ,ganzen Hauses”, in dem nicht

nur die biologische Familie, sondern auch Knechte und Magde zusammenwohnten und -

33



arbeiteten, verlor ab dem ausgehenden 18. Jahrhundert bzw. im Zuge der Industrialisierung
immer mehr an Bedeutung. Diese Entwicklung kann, stark vereinfacht, auf die fortschreitende
Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz zurlickgeflihrt werden, die wiederum durch die
Erschaffung industrieller Arbeitsformen wie Fabriken beglinstigt wurde.®® Gleichzeitig wurde
im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB) von 1811 eine Familienordnung
festgeschrieben, die nicht nur die Struktur der Familie, sondern auch die Geschlechterrollen
sowie die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern langfristig bestimmen sollte.®* Diese
Familienordnung sah den Mann als finanziellen Erhalter vor, der die rechtliche Oberhand tber
die Familie hatte, wahrend die Frau und die Kinder quasi rechtelos waren. Die Aufgaben und
Moglichkeiten der Ehefrau wurden beschrankt auf die Kindererziehung und das Haushalten;
einer Erwerbstatigkeit nachzugehen war nicht vorgesehen, was sie in ganzliche Abhangigkeit
vom Ehemann stellte. So wurde etwa ab 1800 — im Gegensatz zum Konzept des ,ganzen
Hauses” — die Kernfamilie als Familie definiert und bestand aus dem Brotverdiener, der Mutter
und einigen wenigen Kindern, die zusammen an einem Wohnort abseits des Arbeitsplatzes

lebten.?>

Patriarchale Strukturen waren zu dieser Zeit nichts Neues, sie wurden jedoch neu umgesetzt.
Geschlechterbeziehungen wurden durch die Festschreibung der Familienordnung im ABGB
bewusst konstruiert; auch in anderen Teilen Europas wurden zu dieser Zeit derartige Gesetzte
eingefiihrt, etwa durch den Code Civil 1904 in Frankreich, Landrechte in den Landern des
Deutschen Bundes und den British Reform Act 1832.°¢ Doch gleichzeitig war Kinderarbeit weit
verbreitet und Frauenarbeit war nicht ersetzbar, deshalb konnten die gesetzlichen
Forderungen der Familienordnung des ABGB 1811 praktisch nur im Blrgertum umgesetzt
werden. Fir die Arbeiter/innenklasse, ebenso wie die hauptsachlich b&uerliche und
handwerklich gepragte Landbevdlkerung, war es finanziell nicht moglich, nur von einer

erwerbstitigen Person pro Familie zu leben.”” 1900 lag der Anteil der Frauen an allen
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Erwerbstatigen in der Habsburgermonarchie bei 41,47%, in Wien — wo der Sektor der
Landwirtschaft fast bedeutungslos ist — betrug der Anteil 31,38%.°® 1910 waren 56% der
Bevdlkerung tGber 15 Jahren erwerbstitige Frauen.®® Die verheirateten berufstatigen Frauen
machten 1900 48,3% aus,'% was zeigt, dass die gesetzliche Familienordnung des ABGB kaum
der Realitat entsprach bzw. nur auf biirgerliche Familien zutraf, da die meisten erwerbstatigen
Frauen nicht dem Biirgertum angehorten und in der Landwirtschaft oder als Arbeiterinnen
und Tageldhnerinnen arbeiteten.'! Fir die breite Masse war Frauenerwerbstatigkeit, auch

von verheirateten Frauen, demnach nicht ungewdhnlich.

Zusatzlich wurde die rechtlich festgeschriebene Diskriminierung der Frau in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts weiter verfestigt. Zuerst 1849 und erneut 1867 wurde Frauen die
Grindung oder Teilnahme an politischen Vereinen verboten, 1878 wurden Frauen per
Geschlecht vom Universitatsstudium ausgeschlossen'®? und verheirateten birgerlichen
Frauen war es nicht moglich, im o6ffentlichen Dienst zu arbeiten, was eine der wenigen
standesgemaRen Erwerbsméglichkeiten darstellte.’%®> Wihrend auf die Bildung birgerlicher
S6hne viel Wert gelegt und investiert wurde, bestand die Bildung blirgerlicher Téchter bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts aus einer oberflachlichen ,hohere Tochter”-Bildung in
dementsprechenden Schulen.'%* Teile dieser Bildung waren Klavierspielen, Handarbeiten oder
Fremdsprachen — keine Fahigkeiten, die unmittelbar filir einen standesgemafien Beruf
qualifizierten,'® weshalb Forderungen nach Madchenbildung seitens birgerlicher Frauen
immer lauter wurden und schlieRlich Reformen herbeibrachten.l®® Die erste private
Mittelschule in Wien, die Madchen zur Universitatsreife fliihrte, wurde 1892 vom Verein fiir

erweiterte Frauenbildung, auf treibende Kraft von Marianne Hainisch eréffnet und glich in
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ihrem Lehrplan einem Gymnasium. Sie bekam jedoch —wie dhnliche nach ihrem Vorbild in den
1890er Jahren entstandene Schulen — keine staatlichen Subventionen, was dazu fihrte, dass
der Besuch des Madchengymnasiums auf soziale Klassen beschrankt blieb, die sich die

Schulgebihren leisten konnten und bereit waren, sie fir ihre Tochter zu zahlen.%’

Griinde fur den Ausschluss von Frauen vom Universitatsstudium waren etwa, dass Frauen im
Horsaal als ,ablenkend” wahrgenommen wurden und sie scheinbar andere
Vermittlungsmethoden bedurften als Manner. Vor allem sollte aber die mannlich dominierte
soziale Struktur der Gesellschaft erhalten bleiben, in der ,kein Bedarf” an weiblichen
birgerlichen Berufstrigerinnen bestand.!®® Die hartnickigen Forderungen vieler
Frauenvereine nach der Zulassung von Frauen zum Studium mussten etwa gegen den
,Hirnbeweis” des Physiologen Theodor L. W. Bischoff argumentieren, der besagte, dass
Frauen unter anderem wegen des leichteren Gewichts ihres Gehirns nicht zum
Medizinstudium geeignet seien.'® Trotz des offiziellen Verbots begannen Frauen im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts, sich zu organisieren und Bildung und Wahlrecht fiir sich zu
fordern. Nur langsam wurden sie schlieflich zur Universitat Wien zugelassen — ab 1897 zur
philosophischen Fakultat, ab 1900 zur medizinischen und erst ab 1919 zur juristischen

Fakultat.

Doch Bildung bzw. Berufsbildung galten in den Augen vieler als nicht standesgemaR fur
bilrgerliche junge Frauen und wurden als hinderlich gegeniiber ihrer Zukunft als Hausfrau
gesehen.’® Zu den wenigen burgerlichen Berufen fur Frauen zihlten (Volksschul-)Lehrerin,
Krankenpflegerin oder — fiir Nicht-Jidinnen — der niedere 6ffentliche Dienst, etwa bei der
Post. Von diesen Erwerbstatigkeiten wurden Frauen jedoch entlassen, sobald sie
heirateten.'! Zusatzlich zu den Hindernissen im Studium wurden birgerliche Frauen also

nicht in die Berufswelt integriert.
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Im Fall der Meisels — Margarethe war das einzige Kind — ist es naheliegend, dass die
Konstellation birgerliche Familie zutraf. Sie waren wohlhabend und hatten Interesse an der
Bildung fiirihre Tochter. Grete Meisel-Hess thematisiert in ihrem Werk Kindheit und Erziehung
nicht direkt, es kann nur aufgrund von autobiografisch inspirierten Romanen wie Fanny Roth
auf ein nach auBen hin biirgerliches Familienumfeld geschlossen werden. Meisel-Hess
besuchte in Wien das Madchengymnasium des Vereins fiir erweiterte Frauenbildung,*'?
erlangte als eines der ersten Madchen die Universitatsreife und inskribierte als ordentliche

Studentin auf der Universitdt Wien, wo sie als eine der ersten Frauen an der philosophischen

Fakultat Philosophie, Biologie und Soziologie!!3 studierte — jedoch ohne Abschluss.

Bisher habe ich u.a. gezeigt, dass Meisel-Hess’ Sicht auf das Bilirgertum und auf die Thematik
der sozialen Klassenunterschiede wesentlich von ihrer Forderung nach einem ,neuen
Wirtschaftssystem® gepragt ist, ndmlich nach staatlich unterstitzter Mutterschaft, hoherer
Entlohnung von Arbeit und Zugang von Frauen zu birgerlichen Berufen. Bevor ich im Kapitel
5 genauer auf Meisel-Hess’ Geschlechterbild und Bild von Sexualitat eingehe, diskutiere ich

nun die Frage nach ihrer Einstellung gegeniiber Frauenerwerbstatigkeit und Madchenbildung.

Meisel-Hess nimmt im Zuge der Diskussion um die Fahigkeit zum ,Genie“-sein, was Weininger
Frauen abspricht, Bezug auf die erst junge Moglichkeit fiir Frauen zu studieren. Diese
Moglichkeit wiirde beweisen, dass Frauen dem ,Genie” ebenso entsprechen kdnnen, wie
Manner (W 20f). Weiningers Behauptung, dass Frauen nur aus modischen Griinden studieren
und arbeiten wollen, weist Meisel-Hess dezidiert zurtick.
,2Angenommen selbst, es waren wirklich nicht immer echte und tiefe psychische
Bedirfnisse, die jemanden zur Auslbung eines ernsten Berufes und zu ernstem
Bildungsstreben fiihren, so wird doch wohl jedermann, der die Mihen, Lasten,
Verantwortungen und Schwierigkeiten eines Studiums oder eines Berufes auf sich

nimmt und zu erringen sucht, ernste und zwingende Griinde hiefiir [sic!] haben
[..]' (W 20)

Gleich darauf spricht sie sich explizit und energisch fir Bildungs- und Berufsmoglichkeiten fiir

bilirgerliche Frauen aus, die nicht , Ziegelschupfen” gehen sollten, sondern das Recht auf einen

Erwerb verdienen, der ,ihrem geistigen Lebensinhalt entspricht” (W 22f). ,Die Frau muR also
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fir die Moglichkeit einer Berufswahl vorbereitet und erzogen werden” (W 66). Wahrend dies
eindeutig zeigt, welche gesellschaftlichen und rechtlichen Verdanderungen sich Meisel-Hess
winscht, erwahnt sie allerdings, dass Frauen fiir samtliche Berufe , keine mindere Begabung”
aufweisen, als Manner. Lediglich , der Beruf der schweren Tagelohner- und Fabriksarbeit” sei
nicht fir Frauen geeignet, da er die potenzielle Mutterrolle schadigt (W 66). ,,Die Proletarierin®
gehore also noch eher ins Haus, als die birgerliche Frau. Schlichte ,Brotberufe” wiinsche sie
niemandem, weder Frauen noch Mannern; das groRte Glick gewdhre jedenfalls ,nur
kiinstlerische oder wissenschaftliche Betatigung” (W 67). Diese subjektive Sicht, die ihrer
eigenen Position als Schriftstellerin entspricht, schreibt sie jedoch einer Allgemeinheit zu und

impliziert, dass nur bildungsbiirgerliche Berufe erfiillend sein kénnen.

Meisel-Hess verdeutlicht in Die sexuelle Krise, dass in ihren Augen, trotz der Forderung nach
Berufsmoglichkeiten, der Mutterberuf der geeignetste und wichtigste Beruf fiir Frauen sei. Sie
mochte, dass der Frau

»L...] wirklich und mit derselben Selbstverstindlichkeit wie dem Mann jede

Berufsarbeit, die sie zu leisten vermag, freisteht, [und] dass deren Bewertung die
gleiche ist, wie die der vom Manne geleisteten Arbeit [...]“ (SK 18)

Meisel-Hess verlangt, was Frauenbewegungen verlangen: gleiche Berufschancen und gleiche
Entlohnung flr Frauen und Manner. Allerdings steht fiir sie fest: ,Immer solange sie nicht mit
Fortpflanzungsarbeit beschaftigt ist”; auRerdem wirde eine Berufstatigkeit vor allem das
Finden eines Ehepartners erleichtern (SK 18). Berufstatige Frauen dirfen ,ihre Weiblichkeit”
nicht vernachlassigen, sollen nicht ,, abgehetzt und miide” dem Mann begegnen (SK 45). Sie
behauptet auBerdem, dass Frauen, die finanziell unabhangig von ihrem Partner sind, eher von
diesem verlassen werden, als jene, die sich ,,aushalten”, also finanziell unterstiitzen lassen.
,Die alltaglichste Erfahrung” lehre dies (SK 116), was keiner annahernd wissenschaftlichen
Quelle entspricht. Denn wenn dem Mann ,Verantwortungsgefiihl“ gegeben werde, ziehe er
sich weniger leichtfertig aus einer Beziehung zuriick (SK 115), weshalb sie indirekt nahelegt,
dass Frauen Geld und Materielles von ihrem Partner in Anspruch nehmen sollen. Meisel-Hess
widerspricht somit ihrer vertretenen Forderung nach wirtschaftlicher Unabhangigkeit der
Frau. Sie versucht gleichzeitig, diese Widerspriichlichkeit zu relativieren und meint, dass es bei
Lunginstiger” wirtschaftlicher Situation des Mannes die ,,zahlende” Frau durchaus bendtigt —
vor allem in den ,wirtschaftlich bedriickten Schichten”, also in der Arbeiter/innenschicht (SK
117). Kurz darauf pladiert Meisel-Hess aber doch wieder dafiir, dass jede Frau einen Beruf
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ergreifen konnen muss — der, wohlgemerkt, Fortpflanzung zuldsst — und erst dann Frauen

nicht mehr finanziell abhangig und ,,durch die Liebe gefahrdet” seien (SK 117).

Meisel-Hess ist sich liber die gesellschaftliche und gesetzliche Anforderung an die Frau als
Mutter im Klaren. Auch, dass dies nicht iberall umsetzbar ist, weiR sie und untermauert es
mit Statistiken Gber die hohe Frauenerwerbstatigkeit in Deutschland, die ahnlich hoch wie in
Osterreich war. ,,Durch entsprechende Vorkehrungen“ sollen der Mutterberuf erméglicht und
Witwen unterstiitzt werden (SK 130), womit sie wiederum auf staatliche finanzielle
Unterstlitzung anspielt, was flir sie einen Kompromiss zwischen Erwerbstatigkeit und

finanzieller Abhangigkeit darzustellen scheint.

Im Reslimee von Die sexuelle Krise wiederholt sie ihre Hauptthesen und -forderungen
beziglich Frauen und Erwerbstatigkeit und schlieBt auch nicht-birgerliche Frauen ein: Diese
Frauen sollen unabhéangig von der finanziellen Erhaltung des Mannes sein,

»[...] aber immer mit der Voraussetzung des Mutterschutzes, der die Frau von

jedem Erwerbszwang entlastet in der Zeit, in der sie mit dem Werden des neuen

Lebens und mit der Aufziehung der Kinder beschaftigt ist. Diesen Mutterschutz

wird also teils die Gesellschaft auf versicherungstechnischem Wege tibernehmen
mussen [...].“ (SK 119)

Das heil3t, dass Frauen eine ihrem sozialen Stand gerecht werdende Arbeit annehmen kénnen
sollen, die Prioritat liege aber im Kinderkriegen. Falls der Ehemann — gemaR der biirgerlichen
Geschlechterordnung, der Erhalter der Familie — nicht fiir Frau und Kinder aufkommen kann,
soll der Staat zu Hilfe kommen, oder die Frau einen Beruf ergreifen. Dass Meisel-Hess die
letztere Variante aber eigentlich keiner Frau wiinscht, wird durch ihre Ablehnung und
Abwertung gegeniiber quasi jeder Erwerbsarbeit, auRer intellektueller Betatigung, klar.
Obwohl sie kaum explizit iber Bildung fiir Frauen spricht, macht sie deutlich, dass Madchen
zum Zweck des potenziellen Berufes eine Bildung erhalten sollen, wobei in ihrer Logik ein
Universitatsstudium mehr einer intellektuellen Beschaftigung, als einer Ausbildung
gleichkommt. Méglicherweise liegt darin auch der Grund, warum Meisel-Hess ihr Studium nie
abgeschlossen hatte — weil sie durch ihren Wohlstand und ihr Schreiben nicht von einer
zusatzlichen Erwerbsarbeit abhangig war. Trotzdem verstrickt sie sich in Widerspriiche, etwa
wenn sie behauptet, dass finanzielle Abhangigkeit vom Mann die Frau vorm Verlassenwerden

beschiitze.
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Ihre Einteilung in abzulehnende und annehmbare Erwerbstatigkeiten gemald der Trennung der
Arbeiter/innenschicht vom Blirgertum vertrat Meisel-Hess bereits in Weiberhass und
Weiberverachtung sehr explizit. In dieser Publikation aus dem Jahr 1904 spielt die Frage um
die Bildung und Ausbildung von Madchen und Frauen jedoch eine groRere Rolle. Sie fordert
Bildungschancen fiir Madchen und deren Moglichkeit, einen birgerlichen Beruf ergreifen zu
kénnen. Erst in Die Sexuelle Krise wird prioritar, dass Frauen Kinder bekommen sollen und
jeweils zwischen dem Gebaren eine Erwerbstatigkeit haben sollen, oder vom Mann bzw. Staat

unterstiitzt werden sollen.

4.5 Frauenbewegungen

Dass Madchen und Frauen in Wien ab den 1890er Jahren die Méglichkeit zu héherer Bildung
hatten, geht auf das Engagement der Frauenbewegung zurlick. Ebenso setzte sich die
Frauenbewegung fiir eine Reform der im ABGB festgeschriebenen Familienordnung und fir
mehr Rechte fiir Frauen ein. Die Frauenbewegungen — die heterogen waren und deshalb im
Plural gesehen werden — werden in diesem Abschnitt diskutiert, ebenso wie Grete Meisel-

Hess’ Position zu den Wiener Frauenbewegungen.

Ein grundlegendes Problem, das zur Organisierung von Frauen im 19. Jahrhundert beitrug,
waren die wirtschaftlichen Veranderungen. Vor allem biirgerliche Frauen waren, wie bereits
beschrieben, abhangig davon, geheiratet zu werden — allerdings bestand ab den 1860er
Jahren ein ,Uberschuss” an Frauen in der Bevélkerung, der viele unverheiratete Frauen zu
Folge hatte. Dass blirgerliche Frauen keine Moglichkeit zum Annehmen eines Berufes ohne

sozialen Abstieg hatten, fiihrte dazu, dass manche davon auf Reformen pochten.*®

Der 1893 von einer Gruppe um Auguste Fickert gegriindete Allgemeine Osterreichische
Frauenverein (AOFV) hatte eine zentrale Position in der dsterreichischen Frauenbewegung
und bestand vorwiegend aus biirgerlichen Frauen. Er setzte sich fiir das Frauenwahlrecht und
Frauenbildung ein und veréffentlichte ab 1898 die von Fickert, Rosa Mayreder und Marie Lang

herausgegebene Zeitschrift Dokumente der Frauen.*'® Ebenfalls seit Beginn thematisierte der

115 Heindl, ,,Frauenbild und Frauenbildung in der Wiener Moderne*, 22.

116 Anderson, Vision und Leidenschaft. Die Frauenbewegung im Fin de Siécle Wiens, 63—71; Brandhauer-
Schoffmann, ,,Frauenbewegung und Studentinnen. Zum Engagement der Osterreichischen Frauenvereine fir das
Frauenstudium®, 56.
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AOFV Prostitution und Fragen der Sexualitit.'’” 1902 wurde von Marianne Hainisch ein
Dachverband, der Bund Osterreichischer Frauenvereine (BOFV), gegriindet mit dem Vorhaben,
einen Zusammenschluss dsterreichischer Frauenvereine unabhangig von Nationalitat, Klasse
und Religion zu formen. Aufgrund unterschiedlicher politischer Ansichten trennte sich der
AOFV 1906 vom BOFV. Obwohl beide Vereine dhnliche Visionen beziiglich gleicher Rechte fiir
Frauen hatten, sah der BOVF seine Aufgabe mehrin der ,Verdnderung der Frau” und der AOFV
sah sie in der ,Veranderung der Gesellschaft“.1'® Vor allem der AOFV wurde kritisiert, was als
»Erschiitterung des mannlichen Selbstbewusstseins” bezeichnet wird.'?® Tatsichlich rittelten
die Frauenorganisationen vehement an der gesetzlichen Vormachtstellung des Mannes. Die
burgerliche Frauenbewegung konnte durch das Petitionsrecht an der Wende 19./20.
Jahrhundert Einfluss auf die 6ffentliche Wahrnehmung von frauenpolitischen Belangen
nehmen. Beispielsweise reichten zuerst der AOFV und dann der BOFV zwischen 1904 und 1907
Petitionen zur Reform des Familienrechts im ABGB im Reichsrat ein. Zentrale Forderungen
stellten die Aufthebung des Mannes als ,,Oberhaupt der Familie“, die Zulassung von Frauen zur
Vormundschaft und die Anerkennung der Rechte eines unehelichen Kindes — durch

Alimentation etwa — dar. Die Forderungen der Petitionen wurden jedoch nicht umgesetzt.12°

Neben der birgerlichen gab es drei andere Stromungen von Frauenbewegungen:
sozialdemokratische, christlich-soziale und nationale.?! Beziiglich Grete Meisel-Hess wird hier
primar die burgerliche Frauenbewegung beleuchtet. Zwischen den Sozialdemokratinnen, an
deren Spitze Adelheid Popp stand und die sich im Sinne des ,, Klassenkampfes” fiir die Belangen
von Arbeiterinnen einsetzten und den Birgerlichen gab es in Wien viele ,,Begegnungen” und
Zusammenarbeit, aber auch Konflikte. Inhaltlich betraf dies z.B. das Thematisieren der
biirgerlichen Frauen von Sexualitat, welchem Popp in den 1890er Jahren unangenehm berihrt

gegeniliberstand.!??

117 Anna Hauer, ,,Sexualitdt und Sexualmoral in Osterreich um 1900. Theoretische und literarische Texte von
Frauen”, in Die ungeschriebene Geschichte. Historische Frauenforschung, hg. von Wiener Historikerinnen (Wien,
1985), 143.

118 Anderson, Vision und Leidenschaft. Die Frauenbewegung im Fin de Siécle Wiens, 138.

113 Anderson, 88.

120 Elisabeth Frysak, ,Legale Kdmpfe. Die petitionsrechtlichen Forderungen der ésterreichischen biirgerlichen
Frauenbewegung zur Anderung des Ehe- und Familienrechts um die Jahrhundertwende®, L’Homme 14, Nr. 1
(2003): 67-78.

121 Hauch, ,,,Arbeit, Recht und Sittlichkeit’. Die Frauenbewegung als politische Bewegung 1848 bis 1918*, 27.

122 Gabriella Hauch, ,Der diskrete Charme des Nebenwiderspruchs. Zur sozialdemokratischen Frauenbewegung
vor 1918“, in Frauen bewegen Politik. Osterreich 1848-1938, von Gabriella Hauch (Innsbruck: Studienverlag,
2009), 87-91.
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Die Frauenbewegungen in Europa wurden von Zeitgenossinnen/Zeitgenossen und beteiligten
Akteurinnen/Akteuren sowie in der Literatur immer wieder mit den Adjektiven radikal bzw.
gemdfigt bezeichnet und differenziert.!?® Trotz zahlreicher Uberschneidungen der
inhaltlichen Forderungen wurden und werden immer wieder Trennungslinien zwischen den
LgemaRigten”und ,radikalen” Strémungen gesucht.’?* Gertrud Bdumer von der ,gemaRigten”
deutschen Frauenbewegung beschrieb den Unterschied zwischen radikal und gemdfigt
dadurch, dass erstere eher von den Zielen der Bewegung als vom Weg, diese zu erreichen
sprechen wirden. Die der ,radikalen” Frauenbewegung zugeordnete Kathe Schirmacher sah
den Unterschied eher im Personlichen als im Prinzipiellen.?> ,Radikale” Frauenbewegungen
sprachen Sexualitdt und damit in Zusammenhang stehende Machtstrukturen explizit an und
forderten die sexuelle Befreiung von Frauen, wahrend sich ,gemaRigte” Frauenbewegungen
von diesen Themen distanzierten.'?® Die Trennung des AOFV vom BOFV kann deshalb als

Spaltung in einen ,radikalen” und einen ,gemaRigten” Fliigel gesehen werden.!?’

Grete Meisel-Hess war keine fiihrende Personlichkeit in den Osterreichischen
Frauenbewegungen, wurde jedoch spater zu einer in Deutschland. Der Einfluss, den
Frauenorganisationen schon friih auf sie hatten, ist kaum zu ignorieren. In Prag beispielsweise
wurde auf deren Initiative hin 1890 das erste Maddchengymnasium gegriindet.'?® In diesem
Milieu lebte die Familie Meisel. Meisel-Hess selbst schloss sich zu ihrer Zeit in Wien keinem
Frauenverein an, obwohl sie 1900 und 1901 insgesamt fiinf Artikel im Organ des AOFV,

Dokumente der Frauen, publizierte.??® In dessen Nachfolgezeitschrift Neues Frauenleben, die

123 Katja Weller, ,GemaiRigt oder radikal? Eugenische Tendenzen in den Fliigeln der Frauenbewegung®, in
Geschlechtergeschichte des Politischen. Entwiirfe von Geschlecht und Gemeinschaft im 19. und 20. Jahrhundert,
hg. von Gabriele Boukrif u. a. (Miinster, 2002), 51.

124 Birgitta Bader-Zaar, ,Women in Austrian Politics, 1980-1934: Goals and Visions*, in Austrian Women in the
Ninetheenth and Twentieth Centuries, hg. von David F. Good (Providence/Oxford, 1996), 61-65.

125 Angelika Schaser, Helene Lange und Gertrud Béumer: eine politische Lebensgemeinschaft (Kéln, 2010), 70;
Johanna Gehmacher, Elisa Heinrich, und Corinna Oesch, Kdthe Schirmacher: Agitation und autobiographische
Praxis zwischen radikaler Frauenbewegung und vélkischer Politik (Wien/Koln/Weimar, 2018).

126 Weller, ,GemiRigt oder radikal? Eugenische Tendenzen in den Fliigeln der Frauenbewegung®, 81.

127 Lydia Jammernegg, ,Bund Osterreichischer Frauenvereine”, Frauen in Bewegung, 2016,
<http://www.fraueninbewegung.onb.ac.at/Pages/OrganisationenDetail.aspx?p_iOrganisationID=8675147>,
[zugegriffen 2 April 2019].

128 Brandhauer-Schéffmann, ,Frauenbewegung und Studentinnen. Zum Engagement der Osterreichischen
Frauenvereine fiir das Frauenstudium®, 49.

129 Inhaltsverzeichnisse Historischer Frauenzeitschriften: Dokumente der Frauen, Ariadne/ONB, zugegriffen 28.
November 2018,
<https://www.onb.ac.at/fileadmin/user_upload/1_Sitemap/Forschung/Ariadne/PDF_Inhaltsverzeichnisse/Dok
umente_der_Frauen_inhalt.pdf>, [zugegriffen 28 November 2018].
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ab 1902 erschien, ist kein Artikel von ihr zu finden.'3? 1908, nach ihrem Umzug nach Berlin,
schloss sich Meisel-Hess dem 1905 von Helene Stocker gegriindeten Bund fiir Mutterschutz
(BfM) an, dessen prominente Rednerin sie wurde!3! und der in erster Linie eugenische
Theorien vertrat und sich fiir Mutterschaft und die sexuelle Befreiung der Frau einsetzte. Der

Iﬂ

Verein galt fiir den Bund deutscher Frauenvereine als ,zu radikal” und wurde nicht von ihm

aufgenommen.13?

Meisel-Hess eroffnet Weiberhass und Weiberverachtung mit einer Verteidigung des
,Feminismus” — eine Wortwahl, die zeitgendssisch im deutschsprachigen Raum noch
ungewdhnlich war.3® GemiR der zeitgenéssischen und noch immer aktuellen Definition von
Feminismus als Kampf gegen die Benachteiligung von Frauen aufgrund des Geschlechtes!3*
steckt Meisel-Hess somit gleich zu Beginn ihrer Schrift den Rahmen fir ihre
Auseinandersetzung mit Weininger (W If) ab. , Die Frauenbewegung”, lUber die Meisel-Hess
zwar als AulBenstehende, doch implizit sehr wohl als Involvierte schreibt, komme ihren Zielen

»immer naher und ndher” (W 1). Obwohl sie auf diese , Ziele” nicht weiter eingeht, scheint die

vorliegende Schrift zum Erreichen der Ziele beizutragen.

Dass Frauen studieren und ,kein Mieder tragen”, bezeichnet Meisel-Hess als ,Resultate
verniunftiger Propaganda” (W 13) der Frauenbewegungen. Sie meint, dass es der
Frauenbewegung um wirtschaftliche, gesellschaftliche und moralische Emanzipation geht —
und nicht, wie Weininger behauptet, darum, ,,dem Manne ,innerlich gleich’ zu werden” (W
14). Auch den Vorwurf, dass die Frauenbewegung ,alle ,gleich’“ machen wolle, weist sie ab.
Denn ,individuelle Variation” wiirde ,das Leben reizvoll und beziehungsreich” gestalten,
weshalb von der Forderung nach ,analogen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklungsmoglichkeiten” flir Frauen und Manner ausgegangen werden solle (W 14f).

Meisel-Hess demonstriert hier, dass sich, ihrer Meinung nach, Unterschiedlichkeit auf

130 Inhaltsverzeichnisse Historischer Frauenzeitschriften: Neues Frauenleben”, Ariadne/ONB, zugegriffen 28.
November 2018,
<https://www.onb.ac.at/fileadmin/user_upload/1_Sitemap/Forschung/Ariadne/PDF_Inhaltsverzeichnisse/Neu
es_Frauenleben_inhalt.pdf>, [zugegriffen 28 November 2018].

131 Weiss-Sussex, ,,Radical Feminist and Belligerent Journalist Grete Meisel-Hess (1879-1922)“, 22f.

132 Ann Taylor Allen, ,German Radical Feminism and Eugenics, 1900-1908“, German Studies Review 11, Nr. 1
(1988): 36.

133 Anderson, Vision und Leidenschaft. Die Frauenbewegung im Fin de Siécle Wiens, 7.

134 50 definiert Anderson den zeitgenéssischen Feminismus, siehe Anderson, 7; Dies deckt sich mit hooks’
moderner/heutiger Definition, siehe hooks, Feminist Theory. From Margin to Center, 26 bzw. siehe Kapitel 2.3.
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personlicher Ebene der Menschen abspielen sollte, nicht aber auf wirtschaftlicher und sozialer

Ebene.13

Noch weitere Male weist Meisel-Hess Weiningers verbale Angriffe auf die Frauenbewegungen
zurtick (W 19) und entlarvt nicht nur seine frauenverachtende, sondern auch oberflachliche
Betrachtung der Frauenbewegungen und der Griinde, warum Frauen sich organisieren:

,DaR es noch andere als ,psychische Bedirfnisse” gibt, ndmlich zwingende

0konomische Bediirfnisse, wird bei Weininger mit keiner Silbe in betracht [sic!]
gezogen.” (W 20)

Sie definiert demnach ,6konomische Bediirfnisse” als einen Hauptmotor der
Frauenbewegungen. Im Sinne Meisel-Hess Argumentation kdnnen ,6konomische
Bedirfnisse” als bessere Moglichkeit zur eigenen wirtschaftlichen Versorgung und somit
Unabhangigkeit, die z.B. durch Bildungs- und Berufsmoglichkeiten, aber auch durch staatliche
Unterstlitzung kommt, gesehen werden. Damit befindet sie sich auf einer Linie mit den
blrgerlichen Wiener Feministinnen, die als zentrale Forderung Bildungszugang fiir Frauen
hatten; bei ,0konomischen Bedirfnissen” kann es sich auch etwa um bessere
Arbeitsbedingungen und kiirzere Arbeitszeiten fir Arbeiter/innen handeln, wie die
Sozialdemokratinnen forderten.’®® Dass Weininger den Frauen keine Rechte in der
,Gesetzgebung” und in der , Leitung eines Gemeinwesens” iberlassen mdchte, findet Meisel-
Hess eine ,Schamlosigkeit”, denn Frauen sollten Gber Recht und Unrecht ihres eigenen
Geschlechtes mitbestimmen dirfen (W 57f) — also das Wahlrecht bekommen. Das entspricht

der ,radikalen” Rhetorik und inhaltlichen Forderungen der birgerlichen Frauenbewegung.

In Die sexuelle Krise widmet Meisel-Hess der ,,Geschlechtsnot und Frauenbewegung” (SK 128)
ein ganzes Kapitel. Bereits zuvor bringt sie ihre wesentlichen Anliegen zu den
Frauenbewegungen auf den Punkt:

,Diese Geschlechts- und Fortpflanzungsfunktionen nicht zu berlicksichtigen, von

der Frau, trotz dieser, vollwertigen, reguldaren AuRenerwerb zu erwarten, wie es die
Frauenbewegung in ihren Anfangen (wohlgemerkt: nur in diesen) unternahm,

135 Die Frage um Gleichheits- bzw. Differenzfeminismus auf Grete Meisel-Hess zu beziehen, ist ein komplexes und
spannendes Vorhaben, das diesen Rahmen leider sprengt, aber in weiterer Forschung geplant ist. Siehe u.a.
Gisela Bock, ,Frauenwahlrecht - Deutschland um 1900 in vergleichender Perspektive”, in Geschichte und
Emanzipation, hg. von Michael Griittner, Rudiger Hachtmann, und Heinz-Gerhard Haupt (Frankfurt/New York,
1999), 95-136.

136 Hauch, ,,,Arbeit, Recht und Sittlichkeit’. Die Frauenbewegung als politische Bewegung 1848 bis 1918, 36ff.
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hielle von der Frau nicht die gleiche Leistung wie vom Mann, sondern die doppelte,
unter Umstanden zehnfache verlangen [...]“ (SK 18)

Meisel-Hess  kategorisiert die Fortpflanzungsfahigkeit als  Arbeitsleistung.  Die
Frauenbewegungen hatten diese Arbeitsleistung nicht anerkannt und somit von der Frau
mehr Leistung erwartet, als vom Mann. Die Moglichkeit einer Nicht-Fortpflanzung zieht
Meisel-Hess nicht in Erwdgung und meint, dass flir ,geistige Frauen” kein Wunsch nach

Kinderlosigkeit bestliinde (SK 145).

Die differenziertere Auseinandersetzung mit Frauenbewegungen findet in den Unterkapiteln,
etwa ,Ursprung und Notwenigkeit der Frauenbewegung”, statt — Themen, die in den
deutschen und o6sterreichischen Frauenorganisationen behandelt wurden und sich um die
wirtschaftliche Erhaltung der Frau, die Gegenstromungen zu Frauenbewegungen drehen. Wie
sich zu Beginn der Schrift bereits abzeichnet, pladiert Meisel-Hess ausfiihrlich dafiir, dass die
Frauenbewegung Mutterschaft und Gebarfdhigkeit als Arbeitsleistung anerkennen und

fordern sollte.

Die Gesellschaft wiirde Frauen in drei Gruppen aufteilen —in die ,,Fortpflanzerinnen®, in von
der Fortpflanzung ausgeschlossene Arbeiterinnen sowie in Prostituierte. Dies seien drei
,Extreme”, Uber die Frauen aufgrund ihres Geschlechts definiert werden und womit die
Frauenbewegungen ,aufraumen” wirden (SK 133). Die ,Fortpflanzerinnen“ sollten
erwerbstatig sein diirfen, Arbeiterinnen sollten Kinder bekommen und Prostituierte sollten
,uberfllssig” werden. Ziel sei, dass Frauen ,das beste Material zur Fortpflanzung” sein wiirden
(SK 133).

»Angesichts dieser Tatsache mulite sich die Frauenbewegung das Ziel stecken:
jeder gesunden Frau die Mutterschaft zu ermoglichen.” (SK 133)

Damit stellt Meisel-Hess wieder die ,geschlechtliche Funktion” in den Mittelpunkt und obwohl
sie hinzufligt, dass es keine sexuelle, geistige, oder seelische Emanzipation ohne
wirtschaftliche Emanzipation gdbe, kommt sie immer wieder zur Mutterfunktion zuriick. Zu
dieser idealen Beschaftigung sollte die Frauenbewegung ,Millionen ,eliminierter’ Frauen”

verhelfen (SK 133f).

Im Unterkapitel , Die Bekampfung der Frauenbewegung” méchte Meisel-Hess das Vorurteil,
dass Frauenbewegungen sich gegen Mutterschaft stellen, widerlegen. Vielmehr wollen sie

,die ganzliche Abhéangigkeit des Weibes und seines Schicksals von dem, was der Mann mit ihr
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unternimmt” beenden (SK 136). Dies umfasst, was eine Emanzipationsforderung auf

Ill

rechtlicher Ebene bedeutet und wird von Meisel-Hess mit ,radikal” anmutender Rhetorik
transportiert: Die Frauenbewegungen seien ,Gift gegen Gift“, denn Forderungen nach
Studium und Wahlrecht entsprachen nicht der weiblichen Natur, sondern kdamen rein aus ,der

Not“, die das ,kapitalistische Wirtschaftssystem” produziere (SK 138).

Die Frauenbewegungen hatten laut Meisel-Hess ,,zwei Typen“ von Frauen hervorgebracht, die
zwar ,riesige Gegensatze” darstellen wirden, aber trotzdem ,einander bedingen” und
notwendig seien. Auf der einen Seite stehe , die vom Geschlecht emanzipierte”, die ,der
Schrecken des asthetisch und erotisch empfindenden Mannes” sei und die Erwerbsarbeit dem
Geschlechtsleben vorzieht; auf der anderen Seite befindet sich ,die firs Geschlecht
emanzipierte”, die eine ,‘Einzel-Frauenbewegung“ darstelle, ,weil die Befreiung der
innersten Personlichkeit der einzelnen Frau seine wichtigste Sache ist.” (SK 139). Dass Meisel-
Hess sich mit zweiterem Typus identifiziert, geht aus ihrer Beschreibung und Rhetorik deutlich
hervor. Ihr aufs Individuum konzentriertes Denken zeigt Einflisse der liberalen, der Aufklarung
verpflichteten Denkmuster auf, die, wie besprochen, birgerlich-intellektuelle Strémungen der
Zeit kennzeichnen. Zusatzlich, wie mehrmals aus ihrer Kritik an Frauenbewegungen erkennbar
ist, dlrfte es ihr ein Anliegen sein, den ,adsthetisch und erotisch empfindenden Mann“ nicht
zu ,verschrecken” (SK 141). Sie meint etwa, dass gebildete Frauen, ,Gehirnweiber”, nicht
unbedingt unattraktiv seien und versucht dies mithilfe historischer Beispiele zu belegen.
Trotzdem gdbe es in den Frauenbewegungen bzw. in der Gruppe der ,vom Geschlecht
Emanzipierten” ,héchst schauderhafte Typen” gegen die die ,Aversion der Manner” sehr
begreiflich sei. Die Ziele der Frauenbewegungen sollen deshalb aber nicht abgelehnt werden
(SK 141). Meisel-Hess verfallt in diesem Kontext in frauenfeindliche Gedankenschemata und
bezeichnet ,die den Mann be’sitzende’, auf ihre Rechte pochende Ehefrau” als ,,widerlich”.
Sie scheint hin- und hergerissen zwischen gangiger Misogynie und Solidaritdt mit den
Frauenbewegungen. Als endgliltigen Beweis dafiir, dass Feministinnen — zumindest die ,fiirs
Geschlecht emanzipierten” — das Kinderkriegen nicht ablehnen, sieht Meisel-Hess die Existenz

des Bundes fiir Mutterschutz.

Die Frauenbewegungen wirden , Tag fir Tag deutlicher zur Mutterbewegung” (SK 145). In
diesem Zusammenhang suggeriert sie, dass die Mutterschaft vor dem Mann, der ,,vor der Idee

der Vaterschaft fliichtet” verteidigt werden misse.
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,Der Kampf um Frauenrechte ist in meinen Augen nur ein Weg, ein Mittel zur
Erlangung von Weibesrechten, zur freien Selbstbestimmung der Frau, auch in der
Mutterschaft und in der Liebe, ein Mittel, ihre Personlichkeit zu erweitern, damit
sie besser Mensch sei, und damit auch besser Frau sei.” (SK 145f)

Unter ,Weibesrechten” versteht Meisel-Hess Rechte, die der Frau unmittelbar durch die
Gebarfahigkeit zukommen sollten. ,Die Frauenbewegung ist ein Zwischenstadium zur
Mutterbewegung”, fordert Meisel-Hess (SK 153). Zusatzlich pladiert sie fir sexuelle
Selbstbestimmung, wobei sie damit die selbstbestimmte Fortpflanzung und nicht die
selbstbestimmte Verhinderung dessen fordert — im Gegensatz zur Linie des BfM*%7 tritt sie in

diesen beiden Publikationen nicht explizit fiir eine Reform des Abtreibungsverbotes ein.

Meisel-Hess wurde zeitgendssisch dem ,radikalen” birgerlichen Flligel zugeordnet — ihre
Thematisierung von Sexualitat, das explizite Ansprechen von tabuisierten Themen und nicht
zuletzt ihre Einstellung zu rassenhygienischen Theorien und das Engagement im BfM machen
diese Einordnung nachvollziehbar. In Weiberhass und Weiberverachtung, wo Meisel-Hess vom
,Feminismus” spricht, verteidigt sie die Frauenbewegungen, nennt deren Ziele und tut dies
mithilfe ,radikaler” Sprache. Finf Jahre spater, 1909, argumentiert sie genauso ,radikal“ und
in Einklang mit anderen Feministinnen fiir die Ziele der Frauenbewegung. Sie spricht sich auch,
dhnlich wie auch Rosa Mayreder vom AOFV, fiir Sexualerziehung aus (SK 73).138 Meisel-Hess
ist in dieser Publikation aber versdhnlicher mit Gegnern der Frauenbewegungen und versucht
zu zeigen, dass das Vorurteil der ,vom Geschlecht emanzipierten” Frau nicht auf alle
Feministinnen zutreffe. Obwohl , wirtschaftliche Rechte und Emanzipation” sehr wichtig seien,
vertritt Meisel-Hess in ihrem Werk Die sexuelle Krise die Position, dass Mutterschaft noch eine
Stufe dariiberstehe und das Ziel jeder verniinftigen Frau darstelle. Die Frauenbewegung sollte
deshalb zur Mutterbewegung werden und vielen Frauen das Kinderkriegen wirtschaftlich

ermoglichen.

Meisel-Hess’ Umzug nach Berlin kann in Zusammenhang mit der starken inhaltlichen
Identifikation mit dem BfM stehen; es bleiben aber auch wesentliche Fragen offen, etwa die
nach dem Grund ihrer eigenen Kinderlosigkeit. Abgesehen von ihrem Fokus auf Mutterschaft

scheint Meisel-Hess lber die Jahre in geringerem MaR flir wirtschaftliche Unabhangigkeit der

137 Christl Wickert, Brigitte Hamburger, und Marie Lienau, ,,Helene Stécker and the Bund fuer Mutterschutz (The
Society for the Protection of Motherhood)”, Women’s Studies International Forum 5, Nr. 6 (1982): 618.
138 Anderson, Vision und Leidenschaft. Die Frauenbewegung im Fin de Siécle Wiens, 97.
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Frau bzw. der Arbeiterin einzutreten und es bilden sich mehr und mehr Widerspriiche in ihren

Positionen.

4.6 Rassenhygiene

Grete Meisel-Hess orientierte sich in ihren Gedanken liber Geschlecht und Sexualitat nicht nur
an der Frauenbewegung, sondern auch an der zu dem Zeitpunkt relativ neuen
Rassenhygienebewegung. Doch diese Bewegung(-en) und die ,,Wissenschaft®, die sich daraus
etablierte, hatten ihren Schwerpunkt in Deutschland und sind keine fiir Wien im Fin de Siécle
spezifische Entwicklung. Meisel-Hess entwickelte und publizierte den Grofteil ihrer
rassenhygienisch motivierten Schriften wahrend ihrer Zeit in Berlin, also erst nach der
Publikation der hier analysierten Werke. Da rassenhygienische Theorien aber wichtig sind zur
Kontextualisierung beispielsweise ihrer Position fir Mutterschaftsrechte, werden sie nun kurz
besprochen. Die Rolle von Rassenhygiene in Meisel-Hess’ Werk wurde bereits von der

Forschung rekonstruiert.'3°

Eugenische und rassenhygienische Theorien entstanden einerseits ausgehend von
bevolkerungspolitischen Fragen, die sich Forscher(/innen) Ende des 19. Jahrhunderts zu
stellen begannen. In den Augen mancher bedeutete die befiirchtete Verminderung der
deutschen Bevolkerung durch die Sauglingssterberate und die Verwendung von
Verhitungsmitteln im Blrgertum eine politische Gefahr, da die niedrigere Bevélkerungszahl
zu schlechterer militdrischer Verteidigung fiihren kénnte.l*® Andererseits wurden durch
gesellschaftliche Veranderungen wie die Urbanisierung Theorien (iber die moralische und
korperliche , Degeneration” der Bevolkerung verbreitet. Diese Theorien stiitzten sich auf
Vorurteile gegeniiber den Auswirkungen der Grof3stadt auf das Leben der Menschen, die
durch schlechte industrielle Arbeits- und Lebensbedingungen befeuert wurden. Es wurde die
Annahme konstruiert, dass ,Degeneration” vererbbar sei und so eine ,degenerierte Rasse”

von Arbeiter/innen entstehen wiirde.'*!

139 ygl. u.a. Omran, ,Weib und Geist um 1900: Intellekt, Rasse und Instinkt in den Schriften von Grete Meisel-
Hess”; Roebling, ,,Grete Meisel-Hess: Sexualreform zwischen Nietzschekult, Freudrezeption und Rassenhygiene”;
Weiss-Sussex, ,Radical Feminist and Belligerent Journalist Grete Meisel-Hess (1879-1922)“; Melander, , Toward
the Sexual and Economic Emancipation of Women: The Philosophy of Grete Meisel-Hess".

140 Sheila Faith Weiss, ,The Race Hygiene Movement in Germany*, Osiris 3 (1987): 211f.

141 peter Weingart, Jirgen Kroll, und Kurt Bayertz, Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und
Rassenhygiene in Deutschland (Frankfurt am Main, 1992), 50-61.
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Uber die Differenzierung der Begriffe Rassenhygiene und Eugenik existierte damals wie heute
Uneinigkeit; Meisel-Hess benutzte nur ersteren. Der Begriff Rassenhygiene wurde erstmals
1895 vom deutschen Arzt Alfred Plotz verwendet und beschreibt ein Konzept des Abwehrens
,degenerativer Tendenzen” in einer Bevolkerung, um das ,generative Niveau” zu erhalten
bzw. zu heben. Dabei bezeichnete er — auf beliebige Kriterien gestiitzt — verschiedene
Bevolkerungsgruppen als ,,Rassen” und ordnete sie hierarchisch. Als die tiberlegene, , bessere
Rasse” galten ,Westarier” bzw. Germanen.'*? Das Bildungsbiirgertum galt als besonders
,hochwertige” Bevélkerungsgruppe; die meisten Vertreter/innen von Rassentheorien waren

auBerdem aus dem Birgertum.#

Eugenische und rassentheoretische Theorien wurden auch von Sexualwissenschaftlern und
Feministinnen vertreten, da sie benutzt werden konnten, um die Rolle der Frau in der
Evolution zu betonen.'* Der Bund fiir Mutterschutz (BfM) etwa setzte sich im Sinne der
Forderung des Bevolkerungszuwachses fir staatliche Unterstitzung lediger Mitter und die
Pflege ihrer Kinder ein, sowie fir eine Reform des Ehe- und Familienrechtes zugunsten der
Stellung der Frau. Die Grinder/innen des BfM einigten sich weder tiber die Definition von
»gesunden Menschen” und ,,Rasse”, noch Uber die Auslegung der Begriffe Rassenhygiene und
Eugenik.**> Wie bereits ausgefiihrt, war Grete Meisel-Hess ein bedeutendes Mitglied des BfM

und galt als dessen ,,Sprachrohr.14®

Meisel-Hess erwahnt ,,Rasse” explizit in Weiberhass und Weiberverachtung nur einmal. Die
»Schadigungen”, die die korperlich schwer arbeitende Frau aufgrund ,des Kapitalismus”
einblife, seien Schadigungen ,die die Rasse treffen” (W 66). Dieser Satz bringt vieles, das auch
hier bereits besprochen wurde, auf den Punkt - Meisel-Hess zeigt damit, dass es ihr nicht nur
um das Wohl der Arbeiterin und ihres Kindes geht, sondern um die , gesamte Rasse”, die

geschitzt werden soll.

Die sexuelle Krise entstand, als der BfM bereits existierte und Meisel-Hess sich vermehrt mit
Rassenhygiene beschaftigte, wie an ihren Publikationen zu erkennen ist. Dem entsprechend

durchziehen ihre rassenhygienischen Theorien die ganze Publikation. Sie macht deutlich,

142 Weingart, Kroll, und Bayertz, 91ff.

143 Faith Weiss, , The Race Hygiene Movement in Germany*, 206.

144 Taylor Allen, ,,German Radical Feminism and Eugenics, 1900-1908“, 32-34.

145 Anette Herlitzius, Frauenbefreiung und Rassenideologie. Rassenhygiene und Eugenik im politischen Programm
der ,,Radikalen Frauenbewegung” (1900-1933) (Wiesbaden, 1995), 150-56.

146 Weiss-Sussex, ,,Radical Feminist and Belligerent Journalist Grete Meisel-Hess (1879-1922)“, 23.
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worum es ihr bei der Verteidigung von Frauenrechten geht: um die Herstellung von
gesellschaftlichen Zustanden, die ihrem Konzept von Rassenauslese entsprechen. Meisel-Hess
versucht, den Begriff ,Rasse” zu definieren:
,Was die Gestalten der Einheiten ,Rasse”, ,Individuum®, ,Menschheit”
voneinander unterscheidet, ist ja nur ihre Dimension. Quantitativ, nicht qualitativ,
sind diese Einheiten verschieden. DaR die Rassen degenerieren, heil’t, dal zahllose
Individuen in ihrer korperlichen und seelischen Beschaffenheit herabgemindert
werden und weniger und weniger imstande sind, ihre Glickssehnsucht aneinander
zu befriedigen. Dal} sich dieser Zustand der herabgeminderten personlichen
Beschaffenheit aber unentwegt vererbt, hat seinen Grund in der Entraffung der

Bedingungen einer unverfdlschten Auslese unter deren Zeichen die
Kulturmenschheit steht.” (SK 20)

,Menschheit” und ,Kulturmenschheit” benutzt Meisel-Hess hier synonym, denn Menschen,
die nicht ihrer Definition der westlichen, weillen ,Kulturmenschheit” entsprechen, werden
nicht in ihre Studie miteinbezogen. Sie geht davon aus, sie sei ,im Zentrum der besten
Kulturrasse”, die jedoch viele ,,Minderwertige” in sich trage (SK 159). Sie bindet Rasse also
nicht an nationale oder ethnische ,Grenzen”, sondern definiert eine ,degenerierte Rasse” als
eine Gruppe von Menschen, die ein ,,degeneriertes” Merkmal, etwa Alkoholismus, gemeinsam
haben. Dass sie aullerdem Nationalitat oder Konfession nicht synonym zu Rasse benutzt, zeigt,
dass ,Rasse” fiir Meisel-Hess ganzlich durch biologische Faktoren wie korperliche und geistige

Krankheiten, sowie durch soziale Klasse definiert wird.

Meisel-Hess halt sich an die Theorie von Alfred Pl6tz, wobei sie in einem Punkt nicht mit ihm
d’accord ist: Kranke, vor allem kranke Kinder, sollen gepflegt und ,beschitzt” werden (SK 161),
womit sie eine pronatalistische Sichtweise vertritt und sich auf die Seite der sozial Schwachen
stellt. Sie impliziert aber auch, dass sich in erster Linie biirgerliche Menschen fortpflanzen
sollen (SK 21, 212). Es komme nicht darauf an, von wem ein Kind erzogen wiirde —
vorausgesetzt, es wirde ,richtig” erzogen — sondern darauf, ,,wer es gezeugt und geboren
hat” (SK 132). Deshalb fordert sie ,die volle Freiheit fir alle rasseférdernden Formen des
erotischen Lebens” (SK 23), die ,freie Geschlechtsauslese” und ,unverfilschte
Geschlechtsauswahl“ (SK 145, 153), womit sie die Fortpflanzung junger, ,,gesunder” Menschen
auch auBerhalb bzw. vor der Ehe meint. Denn das Konzept der biirgerlichen Ehe schlieRe
,wertvolle biologische Elemente [...] von der Fortpflanzung” aus. , Der Proletarier” hingegen
wirde ,gegen seinen Willen sich ibermaRig” vermehren (SK 27). Meisel-Hess kritisiert die

Institution der Ehe unter anderem, weil biirgerliche Manner nicht in ,Jugendjahren” heiraten
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und somit weniger biologisch ,wertvoll“ seien (SK 40) und weil viele ,biologisch wertvolle”
Frauen unverheiratet blieben (SK 27). Von der Frauenbewegung fordert sie demensprechende
MaBBnahmen - es solle mehr jungen, ,gesunden” und ,kultiviert und geistig
hochentwickelten” Frauen zur Fortpflanzung verholfen werden (SK 132). Sie lehnt das
Vorurteil vieler Eugeniker ab, die Frauenbewegungen wiirden sich gegen das Kinderkriegen
stellen und nur aus Frauen bestehen, die einen ,,Schrecken fiir den erotisch empfindenden
Mann“ darstellen (SK 139). Die ,,Ordnung des Geschlechtslebens” und das ,, Wohl der Rasse”
seien nicht voneinander zu trennen (SK 177). Darum dreht sich schlieRlich Die sexuelle Krise —
auch bei der Analyse ihrer Konzepte von Geschlecht und Sexualitat, wie ich sie im folgenden

Kapitel unternehme, wird dies immer wieder deutlich werden.
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5 Sexualitatsdiskurse und Grete Meisel-Hess‘ Beitrag

Im Folgenden gehe ich ein auf die Sexualitatsdiskurse, die Wien um die Jahrhundertwende
pragten und zeige deren Verstrickung mit den beiden hier analysierten Werken von Grete
Meisel-Hess auf. Inwiefern Meisel-Hess in diesen Werken die zeitgendssischen
Sexualitatsdiskurse auffasst, verarbeitet, kommentiert oder ignoriert, bespreche ich anhand
ausgewahlter Passagen und Zitate, die ich als reprdsentativ flir Meisel-Hess’ Kernaussage
sehe. Zusatzlich mochte ich herausarbeiten, ob und inwiefern sich ihre Ansichten und

Argumente in der Zeitspanne der Veroffentlichungen der Monografien veranderten.

5.1 Aufstieg der Sexualforschung

Grete Meisel-Hess schreibt einleitend in Die sexuelle Krise, dass gegenwartig — 1909 — so viel
wie noch nie Uber Sexualitdt geschrieben wird (SK 13). Die zeitgendssisch haufige
Thematisierung von Sexualitdt zeigt sich auch in der heutigen Geschichtsforschung, in der
Wien um 1900 als ,Hauptstadt der Sexualtheorie“!*’ bezeichnet wird. Doch Begriffe wie
sexual, sexuell und Sexualitdt waren Anfang des 20. Jahrhunderts noch sehr jung. Erst ab
Beginn des 19. Jahrhunderts befanden sie sich im westlichen wissenschaftlichen Diskurs und
leiteten einen Umbruch in der Geschichte der Sexualitaten ein. Umgangssprachlich wird der
Begriff Sexualitdit erst seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts verwendet, nachdem die
Sexualitatsgeschichte vor allem durch Michel Foucaults Forschung in den 1960er und 1970er
Jahren eine Bliitezeit erlebt hatte.'*® In dieser Arbeit gilt der Sexualitatsbegriff um 1900, wobei
in der Brockhaus-Enzyklopadie von 1898 unter ,Sexual” noch auf , Geschlecht” verwiesen
wird'#® und zeitgendssische Theoretiker/innen ,Sexualitit” und ,Geschlechtsleben” synonym

verwenden.

Der Diskurs um Sexualitdit im 19. Jahrhundert war geprdgt von medizinischer bzw.

psychiatrischer und anthropologischer Forschung. Mannliche Sexualforscher und

147 Andreas Brunner, ,Die Hauptstadt der Sexualtheorie. Uber den Héhenflug der Sexualititsdiskurse in Wien
zwischen 1900 und 1930 - ,mit besonderer Bericksichtigung der contraren Sexualempfindung’”, in Sex in Wien -
Lust. Kontrolle. Ungehorsam, hg. von Andreas Brunner u. a. (Wien, 2016), 97-101.

148 Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitit, 10-14.

149 Sexual”, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Bénden (Leipzig/Berlin/Wien, 1898).
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Sexualtheoretiker, die dementsprechend meist Mediziner und Anthropologen waren,
veroffentlichten ab Mitte des 19. Jahrhunderts Werke (ber das ,Sexualsystem” und
begriindeten damit die neue Disziplin der Sexualwissenschaft. Bedeutende Akteure unter
ihnen waren beispielsweise Richard von Krafft-Ebing (1840-1902), Sigmund Freud (1856-
1939), Havelock Ellis (1859-1939) und Magnus Hirschfeld (1868-1935). Deutschsprachige
Forschung war in dieser Disziplin Gberreprasentiert und noch heute ist westliches Verstandnis

von Sexualitat stark von z.B. Sigmund Freuds Theorien gepragt.t*°

Dass auch Frauen an Sexualitatsdiskursen partizipierten, wird bei kritischem Blick auf diese
Zeit klar. Fur den deutschsprachigen Raum stellt Grete Meisel-Hess ein signifikantes Beispiel
einer Sexualtheoretikerin dar. lhre nicht-fiktionalen Monografien und zahlreiche ihrer Artikel
in Zeitschriften behandeln Fragen um Sexualitdt; ihr Wissen baute sie auf ihr Studium an der
Universitat Wien und auf die kritische Auseinandersetzung mit wissenschaftlicher Literatur
auf — nicht zuletzt jener der oben genannten Sexualforscher. Obwohl Meisel-Hess keine
systematischen empirischen Forschungen anstellte, zog sie aus ihrem Wissen Schlisse, die
sich spater als soziologischer Konsens erweisen wirden, etwa die soziale Konstruktion
vermeintlich biologisch bedingter geschlechtsspezifischer Eigenschaften. Damit sprach sie
teilweise gegen die zeitgenodssische Annahme, dass Sexualitdit und Geschlecht biologisch
determinierte Konstanten seien. Denn durch die Sexualforschung um 1900 war der
Sexualitatsbegriff essentialistisch gepragt worden; Sexualitat wurde als ein dem Menschen
angeborenes, ahistorisches Verhaltensmuster gesehen und ihm (dem Begriff und vor allem
dem Mann) wurde ein intrinsischer Trieb, der ,Sexualtrieb”, eingeschrieben, der das
menschliche Verhalten angeblich steuere.’® Die Voraussetzung eines ,angeborenen”
Sexualtriebes gilt als eine wichtige Basis, auf der die beginnende Sexualforschung aufgebaut
war. Gleichzeitig wurde versucht, Sexualitdit zu normieren, was die Festlegung
geschlechtsspezifischer Eigenheiten bzw. Unterschiede mit sich brachte. Durch diese
Normierung wurde auch ,das Abweichende” Sexuelle konstruiert, das etwa in Frauen, in

homosexuellen Praktiken und in Onanie gesehen wurde.%?

150 Cornelius Borck, Riidiger Lautmann, und Michael Schetsche, ,,Historisches Wérterbuch der Philosophie online:
Sexualitat”, Schwabe online, 2007, <https://www.schwabeonline.ch/schwabe-
xaveropp/elibrary/start.xav?start=%2F%2F%2A%5B%40attr_id%3D%27hwph_productpage%27%5D#__elibrary
_ %2F%2F*%5B%A40attr_id%3D%27verw.sexualitat%27%5D__1548687919854>, [zugegriffen 28 Januar 2019].
151 Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitdt, 10-17.

152 Eder, 133.
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Meisel-Hess setzte sich mit einer Vielzahl dieser Diskurse auseinander. Aus ihren Nachrufen
1922 geht deutlich hervor, dass sie eine bekannte, geschatzte und auch kontrovers diskutierte
Schriftstellerin und Aktivistin war.'>3> Neben Rosa Mayreder in Wien und Helene Stécker in
Berlin — mit der sie in engem Kontakt stand — kann Meisel-Hess als eine der bedeutenden
Akteurinnen der zeitgendssischen Sexualitatsdiskurse im deutschsprachigen Raum gesehen
werden. Sie Uberliel das Feld der Sexualtheorie nicht den Mannern ihrer Zeit, sondern griff

aktiv in Diskurse ein.

5.2 Geschlecht und , Geschlechtscharaktere”

Eng verstrickt mit den zeitgendssischen Sexualitatsdiskursen und der Etablierung der
Sexualwissenschaft ist die Konstruktion der modernen Geschlechterdichotomie,®* auf die ich
hier als Grundlage fiir die Beschaftigung mit Sexualitatsdiskursen eingehen mochte. Frauen
und Mannern wurde der naturalisierte ,Geschlechtstrieb” in unterschiedlichen Ausformungen
zugeschrieben und das Sexuelle wurde schlieBlich als oberstes Unterscheidungsmerkmal
zwischen ,dem Mannlichen“ und ,dem Weiblichen” gesehen.'® Dies passierte im Kontext der
Festlegung der ,,Geschlechtscharaktere®, wie Karin Hausen sie nannte, die bis in die zweite
Halfte des 20. Jahrhunderts wesentlich die biirgerlichen Vorstellungen von Weiblichkeit und

Mannlichkeit bestimmten.1%®

Hausen zeigt anhand zeitgendssischer Definitionen von Weiblichkeit und Mannlichkeit, die
u.a. in Enzyklopadien zu finden sind, wie seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert Menschen
zunehmend Uber die scheinbar natiirliche Beschaffenheit der Kategorien ,,mannlich” und
,weiblich” definiert wurden, anstatt wie bis dahin lber die jeweilige soziale Stellung. Zwar
existierten im Diskurs schon immer ,,das eine” und ,,das andere” Geschlecht, so verstarkte sich
diese Annahme jedoch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts wesentlich. Beeinflusst vom
humanistischen und liberalen Interesse am Individuum und der Naturrechtsdiskussion, in der
,Mensch” und ,Mann”“ gleichgesetzt wurden, wurden dem ,mannlichen
Geschlechtscharakter” Aktivitat, Vernunft und Rationalitdt zugeschrieben, dem weiblichen

hingegen Passivitat, Trieborientiertheit und Emotionalitat. Diese ,Fahigkeiten” und

153 Weiss-Sussex, ,,Radical Feminist and Belligerent Journalist Grete Meisel-Hess (1879-1922)“, 17.
154 Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitdt, 149.

155 Eder, 133.

156 Hausen, ,Die Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere’”.
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Eigenschaften verwiesen auf bestimmte Betatigungsfelder: Dem Mann wurde die

gesellschaftliche Produktion zugeschrieben, der Frau die hiusliche Reproduktion.®®’

Die Brockhaus-Enzyklopadie des Jahres 1898 zeigt die ,Geschlechtscharaktere” und die
Stellung von ,mannlich” und ,weiblich” im Diskurs sehr deutlich: Dem Begriff ,Frau“*® sind

beinahe drei Seiten eines Bandes gewidmet, zusatzlich gibt es noch seitenlange Eintrage zu

«159 «160

Begriffen wie ,Frauenarbeit“®>®, ,Frauenstudium und ,Frauenfrage“®l. Dem Begriff
»Mann“%2 sind hingegen nur neun Zeilen gewidmet, was etwa einem Vierzehntel einer Seite
entspricht; zu ,,Mannerarbeit” etc. existieren keine Eintrage. Was durch die quantitative
Aufmerksamkeit auf den ersten Blick wie eine Wertschatzung der Frau interpretiert werden
konnte, kehrt sich inhaltlich ins Gegenteil. Die frauenbezogenen Eintrdage machen deutlich,
dass die Frau als das von der mannlichen Norm — fiir deren Selbstverstandlichkeit es scheinbar
keiner Erklarung bedarf — Abweichende gilt und rein lGber ihre reproduktive Fahigkeit und in
Abgrenzung zum Mann definiert wird. Durch Ausziige aus der ,Geschichte des weiblichen
Geschlechts” im Brockhaus-Eintrag zu ,Frau”“ werden Frauen mehr als ein
Forschungsgegenstand und ein historisches Phanomen dargestellt als als eigene Subjekte:

,F. oder Weib, der Erwachsene Mensch weiblichen Geschlechts, im engern Sinne

der verheiratete. Alle die kdrperlichen und geistigen Eigentlimlichkeiten, durch die

sich das Weib vom Manne unterscheidet, stehen im innigsten Zusammenhange mit

der Bestimmung desselben, Mutter zu werden. [...] kurz, das ganze motorische

System zeigt eine schwiachere Ausbildung. [...] Ein Blick auf die Geschichte des

weiblichen Geschlechts ergiebt, dal} die Lage und Stellung desselben von der

Bildung des mannlichen abhdngt und eins der wichtigsten Symptome des
Nationalcharakters und der Kulturstufe eines Volks ist.“163

Die , Wichtigkeit” des weiblichen Geschlechts wird haufig betont, beschrankt sich jedoch
ausschlieBlich auf die Fortpflanzung. Uber die Relevanz von Frauen in produktiven
Lebensbereichen wie etwa Erwerbsarbeit wird in den jeweiligen Eintragen spekuliert; immer
wieder wird hervorgehoben, dass die ,natirlichen” Eigenschaften der Frau auf die Tatigkeit

als Mutter und Erzieherin ausgerichtet sind. Im Eintrag zu ,,Geschlecht” zeigt sich dies ebenso

157 Hausen, 161-65.

158 Frau“, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Béinden (Leipzig/Berlin/Wien, 1898).

159 Frauenarbeit”, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Bénden (Leipzig/Berlin/Wien, 1898).
160 Frauenstudium®, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Bénden (Leipzig/Berlin/Wien, 1898).
161 Frauenfrage”, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Bénden (Leipzig/Berlin/Wien, 1898).
162 Mann*, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Bénden (Leipzig/Berlin/Wien, 1898).

163 Frau“, 228.
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deutlich, hier wird zusatzlich immer wieder die Unterschiedlichkeit des ,Charakters“ der
Geschlechter betont, gemaR der Dichotomie von aktiv/passiv:
"Der Grundcharakter der verschiedenen Geschlechter macht sich durchgehends
derart bemerkbar, dalR das mannliche sich als zeugendes, schaffendes, das
weibliche als empfangendes, fortbildendes offenbart. [..] Wahrend der
Naturforscher durch Beobachtung in dem Instinkt der Tiere einen Unterschied der
Geschlechter zu erblicken vermag, stellt sich dieser Unterschied beim Menschen
von friher Kindheit an in Charakter und Gefiihlsleben auf den ersten Blick dar. [...]

Der Mann ist mehr dem Zorn, der Wut und der Raserei, das Weib mehr der List,
Eifersucht und Melancholie unterworfen.“%4

Juristisch festgelegt war das Ungleichgewicht an 6konomischen und persdnlichen Rechten von
Frau und Mann u.a. in der Familienordnung des ABGB 1811, die von zentraler Bedeutung war
in der gesellschaftlichen Konstruktion und Verfestigung der ,,Geschlechtscharaktere,'® die
sich zu Geschlechterrollen entwickelten. Unter , Geschlechterrolle” werden heute sozial
geteilte Verhaltenserwartungen verstanden, die sich aufgrund ihres sozial zugeschriebenen
Geschlechts an Personen richten. Ahnlich sind Geschlechterstereotype: Sie bezeichnen
deskriptiv und praskriptiv (etwa in Enzyklopadien), was unter den Eigenschaften und dem

Verhalten von ,Frau“ und ,Mann“ verstanden wird.%®

Die Auseinandersetzung mit dem in Grete Meisel-Hess’ Werken vertretenen Bild von
Geschlecht zeigt, dass die ,Geschlechtscharaktere”, die heute Geschlechterstereotype
genannt werden wirden, damals tief verankert waren in der Gesellschaft und dass Meisel-
Hess teilweise dagegen aufbegehrte. In Weiberhass und Weiberverachtung richtet sie sich
gegen Weiningers Geschlechterbild, das einer grotesken Ubertreibung der
»Geschlechtscharaktere” und der Schilderungen in der Brockhaus-Enzyklopadie entspricht.
Meisel-Hess meint, dass Eigenschaften nicht nur als mannlich oder weiblich gesehen und
Frauen und Manner nicht, wie er meint, in ,richtig” und ,falsch” eingestuft werden kénnen
(W 8). Von Weininger als mannlich empfundene Eigenschaften an Frauen beflirwortet Meisel-
Hess; es handle sich, nicht wie Weininger sagt, um eine ,Vermannlichung” der Gesellschaft,
sondern um eine ,Vermenschlichung” (W 13). Dies erinnert an die aufklarerische

Gleichsetzung von Mann und Mensch und an die Erhebung des Mannes zur Norm, der sowohl

164 Geschlecht”, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Bénden (Leipzig/Berlin/Wien, 1898), 896.

185 Hauch, ,Einleitung”, 10f.

166 Thomas Eckes, ,Geschlechterstereotype: Von Rollen, Identitidten und Vorurteilen®, in Handbuch Frauen- und
Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie, hg. von Ruth Becker und Beate Kortendiek (Wiesbaden,
2004), 165.
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Weininger als auch Meisel-Hess hier zu folgen scheinen. Sie zeigt sich auch in Weiningers
Annahme, dass ,hervorragende” Frauen optisch Mannern ahnlich seien und alle
emanzipierten oder gebildeten Frauen tatsachlich Manner sein mochten, was Meisel-Hess
vehement ablehnt und Eigenschaften wie ,klug, tlchtig, hervorragend” auch Frauen
zuschreibt (W 15). Weiters weist Meisel-Hess darauf hin, dass Schriftstellerinnen nicht
mannliche Pseudonyme wahlen, um Mannern dhnlicher zu sein, sondern um gegen Vorurteile
gegeniber schreibenden Frauen gewappnet zu sein (W 18). Sie demonstriert hier bereits eine
Sensibilitat gegenliber Geschlechterverhaltnissen in der Gesellschaft und belegt ihre These
dadurch, dass Pseudonyme von Literatinnen
»L...] immer seltener geworden [sind], so dalR der Grund fir ihr ehemaliges

Uberwiegen wohl kaum in maskulinen Anlagen, sondern in duBeren Verhéltnissen
zu suchen ist.” (W 19).

Dass Meisel-Hess die ,Geschlechtscharaktere” als sozial bedingt sieht, wird auBerdem
besonders klar, wenn sie davon schreibt, dass es weniger weibliche als mannliche ,Genies”
gebe, weil sie mit anderen Voraussetzungen ,in den Kampf” gehen. Diese Voraussetzungen
seien bedingt durch die unterschiedliche Erziehung:
,Was beim Manne als eine selbstverstandliche Aufgabe gefordert wurde, dass er
sich Stellung und Bedeutung in der Welt erringe, tauchte bei der weiblichen
Erziehung vergangener Jahrhunderte nicht einmal als Erwagung auf, und weibliche
Ausnahmswesen mussten einen entsetzlichen, erbitterten Kampf gegen Familie,
Herkommen, Sitte, Gesellschaft [...] bestehen, um nur Gberhaupt auf den Platz zu

kommen, auf dem sie beginnen konnten [...] der flir den Mann, als ihm gebiihrend,
selbstverstandlich war.” (W 21)

Entgegen der zeitgendssischen Annahme, dass Frauen nicht zu geistiger Arbeit gemacht seien,
schreibt Meisel-Hess dem Umstand der ,, dulReren Verhaltnisse” auch die Unterreprasentanz
von philosophischen Frauen zu:

,Dass die Frauen in der Philosophie nichts geleistet hatten, ist unrichtig, nur

gestatten ihnen die Zeitverhaltnisse meistens nicht, dozierend oder publizierend
vor die Offentlichkeit zu treten;” (W 34)

Gleichzeitig meint sie jedoch auch, dass , die weibliche Natur” eher zu ,,nach innen gekehrter
Betrachtung” neige und deshalb fiir die Philosophie besonders gut geeignet sei. Eine generelle
geringere Begabung von Frauen beziiglich mancher Dinge stellt sie in Frage, bloR ,[...] in der
Chirurgie [dlrfte das] ganz sicher der Fall sein.” (W 34) Trotzdem hinterfragt sie das

,Naturgesetz”, das das Verhalten der Geschlechter regle und fiihrt etwa ,Ligen und
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Betriigen”“ von Frauen auf deren wirtschaftliche Abhangigkeit zuriick (W 35). AbschlieRend
meint Meisel-Hess, dass ein Vergleich zwischen den Geschlechtern nur bei Gleichberechtigung
moglich sei (W 65) und dass es keiner ,Vermannlichung des Weibes” bedirfe, um es

aufzuwerten (W 70).

Da sich Die sexuelle Krise von 1909 nicht speziell auf das Widerlegen misogyner Behauptungen
fokussiert, finden sich Zuschreibungen von Eigenschaften und Rollenbildern zu den
Geschlechtern darin weniger explizit. Trotzdem greift Meisel-Hess immer wieder gangige
Ansichten Uber die Geschlechter auf und kritisiert diese oder dul3ert ihre eigenen Meinungen
dariber, wie , die Frauen” und ,, die Manner“ seien. Als natirlich bezeichnet sie es etwa, ,dal
der Mann um das Weib wirbt, kampft, ringt, wiitet”, was aber leider nicht der Fall sei, weil ein
,Uberangebot an Weiblichkeit“ herrsche und deshalb viele Frauen um ihr Bediirfnis gebracht
werden, zu heiraten (SK 30). Dies stelle einen Aspekt der Krise dar; die soziale Konstruktion
der Wesen der Geschlechter sieht sie aber nicht immer als solche. Beispielsweise argumentiert
Meisel-Hess fiir die ,Vorsorge des Mannes fiir das Weib“, denn die Frau sei

»L...] tief begriindet durch die leichtere physische, moralische und seelische

Verletzlichkeit und Zerstorbarkeit [...], durch ihre biologische und wirtschaftliche

Schwache, durch ihr bedeutend verfeinertes und daher leichter ladierbares
Gefihlsleben.” (SK 37)

Bereits zu Beginn und wiederkehrend im Text meint Meisel-Hess, dass Frauen schutzbediirftig
seien (SK 22, 36, 39, 60), vor allem als Mitter (SK 27, 219). Dies fiihrt sie zwar meistens auf
den fehlenden Mutterschutz seitens des Staates zurlick (SK 117), teilweise aber auch auf die
»,schwachere Veranlagung” von Frauen. Meisel-Hess orientiert sich hierbei an den
zeitgenossischen Konzepten der ,,Geschlechtscharaktere” fast wortlich, wie sie im Brockhaus

stehen, und begriindet so das Einfordern der mannlichen Firsorge fir die Frau.

Das in Weiberhass und Weiberverachtung sehr haufige Aufflackern von Kritik an diesen
,Geschlechtscharakteren” zeigt Meisel-Hess auch in Die sexuelle Krise: Zwar sei in einer
Beziehung der Mann das ,weitereilende” und die Frau das , haftende” Element — was der
Dichotomie von aktiv/passiv entspricht — doch fiihrt sie dies auf gesellschaftliche Umstande
zuriick, die dem Mann mehr Maoglichkeiten und Freiheiten bieten (SK 41). Die aktiv/passiv-
Einteilung der Geschlechter kritisiert Meisel-Hess sehr explizit anhand der Metapher, dass
Manner ,,im Ringen, in der Tat” gesehen wiirden und Frauen als ,,unbewegliches Vorbild“ und
»,Sschone Statue” gelten:
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,Es ist ein inhaltloses Bild, auf schlafenden Lastern, trdgen Leidenschaften,
schlummernden Ruhmestiteln, passiven Bewegungen und negativen Kraften
gewoben. Es ist keusch, weil es keine Sinne hat, gut, weil es keinen Menschen
Schaden tut, gerecht, weil es nicht handelt, geduldig und ergeben, weil es jeglicher
Tatkraft entbehrt, duldsam, weil keiner es beleidigt, und verséhnlich, weil es nicht
die Kraft hat, zu widerstehen, mitleidig, weil es sich auspliindern ldsst oder weil
sein Mitleid ihm nichts nimmt, treu und aufrichtig, demiitig und ergeben, weil alle
diese Tugenden im Leeren leben und auf einer Leiche blihen konnen.” (SK 56)

Meisel-Hess zeigt hier auf poetische Art ihre Sensibilitat flr die gesellschaftlichen Erwartungen
an Frauen und kritisiert diese, auch, wenn sie keinen Gegenentwurf und keine

Anderungsmoglichkeit ausspricht.

Das Thema der Genialitat, das Meisel-Hess bereits in Weiberhass und Weiberverachtung
anspricht, greift sie in Die sexuelle Krise wieder auf und assoziiert es mit der essentialistischen
Dichotomie von Rationalitdt und Emotionalitat:

,Wenn der Frau die Fahigkeit zu lieben, sich hinzugeben, abgezilichtet wird [...],

dann wird das einzige Gebiet, auf dem das Weib Genie entfalten kann, verschittet.

Nur diese Genialitat des Herzens ist mit dem maéannlichen Genie des Geistes, wie es
seine hochsten Hohen in einzelnen Typen erreichte, zu vergleichen.” (SK 95)

Als nicht nur wirtschaftlich, sondern auch biologisch starker bezeichnet Meisel-Hess den Mann
kurz darauf und behauptet, die Frau sei ,ihrer Natur nach die Gebrauchte, er der
Gebrauchende”, um in der Folge zu sagen, dass Frauen aber keineswegs schwéacher seinen als
Manner (SK 118). Im Kontext ihres Kapitels Giber die Frauenbewegung wird Meisel-Hess dann
doch wieder etwas konkreter. Sie prangert an, dass Frauen laut der ,Antifeministen” keine
selbststandige Intelligenz an den Tag legen, sondern ,,Natur und Harmonie” verkdrpern sollen,
doch beschaftigt sie sich nicht weiter damit, unter Begriindung, dass sie ihre ,,Untersuchung

nicht mit Polemik gemeiner Art driicken” will (SK 140f).

Mehrmals trennt Meisel-Hess jedenfalls zwischen ,dem Weib“ und ,,dem begabten Weib” und
schreibt zweiterem eine Reihe positiver Eigenschaften zu, die dem Stereotyp des weiblichen
,Geschlechtscharakters” deutlich widersprechen, etwa ,verkniipfender in seiner
Konklusionskraft, mehr die Zusammenhange der Dinge ahnend — also weiser” (SK 147). Im
Kontext von Beziehungen schreibt sie gar von ,einer jammerlichen Suggestibilitdt des
mannlichen Gemiits“ (SK 187), das sich von besonders dominanten Frauen beeinflussen |3sst,
was Meisel-Hess als einen unrechten Zustand empfindet (SK 189), und scheinbar ihre

personlichen Erfahrungen mit einfasst.
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Gegen Schluss in Die sexuelle Krise geht Meisel-Hess auf ein Zitat des Philosophen Arthur
Schopenhauer ein und behauptet, dass der von ihm postulierte ,,Mangel an Objektivitat der
Weiber” mit der ,,geschlechtlichen Unfreiheit” von Frauen begriindet werden kann (SK 204).
Dies zeigt, dass die Frage nach den geschlechtsspezifischen Eigenschaften und Handlungen
eng verknipft war mit den zeitgendssischen Sexualitatsdiskursen. Auch bei Meisel-Hess sind

diese Diskurse nicht zu trennen, wie sich im folgenden Unterkapitel zeigen wird.

Meisel-Hess lehnt im GroRBen und Ganzen die gesellschaftlich postulierten
,Geschlechtscharaktere” ab, indem sie Frauen breit gefacherte Kenntnisse und Eigenschaften
zuschreibt und geschlechterspezifische Positionen auf Erziehung zurlckfihrt. In jedem Fall
schmettert sie Weiningers ,,antifeministische” (W Ill) Ideen ab und versucht sie zu widerlegen;
funf Jahre spater scheint ihr Bild von Geschlecht aber etwas gemafigter, mehr den
zeitgenossischen Diskursen entsprechend und folgt ofter als noch zuvor den
Geschlechterdefinitionen der Brockhaus-Enzyklopadie. Sie sieht die Frau primar als
(potenzielle) Mutter oder Intellektuelle und begrindet ihren Wert in Eigenschaften wie
Feinfiihligkeit und Weisheit, deshalb aber wiederum bediirfen Frauen des Schutzes (des
Ehemannes oder des Staates). Trotz dieser essentialistischen Zuschreibungen zeigt Meisel-
Hess deutliche Sensibilitat fiir die soziale Konstruktion von Geschlechterstereotypen und
bezeichnet diese teils explizit als Resultat geschlechterspezifischer Erziehung und
Sozialisierung — tiber 40 Jahre, bevor Simone de Beauvoir das tat. Meisel-Hess verstrickt sich
jedoch immer wieder in Widerspriiche und scheint sich oft unsicher zu sein, ob und zu
welchem Grad das weibliche Geschlecht seiner Natur nach oder auf Forderung der

Gesellschaft hin handelt.

5.3 Sexualitdt und sexuelle Praxis

In welchem Zusammenhang stehen nun die postulierten ,Geschlechtscharaktere” und das
den Menschen zugeschriebene sexuelle Begehren und Verhalten in Meisel-Hess’ Friihwerk?
Analog zur Festlegung der Eigenschaften und Fahigkeiten von Frauen und Mannern wurden
auch deren Koérper neu definiert bzw. mit diesen synchronisiert und es wurde Frauen und
Mannern eine grundsatzlich unterschiedliche Kérperlichkeit eingeschrieben. Thomas Laqueur
geht davon aus, dass das Konzept der Geschlechterdichotomie oder das Zwei-Geschlechter-
Modell, wie es bis in die Gegenwart besteht, eine Erfindung des 18. Jahrhunderts ist. Bis dahin
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existierte ein Ein-Geschlecht-Modell, in dem Frauen als Wesen mit minderen, nach innen
gestlilpten mannlichen Geschlechtsorganen, quasi als ,minderer Mann”, galten. Erst im
Zusammenhang mit politischen Umbriichen, im Kontext derer sich Manner Fragen (iber Macht
und Rangordnung innerhalb der Gesellschaft stellten, wurde das Verhaltnis der ,,einen” und
,anderen” — Manner und Frauen — neu verhandelt. Die Frau wurde aufgrund ihrer
Reproduktionsfahigkeit als grundsatzlich unterschiedlich zum Mann definiert — nicht ,,nur” als
»,das andere”, sondern als so unterschiedlich, dass kein Vergleich zum Mann moglich sei. Die
Differenzierung der Korper traf die kulturellen Vorstellungen der Andersartigkeit und geistigen
Minderwertigkeit der Frau, gleichzeitig galt die biologistische Erklarung der Geschlechter als

Grundlage fir soziale Gegebenheiten.®’

Analog zu den Pramissen der Aufklarung wurde der ,biirgerliche natiirliche Korper”
geschaffen, der sich vom ,adeligen Kunstkérper” abgrenzen sollte und fir Vernunft,
Selbstbeherrschung und aber auch ,Natirlichkeit” stand. Letzteres wurde mit dem
heterosexuellen Gebrauch der Geschlechtsorgane zur Fortpflanzung assoziiert. Dies fihrte
dazu, dass Frauen in der Konstruktion biirgerlicher sexueller Identitdaten mit Fortpflanzung
gleichgesetzt wurden.®® Die weiblichen Geschlechtsorgane wurden erst ab dieser Zeit auch
explizit benannt: Vulva und Uterus im Vergleich zu den friiheren Testikeln und Ovarien, die
auch der Mann hat.'®® Ihnen wurde einerseits viel Aufmerksamkeit geschenkt, da durch die
Bildung von Nationalstaaten bevélkerungspolitische Fragen aufgekommen waren und Frauen
als potenzielle Gebarerinnen einer arbeitsfahigen, ,gesunden” Bevdlkerung angesehen

wurden.170

Andererseits wurde den weiblichen Geschlechtsorganen das Vermdgen
zugeschrieben, sich direkt auf das Nervensystem und somit auf den Charakter von Frauen
auszuwirken. Dies resultierte beispielsweise in dem Urteil, Frauen hatten, im Vergleich zu
Mannern, einen kaum oder gar nicht vorhandenen ,,Geschlechtstrieb .1’ Richard Krafft-Ebing
flhrt dies sehr explizit in seinem in zahlreichen Auflagen erschienenen Werk Psychopathia

Sexualis (1884) aus:

167 Thomas Laqueur, Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud
(Frankfurt/New York, 1992), 172-76.

188 Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitdit, 139f.

189 | aqueur, Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud, 172.

170 Marie-Luise Angerer, ,, The Discourse on Female Sexuality in Nineteenth-Century Austria“, in Austrian Women
in the Nineteenth and Twentieth Centuries, hg. von David F. Good, Margarete Grandner, und Mary Jo Maynes
(Providence/Oxford, 1996), 181.

171 Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitit, 140.
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,Ohne Zweifel hat der Mann ein lebhafteres geschlechtliches Bedirfnis als das
Weib. [...] Dem machtigen Drange der Natur folgend, ist er aggressiv und stlirmisch
in seiner Liebeswerbung. Gleichwohl fiillt das Gebot der Natur nicht sein ganzes
psychisches Dasein aus. [...] Anders das Weib. Ist es geistig normal entwickelt und
wohl erzogen, so ist sein sinnliches Verlangen ein geringes. Ware dem nicht so, so
miisste die ganze Welt ein Bordell und Ehe und Familie undenkbar sein. Jedenfalls
sind der Mann, welcher das Weib flieht, und das Weib, welches dem
Geschlechtsgenuss nachgeht, abnorme Erscheinungen.“172

Genau diesen Punkt betreffend barg die Diskussion um den ,Sexualtrieb” jedoch
Widerspriiche, denn es wurde auch das andere Extrem behauptet: Die Frau sei ein
ausschlieRlich sexuell durchzogenes Wesen, wie etwa Weininger sie darstellte.1”® Zweiteres
wurde pathologisiert und kriminalisiert. Diese beiden extremen Positionen manifestierten sich
auch in Literatur mannlicher Autoren um 1900, in denen die Darstellungen von Frauen auf die
keusche, naive femme fragile und die gefdhrliche, verfiihrerische femme fatale reduziert

sind.174

Die in den ,Geschlechtscharakteren“ festgeschriebenen Dichotomien von aktiv/passiv,
rational/emotional und verninftig/instinktiv zeigen sich in den zeitgendssisch konstruierten
und idealen birgerlichen Bildern von weiblicher und mannlicher Sexualitat. Wahrend Frauen
im Ein-Geschlecht-Modell noch als positiv sexuell und etwa ein weiblicher Orgasmus als
Voraussetzung zur Empfangnis gedeutet wurde, wurde Frauen durch die Differenzierung der
Kérper die sexuelle Leidenschaft abgesprochen.'’> Durch das Aufbauen der auf den Mann
ausgerichteten Gesellschaft wurden auch Fortpflanzung bzw. heterosexuelle Praktiken immer
mehr als etwas gesehen, das der Kontrolle des Mannes unterliegt. Ihm wurde der aktive, der
Frau der passive Anteil daran zugeschrieben. Damit einher ging auch die Konstruktion des
aktiven Sexualtriebes des Mannes und der passiven Lustlosigkeit der Frau, die auf dem Boden
von etwa Jean Jacques Rousseaus Theorien entstand, die im Kern von der politischen und

sozialen, also auch sexuellen Kontrolle des Mannes (iber die Frau sprechen.’®

172 Richard von Krafft-Ebing, Psychopathia Sexualis (Minchen, 1997), 12f.

173 |sabel V. Hull, ,,,Sexualitat’ und biirgerliche Gesellschaft”, in Biirgerinnen und Biirger. Geschlechterverhdiltnisse
im 19. Jahrhundert, hg. von Ute Frevert (Gottingen, 1988), 61f.

174 Annette Kliewer, ,Jungfrauliche Miitter. Die Darstellung der ,weiblichen’ Sexualitit in der frauenbewegten
Literatur der Jahrhundertwende am Beispiel von Adele Gerhards ,Pilgerfahrt’ (1902)“, L’Homme 5, Nr. 1 (1994):
127.

175 Laqueur, Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von der Antike bis Freud, 173.

176 Hull, ,,,Sexualitat’ und biirgerliche Gesellschaft”, 55-58.
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Die Konstruktion dieser geschlechterspezifischen Positionen bezliglich Sexualitdt hatte einen
stark praskriptiven Charakter, der sich etwa anhand der bereits veranschaulichten Brockhaus-
Eintrage zu ,Geschlecht” zeigt (,Sexual(-itidt)” als eigener Eintrag existierte noch nicht).'””
Beschriebene Annahmen sind haufig spekulativ und doch wurde ihnen Wissenschaftlichkeit
zugeschrieben. Die Beschreibungen definieren eine Norm und schreiben somit Verhalten vor.
Von Frauen wurde gemal} ihrer passiven Rolle erwartet, Mannern die Initiative zu tGberlassen,
sexuell empfangend zu sein und kein UbermaR an Lust zu zeigen — Restriktionen, die fiir

Manner keineswegs galten.’8

Obwohl Grete Meisel-Hess sich teilweise der sozialen Konstruktion von Geschlechterrollen
bewusst ist, setzt sie — gemaR dem zeitgendssischen Diskurs — in ihren Werken die Zuordnung
der Geschlechtsmerkmale zu einem Geschlecht (engl. sex, das biologische Geschlecht, wie es
ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts genannt wurde) weitgehend mit dem sozial-
performativen Geschlecht (gender) gleich und sieht das heterosexuelle Begehren wiederum
als davon abhdngig. Das heildt, dass Menschen nach der Geburt unbedingt entweder als
weiblich oder mannlich eingeordnet werden missen — anderes sei , krankhaft” (W 10) — und
sich dementsprechend entwickeln, also Begehren gegeniliber dem jeweils anderen Geschlecht
empfinden. Diese Position ist auch bemerkbar durch Meisel-Hess’ Kritik an Weininger, der ein
fir diese Zeit sehr neuartiges Modell der Geschlechter und des Begehrens entwirft, die
»sexuellen Zwischenstufen, in denen jeder Mensch beide Geschlechter zu unterschiedlichem
Teil in sich vereint hat und trotzdem, gemaR der heterosexuellen Norm, das ,Gegenteil”

begehrt (W 5-11).

Weiningers Hauptargument des Unterschiedes zwischen der mannlichen und weiblichen
Sexualitat belduft sich darauf, dass Frauen besessen seien von Geschlechtlichkeit und nicht
nur sich selbst, sondern durch ,Kuppelei” auch anderen permanent Geschlechtsverkehr
ermdglichen wollen.'”® Meisel-Hess widerspricht Weininger in seiner Behauptung, dass nur
Manner auch fiir andere Dinge Interesse hatten, etwa fiir ,Diskussion und Wissenschaft”, und

nennt sich selbst als Beispiel:

177 Geschlecht”.

178 Franz X. Eder, ,Normen und die Normalitat der Lust vom 18. bis zum 20. Jahrhundert”, in Sex in Wien - Lust.
Kontrolle. Ungehorsam, hg. von Andreas Brunner u. a. (Wien, 2016), 315.

179 Weininger, Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung, 336f.

63



,und wenn ich als Frau (mit tausenden anderen Frauen) auf diese kihne
Behauptung, die allein die Tragerin der These sein soll, W sei ganz und gar
Sexualitat und sonst nichts, — wenn ich nun daherkomme — und aussage und
beweise, daR ich ebenfalls ,ausgefiillt und eingenommen bin‘ von all diesen Dingen,
ja gerade von diesen Dingen, von Kampf und Spiel, von Geselligkeit und Gelage, —
jawohl! —von Diskussion und Wissenschaft, von Geschéaft und Politik, von Religion
und Kunst, —jawohl! —und nicht eine dieser Interessen aus meinem Leben scheiden
konnte, - was dann?“ (W 25f)

Meisel-Hess geht noch weiter und meint mehrmals, dass nicht die Frau, sondern der Mann
sehr schnell sexuell erregt sei bzw. vom Geschlechtsleben mehr als die Frau abhangig sei, (W
29, 43, 47) womit sie sich wieder in Richtung des Diskurses um die , Lustlosigkeit” der Frau
bewegt. Der Geschlechtsakt konne aulerdem ,gewiR eine Erniedrigung bedeuten”, (W 51)
was an Meisel-Hess’ Schilderung der Vergewaltigung in ihrem Roman Fanny Roth (1902)

erinnert.

In Die sexuelle Krise postuliert Meisel-Hess gleich eingangs die ,Verschiedenheit des
Geschlechtsempfindens von Mann und Weib“ und schreibt dem Mann einen ,polygamen
Trieb” und der Frau ein ,,Anhanglichkeitsbedirfnis“ zu. Sie fragt jedoch im selben Atemzug, ob
dies naturbedingt oder sozial konstruiert sei:

,Ist die ,Treulosigkeit’ — der polygame Trieb des Mannes — im Gegensatz zum

Anhanglichkeitsbedirfnis des Weibes Natur — hat diese Verschiedenheit ihren

unveranderbaren Grund in dem von Natur gegebenen Geschlechtsempfinden der

beiden — oder ist sie etwa soziale Konstellation, die auf Zahlenfrage, Marktkurs,

Angebot und Nachfrage des einen Geschlechtsnach dem andern beruht? Erst die

wirtschaftliche und moralische Gleichstellung beider Geschlechter kann das
erweisen.” (SK 22)

Meisel-Hess schreibt Frauen durchaus geschlechtliches Begehren und sexuelles
Handlungsbediirfnis zu, denn ein signifikanter Aspekt des Werkes belduft sich darauf, dass sie
immer wieder die Legitimation nicht-ehelicher Beziehungsformen fordert. Diese sollten unter
anderem dem Geschlechtstrieb junger Frauen, die, der gangigen Moral nach, nur ehelichen
Geschlechtsverkehr haben dirfen, dienen und ihnen voreheliche sexuelle Erfahrungen
ermoglichen (SK 31f, 43-46). lhre Frustration Uber die gangige ,Sexualordnung” zeigt sie
deutlich, wenn sie meint, dass diese fur Frauen heifle: ,Heirate oder werde Prostituierte oder
versauere in Einsamkeit” (SK 28). lhrer Meinung nach sollten ,gesunde Leidenschaften” nicht
unterdrickt werden missen (SK 40). AuRerdem sei das geschlechtliche Empfinden die
Grundlage einer gliicklichen Ehe, deshalb sollten sich zwei Menschen diesbeziiglich

kennenlernen, bevor ,die Tur unwiderruflich ins SchloR“ falle (SK 43f). Sie nennt die
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Alternative zur Unterdriickung der Triebe die ,Ehe auf Zeit” (SK 46) oder auch die ,erotische

Freundschaft” (SK 67), die sozial anerkannt sein sollte.

Meisel-Hess schlieRt eine monogame Veranlagung bei beiden Geschlechtern aus und meint,
dass die Gesellschaft die Sexualtriebe sogar ,,aufstachelt”, ohne sie zu befriedigen, was fir
beide Geschlechter eine Gefahr darstelle (SK 108). Sie verlangt fiir Frauen die gleichen
sexuellen Privilegien, wie der Mann sie hat — was bereits bei der Erziehung vermittelt werden
sollte:

,und wenn es wirklich der Natur des Mannes widerstrebt, einer Frau treu zu

bleiben, so diirfte man nicht die Erziehung der Frau danach einrichten, ihrerseits
an einen als den ,,Einzigen” sich zu klammern.“ (SK 52)

Die ,Sexualordnung”, wonach Frauen ihren ,Sexualtrieb” nur in der Ehe ausleben dirfen,
erkennt Meisel-Hess durchgehend als sozial konstruiert, teilweise bezeichnet sie die Ordnung
auch in aufgebrachtem Schreibstil als ,Luge” (SK 69, 73). Die Schuld dafiir gibt sie ,der
Gesellschaft”, die sie sehr abstrakt halt. Auch die mannliche Sexualitdt bezeichnet Meisel-Hess
als verdorben durch die Gesellschaft und ihre Sexualmoral, nur noch wenige Manner seien
gesund und ,,normal” (SK 57, 121). Gelegentlich gibt sie dann doch konkret den Mannern die
Schuld an der Aufrechterhaltung der ,sexuellen Liige” und meint, dass Manner nicht mit der
Ordnung umgehen konnen, die sie geschaffen haben (SK 68).

,Die Uberschreitung der der Frau versagten Menschenrechte ist dafiir dem Mann

in seiner Sexualmoral gestattet. Sie ermoglicht ihm den Missbrauch der weiblichen

Sexualitat, ohne ihm Schranken aufzuerlegen. Aber diese GibergroRe Freiheit hat

sich am Manne, an der Frau und an der Gesellschaft geracht. Sie hat den Mann, der

alle Genusse, die ihm ,erlaubt’ sind, durchjagt, stumpf gemacht, sie hat seine

Triebkraft geschwacht und hat den Ekel in Vorgange der geschlechtlichen Liebe
hineingetragen.” (SK 57)

,Insbesondere der Mann steckt tief in der sexuellen Liige. Er hat sich ein Idealbild
von der Frau konstruiert, welches er in der Praxis am allerwenigsten vertragt. Die
,bedingungslose” Hingabe des Weibes spielt in diesem Bilde eine groRe Rolle.
Nichts aber vertragt der Mann, zumindest der moderne Mann weniger als gerade
diese unbedingte Hingabe. Angst und bange wird ihm, wenn sie in der Praxis
auftritt, und nichts wird auch absolut sicherer miBbraucht als sie.” (SK 68)

Das Kritisieren der mannlichen Sexualitat und oft auch der Mannlichkeit an sich war ein
verbreitetes Motiv unter zeitgendssischen feministischen Theoretikerinnen. Den

,degenerierten Mann“, auf den Meisel-Hess in Die sexuelle Krise immer wieder anspielt, zeigt
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sie fiktional in Fanny Roth;'® auch Rosa Mayreder postulierte eine ,intellektuelle
Degeneriertheit, an der Manner heutzutage litten. Helene von Druskowitz pragte eine
,Virophobie” als Antwort auf die zeitgendssische Misogynie und Elsa Asenijeff beschrieb eine
eheliche Vergewaltigung noch expliziter und verstérender als Meisel-Hess.*®! Besonders in
Osterreich — im Vergleich zu manchen internationalen Frauenbewegungen — wurde von
Schriftstellerinnen auBerdem das Argument, dass Frauen genauso ,triebhaft” seien wie
Manner, unterstiitzt. Eben genannte Feministinnen und auch die bereits friher aktive Irma
von Troll-Borostyani setzten sich fiir die Akzeptanz birgerlich-weiblicher sexueller Lust ein,
was im damaligen Diskurs sehr viel Zivilcourage verlangte.® Nicht selten wurde diesen Frauen
vorgeworfen, ,freie Liebe” zu propagieren, was gegen die sozialen Erwartungen an Frauen
sprach.® Meisel-Hess verteidigt das Konzept der ,freien Liebe“, doch meint sie, dass seine
Umsetzung unter den gegebenen sozialen Umstanden zu ,gefahrlich” sei:

»lch habe hier ganz abgesehen von den sozialen Gefahren und Schandungen, die

das ,vogelfreie” Liebesverhaltnis flr die Beteiligten heute mit sich bringt. Denn

diese entspringen Zeitkonstellationen, sind daher veranderbar und tragen kein der
menschlichen Natur anhaftendes Moment in sich [...]“. (5K 35)

Als ideale Beziehungsform nennt sie trotzdem immer wieder die Ehe (SK 23, 39). An manchen
Stellen wird zusatzlich klar, dass Meisel-Hess das Sexualleben von jungen Menschen gefoérdert
sehen mochte, um ,schone Menschenexemplare [zu] erzeugen” (SK 62), sie verweist aber
durchgehend darauf, dass ,eine volle Sexualgemeinschaft [...] das groRte, aber auch das
seltenste Glick” (SK 174) fiir einen Menschen sei, womit sie auf eine dauerhafte monogame
Beziehung anspielt. Obwohl sie die gesellschaftliche Moral dafiir verantwortlich macht, dieses
Glick einzuschranken, argumentiert sie immer wieder gemak dem zeitgendssischen Diskurs
um die Geschlechter und deren Unterschiede beziiglich Sexualitat. Sie meint etwa, der Mann
sei aufgrund seines Sexualtriebes abhangiger von der Frau als umgekehrt (SK 185) und die Frau

habe nicht nur ein erotisches Bediirfnis, sondern eines nach Mutterschaft (SK 207).

180 Thorson, ,,Confronting Anti-Semitism and Antifeminism in Turn of the Century Vienna: Grete Meisel-Hess and
the Modernist Discourses on Hysteria“, 85—88.

181 Schwartz, ,Sexual Cripples and Moral Degenerates: Fin-de-Siécle Austrian Women Writers of Male Sexuality
and Masculinity”, 57-64.

182 Karin Jusek, , The Limits of Female Desire: The Contributions of Austrian Feminists to the Sexual Debate in Fin-
de-Siécle Vienna“, in Austrian Women in the Nineteenth and Twentieth Centuries, hg. von David F. Good,
Margarete Grandner, und Mary Jo Maynes (Providence/Oxford, 1996), 22—-35.

183 Karin Jusek, ,Entmystifizierung des Kérpers? Feministinnen im sexuellen Diskurs der Moderne®, in Die Frauen
der Wiener Moderne, hg. von Lisa Fischer und Emil Brix (Wien, 1997), 113.
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Die ,Unterschiedlichkeit” des Geschlechtsempfindens von Mann und Frau, wie Meisel-Hess
sie zu Beginn und auch immer wieder hervorhebt, flihrt sie auf gesellschaftliche Umstande
zurlick. Die Unterschiedlichkeit sei in erster Linie sozial konstruiert; dafiir tritt Meisel-Hess
weitaus deutlicher ein als fur die soziale Konstruktion der Geschlechterrollen. Wahrend sie
sich in Weiberhass und Weiberverachtung kaum Uber sexuelles Verhalten und Begehren
duBert — sie stoRt sich hauptsichlich an Weiningers Ubersexualisierung der Frau —, wird es
flinf Jahre spater in Die sexuelle Krise zu ihrem Hauptthema. Sie besteht auf einen stark
ausgepragten heterosexuellen Trieb bei Frauen, der bereits vor der Ehe auch mit mehreren
Partnern in ,erotischen Freundschaften” ausgelebt werden sollen dirfe, um anschlieBend
bestmodgliche Voraussetzungen fiir eine monogame Ehe zu ermoglichen. Diese stellt das
,groRte Gliuck” dar, vor allem, wenn sie zur Zeugung von ,gesundem” Nachwuchs fuhrt. Ein
Ubel fiir diesen Lebensentwurf stellt fiir Meisel-Hess die Prostitution dar, der Manner immer
mehr verfallen, die sie aber auch selbst immer wieder legitimieren und somit zu ihrer eigenen

Degeneration beitragen.

5.4 Nicht-normative Sexualitat

Der Widerspruch im Diskurs um weibliche Sexualitat, dass Frauen einerseits Gbersexualisiert
und andererseits ihnen sexuelle Begierde abgesprochen wurde, machte Frauen in den Augen
der Sexualforscher zu einem Forschungsobjekt, das begriindet werden musste — wie
beispielsweise auch an der Lange und Beschaffenheit des Brockhaus-Eintrages zu ,,Frau” zu
sehen ist. Das Sexuelle, sowohl physiologisch als auch psychologisch, wurde
geschlechtsspezifisch pathologisiert, was dazu flihrte, dass weibliche Sexualitat sukzessive als
,abnorm“ und potenziell krankhaft konstruiert wurde. Zuséatzlich wurden etwa auch nicht-
heteronormative Sexualititen, Onanie und ,judische Sexualitit” pathologisiert.'® Die
Pathologisierung weiblicher Sexualitat passierte parallel bzw. als Antwort auf das Verlangen
der Frauen nach mehr Rechten. Durch das pseudo-wissenschaftliche Abwerten der Frau
wollten Biologen, Mediziner und Physiologen belegen, dass Frauen die rechtliche
Gleichstellung verwehrt bleiben soll.*®> So wurde der Diskurs um weibliche, vermeintlich

krankhafte Sexualitat eng verkniipft mit Diskursen um Frauenrechte und Geschlecht; und vor

184 Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitdt, 133f.
185 Sengoopta, ,The Unknown Weininger: Science, Philosophy, and Cultural Politics in Fin-de-Siécle Vienna“,
461ff.
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allem die Forschungen zur Beschaffenheit und Differenz der Geschlechter finden sich auch in

den Diskursen um Homosexualitat, Onanie und ,jiudischer Sexualitat”.

Feministinnen brachten sich aktiv in die Debatte um pathologische Sexualitat ein, auch Grete
Meisel-Hess beteiligte sich daran. Im Vorwort von Die sexuelle Krise hebt sie zwar hervor, dass
sich dieses Buch, entgegen vieler zeitgleicher Erscheinungen, nicht ,mit der Aufzahlung der
verschiedenen Perversitaten, Anomalien und Krankheiten” (SK 13) befasst. Trotzdem wirft sie
immer wieder diesbeziigliche Beispiele und Kommentare auf — meist, um der Pathologisierung
ihres Geschlechts zu widersprechen und sie tut dies zu Ungunsten nicht-heteronormativer
Sexualitdt. Aus welchen Kontexten heraus und mit welchen Zielen Grete Meisel-Hess Uber
Pathologisierung von Sexualitat spricht, werde ich im Folgenden analysieren. Hierbei
konzentriere ich mich auf die Themen Homosexualitat, Prostitution und Onanie, da diese im

zeitgendssischen Diskurs besonders prasent waren.

5.4.1 Homosexualitat

Gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen wurden bis ins 18. Jahrhundert als ,,Sodomie“ oder
,Paderastie” mit dem Tod oder mit Folterungen bestraft. Seit 1852 standen auf homosexuelle
Praktiken unter dem Strafrechtsparagrafen 129 — ,Unzucht wider die Natur” — bis zu flinf Jahre
schwerer Kerker, wobei die Beweisfiihrung der Gerichtsmedizin unterlag.'® Der Diskurs um
gleichgeschlechtliche Praktiken war somit schon frih mit der Entstehung der
naturwissenschaftlichen Sexualforschung verbunden, die in ,Paderastie”, neben Onanie und
weiblicher Sexualitat, ein Forschungsgebiet entdeckte. Der Terminus ,,Homosexualitat” wurde
erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts geschopft und setzte sich vorerst, wie auch
LSexual(-itat)” in  einem  wissenschaftlichen Kontext durch. Diese Benennung
gleichgeschlechtlicher Praktiken als ,,homosexuell”, wie sie erstmals der &sterreichisch-
ungarische Schriftsteller Karl Maria Kertbeny 1869 vornahm, gilt als ,,epochemachend”, denn
sie gab u.a. den Weg frei zur Konstitution homosexueller Identititen.'®” Der Diskurs war
vorerst gepragt von Mannern, die einen Begriff flr ihr sexuelles Begehren suchten — etwa Karl

Heinrich Ulrichs manifestierte seine Ansicht, eine ,weibliche Seele” in sich zu tragen, die

186 Klaus Miiller, ,,Die unmittelbare Vorgeschichte: Heinrich Hossli“, in Homosexualitdt. Handbuch der Theorie
und Forschungsgeschichte, hg. von Ridiger Lautmann (Frankfurt am Main, 1993), 13f.

187 Manfred Herzer und Jean Claude Féray, ,Karl Maria Kertbeny”, in Homosexualitét. Handbuch der Theorie und
Forschungsgeschichte, hg. von Riidiger Lautmann (Frankfurt am Main, 1993), 46.
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Manner begehrt.!88 Die Einschreibung des dualistischen Geschlechtermodells war im

zeitgendssischen Diskurs um Homosexualitdt omniprasent, wie weitere Beispiele zeigen.

Lange Zeit wurden weibliche homosexuelle Praktiken nicht als ,Sodomie” gesehen, nur
penetrative Praktiken wurden als solche verstanden.'® Im Diskurs Ende des 19. Jahrhunderts
existierten schlieflich zunehmend Beschreibungen von homosexuellen Frauen. Sie wurden
jedoch nur von mannlichen Forschern vorgenommen, homosexuelle Frauen selbst hatten in
der offentlichen Wahrnehmung kaum Platz. Aufgrund der Verschrankung von Weiblichkeit
und Homosexualitdt in homosexuellen Frauen zeigen zeitgendssische Forschungen Uber diese
eine besonders deutliche Pathologisierung seitens der Sexualforscher auf. Es wurde etwa
versucht, weibliche homosexuelle Begierde in die heterosexuelle patriarchale (penetrative)
Norm, wie sie an den ,Geschlechtscharakteren” veranschaulicht wird, einzuordnen, um
mannliche Hegemonie zu legitimieren. Hanna Hacker stellte die Theorie auf, dass deshalb die
homosexuelle Frau als ,Mannweib“ konstruiert wurde. Denn da diese Frauen ,[...] den Mann
[...] nicht in sich hineinlieRen [...] musste er wohl schon genuin in ihnen sein®. Durch solche
Annahmen konnte die Teilhabe von Mannern in jede sexuelle Konstellation eingeschrieben

werden.10

Das Ausmal der medizinischen Pathologisierung von Homosexuellen wird besonders klar an
Krafft-Ebings Psychopathia Sexualis. Das Werk tragt den Untertitel Mit besonderer
Beriicksichtigung der kontréiren Sexualempfindung und dominierte jahrzehntelang durch seine
psychiatrische Herangehensweise den wissenschaftlichen Diskurs um Homosexualitat.
Nachdem durch beispielsweise Ulrichs und Kertbeny bereits die Idee einer ,,.angeborenen”
gleichgeschlechtlichen Orientierung postuliert worden war, definierte Krafft-Ebing
Homosexualitat als Krankheit und als Storung des Zentralnervensystems. Seine Kernaussagen
beruhen auf dem zeitgendssischen misogynen Konsens liber Geschlecht und haben drei
Annahmen zur Grundlage: Mannliche und weibliche Sexualitdt seien wesensverschieden,
Sexualitat sei eine individuelle Erfahrung und homosexuelles Verhalten hafte an einem

Menschen ein Leben lang.*®! Da die ,,Degeneration” der Homosexualitat also nicht dem Willen

188 Franz X. Eder, Homosexualitiiten. Diskurse und Lebenswelten 1870-1970 (Weitra, 2011), 27-30.

189 Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitt, 154.

1%0 Hanna Hacker, Frauen* und Freundinnen_. Lesarten ,weiblicher Homosexualitit” Osterreich, 1870-1938
(Wien, 2016), 69f.

11 J5rg Hutter, ,Richard von Krafft-Ebing”, in Homosexualitiit. Handbuch der Theorie und Forschungsgeschichte,
hg. von Rudiger Lautmann (Frankfurt am Main, 1993), 48f.
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der einzelnen unterliege, gehore laut Krafft-Ebing ihre strafrechtliche Verfolgung

tiberdacht.1??

Ende des 19. Jahrhunderts entstand schlieRlich die erste Homosexuellenbewegung, die sich
gegen die Strafbarkeit, aber auch gegen die Pathologisierung von gleichgeschlechtlichen
Praktiken aussprach und die fir zur Kenntnisnahme der ,Natirlichkeit und des
,angeborenen” Charakters von homosexuellem Begehren pladierte. Eine flihrende
Personlichkeit der Bewegung war der deutsche Mediziner Magnus Hirschfeld, der u.a. mit dem
,radikalen” Fligel der Frauenbewegung zusammenarbeitete!®3 und mit Grete Meisel-Hess
zwischen 1914 und 1919 korrespondierte.’®® Auch in der Frauenbewegung wurden die
,Geschlechtscharaktere”, also heterosexuelle Strukturen, auf Homosexualitdt umgeminzt —
so wurden lesbischen Frauen im Vergleich zu ,weiblichen” Frauen oft stereotypisch mannliche
Eigenschaften attestiert.’® Durch das ungleiche Prestige von ,mannlich“ und ,weiblich”
wurde versucht, homosexuelle Frauen aufzuwerten. Zu sehen ist dies beispielsweise an einem
Vortrag von Anna Riling 1904 vor dem von Hirschfeld gegriindeten Wissenschaftlich-
humanitédren Komitee (WhK), der zu den frithen Zeugnissen lesbischen Aktivismus zahlt. Riiling
pladiert fur offene Unterstltzung der Frauenbewegung fiir die Homosexuellenbewegung u.a.
mit dem Argument — dhnlich wie Weininger —, dass ein direkter Zusammenhang zwischen
Homosexualitdt und intellektuellen Fihigkeiten bei Frauen bestiinde.'®® Homosexuellen
Frauen schreibt sie ,mannliche” Eigenschaften wie Objektivitat und Zielstrebigkeit zu,
wahrend ,weibische” heterosexuelle Frauen vor allem vom Gefihl bestimmt seien. Samtliche
geschlechtlich bedingte Eigenschaften seien stets angeboren und ,natlrlich”, ebenso wie die
sexuelle Veranlagung, was Riling als Legitimation fiir die Straffreiheit von Homosexualitat

sieht.1%7

192 Eder, Homosexualititen. Diskurse und Lebenswelten 1870-1970, 31.

193 Gesa Lindemann, ,Magnus Hirschfeld”, in Homosexualitét. Handbuch der Theorie und Forschungsgeschichte,
hg. von Rudiger Lautmann (Frankfurt am Main, 1993), 91.

194 Funf Briefe von Magnus Hirschfeld an Grete Meisel-Hess”, Magnus-Hirscheld-Gesellschaft e.V., zugegriffen
14. Februar 2019, <https://magnus-hirschfeld.de/bibliothek-und-archiv/sammlungsschwerpunkte/meisel-
hess/>, [zugegriffen 14 Februar 2019].

195 Gerburg Treusch-Dieter, ,Das Schweigen der Frauenbewegung zur lesbischen Frage”, in Homosexualitdit.
Handbuch der Theorie und Forschungsgeschichte, hg. von Riidiger Lautmann (Frankfurt am Main, 1993), 56.

1% Anna Riiling, ,, Welches Interesse hat die Frauenbewegung an der Lésung des homosexuellen Problems? Rede
von Anna Riling, gehalten auf der Jahresversammlung des wissenschaftlich-humanitaren Komitees im Hotel
Prinz Albrecht am 8. Oktober 1904“, Jahrbuch fiir sexuelle Zwischenstufen 7, Nr. 1 (1905): 143ff.

197 Riiling, 133.
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Wahrend Anna Riiling jedenfalls Weiningers Abhandlung gelesen hatte, ist unklar, ob sie von
Meisel-Hess wusste, obwohl kurz vor ihrem Vortrag im selben Jahr Weiberhass und
Weiberverachtung erschienen war. Es besteht wiederum kein sicheres Indiz, dass Meisel-Hess
damals bereits das Organ des WhK rezipierte oder Riiling kannte. Auch, ob Weininger mit den
Publikationen des WhK vertraut war, ist unklar. Es existieren aber Parallelen in den jeweiligen
Anschauungen Uber Homosexualitdit und Geschlecht. Weininger stellte in Geschlecht und
Charakter eine These auf, die, wie bereits erwahnt, der zeitgendssisch akzeptierten Sicht auf
Geschlecht und Begehren widersprach, wenn aber auch nicht dem dualistischen
Geschlechterdenken und den ,,Geschlechtscharakteren”. Seine Grundannahme war, dass alle
Menschen bisexuell veranlagt seien, doch nur ,mannlich“ und ,weiblich” ziehen sich
gegenseitig an. Jede Person habe zu unterschiedlichen Graden mannliches und weibliches
Wesen (M bzw. W) in sich, das Verhéltnis mache schliefllich das Begehren aus. In M und W
projiziert Weininger samtliche dualistische Eigenschaften wie bewusst/unbewusst,
rational/irrational etc. und Ubertrdgt sie auf ,den maéannlichen” bzw. ,den weiblichen”

Charakter.1%8

Meisel-Hess widerspricht in vielen Argumenten sowohl Weininger als auch Riling, wobei alle
drei in ihre Theorien die Geschlechterdualitat einschreiben, die besagt, dass Begehren nur
komplementar funktioniert. Weiningers Behauptung, dass ,bedeutende” Frauen in der
Geschichte besonders ,,mannlich” waren — und die parallele Behauptung von Riiling, dass
diese Frauen homosexuell waren —, verneint Meisel-Hess und verweist auf beriihmte Frauen,
die ,einen reizenden, beriickenden weiblichen Typus“ reprasentierten (W 16). In diesem
Kontext lehnt sie auch Weiningers These ab, dass Homosexualitat Frauen besonders ,ehrt”,
weil sie einen Hinweis auf Mannlichkeit darstelle. Meisel-Hess wirft ihm hier vor, , konsequent
das Krankhafte fiir das Gesunde” einzusetzen und nennt seine Aversion gegentlber

heterosexuellen Frauen pathologisch (W 17).

lhr Bild von Homosexualitdat wird an anderen Stellen noch deutlicher: Weiningers
Grundannahme der Bisexualitit aller Menschen, die er sowohl auf Ebene des Geschlechts als
auch auf Ebene des Begehrens sieht, weist Meisel-Hess energisch zurlick. Sie meint, einen
Menschen nicht gleich nach der Geburt einem Geschlecht zuzuweisen sei monstrés (W 9) und

bezeichnet Menschen, die &duBere Merkmale beider Geschlechter aufweisen, als

198 | uft, ,,Otto Weininger als Figur des Fin de Siécle”, 74.
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Missgeburten (W 11). Ebenso sei Homosexualitdt jedenfalls eine ,Anomalie” und die
»sexuellen Zwischenstufen” aus Weiningers Theorie ein Irrschluss (W 11). Trotzdem kénne
laut Meisel-Hess Begehren nicht durch Zahlen errechnet werden, wie Weiningers Konzept
vom komplementdren Anteil von M und W besagt. Es komme eher auf den ,alten
Gemeinplatz” an, dass , Gegensatze [im Charakter] einander anziehen” (W 6). Weiningers —
und Rilings — Behauptung, dass homosexuelle Menschen optische und psychische Merkmale

des anderen Geschlechts innehéatten, bezeichnet sie als ,,nichts weniger als originell” (W 8).

Entgegen der zeitgendssischen diskursiven Annahme wie etwa sowohl Krafft-Ebing als auch

Hirschfeld sie vertreten, dass Homosexualitdt angeboren sei, behauptet Meisel-Hess, dass
»[...] bei eingesperrten Stieren oder abgesperrten Menschen (Matrosen,
Gefangenen, Monchen) die Homosexualitdt gebrauchlich ist [..] [und] ein

gezwungenes Vorliebenehmenmissen mangels andersgeschlechtlicher
Komplemente sie dazu treibt [...]“ (W 11)

Meisel-Hess geht also von einer ,,urspriinglichen heterosexuellen Orientierung aller aus, oder
zumindest aller Mdanner — denn weibliche Homosexualitat thematisiert sie in Weiberhass und
Weiberverachtung nicht —, und sieht Homosexualitat als etwas ,, Erworbenes, Erzogenes” (W
12). Trotzdem stimmt sie Weiningers Forderung, die mit Hirschfelds WhK d’accord ist, zu:
Homosexuelle sollen

,weder durch das Irrenhaus noch durch das Strafrecht zur Verantwortung”

gezogen werden, sondern ,man sie einfach Befriedigung suchen lassen soll, wo und

wie sie sie finden [...] natlrlich nur soferne es sich um Erwachsene handelt und
nicht um die Verfiihrung minderjahriger Kinder.” (W 12)

Doch Homosexualitat bleibt eine negative Abweichung vom Normalen fir Meisel-Hess. Etwa
Weiningers Ansicht, dass ,bedeutende” Menschen generell am ,gewo6hnlichen
geschlechtlichen Akte ,vorbei wollen und deshalb ,ihre Sexualitat durch die (sogenannten)
geschlechtlichen Perversionen befriedigen”, lehnt Meisel-Hess entristet mit vielen
Ausrufezeichen ab, denn es handle sich bei diesem — in ihrem Verstandnis heterosexuellen —
Geschlechtsakt um ,den natirlichsten Lebensvorgang” (W51). ,,Perverse” Praktiken, zu denen
sie auch Homosexualitat zahlt, seien ein Resultat von Hass und Degeneration:

,Der Hass eines Geschlechts gegen das andere und seine Herabsetzung und

Herabwertung war immer das Zeichen des Verfalls, der Entartung, der Verwesung

— des einzelnen, wenn vom einzelnen geiibt, ganzer Volker, wenn in Massen um

sich greifend. Die sexuellen Perversititen, die diese Erscheinungen in
unmittelbarem Gefolge hatten, waren stets der Ruin noch so gesunder Krafte;
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Griechen und Rémer waren im Stadium des Verfalls und Niederganges, da die
Knabenliebe bei ihnen Gberhand nahm [...]“ (W 69)

Weiningers  Beschaftigung mit Bisexualitdit hatte Meisel-Hess  scheinbar  zur
Auseinandersetzung mit homosexuellem Begehren gebracht, denn in Die sexuelle Krise ist
davon nicht mehr viel zu lesen. Anhand Meisel-Hess’ unerschitterlichem Ideal der Ehe und
der Fortpflanzung ist jedoch klar zu erkennen, dass homosexuelles Begehren nicht ihre
Anerkennung genieRt. Erkennbar machen dies etwa folgende Passagen:
,Diese Form, diese Einmiindung des erotischen Lebens des Individuums in eine
dauernde sexual-soziale Verbindung mit einem Wesen des andern Geschlechtes,

ist, unserer Auffassung nach, diejenige, nach welcher das Individuum, Mann und
Weib, ewig streben wird und soll.” (SK 23)

,Die UnerlaRlichkeit der Verbindung eines Menschen mit einem Wesen des
anderen Geschlechtes ist sowohl den Ur- und Naturvolkern als auch gewissen alten
Kulturvélkern ein Dogma.” (SK 199)

Im Zusammenhang mit Prostitution nimmt Meisel-Hess zur Kenntnis, dass es auch mannliche
Prostituierte gibt, die auf Manner ausgerichtet sind (SK 103). Abgesehen von diesen wenigen
Beispielen schweigt sie jedoch zum Thema Homosexualitat, was umso mehr die Frage nach
ihrer Einstellung dazu aufwirft — schlieSlich war der Diskurs um gleichgeschlechtliches
Begehren zur Veroffentlichungszeit von Die sexuelle Krise 1909 in sexualwissenschaftlichen
Kreisen prasent und Meisel-Hess war, wenn noch nicht mit Hirschfeld persénlich, so aber mit

feministischen Kreisen bekannt, die mit der Homosexuellenbewegung verstrickt waren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass fir Meisel-Hess Homosexualitat zwar nicht
rechtlich bestraft werden sollte, fiir sie gleichgeschlechtliches Begehren aber eindeutig nicht
der ,Normalitat” entsprach und mehr auf unglinstige soziale Bedingungen als auf angeborene
Neigung hinwies. Die ,sexuellen Zwischenstufen” Weiningers lehnt sie ab und meint, dass
Sexualitdt nicht berechenbar sei, doch idealerweise immer eine Frau und ein Mann
zusammengehoren. Oft wird in ihren Texten deutlich, dass sie Homosexualitdt in die
,Perversionen” einordnet, die die Degeneration einer Gemeinschaft zeigen. Weininger und
Riling widerspricht sie mit diesem Argument und versucht gleichzeitig, heterosexuelle Frauen
aufzuwerten, was durch die Abwertung Homosexueller und anderer , Perversitdten” passiert.
Entgegen anderen haufig im Diskurs vertretenen Aussagen, wie die Einschreibung eines

Mannes in die (homosexuelle) Frau, um diese aufzuwerten, moéchte Meisel-Hess zeigen, dass
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stereotypische Weiblichkeit im Sinne der ,,Geschlechtscharaktere” auch zu ,bedeutenden”

Fahigkeiten imstande ist.

5.4.2 Prostitution

Dass das Vorhandensein homosexueller Praktiken um die Jahrhundertwende noch keine
breitenwirksame Anerkennung hatte, zeigt sich nicht nur in Meisel-Hess’ Schweigen dazu,
sondern auch im Brockhaus-Artikel zu ,Prostitution”, laut dem ausschlieBlich Frauen als
Prostituierte gelten kénnen.'* Obwohl Meisel-Hess genau dieser Darstellung nicht zustimmte
und mannliche Prostitution nicht leugnete, ist es die Beschaftigung mit weiblicher

Prostitution, die vielfach Eingang in ihr Werk findet.

Der Diskurs um Prostitution Uberschnitt sich mit Diskursen um ,perverse” und nicht-
normative Sexualitdt. Bereits in der Bibel und durch die gesamten vergangenen 2000 Jahre
westlicher Geschichte hindurch beschreibt die Brockhaus-Enzyklopadie Prostitution meist als
existent bis ,iiberhand nehmend”, immer jedoch als ein Ubel, das die 6ffentliche Moral
untergrabe und Syphilis verbreite.??® Aber erst im 19. Jahrhundert wurde der Prostitution ein
derartiges Gefahrenpotenzial zugeschrieben und sie wurde am Nahrboden der
Pathologisierung weiblicher Sexualitat , verwissenschaftlicht”. Durch Debatten um die Rolle
von Prostituierten in der Verbreitung von Geschlechtskrankheiten wurde die
,krankheitserregende Frau“ konstruiert. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts — u.a. durch
,wissenschaftliche” Publikationen wie Cesare Lombrosos Das Weib als Verbrecherin und
Prostituierte (1894) — wurde das Bild der Prostituierten gepragt: Prostitution als spezifisch
weibliche Art der Kriminalitdt und als Folge von Degeneration. Nur teilweise wurde der
Zusammenhang zwischen Prostitution und wirtschaftlicher und sozialer Stellung der Frauen

erkannt. 201

Die Problematisierung der Prostitution im 19. Jahrhundert fiihrte zu vermehrter Kontrolle und
Erhebung von Zahlen Prostituierter und Kunden, es etablierte sich neben der ,Frauenfrage”

die ,Prostitutionsfrage”. Auch die Frauenbewegungen in Osterreich und Deutschland

199 Prostitution”, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Bénden (Leipzig/Berlin/Wien, 1898).

200 prostitution”, 471.

201 Katja Sabisch, ,Die Prostituierte im 19. Jahrhundert. Zur Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache”, L’Homme 21, Nr. 1 (2010): 13-23.
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erkannten die Prostitution zirka zur selben Zeit als etwas, das auf vielen Ebenen
Ungerechtigkeit reprasentiert und abzuschaffen sei. Fiir sie stellte die Prostitution einen
moralischen Verfall, die Verbreitung von Geschlechtskrankheiten und eine Beglinstigung der
blrgerlichen Doppelmoral dar, die Mannern auBereheliche Sexualkontakte erlaubte, aber
Frauen nicht. Ausgehend davon problematisierten manche Feministinnen mannliches

Sexualverhalten.2%2

Der ,radikale” Fligel der Frauenbewegung stellte sich im Kontext der Prostitution Fragen zu
weiblichem Begehren, Ehereform, ,freier Liebe“, unehelicher Mutterschaft und
Rassenhygiene.?® Der Kampf gegen Prostitution wurde in Osterreich von weiblichen
Schriftstellerinnen getragen, darunter Rosa Mayreder, Irma von Troll-Borostyani und Grete
Meisel-Hess.?%* Beispielsweise Mayreder, die eine fihrende Persénlichkeit der birgerlichen
Frauenbewegung war, stellt fest, dass der Prostitution , die Auffassung des Weibes als Sache
[...] zugrunde liegt“,?®> was keinesfalls mit den Zielen der Frauenbewegung tibereinzubringen
sei. In ihrer Essay-Sammlung Zur Kritik der Weiblichkeit (1905) bezeichnet Mayreder
Prostitution als , angeborene Disposition, [die] einen atavistischen Defekt des Individuums

darstellt“?%® und als ,Tragerin ansteckender Krankheiten“?®’” — sie fligt sich also in den

pathologisierenden Diskurs ein.

Auch Grete Meisel-Hess lbte breitgefacherte und scharfe Kritik an der Prostitution und an
mannlichem Sexualverhalten. Doch sie wehrte sich auch teilweise gegen die Pathologisierung
weiblicher Sexualitat bzw. Prostitution, wie in Weiberhass und Weiberverachtung zu lesen ist.
Weiningers Behauptung, dass Prostitution in der Natur von Frauen liege, widerspricht Meisel-
Hess vehement sarkastisch und lenkt die Aufmerksamkeit auf die sozialen Umstdnde, die
Frauen zur Prostitution zwangen:

»,Nun verldaBt mich beinahe die Langmut ruhiger Kritik. Wie?! Nicht in dem

unerbittlich abwarts treibenden Elend, in der Brotlosigkeit, in der erbarmlichen
Entlohnung weiblicher Arbeit, der Stellenlosigkeit, der Ehelosigkeit, mit einem

202 Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitdt, 189-91.

203 Gerburg Treutsch-Dieter, ,Die Sexualdebatte in der ersten deutschen Frauenbewegung®, in Homosexualitiit.
Handbuch der Theorie und Forschungsgeschichte, hg. von Ridiger Lautmann (Frankfurt am Main, 1993), 20-25.
204 jysek, , The Limits of Female Desire: The Contributions of Austrian Feminists to the Sexual Debate in Fin-de-
Siecle Vienna“, 25.

205 Rosa Mayreder, ,,Die Frau und der Krieg®, Internationale Rundschau 1, Nr. 10 (1915): 524.

206 Rosa Mayreder, Zur Kritik der Weiblichkeit. Essays (Jena/Leipzig, 1910), 185.

207 Rosa Mayreder, Zur Kritik der Weiblichkeit. Essays, hg. von Hanna Schnedl (Miinchen, 1981),
<https://gutenberg.spiegel.de/buch/zur-kritik-der-weiblichkeit-3758/17>, [zugegriffen 18 Marz 2019].
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Wort: nicht in den Grundziigen unserer herrlichen, vom Manne fiir den Mann
gemachten gesellschaftlichen ,Ordnung’ liegt die Ursache der Prostitution, sondern
in der Vorliebe fir diesen begliickenden Beruf?!“ (W 43)

Sie postuliert das Gegenteil: ,In der Natur solcher Manner [liegt] eine Vorliebe fir die
Prostitution®, da diese freiwillig und ,,ausschweifend” jene Dienste in Anspruch nehmen (W
43). Meisel-Hess stellt zusatzlich die provokante These auf, dass ein Mann sich nicht nur
aufgrund seiner besseren wirtschaftlichen Stellung nicht prostituieren wiirde, sondern auch
»[...] weil er es physisch nicht leisten konnte. Das ist brutal ausgedriickt, aber die empoérende
Fragestellung zwingt zu unzweideutiger Antwort!“ (W 44). Sie kritisiert auRerdem die
Dichotomie von ,Mutter oder Dirne” (W 44), die Weininger — reprasentativ fir den
zeitgendssischen Diskurs — voraussetzt und erganzt mit einer Umkehrung des bekannten
Weininger-Zitats:
,Ubrigens hat jede ,alleinstehende” Dirne ihren Zuhilter, und der steht gewiss

nicht héher als die Dirne selbst. Im Gegenteil: noch unendlich tief unter ihr!“ (W
44)

Meisel-Hess scheint also Partei zu ergreifen flir Prostituierte; jedenfalls aber lehnt sie die

Pathologisierung Prostituierter und die Gleichsetzung von Frau und Prostituierte ab.

In Die sexuelle Krise widmet Meisel-Hess der , Prostitutionsfrage” ein ganzes Kapitel. Obwohl
dies zeigt, dass sie Prostitution gemafl dem zeitgendssischen Diskurs als ein
forschungsbedirftiges Thema ansieht, fallt ihr Urteil anfangs nicht abwertend aus. Sie stellt
die ,wirtschaftliche Notigung zur Prostitution” fest, die ,seit alters her bestanden hat” (SK
104) und meint, Prostituierte seien ,[...] Frauen, die, wie tief gesunken sie auch sein moégen,
doch Menschen und Frauen sind” (SK 105). Sie duBert sich auRerdem religionskritisch; etwa,
dass Prostituierte nicht gesellschaftlich geduldet seien, liege zu einem wesentlichen Teil am
Christentum. Sie erwahnt auch, dass die Syphilis durch die ,Entdeckung Amerikas“ nach
Europa kam und dass nicht allein die Prostituierte, sondern auch der Mann ,die Seuche
weitertragt” (SK 105). Sie spricht sich deutlich gegen das Aussparen der Manner im Diskurs
um Prostitution aus:
,Mit dem einseitigen Kontrollsystem verstirken sich alle Schiden, die in dem Ubel

selbst liegen, die Achtung fiir den grausigen Vorgang wird einseitig abgeladen, auf
die Dirne allein, wahrend der Mann auch hier wieder frei ausgeht.” (SK 105)

Die ,,Notigung zur Prostitution” flihrt Meisel-Hess auf soziale Gegebenheiten zuriick, vor allem
auf das Heiratssystem. Es lasse keine legitimen vorehelichen Sexualkontakte zu, weshalb sich
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Manner an Prostituierte wenden. Sie tun dies laut Meisel-Hess eher als Frauen, da Manner ein
starkeres ,,psycho-physisches Bediirfnis [...] nach unverbindlichem Geschlechtsumgang”
haben (SK 107). Kurz darauf meint sie jedoch, dass Frauen dasselbe Bedirfnis hatten, es aber
keine gesellschaftlich akzeptierte Form an ,, Auswegen” gebe —was durchaus zu einer ,psycho-
physischen Storung” flihren konne (SK 109). Dass nicht alle jungen Frauen sich deshalb
prostituieren, erklart Meisel-Hess in einem Argument, das die Abhdngigkeiten innerhalb
dieser Beziehungen zeigt. Frauen, die sich in diese Abhangigkeit begeben, kdnnen aber, aus
ihrer Sicht, nicht sexuell ,normal“ sein. Es wiirde

»[...] eine wirklich besondere sexuelle Disposition vorliegen, die Gberhaupt erst die

Moglichkeit schafft, dall der grausige Dienst betrieben werden kann. Steht doch die

Prostituierte, als die Benltzte, in Wahrheit durchaus nicht aus dem Standpunkt wie
der Mann, ihr Benitzer.” (SK 108)

Wieder erinnert sie an die sozialen und wirtschaftlichen Ursachen, die Frauen zur Prostitution
bringen, doch stellt sie auch diese in einen pathologischen Zusammenhang:
,Die angeborene Disposition, die der Dirne ihren Beruf moglich macht, immerhin

zugegeben, ist es doch vor allem die wirtschaftliche Not, der 6konomische Zwang,
der sie auf den Weg bringt, zu dem sie diese Disposition befahigt.” (SK 109)

Neben der Beglinstigung von Geschlechtskrankheiten sei das Negative an der Prostitution,
dass Prostituierte durch ihre ,Unfruchtbarkeit” nicht zur Fortpflanzung der Bevdlkerung
beitragen wirden (SK 111). Meisel-Hess konzentriert sich insgesamt aber mehr auf die
individuellen Aspekte der Prostitution, namlich dass sie existiert, weil Sexualitat in der
Gesellschaft unterdriickt wiirde und dazu eine Losung gefunden werden sollte — eine Reform
des gesellschaftlich akzeptierten Sexuallebens, von der auch Frauen profitieren. Eine Reform

,[...] ist aber nur moglich, wenn dieses freie Geschlechtsleben, welches, wie wir

gesehen haben, viel des Befreienden bietet, aufhort, ein ,Erwerb’ einer bestimmten

Frauenschicht zu sein und eine gesellschaftliche Einrichtung wird wie jede andere,

die der Erholung dient. [...] Statt kauflicher Prostitution — freiwillige Hingabe freier
Menschen untereinander.” (SK 122)

Sich fir ,freie Liebe” auszusprechen, die in diesem Sinn voreheliche sexuelle Beziehungen
meint, war zu dieser Zeit sehr kontrovers und Feministinnen wurde oft vorgeworfen, diese zu
Ungunsten der Ehe zu propagieren.?%® Meisel-Hess ging noch weiter und forderte als

Voraussetzung zum Praktizieren ,beidseitiger freiwilliger Hingabe [...] die volle Beherrschung

208 jusek, ,Entmystifizierung des Kérpers? Feministinnen im sexuellen Diskurs der Moderne”, 113.
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der Sexualhygiene und des Praventivverkehrs” (SK 123), was zeitgendssisch durchaus eine

kontroversielle Forderung darstellte.

Sie schliel3t mit einer neuerlichen Erinnerung daran, dass Frauen ein ebenso hohes Bediirfnis
nach ,sexuellen Erlebnismdglichkeiten“ haben wie Manner (SK 124). Zwar stellt Meisel-Hess
immer wieder die pathologische ,,sexuelle Disposition“ von Prostituierten sowie deren Anteil
an der Verbreitung von Geschlechtskrankheiten in den Raum, doch sie fokussiert schlieRlich
andere Aspekte des Diskurses um Prostitution als manche Mitstreiterinnen der
Frauenbewegung: Es gehoren grundlegende Reformen geschaffen, da Frauen durch
wirtschaftliche Not zur Prostitution gedrangt wiirden und da Prostitution ein Zeichen fir
sexuelle Not seitens der Manner sei, die sich unter Frauen jedoch genauso findet. Deshalb
sollen sexuelle Kontakte auch zwischen unverheirateten Personen moglich sein, um diese
sexuelle Not zu lindern und Prostitution unnotig zu machen. Meisel-Hess’ Einstellung zu
Prostitution scheint in beiden betrachteten Publikationen denselben Kern zu tragen,
wenngleich sie in Weiberhass und Weiberverachtung direkter und forscher auf die
wirtschaftlichen Umstande hinweist, die fir die Prostitution verantwortlich seien, und von
einer Pathologisierung ganzlich absieht. In Die sexuelle Krise geht sie schlieBlich deutlich auf
ihr Konzept der ,freien Liebe” ein und dass sie durch eine dahingehende Reform eine Losung

der ,,Prostitutionsfrage” sieht.

5.4.3 Onanie

Ein weiteres zeitgendssisch umstrittenes Thema nicht nur der Sexualforschung stellt
Masturbation bzw. Onanie dar, da es sich dabei um eine sexuelle Praxis handelt, die nicht auf
Fortpflanzung ausgerichtet ist.? Obwohl Onanie bereits davor in religidsen und
medizinischen Kontexten als unanstandig und stindhaft gegolten hatte, wurde Ende des 18.
Jahrhunderts der Diskurs auf der Basis ,aufgeklarter” birgerlicher Denkschemata neu
entwickelt. Dabei wollten Forscher etwas liber das kindliche Sexualverhalten herausfinden
und schrieben der Onanie nicht nur etwas Schadliches fiir die Entwicklung des Menschen,
sondern etwas Krankhaftes zu. Ahnlich wie , der/die Homosexuelle”“ wurde auch ,der/die

Onanist/in“ im 19. Jahrhundert diskursiv konstruiert.?® Durch die Entstehung bzw.

209 Hyll, ,,,Sexualitat’ und biirgerliche Gesellschaft”, 55.
210 Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitdt, 94.
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Neudefinition der birgerlichen Gesellschaft und die Verknipfung von Ehe, Heterosexualitat
und Sex rein zum Zweck der Fortpflanzung wurde Onanie, wie auch Homosexualitdt, als
schadlich fiir die Gesellschaft gesehen. Da im Geschlechterdiskurs Frauen Trieblosigkeit bzw.
Passivitat und Mannern Triebhaftigkeit bzw. Aktivitat zugeschrieben wurde, drehte sich auch
der Diskurs um Onanie meist nur um Manner.?!? Der Eintrag zu Onanie in der Brockhaus-
Enzyklopadie von 1898 fasst Frauen jedoch mit ein; es handle sich um eine ,,[...] sowohl beim
mannlichen als auch beim weiblichen Geschlecht haufig vorkommende Art von unnatirlicher

«212

Befriedigung des Geschlechtstriebes [...] und wirke sich ,, abschwéachend und zerriittend”

auf Korper und Geist aus.

Weibliche Selbstbefriedigung wurde meist mit der Ablehnung von Mannern assoziiert und
infolge pathologisiert. Forscher konstruierten eine Verbindung zwischen weiblicher Onanie
und Homosexualitit, Beschaftigung mit Politik und Abneigung gegeniiber der Ehe.?'3 Auch im
feministischen Diskurs war Onanie ein kontroversielles Thema und wurde von vielen Personen
der Frauenbewegung abgelehnt, so auch von ,radikalen” Feministinnen wie Grete Meisel-
Hess. Die Sicht auf Heterosexualitat als das Normale, die im zeitgendssischen Diskurs um
Geschlecht und Sexualitdt auch von Feministinnen Ubernommen wurde, wurde nicht
hinterfragt, obwohl ,,radikale” Feministinnen vom Sexualtrieb der Frau sowie ihrem Recht auf
sexuelle Erfahrung lberzeugt waren. Weibliche Sexualitat sollte sich aber nur auf Manner

richten.?14

Meisel-Hess schreibt in keinem der beiden vorliegenden Blicher explizit iber Masturbation,
was angesichts der Prdasenz und Kontroverse des Themas bemerkenswert ist und darauf
hindeutet, dass sie keine gefestigte Meinung dazu hatte. lhr vehementes Verteidigen des
weiblichen Geschlechtstriebes sieht sie jedenfalls nur im Zusammenhang mit heterosexuellen
Praktiken, da sie voreheliche intime Beziehungen akzeptiert sehen mochte, doch die
Moglichkeit der Selbstbefriedigung ausspart. Lediglich in Die sexuelle Krise zitiert sie an drei

Stellen Wissenschaftler, die sich mit Onanie auseinandersetzten. Einerseits zitiert sie H. C. J.

211 Hull, ,,,Sexualitdt’ und biirgerliche Gesellschaft”, 55—61.

212 Onanie”, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Bénden (Leipzig/Berlin/Wien, 1898).

213 Karin A. Martin, ,,Gender and Sexuality: Medical Opinion on Homosexuality, 1900-1950“, Gender and Society
7, Nr. 2 (1993): 250; Catherine L. Dollard, The Surplus Woman. Unmarried in Imperial Germany 1871-1918 (New
York, 2009), 57.

214 Kirsten Leng, ,An ‘Elusive’ Phenomenon: Feminism, Sexology and the Female Sex Drive in Germany at the
Turn of the 20th Century”, Centaurus 55, Nr. 2 (2013): 145.
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Godfray, der Selbstbefriedigung als ebenso ,egoistischen Akt“ wie Prostitution sieht, da sie
keine sittlich akzeptierten Folgeerscheinungen wie etwa legitime Nachkommen hat (SK 112).
Andererseits zitiert sie Sigmund Freud im Kontext sexuell bedingter Neurosen. Freud setzt
Onanie mit einer Perversion gleich (SK 206) und bezeichnet sie als die Potenz schadigend (SK
216). Zusatzlich zu der Tatsache, dass Meisel-Hess diese Zitate bewusst ausgesucht hatte,
nimmt sie nirgends direkt Stellung zu diesen Aussagen lber Onanie, weshalb angenommen
werden kann, dass sie mit ihnen und somit auch mit dem abwertenden zeitgendssischen

Diskurs d’accord war.

5.5 Ideale Sexualitat

Grete Meisel-Hess beschreibt also ausfiihrlich, wie das Geschlechtsleben der Menschen nicht
sein sollte und welche Arten von Begehren und sexuellen Praktiken ihrer Ansicht nach — und
teilweise im Konsens mit zeitgendssischen Diskursen — nicht vertretbar oder gar krankhaft
seien. Mehr noch als diese Aspekte arbeitet sie in ihren beiden Schriften Weiberhass und
Weiberverachtung (1904) und Die sexuelle Krise (1909) jedoch jene Konzepte heraus, die
beschreiben, wie das Geschlechtsleben der Menschen idealerweise sein sollte. Meisel-Hess’
Einstellungen und Theorien zu Geschlecht und Sexualitat, die ich bereits besprochen habe,
zeigen die wesentlichsten Grundziige dieser idealen Sexualitat, doch Meisel-Hess geht noch
weiter ins Detail und beschreibt, wie und in welchen Kontexten Geschlecht und Sexualitat sich
dullern und praktiziert werden sollen: Ehe und Mutterschaft und ferner auch Liebe sind
zentrale Begriffe, die sich durch Meisel-Hess’ Theorien ziehen und Zusammenhange mit

zeitgendssischen Diskursen bilden.

5.5.1 Ehe und birgerliche Doppelmoral

Die zeitgenossische Ausformung der Ehe war stark bestimmt von gesetzlich verankerten
patriarchalen Strukturen. Wie bereits erwahnt, wurde mit dem ABGB 1811 die moderne
Familienordnung festgelegt, die die Hierarchien in der Familie bestimmte. Der Mann galt als
Oberhaupt der Familie, die Frau hatte kaum Rechte und wurde in ihrer Funktion auf die Familie

und das Heim beschrankt — eine gesetzliche Konstruktion der Wirklichkeit, die um 1800 in
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mehreren Landern Europas stattfand und bis weit ins 20. Jahrhundert hin bestehen blieb.2%®
Durch die Entstehung der birgerlichen Gesellschaft wurde auch die Ehe als birgerlicher
Vertrag — im Vergleich zum kirchlichen Biindnis — konzipiert.2® Zu sehen ist dies auch an der
Handhabung des Begriffs ,Ehe” in der Brockhaus-Enzyklopadie von 1898. Die Beschreibung
der Ehe und verwandter Termini wie Ehebruch, Ehevertrag, Eheprozess, Ehegatten (PI.) und
Ehefrau (nicht vorhanden: Ehemann oder Ehegatte (Sg.)) erstrecken sich Gber beinahe zehn
Seiten. Unter dem Eintrag zu ,,Ehe” werden primar Vergleiche mit ,halbzivilisierten Vélkern”
und ,Naturvolkern” bzw. anderen Religionen als der romisch-katholischen gemacht; die
»,germanische” Tradition der monogamen Ehe wird dabei am hdchsten geschatzt. Rechtliche
Ungleichheiten zwischen Mann und Frau werden als historische Konstante dargestellt und

nicht hinterfragt.?!’

Dass die burgerlich-aufklarerische Maxime der Gleichheit aller Menschen tatsachlich nicht
umgesetzt wurde bzw. nur fir bilirgerliche Manner galt, kann am Beispiel der blirgerlichen Ehe
und der Hierarchien innerhalb der Familie sehr deutlich erkannt werden.?!® Basierend auf den
zeitgendssischen Geschlechterkonzepten wurden Frauen und Mannern unterschiedliche
Arten der Erziehung zuteil, die vor allem bei birgerlichen Frauen mangels Berufsbildung
wesentlich auf die zukiinftige Ehe ausgerichtet war. Vorehelicher Sexualverkehr war fir
blrgerliche Frauen hdchst unsittlich und verpont, fir Manner existierten aber Ublicherweise
keine Grenzen im vorehelichen Sammeln von sexuellen Erfahrungen — jedoch nur mit Frauen
der unteren sozialen Schichten, wie Prostituierten. Dazu hatten Manner meist auch geniigend
Zeit, denn sie heirateten aufgrund langwieriger Berufsausbildungen oft erst, wenn sie zehn
Jahre oder mehr alter waren als Frauen im damals typischen Heiratsalter. Dieser

Altersunterschied verstéirkte das Autoritidtsgefalle in der Ehe zusatzlich.?*?

Theoretisch und gesetzlich hatten, wie auch im Brockhaus wortlich niedergeschrieben ist,
beide Eheleute sich an Treue in der Ehe zu halten. Doch auf praktischer gesellschaftlicher

Ebene waren nicht nur vor der Ehe, sondern auch waihrenddessen dem Ehemann

215 Hauch, ,Ein- und Ausschluss. Die Kategorie ,Geschlecht’ in politischen Handlungsfeldern®, 56f.
216 Ute Gerhard, ,Die Ehe als Geschlechter- und Gesellschaftsvertrag. Zum Bedeutungswandel der Ehe im 19. und
20. Jahrhundert”, in Liebe und Widerstand. Ambivalenzen historischer Geschlechterbeziehungen, hg. von Ingrid
Bauer, Christa Himmerle, und Gabriella Hauch (Wien/Kéln/Weimar, 2005), 451.
217 Ehe”, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Bénden (Leipzig/Berlin/Wien, 1898).
218 Eric J. Hobsbawm, ,,Zum Zusammenhang von Erwerbsleben und biirgerlicher Familienstruktur®, in Seminar:
Familie und Gesellschaftsstruktur, hg. von Heidi Rosenbaum (Frankfurt am Main, 1980), 409.
219 Budde, Auf dem Weg ins Biirgerleben, 40-47.
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Sexualkontakte mit anderen Frauen erlaubt. Wahrend Frauen bei Ehebruch mit
gesellschaftlichem Verstol} zu rechnen hatten, galten auBereheliche Beziehungen des Mannes
als ,,Kavaliersdelikt“.??° Fir Frauen gab es kaum eine Option des Widerstandes — Scheidungen
waren nur sehr schwierig einzuleiten, und wenn, dann nur seitens der Manner.?%! Kritik an der
biirgerlichen Doppelmoral, wie das ungleiche Recht auf auRereheliche Sexualkontakte
genannt wurde, wurde deshalb in der 0&sterreichischen Frauenbewegung signifikant
betrieben. Dieser Diskurs war einerseits eng verzweigt mit jenem um Prostitution;
Akteurinnen der biirgerlichen und sozialdemokratischen Frauenbewegungen traten fiir eine
Abschaffung der Prostitution ein —im Gegenteil zu den Manner im selben politischen Lager,?%?
unter anderem weil Prostitution die biirgerliche Doppelmoral begiinstigte.??3 Als groRes Ubel,
dessen Wurzel im Verkehr mit Prostituierten gesehen wurde, galt die Verbreitung von
Geschlechtskrankheiten.??* Andererseits vermischte sich der Diskurs um die biirgerliche
Doppelmoral mit Diskursen um den weiblichen ,Sexualtrieb”, sexuelle Rechte und
Rassenhygiene. Manche ,radikale” Feministinnen Ubten scharfe Kritik an der mannlichen
Sexualmoral und an der birgerlichen Doppelmoral; Agatha Schwartz nennt es Virophobie, die

von Frauen wie etwa Helene von Druskowitz gepragt wurde.??>

Auch Grete Meisel-Hess wird zu jenen gezahlt, die sich gezielt und vehement gegen die
blrgerliche Doppelmoral und fiir eine Reform der Ehe aussprachen und gleiche sexuelle
Rechte fir Frauen verlangten. Obwohl zum Zeitpunkt des Erscheinens von Weiberhass und
Weiberverachtung Meisel-Hess’ erste Ehe vermutlich noch nicht lange geschieden war, ist in
dieser Publikation das Thema Ehe bis auf wenige Beispiele unterreprasentiert. Sie greift etwa
Behauptungen Weiningers bezliglich der Treue von Frauen und Mannern auf, in denen sie z.B.
— der zeitgendssischen birgerlich-liberalen Sicht gemaR — auf die der Ehe zugeschriebene

Funktion als Vertrag verweist und sich Giber Manner lustig macht:

220 Eder, Kultur der Begierde. Eine Geschichte der Sexualitiit, 168f.

221 Dirk Blasius, ,Scheidung und Scheidungsrecht im 19. Jahrhundert. Zur Sozialgeschichte der Familie”,
Historische Zeitschrift 241, Nr. 2 (1985): 340-47.

222 Jysek, ,Entmystifizierung des Kérpers? Feministinnen im sexuellen Diskurs der Moderne”, 121.

223 Jysek, , The Limits of Female Desire: The Contributions of Austrian Feminists to the Sexual Debate in Fin-de-
Siecle Vienna“, 26.

224 Treutsch-Dieter, ,,Die Sexualdebatte in der ersten deutschen Frauenbewegung®, 21f.

225 Sschwartz, ,Austrian Fin-de-Siécle Gender Heteroglossia: The Dialogism of Misogyny, Feminism, and
Viriphobia“; Schwartz, ,Sexual Cripples and Moral Degenerates: Fin-de-Siecle Austrian Women Writers of Male
Sexuality and Masculinity”.
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,Ist ndmlich die Frau untreu, so ist sie es, weil sie Uberhaupt ,kein der Zeitlichkeit
entriicktes Ich hat’, daher ,ganz gedankenlos’ ist und ohne ,Verstandnis fiir die
bindende Kraft eines Vertrages’. Ist aber der Mann untreu, so ist er es nur, weil er
sein intellegibles [sic!] Ich nicht hat zu Worte kommen lassen! (Und wo bleibt sein
,Verstandnis fir die bindende Kraft eines Vertrages‘? Es schlief wohl gerade?) Ist er
treu, so ist er es eben seines intellegiblen [sic!] Wesens halber. Ist sie aber treu, so
ist sie es aus ,Horigkeitsinstinkt’ — ,hlindisch nachlaufend ... voll instinktiver, zaher
Anhanglichkeit’! Preisfrage: Wie soll sie also sein, treu oder untreu, um weniger
verachtlich zu erscheinen?” (W 45)

Meisel-Hess erkennt die Widerspriichlichkeit des gangigen Frauenbildes und der Erwartungen,
die in diesem Vertrag an Frauen herangetragen werden, geht aber nicht ndher auf das Thema
der Untreue oder Doppelmoral ein. Bemerkenswert ist, dass sie ein konkretes Beispiel eines
»,anderen Volkes” nennt, das auch im Brockhaus-Eintrag auf kolonialistische Weise
beschrieben wird: dass ,,treue indische Witwen“ sich nach dem Tod ihres Mannes verbrennen
lieRen. Im Brockhaus wird dies als positiv suggeriert,??® Meisel-Hess erkennt die Absurditat
dessen und schreibt sarkastisch (aber mit ebenso kolonialistischem Unterton):

,Dald sich die indischen Witwen pietatvoll verbrennen lieBen, um an Stelle des im

Tode vorausgegangenen Gatten riicksichtsvoll die dunkle, schwere Pforte, die sich

nach indischer Vorstellung dréhnend hinter dem vom Leben Geschiedenen

schlieBt, aufzufangen, beweist also wohl ihre ,Vermannlichung’ (denn das ist

identisch mit Hoherstehung) gegenliber den vom Geiste frecher Aufklarung
erflllten Européaerinnen?!“ (W 38f)

Wesentlich mehr Beachtung schenkt Meisel-Hess der Thematik der Ehe und der doppelten
Moral fUnf Jahre spater in Die sexuelle Krise. Gleich die ersten beiden Kapitel widmet sie
verschiedenen Aspekten der Ehe und ihrer Kritik daran; im Laufe der Schrift wiederholt sie
ihre Standpunkte immer wieder. Zu Beginn geht sie auf ihre Hauptanliegen und -thesen
bezliglich der Ehe ein: Die Ehe sei zwar sinnvoll, doch duBerst reformbediirftig. Denn obwohl
sie zum Schutz von Frauen errichtet worden sei, komme sie heute eher ,sauren Trauben”
gleich, weshalb es alternative Formen gesellschaftlich anerkannten Geschlechtslebens geben
sollte (SK 17). Eine Tatsache, die Meisel-Hess hier immer wieder betont, ist, dass es in
Deutschland einen ,Fraueniberschuss“ gebe und schon alleine deshalb nicht alle Frauen
heiraten konnen. Gleichzeitig konne die ,Sicherheit” der verheirateten Frauen auch nicht
garantiert werden, da der Erwerbsgewinn fir Manner — auf dem die Ehe beruhe — aufgrund
der kapitalistischen Wirtschaftsform immer schwieriger werde (SK 18f). Meisel-Hess sieht sich

in ihren Bestrebungen zur Ehereform als ,,Umstirzler” (SK 22) und driickt ihren Unmut verbal

226 _Ehe”, 739.
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sehr deutlich aus. Nicht nur als saure Trauben, sondern als Mausefalle bezeichnet sie die Ehe,

denn Scheidungen seien so erschwert, was zu ,verminderten EheschlieBungen” fiihre (SK 21).

Obwohl Meisel-Hess diese deutlichen und offen frustrierten Aussagen trifft, verfallt sie, vor
allem was das Thema der Doppelmoral betrifft, in vorerst zuriickhaltende Formulierungen:
,Dal} gerade die Machte des Geschlechtslebens einer (iber ihnen stehenden
,Ordnung” bedirfen, die sie ,bezahmt, bewacht’, scheint unzweifelhaft. Auch die
doppelte Moral, die die gegenwartige ,Ordnung’ fir Mann und Weib errichtete,
war eine Vorkehrung zum Schutze des Weibes und der Generation. Aber eine
Schutzvorkehrung, die nur durch Belligung der Natur bestehen kann, verbildet die,
die sie handhaben, mehr als sie ihnen nlitzt. DaR das Weib des Schutzes gegen den
Mann im erotischen Verhaltnis mit ihm bedarf, haben die Geschlechtstragddien
aller Zeiten erwiesen. Nur wird eben die Zukunft verlaRlichere SchutzmaRregeln fir
das Weib und seine kostbare Fracht, das Kind, errichten mussen, als die bisherigen
es waren, die darin gipfelten, dass das Weib sich ein geschlechtliches Leben zu

versagen hatte, sofern nicht der Mann, dem sie sich hingeben sollte, fiir alle Zeiten
gebunden zur Strecke gebracht war.” (SK 22)

Dass Frauen keine so ungebundene Sexualitat wie Manner haben diirfen, bezeichnet Meisel-
Hess also als ,,Belligung der Natur”, auch, wenn sie einen Schutz fiir die Frau bedeute. Diesen
Schutz bezieht sie auf verschiedenste Aspekte einer Beziehung: Schutz vor ehelichen
Vergewaltigungen, wie sie hier impliziert, Schutz davor, mit einem unehelichen Kind allein
gelassen zu werden und generell Schutz davor, willkirlich verlassen zu werden (SK 36) — denn
Maénnern sei anscheinend in der Regel nicht zu vertrauen: Sie fiihlen sich nur gut als
Junggesellen (SK 35), achten die Geliebte nicht (SK 36) und verlassen sie ,zweifellos”, wenn
keine legitime Bindung vorhanden ist (SK 41). Aus obigem Zitat ist aulerdem zu erkennen,
dass Meisel-Hess generell kaum mit der Mdéglichkeit rechnet, dass ein Mann ,fir alle Zeiten”
treu ist, was die einzige Moglichkeit fur die Ehefrau bedeuten wiirde, ein , geschlechtliches
Leben” haben zu konnen. Da dies aber eben kaum mdoglich ist, soll die Frau nicht
bedingungslos an den Mann gebunden sein und ihr Geschlechtsleben einfordern. Sie verlangt
deshalb, die ,gesellschaftlich anerkannte Freiheit der erotischen Beziehungen® (SK 23) zu
ermoglichen und trotzdem den Schutz fiir Frauen zu gewahren. Doch wer soll fir diesen Schutz
aufkommen, wenn nicht der Ehemann? Sie nennt eine ,entsprechende Wirtschaftsordnung”
als angemessene Stiitze der ,,monogamen Geschlechtsgemeinschaft” (SK 48) und meint damit
sozialistische Strukturen zur wirtschaftlichen Erhaltung von Mutter und Kind. AuSerdem nennt
sie die wirtschaftliche Unabhangigkeit voneinander in einer Partnerschaft erstrebenswert (SK

30) — eine feministische Forderung, die bis in die Gegenwart Aktualitat hat.
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Vielen ihrer Forderungen liegen rassenhygienische Gedanken der ,gesunden“ und
produktiven Fortpflanzung und Vermehrung des Volkes zugrunde. Trotzdem betont Meisel-
Hess immer wieder, dass sie nicht gegen die monogame Ehe eintritt:

,Nicht diese Gemeinschaft, nicht das eheliche Prinzip ist es, welches die ,modernen

Umstirzler’ bekampfen, sondern nur die Form, welches dieses Prinzip innerhalb

der heutigen Wirtschaftsordnung angenommen hat [...] [und die] Auslese von

dieser einen Form der Geschlechtsgemeinschaft. [...] Die freiwillige Auslese der

einander anziehenden Individuen ist die Voraussetzung arterhaltender ehelicher
Gemeinschaft.” (SK 23)

Diese ,freiwillige Auslese”, die sich in der ,Ehe auf Zeit” (SK 46) manifestiert, sei von der Natur
gegeben, denn ob eine/r die endgiiltige Ehe mit jemandem eingehen méchte, wisse diese
Person erst nach der Zeit — und nach der ,physischen Vereinigung” (SK 32), was der
kontroversen Forderung nach von der Ehe unabhangigen Geschlechtsverkehr gleichkommt. In
diese Argumentationslinie integriert Meisel-Hess auch ihre These des weiblichen

Sexualtriebes, der ein Recht auf Befriedigung habe.

Obwohl Meisel-Hess dezidiert fiir das Ideal der Monogamie eintritt, spricht sie sich gegen die
Doppelmoral aus. Sehr deutlich formuliert sie, dass Frauen dieselben sexuellen Rechte
zugestanden werden sollen wie Mannern. Die Ehe solle der Frau einerseits mehr Sicherheit,
andererseits mehr Freiheit bieten — und dies geht nach Meisel-Hess’ Konzept Hand in Hand.
Frauen solle die Freiheit, sich sexuell zu entfalten und die Sicherheit, sich ,gesund”
fortpflanzen zu kdnnen, gewahrt werden. Dazu gehdért auch finanzielle und strukturelle
Unterstlitzung seitens des Staates und die Moglichkeit zu Beruf und wirtschaftlicher
Unabhangigkeit fur Frauen. Fir diese Anliegen setzt sich Meisel-Hess vor allem in Die sexuelle
Krise ein; sie scheint sich hier — moglicherweise auch altersbedingt und durch zunehmende
zumindest raumliche Unabhadngigkeit von ihrer Familie in Wien — mehr mit Fragen der
finanziellen Versorgung auseinanderzusetzen. Bemerkenswert ist, dass der Topos der Ehe
trotz oder moglicherweise wegen ihrer zeitnah passierten Scheidung in Weiberhass und
Weiberverachtung kaum ein Thema darstellt. Insgesamt sind Meisel-Hess’ Forderungen
bezlglich Partnerschaft und Ehe sehr fortschrittlich und kontrovers im Vergleich zum damals
gangigen Konzept der Ehe, wie es beispielsweise im Brockhaus beschrieben wird bzw. wie die

Realitdt und die damit einhergehende Doppelmoral zeigten.
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5.5.2 Mutterschaft

Bei Mutterschaft oder Muttersein handelte es sich Anfang des 20. Jahrhunderts, wie ich
bereits an mehreren Stellen sichtbar gemacht habe, um einen zentralen Aspekt, der im
gangigen Diskurs untrennbar gemacht wurde von Weiblichkeit und Frausein. Karin Hausen
weist in ihrer Studie zu den ,,Geschlechtscharakteren” darauf hin, dass die Existenz von Frauen
durch die Etablierung der modernen Geschlechterrollen ab Ende des 18. Jahrhunderts in
erster Linie in der Reproduktion, d.h. vor allem im Muttersein gesehen wurde.??” Auch im
Brockhaus wird ,die Frau” rein Uber ihre Reproduktionsfahigkeit definiert und ihr werden

Fortpflanzung und Mutterschaft als primére Aufgaben ihrer Existenz zugeschrieben.??®

Die Festlegung der ,Geschlechtscharaktere” stand auch in einem Zusammenhang mit
medizinischen Forschungsergebnissen der Zeit, die auf Aspekte des Mutterseins und der
Erziehung abzielten. Aufklarerische Forschungen etwa am neu gegriindeten Allgemeinen
Krankenhaus Wien waren davon (iberzeugt, dass die Geburt und postnatale Pflege ,natirlich”
stattfinden sollten, also ohne ,unnatiirliche” technische Hilfe und dass Miutter ihre Sauglinge
selbst stillen sollten.??® Unter anderem so konstituierte sich eine Naturalisierung der
Mutterrolle, die mit der gesellschaftlichen Erwartung an Frauen einher ging. Forderlich fur die
Definition der Frau Uber die Mutterrolle waren weitere Aspekte beziglich der birgerlichen
Familie: einerseits die padagogische ,Entdeckung der Kindheit“, die die Kindheit als
spezifische arbeitsfreie Periode festmachte, in der junge Menschen heranwachsen, sich
entwickeln und von der biologischen Mutter erzogen wurden, andererseits die Etablierung der
Ehe als Gesellschaftsvertrag, der auf Zuneigung und der Pflege der Kernfamilie beruht sowie
Privatsphdre und Arbeitsbereich trennt.?23® So festigte sich das ,naturgegebene”
gesellschaftliche Bild der birgerlichen Frau als Mutter, die der Treue in der Ehe unterlag, im
privaten Bereich ,, abgeschlossen”, von der Erwerbstatigkeit des Ehemannes abhéngig war und

aulder sich um das Gebaren und Erziehen der Kinder zu kimmern, keine Aufgaben hatte.

Trotz der gesellschaftlich akzeptierten Rolle der Mutter traf der Mangel an Rechten von

Frauen um 1900 aber selbstverstandlich auch Miitter. Diese befanden sich oft in prekadren

227 Hausen, ,Die Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere’”.

228 Frau“, 228.

229 Angerer, , The Discourse on Female Sexuality in Nineteenth-Century Austria®, 182f.

230 Budde, Auf dem Weg ins Biirgerleben, 25; vgl. David Hamlin, , The Structures of Toy Consumption. Bourgeois
Domesticity and Demand for Toys in Nineteeth-Century Germany”, Journal of Social History 36, Nr. 4 (2003):
857-69.
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wirtschaftlichen und sozialen Situationen, da es vor allem fiir unverheiratete Mitter keine
rechtliche Sicherheit gab. Dies fiihrte dazu, dass Frauenbewegungen ab dem Ende des 19.
Jahrhunderts fur Mutterschaftsrechte kdmpften.?3! Der ,gemaRigte” Flugel der
Frauenbewegung setzte sich ein fiir das Ideal der ,keuschen Mutterschaft”, die erhaben
gegeniber lustvoller Sexualitat sei, ganz in der Liebe zum Kind aufgeht und nicht der
Zuwendung eines Mannes bedarf.232 Dem entgegen setzte sich der ,radikale” Fligel der
Frauenbewegung nicht nur flir Mutterschaftsrechte, sondern auch fir sexuelle
Selbstbestimmtheit und Eigenstandigkeit als Mutter ein. Der Bund fiir Mutterschutz (BfM)

spielte in dieser Bewegung eine zentrale Rolle.?33

Unter anderem aufgrund ihrer Prominenz im BfM wurde Grete Meisel-Hess’ Sicht auf
Mutterschaft bereits von einigen Historikerinnen beleuchtet. Im Mittelpunkt stand dabei der
Zusammenhang mit Meisel-Hess’ rassenhygienischen Theorien — Mutterschaft solle
zugunsten der Fortpflanzung der Nation sozial und wirtschaftlich unterstiitzt werden.?3* Es
wurde auBerdem betont, dass nach Meisel-Hess Frauen nicht nur Mitter sein missten und
einen davon getrennten Sexualtrieb haben;?3> Selbstbestimmung im Kontext von
Mutterschaft generell gilt als beliebtes Thema fiir Studien tGber Meisel-Hess, sie befassen sich

oft jedoch nur mit ihren fiktionalen Werken.23¢

Vor allem Meisel-Hess’ Einstellung gegenliber Mutterschaft in den Anfangen ihrer Zeit als
Schriftstellerin scheint kaum erldutert. Auch, weil Weininger in Geschlecht und Charakter
misogyne Theorien zu Mutterschaft anstellte und Meisel-Hess diese rezipierte, missen ihre
Reaktion und Sichtweise genauer betrachtet werden. Weininger spielte nicht, wie im
zeitgendssischen Frauenbild gangig, die Dichotomie von Mutter und Hure gegeneinander aus,

sondern versuchte, auch das Bild der Mutter zu ,,entmythisieren” bzw. zu sexualisieren und es

21 Hauch, ,,,Arbeit, Recht und Sittlichkeit’. Die Frauenbewegung als politische Bewegung 1848 bis 1918, 44.

232 Kliewer, ,Jungfrauliche Miitter. Die Darstellung der ,weiblichen Sexualitit in der frauenbewegten Literatur
der Jahrhundertwende am Beispiel von Adele Gerhards ,Pilgerfahrt’ (1902)“.

233 Weller, ,GemiRigt oder radikal? Eugenische Tendenzen in den Fliigeln der Frauenbewegung”, 66—70.

234 Melander, ,, Toward the Sexual and Economic Emancipation of Women: The Philosophy of Grete Meisel-Hess”,
702; Taylor Allen, ,,German Radical Feminism and Eugenics, 1900-1908"; Weiss-Sussex, ,,Radical Feminist and
Belligerent Journalist Grete Meisel-Hess (1879-1922)“.

235 Omran, ,Weib und Geist um 1900: Intellekt, Rasse und Instinkt in den Schriften von Grete Meisel-Hess*“, 19;
Roebling, ,,Grete Meisel-Hess: Sexualreform zwischen Nietzschekult, Freudrezeption und Rassenhygiene”, 210.
236 Brigitte Spreitzer, ,,,Eine ,Stimme* habe ich gehort, die mir zu opfern befahl. Selbstschdpfung zwischen De-
und Remythisierung bei Grete Meisel-Hess”, in Texturen. Die 6sterreichische Moderne der Frauen, hg. von Brigitte
Spreitzer (Wien, 1999), 81; Godela Weiss-Sussex, Jiidin und Moderne. Literarisierungen der Lebenswelt deutsch-
jldischer Autorinnen in Berlin (1900-1918) (Berlin, 2016).
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somit, seiner Logik nach, abzuwerten. Durch die Theorie des ,Versehens” — dass allein der
Augenkontakt mit einem Mann die Entwicklung des Embryos einer Schwangeren beeinflussen
kdnne — schrieb Weininger dem Mann das Potenzial und die Macht zu, in Schwangerschaft
bzw. Mutterschaft aktiv einzugreifen.?3’” Meisel-Hess spricht auf mehreren Ebenen gegen
diese Annahmen von Weininger. Sie zeigt Weiningers Abwertung der Mutter auf und erinnert
daran, dass Frauen auch noch viele andere ,,innerste Veranlagungen® haben —wenngleich sich
diese fur Meisel-Hess nur im biirgerlichen Milieu befinden:

,Aber es drangt uns, zur Hauptsache zu kommen, namlich der famosen Einteilung
der Frauen in Mitter und Dirnen. Beide Gattungen werden von Weininger gleich

{u

bewertet, ja die verachtlichere scheint nach seiner Darstellung noch die ,Mutter’.
(W 42)

,Dass es Menschen — weibliche Menschen — gibt, die auller ,Mutter oder Dirne’
noch Kinstler oder Kaufleute, Sportgeschopfe oder Botanikerinnen,
Stickklinstlerinnen oder Mathematikerinnen und hunderterlei anderes ihrer
innersten Veranlagung nach sind, weil} der Verfasser offenbar nicht.” (W 44)

In diesem Zusammenhang verteidigt sie auch — entgegen den Argumenten der ,,gemaligten”
blrgerlichen Frauenbewegung — die Zuneigung einer Frau fiir den Vater ihres Kindes, ,,soferne
der nur ein rechter Vater ist” (W 44). Dies zeigt, dass Meisel-Hess dem Vater Verantwortung
und eine Beziehung zu Mutter und Kind zutraut, sofern er gewissen Pflichten — der
wirtschaftlichen Unterstitzung etwa — nachkommt. Schlicht Augenkontakt reicht also nicht zu
Einflussnahme des Mannes; ebenso ist aber die Mutterliebe nicht zwangslaufig die einzige

wertvolle Art der Zuneigung einer Frau.

Meisel-Hess spricht sich in Weiberhass und Weiberverachtung dafiir aus, dass Schwangere
Anspruch auf Unterstiitzung vom Vater des Kindes haben sollten. Denn die Schwangere sei
yarbeitsunfahig” und in einem ,,Zustand absolutester Hilflosigkeit”, weshalb der Vater und
,die Gesellschaft” ihr Unterschlupf und Erhaltung finanziell ermdglichen sollen (W 58).
Mutterschaft wird in dieser Publikation liberwiegend aus wirtschaftlichen und rechtlichen
Gesichtspunkten betrachtet. Einerseits konzentriert sie sich darauf, zu argumentieren, welche
Rechte Frauen erlangen missen, um Kinder bekommen und grofRziehen zu kénnen:
Unterstiitzung des Vaters und des Staates und auch Arbeiterinnen miissen im Falle einer

Schwangerschaft— ein Monat vor und ein Monat nach der Geburt — zuhause bleiben diirfen

237 Barbara Besslich, ,Miitter im Visier. ,Versehen’ und ,Telegonie’ in Otto Weiningers Geschlecht und Charakter
- mit einem Seitenblick auf Weiningers Anleihen bei Goethe, Ibsen und Zola“, KulturPoetik 4, Nr. 1 (2004): 9-36.
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(W 67f). Andererseits deutet sie den aus ihrer Sicht profitablen Charakter der Fortpflanzung
flir die Nation an und warum Frauen Kinder bekommen sollten: fiir das Wohl der Rasse (W 58,

66, 68).

In Die sexuelle Krise fihrt Grete Meisel-Hess diese Argumente und theoretischen Gedanken
noch wesentlich weiter und vertieft sie. Das Thema der Mutterschaft wird nicht in einem
eigenen Kapitel betrachtet, es flieRt vielmehr in alle Themen ein, weshalb hier nur wenige
exemplarische Beispiele ihrer Argumentation erlautert werden. So stellt sie bezliglich der
Berufstatigkeit von Frauen mehrmals fest, dass sie zwar noétig, aber hinsichtlich der weiblichen
Fortpflanzungsfunktion nur malvoll betrieben werden sollte. Ein ,vollwertiger
AuBenerwerb”, also eine Vollzeitbeschaftigung der Frau, fihre etwa zur ,Zermalmung der
Mutterkraft” und somit die Menschheit ,,in eine Sackgasse” (SK 18) — sie sorgt sich also um die
Fortpflanzung und Vermehrung der Bevolkerung. Vor allem die Abhangigkeit von der
Erwerbsarbeit — hiermit meint Meisel-Hess primar Arbeiterinnen — ,schadigt oft das Weib in
seinen spezifisch weiblichen Funktionen” (SK 151). Trotzdem aber sollen der Frau ,,solange sie
nicht mit Fortpflanzungsarbeit beschaftigt ist” dieselben Erwerbsmoglichkeiten und die
gleiche Entlohnung zugutekommen wie dem Mann. Die LOsung sei, dass Frauen bei
Mutterschaft so unterstiitzt werden, dass sie ihre volle Kraft auf das Gebéaren lenken konnen
und ihre ,Mutterkraft” nicht von der Erwerbsabhangigkeit ,zermalmt” wird. Als
Verantwortliche fiir diese ,Voraussetzungen” der besseren Lohne und gleichen Chancen
nennt Meisel-Hess implizit den Staat und die Arbeitgeber (SK 18) und explizit die
»kapitalistische Wirtschaftsordnung” (SK 151).

Neben der generellen 6ffentlichen Unterstlitzung fir Mutter pladiert Meisel-Hess fir die
gesellschaftliche Akzeptanz unehelicher Schwangerschaften und Kinder. Uneheliche Kinder
sollten zustande kommen und geboren werden diirfen, da etwa , gesunde Leidenschaften”
einerseits nicht unterdrickt werden und andererseits , gesunde, jugendliche Korper und
Seelen” sich zugunsten der ,freien Auslese” fortpflanzen kdnnen sollten (SK 40). Die
,Gleichstellung des ehelichen und unehelichen Kindes im Erbrecht” nennt sie ,,eine Frage nicht
allzuferner Zeit” (SK 61) und meint damit, dass auch uneheliche Kinder etwa vom Vater
unterstltzt werden sollen. Was Meisel-Hess als Ziel der Gleichstellung unehelicher Kinder und
der gesetzlichen Unterstlitzung aller Kinder sowie der Mutter sieht, ist durchwegs klar —

»gesunde, schone Menschenexemplare [zu] erzeugen” sei das, wonach die Gesellschaft
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unbedingt streben sollte (SK 62). Sie spricht immer wieder von der ,unverfalschten Auslese”,
die stattfinden soll und meint damit Beziehungen und Fortpflanzung, die nicht an die Ehe

gebunden sind (u.a. SK 18, 99, 137), um somit ,,die Rasse” zu férdern.

Fir dieses Ideal kritisiert sie auch die traditionelle Familienordnung, wie sie im ABGB
festgeschrieben war, als ,Farce” und hebt hervor, dass das birgerliche Modell vom Verdiener
und der Hausfrau-Mutter nicht der Realitdt entspricht:

,Die Mutterschaft als ,Beruf’ den Frauen aufzureden, ohne dass die Gesellschaft

durch entsprechende Vorkehrungen ihnen diesen Beruf ermdoglicht, heilt, nur mit

jenen Frauen rechnen, denen der Mann ausgiebig Geld fir sich, sie die Kinder und

das Heim nach Hause bringt. Wie viele aber sind das? Und es werden ihrer immer

weniger. Auf die Verheiratung als Versorgung die Existenz einer Frau ausschlieBlich

zu stellen, ist ein Unterfangen, das mehr und mebhr als tragische Farce wirkt.” (SK
130)

Nicht alle Frauen seien auflerdem zum GroRziehen von Kindern geeignet und die biologische
Mutter sei nicht immer ,die beste Erzieherin ihres Kindes” (SK 132), womit sie gegen die
aufklarerische These von der , Natirlichkeit”/,Naturbelassenheit” der Mutterschaft spricht.
Meisel-Hess meint, es gehe nicht um die Erziehung, sondern rein um die genetische Herkunft,
die beim Nachwuchs zahle (SK 132). Dies widerspricht allerdings ihren Argumenten beziiglich

der Sozialisation der Geschlechter (Kapital 5.2), worauf sie aber nicht eingeht.

Obwohl Meisel-Hess sich fir die Ermoéglichung, Wertschatzung und wirtschaftliche
Unterstlitzung von Mutterschaft und Mittern einsetzt und ihre eugenischen Theorien
selbstbewusst vertritt, wahlen die weiblichen Protagonistinnen ihrer fiktionalen Werke nicht
den Weg der Mutterschaft.?*® Trotzdem wird Mutterschaft auch in ihren Romanen idealisiert
und steht in einer starkenden Wechselwirkung mit Intellektualitit.?® Auch Meisel-Hess selbst

bekam keine Kinder — warum, ist unklar.

Fir Grete Meisel-Hess ist Mutterschaft ein zentrales Thema, das sich mit beinahe allen
anderen Themen, die sie in ihren Schriften bearbeitet, Uberschneidet. Frauen sollen ihre
Sexualitat dazu einsetzen, Kinder zu bekommen, doch nur, wenn sie dem zeitgend6ssischen

»gesunden” Ideal entsprechen. Dass alle ,,geistigen Frauen” Mutter werden wollen, steht fir

238 Weiss-Sussex, Jiidin und Moderne. Literarisierungen der Lebenswelt deutsch-jiidischer Autorinnen in Berlin
(1900-1918), 125; Spreitzer, ,,,Eine ,Stimme” habe ich gehort, die mir zu opfern befahl.” Selbstschopfung
zwischen De- und Remythisierung bei Grete Meisel-Hess”, 81.

233 Omran, ,,Weib und Geist um 1900: Intellekt, Rasse und Instinkt in den Schriften von Grete Meisel-Hess”, 25.
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sie auBer Frage (SK 145). Sie spricht sich einmal dezidiert fiir eine Einschrankung der
Fortpflanzung von ,Minderwertigen” — etwa Syphilitikern und Trinkern (SK 160) — aus und
pladiert sonst primar flr die gesellschaftliche Akzeptanz auBerehelicher Beziehungen und
Kinder sowie vereinfachter Scheidungen. Partner/innen sollen unverbindlich gewechselt
werden kénnen, um die ,natirliche Auslese” zu fordern. Meisel-Hess argumentierte ganz in
einer Linie mit zeitgendssischen feministischen Rassentheoretikerinnen?*® und benutzte
eugenische Theorien, um Mutterschafts- und Frauenrechte zu verteidigen. Demnach solle
eine Frau dazu befahigt werden, Kinder auch unabhdngig von einem Brotverdiener
grofRzuziehen und deshalb staatliche Unterstlitzung zu bekommen bzw. einer Erwerbsarbeit
nachgehen zu kénnen. Trotzdem ist Meisel-Hess’ Bild von einer idealen Mutter sehr biirgerlich
gepragt — Frauen bzw. Mitter sollten nicht zu viel oder schwer arbeiten und vor allem sollten
sich biirgerliche Frauen fortpflanzen. lhre rassentheoretischen Ansichten vertrat sie in Die
sexuelle Krise wesentlich expliziter als in ihrem Friihwerk Weiberhass und Weiberverachtung,
was vermutlich auf ihre Mitgliedschaft im eugenisch ausgerichteten Bund fiir Mutterschutz ab

1908 zuriickgefihrt werden kann.

5.5.3 Liebe

Zu Grete Meisel-Hess’ Vorstellungen von der idealen Sexualitdat gehort auch die Liebe.
Entgegen allen anderen Themen, die sie in den beiden betrachteten Publikationen
schriftstellerisch behandelt, schreibt sie iber Liebe groRteils sehr abstrakt und mehrdeutig.
Sie formuliert ihre persdnlichen Gedanken zwar, doch sie stellt nur wenige Verbindungen zu
sozialen Gegebenheiten und ihren konkreten frauenpolitischen Forderungen her. Auch im
zeitgendssischen Diskurs um Sexualitat und Geschlecht findet Liebe nur sehr beschrankt Platz,
was sich auch in der Knappheit des Eintrags in der Brockhaus-Enzyklopaddie zeigt. Neben
einigen Literaturangaben werden darin der Liebe nur wenige Zeilen gewidmet — es handle sich
um ein Geflihl, das ,Verlangen nach Besitz, GenuB oder inniger Vereinigung” ausdriicke und
sich auf Dinge, Tiere, Menschen und Gott beziehen kénne.?** Im wissenschaftlichen und
feministischen Diskurs der Zeit werden stets mehr die erotische Ebene der ,innigen

Vereinigung” — das Begehren — und deren Zustandekommen und Auswirkungen auf die

240 Taylor Allen, ,German Radical Feminism and Eugenics, 1900-1908"“.
241 Liebe”, in Brockhaus’ Konversations-Lexikon in sechzehn Bénden (Leipzig/Berlin/Wien, o. J.).

91



Gesellschaft betrachtet. Auch deshalb wird Liebe in dieser Arbeit nur knapp behandelt und
vor allem Meisel-Hess’ Bild von Liebe in Bezug auf Geschlechterunterschiede und Sexualitat

analysiert.?42

Dem Prinzip der ,,Geschlechtscharaktere” entsprechend, miisste Liebe ein weiblich behafteter
Begriff sein, da er sich rein auf die Geflihlswelt bezieht und keinem vernunftorientierten,
rationalen Denkideal der Aufklarung entspricht. Die daraus resultierende Abwertung des
Begriffes konnte einen Grund fiir die Unterreprasentanz von Liebe im zeitgendssischen Diskurs
darstellen. Denn Liebe hatte auch im praktischen Sinn keinen hohen Stellenwert; obwohl das
Konzept der aufgeklarten biirgerlichen Familie vermeintlich auf Zuneigung beruhte, gab es
einen starken Widerspruch zwischen dem Zeigen von Zuneigung und der Kontrolle von
Gefiihlen, wie sie das burgerliche Ideal verlangte.?*3 Dass der abstrakten, gefiihlsgeleiteten
Liebe die erotische Praxis eingeschrieben wurde, wird im Brockhaus-Eintrag sichtbar: ,Im
engern Sinne“ verstehe man unter Liebe ,die Geschlechtsliebe”,?** was wie eine Gleichsetzung

von Liebe mit sexueller Praxis wirkt und dem Begriff mannlich behaftete ,, Aktivitat” zuschreibt.

In diesem Zusammenhang scheint die Frage nach Meisel-Hess’ Position zu Liebe sehr
interessant, da sie fur uneheliche und unverbindliche Beziehungen pladiert, ohne viel von
Liebe und Gefiihlen zu sprechen. In Weiberhass und Weiberverachtung 1904 geht sie auf Liebe
und Zuneigung lberhaupt nicht explizit ein, wobei sie verteidigt, dass Frauen Geflihle der
Zuneigung haben, die Gber das Sexuelle hinausgehen, und nicht, wie Weininger es behauptet
hatte, rein kdrperlich-sexuelle Wesen seien (W 44). In Die sexuelle Krise 1909 konzentriert sich
Meisel-Hess aber wiederum in einem ganzen Kapitel nur auf verschiedene Fragen beziiglich
der Liebe. Sie vermittelt in dieser Publikation deutlich den Eindruck, dass sie Frauen mehr
Liebesfahigkeit zuschreibt als Mannern, was dem Bild des gefiihlsbetonten
,Geschlechtscharakters” der Frau entspricht.

,Die Unwilligkeit und Unfahigkeit des heutigen Mannes zur Liebe ist die Tragodie
der heutigen Frau, gegen die es nur ein Mittel gibt: ebenfalls in der sozialen Tat

242 Auf den bisherigen Forschungsstand zu Liebe im Wandel der Zeiten und sozialen Schichten gehe ich deshalb
hier nicht weiter ein. Vgl. Ingrid Bauer und Christa Hdmmerle, ,Liebe und Paarbeziehungen im ,Zeitalter des
Briefes’ - ein Forschungsprojekt im Kontext”, in Liebe schreiben. Paarkorrespondenzen im Kontext des 19. und 20.
Jahrhunderts, hg. von Ingrid Bauer und Christa Himmerle (Gottingen/Bristol, 2017), 9-56.

243 Hamlin, ,, The Structures of Toy Consumption. Bourgeois Domesticity and Demand for Toys in Nineteeth-
Century Germany”, 859f.

244 Liebe”.
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(und in der Mutterschaft) Ziele zu finden und die Lebensspannkraft nicht nur von
dem Erlebnis mit dem Mann zu ndhren.” (SK 28)

Durch das Hervorheben, dass der Zustand , heutig” sei und somit nicht konstant, zeigt sie, dass
sie diesen Zustand, der Teil der ,Krise” sei, nicht fir naturgegeben halt und somit andere,
soziale Umstande fiir die Lieblosigkeit der Manner verantwortlich seien. Das Argument der
Erfillung der Liebe in der Mutterliebe entspricht der Theorie ,gemaRigter” feministischer
Schriftstellerinnen, die Emanzipation durch Mutterschaft und Loslésung vom Mann erreichen
méchten.?*® Doch Meisel-Hess’ Sicht stellt sich als komplexer und auch widerspriichlicher

Ill

heraus: , Das tiefste Gllicksgefiihl“, das ein Mensch von einem anderen bekommen kdnne, sei

nicht , das BewuRtsein seiner Leidenschaft, sondern das der wirklichen Vertrautheit”; diese
komme aber erst nach Jahren der Ehe (SK 34). Ob es sich bei diesem , tiefsten Glicksgefiihl“
um Liebe handelt und ob und inwiefern Manner dies auch empfinden kénnen, sagt sie nur
implizit. An anderer Stelle meint sie jedoch, dass die , Liebeswilligkeit und -tauglichkeit” eines
Mannes einem ,merkwirdigen Fetisch” unterstehe (SK 182). Unter Fetisch versteht Meisel-
Hess ,irgendeine besondere seelische oder korperliche Eigentiimlichkeit” der Frau, im
Gegensatz zu einer , kompletten Personlichkeit” (SK 183). Ihrer Argumentation und Wortwahl
ist zu entnehmen, dass sie sich mit zweiterem identifiziert und nicht nachvollziehen kann, dass
in ,Hunderten von Fallen” Manner Frauen aufgrund dieses vermeintlichen Fetisches lieben

und begehren, und ,psychologisch vollstandigere, ausgeglichenere” Frauen deshalb alleine

bleiben.

Soviel stellt Meisel-Hess in ihrem Kapitel (iber die Liebe klar: Die ,,erhabene Liebe” sei selten
und bringe dem Menschen ,die letzte Erlosung”, denn ,,das erotisch-sexuelle Erlebnis” alleine
tue dies nicht (SK 78). Sie stellt also Nicht-Korperliches liber Kérperliches: als Quellen gibt sie
einzig fiktionale Literatur und Poesie an. Sie bestatigt diese Priorisierung mehrmals und
beschreibt durch zahlreiche Metaphern, wie die Liebe empfunden und praktiziert werden soll:
,Das Sich-Anschmiegen und mahliche Verschmelzen bis zum Wunsch nach
vollkommener Auflésung und des Vergehens ineinander ist das eine. Das der

Entladung beriickender Uberschiisse des Kérpers sowohl wie der Seele das
andere.” (SK 77)

245 Kliewer, ,Jungfrauliche Miitter. Die Darstellung der ,weiblichen’ Sexualitit in der frauenbewegten Literatur
der Jahrhundertwende am Beispiel von Adele Gerhards ,Pilgerfahrt’ (1902)“.
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Noch deutlicher wird sie in ihrer Kategorisierung der drei verschiedenen Arten der Liebe: die
,Ssoziale Liebe”, die Menschen zusammen gegen die ,sozialen Machte” stehen lasst — sie wird
beschrieben wie eine platonische Freundschaft, jedoch ausschliefllich in heterosexueller
Konstellation, die ,sexuelle Liebe” beschreibt sie als , psycho-physische Entladung”, also
sexuelle Praktiken, moéglicherweise mit dem Ziel des Orgasmus, schlielich erklart sie noch die
,kontrekative Liebe”, in der zwei Menschen schlicht ,einander warmen”, um nicht zu
vereinsamen (SK 79). Letzterer Art der Liebe schreibt sie nicht das nach auBen gerichtete,
reprasentative Potential der ,sozialen Liebe” zu. Die konkrete, aber schwer belegbare
Trennung dieser Konzepte lasst, mehr als auf etwas anderes, auf Meisel-Hess’ eigene
Erfahrungen oder Hoffnungen schlieflen. Die Nennung der primar kérperbetonten ,,sexuellen
Liebe”, die auch nur ,fir einen einzigen Abend” bestehen diirfe, kann jedenfalls, angesichts

der zeitgendssisch geltenden Moralvorstellungen, als sehr gewagt gesehen werden.

Wieder weniger offensiv wird Meisel-Hess im Unterpunkt , Liebesspiel”, mit dem sie nicht
eindeutig Geschlechtsverkehr meint. Sie zitiert weiter aus Romanen, Dramen und Gedichten,
stellt Behauptungen beziiglich der heterosexuellen Zuneigung zwischen zwei Menschen auf
und nimmt keinen Bezug zu zeitgendssischen sozialpolitischen Themen, wie sie es in ihren
anderen Schwerpunkten tut. Erneut beteuert sie, dass die ,galante Liebe”, also die geistige,
Uber die , erotischen Liebe”, das Begehren, herrschen sollte (SK 81). In diesem Kontext macht
sie eine Anspielung auf sexualisierte Gewalt und andere Formen nicht-akzeptierter Sexualitat,
deren Nennung sie jedoch offen lasst:

,Dieses Liebesspiel aber erfordert hochkultivierte Beherrscher, sonst wird es
Afferei oder MiRbrauch oder eine unappetitliche, unanstiandige Sache.” (SK 82)

An anderer Stelle schreibt Meisel-Hess explizit, dass Frauen ,, durch die Liebe gefahrdet” seien

Ill

und zwar ,,biologisch, seelisch und sozial“ und sie deshalb einen Beruf ergreifen kénnen sollen,
der sie erhalt und nicht in Abhdngigkeit von einem Mann bringe (SK 117). So politisch sieht sie
die Liebe aber meist nicht, weshalb sie lGber Seiten hinweg sehr unklar dariber schreibt und
sich basierend auf unwissenschaftlichen und nicht-empirischen Quellen in Metaphern und
Widerspriiche verstrickt. Erst gegen Ende des Kapitels bezieht sie ihre Theorien tber Liebe auf
die konkreten Anliegen ihrer Schrift: Die ,Liebesunfahigkeit und -unlust des modernen

Mannes” kdme von der ,milRgeleiteten Arbeitswut”, ndmlich seiner ,sozialen Aufgabe“ (SK

96), womit sie auf die Rollenverteilung der Geschlechter und/oder auf die Wirtschaftsform

94



des Kapitalismus anspielt und ihnen die Schuld an der, Liebesunfahigkeit” gibt. So kimen auch

die ,Sexualneurotiker” zustande, von denen Freud spricht — und Meisel-Hess bietet

III III

Heilungsvorschlige fiir diese , Sexualkriippel”, die ,heute in der Uberzahl“ seien:

,Nur aus einer anderen Geschlechtsmoral, aus wirtschaftlicher Entlastung und aus
der grenzenlosen Opferfahigkeit des liebenden weiblichen Herzens kann ihm
Erlosung kommen.” (SK 97)

Damit ist ihre Argumentation wieder zuriick bei der ,Krise” und sie nennt als ihren Kern die
gangige mannliche Geschlechtsmoral — doch es bediirfe auch der Frau, die sich zwar zu opfern

miuissen scheint, aber einzig Erlésung bringen kénne.

Wie samtliche andere Themen in Die sexuelle Krise beschreibt Meisel-Hess auch Liebe sehr
ausfihrlich, doch wesentlich mehrdeutiger und metaphernreicher als sie tGber Prostitution,
Ehe etc. schreibt. Jedenfalls stellt sie nicht-kérperliche Zuneigung, die ,geistige Liebe” liber
die korperliche Praxis, die ,sexuelle Liebe“. Diesen beiden Aspekten ordnet sie auch
Geschlechter zu: Frauen stehen fiir die erhabene geistige Liebe, Manner fir die
unkontrollierte triebhafte Begierde. Obwohl sie dartiber in Weiberhass und Weiberverachtung
flinf Jahre friher kaum schreibt, weist sie somit sehr deutlich Weiningers Position zuriick, die
der Frau die korperliche Sexualitat zuschreibt und dem Mann die Kontrolle Gber Kérperliches
und Geistiges. Gleichzeitig ordnet sich Meisel-Hess damit aber dem Diskurs unter, der
beispielsweise von Krafft-Ebing gepragt wurde und besagt, dass Frauen im Gegensatz zu
Mannern die Empfangenden, kaum korperlich Liebenden seien. Die Anndherung an diesen
Diskurs aber widerspricht ihren Aussagen bezliglich des weiblichen Sexualtriebes, der bei
Frauen so stark ausgepragt sei wie bei Mannern. Liebe sei, nach Meisel-Hess, die ultimative
Erflllung, doch sie scheint sie nur mangelhaft in ihre sozialpolitischen Theorien integrieren zu

kénnen.
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6 Conclusio

Im Zentrum dieser Diplomarbeit stehen zwei Werke der Sexualreformerin Grete Meisel-Hess,
deren Entstehungskontext am Anfang des 20. Jahrhunderts sowie deren Reflexion
zeitgendssischer Geschlechts- und Sexualitatsdiskurse. Bei den beiden Texten handelt es sich
um Meisel-Hess’ nicht-fiktionales Frihwerk, das in ihrer Wiener Zeit entstanden ist:
Weiberhass und Weiberverachtung (1904) und Die sexuelle Krise (1909). In beiden entwickelt
Meisel-Hess ihre theoretischen Gedanken zu Geschlechterfragen und zu sexuellen
Handlungsspielraumen. Um zeitgenossische Sexualitatsdiskurse bzw. Diskursstrange zu
erfassen, habe ich nicht nur Sekundarliteratur, sondern auch Quellen von Zeitgenoss/innen

herangezogen, die sich mit ahnlichen Themen wie Meisel-Hess auseinandersetzten.

Meine Forschungsfragen bezogen sich auf Meisel-Hess’ Theorien zu Geschlecht und
Sexualitat: Welche theoretischen Ideen und Positionen zu Geschlecht und Sexualitat vertritt
sie in den vorliegenden beiden Werken? In welchem Verhiltnis stehen diese zu den
zeitgendssischen Sexualitatsdiskursen und wie verandern sich Meisel-Hess‘ Ansichten Gber die
finf Jahre, die die Erscheinung der Publikationen trennen? In zeitgendssischen Texten finden
sich die im deutschsprachigen Raum um 1900 vorherrschenden Konstruktionen von
Geschlecht, die Frauen auf ihre Fortpflanzungsfahigkeit reduzieren. Grete Meisel-Hess
kritisiert die Verfestigung dieses Rollenbildes und verteidigt in ihren Schriften ein alternatives
Bild der Frau. Besonders vehement tut sie dies in Weiberhass und Weiberverachtung, wo sie
dafir pladiert, dass Frauen zu weitaus mehr als Fortpflanzung fahig seien — sie schreibt ihnen
prestigetrachtige, im zeitgendssischen Sinn ,mannlich” konnotierte Eigenschaften wie
Intellektualitat zu. FUnf Jahre spater in Die sexuelle Krise duRert sich Meisel-Hess jedoch
angepasster an den zeitgendssischen Geschlechterdiskurs. Frauen schreibt sie zwar nach wie
vor eine Bandbreite an Fahigkeiten zu und bezeichnet die gdngigen
Geschlechterkonstruktionen mehrmals als gesellschaftlich bedingt. Allerdings sieht Meisel-
Hess Frauen primar als potenzielle Mitter, die geistige Fahigkeiten und Mutterschaft in sich
vereinen konnen. Obwohl sie sich gegeniber dem sozial konstruierten Charakter von
Geschlecht sensibel zeigt, ladet sie Weiblichkeit immer wieder mit essentialistischen

Zuschreibungen auf — wie das unbedingte Bediirfnis nach Mutterschaft.
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Mutterschaft wird im Laufe der beiden analysierten Publikationen zu Meisel-Hess’
Hauptthema; sie pladiert vor allem in Die sexuelle Krise fiir Mutterschaftsrechte — in Einklang
mit dem Bund fiir Mutterschutz, dem sie angehoért — und fordert gesellschaftliche Akzeptanz
von unehelicher Mutterschaft und staatliche Unterstlitzung fir Mitter, die ohne Versorgung
durch einen Mann leben. Dabei zeigt Meisel-Hess auf, dass die vom ABGB geforderte
Familienordnung in der Realitat nicht umgesetzt werden kann und kritisiert diese. Denn durch
die blrgerliche Doppelmoral und die widerspriichlichen Erwartungen an Frauen, treu, aber
nicht anhanglich zu sein, sei die Ehe nach dem gegenwartigen Konzept nicht erfiillend. Deshalb
sollten voreheliche sexuelle Beziehungen gesellschaftlich erlaubt sein — vor allem junge
blrgerliche Frauen sollten die Gelegenheit zu kérperlicher Intimitat haben, um einen Mann
besser kennenzulernen und so herauszufinden, ob sie eine Ehe mit ihm eingehen wollen. Sie
fordert auBerdem, entgegen dem Konzept der Familienordnung im ABGSB,
Berufsmoglichkeiten und staatliche finanzielle Unterstiitzung flr die Frau innerhalb und
aullerhalb der Ehe. Die Ehe bleibt jedoch das Ideal fir Meisel-Hess — wobei sie sich in
Weiberhass und Weiberverachtung 1904 nicht dazu dulRert, sich in Die sexuelle Krise 1909 aber

als feministische Verteidigerin der Ehe inszeniert.

Zusatzlich schreibt Meisel-Hess jungen Frauen sexuelle Begierde zu, deren ,,Recht” es sei,
ausgelebt zu werden. Sie folgt dabei keiner der beiden Strémungen des zeitgenossischen
Sexualitatsdiskurses, die besagen, dass Frauen keinerlei sexuelle Empfindungen und Begehren
haben bzw. dass sie ganzlich von ihrem Geschlecht und ihrer Sexualitat eingenommen seien.
Diese Forderung nach sexueller Befreiung der Frau stellt eines der Hauptthemen von Die
sexuelle Krise dar. Finf Jahre friher, in Weiberhass und Weiberverachtung, beruft sich Meisel-
Hess hingegen noch eher auf die mannliche Triebhaftigkeit, die der weiblichen Geistigkeit
unterlegen sei. Diese Zuschreibung passt zu ihrem Bild von Liebe, die Meisel-Hess als ideale
Erganzung zur Ehe sieht. Sie stellt die geistige iber die kdrperliche Liebe und ordnet die beiden
Konzepte der Frau bzw. dem Mann zu, was ihre Verteidigung weiblichen sexuellen Begehrens

relativiert.

Wahrend Meisel-Hess flir die Umsetzung dieser idealen Konzepte von Sexualitat pladiert,
verlangt sie die Abschaffung von Prostitution und spart demonstrativ — trotz der Prasenz in
zeitgendssischen Sexualitatsdiskursen — nicht-normative Konzepte wie Homosexualitat und

Onanie in ihren theoretischen Uberlegungen aus. In Weiberhass und Weiberverachtung

97



konzentriert sich Meisel-Hess in ihrer Argumentation auf den gesellschaftlichen Druck
finanziell schwacher Frauen, die in die Prostitution getrieben wiirden. In Die sexuelle Krise fiinf
Jahre spater stellt sie aber, gemaBR dem pathologisierenden Diskurs der Zeit, vermehrt
Prostitution auch als Gefahr fiir die Ehe und als Verbreiterin von geistigen und korperlichen

Ill

Dispositionen, etwa Geschlechtskrankheiten, dar. ,Abnormal” seien auch Homosexualitdt und
Onanie, wobei Meisel-Hess sich in Weiberhass und Weiberverachtung fir die Straffreiheit
homosexueller Praktiken ausspricht. lhre heterozentrische Sicht wird durch das Voraussetzen
einer Geschlechterdualitat, die sie auch dem sexuellen Begehren einschreibt, offensichtlich
und zieht sich durch beide Werke. Nicht-normative Sexualitdt sieht Meisel-Hess als potenzielle
Wurzel von vererbten Dispositionen, die jedenfalls vermieden werden miissen, um das Wohl
der ,Rasse” zu garantieren. Das Wohl und die Gesundheit der Rasse stellen ein wesentliches
Thema in Meisel-Hess’ Werk dar: Sexualitdt solle zugunsten der positiven Vermehrung der
Bevolkerung genutzt werden und in erster Linie sollen sich junge, ,gesunde”, burgerliche

Menschen fortpflanzen kénnen, weshalb die Gesellschaft und der Staat deren sexuelle

Aktivitaten akzeptieren und fordern sollen.

Das Benutzen von rassenhygienischen Argumenten fiir die Durchsetzung von Frauenrechten
liegt auch dem Bund fiir Mutterschutz zugrunde. Neben dieser Organisation, in der Meisel-
Hess erst zu ihrer Berliner Zeit aktiv ist, ist sie in keiner Frauenorganisation aktives Mitglied.
Deshalb stellte ich die Frage nach Meisel-Hess’ Beziehung zu Wiener Frauenbewegungen: Wie
steht es um ihr Verhiltnis zu diesen? Welche Forderungen teilt sie mit den zeitgenossischen
Frauenrechtsbewegungen und wie dullert sie sich in ihrem Werk dazu? Meisel-Hess schreibt
zu Beginn ihres Schaffens fiir die Zeitschrift des biirgerlichen Allgemeinen Osterreichischen
Frauenvereins, der beispielsweise durch sein Thematisieren von Sexualitat, aber auch seine
Vorstellungen liber eine gesamtgesellschaftliche Transformation (auch der Besitzverhaltnisse)
als Voraussetzung fiir die Frauenbefreiung als der ,radikale” Fliigel der &sterreichischen
Frauenbewegung galt. Ihre Forderungen nach Frauenrechten beziglich Ehe, Sexualitat und
Bildung decken sich im Wesentlichen mit jenen des AOFV und spéiter zu noch héherem Grad
mit den Forderungen des BfM, der in Deutschland als besonders ,radikal” galt. Meisel-Hess ist
zwar in Wien keine fiihrende Figur einer Frauenbewegung, doch sie steht den biirgerlich-
radikalen Feministinnen nahe. In Weiberhass und Weiberverachtung von 1904 nimmt sie eine
,radikalere” Position ein als 1909 in Die sexuelle Krise. Erst verteidigt sie die Frauenbewegung,

bevor sie sich flinf Jahre spater auch mit deren ,Mangeln“ befasst — Frauenorganisationen
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sollen sich deutlicher fir Mutterschaftsrechte, fir das Kinderkriegen und die Wertung dessen
als Arbeitsleistung einsetzen. Meisel-Hess sieht in Die sexuelle Krise die Frauenbewegung als
,Gift gegen Gift” und sich selbst als ,,Einzel-Frauenbewegung”. Diese Einzel-Frauenbewegung
ist sie jedoch nie gewesen, denn in beiden hier analysierten Arbeiten vertritt sie Positionen,
die in Frauenbewegungen der damaligen Zeit zu finden waren — in Weiberhass und
Weiberverachtung pladiert sie flir Berufsmoglichkeiten fir birgerliche Frauen und Zugang zu
Bildung und in Die sexuelle Krise fligt sie die Forderung nach staatlicher Finanzierung von

Mutterschaft und Entlastung der arbeitenden Frau hinzu.

Meisel-Hess’ Kritik an der Diskriminierung von Frauen und Verteidigung ihrer Rechte greift
unmittelbar in die gesellschaftlichen Kontexte Wiens um 1900 ein, wo Geschlecht, Nation und
soziale Klasse verwobene Kategorien darstellen. Um Meisel-Hess’ schriftstellerischem
Schaffen und ihren theoretischen Uberlegungen zeitgendssisch einen Rahmen zu geben, habe
ich Spuren diskursiver Stromungen, die mit Meisel-Hess’ Biografie in Zusammenhang stehen,
in den beiden Werken gesucht. Meisel-Hess war birgerliche Jiidin, stammte aus Prag und
lebte in Wien und Berlin. Wie duBern sich also der , Nationalitatenstreit”, der ansteigende
Antisemitismus und die Differenzen der sozialen Klassen in ihrem Werk und ihren
Uberlegungen? Keines dieser Themen bespricht Meisel-Hess explizit, ihre Positionen werden
in ihren Texten aber nachvollziehbar. Nation und Religion sieht sie als keine angemessenen
Kategorien zur Unterscheidung von Menschen, wobei sie den deutschsprachigen Raum als
kulturelle Norm darstellt und somit der zeitgendssischen Hierarchie der ,Nationen” des
Habsburgerreichs folgt. Uber antisemitische Konflikte duRert sie sich nicht und spricht wenn,
dann negativ Gber das Christentum und das Judentum, was zeigt, dass sie sich selbst nicht als
Judin wahrgenommen hat und nicht als solche gesehen werden wollte. In Die sexuelle Krise
1909 vergleicht Meisel-Hess schlieflich Fortpflanzung mit Religion, was wiederum ihren Fokus
auf Mutterschaft bestatigt. Dass sie eine Hierarchie innerhalb der genannten Kategorien sieht,
wird zusatzlich besonders klar bei ihrer Auseinandersetzung mit sozialen Klassen. Sie geht
stets von ihrer eigenen birgerlichen Herkunft aus und bezeichnet in beiden Werken
korperliche Arbeit, vor allem Fabrikarbeit, als schadlich fir die Frau und die ,,Rasse”. Deshalb
sollen Frauen entweder gar nicht arbeiten miissen und vom Staat unterstitzt werden oder
einem birgerlichen Beruf nachgehen diirfen, denn birgerliche Beschaftigungen wiirden eine
bessere Grundlage fiir gesunde Nachkommen bieten. Auch Manner sollen deshalb entlastet

werden. Um diese Reformen umzusetzen, miisse, so Meisel-Hess, zuerst das , kapitalistische
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Wirtschaftssystem” abgeschafft werden, dem sie schliefllich auch die ganze Schuld an der

,Krise” zuschreibt — ein konsistentes wirtschaftliches Gegenrezept bietet sie aber nicht.

Deutlich nachvollziehbar wird in den vorliegenden beiden Publikationen, dass Grete Meisel-
Hess’ Fokus auf Mutterschaft/s/rechte sich mit der Zeit wesentlich verstarkt. 1909 in Die
sexuelle Krise stellt Mutterschaft ein Hauptthema dar; ein anderer Schwerpunkt ist die
Verteidigung vor- bzw. nicht-ehelicher sexueller Beziehungen. 1904 in Weiberhass und
Weiberverachtung sind deutliche Tendenzen dieser Ansichten bereits bemerkbar, doch hier
konzentriert sich Meisel-Hess noch mehr auf den aktiven Widerstand gegen die
zeitgenossische Misogynie. Andere diskriminierende Diskurse, die sie als Person betreffen,
spart sie aus bzw. identifiziert sie sich mit privilegierten Gruppen — deutsch und birgerlich —,

um potenzielle Konflikte zu umgehen.

Meine Analyse umfasste zwei von Meisel-Hess’ Schriften ihrer Zeit in Wien — flr eine
vollstandige Analyse ihrer Entwicklung missten samtliche Monografien und journalistischen
Artikel herangezogen werden. Doch ihre beiden breit rezipierten Texte Weiberhass und
Weiberverachtung und Die sexuelle Krise vermitteln einen klaren Einblick, wie sich ihre
Theorien entwickelten. Grete Meisel-Hess schloss sich argumentativ in vielerlei Hinsichten
anderen Feministinnen an, doch sie vertrat auch Positionen, die auRergewohnlich waren und
in einen individuell-subjektiven Kontext gesetzt werden missen sowie Aspekte feministischer
Theorie beinhalten, die erst Jahrzehnte spater anerkannt wurden. Trotz mancher
Kontroversen, die damals und heute bestanden, ist es Wert, Grete Meisel-Hess’ Werke und

Leben weiter zu erforschen.
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Abstract

In dieser Diplomarbeit wird die Frage gestellt nach den theoretischen Konzepten zu
Geschlecht und Sexualitdt der Osterreichischen Schriftstellerin und Sexualreformerin Grete
Meisel-Hess (1879-1922), ihre Beziehung zu Wiener Frauenbewegungen und ihre Reflexion
sozialer Umbriiche des Fin de Siecle. Dazu werden ihre Publikationen Weiberhass und
Weiberverachtung (1904) und Die sexuelle Krise (1909) analysiert. Meisel-Hess’ Positionen
decken sich weitgehend mit jenen der birgerlichen Frauenbewegung; sie kritisiert die im
ABGB festgelegte Familienordnung, fordert Ausbildungs- und Berufsmoglichkeiten fiir Frauen
und staatliche finanzielle Unterstitzung fir Miutter. Sie fokussiert expliziter als viele
Zeitgenossinnen Themen wie weibliche Sexualitat und ,Triebhaftigkeit”, Mutterschaft und
Rassenhygiene und pladiert flir die gesellschaftliche Akzeptanz gegeniiber vorehelichen
sexuellen Beziehungen von birgerlichen Frauen und unehelicher Mutterschaft. Immer wieder
dullert sie Zweifel an den essentialistischen ,Geschlechtscharakteren” und postuliert die
soziale Konstruktion gangiger Geschlechterkonzepte. In Weiberhass und Weiberverachtung
konzentriert sich Meisel-Hess primar auf die Widerlegung misogyner Behauptungen und
verteidigt die Intellektualitat der Frau; fiinf Jahre spater in Die sexuelle Krise argumentiert sie
in erster Linie fiir sexuelle Freiheit und Mutterschaft, die allen Frauen ermdglicht werden
sollen, um die ,gesunde” Erhaltung der ,Rasse” zu garantieren. Meisel-Hess stellt die ,sexuelle
Krise” Uber damals aktuelle nationalistische Konflikte, Antisemitismus und Differenzen
sozialer Klassen. lhre Argumente bewegen sich in heteronormen biirgerlichen Denkschemata,
zeigen aber in Bezug auf Geschlechterbilder ,radikale” Zlige, die Jahrzehnte spater von der
Frauenbewegung aufgegriffen wurden.
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