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1. Einleitung

Die ,Deutungen der jugoslawischen Vergangenheit sind bis heute sehr stark mit Emo-
tionen befrachtet, Diskussionen werden haufig nicht mit sachlichen, sondern mit mo-
ralischen Argumenten gefiihrt, und gegensatzliche Geschichtsdeutungen liefern Zind-
stoff fur politische Auseinandersetzungen. Wer sich nicht eindeutig auf die eine oder
andere Seite schlagt, setzt sich leicht unschonen Polemiken aus.“* Von diesem Befund
ausgehend, leistet diese Diplomarbeit einen Beitrag zur wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit dem von Marie-Janine Calic konstatierten Ph&dnomen, indem sie ein
grundlegendes Element dessen, namlich Ethnizitat und deren Konstruktion, in den Mit-
telpunkt stellt.

Auf der Grundlage von Ethnizitat wird Ausgrenzung betrieben, der Mensch an sich
rickt in den Hintergrund und die Kategorisierung von Gruppen sowie Einzelnen wird
im Kontext von ethnisch dominierten Konflikten zum alles Giberlagernden Prozess. Dies
ist Anlass genug, um sich dem Konzept Ethnizitat, dessen Auswirkungen im Raum des

ehemaligen Jugoslawiens und dem Erstarken in Nationalisierungsphasen zu widmen.

Nur das Verstehen, warum vergangene gewaltbehaftete Prozesse und Geschehnisse
in den jeweiligen Kontexten flr eine bestimmte Gruppe legitim waren, kann einen Bei-
trag dazu leisten, in der Gegenwart und Zukunft Kontexte zu verhindern, in denen ahn-

liche Entwicklungen erneut hingenommen werden oder sogar Zustimmung finden.

Ziel der Arbeit ist es, die Entwicklungen im Raum des ehemaligen Jugoslawiens vor
der Folie von Ethnizitat und in Verbindung mit den Konzepten Identitat, Nationalismus

und Othering spezifiziert herauszuarbeiten.

Folglich wird in dieser Diplomarbeit das Konzept Ethnizitat in seiner Konstruktion ana-
lysiert und dekonstruiert. Das Konzept des Ethnischen und der Ein-, Aus- und Abgren-
zung aufgrund von ethnischen Kategorisierungen als Deckmantel fir Gewalt und Ver-

brechen wird als Konstrukt im Zentrum der Arbeit stehen.

! Marie-Janine Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert (Miinchen 2010) 15.



1.1. Fragestellung

Ethnizitat als ,zentrale Differenzkategorie” lasst eine Art Verbindung und Ubereinstim-
mung von Alltagswahrnehmungen, wissenschaftlich erzeugtem Allgemeinwissen und
medial verbreiteten Bildern entstehen.? An der Schnittstelle der drei genannten Kom-
ponenten und somit im Zentrum der Diplomarbeit stehen die Vorgange in der Region
Krajina, die damit direkt verbundenen Entwicklungen in Kroatien sowie Serbien und

das Verhaltnis zur Bevolkerung des angrenzenden Bosnien und Herzegowina.

Die Ausgangsthese ist, dass ethnische Konstruktionen insbesondere in jenen Zeitrau-
men, in denen Nationalisierungsphasen prominent waren und beziehungsweise oder
Ethnizitat besondere Bedeutung zukam, besonders deutlich hervortraten: unter ande-
rem zu Beginn der Monarchie 19183, am Ende der Monarchie und zugleich zu Beginn
der Zeit des UstaSa-Staates 1941, wahrend der UstaSa-Zeit bis 1945, in der darauffol-
genden Zeit der Griindung des bis 1992 bestehenden sozialistischen Jugoslawiens
sowie der Zeit, wahrend und nach dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawiens. Die
chronologische Darstellung wird an manchen Stellen in der Diplomarbeit jedoch nicht
strikt eingehalten und phasenweise einer Art episodischen und kontextualisierenden

Erzahlung untergeordnet.

Der Fokus liegt auf den Fragen, wie die in der Krajina, den die Krajina umgebenden
Regionen sowie die in Bosnien und Herzegowina lebenden Menschen ethnisch kate-
gorisiert wurden und werden, ob Bewohner*innen dieser Regionen eindeutig ein- be-
ziehungsweise zugeordnet wurden und wie sie sich selbst aus einem ethnisch domi-
nierten Blickwinkel betrachteten und betrachten, wie also ihr Selbstbild zusammenge-
setzt war und ist. Entscheidend ist dabei, unter welchen Gesichtspunkten diese etwa-
igen Zuordnungen passierten und passieren und welche Faktoren darauf Einfluss nah-

men und nehmen.

Herausgearbeitet wird auch, ob Abstufungen beim Prozess des Herstellens von
Fremdheit in ,Nah“ beziehungsweise ,Fern“ vorgenommen wurden und werden und
wenn ja, wie dies geschah und geschieht. Gefragt wird hier, ob und wenn ja, warum

der ethnisch konstruierte Spalt zwischen Serb*innen und Kroat*innen weniger grof3

2 Wolfgang Géderle, Zensus und Ethnizitdt: Zur Herstellung von Wissen iiber soziale Wirklichkeiten im Habsbur-
gerreich zwischen 1848 und 1910 (Gottingen 2016) 26.
3 Zeit der Monarchie: 1918-1929: Kénigreich der Serb*innen, Kroat*innnen und Slowen*innen/1929-1941: Ké-
nigreich Jugoslawien
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war und ist, wie jener zwischen Serb*innen/Kroat*innen und Bosniak*innen* auRBerhalb

der Krajina.

Essenziell ist dabei immer, welchen Einfluss beziehungsweise welche Auswirkung Na-
tionalisierungsphasen auf das Anwenden ethnischer Konzepte, Selbst- und Fremdzu-
schreibungen sowie das Teilhaben an und Ausgrenzen von Gruppen hatten und ha-
ben. In der Diplomarbeit wird folglich die Frage in den Mittelpunkt gestellt, in welchen
Situationen ethnische Kategorisierungen sowie auf Ethnizitat beruhende Ein-, Aus-
und Abgrenzungen zum Tragen kamen und kommen und wie diese konstruiert wurden

und werden.

1.2.  Vorgehensweise

Die Krajina, im 16. Jahrhundert von den Habsburgern als Militargrenze gegrindet und
bis ins 20. Jahrhundert ein ethnisch aufgeladener ,Schauplatz®, wird als Gebiet in wel-
chem Serb*innen und Kroat*innen zusammen und doch sehr weit voneinander entfernt
lebten und leben herangezogen, um sich mit der Beantwortung der oben beschriebe-
nen Fragestellungen genauer auseinandersetzen zu kénnen. Ferner spielen bei der
Beantwortung der Fragestellungen Kroatien und Serbien als ,Herkunftsstaaten® der in
den diversen Nationalisierungsphasen agierenden Menschen eine zentrale Rolle. Das
an die Krajina direkt angrenzende Bosnien und Herzegowina, die Heimat von Serb*in-
nen, Kroat*innen und Bosniak*innen, wird dabei ebenfalls in den Blick genommen und
dessen muslimischer Bevolkerungsteil wird dabei explizit als Akteur in diesem Ein-,

Aus-, und Abgrenzungsprozess in die Analyse einbezogen.

Mit den Ausfihrungen unter anderem von Frederik Barth, Wolfgang Gdderle, Aleida
Assmann, Hans-Ulrich Wehler, Eric J. Hobsbawm, Slavoj Zizek und Edward Said als
theoretische Grundlage der Arbeit, werden ausgehend von den Konzepten Ethnizitét,
Identitat, Nationalismus, Othering sowie Ethnonation die spezifischen Situationen be-
ziehungsweise die ethnischen Umstande sowie Zustande der Menschen im Raum des
ehemaligen Jugoslawiens zum Thema gemacht. Um einen moglichst préazisen Einblick
Zu setzen, ist es notwendig, stets die gesamtjugoslawische historische Entwicklung,

insbesondere im Umgang mit Ethnizitat, im Blick zu behalten.

4 Muslime aus Bosnien und Herzegowina, siehe Kapitel 3.4.



Zunachst schafft Kapitel 2., ,Faktoren, Kontexte und Kategorien®, einen theoretischen
Rahmen fiir die Analyse der jeweiligen ethnisch dominierten Prozesse. Diese flr die
Arbeit relevante theoretische Grundlage dient im Laufe der Arbeit als Werkzeug zur
Analyse. In Kapitel 3, ,Historischer Kontext®, riickt der fur die in der Arbeit herangezo-
genen Gebiete zentrale historische Rahmen beziehungswiese das fur das Verstandnis
der Arbeit nétige historische Hintergrundwissen in den Fokus. Dabei steht neben der
Grindung der Militargrenze ,Vojna Krajina® der von 1941 bis 1945 herrschende
UstaSa-Staat, das darauffolgende und bis 1992 bestehende sozialistische Jugosla-
wien sowie die anschlieRende Zeit des Zerfalls des sozialistischen Jugoslawiens im
Mittelpunkt. Kapitel 4., ,Ruckgriffe auf das Prinzip der Ethnizitat, geht der Frage nach,
welche Grinde und Folgen sich aus ethischen Zwangsspaltungen im ehemaligen ju-
goslawischen Raum ergaben und ergeben und wie damit umgegangen wurde und
wird. Das Kapitel 4.1., ,Serbien. Heimat aller Serb*innen?“, geht auf die spezielle Situ-
ation der Krajina Serb*innen in der Emigration in die ab 1992 existierende Bundesre-
publik Jugoslawien ein. Das Hauptaugenmerk liegt in diesem Kapitel auf dem Prozess
der Ein-, Aus- und Abgrenzung von Krajina Serb*innen gegenuber Serb*innen aus der
Bundesrepublik Jugoslawien. Kapitel 4.2. der Diplomarbeit, ,Islam und Nation — Bos-
nien und Herzegowina®“, thematisiert die Rolle des Islams in Bosnien und Herzegowina
zum einen fur die Entstehung der Nation Bosnien und Herzegowina im Jahr 1995 und
zum anderen als Element im Ein-, Aus- und Abgrenzungsprozess zu anderen konstru-
ierten ethnischen Gruppen. Weiters rickt in Kapitel 4.3. ,Fremd- und Selbstzuschrei-
bungen® der Prozess der Ein-, Aus- und Abgrenzung von Krajina Serb*innen sowie
Bosniak*innen unter dem Gesichtspunkt der Frage, in welchem Ausmald Ein-, Aus-
und Abgrenzung von der eigenen beziehungsweise durch die anderen Gruppen ge-
genuber der eigenen betrieben wurde und wird in den Mittelpunkt. Bevor unter Punkt
5. ein Resumee und 6. ein Ausblick folgt, geht Kapitel 4.4. ,Nachbar*in, wie fern bist
du mir?“, einer modglichen Unterscheidung beziehungsweise Abstufung zwischen
»,Nahe und Distanz“im Ein-, Aus- und Abgrenzungsprozess nach. Dabei wird die Frage
zum Thema, ob es eine Art Abstufung zwischen verschiedenen Gruppen in ,Nah und
Fern“ gibt beziehungsweise ob eine Gruppe eine andere in Bezug auf Ein-, Aus- und

Abgrenzung als ,naher oder ferner wahrnahm und wahrnimmt als andere Gruppen.

Ethnizitat ist im gesamten Kontext der Diplomarbeit als Linse zu verstehen, durch wel-
che die unterschiedlichen Themenbereiche der Arbeit analysiert werden. Ethnizitat

fungiert als Blickwinkel auf den Raum und als Bestandteil der sozialen Wirklichkeit im
8



Raum des ehemaligen Jugoslawiens. Im Fokus steht dabei stets der Prozess des Her-
stellens von Ethnizitat, Ein-, Aus- und Abgrenzung sowie Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede im Kontext von Nationalismus. Ethnizitat wird in dekonstruktiver Vorgehens-
weise analysiert. Zugriffe auf die Kategorien, Formen und Rhetorik der Abgrenzung,
Ethnisierung und Nationalisierung sollen propagandistisch genutzte Lieder ermogli-

chen.

1.3. Forschungsstand

Im Hinblick auf die theoretischen Aspekte der Arbeit ist anzumerken, dass zu allen von
mir ausgearbeiteten Faktoren, Kontexten und Kategorien eine Vielzahl an Literatur
vorhanden ist und es nicht zuletzt deshalb notwendig war, die fir mich richtige Auswabhl
an Autor*innen und Texten zu finden, um die theoretische Ebene der Arbeit bestmog-
lich und dem Rahmen dieser Diplomarbeit entsprechend zu gestalten.

Im Bezug auf das Konzept Ethnizitat waren vor allem Wolfgang Goderle mit dem Werk
.Zensus und Ethnizitat: Zur Herstellung von Wissen Uber soziale Wirklichkeiten im
Habsburgerreich zwischen 1848 und 1910 aus dem Jahr 2016 sowie Ulrich Bielefeld
mit dem Beitrag ,Ethnizitat und Gewalt. Kollektive Leidenschaft und die Existenziali-
sierung von Ethnizitat und Gewalt.“ in dem von Wolfgang Hépken und Michael Rieken-
berg herausgegebenen Buch ,Politische und ethnische Gewalt in Stidosteuropa und

Lateinamerika“ aus dem Jahr 2001 wesentlich fir meine Herangehensweise.

Einen Zugang zum Konzept Identitat fand ich unter anderem in den Ausfihrungen von
Heinz Abels in seinem im Jahr 2010 erschienenen Buch mit dem Titel ,Identitat., in
dem von Aleida Assmann und Heidrun Friese herausgegebenen Werk ,ldentitaten.
Erinnerung, Geschichte, ldentitat® aus dem Jahr 1998 sowie im Beitrag von Rogers
Brubaker und Frederick Cooper mit dem Titel ,Beyond ‘identity ™ aus dem Jahr 2000,
welcher sich mit dem Konzept Identitat kritisch auseinandersetzt.

Fir die theoretische Annaherung an das Konzept Nationalismus nenne ich hier stell-
vertretend Hans-Ulrich Wehler mit dem 2010 verdéffentlichten Werk ,Nationalismus.
Geschichte — Formen — Folgen®, Carsten Wieland mit dem Buch ,Nationalstaat wider
Willen. Politisierung von Ethnien und Ethnisierung der Politik: Bosnien, Indien, Pakis-

tan® aus dem Jahr 2000, in welchem ein Bogen zwischen Nationalismus und Ethnizitéat



auf politischer Ebene herausgearbeitet wird, sowie Eric J. Hobsbawm mit ,Nationen

und Nationalismus. Mythos und Realitat seit 1780 aus dem Jahr 1990.

Edward Said pragte mit ,Orientalism.” aus dem Jahr 1979 meine theoretische Abhand-
lung des Konzeptes Othering in gleichem Ausmal} wie Christine Riegel mit dem Buch
,Bildung — Intersektionalitat — Othering. Paddagogisches Handeln in widersprichlichen

Verhaltnissen“ aus dem Jahr 2016.

Die theoretische Auseinandersetzung mit der Musik als Ausdrucksform ethnischer Ka-
tegorien betreffend ist im Rahmen meiner Diplomarbeit vorrangig Julio Mendivil mit
seinem Beitrag ,Denn ich ist ein anderer. Reflexionen Uber Subjekt und Objekt musik-
ethnologischer Popularmusikforschung.” im Werk von Wolfram Steinbeck ,Selbstrefle-
xion in der Musik/Wissenschaft aus dem Jahr 2011 sowie Lena Drazi¢ mit dem Beitrag
,Vom Fremden im Eigenen. Musikalische Identitatssuche im Donauraum® in der ,Os-
terreichischen Musikzeitschrift“ im Jahr 2011 zu nennen. Sowohl Mendivil, als auch
Drazi¢ 6ffneten mir Moglichkeiten fur die Interpretation von Liedern durch die Linse der
Ethnizitat.

Auffallend ist, dass die Anzahl an Gesamtdarstellungen Uber den jugoslawischen
Raum, egal welche Perspektiven dabei im Mittelpunkt stehen, sowie die Beleuchtung
dieses Gebietes unter bestimmten und genau definierten Gesichtspunkten eine durch-
aus uberschaubare Menge ergibt. Stellvertretend dafiir nenne ich hier die Gesamtdar-
stellung von Marie-Janine Calic aus dem Jahr 2010 sowie einige Beitrdge aus dem
Sammelband ,Sudosteuropa im 20. Jahrhundert. Ethnostrukturen, Identitaten, Kon-
flikte.“ von Flavius Solomon, Alexander Rubel und Alexandru Zub. Die Fille an Aufsat-
zen, Artikeln, Monographien und Sammelbanden rund um den Zerfall des sozialisti-
schen Jugoslawiens in den 1990er Jahren ist jedoch nahezu uniberschaubar. Dem
blutigen Ende Jugoslawiens sind unzahlige Blicher gewidmet und auch unterschied-
lichste Analysen, welche in vielen Falle einzig das nicht zu verhindernde Scheitern
Jugoslawiens in den Mittelpunkt stellen sowie Fehler beim Entstehen Jugoslawiens
auszumachen versuchen, sind sehr haufig zu finden. Zum Teil dem Anfang bezie-
hungsweise Entstehen und besonders intensiv dem Ende Jugoslawiens wird somit
enorm viel Literatur gewidmet, hingegen wurde und wird Uber die Zeit dazwischen,
immerhin in etwa 74 Jahre, verhaltnismaniig wenig geschrieben. Oft wird in Darstellun-

gen auch nur von den Nachfolgestaaten Jugoslawiens berichtet.®

5 Vgl. Calic, Geschichte Jugoslawiens, 13-14.
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Einige ausgewahlte Ereignisse der jugoslawischen Geschichte werden ebenfalls na-
hezu isoliert in einer Reihe an Werken explizit thematisiert. So sind es beispielsweise
besonders grausame Ereignisse wie jene rund um das KZ-Jasenovac im Zweiten Welt-
krieg oder den Genozid an den Bosniak*innen in Srebrenica in den Jahren des Zerfalls
des Sozialistischen Jugoslawiens, denen uberdurchschnittlich viel Literatur gewidmet
ist.

In Anbetracht der Literaturlandschaft zur spezifischen Entwicklung und Situation der
Krajina ist vor allem Carolin Leutloff — sie forschte in dieser Region auch empirisch in
Form von Interviews - zu erwahnen: zum einen mit ihrem zusammen mit Hannes
Grandits verfassten Beitrag ,Diskurse, Akteure, Gewalt: Betrachtungen zur Organisa-
tion von Kriegseskalation am Beispiel der Krajina in Kroatien 1990/91.“ in dem von
Wolfgang Hopken und Michael Riekenberg herausgegebenen, bereits erwéhnten,
Sammelband ,Politische und ethnische Gewalt in Sidosteuropa und Lateinamerika“
aus dem Jahr 2001, sowie mit dem Beitrag Beitrag ,Im Niemandsland. Kollektive Iden-
titaten von Krajina-Serben in der Emigration in der BR Jugoslawien.“ in Ulf Brunnbau-
ers Buch ,Umstrittene Identitaten. Ethnizitdt und Nationalitat in Stdosteuropa®, wel-

ches 2002 erschienen ist.
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2. Faktoren, Kontexte und Kategorien

2.1. Ethnizitdt und Ethnisierung als Konzepte

Erzahlungen des Ethnischen sowie des Nationalen, so die These nach Wolfgang
Goderle, nehmen Bezug auf eine Vorstellung einer urspriinglichen Homogenitat von
historischen Gemeinschaften, deren Heterogenisierung erst im Laufe der Modernisie-
rung und Industrialisierung eingesetzt hatten.® Folglich wird Homogenitat als etwas
Naturliches erachtet, hingegen ist die Heterogenitat einer Gruppe beziehungsweise
Gesellschaft etwas Erzeugtes, Entstandenes und nicht von der Natur Gegebenes.
Was unter Ethnizitat zu verstehen ist, scheint zunachst einfach zu definieren, doch bei
genauerer Betrachtung unterscheiden sich die Definitionen von Ethnizitat betréachtlich:
Zum Teil l&sst sich dies darauf zuriickfiihren, dass Prozesse der Rassifizierung durch
den Begriff Ethnizitat umschrieben werden.” Ferner wird durch Ethnizitat das ,Natio-
nale“ bis hin zum ,Vélkischen® ,politisch korrekt* formuliert weiterverwendet. Als sozu-
sagen dritte ,Variante® wird Ethnizitat als selbsterklarend verstanden und jede weitere
Definition fur Gberflissig gehalten. Gerade dabei wird jedoch haufig auf ein biologisie-
rendes und essentialisierendes Ethnizitatsverstandnis Bezug genommen, in dessen
Zentrum eine ,gemeinsame Abstammung" steht.? Jene gemeinsame Abstammung bil-
det die Grundlage, wenn ,erneut eine Gemeinschaft der Zugehoérigen mit allen Konse-
quenzen des Ausschlusses anderer nach innen und aufRen“® konstruiert wird.

Ethnizitat wird in dieser Arbeit jedoch nach Helga Amesberger und Brigitte Halbmayr
nicht als biologische unveranderliche und dem Menschen innewohnende Differenz, die
sich anhand bestimmter Merkmale auf3ert, verstanden, sondern als analytische Kate-
gorie.1% Ausdriicke wie ,Nationalitat®, ,Volksstamm®, ,Volkszugehdorigkeit®, ,Rasse" und
einige mehr, werden im Dialog sowie in der Literatur oft als Synonyme von Ethnizitat
als Tatsache verwendet. Ethnizitat wird hierbei aber nicht als analytische Kategorie

gedacht.’! Nach Amesberger und Halbmayr, ,Race/Rasse und Whiteness“, werden

5 Vvgl. Géderle, Zensus und Ethnizitat, S 26.
7Vgl. Helga Amesberger/Brigitte Halbmayr, Race/Rasse und Whiteness: Adiquate Begriffe zur Analyse gesell-
schaftlicher Ungleichheit?. In: L'Homme. Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft 16 (2005) 135—
143.
8vgl. Géderle, Zensus und Ethnizitat, 27.
9 Ulrich Bielefeld, Ethnizitdt und Gewalt. Kollektive Leidenschaft und die Existenzialisierung von Ethnizitat und
Gewalt. In: Wolfgang Hopken/Michael Riekenberg (Hg.), Politische und ethnische Gewalt in Stidosteuropa und
Lateinamerika (K6In/Weimar/Wien 2001) 1-17, hier: 1.
10ygl. Amesberger/Halbmayr, Race/Rasse und Whiteness, 136.
1vgl. Géderle, Zensus und Ethnizitt, 28.
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Gesellschaften primar implizit national gedacht, wonach moderne ,Mehrheitsbevolke-
rungen® ihren Ursprung in ethnisch homogenen Konstellationen hatten. Diese Vorstel-
lung pragt das Verstandnis von Ethnizitat der ,modernen Gesellschaft“.1? Dieser Faktor
verleiht Ethnizitat seine stabile, zentrale und nahezu nicht zu hinterfragende Deutungs-
vorherrschaft in ,modernen Gesellschaften®. Ein zweiter Faktor bezieht sich auf die
angenommenen naturlichen Differenzen, welche durch Ethnizitat ausformuliert wer-
den: Demnach gab es bereits von Anfang an Menschen die zu einer Gruppe dazu
gehorten oder nicht'® und man unterschied zwischen jenen innerhalb der Gruppe und
jenen aul3erhalb der Gruppe.

Hier ertffnen sich Fragen: Welche Kriterien waren zu einem bestimmten Zeitpunkt
maf3geblich fur ethnische Zuordnung im ex-jugoslawischen Raum? Wie veranderten
und verandern sich Kategorien und Merkmale von Zugehdrigkeit oder Nicht-Zugeho-
rigkeit in dieser Region? Was sagen Kategorien Uber die soziale Wirklichkeit in dieser
Region aus und sind kategorisierende Merkmale variabel oder festgeschrieben?

Fredrik Barth, ein norwegischer Anthropologe, hélt in ,Ethnic and Group Boundaries®
fest, dass sich unter dem Konzept Ethnizitat — diesen Begriff verwendet er jedoch nicht
- zu verschieden Zeitpunkten, in unterschiedlichen Konstellationen und vor den diver-
sen Hintergrinden nicht nur mit einer Einzeldefinition fassbare Vorstellungen, Hand-
lungsnormen oder Sichtweisen ausgepragt haben. Er geht davon aus, dass fir einen
bestimmten, eingeschrankten Zeitraum nicht exakt festgelegt werden kann, was Eth-
nizitat ausmacht.** In Bezug auf die Herangehensweise Barths, Ethnizitat als Blickwin-
kel auf die Welt einzustufen, mahnt Goderle zu Vorsicht: Strukturiert Ethnizitat soziale
Beziehungen und bringt Diskriminierung hervor, so wird sie in Folge dessen ein Teil
der sozialen Wirklichkeit und genau das verleiht Ethnizitat Macht, wie anhand der
Krajina und anderen Regionen im ehemaligen Jugoslawien in dieser Arbeit noch auf-
gezeigt werden wird. Der Fokus liegt somit nicht auf Ethnizitaten, sondern auf den
Bedingungen ihrer Herstellung und darin liegt auch die common sense der ethnicity

studies.'®> Angemerkt muss werden, dass Ethnizitat, wie beispielsweise bei Stuart Hall,

12 ygl. Amesberger/Halbmayr, Race/Rasse und Whiteness, 136.
13 vgl. Géderle, Zensus und Ethnizitit, 28.
14 vgl. Fredrik Barth, Ethnic and Group Boundaries. In: Werner Sollors (Hg.), Theories of Ethnicitiy, A Classical
Reader (Basingstoke 1996) 294 — 324.
15 Goderle, Zensus und Ethnizitat, 29.
13



auch eine Ressource darstellen kann: Dabei riicken Mdglichkeiten einer emanzipato-
rischen und antidiskriminatorischen Praxis im direkten Umgang mit Konzepten von

Ethnizitat in den Mittelpunkt der Diskussion.®

Im Zuge der Industrialisierung beziehungsweis Modernisierung wurden Unterschiede
in der Gesellschaft, von religidsen tber kulturellen bis hin zu sprachlichen, mehr oder
minder in die Gesellschaft eingeebnet und es wurde angenommen, dass Ethnizitat
immer mehr in den Hintergrund geraten werde.’ Doch bereits 1992 merkte Friedrich
Heckmann an, dass entgegen der Prophezeiung ein ,ethnic revival® Form annehme
werde und nahezu Uberall in der Welt ethnische Rivalitdten wieder vermehrt zu Tage
treten werden.*® Genau zu jener Zeit nahmen ethnische Spannungen auch in der
Krajina, in der Ethnizitat zuvor fur eine geraume Zeit eine untergeordnete Rolle gespielt
hatte, zu. Dies macht hier deutlich, dass sich Ethnizitat ,innerhalb einer Gesellschaft
im Zeitverlauf wandeln, sich in ihrer Bedeutung verstarken, abschwachen oder ganz

auflosen“!® kann.

Eine unter bestimmten Umstédnden zunehmende Bedeutung von Ethnizitat kann auch
durch Anstrengungen einer ethnischen Gruppe selbst entstehen. Auf Diskriminie-
rungserfahrungen reagieren Angehorige ethnischer Gruppen mit vermehrter Unterstut-
zung innerhalb der Gruppe und Belebung der Gruppenkultur, um so ihre eigene
Gruppe und ethnische Kultur zu férdern beziehungsweise zu starken. Die Starkung der
ethnischen Gruppe wird zu einem Zeichen und Bestandteil eines Widerstandes gegen

Diskriminierung und Benachteiligung.?°

Dieser Prozess war zum Beispiel in der Krajina ab 1980 zu beobachten, als ein mdg-
lichst selbststéandiges Kroatien innerhalb Jugoslawiens angestrebt wurde und Serb*in-
nen in der Krajina zunehmend unerwiinscht waren. Wie bereits wahrend des zweiten
Weltkrieges, als das UstaSa-Regime versuchte die Serb*innen aus der Krajina zu ver-
bannen, geschah dies auch in den Jahren vor dem Zerfall Jugoslawiens. Menschen

aus der Krajina, welche sich selbst zuvor meist ausschlief3lich als Bewohner*innen der

16 y/gl. Stuart Hall, Old and New Identities, Old and New Ethnicities. In: Anthony D. King (Hg.), Culture, Globalisa-
tion, and the World-System. Contemporary Conditions for the Representation of Identity (Minneapolis 1997)
31-68.
17 vgl. Friedrich Heckmann, Ethnische Minderheiten, Volk und Nation. Soziologie inter-ethnischer Beziehungen
(Stuttgart 1992) 31.
18 vgl. Hall, Old and New Identities, 31.
12 Hall, Old and New Identities, 32.
20 y/gl. Hall, Old and New Identities, 32-33.
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Krajina sahen, bekannten sich oder mussten sich zur serbischen Ethnie bekennen be-
ziehungsweise wurden der serbischen Ethnie zugeteilt. Doch wie sie spatestens wah-
rend der Emigration nach Serbien bemerkten, wurden sie dort nicht als Serb*innen

wahrgenommen.

,Ethnizitat ist in manchen Fallen eine Antwort benachteiligter Gruppen auf den Zusam-
menbruch bisheriger [...] politischer und 6konomischer Herrschaftsstrukturen und stellt
den Versuch dieser Gruppen dar, Uber kulturelle Mobilisierung ihre 6konomische und
politische Lage zu verbessern.“?! In der ,modernen, industrialisierten Welt“ verandern
sich Werte und Glaubensinhalte sehr rasch; infolgedessen kann sich ein Gefuhl der
Entwurzelung breit machen. In dieser Situation bietet Ethnizitat einen ,psychologi-
schen Anker®, eine Identitat die man im Rahmen einer Wabhlsituation annehmen
kann.?2 Uber Ethnizitat werden gemeinsame Identifikationen geschafften, sei es durch
Sprache, Namen, Essen oder Musik.?® Welche Kriterien nun aber fiir eine Zugehérig-
keit entscheidend und welche nicht relevant sind, ist wandelbar und je nach Situation
neu zu definieren. Jedoch ist quer durch unterschiedliche Anndherungen an das Kon-
zept Ethnizitat ein Element nahezu durchgangig enthalten: Soziokulturelle Gemein-
samkeiten von Menschen kennzeichnen ethnische Gruppen. Dariber hinaus, lassen
sich unter anderem Gemeinsamkeiten historischer Erfahrungen und eine Identitéat ba-

sierend auf Fremdzuweisungen vermehrt in der Literatur finden.?*

Vorstellungen einer ,Abstammungsgemeinschaft sind nach Max Weber, der auch
Barth in seiner Arbeit inspirierte?®, konstitutiv fiir ethnische Gruppen, dabei ist es nicht
von Bedeutung, ob eine Abstammungsgemeinschaft tatséachlich vorliegt oder nicht.26
Wenn der soziale Zusammenhang zwischen Menschen durch Blutsverwandtschatft o-
der durch Heirat gekennzeichnet ist, besteht eine genealogische Beziehung und man
spricht von Familien. Eine ethnische Gruppe mit einer ,gemeinsamen Ethnizitat* hin-
gegen, wird als solche wahrgenommen, da diese glaubt von einem gemeinsamen Vor-

fahren beziehungsweise einer Gruppe von Vorfahren abzustammen. Dabei spielt es

21 Daniel Bell, Ethnicity and Social Change. In: Nathan Glazer/Daniel P. Moynitan, Ethnicity: Theory and Experi-
ence (Cambridge/Massachusetts 1975) 141-174, hier:172.
22 y/gl. Hall, Old and New Identities., 33.
23 vgl. Bell, Ethnicity and Social Change, 169.
24 Vgl. Heckmann, Ethnische Minderheiten, Volk und Nation, 35.
25 vgl. Richard Schuberth, Bevor die Vélker wussten, dass sie welche sind. Ethnizitat, Nation, Kultur. Eine (an-
tiessenzialistische) Einfihrung. (Wien 2015) 83.
26 \/gl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri der verstehenden Soziologie (Tiibingen 1972) 237.
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keine Rolle, wie fern diese zuriicklag.?” Die Betonung liegt hierbei auf ,glaubt®: Ein
genaues Nachvollziehen mdglicher Verwandtschaften ist ndmlich in den meisten Fal-

len schwierig bis unmdglich und ohnehin nicht das zentrale Thema.

Vorstellungen einer gemeinsamen Herkunft implizieren in vielen Fallen auch gemein-
same Gruppenschicksale. Dabei handelt es sich um Konstruktionen die den momen-
tanen Bedurfnissen entsprechen miissen, jedoch nicht der Wahrheit.?2 Zusammenfas-
send ist festzuhalten, dass je nach Situation Kriterien festgelegt werden um ethnische
Gruppen entstehen zu lassen, um dann auf gegebene Herausforderungen sowie Er-
eignisse bestmadglich zu reagieren beziehungsweise in konkreten Situationen als
Gruppe agieren zu kénnen. Dementsprechend halt Carsten Wieland fest: ,Die Vielzahl
primordialer Aspekte, die eine Ethnie ausmacht, wird auf das eingestampft, was der

politischen Mobilisierung dient.“2°

Als Erganzung zum Merkmal ,Gemeinsamkeit” einer ethnischen Gruppe, fuhrt Barth
die ethnische Grenzziehung an. Dabei wird aktiv eine ethnische Grenze basierend auf
Unterschieden gezogen und diese in weiterer Folge aufrechterhalten.®® Das Ethnizi-
tatskonzept setzt sich demnach folglich zusammen: Zum einen aus soziokulturellen
Gemeinsamkeiten sowie der Vorstellung einer gemeinsamen Herkunft, zum anderen
aus Gemeinsamkeiten hinsichtlich geschichtlicher und aktueller Erfahrungen und einer
kollektiven Identitdt beruhend auf Selbst- und Fremdzuweisungen, welche die Ziehung
einer ethnischen Grenze ermdéglicht und Solidaritatsbewusstsein entstehen lasst. Ho-
mogenitat ethnischer Gruppen ist dabei keine Voraussetzung, auch innerethnische
Konflikte sind nicht ausgeschlossen. Die Bedeutung von Ethnizitat ist variabel und an-
dert sich je nach Situation und Bedarf. Erst durch die Entstehung von Nationen erhiel-
ten und erhalten ethnische Gruppen Bedeutung. Nationalstaaten schaffen erst ethni-

sche Gruppen und Minderheiten, indem Mehrheiten die Nation darstellen.3! Dass nun

27 \/gl. Emerich Klaus Francis, Interethnic Relations. An Essay in Sociological Theory (New York/Oxford/Amster-
dam 1976) 7.
2 Vgl. Heckmann, Ethnische Minderheiten, Volk und Nation, 37.
29 Carsten Wieland, Nationalstaat wider Willen. Politisierung von Ethnien und Ethnisierung der Politik: Bosnien,
Indien, Pakistan (Frankfurt a. M./ New York 2000) 36.
30 Frederik Barth, Introduction. In: ders., Ethnic Groups and Boundaries. The Social of Culture Difference (Ber-
gen 1969) 9-38, hier: 15.
31 vgl. Heckmann, Ethnische Minderheiten, Volk und Nation, 37-38.

16



dabei der Krieg ein ,Geburtshelfer des Nationalstaates ist, ist dabei sicherlich alles

andere als eine balkanische Besonderheit.“32

2.2. ldentitat

,Wir sind die Geschichten, die wir Gber uns zu erzéhlen vermogen.“3® Diese Aussage
von Jan Assmann, kann als eine Art Antwort auf die von Heinz Abels formulierten Fra-
gen herangezogen werden. Heinz Abels stellte eine Reihe von Fragen, deren Antwor-
ten das Konzept Identitéat in einer passenden Form beschreiben: ,Wer bin ich?“, ,Wie
bin ich geworden, was ich bin?", Wer will ich sein?", ,Was tue ich?" und ,Wie sehen
mich die Anderen?". Identitat kann nun als die Antwort auf diese Fragen verstanden
werden. Verdeutlich muss an dieser Stelle werden, dass das Wissen um die eigene
Biographie und die daraus unweigerlich entstandene Struktur des eigenen Handelns,
sich stets im Wandel befindet und nichts unveranderlich Festgeschriebenes ist. In der
Erinnerung des Menschen ist zumeist nur das prasent, was unser momentanes Bild

von uns bestatigt — im genaueren Sinn ist auch das eine Konstruktion.3*

Das Wort Identitat ist im alltaglichen Gebrauch immer haufiger wahrzunehmen und es
kommt vor, dass ,Individuen ldentitatskrisen durchmachen und auf der Suche nach
ihrer Identitat sind, auch Unternehmen und 6ffentliche Verwaltungen schaffen sich eine
“corporate identity”, Stadte und Regionen proklamieren eine Identitat, Minoritaten be-
harren auf ihrer kulturellen Identitat und fordern entschieden ihre Anerkennung — der
Begriff scheint in unseren Kopfen und Texten allgegenwartig.“3® Das Bedurfnis sich
selbst und anderen eine ldentitat zuzuschreiben ist etwas, dass in vielen Bereichen

des Lebens Einzug halt und eine grof3e Bedeutung einnimmt.

Aufgrund dessen, dass die gesellschaftliche Wirklichkeit eine Gberwiegend pluralisierte
ist, in der es unzahlige Entscheidungen zu treffen gilt, gibt es gentigend Anlass Ent-
scheidungen auch anders zu treffen als man dies getan hat. Eine Reaktion des Einzel-

nen darauf ist es, dass man sich nie ganz beziehungsweise nicht fir die Ewigkeit auf

32 \Wolfgang Hopken, Gewalt auf dem Balkan. Erkldrungsversuche zwischen ,Struktur” und ,Kultur”. In: Wolf-

gang Hopken/Michael Riekenberg (Hg.), Politische und ethnische Gewalt in Stidosteuropa und Lateinamerika

(KéIn/Weimar/Wien 2001) 53-95, hier: 63.

33 Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedachtnisspur (Frankfurt a. M. 1997) 34.

34Vgl. Heinz Abels, Identitat. Uber die Entstehung des Gedankens, dass der Mensch ein Individuum ist, den

nicht leicht zu verwirklichenden Anspruch auf Individualitdt und die Tatsache, dass Identitat in Zeiten der Indivi-

dualisierung von der Hand in den Mund lebt (Wiesbaden 2010) 249.

35 Aleida Assmann/Heidrun Friese (Hg.), Identititen. Erinnerung, Geschichte, Identitit (Frankfurt a. M. 1998)11.
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etwas Bestimmtes festlegt.*® Ein Grund daflir ist, dass, wie Rolf Eickelpasch und Clau-
dia Rademacher in ihrem Werk ,ldentitat herausgearbeitet haben, klassische Identi-
tatsmodelle der Psychologie sowie Sozialwissenschaft den deutlich veréanderten Ver-
héaltnissen nicht mehr Rechnung tragen konnen. Diese Identitatsmodelle verstehen un-
ter Identitat ein klar definierbares, lebenslang gultiges, einheitliches Selbstbild, eine
Art inneren Besitzstand und diese Vorstellung ist nach Rolf Eickelpasch und Claudia

Rademacher tberholt und nicht mehr passend.¥

Ferner wird das Wort Identitat, vor allem im Alltaglichen, oft mit Geschehnissen in Ver-
bindung gebracht, in denen ein Individuum, in welcher Form auch immer, im Begriff ist
etwas ihm eigenes zu verlieren oder von einer existentiellen Krise bedroht wird. Bringt
ein Individuum Identitat jedoch in direkter Form mit sich selbst in Verbindung, kann
dieser Begriff eine durchaus positive Bedeutung haben. Wenn ein Mensch in allen Si-
tuationen sich selbst gleich ist und nachdriicklich nach festen Grundsatzen handelt, so
Heinz Abels, nur dann kann von einer ldentitat gesprochen werden. Diese Konnotation
des ,sich selbst gleich Seiens” ist bereits in der Herkunft des Wortes Identitat integriert:
Identitat kommt vom lateinischen Wort ,idem", zu Ubersetzen mit ,derselbe" oder "das-
selbe".38 Die Vorstellung, dass man nur Identitat produziert indem man starren Prinzi-
pien folgt, ist dabei nicht zutreffend. Zugleich ist es jedoch notwendig, dass man sich
Uber Bedingungen und Prinzipien unseres Denkens und Handelns klar wird, denn nur
so kann der Mensch in Erfahrung bringen, was seine Identitat ist beziehungsweise
ausmacht und wer er eigentlich ist. Nicht zuletzt wird dies deutlich durch die Frage
~WVer will ich sein?“: Diese Frage erzeugt ein Bild von uns in einer fir méglich gehalte-
nen Zukunft. Konzentriert man sich aber auf die Entwicklung des Individuums, bedeu-
tet Identitat, dass man danach strebt die Vergangenheit bestmdglichst mit der Gegen-
wart in einer sinnvollen Ordnung zu halten und in weiterer Folge mit Hilfe eines vor-
skizzierten Planes der Zukunft entgegensieht. Das Wissen um die eigene Biographie
steht demzufolge im gleichen Ausmal an Bedeutung der Identitat gegeniuber. Nach
Heinz Abels soll dem entsprechend nicht von ,der Identitat® gesprochen werden, er
zieht es vor, stattdessen die Formulierung ,eine Identitat” heranzuziehen. Identitat ist

ein Konzept, welches schwer zu greifen ist und dessen Gelingen von unzahligen, zum

36 vgl. Abels, Identitat, 246.
37 vgl. Rolf Eickelpasch/Claudia Rademacher, Identitit (Bielefeld 2004) 15.
38 vgl. Abels, Identitit, 246-248.
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Teil zufalligen und widerspruchlichen, Faktoren und Bedingungen abhangig ist. Iden-
titat steht nicht fest, indem sie zuvor gewonnen wurde, sie wird immer wieder neu ent-
worfen und konstruiert.3°

Die im Anstieg befindliche funktionale Differenzierung der Gesellschaft und die damit
gleichzeitig verbundene wachsende Pluralisierung der Lebenswelten erhdht bezie-
hungsweise fordert den Zwang und die Mdglichkeit ein eigenes Leben zu fihren, im
Sinne eines Entwerfens einer selbststandigen Biografie und einer eigenen ldentitat.
Ferner war der einzelne Mensch nach Rolf Eickelpasch und Claudia Rademacher an
sich als Ganzer ein Teil der sozialen Ordnung in der ,alten Gesellschaft®. Der Einzelne
hatte zu dieser Zeit eine bestimmte Funktion inne, wie beispielsweise ein spezieller
Handwerker. Dies &nderte sich in einer in viele Teilsysteme untergliederten ,modernen
Gesellschaft“: Die einzelnen Menschen wurden nun einzig in ihrer jeweiligen Rolle in
das System eingebunden, zum Beispiel als Konsument*innen, Steuerzahler*innen o-
der Wahler*innen, jedoch nicht als ,der Einzelne“ Mensch an sich, wie dies in der ,alten
Gesellschaft noch war. Folglich kann hervorgehoben werden, dass die Ausbildung der
personlichen Identitat in der ,modernen Gesellschaft* dem Einzelnen Menschen als
Eigenleistung abverlangt wird. In der ,alten Gesellschaft” war diese Ausbildung der
personlichen Identitdt zum Grof3teil von sozialen sowie kulturellen Faktoren vorge-

pragt.«

Vom Einzelnen Menschen, dem Individuum, wurde im Laufe der Moderne immer kon-
kreter verlangt seine Identitat selbst zu definieren, sich aktiv zu positionieren. Immer
deutlicher wurde die Abwendung davon, sich vom gesellschaftlichen Ganzen durch die
Funktion, wie etwa dem gelernten Beruf, eine ldentitat ,geben zu lassen®. Der ,mo-
derne Mensch® wahlt und erwirbt nach Peter Wagner seine personale ldentitat inner-
halb eines aktiven Vorganges, sein Vorganger hingegen war sich des Prozesses der
Identitatsbildung nicht bewusst, weil er eine sozial vorbestimmte Identitat vorfand und

aufnahm.#?

Soweit zu den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von Identitat. Im Kontext dieser
Diplomarbeit ist dariber hinaus die soziale und kollektive Identitat besonders wichtig,

denn dadurch werden Identifizierungen von Menschen untereinander erzeugt und die

39 vgl. Abels, Identitit, 250-254.
40 vgl. Eickelpasch/Rademacher, Identitét, 17-18.
41 yvgl. Peter Wagner, Fest-Stellungen. Beobachtungen zur sozialwissenschaftlichen Diskussion tiber Identitét.
In: Aleida Assmann/Heidrun Friese (Hg.), Identitdten. Erinnerung, Geschichte, Identitat (Frankfurt a. M. 1998)
44-72, hier: 58.
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Imaginationen von Gleichheit mit anderen Menschen oder Gruppen produziert. Dabei
entsteht innerhalb der Gruppe ein auf Gleichheit basierendes Bewusstsein, welches
wiederum eine Vorstellung produziert, die danach strebt sich von Menschen die nicht
dieser Gruppe angehéren zu unterscheiden. Dabei handelt es sich um einen zum Teill
problematischen Abgrenzungsprozess des Eigenen vom Anderen.*?

Oft haben Menschen eine Auffassung beziehungsweise eine Vorstellung eines Sinns
der Gemeinschaft, welcher sie angehoéren. Dieser Sinn der Gemeinschatft ist ihre kol-
lektive ldentitat, welche zugleich ein enorm wichtiges Bindeglied zwischen den Ak-
teur*innen innerhalb einer Gruppe herstellt. Der Diskurs rund um den ldentitatsbegriff
wird zunehmend von Fragen gesellschaftlicher Integration dominiert. Im Bereich einer
territorialen Gesellschaft werden Identitdten bestimmt, indem Bezug auf eine in dieser
Gesellschaft vorherrschende Identitdt genommen wird. Spricht man also von ethni-
schen ldentitaten, stehen zumeist die Identitdten von Minderheiten innerhalb einer be-
stimmten Gesellschaft im Fokus und nicht die Identitat der Mehrheit dieser Gruppe.*?
Ahnlich gestaltete sich die Situation im ex-jugoslawischen Raum: Im Rahmen vom Na-
tionalisierungsphasen, etwa zur Zeit des Zweiten Weltkrieges oder nach dem Zerfall
des sozialistischen Jugoslawiens, tat sich primar die Frage auf, welche zum Grol3teil
konstruierte Identitat und Ethnie Minderheiten haben und ob man diesen innerhalb der

eigenen Gruppe die Mdglichkeit bieten will, einen Platz zu finden oder nicht.

AbschlieRend mdchte ich noch auf die Kritik am ldentitatskonzept von Rogers Bruba-
ker und Frederick Cooper eingehen, welche sie in Form eines Beitrages im Fachma-
gazin ,Theory and Society” im Jahr 2000 unter dem Titel ,Beyond ‘identity ™ veroffent-
licht haben. In diesem Artikel heil3t es: ,‘Identity’ [...] tends to mean too much (when
understood in a strong sense), too little (when understood in a weak sense), or nothing
at all (because of its sheer ambiguity).”#* Demnach kann das Konzept ,ldentitat” auf
verschiedenste Art und Weise analysiert werden und das Ausmal} an Interpretations-
maoglichkeiten ist nicht handhabbar. Als Folge dessen ist die Existenz des Konzepts

.ldentitat® nicht greifbar und als Analysemethode unbrauchbar.

42 vgl. Wagner, Fest-Stellungen, 45.
43 vgl. Wagner, Fest-Stellungen, 48-49.
44 Rogers Brubaker/Frederick Cooper, Beyond “identity”. In: Theory and Society 29(1) (2000) 1-47, hier: 1.
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2.3. Vom Nationalismus zur Nation

Der slowenische Kulturkritiker und Philosoph Slavoj Zizek bezeichnet in einem seiner
Beitrage ,Nation“ ganz nuchtern als ein Ding, das nur solange zu existieren vermag,
solange Menschen daran glauben.*® Er vergleicht dabei die Nation mit dem heiligen
Geist, dessen Existenz nur durch den Akt des Glaubens entsteht.#® Bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts galten Konzepte wie Nation, Nationalitat oder Nationalgefthl auch in
der Geschichtswissenschaft als etwas Selbstverstandliches, das wenig bis gar nicht
einer kritischen Reflexion unterworfen wurde. Am Beginn des 20. Jahrhunderts erst
setzte ein Interesse an der Forschung zu jenen Konzepten ein. Verstarkt wurde dieses
Interesse durch das Entstehen einer Vielzahl an neuen Nationalstaaten nach dem Ers-
ten Weltkrieg. Hinzu kam, dass das von Woodrow Wilson sowie Wladimir lljitsch Ul-
janow (Lenin) herbeigesehnte Selbstbestimmungsrecht der Volker an Bedeutung ge-
wann. Nach dem Zweiten Weltkrieg hielt dieses Interesse an der Forschung an, erwei-
terte sich jedoch erst ab den 1960er Jahren in der ,Community of Scholars® deutlich
erkennbar, um dann in den 1980er Jahren an einen Wendepunkt zu kommen: Zu Be-
ginn der Forschungsgeschichte galt die Nation als ,natirliche® Einheit, die ein Recht
auf einen eigenen Staat besitzt und ein Ideen- und Wertsystem hervorbringt, welches
sowohl das Existieren der Nation rechtfertigt, als auch deren Vergangenheit deutet.
Spéter jedoch, beeinflusst vom Konstruktivismus und der linguistischen Wende, wurde
in der Forschung vereinzelt bereits von der Nation als etwas gedanklich Konstruiertes,
wie etwa bei Slavoj Zizek, ausgegangen. Der Glaube an die Natiirlichkeit von Natio-
nalismus und Nation wurde ab dem Beginn des 21. Jahrhunderts zunehmend und in-
tensiver hinterfragt. Nach Max Weber und Pierre Bourdieu wurde Nationalismus sowie
Nation vermehrt als Weltbild sowie gedankliche Vision verstanden.*’ Darauf aufbau-
end halt Ernest Gellner, ein tschechoslowakisch-britischer Anthropologe, Philosoph
und Soziologe, in seinem 1983 zunachst auf Englisch und 1995 auf Deutsch erschie-
nenem Werk ,Nationalismus und Moderne® fest: ,Dald Nationen als eine naturliche,
gottgegebene Art der Klassifizierung von Menschen gelten — als ein [...] politische Ge-

schick — ist ein Mythos. Der Nationalismus, der manchmal bereits bestehende Kulturen

%5 vgl. Slavoj Zizek, GenieRe deine Nation wie dich selbst! Der Andere und das Bése — Vom Begehren des ethni-
schen Dings. In: Joseph Vogl (Hg.), Gemeinschaften. Positionen zu einer Philosophie des Politischen (Frankfurt
a. M. 1994) 133-164, hier: 136.
46 ygl. Slavoj Zizek, Mehr-GenieRen. Lacan in der Popularkultur (Wien 1992) 88.
47 vgl. Hans-Ulrich Wehler, Nationalismus. Geschichte — Formen — Folgen (Miinchen 2001) 7-10.
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in Nationen umwandelt, erfindet manchmal Kulturen und vernichtet haufig tatsachlich

bestehende Kulturen: Das ist eine Realitat.“4®

Grundsatzlich ist nach Carsten Wielands Ausfihrungen in seinem Buch ,Nationalstaat
wider Willen®, welches im Jahr 2000 erschien, innerhalb der Nationalismus- sowie Na-
tionsforschung zwischen dem subjektiven Nationskonzept und den objektiven Nations-
konzepten zu unterscheiden: Das subjektive Nationskonzept, basierend auf Theorien
von Immanuel Kant sowie Ernest Renan und mit dem Ausgangspunkt in der Franzsi-
schen Revolution, geht davon aus, dass ein Mensch Mitglied einer Nation ist, weil er
das so mochte. Die Nation wird als eine Art Wahlgemeinschatft, als eine offene Gruppe
beschrieben. Abstammung und Herkunft spielten in diesem Konzept keine Rolle, im

Mittelpunkt stehen eine selbst bestimmte Verfassung und Regierung.

In den objektiven Nationskonzepten, ist das Mitglied einer Nation an Vorbedingungen
gebunden. Abh&ngig von der Art der Bedingungen, ist das Konzept dann konsequent
oder eher nur objektiv. Ersteres ist dabei deutlich mehr von einem in einer gewissen
Art und Weise urspringlichen ethnischen Charakter gepragt, zweiteres ist selbst Ob-
jekt einer permanenten Konstruktion. Ein gutes Beispiel fir das eher objektive Nati-
onskonzept ist die Konstruktion einer gemeinsamen Geschichte — diese andert sich je
nach Intensitat der Diskussionen, der gefuihrten Diskurse und der unterschiedlichen
Meinungen. Beide Zugange des objektiven Nationskonzeptes halten jedoch die
Staatsbirgerschaft fir zentral, sehen die Nation als Kulturnation an und befiirworten

das Konzept, in welchem die Nation vor dem Staat entsteht.*®

Ein grundlegendes Problem des Konzeptes Nation ist es, dass es nahezu unmaglich
ist, jemandem zu erlautern, wie eine Nation von diversen anderen Gruppen unterschie-
den werden kann. Die Beforschung der Nation beziehungsweise des Nationalismus ist
deshalb so schwierig, da sie nicht wie beispielsweise die Ichthyologie (Fischkunde)
betrieben werden kann: Diese kann namlich gut definieren, was einen Fisch im Ver-
gleich zu einem Hund ausmacht oder einen Lachs von einer Biene unterscheidet. Jo-
sef Wissarionowitsch Stalins Definition, ,Eine Nation ist eine historisch entstandene
stabile Gemeinschaft von Menschen, entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft

der Sprache, des Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in der Gemeinschaft

48 Ernest Gellner, Nationalismus und Moderne (Berlin 1995) 77.
49 vgl. Wieland, Nationalstaat wider Willen, 52-56.
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der Kultur offenbarenden psychischen Wesensart.“°, ist, wie mehrere andere Definiti-
onen zum Konzept Nation auch, aus folgendem Grund in diesem Kontext unzu-
reichend: Es sind immer Ausnahmen moglich. Es kann beispielsweise eine der Be-
schreibung entsprechende Gemeinschaft geben, welche jedoch keine eigene Nation
ist oder aber es handelt sich unweigerlich um eine Nation, jedoch entspricht diese nicht

der beschriebenen Zusammensetzung an Merkmalen.5!

In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg wurden als Folge eines Anstieges an potenti-
ellen Nationen ohne Geschichte ethnische Zugehdérigkeit und Sprache immer zentra-
lere Kategorien fur die Herstellung ,neuer® Nationen. Ferner war innerhalb der etab-
lierten Nationalstaaten eine immer deutlichere nationale Gesinnung zu erkennen und
unter dem Begriff Nationalismus war im 19. Jahrhundert eine Wendung zur politischen
Rechten wahrzunehmen. Das ethnisch sprachliche Kriterium wurde in dieser Zeit zu
einem dominierenden Element bei der Beschreibung von Nation.5? Von der Loyalitats-
bindung im Rahmen von friheren Herrschaftsverbanden ist das neue Nationalismus-
verstandnis abzugrenzen. Es ist klar zu differenzieren zwischen ,Stammen*® oder ,Vol-
kern“ und den durch den Nationalismus geschaffenen Nationen. Nationalismus hat die
Kraft, eine Nation zur obersten Instanz in den Bereichen der Sinngebung und Recht-

fertigung zu erheben.

Der Nationalstaat, wie er nach dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawiens in mehr-
facher Form entstanden ist, orientiert sich vorrangig an nationalen Interessen und zum
Teil auch an einer Art historischen Mission. Die kulturgeschichtliche Herangehens-
weise an das Konzept Nation, hat den Konstruktionscharakter von Nationen immer
konkreter hervorgehoben. Die Nation als ein vom Nationalismus konstruiertes wandel-
bares Erzeugnis der Moderne wurde nachdrtcklich als solches definiert. Eines der
vorrangigen Ziele des Nationalismus war es dartber hinaus, die Nation im souveranen

Nationalstaat zu etablieren.

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit den Konzepten Nation und Nationalismus
ergibt sich ferner ein Gegensatz: Einerseits zieht der Nationalismus Gultigkeit als ein
allumfassendes Prinzip heran, andererseits hebt er gleichzeitig die Einzigartigkeit der

diversen Auspragungen hervor. Dies fuhrt Hans-Ulrich Wehler 2001 zur These, dass

50 Josef Stalin, Der Marxismus und die nationale und koloniale Frage (Berlin Ost 1950) 32.
51 vgl. Eric J. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus. Mythos und Realitit seit 1780 (Frankfurt a. M./New York
1990) 15-16.
52 Vgl. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus, 122.
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bei all der politischen Macht des Nationalismus die gedankliche Armut ein standiger
Begleiter war und ist. Zudem bestehen nach Hans-Ulrich Wehler Zusammenhange
zwischen Nationalismus und Ethnien, die im Kontext dieser Diplomarbeit relevant sind,
da diese Zusammenhénge in Nationalisierungsphasen im ehemaligen Jugoslawien
durch einen auf Ethnizitat basierenden Nationalismus in Erscheinung traten: Erstens
stellt der Nationalismus seine Nation und deren Nationalstaat auf besonders stabile
Saulen, wenn er in Ethnien mit einem eigenen Staat hineinwirkt, welche schon seit
langer Zeit auf einem furstenstaatlich homogenisierten Territorium leben. Zweitens
kann der Nationalismus einen unterbrochenen Fortbestand herstellen und an eine bes-
sere Vergangenheit von Staaten erinnern, wenn er in ethnisch traditionsreiche Solidar-
verbande Einzug hélt. Drittens ist der Nationalismus in ethnisch pluralen Gebieten, wie
beispielsweise in friheren kolonialen Herrschaftsgebieten oder in den Nachfolgestaa-
ten des sozialistischen Jugoslawiens, durch Fragilitdt des Nationalstaates gekenn-
zeichnet.>® An dieser Stelle wird deutlich, dass das Konstrukt Ethnizitat in den Konzep-
ten Nation beziehungsweise Nationalismus eine bedeutende Rolle spielt. In welcher
Form und Auspréagung die Bedeutung zum Vorschein kommt, ist je nach Situation un-
terschiedlich.

Vorerst kann zusammenfassend nach Eric J. Hobsbawm festgehalten werden, dass
der Nationalismus aus analytischen Grinden vor der Nation kommt und nicht umge-
kehrt. Folglich ist es so, dass es nicht die Nationen sind, die Nationalismen und Staaten
hervorbringen, sondern Nationalismen und Staaten lassen Nationen entstehen. Dem-
entsprechend mussen Nationen und die damit verbundenen Entwicklungen stets mit
Augenmerk auf die politischen, administrativen, technischen sowie wirtschaftlichen Be-

dingungen analysiert werden.>*

Nationale Bewegungen durchlaufen einen Prozess auf dem Weg zu einer Nation. Die-
ser Prozess ist nach Miroslav Hroch in drei Phasen unterteilt, an denen sich auch Eric
J. Hobsbawm orientiert: In der ersten Phase ist es nur eine akademische Elite, die sich
mit den fur eine Nationsbildung relevanten Faktoren auseinandersetzt. In der darauf-
folgenden zweiten Phase, beginnen Gelehrte aus den diversen Bereichen Einfluss auf

die Bevdlkerung zu nehmen, um dann dadurch ein nationales Bewusstsein innerhalb

53 Vgl. Wehler, Nationalismus, 36-40.
54 Vgl. Hobsbawm, Nationen und Nationalismus, 21.
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der Bevolkerung zu konstruieren. Die abschlie3ende dritte Phase wird als Massen-
phase bezeichnet. In jener Phase ist es das Ziel, dass sich die soziale Struktur des
Nationalismus soweit ausdehnt, dass alle Schichten der Gesellschaft davon erreicht
werden. Diese letzte beziehungsweise dritte Phase endet, sobald eine Staatsgriindung
stattgefunden hat und die Nation vollstandig formiert ist.> Festzuhalten ist an dieser
Stelle, dass nicht alle Phasen dieses Modells immer durchlaufen werden missen: Bei-
spielsweise hat die zweite Phase dieses Prozesses Bosnien und Herzegowina nur ge-
streift und eine unterstiutzende breite Masse der Nationalbewegung war nie vorhan-

den, dennoch entwickelte sich in Bosnien und Herzegowina die Staatlichkeit.>®

Ferner ist der Ethno-Nationalismus beziehungsweise die Ethnonation hier als ein wei-
teres im thematischen Kontext relevantes Konzept zu erwahnen: Bei dieser Form des
Nationalismus ist der Staat kein integrierender Faktor, vielmehr ist er eine Art Konse-
guenz einer zuvor stattfindenden ethnischen sowie kulturellen Homogenisierung einer
Gemeinschaft.>” Dem Ethno-Nationalismus zufolge geht also das Konzept bezie-

hungsweise die Konstruktion einer Ethnizitat dem Herausbilden des Staates voraus.

2.4, Othering

»Wir sind so“ und ,sie sind anders ist eine bindre Logik, die dem Konzept des Othering
nach Edward Said zu Grunde liegt.>® Im Kontext der Postcolonial Studies entstand das
Konzept des Othering. Unter anderem wurde es durch die Autor*innen Edward Said
im Jahr 1978 und vor allem auf begrifflicher Ebene durch Gayatri C. Spivak im Jahr
1985 gepragt. Othering nimmt, in Anbetracht der Tatsache fortlaufender kolonialer Ver-
héaltnisse in nun postkolonialen Gesellschaften, eine zentrale Rolle in der postkolonia-
len Theoriebildung ein. Im deutschsprachigen Raum wurde das Konzept im Kontext
von kritischer Rassismusforschung und Migrationspadagogik aufgegriffen.*® Es han-

delt sich somit um ein Konzept, welches am Ende des 20. Jahrhunderts aufkam und

55 Vgl. Miroslav Hroch, Das Biirgertum in den nationalen Bewegungen des 19. Jahrhunderts. Ein européischer
Vergleich, In: Jirgen Kocka (Hg.), Das Burgrtum im 19. Jahrhundert. Deutschland im européischen Vergleich, 3.
Bd. (Miinchen 1988) 339 ff.

%6 Vgl. Wieland, Nationalstaat wider Willen, 68.

57 Vgl. Wieland, Nationalstaat wider Willen, 73.

58 Vgl. Edward Said, Orientalism (New York 1979) 237.

%9 Vgl. Christine Riegel, Bildung — Intersektionalitat — Othering. Paddagogisches Handeln in widerspriichlichen
Verhaltnissen (Bielefeld 2016) 51.
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bis in die Gegenwart prasent ist. Durch das Konzept des Othering, wird die aktive Kon-
struktion der Anderen als Prozess des ,Different-Machens“®® markiert. Dieser Prozess
enthalt nach Christine Riegel sowohl Elemente der Festschreibung als auch der Aus-
grenzung und Unterwerfung. Das Entscheidende am Konzept des Othering ist aus ih-
rer Sicht, dass in einer Verschrankung und in Form eines Zusammenspiels von hege-
monialen wissenschaftlichen, fachlichen, alltaglichen und politischen Bildern und Dis-
kursen eine bestimmte Gruppe erst in einer spezifischen Form diskursiv hervorge-
bracht und identitar festgeschrieben wird. Ferner entsteht tUber die Konstruktion der
Anderen und die damit unweigerlich verbundene Diskriminierung und Abgrenzung von
jenen eine bestimmte Art und Weise von Absicherung der von Hegemonie gepragten

sozialen Ordnung sowie einer mit Privilegien ausgestatteten Position.!

,Othering kann mit Said in Bezug auf Foucault als Wechselspiel von Subjektivierung
(als Prozess der Hervorbringung und Anrufung als Andere) und Objektivierung (durch
Zuschreibung, Festschreibung, Ausgrenzung) gelesen werden.“®? Othering ist somit
als ein komplexeres System, bestehend aus bipolaren Codierungen und Zuordnungen,
zu verstehen. Dabei nehmen verschiedene Macht- und Herrschaftsverhaltnisse eine
zentrale Rolle ein und genau jenes Zusammenwirken ist in der Analyse zu beriicksich-
tigen. Ferner impliziert Othering als Analysekonzept eine konkrete intersektionale Per-
spektive, welche verschiedene Herrschafts- und Unterdriickungsverhéltnisse sowie

damit verbundene Grenzziehungen, Kategorisierungen und Normierungen integriert.3

Des Weiteren wird in einem Othering-Prozess deshalb nach Julia Reuter jedem*jeder
und allem in Form von sozialer, kultureller oder nationaler Ab- und Eingrenzung ein
ganz bestimmter Platz in der Gesellschaft zugewiesen. Jedoch wirkt im Handeln und
Bewusstsein der Menschen die Trennung des Eigenen vom Fremden nicht uneinge-
schrankt als Folge einer menschlichen Produktion. Die Trennung wird ganz im Gegen-
teil oftmals als etwas Selbstverstandliches wahrgenommen. Dies hat, so Julia Reuter,
vor allem damit zu tun, das eine Trennung zwischen dem Eigenen und dem Fremden
immer auch eine Trennung zwischen sozial verhandelten Bedeutungskategorien ist.
Diese Bedeutungskategorien sind mehrheitlich habitualisiert, institutionalisiert und zu

einem Bestandteil der gesellschaftlichen Wirklichkeit geworden. Der Diskurs in der

0 Maria do Mar Castro Varela/Dhawan Nikita, Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einflihrung (Bielefeld 2005)
60.
61 Riegel, Bildung — Intersektionalitdt — Othering, 52-53.
62 Riegel, Bildung — Intersektionalitdt — Othering, 53.
63 vgl. Riegel, Bildung — Intersektionalitdt — Othering, 57.
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.,Moderne® interpretiert das Eigene sowie das Fremde als zwei voneinander unabhan-
gige GroRRen. Das Eigene — es wirkt heimatstiftend und produziert Zugehorigkeit und
Identitdt — wird dabei als transparent und festgeschrieben wahrgenommen, das
Fremde, es |6st Unruhe aus und bedroht die eigene Identitat, wird hingegen als un-

durchschaubar und unergriindlich wahrgenommen.54

Der Charakter des ,racial othering®, eine spezifische auf ,Rasse” fokussierte Form des
Othering, so der Soziologe Florian Kreutzer, wird an der Anwendung der Stigmatisie-
rung, Entfremdung, Entwertung und Ausgrenzung erkennbar. Anstatt der Integration
des kulturell Anderen in eine durch Multikulturalitat gekennzeichnete Gesellschaft, wird
die Aufgabe der eigenen kulturellen Identitat verlangt und eine Art einseitige Assimila-
tion und Anpassung an die Mehrheitsgesellschaft erwartet.“6> Zum Teil ging dies im
ehemaligen Jugoslawien im Rahmen von Nationalisierungsphasen noch viel weiter,
indem selbst eine Assimilation und die Aufgabe der eigenen kulturellen Identitat fur die
ausgrenzende Gruppe nicht reichte und schlichtweg deren Existenz- beziehungsweise

Lebensberechtigung in Frage gestellt wurde.

Zusammenfassend kann Othering nun als ein Prozess verstanden werden, ,der nicht
nur durch das Prozessuale und das Charakteristische des Herstellens von Grenzen
und Differenzen gekennzeichnet ist, sondern auch dadurch, dass es in Relation zu
sozialen und gesellschaftlichen Verhaltnissen von Dominanz und Unterwerfung steht
und darlUber gesellschaftliche Positionen und damit verbundene Zugange zu sozialen
Ressourcen und Privilegien verteilt.“¢ Gerade in der Auseinandersetzung mit dem
ehemaligen Jugoslawien, in ausgepragterer Form mit den Nationalisierungsphasen in
diesem Gebiet, wird die Relevanz des Konzeptes Othering fir die Analyse deutlich.
Durch die Konstruktion der Anderen beziehungsweise einer ,feindlichen* Ethnie,
wurde und wird die eigene Vormachtstellung gesichert und ausgebaut — eine Vorge-

hensweise, die mitunter zur Eskalation des Konfliktes beitrug.

64 vgl. Julia Reuter, Ordnungen des Anderen. Zum Problem des Eigenen in der Soziologie des Fremden (Biele-
feld 2002) 9-10.
55 Florian Kreutzer, Stigma ,, Kopftuch”. Zur rassistischen Produktion von Andersheit (Bielefeld 2015) 119.
%6 Riegel, Bildung — Intersektionalitit — Othering, 58.
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2.5.  Musik — Ausdrucksform ethnischer Kategorien

,Im Rahmen der Musikforschung hatte der wissenschaftliche Habitus ahnliche Zige
angenommen wie in der Ethnologie, und Begriffe wie “primitiv’, “exotisch” oder “aus-
sereuropaisch’ definierten das Umfeld der Musikethnologie.“®” Auf dieser Aussage von
Julio Mendivil, Musikwissenschaftler an der Universitat Wien, aufbauend, ist festzuhal-
ten, dass auch die Musik als ein Ort beziehungsweise eine Ausdrucksform fiir die Re-
prasentation des gesellschaftlichen Zustandes wahrzunehmen ist. Abstufungen der
Wertigkeit zwischen dem ,Eigenen® und dem ,Fremden“ wurden zunehmend vorge-
nommen. Denn auch die Musikforschung machte davor nicht halt und etablierte sich

zum Teil als Multiplikator dieser Ordnung.

Nationalistische und ideologische Systeme wurden und werden nach Otto Brusatti von
einer Vielzahl an Faktoren getragen, darunter auch vom kiinstlerischen und kulturellen
Bereich, der dabei keinesfalls ausgeklammert werden darf. Musik spielte und spielt im
Leben einer Vielzahl an Menschen eine bedeutende Rolle. Generell kann gesagt wer-
den, dass Musik einen hohen Stellenwert in der Gesellschaft einnimmt.58 Dies ist mit-
unter ein Grund dafur, warum sich gerade Musik fur propagandistische Zwecke und

das Ein-, Aus- und Abgrenzen bestimmter konstruierter ethnischer Gruppen eignet.

Die ,Veranderung des Menschen, seines Charakters, seiner Moral und vor allem sei-
nes politischen Bewusstseins durch die Musik“® ist dem deutschen Musikwissen-
schaftler Fred K. Prieberg zufolge wissenschaftlich belegt. Musik ist im Besitz eines
manipulativen Elements, welches Menschen zu bestimmten Dingen bewegen, sie da-
fur begeistern und sogar ihren Bewusstseinszustand verandern kann. Im politischen
Kontext wurde diese in der Musik innewohnende Chance von Machthaber*innen tota-
litarer Staaten sowie sich radikalisierender Gruppen als Mdoglichkeit zur Verbreitung

ihrer Ideologien genutzt.”

,Tatsachlich ist es die Musik, die unmittelbar vom Staat abhangt.“’* Seit dem 20. Jahr-

hundert gehorcht ,Musik politischen Bedingungen und hat politische Folgen“’?, so Fred

57 Julio Mendivil, Denn ich ist ein anderer. Reflexionen tiber Subjekt und Objekt musikethnologischer Popular-
musikforschung. In: Wolfram Steinbeck, Selbstreflexion in der Musik/Wissenschaft (Kassel 2011) 183-192, hier:
188.
58 Vgl. Otto Brusatti, Nationalismus und Ideologie in der Musik (Wien 1974) 40-41.
59 Fred K. Prieberg, Musik im anderen Deutschland (KéIn 1968) 16.
70 Vgl. Nora Frisch, Die Klange der Revolution. Massenmanipulation durch den Einsatz von Propagandamusik
wahrend der Kulturrevolution in China (Wien Dip. Arbeit 1998) 13.
71 Prieberg, Musik im anderen Deutschland, 9.
72 Prieberg, Musik im anderen Deutschland, 10.
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K. Prieberg. Dies trifft auch auf den Raum des ehemaligen Jugoslawiens zu: Weniger
staatliche Auftrage an Kunstler*innen, als durch staatliche und somit politische Ent-
scheidungen sowie Tendenzen ausgeldste Stimmungen in der Bevélkerung lie3en und
lassen Kinstler*innen politisch motivierte Werke hervorbringen. Im Unterschied zum
vom Staat beauftragten Einsatz von Musik als Propagandamittel, steht im Rahmen der
Diplomarbeit die im ehemaligen Jugoslawien produzierte und verbreitete politisch so-
wie nationalistisch motivierte Musik von Kinstlerfsinnen im Rahmen von Nationalisie-
rungsphasen ohne institutionellen Bezug im Fokus. Auf die in hohem Mal3e vorhan-
dene, zum Teil staatlich beauftragte, Propagandamusik wie beispielsweise des sozia-
listischen Jugoslawiens unter Tito wird im Rahmen dieser Diplomarbeit nicht einge-
gangen. Vielmehr sind es die eigenen Erfahrungen, das, wenn auch oft durch falsche
Darstellungen verzerrte, historische Verstandnis und politische Uberzeugungen, die

als Antrieb dieser Interpret*innen in Nationalisierungsphasen auszumachen sind.

Die Osterweiterung verschob und verschiebt die Lander des Donauraumes wieder in
die Mitte Europas. Dennoch ist das geographische Denken der Menschen anders aus-
gerichtet und die Mehrheit der Menschen nimmt die Mitte Europas deutlich weiter west-
lich war, als dies nach Lena Drazi¢ in Anlehnung an Carl Friedlich Gaul} tatsachlich
der Fall war und ist. Viele im ,Osten® gelegene Lander Europas wurden deshalb, vor
allem in Bezug auf die Musiklandschaft, wenig erforscht. Der Donau kam die Funktion
als eine Art Grenzlinie zwischen dem ,christlichen Abendland® und Asien zu. Auf mu-
sikalischer Ebene war diese Trennlinie in Form der Donau immer schon sehr briichig.
Die Musik weigerte sich, nationale Grenzen aufzubauen und diese einzuhalten und
kann als Indiz dafir herangezogen werden, dass das Trennende nicht in allen Berei-
chen des menschlichen Zusammenlebens Einzug gehalten hat und hélt.”? Kontrar zu
dieser verbindenden sowie Grenzen tberwindenden Funktion von Musik, wurde und
wird Musik auch als Instrument zur AuRerung nationaler Interessen, als Propaganda-
medium in ethnischen Konflikten und Ausdrucksform fur gewaltverherrlichende Gesin-
nungen verwendet. Musik kommt in diesen Féllen eine Rolle zu, die genau das Ge-
genteil von Briickenbauen und Gemeinsamkeitenfinden darstellt. Das Produzieren ei-
ner Mentalitat der Ein,- Aus- und Abgrenzung sowie Schiren von Hass, Aggression
und Abneigung ist mitunter die Wirkung solcher Musik. Unter anderem sind es auch

sogenannte ,Heimatlieder®, die eine wenig verbindende Wirkung haben. Die meist

73 \gl. Lena DraZi¢, Vom Fremden im Eigenen. Musikalische Identitdtssuche im Donauraum. In: Osterreichische
Musikzeitschrift 66, H. 2 (2011) 48-63, hier: 48.
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Uberh6hende und subjektive Darstellung haben nach der Musikwissenschatftlerin Frie-
derike Wimann viele Werke des breiten Spektrums an ,Heimat- und Sehnsuchtslie-
dern“ gemeinsam. Kontrar zur oftmals besungenen Idylle in den diversen ,Heimatlie-

dern®, zielen diese auf einen Konflikt ab.”

Somit kann festgehalten werden, dass in der Musik an sich ein hohes Maf} an Mé6g-
lichkeiten zur Einflussnahme auf Menschen vorhanden ist. In welcher Form diese Mog-
lichkeiten genutzt wurden und werden, ob als verbindendes oder trennendes Element,
ist wiederum von der gesamtpolitischen Situation abhangig und kann nicht pauschal
festgelegt werden. Im Rahmen von Nationalisierungsphasen ist es meiner Ansicht
nach, in Anbetracht der bisherigen Ausfihrungen in dieser Arbeit, jedoch wahrschein-
licher, dass Lieder und vor allem Texte musikalischer Werke als Ausdrucksweisen der
Ein-, Aus- und Abgrenzung instrumentalisiert wurden und werden. Fakt ist, dass, wie
beispielsweise Texte des kroatischen Interpreten Thompson’ zeigen, im Gebiet des
ehemaligen Jugoslawiens diese Mdglichkeit von diversen Interpret*innen genutzt
wurde und wird: Zum einen, um im Zuge von Nationalisierungsphasen Menschen zu
beeinflussen und zum anderen, um konstruierte ethnische Konflikte bis in die Gegen-

wart zu tradieren und weiterhin politisch zu instrumentalisieren.

2.6. Ethnische Gegensatze?

Der historische Kontext bietet im nachsten Abschnitt der Diplomarbeit einen Einblick
in die Entwicklungen der Region Krajina, deren Nachbarregionen und Jugoslawiens.
Vorweggenommen muss an dieser Stelle werden, dass es in der Geschichte der
Krajina im Jahr 1995 zu einer Fluchtbewegung der Krajina Serb*innen in die serbisch
dominierte Bundesrepublik Jugoslawien kam. Die Emigration der Krajina Serb*innen
gestaltete sich zu Beginn nahezu reibungslos, im Laufe der Zeit entwickelten sich je-
doch Spannungen zwischen den krajina-serbischen Flichtenden und der serbischen
Mehrheitsbevélkerung. Diese Diskrepanzen wurden von den Akteur*innen zum Teil
selbst mit der Definition ,ethnische Gegensatze* zusammengefasst und somit in eine
ethnisch konstruierte Ecke gedrangt. Bei einem Grof3teil der Ursachen fur das ange-
spannte Verhaltnis zwischen Krajina-Serb*innen und Serb*innen aus der Bundesre-

publik Jugoslawien ist jedoch die Frage zu stellen, ob diese tatsachlich auf explizit

74 Vgl. Friederike WiBmann, Deutsche Musik (Miinchen/Berlin/Ziirich 2015) 125.
7> Siehe Kapitel 3.1.1. und Kapitel 3.2.1.
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ethnische Gegenséatze zurlckzufuhren sind. Anhand der Situation der Region Krajina,
werden im Folgenden als ,ethnische Gegensatze” dargestellte Unterschiede heraus-

gearbeitet und analysiert.

2.6.1. Stadt - Land
Die Herabsetzung durch zum Teil sehr harte verbale Attacken gegeniber Einheimi-

schen durch Flichtende war durchaus von der Aufnahmegesellschaft beeinflusst, um
nicht zu sagen provoziert worden. Einheimische verhielten sich gegentber Fliuchten-
den nahezu gleichermalRen abwertend. Durch die Flucht der Menschen aus der
Krajina, trafen nun im stadtischen Bereich, wie beispielsweise in Belgrad, Landbevdél-
kerung (Flichtende aus der Krajina) und ,Stadter*innen® aufeinander. Ein Teil der Be-
volkerung Belgrads beschimpfte die Flichtenden aus der Krajina als ,dreckige Dorfler”,
worauf die Flichtenden als Reaktion darauf auf ihr friheres besseres Leben in der
Krajina hinwiesen.’® Gegenseitige Degradierungen der beiden Gruppen waren im
Laufe der Zeit zu einem fixen Bestandteil und Merkmal der jeweils eigenen Gruppe im
Umgang mit den anderen geworden. Deutlich wird auch, dass Ethnizitat an sich dabei
vor allem zu Beginn sehr stark in den Hintergrund riickte, vorrangig war zunachst die
Unterscheidung zwischen Menschen aus der Stadt und jenen vom Land. Ferner war
die Bevolkerung vom Land ,fur nationalistische Mobilisierung und Violenzneigung be-
sonders anfallig“’’, was Jovan Opacic, ein serbischer Aktivist aus der Krajina, wie folgt
begrindete: ,Hier in der Provinz herrscht ein niedriges Bildungs- und Kulturniveau,
daher war es leicht, das Volk zu manipulieren, im politischen und im psychologischen
Sinne. Die Leute leben hier unter einer Art politischer Narkose und haben keine kriti-
sche Beziehung zu dem was geschieht.“’® Die Krajina war in den folgenden Jahren

eine Region, in der Gewalt alles Uiberschattete.

2.6.2. Sprache
Die Sprache war innerhalb der ,Vojna Krajina“ nahezu bei allen Bewohner*innen gleich

und fur jegliche Art der Kategorisierung zweitrangig bis nicht relevant. Dieser Zustand
anderte sich fur die Krajina-Serb*innen in der Emigration rapide: In der in Kroatien
liegenden Krajina sprachen Serb*innen eine ijekavische kroatische Variante, in Ser-

bien spricht man hingegen eine ekavische Variante. Zum besseren Verstandnis ist hier

76 Vgl. Carolin Leutloff, Im Niemandsland. Kollektive Identitdten von Krajina-Serben in der Emigration in der BR
Jugoslawien. In: Ulf Brunnbauer (Hg.), Umstrittene Identitaten. Ethnizitdt und Nationalitat in Stidosteuropa.
(Frankfurt am Main/Berlin/Bern ua. 2002) 149 — 172, hier: 162.
77 Hépken, Gewalt auf dem Balkan, 71.
78 Dada Vujasinovi¢, Svedocenja. Clanci o ratu u Jugoslaviji i pisma 1990-1994 (Toronto 1995) 73.
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in einem Exkurs in die Linguistik zu erlautern, dass sich innerhalb der Bevdlkerung des
ehemaligen Jugoslawiens sowie in der Bosnisch/Kroatisch/Serbischen (BKS) Linguis-
tik folgende Kategorisierung durchgesetzt hat: In Kroatien spricht man Kroatisch mit
der ijekavischen Variante des BKS, in Serbien Serbisch mit der ekavischen Variante
des BKS und in Bosnien sind beide Varianten, sowohl ijekavisch als auch ekavisch,
mdoglich. Dariber hinaus gibt es auch noch das Ikavische. Als Beispiel kann das Ad-
jektiv schén angefuhrt werden: kroatisch lijepo, serbisch lepo, bosnisch lijepo oder

lepo.”®

An dieser Stelle ist die bosnische Situation in den Blick zu nehmen: Im linguistischen
Kontext wird hier auch die gesellschaftliche Zusammensetzung Bosniens repréasen-
tiert. Sowohl in Kroatien, als auch in Serbien dominiert eine jeweils kroatische bezie-
hungsweise serbische Mehrheitsbevélkerung und bestimmt somit auch auf sprachli-
cher Ebene eine fir dieses Gebiet Ubliche Variante des BKS. In Bosnien hingegen,
sind Serb*innen, Kroat*innen und Bosniak*innen beheimatet und keine der drei Grup-
pen weist eine deutliche Mehrheit auf, Kroat*innen befinden sich jedoch zahlenmaRig
in der Minderheit.2° Eine Folge davon ist, dass auch auf sprachlicher Ebene keine Va-
riante des BKS dominiert. Ferner identifizieren sich sowohl Serb*innen, als auch
Kroat*innen mit einem Teil der bosnischen Bevolkerung, jedoch grenzen sie sich zu-
gleich durch unter anderem die Sprache von einem deutlich gréReren Teil der bosni-
schen Bevolkerung ab. Bosnische Serb*innen zeigen eine Nahe zu Serb*innen aus
Serbien, bosnische Kroat*innen zu Kroat*innen aus Kroatien. Beide Gruppen grenzen
sich nun von Bosniak*innen sowie der jeweils anderen Gruppe (entweder von bosni-
schen Kroat*innen oder Serb*innen) ab. Folglich ist festzustellen, dass die Anzahl an
Menschen in Bosnien und Herzegowina von denen sich Serb*innen und Kroat*innen
abgrenzen und abgrenzten héher ist als jene zu der sie eine Nahe aufweisen. Eine
Tatsache, die aus konstruierter ethnischer Sicht nicht als Indiz fur Frieden gelesen

werden kann.

In Serbien war die Konstellation eine andere: Vor allem in Belgrad, wo ein eigener
Belgrader Dialekt gesprochen wird, wurde zu dieser Zeit das ljekavische der Krajina-
Flichtenden als eine Bauernsprache bezeichnet. Seit der wachsenden Nationalisie-
rung in den spaten 1980er Jahren und dem anschliel3enden Krieg in Jugoslawien, ist

7 Vgl. www-gewi.uni-graz.at/gralis/Slawistikarium/Slaw-phonemsysteme_BKS., 20.08.2018.
80 vgl. Gerhard Seewan/Péter Dippold, Bibliographisches Handbuch der ethnischen Gruppen Siidosteuropas.
Band 2 (Miinchen 1997) 1159-1160.
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das ljekavische ein Symbol der kroatischen Nationalsprache, das Ekavische gilt als
serbische Sprache. Die Krajina-Flliichtenden, ljekavisch sprechend, wurden im ser-
bisch dominierten Emigrationsland als Kroat*innen beschimpft. Es kam im Anschluss
daran zu Bemihungen der Krajina-Fliichtenden in der Offentlichkeit moglichst
ekavisch zu sprechen, untereinander verwendeten sie jedoch als Erkennungsmerkmal
und als Wir-Gruppen Zeichen die gewohnte ijekavische Sprache. Als Folge der Aus-
grenzung der Flichtenden durch Einheimische, kam es zu einer Trotzreaktion und im-
mer mehr Menschen aus der Krajina sprachen auch auf Amtern ljekavisch, als Zeichen
der Abgrenzung von den Einheimischen.?! Die Fliichtenden sprachen somit, obwohl
sie Serb*innen waren, die in Kroatien verbreitete ijekavische Variante und somit aus
serbischer Sicht die Sprache des Feindes, des ethnischen Gegenspielers. In weiterer
Folge waren die Fluchtenden fur die Einheimischen keine ,richtigen ethnisch reinen®
Serb*innen, denn Serb*innen sprechen Ekavisch. Die Sprache wurde somit herange-
zogen, um sich bewusst abzugrenzen, auch von einer Gruppe, die ,ethnisch nahe“ an
der eigenen war und nur historisch gesehen nicht immer ein Teil Serbiens war. Spra-
che wurde instrumentalisiert und als willkommenes Abgrenzungsmerkmal installiert.
Schon die Ustasa-Bewegung berief sich auf Ante Starcevic, der als ,Erfinder” des kro-
atischen Nationalismus gilt und sich eine Auseinandersetzung mit dem Philologen Vuk
Stefanovi¢ Karadzic¢ lieferte, in der er eine bestimmte sprachliche Variante als Kroa-
tisch festlegte und diese als ethnisches Merkmal definierte, welches selbst Religion
tberlagere.®? Sprache diente also aus der Sicht beider Gruppen als Abgrenzungs-
merkmal. Dabei spielte die Herkunftsregion der Sprache sowie der Menschen eine
Rolle, jedoch in Bezug darauf von einem ethnischen Merkmal zu sprechen ist nicht

entsprechend.

An dieser Stelle kann mit den Worten von Armina Galija$, tatig am Institut fir Sidost-
europastudien an der Universitdt Graz, auch in Bezug auf die Konflikte bis 1995, fol-
gendes zusammenfassend festgehalten werden: ,Anhand der Sprachenpolitik wird be-
sonders deutlich, auf welchem Wege der Nationalismus kleine Differenzen zu grof3en

werden l&sst. Alle kriegsfuhrenden Parteien “entdeckten” in dieser Zeit eine "neue alte”

81 vgl. Leutloff, Im Niemandsland, 162-163.
82 vgl. Holm Sundhaussen, Das Usta$a-Syndrom. Ideologie-historische Tatsachen-Folgen. In: Reinhard
Lauer/Werner Lehfeldt (Hg.), Das jugoslawische Desaster. Historische, sprachliche und ideologische Hinter-
grinde (Wiesbaden 1995) 149-192, hier: 173-174.
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Sprache. In dieser Form der Historisierung wurde die Sprache zu einem nationalen

Heiligtum erklart.“® Sprache wurde somit im ethnischen Diskurs instrumentalisiert.

2.6.3. Religion
,Die sudostliche Peripherie Europas war historisch bedingt von religioser Heterogenitat

gepragt.“®* Im Rahmen von Nationsbildungsprozessen im jugoslawischen Raum war
das konfessionelle Moment bei allen gleichermal3en ein bedeutender Faktor. Katholi-
sche Kroat*innen, orthodoxe Serb*innen und Bosniak*innen unterschieden sich auch
durch Religionszugehorigkeit voneinander.8® Bereits zur Zeit des Vormarz wiesen Ver-
waltungsberichte darauf hin, dass die Diskrepanzen zwischen der katholischen und
orthodoxen Kirche weitaus gré3er waren als jene der Glaubigen untereinander. Bereits
bei der Osterreichischen Reichstagswahl 1848 war an den Ergebnissen des Krajina-
Gebietes abzulesen, dass die konfessionelle Zugehorigkeit auf die Wahlentscheidung
Einfluss genommen hatte.8 Die Zugehorigkeit zur serbisch-orthodoxen Kirche war ein
Kennzeichen nationaler Verbundenheit. Krajina-Serb*innen bekannten sich, obwonhl
sie sich als nicht Gberdurchschnittlich intensiv praktizierend einstuften, zur serbisch-
orthodoxen Kirche. Darin sahen sie vor allem eine willkommene Mdéglichkeit sich in der
nun im katholischen Kroatien befindlichen Krajina von den kroatischen Nachbar*innen
abzugrenzen sowie ein Zugehdrigkeitsmerkmal zur serbischen Nation herauszubilden.
Schon zur Zeit der Ustasa-Bewegung zielte Kroatien namlich darauf ab, sich erneut
als ,Bollwerk des Katholizismus“®’ zu positionieren. In Folge dessen, fungierte die ser-
bisch orthodoxe Kirche fir die Fliichtenden in der neuen serbisch dominierten Heimat
als Bindeglied und war einer der wenigen Wir-Faktoren. Ebenso grenzte man sich von
Seiten der Flichtenden aus der Krajina mit einem deutlichen Bekenntnis zur serbisch
orthodoxen Kirche zum einen vom , Tito Kommunismus® und zum anderen von der zur
Zeit der Emigration herrschenden kommunistischen Partei MiloSevi¢s ab.8 Anzumer-
ken ist jedoch, dass Ante Paveli¢, der faschistische Fuhrer Kroatiens, wahrend der

UstaSa-Diktatur bei einem Hitler-Besuch diesen zu Uberzeugen versuchte, dass ,die

8 Armina Galija$, Eine bosnische Stadt im Zeichen des Krieges. Ethnopolitik und Alltag in Banja Luka (1990-
1995) (Miinchen 2011) 150.
84 Michael Mitterauer, Religion. In: Karl Kaser/Siegfried Gruber/Robert Pichler (Hg.), Historische Anthropologie
im slidostlichen Europa. Eine Einfihrung (Wien/Kdln/Weimar 2003) 345-375, hier: 370.
85 vgl. Konrad Clewing, Nationale Identititsbildung und Konfession in Dalmatien bis 1848/49. Anmerkungen
zum Verhéltnis von Nation und Religion bei den Siidslawen. In: Flavius Solomon u.a. (Hg.), Stidosteuropa im 20.
Jahrhundert. Ethnostrukturen, Identitaten, Konflikte (Konstanz 2004) 159-179, hier: 159.
86 vgl. Clewing, Nationale Identitdtsbildung und Konfession, 177.
87 Sundhaussen, Das Usta$a-Syndrom, 163.
88 vgl. Leutloff, Im Niemandsland, 163-164.
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Angehdrigen der Ostkirche nicht einfach als Serben zu betrachten seien, da es sich in
der Mehrheit um Kroaten handle, die in der Vergangenheit (infolge widriger Umstande)
zum orthodoxen Glauben konvertiert seien.“®® Zwangs- und Massentaufen gingen zu
dieser Zeit parallel mit Liquidierungen und Vertreibungen von Serb*innen einher.®® Da-
von war im Konflikt nach dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawiens keine Rede

mehr, vielmehr wurden Orthodoxe prinzipiell als Serb*innen eingestuft und verfolgt.

In den folgenden Jahren der Emigration diente die orthodoxe Slava-Feier fir viele Ge-
flichtete als Moglichkeit, Verwandte und Bekannte aus der Krajina zu treffen und sich
Uber Zustande in der ehemaligen Heimat auszutauschen und eine mogliche Ruckkehr
nach Kroatien zu organisieren. Durch dieses religiése Fest entstand ein Gberwiegend
regional an Kroatien gebundenes ,krajina-serbisches Wir-Gruppengefuhl“ in der neuen
Heimat, der serbisch dominierten Bundesrepublik Jugoslawien. Dies betraf nicht alle
Flichtenden, einige grenzten sich gezielt von den anderen Fliichtenden ab, um ihren
Integrationswillen zu demonstrieren, Gemeinsamkeiten zwischen einheimischen
Serb*innen und Serb*innen aus der Krajina hervorzuheben und Verstandnis fur die
schwierige Situation in der Bundesrepublik Jugoslawien zu zeigen. Unter jener Gruppe
befanden sich Uberdurchschnittlich viele in einer 6konomisch besseren Situation als
andere Flichtende.®*

Religion als ethnisches Merkmal fur die Trennung zwischen ,echten® Serb*innen aus
der Bundesrepublik Jugoslawien und Serb*innen ,zweiten Ranges” aus der Krajina ist
somit nicht haltbar. Zu sehr kristallisiert sich heraus, dass auch Religion in dieser
Phase des wachsenden Nationalismus eine Bedeutung zugeschrieben wurde, welche

konstruiert war.

An dieser Stelle muss auch die Situation der Bosniak*innen thematisiert werden: Die
Vorganger der bosnischen Muslim*innen, wie sie im heutigen Verstandnis wahrge-
nommen werden, waren Mitglieder einer dem Protestantismus ahnlichen Sekte, wel-
che als ,bosnische Kirche®, im wissenschaftlichen Diskurs als Patarener, bezeichnet
wurde. Von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis Anfang des 15. Jahrhunderts hatte
diese Kirche Zulauf zu verzeichnen und bildete eine klare Opposition zur katholischen

beziehungswiese orthodoxen Kirche. Dies war der Grund dafir, warum die Mitglieder

8 Sundhaussen, Das Usta$a-Syndrom, 179.
%0 vgl. Sundhaussen, Das Usta3a-Syndrom, 181-182.
91 vgl. Leutloff, Im Niemandsland, 164-165.
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der ,bosnischen Kirche® verfolgt wurden. Aus einer Art Abwehrhaltung beziehungs-
weise Abgrenzung gegeniber den katholischen sowie orthodoxen Unterdricker*innen
und um die eigene Lebensart zu erhalten, nahmen die Patarener den islamischen
Glauben an. Als Gegenpol zum papstlichen Einflussbereich, schloss sich die bosni-
sche Spitze den Osman*innen an.®? Bezuglich der Konstruktion einer auf Religion be-
ruhenden bosniakischen Ethnizitat, welche durch die Osman*innen auf den Balkan
gekommen sein soll und von den Christ*innen bek&ampft wurde und wird, kann festge-
halten werden: ,Der Islam in Suidosteuropa ist nicht, wie man gewdhnlich annimmt,
eine Folgeerscheinung der osmanischen Invasion allein. Muslimische Gemeinden gab
es schon in der Zeit vom 9. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts in Syrmien, Mac¢va und
Nordbosnien.“®® Hinzu kommt das aktive Eintreten der Patarener in den Islam, um sich

so von den territorial sowie ethnisch angrenzenden Gruppen abzugrenzen.

92 Vgl. Smail Bali¢, Die Bosniaken. In: Eggert Hardten u.a. (Hg.), Der Balkan in Europa (Frankfurt am Main/Ber-
lin/Bern u.a. 1996) 63-75, hier: 64.
93 Smail Bali¢, Die Bosniaken, 65.

36



3. Historischer Kontext
3.1. ,VojnaKrajina”— Eine multiethnische Militdrgrenze und das , Erste Jugosla-
wien”
.-Ethnonationale Wir-Gruppen gehen — so der weitverbreitete Glaube unter den Mitglie-
dern einer Ethnonation — zum einen auf vermeintlich “ethnische Prinzipien” der Ver-
wandtschaft und der “unwandelbaren” kulturspezifischen Werte zuriick; zum anderen
ist der mindestens intentionale (nicht notwendig reale) Bezug zum Staatsapparat und

das Element exklusiver Staatsblirgerschaft zentral.“®*

Bei einem Blick auf die Krajina wird klar, dass die Zugehorigkeit vieler Krajina-Serb*in-
nen zur serbischen ,Ethnonation“ wahrend des Krieges mit Kroatien eine grole Be-
deutung bekam. Doch als diese als Emigrant*innen in die serbisch dominierte Bundes-
republik Jugoslawien kamen, wurde die Wir-Gruppen-Identitét eine andere.®> Durch
die Flucht der Krajina-Serb*innen veranderte sich der Bezug der Fliichtenden sowohl
zur serbisch dominierten Bundesrepublik Jugoslawien als auch zum neu entstandenen
kroatischen Staat. Durch den Verlust der einen beziehungsweise anderen Heimat stellt
sich die Frage, ob sich das ethnische sowie nationale Verstandnis der Gruppe veran-
dert hat. Das Verhéltnis zwischen den Fliichtenden aus der Krajina und erstens der
Bevolkerung in der Bundesrepublik Jugoslawien, zweitens den Zentralinstanzen der
Bundesrepublik Jugoslawien und drittens den Kroat*innen beziehungsweise dem kro-
atischen Staat wurden zusehends wichtiger. Dabei muss darauf Riicksicht genommen
werden, welche Erfahrungen Menschen aus der Krajina in den Jahren vor dem Krieg
der 1990er Jahre gemacht haben und wie ihre Wahrnehmung Uber das Vergangene
zusammengesetzt ist beziehungsweise wie ihre Rekonstruktionen, unabhangig davon
ob sie offiziellen Geschichtsdarstellungen entsprechen oder nicht, aussehen.® Fest-
zuhalten ist jedoch, dass die ,Neuorientierung“ nach dem Tod Titos und die Wahrneh-
mung der Wirtschafts- und Systemkrise stark von jugoslawischen Historiker*innen be-
einflusst wurde. Fragen zur jugoslawischen Staatsgrindung 1918, zum Zweiten Welt-
krieg und nationalen Fragen entwickelten sich unter Historiker*innen zu offenen wech-
selseitigen Anschuldigungen, welche von der Presse nahezu zeitgleich aufgegriffen

und veroffentlicht wurden. In einer emotionalen und undifferenzierten Diskussion, in

9 Georg Elwert, Nationalismus und Ethnizitdt. Uber die Bildung von Wir-Gruppen (Berlin 1989) 446/449.
9 Leutloff, Im Niemandsland, 149.
% vgl. Leutloff, Im Niemandsland, 151-152.
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welcher selbst mit dem Begriff Genozid unreflektiert um sich geschleudert wurde, sa-
hen sich nun alle Nationen in der Position in Jugoslawien benachteiligt gewesen zu
sein.%’

Um den eingangs gestellten Fragen nachgehen zu kdnnen, ist zunachst auch ein Blick
auf die Anfange der Krajina und unweigerlich auch auf die Entstehung Jugoslawiens
notwendig: Im 16. Jahrhundert grindeten die Habsburger die Militargrenze ,Vojna
Krajina“ im Grenzgebiet zum osmanischen Reich. Orthodoxe Vlach*innen aus dem
osmanischen Reich und katholische Kroat*innen aus Zivilkroatien bildeten in der Re-
gion ,Vojna Krajina“ die Mehrheit. Innerhalb dieser multiethnischen Bevodlkerung ent-
wickelte erstere Gruppe eine immer klarere serbische und zweitere eine bewusste kro-
atische ldentitat, was einem friedlichen Zusammenleben keinen Abbruch tat. Grund
dafur war unter anderem der spezielle politische Status dieser Region innerhalb der
Habsburgermonarchie: Die in jenem Grenzgebiet zum osmanischen Reich, welches
zum Teil verwistet und schwach bevdlkert war, angesiedelten Menschen, waren per-
sonlich frei und von Steuerzahlungen nahezu ausnahmslos entlastet. Grund dafir war,
dass sie unbesoldeten Militardienst fur die Habsburgermonarchie leisten mussten. Die
Folge davon war das Entstehen einer Wir-Gruppe uber die ethnischen Grenzen hin-
weg, basierend auf gemeinsamem Brauchtum und gleicher Sprache. Dieses Wir-Ge-
fuhl hielt, obwohl die Siedlungen der beiden Gruppen lokal meist getrennt waren, bis
ins 19. Jahrhundert an.%8 Eine ethnische Zuordnung der Menschen fand also statt, kam
jedoch aufgrund der Umstande nicht weiter zum Tragen und war als Differenzkategorie
nicht relevant. Grundlage dieser Kategorisierung innerhalb der Siedlergruppe war pri-
mar der Herkunftsort beziehungsweise die ethnische Mehrheitsbevolkerung und deren
Religion im Herkunftsgebiet, von welchem die Menschen in die Krajina gekommen wa-
ren. Die kulturelle und soziale Praxis sowie Sprache waren nahezu bei allen Bewoh-
ner*innen der ,Vojna Krajina“ gleich und zunachst fir jegliche Art der Kategorisierung

zweitrangig bis nicht relevant.

Nach Peter Weichhart sind Grenzen als Ergebnis kognitiver Prozesse zu verstehen,

die als eine Art der Unterscheidung entstehen und damit auch von den Akteur*innen,

97 Vgl. Edvin Pezo, Kriege, Grenzverdnderungen und Bevélkerungsverschiebungen im ehemaligen Jugoslawien.
In: Flavius Solomon u.a. (Hg.), Stidosteuropa im 20. Jahrhundert. Ethnostrukturen, Identitaten, Konflikte (Kon-
stanz 2004) 189-203, hier: 190.
%8 Vgl. Leutloff, Im Niemandsland, 153-154.
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die sie herstellen, abhangig sind.®® Dies gilt auch fur die ,Vojna Krajina“, welche von
den Akteur*innen, die sie hergestellt hatten, 1881 aufgeltst wurde. Die Region Krajina,
die frihere Militargrenze, wurde innerhalb der Habsburgermonarchie Kroatien zuge-
schlagen. In weiterer Folge fuhrte dies zu einer sozialen Veranderung innerhalb der
Gesellschaft und sowohl die kroatische als auch die serbische Bevdlkerung wurde im-
mer intensiver von der allgemeinen Nationalisierung in den Bann gezogen, in einer
von nationalen Bewegungen gepragten Zeit. Das Resultat waren Konflikte und beid-

seitige territoriale Gebietsanspriiche auf die Krajina.1°

Die soziale Veranderung durch den Wegfall der Militargrenze kann wie folgt charakte-
risiert werden: Das Wir-Gefuihl zwischen Serb*innen und Kroat*innen bestand zu ei-
nem Grol3teil darin, dass man sich als Gruppe von Wehrbauern sah, welche die selben
Aufgaben sowie Vorteile, steuerliche Beglnstigungen, hatte. Man war also eine inte-
rethnische Gruppe, in welcher alle Menschen gleiche Rechte und Pflichten hatten,
Brauchtum einander glich und es nicht notig erschien ethnische Kategorisierungen
vorzunehmen beziehungsweise sich Vorteile gegentiber einer anderen ethnisch kon-
struierten Gruppe zu verschaffen. Nach der Auflésung der Militargrenze, entstand in-
nerhalb der Bevolkerung der Krajina eine gewisse Unsicherheit: Wer wiirde in Zukunft
mehr Rechte haben? Die Vereinigung der Krajina mit Kroatien verstéarkte diese Unsi-
cherheit, vor allem innerhalb der serbischen Gruppe. Als Reaktion lie3 man sich von
der wachsenden Nationalisierung anstecken und ethnische Zuordnung sowie das
Selbstzuordnen gewann an Bedeutung. Man versuchte sich aktiv voneinander abzu-
grenzen und suchte nach Moglichkeiten daftir. Unsicherheit sollte in Sicherheit ver-
wandelt werden, jedoch erwies sich dabei in weiterer Folge nicht die Unsicherheit als

gefahrlich, sondern ,der HerstellungsprozeR der Sicherheit oft als todlich”.10%

Tritt man nun sozusagen einen Schritt zuriick und betrachtet die gesamtjugoslawische
Situation vor sowie rund um die Griindung des Kdnigreiches der Serb*innen, Kroat*in-
nen und Slowen*innen im Jahr 1918, ist folgendes fur das weitere Verstandnis der
jugoslawischen Situation und Geschichte festzuhalten: 1900 lebten in den dsterreichi-
schen Kronlandern (Triest, Istrien, Gorz, Kérnten, Steiermark und Krain) in etwa 1,3

Millionen Slowen*innen mit Korat*innen, ltaliener*innen und Deutschen zusammen.

9 vgl. Peter Weichhart, Grenzen, Territorien und Identititen. In: Martin Heintel/Robert Musil/Norbert
Weixlbaumer (Hg.), Grenzen. Theoretische, konzeptionelle und praxisbezogene Fragestellungen zu Grenzen
und deren Uberschreitungen (Wiesbaden 2018) 43-63, hier:43.
100 yg|. Leutloff, Im Niemandsland, 154.
101 Bjelefeld, Ethnizitdt und Gewalt, 4.
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Die Slowen*innen waren das kleinste Volk des spater entstehenden Jugoslawiens und
nicht zuletzt die Architektur zeugt von der rund 500 Jahre andauernden Herrschaft der
Habsburger in diesem Gebiet. Westlich und sudlich der Kronlander waren circa 2,9
Millionen zu Osterreich-Ungarn gehorende Kroat*innen beheimatet. Diese Region
setzte sich aus mehreren politisch-territorialen Einheiten zusammen, beispielswiese
unterstanden Istrien und Dalmatien direkter dsterreichischer Verwaltung, Rijeka hin-
gegen ungarischer. Dartber hinaus lebten unterschiedlich gepragte ethnische sowie
kulturelle Gruppen mit verschiedenen historischen Voraussetzungen und Bedingun-
gen zusammen und hinterlieen bis heute sichtbare Spuren: Zagreb, Osijek oder
Varazdin ahneln einander aufgrund ihrer barocken Gestalt, Dalmatien und Istrien ha-
ben wiederum ihren antiken Ursprung gemein. Das Gebiet Kroatien-Slawonien bein-
haltete seit 1881 die ehemalige und bereits thematisierte Militargrenze ,Vojna Krajina“.
Hinter der ehemaligen Militdrgrenze lagen Bosnien und die Herzegowina, welche seit
1878 (Berliner Kongress) von Osterreich-Ungarn okkupiert wurden, jedoch weiterhin,
wie seit dem 15. Jahrhundert, unter osmanischer Herrschaft blieben. Erst 1908 er-

langte der 6sterreichische Kaiser die Macht tber Bosnien und Herzegowina.

Ein besonders armer und riuckstandiger Teil des spateren Jugoslawiens blieb bis
1912/13 beim osmanischen Reich. In diesem Gebiet lebten um das Jahr 1900 2,5 Mil-
lionen Menschen, ein Zehntel davon Serb*innen, weitere 2 Millionen Serb*innen lebten

innerhalb des Herrschaftsraumes der Habsburger.

In etwa 12 Millionen Menschen lebten also zu Beginn des 20. Jahrhunderts im Gebiet
des spateren Jugoslawiens, mehrheitlich katholische, orthodoxe und muslimische
Gruppen. Zumeist war das konstruierte ethnisch-konfessionelle Geflecht in der Bevol-
kerung aufl3ert schwierig herauszulesen, ein Grund daftr waren mit Sicherheit die un-
zahligen Volkerbewegungen sowie Konversionen aus diversen Griinden. Mit den Be-
zeichnungen Kroat*in, Serb*in oder Slowen*in konnten nur die wenigsten Menschen
etwas anfangen und eine in sich geschlossene Gemeinschaft bildete zur Jahrhundert-
wende keines der spateren Staatsvolker Jugoslawiens.192 Zusammenfassend halt Ma-
rie-Janine Calic fest, lebten im ,spateren Jugoslawien um die Jahrhundertwende mehr-
heitlich Stidslawen, die ihre sprachlich-kulturelle Verwandtschaft verband.“193

102 yg|. Calic, Geschichte Jugoslawiens, 17-21.
103 Calic, Geschichte Jugoslawiens, 22.
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Nach 1900 wurde, so Marie-Janine Calic, das sudslawische ,Pulverfass® immer explo-
siver. Serbien versuchte die wirtschaftliche und politische Abhangigkeit von Oster-
reich-Ungarn hinter sich zu lassen, gleichzeitig ndherte sich Serbien jedoch Russland
an. Unter anderem als Folge eines bis 1911 andauernden Zollkrieges zwischen Oster-
reich-Ungarn und Serbien, begann sich Serbien mit der Unterstitzung Russlands in
der slidslawischen Region immer entschiedener zu engagieren, was Osterreich-Un-
garn, das zudem mit einem monarchieinternen Streit zwischen Wien und Budapest
beschaftigt war, nicht zulassen wollte. Zugleich wandten sich die Kroat*innen mit dem
Wunsch nach Finanzautonomie an die Habsburger und entzogen den Habsburgern
nach der Ablehnung des Wunsches zunehmend die Loyalitat. 1905 schlossen sich
Kroat*innen und Serb*innen, beide standen der Habsburger-Monarchie zunehmend

kritischer gegenuber, in einem Biindnis zusammen.104

Der Nationalismus breitete sich nach Marie-Janine Calic zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts zunehmend aus: Zum einen, weil neue Kommunikationsmaoglichkeiten und Akti-
onsformen, wie beispielsweise Demonstrationen, patriotische Forderungen propagier-
ten, zum anderen, weil Interessensgegensétze vermehrt als nationale und nicht sozi-
ale oder politische Konflikte interpretiert wurden. Ebenfalls in dieser Zeit entstanden

Parteien, wie etwa die ,Volksbauernpartei“ in Kroatien.%®

Im Jahr 1912 bildeten Serbien, Bulgarien, Griechenland und Montenegro den Balkan-
bund, um so die Turk*innen endgultig aus Europa zu verdrangen — Vermittler dieses
BlUndnisses war Russland. Serbien forderte nun die Abtrennung Bosnien und Herze-
gowinas von der Habsburger-Monarchie. Der Balkanbund erklarte der Turkei den Krieg
und Serbien griff nach dem Kosovo und Makedonien.'% Ein grausames Morden auf
einer ethnisch konstruierten Grundlage begann, so dokumentierte eine unabhangige
internationale Untersuchungskommission: ,Hauser und ganze Doérfer wurden in Asche
gelegt, unbewaffnete und unschuldige Bevolkerungen massakriert [...], um den ethni-
schen Charakter der mehrheitliche von Albanern besiedelten Regionen vollstandig um-

zuwandeln.“107

104 yvgl. Calic, Geschichte Jugoslawiens, 53-55.
105 ygl. Calic, Geschichte Jugoslawiens, 56-59.
106 \/gl. Calic, Geschichte Jugoslawiens, 66-67.
107 calic, Geschichte Jugoslawiens, 67.
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Aufgrund von Streitigkeiten beztiglich eines Adriazuganges fur Serbien zerfiel der Bal-
kanbund und im Juni 1913 griff Bulgarien erfolglos Serbien und Griechenland an. Ser-
bien verschaffte sich Abhangigkeiten am Balkan, nahm eine bedeutende Rolle in der
Region ein und wurde zur Gefahr fur die Habsburger. Sowohl von Seiten der Kroat*in-
nen als auch der Serb*innen wurde eine serbo-kroatische Verbriderung immer kon-
kreter, wie auch die Plane der Habsburger gegen die Serb*innen vorzugehen deutli-
cher wurden. Was folgte waren das Attentat auf Thronfolger Franz Ferdinand und der
Erste Weltkrieg.1%8

Nach dem Ersten Weltkrieg entstanden eine Reihe von Staaten, Jugoslawien, zu-
nachst in Form des ,Konigreiches der Serben, Kroaten und Slowenen® und ab 1929
als ,Konigreich Jogslawien®, war ,zweifellos der vielgestaltigste und komplizierteste.
Die Titularnation von Slowenien und “Serbokroaten”, zu denen auch Montenegriner,
bosnische Muslime und Makedonier z&hlten, stellten rund 83 Prozent der Bevdlkerung
von rund 12,5 Millionen. Hinzu kamen weitere rund zwanzig ethnische Minderheiten.
Auch in sozialokonomischer Hinsicht &hnelte Jugoslawien einem Flickenteppich. Die
neuen Grenzen hatten historisch gewachsene Wirtschaftsraume durchschnitten und

neue zusammengefiigt.“109

Zusammenfassend lasst sich somit sagen, dass die Balkankriege vor dem Ersten
Weltkrieg bereits ein Ausdruck dafir waren, welche Fulle an Interessen in dieser Re-
gion aufeinanderprallten und prallen. Ethnische Grenzen steckten dabei mehrfach den
Spielraum des politischen Agierens in dieser Region ab. Der Erste Weltkrieg und des-
sen Folgen fiur den Balkan, die Entstehung der jugoslawischen Monarchien, pragten
die Region nachhaltig. Erst der Beginn des Zweiten Weltkrieges leitete das Ende der
jugoslawischen Monarchie ein und liel3 wiederum Jugoslawien neu entstehen, jedoch

in Form eines sozialistischen Staates unter Tito.

108 \/g|. Calic, Geschichte Jugoslawiens, 67-70.
109 calic, Geschichte Jugoslawiens, 83.
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3.1.1. Tradierung durch Musik |

Zbog Anice i bokala vina, Wegen Anica und des Kruges Wein,
zapalit ¢u Krajinu do Knina ich werde brennen Krajina bis Knin
zapalit ¢u dva, tri srpska Staba, ich werde brennen zwei, drei serbische Stdbe,

(Stédbe = militarische Zentralen, Anm.)

da ja nisam dolazio dZaba. dass ich nicht unnétig gekommen bin.

Ej, Anice kninska kraljice, x3 Ej, Anica Konigin von Knin, x3

Zbog Anice i bokala vina, Wegen Anica und des Kruges Wein,

zapalit ¢u Krajinu do Knina ich werde brennen Krajina bis Knin

Ej, Hrvati sjetimo se Knina, Ej, Kroaten, denken wir an die Krajina zurlick
Hrvatskoga kralja Zvonimira. an den kroatischen Kénig Zvonimir.°

Der Kroate Marko Perkovi¢, Kinstlername Thompson (benannt nach der US-amerika-
nischen Waffenmarke), ist der Interpret dieses Liedes!!?, welches thematisch an die
zuvor beschriebene Region ,Vojna Krajina“ anknupft. Dieser Text des am Balkan au-
Bert bekannten Séangers gibt einen Eindruck Gber die Emotion und Relevanz von Eth-
nizitat in der Krajina. Anica, eine moglicherweise fiktive Verehrte des Sangers oder
aber kroatische Politikerin der Krajina — dies ist nicht genau nachvollziehbar - wird
dabei als Konigin von Knin, der Hauptstadt der Krajina, bezeichnet. Ferner werden
Serb*innen generell als Feind*innen dargestellt, deren Hauptquartiere angegriffen
werden mussten und muissen. Die Rezipient*innen werden aufgefordert, an die
Krajina, und deren blutige Geschichte, zurtiickzudenken. Ebenfalls wird an den kroati-
schen Konig Dimitar Zvonimir erinnert: Dieser war Konig des mittelalterlichen kroati-
schen Konigreiches und der letzte ethnische kroatische Kdonig, der seine Macht tber

das gesamte kroatische Konigreich austiben konnte.12

Die offentliche Darbietung dieses Liedes innerhalb sowie aul3erhalb Kroatiens ist ein
Instrument der Tradierung von auf ethnischen Fundamenten konstruierten hasserfull-
ten Ein-, Aus- und Abgrenzungen sowie historisch verzerrten Darstellungen. Der sich
.,modern® darstellende Kunstler, welcher musikalisch dem Rockgenre zuzuordnen ist,

spricht rein musikalisch eine grof3e Gruppe an Menschen an, welche dadurch auch mit

110 ygl. https://tekstovi.net/2,440,43778.html, 20.08.2018.
111 yvgl. https://derstandard.at/1376534455141/Nationalistischer-Saenger-Thompson-tritt-wieder-in-Oester-
reich-auf ; http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/pop/marko-perkovic-der-hass-saenger-1492143.html
(2.09.2018).
112 ygl. https://www.geni.com/people/Kralj-Dmitar-Zvonimir/, 02.09.2018
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seinen Textinhalten konfrontiert wird. Die Popularitat des Musikers wird als eine Art
Multiplikator fur die Verbreitung einer politischen Gesinnung genutzt. An dieser Stelle
ist nochmals an Carsten Wielands Aussage zu erinnern: ,Die Vielzahl primordialer As-
pekte, die eine Ethnie ausmacht, wird auf das eingestampft, was der politischen Mobi-
lisierung dient.“1** Demzufolge wird in diesem Lied einzig an das Leid der Angehorigen
der ,kroatischen Ethnie“ erinnert und zum ,,Gegenangriff‘ aufgefordert. Der Komplexi-
tat und Vielschichtigkeit der Thematik wird dabei kein Platz eingeraumt, vorrangig ist
eine einfach zu verstehende Differenzierung zwischen Zugehérigen einer Gruppe und

jenen die nicht Teil dieser Gruppe sind.

3.2. Der ethnisch reine Staat - Der Ustasa-Staat

Als Konigreich der Serben*innen, Kroat*innen und Slowen*innen entstand somit 1918
Jugoslawien durch den Zusammenschluss der selbstandigen Staaten Serbien und
Montenegro mit Slowenien und Kroatien, die bis dahin zu Osterreich-Ungarn gehort
hatten. Der neu entstandene Staat Jugoslawien war von Beginn an mit einer Reihe
von Problemen konfrontiert. Diese Probleme ergaben sich nach Eduard Reinmann aus
der unterschiedlichen Geistes-, Staats- und Wirtschaftsgeschichte der einzelnen Teile

Jugoslawiens und der zu schnell vollzogenen Staatsgriindung.

Die UstaSa, am treffendsten mit ,Aufstandischer” Gbersetzt, formierte sich zu Beginn
der 1930er Jahre und lies das 1918 entstandene und mit internen Problemen beschaf-
tigte Jugoslawien ins Wanken geraten. Die Ausléschung der ,biologischen®, wirtschaft-
lichen sowie kulturellen Substanz beziehungsweise die Ersetzung dieser durch einen
multinationalen von Serb*innen gefiihrten Staat sollte verhindert werden. Unter der
Fuhrung des Rechtsanwaltes Ante Paveli¢ und mit Hilfe jugoslawienfeindlicher Staa-
ten, allen voran Italien und Ungarn, vergréRRerte sich diese faschistische und gewalt-
bereite Organisation stetig. Durch die Beteiligung am Attentat auf den jugoslawischen
Konig Aleksandar Karadordevi¢ und den franzésischen Auf3enminister Barthou 1934,
gelang es der Organisation erstmals 6ffentlich wirksam in Erscheinung zu treten.®
Wie in den meisten ethnischen Gruppen war auch innerhalb der UstaSa-Bewegung ein

enormer Aufwand notig, um ,Reinheit und Klarheit” in die unsichere Existenz der

113 Wieland, Nationalstaat wider Willen, 36.
114 vgl. Eduard Reinmann, Die Geschichte Jugoslawiens bis nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Zivilschutz/Protec-
tion civile/Protezione civile 40, H. 9 (1993) 15.
115 vgl. Sundhaussen, Das Usta3a-Syndrom, 150-152.
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Gruppe zu bringen. Mit enormer Kraftanstrengung wurden unter anderem sprachliche,
kulturelle und soziale Homogenitéat als Zeichen der ,Reinheit” der Gruppe versucht zu
konstruieren.''® Wichtige Stilitzen der Ustasa-Bewegung waren dabei zum einen Mit-
glieder der Bauernpartei, aus welcher viele Sympathisant*innen rekrutiert wurden -
dem Bauerntum wurde allgemein eine zentrale Position in der Usta8a-ldeologie beige-
messen — zum anderen Klerikale Kreise in Kroatien sowie Bosnien und Herzegowina.
Darlber hinaus waren die bauerliche Genossenschaftsbewegung ,Hrvatski radisa“ so-
wie das Kulturinstitut ,Matica hrvatska“, welches fir die klerikale und nationalistische
Unterwanderung intellektueller Kreise hilfreich war, wichtige Akteure der UstaSa-Be-
wegung. Einen wesentlichen Beitrag zur Verbreitung der UstaSa-ldeologie leisteten
Zeitungen und Zeitschriften wie ,Hrvatska smotra“ oder ,Hrvatski narod®. Mit besonde-
rem Engagement warb man unter den Zagreber Student*innen fur die UstaSa-Bewe-
gung. Mitglieder in einflussreichen Positionen, vor allem in universitaren sowie klerika-
len Kreisen, dienten in weiterer Folge als ,Multiplikatoren von Gewalt legitimierenden
Diskursen und Wertevorstellungen.“*'” lhnen kam eine enorm wichtige Rolle bei der
Verbreitung sowie Etablierung der UstaSa-ldeologie zu. Holm Sundhaussen macht
unter den Protagonist*innen der Bewegung zusammenfassend folgende vier Gruppen
aus: ,1. Intellektuelle und Akademiker, 2. Studenten unterschiedlicher Fachrichtungen,
3. Geistliche, vor allem aus den Reihen der bosnischen Franziskaner und des mittleren

Klerus sowie 4. ehemalige Offiziere der k. u. k. Armee.“118

Diese in vielen Bereichen sehr heterogen zusammengesetzte Bewegung hatte das
vereinende zentrale Anliegen, einen grol3kroatischen Staat zu errichten. Dabei orien-
tierten sich einige Untergruppen am italienischen Faschismus, andere am deutschen
Nationalsozialismus und wieder andere an autochthonen populistischen Stromungen,
doch das Statut (Ustav) sowie die UstasSa-Grundsatze (Nacela) gaben seit den 1930er
Jahren die gemeinsame Richtung vor. Vorrangig war dabei der bewaffnete Aufstand
zur Befreiung Kroatiens von allem ,Fremden® und in Folge dessen die Errichtung eines
unabhangigen Staates auf dem ganzen ,volkischen und historischen® Gebiet der
Kroat*innen. Dabei wurde festgehalten, dass einzig und allein das kroatische Volk

herrschen darf. Unter Punkt 1 der Grundsatze wurde von einer ethnischen Individuali-

116 Bjelefeld, Ethnizitdt und Gewalt, 5.
117 Hopken, Gewalt auf dem Balkan, 70.
118 vgl. Sundhaussen, Das Usta3a-Syndrom, 154-155.
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tat und Exklusivitat der Kroat*innen ausgegangen, welche auf dem kroatischen Sied-
lungsgebiet seit 1400 Jahren vorzufinden sei, so der Mythos. Ebenfalls wurde unter
diesem Punkt dargelegt, dass die Kroat*innen als freies Volk in dieses Gebiet gekom-
men seien und fur immer als solches auf dem ihnen zu eigen gemachten Land leben
werden. Die Wiederherstellung der Souveranitat, welche unter anderem durch die k.
u. k. Monarchie unterbrochen worden war, auf dem ethnischen und historischen Gebiet
als Staat war das Ubergeordnete Ziel. Ethnie wurde unter den Punkten 9 sowie 10 und
11 der Statuten explizit zum Thema: Demnach hatte jede*r Kroat*in das Recht auf
Mitgliedschaft in der Gesamtheit der Kroat*innen und dieses Recht kénne nur in einem
vollkommen unabhangigen Staat Kroatien in Anspruch genommen werden, hiel3 es.
Ferner sei nur, wie bereits erwahnt, das kroatische Volk zum Herrschen legitimiert und
Nicht-Kroat*innen, jene die somit nicht dem ,kroatischen Blut® angehdren, seien von
Staatsgeschaften auszuschliel3en. Die territorialen Anspriche der Ustasa waren dabei
dermal3en grofRraumig, dass Konflikte mit Serbien, Italien und Ungarn nicht zu verhin-
dern waren. Dies war vor allem deshalb so, weil die Forderungen grof3serbischer Na-
tionalist*innen ahnlich hoch waren und zum Teil die gleichen Gebiete beansprucht

wurden.119

Ethnische Zugehorigkeit beziehungsweise Ethnizitat entschied somit ber die Teilhabe
an der Gesamtheit, an der Gemeinschaft der Mehrheit. Uber den Faktor Ethnizitat
wurde darUber hinaus geregelt, welchen Einfluss der*die Einzelne auf den Staat neh-
men durfte beziehungsweise ob er*sie Uberhaupt ein Teil der Nation sein konnte. Im
Rahmen der ethnischen Zuordnung spielte in der Ustasa-ldeologie vor allem die his-
torische Entwicklung, besonders der territoriale Aspekt, Kroatiens eine Rolle: Wessen
Vorfahren Teil der Eroberung des kroatischen Gebietes vor 1400 Jahren waren, hatten
nun das Recht ein Teil der kroatischen Gesellschaft zu sein. Die Nation generell, auch
jene von den Kroat*innen angestrebte als ,"heilige” Gemeinschaft, als Kollektiv der auf
welche Art immer als zugehdrig definierten ist nichts eindeutiges. [...] Soziale Reinheit

und kognitive Klarheit miissen hergestellt werden und hangen zusammen.“120

Das Programm der Ustasa-Bewegung war diesbeziiglich allerdings nicht deutlich for-
muliert und entscheidende Bereiche wurden nicht konkretisiert: ,Es wurde weder ge-

sagt, wer zur kroatischen Nation gehdrt, noch was unter dem "gesamten ethnischen

119 vgl. Sundhaussen, Das Ustada-Syndrom, 155-159.
120 Bjelefeld, Ethnizitdt und Gewalt, 3.
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und historischen Gebiet” der Kroaten zu verstehen sei. Die kroatische Bevolkerung
wurde vielmehr als vorgegebene, unwandelbare Blutsgemeinschaft verstanden, die
vor 1400 Jahren ihren Siedlungsboden erobert und damit unverauf3erliche territoriale
Rechte erworben habe. Diese historischen Rechte wurden nach Auffassung der
UstaSa durch die jahrhundertelange Kontinuitat der kroatischen Staatlichkeit unter-

mauert.“121

Daraus lasst sich schlieRen, dass selbst eine Bewegung, welche ein ,ethnisch reines”
Kroatien anstrebte, nicht in der Lage war zu definieren, welche eindeutig messbaren
beziehungsweise nachvollziehbaren Kriterien oder Merkmale angewendet werden
sollten, um zu entscheiden, wer zu einer ethnisch definierten kroatischen Nation ge-
horte. Welche ethnischen Grenzen es gab ist ebensowenig erkennbar wie Unter-
schiede zu anderen Ethnien. Ethnizitat war ein zentrales Element der Ustada-Bewe-
gung, dennoch konnte auch diese Bewegung keine konkreten Kategorisierungen her-
stellen. Dem territorialen Aspekt im Sinne von Grenzziehungen in Kombination mit der
Eroberung dieses Gebietes wurde jedoch besonders viel Bedeutung beigemessen.
Gleichermal3en stand Gewalt als identitatsstiftendes Element im Zentrum: Diese be-
droht die Existenz des anderen ebenso wie die eigene, zugleich kann sie jedoch durch

das Zerstéren einer anderen Existenz eine eigene schaffen.?2

Zu erwahnen ist, dass die von den Kommunist*innen getragene Partisan*innenbewe-
gung zu dieser Zeit die einzige ,uberregionale, Uberinternationale und tberkonfessio-
nelle antifaschistische Bewegung“'?3® war, welche sich gegen die faschistischen Plane

wehrte und sich schlussendlich durchsetzen konnte.

Aus explizit ethnischer Perspektive ist ferner auffallend, dass sich Paveli¢ durch die
These, dass Kroat*innen nicht slawischer, sondern gotischer Abstammung seien, in
seiner ideologischen Ausrichtung und Abgrenzung zum Jugoslawismus bestarkt sah.
Eindeutige Feindbilder und Gegenspieler wurden in Form der ,serbischen Staatsge-
walt?, die als Trager des jugoslawischen Staates fungierte, des internationalen Frei-
maurertums sowie des Judentums konstruiert. Die Ustasa-Bewegung sah sich auch

als Gegenspieler zum Kommunismus, denn dieser forcierte den Jugoslawismus und

121 syndhaussen, Das Usta$a-Syndrom, 160.
122 Bjelefeld, Ethnizitdt und Gewalt, 9.
123 | aslo Sekelj, Soziologie des Jugoslawismus und des serbischen Nationalismus. In: Eggert Hardten u.a. (Hg.),
Der Balkan in Europa (Frankfurt am Main/Berlin/Bern u.a. 1996) 3-14, hier: 3.
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die Errichtung eines nationalgemischten sowie multiethnischen Staatswesens.'?* Da-
bei ist leicht zu erkennen, dass es der Bewegung darum ging, jegliche Form ,ethni-
scher Mischung“ sowie multiethnisches Zusammenleben zu verhindern. Die UstaSa-
Bewegung konstruierte konkrete Feind*innen, von denen es sich abzugrenzen galt,
jedoch spielten genaue Kriterien im Abgrenzungsprozess keine Rolle. Die Bewegung
legte ferner auch nicht fest, welche Merkmale Kroat*innen von anderen Gruppen un-

terschieden. Wichtig war, dass man sich abgrenzte und nicht wie man sich abgrenzte.

In Bezug auf den Nationsbegriff kam es zu einer Vermengung des Ethnischen mit dem
Politischen: Die Nation wurde weit in der Vergangenheit verortet und fir die Wieder-
herstellung der ,nattrlichen Ordnung war nun aus Sicht der Faschist*innen jegliche
Form von Gewalt legitim.1?®> Die behauptete Gemeinschaft konnte nun mit Hilfe von
Gewalt realisiert werden, die propagierte Wir-Gruppe, welche die Existenz darzustellen
schien, konnte es also wirklich geben — ob im Sieg oder in der Niederlage war zweit-
rangig.*?® Ob man sich dabei auf territoriale oder ethnische Fundamente stiitzte, hing
davon ab, welcher Zugang situativ passender war. Lediglich die kommunistische Partei
war nicht vom nationalistischen Krieg vereinnahmt worden und diente als versbhnende
Kraft zwischen den Ethnien. Jedoch konnte sie erst nach dem Krieg, ab etwa 1945,

entscheidend politisch tatig werden.?’

Der 1941 gegrundete faschistische ,Unabhangige Staat Kroatien® verfolgte, wie bereits
ausfuhrlich erlautert, eine Ideologie des ,ethnisch reinen Staates®. Ein Resultat dieser
ideologischen Ausrichtung war, dass es in der Krajina zu Massenexekutionen von ser-
bischer wie auch judischer Bevolkerung und Mitgliedern der Volksgruppe der Roma
und Sinti sowie anderer Minderheiten kam. Eine Massenflucht der Serb*innen aus der
Krajina war die Folge und der einzige Ausweg diesen Exekutionen zu entgehen sowie
die Zerstorungen serbischer Ddrfer, Kirchen und Kulturstatten nicht erleben zu mis-
sen. Allein im KZ Jasenovac kamen, nach serbischen Angaben, wahrend der UstaSa-
Herrschaft rund eine Million Serb*innen ums Leben, realistischer Weise waren es etwa

eine halbe Million Manner, Frauen und Kinder.1?8 Selbst kroatische Angaben, welche

124 ygl. Sundhaussen, Das Usta3a-Syndrom, 162.
125 ygl. Sundhaussen, Das Ustaa-Syndrom, 175.
126 ygl. Bielefeld, Ethnizitat und Gewalt, 14.
127 ygl. Zoran Janjetovi¢, Ethnopolitik und Féderalismus in Jugoslawien nach dem zweiten Weltkrieg. In: Flavius
Solomon u.a. (Hg.), Stidosteuropa im 20. Jahrhundert. Ethnostrukturen, Identitaten, Konflikte (Konstanz 2004)
181-187, hier: 181.
128 ygl. Sundhaussen, Das Usta3a-Syndrom, 183.
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deutlich darunter liegen, zeugen von einer unvorstellbaren Anzahl an Opfern - ein
Ausmald an unaufgearbeiteten Verbrechen fanatisierter Banden, welches die Verhalt-
nisse am Balkan unwiderruflich veranderte, verstérte und nachhaltig schadigte. Die
Gleichsetzung von Ustasa und Kroat*innen ist dabei nicht haltbar. Die Verbrechen
konnen nicht den Kroat*innen per se als ,Gemeinschaft®, wenn es diese uberhaupt
gab, zugeschrieben werden. Die fehlende Basis der Ustasa-Bewegung in der kroati-
schen Bevolkerung und deren mangelnde Zustimmung wurde bereits von den Repra-
sentant*innen des Dritten Reiches kritisiert.2>® Auch der in Belgrad geborene kommu-
nistische Historiker und Freund Titos Vladimir Dedijer halt in seinem Buch Uber
Jasenovac fest: ,Noch vor ihrem Einzug in Jugoslawien wulfdten die FUhrer der terro-
ristischen Ustascha-Organisationen sehr gut, daf sie in den Volksmassen keinen
Rickhalt hatten und daR sie sich nur durch Terror an der Macht halten konnten.“13°
Parallel dazu planten die Cetnici ein national homogenes GroRserbien und eine ethni-
sche Sauberung von uber 2,7 Millionen Menschen. Genauso wenig wie Usta$a und
Kroat*innen gleichzusetzten sind, sind es Cetnici und Serb*innen. Nur die Machter-
greifung Titos und seiner sozialistischen Bewegung konnte die Realisierung dieser
Plane abwenden.3! So wurden ,in nur kurzer Zeit gesellschaftliche Verhaltnisse nach
sowjetischem Muster” hergestellt.132 Durch die von Tito eingefiihrte , Territoriale Volks-
verteidigung® — diese sollte einen moglichen sowjetischen Angriff abwehren - blieben
Formen der Militarisierung innerhalb der Bevdlkerung jedoch auch in Zeiten des Frie-
dens institutionalisiert. Diese waren aber unter staatlicher Kontrolle, zumindest so-

lange der Staat und das System intakt waren.'33

3.2.1. Tradierung durch Musik Il
AuRerst problematisch sind die bis heute in der kroatischen Gesellschaft vorhandenen,

auf einer konstruierten Ethnie basierenden, faschistischen Uberreste, welche tenden-
ziell vor allem im Umgang mit der eigenen faschistischen Vergangenheit wahrzuneh-
men sind. Oft wird dies durch das Medium Musik zum Ausdruck gebracht und findet
zum Teil gerade dadurch Zuspruch. Jane C. Sugarman, eine amerikanische Musikwis-
senschaftlerin, halt in einem ihrer Beitrage fest: ,Similarly, music scholars have docu-

mented the ways that, in the early 1990s, recordings of war-related songs from Croatia,

129 ygl. Sundhaussen, Das Ustaa-Syndrom, 185-186.
130 vladimir Dedijer, Jasenovac — das jugoslawische Auschwitz und der Vatikan (Freiburg 1988) 191.
131 vgl. Sundhaussen, Das Ustaa-Syndrom, 185-186.
132 sekelj, Soziologie des Jugoslawismus und des serbischen Nationalismus, 3.
133 Hopken, Gewalt auf dem Balkan, 65.
49



Bosnia, and Serbia were used to stir up enthusiasm for fighting, relay messages be-
tween soldiers and their families, and even attempt communication with those on the
enemy side.”*34 Daraus wird deutlich, dass Musik auf politisch ethnischer Ebene vor
sowie wahrend des Krieges instrumentalisiert wurde. Doch auch Jahre nach dem Zer-
fall des sozialistischen Jugoslawiens sind Lieder, die sich in diese Reihe eingliedern,
nicht selten: ,Sjajna zvijezdo iznad Metkovi¢a, pozdravi nam Antu Paveli¢a.“13® Ein
glanzender Stern Uber Metkovi¢, sendet uns GriRe zu Ante Paveli¢“, so die Uberset-
zung dieser Textzeile. An dieser Stelle nochmals ein Teil eines Liedes des kroatischen
Musikers Marko Perkovi¢, Kunstlername Thompson. Diese Textpassage entstammt
seinem Lied ,Jasenovac i GradiSka Stara“, in welchem véllig unreflektiert Gber die Kon-
zentrationslager Jasenovac und Gradiska Stara'3¢ gesungen und die dort begangenen
Verbrechen verherrlicht werden. In der ausgewahlten Textstelle grufdt ein Stern tGber
Metkovi¢ den ehemaligen faschistischen Diktator Kroatiens Ante Paveli¢. Metkovic ist
eine Stadt in Kroatien, die mit der bosnisch herzegowinischen Stadt Gabela in urba-
nem Sinn zusammengewachsen ist und in der ein interethnisches Zusammenleben
stattfand und zum Teil noch stattfindet. Durch die Grenze zwischen den beiden Orten,

kam es in den letzten Jahren vermehrt zu Problemen in dieser Region.%’

Anhand von Liedern dieses Interpreten, wie das hier als Beispiel herangezogene Lied
,<Jasenovac i GradiSka Stara“, welche in Kroatien durchaus verbreitet und in der Ge-
sellschaft verankert sind, was nicht zuletzt bei den Feiern rund um die kroatische Ful3-
ballnationalmannschaft im Sommer 2018 im Stadtzentrum von Zagreb erkennbar
wurde!38, wird deutlich, dass die auf konstruierter ethnischer Basis begangenen Ver-
brechen der faschistischen Ustasa-Bewegung noch immer allgegenwartig sind und
nicht reflektiert genug damit umgegangen wird. Die Mehrdeutigkeit der Sprache der

Ethnizitat bot und bietet den Menschen, vor allem in Nationalisierungsphasen, eine

134 Jane C. Sugarman, Kosova Calls for Peace. Song, Myth, and War in an Age of Global Media. In: John Morgan
O’Connell/Salwa El-Shawan Castelo-Branco (Hg.), Music and Conflict (Urbana/Chicago/Springfield 2010) 17-45,
hier: 17.

135 https://www.lupiga.com/enciklopedija/thompson-jasenovac-i-gradiska-stara; 19.08.2018.

136 |n Jasenovac befand sich das groRte Konzentrationslager im faschistischen Kroatien, in Gradiska Stara be-
fand sich ein kleineres. Siehe dazu: Vladimir Dedijer, Das Todeslager Jasenovac. In: Vladimir Dedijer, Jasenovac
— das jugoslawische Auschwitz und der Vatikan (Freiburg 1988) 191-238.

137 https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/prosvjed-na-novo-otvorenom-granicnom-prijelazu-metkovic-vrata-eu-
su-medju-nasim-kucama---496721.html, 25.10.2018.

138 https://www.tagesanzeiger.ch/ausland/europa/Rakitic-und-der-unheimliche-Patriot/story/17969476,
25.10.2018.
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hohe Anzahl an semantischen Anschlussmaglichkeiten.'3® Diese Anschlussmdglich-
keiten werden dann in den unterschiedlichen Kontexten, wie hier in Form eines Liedes,
aufgegriffen und darauf aufbauend wird in verschiedenen Arten durch die Interpret*in-
nen sowie Konsument*innen dieser Musik Ein-, Aus- und Abgrenzung betrieben — bei-
spielsweise durch Verbreitung der Textinhalte im Rahmen von o6ffentlichen Veranstal-

tungen.

Wahrend der Zeit der Ustasa-Herrschaft entstand durch die UstaSa-Grundséatze und
die Verbreitung der allgemeinen Plane fur die Umgestaltung Kroatiens eine Art Raster,
wenn auch nur sehr vage, fur ethnische Zugehorigkeit sowie Ausgrenzungen und Ver-
nichtungen. Auf der Grundlage konstruierter, schwierig nachvollziehbarer und weit in
die Vergangenheit zurlickreichender Kategorien wurde ein auf ethnischen Saulen ba-
sierendes System konstruiert, welches ethnische Feinde herauskristallisierte und ein
zum Teil innerhalb Kroatiens weit verbreitetes Denkmuster entwarf. Auch wenn es sich
bei der UstaSa-Bewegung um eine Randgruppe handelte, die nicht pauschal mit den
Kroat*innen gleichgesetzt werden kann, ist davon auszugehen, dass die Ideologie und
das eben erlauterte Denkmuster bei mehr Menschen Kroatiens Anklang fand bezie-
hungsweise zum Teil auch unbewusst aufgenommen wurde, als nur bei den aktiven
Mitgliedern der UstaSa-Bewegung. Die Zahl jener, die Sympathien mit der UstaSa-Be-
wegung hatten und haben oder die Ustasa-ldeologie fur nicht verwerflich hielten und
halten, ist weniger einfach zu erfassen, als jene der ehemaligen Mitglieder oder der-
zeitigen bekennenden Anhénger*innen der Ideologie. Dass Texte wie jene von Thomp-
son bis in die Gegenwart nur unter geringem Widerstand innerhalb Kroatiens 6ffentlich
dargeboten werden, zeigt, dass in der Zeit der UstaSa-Herrschaft entstandene Kon-
zepte und Denkmuster ethnischer Uberlegenheit der Kroat*innen bis in die Gegenwart
reichen und eine Aufarbeitung beziehungsweise kritische Auseinandersetzung aus
mehreren Grinden in Kroatien, wie auch in anderen Teilen des ehemaligen Jugosla-

wiens, noch nicht konsequent begonnen hat.

139 ygl. Joanna Pfaff-Czarnecka, Zugehéorigkeit in der mobilen Welt. Politik der Verortung. Bd.3 In: Willibald
Steinmetz (Hg.), Das politische als Kommunikation (Gottingen 2012) 75.
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3.3. Die sozialistische Krajina — ethnischer Friede

,Violence was, indeed, all | knew of the Balkans: all | knew of the South Slavs*“.14°
Diese Aussage der englischen Schriftstellerin Rebecca West in den Ausfihrungen
Uber ihre Reise durch Jugoslawien im Jahr 1937 mag klischeehaft wirken, jedoch sind
in nahezu allen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen ahnliche Statements ent-
halten und pragen, unabhangig davon ob zurecht oder unrecht (anderer Orts gab es
vergleichliche gewaltsame Auseinandersetzungen), bis ins 21. Jahrhundert das Bild
des Balkans. Beinahe gewaltlos gestaltete sich die Situation zu Beginn der sozialisti-

schen Ara Jugoslawiens.

Nach dem Zweiten Weltkrieg fand die kommunistische Partei Jugoslawiens aufgrund
ihrer ldeologie viele Anhanger*innen in diesem armen und wirtschaftlich sowie infra-
strukturell vollkommen zerstérten Land. Sie konnte die Macht schneller und friher als
in anderen osteuropaischen Landern in ihren Reihen vereinen und eine Art Stabilitat,
auch in ethnischer Hinsicht, herstellen. Eine Foderation mehrerer Republiken ent-
stand, in welcher alle sudslawischen Volker und nationalen Minderheiten nationale
Rechte erhielten und gleichberechtigt waren. Eine Ausnahme bildete Bosnien und Her-
zegowina: Es gab kein staatstragendes Volk, Bosnien und Herzegowina war eine Teil-
republik der dort lebenden Vdélker (Kroat*innen und Serb*innen) — Muslim*innen hatten
bis etwa 1968 keine eigene Nation. Jugoslawien bestand, da ethnische Grenzen nicht
klar zu ziehen waren, aus multiethnischen Teilrepubliken. Eine Ausnahme bildete da-
bei Slowenien, ,das Uber eine ethnisch homogene Bevdlkerung verfligt‘'#! und auch
damals schon verfiigte. Der Staat war foderalistisch aufgebaut, wurde aber dennoch
sehr zentralistisch gefihrt und Grenzen kam zunachst keine grof3e Bedeutung zu.
Spéter jedoch sollte sich herausstellen, dass genau diese foderative Gliederung, ge-
nahrt vom wirtschaftlichen Versagen, ab den 1950er Jahren einen guten Boden fir

AuRerungen ethnischer Unzufriedenheit darstellte.142

Das interethnische Zusammenleben funktionierte auch in der Krajina zu Beginn des
sozialistischen Jugoslawiens erneut problemlos. Wie sich herausstellte, war der Gra-
ben zwischen Serb*innen und Kroat*innen nicht so uniiberwindbar wie es zu Ende des

Zweiten Weltkrieges schien. Doch hier wirft sich, vor allem in Hinblick auf kommende

140 Rebecca West, Black Lamb and Grey Falcon. A Journey through Yugoslavia (Edinburgh 2006) 21.
141 pezo, Kriege, Grenzverinderungen und Bevdlkerungsverschiebungen, 193.
142 ygl. Janjetovié, Ethnopolitik und Féderalismus in Jugoslawien, 185.
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Konflikte, die Frage auf, ob der Graben wirklich zugeschuttet oder nur eine provisori-
sche Briicke zur vorubergehenden Bewaéltigung errichtet wurde. Zunachst waren unter
dem ideologischen Leitspruch ,Briderlichkeit und Einheit* ethnische Spannungen un-
erwinscht. Aus 6konomischen Griinden waren vor allem Serb*innen tberzeugte Kom-
munist*innen, sie verbesserten ihre wirtschaftliche Situation und erhielten gute Anstel-
lungen. Im Grol3teil der Krajina kam dieser Aufschwung weder im industriellen Bereich,
noch in der Landwirtschaft an und die Region blieb unterentwickelt. Dies hatte zur
Folge, dass es zu einer starken Abwanderung in die naheliegenden Stadte kam und
die Krajina sich durch traditionelle Lebensorganisation kennzeichnete.'43

Es muss erwéahnt werden, dass der Umgang mit Minderheiten innerhalb Jugoslawiens
auRerst gut geregelt war, so hatten beispielsweise Albaner*innen eine eigene Univer-
sitat und auch Radiosender, Fernsehprogramme und Zeitungen waren fir alle Minder-
heiten vorhanden. Jedoch waren vor dem Zweiten Weltkrieg die Beziehungen zwi-
schen den jugoslawischen Volkern problematischer zu betrachten als jene zu Minder-
heiten. Dieses Problem war nun nicht aus der Welt, wurde jedoch durch den Fédera-

lismus unter Kontrolle gehalten.44

Ein entscheidender Einschnitt in das Zusammenleben der interethnisch bevolkerten
Krajina war die in den 1980er Jahren eintretende Wirtschafts- und Systemkrise im so-
zialistischen Jugoslawien. ,Serbische politische Extremisten wiesen immer wieder auf
die im Zweiten Weltkrieg von “Kroaten” begangenen Verbrechen an Serben hin und
warnten ihre serbischen Landsleute vor 6konomischen und politischen Entrechtun-
gen.“%> Denn der Prozess der Nationalstaatshildung, welcher explizit von Kroatien an-
gestrebt wurde, war stets mit Gewaltexzessen verbunden und inkludierte die Vertrei-
bung von Angehorigen einer anderen Gruppe.14® Kroat*innen trugen ihren Teil bei und
beschonigten Verbrechen aus dem Zweiten Weltkrieg, dies lieR Angste unter der ser-
bischen Bevolkerung hochkommen.'4’ Die ethnische Vielfalt, die wirtschaftlichen Prob-
leme und die Verbrechen des Zweiten Weltkrieges schufen in der Region ,Vojna

Krajina“ eine prekare Situation.

143 vgl. Leutloff, Im Niemandsland, 154-155.
144 vgl. Janjetovié, Ethnopolitik und Féderalismus in Jugoslawien, 183.
145 Leutloff, Im Niemandsland, 155.
146 vgl. Hopken, Gewalt auf dem Balkan, 55.
147 vgl. Leutloff, Im Niemandsland, 155
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Alle Teilrepubliken und autonomen Provinzen, vor allem deren politische Eliten, griffen
nun, zunachst vor allem durch rhetorische Ein-, Aus- und Abgrenzung, zum Nationa-
lismus, um so Reformen, die ihre Vorherrschaft gefahrden hatten kénnen zu vermei-
den. Die lange und von Feindseligkeiten gepréagte gemeinsame Geschichte der unter-
schiedlichen Gruppen pragte zunehmend das Zusammenleben. Bereits lange beste-
hende Institutionen wie Presse oder Ful3ballvereine wurden instrumentalisiert, um Ge-
gensatze zu demonstrieren und fur die Richtigkeit der nationalen Sache Werbung zu
machen. Die kommunistischen Eliten, die sich entschieden zum Nationalismus zu grei-
fen, wurden spater durch noch nationalistischere Kréfte abgeldst und ihr Spiel mit dem
Nationalismus zerstdrte das interethnische Zusammenleben und Jugoslawien, das
sich unter anderem genau dadurch definiert hatte.'*® Verlierertinnen der Wirtschafts-
und Systemkrise wurden zu Randgruppen und suchten im Lager der kriegerischen
Akteur*innen, in der ethnischen Rivalitat und gewalttatigen Auseinandersetzung einen
Ausweg aus ihrer sozialen und 6konomischen Misere.14°

Das zu Beginn des sozialistischen Jugoslawiens entstandene Einheitsgefuhl zwischen
Serb*innen und Kroat*innen, welches an den Beginn der ,Vojna Krajina“ als Militar-
grenze erinnerte, ging verloren. Die nationale Ausrichtung aufgrund der wirtschaftli-
chen Probleme stellte ethnische Zugehdrigkeit immer mehr in den Fokus der Propa-
ganda. Welche Kriterien dabei relevant waren, ist nicht konkret erfassbar. Fakt ist je-
doch, dass die Nationalisierung Hand in Hand mit einem Anstieg der Wertigkeit der

ethnischen Frage einherging.

3.4. Bosnien und Herzegowina — das kleine Jugoslawien

Bis zum Beginn des serbisch-bosniakischen Konflikts im April 1992 war Bosnien und
Herzegowina, eine ehemalige Teilrepublik Jugoslawiens im kommunistischen Jugo-
slawien, ab 1967 in der Mehrheit von zun&chst als ethnische Muslim*innen bezeich-
neten Menschen und dann ab 1971 von einer im nationalen Sinn als Muslim*innen
deklarierten Mehrheit bewohnt. Selbiges gilt fir Muslim*innen beispielsweise in Mon-
tenegro oder im Kosovo. Dabei ist die Bezeichnung Bosniak*innen nach Smail Bali¢,

einem bereits verstorbenen 6sterreichischen Kultur- und Religionswissenschattler ju-

148 ygl. Janjetovié, Ethnopolitik und Féderalismus in Jugoslawien, 186.
149 vgl. Hopken, Gewalt auf dem Balkan, 71.
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goslawischer Herkunft, fir diese Gruppe sachgerechter als die im deutschen Sprach-
empfinden zuriickhaltendere Benennung Bosnier*innen. Muslim*innen als falscher
Name fur diese Gruppe fuhrt auRerhalb Bosnien und Herzegowinas zu der Konstruk-
tion von falschen Kategorien: Unter Serb*innen, Kroat*innen und Muslim*innen wird
eine Gruppe bestehend aus zwei Nationalitdten und einer religiosen Gemeinschaft
verstanden. Korrekterweise steht nach Smail Bali¢ in dieser Namenskette die Bezeich-
nung Muslim*innen fur ein Volk, welches sich dem Streben nach dem Bestehen eines
eigenstandigen Bosniens am intensivsten verpflichtet fihlt und jenes, welches neben
Kroat*innen und Serb*innen die eigentlichen Urspriinge des Bosnischen représentiert.
Von Seiten des serbischen und kroatischen Nationalismus wurde der Name Bos-
niak*innen negiert, bis 1971 wurden muslimische Bosnier*innen, welche sich nicht zu
einem der beiden Nationalismen bekannten, zu nichtdeklarierten Birger*innen erklart.
Nach dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawien 1989/1990 begann eine Phase, in
der der Name Bosniak*innen einem Todesurteil gleichkam und beflirchtete, nicht real
vorhandene, fundamentalistische Gesinnungen durch Aggressionen erstickt wur-
den.'® Dahingehend ist festzuhalten, dass es auf der Grundlage von Religion als eth-
nisches Merkmal zu einer Abgrenzung zwischen den in der Namenskette erwahnten
Gruppen kam: zum einen Kroat*innen und Serb*innen, welche nicht explizit als
Christ*innen gekennzeichnet werden, und zum anderen Muslim*innen. Darliber hinaus
wird dabei jedoch entschieden darauf hingewiesen, dass es sich bei der Bezeichnung
Muslim*innen eben nicht um eine rein religiose Gruppe handle, sondern um ein als
Lursprunglich bezeichnetes Volk, welches den bosnischen Grundstein legte. Bei all
den Feindseligkeiten zwischen Kroat*innen und Serb*innen wird hier erstmals sichtbar,
dass genau diese beiden Gruppen in Abgrenzung zu Bosniak*innen Gemeinsamkeiten
aufweisen. Vor allem die gemeinsame christliche Religion ist hierbei in den Vorder-

grund zu stellen.

Um die Situation der ethnischen Zusammensetzung Bosnien und Herzegowinas sowie
das Verhéltnis der dort lebenden Bevolkerung zu den Menschen in der angrenzenden
Region Krajina weiter in den Fokus nehmen zu kénnen, muss zunachst das (aktuelle)

politische System dieses Landes kurz skizziert werden:

Bosnien und Herzegowina, der geographisch direkte Nachbar der Krajina, befand sich

in etwa vier Jahre lang im Krieg und stellt in seiner heutigen staatlichen Struktur ein

150 ygl. Bali¢, Die Bosniaken, 63-64.
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nur schwer nachvollziehbares, hochkomplexes und fur den*die ,Normalburger*in“ nur
schwierig zu verstehendes Konstrukt dar. Mit Hilfe eines Systems in Form von power-
sharing, welches eine ethnische Proportionalitat in nahezu allen offiziellen Amtern si-
chert, soll gewéhrleistet werden, dass keine der ethnisch konstruierten Gruppen be-
vorzugt beziehungsweise benachteiligt wird. Dieser Staatsaufbau entstammt dem An-
nex 4 des Daytoner-Friedensvertrages von 1995, welcher zugleich die Verfassung des
Staates Bosnien und Herzegowinas darstellt. Dem Gesamtstaat kommt dabei eine un-
tergeordnete Rolle zu. Die Internationale-Gemeinschaft wandte somit in Bosnien und
Herzegowina ein System an, welches schon im jugoslawischen ,Vielvolkerstatt® zum
Einsatz kam. Die Kritik der irischen Anwaltin und Spezialistin fir Menschenrecht Fion-
nuala Ni Aolain richtet sich dabei an die Definition der Rechte der Staatsbirger*innen
nach ihrer jeweiligen ethnischen Zugehorigkeit: ,The Dayton Agreement fortifies the
tripartite division of nation, community and individual in the new Bosnia where ethnic
identity is all, and the body politic is a fractured soul.“*>* Das Prinzip des Staatsburger-
tums ruht grundsatzlich darauf, dass jede*r die gleichen Rechte und Pflichten hat, un-
abhangig von ethnischer Zuordnung oder Kategorisierung. Auf der anderen Seite stellt
genau dieses in Bosnien und Herzegowina etablierte Proporzsystem fir viele aus den
Nachbarlandern vertriebene Menschen eine Mdglichkeit dar, politisch in diesem Land
teilzunehmen. Der Vertrag von Dayton beendete das kriegerische Treiben in Bosnien
und Herzegowina und alle Kriegsparteien liel3en im Anschluss daran zumindest nach
aul3en hin verlautbaren, dass sie sich fir einen Gesamtstaat einsetzen wurden. Nun
standen nach Kriegsende drei Gruppierungen einander gegenuber: die in Bosnien an-
gesiedelten Kroat*innen, die einen Staat mit dem Namen Herceg-Bosna ausriefen und
diesen an Kroatien anschlie3en wollten, die bosnischen Serb*innen, welche die Re-
publika-Srpska proklamierten und den Anschluss an Serbien forderten, und die Bos-
niak*innen, die im Gegensatz zu den beiden anderen Gruppen keinen Patronagestaat
hatten und sich mit einem bosniakisch dominierten Rumpfstaat begnugt hatten. De
Facto ist der Staat Bosnien und Herzegowina seit dem Beschluss des Daytoner Ver-
trages in zwei Einheiten unterteilt: in die serbische Republika-Srpska und die bosnia-
kisch dominierte Féderation von Bosnien und Herzegowina. In Bosnien und Herzego-

wina gibt es 13 Staats- und Regionalverfassungen, zwei Verfassungen fir die beiden

151 Fionnuala Ni Aoldin, The Fractured Soul of the Dayton Peace Agreement: A Legal Analysis. In: DZemal
Sokolovi¢ /Florian Bieber, Reconstructing Multiethnic Societies: The Case of Bosnia-Herzegovina (Aldershot
2001) 63-94, hier: 63.
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soeben genannten Einheiten sowie zehn Kantonsverfassungen — was verdeutlicht, wie
komplex sich die politische Ebene in diesem Land zusammensetzt. Die Politik des
Landes wird derzeit vom Office of the High Representative (OHR) in allen Bereichen
bestimmt. Der Vorsitzende dieses Office und somit ,Hoher Reprasentant fur Bosnien

und Herzegowina“ ist der Karntner-Slowene Valentin Inzko.'>?

Zusammenfassend ist nun festzuhalten, dass es sich bei der Foderation von Boshien
und Herzegowina um eine komplexe Zusammensetzung an Gruppierungen, Interes-
sen und Verbanden handelt, wie sie auch auf gesamtjugoslawischer Ebene vorzufin-
den war. Deutlich wird auch, dass bei all den Problemen zwischen Serb*innen und
Kroat*innen innerhalb sowie aufRerhalb der Krajina die Problemebene zwischen
Serb*innen beziehungsweise Kroat*innen mit Bosniak*innen eine andere Dimension
annimmt und durch eine unterschiedliche Herangehensweise analysiert werden muss.
Dabei ist die Tatsache, dass Kroat*innen und Serb*innen Christ*innen sind und Bos-
niak*innen dem Islam angehdren aus einem ethnisch dominierten Blickwinkel &ul3erst
relevant. Im Laufe der Zeit wurden Angehérige des Islams immer entschiedener, als
Abgrenzung zu den anderen Ethnien, welche ebenfalls Religionszugehdrigkeit als

Baustein aufweisen, als Ethnie bezeichnet.1%3

3.5.  Eskalation — Ethnie als Vertreibungs- und Fluchtgrund

,Krise und Zusammenbruch der “sozialistischen” Systeme haben Uberall in Ost- und
Siudosteuropa eine ungestiime Renaissance des Nationalismus ausgel6st. Besonders
dramatisch gestaltete sich die Entwicklung im ehemaligen Jugoslawien.” >4 Das lange
Zeit verponte Ustasa-Emblem war in den 1990er Jahren in Kroatien wieder vermehrt
zu finden und eine Affinitat zur Ustasa-ldeologie war vor allem auf politischer Ebene
immer deutlicher wahrzunehmen. Die kroatischen Verbrechen des Zweiten Weltkrie-
ges wurden verharmlost und das faschistische Paveli¢-Regime erlebte eine Art Reha-
bilitation. Serb*innen wurden mit Cetnici, die fiir ein ethnisch reines GroRserbien

kampften, gleichgesetzt.1>®

152 vgl. Pezo, Kriege, Grenzverdnderungen und Bevélkerungsverschiebungen, 197-199.
153 vgl. Wieland, Nationalstaat wider Willen, 38.
154 sundhaussen, Das Usta$a-Syndrom, 149.
155 vgl. Sundhaussen, Das Usta3a-Syndrom, 149.
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Am 6. Mai 1990 kam es im Zuge der Wabhl in Kroatien, zu diesem Zeitpunkt noch Teil-
republik Jugoslawiens, zu einem tUberraschenden Wahlergebnis: Die Hrvatska Demo-
kratska Zajednica — Kroatische Demokratische Gemeinschaft (HDZ), an der Spitze ihr
Grunder Franjo Tudman, ging als deutlicher Sieger hervor und beendete die Herrschaft
der sozialistischen Einheitspartei. Daraufhin zog sich die Srpska Demokratska Stranka
— Serbische Demokratische Partei (SDS) unter der Flihrung von Jovan Raskovi¢ aus
der kroatischen Politik zurtick und ein Konflikt zwischen Serb*innen und Kroat*innen
lag in der Luft. Eine Neupositionierung Kroatiens innerhalb Jugoslawiens beziehungs-
weise die Unabhangigkeit von Jugoslawien wurde von Franjo Tudman und der HDZ
angestrebt, nicht zuletzt als Reaktion auf den serbischen Nationalismus unter Slobo-
dan MiloSevié. Ein Treffen zwischen Raskovié¢ und Tudman, bei welchem ein zukiinfti-
ges Miteinander von Serb*innen und Kroat*innen nach Auflésung der Kommunisti-
schen Partei in Kroatien besprochen wurde, geriet jedoch schon bald in den Hinter-
grund: Gewaltbehaftete Ereignisse Uberschlugen sich und die Kroatophobie auf der
einen und die Serbophobie auf der anderen Seite wuchsen auf politischer Ebene ra-
pide an.®® Wiederum sollte Gewalt, wie bereits im Zweiten Weltkrieg, in den kommen-
den Jahren eine wichtige Funktion bei der Herstellung existentieller Ethnizitat zukom-
men.'%’ Den Betroffenen selbst ist die Gewalt dabei als unerwarteter und unerklarlicher
Ausbruch aus dem Alltagsleben erschienen und nicht als Folge des schon immer durch
Gewalt gekennzeichneten Alltages.'®® Dies bestatigen auch Interviews von Hannes
Grandits und Carolin Leutloff im ehemaligen Kriegsgebiet, durch welche klar wird, dass
diese Vorentwicklung innerhalb der Bevdlkerung weniger explosiv erlebt wurde: Die
Verfestigung ethnischer Kategorien sowie Trennlinien ist demnach ein Resultat der
Politisierung von historischen Konflikten, nicht deren Voraussetzung. 1990 fuhlten sich
Serb*innen in Kroatien zwar nicht vollkommen sicher, jedoch hatten sie keine unmit-
telbare Angst von ihren kroatischen Nachbar*innen in der Schule oder in der Arbeit
angegriffen zu werden. Erst ab 1991 kam es auch im Bereich der alltaglichen Lebens-
welten innerhalb der Bevdlkerung zu einer Verhartung der Fronten zwischen Serb*in-
nen und Kroat*innen und das Konfliktpotenzial nahm zu. Serb*innen verloren die Ar-

beit, fihlten sich unsicherer und wurden zunehmend entlang ethnischer Grenzlinien

156 vgl. Hannes Grandits/Carolin Leutloff, Diskurse, Akteure, Gewalt: Betrachtungen zur Organisation von
Kriegseskalation am Beispiel der Krajina in Kroatien 1990/91. In: Wolfgang Hopken/Michael Riekenberg (Hg.),
Politische und ethnische Gewalt in Stidosteuropa und Lateinamerika (K6In/Weimar/Wien 2001) 227-257, hier:
227-229.
157 vgl. Bielefeld, Ethnizitdt und Gewalt, 14.
158 vgl. Hopken, Gewalt auf dem Balkan, 76.
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aus der Gesellschaft ausgeschlossen.'®® Die Akteure des Konflikts gestalteten die
Grenzen neu beziehungsweise liel3en alte wiederaufleben, der friher dominante lo-
kale, gesamtjugoslawische und Ubernationale Referenzrahmen wurde abgel6st von

einem nationalen, ethnisch beeinflussten. 160

In der Krajina-Region wuchs zur selben Zeit mit der Angst der Serb*innen vor Uber-
griffen der nach Unabhangigkeit strebenden Kroat*innen auch die serbische Ent-
schlossenheit militarisch gegen Kroat*innen vorzugehen.6! Als Folge hatte die serbi-
sche SDS-Partei einen Zulauf zu verzeichnen und auch die Jugoslovenska/Jugosla-
venska narodna armija — jugoslawische Volksarmee (JNA) transformierte sich nach
der Unabh&ngigkeit Kroatiens in eine defacto serbische Institution. Die serbische Be-
volkerung Kroatiens, einst Staatsnation der Sozialistischen Republik Kroatien, wurde
in der kroatischen Verfassung zu einer Minderheit erklart. Dies geschah ausgerechnet
am 28. Juni, einem serbisch-orthodoxen Feiertag und Jahrestag der Kosovoschlacht
- eine als Provokation aufgefasste MaRnahme.'? Ethnische Zugehdtrigkeit diente als
Basis flr eine verfassungsrechtliche Einstufung der serbischen Bevdlkerung und de-
ren Degradierung zu einer Minderheit. Zunachst war das priméare Ziel der Serb*innen
nicht die Unabhangigkeit Kroatiens zu verhindern, sondern die Rechte der Serb*innen
zu wahren. Aufgrund wachsender Bedrohung von Seiten Kroatiens und Provokationen
wie der oben erwahnten vom 28. Juni, wurden von der serbischen Fuhrung im Laufe
der Zeit die Erinnerungen an die Ustasa-Verbrechen immer haufiger instrumentalisiert,
um Feindbilder zu wecken. Kroat*innen wurden pauschal mit der Ustasa gleichgesetzt
und Serb*innen hatten kollektiv Angst vor ihnen.'83 Die Zugehorigkeit zur serbischen
Ethnie war der Grund warum Serb*innen bedroht wurden, ferner war aber auch das
ethnische Wir-Gruppengefuhl der Serb*innen neu entflammt und entwickelte sich ne-
ben dem Faktor ,Angst vor Kroat*innen“ zum Grund warum Serb*innen zur Waffe grif-
fen. Zu bedenken ist jedoch, dass Angst ,nicht unbedingt einer realen Gefahr entspre-
chen mul3, sondern vielmehr auch als Reaktion auf gesellschaftliche und kulturspezi-

fische Bedrohungsdiskurse entstehen kann, denn das Handeln wird eben nicht durch

159 vgl. Grandits/Leutloff, Diskurse, Akteure, Gewalt, 232.
160 Georg Elwert, Boundaries, Cohesion and Switching. On We-Groups in Ethnic, National and Religious Form.
In: Borut Brumen (Hg.), MESS Mediterranean Ethnological Summer School (Piran 1995) 112-113.
161 ygl. Leutloff, Im Niemandsland, 155.
162 ygl. Grandits/Leutloff, Diskurse, Akteure, Gewalt, 233-235.
163 ygl. Sundhaussen, Das Ustada-Syndrom, 149.
59



die reale Situation, sondern vor allem durch deren Perzeption und Interpretation ge-

steuert.“164

In der Krajina-Region war der Prozess der Gewalteskalation eng mit der ,Kniner Initi-
ative“ des SDS-Politikers Milan Babi¢ gekoppelt. Im Gegensatz zu Raskovic¢, welcher
Gesprache mit der kroatischen Spitze fluhrte, vereinte Babi¢ Orte mit serbischer Mehr-
heit und erweiterte kontinuierlich seine Machtbasis.'%® Unter dem Kniner Polizeichef
Milan Marti¢, weigerte sich die Polizei die Autoritat der neugewahlten kroatischen Re-
gierung anzuerkennen und kroatische Polizeiuniformen zu tragen. Das Hauptargu-
ment war, dass sie nicht bereit waren, die Uniform derjenigen zu tragen, die im Zweiten
Weltkrieg als kroatische Faschisten gegen sie vorgegangen waren. Im Fokus standen
wieder Verbrechen aus der Vergangenheit, welche eine ethnische Spaltung hinterlas-
sen hatten und nun erneut in den Mittelpunkt der Gewalteskalation rickten. Seit 1945
kursierten namlich im gesamten jugoslawischen Raum Geschichten uber die Verbre-
chen des Zweiten Weltkrieges, nicht zuletzt deshalb, weil unter Tito die nationale The-
matik unterdrickt wurde und die Aufarbeitung vergangener Verbrechen nicht in Angriff
genommen wurde.%® Zuséatzlich wurden die Menschen in Jugoslawien ,aufgeschreckt
durch Hetze, Nationalismus und unverantwortlichen Journalismus®.16” Konstruierte
Geschichtsbilder wurden zu ,den Antriebsfedern ethnischer Gewalt gemacht“18, Be-
wusst beschworen beide Seiten die Verbrechen der Vergangenheit herauf und die ein-
zige logische Konsequenz fur die Beteiligten war es, dass es in absehbarer Zeit wieder

zu ahnlichen Verbrechen, im auR3ersten Fall Genoziden, kommen wirde.

Aufgrund steigender Militarisierung Kroatiens und dem wachsenden Willen Kroatiens
und Sloweniens unabhangig zu werden, einigte man sich in Jugoslawien darauf, sich
der Unabhangigkeit der beiden Teilrepubliken nicht zu widersetzen. Jedoch sollte ver-
hindert werden, dass Kroatien Teile des in Belgrad festgelegten serbischen Territori-
ums, wie auch die Krajina, mit in die Unabhéangigkeit nahm.'6° Ab 1990 wurden die
ethnisch geschlossenen Gruppen der Krajina, sowohl die serbische als auch die kroa-

tische, immer mehr zu Schicksals-, Opfer- und Todesgemeinschaften. Die Gewalt war

164 Hans Nicklas, Psychologie des Unfriedens. Ergebnisse der psychologischen Friedensforschung. In: Friedens-
forschung: Eine Handlungsorientierung zwischen Politik und Wissenschaft (Darmstadt 1991) 149-164.
165 vgl. Laura Silber/Alan Little, Bruderkrieg. Der Krieg um Titos Erbe (Graz/Wien/Kéln 1995) 105.
166 vgl. Grandits/Leutloff, Diskurse, Akteure, Gewalt, 240-241.
167 pezo, Kriege, Grenzverinderungen und Bevélkerungsverschiebungen, 190.
168 Hopken, Gewalt auf dem Balkan, 77.
169 vgl. Grandits/Leutloff, Diskurse, Akteure, Gewalt, 250-251.
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ein Zeichen fur Loyalitat, welches durch die fehlende Méglichkeit den Konflikt gewaltlos
zu losen verstarkt wurde.'’®© Nach Peter Waldmanns Theorie steigt, wie im Fall der
Krajina, das Risiko Opfer zu werden in einer Situation wie dieser taglich und die einzige
Maoglichkeit, welche der jeweils eigenen Gruppe offen steht, ist die Zuflucht in einem
bewaffneten Angriff zu suchen.’! Vereinfacht und zusammenfassend dargestellt kam
es in weiterer Folge dazu, dass serbische Milizen 1991 mit Unterstiitzung aus Belgrad
und der jugoslawischen Volksarmee, welche zu diesem Zeitpunkt nahezu ausschliel3-
lich aus Serb*innen bestand, das Gebiet der Krajina eroberten und dabei in etwa
400.000 in dieser Region lebende Kroat*innen vertrieben. Im Anschluss daran wurde
die, international nie anerkannte und von der Bundesrepublik Jugoslawien unter-
stitzte, ,Republik Serbische Krajina“ proklamiert und der Anschluss an Jugoslawien
gefordert.!’? Der rasche Kriegsbeginn und eine groRe Anzahl an bewaffneten Sol-
dat*innen lasst darauf schlie3en, dass der Krieg bereits vorbereitet und von beiden
Seiten schon langer damit gerechnet wurde. Die aktuelle Gewalt konnte als eine Art
Bestatigung der historischen Gewalt gelesen werden, ebenso wie die historische Ge-
walt auch gegenwartige Geschehen erklarte.”® An dieser Stelle muss erwahnt wer-
den, dass die Mehrheit der in Kroatien lebenden Serb*innen nicht in der Krajina lebte

und deren Interessen von Belgrad nahezu ausnahmslos vernachlassigt wurden.’4

Um die Einstellung der in der Krajina lebenden Menschen besser verstehen zu kon-
nen, ist es wichtig auf die spezielle historische Entwicklung, welche bereits erlautert
wurde, nicht zu vergessen: In der Krajina war seit der Entstehung der Grenze zum
osmanischen Reich eine Wehrkultur in der Bevdlkerung entstanden. Dariiber hinaus
wurde die Gesellschaft von der kommunistischen Organisation der Territorialverteidi-
gung gepragt!’®> und entwickelte eine Art Routine im Verteidigen des eigenen Besitzes
und der eigenen Gruppe. In einer derartig gepragten Gesellschaft findet gewaltbereites
Vorgehen fruchtbaren Boden und gekoppelt mit Nationalismus kann dies dazu fihren,
dass Ethnizitat als Grenzziehungsmerkmal instrumentalisiert und die Umsetzung der

ethnischen Trennung praktiziert wird. Zudem wurde die Vergangenheit immer haufiger

170 ygl. Thomas Scheffler, Ethnoradikalismus. Zum Verhiltnis von Ethnopolitik und Gewalt. In: Gerhard See-
wann (Hg.), Minderheiten als Konfliktpotential in Ostmittel- und Siidosteuropa (Miinchen/Oldenburg 1995) 9-
47, hier: 31-34.
171 vgl. Peter Waldmann, Societies in Civil War. In: Georg Elwert (Hg.), Dynamics of Violence (Berlin 1990) 59-
80.
172 ygl. Leutloff, Im Niemandsland, 155.
173 vgl. Bielefeld, Ethnizitdt und Gewalt, 8.
174 vgl. Pezo, Kriege, Grenzverdnderungen und Bevélkerungsverschiebungen, 191.
175 vgl. Grandits/Leutloff, Diskurse, Akteure, Gewalt, 244.
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zum Thema gemacht und in den aktuellen Konflikt eingebettet. Verbrechen aus dem
Zweiten Weltkrieg rickten wahrend und nach dem Zerfall des sozialistischen Jugosla-
wiens in den Fokus des Konfliktes vor. Bereits vorhandene ethnische Konflikte, welche
fir geraume Zeit eine untergeordnete Rolle gespielt hatten, wurden nun wieder an die
Oberflache befordert.

In nur etwa einem Jahr, zwischen Sommer 1990 und 1991, entwickelte sich aus dem
nach dem Zerfall Jugoslawiens zwischenzeitlich entstandenem Machtvakuum und ei-
nem einst harmonischen interethnischen Alltagsleben zwischen Serb*innen und
Kroat*innen ein Krieg.1’® Die Zlgigkeit der Gewalteskalation, die von den Akteur*innen
selbst immer als defensive Verteidigung angesehen wurde, macht deutlich, dass die
Urspriinge dieses Konflikts, die in verschiedenen ethnisch konstruierten Gruppen und
in der Spannung zwischen den Gruppen entstanden sind, weit vor dieser Zeit zu finden
sind. Das Jahr zwischen 1990 und 1991 wurde dafur genutzt, konstruierte ethnische
Graben wieder aufreiRen zu lassen und historische Konflikte in die Bevdlkerung zu
transportieren. ,Der Moloch Vergangenheit hat die Gegenwart eingeholt, sei es in
Form historischer Legenden und Mythen zur nationalen Identitatsstiftung, sei es in
Form aktualisierter Feindbilder zur “Rechtfertigung” gewaltsamer Abrechnung mit “den
anderen’. Uberall war die Renaissance des Nationalismus mit einer “epistemologi-

schen Katastrophe” verbunden.“*"”

1995 kam es dann vollig Uberraschend zu einer Militaroffensive der Kroat*innen, wel-
che sich seit der Unabhangigkeit Kroatiens 1990 immer offensiver bewaffneten, in der
das nun serbisch besetzte Gebiet zuriickerobert wurde. Unterstiitzung von Serbien
blieb nun aus und so fliichtete das krajina-serbische Militar zusammen mit der serbi-
schen Zivilbevolkerung. Es kam zu einem nahezu vollstdndigen Exodus der Serb*in-

nen in der Krajina.’®

In Bosnien und Herzegowina kam es ab etwa 1992 zu konkret geplanten und syste-
matischen Vertreibungen von allen Nichtserb*innen, um im Anschluss daran dieses
Gebiet an ein ,ethnisch reines" Grol3serbien anschlieRen zu kdnnen. Dies wird deutlich
erkennbar, wenn man die penibel geplante militarische Ubernahme von mehr als der

Halfte des bosnisch herzogowinischen Staatsgebietes in nur kurzer Zeit betrachtet. Im

176 vgl. Grandits/Leutloff, Diskurse, Akteure, Gewalt, 255.
177 sundhaussen, Das Usta$a-Syndrom, 150.
178 vgl. Leutloff, Im Niemandsland, 156.
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Grunde wurde in vielen Stadten und Ddérfern Bosnien und Herzegowinas &hnlich vor-
gegangen: Die jugoslawische Volksarmee belagerte die Stadte und Doérfer, um damit
die diversen Verwaltungsakteur*innen zu verangstigen und zu verhindern, dass eine
Widerstandsbewegung aktiv wurde. Anschliel3end wurden ,srpske opcine® (,serbische
Gemeinden") ausgerufen und die bisherige Verwaltung aul3er Kraft gesetzt bezie-
hungsweise durch eine serbische ersetzt. Die vollstandige Ubernahme der Stadtver-
waltung hatte zur Folge, dass auf die nichtserbischen Bevélkerungsteile Terror, in
Form von Einschuchterungen, Plinderungen, Inhaftierungen von nichtserbischen In-
tellektuellen oder politisch Aktiven, offentlichen Liquidierungen und Folter, ausgeubt
wurde. Bosniak*innen, welche die Stadte und Dorfer nicht aus eigenem Willen verlie-
Ren, wurden zunehmend dazu gezwungen. Einem ahnlichen Muster zufolge wurde die

Ubernahme der Stadt Srebrenica ab April 1992 vorangetrieben.1”®

Die konkreten politischen Ziele der serbischen Fuhrung im Krieg gegen Bosnien und
Herzegowina fasst der Politikwissenschaftler Esmir Cati¢ wie folgt zusammen: ,Der
politischen Doktrin des Fuhrers der bosnischen Serben, Radovan Karadzi¢, folgend,
nach welcher die Serben nicht mehr zusammen mit den Kroaten und Bosniaken leben
kénnten, sollten die drei ethnischen Gruppen des stark durchmischten und multiethni-
schen Bosnien und Herzegowina durch “"Umsiedlungen” voneinander getrennt werden.
Damit sollten exklusiv serbisch dominierte Territorien entstehen und somit die nétigen
Voraussetzungen geschaffen werden, damit diese von den Nichtserben ethnisch ge-
séauberten Gebiete Bosnien und Herzegowinas zu einem spéteren Zeitpunkt an ein

GroRserbien angegliedert werden konnen.“180

Es dauerte folglich nicht lange, bis 1992 Srebrenica unter serbischer Kontrolle stand.
In der Zeit als serbische Soldat*innen Srebrenica besetzten, zogen sich eine geringe
Anzahl an bewaffneten Bosniak*innen in das umliegende Gebirge zurtick und bildete
mehrere Widerstandsgruppen. Noch im selben Jahr (1992) brachten dann genau diese
bewaffneten bosniakischen Gruppen Srebrenica wieder unter bosniakische Kon-
trolle.'®1 Die deutlich tberwiegend von Bosniak*innen bewohnte Stadt Srebrenica und

ein Gebietsstreifen rund um die Stadt, entwickelte sich in der darauffolgenden Zeit zu

179 vg|. Esmir Cati¢, Seven Eleven. Der Genozid von Srebrenica. Ein Verbrechen der UNO? (Wien 2008) 150-151.
180 (ati¢, Seven Eleven, 152-153.
181 y/g|. Cati¢, Seven Eleven, 157.
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einer isolierten Enklave.’® ,Die humanitare Situation innerhalb dieser Region war ka-
tastrophal. Die medizinische Versorgung war so gut wie gar nicht vorhanden. Die Nah-
rungsmittel wurden knapp beziehungsweise wurden die Vorrate fast zur Ganze ver-
braucht. Von den serbischen militarischen Einheiten umzingelt hatten weder die loka-
len politischen Vertreter, noch die Zivilisten die Mdglichkeit das Enklavengebiet zu ver-
lassen, um die notigen medizinischen Utensilien und insbesondere die Nahrungsmittel

zu besorgen. 183

Am 19. Marz 1993 wurden Evakuierungen der bosniakischen Zivilbevélkerung vorbe-
reitet, denn die serbische Fiihrung lieR leere Transportlastwagen des UNHCR'®4in die
Enklave einfahren, um so Bosniak*innen aus dem Gebiet zu retten. Nicht zugelassen
wurde, dass medizinische Guter oder Grundnahrungsmittel fur die belagerte Zivilbe-
volkerung Srebrenicas mitgenommen wurde. Betrachtet man das politische Ziel der
serbischen Fiihrung im Krieg gegen Bosnien und Herzegowina, ist nach Esmir Catié
ersichtlich, dass Serb*innen diese Evakuierungen zuliel3en, um ,unerwuinschte ethni-
sche Elemente” aus diesem Gebiet zu bringen. Der Gedanke aus serbischer Sicht war,
so Esmir Cati¢ weiter, dass man durch die Abtransporte nach einer baldig erhofften
militarischen Ubernahme dieses Gebietes die “ethnischen Sduberungen“ nicht selbst
durchfiihren musse.'® Einige Monate nach den Evakuierungen, im Jahr 1994, sprach
Ratko Mladi¢ offentlich von der Prioritat der "Ausrottung der Bosniaken aus histori-
schen Griinden".18 Wo diese historischen Griinde fir Ratko Mladi¢ und viele andere
serbische Ideolog*innen verankert waren, ist nicht nachzuvollziehen. Serbien hatte
und hat eine lange in der Vergangenheit zuriickliegende durch Gewalt und Auseinan-
dersetzungen gekennzeichnete Beziehung zu den muslimischen Osman*innen aufzu-
weisen. Diese Beziehung als Rechtfertigung fur die Verbrechen nach dem Zerfall des
sozialistischen Jugoslawiens gelten zu lassen, ware jedoch nicht haltbar. Unter dem

Aspekt des Ethnischen wurden unvergleichliche Graueltaten begangen.

182 ygl. Heike Karge, Nie wieder Srebrenica. Eine Dokumentation der Srebrenica-Erkldrungen und ihrer Wirkun-
gen. In: Stdosteuropa. Zeitschrift fur Politik und Gesellschaft 1 (2011) 128-167, hier:156.
183 ¢ati¢, Seven Eleven, 159.
184 United Nations High Commissioner for Refugees
185 vgl. Cati¢, Seven Eleven, 165.
186 Julija Bogoeva/Caroline Fetscher, Srebrenica. Ein ProzeRR. Dokumente aus dem Verfahren gegen General Ra-
dislav Krsti¢ vor dem Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien in Den Haag (Frankfurt am
Main 2002) 342.
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Durch eine Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen am 16. April 1993,
wurde das Gebiet rund um Srebrenica und die Stadt Srebrenica zur Schutzzone er-
klart. Am 6. Juli 1995 jedoch eroberte diese Zone die serbische Miliz, welche Radovan
Karadzi¢, dem zu dieser Zeit regierenden Prasidenten der Republik Srpska, unterstand
und vom nach dem Krieg verurteilten Kriegsverbrecher General Ratko Mladi¢ ange-
fuhrt wurde. Es kam zu einem mehrere Tage andauernden Massaker, welches unter
dem Vorhaben einer ,ethnischen Sauberung“ durchgefihrt wurde. Unter dem Kom-
mando von Ratko Mladi¢ kam es zu Massenhinrichtungen von tber 8.000 muslimi-
schen Mannern und Jungen, welche in dieser von den Vereinten Nationen (UNPRO-
FOR?'®") errichteten Schutzzone Unterschlupf gesucht hatten. Ferner wurden rund
25.000 Frauen, Kinder und alte Menschen zwangsverschleppt — ein Ereignis, welches
unter anderem von Heike Karge als eines der schwersten Kriegsverbrechen seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs in Europa bezeichnet wird.88

Die Truppen der UNPROFOR des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen schossen
nicht auf die heranriickenden serbischen Streitkrafte, gleichzeitig verbot man den Bos-
niak*innen die Verteidigung der Enklave und behinderte diese in ihrer Verteidigungs-
planung. Die anrickenden Serb*innen hatten somit keine Mihe Srebrenica einzuneh-
men und das nach Esmir Cati¢ groRte seit dem Holocaust begangene Verbrechen in

Europa zu verrichten. &

187 United Nations Protection Force
188 \/gl. Karge, Nie wieder Srebrenica, 156.
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4. Riickgriffe auf das Prinzip der Ethnizitat

,Ethnische Entmischungen begleiteten die Geschichte der Staatsbildung und waren
Folge vieler modernen Kriege [...] In vielen dieser Konstellationen geht es nicht um die
Ankunft, sondern um die Herkunft. Regimes der Zugehdrigkeit kommen dann zum Tra-
gen, wenn eine homogene kollektive Identitat dariber entscheidet, wer in einem Ter-
ritorium leben darf und wenn die Identitdtsgrenze dartiber entscheidet, dass die Frem-
den [..] entweder systematisch ermordet, enteignet und in die Flucht getrieben, oder
zumindest weniger Rechte als die Autochthonen an diesem Ort innehaben durfen.”
Ahnlich wurde im ehemaligen jugoslawischen Raum tber Zugehdérigkeit entschieden
und dementsprechend auch Nicht-Zugehdrige auf grausamste Art und Weise behan-
delt.

Um derartige nationale Wunschvorstellungen wie beispielsweise in der Krajina zu re-
alisieren, mussten Gebiete zunachst ,entmischt® und ,ethnisch gesaubert” werden. Zu-
sammenfassend kann man mit Blick auf die Krajina festhalten: Krajina-Serb*innen ver-
trieben dort lebende Kroat*innen bevor die zunéchst vertriebenen Kroat*innen die
Serb*innen der Krajina 1995 vertrieben beziehungsweise zur Flucht zwangen. Entge-
gen anderer Meinungen sieht Edvin Pezo darin, aber auch in anderen Gewalttaten am
Balkan, keinen alten Hass, der nun zum Ausbruch kam, sondern ,ethnische Saube-
rungen“ die gut geplant und strukturiert durchgefiihrt wurden.*®® Folglich war eine
Ruckkehr von Serb*innen in den kommenden Jahren nicht denkbar. Hingegen férderte
der kroatische Staat die Ruckkehr einheimischer Kroat*innen sowie die Ansiedlung
von Kroat*innen aus Bosnien und Herzegowina oder anderen Gebieten. Schafften es
dennoch Serb*innen zurlck in die Krajina zu kommen, hatten sie, abgesehen von tat-
lichen Ubergriffen, dort keine Perspektiven: Weder fanden sie einen Arbeitsplatz, noch
hatten sie ein Recht auf ihren friheren Besitz (der nun meist bosnischen Kroat*innen
gehorte). Das von der OSZE®! installierte Ruickkehrprogramm fiir Vertriebene in und
aus Kroatien verbesserte die Situation fir Ruckkehrer*innen in die Krajina spater nur

minimal.192

Das fruher bestandene Zusammengehorigkeitsgefihl der Bewohner*innen der

Krajina, zuerst durch die Gemeinschaft der ,Grenzbauern® und dann durch ,Bruder-

190 vgl. Pezo, Kriege, Grenzverdnderungen und Bevélkerungsverschiebungen, 193.
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66



lichkeit und Einheit” im sozialistischen Jugoslawien, war also erloschen. Die Bevolke-
rung der Krajina kennzeichnete sich in der Zeit vor, wahrend und nach dem Krieg durch
strikte radikale ethnische Trennung zwischen den Gruppen. Ahnlich wie im Zweiten
Weltkrieg definierten sich die Kroat*innen vorrangig durch ihre ethnische Abgrenzung
gegenuber den Serb*innen, ebenso wie sich die Serb*innen ethnisch von den Kroat*in-
nen abzugrenzen wussten. Wie bereits festgehalten, waren Brauchtum, Sprache und
Kultur in der Krajina unabhangig von Ethnie beziehungsweise ethnisch tbergreifend
ahnlich. Serb*innen und Kroat*innen pflegten, obwohl nicht Tir an Tar wohnend, eine
nahezu idente Lebensart. So kam es, dass in Zeiten der Nationalisierung, sowohl vor
und wahrend des Zweiten Weltkriegs, also auch vor, wéahrend und nach dem Zerfall
des sozialistischen Jugoslawiens, primar konstruierte ethnische Urspriinge eine Rolle
spielten. Wie ebenfalls bereits erlautert, sind es oft schwer nachvollziehbare ethnisch
konstruierte Selbst- und Fremdbilder sowie Verortungen welche in Nationalisierungs-
phasen zu Tage treten. Die nicht vorhandenen Unterschiede zwischen den in der
Krajina lebenden Menschen wurden mit dem Ziel eines ,ethnisch reinen Kroatiens” mit
Verweis auf ethnische Wurzeln konstruiert. ,Denn der Ruckgriff auf das ethnische Prin-
zip hat einen spezifischen Vorteil, den der Bezug auf andere soziale Kategorien nicht
bieten kann. Es spricht namlich Ressourcen an, die a priori und in persona vorhanden
sind und nicht erst durch politischen Diskurs und mihsame Konsensbildung zusam-
mengezimmert werden missen.“*®3 Nach dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawi-
ens kam hinzu, dass die im Zweiten Weltkrieg und somit beim Versuch der Herstellung
eines ,ethnisch reinen Kroatiens“ begangenen Verbrechen in den Diskurs miteinflos-
sen und die ethnische Feindschaft zwischen Serb*innen und Kroat*innen enorm ver-

starkte. Der Gedanke an vergangene Verbrechen pragte den neuen Konflikt.

Ein Blick auf die Situation der Bosniak*innen ist an dieser Stelle notwendig: Gegen
Ende der Habsburgerzeit, so Pedro Ramet, wuchs das Selbstbewusstsein der Bos-
niak*innen stetig an. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde diese Tendenz durch die Akti-
vitaten der Jugoslavenska Muslimanska Organizacija — Jugoslawischen Muslimischen
Organisation (JMO) intensiviert. Die JMO machte Stimmung gegen die Vorstellung,
dass sich Muslim*innen auf nationaler Ebene mit Serb*innen oder Kroat*innen identi-

fizieren konnten. Mit immer mehr Nachdruck kdmpften die Anhéanger der JMO fur ihre

193 Wieland, Nationalstaat wider Willen, 40.
67



Interessen und Rechte.®* Bereits zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg war
also die Abneigung gegen ein gemeinsames Zusammenleben zwischen Bosniak*in-
nen, Kroat*innen und Serb*innen in einem serbischen oder kroatischen Nationalstaat
erkennbar. ,Serben und Kroaten, gleich welcher politischen Richtung, reklamierten die
nationale Zugehorigkeit der Muslime fur sich. Beide gaben damit zugleich ihre Antwort

auf die Frage Gija je Bosna?" - wem gehort Bosnien [...]“.1%

Es stand demnach nicht zur Debatte, ob das Gebiet des spateren Staates Bosnien und
Herzegowina eine eigene Nation sei, welche vorwiegend von Bosniak*innen bewohnt
wird, sondern wessen (€ija) Eigentum Bosnien und Herzegowina und in Folge dessen
der muslimische Bevdlkerungsteil ist. Die Sozialdemokrat*innen in Bosnien und Her-
zegowina, welche dem Austromarxismus nahe standen, stellten sich die Frage der
ethnischen Zugehdrigkeit nicht, fir sie waren alle Menschen in Bosnien und Herzego-
wina ,Volksangehdrige“ der Serb*innen oder Kroat*innen. Diese Haltung brachten die
Sozialdemokrat*innen aus Bosnien und Herzegowina in der 1919 entstandene Savez
komunista Jugoslavije - Kommunistische Partei Jugoslawiens (SKJ) ein und fanden
Anklang. Bis in etwa 1935 ignorierte die SKJ sowohl den individuellen historischen
Charakter Bosnien und Herzegowinas sowie auch den konstruierten ethnischen Son-
derstatus der Bosniak*innen. Erst nach 1935 und bis zum Ende des Zweiten Weltkrie-
ges wurde die Individualitéat dieser Region von Seiten der SKJ anerkannt und in das
Ldsungskonzept der SKJ bezuglich der nationalen Frage einbezogen. Dabei gingen
die Vorschlage in zweierlei Richtung auseinander: Zum einen jene Gruppe, die auf
einen ethnischen Sonderstatus der Muslim*innen hinwies beziehungsweise diesen ak-
zeptierte, zum anderen jene, die die Individualitéat der Muslim*innen leugnete. In den
Jahren 1945 bis zum Beginn der 1960er Jahre, gepragt von den Ideologien des Zwei-
ten Weltkrieges,'®® wurde die Zukunft der Muslim*innen vorranging darin gesehen,
dass sich diese selbst als Serb*innen oder Kroat*innen erkennen und identifizieren
werden. Zuerst ab 1960 in abgeschwéchter Form und explizit ab 1968 kam es dann

dennoch zu einer offiziellen Anerkennung der muslimischen Bevdlkerung als Nation

194 vgl. Pedro Ramet, Die Muslime Bosniens als Nation. In: Andreas Kappeler/Gerhard Simon u.a. (Hg.), Die
Muslime in der Sowjetunion und in Jugoslawien. Identitat, Politik, Widerstand (K6In 1989) 107-114, hier: 108.
195 Wolfgang Hépken, Die jugoslawischen Kommunisten und die boshischen Muslime. In: Andreas Kappe-
ler/Gerhard Simon u.a. (Hg.), Die Muslime in der Sowjetunion und in Jugoslawien. Identitat, Politik, Widerstand
(Koln 1989) 181-210, hier: 184.
1% sowohl Serb*innen, als auch Kroat*innen , beanspruchten” zu dieser Zeit Muslim*innen fiir sich.
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innehrhalb Jugoslawiens.®” Wie sich die Verhéltnisse innerhalb Bosniens und Herze-
gowina nach dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawiens verandert haben, wurde
unter Punkt 3.4. erlautert, ergdnzend soll hier noch festgehalten werden, dass der Um-
gang mit konstruierter Ethnizitat generell und jener mit vermeintlich unterschiedlichen
ethnischen Gruppen insbesondere in verschiedenen Kontexten im Raum des ehema-
ligen Jugoslawiens stets eine wichtige Rolle spielte, da er ausschlaggebend fur die
Staatszusammensetzung war. Die Handhabung der ethnischen Frage war es namlich,

die dartber entschied, in welchem Ausmalfl das Zusammenleben funktionierte.

Nach John Hutchinson und Anthony Smith gibt es sechs Elemente, welche eine zu-
sammengehodrende Ethnie definieren: ,Ein eigener Name; Mythos gemeinsamer Her-
kunft und Abstammung; ein geteiltes historisches Gedachtnis (Helden, Ereignisse und
ihre Erinnerungen, die auch Opfer und Leiden umschliel3en kénnen); eine oder meh-
rere Elemente einer gemeinsamen Kultur (Religion, Sprache); eine Verbindung zu ei-
nem Heimatterritorium, auch symbolischer Art, und schlief3lich ein Gefiihl von Solida-

ritat zumindest einiger Teile der Gruppe.“1%

Thematisiert man resimierend und unter Bertcksichtigung des bisher Ausgearbeite-
ten diese Ethnizitatskriterien von John Hutchinson und Anthony Smith in Anbetracht
der vielen unterschiedlichen Gruppen im ehemaligen jugoslawischen Raum, wird klar,
dass nicht all diese Elemente durchgehend gleich blieben und bleiben und klar be-
stimmt werden konnten und kénnen. Lebten beispielsweise nach Selbstdefinition zu-
nachst Serb*innen und Kroat*innen in der Krajina, so waren es spater aus serbischer
Sicht vor allem in der Zeit der Emigration in den 1990er Jahren Krajina-Serb*innen die
in der Krajina beheimatet waren. Der Zusatz ,Krajina“ hatte die Abgrenzung von
Serb*innen aus der Bundesrepublik Jugoslawien zum Ziel. Ein einheitlicher Name ist
somit nicht gegeben, da sich die zunachst als Serb*innen bezeichneten serbischen
Bevolkerungsteile aus der Krajina, nicht zuletzt durch Fremdzuschreibungen, als Ab-
grenzung zu Serb*innen aus der Bundesrepublik Jugoslawien nicht mehr als Serb*in-

nen bezeichneten.

Krajina-Serb*innen pflegten einen Mythos gemeinsamer ethnischer Abstammung aller

Serb*innen. Erst in der Emigration kam es im Laufe der Zeit durch Fremd- und Selbst-

197 VIg. Hopken, Die jugoslawischen Kommunisten und die bosnischen Muslime, 184-186.
198 Bjelefeld, Ethnizitidt und Gewalt,3.
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zuschreibungen zu einer Abgrenzung zu Serb*innen aus der Bundesrepublik Jugosla-
wien. Eine unterschiedliche historische Entwicklung und Sozialisation, im Extremfall
sogar eine andere Abstammung, wurden nun immer haufiger propagiert. Religion tb-
ten Serb*innen sowie Krajina-Serb*innen stets die gleiche aus, hinsichtlich der Spra-
che erwies sich die Herkunft aus der Krajina und die damit zusammenhangende kroa-

tische ijekavische Variante der Sprache als Aus- und Abgrenzungsmerkmal.

Die Solidaritat der Serb*innen aus der Bundesrepublik Jugoslawien gegeniber
Krajina-Serb*innen war zunachst grof3, viele Krajina-Serb*innen fanden in der Emigra-
tion ein neues zu Hause bei ihren Familien oder ,ethnischen Verwandten®. Diese an-
fangliche, auch auf Ethnie beruhende, Solidaritat wandelte sich jedoch im Laufe der
Zeit in einen Willen zur Abgrenzung um. Immer haufiger rtickte eine gemeinsame eth-
nische Abstammung sowie historische Entwicklung in den Hintergrund und konstru-

ierte Differenzen wurden hervorgehoben.

Es wird somit erkenntlich, dass all diese von John Hutchinson und Anthony Smith de-
finierten Elemente beziehungsweise Kriterien einer zusammengehdrenden Ethnie im
Laufe der Zeit im ex-jugoslawischen Raum enorme Veranderungen durchgemacht ha-
ben und nicht konstant waren. Festzuhalten ist also, dass ethnische Merkmale sowie
die Haltung Ethnizitat gegeniber stets im Wandel waren und sich je nach entsprechen-
der aktueller Situation veréanderten. Dabei waren Nationalisierungsphasen immer wie-
der ausschlaggebend fir den Umgang mit Ethnizitat und das Ausmal® der Prasenz
ethnischer Konstruktionen. In solchen Phasen der Nationalisierung wurde Ethnizitét
namlich primar auf politischer Ebene als Mittel der Ein-, Aus- und Abgrenzung heran-
gezogen.

4.1. Serbien. Heimat aller Serb*innen?

Der Zustrom von serbischen Flichtenden in die Bundesrepublik Jugoslawien rief we-
nig Solidaritat beim jugoslawischen Staat hervor und die Integration der flichtenden
Serb*innen stand nicht im Interesse des Staates. Mannliche Gefliichtete wurde zu
Kriegsende 1995 zum Wehrdienst in Bosnien und Herzegowina gezwungen und ihre
Reisefreiheit innerhalb der Staatsgrenzen war enorm eingeschrankt. Flichtende die
keinen Nachweis eines*r Einheimischen hatten, der*die ihnen eine Unterkunft bot, ka-
men in Flichtlingslagern unter. Diese Flichtlingslager beziehungsweise Auffanglager

waren zum Teil im Kosovo, daraus ergibt sich die Vermutung, dass die flichtenden
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Menschen als ,Material® genutzt wurden um ethnische Bevolkerungspolitik zu betrei-
ben. Als MalRnahme um ethnische Mehrheiten zu erzeugen, wurden Serb*innen in den
bis dato nicht mehrheitlich von Serb*innen bewohnten Kosovo ,abgeschoben®, um dort
eine serbische Mehrheit zu erzeugen. Ferner ist auf die fehlende Solidaritat der Men-
schen innerhalb der mehrheitlich serbischen Bundesrepublik Jugoslawien gegentber
den serbischen Flichtenden aus der Krajina hinzuweisen: Daraus ist zu schlieRen be-
ziehungsweise dadurch kann unterstrichen werden, wie bereits in dieser Arbeit nach
Friedrich Heckmann formuliert, dass die Bedeutung von Ethnizitat variabel ist und sich
je nach Situation und Bedarf &ndert. Zum einen wurde und wird die serbische Ethnizitat
genutzt, um Gebietsanspriiche durchzusetzen, zum anderen wurden serbische Ge-
flichtete von Serb*innen im Laufe der Zeit beziehungsweise langfristig betrachtet als
unerwtinscht wahrgenommen und die vermeintliche gemeinsame Ethnizitat spielte

plotzlich eine untergeordnete Rolle.

Flichtende aus der Krajina versuchten zunéchst primar Bekannte oder die eigene Fa-
milie zu kontaktieren, die entweder wahrend der sozialistischen Zeit aus der Krajina in
die 6konomisch starkeren serbischen Gebiete gezogen waren oder die sie aus der Zeit
vor dem Krieg kannten. Circa 60 Prozent fanden auf diesem Weg, wenn auch meistens
nur vorubergehend, ein Zuhause. Die ,ethnonationale Solidaritat” der serbischen Be-
volkerung gegentiber den serbischen Flichtenden war zu Beginn der Fluchtbewegung
grol3. Eigene Haushaltsbildungen von serbischen Flichtenden stellten eine Ausnahme
dar und waren nur durch sehr niedrige oder gar keine Mieten auf freundschatftlicher
Basis moglich. Die vom Staat fehlende Solidaritat gegentber den Flichtenden wurde

also zu Beginn von der Bevdlkerung kompensiert.1%°

Aufgrund schlechter Beschéaftigungsmoglichkeiten, wenn es zu einer Beschéftigung
kam, dann ohne soziale Sicherheit, blieben die Flichtenden lange von den aufneh-
menden Bekannten und Verwandten abhéngig. Es entstand also ein einseitiges Ab-
hangigkeitsverhaltnis, dass so nur schwierig langfristig funktionieren konnte. Der Kon-
kurrenzkampf am Arbeitsmarkt zwischen und unter Einheimischen sowie Gefliichteten
senkte die ohnehin schon niedrigen und nur selten ausbezahlten Lohne weiter. Einige
Flichtende aus der Krajina versuchten auch selbstandigen Tatigkeiten nachzugehen,

dies war jedoch aufgrund des fehlenden Kapitals und der Kreditunwirdigkeit sehr

199 vgl. Leutloff, Im Niemandsland, 156-158.
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schwierig und konnte nur selten lange aufrechterhalten werden. Die Fliichtenden wa-
ren nach einiger Zeit desillusioniert, da ihre hohen Erwartungen in der ,neuen Heimat"
nicht erfillt werden konnten. Eine Folge davon war, dass das Konfliktpotenzial zwi-
schen ihnen und der einheimischen Bevolkerung anstieg. Gastfamilien viel es schwer
die Fluchtenden auf Dauer zu finanzieren, dazu kamen soziale Spannungen und auf-
grund der Enttduschung der Fliichtenden entstand das Gefiihl, dass diese undankbar
fur die Gastfreundschaft waren. Es wurden nun Mieten und Beitrdge von den Flich-
tenden verlangt und in den Medien wurden die Krajina-Fliichtenden fur die wirtschaft-
lich schlechte Situation des Landes verantwortlich gemacht. Ein Resultat davon war,
dass eine Grenze zwischen Einheimischen und serbischen Flichtenden gezogen

wurde und diese als Fremde und Eindringlinge stigmatisiert wurden.?%°

Auffallend ist dabei, dass auf beiden Seiten ,Angehdrige aus schon vor dem Krieg
sozial marginalisierten Kreisen“?°! auf eine ethnische Trennung pochten und die an-
dere Gruppe zu schwachen versuchten. Entlang einer konstruierten ethnischen Trenn-
linie zwischen Serb*innen aus der Bundesrepublik Jugoslawien und Serb*innen aus
der Krajina wurden Ein-, Aus- und Abgrenzungen betrieben. Aus der Sicht der Serb*in-
nen aus der Bundesrepublik Jugoslawien wurde versucht, sich von den ,Eindringlin-
gen“ zu distanzieren, indem man ihnen negative Eigenschaften zuschrieb und ihnen
eine ,andere Herkunft” ankreidete. In Folge grenzten sich die Gefliichteten selbst zu-
nehmend von der Bevolkerung in ihrer ,neuen Heimat® durch eine ahnliche Vorge-

hensweise, welche unter anderem in Kapitel 4.3. genauer beschrieben wird, ab.

4.2. Islam und Nation — Bosnien und Herzegowina

»,Wo sich einst, wie in Jugoslawien, Menschen durch unterschiedlichste Zugehorigkei-
ten definiert hatten, sahen sie sich plotzlich nur mehr als Reprasentanten einer be-
stimmten ethnischen Gruppe, die unverséhnlich mit anderen um Territorium, Macht
und Ressourcen stritt.“?92 Fakt ist, dass Religion, vor allem fiir Menschen in Bosnien

und Herzegowina, immer haufiger als eine Art ,motivating force" im politischen Kontext

200 y/g|. Leutloff, Im Niemandsland, 159-160.
201 Hpken, Gewalt auf dem Balkan, 72.
202 JIf Brunnbauer, Vom Selbst und den Eigenen. Kollektive Identititen. In: Karl Kaser, Siegfried Gruber, Robert
Pichler (Hg.), Historische Anthropologie im siiddstlichen Europa. Eine Einfiihrung (Wien/Kéln/Weimar 2003)
377-402, hier: 377.
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eingesetzt wurde.?%3 Das bedeutet auch, dass die Religion als Abgrenzungsmerkmal
stetig an Bedeutung zunahm und vermehrt in den Mittelpunkt riickte. Das Konzept des
Ethno-Nationalismus stellte ebenfalls die religiose Ebene im politischen Abgrenzungs-
prozess immer haufiger in den Fokus. Ethno-Nationalist*innen mit religiosen Funda-
mentalist*innen gleichzusetzen wére jedoch falsch, denn der Unterschied zwischen
religios-politischen Doktrin und religiosen Grundsétzen ist grof3 und lasst dies nicht zu.
Vor allem von kroatischer, aber auch von serbischer Seite, wurde jedoch genau das
propagiert, um so Bosniak*innen aus dem politischen Diskurs auszuschlie3en und Ge-

waltanwendungen ihrerseits gegentiber Bosniak*innen zu rechtfertigen.?%4

Im Kontext der Diplomarbeit beziehungsweise im Hinblick auf die Thematisierung der
bosnisch herzegowinischen Geschichte, muss erwahnt werden, dass nach Carsten
Wieland, der sich diesbezuglich auf die Publikationen des deutschen Orientalisten und
Islamwissenschaftler Tilman Nagel?°® stiitzt, eine Kombination von Islam und Nation
durch diverse Faktoren erschwert wird: Zum einen wird behauptet, dass dogmatisch
wie auch in der Praxis eine Trennung von Sakralem und Sakularem, also zwischen
Kirche und Staat, in vom Islam dominierten Gesellschaften schwierig bis nicht umsetz-
bar ist. Ferner ist der Plan des Erstellens einer Gemeinde aller Muslim*innen, welche
staatliche Strukturen verdrangen und Uberragen sowie als religioses Zentrum Mekka
auffassen, nicht forderlich fur das Herausbilden einer Nation.?%® Dieser Theorie zu-
folge, stand der Nationalstaat Bosnien und Herzegowina aufgrund seiner zum Grof3teil
muslimischen Bevdlkerung bereits frih unter keinem guten Stern und der von serbi-
schen, aber auch kroatischen Nationalistinnen entgegengebrachte Hass liel3 die Si-

tuation immer problematischer werden.

An dieser Stelle muss der Frage nachgegangen werden, woher der Hass der serbi-
schen Nationalist*innen gegen andere Religionen, vorranging jedoch gegen den Islam
und dessen Glaubige, kam. Smail Bali¢ verortet den Ursprung des Hasses im Hintan-
stellen und Vertagen des Habitus eines Weltbildes, einer alten Tradition sowie Psyche
des mittelalterlich gepragten orthodoxen Bauerntums am Balkan. Anfanglich richtete

sich dieser Hass primar gegen alle, die von den serbischen Bauern*Bauerinnen als

203 ygl. Anita Weiss (Hg.), Islamic Reassertion in Pakistan. The Application of Islam (New York 1986) 5.
204 ygl. Wieland, Nationalstaat wider Willen, 76.
205 Tilman Nagel, Staat und Glaubensgemeinschaft im Islam. Vom Spatmittelalter bis zur Neuzeit, Bd. 2. (Ziirich
1981).
206 \/g|. Wieland, Nationalstaat wider Willen, 82.
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Tark*innen bezeichnet beziehungsweise kategorisiert wurden — das waren unter an-
derem Albaner*innen, Pomak*innen und Bosniak*innen. Diese waren aus serbischer
Sicht dafur verantwortlich, dass das orthodoxe Bauerntum am Balkan nicht mehr so
dominant war, wie es beispielsweise noch im Mittelalter der Fall war, und ihr traditio-
nelles Weltbild nur schwierig aufrecht zu erhalten war. Die tatsdchliche gemeinsame
slawische Herkunft, beispielsweise mit den Bosniak*innen, spielte dabei aus serbi-
scher Sicht keine Rolle. Die serbischen Cetnici, und davor bereits die Balkan-
Hajduk*innen, rechtfertigten todliche Gewalttaten in Bosnien und Herzegowina damit,
dass sie die Verbrechen als verdiente Strafe an die Turk*innen und wenn nétig auch
als Abwehr gegen eine mogliche fundamentalistische Bedrohung bezeichneten.?0’
Hier wird deutlich, dass die oft in den Fokus hervorgehobene und propagierte gemein-
same Abstammung aus religiosen Griinden in den Hintergrund riicken konnte. Eine
auf der Basis von Religion, hier konkret des Islams, konstruierte und tief in die Vergan-
genheit zuriickreichende Abgrenzung ist in Nationalisierungsphasen in diesem Gebiet

entstanden und bis in die Gegenwart immer wieder prasent.

Zum Teil regeln formelle Mitgliedschaften, so Joanna Pfaff-Czarnecka, die Frage der
Zugehorigkeit zu einer Gruppe. Dabei stehen strikte Regeln, welche definieren, wie
man ein Teil der Gruppe wird und sich als solcher ausweisen kann, im Vordergrund —
man denke an den Personalausweis oder Reisepass, der unter Auflage bestimmter
Kriterien ausgestellt wird und jemanden als Teil einer Gruppe deklariert. Als Teil der
Gruppe kommen in Folge dessen auf die*den Einzelne*n Rechte und Pflichten zu,
welche einzuhalten beziehungsweise zu erfillen sind.?°® Jedoch ist nun im speziellen
Fall Bosnien und Herzegowinas die Heterogenitat der Bevdlkerung ein Merkmal, wel-
ches genau jene Zuordnung und Klassifizierung nach Regeln ungemein schwierig ge-
staltet. Ein bosnisch herzegowinischer Reisepass deklariert zwar die Angehorigkeit
zum Nationalstaat Bosnien und Herzegowina, jedoch kennzeichnet er nicht, wie in we-
niger ausgepragter Form auch andere Reisepasse oder Ausweise, welcher Gruppe
beziehungsweise sogar Nation sich jemand zugehorig fuhlt. Wahrend bosnisch herze-
gowinische Kroat*innen Kroatien und bosnisch herzegowinische Serb*innen Serbien
nahestehen, sind es in der Mehrheit muslimische Bosniak*innen die sich zum Natio-

nalstaat Bosnien und Herzegowina bekennen.

207 ygl. Bali¢, Die Bosniaken, 69.
208 \/g|, Pfaff-Czarnecka, Zugehérigkeit in der mobilen Welt, 77.
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,Alle eingebundenen kollektiven Einheiten — Staaten, ethnische und religiose Organi-
sationen, Vereinigungen ebenso wie Familien — verfiigen Gber Vorkehrungen, welche
die Gemeinsamkeit, die Gegenseitigkeit und verschiedenartige Bindungen unter den
Insidern und den Ausschluss von Outsidern bewerkstelligen.“?%® Genau daran ist die
spezifische bosnisch herzegowinische Situation festzumachen, denn es sind nicht nur
die ,formalen Merkmale“ die eine Ab- und Ausgrenzung inner- sowie aul3erhalb von
Bosnien und Herzegowina erzeugen, sondern, wie Joanna Pfaff-Czarnecka sie nennt,

.eingebundene kollektive Einheiten®.

Ein weiterer Grund fur das anfangliche Desinteresse und den im Rahmen von Natio-
nalisierungsphasen entstehenden Hass gegenuber Bosniak*innen ist, dass diese aus
vor allem serbischer, aber auch kroatischer Sicht, die islamische Religion des histori-
schen Hauptfeindes, der Turk*innen, angenommen haben. Im Zweiten Weltkrieg, in
welchem Bosnien und Herzegowina zum unabhangigen Staat Kroatien gehorte, wur-
den die Bosniak*innen von den faschistischen Kroat*innen als Kroat*innen islamischen
Glaubens kategorisiert und der Islam sowie dessen Angehdrige blieben unbehelligt.
Serbische Cetnici hingegen, gingen entschlossen gegen die Bosniak*innen vor und
trugen dazu bei, dass diese im Rahmen des Zweiten Weltkrieges die meisten Verluste
zu beklagen hatten. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Islam im sozialistischen
Jugoslawien zum Grof3teil unterdriickt und die Anzahl an bekennenden Anhanger*in-
nen nahm deutlich ab, nicht zuletzt, weil auch Emigration in die Turkei eine Rolle
spielte. Mit der Gruindung einer islamisch theologischen Fakultat in Sarajevo, konnte
sich eine breitere Schicht an islamischen Intellektuellen etablieren und diese strebte
danach, den Islam in die ,moderne Gesellschaft zu integrieren. Durch den Beginn der
Nationalisierungsphase vor dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawiens, war im Is-
lam, auch als Reaktion auf die zunehmende Diskriminierung von Seiten der Serb*in-
nen und Kroat*innen, eine Rickwendung zu den islamischen Wurzeln erkennbar. Die
zuvor betriebene Modernisierung spielte keine Rolle mehr. Federfihrend agierte in
diesem Ruckwendungsprozess der spatere erste bosnisch herzegowinische Staats-
prasident Alija lzetbegovié¢: Dieser propagierte ab 1983 ein Konzept, welches die
Grundlage eines islamischen Staates darstellen sollte und den sozialistischen Vorstel-
lungen der jugoslawischen Fuhrung vollkommen widersprach. Ende der 1980er Jahre,

erstarkte der Islam dann deutlich und wurde ein immer bedeutenderer Faktor in dieser

209 pfaff-Czarnecka, Zugehorigkeit in der mobilen Welt, 80.
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Region. Versuche von auslandischen Muslim*innen einen strengeren Islam im bosni-
sch herzegowinischen Gebiet zu etablieren, scheiterten dennoch. Der Katholizismus
und die Orthodoxie blieben die einflussreichsten Religionen Jugoslawiens. Die ethni-
schen Trennlinien zwischen den Bosniak*innen und Serb*innen verliefen zu dieser Zeit
entlang religioser Grenzen. Diese Grenzen dienten in weiterer Folge den politischen
Eliten aller Lager, um sie als Grund fur entstehende Konflikte und Spannungen zu

instrumentalisieren.?10

Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass dem osmanischen Reich, welches fir die Isla-
misierung von Teilen Bosnien und Herzegowinas verantwortlich ist, im historischen
Diskurs grof3e religiése Toleranz und Offenheit gegeniiber anderen Religionen zuge-
schrieben wurde. Dies widerspricht insofern dem géangigen Bild der Osman*innen als
.Kampfervolk®, welches Unglaubige unter Gewaltandrohungen zum Konvertieren
zwang. Innerhalb des osmanischen Reiches wurden andere Religionen also toleriert,
was man beispielsweise in Bezug auf die Habsburgermonarchie im Umgang mit an-
deren Religionen bis 18782%!! nicht behaupten kann. Zwangsislamisierungen fanden in
diesem Kontext im osmanischen Reich nicht statt, dennoch waren Menschen die nicht
dem islamischen Glauben angehdrten Birger*innen zweiter Klasse und Angehérige
der sozialen Unterschicht.?*? Dies ist sicherlich mit ein Grund daftir, warum eine Ab-
grenzung von Seiten der Serb*innen, aber auch Kroat*innen, gegentber den Bos-

niak*innen in einem hohen Ausmalf konstitutiv flr das Selbstbild wurde.

In Bosnien und Herzegowina konnte keine der drei Religionen beziehungsweise Grup-
pen, katholische Kroat*innen, orthodoxe Serb*innen oder Bosniak*innen, eine Hege-
monie Uber die beiden anderen Gruppen herstellen. Ein gegenseitiger Ab- und Aus-
grenzungsprozess fand statt und schuf zunehmend angespannte Verhaltnisse. Die
Zeit des Sozialismus in Jugoslawien schien folglich dazu zu fiihren, dass der abgren-
zende Aspekt der Religionszugehoérigkeit von verschiedenen ethnischen Gruppen ver-
festigt wurde, nicht zuletzt aufgrund des zum Teil erzwungenen Atheismus. Festzuhal-

ten ist auch, dass Solidaritdtsbekundungen zwischen bosniakischen Bevdlkerungstei-

210 gl Thomas Bremer, Nach der Griindung Jugoslawiens 1918. In: Dunja Mel¢i¢ (Hg.), Der Jugoslawien-Krieg.
Handbuch zu Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen (Opladen/Wiesbaden 1999) 235-248, hier: 241-242.
211 1878 fand der Berliner Kongress statt, bei welchem die Habsburger das Recht erhielten Bosnien und Herze-
gowina zu besetzen.
212 yg|. Michael Mitterauer, Religion. In: Karl Kaser/Siegfried Gruber/Robert Pichler (Hg.), Historische Anthropo-
logie im stiddstlichen Europa. Eine Einfiihrung (Wien/Kéln/Weimar 2003) 345-375, hier: 370-371.
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len Bosnien und Herzegowinas und anderen Muslim*innen, beispielsweise in Alba-
nien, in Zeiten von Nationalisierungsphasen genauso ausblieben, wie etwa zwischen
den serbisch-orthodoxen Gruppen in Serbien, Kroatien oder Bosnien und Herzego-
wina und jenen orthodoxen Gruppen, die in angrenzenden Regionen, wie etwa Bulga-
rien, lebten.?13 Es ist also nicht der Fall, dass Menschen mit orthodoxem, katholischem
oder muslimischen Glauben aus Grinden der Solidaritat fur die jeweils andere Gruppe
mit der gleichen Religionszugehdrigkeit eingestanden beziehungsweise sogar in den
Krieg gezogen waren. Dies kann als ein Indiz dafir angesehen werden, dass die Grup-
pen individuell auf ethnisch-religiés konstruierter Basis entstanden sind und keine wei-
teren innerreligiésen Verbindungen zwischen den unterschiedlichen Gruppen vorhan-

den waren.

4.3. Fremd- und Selbstzuschreibungen

Zunachst ist in Bezug auf die Krajina festzuhalten, dass die im Jahr 1995 aus der
Krajina in serbisch dominierte Gebiete geflichteten Menschen, die sich zunéchst als
ethnisch genauso ,wertvolle” Serb*innen fuhlten wie die Mehrheitsbevolkerung, durch
Fremdzuschreibungen in eine bestimmte Rolle gedrangt wurden, die der Fremden,
Unerwinschten. Als Reaktion darauf und um sich deutlich von den Einheimischen ab-
zugrenzen, luden die Fliichtenden die Konfliktlinie zwischen ihnen und den Einheimi-
schen mit kultureller Bedeutung auf. Dabei betonten sie vor allem die unterschiedliche
historische Entwicklung der Krajina im Vergleich zu Serbien und die daraus resultie-
renden Mentalitats- und Charakterunterschiede.?'* Hier wird deutlich, dass Fremdzu-
schreibungen dazu fuhren, dass die Betroffenen diese aufnehmen, mit Selbstzuschrei-
bungen verbinden und damit gekoppelt als Abgrenzungsmittel anwenden. Die Gefliich-
teten nahmen die negative Einstellung der Einheimischen ihnen gegeniiber und den
Willen zur Abgrenzung wahr und reagierten darauf mit Selbstzuschreibungen und Ab-

grenzungen ihrerseits.

Die Krajina-Fltiichtenden schrieben sich, so Carolin Leutloff, als Konsequenz der friihe-
ren Zugehdrigkeit zur Habsburgermonarchie, selbst eine ,westliche Mentalitat” zu. Hin-

gegen schrieben sie den serbischen Landsleuten eine ,0stliche Mentalitat zu, da Ser-

213 ygl. Mitterauer, Religion, 372-373.
214 ygl. Leutloff, Im Niemandsland, 161-162.
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bien lange Zeit ein Teil des osmanischen Reiches war. Der Sammelbegriff unter-
schiedliche ,Mentalitat“ reichte von geringerer Arbeitsmoral in Serbien bis hin zu von
Neid und Missgunst gekennzeichneten sozialen Beziehungen unter Serb*innen. lhrer
eigenen, westlichen Kultur schrieben die Fluichtenden Fleil3, Sauberkeit, Offenheit, So-
lidaritat und weitere ahnlich positiv konnotierte Tugenden zu. Darlber hinaus hoben
sie hervor, dass ihr Leben vor dem Krieg in der Krajina sowohl 6konomisch, als auch
sozial héherwertiger als jenes der Serb*innen hier gewesen sei. So kam es, dass zwei
Jahre nach der Flucht (1997) nahezu gleichviele Flichtende in den Auffanglagern ge-
meldet waren als zu Beginn der Fluchtbewegung. Nur die wenigsten konnten in der
Gesellschaft der aus Sicht der Mehrheitsbevolkerung ,echten® Serb*innen Ful? fassen.
Die Zahl jener, die einen Platz in der Gesellschaft fanden, deckte sich mit jener, welche
Aufschlisse daruber gab, wie viele Menschen neu in die Lager fur Flichtende ka-

men.215

Das bedeutet, dass eine Anzahl von Menschen, die 1995 versuchte sich in die ,neue”
Gesellschaft zu integrieren und nicht in Auffanglager fur Fliichtende ging in den Jahren
1996, 1997 und auch noch danach, dennoch in Auffanglager fur Flichtende ging und
dort unterkam. Selbst Jahre nach der Fluchtbewegung kamen demnach Serb*innen
aus der Krajina in die Auffanglager, jedoch nicht mehr als Flichtende aus der Krajina,
sondern aufgrund von Problemen in der neuen Umgebung durch Anfeindungen mit
der ebenfalls serbischen Mehrheitsbevilkerung auf der Basis konstruierter ethnischer
Merkmale. Das permanente Ein-, Aus- und Abgrenzen gegeniiber der anderen Gruppe
liel3 vielen Menschen eine positive Integration in der neuen Heimat als aussichtslos

erscheinen, so dass sie den ,Riuckzug“ in Auffanglager antraten.

In Bosnien und Herzegowina hatten sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowohl auf
Seiten der Serb*innen und Kroat*innen, als auch auf jener der Muslim*innen Parteien
gebildet. Vorwiegend entstanden diese Parteien auf konfessionellem sowie nationa-
lem Fundament. Lediglich die austromarxistisch gepragte und nicht von Zuspruch ge-
segnete Socijaldemokratska Stranka Bosne i Hercegovine - Sozialdemokratische Par-
tei Bosniens und Herzegowina sah sich weder national noch konfessionell zu einer
bestimmten Gruppe zugehdrig. Sowohl nationalistische Gruppen der Kroat*innen, als
auch der Serb*innen bemdihten sich bis in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg um die

215 yvgl. Leutloff, Im Niemandsland, 161-162.
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Muslim*innen in Bosnien und Herzegowina, was dazu fuhrte, dass diese eine Ableh-
nung gegen diese ,Nationalisierung” entwickelten und zunehmend in der Jugosla-
venska Muslimanska Organizacija — Jugoslawischen Muslimischen Organisation
(JMO) ihre ,politische Heimat" fanden. Als Folge dessen waren Muslim*innen zuneh-
mend von serbischer, aber auch kroatischer Seite Anfeindungen ausgesetzt und wur-

den mit negativen Stereotypen konfrontiert.?16

Im Fall der Bosniak*innen ist das Ausmalfi an negativen Zuschreibungen in den Krei-
sen der bosnischen Serb*innen im Umgang mit Muslim*innen als Beispiel fur die Kon-
struktion von ethnisch dominierten Ab- und Ausgrenzungsmerkmalen deutlich erkenn-
bar. Alojz lvanidevi¢ weilt in seinem Aufsatz auf Cedomil Mitrinovi¢ hin, der im Jahr
1926 in seinem Werk ,Nasi Muslimani. Studija za orientaciju pitanja bosansko-her-
cegovackih muslimana.” (Unsere Muslime. Eine Studie zur Orientierung in der Frage
der bosnisch-herzegowinischen Muslime) den Bosniak*innen unter anderem Angebe-
rei, Arbeitsscheu, Tragheit und unkontrollierbare Phantasie zuschrieb.?!” Diese Zu-
schreibungen waren mitunter eine Reaktion darauf, dass das Buhlen um politische
Zustimmung der Bosniak*innen zur serbischen Idee erfolglos war und die Bosniak*in-
nen immer klarere Vorstellungen einer eigenen, von Serbien unabhangigen, Politik
entwickelten. Die Zuschreibungen, die getroffen wurden, verliefen entlang der eth-
nisch-religiosen Grenze zwischen Serb*innen und Bosniak*innen und sind in keinerlei

Hinsicht nachvollziehbar beziehungsweise rational zu begriinden.

4.4, Nachbar*in, wie fern bist du mir? Unterscheidung zwischen ,Nah und Fern”

Ein Beispiel fur die gegensatzliche Position zwischen Zagreb und Belgrad stellte vor
allem vor 1945 lange Zeit die Frage nach der Vorstellung des gemeinsamen Staates
dar. Dabei war es stets der Standpunkt der ausschlaggebend war, ob die Menschen
aus Serbien und Kroatien die Zukunft im gemeinsamen Staat sahen. Die unterschied-
liche Herangehensweise an diese Frage zwischen Menschen aus dem ,Zentrum® und
jenen, die sich der ,Peripherie zugehorig fuhlten, waren durchaus kontrar, was kein

ausschlief3lich jugoslawisches Phdnomen war und ist. Anstatt einer serbisch-kroati-

216 ygl. Alojz IvaniSevi¢, Integration und Desintegration zwischen Serben, Kroaten und Muslimen. In: Der Donau-
raum 37(1) (1997), 67-90, hier: 83-85.
217 vgl. lvani$evi¢, Integration und Desintegration, 85.
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schen Einigkeit, kam es in den folgenden Jahren zur Eskalation und die Ustasa-Bewe-
gung kam an die Macht. Die Ustasa-Bewegung totete und bestrafte die serbische Be-
volkerung nicht zuletzt unter dem Vorwand von Rache fir die jahrelange Tyrannei der
Serb*innen ihnen gegentber. Erst Tito und seine kommunistische Partei nahmen sich
zum Ziel diesen Spalt zwischen Kroat*innen und Serb*innen zu schliel3en und erklar-
ten die nationale Frage flr gelost und stellten den Foderalismus in den Vordergrund.
Der Nationalismus wurde somit in die Schranken gewiesen, ehe er durch Slobodan

MiloSevi¢ in den 1980er Jahren erneut als politisches Mittel instrumentalisiert wurde.?8

Aus der Sicht der kroatischen Serb*innen ist festzuhalten, dass Serb*innen, so Alojz
IvaniSevi¢, nach der Auflésung der Militargrenze 1881 innerhalb Kroatiens eine Son-
derstellung innehatten, sie fuhlten sich nicht als Minderheit, sondern als ,konstitutives
Volk®. Im Gegensatz dazu, strebten die serbischen Vertreter*sinnen in Kroatien, allen
voran die Selbststandige Serbische Partei - Samostalna srpska stranka (SSS), eine
Vereinigung aller Serb*innen an und war mit der Position innerhalb Kroatiens unzufrie-
den. Auf der anderen Seite gab es in Kroatien ebenfalls bereits im 19. und 20. Jahr-
hundert Krafte und Faktoren die eine Néhe zwischen Kroat*innen und Serb*innen er-
schwerten. An dieser Stelle ist Ante Staréevi¢ zu nennen, einer der Grinder der
Hrvatska stranka prava - Kroatische Partei des Rechts (HSP) im Jahr 1861, der die
serbische Nation als eine Art Utopie deklarierte und ihr Bestehen leugnete. Im Laufe
der Zeit naherten sich die jeweils serbischen sowie kroatischen internen Splittergrup-
pen, nationalistische und jugoslawienfreundliche, einander an und es kam teilweise zu
einem Dialog zwischen dem Lager der serbischen Kroat*innen und Kroat*innen. Mit
dem Aufkommen der Ustasa-Bewegung, wurde dieser Dialog zur Seltenheit, jedoch
kampften Kroat*innen, vor allem serbische Kroat*innen, zusammen mit Serb*innen in
Titos Partisan*innenbewegung gegen die Ustasa-Kampfer*innen und die auslandi-
schen Besatzungsmachte. Die neuen, von den Partisan*innen bestimmten Feindbilder
waren die Usta$a-Bewegung, die deutschen Besatzer, Faschist*innen, sowie die Cet-

nik-Bewegung.?t®

Es war also der Fall, dass eine Ndhe zwischen Kroat*innen und in Kroatien lebenden

Serb*innen nur in geringer Form vorhanden war. Symptomatisch fur die Situation war

218 ygl. lvani$evi¢, Integration und Desintegration , 74-77.
219 ygl. lvani$evi¢, Integration und Desintegration, 78-80.
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auch, dass im Kampf gegen die Faschist*innen im Zweiten Weltkrieg vor allem serbi-
sche Kroat*innen an der Seite der Serb*innen und Titos in den Kampf zogen. Dieser
Umstand intensivierte die N&he zwischen den Serb*innen und den serbischen
Kroat*innen, war jedoch ein Faktor, der eine wachsende Distanz zwischen Kroat*innen

und in Kroatien beheimateten Serb*innen férderte.

Alojz IvaniSevic¢ zufolge gab es nie eine serbisch-kroatische Integration in Gesamtju-
goslawien, hingegen gab es sie in Kroatien selbst nach dem Zweiten Weltkrieg und bis
zum Zerfall Jugoslawiens Ende des 20. Jahrhunderts sehr wohl. Nun muissten sich
nach IvaniSevic¢ beide Seiten bewegen, um eine neuerliche Anndherung zustande zu
bringen: Kroatien musste sich davon verabschieden, die Schuld fur die Katastrophe im
20. Jahrhundert nur in Belgrad und bei den kroatischen Serb*innen festzumachen,
sondern auch den eigenen Umgang mit Serbien kritisch hinterfragen. Aus der Sicht
der kroatischen Serb*innen, so IvaniSevi¢ weiter, ware es notwendig, sich endgultig
vom ,Phantombild Jugoslawien® zu verabschieden und den kroatischen Staat anzuer-

kennen.220

Im Fall von Bosnien und Herzegowina, wurde von kroatischer sowie serbischer Seite
ab der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts um Einfluss auf das Land gebuhlt. Dazu
kam, dass mit Tvrtko I. der machtigste bosnische Herrscher zum Konig Bosniens
wurde und danach strebte seine Macht auszuweiten. Weiters gewann der Islam in
Bosnien und Herzegowina zunehmend an Bedeutung und somit wurde die Trennlinie
zwischen den drei Gruppen der Kroat*innen, Serb*innen und Bosniak*innen prominen-

ter.221

Die Bezeichnung der jugoslawischen Muslim*innen ,umfasst eine grof3e Vielfalt von
Gruppen, die sich nach ihrer ethnischen Zugehorigkeit, ihrer Sprache, ihrer sozialen
Schichtung und schlief3lich nach dem Grad ihrer Religiositat voneinander unterschei-
den.“??2 Die muslimische Bevélkerung ist also sehr heterogen und gleichermafen im
ex-jugoslawischen Raum verwurzelt wie andere Bevdlkerungsteile, etwa Serb*innen

oder Kroat*innen. Die islamische Religion als ethnisches Unterscheidungsmerkmal fir

220 ygl. lvani$evié, Integration und Desintegration, 81-82.
221 ygl. Ivani$evié, Integration und Desintegration, 82.
222 Alexander Popovié, Islamische Bewegungen in Jugoslawien. In: Andreas Kappeler/Gerhard Simon u.a. (Hg.),
Die Muslime in der Sowjetunion und in Jugoslawien. Identitat, Politik, Widerstand (K6ln 1989) 273-286, hier:
273.
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die Trennung zwischen Serb*innen/Kroat*innen und Bosniak*innen ist ein in Nationa-
lisierungsphasen nach Bedarf konstruiertes Element. Im Rahmen der angespannten
Beziehung zwischen Serb*innen und Kroat*innen ergab und ergibt sich durch die Ab-
grenzung zu den Bosniak*innen eine Gemeinsamkeit, welche als solche nicht priméar
wahrgenommen wurde und wird. Die von bosniakischer Seite aktiv betriebene Abgren-
zung zu Serb*innen und Kroat*innen hingegen, etwa durch die Annahme einer ande-
ren und somit ,eigenen® Religion, dem Islam, stellte und stellt durchaus ein identitats-
stiftendens Merkmal der Bosniak*innen dar. Nicht zuletzt deshalb, weil Gber Jahre hin-
weg von Kroat*innen und Serb*innen versucht wurde, die Muslim*innen am Balkan fur
sich zu vereinnahmen beziehungsweise zwanghaft in den eigenen Staat einzuord-

nen.223

Man kann zusammenfassend festhalten, dass das Bemiihen um die Vereinnahmung
der muslimischen Bevdlkerung Bosnien und Herzegowinas und das damit verbundene
Streben nach dem Herstellen einer Nahe zu den Bosniak*innen aus vorrangig politi-
schem Machtanspruch genau das Gegenteil bewirkte: Die Bosniak*innen stellten auf-
grund ihrer Abneigung gegeniber den sie bevormundenden Vorhaben der Serb*innen
und Kroat*innen eine Distanz her, die sie, wie mir scheint, im Laufe der Zeit auszu-
bauen versuchten. Nicht zuletzt instrumentalisierten sie den Islam als ein ethnisch-
religioses Abgrenzungsmerkmal. Serbien und Kroatien nahmen diese Abgrenzungs-
versuche der Bosniak*innen spatestens nach dem Zweiten Weltkrieg immer bewusster
wahr und benutzen genau jene Selbstzuschreibungen der Bosniak*innen, erweiterten
sie um einige negative Merkmale und zogen diese als Aus- sowie Abgrenzungsmerk-
male gegenuber den Bosniak*innen vor dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawiens

heran.

Blickt man auf die Entwicklungen der Krajina, wird deutlich, dass auch hier ein Herstel-
len von Nahe und Distanz erkennbar ist: Die offizielle Vertretung der Krajina-Serb*in-
nen war ab 1997 zu einem grof3en Teil von der politischen Flhrung der Bundesrepublik
Jugoslawien unter Slobodan MiloSevi¢ beeinflusst oder gekauft. Auf politischer Ebene
waren die Krajina-Serb*innen somit sowohl vor, als auch nach dem Krieg schlecht bis
gar nicht vertreten und spielten in der von Belgrad ausgehenden Politik keine Rolle.
Ihr Oppositionspotential gegentber Slobodan MiloSevi¢ konnte deshalb nicht genutzt

werden, das krajina-serbische Wir-Gruppengefihl, auch auf ethnischer Basis, blieb auf

223 \/lg. Hopken, Die jugoslawischen Kommunisten und die bosnischen Muslime, 186.
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privater Ebene ,hangen®. Es weist vieles darauf hin, dass bei einem Grol3teil der
Krajina-Serb*innen in weiterer Folge die Erkenntnis, dass die nationalen Kategorien,
die sie in Zeiten des wachsenden Nationalismus und Krieges zu denken pflegten, nicht
mehr wirksam waren. Als Folge grenzten sie sich in der Emigration in die Bundesre-
publik Jugoslawien von der serbischen Ethnonation ab. Im Beitrag von Carolin Leutloff
wird eine serbische Informantin aus der Krajina zitiert, welche festhalt, dass sie eher

einen Kroaten als einen Serben aus Serbien heiraten wirde.??4

Dadurch wird deutlich, welch grof3er Spalt zwischen Serb*innen aus der Bundesrepub-
lik Jugoslawien und Serb*innen aus der Krajina in der Zeit nach dem Krieg entstanden
ist. Nahezu eine Schlucht, wie sie zuvor nur zwischen Serb*innen und Kroat*innen
bestand und zum Teil auch noch besteht. Eine bis dato noch nie dagewesene Wir-
Gruppen Konstellation war die Folge dieser Zeit des Nationalismus, Krieges und der
Flucht. Ethnische Gruppenzugehdrigkeitsmerkmale wichen fur einen grof3en Teil der
Krajina-Serb*innen in den Hintergrund. Regionales Gruppengefihl, in diesem Fall in
Zusammenhang mit einer Annaherung an Kroatien, trat an diese Stelle. Hingegen blieb
fur einen Teil der Menschen Kroatien der Feind. Ferner impliziert die Idealisierung des
Lebens vor dem Krieg in der Krajina, dass auch das interethnische Alltagsleben fur
Krajina-Serb*innen durchwegs positiv war. Gemeinsame Sozialisation und nachbar-
schaftliche Beziehungen zu Kroat*innen, die weniger ideologisch aufgeladen waren
als allgemein zu Kroat*innen, wurden immer wieder positiv hervorgehoben. Die auf
ethnonationaler Zugehdrigkeit basierenden Allianzen, die im Rahmen der Nationalisie-
rung und des Krieges elementar wurden, traten in der Emigration der Krajina-Serb*in-
nen in die Bundesrepublik Jugoslawien wieder in den Hintergrund. Regionale Zugeho-
rigkeit erlangte fur Krajina-Serb*innen in der Emigration wieder an Bedeutung, dabei
spielte Ethnizitat eine untergeordnete Rolle und die Erinnerung an das friedliche Zu-
sammenleben mit den Kroat*innen wurde als positiv bewertet und rickte in den Vor-
dergrund. Kontaktaufnahmen zu ehemaligen Nachbar*innen in Kroatien gab es den-
noch selten, nicht zuletzt, weil man sich dadurch mit der eigenen Rolle im Krieg aus-

einandersetzen hatte miissen.2?>

224 \g|. Leutloff, Im Niemandsland, 166-167.
225 ygl. Leutloff, Im Niemandsland, 166-167.
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5. Resimee

Das ,Schwarz-Weil3-Denken® hat das Bild der 1990er Jahre im zerfallenden sozialisti-
schen Jugoslawien dominiert. Ein deutlicher Kontrast stand zwischen jenen die ,dazu
gehorten”, ein Teil der Wir-Gruppe waren und jenen, die ,zu bekampfen® waren, von
denen man sich abzugrenzen hatte. Das ,Schwarz-Weil3e-Bild“ das Jugoslawien ab-
bilden sollte, war dennoch deutlich bunter und komplexer als es oftmals dargestellt
wurde. Eine Vielzahl an Menschen kampfte im zerfallenden und vom ethnischen Nati-
onalismus dominierten Jugoslawien fir Demokratie und Freiheit, fir ein bunteres Bild
Jugoslawiens, was jene Menschen zur Zielscheibe der fiuhrenden Nationalisten am
Balkan machte. Dabei sei nach Vedran DzZihi¢ an das Serbien zu denken, welches sich
gegen die radikale Politik von Slobodan MiloSevi¢ stellte, das Kroatien, welches die
autoritaren Plane Franjo Tudmans kritisierte und das Bosnien und Herzegowina, wel-

ches sich dem erstarkenden Nationalismus entgegenstellte.?%®

Es ist also stets auch daran zu denken, dass die Konstruktion von Ethnizitat, welche
im Zentrum meiner Diplomarbeit steht, und der Enthusiasmus flr den Nationalismus
durchaus auch innerhalb Jugoslawiens von einzelnen Menschen sowie Gruppen miss-
trauisch betrachtet bis aktiv kritisiert und bek&mpft wurde. Nicht nur, wie Vedran DZihié
in seinem Beitrag zusammenfasst, zur Zeit des zerfallenden sozialistischen Jugosla-
wiens in den 1990er Jahren gab es Widerstand gegen genau jene Konstruktionen der
Ein-, Aus- und Abgrenzung: An dieser Stelle muss der Widerstand der Partisan*innen-
Bewegung gegen unter anderem die UstaSa-Bewegung sowie Besatzungsmachte zur
Zeit des Zweiten Weltkrieges genauso hervorgehoben werden wie beispielsweise die
Socijaldemokratska Stranka Bosne i Hercegovine - Sozialdemokratische Partei Bos-
nien und Herzegowinas, welche bereits zur Zeit ihrer Grindung im Jahr 1909 als ,.ein-

zige Uibernationale und Uberkonfessionelle Partei“??” agierte.

Somit ist vorerst resimierend festzuhalten, dass die Ein-, Aus- und Abgrenzung vor-
ranging in Nationalisierungsphasen auf der Grundlage von konstruierten ethnischen
Merkmalen, niemals von der gesamten Bevolkerung einzelner Teilregionen des ex-
jugoslawischen Raumes getragen wurde. Dies mag sicherlich auch damit zusammen-

hangen, dass aufgrund der regen ,Durchmischung® unterschiedlicher, wenn auch nur

226 ygl. Vedran DZihi¢, Paradoxe des neuen Demokratiezeitalters am Balkan. Anndherungen an die Vielschichtig-
keit und Widerspriichlichkeit einer européaischen Region. In: Vedran DZihi¢/Herbert Maurer (Hg.) Sprich glnstig
mit dem Balkan (Wien 2011) 9-19, hier: 15.

227 lvani$evi¢, Integration und Desintegration, 84.
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konstruierter, ethnischer Gruppen in keiner der Regionen beziehungsweise spateren
Nachfolgestaaten des sozialistischen Jugoslawiens ausschliel3lich eine bestimmte
Gruppe lebte und lebt. Stets waren und sind in den unterschiedlichen Regionen neben
der Mehrheitsbevélkerung zahlreiche Minderheiten beheimatet, welche sich oftmals
nur in geringem Ausmalfd mit der Mehrheitsbevolkerung identifizierten und identifizie-

ren.

Auffallend ist, dass die gesamte Region konsequent aus dem europaischen Kontext
herausgeschrieben wurde, und zum Teil leider bis heute wird, obwohl sie stets mit den
(mittel)europaischen Entwicklungen verbunden war.??® Ein Indiz dafir ist, dass die
Kriege am Balkan von einer doch sehr grof3en Gruppe als nicht europaische Angele-
genheit wahrgenommen wurde und wird. So titelten die Salzburger Nachrichten am
02.01.2019 in Anlehnung an das Ende des Zweiten Weltkrieges in Europa: , 70 Jahre
Frieden in Europa sind etwas Einzigartiges“?%°. Die Kriege nach dem Zerfall des sozi-
alistischen Jugoslawiens in den 1990er Jahren werden dabei vollig ausgeklammert.
Dies mag zum einen mitunter eine Folge davon sein, dass man sich vom noch immer
konsequent als ,rickstandig“ wahrgenommenen Balkanraum abgrenzen mdéchte, wie
Marija Nikolaeva Todorova in ,Imagining the Balkans.“ klar macht: ,The frozen image
of the Balkans, set in its general parameters around World War I, has been reproduced
almost without variation over the next decades and operates as a discourse.“>3° Todo-
rova war es auch, die das Konzept ,Balkanism“ entwarf und damit genau dieses fest-
gefahrene Image des Balkans thematisiert. Zum anderen ist es so, dass Europa zu-
nehmend mit dem Gebiet der EU-Mitgliedsstaaten in Verbindung gebracht wird. Dass
Kroatien nun EU-Mitgliedsstaat ist, macht die Angelegenheit, wie ich finde, noch we-
niger nachvollziehbar. Dieses ,Abschieben® der Thematik in den ,nicht europaischen
Raum® von Seiten der Mehrheit der EU-Mitgliedsstaaten, gestaltet eine Aufarbeitung
und Bewaltigung der auf ethnisch konstruierter Basis begangenen Gewalttaten in den

Nachfolgestaaten Jugoslawiens nicht einfacher.

Ein restimierender Blick auf die Krajina ist in Hinblick auf die Fragestellung der Diplo-
marbeit wichtig: Dem Grazer Historiker Karl Kaser zufolge, so Eggert Hardten und

André Stanisavljevi¢, war die Bindung der Bewohner*innen der ,Vojna Krajina“ an ihr

228 \/g|. Calic, Geschichte Jugoslawiens, 11.
229 https://www.pressreader.com/, 20.02.2019. (Andreas Koller, Salzburger Nachrichten vom 02.01.2019).
230 Marija Nikolaeva Todorova, Imagining the Balkans (Oxford/New York 2009) 184.
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Siedlungsgebiet sowohl raumlich, als auch kulturell enorm stark und eine Besonder-
heit. Die Organisationsform der Krajina war ihm zufolge militdrisch bestimmt: Die
Krajina glich einer riesigen Kaserne. Folglich passierte ein Wechsel innerhalb der Be-
volkerung der Krajina-Serb*innen vom Abwehrkampf gegen die Osman*innen fir die
Habsburger hin zu einem ethnischen gegen den kroatischen Nationalstaat. Dabei
spielte Nationalismus und ethnische Abgrenzung die Hauptrolle.?3! Die ethnisch domi-
nierten Vorgange in der Krajina sind daher letztendlich auch als eine Art Konsequenz

der historischen Entwicklung dieser Region zu betrachten.

Fest steht, dass eine Eindeutigkeit der Kategorien des Selbst und in Folge dessen der
Anderen durch Bezug auf das Alltagliche nahezu unmdglich herzustellen ist.?3? Eine
kleinere Gruppe serbischer Krajina-Bewohner*innen war jedoch der Meinung, ,dass
es schon vor dem Krieg ein konfliktbeladenes Alltagsleben zwischen Serben und Kro-
aten in der Krajina gegeben hatte und sahen den Krieg als eine Folge des kontinuier-
lichen kroatischen Nationalismus. Eigener Extremismus und Gewalttaten gegentber

Kroaten wurde mit den erlittenen Entrechtungen begriindet. 233

Daraus ist abzulesen, dass die Bedeutung von Ethnizitéat in der Vergangenheit durch
die Aufwertung von Nationalismus enorm gesteigert wurde. Welche Merkmale ethni-
scher Zuordnung dabei in den Vordergrund riickten, war durchwegs unterschiedlich
und gestaltete sich situationsentsprechend variabel. Auch ist insbesondere in Bezug
auf die Krajina auffallend, dass Krajina-Serb*innen erst riickbetrachtend erkannten,
dass ihr interethnisches Leben in der Krajina vor dem Krieg fir sie zufriedenstellender

war als nun unter Serb*innen in der Bundesrepublik Jugoslawien.

,Die Nationalisierung der Gruppen und der Einzelnen und die damit einhergehende
Verschiebung der Gruppengrenzen, die als soziale sichtbar wurden, um dann unter
Umstanden wieder zu “natirlichen” gemacht zu werden [...]“?**, dominierte die Situa-
tion der Gruppe der Krajina-Serb*innen die meiste Zeit. Stets hatten alle Menschen
aus der Krajina das Gefuhl, sich mit einer bestimmten Ethnie identifizieren und diese
verteidigen zu mussen. Die verschwimmende Grenze zwischen Zivilbevolkerung und

Kampfteilnehmer*innen war dann mitunter ein Resultat des ethnischen Charakters des

21 vgl. Eggert Hardten/André Stanisavljevi¢, Einleitung. Der Balkan-Identitdt und Gewalt. In: Eggert Hardten
u.a. (Hg.), Der Balkan in Europa (Frankfurt am Main/Berlin/Bern u.a. 1996) XI-XXIII, hier: XVII.
232 ygl. Bielefeld, Ethnizitdt und Gewalt, 5.
233 | eutloff, Im Niemandsland, 167.
234 Bjelefeld, Ethnizitdt und Gewalt, 11.
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Krieges sowie dem hohen Ausmaf an Gewalt.?* Jeder*jede fiihlte sich zu mindestens

einer bereits konstruierten Ethnie zugehdrig und somit in den Konflikt involviert.

Fremd- und Selbstzuschreibungen wurden auch in der Krajina auf der Basis scheinbar
abgesicherter, konstruierter und lange bestehender Ethnizitatskriterien vorgenommen.
Es geschah lberwiegend auf politischer Ebene, dass vermeintlich wissenschatftlich
etablierte ethnische Merkmale instrumentalisiert wurden und ethnische Sauberungen
unterstitzten.?*® Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Konstruktion von
Ethnizitat in den Reihen der Krajina-Serb*innen als Konfliktgrund, Abgrenzungsmerk-
mal und Kategorisierungsinstrument Héhen und Tiefen erlebte, jedoch in allen Lebens-
bereichen einen wichtigen Bestandteil darstellte und in Nationalisierungsphasen
enorm an Bedeutung gewann. Im Laufe der historischen Entwicklung war innerhalb
der Krajina, wie auch in unzahligen anderen Gebieten des ehemaligen Jugoslawiens,
zu bemerken, dass in Nationalisierungsphasen verstarkt ethnisch begriindete Grup-
penkonstellationen konstruiert wurden, um auf diesem Weg politisch motivierte Ein-,

Aus- und Abgrenzung zu betreiben und Gewalttaten zu rechtfertigen.

»Kein europaisches Land war so bunt, vielseitig und kompliziert wie Jugoslawien. We-
gen seiner turbulenten Geschichte gilt es als Inbegriff balkanischen Durch- und Ge-
geneinanders, als Symbol fur das rickstandige, barbarische und abstol3ende Andere
auf unserem vermeintlich so zivilisierten Kontinent.“3” Marie-Janine Calic fasst hier
die Vorstellung einer Vielzahl an ,Mitteleuropaer*innen“ vom Balkan zusammen und
weil3t auch darauf hin, dass genau durch diese Vorstellung versucht wird, sich von
den, wie sie es formuliert, ,rickstandigen, barbarischen und abstoRenden® Menschen
am Balkan abzugrenzen und innerhalb des européischen Kontinents Abstufungen in
Bezug auf Zivilisiertheit zu treffen. ,Bunt, vielseitig und kompliziert* sind in Bezug auf
den ex-jugoslawischen Raum &aulert treffende Bezeichnungen, denn jene Vielfalt an
Gruppen von Menschen, welche im Laufe der Geschichte andere Entwicklungen
durchgemacht, unterschiedliche Religionen angenommen und verschiedene Wege

gewahlt haben, macht diese Region aus.

235 vgl. Hépken, Gewalt auf dem Balkan, 67.
236 \gl. Christian Giordano, Ethnizitit und das Motiv des mono-ethnischen Raumes in Zentral- und Osteuropa.
In: Urs Altermatt (Hg.), Nation, Ethnizitat und Staat in Mitteleuropa (Wien/Kéln/Weimar 1996) 22-33, hier: 26.
237 Calic, Geschichte Jugoslawiens, 11.
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Dieser Umstand begunstigte, dass von einzelnen nach Macht strebenden Menschen
und Gruppen immer wieder das Konstrukt Ethnizitat strapaziert wurde, um als natio-
nale Interessen an die Bevdlkerung verkaufte Machtanspriiche durchzusetzen. Ferner
forderte 6konomische Ungleichheit den Prozess der Ein-, Aus- und Abgrenzung auf
der Grundlage ethnischer Konstruktionen. Defacto glich innerhalb Jugoslawiens nicht
jede einzelne Gruppe an Menschen jeder beliebigen anderen, jedoch hatten die diver-
sen Gruppen, wie es bei Menschen generell der Fall ist, Gemeinsamkeiten die sie
verbanden; wie sie gleichermal3en auch Unterschiede aufzuweisen hatten. Diese Un-
terschiede in Zeiten von Nationalisierungsphasen auf einer ethnischen Ebene fur Ein-
, Aus- und Abgrenzungen heranzuziehen, ist jedoch nicht haltbar. Ganz im Gegenteil,
Unterschiede zwischen einzelnen Menschen und Gruppen stellen einen gewoéhnlichen

Umstand eines Zusammenlebens dar.

Ob eine Differenzierung im Ein-, Aus- und Abgrenzungsprozess zwischen ,Nah“ und
.Fern“ vorgenommen wurde und wird, kann nur schwierig erfasst werden. Verbande
und Zugehdarigkeiten wechselten innerhalb des Gebietes des ehemaligen Jugoslawi-
ens haufig und Allianzen veranderten sich rasch. Eine gewisse Art von ,Nahe* entstand
zumeist eher nur dann, wenn Gruppen sich im Prozess des Abgrenzens von einer oder
mehreren anderen Gruppen zusammenschlossen. Eine gut erkennbare und kontinu-
ierliche Unterscheidung beziehungsweise Abstufung zwischen ,Nah“ und ,Fern“ als
Kriterium flr das Verhaltnis zwischen den unterschiedlichen Gruppen im ehemaligen

Jugoslawien ist nicht erkennbar.
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6. Ausblick

.-Europa ist unsere Gegenwart, aber unsere Geschichte bleibt im Nationalen verwur-
zelt.“>38 Diese Aussage im Vorwort des Buches ,Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahr-
hundert.“ von Marie-Janine Calic macht deutlich, in welchem Zwiespalt viele der Nach-
folgestaaten des sozialistischen Jugoslawien stecken: Zum einen sehen viele Men-
schen ihre Zukunft in der EU, Kroatien ist diesen Weg bereits gegangen, zum anderen
ist das durch lange anhaltenden Konflikte, ethnische sowie nationalistische Stim-
mungsmache auf politischer Ebene und daraus folgende Kriege verwurzelte nationale
Abgrenzen der einzelnen Gruppen enorm stark. Ein gemeinsames EU-Dasein aller

ehemaligen jugoslawischen Staaten kdnnte sich daher schwierig gestalten.

Um in eine gewaltfreie Zukunftim Raum des ehemaligen Jugoslawiens blicken zu kon-
nen, erachtet es Alojz IvaniSevic fur unausweichlich, nicht nur jegliche Art von Natio-
nalismen ,auszuschalten®, sondern vorrangig die repressiven Strukturen, welche in
vielen Fallen unter dem Deckmantel von Ethnizitat und Nationalismus zum Vorschein
treten, zu beseitigen. Er sieht die Zukunft des Balkans in einer von Feindbildern befrei-
ten Gesellschaft, welche ihre Lehren aus der Geschichte und die Konsequenzen flr

die Zukunft gezogen hat.?%

Aufgrund der Kriege nach dem Zerfall des sozialistischen Jugoslawiens in den 1990er
Jahren wurde das vom ,Westen“ bereits davor oft strapazierte Klischee des Balkans
als Region der Gewalt und des Hasses, als sogenanntes ,Pulverfass® in der Offent-
lichkeit wieder haufiger diskutiert. Nicht zuletzt, da dieses Klischee fur den ,Westen”
dazu herangezogen wurde, um sich selbst als ,moderner® und ,zivilisierter” zu positio-
nieren. Umso mehr ist es heute an der Zeit, Gber diese Klischees hinweg zu kommen

und das Bild des Balkans neu zu zeichnen.240

Nach dem Krieg der 1990er Jahre, waren die Erwartungen an die Demokratie zu grof3
und die Idealisierung scheinbar uneingeschrankt, so Vedran DzZihi¢. Man erwartete
sich Arbeitsplatze, gute Ausbildungsmaoglichkeiten, einen Platz im grof3en Europa und
Sicherheit auf sozialer sowie materieller Ebene. Diese Erwartungen oder viel mehr
Vorstellungen konnten so nicht realisiert werden und die grenzenlose Begeisterung

gegenuber der Demokratie ist in den meisten Staaten des ehemaligen Jugoslawiens,

238 Calic, Geschichte Jugoslawiens, 7.
239 ygl. lvani$evi¢, Integration und Desintegration, 89-90.
240 ygl. DZihi¢, Paradoxe des neuen Demokratiezeitalters am Balkan, 13.
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selbst in jenen, die den Sprung in die Europaische Union schafften, so nicht mehr vor-
zufinden. Das generelle Vertrauen in gewahlte Vertreter*innen ist in nahezu allen Staa-
ten am Balkan Uberschaubar und die Schere zwischen Arm und Reich scheint, wie im
Grol3teil Europas, immer deutlicher auseinander zu gehen. Das Interesse an Politik
wird stetig geringer und Shoppingmalls kristallisieren sich als Ersatz fur die nicht zu-
friedenstellende Politik heraus. Wenige kdnnen sich dieses Vergnigen leisten, vorran-
ging in Stadten wie Zagreb, Belgrad oder Sarajevo, den meisten jedoch bleibt nur die
Zuseherrolle oder der Weg in die Verschuldung. Es kann also zusammenfassend ge-
sagt werden, dass die Kapitalismuskrise auch den Balkan erobert hat.?*?

Demzufolge ist die Situation &uf3erst gefahrlich, denn soziales Ungleichgewicht und
fehlendes Vertrauen in die gewahlten Politiker*innen legte und legt nicht zuletzt den
Grundstein fur radikale Krafte. Diese Umstande, gepaart mit einer nicht bis nur
schlecht aufgearbeiteten kriegerischen Vergangenheit und weiterhin ethnisch konstru-
ierter Ein-, Aus- und Abgrenzung in Form von Wir-Gruppen Bildungen, stellt keine gute
Voraussetzung fur ein funktionierendes Zusammenleben dar. Nationalistische Kréfte,
welche immer auch den Aspekt des Ethnischen in ihre Formulierungen einbringen,
scheinen immer noch beziehungsweise immer wieder im gesamten Raum des ehema-
ligen Jugoslawiens an Zuspruch zu gewinnen und eine Gefahr fur das Zusammenle-
ben darzustellen. Gegenseitige Schuldzuweisungen und Drohungen zwischen den
Nachfolgestaaten Jugoslawiens scheinen zur ,Normalitat“ geworden zu sein, doch ber-

gen sie stets die Gefahr in sich, die ,Normalitat* erneut zu gefahrden.

,Die Geschichte des Balkans ist voll von Kontroversen, die Gegenwart ist aber nicht
weniger widerspruchlich und fir viele, die die Region von auf3en betrachten, paradox.
Es gibt leider keine grol3e Erzahlung tber den Balkan, es gibt nur eine Vielzahl von
Erzahlstrangen, von Zugangen und Annaherungen an diese Region. Kontroversen und

Widerspriiche sind da und werden auch bleiben.“?4?

Diese Einschatzung von Vedran Dzihi¢ bestéarkt mich in meiner Ansicht, dass es uner-
l&sslich ist genau hinzusehen, um die unterschiedlichen Erzahistrange und Herange-
hensweisen wahrnehmen und reflektieren zu kénnen, denn der Balkan ist von Kontro-

versen und Widerspruchen gepragt und kann nicht durch die eine richtige Erzahlung

241 ygl. DZihi¢, Paradoxe des neuen Demokratiezeitalters am Balkan, 16-17.
242 p7ihi¢, Paradoxe des neuen Demokratiezeitalters am Balkan, 19.
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dargestellt werden. Um eine Beziehung zum ex-jugoslawischen Raum und dessen Be-
sonderheit, Anziehungskraft und Ausgiebigkeit aufbauen zu kénnen und einen Zugang
zur Vielschichtigkeit der Bevolkerung zu finden, ist es notwendig die Geschichte und

Entwicklung der Region kennen und verstehen zu lernen.
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8. Abstract in deutscher Sprache

Die Diplomarbeit stellt den Vorgang, wie Menschen im Raum des ehemaligen Jugo-
slawiens von den Weltkriegen bis zum Zerfall des sozialistischen Jugoslawiens eth-
nisch kategorisiert wurden, in den Fokus. Die zentralen Fragestellungen sind darauf
gerichtet, ob Bewohner*innen dieser Regionen eindeutig ein- beziehungsweise zuge-
ordnet wurden und wie das Selbstbild der Menschen aus einem ethnisch dominierten

Blickwinkel aussah und aussieht.

Entscheidend ist dabei, unter welchen Gesichtspunkten diese etwaigen Zuordnungen
passierten und passieren, welche Faktoren darauf Einfluss nahmen und nehmen und
welche Auswirkungen Nationalisierungsphasen auf das Anwenden ethnischer Kon-
zepte, Selbst- und Fremdzuschreibungen sowie das Teilhaben an und Ausgrenzen

von Gruppen hatten und haben.

Fremd- und Selbstzuschreibungen wurden im ex-jugoslawischen Raum auf der Basis
scheinbar abgesicherter und lange bestehender, jedoch konstruierter Ethnizitatskrite-
rien vorgenommen. Uberwiegend auf politischer Ebene wurden vermeintlich wissen-
schaftlich etablierte und konstruierte ethnische Merkmale instrumentalisiert und er-

zeugten gesellschaftliche Spaltungen.

Ethnizitat wurde im Rahmen von Nationalisierungsphasen, in welchen es zu einer po-
litisch motivierten Aufwertung von Nationalismus kam, vermehrt als Instrument der Ein-
, Aus- und Abgrenzung eingesetzt. Welche Merkmale fr die unterschiedlichen Formen
der Ein-, Aus- und Abgrenzungen relevant waren und sind, war und ist je nach Situa-

tion variabel und kann nicht konkret definiert werden.

Eine Art von ,Nahe und Distanz" zwischen Gruppen entstand in einer gewissen Form
dann, wenn sich Gruppen im Prozess des Abgrenzens von einer oder mehreren an-
deren Gruppen zusammenschlossen. Eine gut erkennbare und kontinuierliche Unter-
scheidung beziehungsweise Abstufung zwischen ,Nah und Fern® als Kriterium fiir das
Verhaltnis zwischen den unterschiedlichen Gruppen im ehemaligen Jugoslawien ist

nicht erkennbar.
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