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1. Einleitung

Die Sichtbarkeit von muslimischen Frauen* ist in Europa sehr umstritten. Osterreich wurde in dem
2008 erschienenen Buch Zwangsfreiheiten: Multikulturalitit und Feminismus als ein 'tolerantes'
Land im Umgang mit dem Kopftuch! und anderen Arten der muslimischen Bedeckung bezeichnet
(vgl. Gresch/ Hadj-Abdou 2009: 97). Zehn Jahre spéter trifft diese Bezeichnung nicht mehr zu.

Seit Médrz 2017 diirfen, laut dem Europédischen Gerichtshof, Arbeitgeber*innen ihren Angestellten
das Tragen von politischen, philosophischen und religiosen Zeichen, zu denen auch das Kopftuch
gezihlt wird, verbieten (vgl. Gerichtshof der Europdischen Union 2017). Seit dem 1. Oktober 2017
ist das Tragen von Burka, Nigab und Bushiya? in Osterreich ausnahmslos verboten (vgl.
Bundesministerium fiir Inneres 2017). Weitere Kopftuchverbote werden immer wieder in der Politik
und in den Massenmedien diskutiert. Dabei wird das Kopftuch und somit kopftuchtragende
Musliminnen* zu Symbolen des Islam konstruiert. Im weiteren Sinne fungiert das muslimische
Kopftuch als ein Marker der Differenz. Indem in der Politik Migrationsdiskurse sowie Debatten
rund um den Islam an Sicherheitsdiskurse gekniipft werden, erzeugen populistische Parteien angst-
dominierte und verzerrte Bilder der 'Anderen'. Diese beruhen auf einer Definition von Kultur, bei
der davon ausgegangen wird, dass sich verschiedene Kulturen feststehend voneinander abgrenzen
lassen. Die Freiheitliche Partei Osterreich (FPO) spricht beispielsweise in ihrem Parteiprogramm
von "unsere[r] abendlindische[n] Kultur® und betreibt auf der Seite des Freiheitlichen
Bildungsinstituts Werbung fiir Biicher wie Nur ein schlechter Muslim ist ein guter Muslim. Uber die
Unvereinbarkeit des Islam mit unserer Kultur® oder Feindliche Ubernahme. Wie der Islam den
Fortschritt behindert und die Gesellschaft bedroht’.

Auch die Massenmedien, damit sind in dieser Arbeit vor allem Presse und Fernsehen gemeint, sind
an der Konstruktion der 'Anderen' beteiligt (vgl. Klaus et al. 2012: 213). Indem Massenmedien
Themen wie Terror, Gewalt und Kriminalitit im Zusammenhang mit dem Islam pauschalisierend
thematisieren und keinen Raum fiir Gegendarstellungen von Muslim*innen lassen, tragen jene

Medien zur Konstruktion eines Feindbildes bei (vgl. Saad 2009: 207).

Der Begriff Kopftuch wird in den 6ffentlichen Debatten und in den Massenmedien synonym fiir verschieden Arten
der "Verschleierung' verwendet. In meisten Féllen geht es um den Hijab (der die Ohren und die Haare der Frau*
bedeckt) und in manchen Fillen um den Nigab (der die Haare, die Ohren, die Nase und den Mund bedeckt).

In der vorliegenden Arbeit ist mit dem Begriff Kopftuch der Hijab gemeint.

Ahnlich wie bei der Burka, ist bei der Bushiya das gesamte Gesicht verhiillt. Der Schleier vor dem Gesicht ist
jedoch durchsichtig.

https://www.fpoe.at/themen/parteiprogramm/bildung-wissenschaft-kunst-und-kultur. [Zugriff am 15.01.2019]
https://www.fbi-politikschule.at/news-detail/artikel/buchempfehlung-nur-ein-schlechter-muslim-ist-ein-guter-
muslim. [Zugriff am 15.01.2019]
https://www.fbi-politikschule.at/news-detail/artikel/buchempfehlung-feindliche-uebernahme. [Zugriff am
15.01.2019]



Um den fehlenden diversen Repridsentationen von muslimischen Lebensrealititen in den
Massenmedien entgegenzuwirken, wahlen Muslim*innen digitale Medien, vor allem Blogs und
soziale Netzwerke, um ihre Perspektiven sichtbar zu machen und um mit Selbstreprasentationen das
verzerrte Bild von Muslim*innen zu revidieren.

Die Motivation, mich mit diesem Thema auseinanderzusetzen, war einerseits die Unzufriedenheit
mit der einseitigen Darstellung von muslimischen Frauen* in den Massenmedien. Andererseits war
es das Interesse an den Stimmen und Narrativen von Musliminnen* iiber die gesprochen wird. Auch
das Argument, das oft in den Offentlichen Debatten auftaucht - das muslimische Kopftuch sei mit
den 'Gsterreichischen Werten' unvereinbar - brachte mich dazu mich mit den Perspektiven von
muslimisch-Osterreichischen kopftuchtragenden Frauen* auseinanderzusetzen. Da ich selbst einen
Migrationshintergrund habe und mich sowohl mit dsterreichischen Kulturelementen als auch mit
jenen meines Herkunftslandes identifiziere, kann ich gut nachvollziehen, dass es schwer ist, sich fiir
eine Seite einer Identitdt zu entscheiden — eine Entscheidung die oft von muslimischen
kopftuchtragenden Osterreicherinnen* von der Mehrheitsgesellschaft gefordert wird.

Mein Forschungsinteresse gilt demnach zu erfahren, was kopftuchtragende muslimische Frauen*
von den Kopftuchdebatten sowie ihrer medialen Darstellung halten und wie sie sich gegen die
einseitige Darstellung sowie die Stereotype und Vorurteile rund um kopftuchtragende
Musliminnen* wehren.

Bei der Recherche nach muslimisch-0sterreichischen Perspektiven in den Massenmedien fand ich
lediglich wenige Berichte, in denen Musliminnen* selbst zu Wort kommen. Darauthin beschloss ich
online nach muslimischen kopftuchtragenden Bloggerinnen* zu suchen und stie§ dabei auf den
Blog und die Facebook-Seite der Fotografin®* Asma Aiad.

An dieser Stelle mdchte ich ausdriicklich betonen, dass die vorliegende Arbeit nur eine von vielen
Lebensrealititen von muslimisch-Osterreichischen Frauen* prisentiert. Die Meinungen und
widerstdndigen Strategien von Aiad diirfen demnach nicht als das Gegenbild zu der einseitigen
Darstellung von muslimischen Frauen* angesehen werden — es ist ein Gegenbild, das genauso - wie
viele andere Gegenbilder - aus den Massenmedien und offentlichen Diskussionen ausgeblendet
wird.

Die vorliegende Arbeit befasst sich demnach mit den Blog- und Facebook-Beitrigen der
kopftuchtragenden Osterreichisch-muslimischen Fotografin® und Bloggerin* Asma Aiad. Seit dem
Jahr 2012 verdffentlicht Aiad auf ihrem Blog diedsmaah. und der gleichnamigen Facebook-Seite
personliche Narrative rund um Muslimin*-Sein, die Vielfalt von muslimischen Frauen* sowie
Kommentare zu 6ffentlichen Kopftuchdebatten. Mit ihrer Selbstdarstellung sowie der Priasentation

anderer kopftuchtragender Musliminnen* kritisiert sie die einseitige Darstellung von



kopftuchtragenden muslimischen Frauen* in den Osterreichischen Massenmedien.

Im Rahmen dieser Arbeit soll gezeigt werden, wie Aiad mit Hilfe von digitalen Medien gegen die
stereotypen Zuschreibungen ankdmpft und wie sie das einseitige Bild, das die Mehrheitsgesellschaft
auf sie projiziert wird, dekonstruiert.

Im Laufe dieser Arbeit soll die Frage beantwortet werden, auf welche Art und Weise Asma Aiad das
von den Massenmedien und der Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft konstruierte Bild 'der
Muslimin*' dekonstruiert. Um diese Forschungsfrage zu beantworten werden mit Hilfe der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring die Inhalte der Blog- und Facebook-Seite analysiert und
die von Aiad verwendeten Strategien herausgearbeitet.

Einige der praktischen Forschungsfragen, von denen die Analyse geleitet wird, sind: Wie stellt sich
Aiad auf ihren digitalen Medien dar? Welche Themen behandelt sie auf ihrer Blog- und Facebook-

Seite? Welchen Lebensrealitdten und Identitéten gibt sie Ausdruck?

Da Sprache gesellschaftliche Machtverhéltnisse transportiert und (re)produziert, sollen im
folgenden Abschnitt die in dieser Masterarbeit verwendeten Begrifflichkeiten und Schreibweisen
néher erldutert werden.

In der gesamten Arbeit werden Personenbezeichnungen mit einem Gender-Strenchen (*) versehen,
um die bindre Vorstellung von Geschlecht zu durchbrechen - dabei wird das Sternchen als ein
Platzhalter fiir weitere moglichen Geschlechter angesehen.

Bei den Begriffen 'wei' und 'Schwarz'® werden einfache Anfiihrungszeichen verwendet um auf
deren Konstruktionscharakter hinzuweisen. Wichtig ist, dass es sich bei den Kategorien nicht um
Hautfarben handelt, sondern um die ideologischen Konstruktionen von Hautfarben. Demnach
bezeichnen die Begriffe 'wei}’, 'Schwarz' oder 'People of Color' keine phéinotypischen
Differenzierungsmerkmale, sondern zugeschriebene sozial-historische Positionen. (Vgl. Arndt
2005: 343) Auch Begriffe wie 'Westen' oder ‘europdische Werte' werden in einfachen
Anfithrungszeichen angefiihrt, um darauf hinzuweisen, dass es sich auch hier um soziale
Konstruktionen handelt.

In dieser Arbeit wird Kultur als Produkt von Beziehungen angesehen, die in Zeiten der
Globalisierung einem kontinuierlichen Wandel ausgesetzt sind. Dariiber hinaus wird Kultur als ein
Begriff angesehen, der mit historischen Machtverhédltnissen und Wertungen aufgeladen ist und der

heutzutage teilweise dazu instrumentalisiert wird, um Fremdbilder zu erschaffen. (Vgl.

¢ In Anlehnung an die konzeptionellen Uberlegungen des Werkes Mythen, Masken und Subjekte. Kritische

Weipseinsforschung in Deutschland wird 'Schwarz' auch als Adjektiv groBgeschrieben, um die Kategorie 'Schwarz'
in ihrem Widerstandspotenzial von 'weil3' zu unterscheiden (vgl. Eggers et al. 2005: 13).
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Breidenbach/ Zukrigl 1998: 35ff.) Auch die Bildung von Identitdt wird im Rahmen dieser Arbeit als
ein flieBender Prozess angesehen, der durch verschiedene duflere und innere Faktoren beeinflusst
wird (vgl. Hall 1994: 182f.). Relevant fiir diese Arbeit ist demnach der Begriff der hybriden
Identitidt. Bei der hybriden Identitdt handelt es sich um eine Identitit, die von Durchdringung
verschiedener kultureller Elemente geprédgt ist. Der britische Soziologe Stuart Hall betrachtet
Menschen mit hybrider Identitdt als ein ,,Produkt mehrerer ineinandergreifender Geschichten und
Kulturen (...), [das] zu ein und derselben Zeit mehrere 'Heimaten' und nicht nur einer besonderen
Heimat [angehort]" (Hall 1994: 218).

In dieser Masterarbeit wird auch der konfliktive Begriff der Mehrheitsgesellschaft verwendet. Doch
wer ist hier damit gemeint? Sind es nur Osterreicher*innen? Personen ohne Migrationshintergrund?
Personen mit 'weiller' Hautfarbe? Anhand dieser Fragen wird deutlich, warum sich die Definition
der Mehrheitsgesellschaft als problematisch erweist.

Im Dezember 2017 wurde das Koalitionsabkommen der tiirkis-blauen Regierung in Osterreich
beschlossen und angelobt. Bundeskanzler* Sebastian Kurz und Vizekanzler* Heinz-Christian
Strache sprechen sich offentlich gegen das Kopftuch, beispielsweise bei Lehrerinnen®, aus.
Vertreten sie mit diesen Aussagen die Ansichten der Mehrheitsgesellschaft? Diese Frage lésst sich
nicht eindeutig beantworten. Nichts desto trotz muss angenommen werden, dass die
Mehrheitsgesellschaft, die bei den Nationalratswahlen 2017 von ihrem Stimmrecht Gebrauch
gemacht hat, diesen Aussagen nicht widerspricht. Xenophobe und islamophobe Aussagen sind nicht
nur in der Politik oder den Massenmedien zu finden — sie sind auch im offentlichen Raum (sei es
die StraBenbahn oder der Supermarkt) omnipridsent. Die Fremddarstellung der 'Anderen' in der
Politik und 1m 6ffentlichen Raum sowie die Grenzziehung zwischen 'unseren' und 'thren Werten'
zeigt, dass ein grofer Teil der Osterreichischen Gesellschaft Kulturen als feststehend ansieht und

sich gegen eine multikulturelle Gesellschaft ausspricht.

Die nachfolgende Arbeit ist in sechs Abschnitte gegliedert: Einleitung, Forschungshintergrund,
theoretischer Rahmen, methodische Vorgehensweise, Analyse der Blog- und Facebook-Seite
dieAsmaah. und das Fazit.

Mit Hilfe von Sekundirliteratur wird der Forschungshintergrund dargelegt. Das zweite Kapitel
beschiiftigt sich mit der Geschichte von Muslim*innen in Osterreich, den Kopftuchdebatten im
europdischen Kontext sowie der medialen Darstellungen von Muslim*innen, die maf3geblich an der
Perzeption vom Islam in Osterreich beteiligt sind.

Das dritte Kapitel widmet sich den theoretischen Grundlagen. Hier gilt es vor allem die Othering-

Prozesse zu erkléren, die dazu genutzt werden das Bild der 'Anderen’' in 6ffentlichen Debatten sowie
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in den Massenmedien zu konstruieren und die dazu instrumentalisiert werden, um die bestehenden
Machtverhéltnisse in der Osterreichischen Gesellschaft aufrechtzuerhalten.

Um aufzuzeigen, mit welchen Strategien Aiad gegen die Fremddarstellungen in der Offentlichkeit
ankampft, wird das Augenmerk vor allem auf die Selbstreprdsentation sowie den Widerstand durch
Sprache gelegt. Mit dem Konzept des talking back von der 'Schwarzen' Feministin* bell hooks soll
hier vor allem die Wichtigkeit des Widerstand Leistens mittels Sprache betont werden. Diese Taktik
wird in weiterem Schritt mit der Nutzung der digitalen Medien zum Zwecke des Widerstands
verknlipft.

Im vierten Abschnitt werden Methodik und der Forschungsgegenstand vorgestellt. Dabei wird die
qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring und die genaue Vorgehensweise der Analyse prisentiert.
Das fiinfte Kapitel beinhaltet die Ergebnisse der Analyse sowie die Kontextualisierung jener.

Im abschlieBenden sechsten Kapitel wird ein Resiimee der Arbeit gezogen.

2. Forschungshintergrund

Der folgende Abschnitt beschiftigt sich mit dem Forschungshintergrund dieser Masterarbeit. Das
Kapitel 2.1. skizziert die Geschichte der Muslim*innen in Osterreich. Offentliche Debatten rund um
das Kopftuch in Europa werden im Kapitel 2.2. thematisiert. Der Abschnitt 2.3. widmet sich der
Darstellung von Muslim*innen in Osterreichischen Massenmedien und zeigt, wie jene an der

Perzeption vom Islam in Osterreich beteiligt sind.

2.1. Muslim*innen in Osterreich

In Osterreich lebende Muslim*innen wurden erstmals im 11. Jahrhundert erwéhnt (vgl. Hafez 2013:
227). Im Jahr 1912 wurde in Osterreich das Islamgesetz beschlossen, das den Muslim*innen das
Recht gab, ihre Religion frei und offentlich zu praktizieren. Osterreich war somit das erste
europdische Land, das den Islam offiziell anerkannte. (Vgl. Schakfeh/ Khorchide 2006: 2831t.)

Der Anteil der muslimischen Bevolkerung in Osterreich stieg in den 1960er Jahren, als tiirkische
und jugoslawische Gastarbeiter* nach Osterreich migrierten. Bei den Gastarbeitern* handelte es
sich um schlecht bezahlte, minnliche Arbeiter*, die den Arbeitskriftemangel in Osterreich
ausgleichen sollten. Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass auch Frauen* zu dieser Zeit als
Gastarbeiterinnen* nach Osterreich migrierten. Die weiblichen Migrantinnen* werden oft in den
geschichtlichen Erzdhlungen komplett ausgeblendet oder nur als ihren Ménnern* "Nachziehende'
dargestellt (vgl. Hadj-Abdou 2012a: 41f.). Abgesehen von 'schlecht bezahlten Arbeitskriften' zogen

auch muslimische Diplomat*innen und Beamte* in den 1960er Jahren angesichts der Griindung von
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OPEC- und UNO-Sitz in der Landeshauptstadt vor allem nach Wien. Zu einem weiteren Anstieg der
muslimischen Bevolkerung kam es in den 1990er Jahren, als viele Muslim*innen aufgrund der
Balkankriege nach Osterreich fliichteten. (Vgl. Lotfi 2004: 65f.; Hafez 2013: 227)

Im Jahr 1981 wurde erstmals der prozentuelle Anteil der Muslim*innen in Osterreich vermerkt; zu
jener Zeit machten sie 1% der Osterreichischen Bevolkerung aus. Wie viele Muslim*innen zurzeit in
Osterreich leben ist unbekannt. Grund dafiir ist das seit dem Jahr 2001 in Osterreich geltende
Verbot, nach dem bei Volkszdhlungen die Religionszugehdrigkeit nicht mehr erhoben werden darf.
Demzufolge wird die Anzahl der muslimischen Bevélkerung in Osterreich in aktuellen Statistiken
lediglich hochgerechnet. (Vgl. Heine et al. 2012: 19; Hafez 2013: 227) Laut einer Studie des Vienna
Institute of Demography aus dem Jahr 2017 leben um die 700.000 Muslim*innen in Osterreich und
machen somit 8% der Bevolkerung aus (vgl. Goujon et al. 2017: 16). Die in Osterreich lebenden
Muslim*innen kommen aus mehr als zwanzig Landern. Der Grofiteil der Glaubensgemeinschaft
sind jedoch Migrant*innen (der 1., 2. oder 3. Generation) aus der Tiirkei, Bosnien und Herzegowina
sowie aus nordafrikanischen Staaten. (Vgl. Lotfi 2004: 54, 75)

Die im Jahr 1979 gegriindete Islamische Glaubensgemeinschaft in Osterreich (IGGO) ist eine von
vierzehn offiziell anerkannten religiosen Gemeinschaften in Osterreich (vgl. Hafez 2013: 228). Die
IGGO setzt sich in verschiedenen Bereichen ein. Zu ihren Aufgaben gehdrt unter anderem die
Forderung des islamischen Religionsunterrichtes sowie die Ausbildung von Religionslehrer*innen,
Errichtung von Gebetsraumlichkeiten, Organisation religidoser Veranstaltungen, Publikation
islamischer Literatur sowie islamische Seelsorge in besonderen Einrichtungen. (Vgl. Lotfi 2004:
69) Neben der IGGO gibt es diverse kleine und groBe muslimische Organisationen und Vereine mit
verschiedenen Ausrichtungen. Die Initiative Muslimischer Osterreicherlnnen (IMO) plédiert durch
ihre Medien- und Offentlichkeitsarbeit fiir Gleichberechtigung und ist stets bemiiht, das in der
Offentlichkeit oft negativ konstruierte Bild des Islams zu revidieren (vgl. Heine et al. 2012: 80).
Das Forum Muslimischer Frauen in Osterreich setzt sich fiir die Forderung der ,,Kommunikation

unter und mit muslimischen Frauen*’

ein sowie gegen frauenfeindliche Praktiken wie etwa
Zwangsehe oder weibliche Genitalverstimmelung. Die Muslimische Jugend Osterreich (MJO) sieht
sich als eine ,,Organisation, die eine »kreative Verbindung der islamischen und osterreichischen
Identitit« anstrebt (Heine et al. 2012: 87) und spricht sich fiir die Partizipation der jungen
Osterreichischen Muslim*innen ,,auf allen Ebenen [des Staates Osterreich] - gesellschaftlich,
politisch, wirtschaftlich und kulturell® aus.

Die vorherrschenden Themen in vielen muslimischen Organisationen sind Diskriminierung,

7
8

http://www.forum-muslimische-frauen.at. [Zugriff am 15.01.2019]
https://www.mjoe.at/ueber-uns. [Zugriff am 15.01.2019]
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Ausgrenzung, Integration und Abbau von Vorurteilen. Durch die Griindung von muslimischen
Organisationen und Vereinen in Osterreich wird fiir die Muslim*innen ein 'Safe Space' geschaffen,
in dem sie sich austauschen kdnnen, ohne auf die Kleidung, Herkunft oder Religion reduziert zu
werden. Denn Muslim*innen in Osterreich haben, wie auch in anderen europiischen Lindern, mit
vielen Vorurteilen zu kidmpfen. Seit den terroristischen Anschldgen in den Vereinigten Staaten von
Amerika am 11. September 2001 entstand in Europa ,.eine Situation der Zuriickhaltung® (Lotfi
2004: 82) gegeniiber Muslim*innen. Der Islam als Religion wurde von vielen Biirger*innen als eine
terroristische Bewegung eingestuft. Viele Muslim*innen mussten sich beispielsweise am
Arbeitsplatz von Radikalismus und Terrorismus distanzieren oder Witze iiber ihren Glauben, im
Zusammenhang mit den Anschlédgen, iiber sich ergehen lassen. (Vgl. European Monitoring Centre
on Racism and Xenophobia 2002: 3ff.)

Muslim*innen in Osterreich werden immer noch als die 'Fremden' oder die 'Anderen' von der
Mehrheitsgesellschaft wahrgenommen, auch wenn es sich dabei um Migrant*innen der 2. oder 3.
Generation handelt. Besonders kopftuchtragende Musliminnen* sind von dieser Wahrnehmung
durch die Mehrheitsgesellschaft betroffen, da sie im offentlichen Raum durch das Kopftuch
sichtbarer sind und so einfacher als die 'Anderen' definiert werden, sowohl durch die
Mehrheitsgesellschaft, als auch durch die Massenmedien.

Muslimische Frauen* haben jedoch nicht nur mit dem Problem zu ki&mpfen, welches Bild 'von
auflen' auf sie projiziert wird, sie miissen auch gegen problematische Strukturen innerhalb der
muslimischen  Gesellschaft  ankdmpfen.  Als  Aktivistinnen®*,  Feministinnen*  und
Wissenschaftlerinnen* setzen sie sich sowohl fiir eine Neuinterpretation des Koran ein, als auch fiir
den Kampf gegen das Patriarchat, das den Koran so interpretiert, dass Ménner* den Frauen*
iiberlegen sind (vgl. Barlas 2008: 6). Gleichzeitig kritisieren jene Aktivistinnen* den 'westlichen'
Feminismus, der muslimische Frauen* bevormunden will und versucht, die 'fromme unterdriickte

Muslimin*' von ihrem Schleier zu befreien.

2.2. Die Kopftuchdebatten und das Kopftuch

Das Kopftuch ist seit dem Ende der 1980er Jahre ein grof8es Thema in Europa. Die Debatten iiber
das Kopftuch begannen mit der affaire de foulard, eine Kontroverse im Jahr 1989 rund um die
Hijabs zweier Schiilerinnen*® in Frankreich. Die Schiilerinnen* weigerten sich, im Klassenzimmer
ihre Hijabs abzulegen und wurden darauthin suspendiert. Dieses Ereignis entfachte eine nationale
und internationale Diskussion rund um das Kopftuch und riickte dieses ins Zentrum von

offentlichen Debatten. Fortwihrend wird das Kopftuch sowohl in Osterreich als auch in anderen



Landern Europas mit Diskursen {iber Migration und Integration verkniipft. (Vgl. Hadj-Abdou
2012a: 44)

»Kaum ein Thema hat die politischen Arenen in Europas Einwanderungslindern im
letzten Jahrzehnt so anhaltend und lautstark dominiert wie das muslimische Kopftuch*

(Hadj-Abdou et al. 2012b: 198).

Mit 'dem Kopftuch' wird in der Offentlichkeit das von muslimischen Frauen* getragene Kopftuch
bezeichnet, in meisten Fillen der Hijab (der die Ohren und die Haare der Frau* bedeckt), in
manchen Fillen der Nigab (der die Haare, die Ohren, die Nase und den Mund bedeckt). In den
Massenmedien sowie in der Offentlichkeit werden jedoch Debatten rund um das Kopftuch des
Ofteren mit Diskussionen iiber das Vollverschleierungsverbot vermischt. So wurde auch in der
medialen Berichterstattung im Méirz 2017 in Osterreich iiber das Urteil des Europdischen
Gerichtshofs (EUGH) zum Tragen des Kopftuchs am Arbeitsplatz zeitgleich das Burka-Verbot
thematisiert, als wére es eine gro3e, zusammenhingende Debatte.

Problematisch ist in diesen 6ffentlichen Debatten vor allem die undifferenzierte Betrachtung 'des
Kopftuchs' sowie die synonyme Verwendung des Begriffes fiir diverse Arten 'der Verschleierung'
'der muslimischen Frau*'. Durch den Fokus auf das muslimische Kopftuch werden alle anderen
Arten von Kopftiichern und Schleiern, die von Méannern* und Frauen* weltweit getragen werden,
aus der oOffentlichen Diskussion ausgeblendet (beispielsweise der von christlichen Nonnen
getragene Habit oder der von Sikhs getragene Dastar), da mit dem Kopftuch nur 'die Verschleierung'
von muslimischen Frauen* assoziiert und thematisiert wird.’

In den letzten Jahren wurde in der Offentlichkeit immer mehr iiber Verschleierungsverbote in
Europa diskutiert und in verschiedenen europdischen Lindern wurden diverse Gesetze eingefiihrt
(unter anderem das Burka-Verbot in Frankreich oder das Kopftuchverbot fiir Lehrkréfte in einigen
Deutschen Bundeslindern). Bis 2017 gab es in Osterreich noch keine allgemeinen Restriktionen fiir
Kopftiicher, Schleier und andere Kopf- und Kdérperbedeckungen. (Vgl. Gresch/ Hadj-Abdou 2009:
97)

9 Der schweizerische Linguist Saussure argumentiert, dass in Kulturen Bedeutung (meaning) durch Sprache erzeugt

wird und diese wiederum aus Zeichen (signs) besteht. Nach Saussure bestehen signs aus zwei Elementen: signifier
(ein Wort oder Bild, das ein Objekt beschreibt) und signified (Konzept/Idee mit dem/der das Objekt in unseren
Kopfen verbunden ist).

Wenn wir mit dieser Theorie die Bedeutung des Kopftuchs untersuchen, ist das Kopftuch ein signifier und die Idee
die mit dem Objekt verbunden ist, konnte beispielsweise das Konzept der ,,Kopfbedeckung bei Frauen* und
Maénnern* in verschiedenen Landern, Kulturen und Religionen® (signified) sein. In den 6ffentlichen Debatten wird

jedoch mit dem signifier das Kopftuch automatisch das Konzept der ,,Verschleierung 'der Muslimin*' im Islam*
(signified) assoziiert. (Vgl. Hall 1997: 31)



Im Mirz 2017 beschloss der Européische Gerichtshof, dass Arbeitgeber*innen in der Europdischen
Union dariiber entscheiden diirfen, ob ihre Angestellten* politische, philosophische oder religidse
Zeichen wihrend der Arbeitszeit tragen diirfen. Ausschlaggebend fiir diesen Beschluss war die
Klage zweier kopftuchtragenden Musliminnen* (aus Belgien und Frankreich), die gegen ihre
ehemaligen Unternehmen geklagt haben, nachdem die Frauen*, aufgrund des Tragens ihres Hijabs
am Arbeitsplatz, gekiindigt worden sind.

Mit diesem Beschluss des EUGHs liegt die volle Entscheidungskraft bei den Arbeitgeber*innen und
muslimische Frauen* kénnen somit nicht mehr rechtlich vorgehen, wenn sie aufgrund des Tragens
ihres Hijabs entlassen oder nicht angestellt werden. (Vgl. Gerichtshof der Europdischen Union
2017)

Das niichste restriktive Gesetz in Osterreich folgte nur einige Monate spiter. Am 1. Oktober 2017
trat das Anti-Gesichtsverhiillungsgesetz in Kraft. Dem Gesetz nach miissen in der Offentlichkeit die
Gesichtsziige erkennbar sein. Wer sein Gesicht mit Schal, Schleier oder anderem verdeckt muss mit
150 Euro Strafe rechnen. Bei Kilte, aus medizinischen Griinden sowie Dbei
Brauchtumsveranstaltungen ist die Verhiillung gestattet; das Tragen von Nigab, Burka und Bushiya
jedoch ausnahmslos verboten. (Vgl. Bundesministerium fiir Inneres 2017) Dieses Gesetz soll laut
dem Biirgerserviceportal "u.a zwischenmenschliche Kommunikation ermoéglichen, die fiir ein
friedliches Zusammenleben in einem demokratischen Rechtsstaat erforderlich ist"!?. Dieses
Argument ist insofern interessant, da es die Implikation beinhaltet, dass eine zwischenmenschliche
Kommunikation mit einer Person, deren Gesichtsziige nicht zur Ginze erkennbar sind, nicht
mdglich ist und dadurch das 'friedliche Zusammenleben' in Osterreich gefihrdet wird.

Wie auch schon in Frankreich!! gab es ebenso in Osterreich das ,,Burka-Verbot ohne Burka*
(Nowak/ Weiser 2010), da es in Osterreich kaum Frauen* gibt, die eine Burka tragen.'?

Doch auch nach dem BeschlieBen prohibitiver Regelungen werden die Kopftuchdebatten in den
Massenmedien und der Offentlichkeit weitergefiihrt und von Themen wie Zwangsverschleierung,
arrangierten Ehen und Frauen*unterdriickung begleitet. Jene Themen werden dann in weiteren

Debatten aufgegriffen und mit weiteren Themengebieten wie Migration, Integration und

10 https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/12/Seite. 120251 .html. [Zugriff am 15.01.2019].

1" Das seit 2011 geltende Burka-Verbot in Frankreich betrifft gerade mal 0,1% der franzésisch muslimischen
Bevolkerung (vgl. Hadj-Abdou 2012a: 47).

Man spricht hier von 150 Personen, die in Osterreich eine Burka tragen und damit lediglich 0,02% der muslimischen
Bevolkerung in Osterreich ausmachen wiirden.

Die Zahl 150 wurde das erste Mal im Jahr 2010 in der Tageszeitung die Presse genannt. Es gibt jedoch keine
Angaben, wer die Zahl geschétzt hat, da weder der Staat oder das Datenamt Statistik Austria noch die Islamische
Glaubensgemeinschaft in Osterreich Zahlen zu Burkatréigerinnen* erheben. Dennoch wurde die Zahl 150 iiber die
Jahre immer wieder von Beflirworter*innen und Gegner*innen eines Burka-Verbotes bzw. Anti-
Gesichtsverhiillungsgesetzes in den dffentlichen Debatten aufgegriffen und verwendet. (Vgl. Marchart/ Reisinger
2017)
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Geschlechtergleichheit verkniipft. Seit den Anschldgen vom 11. September 2001 kommen aber auch
Diskurse iiber Terrorismus, Fundamentalismus und Radikalismus hinzu. (Vgl. Elibol 2009: 174)

So werden Frauen*-diskriminierende Praktiken bei muslimischen Migrant*innen (und in 'ihrer
Kultur') verortet, um so restriktive Einwanderungspolitiken zu legitimieren. (Vgl. Hadj-Abdou
2012a: 42f.) Die Themen Geschlechtergleichheit und Unterdriickung von (muslimischen) Frauen*
werden immer Gfter auch von rechtspopulistischen Parteien aufgegriffen, die sich in der Regel nicht

mit solchen Themen beschéftigen (vgl. Gresch/ Hadj-Abdou 2009: 105).

»Schleier und Kopftuch tauchen haufig in Migrationsdiskursen und politischen Debatten
europdischer Lénder auf und dienen dabei der Markierung kultureller Differenz sowie der

Definition nationaler Zugehorigkeit und Nicht-Zugehorigkeit™ (Klaus et al. 2012: 213).

Die Politikwissenschaftlerin* Leila Hadj-Abdou spricht in diesem Kontext von der europdischen
Angst vor der Uberintegration, auch wenn in den &ffentlichen Debatten immer wieder die
gewiinschte Integration der Muslim*innen betont wird. Laut Hadj-Abdou werden Musliminnen*
erst zu einem Problem, sobald sie im 6ffentlichen Raum sichtbar werden. So sei eine muslimische
Putzfrau* mit Kopftuch, die am Rande der Gesellschaft lebt, kein Problem; sobald sie jedoch eine
'hohere' Position, zum Beispiel als Lehrerin*, annimmt und selbstbestimmt handelt, wird sie in der
offentlichen Diskussion zu einem Problem (gemacht), da die selbstbestimmte Handlung der
kopftuchtragenden Muslimin* nicht mit dem konstruierten Bild 'der passiven und unterdriickten
Muslimin*' {ibereinstimmt. Diese Angst vor der Uberintegration spiegelt sich auch darin wieder,
dass muslimische Frauen* und das Kopftuch in den Migrationsdiskurs eingebunden werden, der mit
der Angst um die Gefdahrdung der 'westlichen Werte' einhergeht. (Vgl. Hadj-Abdou 2012a: 49f.)
Dass in diesen Debatten stets liber muslimische Frauen® und nicht mit ihnen gesprochen wird, zeigt,
dass Frauen* in diesen Debatten, unter anderem, zur Definition nationaler Zugehorigkeit
instrumentalisiert werden. Denn Nationen sowie ihre Grenzen und Werte werden sehr oft liber
Frauen*korper imaginiert. Dabei werden Frauen* als Miitter der Nation dargestellt und als
Tragerinnen* der Werte 'threr Kultur' angesehen, deren Aufgabe es ist, diese Werte auf die nédchsten
Generationen zu iibertragen. Diese Thesen konnen verwendet werden, um zu verstehen, warum
Frauen* (und ihre Korper und in dem Fall auch ihre Bekleidung) oft als Erstes von Regulierungen

und Gesetzen in 6ffentlichen Debatten betroffen sind. (Vgl. Barras 2013: 83)
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,Their bodies and performances are constructed as delimiting the boundaries of different
spaces. (...) [Tlheir headscarf is often discursively understood as symbolising what a
particular space is not, as carrying a set of values that are not endorsed by this space —
participating in so doing to the production of a cohesive and stable 'us' defined less in terms

of what it is than what it is not” (Barras 2013: 92).

Das Kopftuch wird demnach oft als ein Symbol gedeutet, das einer Kultur und Tradition zugehorig
sei. Auch im Rahmen der Kopftuchdebatten wird immer wieder diskutiert, ob das Kopftuch ein
religioses Symbol sei oder nicht. Die parlamentarische Versammlung des FEuroparates
verdffentlichte im Jahr 2010 eine Resolution zum Thema Islam, Islamism and Islamophobia in
Europe, in der, unter anderem, 'die Verschleierung' als kein religidses Zeichen bezeichnet wird und
die Bedenken betont werden, dass 'diese Tradition' ('der Verschleierung') eine Gefahr fiir die

Freiheit und Wiirde von muslimischen Frauen* sein konnte.

“[TThe veiling of women (...) is often perceived as a symbol of the subjugation of
women to men, restricting the role of women within society, limiting their professional life
and impeding their social and economic activities. Neither the full veiling of women, nor
even the headscarf, are recognised by all Muslims as a religious obligation of Islam, but they

are seen by many as a social and cultural tradition” (Parliamentary Assembly 2010).

Durch die hier sichtbare Kulturalisierung der Geschlechterungleichheit, indem das Kopftuch als Teil
einer Tradition und nicht Religion betrachtet wird, wird dem Kopftuch seine religiése Bedeutung
aberkannt (vgl. Gresch/ Hadj-Abdou 2009: 106). Dass das Kopftuch kein religiéses Symbol sei,
wird auch oft von europdischen Arbeitgeber*innen argumentiert, um eine Nicht-Anstellung von
kopftuchtragenden Angestellten* zu legitimieren. Einerseits beziehen sich viele Arbeitgeber*innen
auf das Verbot aller religiosen Symbole am Arbeitsplatz; andererseits sehen einige
Arbeitgeber*innen das Kopftuch nicht als eine religiose Pflicht von Musliminnen*®, was zum
Argument fiihrt, dass das Kopftuch nicht am Arbeitsplatz getragen werden miisste. Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, dass vielen kopftuchtragenden Musliminnen* der Zugang zum
Arbeitsmarkt erschwert wird, jene aufgrund ihres Kopftuches seltener angestellt werden und somit
nicht die gleichen Chancen auf die Partizipation am Arbeitsmarkt haben wie Frauen*, die kein
Kopftuch tragen (vgl. Schakfeh/ Khorchide 2006: 294; Heine et al. 2012: 165). Die Sichtbarkeit von
muslimischen Frauen* in der Offentlichkeit fiihrt auch dazu, dass jene dfter Opfer von xenophoben

Ubergriffen, verbalen Attacken und anderen Diskriminierungen werden, als ménnliche Muslime*.
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Da das Tragen vom Kopftuch im Integrationsdiskurs oft als eine Form von Selbstmarginalisierung
und Isolation gedeutet wird (vgl. Nokel 2004: 285), wird den Frauen* die Schuld fiir die
Diskriminierungen gegeben, mit dem Argument, dass das Kopftuch ein Hindernis fiir eine
erfolgreiche Integration ist.

Durch die Sichtbarkeit des Kopftuchs in der Offentlichkeit wird jenes von den Massenmedien und
der Mehrheitsgesellschaft als das Symbol des Islam konstruiert. In den stets von Politiker*innen
und Journalist*innen sowie (‘westlichen') Feminist*innen gefiihrten Debatten wird das Kopftuch
sehr oft als ein Stiick Stoff prisentiert, das nicht mit den 'westlichen Werten' vereinbar sei. Es
entsteht eine konstruierte Grenze zwischen den 'eigenen' und 'fremden Werten' und das Kopftuch
mutiert zu einem Symbol der Unterdriickung, das nicht mit (‘universellen') Frauen*rechten
vereinbar sei. Gewalt an Frauen*, Unterdriickung und patriarchale Praktiken und Strukturen werden
in 'anderen Kulturen' verortet und somit globale Probleme und Phidnomene kulturalisiert. Die
Offentlichkeit spricht iiber das Kopftuch und 'die Muslimin*' ohne kopftuchtragende muslimische
Frauen* zu Wort kommen zu lassen. Allgemeine Restriktionen und Verbote werden als Mallnahmen
zur ,,Herstellung von Geschlechteregalitit™ (Gresch/ Hadj-Abdou 2009: 104) angepriesen und dabei
die Tatsache auBler Acht gelassen, dass durch Kopftuch- und Verschleierungsverbote muslimischen
Frauen* die Freiheit genommen wird, selbstbestimmt zu handeln. Die Stimmen von
kopftuchtragenden Muslim*innen werden, wenn, dann nur selten gehort, meistens nur, wenn jene
Stimmen von groBeren Organisationen oder der Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich
(IGGO) kommen. Die Medienreferentin der IGGO Carla Amina Baghajati kritisierte die Debatten
iiber kopftuchtragende Musliminnen* als Zwang und Diskriminierung und bezeichnete die
kolonialen Kontinuititen der 'westlichen' Dominanz (da schon in der Kolonialzeit versucht wurde,
muslimische Frauen® zu 'entschleiern') als ,,missionarische[n] Eifer* (Baghajati 2003 zitiert in
Gresch/ Hadj-Abdou 2009: 104). Darliber hinaus kritisierte sie die Ausgrenzung von
kopftuchtragenden Frauen* aus den Debatten. (Vgl. Gresch/ Hadj-Abdou 2009: 103f.)

Bei der Betrachtung und Analysen von Kopftuchdebatten sowie Diskursen, die vom Islam und
Muslim*innen im Europa handeln, muss kritisch hinterfragt werden, was jene Debatten durch ihren
Fokus auf 'die Muslimin*' und ihren Kd&rper konstruieren und was dadurch komplett ausgeblendet
wird. Beispielsweise wird durch die synonyme Verwendung des Begriffs das Kopftuch sowie durch
die Konstruktion der homogenen Kategorie 'die Muslimin*', die Diversitit (Herkunft, sozialer
Status oder Art der Bedeckung) der muslimischen Frauen®* ausgeklammert. Durch die
Kulturalisierung von globalen Problemen, wie Frauen*unterdriickung, werden jene Phdnomene in
‘anderen Kulturen' verortet und jene Probleme im "Westen' ausgeblendet. Dartiber hinaus werden

durch Prozesse des Othering Gesetze legitimiert und bestehende Machtstrukturen gefestigt.
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Muslimische Frauen* mit Kopftuch kommen in diesen Debatten kaum zu Wort, deswegen ist es
besonders wichtig, Aufmerksamkeit auf Selbstdarstellungen von muslimischen Frauen* zu lenken,
so dass diese vielfiltigen Stimmen gehort werden konnen. Denn durch die Sichtbarkeit der
muslimischen Frauen* im oOffentlichen Raum sowie Diskussionen mit kopftuchtragenden
Musliminnen* konnen Stereotype und Vorurteile abgebaut werden und die Kategorie 'die

Muslimin*' dekonstruiert werden. (Vgl. Barras 2013: 92f.)

2.3. Darstellung der Muslim*innen und des Islam in osterreichischen Massenmedien

Vorweg mochte ich erwdhnen, dass auch positive Darstellungen von Muslim*innen sowie ein
positives Bild vom Islam in den Osterreichischen Massenmedien vorkommen. Das geschieht
hauptsichlich, wenn beispielsweise Religionsvertreter*innen oder muslimische
Wissenschaftler*innen zu Wort kommen und vor allem wenn sie sich in ihren Aussagen als
Muslim*innen von Radikalismus und Terrorismus abgrenzen. Hier werden bereits zwei Probleme
sichtbar. Einerseits taucht ein positives Bild in den Massenmedien nur dann auf, wenn
Muslim*innen sich selbst reprdsentieren, andererseits geschieht das nur, wenn sie ein
vorherrschendes, negatives Bild dekonstruieren. Die Hauptproblematik besteht darin, dass in den
Massenmedien oft {iber und fiir die Muslim*innen gesprochen wird und sie selten selbst zu Wort
kommen. (Vgl. Bunzl/ Hafez 2009: 8; Saad 2009: 205)

An erster Stelle ist es wichtig, sich der Rolle der Massenmedien bewusst zu sein.
Medienwissenschaftlerin* Elfriede Fiirsich legt in ihrem Aufsatz iiber Media and the
Representation of Others dar, dass Massenmedien bedeutsam fiir “defining and shaping topics of
public debate (...) [and] how audiences understand an issue of public concern* (Fiirsich 2010: 115)
sind. Demnach haben Massenmedien einen Einfluss auf ihr Publikum sowie auf die Art und Weise,
wie ein bestimmtes Thema von Rezipient*innen aufgenommen wird. Massenmedien kénnen das
Publikum in eine bestimmte Richtung lenken und durch die ausgewéhlten Bilder manipulieren.
Dartiber hinaus sind Massenmedien auch an der Konstruktion der 'Anderen' und dem 'Selbst' sowie
an einer Grenzziehung zwischen den zwei konstruierten Gegenpositionen beteiligt. (Vgl. Klaus et
al. 2012: 213)

Das vorherrschende Bild des Islam in den Osterreichischen Massenmedien wird von seiner
'Andersheit’ geprdgt. Die mediale Darstellung des Islam und seiner Anhinger*innen ist
iiberwiegend negativ und verzerrt, begleitet von einer stindigen Grenzziehung zwischen dem
"Westen' (dem 'Selbst') und dem Islam (dem 'Anderen'), unter Betonung 'unserer' und 'ithrer Werte'.

'Die Kultur des Islams' wird als unvereinbar mit 'der Kultur des Westens' dargestellt. (Vgl.
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Sonnleitner 2009: 196)

So wird oft in medialen Berichten iiber den Islam, sowohl in den Printmedien als auch im
Fernsehen, mit xenophoben Klischees gespielt. Die Berichte werden durch Bilder, die bei den
Rezipient*innen Angst und Sorge erzeugen, hervorgehoben. Es sind Bilder von Terror, Kriegen und
Kriminalitit. Gleichzeitig werden die durch die Bilder erzeugten Angste von den Massenmedien
angesprochen und zusitzlich verstérkt. Als primire Bedrohung werden hier die in Europa lebenden
Muslim*innen gesehen — die Muslim*innen auerhalb der Grenzen Europas und somit der Islam als
Religion spielen dabei selten eine grofle Rolle. Denn, wiirden die Massenmedien die Religion des
Islam als ein Problem sehen, wiirde es sich um ein globales Problem handeln. Da jedoch die
negativen ,,Feindbilder” (Bunzl/ Hafez 2009: 8) nur auf die in Europa lebenden Muslim*innen
projiziert werden, werden ausschlieBlich Muslim*innen als Elemente der heimischen Gesellschaft
zum Problem (gemacht). (Vgl. Sonnleitner 2009: 197; Saad 2009: 207)

Durch die Konstruktion des negativen 'Feindbildes' kommt es zur Ausgrenzung der Muslim*innen
und das 'Feindbild' wird durch generalisierende Aussagen in medialen Berichten aufrechterhalten.
Denn bei Berichten iiber Terror und Kriminalitdt wird selten darauf hingewiesen, dass es sich bei
den Kriminellen um Finzeltdter*innen oder Angehdrige von Randgruppen handelt, was die
Lesenden dazu verleitet, das Bild eines 'kriminellen Muslims*' auf eine ganze, homogen
konstruierte Gruppe von Muslim*innen zu projizieren. (Vgl. Saad 2009: 207)

Minnliche Muslime* werden in erster Linie als eine Gefahr konstruiert, muslimische Frauen*
dagegen als Opfer. Diese Darstellung ist fiir die Berichterstattung in den Massenmedien nicht
untypisch. Frauen* wurden und werden noch immer in den Massenmedien primér als Opfer
dargestellt, wihrend Ménner* als Tater* inszeniert werden. (Vgl. Klaus 2005: 431f.)

Bei medialen Berichten {iber muslimische Frauen* kommt fast immer das Kopftuch 'der Muslimin*'
zur Sprache. 'Verschleierte Frauen*®', und somit das Kopftuch, werden in den Massenmedien zum
Symbol des Islams stilisiert (vgl. Klaus et al. 2012: 221).

Wie bereits erwdhnt werden im Rahmen der Kopftuchdebatten immer wieder die gleichen Themen
aufgegriffen. Diese Taktik spiegelt sich auch in den medialen Berichterstattungen wider, da immer
wieder die gleichen Bilder und Texte iiber kopftuchtragende Musliminnen* verdffentlicht werden.
Massenmedien sprechen oft iiber das Kopftuch (als Synonym fiir Hijab, Nigab, Burka und alle
anderen Arten der 'muslimischen Verschleierung'), das von 'der Muslimin*' getragen wird (oder wie
es oft in medialen Berichterstattungen heilit: 'getragen werden muss'). Damit konstruieren die
Massenmedien 'die Muslimin*', eine kopftuchtragende Frau*, als Abbild einer homogenen Gruppe
(ohne Riicksicht auf nationale Zugehorigkeit, kulturellen Hintergrund, sozialen Status und andere

Faktoren). Dariiber hinaus wird diese Gruppe mit stereotypen Zuschreibungen versehen, die iiber
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die Jahre immer wieder aufgegriffen und reproduziert werden. 'Die Muslimin*' sei passiv, stimmlos
und unterdriickt. Die Massenmedien berichten iiber sie und wollen fiir sie sprechen. Ihr zuhdren
mochte jedoch keiner. In erster Linie wird sie viktimisiert und muss gerettet und befreit werden;
gerettet vor den Ménnern* 'threr Kultur', dem Patriarchat, das 'thre Kultur' regiert und ihrer Familie,
die sie zur Verschleierung zwingt. Das Argument, dass 'die Muslimin*' von ihrem Schleier oder
Kopftuch befreit werden muss, entmenschlicht und degradiert muslimische Frauen* zu Objekten.
Ihnen wird die passive Rolle zugeschrieben und das Kopftuch wird dabei zum Symbol ihrer
Unterdriickung und Unterwiirfigkeit. (Vgl. Gresch/ Hadj-Abdou 2009: 105f.) Besonders
problematisch wird es, wenn Aussagen beziehungsweise (Selbst)Darstellungen von islamophoben
Frauen* mit muslimischem Hintergrund von den Massenmedien herangezogen werden. Solche
Aussagen von Frauen*, die beispielsweise aus der Tiirkei kommen, kénnen von Rezipient*innen
aufgrund ihrer Herkunft als 'authentisch' gewertet werden und so das negativ konstruierte Bild des
Islams untermauern und gleichzeitig den rassistischen und anti-islamistischen Diskurs bestirken.
(Vgl. Elibol 2009: 179f.)

Solange dieses Bild 'der stummen Muslimin*' von den Massenmedien und in den oOffentlichen
Debatten reproduziert wird, bleiben diese Bilder und die damit zusammenhédngenden (Fremd-)
Zuschreibungen erhalten. In den Osterreichischen Massenmedien kommen muslimische Frauen*
selbst nur in Ausnahmeféllen zu Wort (meistens nur auf Onlineplattformen der Massenmedien in
Form von Leser*innenkommentaren). Dabei bieten viele muslimische Frauen* eine alternative
Perspektive auf die Diskussionen; sie bieten ihren Blick auf die Debatten, doch die breite
Offentlichkeit entscheidet sich fiir das Nicht-Zuhoren und fiir die Ignoranz gegeniiber dieser
Stimmen. So wihlen jene Frauen*, die sich oft als Feministinnen*® und Aktivistinnen* positionieren,

digitalen Medien, um ihre Meinung auszudriicken.

3. Theoretischer Rahmen

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit den theoretischen Grundlagen. Im Abschnitt 3.1. wird die
Konstruktion der Muslim*innen als die 'Anderen' in Europa thematisiert. Im Fokus des Kapitels 3.2.
steht das Widerstand Leisten mittels Sprache sowie der Widerstand durch die bewusste
Positionierung im marginalen Raum, in dem gegen-hegemoniale Diskurse entstehen. Da im
Rahmen dieser Arbeit Inhalte von Blog- und Facebook-Beitrdgen untersucht werden, beschiftigt

sich Kapitel 3.3. mit digitalen Medien sowie der Nutzung jener zum Zwecke des Widerstandes.
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3.1. Konstruktion der Muslim*innen als die 'Anderen’'

Muslim*innen in Osterreich werden von der Mehrheitsgesellschaft als die 'Fremden' oder die
'Anderen' definiert, auch wenn jene Muslim*innen Migrant*innen der 2. oder 3. Generation sind.
Von dieser Wahrnehmung durch die Mehrheitsgesellschaft sind in erster Linie muslimische Frauen*
betroffen, da sie im 6ffentlichen Raum durch das Kopftuch sichtbarer sind als mannliche Muslime*.
Durch das Kopftuch, das als ein Marker der Differenz fungiert, werden Musliminnen*, sowohl
durch die Mehrheitsgesellschaft, als auch durch die Massenmedien, als die 'Anderen' definiert. Die
Konstruktion der Muslim*innen in Osterreich als die 'Anderen' findet durch Prozesse des Othering
statt. Das Konzept des Othering ist ein relativ junges Konzept, das Prozesse, die in die Kolonialzeit
zuriickreichen, beschreibt. Kapitel 3.1.1. erldutert, worum es sich bei den Prozessen des Othering
handelt und bezieht sich hier vor allem auf die Theoretiker*innen Edward Said und Gayatri C.
Spivak. Othering-Prozesse konnen in sehr vielen Kontexten stattfinden; deswegen ist es wichtig, im
Rahmen dieser Arbeit den Fokus auf das Othering von Muslim*innen in Europa zu legen. Demnach
thematisiert Kapitel 3.1.2. die Konstruktion der Muslim*innen als Europas 'Andere’. Kapitel 3.1.3.
handelt von der Konstruktion der unterdriickten 'anderen' Frau* in Abgrenzung zum gleichzeitig

entstehenden Bild der 'emanzipierten, europdischen Frau*'.

3.1.1. Othering-Prozesse

Othering bezeichnet Prozesse, in denen zwei Gegenpole, die 'Anderen' und das 'Selbst', durch
Konstruktion von Differenzen erschaffen werden. Im Rahmen dieses ,,Fremd- oder Different-
Machens* (Varela/ Dhawan 2007: 31) werden jene Gegenpole verallgemeinert dargestellt und den
betreffenden Gruppen werden polarisierende Stereotype zugeschrieben, um eine klare Trennung
zwischen dem 'Selbst' und den 'Anderen' zu schaffen. Durch diese essentialisierende und
homogenisierende Fremdbeschreibung der 'Anderen' wird gleichzeitig das 'Selbst' als das Gegenbild
der 'Anderen' konstruiert, demnach kann das 'Selbst' ohne dem 'Anderen' nicht existieren. Der

dénische Soziologe® Sune Qvotrup Jensen definiert Othering als

»discursive processes by which powerful groups, who may or may not make up a numerical
majority, define subordinate groups into existence in a reductionist way which ascribe
problematic and/or inferior characteristics to these subordinate groups. Such discursive
processes affirm the legitimacy and superiority of the powerful and condition identity

formation among the subordinate (Jensen 2011: 65).
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In der Kolonialzeit wurden die Geschichten iiber die 'Anderen' von den Kolonialméchten
verwendet, um die 'weile Vorherrschaft''? zu untermauern, um Differenzen zu produzieren und jene
Differenzen auf die Kolonisierten zu projizieren. Jene Geschichten iiber die 'Anderen’ erzdhlten von
den Differenzen ,,between the white and non-white, the barbaric and the civilised, the spiritual and
the rational, the passive and the strong® (Syed & Ali 2011: 352). Diese Konstruktion der zwei
Gegenpole, 'der passiven Kolonisierten' und 'der starken Kolonialmichte' diente dazu,
Uberlegenheitsanspriiche, und somit auch die Kolonisierung, zu legitimieren.

Eines der bekanntesten Werke iiber die Prozesse des Othering verdffentlichte der Theoretiker*
Edward Said im Jahr 1978. In seinem Buch Orientalism zeigt Said auf, dass anglophone und
frankophone Schriftsteller*innen wesentlich an der Konstruktion des Orients beteiligt waren. Durch
herabsetzende und essentialisierende Reprédsentationstechniken wurde das Bild des Orients
produziert und wird bis heute in der Offentlichkeit, in den Massenmedien, in der Kunst sowie in
politischen und wissenschaftlichen Texten reproduziert. Als Beispiel konnen hier Mdrchen aus 1001
Nacht genannt werden oder die Bezeichnung von Gewiirzen sowie siillichen Diiften als
orientalisch. (Vgl. Gutiérrez Rodriguez 2012: 23; Attia 2009: 56f.)

Bei der Représentation der 'Anderen' werden jene meist durch rassialisierte, kulturalisierte und
sexualisierte Identititen als das negative Gegenbild des 'Selbst' konstruiert. Selbstverstindlich
konnen durch Othering-Prozesse die 'Anderen' auch positiv dargestellt oder gar romantisiert
werden. Die Politikwissenschaftlerinnen* Varela und Dhawan sprechen hier von der Markierung
des 'guten' Orients, der exotisiert und sexualisiert wird, und des 'bosen' Orients, der als Bedrohung
des 'Westens' dargestellt wird. Ahnlich wie die Stigmatisierung findet ebenso die Romantisierung
durch eine essentialisierende Beschreibung der 'Anderen' statt. Hier kann als Beispiel der Begriff
der 'afrikanischen Lebensfreude' genannt werden, der verallgemeinernd und stereotyp Menschen
aus afrikanischen Léandern als 'frohlich, tanzend und trommelnd' beschreibt, oder auch die
Romantisierung des 'orientalischen' Schleiers einer Bauchtinzerin®* in Abgrenzung zur
Stigmatisierung des Schleiers einer Muslimin*. (Vgl. Varela/ Dhawan 2007: 33; Attia 2009: 99f.)
Prozesse des Othering konstruieren durch essentialisierende und stereotype Beschreibungen die
'Anderen' und das 'Selbst. Die 'Anderen’ werden meist negativ als irrational, 'rlickstindig',
ungebildet oder exotisch dargestellt, um so ein Bild des rationalen, 'fortschrittlichen', gebildeten und
'modernen' Okzident, auch "Westen' genannt, entstehen zu lassen, der den 'Anderen' als {iberlegen
prasentiert wird. (Vgl. Lewis 1996: 16) Durch diese Reprisentationstechniken werden demnach

Uberlegenheitsanspriiche legitimiert und Othering-Prozesse werden stets dazu instrumentalisiert,

13 White supremacy bezeichnet diverse rassistische Ideologien, die dazu dienen Personen mit 'weier' Hautfarbe allen

anderen Menschen als iiberlegen darzustellen.

17



Macht zu manifestieren oder bestehende Machtverhiltnisse aufrechtzuerhalten. Durch das Othering
werden Individuen oder Gruppen auf Stereotype reduziert sowie marginalisiert und erscheinen
folglich als passive Subjekte, um so durch die Konstruktion einer kulturellen Hegemonie die
Durchsetzung politischer Interessen zu legitimieren (vgl. Attia 2009: 93; Jensen 2011: 66). Somit
kommt es im Zuge von Othering-Prozessen zu einer Wissensproduktion durch Individuen und
Gruppen, die an der Macht sind. Durch die ungleichen Machtverhéltnisse wird dominantes Wissen
reproduziert und anderes Wissen ausgeblendet. Dariiber hinaus werden auch die Stimmen
marginalisierter Gruppen aus den Diskursen ausgeblendet, um so bestehende Machtverhiltnisse
aufrechtzuerhalten. Sprache muss demnach als ein Instrument betrachtet werden, das Realitit
produziert sowie Reprédsentationssysteme darstellt und dazu verwendet werden kann,
asymmetrische Verhéltnisse aufrechtzuerhalten. Die indische Theoretikerin®* Gayatri C. Spivak
argumentiert, dass Wissen nicht in einem herrschafstfreien Raum entsteht und, genauso wie Denken
und Sprache als ,verortete und verzeitlichte Effekte eines herrschendes Kréfteverhéltnisses*
(Steyerl/ Gutiérrez Rodriguez 2012: 9) betrachtet werden muss. (Vgl. Steyerl/ Gutiérrez Rodriguez
2012: 71f.; Gutiérrez Rodriguez 2012: 18)

Spivak verodffentlichte im Jahr 1988 einen Aufsatz, in dem sie das Anfang des 19. Jahrhunderts
durch die Kolonialméchte verhingte Verbot der Witwenverbrennung in Indien thematisiert. In
diesem Essay stellt sie die Frage Can the Subaltern Speak? Als Subalterne bezeichnet Spivak in
diesem Kontext verwitwete Frauen*, da sie weder in dem Diskurs ,,White men are saving brown
women from brown men* (Spivak 1994: 93) der Kolonialméchte noch in dem Diskurs ,,The women
wanted to die” (ebd.) der hinduistischen Ideologie als sprechende Subjekte vorkommen. In beiden
Diskursen wird der Wille der Frauen®™ entweder durch die britischen Kolonialméchte oder die
indischen Nativisten*® definiert.

Die Frage, ob Subalterne sprechen konnen, beantwortet Spivak mit Nein. Der Grund dafiir ist nicht
die Passivitit der Frauen®*, sondern, so argumentiert Spivak, dass fiir eine vollstindige Vollziehung
des Sprechaktes die sprechende Person auch gehort werden muss. Da durch die
Fremdreprisentationen der britischen Kolonialméchte sowie der indischen Nativisten®, die fiir die
Witwen* sprechen, die Stimmen der Frauen* verstummen, kann folglich die Subalterne* nicht
sprechen. Demnach spricht die Subalterne* nicht, da sie aufgrund der vorherrschenden
Machtverhéltnisse und hegemonialen Représentationstechniken am Sprechen und, um genauer zu
sein, am Gehort-werden, gehindert wird. (Vgl. Spivak 1994: 93ff.; Nandi 2012: 123; Gutiérrez
Rodriguez 2012: 26)

In der Forschung iiber Marginalisierung bestimmter Gruppen miissen demnach auch immer

Machtverhéltnisse und Représentationstechniken kritisch beleuchtet werden. Demnach muss
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betrachtet werden, welche Reprdsentationen der Aufrechterhaltung vorherrschender
Machtverhéltnisse dienen und welche Stimmen und Bilder in diesem Zusammenhang ausgeblendet
werden. Dabei muss beachtet werden, dass subalterne Stimmen nicht nur durch Ausblendung
verstummen, sondern auch durch die Vereinnahmung ihrer Stimmen durch dominante Gruppen.

(Vgl. Gutiérrez Rodriguez 2012: 30)

"[I[Jm Rahmen kolonialer, rassistischer, antiziganistischer und antisemitischer Genealogien
[ereignet sich] eine hegemoniale Bezeichnungspraxis, in dem der Andere nicht nur als
Andere angerufen wird, sondern erst im hegemonialen Rahmen durch das Sprechen im

Namen des Anderen gesehen und gehort wird* (Steyerl/ Gutiérrez Rodriguez 2012: 91.).

Folglich werden die 'Anderen' einerseits durch das Sprechen iiber die 'Anderen' iiberhaupt erst
konstruiert, auf der anderen Seite bleiben die 'Anderen' oft unsichtbar und stumm, bis in einem
fremdbestimmten Diskurs {liber sie (und nicht mit ihnen!) gesprochen wird. Beziehungsweise
werden die 'Anderen' erst dann sichtbar, wenn, sie von dominanten Gruppen reprisentiert werden.
Die Bilder der 'Anderen’ werden somit meist verzerrt dargestellt, da den 'Anderen' kein Raum
gelassen wird, um sich selbst zu reprdsentieren. Durch diese auf ungleichen Machtverhéltnissen
basierenden Reprisentationstechniken kommt es zur Ausgrenzung und Marginalisierung der

'Anderen’.

3.1.2. Europas 'Andere’

Der Islam und Muslim*innen wurden bereits im Mittelalter als Europas 'Andere' definiert. Zu dieser
Zeit fungierte die Religion als primédrer Marker der Differenz. Somit wurde die 'europiische
Identitdt' nicht nur durch das Christentum definiert, sondern vor allem durch die Nicht-
Zugehorigkeit zum Islam. (Vgl. Wintle 2016: 45, 47) Die Definition der Muslim*innen als die
'Anderen' fithrte durch Konstruktion von Differenzen zur Formierung einer konstruierten

'europdischen Identitét'.

»[I]t has become a commonplace to say that one of the most important agents of identity
formation is the selection of and attitude to ‘the Other’. Alongside such things as common
myths and memories, perceived shared values and cultural contingency, collective identity
depends heavily on shared impressions of what it does not consist of: the differences

between ‘us’ and ‘them’ are as important for these purposes as the attributes which define
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‘us™ (Wintle 2016: 43).

Die Entstehung der imaginierten 'europdischen Identitit' durch Prozesse des Othering hat, wie
bereits im Kapitel 3.1.1. erwidhnt, eine lange Geschichte. Europa hat seit Jahrhunderten seine
externen und internen 'Anderen' produziert und diese Bilder der 'Anderen' auf bestimmte
Minderheiten, Bevolkerungsgruppen oder Gebiete projiziert. Als Beispiel fiir interne 'Andere'
konnen hier europdische Juden* und Judinnen* genannt werden, die vor allem in Zeiten des
Nationalsozialismus als das negative Gegenbild der 'Arier' konstruiert wurden und zur
Legitimierung antisemitischer Gesetze dienten. Als ein externes 'Anderes' kann Russland genannt
werden, das im 20. Jahrhundert als "the principal location of communism" (Wintle 2016: 44)
angesehen wurde und wihrend des Kalten Krieges von den USA als der Feind des 'Westens'
dargestellt worden ist. Mit dem Fall der Berliner Mauer im Jahr 1989 und dem Ende des
Kommunismus in Ost-Europa wurde der Islam, der bereits im Mittelalter als Europas 'Anderes'
fungiert hatte, wieder verstirkt zum externen 'Anderen', das fiir die Aufrechterhaltung der
'europdischen Identitdt' essenziell war. Der niederlindische Historiker* Michael Wintle
argumentiert, dass Ereignisse wie der Golfkrieg 1991, die terroristischen Anschlige vom 11.
September 2001 in den USA sowie jene des sogenannten Islamischen Staats, die Kriege in
Afghanistan und Irak sowie die Entwicklungen in Nord- und Westafrika (Arabischer Friihling,
Konflikt in Nordmali, Anschldge der terroristischen Gruppierung Boko Haram) alle zu einer
weiteren Externalisierung des Islam in Europa fiithrten und sich die Lage durch rechtspopulistische
Politiken sowie die oOffentliche Thematisierung des muslimischen Kopftuchs zuspitzte. Diese
Externalisierung entstand vor allem durch die Art und Weise, auf die iiber diese Ereignisse, die mit
Konflikt, Krieg, Angst und Terror in Verbindung stehen, in Europa berichtet worden ist (vgl.
Delanty 1995: 150) und der damit einhergehenden Konstruktion des Bildes des Islam. (Vgl. Wintle
2016: 591t.; Attia 2009: 94)

Auch die gegenwirtigen medialen Berichte iiber den Islam werden von Bildern der Gewalt, des
Krieges und des Terrors dominiert. Diese Berichterstattung ldsst Lénder jenseits der europdischen
Grenzen, in den Muslim*innen wohnen als gefdhrliche Orte des naturhaften Chaos erscheinen;
analog dazu entsteht ein Bild des geordneten 'Westens'. So wurde auch nach den Anschligen vom
11. September 2001 der Islam sowie die Muslim*innen essentialisierend, vor allem von
populistischen Parteien'®, als eine Gefahr fiir Europa und somit auch als eine Bedrohung fiir die

‘europdische Identitét' eingeschitzt. Diese Einschétzung spiegelte sich auch in vermehrten verbalen

14 Als Beispiel kdnnen hier die Freiheitlichen Partei Osterreich, die Dinischen Volkspartei oder die italienische Partei
Lega Nord genannt werden (vgl. European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia 2002: 9ft.,, 22f., 43).
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und korperlichen Attacken gegen europdische Muslim*innen wider. (Vgl. European Monitoring
Centre on Racism and Xenophobia 2002) Diese deutliche Grenzziehung zwischen der 'europidischen
Identitét' und dem Islam fiihrte zum Entstehen eines Sicherheitsdiskurses, der primir vom Schutz
der 'europdischen Bevolkerung' und der 'europdischen Identitédt' handelt.

Rechtspopulist*innen schiirten bereits in den 1990er Jahren die Angst vor einer Uberislamisierung
Europas (vgl. Delanty 1995: 150) und die Medien thematisieren diese Angst um die 'européische
Identitat' bis heute noch, indem sie die Dichotomie zwischen den konstruierten Gegenpolen 'dem
Westen' und 'dem Islam' immer wieder betonen (vgl. Wintle 2016: 45). Rechtspopulist*innen
sprechen von 'westlichen Werten' und der 'westlichen Kultur', die keine Minarette, Moscheen oder
Kopftiicher akzeptieren mochte. Dabei verschiebt sich der gegenwirtige Fokus der Debatten von
einem rein religiosen Diskurs, in dem die Religion als Marker der Differenz eine primére Rolle

spielte, auf einen kulturellen und vergeschlechtlichten Diskurs.

,Contemporary tropes around the Muslim presence in Europe are framed not in the language
of race, religion or nation, but in that of culture and gender. The hijab in particular serves as
the key symbol of Muslim difference, representing silenced, oppressed women living in
parallel societies that are shaped by ancient and primitive rather than modern Western
structures. Its presence underlines the perception that Muslims and Europeans are like oil

and water, unable to mix* (El Tayeb 2011: 83).

Durch die Darstellung der 'muslimischen Werte' als unvereinbar mit den 'européischen Werten' wird
das friedliche Zusammenleben von Muslim*innen und Européder*innen negiert. Durch die
Konstruktion des Bildes der 'stummen, unterdriickten Muslimin®', die in einer Parallelgesellschaft
lebt, werden Muslim*innen als interne 'Andere’ der europdischen Mehrheitsgesellschaft definiert.
Auch wenn Islamophobie nicht mit Antisemitismus gleichgesetzt werden darf, 14sst es sich nicht
leugnen, dass antimuslimische Diskurse an antisemitische Diskurse ankniipfen. In beiden Diskursen
werden dhnliche Stereotype, zum Beispiel die Rede von Parallelgesellschaften und der fehlenden
Integrationswilligkeit, auf die 'Anderen' projiziert und die Angste der europiischen Gesellschaft
reproduziert, beispielsweise die Angst vor der raschen Ausbreitung der 'Anderen' in Europa. (Vgl.
Attia 2009: 89f.)

David Tyrer argumentiert, dass es in den gegenwartigen antimuslimischen Diskursen in Europa zu
einem ,,greening of Muslims* (Tyrer 2013: 54) kommt. Damit meint Tyrer die Sichtbarmachung der
Differenzen von europdischen Muslim*innen, in Abgrenzung zu einer konstruierten 'européischen

Norm'. Dabei werden Muslim*innen durch eine rassialisierte Kollektivkonstruktion auf bestimmte
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Stereotype reduziert, die immer wieder in politischen und offentlichen Debatten reproduziert

werden.

“The greening of Muslims resonates with a wider way of managing racially and ethnically
marked populations by visualizing and organizing their assumed difference under the terms
of colour grammar. Green menace is therefore a provisional naming which points to racial
and post/colonial dis/continuities. The greening of Muslims also points to a particular mode

of visualising Muslim difference that is common to Islamophobia” (Tyrer 2013: 54).

Als Beispiel konnen hier Offentliche Debatten {iiber Minarett-, Vollverschleierung- und
Kopftuchverbote genannt werden. In diesen Debatten werden bestimmte Symbole, beispielsweise
Kopftiicher, Minarette oder Birte, als Symbole des Islam definiert, und metaphorisch griin, der
Farbe des Islam, 'gefarbt'. Auf diese Art und Weise fungieren jene Symbole als Marker der
Differenz und helfen den Islam, und somit auch die Muslim*innen, als das Gegenbild der
'europdischen Werte' zu konstruieren.

Hier erwihnt Tyrer, dass das Griin-Fiarben des Islam in islamophoben Diskursen notwendig ist, um
Muslim*innen, die keiner konstruierten 'race' zuzuordnen sind, reduzierend zu kategorisieren. So
wie Menschen mit 'dunkler' Hautfarbe in rassistischen Diskursen auf ihre Hautfarbe und andere
phénotypischen Merkmale reduziert werden, so werden auch Muslim*innen auf die ihnen
zugeschriebenen Symbole des Islam reduziert. Wintle kritisiert diese verzerrte Darstellung der
'Anderen' und betont, dass diese Art von Reprisentation der 'Anderen' fest in der europédischen

Gesellschaft verankert ist.

,»It 1s beside the point to indicate the harmful inaccuracy of this stereotypical portrait of
Islam (or of any other perceived external threat); it is of course the case that such things are
often not only external but internal, and indeed an integral part of European culture and life,
as they have been for centuries. But the politics of identity is grounded in perception, which

is often inaccurate and moreover liable to manipulation and distortion* (Wintle 2016: 60f.).

Die 'europdische Identitdt' wurde somit Jahrhunderte lang durch Othering-Prozesse geformt, in
denen die 'riickstdndigen Anderen' und das 'moderne Selbst' konstruiert worden sind. Im folgenden
Kapitel mochte ich ndher auf die Konstruktion der 'emanzipierten, modernen, westlichen Frau*'
durch die Konstruktion der 'unterdriickten anderen Frau*' eingehen und die Wichtigkeit einer

intersektionalen Perspektive hervorheben.
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3.1.3. Konstruktion der 'Dritte-Welt-Frau*'

Muslimische Frauen* werden in 6ffentlichen Debatten hdufig als stumm, passiv und unterdriickt
dargestellt. Durch die Zuschreibung dieser Attribute kommt es zur Konstruktion eines positiven
Gegenbildes der emanzipierten und fortschrittlichen europdischen Frau*.

Die indische Feministin®* Chandra Talpade Mohanty kritisierte Ende der 1980er Jahre in ihrem
Aufsatz Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discourses diese Konstruktionen
der ,,Third World Woman* (Mohanty 1988: 61) durch den 'westlichen' Feminismus, der oft auch als
'white feminism' bezeichnet wird. Der 'weile' Feminismus wird vor allem von "Women of Color'
dafur kritisiert, dass seine Vertreterinnen*, 'weille', heterosexuelle Frauen* aus der Mittelschicht, im
Glauben seien, einen Anspruch zu haben, alle Frauen* zu représentieren. Dariiber hinaus arbeiten
sie mit eurozentrischen Modellen und Definitionen, die keinen Raum fiir die Anerkennung der
Interessen und Probleme von Frauen*, die nicht 'weil3', heterosexuell oder aus der Mittelschicht
sind, lassen. (Vgl. Amos/ Parmar 2005: 44f.)

Mohanty kritisiert demnach in ihrem Aufsatz die Darstellung der 'Dritte-Welt-Frau*' durch das
Verkniipfen von Geschlecht und Kultur. Dabei kritisiert sie die Bezeichnung von Frauen* aus dem
'globalen Siiden' als 'traditionell', ungebildet und unterdriickt sowie die gleichzeitige Konstruktion

der 'modernen’, gebildeten und emanzipierten Europderin*.

“This average third-world woman leads an essentially truncated life based on her feminine
gender (read: sexually constrained) and being 'third world' (read: ignorant, poor, uneducated,
tradition-bound, religious, domesticated, family-oriented, victimized, etc.). This, I suggest is
in contrast to the (implicit) self-representation of western women as educated, modern, as
having control over their own bodies and sexualities, and the 'freedom' to make their own

decisions” (Mohanty 1988: 65).

Dartiber hinaus kritisiert die indische Feministin* in ihrem Essay die Konstruktion der 'Dritte-Welt-
Frauen*' als eine homogene und machtlose Gruppe sowie die Viktimisierung jener. Laut Mohanty,
werden 'Dritte-Welt-Frauen*®' oft als Opfer von mannlicher Gewalt, Opfer der Kolonisierung, Opfer
der familidren Strukturen oder Opfer der wirtschaftlichen Entwicklung beschrieben. (Vgl. Mohanty
1988: 66)

Othering-Prozesse als Teil des 'white feminism' werden hier deutlich sichtbar. Die 'andere' Frau*
wird konstruiert, indem sie als schwicher, ungebildeter oder machtloser im Vergleich zur
emanzipierten und gebildeten 'weillen' Frau* beschrieben wird. Durch diese Fremdrepradsentation

wird die 'andere' Frau®™ marginalisiert.
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Durch das verzerrte Bild 'der Muslimin*' in der Offentlichkeit kommt es zur Marginalisierung von
muslimischen Frauen*. Auch Gesetze, wie beispielsweise das Kopftuchverbot am Arbeitsplatz,
marginalisieren, da sie muslimischen kopftuchtragenden Frauen* den Zugang zum Arbeitsmarkt
erschweren. Musliminnen® mit Kopftuch werden auf diese Art und Weise unsichtbar gemacht und
tauchen nur auf, wenn sie fremd-reprasentiert werden.

Durch die Produktion eines verzerrten Bildes der 'anderen' Frau* entsteht gleichzeitig ein positives
Selbst-Bild der 'europédischen' Frau*, die sich selbst als gebildet und eigenstdndig présentiert und
durch die Konstruktion der Dritte-Welt-Frau*' ihren Uberlegenheitsanspruch legitimiert. Auch in
den offentlichen Kopftuchdebatten, die nicht selten von 'weilen' Feminist*innen wie Alice
Schwarzer gefiihrt werden, werden muslimische kopftuchtragende Frauen* als Opfer von
méinnlicher Gewalt oder Opfer der familidren Strukturen fremd-reprisentiert. (Vgl. Gresch/ Hadj-
Abdou 2009: 106) Durch diese Fremdreprisentation werden die Blicke der Offentlichkeit auf
Probleme, wie etwa Zwangsverschleierung von Musliminnen* oder Frauenunterdriickung im Islam,
gelenkt sowie unreflektiert und pauschal auf alle muslimischen Frauen* projiziert. Analog werden
die wesentlichen Probleme muslimischer Frauen* vor allem in Europa, beispielsweise
Diskriminierung im Alltag und am Arbeitsmarkt, komplett aus den offentlichen Diskursen
ausgeblendet werden. Hier wird die Notwendigkeit sichtbar, die Situation muslimischer Frauen* aus
einer intersektionalen Perspektive zu betrachten.

Der Begriff der Intersektionalitit wurde Ende der 1980er Jahre von der 'Schwarzen' US-
amerikanischen Juristin®* Kimberlé Crenshaw geprégt. Das Konzept der Intersektionalitdt betrachtet
das Ineinandergreifen und die Wechselwirkung verschiedener sozialer Diskriminierungsfaktoren.
Auch wenn sich bereits vor Crenshaw viele Wissenschaftler*innen mit dem Ineinandergreifen von
Unterdriickungsfaktoren beschéftigten, schaffte es erst Crenshaws Metapher der Stralenkreuzung
(intersection) sich zu verbreiten und Teil des Vokabulars verschiedener Forschungsfelder zu
werden. (Vgl. Lutz et al. 2013: 13) Crenshaw machte mit ihrer Analyse in Demarginalizing the
Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist
Theory and Antiracist Politics (1989) diverse Achsen der Diskriminierung, beispielsweise
Hautfarbe, Geschlecht, Religion, sozialer Status oder Herkunft, sowie das Zusammenwirken jener
Achsen sichtbar.

Der Intersektionalitdtsansatz wird auch in der Kritik des 'westlichen' Feminismus angewendet, um
aufzuzeigen, dass die Betrachtung von Problemen und Interessen aller Frauen* aus der Perspektive
'weiller' Frauen* aus der Mittelschicht die Probleme von Frauen*, die nicht der Kategorie 'weil3' und
der Kategorie 'Mittelschicht' angehoren, ausblendet. Mit Hilfe des Konzepts der Intersektionalitét

soll auch die Tatsache anerkannt werden, dass es Differenzen zwischen Frauen* weltweit gibt und
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die Bediirfnisse von Frau* zu Frau* unterschiedlich sind. (Vgl. Lutz et al. 2013: 10f.)

Dariiber hinaus miissen bei der Betrachtung von Islamophobie diverse Achsen der Diskriminierung
beachtet werden. So erfahren muslimische Frauen* mit 'weiller’ Hautfarbe eine doppelte
Diskriminierung (Diskriminierungsfaktor: Religion und Gender), Musliminnen* mit 'dunkler'
Hautfarbe sowie einem Migrationshintegrund (Diskriminierungsfaktor: Religion, Gender, 'race',
Herkunft) dagegen eine vielfache Diskriminierung.

Der Intersektionalitdtsansatz hilft demnach zu verstehen, wie das Ineinandergreifen verschiedener
Kategorien das Leben von muslimischen Frauen* beeinflusst und sollte bei der Betrachtung von
Problemen und Themen, die von muslimischen Frauen* als relevant gewertet werden, nicht aufler

Acht gelassen werden.

3.2. ,, Talking back from the Margins*

Durch die Konstruktion der Muslim*innen als die 'Anderen' in Osterreich wird ihnen, vor allem
muslimischen kopftuchtragenden Frauen*, von der Mehrheitsgesellschaft das Gefiihl vermittelt,
dass sie nicht Teil der osterreichischen Bevolkerung seien. In der Offentlichkeit wird die
Entscheidung, ein muslimisches Kopftuch zu tragen, oft als eine Entscheidung fiir Isolation und
Marginalisierung gedeutet. Somit werden kopftuchtragende muslimische Frauen*, die sich
beispielsweise als Studentinnen®, Dozentinnen* oder Bloggerinnen* als Teil der Osterreichischen
Gesellschaft sehen, als die 'Anderen' definiert und am Rande der Gesellschaft positioniert.

Die Rénder (the margins) einer Gesellschaft sind ein Teil der Gesellschaft, sie gehdren jedoch nicht
zum Kern der Gesellschaft.!> Der Rand wird als ein Raum der Isolation und der Unterdriickung
betrachtet - ein Ort an dem sozio6konomische Moglichkeiten schlechter sind als jene im Zentrum.
Eine der bekanntesten US-amerikanischen feministischen Theoretikerinnen*, bell hooks, bezeichnet
jene Rénder als ,,a site of deprivation® (hooks 1989a: 20). hooks bietet analog jedoch auch eine
zweite Leseart der Rander und sieht jene auch als einen Ort; der fiir Widerstand genutzt werden

kann (,,a space of resistance* (ebd.)).
,For me this space of radical openness is a margin — a profound edge. Locating oneself there
is difficult yet necessary. It is not a »safe« place. One is always at risk. One needs a

community of resistance* (hooks 1989a: 19).

Nach hooks sind Personen, die (unter anderem durch Gesetze, Institutionen oder die

15, To be in the margin is to be part of the whole but outside the main body* (hooks 1989a: 20).
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Mehrheitsgesellschaft) marginalisiert werden, Grenzginger*innen. Grenzgidnger*innen nehmen
sowohl die sozialen Verhiltnisse im Zentrum, als auch jene im marginalen Raum wahr. Durch diese
Bewegung zwischen dem Zentrum und dem Rand haben sie einen besseren Blick auf die
Gesellschaft als Ganzes sowie auf die Funktionsweisen sozialer Prozesse. Die Grenzginger*innen
betrachten demnach sowohl das Zentrum von den Réndern aus, als auch die Rdnder vom Zentrum
aus. Durch diese bewusste Betrachtung des Gesamtbildes wird der Rand zu einem Raum, in dem
ein gegen-hegemonialer Diskurs entsteht. Der Rand ist fiir hooks ein Raum, der eine radikale
Perspektive bietet, der fiir den Widerstand und erméchtigende Politiken genutzt werden sollte und
aus welchem neue Moglichkeiten und Welten gesichtet und erschaffen werden konnen. (Vgl. hooks
1989a: 20; Kazeem/ Schaffer 2012: 182)

Dieses Kapitel setzt sich mit einer Taktik des Widerstand Leistens durch marginalisierte Gruppen
auseinander. Kapitel 3.2.1. thematisiert das von bell hooks geprédgte Konzept des talking back - des
Widerstand durch Widerrede Leistens. Kapitel 3.2.2. unterstreicht, warum Probleme und
Situationen marginalisierter Gruppen, im Alltagsleben wie auch in der Wissenschaft, aus der
Perspektive der Marginalisierten betrachtet werden miissen und erldutert das Konzept der starken

Objektivitdt nach Sandra Harding.

3.2.1. Widerstand leisten durch Widerrede (bell hooks)

Gloria Watkins, die unter dem Pseudonym bell hooks'¢ publiziert, wurde 1952 im US-
amerikanischen  Bundesstaat Kentucky geboren. Sie kam aus einer 'Schwarzen'
Arbeiter*innenfamilie und war eines von sechs Kindern. (Vgl. Kazeem/ Schaffer 2012: 179) hooks
bezeichnet das Umfeld in dem sie aufwuchs als ,,the world of southern black community* (hooks
1989: 5). In threm 1989 erschienenen Buch Talking Back. Thinking feminist, thinking black erzahlt
bell hooks, dass in dem Umfeld in dem sie aufwuchs das Sprechen, besonders wenn mit einer oder
einem nicht gesprochen wurde, und vor allem als Kind und Midchen*, als frech und ungesittet
angesehen wurde. In ithrer Community wurde die Stimme eines Kindes, das nicht angesprochen
wurde, oft als 'back talk' oder 'talking back' bezeichnet. In ihrem Buch definiert hooks talking back
als Sprechen auf Augenhdhe mit einer Autoritit und als den Mut, jemandem zu widersprechen
sowie als das Vertreten einer eigenen Meinung. (Vgl. hooks 1989: 5f.)

Das Sprechen aus der Position einer unterdriickten, kolonisierten Person sieht hooks als einen

widerstandigen Akt, um gegen diskriminierende Verhiltnisse anzukdmpfen.

16 Die Theoretikerin* wihlte den Namen ihrer UrgroBmutter, die als ,,a sharp-tongued woman, a woman who spoke
her mind, a woman who was not afraid to talk back (hooks 1989: 9) beschrieben wurde.

26



»[Speaking] is an act of resistance, a political gesture that challenges politics of domination

that would render us nameless and voiceless* (hooks 1989: 8).

hooks fordert demnach Unterdriickte auf, den Platz am Rande der Gesellschaft bewusst
einzunehmen und aus dieser Position zu sprechen, um so fiir die Gesellschaft sichtbar zu werden
sowie die durch dominante Gruppen verzerrt dargestellte Realitdt zu enthiillen. Das Konzept des
Widerrede Leistens ist folglich mit Mut und Widerstand verbunden und als ein ,,zentrale|[r]
Bestandteil erméchtigender Praktiken® (Kazeem/ Schaffer 2012: 181) anzusehen. bell hooks
beschreibt den Schritt vom Schweigen zum Sprechen als einen Prozess der Verdnderung einer
Person von einem fremdbestimmten Objekt, {iber das gesprochen wird, zum Subjekt, das spricht.

(Vgl hooks 1989: 3, 12) Der Prozess des Subjektwerdens setzt dariiber hinaus ein,

,wenn wir zu verstehen beginnen, auf welche Weise Herrschaftsstrukturen das eigene
Leben bestimmen, wenn wir kritisches Bewusstsein und die Féhigkeit zum kritischen
Denken entwickeln, wenn wir neue, alternative Lebensgewohnheiten ersinnen und
aufgrund dieses marginalen Raums von Differenz in uns Widerstand leisten” (hooks

1990 zitiert in Kazeem/ Schaffer 2012: 182).

Durch das talking back und die bewusste Positionierung im marginalen Raum werden Unterdriickte
zu widerstdndigen Subjekten. Die Bewegung vom Schweigen zum Sprechen beschreibt hooks als ,,a
gesture of defiance that heals, that makes new life and growth possible® (hooks 1989: 9).
Gleichzeitig spricht hooks die Illusion der Meinungsfreiheit an und macht auf die
Unterdriickungsmechanismen, wie Rassismus, Sexismus oder klassenspezifische Ausbeutung,
mittels derer die Stimmen von Marginalisierten unterdriickt und zensiert werden. (Vgl. hooks 1989:

8, 16)

3.2.2. Konzept der starken Objektivitit nach Sandra Harding

Sandra Harding ist eine US-amerikanische Philosophin®* und Vertreterin* einer feministischen
Standpunkttheorie. Die feministischen Standpunkttheorien stiitzen sich auf die Annahmen, dass
Wissen gesellschaftlich verortet ist. Harding spricht in ihrem Buch Whose Science? Whose
Knowledge? Thinking from Women's Lives von einem gesellschaftlich situierten Wissen. Damit

meint Harding, dass die Art und Weise, auf die Menschen ihr soziales Umfeld wahrnehmen, ein Teil

27



einer gesellschaftlichen Praxis ist und von dieser strukturiert und begrenzt wird. Oder einfacher
gesagt: ,,das, was wir tun, formt und begrenzt, was wir wissen konnen" (Bauer 2000: 26). (Vgl.
Harding 1991: 138ff.)

Die feministische Standpunkttheorie kritisiert die androzentrische Weltanschauung und fordert ,,a
starting thought from women's lives* (Harding 1991: 150). Demnach sollte von Situationen von
Frauen* ausgegangen werden, um so die Verzerrungen bei der Darstellung von gesellschaftlichen
Verhéltnissen zu verringern. Dabei werden Frauen* als die marginalisierten 'Anderen' angesehen,
die jene gesellschaftlichen Phdnomene wahrnehmen, die von dominanten Gruppen ausgeblendet
werden. Die Ausblendung mancher Phdnomene durch dominante Gruppen entsteht durch die
Denkweise jener Gruppe, die in die vorherrschenden Konzepte passt; diese basieren wiederum auf

der historischen Dominanz jener Gruppen.

,If the community of »qualified« researchers and critics systematically excludes, for
example, all African Americans and women of all races, and if the larger culture is stratified
by race and gender and lacks powerful critiques of this stratification, it is not plausible to
imagine that racist and sexist interests and values would be identified within a community of
scientists composed entirely of people who benefit—intentionally or not—from institutional

racism and sexism* (Harding 1991: 143).

So wird bereits hier die Wichtigkeit des Einbezugs der Stimmen und Perspektiven von
marginalisierten Personen sichtbar. Wihrend des Kampfes gegen diskriminierende Verhéltnisse
wird gewissermallen neues Wissen flir die Unterdriickten generiert. Vor allem weibliche
Wissenschaftlerinnen®, die sich zwischen dem Zentrum und dem Rand bewegen, werden dabei als
die ,,outsiders within“ (Harding 1991: 150) gesehen, die die Macht haben, die Wissenschaft durch
ihre Erkenntnisse als Auflenseiterinnen® zu verdndern. Feministische Standpunkttheorien pladieren
fiir die Berlicksichtigung mdglichst vieler marginalisierter Standpunkte, da jene zum besseren
Verstdandnis beitragen, wie Herrschaftsstrukturen das Leben von Marginalisierten, aber auch die
Gesellschaftsordnung insgesamt beeinflussen. Dariliber hinaus ermdglicht der Einbezug jener
Perspektiven ,,the Other to gaze back” (Harding 1991: 150). Durch den ,,oppositional gaze* (hooks
1995: 248), der nach hooks eine Geste des Widerstandes ist, wird die dominante Gruppe kritisch
betrachtet und die Normen, die sie produziert hat, werden hinterfragt. Der Einbezug der
Perspektiven von Marginalisierten beleuchtet demnach kritisch vorherrschende Machtverhéltnisse
und fithrt zu neuen Erkenntnissen. (Vgl. Bauer 2000: 26ff.; Harding 1991: 143, 150, 160)

Harding bezeichnet folglich als starke Objektivitdt die Theorie, dass Wissenschaft objektiver wird,
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wenn der Standpunkt von Marginalisierten und Unterdriickten miteinbezogen wird. Nach Harding
haben verschiedene Kulturen verschiedene Wertesysteme und kulturelle Konzepte, die durch
Individuen nur schwer aufgedeckt werden konnen. Durch starke Objektivitat wird der historische
Charakter jedes Wertesystems anerkannt und die Makrostrukturen, die sich auf die
Wissensproduktion innerhalb dieser Gesellschaft auswirken, werden beriicksichtigt. Die Direktive
der starken Objektivitdt lautet demnach, die Meinung und Perspektive von Marginalisierten
wertzuschétzen und sich in den gesellschaftlichen Kontext dieser Personen hineinzuversetzen ohne
dabei die kritische Distanz zu verlieren (going native). Dabei wird das Selbst aus einer
distanzierten, kritischen und objektivierenden Perspektive betrachtet. Somit kann durch die starke
Objektivitdt, die die Stimmen und Perspektiven von 'Anderen' beriicksichtigt, der unvermeidbare

Ethnozentrismus in der Wissenschaft korrigiert werden. (Vgl. Harding 151f., 156)

3.3. Digitale Medien und Widerstand

In der heutigen Zeit nutzen immer mehr Menschen das Internet, um Inhalte mittels Smartphone,
Tablet oder Computer zu verdffentlichen. Das Internet als ein Beziechungsmedium bietet hier die
Vorteile der schnellen Kommunikation zwischen den Nutzer*innen iiber geographische Grenzen
hinweg und wird von vielen Personen als gleichwertig zu einer 'face-to-face' Unterhaltung
betrachtet. (Vgl. Wegmann 2015: 1, 33).

Da der Analysegegenstand dieser Masterarbeit der Blog und die Facebook-Seite von Asma Aiad
sind, wird in diesem Kapitel auf diese Art von Medien, sowie die Nutzung jener zum Zwecke des
Widerstandes, ndher eingegangen.

Im folgenden Unterkapitel (Kapitel 3.3.1.) wird umrisshaft die Bedeutung von Blogs und des
sozialen Mediums Facebook erldutert. Kapitel 3.3.2. beschéftigt sich mit der Nutzung der digitalen

Medien zum Zwecke des Widerstandes.

3.3.1. Blogs und Facebook

Der Begriff Weblog, kurz Blog, wird seit Ende der 1990er Jahre verwendet. Zu jener Zeit wurden
Blogs vor allem als personliche Online-Tagebiicher von Personen mit HTML-Kenntnissen genutzt.
Als mit der zweiten Welle des World Wide Webs (Web 2.0) fiir das Gestalten von Webseiten kein
spezielles Wissen mehr notwendig war, begannen immer mehr Menschen Blogs zu editieren. Bei
Blogs handelt es sich demnach um Webseiten, auf denen Menschen regelmdBig Beitrige zu
diversen Themen, Ereignissen oder personlichen Erfahrungen verdffentlichen. Blog-Beitrige

konnen sowohl Texte als auch Bilder, Videos, Audio-Dateien und Verlinkungen zu anderen
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Beitrdgen oder Webseiten beinhalten. In meisten Fillen besteht fiir die Leser*innen die
Moglichkeit, jene Beitrdge zu kommentieren und sich mit den Autor*innen sowie anderen Lesenden
auszutauschen. (Vgl. Stieglitz 2008: 86, 99)

Blogs konnen sowohl fiir personliche als auch fiir kommerzielle Zwecke genutzt werden. Es gibt
diverse Blog-Anbieter, die Content-Management-Systeme zur Erstellung von Blogs bereitstellen.
Dabei miissen sich Nutzer*innen lediglich iiber ihre Email-Adresse registrieren, um einen Blog
erstellen zu konnen und miissen keine eigene Domain erwerben. (Vgl. Puschmann 2013: 87f.)
Soziale Netzwerke oder auch soziale Medien sind Internet-Plattformen, die zum Austausch von
Informationen genutzt werden. Dabei kann jede*r Nutzer*in Inhalte verdéffentlichen und an viele
Rezipient*innen tibermitteln. Analog konnen die Empfianger*innen anderen User*innen ihre eigene
Meinung, ihre Erfahrung oder ihr Wissen vermitteln. Auf der jeweiligen Plattform des sozialen
Mediums findet demnach ein Austausch an Informationen sowie die gleichzeitige Vernetzung
zwischen den Nutzer*innen statt. (Vgl. Wegmann 2015: 27)

Das bekannteste soziale Netzwerk der Welt heifit Facebook und wurde im Jahr 2004 entwickelt. Seit
2008 existiert die Plattform in einer deutschsprachigen Fassung. (Vgl. Wegmann 2015: 36) Nach
der Registrierung mittels der Email-Adresse kann ein personliches Facebook Profil erstellt werden,
Danach konnen Beitrdge auf dem Profil verdffentlicht werden und mit Beitrdgen von anderen
Nutzer*innen interagiert werden. Zu dieser Interaktion gehdrt das Liken - also das positive
Bewerten eines Beitrags mittels des 'Gefillt mir' Buttons, der unter jedem Beitrag erscheint -, das
Kommentieren sowie das Teilen von Beitrdgen. Dariiber hinaus bietet Facebook auch einen Chat-
Messenger an, der private Unterhaltungen zwischen den Nutzer*innen ermdglicht. Um mit anderen
Personen auf der Plattform interagieren zu konnen, miissen sogenannte Facebook-
Freundschaftsanfragen versendet und von dem oder der Empfianger*in bestitigt werden. Facebook
bietet auch die Funktion der Facebook-Seite an, die von andere Facebook-Nutzenden abonniert
werden kann. Abonnent*innen miissen somit keine Freundschaftsanfrage versenden und kénnen
sofort auf die Inhalte der Seite zugreifen. Facebook-Seiten sind immer 6ffentlich und werden vor
allem fiir Unternehmen, Organisationen und Personen des offentlichen Lebens oder fiir Initiativen
erstellt.

Facebook kann demnach vielfiltig genutzt werden. Privatpersonen nutzen die Plattform, um mit
anderen Nutzer*innen zu kommunizieren, fiir Selbstdarstellungen, aber auch fiir
Unterhaltungszwecke. Unternehmen konnen die Plattform fiir Werbe-und Marketingzwecke nutzen,

um so neue Kunden zu gewinnen. Dariiber hinaus zeigte sich Facebook spitestens seit dem
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Arabischen Friihling'” als ein niitzliches Instrument fiir politisch-gesellschaftlichen Widerstand
(siehe Kapitel 3.3.2.). (Vgl. Wengmann 2015: 49)

Mittels Blogs und sozialer Medien wie Facebook kann demnach jede Person mit einem
Internetzugriff ihre Meinung, Erfahrungen oder ihr Wissen mit anderen User*innen in Echtzeit
teilen. Dariiber hinaus konnen tiber diese Medien auch diverse Informationen aus der ganzen Welt
schnell und einfach abgerufen werden. (Vgl. Wegmann 2015: 1) Digitale Medien bieten demnach
den Nutzer*innen die Moglichkeit, sich in kurzer Zeit auf diversen Internet-Seiten iiber
verschiedene Geschehnisse zu informieren. Des Weiteren bieten Blog- und Facebook-Beitrdge
vielseitige Perspektiven und Positionierungen. Durch die Auseinandersetzung mit verschiedenen
Meinungen und Informationen, die aus den Massenmedien ausgeblendet werden, kdnnen neue
Erkenntnisse gewonnen werden. Dariiber hinaus bieten digitale Medien einen Platz fiir Stimmen
und Selbstdarstellungen der in den Massenmedien unter- oder falsch repréasentierten Minderheiten.
Jene Personen konnen sich mit Hilfe von diesen Plattformen untereinander vernetzen und durch
Veroftentlichung von Beitrdgen ihre Perspektive présentieren. Auch durch das sogenannte
metavoicing, beispielsweise mittels der Kommentarfunktion, also das Mitdiskutieren und Reagieren
auf verschiedene Online-Beitrdge und Erzdhlungen von anderen User*innen, kann ein gegen-

hegemonialer Diskurs entstehen.

3.3.2. Widerstand leisten durch digitale Medien

Digitale Medien ermoglichen eine durch die Kommunikation zwischen den Nutzer*innen
entstechende Vernetzung zwischen Personen mit gleichen Interessen und Anliegen. Daraus
entwickeln sich soziale Netzwerke von Menschen, die politische oder gesellschaftliche
Verdnderungen anstreben. Oft beginnt der Austausch zwischen Nutzer*innen mit einem einzigen
Blog- oder Facebook-Beitrag, der positiv bewertet, kommentiert und geteilt wird. In dem
Kommentar-Bereich entstehen Diskussionen, in denen Informationen, Meinungen und Erfahrungen
ausgetauscht werden. Dabei werden oft gesellschaftliche Normen und Werte reflektiert und kritisch
betrachtet.

Spétestens seit dem sogenannten Arabischen Friihling wurde deutlich, dass soziale Netzwerke, wie
Facebook oder Twitter, bei Revolutionen, Protesten und Aufstinden eine enorme Rolle spielen.

Soziale Netzwerke helfen Individuen, sich zu vernetzen und erleichtern die Kommunikation iiber

17 Als Arabischer Friihling wird eine Serie von Aufstinden und Protesten, beginnend im Jahr 2010 in Tunesien, in
vielen Nord-Afrikanischen Staaten bezeichnet. Wiahrend des Arabischen Frithlings wurden soziale Medien, vor
allem Facebook, zur Organisation von Demonstrationen, Austausch von Informationen und Berichterstattungen iiber
die Revolution, genutzt.
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geographische Grenzen hinweg. Darliber hinaus kann mittels der Kommunikationstools
(beispielsweise der Kommentar-Funktion oder dem Chat-Messenger) iiber gemeinsame Ziele
diskutiert und Losungen gefunden werden sowie schnell und effektiv die Bevdlkerung fiir
Demonstrationen, Proteste oder Flashmobs mobilisiert werden. (Vgl. Wegmann 2015: 48f.)

Im Erkennen des Potenzials von sozialen Medien blieb der Arabische Friihling keine Ausnahme.
Weitere in sozialen Netzwerken organisierte Protestbewegungen, wie etwa Occupy Wall Street in
den Vereinigten Staaten von Amerika oder Euromaidan in der Ukraine, folgten. Soziale Netzwerke
erwiesen sich als niitzliche Hilfsobjekte, um in kurzer Zeit viele Menschen zu mobilisieren und
boten marginalisierten Personen eine Plattform, auf der ihre Stimmen gehort wurden. Der digitale
Aktivismus erwies sich als effizient und ist dariiber hinaus mit niedrigen Kosten verbunden, da
sowohl die Organisation, als auch die Partizipation iiber das Internet stattfindet und die Personen
nicht zeitgleich am selben Ort, aufler im Falle von organisierten Protesten auf den Straflen, physisch
anwesend sein miissen. (Vgl. Lokot 2018: 805)

Die ukrainische Journalistin* und Dozentin* Tetyana Lokot unterscheidet zwischen zwei Arten des
digitalen Aktivismus: den mehr sichtbaren (beispielsweise auf sozialen Medien organisierte Proteste
oder Kampagnen) und den weniger sichtbaren (beispielsweise das Bloggen) (vgl. Lokot 2018:
802). Den mehr sichtbaren Arten des digitalen Aktivismus wird oft mediale Aufmerksamkeit
geschenkt, da sie meist gut organisiert sind, eine Agenda verfolgen und dariiber hinaus von
Protesten und Demonstrationen auf den StraBlen mit einer hohen Teilnehmer*innenzahl begleitet
werden.

Das Bloggen dagegen zéhlt zu den weniger organisierten und deswegen auch weniger sichtbaren
Arten von digitalem Aktivismus. Durch die Veroffentlichung von Beitrdgen auf Blogs oder sozialen
Medien sowie die Auseinandersetzung mit politischen Ereignissen und die Kritik an bestimmten
offentlichen Debatten wird jedoch Widerstand durch Sprache geleistet. Auch wenn Bloggen selten
als eine Widerstandstaktik betrachtet wird, da die Autor*innen von Blogs und die Nutzer*innen von
sozialen Medien durch ihre Beitrdge lediglich ihre Unzufriedenheit zum Ausdruck bringen sowie
eine Verdnderung fordern, sollte ihr Potenzial nicht auBler Acht gelassen werden. Denn soziale
Netzwerke und Blogs werden dazu genutzt, um mit anderen Nutzer*innen iliber Losungsansitze zu
diskutieren. Dariiber hinaus befinden sich auf Blogs und sozialen Medien vielfaltige
Selbstreprasentationen, die Perspektiven und Stimmen sichtbar machen, die oft aus den
Mainstream-Diskursen ausgeblendet werden. Somit bieten Blogs und sozialen Medien eine
Plattform, auf der unterreprdsentierte Personen gehort werden und sich untereinander vernetzen
konnen. Dariiber hinaus erschlieen die Nutzenden der digitale Medien einen Raum, in dem ein

gegen-hegemonialen Diskurs entsteht, der fiir den Widerstand genutzt werden kann. (Vgl. Echchaibi
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2013: 858)

Im Kontext von feministischem Aktivismus ermdglichen Blogs und soziale Medien den Aufbau von
,community focused networks of critique, support and solidarity” (vgl. Lokot 2018: 805). Diese
Netzwerke ergeben sich unter anderem durch informelle Online-Konversationen iiber ,,everyday
rights* (Lokot 2018: 806) und ,,affective stories about shared experiences of injustice (ebd.: 803).
Mit 'everyday rights' meint Lokot sowohl fundamentale Rechte des offentlichen Lebens -
beispielsweise Geschlechtergleichheit oder Meinungsfreiheit - als auch gelebte Herausforderungen
wie etwa soziale Sicherheit oder Zugang zur Justiz. Das Einbringen und Verdffentlichen von
personlichen Narrativen kann den Status quo von bestimmten Sachverhalten, sowohl im digitalen
Raum, als auch in offentlichen Debatten beeinflussen, da die online-gelesenen Narrative im

offentlichen Raum diskutiert werden konnen. (Vgl. Lokot 2018: 802f., 806)

»|E]veryday talk about politics and rights is powerful because it relies on framing political
narratives around people's own experiences, shaping how social media users might discuss

political events or issues in highly personal ways* (Lokot 2018: 807).

Diese personliche Auseinandersetzung mit politischen Diskursen fiihrt zu einer Neudefinition von
dem, was als politisch angesehen wird. Die Erkenntnis, dass Politik das Alltagsleben von Frauen*
durchdringt, wurde bereits in feministischen Bewegungen der 1960er Jahre diskutiert. Der von
feministischen Aktivist*innen verwendete Slogan ,the personal is political® signalisierte die
Erkenntnis, dass personliche Erfahrungen von Frauen* sowie deren systematische Unterdriickung,
der politischen Situation und der vorherrschenden Geschlechterungleichheit entspringen. (Vgl.
Lokot 2018: 806)

Durch die Ver6ffentlichung von personlichen Erfahrungen werden 6ffentlichen Debatten vielfdltige
Narrative hinzugefiigt, die zu einer kritischen und personlichen Auseinandersetzung mit den
gesellschaftlichen Normen fiihren. Auf diese Art und Weise konnen personliche Erzédhlungen den
Status quo von gesellschaftlichen Diskursen verdndern. Der US-amerikanische Anthropologe*
James C. Scott definiert diese Art von Aktivismus und Widerstand als ,.everyday forms of
resistance® (Scott 1985 zitiert in Echchaibi 2013: 859). Widerstand nimmt nach Scott oft
gewohnliche Formen an, da diese Formen des Widerstandes am einfachsten zugénglich sind. Somit
ist im Kontext von digitalem Aktivismus das Verdffentlichen der eigenen Meinung, die dem
Mainstream-Diskurs widerspricht, die plausibelste Alternative um Widerstand zu leisten. (Vgl.
Echchaibi 2013: 859f.)

Da Beitrdge auf digitalen Medien meist Sprache beinhalten, spielt die Strategie des talking back
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eine bedeutende Rolle. Auch autoethnographische Texte, in denen sich die als die 'Anderen'
definierten Personen kritisch mit ihrer Fremdreprdsentation auseinandersetzen, um das verzerrte
Bild durch Selbstreprisentationen zu korrigieren, sind von Bedeutung. Dabei wird aus der von
hooks geforderten Selbst-Positionierung im marginalen Raum gesprochen, um so den
vorherrschenden Représentationstechniken der dominanten Gruppen zu widersprechen. Auch das
metavoicing (das Mitdiskutieren und Reagieren auf verschiedene Online-Beitrage und Erzéhlungen
von anderen User*innen), durch das neues Wissen oder neue Perspektiven in die Debatte einflieBen,
kann als ein ,,coming to voice* (hooks 1989: 10) sowie talking back aufgefasst werden. (Vgl.
Tsalach 2013: 72, 77; Lokot 2018: 807)

Digitale Medien sind wichtige Elemente des sozialen Wandels, da User*innen auf Blogs und
sozialen Medien gesellschaftliche Normen hinterfragen und sie durch die Kommunikation und die
Vernetzung untereinander einen Raum fiir die Reflexion dieser Normen schaffen. Auch wenn
Bloggen und die Nutzung der sozialen Medien oft als eine marginale und eine informelle Art des
Protestes und Widerstandes angesehen wird, ist die Auseinandersetzung mit Diskursen tiber Politik
und Menschenrechte eine Art des ,,everyday activism®™ (Echchaibi 2013: 859), der auf lange Sicht
effektiv sein kann. (Vgl. Echchaibi 2013: 856, 859)

,»The work of these (...) bloggers is eventually better understood as 'cultural thickening' in
larger and long project of socio-cultural change which is not measured by its immediate

impact® (Echchaibi 2013: 853).

Durch eine anhaltende Online-Prisenz, die kontinuierliche kritische Auseinandersetzung mit
gesellschaftlich-politischen Diskursen sowie dem Einbringen von personlichen Erfahrungen und
dem metavoicing entstehen ,,disruptive flows of dissent™ (Echchaibi 2013: 853), die vorherrschende
Narrative untergraben konnen.

Beim Betrachten der Beziehung zwischen digitalem Aktivismus und widerstindigen Taktiken darf
deren Mannigfaltigkeit nicht auBler Acht gelassen werden. So konnen auf sozialen Medien
organisierte Demonstrationen nicht mit dem talking back auf digitalen Medien verglichen werden,
da es sich hier um zwei verschiedene Arten mit unterschiedlichen Organisationsstrukturen handelt.
Auch wenn die Strategien des talking back nicht massiv einflussreich sind und selten mediale
Aufmerksamkeit erhalten, sollte ihr Potenzial fiir sozialen Wandel nicht auBler Acht gelassen
werden. Fakt ist, dass Blogger*innen marginalisierte Perspektiven sichtbar machen und sich so
gegen die Ausblendung von marginalisierten Stimmen zur Wehr setzen. Durch die Betrachtung

jener widerstidndigen Taktiken wird deutlich, wie Aktivist*innen das Internet als Ressource nutzen,
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Raume - in den, die aus den Massenmedien und den Mainstream-Diskurs ausgeblendete Stimmen
gehort werden - erschaffen und Machtstrukturen konfrontieren. Dariiber hinaus ist die
kontinuierliche Online-Pridsenz der Nutzer*innen von digitalen Medien fiir einen Kampf fiir
politische und sozial-gesellschaftliche Verdnderungen essenziell, da sie marginalisiert Stimmen,
immer wieder in den Vordergrund dridngen, in der Hoffnung, dass jene irgendwann nicht mehr von

der Mehrheitsgesellschaft ignoriert werden konnen. (Vgl. Echchaibi 2013: 853, 859, 865)

.| Breaking the silence] is critical to us as marginalized people, leading to a possible change
(...). In a paraphrase on Gayatry Spivak’s words, although the subaltern cannot speak, it

seems that, over time, they cannot remain silent* (Tsalach 2013: 79).

4. Methode und Forschungsgegenstand

In diesem Kapitel wird die methodische Herangehensweise sowie das zu untersuchende Material
vorgestellt. Im Kapitel 4.1. wird die Methode, mit der das Primdrmaterial untersucht wird,
beschrieben und es wird erldutert, warum diese Methode gewéhlt wurde. AnschlieBend folgt eine
kurze Beschreibung des Blogs und der Facebook-Seite diedsmaah. (Kapitel 4.2.). Im Kapitel 4.3.
wird das Primédrmaterial prisentiert und die Eingrenzung des Materials dargelegt. Um die Analyse
fiir die Lesenden nachvollziehbar zu machen, wird im Kapitel 4.4. die genaue Vorgehensweise

beschrieben und im Kapitel 4.5. der Kodierleitfaden présentiert.

4.1. Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Die Analyse der Blog- und Facebook-Beitrige von Asma Aiad wird mit der Methode der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring durchgefiihrt. Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes an transkribierten Interviews entworfen (vgl. Lamnek
2010: 470). Auch wenn diese Methode primir fiir die Analyse von Interviews verwendet wird, kann
laut Mayring jede Form von ,.fixierte[r] Kommunikation® (Mayring 2010: 12), damit ist jede Art
von Kommunikation, die schriftlich festgehalten wurde, gemeint, mit der qualitativen
Inhaltsanalyse untersucht werden. In der Analyse selbst kann somit in diesem Fall nicht auf die
Besonderheit der Kommunikation in Form von Blogs und in sozialen Medien eingegangen werden,
dies wiirde auch den Rahmen der Arbeit sprengen. Im Fokus der Analyse liegt die
Selbstreprisentation von Asma Aiad auf ihrem Blog und ihrer Facebook-Seite sowie ihr Widerstand
gegen das gingige Bild 'der Muslimin*'. Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring eignet sich fiir

eine Untersuchung der Inhalte und Themen des Blogs und der Facebook-Seite. Sie wurde gewdhlt,
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weil diese Methode systematisch, theorie- und regelgeleitet ist, gleichzeitig aber auch Raum fiir
freie Interpretation bietet.

Als zentrales Instrument der Analyse beschreibt Mayring das Kategoriensystem, das in
Wechselwirkung zwischen Theorie und Material entsteht. Dabei kénnen Kategorien sowohl
induktiv, wihrend der Analyse aus dem Text heraus, als auch deduktiv, nach einem theoriegeleiteten
Auswertungsaspekt, erarbeitet werden. Die Kategorien werden demnach von der Fragestellung
beeinflusst, konnen aber durch das Abgleichen mit dem Material wihrend der Analyse iiberarbeitet
werden. (Vgl. Mayring 2010: 59f.)

Nach Mayring gibt es drei ,,Grundformen des Interpretierens (Mayring 2010: 63): die
Zusammenfassung, die Explikation und die Strukturierung. Diese drei Grundformen des
inhaltsanalytischen Vorgehens sind voneinander unabhéingig. Demnach miissen bei einer
Inhaltsanalyse nicht alle drei nacheinander angewendet werden, sondern nur die, die fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind.

Bei der Grundform der Zusammenfassung ist das Ziel, durch die Reduktion des Materials ein
komprimiertes Abbild des Grundmaterials zu schaffen. Die Explikation verfolgt das Ziel ,,fragliche
Textteile* (Mayring 2010: 65) besser zu erkldren. So wird hier zusétzliches Material herangezogen
und das Verstindnis flir die einzelnen Textstellen erweitert. Bei der Strukturierung werden
bestimmte Aspekte durch vorher festgelegte Ordnungskriterien (deduktiv gebildete Kategorien)
herausgefiltert. Bei der Strukturierung kann sich die Analyse auf inhaltliche (inhaltliche
Strukturierung) oder formale Aspekte (formale Strukturierung) fokussieren. Dariiber hinaus kann
das Material nach Dimensionen eingeschitzt werden (skalierende Strukturierung) und es kann eine
Typenbildung, bei der eine markante Ausprdgung des Materials gezielt beschrieben wird
(typisierende Strukturierung), vorgenommen werden. (Vgl. Mayring 2010: 63ff.)

Fiir die Beantwortung der Forschungsfrage dieser Arbeit eignet sich am besten die Grundform der
Strukturierung mit einem Fokus auf inhaltliche Aspekte. Die Grundform der Explikation soll bei
'fraglichen Textstellen' oder bei Verweisen auf andere Blogs und Internetseiten herangezogen
werden. Im Rahmen der Explikation wird auf weitere Informationen liber den Textkontext hinaus
zurlickgegriffen. So wird zusitzliches Material, beispielsweise die Inhalte von geteilten Beitrdgen
auf Aiads Facebook-Seite, die nicht von ihr verfasst wurden, zur nidheren Erlduterung untersucht.
Dariiber hinaus werden durch die Explikation zusétzliche Informationen zu den auf den digitalen
Medien genannten Akteur*innen, Institutionen oder Umstédnden herangezogen.

Da eine ,,gute Inhaltsanalyse theoriegeleitet vorgeht (Mayring 2010: 13), werden anhand der
Theorie und der Forschungsfragen deduktiv Hauptkategorien gebildet. Jede Kategorie wird mit

einer Definition, einem Ankerbeispiel und einer Kodierregel versehen. Auf diese Weise ist von
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vorneherein klar, welche Aussagen und Konzepte unter welche Kategorie fallen, um die
Bearbeitung des Primédrmaterial zu vereinfachen. In einem Probedurchgang wird an einer kleineren
Materialmenge iiberpriift, ob die Definitionen und Kodierregeln eine eindeutige Zuordnung
ermdglichen. Der Kodierleitfaden kann dann noch einmal {iberarbeitet werden. Ist jedoch eine
eindeutige Zuordnung moglich, kann mit der Analyse des Hauptmaterials fortgefahren werden.
Wihrend der Analyse werden relevante Aussagen aus den einzelnen Blog- und Facebook-Beitridgen
herausgefiltert, der passenden Kategorie zugeordnet und aufgearbeitet. Dabei entstehen induktiv
Unterkategorien, um die Inhalte noch besser strukturieren zu konnen. Im Anschluss werden die

Ergebnisse dargestellt und interpretiert. (Vgl. Mayring 2010: 92f.)

4.2. Der Blog und die Facebook-Seite dieAsmaah.

Asma Aiad ist eine Osterreichische Bloggerin®*, Fotografin*, Studentin* und Aktivistin*®. Sie ist eine
kopftuchtragende Muslimin* aus Wien, ihre Vorfahren stammen aus Agypten. Aiad schloss ihr
Bachelorstudium am Institut fiir Politikwissenschaften an der Universitdt Wien ab und schreibt 2019
ihre Masterarbeit zum Thema Feminismus und Islam am Institut fiir Gender Studies an der
Universitdt Wien. Aiads Ziel ist es, durch ihre kiinstlerische Arbeit, die Fotografie, Klischees rund
um kopftuchtragende muslimische Frauen* aufzubrechen (vgl. F41). Die Bloggerin* arbeitet als
Foto-Journalistin* fiir diverse Osterreichische Tageszeitungen, fotografiert muslimische Frauen* fiir
Vernissagen zum Thema Musliminnen* und Islam in Osterreich und hilt Vortrige und Workshops
zum Thema Feminismus und Islam auf verschiedenen Veranstaltungen'®,

Mit Hilfe der digitalen Medien mochte sie die Diversitdt der muslimischen Frauen*® prisentieren
und gleichzeitig diesen Frauen* eine Plattform bieten, auf der ithre Stimmen gehort werden und auf
der sie sich selbst reprisentieren konnen. '

Auf dem Blog dieAsmaah. veroffentlicht Aiad im Juni 2012 ihren ersten Beitrag, einen Artikel der
osterreichischen Tageszeitung Die Presse iiber junge kopftuchtragende Musliminnen*, fiir den Aiad
die jungen Frauen* fotografierte. Auf dem Blog werden vorerst nur Zeitungsartikel zum Thema
Muslim*innen in Osterreich und islamischer Feminismus, fiir die Aiad die Fotos machte,
veroffentlicht. Ab dem Jahr 2016 beginnt Aiad personliche Meinungen und Erfahrungen aus der
Sicht einer jungen oOsterreichischen Muslimin* auf ihrer Seite zu veroffentlichen; insbesondere
kommentiert und kritisiert sie die 6ffentlichen Debatten rund um das muslimische Kopftuch. Diese

Beitrdage erscheinen chronologisch auf der Hauptseite des Blogs Asmaah from the Blog. Dariiber

18 https://www.facebook.com/events/mj%C3%B6-wien-vortragsreihe-jung-muslimisch-
feministisch/525078391203005. [Zugriff am 15.01.2019]
19" http://asmaaiad.com/about-me. [Zugriff am 15.01.2019]
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hinaus befindet sich auf ihrem Blog die Seite Bint Battutah, lbersetzt die Tochter des Ibn
Battutah?, auf der Aiad Bilder von ihren Reisen teilt. Ebenso befindet sich auf dem Blog die Seite
About Me, auf der Aiad sich kurz vorstellt, sowie die Seite Projects, auf der ihre Fotoprojekte und
Ausstellungen préasentiert werden.

Der Blog dieAsmaah. ist offentlich, demnach kann jede*r Internet-Nutzende Aiads Beitrdge lesen.
Ebenso kann jede*r Lesende die Beitrdige kommentieren, liken oder auf diversen anderen
Plattformen, wie etwa Twitter, Facebook oder Reddit, teilen.

Die Facebook-Seite dieAsmaah. existiert seit November 2011 und hat mittlerweile iiber 2300
Abonnent*innen (Stand Januar 2019). Die Seite ist 6ffentlich und die Beitrdge konnen von allen
Internet-Nutzenden gesehen werden. Mit den Beitrdgen interagieren - also kommentieren, liken und
teilen - konnen allerdings nur auf Facebook registrierte Personen.

Auf ihrer Facebook-Seite verdffentlicht Aiad vor allem personliche Fotos und Beitrdge. Fotografien
von Landschaften, Personen oder Reisen sind auf ihrer Seite zu finden. Immer wieder sind auch
Verse aus dem Koran zu lesen oder Griile an ihre Abonnent*innen anldsslich von muslimischen
oder Osterreichischen Feiertagen. Thre Facebook-Seite nutzt Aiad auch fiir das Teilen ihrer Blog-
Eintrdge oder YouTube-Videos. Dariiber hinaus teilt Aiad auch Facebook-Beitrdge von anderen
Nutzer*innen und Seiten rund um Fotografie, Kunst, Reisen, Islam, Feminismus und muslimische
Frauen*. Initiativen, fiir die sie sich einsetzt, und Veranstaltungen sowie Workshops, an denen sie
teilnimmt, erscheinen ebenso auf ihrer Facebook-Seite.

Wihrend auf dem Blog groBteils lingere Beitrdge verdffentlicht werden, befinden sich auf der
Facebook-Seite meist Fotos, kurze Videos, geteilte Veranstaltungen, geteilte Beitrige von anderen
Nutzer*innen sowie kurze und prignante Beitrdge iiber Aiads Alltag oder Kommentare zu
offentlichen Debatten.

Uber die Jahre ist Aiads Aktivitit auf ihrer Facebook-Seite gestiegen. Withrend sie im Jahr 2014 um
die 40 Beitrage veroffentlichte, sind es zwei Jahre spéter liber 150 Beitrdge. Auch auf dem Blog
stieg ihre Aktivitét seit dem Jahr 2016; sie verdffentlicht auf der Seite jedoch bei weitem nicht so
hiufig wie auf Facebook. Im Schnitt schrieb Aiad ab dem Jahr 2016 acht Beitrdge pro Jahr. Dabei
muss beachtet werden, dass in den letzten Jahren Blogs im Vergleich zu sozialen Netzwerken an
Popularitdt eingebiit haben, wihrend Facebook von immer mehr Personen genutzt wurde. Auch
wenn auf dem Blog nicht sehr viele Beitrdge zu finden sind, sind jene sehr relevant und bekamen
viel Aufmerksamkeit (gemessen an der Anzahl der Reaktionen zu diesen Beitrdgen), da es sich vor

allem um die Kritik an 6ffentlichen Debatten sowie um Selbstreprasentationen handelt.

20" Tbn Battutah war ein beriihmter muslimischer Forschungsreisender* des 14. Jahrhunderts.
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4.3. Materialauswahl und Eingrenzung

Fiir die Analyse wurden bewusst die Beitrdge der Blog- und Facebook-Seite gewihlt, da sich diese
Medien gut ergénzen. Der Blog beinhaltet ldngere und umfangreichere Beitrdge, die lediglich ein
paar Mal im Jahr verdffentlicht werden, wéhren auf der Facebook-Seite die Beitridge meist kurz und
priagnant sind und mehrmals in der Woche verdffentlicht werden. Eines der Medien aufler Acht zu
lassen wiirde zum Verlust vom interessanten Material fiihren.

Die relevanten Blog- und Facebook-Beitrige wurden aus dem gesamten Material herausgefiltert,
beginnend im Jahr 2012 bis zu dem Stichtag 30.06.2018. Von den Blog-Beitrigen wurden fast alle
als relevant fiir die Analyse gewertet. Lediglich Beitrdge wie zum Beispiel Mamas Eid-Kekse zum
Nachbacken! oder Ramadan ist da und motivierende Suhoor Tipps! sowie Beitridge, die nur Fotos
beinhalten, flieBen nicht in die Analyse mit ein. Bei den Facebook-Beitrdgen gab es wesentlich
mehr Eintrige, die aussortiert wurden, da sie viele personliche Fotos und Texte beinhalten, die fiir
die Beantwortung der Forschungsfrage irrelevant sind. Facebook-Beitrdge, die die eigenen Blog-
Beitrdge bewerben oder die genau gleichen Inhalte behandeln (zum Beispiel einzeln verdffentlichte
Bilder des Fotoprojektes Face of Islam mit den gleichen Texten, die sich bereits auf dem Blog
befinden), wurden ebenfalls aussortiert.

Am Ende der Materialeingrenzung verblieben 23 Blog- und 59 Facebook- Beitrdge, die im Rahmen
dieser Arbeit analysiert werden. Dabei handelt es sich nicht nur um Beitrdge, die lediglich Text
beinhalten, sondern auch um solche mit Bildern und Videos. Hier muss betont werden, dass auch
bei den Beitrdgen mit visuellen Inhalten der Fokus der Analyse auf dem gesprochenen Inhalt der
Videos beziehungsweise auf den geschriebenen Inhalt der Bildunterschriften gelegt wird; da sich
die Analyse vor allem auf das Leisten von Widerstand durch talking back fokussiert und eine
zusitzliche visuelle Analyse den Rahmen der Arbeit sprengen wiirde.

Im Anhang befindet sich eine Liste mit allen relevanten Facebook- und Blog-Beitrdgen. Die
Facebook-Beitrdge sind chronologisch geordnet und werden mit dem Buchstaben F und der
dazugehorenden Nummer gekennzeichnet. Demnach wird im Flieftext auf den ersten relevanten
Facebook-Beitrag mit F1 und den letzten mit F59 verwiesen.

Alle Blog-Beitriage aus der Kategorie Asmaah from the Blog, der Hauptseite des Blogs auf der die
meisten Beitrdge veroffentlicht wurden, wurden chronologisch geordnet und mit dem Buchstaben B
und der dazugehdrenden Nummer gekennzeichnet. Alle Beitrdge aus anderen Kategorien, wie der
Kategorie Projects, in der Fotoprojekte verdffentlicht werden, oder der Reisekategorie Bint

Battutah, wurden ohne Angabe von Jahreszahl nach den chronologisch geordneten Blog-Beitrdgen
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in der Liste angefiihrt. So wird im FlieBtext auf die chronologisch geordneten Blog-Beitrige mit Bl
bis B18, auf die relevanten Fotoprojekte mit B19 bis B21 und auf die relevanten Beitrdge aus der

Reisekategorie mit B22 und B23 verwiesen.

4.4. Vorgehensweise

Im Rahmen dieser Arbeit wird wiahrend der Inhaltsanalyse vor allem die Grundform der inhaltlichen
Strukturierung angewendet. Das Ziel dabei ist, bestimmte Themen und Aspekte aus dem Material
herauszufiltern und zusammenzufassen.

Da sich die Arbeit vor allem mit der Gegendarstellung, also der Selbst- statt Fremddarstellung, einer
jungen Muslimin* in Osterreich auseinandersetzt, gilt es aufzuzeigen, welche Aspekte der
offentlichen Debatten und Darstellungen rund um Musliminnen* von Aiad kritisiert werden, und
gleichzeitig sichtbar zu machen, welche Gegenstrategien sie entwickelt.

An diese Idee kniipft die analytische Vorgehensweise an. Demnach wird einerseits die Kritik, die
Aiad in den Blog- und Facebook-Beitrdgen an den Fremddarstellungen und den Kopftuchdebatten
iibt, préisentiert. Auf der anderen Seite wird die Gegenstrategie, prinzipiell alle Strategien, die Aiad
nutzt, um diesen Darstellungen und Problematiken entgegen zu wirken, sichtbar gemacht.
Angelehnt an die Theorie und die Forschungsfrage wurden deduktiv folgende Hauptkategorien
gebildet: Kritik an der Fremddarstellung der muslimischen Frauen* (Kapitel 5.1.) mit der
Gegenstrategie der Dekonstruktion der Kategorie 'die Muslimin*' durch Selbstreprisentation
(Kapitel 5.2.), Kritik an der Kopftuchdebatten (Kapitel 5.3.) mit der Gegenstrategie des talking back
(Kapitel 5.4.) sowie Thematisierung von Diskriminierung (Kapitel 5.5.) mit der Gegenstrategie des
Empowerments und Widerstands (Kapitel 5.6.).

Wihrend der Analyse werden induktiv Unterkategorien gebildet und der inhaltlich passenden
Hauptkategorie zugeordnet.

Da einige der Inhalte nicht von Aiad verfasst sind, da sie auch Inhalte von anderen Personen und
Seiten auf ihren Medien teilt, wird in einem weiteren Schritt die Methode der Explikation
angewendet, um so die Beitrége besser zu verstehen. Folglich werden die geteilten Inhalte auf Aiads
Blog und Facebook-Seite, die nicht von ihr stammen, zusétzlich analysiert. Dariiber hinaus werden
zusitzliche Informationen zu den Personen und Organisationen, die auf ihren digitalen Medien
priasentiert werden, herangezogen, um so wichtige Aspekte nicht auller Acht zu lassen und ein

erweitertes Verstindnis fiir das Material zu gewinnen.
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4.5. Kodierleitfaden

Um die Vorgehensweise transparenter zu machen wird in diesem Abschnitt der Kodierleitfaden
prasentiert. Wie bereits erwdhnt wurden die Hauptkategorien aus den Themen, die fiir die
Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind, deduktiv erstellt. Die Unterkategorien dagegen

wurden wihrend der Analyse induktiv bestimmt.

Hauptkategorie 1: Kritik an der Fremddarstellung der muslimischen Frauen*

Unterkategorien: Wéhrend der Analyse wurden drei Unterkategorien induktiv bestimmt: die

Kategorie 'die Muslimin*', die einseitige Darstellung der Musliminnen* und die Darstellung der
Musliminnen* als die 'Anderen'.

Definition: Alle Aussagen, die die Fremddarstellungen der muslimischen Frauen* in der
Offentlichkeit und den Massenmedien kritisieren, werden dieser Kategorie zugeordnet.
Ankerbeispiel: ,,Wenn es um muslimische Frauen mit Kopftuch geht, lassen Vorurteile und
Klischees nicht lange auf sich warten. Gangige Bilder von kopftuchtragenden Musliminnen sind
fremdbestimmt und stereotyp: unterdriickt, unmodisch, riicksténdig, ungebildet oder gar fremd und
gefdhrlich® (B19).

Kodierregel: Dieser Kategorie werden alle Aussagen zugeordnet, die die Fremddarstellung von
muslimischen Frauen* in der Offentlichkeit und in den Massenmedien kritisieren. Darunter fallen
sowohl Aussagen von Aiad selbst als auch von ihren Interviewpartner*innen oder anderen
Autor*innen von Beitrdgen, die Aiad auf ihrer Facebook-Seite und ihrem Blog teilt. Hier wird das
Augenmerk vor allem auf die Darstellung der Frauen*, die ein Kopftuch tragen, gelegt und nicht

auf das Kopftuch selbst.

Hauptkategorie 2: Dekonstruktion der Kategorie 'die Muslimin*' durch Selbstreprisentation

Unterkategorien: Wéhrend der Analyse wurden drei Unterkategorien induktiv bestimmt: Aufzeigen

der Vielfalt — ,,Ich bin mehr®, ,,Ich bin keine Ausnahme* und muslimisch-6sterreichische Identitét.
Definition: Alle Strategien, die sich mit der Dekonstruktion der Kategorie 'die Muslimin*'
beschiftigen, werden dieser Kategorie zugeordnet.

Ankerbeispiel: ,,Mehr als 1,5 Millarden?! Menschen auf dieser Welt fiihlen sich dem Islam
zugehorig. (...) Genauso wie diese Menschen - unabhingig von ithrem Glauben - unterschiedlich
sind, sind sie es auch als MuslimInnen - ganz vielfaltig und unterschiedlich. Mit unterschiedlichen

Personlichkeiten, unterschiedlichen Erfahrungen, unterschiedlichen Erlebnissen — einfach ganz

21 An dieser Stelle mochte ich erwihnen, dass in dieser Arbeit alle Zitate von Aiads Beitrigen eins zu eins
iibernommen wurden. Tipp-, Rechtschreib- oder Grammatikfehler wurden nicht ausgebessert.
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unterschiedliche Individuen, unabhingig von der Zugehorigkeit zu einer Religion. Das Einzige, was
sie vereint, ist das Mensch-Sein. Es ist daher unmdglich, von »dem Islam« oder »den
MuslimInnen« zu sprechen (B22).

Kodierregel: Dieser Kategorie werden alle Aussagen zugeordnet, die als eine Gegenstrategie zur
Fremddarstellung von Musliminnen* gewertet werden konnen. So werden hier alle Aussagen
inkludiert, die Selbstreprisentationen und Prisentation der Vielfalt von muslimischen Frauen*,

sowohl nur in Osterreich als auch weltweit, beinhalten.

Hauptkategorie 3: Kritik an den Kopftuchdebatten

Unterkategorien: Wiahrend der Analyse wurden vier Unterkategorien induktiv bestimmt: die

Diskussion iiber das Kopftuch und 'die Muslimin*', Bevormundung, Scheindebatten und die
Kommerzialisierung der muslimischen Kleidung.

Definition: Alle Aussagen, die das Fiihren der Kopftuchdebatten in der Offentlichkeit und den
Massenmedien kritisieren, werden dieser Kategorie zugeordnet.

Ankerbeispiel: ,,Ding, Ding, Ding die ndchste Runde ...Und ich dachte wirklich, dass im Jahr 2016
das Thema »Kopftuch« bissi spiter kommen wiirde .. Diesmal gleich mit ganz orgen Begriffen wie
»Schande fiir den Islam! und »Wie der Islam die Frauen unterdriickt!«* (B5).

Kodierregel: Dieser Kategorie werden kritische Kommentare zu Kopftuchdebatten von Aiad und
anderen kopftuchtragenden Musliminnen*, deren Meinung auf Aiads digitalen Medien prisentiert

wird, zugeordnet. Ein besonderes Augenmerk wird hier auf die Thematisierung des Kopftuchs

gelegt.

Hauptkategorie 4: Talking back

Unterkategorien: Wihrend der Analyse wurden drei Unterkategorien induktiv bestimmt: die

Kopftuchdebatten unter Osterreichischen Musliminnen*, Selbstbestimmung und Sensibilisierung
der Lesenden.

Definition: Alle Aussagen, in denen Aiad und andere kopftuchtragende Musliminnen* auf Aiads
Blog und Facebook-Seite ihren Blick auf das Kopftuch und die Kopftuchdebatten zeigen.
Ankerbeispiel: ,, Trotzdem habe ich mich entschieden ein Kopftuch zu tragen, ja selbst und frei. Ja,
ich entscheide mich jeden Tag aufs Neue wie viel ich heute von meinem Korper zeige. Und jeden
Tag entscheide ich mich aufs Neue mehr oder weniger zu zeigen" (B12).

Kodierregel: Dieser Kategorie werden jene Aussagen zugeordnet, die sich mit den Aspekten der
Kopftuchdebatten auseinandersetzen, die oft in der Offentlichkeit ausgeblendet werden und

deswegen als Gegenstrategie zur fremdbestimmten Fiihrung der Kopftuchdebatten gewertet werden
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konnen. Hier sind vor allem Aussagen gemeint, die sich mit der Thematisierung des Kopftuches
durch Musliminnen* auseinandersetzen sowie Aussagen, die aufzeigen, welche Auswirkungen die

Kopftuchdebatten auf das Leben und die Selbstwahrnehmung von Musliminnen* haben.

Hauptkategorie 5: Thematisierung von Diskriminierung

Unterkategorien: Wéahrend der Analyse wurden drei Unterkategorien induktiv bestimmt:

Reproduktion von Fremdzuschreibungen als Grundlage fiir Diskriminierung, Diskriminierung im
offentlichen Raum und Ausblendung der Probleme von muslimischen Frauen*.

Definition: Alle Aussagen, die Diskriminierungen von muslimischen Frauen* sichtbar machen und
thematisieren werden dieser Kategorie zugeordnet.

Ankerbeispiel: ,,Muslimische Frau werden auf der StraBle getreten, angespuckt, beschimpft,
gestoflen, geohrfeigt, geschlagen, im Geschéift nicht bedient, mies behandelt, erniedrigt,
diskriminiert— weift du, dass das tdglich passiert? Weiit du, wie oft ich weinend eine Freundin
angerufen habe? Weillt du, wie oft mich Freundinnen weinend angerufen haben?* (BS).
Kodierregel: Unter diese Kategorie fallen alle Textstellen, die sich mit der Diskriminierung und
Ausgrenzung von muslimischen Frauen® in verschiedenen Lebensbereichen auseinandersetzen.
Hier gilt es vor allem, die Problematiken, die mit dem Thema der Diskriminierung von

Musliminnen* einhergehen, zu thematisieren.

Hauptkategorie 6: Empowerment und Widerstand

Unterkategorien: Wahrend der Analyse wurden drei Unterkategorien induktiv bestimmt: Abbau von

Stereotypen, Prasentation von Vorbildern und Islamischer Feminismus.

Definition: Alle Aussagen, die sichtbar machen, mit welchen Strategien Aiad fiir Empowerment von
Musliminnen* kdmpft, werden dieser Kategorie zugeordnet.

Ankerbeispiel: ,,Weiit du was Performance ist? Das ist jeder Schritt, den ich in der Offentlichkeit
mache. Ich muss meine erzwungene Performance fiir den Widerstand niitzen, damit ich nicht in
euren Stereotypen ertrinke* (BS).

Kodierregel: Dieser Kategorie werden Aussagen zugeordnet, die sichtbar machen mit welchen
Strategien Aiad gegen die Diskriminierungen, die ihr im Alltag begegnen, ankdmpft und welche

Strategien sie niitzt, um andere Musliminnen* zu starken (fo empower).
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5. Der Blog und die Facebook-Seite dieAsmaah.: Analyse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Analyse der Blog- und Facebook-Beitrdge von Asma
Aiad prisentiert. Die genaue Vorgehensweise sowie der Kodierleitfaden, die fiir die Analyse
verwendet wurden, wurden im vorgehenden Kapitel dargelegt (siehe 4.4. und 4.5.).

Die Kapitel 5.1. bis 5.6. stellen die deduktiv erstellen Hauptkategorien dar, ihre Unterkapitel sind
die wihrend der Analyse aus dem Material induktiv entstandenen Unterkategorien.

Die Kapitel 5.1., 5.3. und 5.5. machen die Kritik an den Offentlichen Debatten rund um das
muslimische Kopftuch und die Musliminnen* sowie Problematiken, die durch diese Debatten
auftauchen, beispielsweise die Fremddarstellung von muslimischen Frauen* oder die Ausblendung
ihrer Diskriminierung, sichtbar. Die Kapitel 5.2., 5.4. und 5.6. thematisieren die Gegenstrategien,
die Aiad verwendet, um diesen Problematiken entgegenzuwirken. Das Kapitel 5.7. behandelt die
von Aiad verwendeten Strategien. Schlielich werden im Kapitel 5.8 die Ergebnisse der Analyse

zusammengefasst und kontextualisiert.

5.1. Kritik an der Fremddarstellung der muslimischen Frauen*

,First: IHR gibt es nicht! Wir Hijabis sind kein Klan, die sich alle kennen, die alle ein
Kopftuch aus dem selben Grund tragen. Es gibt die KOPFTUCHTRAGERIN nicht, auch
DIE MUSLIMIN nicht genauso wenig wie es DIE FRAU nicht gibt* (B7).

Dieser Abschnitt handelt von der Kritik, die Asma Aiad an der Fremddarstellung muslimischer
Frauen* in den Massenmedien und in der Offentlichkeit {ibt. Wihrend der Analyse wurden drei
wesentliche Kritikstrange herausgefiltert, die in den folgenden Unterkapiteln prisentiert werden.

Kapitel 5.1.1. setzt sich mit der Kritik der Thematisierung von Musliminnen*® unter der Kategorie
'die Muslimin*' auseinander. Kapitel 5.1.2. beleuchtet kritisch die einseitige Darstellung von
Musliminnen* als unterdriickte Opfer. Kapitel 5.1.3. thematisiert die Definition der dsterreichischen

Musliminnen* als 'fremd' oder 'anders' durch die dsterreichische Mehrheitsgesellschaft.

5.1.1. Die Kategorie 'die Muslimin*'
Die offentliche und mediale Darstellung der Musliminnen* als eine homogene Gruppe ist der
zentrale Kritikpunkt in vielen Blog- und Facebook-Beitrdgen von Asma Aiad. In mehreren

Beitrdgen wird die konstruierte Kategorie 'die Muslimin*' kritisiert. In einem Video, das 2017 auf
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dem Blog von Aiad verdffentlicht wurde, kritisiert Amani Abuzahra, muslimisch-Osterreichische
Philosophin* und Dozentin* an der Kirchlich Pddagogischen Hochschule Wien/Krems, die
Tatsache, dass muslimische Frauen* in der Offentlichkeit als eine homogene Masse mit den
gleichen Eigenschaften dargestellt werden (vgl. B15). Auch Aiad kritisiert die Darstellung von
muslimischen Frauen* ,,als gdbe es nur eine einzige Muslimin® (F1) und erwéhnt abermals, dass die
Realitit vielfaltiger ist als das Bild, das der Gesellschaft, beispielsweise durch die Massenmedien,
prasentiert wird (vgl. B23). Durch die Konstruktion der Kategorie 'die Muslimin*' werden
individuelle Lebensweisen, Erfahrungen und Biographien vieler muslimischer Frauen*
ausgeblendet. Die unterschiedlichen Geschichten, die muslimische Frauen* zu erzéhlen haben,
werden ignoriert und die Realitét wird verzerrt dargestellt. (Vgl. B15)

In ihrem Blog-Beitrag 20 Jahre MJO. Ich feiere meine Geschichte. (B10) erzihlt Aiad, dass sie
schon in der Schule von ihren Mitschiiler*innen und Lehrer*innen als Expertin* fiir alle Fragen
rund um den Islam wahrgenommen wurde. Demnach wurde schon in ihrer Schulzeit von ihr
erwartet, nicht nur alle Fragen rund um den Islam zu beantworten, sondern auch sehr personliche
Fragen. Bis heute werden ihr noch immer sehr viele personliche Fragen, besonders jene, die ihr
Kopftuch betreffen, gestellt. Hier kritisiert Aiad vor allem, dass die Menschen, die ihr die Fragen
stellen, oft nicht realisieren, dass das Tragen eines Kopftuches eine individuelle und personliche
Entscheidung sein kann und die Fragen nicht generalisierend beantwortet werden kdnnen. Die
Entscheidung, ein Kopftuch zu tragen ist laut Aiad eine private Angelegenheit und es sei taktlos,
eine Muslimin* iiber ihr Kopftuch sowie die Griinde fiir das Tragen des Kopftuchs, auszufragen und
zudem eine Antwort zu erwarten. Aiad betont, dass die Beantwortung der Fragen durch
Musliminnen* von der Gesellschaft nicht als eine Selbstverstindlichkeit angesehen werden sollten
und auf keinen Fall als universelle Antworten gewertet werden diirfen. Aiad duBlert das Gefiihl, dass
sie durch die Beantwortung dieser Fragen als ein Sprachrohr fiir eine ganze homogen konstruierte
Gruppe definiert wird. (Vgl. F46; F50) Dabei zeigt sie durch ihre Selbstdarstellung auf ihrem Blog
und ihrer Facebook-Seite nur eine Lebensrealitit von vielen. Sie macht ihren Abonnent*innen
deutlich, dass muslimische Frauen* ,,egal ob Kopftuch oder ohne, ob Turban oder Nigab, ob Burqa
oder Kurzhaarschnitt (F3) vollkommen unterschiedlich sind, genauso wie alle Frauen* weltweit
einzigartig sind und deswegen keine Rede von 'der Frau*' oder 'der Muslimin*' oder 'der

Kopftuchtragerin*' sein kann (vgl. B7).
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5.1.2. Die einseitige Darstellung der Musliminnen*

Aiad kritisiert die Tatsache, dass in den heutigen Debatten iiber 'den Islam' oder 'die Muslim*in'
immer mit den gleichen Stereotypen und negativen Klischees gespielt wird. Wenn die
Massenmedien iiber Muslim*innen berichten, werden Diskurse iiber ,Terror, Gewalt,
Unterdriickung von Frauen, Diktatur [und] Riicksténdigkeit* (B23) gefiihrt. Durch die Konstruktion
des muslimischen Kopftuches als ein Zeichen von Unterdriickung, Passivitit und Riickstindigkeit
werden diese stereotypen Fremdzuschreibungen durch die Mehrheitsgesellschaft auf
kopftuchtragende muslimische Frauen* projiziert. Aufgrund dieser Reduzierung der Musliminnen*
auf die fremdbestimmten Stereotype werden muslimische Frauen* von den Massenmedien und der
Offentlichkeit einseitig repriisentiert.

Die mediale Darstellung von Musliminnen* beeinflusst die Art und Weise, auf die sie von der
Mehrheitsgesellschaft wahrgenommen werden und die stereotypen Fremdzuschreibungen werden in
offentlichen Gespriachen reproduziert. Indem die Massenmedien bei der Darstellung muslimischer
Frauen* wiederholt die gleichen Bilder verwenden, tragen sie zur Aufrechterhaltung dieses Bildes
'der Muslimin*' bei. Viele dieser Bilder beinhalten eine ,,unterdriickte, von hinten abgebildete,
Hofersackerl haltende Muslimin®“ (F30). Durch die Abbildung von klischeehaften Bildern, die
Stereotype, die auf die Musliminnen* projiziert werden, beinhalten, werden jene Stereotype und
Vorurteile durch die Massenmedien reproduziert. Durch die Reproduktion dieser
Fremdzuschreibungen bleibt das starre Bild 'der Muslimin*' als unterdriickt, ungebildet und
'traditionell’ bestehen.

Kopftuchtragende Frauen*, die Dozentinnen* oder Journalistinnen* sind, werden von der
Mehrheitsgesellschaft selten wahrgenommen und nur gelegentlich in den Massenmedien
thematisiert. Aiad verdeutlicht auf ihren digitalen Medien, dass sie sich genau durch diese gingigen
Vorurteile und Stereotype, die auf sie und andere Musliminnen®* projiziert werden, von der
Mehrheitsgesellschaft unterdriickt fiihlt (vgl. F23). Zum Abbau der Stereotype und Vorurteile
miissten die Massenmedien die Gesellschaft fiir die Vielfalt der Musliminnen™® sensibilisieren. Diese
Vielfalt wird jedoch in den Massenmedien nur in den seltensten Féllen abgebildet. Dariiber hinaus
werden erfolgreiche Musliminnen*, wenn sie doch wahrgenommen werden, von der Offentlichkeit
als eine Ausnahme bezeichnet, um so das vorherrschende Bild der 'unterdriickten Muslimin*'

aufrechtzuerhalten (vgl. B15).
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5.1.3. Die Darstellung der Musliminnen* als die 'Anderen’'

Muslim*innen in Europa werden oft als die 'Fremden' oder die 'Anderen' wahrgenommen.
Besonders auf Frauen*, die durch ihr Kopftuch in der Offentlichkeit sichtbarer sind, wird dieses
Bild der 'Anderen' projiziert. Auch Aiad schreibt in einem ihrer Blog-Beitrdge, dass sie von der
osterreichischen Mehrheitsgesellschaft als 'fremd' wahrgenommen wird (vgl. B7). In einem Beitrag
des Osterreichischen Rundfunks (ORF 2) iiber muslimische Kulturschaffende, den Aiad auf ihrer
Facebook-Seite teilt, erzdhlt sie von einem Vorfall, bei dem sie wiahrend ihrer Arbeit als Fotografin*
fir eine Osterreichische Tageszeitung von anderen Medienvertreter*innen auf Englisch
angesprochen wurde, da sie aufgrund ihres Kopftuches als eine ausldndische Fotografin*
wahrgenommen wurde (vgl. F6). In einem Blog-Beitrag beschreibt sie, dass sie nicht selten von

Osterreicher*innen nach ihrer Herkunft gefragt wird.

»Ich bin Wienerin! Das irritert dann voll! Und sofort kommt. »Ja, ja! Natiirlich. Du
wohnst hier meinst du!«, ich dann »Nein! Ich bin Wienerin. Waschechte Wienerin. Hier
geboren. Hier in die Schule gegangen. Tom Turbo angeschaut. Angelika war meine beste

Freundin. Matura hier gemacht. Oida, herst, Habidere? ... Osterreichisch genug?«* (B7).

Aiad thematisiert in ihren Beitrdgen die Reaktionen der Osterreichischen Bevolkerung auf
kopftuchtragende Frauen*® und hebt so die Problematik der Wahrnehmung der Musliminnen* durch
die Mehrheitsgesellschaft hervor. Des Weiteren betont sie welche Auswirkungen das in der
osterreichischen Gesellschaft verankerte Bild 'der Muslimin*' auf die Osterreicher*innen hat. So
werden Personen mit 'nicht-weiller' Hautfarbe, mit einem muslimischen Kopftuch oder anderen
phénotypischen Merkmalen, die von der konstruierten 'europdischen Norm' abweichen, von der
osterreichischen Mehrheitsgesellschaft stets als 'fremd' oder 'nicht Osterreichisch' definiert. Die
muslimisch-Osterreichische Philosophin®* Amani Abuzahra kritisiert in ithrem Interview mit Aiad
(B13), dass bei der Definition der nationalen Zugehorigkeit in der Osterreichischen
Mehrheitsgesellschaft sehr nach dem Prinzip 'entweder-oder' vorgegangen wird. Somit werden
osterreichische Muslim*innen nur aufgrund ihres Aussehens oder ihrer Kleidungspraxis nicht als
Osterreicher*innen wahrgenommen, sondern der Kategorie der Muslim*innen zugeordnet und so
als ein Gegenpol zu 'Osterreichischen Werten und Kultur' konstruiert. Dariiber hinaus kritisiert
Abuzahra, dass die konstruierten Gegenpole in den Integrationsdiskursen dazu instrumentalisiert
werden, zu behaupten, dass die 'Osterreichischen Werte' nicht mit den 'muslimischen Werten'
vereinbar seien. So werden einerseits Realititen des ,,gelebte[n] Miteinander (B13) in der

osterreichischen Gesellschaft ausgeblendet, andererseits wird die Integration oft mit Assimilation
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verwechselt und lisst das Bild entstehen, dass Musliminnen* erst gut integriert wéren, nachdem sie
ihr Kopftuch abgelegt hitten. Diese unterschwellige Erwartung der Mehrheitsgesellschaft an
kopftuchtragende muslimische Frauen* beeinflusst wiederum negativ die Selbstwahrnehmung von
jungen Osterreichischen Musliminnen* und gibt ihnen das Gefiihl, sie miissten sich zwischen ihrer

Osterreichischen und muslimischen Identitét entscheiden. (Vgl. B13)

5.2. Dekonstruktion der Kategorie 'die Muslimin*' durch Selbstreprisentation

,»Wie kommt es iiberhaupt dazu, dass ich fiir zig andere Frauen sprechen muss, mich
rechtfertigen soll... Nur weil ich an dasselbe glaube wie sie, wir uns vielleicht dhnlich

kleiden oder wir dasselbe Geschlecht haben?* (B15).

Aus dem Kapitel 5.1. wird sichtbar, dass Aiad in ihren Beitrdgen vor allem die einseitige
Darstellung von Musliminnen* als eine homogene unterdriickte Gruppe mit Werten, die nicht mit
den 'Osterreichischen Werten' vereinbar sind, kritisiert. Als Gegenstrategie dekonstruiert Aiad die
Kategorie 'die Muslimin*' durch Selbstreprdsentation sowie durch Reprédsentation anderer
Musliminnen* auf ihrem Blog und ihrer Facebook-Seite. Dabei sind auch hier drei primire
Strategien ersichtlich, die als Antwort auf die Fremddarstellung interpretiert werden konnen. So
thematisiert das Kapitel 5.2.1. die Vielfalt der Musliminnen*, die Aiad auf ihren digitalen Medien
sichtbar macht, um so die Kategorie 'die Muslimin*' zu dekonstruieren. Im Kapitel 5.2.2. macht
Aiad erfolgreiche Musliminnen® in verschiedenen Bereichen des offentlichen Lebens sichtbar und
verdeutlicht, dass die Bezeichnung erfolgreicher Musliminnen* als Ausnahmen zur
Aufrechterhaltung des Bildes 'der Muslimin*' als Opfer beitrdagt. Im Kapitel 5.2.3. wird die, durch
Aiad vorgelebte, muslimisch-Osterreichische Lebensweise préisentiert, um so der Definition von

Musliminnen* als die 'Fremden' entgegenzuwirken.

5.2.1. Aufzeigen der Vielfalt — ,,Ich bin mehr*

Um der verzerrten Reprisentationen von Musliminnen* entgegenzuwirken betont die Bloggerin* in
ithren Beitrdgen abermals die Diversitdt der muslimischen Frauen*. (Vgl. B7; F3)

Aiad spricht von der Vielfalt der Musliminnen* indem sie, vor allem auf ihrer Facebook-Seite,
muslimische Frauen* aus verschiedenen Léndern, aus unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft
sowie ihre vielfdltigen Lebensweisen sichtbar macht. Aiad ist leidenschaftliche Fotografin*, die
gerne reist. Sie sieht die Fotografie als ihre Sprache, demnach schreibt sie nicht nur iiber die Vielfalt

der Musliminnen®, sie zeigt diese Vielfalt auch visuell. Auf ithrem Blog finden sich einige
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Fotoprojekte rund um kopftuchtragende Frauen*.

Das Fotoprojekt Face of Islam hat zum Ziel, durch Aufzeigen der Vielfalt von Musliminnen*
weltweit, die Kategorie 'die Muslimin*' zu dekonstruieren. Die Bloggerin* prisentiert Fotografien
von muslimischen Frauen*, denen sie wéhrend ihrer Pilgerfahrt nach Mekka begegnet ist. Das
Projekt wurde bewusst Face of Islam und nicht Faces of Islam genannt, da sich hinter dem Gesicht
des Islam eine Vielfalt verbirgt, die oft von der Mehrheitsgesellschaft {ibersehen wird. Folglich
werden im Rahmen dieses Projektes Frauen* aus diversen sozialen Schichten und Landern sowie
mit unterschiedlichen Hijabs, Nigabs und Tschadors abgebildet. Kein Bild ist wie das andere und
die Diversitdt der Musliminnen* kommt sehr gut zur Geltung. (Vgl. B22)

Auch Aiads Profilbild auf ihrer Facebook-Seite signalisiert, dass auch sie mehr ist als 'nur eine
Muslimin*'. Auf dem bearbeiteten Bild mit dem Schriftzug ,,JCH bin mehr* ist Aiads Person
mehrmals zu sehen. Jedes Mal ist sie mit einem anderen Accessoire abgebildet. Ob Fotokamera,
Biicher oder Reisekoffer — durch diese Selbstdarstellung zeigt Aiad, dass sie nicht nur als eine
muslimische Frau* wahrgenommen werden will, sondern auch unter anderem als Fotografin*,
Studentin* und Reisende*. (Vgl. F35)

Durch Selbstreprisentationen sowie Reprédsentationen anderer Osterreichischer Musliminnen*
macht Aiad diverse Lebensrealititen der muslimischen Frauen* in Osterreich sichtbar. Aiads
Beitrdge betonen, dass Frauen* unterschiedliche Lebenswelten, Erfahrungen sowie Biographien
haben und somit jede Muslimin* eine andere Geschichte zu erzdhlen hat (vgl. B15). Auf Aiads
Facebook-Seite finden sich auch viele Fotos, die grofteils wéhrend verschiedener Reisen und
Veranstaltungen der MJO entstanden sind, auf denen diverse junge muslimische Frauen* und ihre
Vielfalt prisentiert werden (vgl. F4; F12).

Durch Projekte, wie die im Jahr 2016 stattfindenden Vernissagen Hijabistas, in Zusammenarbeit mit
dem Frauenzentrum ega®?, oder Frau. Muslimin. Technik, in Zusammenarbeit mit dem Frauenreferat
der Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft an der Technischen Universitit in Wien, wird Aiads
kiinstlerische Arbeit im Offentlichen Raum prisentiert. Durch das Ausstellen der Fotoprojekte
konnen Teile der Osterreichischen Gesellschaft, die Aiad nicht auf thren Onlineplattformen folgen
und ihre Arbeit nicht kennen, fiir die Diversitidt der muslimischen Frauen* sensibilisiert werden.

Fir die Fotoausstellung Frau. Muslimin. Technik fotografierte Aiad muslimische Frauen*, die an
der technischen Universitit in Wien studieren oder bereits einen technischen Beruf ausiiben.

Muslimische Frauen* werden laut Aiad in der Offentlichkeit oft unsichtbar gemacht. Besonders

22 Das ega ist ein gemeinniitziger Verein, der 1993 gegriindet wurde. Das Kulturzentrum bietet Frauen* in Wien einen
Raum fiir Veranstaltungen zu politischen, kulturellen sowie weiterbildenden Themen.
Quelle: http://ega.or.at/uber-das-ega-2/geschichte. [Zugriff am 15.01.2019]
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problematisch sei die Ausblendung von muslimischen kopftuchtragenden Frauen*, die in 'hdheren'
Positionen arbeiten oder studieren. Musliminnen* in 'héheren' Positionen werden aufgrund ihrer
selbstbestimmten Haltung ausgeblendet, da sie dem vorherrschenden Diskurs widersprechen und
das Bild 'der ungebildeten und unterdriickten Muslimin*' in Frage stellen. Mit diesem Projekt macht
Aiad nicht nur Musliminnen* in 'hoheren' Positionen sichtbar, sie macht gleichzeitig auf das
Problem der Gleichberechtigung in technischen Berufen sowie auf die Einkommensunterschiede
zwischen Minnern* und Frauen* aufmerksam. Dariiber hinaus thematisiert sie die mehrfache
Diskriminierung, der muslimische Frauen* am Arbeitsmarkt begegnen. (Vgl. B6)

Auch im Rahmen des Fotoprojektes Hijabistas portritierte Aiad muslimischen Frauen* in ihrem
Alltag. Bei diesen Fotoprojekten ist nicht nur wichtig, dass die Vielfalt der muslimischen Frauen*
im Vordergrund steht, sondern auch, dass dsterreichische Musliminnen* die Moglichkeit haben ihr
Bild aktiv mitzugestalten und sich so zu prédsentieren, wie sie gerne von der Osterreichischen
Mehrheitsgesellschaft gesehen werden wollen — selbstbestimmt und emanzipiert, jenseits von
Fremdzuschreibungen und Klischees. (Vgl. B19)

Bereits im Jahr 2014 veranstaltete Aiad die Vernissage Osterreichs Musliminnen, die zum Ziel hatte
die Gesellschaft fiir die Diversitét der Osterreichischen Musliminnen* zu sensibilisieren. Fiir diese
Vernissage fotografierte und interviewte Aiad 35 muslimische Frauen* mit und ohne Kopftuch in
verschiedenen Bereichen des oOffentlichen Lebens. (Vgl. F2) Viele dieser Fotos und
Lebensgeschichten erschienen 2015 in dem Fotobuch Auftauchen. Osterreichs Musliminnen, das
Aiad in Kooperation mit den muslimisch-6sterreichischen Dozentinnen* der Kirchlich
Péadagogischen Hochschule Wien/Krems Amani Abuzahra und Amena Shakir verdffentlichte. Das
Buch beinhaltet iiber 20 Lebensgeschichten und Portraits von muslimischen Frauen* und wird von
akademischen Beitrdgen muslimischer Wissenschaftlerinnen* begleitet. (Vgl. F7; B21)

Um die Vielfalt der Musliminnen* zu verdeutlichen, zeigt Aiad diverse Unterschiede in den
Lebensweisen von muslimischen Frauen* auf. In dem Beitrag 6 Moscheen in Wien die du gesehen
haben musst. (B16) priasentiert die Bloggerin* diverse Moscheen, beziechungsweise Gebetsraume in
Wien, um so auf die Vielfalt der Einfliisse auf die Lebensweisen der Osterreichischen Muslim*innen
hinzudeuten. Mit diesem Beitrag verdeutlicht sie, dass Differenzfaktoren, wie Herkunft oder
religiose Institutionen, einen Einfluss auf die gelebte Religiositdt haben. Die Vielfalt der gelebten
Religiositdt unterstreicht wiederum die Diversitidt von muslimischen Frauen*.

Um diese diversen Einfliisse zu prédsentieren, verdffentlichte Aiad im Jahr 2017 ein YouTube-Video
auf ihrer Facebook-Seite, in dem sie mit ihren Freundinnen* an einem indonesischen Iftar, dem
abendlichen Fastenbrechen wihrend des Ramadan, teilnimmt und danach eine bosnische Moschee

in Wien besucht (vgl. F38). Auch beim Thema Weihnachten hebt sie hervor, dass jeder Muslim*
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und jede Muslimin* individuell entscheidet, ob sie oder er das Fest feiert. Demnach ist auf dem
Blog auch ein Beitrag zu finden, in dem junge Muslim*innen erzéhlen, dass sie in der
Weihnachtszeit Kekse backen oder Freunde und Familie beschenken, andere wiederum nicht feiern
(vgl. B3). In ihrem Blog-Beitrag Die Weihnachtszeit fiir eine Nicht-Feiernde. (B4) beschreibt Aiad
wie sie als Nicht-Feiernde die Weihnachtszeit verbringt.

Auf diese Art und Weise verdeutlicht die Bloggerin* mit ihren Beitrdgen, dass es keine universelle
Einstellung der Muslim*innen zu Osterreichischen oder muslimischen Feiertagen gibt und jede*r

individuell bestimmt wie jene Feiertage verbracht werden.

5.2.2. ,,Ich bin keine Ausnahme*

Anlésslich des Weltfrauentages veroffentlichte Asma Aiad am 8. Mirz 2017 ein kurzes Video
WELTFRAUENTAG // Ich bin keine Ausnahme!, in dem diverse Osterreichisch-muslimische
Frauen* zu Wort kommen. Sie kritisieren deren einseitige Darstellung in der Offentlichkeit sowie
deren Darstellung als eine homogene Gruppe. Im Zentrum des Beitrags steht die Aussage ,,Ich bin
keine Ausnahme* (B15). Muslimische Frauen*, deren Lebensweisen nicht in das konstruierte Bild
'der unterdriickten und ungebildeten Muslimin*' passen, werden in der Offentlichkeit als
Ausnahmen présentiert, was zur Aufrechterhaltung des Bildes 'der unterdriickten und ungebildeten
Muslimin*' beitrdgt. Dabei sind Musliminnen* in diversen Bereichen des offentlichen Lebens zu
finden — sie werden durch die Osterreichische Mehrheitsgesellschaft nur nicht wahrgenommen.
Damit wird hier die Problematik des Ausblendens von Musliminnen* und ihrer Stimmen aus dem
offentlichen Diskurs angesprochen. (Vgl. B15)

Durch die vorherrschenden Machtstrukturen und Machtverhiltnisse in der Osterreichischen
Gesellschaft werden bestimmte Realititen, und somit auch Menschen, marginalisiert und
ausgegrenzt. Um dieser Marginalisierung diverser Lebensweisen von Osterreichischen
Muslim*innen entgegenzuwirken, teilt Aiad, vor allem auf ihrer Facebook-Seite, Beitrdge und Fotos
anderer muslimischer kopftuchtragenden Bloggerinnen* aus Osterreich. Als Beispiel kann hier

23

Menerva Hammad, die auf ihrem Blog Hotel Mama” Beitrage rund um Mutterschaft,

multikulturelle Lebensweise sowie Frau*-Sein teilt, oder Jasmin Herdini, die humorvolle Videos

auf ihrem YouTube-Kanal®**

rund um das Muslimin*-Sein verdffentlicht. Auf diese Weise zeigt
Aiad, dass es mehrere Osterreichische Musliminnen* gibt, die sich im Internet selbst darstellen und

dass auch sie keine Ausnahme ist. (Vgl. F5; F49) Des Weiteren teilt Aiad auch Beitrdge aus den

23
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www.blog-hotelmama.com. [Zugriff am 15.01.2019]
www.youtube.com/user/herdinii. [Zugriff am 15.01.2019]
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Massemedien iiber Erfolge von muslimischen Frauen*. Als Beispiel kann hier der Beitrag des
Osterreichischen Rundfunks Niederdsterreich (ORF NO) genannt werden, in dem iiber die
Auszeichnung der kopftuchtragenden Muslimin®* Nermin Ismail als Nachwuchsjournalistin®
berichtet wurde. Ismail berichtete 2015 wéhrend der Fliichtlingswelle fiir den ORF iiber die
Situation von Gefliichteten in der Tiirkei und Griechenland und wurde fiir ihren Bericht mit dem
ersten Platz von dem Verein zur Forderung des Journalismus in Niederosterreich ausgezeichnet
(vgl. F13). Indem Aiad die osterreichische kopftuchtragende Modedesignerin®* Imen Bousnina zu
der Modeveranstaltung Dubai Modest Fashion Week begleitet, zeigt sie eine weitere Lebensrealitét
einer erfolgreichen, Osterreichischen Muslimin* und unterstreicht so, dass Musliminnen*, die in
verschiedenen Bereichen des 6ffentlichen Lebens erfolgreich sind, nicht als Ausnahmen bezeichnet
werden konnen (vgl. F45; F52).

Aiad zeigt auf ihrer Facebook-Seite erfolgreiche muslimische Frauen* aus der ganzen Welt auf,
indem sie beispielsweise Beitrdge von und iiber kopftuchtragende Bloggerinnen* weltweit teilt. Sie
betont, dass erfolgreiche Musliminnen* in jedem Bereich des offentlichen Lebens vertreten sind,
indem sie einen Beitrag iiber Zehra Allibhai, eine muslimisch-kanadische kopftuchtragende
Fitnesstrainerin*, teilt, die in drei Jahren iiber 90.000 Abonnent*innen auf der audiovisuellen
Plattform Instagram dazugewann (vgl. F31). Durch das Teilen von Beitrdgen {iber muslimische
Frauen* aus aller Welt macht sie viele erfolgreiche Musliminnen* sichtbar und verdeutlicht
nochmal, dass die Darstellung jener Frauen* als Ausnahme eine misrepresentation, also eine
Falschdarstellung ist. Durch das Vorstellen anderer Musliminnen*, die sich auf Onlineplattformen
selbst repridsentieren, ermutigt Aiad ihre Abonnent*innen dazu, andere Lebensrealititen von
Musliminnen* online zu verfolgen. Gleichzeitig ermutigt sie junge Musliminnen* dazu, ihre
Lebensrealititen auf digitalen Medien darzustellen, um sich von den Fremdzuschreibungen und
dem fremdgesteuerten Diskurs loszusagen und der gédngigen und einseitigen Darstellung von
Musliminnen* entgegenzuwirken. (Vgl. F53) In Kooperation mit der Muslimischen Jugend
Osterreich veranstaltete Aiad im Mirz 2018 einen Workshop namens JUST YOUTUBE IT iiber die
Erstellung von Online-Inhalten fiir das Videoportal YouTube (vgl. F56). Auf ihrer Facebook-Seite
teilt sie auch ein YouTube-Video, in dem sie iiber die Prdsenz von Musliminnen* auf digitalen
Medien spricht. Hier vertritt sie die Meinung, dass Musliminnen* nicht alle Ressourcen niitzen, um
eine Gegendarstellung zum vorherrschenden Bild in den Massenmedien zu présentieren. Hier hebt
Aiad vor allem die Wichtigkeit 'ernste' Themen, wie zum Beispiel ihre misrepresentation durch die
Massenmedien und die Mehrheitsgesellschaft, statt den unterhaltsamen Inhalten, wie etwa Videos
iiber Modetrends, in den Vordergrund zu riicken. Die Bloggerin* erwdhnt auch, dass nicht jede

Muslimin* ihr Leben mit der Welt teilen muss, sie ruft gleichwohl zur Unterstiitzung jener Seiten
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und Personen, die sich mit ernsten Themen beschéftigen, auf, da jene leider viel zu wenig
Aufmerksamkeit bekommen. (Vgl. F53)

Das bereits genannte Buch Aufiauchen. Osterreichs Musliminnen zeigt, dass muslimische
kopftuchtragende Lehrerinnen®, Sporttrainerinnen* oder Kiinstlerinnen* keine Ausnahmen in der
Osterreichischen Gesellschaft sind und lediglich unterrepriasentiert seien. Durch die Reprisentation
diverser Musliminnen* als Lehrende*, Schiilerinnen®*, Bloggerinnen*, Studentinnen* oder
Modedesignerinnen* zeigt Aiad einen kleinen Teil der verschiedenen Lebensrealititen von
Osterreichischen Musliminnen* mit der Hoffnung, dass diese Bilder zur Selbstverstindlichkeit
werden und somit die Konstruktion der erfolgreichen und selbstbestimmten Muslimin* als

Ausnahme verdrangt wird.

5.2.3. Muslimisch-osterreichische Identitit

Viele junge Muslim*innen in Osterreich sind Osterreicher*innen und identifizieren sich sowohl mit
osterreichischen als auch mit muslimischen Kulturelementen (vgl. B2). Beispielsweise sehen viele
junge Muslim*innen Weihnachten als eine Osterreichische Tradition an, die sie auch feiern, dem
Fest allerdings keine religiose Bedeutung zuschreiben (vgl. B3). Die Identitét jener Osterreichischer
Muslim*innen kann als hybrid bezeichnet werden. Amani Abuzahra kritisiert in ihrem Interview mit
Aiad (B13) das Kategorisieren der Menschen durch die Osterreichische Mehrheitsgesellschaft im
Sinne von 'entweder-oder'. Junge Muslim*innen bekommen das Gefiihl vermittelt, sie miissten sich
entweder filir die muslimische oder die Osterreichische Seite ihrer Identitdt entscheiden. In Realitdt
sind kulturelle Identititen nicht ,.konstant und feststehend* (B13), sondern flieBend. Auf Aiads
digitalen Medien wird in diversen Beitragen betont, dass junge Osterreichische Muslim*innen
sowohl Osterreicher*innen als auch Muslim*innen sein konnen. (Vgl. B10; B13) Asma Aiad teilt
auf ihrem Blog die personlichen Konflikte, die sie als Migrantin zweiter Generation mit ihrer
Identitat hatte. Auch sie bekam das Gefiihl vermittelt, sie miisse sich fiir eine Seite ihrer Identitét
entscheiden. Sich zu entscheiden fiel ihr jedoch sehr schwer, da ihre Identitit sowohl aus

Osterreichischen als auch aus muslimischen Elementen besteht.

"Was kann ich tun, wenn ich all das gleichzeitig sein mag? Wie kann ich das alles
vereinbaren: Wenn ich Wienerin sein mag, aber auch Agypterin? Wenn ich braun bin, aber
auch »so gut Deutsch« spreche? Wenn ich Muslimin bin, aber auch Osterreicherin?"

(B10).
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Diese Fragen konnte Aiad durch die Interaktion mit anderen Muslim*innen bei der Organisation
Muslimische Jugend Osterreich (MJO) beantworten. In diesem 'Safe Space' lernte sie andere
Jugendliche kennen, denen es #hnlich ging. In der MJO fiihlte sich Aiad als junge Muslimin*
willkommen und musste sich nicht mehr entlang der Erwartungen der Osterreichischen
Mehrheitsgesellschaft definieren. Einen Platz innerhalb der MJO zu haben half ihr gleichzeitig
einen Zugang zur aktiven Partizipation in der Osterreichischen Gesellschaft zu finden. Dariiber
hinaus konnte sie so Fragen zu ihrer Identitét fiir sich selbst beantworten und akzeptieren, dass sie
alles sein kann“ (B10) - sowohl Muslimin* als auch Osterreicherin*. Dariiber hinaus wurde ihr
klar, dass sie nicht alle personlichen Fragen, die ihr fremde Menschen aufgrund ihres Kopftuches,
stellen, beantworten muss. Auf ihren Onlineplattformen macht Aiad jungen Muslim*innen deutlich,
dass sie sich nicht zwischen den diversen Seiten ihrer Identitéit entscheiden miissen. Dariiber hinaus
lebt sie diese Uberzeugung auf ihrem Blog und ihre Facebook-Seite vor. Mit ihrem Ramadan
Tagebuch #4smaahsRamadanDiary gewidhrt sie Einblicke in ihren Alltag wihrend der Fastenzeit
(vgl. F37). Gleichermallen thematisiert sie die Osterreichische Politik (vgl. F17; F43) und animiert
ihre Abonnent*innen von ihrem Wahlrecht Gebrauch zu machen (vgl. F27). Diese hybride Identitét
driickt sie auch durch die Bilder, die sie auf ihrer Facebook-Seite verdffentlicht, aus. So wiinscht
Aiad allen Muslim*innen einen gesegneten Ramadan mit einem Foto von einer Osterreichischen
Landschaft auf dem der Text ,,Gesegneter Ramadan aus Osterreich® (F19) zu sehen ist. Der Text ist
in einer Schriftart die umgangssprachlich als Alt-Deutsch oder Gotisch bezeichnet werden konnte.
Unter dem Bild schreibt Asma “A gsegneten wiinsch I eich, gonz a gsegneten! Ramadan Mubarak

"6

aus Osterreich!* (F19). Mit diesem und #hnlichen Bildern und Beitréigen prisentiert Aiad ihre
muslimisch-Osterreichische Identitdt. Gleichzeitig beschreibt sie auch die Reaktionen der

Menschen, die ihrer muslimisch-0sterreichischen Lebensweise begegnen.

»die, eine fremde Dame in Salzburg, fragt mich:» Jetzt muss ich Sie aber fragen. Kopftuch
und Dirndl? (verzweifelndes fragendes Gesicht) Was feiern die da?«
Ich, mir denkend »sicher nicht Karneval« - ldchle und antworte: »Die Hochzeit meiner

Freundin«" (F42).

Die Frage der Dame spiegelt die Erwartungen der Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft wider,
sich nach dem Prinzip 'entweder-oder' zu definieren. Die Offentliche Prisentation der hybriden
Identitét, wie zum Beispiel hier durch Tragen von Kleidungsstiicken, die als 'Gsterreichisch' und
'muslimisch' wahrgenommen werden, stofit bei der Mehrheitsgesellschaft auf Unverstindnis. In

einer Gesellschaft in der Menschen auf Stereotype reduziert werden und als 'fremd' definiert
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werden, schockiert eine solche Selbstrepriasentation, da sie den Darstellungen von konstruierten
feststehenden und unverdnderbaren Kulturen widerspricht. Dariiber hinaus stellt diese
Selbstreprisentation die vermeintliche Unvereinbarkeit der zwei, durch die Mehrheitsgesellschaft
konstruierten, Gegenpole 'Osterreichische' und ‘'muslimische Kultur', in Frage. Um diese
vermeintliche Unvereinbarkeit der zwei Gegenpole zu dekonstruieren priasentiert Aiad auch andere
Musliminnen* mit hybrider Identitit. Demnach finden sich Beitrdge von der kopftuchtragenden
Bloggerin* Menerva Hammad, die sich als 'Urwienerin' definiert (vgl. B17), oder auch Fotos von
anderen jungen kopftuchtragenden Osterreichischen Musliminnen* die ein Dirndl tragen (vgl. F26).
Mit diesen Selbstreprasentationen fordert Aiad Menschen dazu auf, die in der Osterreichischen
Gesellschaft fest verankerten Stereotype und Vorurteile zu hinterfragen und die Bilder, die die
Mehrheitsgesellschaft von Musliminnen* hat, durch neue und nicht verzerrte Bilder zu ersetzen.
Dariiber hinaus verdeutlicht Aiad mit einem Facebook-Bild, das bei einem Ausflug der MJO
entstand, dass junge Musliminnen* Osterreicherinnen* sind. In die Bildbeschreibung des Fotos, auf
dem Aiad selbst mit einer Gruppe junger Musliminnen* abgebildet ist, schreibt sie: ,,Land der
Berge, Land am Strome. Deine Tochter griifen dich vom Gipfel des Sattelbergs® (F12) (Die

Betonung wurde von der Autorin hinzugefiigt).

5.3. Kritik an den Kopftuchdebatten

»So0dala, ich hoffe ihr alle da drauflen hattet jetzt genug Spall und Zeit, solange liber
Kopftuchverbot hin oder her, welcher Raum davon betroffen wére, Griinde warum
Musliminnen Kopftuch tragen und was auch immer, zu diskutieren. Ich sehe ja die
Diskussion ist wieder sehr hitzig geworden und wiedermal mit tollen Argumenten
*SarkasmusOn* und vielen Beteiligten. Schon, dass ihr euch alle so um mich bemiiht und
kiimmert und alle fiir mich sprechen wollt, aber niemand tatsdchlich meine Meinung

interessiert” (B12).

Mit der Kritik an den Kopftuchdebatten setzt sich ein groBer Teil der Beitrdge auseinander.
Wihrend der Analyse wurden vier wesentliche Kritikpunkte sichtbar, die in den folgenden Kapiteln
prasentiert werden. Das Kapitel 5.3.1. fasst alles Aussagen zusammen, die Kritik an der
Ausblendung von Musliminnen* aus den Debatten und die erneute Reproduktion der Kategorie 'die
Muslimin*' iiben. Kapitel 5.3.2. kritisiert die Art und Weise, auf die die Debatten gefiihrt werden,
mit besonderem Fokus auf die Bevormundung von muslimischen Frauen* in den

Kopftuchkontroversen. Im Kapitel 5.3.3. wird offengelegt, warum kopftuchtragende Musliminnen*

55



die Kopftuchdebatten als Scheindebatten werten und Kapitel 5.3.4. thematisiert die

Kommerzialisierung der muslimischen Kleidung.

5.3.1. Die Diskussion iiber das Kopftuch und 'die Muslimin*'

Da das muslimische Kopftuch und 'die Muslimin*' immer wieder ein Thema in der Offentlichkeit
sind, finden sich in einem grofen Teil der Blog- und Facebook-Beitrige Kommentare zu
offentlichen Debatten.

Der zentrale Kritikpunkt ist die Fiihrung der Debatten von Nicht-Muslim*innen sowie das
Ausblenden der Stimmen von muslimischen Frauen* aus dem Diskurs. Des Weiteren wird die
Reproduktion der einseitigen Darstellung von muslimischen Frauen* in den Kopftuchdebatten
kritisch beleuchtet. Die Bloggerin* erwihnt, dass im Rahmen dieser Debatten sehr viele Vorurteile
im Zusammenhang mit ,,Kopftuch, Bedeckung, Verschleierung, Gesichtschleier, Nigab, Burqa, was
auch immer* (F3) sichtbar werden. Diese Vorurteile und negativ konnotierten Stereotype pragen
auch die Debatten rund um das muslimische Kopftuch.

Aiad wertet die Kopftuchdebatten als sexistische Debatten, da jene offentlichen Diskussionen iiber
die Kleidungspraxis von muslimische Frauen* gefiihrt werden, jedoch nie iiber die Art und Weise
wie sich ménnliche Muslime* in der Offentlichkeit zu kleiden haben. (Vgl. B5; F23) Hier macht sie
die Problematik sichtbar, dass Frauen*korper oft als Erstes von Regulierungen und Gesetzen in
offentlichen Debatten betroffen sind, da ihre Korper zur Definition nationaler Zugehorigkeit
instrumentalisiert werden. Das muslimische Kopftuch wird in den Diskussionen als ein Symbol, das
den 'europdischen' beziehungsweise 'Osterreichischen Werten' widerspricht, definiert. (Vgl. Barras
2013: 83, 92) Das Kopftuch als ein konstruierter Marker der Differenz hilft dariiber hinaus, das Bild
von Musliminnen* als die 'Anderen' und 'Fremden' in Osterreich aufrecht zu erhalten.

Auch Asmas Interviewpartnerin®* und muslimische Wissenschaftlerin®* Amani Abuzahra (B13)
kritisiert die Konstruktion der zwei Gegenpole 'die Osterreichische Kultur' und 'der Islam' in den
Debatten. Dariiber hinaus wertet Abuzahra die durch das Verkniipfen von Kopftuchdebatten und
Integrationsdiskursen entstehenden offentliche Diskussionen, ob Musliminnen* iiberhaupt einen
Platz in der Osterreichischen Gesellschaft haben, als diskriminierend. Durch die Konstruktion der
zwei Gegenpole, die als unvereinbar dargestellt werden, wird das friedliche Zusammenleben als
unmdglich présentiert. Dabei wird auch hier das Kopftuch als Hindernis fiir die erfolgreiche
Integration definiert. So wird muslimischen Frauen* beispielsweise geraten, das Kopftuch
abzulegen, um so bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu haben oder, um vor xenophoben und

islamophoben Ubergriffen geschiitzt zu sein (vgl. BS).
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Die Ausblendung der Musliminnen* aus dem Diskurs bezeichnet Aiad als eine Entmenschlichung
und Objektivierung. Muslimische Frauen* werden in den Debatten zu Objekten, die nicht sprechen,
aber liber die gesprochen wird. Auf diese Art und Weise werden sie als passive Objekte mit
Fremdzuschreibungen beschrieben und falschlich und generalisierend repréasentiert (vgl. B21). Vor
allem das einseitig konstruierte Bild hat einen grofen Einfluss darauf, wie Musliminnen* von der
Mehrheitsgesellschaft wahrgenommen werden und welche Argumente dadurch in den
Kopftuchdebatten auftauchen (vgl. B13). Durch die Reproduktion der gleichen Bilder 'der
unterdriickten Muslimin*' und das Aufgreifen von wiederkehrenden Argumenten werden
Uberlegenheitsanspriiche legitimiert. Hier kritisiert Aiad nicht nur, dass muslimische Frauen* meist
durch Andere reprisentiert werden, sondern auch, dass sie sich, aufgrund der fest verankerten
Vorurteilen, stindig tiber alles, was sie nicht sind, definieren miissen. So kann eine Muslimin* erst
dariiber sprechen wer sie ist, nachdem sie sich von den gingigen Stereotypen, wie unterdriickt,

ungebildet oder radikal, losgesagt hat. (Vgl. B15)

5.3.2. Bevormundung

Aiad kritisiert nicht nur, was iiber muslimische Frauen* in den Debatten gesagt wird, sondern auch
die Art und Weise, auf die Debatten von Frauen* und Minnern* iiber Musliminnen* gefiihrt
werden. Besonders hervorgehoben wird hier die fehlende Akzeptanz der Osterreichischen
Mehrheitsgesellschaft. Damit meint Aiad sowohl die fehlende Akzeptanz fiir die Entscheidung
muslimischer Frauen*, ein Kopftuch zu tragen, als auch, dass durch die Debatten
kopftuchtragenden  Frauen* das Gefiihl vermittelt wird, von der Osterreichischen
Mehrheitsgesellschaft nicht akzeptiert zu sein. (Vgl. B7)

Dariiber hinaus driickt Aiad ihr Unverstindnis fiir Menschen aus, die iiber Korper und
Kleidungspraktiken von Musliminnen* sprechen und bestimmen wollen. Sie kritisiert, dass sich die
Debatten immer darum drehen, was kopftuchtragende Frauen* diirfen oder nicht diirfen und wie sie
sich als Teil der Osterreichischen Gesellschaft zu verhalten haben. Demnach kritisiert die
Bloggerin®* nicht nur die Bevormundung von Musliminnen®, sie macht auch auf die
Machtverhéltnisse in der Osterreichischen Gesellschaft aufmerksam und kritisiert damit die
Ausgrenzung von bestimmten Gruppen. Indem sie sichtbar macht, dass Gruppen mit viel Macht in
den Debatten definieren konnen, was als 'modern' 'fortschrittlich' oder 'riickstindig' gilt, zeigt sie,
welche Auswirkungen diese Arten von Wissensproduktion auf die Gesellschaft haben. Durch die
Konstruktion des muslimischen Kopftuchs als 'riickstdndig' werden die Gegenpole 'das moderne

Osterreich' und 'der riickstéindige Islam' konstruiert und so Uberlegenheitsanspriiche legitimiert,
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indem die gleichen Gegenpole an Migrations- und Integrationsdiskurse gekniipft werden. Folglich
tragt die Bevormundung der Musliminnen* zur Aufrechterhaltung des Bildes der 'passiven und
unterdriickten Muslimin*' bei. Durch die Viktimisierung der Musliminnen* als Opfer von
Muslimen* oder familidren Strukturen, wird das Bild konstruiert, muslimische Frauen* konnten
sich weder selbst verteidigen, noch selbst artikulieren oder eine eigene Entscheidung treffen. (Vgl.
F3)

Nach Amani Abuzahra wirkt die Bevormundung der muslimischen Frauen* in den
Kopftuchdebatten dem Empowerment von Musliminnen* entgegen. Denn durch das Zweifeln am
selbstbestimmten Handeln von muslimischen Frauen* und der Deutung von ihrer selbstbestimmten
Lebensweise als Zwang werden Musliminnen* entmiindigt und in einem fremdbestimmten Diskurs
positioniert. (Vgl. B13)

Aiad kritisiert auch die in den Kopftuchdebatten auftauchende Aussage, dass sich muslimische
Frauen* ihrer Unterdriickung nicht bewusst seien. In ihrem Blog-Beitrag KAMPFERIN GEGEN
DEN ZWANG! Kann mich bitte jemand feiern? (BS) présentiert sich Aiad als eine Kdmpferin*
gegen den Zwang und zwar jenen Zwang, der ihr vorschreibt, unterdriickt zu sein und der ihr
dariiber hinaus vorwirft, ,,zu dumm® (B5) zu sein, um ihre Unterdriickung zu bemerken.
Muslimische Frauen* wollen weder als Opfer der Unterdriickung wahrgenommen werden, noch
wollen sie sich im Auftrag von 'westlichen' Feminist*innen von diesem konstruierten Zwang
befreien miissen. (Vgl. B1; B5) Somit kann ein Kopftuchverbot auch als Zwang interpretiert
werden, da Musliminnen* durch ein Gesetz, das das Tragen eines Kopftuchs verbietet, zum Ablegen
ithres Kopftuchs gezwungen wiéren.

Dudu Kiicilikgdl, muslimisch-0sterreichische Feministin®* und Wirtschaftspadagogin®, kritisiert in
einem Zeitungsbericht, den Aiad auf ihrem Blog verdffentlichte, diese 'white feministische'
Rhetorik, die sich fiir das 'Befreien' und die 'Entschleierung' von muslimischen Frauen* ausspricht.
Kiiciikgol betont, dass diese Rhetorik oft von rechtspopulistischen Parteien aufgegriffen wird, um
xenophobe Politiken durchzusetzen. Jene Parteien sprechen sich gegen das muslimische Kopftuch
aus und kiindigen einen Kampf gegen frauenfeindliche Praktiken an, die durch Kulturalisierung
globaler Probleme in 'anderen Kultur' verortet werden. (Vgl. B2) In dem Blog-Beitrag 'Du weifst
nicht, wie es ist..." oder 'die Nacktheit der europdischen Frau' kritisiert Aiad unter anderem die
Aussage einer europdischen Frau*, dass 'Ménner* aus anderen Kulturen' fiir sexistische Blicke und
Ubergriffe verantwortlich sind, da ,,diese Minner vielleicht nur Verschleierung kennen, und
deswegen ihre Reaktion so wire* (B8). Diese Aussage impliziert, dass unter anderem das Kopftuch
und somit Frauen* die sich verschleiern, die Schuld an sexistischen Blicken gegeniiber

europdischen Frauen™ tragen.
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Im GroBlen und Ganzen kritisiert Aiad nicht nur die durch Bevormundung entstehende
Einschrinkung personlicher Freiheit von Musliminnen®, sondern spricht auch die zu Grunde
liegenden Machtverhiltnisse in der Gesellschaft an, die durch Reproduktion des Bildes 'der
unterdriickten Muslimin*' aufrechterhalten werden. Durch die Kritik an der Bevormundung
muslimischer Frauen* in den Offentlichen Debatten ruft Aiad zu einem Gesprach 'auf Augenhdhe'
auf. Dieses Gespriach kann allerdings erst dann stattfinden, wenn ,,Méanner, Frauen, Gesellschaft,
Institutionen, Politik [sowie] Gesetze™ (B8) aufhdren, muslimische Frauen* zu bevormunden und

sich auf jenes Gespriach mit Musliminnen* einlassen.

5.3.3. Scheindebatten

Vor allem in Beitrdgen und Interviews mit anderen kopftuchtragenden Musliminnen* wird sichtbar,
wie die in der Offentlichkeit stattfindenden Kopftuchdebatten von kopftuchtragenden muslimischen
Frauen* selbst gewertet werden. In erster Linie werden die Debatten als iiberfliissig eingestuft und
es wird argumentiert, dass die Kleidung von muslimischen Frauen* nicht Teil von offentlichen
Debatten sein sollte. Die Feministin* Dudu Kiiciikgdl duBert ihr Anliegen, die Offentlichkeit moge
sich mit anderen, wichtigeren Themen beschéftigen. Hier nennt sie beispielsweise Bildung,
Chancengleichheit, wirtschaftliche Unabhingigkeit oder Selbstverwirklichung von muslimischen
Frauen* (vgl. B2). Ebenso findet die Philosophin* Amani Abuzahra, dass Debatten rund um das
Kopftuch, vor allem wenn sie an Integrationsdiskurse gekniipft werden, ,,Scheindebatten* (B13)
seien. Genauso wie Kiiclikgol, vertritt auch sie die Meinung, dass Gleichberechtigung sowie
Chancengleichheit die 6ffentlichen Debatten dominieren sollten, anstatt dariiber zu diskutieren, ob
Frauen* mit Kopftuch in der 'Osterreichischen Kultur' einen Platz haben. Menerva Hammad,
Bloggerin* und Journalistin®*, duflert bei einem Interview mit Aiad (B17) den Wunsch, dass in 10
Jahren keine Diskussionen mehr iiber ,,Kopftuch, Hautfarbe und Sexualitit™ (ebd.) gefiihrt werden
und dass sich die Menschen mit gegenseitiger Akzeptanz begegnen. Damit stellt Hammad die
Kopftuchdebatten auf die gleiche Ebene mit rassistischen und heteronormativen Diskursen, in jenen
Menschen, die einer konstruierten Norm nicht entsprechen, diskriminiert werden. Demnach wird
auch hier nochmal die fehlende Akzeptanz von groBlen Teilen der Osterreichischen Gesellschaft
unterstrichen und mehr Akzeptanz und Toleranz gefordert.

Auch Aiad wertet die Kopftuchdebatten als iiberfliissig, indem sie aufzeigt, dass es durchaus
wichtigere Themen in Osterreich gibt, als jene der Kleidungspraxis von Musliminnen*. Sie teilt auf
ihrer Facebook-Seite einen Zeitungsartikel von dem Printmedium der Standard, in dem der Gender

Gap Report thematisiert wird und berichtet wird, dass Osterreich im Jahr 2016 um 15 Pliitze auf den
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Rang 52 abrutschte. Hier kritisiert die Bloggerin* vor allem die Kulturalisierung der
Geschlechterungleichheit in den Kopftuchdebatten und argumentiert, dass jene das Bild entstehen
lassen, dass Osterreicherinnen* bereits gleichgestellt wiren, um so die Debatten rund um Burka,
Kopftuch und Burkini sowie die Einflihrung von restriktiven Gesetzen zu legitimieren. (Vgl. F24)
Aiad macht demnach auf die Problematik der Kulturalisierung von globalen Problemen
aufmerksam, indem sie sichtbar macht, wie durch Verortung von Frauenunterdriickung oder
Geschlechterungleichheit in 'anderen Kulturen', jene Probleme in Osterreich ausgeblendet werden,

um so Uberlegenheitsanspriiche zu legitimieren und bestehende Machtstrukturen zu verfestigen.

5.3.4. Die Kommerzialisierung der muslimischen Kleidung

Ein weiterer Kritikpunkt, der in den Kommentaren zu Debatten rund um das Kopftuch zu finden ist,
ist die Kommerzialisierung der muslimischen Kleidung. Aiad kritisiert in einem Blog-Beitrag aus
dem Jahr 2016, dass in der Offentlichkeit nie dariiber gesprochen wird, wie ein muslimischer
Mann* sich zu kleiden hat und erwihnt mit einem sarkastischen Unterton, dass das wahrscheinlich
daran liege, dass ,,Kndchel zeigen® [und] Hipster Bart* (B5) heutzutage als modisch angesehen
werden.

Dieses Argument, dass muslimische Kleidung, die als modisch gewertet wird und nicht von
Musliminnen* getragen wird, 6ffentlich nicht kritisiert wird, greift sie zwei Jahre spiter in einem
Facebook-Beitrag auf.

Im Februar 2018 prisentierte das italienische Modeunternehmen Gucci ihre Herbst und Winter
Kollektion. Dabei liefen Models mit 'heller' Hautfarbe mit Kopfbedeckungen, die unter anderem als
Hijabs oder Niqabs beschrieben werden konnen, iiber den Laufsteg. Aiad kritisierte hier vor allem

die Doppelmoral der Mehrheitsgesellschaft, wenn es darum geht, das Kopftuch zu thematisieren.

»Wenns Gucci ist, dann kein Problem: Mode, Trend, Design.. wenns Musliminnen tragen:
Unterdriickung, Frauenverachtung, Wir miissen sie befreien!!! Wenn Mensch aus religioser
Uberzeugung, wegen ihrer Kultur oder sonstiges ein Turban tragen, miissen sie sich
integrieren, anpassen, gehdren nicht zu uns! Wisst ihr jetzt was Doppelstandard sind?*

(F54).

Auch die kopftuchtragende Journalistin®* Nour Khelifi, deren Kommentar zu dieser Modenschau

25 Eins der Kleidervorschriften fiir muslimische Ménner* besagt, dass die Kleidung, beispielsweise die Hose, oberhalb
der Knochel zu tragen ist.
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Aiad auf ihrer Facebook-Seite teilte, kritisiert die kulturelle Aneignung (cultural appropriation) fiir
kommerzielle Zwecke (vgl. F55). Bereits im Jahr 2016 iibte Aiad Kritik an der Kommerzialisierung
der muslimischen Kleidung, als das Modeunternehmen Dolce & Gabbana eine Kollektion mit
muslimischen Hijabs und Abayas prasentierte (vgl. F9).

In ihren Beitrdgen kritisieren Aiad und Khelifi in erster Linie, dass die Art und Weise, wie iiber das
Kopftuch diskutiert wird, vom Kontext und sozialen Status abhéngig ist. In Khelifis Artikel Gucci:
Kopftuch auf dem Laufsteg, im Alltag lieber nicht? macht die Journalistin®* vor allem die
Doppelmoral sichtbar, Models mit 'weiler' Hautfarbe und Kopftuch auf dem Laufsteg zu
prasentieren, wéhrend vielen kopftuchtragenden Musliminnen®* in der Europdischen Union die
Anstellung aufgrund ihres Kopftuchs verwehrt wird. Dariiber hinaus hebt Khelifi hervor, dass so die
alltdgliche Diskriminierung, der kopftuchtragende Musliminnen* aufgrund ihres Kopftuchs
begegnen, komplett ausgeblendet wird. (Vgl. F55) Mit der Thematisierung der Kommerzialisierung
von muslimischer Kleidung wird vor allem die Ungleichbehandlung von muslimischen Frauen*
sowie die Kritik an den Machtverhéltnissen in der Gesellschaft sichtbar. Demnach kritisieren beide
Frauen*, dass kulturelle beziehungsweise religiose Elemente marginalisierter Gruppen 'im Namen
der Mode' unreflektiert und respektlos zur Schau gestellt werden, um daraus Profit zu schlagen,
wihrend die gleichen Elemente in anderem Kontext in Offentlichen Debatten hiufig kritisiert
werden und 'im Namen der Integration' Frauen® aus marginalisierten Gesellschaften verboten

werden.

5.4. Talking back

,, Vielleicht ist es schwer fiir dich das zu verstehen. Aber weilit du was? Du musst es nicht
verstehen! Ja genau! Du musst das nicht verstehen. Diese Last mochte ich dir entnehmen.
Geht es dir jetzt besser?Lean back, relax und verstehe es nicht. Das ist ok so!

Das was du aber verstehen musst ist, dass wir im Jahr 2016 leben. Frauenrechte sprechen
von sowas, dass sich Selbstbestimmun gnennt. Das bedeutet, dass jeder Frau — und
jeder Mensch-selbstbestimmt leben darf. Dazu gehort, dass jede r sich so kleiden

darf wie sie_er will*“ (B7).
Aiad présentiert auf ihrem Blog und ihrer Facebook-Seite die Sichtweisen einer jungen
kopftuchtragenden Muslimin* auf die 6ffentlichen Debatten rund um das Kopftuch. Neben der

Kritik, die sie auf das Ausblenden der Musliminnen* aus dem Diskurs sowie das Bevormunden der
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muslimischen Frauen* in den Debatten iibt, macht sie gleichzeitig genau diese muslimischen
Perspektiven sichtbar.

Wihrend der Analyse konnten drei zentrale Strategien des Widerrede Leistens, des talking back, in
Bezug auf die Kopftuchdebatten herausgefiltert werden. Im Kapitel 5.4.1. wird das Kopftuch aus
der Sicht der Musliminnen* thematisiert. So werden hier die Stimmen présentiert, die in den
offentlichen Debatten ausgeblendet werden. Als Antwort auf die Bevormundung thematisiert Aiad
auf ihren digitalen Medien das Recht auf Selbstbestimmung; diese Aussagen werden im Kapitel
5.4.2. zusammengefasst. Da die Kopftuchdebatten oft sehr emotional aufgeladen sind, bedarf es vor
allem einer Sensibilisierung der Gesellschaft fiir die Auswirkungen, die diese Debatten auf die
Lebensrealitidten von muslimischen Frauen* haben. Die Art und Weise, auf die Aiad versucht, die

Lesenden* fiir ihre Situation zu sensibilisieren, wird im Kapitel 5.4.3. préasentiert.

5.4.1. Die Kopftuchdebatten unter osterreichischen Musliminnen*

Auch wenn das Kopftuch im Zentrum von 6ffentlichen Debatten steht, wird in der Offentlichkeit
primér nicht liber das Kopftuch als Kopfbedeckung diskutiert, sondern vor allem iiber Frauen*, die
jenes tragen sowie iiber die Symbolik, die dem Kopftuch zugeschrieben wird. Weil Aiad mit ihren
digitalen Medien die Stereotype, die mit dem muslimischen Kopftuch assoziiert werden, auftbrechen
will, erinnert Aiad die Lesenden®, dass das Kopftuch in erster Linie eine Kopfbedeckung ist und
auch als ein Modeaccessoire mit einer tieferen Bedeutung angesehen werden kann (vgl. F23).
Dariiber hinaus unterstreicht sie in mehreren Blog- und Facebook-Beitrigen, dass die Griinde fiir
das Tragen eines Kopftuches unterschiedlich sein konnen. In einem ihrer Blog-Beitrdge setzt sich
Asma Aiad mit dem Begriff des Kopftuchs auseinander und betont, dass das Kopftuch in seiner
urspriinglichen Form nicht das muslimische Kopftuch sei, sondern eine Kopfbedeckung die von
diversen Menschen auf der Welt auf diverse Arten getragen wird. Als Beispiel nennt sie Kopftiicher
als Modeaccessoires bei Schauspielerin®* Grace Kelly oder der Sdngerin* Amy Winehouse oder als
Teil traditioneller Kleidung, die von Mannern* und Frauen* weltweit getragen werden. Damit
versucht Aiad in erster Linie die fest-gebrannte Assoziation der Offentlichkeit, dass das Kopftuch
ein muslimisches Kopftuch sei, zu dekonstruieren und macht den Lesenden deutlich, dass das
Kopftuch eigentlich ein Stiick Stoff ist, ein Tuch, dass am Kopf getragen wird. Die Bloggerin* setzt
das Kopftuch mit anderen Arten der Kopfbedeckung gleich, beispielsweise mit einer Haube oder
aber auch mit einer Frisur. Auf diese Art und Weise kritisiert Aiad die 6ffentliche Konstruktion des
Kopftuchs als ein Zeichen des Islam sowie die Symbolik des Kopftuchs und den damit verbundenen

negativ konnotierten Stereotypen, die auf die konstruierte Kategorie 'die Muslimin*' projiziert wird.
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(Vgl. B7; B12)

In ihrem Fotoprojekt Face of Islam présentiert Aiad die verschiedenen Arten des muslimischen
Kopftuchs. Die Fotos zeigen muslimische Frauen* in Niqabs, Tschadors und unterschiedlich
gebundenen Hijabs aus diversen Stoffen in unterschiedlichsten Farben. Im Rahmen dieses Projekts
betont sie nochmal, dass die Griinde fiir das Tragen des Kopftuches unterschiedlich und individuell
sind. (Vgl. B19) Als mogliche Griinde nennt sie in einem anderen Blog-Beitrag: ,,religios, kulturell,
modisch, bad-hair-day, ich-mach-was-will, feministisch, ich-finds-schon, geht-dich-nichtsan!" (B7).
Dartiber hinaus wertet sie alle genannten Griinde als legitim. Wie in vielen anderen Beitrdgen macht
sie mit ihrer sarkastischen, aber auch humorvollen Schreibweise deutlich, dass die Entscheidung,
ein Kopftuch zu tragen, bei den Frauen* selbst liegen sollte, individuell ist und sich keine Frau* fiir
das Tragen eines Kopftuchs rechtfertigen sollte. Damit verdeutlicht sie, dass Fragen, die das
Kopftuch sowie seine Bedeutung betreffen, irritierend, unpassend und taktlos sind. In ihrem erstem
Blog-Beitrag, einem Artikel aus der Zeitung die Presse, fiir den Aiad junge Musliminnen*
fotografierte, gewdhrt sie einen kleinen Einblick in das Leben vier junger muslimischer Frauen*,
die ihre Kopftiicher thematisieren. Die Lesenden erfahren Wissenswertes iiber die Stoffe, die jene
nach Jahreszeiten variieren und iiber die unterschiedlichen Motive junger Musliminnen* ein
Kopftuch zu tragen. (Vgl. B1)

Durch ihren Blog und ihre Facebook-Seite bietet Aiad einen Einblick in die Lebensrealititen junger
muslimischer Frauen* und teilt Informationen {iber das Kopftuch aus der Sicht jener Frauen*.
Analog erinnert sie Menschen, die Musliminnen* fiir das Tragen eines Kopftuchs kritisieren und
verurteilen, dass in der heutigen Zeit jede Frau* das Recht besitzt, selbstbestimmt zu Handeln (vgl.

B7).

5.4.2. Selbstbestimmung

In jenen Blog- und Facebook-Beitrdgen, die vom Kopftuch handeln, spricht sich Aiad fiir das Recht
jedes Menschen aus, selbst zu entscheiden, was er oder sie tragen will. In dem Blog-Beitrag, in dem
junge Musliminnen* iiber ihre Kopftiicher sprechen, wird vorerst genannt, dass das Tragen eines
Hijabs an sich eine religidse Pflicht sei, die Entscheidung eines zu tragen letztendlich aber bei der
Frau* selbst liegt. Dartiber hinaus wird in dem gleichen Bericht erwéhnt, dass junge Musliminnen*
als selbstbestimmte Menschen von der Gesellschaft betrachtet werden wollen und sich wiinschen,
dass die Mehrheitsgesellschaft ihre Entscheidung, ihre Bekleidung frei zu wéhlen, akzeptieren
wiirde. (Vgl. B1) Auch Asma Aiad betont in vielen Beitrdgen, dass jede Frau* jeden Tag aufs Neue

entscheiden kann, wie viel oder wie wenig sie von threm Korper zeigen mochte (vgl. B8). Dariiber
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hinaus vertritt sie die Meinung, dass in einer pluralistischen Gesellschaft verschiedene Bilder und
Vorbilder existieren sollten. Folglich findet sie auch, dass Lehrerinnen*, die ein Kopftuch tragen,
die Werte einer pluralistischen Gesellschaft vorleben, indem sie zeigen, dass jede*r Tragen kann,
was er oder sie mochte und gegenseitiger Respekt essenziell ist, unabhéngig davon wie Menschen
ausschauen, sich kleiden, leben oder lieben. (Vgl. B12) Analog spricht sich Aiad auch gegen jede
Art von Unterdriickung aus, indem sie auf die Frage, ob sie zum Kopftuchtragen gezwungen
worden sei, antwortet, dass ,,die meisten (B7) muslimischen Frauen* nicht zum Tragen eines
Kopftuchs gezwungen werden. Damit erkennt sie das Phdnomen der Zwangsverschleierung an,
kritisiert jedoch die generalisierende Projektion des Bildes der 'zwangsverschleierten Muslimin™®'
auf selbstbestimmte Frauen*, die sich bewusst dazu entscheiden, ein Kopftuch zu tragen (vgl. B18).
Laut Aiad sollte die Mehrheitsgesellschaft lernen, andere Meinungen, andere Kleidungspraktiken
und andere Denkweisen zu akzeptieren, auch wenn jene nicht den eigenen Ansichten entsprechen
(vgl. F50). In ihrem YouTube-Video Mein Hummus zum Burka-Verbot, das sie auf ihrer Facebook-
Seite teilt, kritisiert die Bloggerin* das am 1. Oktober 2017 in Kraft getretene Verbot der
Gesichtsverhiillung. In dem Video vertritt Aiad die Meinung, dass es irrelevant sei, was sie
personlich oder auch andere Teile der Gesellschaft, die keine Burka tragen, von einer
Vollverschleierung halten. Des Weiteren betont sie, dass Frauen®, die sich bewusst dazu
entscheiden, eine Burka zu tragen durch dieses Verbot, das Recht genommen wird, selbstbestimmt
zu handeln. Laut Aiad soll Selbstverschleierung eine personliche Freiheit und ein personliches
Recht bleiben. (Vgl. F29)

Auch wenn Aiad hier liber das Burka-Verbot spricht, wird sichtlich, dass im Mittelpunkt ihrer Kritik
die Bevormundung der Musliminnen* in 6ffentlichen Debatten steht. Selbstbestimmung wird auf
thren Onlineplattformen sowohl im Zusammenhang mit der Entscheidung ein Kopftuch zu tragen,
als auch als eine Antwort auf die Bevormundung thematisiert. Selbstbestimmung wird demnach
auch in Verbindung mit der Einforderung der Rechte, fiir sich selbst zu sprechen und sich selbst zu
repriasentieren, thematisiert. In einem Facebook-Beitrag, in dem das Fotobuch Auftauchen.
Osterreichs Musliminnen beworben wird, beendet Aiad ihren Beitrag mit den Hashtags?S:
#ispeakformyself und #newnarratives. Diese Hashtags zeigen, wofiir sich muslimische Frauen*
einsetzen und was sie von der Gesellschaft fordern. Namlich, dass nicht mehr fiir sie und iiber sie
gesprochen wird, sondern, dass die Mehrheitsgesellschaft Musliminnen* selbst zu Wort kommen

lasst und ihnen zuhort, um so neue Narrative iber muslimische Frauen* entstehen zu lassen. (Vgl.

26 Ein Hashtag ist ein mit Doppelkreuz (#) markiertes Schlagwort, das dazu dient Inhalte zu einem bestimmten Thema
oder einem bestimmten Schlagwort auf sozialen Medien zu gruppieren beziehungsweise auffindbar zu machen.
Klickt man auf einen Hashtag so wird man zu allen 6ffentlichen Beitrdgen auf dem jeweiligen sozialen Netzwerk,
die mit diesem Schlagwort versehen sind, weitergeleitet.

64



F7)

Aiad ist es als Fotografin® wichtig die Selbstbestimmung von Musliminnen* auch im Rahmen ihrer
kiinstlerischen Arbeit zu thematisieren (vgl. F25). Auf ihrem Blog und ihrer Facebook-Seite finden
sich Fotoprojekte und Beitrdge mit Fotos, die selbstbestimmte kopftuchtragende Musliminnen*
sichtbar machen. Darliber hinaus macht Aiad durch Selbstreprdasentation auf ihre eigene
selbstbestimmte Lebensweise aufmerksam. Auf ihrer Facebook-Seite verdffentlicht die Bloggerin*
im Sommer 2016, zu jener Zeit, in der in Cannes ein Burkini Verbot verhidngt wurde, ein Foto, auf
dem sie einen Burkini am Strand von Alexandria tragt. In diesem Beitrag unterstreicht sie
wiederholt, dass jegliche Kopftuch-, Burka- und Burkini-Verbote Frauen* das Recht nehmen, frei
zu entscheiden und selbstbestimmt zu handeln, auch wenn Gesetze dieser Art oft von 'westlichen'
Feminist*innen als Emanzipation muslimischer Frauen* gefeiert werden. (Vgl. F22)

Um gegen ein im Jénner 2017 in den Massenmedien und der Offentlichkeit diskutiertes
Kopftuchverbot zu demonstrieren, veranstaltete die Organisation Muslimische Jugend Osterreich
einen Flashmob unter den Namen Mein Kopf gehort mir. Auch diese Veranstaltung hatte zum Ziel,
auf die Problematik der Einschrinkung von personlicher Freiheit von Musliminnen*, die durch
dieses Gesetz entstehen wiirde, aufmerksam zu machen und zu verdeutlichen, dass jeder Mensch
allein entscheiden kann, was sie oder er am Kopf trigt. Auf der Facebook-Seite von Aiad finden
sich Fotos, auf dem die Beteiligten demonstrierten, indem Méanner* Schals als Kopftuch trugen und
kopftuchtragende Frauen* Hiite oder Haarperiicken auf ihr Kopftuch setzten. Besonders das Foto
von Aiad, auf dem sie eine schwarze Langhaarperiicke trigt, macht auf die Problematik der
fremdbestimmten Symbolik des Kopftuchs aufmerksam. Demnach wiirde Aiad mit einer Periicke
iiber ithrem Kopftuch von der Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft wahrscheinlich eher als eine
selbstbestimmte Frau® wahrgenommen werden, als wenn sie nur ein Kopftuch, das mit negativen
Stereotypen assoziiert wird, tragen wiirde. (Vgl. F28)

Durch Kunst und Fotografie driickt Aiad auch ihre Meinung zu dem Anti-
Gesichtsverhiillungsgesetz aus, das unter anderem das Tragen einer Burka in der Offentlichkeit
verbietet. Die Fotografin®* veroffentlichte auf ihrem Blog eine Serie von Bildern, die von dem Werk
La trahison des images des belgischen Kiinstlers* René Magritte inspiriert wurde. In der Fotoserie
ist, unter anderem, Aiad mit einem rosa-farbenen Kopftuch mit Schweineohren und Schweinenase -
als ein Schwein verkleidet- zu sehen. Auf einem anderen Foto hélt sie sich eine Boulevardzeitung,
mit der Schlagzeile ,,Polizei iiberwacht Burkaverbot ab 1. Oktober* (B21), vor dem Gesicht. Auf
dem nichsten Bild ist eine Burka abgebildet. Auf jedem der Fotos steht ,,Ceci n'est pas une burga.*
(ebd.), iibersetzt ,,Das ist keine Burka“.

Auch wenn es auf den ersten Blick scheint, dass Aiad diese Angelegenheit mit Humor nimmt, so
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wird in dem Text unter den Fotos der Frust und die Hoffnungslosigkeit iiber das Gesetz sichtbar.

,»Wenn Menschen verboten werden. Wenn Menschen zu Objekten werden.
Wenn Menschen nicht gehort werden wollen.

Objekt x Benennung x Reprasentation* (B21).

Ahnlich wie Magritte bewegt Aiad mit ihrer Fotoserie die Betrachtenden dazu, (Fremd-)
Représentationen kritisch zu betrachten und die Konsequenzen jener Représentationen kritisch zu
hinterfragen. Aiad macht auf ihren digitalen Medien die Problematiken, die mit der Einfiihrung
restriktiver Gesetze einhergehen, sichtbar. Hier spricht sie vor allem die Objektivierung und
Entmenschlichung von Frauen*, die sich bewusst dazu entscheiden eine Burka oder ein Kopftuch
zu tragen, an und spricht sich noch einmal fiir die Einforderung des Rechts auf eine selbstbestimmte

Lebensweise und gegen eine Marginalisierung durch Einschrinkungen personlicher Freiheit aus.

5.4.3 Sensibilisierung der Lesenden*

Blogs wurden schon seit den 1990er Jahren primér als personliche Tagebiicher verwendet. Auch
Asma Aiad teilt viele personliche und subjektive Perspektiven, die ihre Gefiihle sichtbar machen.
Da der GroBteil der Debatten rund um das Kopftuch und die Musliminnen* emotional aufgeladen
sind, bedarf es auch einer Sensibilisierung der Lesenden* fiir die Situation von muslimischen
Frauen*, {iber die in der Offentlichkeit gesprochen und bestimmt wird. Aiad zeigt, welche Gefiihle
die 6ffentlichen Debatten in Musliminnen® auslosen. Diese zur Schaustellung der Gefiihle kann zur
Sensibilisierung der Lesenden* fiir die Art und Weise, auf die Debatten {iber Musliminnen* in der
Offentlichkeit gefiihrt werden, instrumentalisiert werden.

Aiad riickt Perspektiven von Menschen, deren Stimmen aus den Offentlichen Diskursen
ausgeblendet werden, ins Zentrum. Sie betont die stattfindende Entmenschlichung und
Objektivierung von muslimischen Frauen* in den Diskursen und beschreibt die Gefiihle, die bei
Musliminnen* entstehen, wenn Gesetze iiber ihre Kleidung beschlossen werden. Die Gefiihle, die
genannt werden, sind vor allem Frust und Wut, aber auch Hoffnungslosigkeit. Aiad macht deutlich,
dass Kopftuchdebatten muslimischen Frauen* das Gefiihl geben, von der Mehrheitsgesellschaft
nicht akzeptiert zu sein (vgl. B13). Dartiber hinaus zeigt sie auf, wie durch die Projektion des Bildes

der 'unterdriickten Muslimin*' die Selbstwahrnehmung beeinflusst wird.

66



,Ich bin miide, wirklich miide von der Arbeit, aber ich kann nicht einfach gesenkten Hauptes
gehen. Wie schaut denn das aus, wenn ich so gehe? Wie eine Frau, die nicht selbstbewusst

ist? Wie eine unterdriickte Muslimin? Wie eine Frau, die schwach ist?* (BS8)

Im gleichen Beitrag hebt sie heraus, dass auch ihre Kleidungspraxis von jenen Stereotypen
beeinflusst wird. Demnach erklért Aiad, dass sie bei der Wahl ihrer Kleidung und ihres Kopftuchs
darauf achtet, dass jene nicht zu dunkel sind, um beispielsweise nicht als unterdriickt oder als eine
,Dschihad-Braut* (B8) wahrgenommen zu werden. Hier wird primér sichtbar, dass die Reduzierung
der muslimischen Frauen* auf Stereotypen zur Verinnerlichung jener Zuschreibungen fiihren.

Aiad macht dariiber hinaus auf Problematiken, die sich hinter 'micht bdse' gemeinten Aussagen
verbergen, aufmerksam. Hier nennt sie unreflektierte Aussagen, die die in der Mehrheitsgesellschaft
verankerte Orientalisierung und Exotisierung von Muslim*innen mit 'dunklerer' Hautfarbe

widerspiegeln.

,Dieses Wooowww du bist so exotisch und Sherazade und Jasmin und wo ist dein fliegender
Teppich und das hat so was mystisches und dann die darauf folgenden Geschichten von
irgendwelchen Urlauben in Arabien (What the heck is Arabien?) (...) NEINN! NEINN!!
NEINN! Es passt schonnnn! BITTE!* (B7)

In der oben zitierten Textstelle wird deutlich, dass durch Aiads Schreibweise ihre Gefiihle zum
Vorschein kommen. Es wird beim Lesen klar, welche Aussagen oder Fragen unpassend sind und
verleitet die Lesenden gleichzeitig dazu, jene Aussagen zu reflektieren. Vor allem uniiberlegte,
unreflektierte Bemerkungen werden in den Mittelpunkt gestellt, denn diese Aussagen sind es, die
Musliminnen* im Alltag am hiufigsten zum Héren bekommen.?” In Beitriigen, die unreflektierte,
taktlose Aussagen thematisieren, werden die Lesenden per du angesprochen. Sie schliipfen dabei in
die Rolle der Person, die uniiberlegte Aussagen tétigt; wie etwa die europdische Frau*, {iber die
Aiad in ithrem Blog-Beitrag 'Du weif3t nicht, wie es ist..." oder 'die Nacktheit der europdischen Frau'
(B8) schreibt, die muslimischen Frauen* vorwirft, mit ihren Kopftiichern zu provozieren. Auch in
dem Beitrag Der Sommer ist da oder 7 Fragen die du einer Hijabi nicht stellen solltest!, in dem

sich die Bloggerin* mit ldstigen Fragen, die sie jeden Sommer in der Offentlichkeit zu horen

bekommt, auseinander setzt, duzt sie die Lesenden (vgl. B7). Durch das Duzen der Lesenden

27 Als Beispiel nennt Aiad Fragen, die ihr schon 6fter von fremden Menschen gestellt worden sind, beispielsweise ,,Ist
dir nicht heil mit dem Kopftuch?* (B7), ,,Duscht du damit?* (ebd.) oder ,,Wie ist das beim Kopftuch, warum steckt
man die Nadeln durch die Haut durch? (F50).
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werden jene dazu aufgefordert, diese Aussagen und Fragen zu reflektieren und sich gleichzeitig in
die Situation von muslimischen Frauen*, die mit solchen Aussagen konfrontiert werden, hinein zu
versetzen. Auf viele der taktlosen Fragen reagiert Aiad mit Humor. Im Winter 2017 verdffentlicht

sie ein Foto, auf dem sie iiber ihrem Kopftuch eine Haube tragt und schreibt:

,»»Ich mein, ich weill nicht wie man bei diesem Wetter ohne Kopftuch herumrennen kann?
Ist euch nicht kalt ohne? Mir ist sogar mit Kopftuch und Haube kalt!«
#WaslchMirDenGanzenSommerAnhorenMuss #NOTHijabiProblems* (F47).

Aiad sensibilisiert die Lesenden* fiir ihre Situation als kopftuchtragende Muslimin* durch den
humorvollen Umgang mit den Eingriffen in ihre Privatsphére sowie der Zurschaustellung und dem
Ausdruck ihrer Gefiihle, die dabei entstehen. Die Bloggerin* bewegt die Lesenden® dazu sich in die
Situation von muslimischen Frauen*, denen Fragen zu einer sehr personlichen Angelegenheit von
fremden Menschen gestellt werden, zu versetzen, mit der Hoffnung, dass Menschen sensibler mit

Themen, die kopftuchtragende Musliminnen* betreffen, umgehen werden.

5.5. Thematisierung von Diskriminierung

»Muslimische Frau werden auf der Strale getreten, angespuckt, beschimpft, gestoflen,
geohrfeigt, geschlagen, im Geschéft nicht bedient, mies behandelt, erniedrigt, diskriminiert—
weilBlt du, dass das tiglich passiert? Weiit du, wie oft ich weinend eine Freundin angerufen

habe? Weillt du, wie oft mich Freundinnen weinend angerufen haben?* (BS).

Auch das Sichtbarmachen der Diskriminierung, mit der Musliminnen* alltdglich konfrontiert
werden, ist ein Anliegen von Aiads digitalen Medien. Bei der Thematisierung der Diskriminierung
erwdhnt Aiad die stindige Reproduktion von Fremdzuschreibungen und Vorurteilen, die auf
Musliminnen*  projiziert werden. Im Kapitel 5.5.1. wird die Reproduktion von
Fremdzuschreibungen als Grundlage fiir Diskriminierung thematisiert. Kapitel 5.5.2. beschéftigt
sich mit der Diskriminierung im 6ffentlichen Raum und am Arbeitsmarkt, da jene am héufigsten in
den Blog- und Facebook-Beitragen erwahnt werden. Kapitel 5.5.3. fasst alle kritischen Kommentare
zur Ausblendung der Probleme von muslimischen Frauen* aus den offentlichen Debatten

zuSammen.
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5.5.1. Reproduktion von Fremdzuschreibungen als Grundlage fiir Diskriminierung

Muslimische Frauen* werden meist von den Massenmedien, der Politik und der Offentlichkeit
definiert. Die Debatten finden im oOffentlichen Raum statt und die Musliminnen®* werden
entmiindigt. Auf sie werden Fremdzuschreibungen projiziert, die oft negativ konnotiert sind und
jene negative Stereotype werden wiederum in weiteren Debatten aufgegriffen. Aus den verzerrten
Fremdreprisentationen sowie Reproduktionen negativer Stereotype bilden sich Vorurteile, die als
Grundlage fiir die Diskriminierung muslimischer Frauen* interpretiert werden konnen. Die Art und
Weise, auf die iiber Musliminnen* in der Offentlichkeit gesprochen wird, ist fest in der
osterreichischen Mehrheitsgesellschaft verankert. Unreflektierte Aussagen werden verdffentlicht
und reproduziert, bis sie zu einer konstruierten Norm werden, die selten kritisch beleuchtet wird.
Die konstruierten Fakten und Tatsachen werden von den Massenmedien und der Offentlichkeit
reproduziert und die Konsequenzen jener Wissensproduktion komplett ausgeblendet. Im Jahr 2010
tauchte im Osterreichischen Printmedium die Presse die Aussage auf, in Osterreich gibe es 150
Burkatragerinnen*. Diese Zahl wurde in weiteren Offentlichen Debatten von Politiker*innen und
Medienvertreter*innen genannt, ohne die Quelle zu iberpriifen und die Aussage kritisch zu
hinterfragen (vgl. Marchart/ Reisinger 2017). Auf die gleiche Art und Weise funktioniert die
Reproduktion von Stereotypen und Vorurteilen in der Offentlichkeit. Die Massenmedien
reproduzieren wiederholt die gleichen Bilder von Musliminnen* und die Mehrheitsgesellschaft
scherzt in der Offentlichkeit {iber die immer wieder gleichen Klischees. Muslimische Frauen*
werden als passive Opfer dargestellt, die schwach, unterdriickt und ungebildet seien (vgl. B2).
Diese Fremdzuschreibungen und Sichtweisen, die in den offentlichen Debatten von Frauen* und
Minnern* verwendet werden, um iiber Musliminnen*® zu sprechen, fithren zur Ausgrenzung von
muslimischen Frauen*. Hier handelt es sich um eine Ausgrenzung ,auf diskursiver, politischer,
politisch-rechtlicher, aber auch auf bildungstechnischer Ebene* (Bunzl/ Hafez 2009: 8).

Aiad kritisiert nicht nur die Perspektive der Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft auf
Musliminnen®, sie Uibt auch Kritik an der Selbstverstindlichkeit mit der Menschen in die
Privatsphédre von Musliminnen* eingreifen. Als Beispiel nennt die Bloggerin*, dass niemand auf die
Idee kommen wiirde, einen Businessman an einem heilen Sommertag danach zu fragen, ob ihm
nicht heill in seinem Anzug ist, eine muslimische Frau* mit Kopftuch jedoch sehr wohl (vgl. B7).
Mit diesem Beispiel macht Aiad die Ungleichbehandlung von muslimischen Frauen* durch die
Mehrheitsgesellschaft sichtbar, da die Mehrheitsgesellschaft die Kleidungspraxis sowie die
Privatsphire eines Mannes*, der aufgrund seines Anzugs von seiner Umgebung als erfolgreich
wahrgenommen wird, eher respektiert, als die von einer selbstbestimmten Frau*, die aufgrund ihres

Kopftuchs als unterdriickt definiert wird. Die Respektlosigkeit, mit der ein grofBer Teil der

69



Osterreichischen Gesellschaft Musliminnen®* begegnet, spiegelt sich in der Diskriminierung im

Offentlichen Raum wider.

5.5.2. Diskriminierung im o6ffentlichen Raum

Die Sichtbarkeit von Muslim*innen im 6ffentlichen Raum ist in Europa sehr umstritten (vgl. B16).
Anti-Verschleierungsgesetze werden eingefiihrt, Arbeitgeber*innen diirfen ihren muslimischen
Angestellten* das Tragen eines Kopftuchs verbieten, Minarett- und Moschee-Verbote werden
diskutiert. Die Sichtbarkeit von muslimischen Frauen* in der Offentlichkeit fithrt auch dazu, dass
jene ofter Opfer von xenophoben Ubergriffen, verbalen Attacken und anderen Diskriminierungen,
vor allem im Vergleich zu ménnlichen Muslimen*, werden. Muslimische Frauen* miissen tdglich
gegen Stereotype und Vorurteile, die auf sie projiziert werden, ankdmpfen. Aufgrund von
Vorurteilen, wie ungebildet oder unterdriickt, entsteht ein ungleicher Zugang zu Ressourcen, zur
Bildung und zum Arbeitsmarkt. Kopftuchtragende Musliminnen* haben am Arbeitsmarkt
schlechtere Chancen auf eine Arbeitsanstellung (vgl. B11). Durch das im Mérz 2017 verkiindete
Urteil des Europidischen Gerichtshofs, nach dem muslimische Frauen* nicht mehr rechtlich
vorgehen konnen, wenn sie aufgrund des Tragens ihres Kopftuchs entlassen oder nicht angestellt
werden, verschlechterten sich die Chancen der Musliminnen* am Arbeitsmarkt noch mehr. In einem
Facebook-Beitrag von Amani Abuzahra, den Aiad auf ihrer Facebook-Seite teilt, wertet die
muslimisch-Osterreichische Philosophin* das Urteil als einen Riickschritt und kritisiert, dass
Unternehmen lieber auf qualifizierte Arbeitskréfte verzichten wiirden, als muslimischen Frauen* die
Freiheit zu lassen, ihre Kleidung selbstbestimmt zu wéhlen. Dartiber hinaus kritisiert Abuzahra auch
die Ausblendung der Musliminnen* sowie die Ausblendung der Vielfalt in der Gesellschaft, da das
Gesetz vor allem Angestellte* mit Kundenkontakt im Fokus hat. (Vgl. F34; Gerichtshof der
Européischen Union 2017)

Laut Aiad miissen sich Muslimische Frauen*, im Vergleich zu nicht-marginalisierten Frauen*, oft
doppelt so viel anstrengen, damit ihre Leistung anerkannt wird. Die Bezeichnung von erfolgreichen
und gebildeten Musliminnen® als eine Ausnahme, diskriminiert und marginalisiert muslimische
Frauen*. (Vgl. B6; B13; B15)

Aiad beschreibt auf ihren digitalen Medien vor allem eigene Erfahrungen mit Diskriminierungen in
der Offentlichkeit. Sie schildert sowohl kdrperliche Angriffe, als auch verbale und non verbale
Aggressionen, mit denen sie in Osterreich konfrontiert wird (vgl. F18). In einem Blog-Beitrag
erzahlt Aiad, dass sie in ihrer Schulzeit sowohl aufgrund ihrer Herkunft, als auch ihrer Religion

diskriminiert wurde und sogar zum Ablegen ihres Kopftuches in der Schule gezwungen wurde (vgl.
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B10; F23). Sie spricht von der Erniedrigung, ignoriert zu werden oder in Geschéften nicht bedient
zu werden sowie iliber die Art und Weise, auf die sie von Menschen behandelt wird, wenn sie als
eine kopftuchtragende Muslimin* wahrgenommen wird. Aiad hebt noch einmal heraus, welche
Stereotype und Vorurteile auf sie projiziert werden, und dass sich diese oft in verbalen Attacken wie
,ISIS-Schlampe! Dschihad-Braut! Kopftuchmafia!“ (B8) widerspiegeln. Sie spricht von den
Blicken, die sie, aufgrund ihrer Kleidungspraxis ertragen muss und beschreibt die Gefiihle von
,Frustration, Hoffnungslosigkeit, Ungleichbehandlung, Ausweg- und Kraftlosigkeit“ (B10), die
durch die Sichtweisen der Mehrheitsgesellschaft entstehen. Aiad erwihnt auch, dass diese Arten von
Diskriminierung durch soziale Medien spiirbarer geworden sind (vgl. B11).2® Durch die Anonymitit
im Internet neigen Menschen dazu, ihre diskriminierenden, islamophoben und rassistischen
Sichtweisen gegen andere Menschen zu richten, da das Risiko von Konsequenzen fiir solches
Verhalten relativ gering ist. Aiad erwidhnt, dass dies fiir sie als Muslimin* ,,bedngstigend* (B11) sei.
(Vgl. BS; F51)

In den Beitrdgen wird deutlich, dass muslimische Frauen* im 6ffentlichen Raum, am Arbeitsmarkt
sowie im Internet von mehrfacher Diskriminierung betroffen sind und dass ihre Probleme aus einer
intersektionalen Perspektive betrachtet werden miissen. Denn sie werden nicht nur Aufgrund ihres
Kopftuchs diskriminiert, sondern auch aufgrund ihres Geschlechts. Dariiber hinaus werden
Musliminnen* mit 'dunkler' Hautfarbe zusitzlich wegen ihrer Hautfarbe und Musliminnen* mit
Migrationshintergrund aufgrund ihrer Herkunft diskriminiert. Es bedarf demnach einer
Thematisierung der mehrfachen Diskriminierung von muslimischen Frauen®* durch die
Offentlichkeit. Leider werden aber viele wichtige Probleme der Musliminnen* aus dem 6ffentlichen

Diskurs ausgeblendet.

5.5.3. Ausblendung der Probleme von muslimischen Frauen*
Aiad kritisiert auf thren digitalen Medien, dass wéhrend viele Probleme von muslimischen Frauen*

in der Offentlichkeit ausgeblendet werden, jenen von 'weiBen' Frauen* Beachtung geschenkt wird.

,,Deine Unsicherheit wird thematisiert, deine Unsicherheit wird betitelt. Deine Unsicherheit

wird mit Schildern” in Bidern bedacht, aber iiber unsere Unsicherheit wei3 keiner

28 Diese Masterarbeit beschéftigt sich lediglich mit den Inhalten von Asma Aiads Blog- und Facebook-Beitrigen und

nicht mit den Kommentaren anderer Personen auf ihren Kanilen. Es muss jedoch herausgehoben werden, dass unter
vielen Beitrdgen, vor allem auf ihrem YouTube-Kanal, viele xeno- und islamophobe Kommentare, die gegen Aiad
gerichtet sind, vorhanden sind.

Hier verweist Aiad auf die Anbringung von Piktogrammen in einigen 6sterreichischen Schwimmbédern, die
"Verhaltensregeln' fiir Ménner* kommunizieren, mit dem Ziel Frauen* vor sexueller Beldstigung zu schiitzen.

29
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Bescheid, iiber uns redet niemand, fiir uns interessiert sich niemand (B8)“.

Wiéhrend Unsicherheiten muslimischer Frauen*, die vor allem durch Ausgrenzung und
Diskriminierung entstehen, von der Offentlichkeit ignoriert werden, sind die Probleme und
Unsicherheiten von 'weiflen' Frauen* in der Politik und in den Massenmedien ein Thema. Aiad
bezeichnet dies als white privilege, eine koloniale Kontinuitdt, durch die Menschen aufgrund ihrer
'weiler' Hautfarbe Privilegien und Vorteile innerhalb einer Gesellschaft genieen. In einem anderen
Facebook-Beitrag beschreibt Aiad eine Konversation von 'weilen' Osterreicherinnen®, die iiber
Verkauf von Bomben in der Offentlichkeit scherzten. Aiad hebt hervor, dass kopftuchtragende
Musliminnen* aufgrund solcher Aussagen wahrscheinlich angezeigt oder verhaftet worden wéren
und kritisiert hier erneut die Ungleichbehandlung der muslimischen Frauen* durch die
Mehrheitsgesellschaft. (Vgl. F36)

Durch die Ausblendung der wesentlichen Probleme von Musliminnen*, wie etwa xenophobe und
islamophobe Ubergriffe oder die Ungleichbehandlung durch die Mehrheitsgesellschaft, wird der
Fokus der Debatten iiber Probleme von muslimischen Frauen* auf fremdbestimmte Probleme
gelegt. Demnach wird in den Scheindebatten iiber das Problem der Zwangsverschleierung oder der
Frauenunterdriickung im Islam gesprochen, der ungleiche Zugang zum Osterreichischen
Arbeitsmarkt oder die alltdgliche Diskriminierung werden dabei komplett ignoriert.

Die Problematik liegt hier erneut in der Bevormundung der Musliminnen* in den Debatten, die von
thnen und ihren Kopftiichern handeln sowie der Ausblendung der Stimme von Musliminnen*. So
lange den Stimmen von muslimischen Frauen* keine Beachtung geschenkt wird, werden ihre

Probleme und Unsicherheiten auch weiterhin aus den 6ffentlichen Debatten ausgeblendet.

5.6. Empowerment und Widerstand

,»WeiBt du was Performance ist? Das ist jeder Schritt, den ich in der Offentlichkeit mache.
Ich muss meine erzwungene Performance fiir den Widerstand niitzen, damit ich nicht in

euren Stereotypen ertrinke* (BS).

Asma Aiad macht durch ihre Facebook- und Blog-Beitrige die mehrfache Diskriminierung von
muslimischen Frauen* sichtbar. Gleichzeitig zeigt sie, wie sie gegen diese Diskriminierungen,

denen sie téglich begegnet, ankdmpft. Folglich présentiert sie ihren Widerstand, indem sie durch

Quelle: http://salzburg.orf.at/news/stories/2769494. [Zugriff am 15.01.2019]
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ihre Selbstdarstellung auf ihren digitalen Medien zum Abbau von Stereotypen, die auf muslimische
Frauen* projiziert werden, beitrdgt (Kapitel 5.6.1.). Dariiber hinaus prisentiert sie jungen
Muslim*innen Osterreichisch-muslimische Vorbilder und trégt selber eine Vorbildfunktion (Kapitel
5.6.2.). In erster Linie versucht Aiad besonders junge Musliminnen* zu stirken, indem sie sich als
eine islamische Feministin®* und Aktivistin®* positioniert und sich in vielen Beitrdgen mit dem

Islamischen Feminismus (Kapitel 5.6.3.) auseinandersetzt.

5.6.1. Abbau von Stereotypen

Aiad thematisiert die mehrfache Diskriminierung von muslimischen Frauen* und nennt dabei die in
der Mehrheitsgesellschaft fest verankerten Stereotype und Vorurteile, die es abzubauen gilt. Der
Blick der Offentlichkeit auf die Musliminnen* sowie die auf sie projizierte Stereotype und
Vorurteile schrianken, laut Aiad, muslimische Frauen* ein. Musliminnen* miissen sich tiglich fiir
alles, was sie nicht sind, rechtfertigen und von gingigen Vorurteilen distanzieren. Durch Aiads
Fotoprojekte, die die Vielfalt von muslimischen Frauen* sichtbar machen und durch ihre
Selbstdarstellung, widerspricht Aiad auf ihren digitalen Medien den géngigen Stereotypen, die auf
Musliminnen* projiziert werden. Dariiber hinaus teilt sie auf ihrer Facebook-Seite auch Beitrige
aus aller Welt, die muslimische Frauen*, beispielsweise Athletinnen* und Komddiantinnen*,
sichtbar machen (vgl. F8; F21).

Auf ihren digitalen Medien spricht Aiad von ihrer tiglichen Performance in der Offentlichkeit, die
sie fiir ihren Widerstand nutzt. Dazu gehort es, der Gesellschaft ihre selbstbestimmte, muslimisch-
Osterreichische Lebensweise zu prasentieren. Die Bloggerin® kritisiert, dass die Vorurteile in der
osterreichischen Mehrheitsgesellschaft so fest verankert sind, dass sie aufgrund dieser jederzeit
selbstbewusst und erhobenen Hauptes in der Offentlichkeit auftreten muss, um nicht als unterdriickt
definiert zu werden und so nicht in den auf sie projizierten Stereotypen 'zu ertrinken'. (Vgl. B8) In
thren Beitrdgen appelliert sie an die Lesenden, sich von jenen Vorurteilen zu befreien und die
veralteten Bilder der 'unterdriickten Muslimin*' mit neuen, zum Beispiel denen, die sie prisentiert,
zu ersetzen (vgl. B15).

Aiad vertritt die Meinung, dass Vielfalt eine Bereicherung fiir die Gesellschaft ist und hofft auf
mehr Akzeptanz seitens der Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft. In einem Interview mit dem
Printmedium der Standard spricht sich Aiad fiir mehr Zivilcourage aus, um rassistischen und
islamophoben Verhaltensweisen entgegen zu wirken. Laut Aiad miissen Rassismus und
Islamophobie héufiger in der Gesellschaft thematisieren werden, damit den Biirger*innen bewusst

wird, dass diese Probleme noch immer in der Osterreichischen Gesellschaft omniprédsent sind und

73



gemeinsam dagegen angekdmpft werden muss. (Vgl. F23)
In ihren Facebook- und Blog-Beitrdgen macht sie diese Problematiken im Alltag sichtbar und

préasentiert die Art und Weise, auf die sie sich zu Wehr setzt.

,Liebe Rassistinnen und Rassisten die mit mir Lift fahren! Nur das ich auf euren
rassistischen AuBerungen nicht antworte heiit nicht, dass ich euch nicht verstehe. Es heif3t
nur das ich Kopthorer unterm Kopftuch trage und euch vielleicht nicht gehért habe.
Aber wie wir wissen #karmaisawitch und das Lied hort dann auf wo ich doch noch hére.
Und ob ich dann auf euch reagiere? Und wie ich reagiere! Gefallen lass ich mir das lange

nicht mehr!“ (F51).

Aiad sieht das Problem der Diskriminierung von Musliminnen® primér in der fehlenden Akzeptanz
der Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft sowie der Reproduktion von Stereotypen und Vorurteilen
in wiederkehrenden Kopftuchdebatten (vgl. F23). Fir die Bloggerin* gilt es, durch
Selbstdarstellung zum Abbau von Stereotypen beizutragen und einen Dialog mit der
osterreichischen Mehrheitsgesellschaft, unter anderem auch einen interreligiosen Dialog (vgl. F58;
F59), herzustellen. Durch diese Dialoge sollen neue Narrative entstehen, um Problematiken wie

Rassismus, Islamophobie und Xenophobie entgegen zu wirken.

5.6.2. Prisentation von Vorbildern

Fehlende Akzeptanz seitens der Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft, Diskriminierung in der
Offentlichkeit und auf dem Arbeitsmarkt sowie Debatten und Gesetze iiber die Kleidungspraxis von
Musliminnen* geben vielen jungen Musliminnen* das Gefiihl, keinen Platz in der dsterreichischen
Gesellschaft zu haben und in eine aussichtslose Zukunft zu blicken. Laut Aiad werden diese
Unsicherheiten junger Musliminnen*® durch den Mangel an Vorbildern bestirkt. (Vgl. B11; B13)
Um jungen Musliminnen* muslimische Vorbilder zu présentieren, ergriff Aiad die Initiative und
veroffentliche auf ihrem Blog eine Foto- und Interviewserie, die sie 3 Minuten Mit nannte. In jener
Serie fiihrt sie ein kurzes Interview mit den Personen und fotografiert jene anschlieBend.

In 3 Minuten Mit Amani Abuzahra fiihrt Aiad ein Gesprach mit der kopftuchtragenden Lehrenden*,
die ,,ein erfolgreiches Beispiel [ist], was Frauen alles schaffen konnen* (B13) und deswegen vielen
jungen Musliminnen* als Vorbild dient. Sowohl Abuzahra als auch die Bloggerin* Menerva
Hammad thematisieren in ihren Interviews die Zukunftsperspektiven von jungen Musliminnen* und

setzen sich mit der Thematik auseinander, wie junge Frauen mit ihrer Situation in den
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,herausfordernden Zeiten* (B13) umgehen konnen (vgl. B13; B17). Aiad présentiert nicht nur
weibliche Vorbilder, sie interviewt auch méannliche Muslime*. In 3 Minuten Mit Farid Hafez spricht
Aiad mit dem Autor* und Professor*, der sich vor allem mit Islamophobie in Osterreich
auseinandersetzt, liber die Aussichten junger Muslim*innen am Osterreichischen Arbeitsmarkt.
Hafez gibt jungen Muslim*innen den Rat, an sich zu glauben, auch wenn die Verhiltnisse am
Arbeitsmarkt fiir Muslim*innen relativ schwierig sind. Hafez versichert jedoch, dass es genug
Arbeitgeber*innen gibt, die Muslim*innen eine Chance geben wollen, einen Beitrag in der
Gesellschaft zu leisten. (Vgl. B11)

In 3 Minuten Mit gewiahrt Aiad auch einen Blick in den Alltag von Ramazan Demir, einem
muslimischen Religionslehrer* und ehrenamtlichen Geféngnisseelsorger®. Bei diesem Interview
steht vor allem die Entradikalisierung junger Muslime* und der Schutz vor Radikalisierung im
Gefdngnis im Mittelpunkt. Dariliber hinaus werden auch die sozialen Aspekte des Islam in den
Vordergrund geriickt sowie der notwendige interreligioser Dialog, der zum Abbau von Vorurteilen
und fiir ein friedliches Zusammenleben in Osterreich beitragen soll. (Vgl. B14)

Mit der Prisentation dieser Vorbilder, macht Aiad muslimische Gelehrte, Blogger*innen und
Autor*innen sichtbar. Sie zeigt die Vielfalt von Muslim*innen, trigt zum Abbau von Stereotypen
bei und prisentiert muslimischen Jugendlichen* Vorbilder. Gleichzeitig trdgt Aiad selbst eine
Vorbildfunktion, indem sie ihre Selbstverwirklichung und ihren Werdegang als eine muslimisch-
osterreichische kopftuchtragende Fotografin* auf ihren digitalen Medien dokumentiert und junge
Musliminnen* dazu ermutigt, an ihren Trdumen zu arbeiten und jene zu verwirklichen, auch wenn
dies, laut Aiad, als Frau* und Muslimin* in Osterreich nicht einfach sei (vgl. F25). Dariiber hinaus
prasentiert Aiad auf ihrer Facebook-Seite verschiedene Moglichkeiten, um sich fiir diverse
Initiativen, beispielsweise die Teilnahme an der Vortragsreihe Jung, Muslimisch, Feministisch der
MIO, einzusetzen. Auf diese Art und Weise animiert sie junge muslimische Frauen* dazu, selbst
aktiv zu werden und sich mit Themen wie Feminismus, Islam und den 6ffentlichen Darstellungen

von muslimischen Frauen* auseinander zu setzen. (Vgl. F33; F48)

5.6.3. Islamischer Feminismus

Asma Aiad positioniert sich als eine muslimische, intersektionale Feministin® und viele ihrer Blog-
und Facebook-Beitrage beschiftigen sich mit dem Feminismus im Islam. Da Aiads Kritik in einigen
Beitrdgen der Ignoranz von Problemen muslimischer Frauen* gilt, ist ihr Anliegen, sich fiir die
Rechte aller Frauen* einzusetzen. Sie legt jedoch einen besonderen Fokus auf die Thematisierung

der Rechte und Probleme von muslimischen Frauen*, da jene aus dem Mainstream-Diskurs meist

75



ausgeblendet werden. (Vgl. F10; F16; F25)

Problematisch findet Aiad, dass Feminismus und Islam oft als Gegensitze in der Offentlichkeit
prasentiert werden (vgl. B2) und dass islamische Feminismen als neue Bewegungen gedeutet
werden. Um diesen falschen Annahmen entgegenzuwirken, teilt Aiad auf ihren digitalen Medien
Beitrdge iiber islamische Feminismen und inkludiert unter anderem einen Beitrag iiber die
islamische Feministin* Nana Asma'u, die sie als persdnliches Vorbild bezeichnet. Durch die
Sichtbarmachung dieser nigerianischen islamischen Feministin* aus dem 19. Jahrhundert
verdeutlicht Aiad, dass islamischer Feminismus eine lange Geschichte hat. (Vgl. F20)

Auch bei ihrer kiinstlerischen Arbeit nimmt Aiad eine feministische Perspektive ein. Sie
veroffentlicht auf ihrem Blog einen Beitrag iiber islamische Gebetsrdume in Wien, bei dem sie
bewusst nur Moscheen abbildet, die einen Frauengebetsbereich haben (vgl. B16). Aiad setzt sich
somit gleichermallen fiir die Gleichstellung von Mann* und Frau* sowohl in der dsterreichischen,
als auch in der muslimischen Gesellschaft ein. Die Bloggerin* ist sich dariiber bewusst, dass sie
durch ihre Online-Présenz flir junge Musliminnen* eine Vorbildfunktion trdgt und teilt auf ihrer
Facebook-Seite viele Veranstaltungen, die sich mit Feminismus und insbesondere mit Feminismus
im Islam beschéftigen, an denen sie selbst teilnimmt (vgl. F14; F48; F57).

Asma Aiad ist es wichtig, Probleme von muslimischen Frauen*, die oft in den feministischen
Mainstream-Diskursen ausgeblendet werden, zu thematisieren und nach Losungen zu suchen. Sie
kritisiert nicht nur den 'westlichen' Feminismus, der 'die Muslimin*' bevormundet, sie hinterfragt
auch die Machtstrukturren und Geschlechterrollen innerhalb der muslimischen Gesellschaft (vgl.
B10; F39). In einem geteilten Facebook-Beitrag, einem Video von dem Sender Al Jazeera, in dem
islamische Feministinnen®* aus den Vereinigten Staaten von Amerika, Kanada und Indonesien,
prasentiert werden, kritisiert die kanadische islamische Feministin®* Alaa Murabit die
patriarchalische Deutung des Koran, die die Gleichstellung von Mann* und Frau* im Koran
ausblendet. Murabit fordert die Einbringung der Stimmen muslimischer Feministinnen*, um neue
Narrative entstehen zu lassen (vgl. F8). Um ihren Abonnent*innen mehr Informationen {iber
Feminismen im Islam zu bieten, teilt Aiad auf ihrer Facebook-Seite diverse Inhalte von und tiber
islamische Feminist*innen, sowohl aus Osterreich als auch aus der ganzen Welt (vgl. F15; F20;
F34).

Aiad betont auch hier das Probleme wie Sexismus nur gemeinsam bewaltigt werden konnen. Durch
ihre Selbstrepriasentation auf ithrem Blog zeigt sie die Perspektive einer jungen selbstbestimmten
Muslimin* in der Hoffnung, ihre Wahrnehmung durch die Mehrheitsgesellschaft zu verédndern und
fiir mehr Verstdndnis zu sorgen. Sie hofft durch ihre digitalen Medien einen Dialog zwischen

Mainstream-Feminist*innen und islamischen Feminist*innen herzustellen und betont, dass durch
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gegenseitige Akzeptanz und Respekt eine Verdnderung mit vereinten Kréaften bewirkt werden kann.
Aiad macht hier besonders deutlich, dass dieser Dialog auf Augenhohe stattfinden muss und
kritisiert in einem Blog-Beitrag die Bevormundung durch eine europédische Frau*, die ihr rit ihr

Kopftuch abzulegen.

»lch leg mein Kopftuch ab. Du ziehst dir was an. Haben wir das Problem in unserer
Gesellschaft damit geldst? Sind wir unseren feministischen Forderungen gerecht geworden

fiir denen wir uns seit Jahrzehnten einsetzen?* (BS8)

Aiad macht einen weiteren wesentlichen Punkt deutlich: Auch wenn die Bediirfnisse von Frau zu
Frau unterschiedlich sind, kann jede Frau mit ihrer selbstbestimmten Lebensweise zum Kampf
gegen Sexismus und patriarchale Strukturen in der Gesellschaft beitragen (vgl. BS).
Frauensolidaritit wird demnach auf Aiads digitalen Medien grofle Aufmerksamkeit geschenkt, der
unter anderem auch durch eine Kooperation mit der Bloggerin* Menerva Hammad kiinstlerischer
Ausdruck verliehen wird. Auf Hammads Blog erschien die Fotoserie Eine fiir Alle, fur die Aiad
diverse Frauen* abbildete. Eine fiir Alle portritiert Frauen*, die iiber ihr Leben und iiber Vorurteile,
die auf sie projiziert werden, sprechen. Das Fotoprojekt hat zum Ziel, die Vielfalt der Weiblichkeit
darzustellen und sich mehr fiir Frauensolidaritit auszusprechen. Mit Eine fiir Alle betonen Menerva
Hammad und Asma Aiad, dass Frauen* sich zwar voneinander unterscheiden, Herausforderungen

jedoch nur mit vereinten Kréften bewiltigen konnen. (Vgl. F44)

5.7. Zusammenfassung der verwendeten Strategien

Asma Aiad kdmpft auf ihren digitalen Medien gegen die einseitige Darstellung von muslimischen
Frauen* sowie die Positionierung jener in einem fremdbestimmten Diskurs. Auf ihrem Blog und
threr Facebook-Seite macht sie muslimische Perspektiven sichtbar, die dem Mainstream-Diskurs
widersprechen. Auch wenn Aiad die Fotografie als ihre Sprache bezeichnet, sind es ihre Stimme
und ihre Texte in ihren Blog- und Facebook-Beitrigen, mit denen sie den meisten Widerstand
leistet. Wiirde sie ndmlich lediglich Fotos von diversen muslimischen Frauen* auf ihren digitalen
Medien veroffentlichen, ohne dabei die Diversitit von Musliminnen® zu thematisieren, wiirden die
Betrachtenden diese Fotos auf subjektive Art und Weise interpretieren und vielleicht gar nicht die
abgebildete Vielfalt der Musliminnen* wahrnehmen. Gleicherweise wiirden viele Themen und
Problematiken aufler Acht gelassen werden, zeigte sie nur ein Foto ihrer Person im Dirndl, ohne

dabei die Reaktion der Menschen, die {iber die Kombination Dirndl-Kopftuch verwundert waren, zu
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beschreiben. Folglich macht vor allem die Wechselwirkung zwischen den Fotografien und dem
Geschriebenen ihre Selbstdarstellung und ihren Widerstand gegen das géangige Bild 'der Muslimin™'
aus.

Wihrend der Analyse wurden vier wesentliche Strategien, die Aiad auf ihren digitalen Medien
nutzt, sichtbar. Eine der Strategien, die Strategie der Sichtbarmachung, durchzieht die anderen drei
Strategien: Kritik am Mainstream-Diskurs durch talking back, Gegendarstellung durch
Selbstreprisentation sowie Empowerment von Musliminnen®.

Mit der Strategie der Sichtbarmachung ist die Art und Weise gemeint, mit der Aiad auf sehr viele
Problematiken und Themen aufmerksam macht, die sonst aus dem Mainstream-Diskurs, sowohl in
der Offentlichkeit, als auch in den Massenmedien, ausgeblendet werden. Die mehrfache
Diskriminierung und Ausblendung der Musliminnen®, sowohl am Arbeitsmarkt, als auch im
Bildungsbereich und im 6ffentlichen Raum, ist ein breites Thema in den Beitrdgen von Aiad. Hier
zeigt sie insbesondere, wie die Reproduktion von Stereotypen und Vorurteilen zur Diskriminierung
von muslimischen Frauen* beitrdgt. Dariiber hinaus macht Aiad die Ungleichbehandlung von
Musliminnen* sichtbar, indem sie zeigt, mit welcher Respektlosigkeit muslimische Frauen* im
offentlichen Raum und in den 6ffentlichen Debatten behandelt werden. (Vgl. B7; B8)

Des Weiteren macht Aiad auf die Kulturalisierung von globalen Phanomenen aufmerksam, indem
sie die Geschlechterungleichheit in Osterreich am Beispiel vom Gender Gap Report thematisiert.
Aiad kritisiert so das Argument, 'Kopftuchverbote seien ein Kampf fiir die Gleichstellung von
muslimischen  Frauen® und behauptet, dass dieses Scheinargument lediglich einen
Uberlegenheitsanspruch legitimieren soll. Dariiber hinaus riickt Aiad die gingigen Probleme und
Unsicherheiten der muslimischen Frauen* in den Vordergrund, die in den 6ffentlichen Debatten
ignoriert werden. Hier spricht sie Probleme wie ungleichen Zugang zum Arbeitsmarkt oder die
Ausblendung von Bildern erfolgreicher Musliminnen®* an und zeigt, dass die Benennung jener
Frauen* als Ausnahmen dazu instrumentalisiert wird, das vorherrschende Bild 'der unterdriickten
Muslimin*' aufrecht zu erhalten. (Vgl. B6; B8; B15; F24)

Dariiber hinaus macht Aiad sichtbar, wie die Bilder von muslimischen Frauen®, die in den
Massenmedien verdffentlicht werden, die Wahrnehmung der dsterreichischen Mehrheitsgesellschaft
beeinflussen. Durch die Sichtbarmachung der Reaktionen, Verhaltensweisen und Interaktionen der
osterreichischen Gesellschaft zeigt Aiad die Absurditit gewisser Fragen und Aussagen, die
Musliminnen* oft von fremden Menschen zu héren bekommen. Gleichzeitig regt sie die Lesenden*
dazu an, diese Fragen und Aussagen zu reflektieren und sensibilisiert die Lesenden* fiir die
Situation muslimischer Frauen*. (Vgl. B7; F42)

Viele der Themen, die in 6ffentlichen Debatten verschleiert bleiben und von Aiad sichtbar gemacht
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werden, greifen in die zweite Strategie ein, die Strategie des talking back (Widerstandes durch
Sprache). Die Bloggerin* macht nicht nur viele Problematiken und Themen sichtbar, sie
kommentiert jene auch und {ibt Kritik an den Kopftuchdebatten und den Fremddarstellungen von
Musliminnen*.

Aiad kritisiert die durch Reproduktion von Stereotypen und Vorurteilen entstehende
misrepresentation der muslimischen Frauen* sowie die generalisierende Beschreibung der
Musliminnen*, durch die vielfiltige Lebensrealititen von muslimischen Frauen* ausgeblendet
werden. Des Weiteren kritisiert sie die Bevormundung sowie die klischeehafte Darstellung von
Musliminnen* in den Kopftuchdebatten. Die Bloggerin* setzt sich mit der negativen Beschreibung
des muslimischen Kopftuchs durch die Offentlichkeit auseinander und wertet die
Kopftuchdiskussionen als sexistische Debatten, die die Ungleichbehandlung von Musliminnen*
durch die Mehrheitsgesellschaft widerspiegeln. (Vgl. B7; B12; F23)

Auflerdem kritisieren Aiads Blog- und Facebook-Seite die Definition von Musliminnen* als die
'Anderen' und die Konstruktion der Gegenpole 'das moderne Osterreich' und 'der riickstindige
Islam'. Somit kritisiert sie die laufenden Prozesse des Othering und die ungleichen
Machtverhéltnisse in der Osterreichischen Gesellschaft, die dem Othering zugrunde liegen und
wiederum durch die Prozesse des Othering gefestigt werden. (Vgl. B7; B13; F6)

Die Strategie der Sichtbarmachung ist auch mit der Strategie der Gegendarstellung durch
Selbstrepriasentation und Reprisentation anderer muslimischer Frauen*, deren Bilder und Stimmen
aus den Offentlichen Debatten ausgeblendet werden, verflochten.

Aiad présentiert auf ihrem Blog und ihrer Facebook-Seite vielfdltige Lebensrealititen und Bilder
von muslimischen kopftuchtragenden Frauen*®, die gingigen Stereotypen und Vorurteilen
widersprechen. Durch die Présentation ihrer muslimisch-Osterreichische Lebensweise und der
Prisentation andere Musliminnen®* mit hybrider Identitédt zeigt sie die Vielfalt der muslimischen
Frauen* und sensibilisiert die Osterreichische Mehrheitsgesellschaft fiir jene Diversitit. Analog
prisentiert sie mit diesen Beitrdgen jungen Musliminnen* Vorbilder aus diversen Bereichen des
offentlichen Lebens. (Vgl. B12; B20; F42)

Durch ihre Selbstreprisentation und ihre Kommentare zu den o6ffentlichen Debatten bewegt Aiad
die Lesenden dazu, die Kopftuchdebatten aus ihrer Perspektive zu sehen und bestimmte Themen
kritisch zu reflektieren. Gleichzeitig ruft sie dazu auf, andere Meinungen, Kleidungspraktiken und
Lebensweisen in einer pluralistischen Gesellschaft zu akzeptieren. (Vgl. BS; F50)

Aiad ist sich dariiber bewusst, dass Musliminnen* in den Massenmedien oft nicht die Mdglichkeit
gegeben wird, ihre Sichtweisen zu prédsentieren. Sie vertritt jedoch die Meinung, dass digitale

Medien aus diesem Grund umso mehr fiir die Selbstdarstellung genutzt werden sollten. Ihr ist es
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besonders wichtig, sich authentisch zu prisentieren und nicht so, wie sie die Osterreichische
Mehrheitsgesellschaft oder andere Muslim*innen gerne sehen wiirden. Deswegen ermutigt sie die
Selbstdarstellung anderer Muslim*innen auf diversen digitalen Medien, um so Diversitit
aufzuzeigen und sich gegen die Fremddarstellungen zu wehren. (Vgl. F39; F53)

Folglich ist die vierte Strategie, die Aiad in ihren Kampf gegen die einseitige Darstellung der
muslimischen Frauen* nutzt Empowerment von Musliminnen*. Damit ist sowohl der Kampf gegen
die projizierten Stereotype und Vorurteile durch Selbstreprdsentation gemeint, als auch die
Partizipation in bestimmten Lebensbereichen, die fiir Musliminnen* als schwer zuginglich
angesehen werden.

Allein durch Aiads Selbstreprisentation, die Kritik an Offentlichen Debatten sowie die
Sichtbarmachung von Themen, die viele Musliminnen* als relevant betrachten, ermutigt die
Bloggerin* andere muslimische Frauen*, ihre Meinungen ebenfalls 6ffentlich mitzuteilen. Durch
thre Vorbildfunktion und die Sichtbarmachung von anderen muslimischen Vorbildern zeigt Aiad
jungen Musliminnen*, dass es trotz mehrfacher Diskriminierung Zukunftsperspektiven gibt. Auch
wenn die Stimmen von Musliminnen* oft ausgeblendet werden, sollten junge muslimische Frauen*
laut Aiad trotzdem ein eigenes, selbstbestimmtes Bild gestalten und so viele Lebensrealititen
sichtbar machen und neue Narrative liber Musliminnen* entstehen lassen. (Vgl. F25; F53)

Auf ihren digitalen Medien zeigt Aiad jungen Musliminnen* verschiedene Wege zur Partizipation
in der Gesellschaft. Sie ruft dazu auf, in der Politik zu partizipieren und das Wahlrecht zu Nutzen.
Des Weiteren macht sie Institutionen und Organisationen sichtbar, die Raum fiir die Partizipation
kopftuchtragender Musliminnen* lassen. Sie prédsentiert sowohl Projekte im sozialen Bereich, wie
zum Beispiel das Projekt Fasten-Teilen-Helfen der MJO, als auch Vereine im kiinstlerischen
Bereich, beispielsweise das Ensemble Ein Stiick Theater, in dem unter anderem kopftuchtragende
Musliminnen* Theaterstiicke auffiihren. Dariiber hinaus teilt die Bloggerin®* auf ihrer Facebook-
Seite diverse Veranstaltungen, Tagungen und Initiativen und ruft junge Muslim*innen dazu auf, sich
mit Themen wie Islam oder Feminismus auseinanderzusetzen. (Vgl. F33; F40; F52; F57)

Asma Aiad behandelt auf ihrem Blog und ihrer Facebook-Seite sehr viele wichtige Themen und
Problematiken rund um kopftuchtragende muslimische Frauen* indem sie diese Themen diskutiert
und kritisiert. Im GroBen und Ganzen ermutigt Aiad andere Musliminnen* dazu, durch
Selbstdarstellung und Partizipation, sowohl im 6ffentlichen Raum, als auch auf digitalen Medien,
gegen Stereotype und Vorurteile anzukdmpfen. Analog sensibilisiert sie die 0Osterreichische
Gesellschaft fiir die Situation von Musliminnen* und spricht sich fiir mehr Zivilcourage aus.

Mit ihren Strategien der Sichtbarmachung, des talking back, der Selbstrepriasentation und des

Empowerment kidmpft sie auf ihren digitalen Medien gegen die einseitige Darstellung,
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Bevormundung und Diskriminierung von Musliminnen*.

5.8. Zusammenfassung und Interpretation der Analyse-Ergebnisse

Aiad bietet mit ihren Onlineplattformen einen Raum, in dem ausgeblendete Realititen présentiert
und marginalisierte Stimmen gehort werden. Durch die vier bereits genannten Strategien macht sie
auch viele Problematiken, die in der osterreichischen Mehrheitsgesellschaft verankert sind, sichtbar.
Aiad kritisiert in ihren Blog- und Facebook-Beitrdgen die laufenden Prozesse des Othering in den
Debatten rund um muslimische Frauen*. Indem sie die Definition der in Osterreich lebenden
Muslim*innen als die 'Anderen' kritisch beleuchtet, betont sie, dass durch diese Prozesse ein
ungleicher Zugang zu Ressourcen entsteht. Des Weiteren lenkt sie die Blicke der Lesenden auf die
ungleichen Machtverhiltnisse in der Osterreichischen Gesellschaft, die dem Othering zugrunde
liegen und wiederum durch die Prozesse des Othering gefestigt werden.

Durch die Priasentation ihrer muslimisch-osterreichischen Lebensweise kritisiert sie die Forderung
der Mehrheitsgesellschaft sich nach dem Prinzip 'entweder-oder' zu definieren. Aiad macht
Muslim*innen mit hybrider Identitdt sichtbar und zeigt, dass Integration nicht mit Assimilation
verbunden sein muss.

Aus Aiads Beitriigen geht hervor, dass Debatten iiber die muslimischen 'Anderen' in Osterreich in
einem kulturellen und vergeschlechtlichten Diskurs stattfinden und dass das muslimische Kopftuch
dabei als ein Marker der Differenz fungiert. Folglich wird die nationale Zugehdrigkeit iiber die
Korper von Musliminnen* definiert. Die fest in der oOsterreichischen Mehrheitsgesellschaft
verankerten Stereotype und Vorurteile lassen das Bild entstehen, dass Osterreichische und
muslimische Identititen unvereinbar seien, da Kulturen als feststehend und unverianderbar
imaginiert werden. Durch die einseitige und homogenisierende Darstellung von muslimischen
Frauen* werden restriktive Gesetze beschlossen, die die Perspektiven und Stimmen von
kopftuchtragenden Musliminnen* ausblenden.

Des Weiteren betont Aiad die Kulturalisierung von globalen Problematiken in den
Kopftuchdebatten. Durch die Verortung von Geschlechterungleichheit in 'anderen Kulturen' entsteht
ein Bild der emanzipierten Gsterreichischen Frau®*, die schon ldngst den Ménnern* gleichgestellt sei.
Dartiber hinaus entsteht dieses progressive Selbst-Bild durch die Konstruktion von muslimischen
Frauen* als 'Dritte-Welt-Frauen*'. Dabei wird 'die Muslimin*' durch die Verkniipfung von ihrem
Geschlecht mit ihrer Religion als passiv, ungebildet und machtlos dargestellt. Durch die
Ausblendung der Stimmen muslimischer Frauen* aus den Mainstream-Diskursen wird das Bild der

'unterdriickten Muslimin*' aufrechterhalten. Durch die verzerrte Fremdrepridsentation sowie die

81



Viktimisierung und Bevormundung 'der Muslimin*' werden Uberlegenheitsanspriiche legitimiert.
Demnach werden muslimische Frauen* in der Offentlichkeit stets erst sichtbar, wenn iiber sie (und
nicht mit ihnen) gesprochen wird.

Die Analyse der Blog- und Facebook-Beitrdge zeigte auch, dass im Rahmen von Othering-
Prozessen kopftuchtragende Musliminnen* sowohl viktimisiert als auch diskriminiert und
romantisiert werden. Dabei spielen verschiedene Differenzkategorien, wie etwa Hautfarbe,
Herkunft oder sozialer Status eine bedeutende Rolle. Aiad zeigt auf, dass eine schwarzgekleidete
Muslimin* mit einem schwarzen Hijab von der Mehrheitsgesellschaft als unterdriickt
wahrgenommen wird, wihrend eine 'dunkelhdutige’ Muslimin* mit einem bunten Hijab als exotisch
und orientalisch romantisiert wird.

Der Intersektionalitidtsansatz muss demnach auch bei der Betrachtung der Diskriminierung von
Musliminnen* angewendet werden, denn Probleme von muslimischen Frauen* kénnen nicht nur
aus einer Perspektive - und vor allem nicht aus der Sicht von 'weilen', europdischen Frauen* aus
der Mittelschicht - betrachtet werden. Laut Aiad gilt es, einen Dialog zwischen Feministinnen*
herzustellen, der auf Augenhdhe und ohne Bevormundung stattfindet und der die Entscheidung der
Musliminnen* fiir das Tragen eines Kopftuches akzeptiert.

Mit Hilfe ihrer digitalen Medien dekonstruiert Aiad die Kategorien 'die Muslimin*', indem sie
sichtbar macht, dass es viele Differenzen zwischen muslimischen Frauen* gibt, die ihre
Lebensweise und gelebte Religiositdt beeinflussen. Aus diesem Grund kann die intersektionale
Perspektive dabei helfen, das Ineinandergreifen von diversen Differenzkategorien — wie sozialer
Status, Hautfarbe oder Herkunft — zu verstehen und zu verdeutlichen, wie diese Wechselwirkung
von diversen muslimischen Frauen* erfahren und interpretiert wird.

Durch das Teilen von personlichen Erfahrungen sowie Blog- und Facebook-Beitrdgen iiber
»everyday rights® (Lokot 2018: 806) und ,,affective stories about shared experiences of injustice*
(ebd.: 803) sensibilisiert Aiad die Lesenden fiir die Situation von muslimischen Frauen*. Dariiber
hinaus diskutiert Aiad politische Geschehnisse, wie beispielsweise das Vollverschleierungsverbot,
»in highly personal way* (Lokot 2018: 807) und ruft so dazu auf, gemeinsam gesellschaftliche
Normen zu reflektieren, Stereotype aufzubrechen und ,,neue Deutungen in den Kreislauf kultureller
Bedeutungsproduktion einzuspeisen® (Klaus et al. 2012: 228), um auf diese Art und Weise neue
Narrative liber kopftuchtragende Musliminnen* entstehen zu lassen.

Die Bloggerin* nutzt ihre digitalen Medien als einen Raum, in dem ihre Meinung und auch die
Stimmen anderer kopftuchtragender Musliminnen*, fiir die in den Massenmedien selten Platz
geboten wird, gehort werden. In diesem Raum entsteht durch vernetzte Konversationen ein gegen-

hegemonialer Diskurs, der fiir den Widerstand genutzt werden kann.
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Aiad leistet Widerstand, indem sie vor allem die Taktik des talking back anwendet. Auf ihren
digitalen Medien kritisiert sie die 6ffentlichen Kopftuchdebatten und die Stereotype, die auf sie
projiziert werden. Sie beschreibt Vorfille aus ihrem Alltag, bei denen sie sich mit ihrer Stimme
gegen islamophobe und xenophobe Attacken zu Wehr setzt. Durch das Teilen ihrer Erfahrungen
ermutigt sie andere muslimische Frauen*, das gleiche zu tun; analog teilen auch andere
Musliminnen* ihre Erfahrungen in Aiads Kommentar-Bereich. Das Mitdiskutieren und Reagieren
auf verschiedene Online-Beitrdge (metavoicing) kann auch als ein widerstindiges ,,coming to
voice* (hooks 1989: 10) betrachtet werden. Auch Aiad nutzt die Taktik des metavoicing indem sie
Beitrage und Kommentare anderer kopftuchtragender Musliminnen* auf ihrer Facebook-Seite teilt.
Durch die Veroftentlichung von persdnlichen Erfahrungen werden offentlichen Debatten vielféltige
Narrative hinzugefiigt, die zu einer kritischen und personlichen Auseinandersetzung mit den
gesellschaftlichen Normen fiihren. Auf diese Art und Weise konnen personliche Erzédhlungen den
Status quo von gesellschaftlichen Diskursen verdndern.

Aiad positioniert sich bewusst als eine kopftuchtragende osterreichische Muslimin* im marginalen
Raum und widerspricht aus dieser Position den Reprisentationstechniken der Mehrheitsgesellschaft.
Das Konzept des talking back wird dabei zum zentralen Teil des Empowerments. Aiad leistet
Widerstand, indem sie anerkennt, wie bestimmte Herrschaftsstrukturen ihr Leben beeinflussen und
indem sie die Ungleichbehandlung von muslimischen Frauen* in Osterreich thematisiert und
kritisiert. Dabei dekonstruiert sie mit ihrer Selbstdarstellung sowie ihrer kiinstlerischen Arbeit die
Kategorie 'die Muslimin*', indem sie mit Hilfe ihrer digitalen Medien zum Abbau von Stereotypen
rund um muslimische Frauen* beitrigt.

Auch wenn das Bloggen als eine informelle und eine marginale Art des Widerstands angesehen
wird, entstehen durch Aiads kontinuierliche online-Prisenz ,,disruptive flows of dissent” (Echchaibi
2013: 853), die vorherrschende Narrative untergraben kdnnen.

Aus der Analyse wird deutlich, dass die Bloggerin* seit dem Jahr 2016 - als ihre Aktivitét auf threm
Blog und ihrer Facebook-Seite gestiegen ist - auch fiir die Massenmedien sichtbarer wurde.
Angesichts der Berichte in den Massenmedien iiber Asma Aiad als Fotografin®* oder Aktivistin*
wird ersichtlich, dass ihre Stimme, und somit die Perspektive einer jungen Osterreichischen
Muslimin*, nicht langer aus den Massenmedien ausgeblendet werden kann.

Aiad nutzt das Potenzial des Internets, um iiber widerstdndige Taktiken von Musliminnen® weltweit
zu berichten und fordert andere muslimische Frauen* dazu auf, alle Ressourcen der digitalen
Medien zu nutzen, um gegen die Fremddarstellung und Diskriminierung von Musliminnen*
anzukdmpfen. Dariiber hinaus nutzt Aiad ihre Onlineplattformen, um in Echtzeit iiber islamophobe

Ubergriffe aus ihrem Alltag zu berichten und analog mehr Zivilcourage seitens der dsterreichischen
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Bevolkerung zu fordern. Auch wenn das gelebte Miteinander in den 6ffentlichen Diskursen oft als
unvereinbar dargestellt wird, zeigt Aiad, dass durch Dialoge Menschen zusammenkommen und
gemeinsam gegen Ungerechtigkeiten ankdmpfen konnen.

Durch Aiads 'everyday activism' mittels ihrer digitalen Medien sendet die Bloggerin* eine deutliche
Botschaft an ihre Abonnent*innen sowie die Mehrheitsgesellschaft. Der Einbezug der Perspektiven
von muslimischen Frauen* beleuchtet demnach kritisch vorherrschende Machtverhéltnisse in der
osterreichischen Gesellschaft und fiihrt zu neuen Erkenntnissen. Durch ihre Selbstdarstellung und
die Darstellung diverser muslimischer Lebensrealititen zeigt Aiad, dass die Beriicksichtigung
moglichst vieler marginalisierter Standpunkte zu verstehen hilft, wie Herrschaftsstrukturen das
Leben von marginalisierten Personen, aber auch die Gesellschaftsordnung insgesamt beeinflussen.
Dariiber hinaus normalisiert sie mittels dieser Reprisentationen die Multikulturalitit in der
osterreichischen Gesellschaft und zeigt jungen Muslim*innen, dass sie sich nicht fiir eine Seite ihrer

Identitat entscheiden miissen.

6. Resiimee

Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet meine Unzufriedenheit mit der einseitigen Darstellung von
muslimischen kopftuchtragenden Frauen* in den Massenmedien. Das Forschungsinteresse gilt den
aus dem Mainstream-Diskurs ausgeblendeten Stimmen und Narrativen von Musliminnen*. Da den
Perspektiven von muslimischen Frauen* in den Osterreichischen Massenmedien selten Platz
geboten wird, entscheiden sich Osterreichische Musliminnen* fiir die Nutzung digitaler Medien, um
an Offentlichen Diskursen teilzunehmen. Folglich beschiftigte sich diese Masterarbeit mit der
Analyse der Facebook- und Blog-Beitrage der kopftuchtragenden, Osterreichisch-muslimischen
Bloggerin* und Fotografin®* Asma Aiad.

Im Fokus dieser Arbeit steht die Frage, auf welche Art und Weise Aiad das von den Massenmedien
und der Osterreichischen Mehrheitsgesellschaft konstruierte Bild 'der Muslimin*' widerlegt.

Anhand des Forschungshintergrundes und der theoretischen Grundlagen zu Othering-Prozessen
wurde sichtbar, dass Muslim*innen in Europa zwar eine lange Geschichte haben, jene in den
Massenmedien und in der Offentlichkeit dennoch als 'Europas Andere' dargestellt werden. Dabei
wird die nationale Zugehorigkeit iiber die Kleidungspraktiken von Frauen® imaginiert, indem das
muslimische Kopftuch als das Symbol des Islam und als Marker der Differenz fungiert. Folglich
fordert die Osterreichische Mehrheitsgesellschaft von muslimischen Frauen*, sich zwischen ihren
muslimischen und 0Gsterreichischen Kulturelementen zu entscheiden, da Kulturen als feststehend

und als klar voneinander abgrenzbar angesehen werden.
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Asma Aiad prasentiert auf ihren digitalen Medien eine von vielen Lebensrealititen muslimischer
Frauen* in Osterreich. Dabei zeigt sie, dass es durchaus méoglich ist, Muslimin* und Osterreicherin*
zu sein. Auf diese Art und Weise widerspricht sie dem gingigen Argument, dass das muslimische
Kopftuch mit den 'Gsterreichischen Werten' unvereinbar sei.

Die Bloggerin* macht mit den Beitrdgen auf ihrer Blog- und Facebook-Seite die Vielfalt von
Musliminnen* sichtbar und bietet gleichzeitig diesen marginalisierten Stimmen eine Plattform, auf
der ihre Stimmen gehort werden. Aiad macht durch Fotografien, Interviews, YouTube-Videos und
Text-Beitrdge viele verschiedene Lebensrealitidten von muslimischen Frauen* sichtbar.

Dartiber hinaus spricht sie sich durch ihre Positionierung als eine intersektionale Feministin* gegen
Sexismus, Rassismus und Homophobie aus und fordert mehr Toleranz und Zivilcourage seitens der
osterreichischen Bevolkerung.

Die Wechselwirkung zwischen den Fotografien und den Texten in ihren Blog- und Facebook-
Beitrdigen machen ihren Widerstand gegen die einseitige und stereotype Darstellung von
muslimischen Frauen* aus. Im Rahmen dieser Arbeit wurden die sprachlichen Inhalte auf Aiads
digitalen Medien, die sie fiir ihren Widerstand nutzt, mittels der inhaltlichen Strukturierung nach
Mayring untersucht, da eine zusétzliche visuelle Analyse den Rahmen der Arbeit gesprengt hétte.
Aufbauend auf der von bell hooks geprigten widerstandigen Taktik des talking back (des Widerrede
Leistens) wurde anhand der Analyse sichtbar, dass sich Aiad bewusst im marginalen Raum
positioniert und aus dieser Position den Reprisentationstechniken der Mehrheitsgesellschaft
widerspricht.

Aus der Analyse kam hervor, dass Aiad durch die Kritik der 6ffentlichen Kopftuchdebatten, der
Thematisierung von Diskriminierung von muslimischen Frauen* sowie durch ihre Selbstdarstellung
als auch durch die Présentation von diversen muslimischen Lebensrealititen zum Abbau von
Stereotypen beitridgt und aufzeigt, dass 'die Muslimin*' nicht existiert.

Im Rahmen der Analyse wurden vier wesentliche Strategien herausgearbeitet, die Aiad nutzt, um
die Kategorie 'die Muslimin*' zu dekonstruieren. Mit den Strategien der Sichtbarmachung, der
Kritik am Mainstream-Diskurs durch talking back, der Gegendarstellung durch Selbstrepriasentation
sowie dem Empowerment von Musliminnen* kdmpft die Bloggerin* auf ihren digitalen Medien
gegen die einseitige Darstellung, Bevormundung und Diskriminierung von muslimischen Frauen*.
Selbstbestimmung ist ein groes Thema in Aiads Blog- und Facebook-Beitrdgen. Wiahrend sie
anerkennt, dass Probleme wie, beispielsweise Zwangsverschleierung, durchaus existieren, spricht
sie sich dagegen aus, dieses Phidnomen auf alle kopftuchtragenden muslimischen Frauen*
pauschalisierend zu projizieren.

Durch die Veroffentlichung ihrer personlichen Narrativen sowie das Teilen von Geschichten und
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Erfahrungen anderer Musliminnen* auf ihren digitalen Medien, sensibilisiert Aiad ihre
Abonnent*innen fiir die Situation muslimischer Frauen*. Analog bringt sie die Lesenden dazu, die
gesellschaftliche Normen und Argumente, die beispielsweise in den Kopftuchdebatten auftauchen,
kritisch zu reflektieren.

Am Beispiel von Aiads digitalen Medien wird sichtlich, dass Blogs und soziale Medien eine neue
Art der Partizipation im Offentlichen Diskurs ermoglichen. Durch vernetzte Konversationen
zwischen Marginalisierten entsteht ein gegen-hegemonialer Diskurs, der fiir den Widerstand genutzt
werden kann. Digitale Medien ermdglichen somit jungen Musliminnen* durch das Teilen von
personlichen Narrativen, Diskussionen iiber Politik sowie der Reflexion von gesellschaftlichen
Normen die Prisentation ihrer Perspektiven sowie die Partizipation am oOffentlichen Diskurs, die
ihnen in den Massenmedien und dem Offentlichen Raum oft verwehrt wird.

Wihrend der Kontextualisierung der Analyse-Ergebnisse wurde klar, dass das Bloggen zwar als
eine informelle und wenig einflussreiche Art des Widerstandes angesehen wird, die durch Aiad
erzeugten 'disruptive flows of dissent' dennoch immer 6fter die Aufmerksamkeit von Massenmedien
bekommen. Diese storenden Stromungen des Dissenses, die den gingigen Narrativen iiber
Musliminnen* widersprechen, entstehen durch Aiads anhaltende Online-Priasenz sowie ihre
kontinuierliche kritische Auseinandersetzung mit gesellschaftlich-politischen Diskursen. Jene
Stromungen konnen géngige Narrative untergraben und haben das Potenzial den Status quo der
Kopftuchdebatten zu verandern.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Asma Aiad durch ihre Selbstdarstellung und die
Darstellung diverser muslimischer Lebensrealititen die gédngigen Stereotype rund um muslimische
Frauen* dekonstruiert und aufzeigt, dass 'die Muslimin*' nicht existiert. Dariiber hinaus ermutigt
die Bloggerin* andere muslimische Frauen* sich mit der widerstindigen Taktik des talking back
gegen die verzerrten Fremdreprésentationen der Mehrheitsgesellschaft zu Wehr zu setzen. Weiterhin
normalisiert Aiad durch ihre Online-Inhalte die Multikulturalitit in der Osterreichischen
Gesellschaft und zeigt jungen Muslim*innen, dass sie sich nicht flir eine Seite ihrer Identitét
entscheiden miissen.

Durch Aiads 'everyday activism' mittels ihrer digitalen Medien zeigt die Bloggerin*, dass die
Beriicksichtigung moglichst vieler marginalisierter Standpunkte zu verstehen hilft, wie die
vorherrschenden Herrschaftsstrukturen in Osterreich sowohl das Leben von Musliminnen*, als auch
die Gesellschaftsordnung insgesamt beeinflussen. Aiad zeigt in ihren Blog- und Faceboook-
Beitridgen, dass ein generalisierender Standpunkt iiber Musliminnen* ein verzerrtes Abbild der
vielfdltigen Realitét darstellen. Demnach sollten auch die Ergebnisse dieser Masterarbeit nicht als

das Gegenbild zu der einseitigen Konstruktion von muslimischen Frauen* gelesen werden, sondern
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als ein Gegenbild von vielen.
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Blog-Beitrag 20 (B20):

Aiad, Asma (n.A): Osterreichs Musliminnen. http://asmaaiad.com/sterreichs-musliminnen/. [Zugriff
am 15.05.2018].

Blog-Beitrag 21 (B21):

Aiad, Asma (n.A): Ceci n'est pas une burqa. http://asmaaiad.com/this-is-not-a-burqa/. [Zugriff am
15.05.2018].

Blog-Beitrag 22 (B22):

Aiad, Asma (n.A): Blog: Face of Islam. http://asmaaiad.com/face-of-islam/. [Zugriff am
15.05.2018].
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Blog-Beitrag 23 (B23):
Aiad, Asma (n.A): Die Idee. http://asmaaiad.com/der-blog/. [Zugriff am 15.05.2018].

Verzeichnis der analysierten Facebook-Beitrige

Facebook-Beitrag 1 (F1):

13. Mai 2014.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/32313
9481144632. [Zugriff am 11.06.2018]

Facebook-Beitrag 2 (F2):

22. Mai 2014. https://www.facebook.com/asma.aiad/videos/326047134187200. [Zugriff am
11.06.2018]

Facebook-Beitrag 3 (F3):

2. Juni 2014.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/32887
9043904009/. [Zugriff am 11.06.2018]

Facebook-Beitrag 4 (F4):

6. Jénner 2015. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/396932367098676. [Zugriff am
12.06.2018]

Facebook-Beitrag 5 (F5):

13. Februar 2015. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/407279716063941m. [Zugriff am
12.06.2018]

Facebook-Beitrag 6 (F6):

4. Mai 2015. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/429262907198955. [Zugriff am
12.06.2018]

Facebook-Beitrag 7 (F7):

7. Juli  2015. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/445106315614614. [Zugriff am
12.06.2018]

Facebook-Beitrag 8 (F8):

29. Juli 2015. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/450703388388240. [Zugriff am
12.06.2018]

Facebook-Beitrag 9 (F9):

3. Jénner 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/495232003935378. [Zugriff am
12.06.2018].
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Facebook-Beitrag 10 (F10):

11. Jénner 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/497655633693015. [Zugriff am
12.06.2018].

Facebook-Beitrag 11 (F11):

14. Janner 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/498413273617251. [Zugriff am
12.06.2018].

Facebook-Beitrag 12 (F12):

3. Februar 2016.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/50451
9949673250/ [Zugriff am 12.06.2018].

Facebook-Beitrag 13 (F13):

10. Februar 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/506932869431958. [Zugriff am
12.06.2018].

Facebook-Beitrag 14 (F14):

23. Februar 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/510871529038092. [Zugriff am
12.06.2018].

Facebook-Beitrag 15 (F15):

7. Mirz 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/514577395334172. [Zugriff am
12.06.2018].

Facebook-Beitrag 16 (F16):

8. Marz 2016.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/51497
1821961396. [Zugriff am 12.06.2018].

Facebook-Beitrag 17 (F17):

24. April 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/533917983400113. [Zugriff am
12.06.2018].

Facebook-Beitrag 18 (F18):

3. Juni 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/547879388670639. [Zugriff am
12.06.2018].

Facebook-Beitrag 19 (F19):

5. Juni 2016.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/54861
3371930574. [Zugriff am 30.06.2018].
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Facebook-Beitrag 20 (F20):

25. Juni. 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/556044951187416. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 21 (F21):

11. August 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/574907245967853. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 22 (F22):

15. August 2016.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/57738
2665720311. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 23 (F23):

7. September 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/589798541145390. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 24 (F24):

28. Oktober 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/620856498039594. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 25 (F25):

16. November 2016.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/63906
8016218442. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 26 (F26):

2. Dezember 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/648825428576034. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 27 (F27):

3. Dezember 2016. https://www.facebook.com/asma.aiad/videos/649493471842563. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 28 (F28):

16. Jénner 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/675173555941221. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 29 (F29):

19. Februar 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/702277166564193. [Zugriff am
30.06.2018].
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Facebook-Beitrag 30 (F30):

9. Marz 2017.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/71694
3088430934. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 31 (F31):

10. Miérz 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/717395985052311. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 32 (F32):

14. Mirz 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/720020491456527. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 33 (F33):

25. Miérz 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/727154167409826. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 34 (F34):

2. April 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/732803450178231. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 35 (F35):

20. April 2017.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.196047413853840.22544.196047160520532/74692
9938765582. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 36 (F36):

2. Mai 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/754540361337873. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 37 (F37):

217. Mai 2017.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/77136
5456322030. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 38 (F38):

8. Juni 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/videos/778623598929549. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 39 (F39):

9. Juni 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/779505568841352. [Zugriff am
30.06.2018].
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Facebook-Beitrag 40 (F40):

23. Juni 2017.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/78872
8067919102. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 41 (F41):

12. Juli 2017.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/80238
1459887096. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 42 (F42):

7. August 2017.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/82171
6587953583. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 43 (F43):

15. Oktober 2017.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.197090863749495.22744.196047160520532/86522
1420269766. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 44 (F44):

16. Oktober 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/865540190237889. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 45 (F45):

17. November 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/886646271460614. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 46 (F46):

27. November 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/videos/893823037409604. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 47 (F47):

4. Dezember 2017.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.325925040866076.1073741827.196047160520532/
899227256869182/. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 48 (F48):

12. Dezember 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/905073999617841. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 49 (F49):

22. Dezember 2017. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/912158175576090. [Zugriff am
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30.06.2018].

Facebook-Beitrag 50 (F50):

17. Janner 2018. https://www.facebook.com/asma.aiad/videos/930917833700124. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 51 (F51):

29. Janner 2018.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.325925040866076.1073741827.196047160520532/
939373072854600. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 52 (F52):

13. Februar 2018. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/949859278472646. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 53 (F53):

20. Februar 2018. https://www.facebook.com/asma.aiad/videos/955270437931530. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 54 (F54):

22. Februar 2018. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/956755407783033. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 55 (F55):

23. Februar 2018. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/957766067681967. [Zugriff am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 56 (F56):

2. Marz 2018.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.325925040866076.1073741827.196047160520532/
962756677182906. [ Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 57 (F57):

6. Mirz 2018. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/966254406833133. [Zugrifft am
30.06.2018].

Facebook-Beitrag 58 (F58):

10. Marz 2018.
https://www.facebook.com/asma.aiad/photos/a.325925040866076.1073741827.196047160520532/
969219949869912. [Zugriff am 30.06.2018].

Facebook-Beitrag 59 (F59):

7. Juni 2018. https://www.facebook.com/asma.aiad/posts/1040234322768474. [Zugriff am
30.06.2018].
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Abstract in Deutsch

Massenmedien in Osterreich tendieren dazu kopftuchtragende muslimische Frauen* als fremd,
unterdriickt und passiv zu konstruieren. Da in den Osterreichischen Massenmedien den
Selbstreprasentationen von osterreichischen kopftuchtragenden Musliminnen* selten Platz geboten
wird, bleibt das starre Bild 'der Muslimin*' bestehen. Aus diesem Grund entscheiden sich
osterreichische Musliminnen* filir die Nutzung digitaler Medien, um an offentlichen Diskursen

teilzunehmen und um sich und ihre Perspektiven zu priasentieren.

Die vorliegende Masterarbeit setzt sich im theoretischen Teil mit dem Konzept des Othering, der
widerstindigen Taktik des talking back sowie der Nutzung der digitalen Medien zum Zwecke des
Widerstandes auseinander. Im empirischen Teil werden Blog- und Facebook-Beitrdge der
kopftuchtragenden, Osterreichisch-muslimischen Bloggerin* und Fotografin®* Asma Aiad mittels der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring untersucht. Aus der Analyse wird deutlich, wie Aiad mit
thren Strategien der Sichtbarmachung, des talking back, der Selbstreprasentation und des

Empowerment das Bild 'der Muslimin*' dekonstruiert.

Abstract in Englisch

Mass media in Austria tends to portray headscarves-wearing Muslim women* as foreign, oppressed
and passive. Since the self-representations of Austrian Muslim women* with headscarves rarely
appear in the Austrian mass media, the rigid image of 'the Muslim woman*' remains. Therefore,
Austrian Muslim women* decide to use digital media as a way to participate in public discourse and

also to present themselves and their perspectives.

The theoretical part of this master thesis deals with the concept of Othering, the resistance-tactic of
talking back and the use of digital media as a tool of resistance. In the empirical section of this
thesis, blog and Facebook posts by the Austrian Muslim headscarf-wearing blogger* and
photographer® Asma Aiad are examined using Mayring's qualitative content analysis. The analysis
reveals how Aiad deconstructs the image of 'the Muslim woman™*' using her strategies of visibility,

talking back, self-representation and empowerment.
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