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1 Einleitung

1.1 Forschungsstand

Wihrend al-’Albant grofle Aufmerksamkeit in Publikationen geschenkt wird (al-Shaybant:
1987, al-*Ayzri: 2006; al-Saqgaf: 2005), in denen sowohl seiner Biographie als auch seiner
Methodologie in der Klassifizierung von Hadithen nachgegangen wird, gibt es nur wenige

Werke, die sich mit Shu‘ayb al-’Arna’iit (al-Zibiq: 2012; al-Jawrani: 2012) befassen.

Die erste Publikation zur Person von al-’ Arna’tit erschien im Jahre 2002. Bei ihr handelt es sich
um eine priagnante Biographie und die Darstellung seiner Arbeit bei der Herausgabe von
Manuskripten aus dem Bereich der islamischen Theologie und der Scharia: AI-Muhaddith
Shu ‘ayb al-"Arna’it: Ibrahim al-Kifahi, 2002, Dar Albashir.

2012 erschien eine Biographie iiber al-’Arna’tt, die sich nur mit seinem wissenschaftlichen
Werdegang auseinandersetzt, nicht aber seine Methodologie analysiert: Shu ‘ayb al-'Arna “it:

Ibrahim al-Zabig, 2012, Beirut.

Zur gleichen Zeit kam eine weitere Publikation iiber al-’ Arna’tit heraus. Dieses Werk beinhaltet
neben einer Biographie iiber ihn den Bericht {iber eine Reise nach Kuweit sowie seine
personlichen Erlauterungen zu einigen Themen der Hadith-Kunde. Auf dieser Reise im Jahr
2010 fanden Treffen zwischen thm und Studierenden wie auch Professoren und Professorinnen
statt; die Inhalte dieser Gespriache wurden in diesem Buch festgehalten. Es gibt Interessierten
die Moglichkeit, sich ein Bild tliber die Personlichkeit von al-’Arna’dt zu machen. Auch in
dieser Publikation wird der Methodologie al-’ Arna’iits aber keine Aufmerksamkeit geschenkt:
Rihlat al-shaykh Shu ‘ayb al-"Arna’ut ‘ila al-diyar al-kuwaytiya: Muhammad al-Jawrani, 2012,

Kuwait.

Was al-Tahanawt betrifft, so hat er selbst ein Buch iiber die Disziplinen der Hadith-Kunde
verfasst, in welchem er diese zusammenfasst, die verschiedenen Meinungen iiber einzelne
Fragen verdeutlicht und jeweils auf die hanafitischen Ansichten, die er auch selbst vertritt,
hinweist. In der Ausgabe von al-Bashaer (2007) werden zusitzlich die Bemerkungen von “‘Abd
al-Fattah *Abt Ghuddah (gest. 1997) angegeben. Sein Buch wurde auch ins Englische ibersetzt
(At-Tahanawi 2014).



1.2 Forschungsliicke

Wie zuvor dargestellt wurde, gibt es keine Publikationen, die sich mit al-’Arna’tts
Methodologie beschéftigen; dies, obwohl er einer von wenigen Gelehrten in den Disziplinen
der Hadith-Kunde in diesem Jahrhundert ist und Gelehrte aus anderen Bereichen der Scharia
ihre Urteile auf seine Beurteilungen stiitzen (z. B. al-Kilani1 in: al-quyiid al-warida ‘ald sultat
al-dawla 2008). Somit ist nicht bekannt, inwieweit sich seine Methodologie von der seiner
Vorgénger in den Disziplinen der Hadith-Kunde unterscheidet, ob sie dies iiberhaupt tut, und

ob er neue methodische Ansédtze verfolgt hat oder nicht.

Betrachtet man die Debatten in der muslimischen Welt in Bezug auf muslimische Hadith-
Gelehrte, so stellt man fest, dass diese oft sehr heroisch dargestellt werden. Sowohl am Beispiel
al-"Albanis als auch al-Tahanawis ist zu erkennen, dass es nur wenige substantielle Debatten

zu dieser Thematik gibt, wie im Rahmen dieser Arbeit aufgezeigt werden wird.

Zudem wird der traditionellen Hadith-Kunde seitens der Islamwissenschaft nur wenig Auf-
merksamkeit geschenkt.' Die Islamwissenschaftler konzentrieren sich mehr auf die Entwick-
lung eigener Methoden zur Authentifizierung von Hadithen, setzen sich aber nur selten mit den
Methoden muslimischer Gelehrter auseinander (vgl. Motzki 2012: 11). Das zweite Kapitel dieser

Arbeit geht ndher darauf ein.

Nicht Gegenstand dieser Arbeit ist die Frage der Authentizitit von Hadithen, da dies eindeutig
den Rahmen dieser Forschung sprengen wiirde. Zudem muss zuerst einmal festgehalten
werden, nach welchem Schema al-’ Arna’iit vorgegangen ist, um dann in einem weiteren Schritt

seine Methodik hinterfragen zu konnen.

1.3 Forschungsfrage

Al-"Arna’iit hat sich mit der Klassifizierung von Hadithen beschéftigt. Inwieweit sich seine
Methodologie von der seiner Vorgénger wie auch seiner Zeitgenossen unterscheidet, soll unter

Beantwortung folgender Schliisselfragen erforscht werden:

1 Nennenswerte Beispiele sind eine Analyse Kamaruddins von al-’Albanis Methodologie (Kamaruddin 2004),
sowie verschiedene Forschungen Browns, in denen er sich mit unterschiedlichen Methoden muslimischer
Gelehrter in der Hadith-Kunde auseinandersetzt (vgl. Brown 2007a).

2



— Welche Bedingungen stellt al-’Arna’ut fiir die Klassifizierung eines Hadith als sahih

beziehungsweise als da f?

— Welche sind die Bedingungen von al-’Arna’it fiir eine positive und eine negative

Tradentenkritik (tarjih und ta ‘dil)?

— Inwieweit hat al-’ Arna’iit neue Ansétze verfolgt? Was sind die Griinde fiir vorhandene

Unterschiede zu seinen Vorgéngern und/oder Zeitgenossen?

— In welchen Hadith-Klassifizierungen unterscheiden sich al-’ Arna’it, al-’ Albani und al-

Tahanawt und warum?

Das Ziel ist es, dadurch weiter zu erforschen, welche neuen Ansétze al-’ Arna’iit in die Hadith-

Kunde eingefiihrt hat.

1.4 Forschungsmethode

Al-"Arna’iit gab eine Vielzahl von klassischen Hadith-Werken in iiberarbeiteter Form heraus.
Da, wie spéter gezeigt werden wird, al-’ Arna’iit viele der Hadith-Kompilationen in Zusammen-
arbeit mit anderen Kollegen herausgegeben hat, wurde fiir die Analyse der Methodologie al-
"Arna’lts an erster Stelle das Werk sahih Ibn Hibban — welches seine alleinige Autorenschaft
tragt — herangezogen. Dabei handelt es sich um ein Werk, das in der neuesten Ausgabe von 4/-
Resalah Al-A’lamiah (2011) aus 18 Banden besteht und eine Sammlung von 7491 Hadithen aus
verschiedenen Bereichen der Scharia, die von Ibn Balban geordnet und herausgegeben wurden,
enthdlt. Dennoch wurden zusitzlich auch andere Veroffentlichungen al-’Arna’tts zum
Vergleich herangezogen, um feststellen zu konnen, ob und inwieweit sich seine Beurteilungen
oder seine Methodologie verdndert haben. Wahrend die Edition von sahih Ibn Hibban schon
1987 erfolgte, erschienen bis kurz vor seinem Ableben immer wieder weitere Hadith-
Sammlungen, zu deren Herausgeber auch er zdhlte. Da in einer so groBBen Zeitspanne eine
Verdanderung in Theorie und Methode sehr wohl denkbar ist, wurden weitere Werke
herangezogen, darunter vor allem der musnad” von Ahmad und die sunan von al-Tirmidhi, weil
beide Werke sehr umfangreich von al-’ Arna’iit und seinen Kollegen kommentiert worden sind.

Ein weiteres wichtiges Buch al-"Arna’tts, das im Rahmen dieser Forschung verwendet wurde,

2 Auf eine genaue Beschreibung dieses und aller weiteren Biicher, die in diesem Abschnitt angesprochen werden,
wird an dieser Stelle verzichtet, da sie spiter noch nihere Erwéhnung finden werden.
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ist tahrir al-taqrib, da hierin al-’ Arna’iit (mit seinem Coautor Ma‘ruf) eigene Meinungen zur
Tradentenkritik dullert, was einer der wichtigsten Aspekte in der Beurteilung von Hadithen ist.

Diese Werke bilden den Korpus an Texten, aus denen ein Teil entnommen wurde.

Als Methode wurde die komparative Analyse angewandt, da Vergleiche dazu dienen,
»Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erkennen® (Lauth/Pickel/Pickel 2009: 17). So soll
dadurch erkannt werden, wie sich die Klassifizierung bei al-’ Arna’iit von der seiner Vorgianger
wie auch seiner Zeitgenossen unterscheidet. Da al-"Arna’tt keine komplett neue Methodologie
entwickelte, sondern sich grundsétzlich an den Methoden der Protagonisten der Hadith-Kunde
orientierte, ist es notwendig, Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufzuzeigen, um darauthin
die Charakteristika seiner Methodologie erkennen zu kénnen. Durch die komparative Analyse
kann einerseits festgestellt werden, ob al-’Arna’iit neue Ansdtze in der Methodologie der
Klassifizierung von Hadithen gefunden hat, andererseits wird dadurch zudem erkennbar, ob
und inwieweit er sich an der Methodologie anderer Gelehrter orientiert oder sich davon

abgegrenzt hat.

Wie bereits erwahnt, wurde exemplarisch ein Korpus an Hadithen fiir die Analyse heran-
gezogen. Da es sich bei der Kompilation Ibn Hibbans um ein sehr umfangreiches Werk handelt,
wiirde es den Rahmen dieser Arbeit sprengen, jede einzelne Uberlieferung zu iiberpriifen;
zudem wiederholen sich viele Uberlieferungsketten. AuBerdem fallen einige Hadithe grund-
sitzlich weg, weil sie zum Beispiel in den Sammlungen von al-Bukhari und Muslim
vorkommen und damit fiir al-'Arna’iit nicht zur Diskussion standen, wie spéter noch gezeigt
werden wird. Ein weiterer Grund liegt darin, dass manche Uberlieferungen keinen Diskussions-
anlass bieten, da ihre Uberlieferungsketten Tradenten aus den ersten Stufen aufweisen und
deren Inhalte nicht widerspriichlich sind. Somit stehen jene Traditionen ebenfalls nicht zur
Diskussion. Bei dem bearbeiteten Hadith-Korpus wurde darauf geachtet, dass er umfangreich
ist, um eine aussagekriftige Analyse zu ermodglichen. Dabei wurden einerseits die Kommentare
al-"Arna’tts studiert, bei denen es wichtig war zu sehen, wie er seine Beurteilungen
argumentativ untermauert und auf welche Gelehrte er sich in seiner Arbeit beruft. Ferner wurde
untersucht, ob er bei der Beurteilung der Hadithe einheitlich vorging, indem seine
Beurteilungen von Hadithen mit #dhnlichen Uberlieferungsketten oder Tradenten und mit

spateren Veroffentlichungen verglichen wurden. Des Weiteren wurde ein Vergleich zwischen



der Methodologie al-’ Arna’iits und der mancher fritherer wie auch zeitgendssischer Gelehrten

vorgenomimen.

Im Rahmen der Analyse der Methodologie al-’Arna’iits wurden insgesamt 265 Hadithe aus
sahih Ibn Hibban studiert und miteinander verglichen. Auf die Hilfte davon wurde ndher
eingegangen, wihrend auf den Rest in den FuBnoten verwiesen wurde. Zudem wurde auf die
Beurteilung von rund 20 Tradenten ndher eingegangen und auf rund 20 weitere in den Fu3noten

hingewiesen.

Zum Vergleich der fritheren und spéteren Kategorisierungen al-’Arna’iits wurden 25 Hadithe
aus sahth Ibn Hibban herangezogen und mit spiteren Veroffentlichungen verglichen. Zum
Vergleich der Methodologie al-’ Arna’iits und der Protagonisten der Hadith-Kunde wurden rund
70 Hadithe verwendet. Fiir einen weiteren Vergleich zwischen der Methodologie al-’ Arna’iits
und jener der beiden zeitgendssischen Kollegen, Zafar Ahmad al-Tahanawi und Muhammad

Nasir al-Din al-’ Albant wurden 34 Hadithe herangezogen.

Je nach der Notwendigkeit des jeweiligen Abschnitts wurden teilweise nur die Uberlieferungs-
ketten oder die Texte oder beides zitiert. Um den Lesefluss zu erleichtern, wurden die
Uberlieferungsketten transkribiert und die Hadith-Texte ins Deutsche iibersetzt. Im Anhang ist

der gesamte Hadith-Korpus im arabischen Original aufgelistet.

1.5 Aufbau

Die vorliegende Arbeit ist in sechs Abschnitte gegliedert: Nachdem im einleitenden Kapitel die
Ziele und Methoden dieser Arbeit dargelegt wurden, werden im zweiten Kapitel zunichst
wichtige Begriffe erldutert, um danach ndher auf die Entstehung und Entwicklung der
Disziplinen der Hadith-Kunde einzugehen. Darin werden zuerst die Protagonisten in der
Hadith-Kunde, deren Veroffentlichungen sowie deren Nachfolger bis ins heutige Jahrhundert

genannt und beschrieben.

Das dritte Kapitel befasst sich mit Shu‘ayb al-’ Arna’it. Darin werden sowohl seine Biographie
als auch seine wichtigsten Veroffentlichungen néher beschrieben. Als Néchstes wird seine
Methodologie zusammengefasst. Es werden die Kriterien und Regeln, die al-’Arna’tit im
Klassifizieren der Hadithe angewandt und beriicksichtigt hat, ndher erkldrt und mit Beispielen
aus seinen Werken versehen. In diesem Kapitel wird vorrangig mit al-’ Arna’iits Beurteilungen

in sahih Ibn Hibban gearbeitet. Am Ende wird auch ein Vergleich mit spéter veroffentlichten
5



Werken durchgefiihrt. Abgerundet wird dieser Abschnitt von einer Zusammenfassung zur

Methodologie al-’Arna’iits.

Im Kapitel 4 werden zwei seiner zeitgendssischen Kollegen, al-Tahanawi und al-’ Albani, sowie

deren Methodologie vorgestellt und zusammengefasst.

Das abschlieende fiinfte Kapitel setzt sich mit dem Vergleich der Methodologie al-’ Arna’iits
und zweier seiner Vorginger — al-Hakim und Ibn Hajar — sowie seinen eben genannten
Kollegen auseinander. Anhand von Beispielen werden deren Klassifizierungen von Hadithen
verglichen, um dadurch ein noch klareres Bild iiber die Methodologie al-’Arna’tts zu

vermitteln. Beendet wird diese Dissertation mit einem Schlusswort.

Im Anschluss an den Textteil findet sich ein Anhang mit dem Hadith-Korpus, der fiir diese

Studie verwendet worden ist.

1.6 Formalien

Die Jahresangaben erfolgen in islamischer/christlicher Zeitrechnung. Ubersetzungen aus dem
Koran und von Hadithen stammen, wenn nicht anders angegeben, aus eigener Ubersetzung. Bei
Hadithen, die im ersten Kapitel zitiert werden, werden im Text der Autor der Hadith-Sammlung
und die Seitenzahl aus dem verwendeten Buch angegeben; die Hadith-Nummer wird in den
FuBnoten angeben. Zusitzlich wird darauf hingewiesen, in welchem Kapitel (kitab) und
Unterkapitel (bab) diese Hadithe jeweils zu finden sind, um ihr Wiederfinden zu erleichtern.
Bei Hadithen, die aus den Werken von al-Tahanawi, al-’ Albani und al-’Arna’ut zitiert werden,

werden nur die Bandnummer und die Seitenzahl ihrer Biicher angegeben.

Die Zitate al-’ Arna’iits und anderer Gelehrte werden nur in deutscher Ubersetzung angegeben,

um den Lesefluss zu erleichtern.

Die Prophetenworte innerhalb von Uberlieferungen werden kursiv zur Hervorhebung

angegeben.

Es wurde nach der [IMES-Transkriptionsweise gearbeitet. Sehr geldufige Worter und Namen
wurden nicht transkribiert, sondern eingedeutscht und geméfl der deutschen Grammatik

verwendet, wie zum Beispiel Figh, Hadith, Scharia oder Muhammad.



1.7 Transliterationstabelle

Konsonanten
¢ ’ 2 d U d & k
o b 3 dh L t J 1
< t 0 r L z ¢ m
& th J Z & ‘ O n
d J o s ¢ gh > h
C h o sh « f 3 w
¢ kh o s 3 q P y
Lange Vokale
I | a S 1 P
Kurze Vokale:
la 1 &
Doppelte Vokale:
2 | iyy (am Wortende 1)
Diphtonge:
S5 [ aw st | ay




2 Die Disziplinen der Hadith-Kunde

2.1 Einleitung und Begriffserklirung

Aus sunnitisch-muslimischer Sicht gilt die Sunna des Propheten Muhammad als die zweite
Quelle zur Urteilsfindung nach dem Koran und stellt damit eine der wichtigsten Grundlagen im
sunnitischen Islam dar. Die Mehrheit der sunnitischen Gelehrten betrachtet auBerdem die
Verwendung der Sunna zur Urteilsfindung als Pflicht, weil dies sowohl der Koran in
verschiedenen Versen als auch der Prophet selbst so vorgeschrieben haben. So ruft der Koran
die Gliubigen dazu auf, Muhammad zu gehorchen® und weist darauf hin, dass es dessen
Aufgabe war, den Koran zu erlidutern.” Diese Erlduterung des Propheten ist nach muslimischem
Verstindnis notwendig, da der Koran zum groflen Teil lediglich Prinzipien und allgemeine
Grundlagen und Ordnungen beinhaltet. In ihm werden vergleichsweise wenige detaillierte
praxisbezogene Normen dargelegt, wie etwa das Erbrecht und das Ehe- und Scheidungsrecht,
wiéhrend die detaillierten Regelungen des Gebetes, der Hadsch und vieler alltagsbezogener
Handlungen im Koran nicht genannt werden, sondern nur in der prophetischen Sunna zu finden
sind, weshalb diese ,,im Alltag der Muslime oft bedeutsamer ist* (Schoéller 2007: 265). Scholler

erlautert:

In praktischer Hinsicht ist deshalb die Beschéftigung mit den Hadithen der wichtigste und
umfassendste Bereich der islamischen Gelehrsamkeit, weil die meisten Fragen, die sich
hinsichtlich der rechten Lebensweise und Gesellschaftsordnung ergeben, nur mit Riickgriff auf
die Hadithe geklart werden konnen. (Schoéller 2007: 271 f.)

Um somit ihrer Aufgabe gerecht zu werden und als khulafa °, als Statthalter, auf der Erde zu
walten® und die Maxime der Scharia durch das Einhalten der Gebote Gottes zu verwirklichen,
sahen die frithen Gelehrten der Muslime in der Bewahrung der Sunna eine Notwendigkeit. Aus
diesem Belangen heraus entwickelten sie mehrere Disziplinen, die ‘wuliam ul-Hadith, die
Disziplinen der Hadith-Kunde, deren chronologische Entwicklung noch genauer betrachtet

wird.

3 Vgl. Koran 4:59
4 Vgl. Koran 16:44
5 Plural von khalifa.
6 Vgl. Koran 2:30



Die Vertreter dieser Kunde werden muhaddithin’ genannt. Thr Ziel war und ist es auch heute
noch, die Hadithe Muhammads zu bewahren, den Grad ihrer Authentizitit festzustellen und sie
auch inhaltlich zu erldutern. Dementsprechend behandeln die verschiedenen Disziplinen der
Hadith-Kunde sowohl die Methoden der Uberlieferung und der Klassifizierung als auch der
Interpretation der Hadithe. Ein muhaddith beherrscht gewohnlich alle Disziplinen der Hadith-
Kunde, da sie nur zusammen angewandt zu einem Ergebnis — der Klassifizierung und dem
Verstidndnis der Hadithe — fithren konnen. Lediglich das praktische Tradieren von Hadithen ist
eine Disziplin, die heute nicht mehr von vielen muhaddithiin weitergefiihrt wird, da deren
Notwendigkeit durch das Niederschreiben und geordnete Sammeln der Hadithe nicht mehr
besteht. Auch die Interpretation von Hadithen ist eine Disziplin, die von den zeitgendssischen
muhaddithiin selbst nicht oder nur nebenbei® ausgeiibt und teilweise auf andere Gelehrte
ausgelagert wird. Diese Arbeit setzt sich mit jenen Disziplinen der Hadith-Kunde auseinander,
die direkt mit der Klassifizierung der Hadithe in Zusammenhang stehen und in diesem Kontext

von den muhaddithiin studiert wurden.

Vorweg sollten einige Begriffe erklart werden, die fiir diese Arbeit essenziell sind und sich
haufig wiederholen werden. Dabei ist anzumerken, dass jeweils jene Definitionen verwendet
werden, die unter den muhaddithiin in Gebrauch sind und nicht wie sie beispielsweise von usiil-
Gelehrten oder fugaha’ verstanden werden. Da es das Ziel dieser Arbeit ist, die Methodologie
eines muhaddith zu analysieren, wird es nicht als zielfiihrend betrachtet, die Definitionen
anderer Disziplinen der Scharia miteinzubeziehen. Weiter ist zu beachten, dass die Fachbegriffe
der ‘ulitm ul-Hadith Veranderungen unterzogen und jeweils von den muhaddithiin auch unter-
schiedlich angewandt und verstanden wurden, bis sie feststehende Bedeutungen angenommen
haben. In diesem Kapitel werden jeweils die Definitionen verwendet, die unter den zeitge-
nossischen muhaddithiin verwendet werden; in den weiteren Kapiteln wird nur dann auf
Meinungsverschiedenheiten eingegangen, wenn dies fiir die Methodologie bestimmter
muhaddithin ausschlaggebend ist. Die Unterschiede, die unter den zeitgendssischen
muhaddithiun beziiglich der Begriffserklarungen bestehen, sind meistens feiner Natur. Es

werden jeweils jene ausgewihlt, die nach eigenem Ermessen am zutreffendsten sind.

7 Hadith-Gelehrte, Plural von muhaddith.
8 Shu‘ayb al-’ Arna’ut merkt beispielsweise oft in den FuBBnoten inhaltliche Aspekte mancher Hadithe an, ohne sie
dabei aber im Gesamten zu interpretieren oder dem gar ganze Werke zu widmen.
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Sunna: Sie enthilt alle Uberlieferungen, die von Muhammad stammen oder iiber ihn berichten.
Somit enthalten sie auch seine korperlichen sowie seine charakterlichen Eigenschaften und

auch die Uberlieferungen, die auf die Zeit vor der Prophezeiung zuriickgehen.

Sira oder al-sira al-nabawiyya: Dies ist Muhammads Biographie von seiner Geburt bis zu
seinem Tod. Diese wurde in gesonderten Werken und nicht mit den anderen Hadithen

gemeinsam gesammelt.

Hadith: Was Muhammad an Aussagen, Handlungen oder Billigungen zugeschrieben wurde,

sowie die Uberlieferungen, mit denen er beschrieben wurde (Al Judai 2010a: 1/17).°

Ein Hadith besteht aus zwei Teilen: dem matn, welcher den Inhalt eines Hadith, also den Text,
der iiberliefert wird, darstellt, und dem sanad, welcher die Uberlieferungskette, also die Kette

der Tradenten, die den matn liberliefern, bezeichnet.

2.2 Entstehung und Entwicklung der Disziplinen der Hadith-Kunde

Da der Prophet Muhammad nach islamischem Glauben der letzte von Gott geschickte Gesandte
war, das Siegel der Propheten, sollte seine Scharia im Gegensatz zu der seiner Vorgénger ewig
giiltig sein. Dementsprechend miissen nach muslimischem Glauben alle Normen und
Regelungen, die ihm offenbart wurden, bewahrt und weiter iibermittelt werden, da sonst deren
Umsetzung nicht moglich ist. Als gottliche Offenbarung, wahy, sind nach den muslimischen
Gelehrten sowohl der Koran als auch die Sunna anzusehen, mit dem Unterschied, dass der
Koran in Wort und Bedeutung von Gott stammt, wahrend die Sunna nur in der Bedeutung von
Gott kommt, wahrend deren Worte die des Propheten sind — mit der Ausnahme des Hadith al-
qudst (ling.: der reine Hadith), der die Rede Gottes darstellt. Dies belegen einige Gelehrte unter
anderem mit folgenden Versen aus dem Koran: ,,Nicht unwissentlich in der Irre ist euer
Gefahrte und auch nicht wissentlich einem Irrtum erlegen, und er spricht nicht aus eigener

Neigung. Es ist wahrlich gewiss eine Offenbarung (wahy), die eingegeben wird.” (Koran 53:2—

9 Fiir eine detaillierte sprachliche und terminologische Erldauterung dieses Begriffs siche al-A ‘zami 2013: 3 ff.
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4). GemiB al-Qurtubi'’, Ibn Kathir'' und al-Baghawi'? ist hier die Rede von Muhammad, der
von der gottlichen Offenbarung geleitet wird, wodurch seine Worte selbst wahy sind — sowohl
im Koran als auch in der Sunna (Ibn Kathir 2010: 7/448; al-Baghaw1 2000: 4/301). Obwohl
sich die Exegesen dariiber einig sind, dass mit diesen Versen Muhammad gemeint ist, meinen
manche, dass hier nur auf die Offenbarung des Korans Bezug genommen wird (al-Baghdadi
2010: 26/108 f.). Dies dndert aber nichts daran, dass die Gelehrten dahingehend {iberein-

stimmen, dass auch die prophetische Sunna ein Teil des wahy ist.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Koran und Sunna liegt darin, dass der Koran vollstindig
als eine mutawatir-Uberlieferung betrachtet wird. Mutawatir bedeutet, dass der gesamte Koran
in jedem einzelnen Uberlieferungsabschitt von so vielen Menschen iiberliefert wurde, dass eine
fehlerhafte Tradierung unmoglich und es auch nicht realistisch ist, dass eine Liige ihren Weg
hineingefunden hat. Daraus folgt, dass der Koran im Gesamten gat 7y al-thubiit ist, womit die
usil-Gelehrten eine absolute Gewissheit liber dessen Richtigkeit ausdriicken. Der Glaube daran
ist nicht nur eine Feststellung der Scharia-Gelehrten, sondern einer der sechs
Glaubensgrundsitze des Islam, der den absoluten Glauben an den Koran und daran, dass er

Gottes Wort enthélt, vorschreibt.

Die Gewissheit aufseiten muslimischer Gelehrte iiber die Sunna umfasst dagegen nicht alle
Hadithe, die tradiert wurden, was viele Ursachen hat. Vor allem geht dies aber auf die Menge
an Hadithen zuriick, die 23 Lebensjahre des Propheten aufzeichnen (vgl. Schoéller 2007: 286).
Der Koran ist als Gottes Wort Teil der tidglichen rituellen Gebete, und dessen haargenaue
Rezitation ist dabei obligatorisch, was auf die Sunna nicht zutrifft. Die Vorgehensweise im
Tradieren der Sunna war dementsprechend unterschiedlich, wodurch es sowohl mutawatir-

Uberlieferungen — die die Minderheit darstellen — als auch ‘ahdd-Uberlieferungen gibt, die von

10 Muhammad ibn Ahmad al-Qurtubt (610/1214-671/1272): ein aus Andalusien stammender malikitischer
Gelehrter, der fiir sein Tafsir-Werk al-jami “ li "ahkam al-qur’an wa al-mubayyin li-ma tadammana min al-sunna
wa ‘ayat al-furqan bekannt ist, bei dem der Figh im Vordergrund steht und das auf einer sehr grolen Zahl von
Hadithen aufbaut (Arnaldez 2012).

11 ‘Imad al-Din Isma‘1l ibn ‘Umar Ibn Kathir (701/1301-774/1373): stammte aus dem heutigen Syrien. Er
verfasste Werke in verschiedenen Bereichen, wie Geschichte, Hadith und anderen Bereichen der Scharia, und
wurde vor allem fiir sein Tafsir-Werk tafsir al-qur’an al-‘azim beriihmt, worin er sich sehr stark auf die
Verwendung von Hadithen konzentrierte (Mirza 2016).

12 Abii Muhammad al-Husayn ibn Mas‘dd ibn Muhammad al-Farra’ al-Baghawi (433/1041— ca. 516/1122),
stammte aus dem heutigen Afghanistan und war ein schafiitischer Jurist und profilierter Autor im Bereich des
Hadith. Eines seiner bekanntesten Werke ist die Hadith-Sammlung mit dem Titel sharh al-sunna (Dickinson
2011).

11



weniger Tradenten je Uberlieferungsetappe weitergegeben wurden. Letztere werden dabei von
den muhaddithiin unterschiedlich klassifiziert, wobei sie aber nicht den Rang des gat iy al-

thubiit erreichen (vgl. Brown 2011: 79).

Nach muslimischer Vorstellung wurde der gesamte Koran von der Zeit des Propheten an
bewahrt und dann noch wihrend der Regierungszeit der beiden Prophetengefihrten ‘Umar'’
und ‘Uthman'* in Sammelwerken niedergeschrieben. Deshalb herrschten von Anfang an

Sicherheit und Einigkeit im Glauben der Muslime {iber die Authentizitit des Koran.

Anders verhielt es sich mit dem prophetischen Hadith. Die muslimischen Gelehrten
entwickelten Methoden, um die Sunna und deren Authentizitdt zu bewahren. Als weiterer
Schritt mussten dann Methoden entwickelt werden, welche die Authentizitét priifen konnten.
Wie sich die Vorgehensweise der muhaddithiin genau geschichtlich entwickelte und wie daraus

‘ulum al-Hadith entstanden, wird im Folgenden dargestellt.

Die Phasen der Entwicklung des Tradierens und Niederschreibens eines Hadith werden von den
Gelehrten unterschiedlich, aber meistens in sieben Phasen eingeteilt (vgl. ‘Utr 1997: 36-71;
Abt Zahti o. J.: 47 ff.). Schéller unterteilte sie in neun Phasen, die sich, wie er sagte, zum Teil
iiberlappen (Scholler 2007: 300). Im Folgenden wird jedoch nicht auf die Sammlung oder das
Niederschreiben von Hadithen, sondern auf die Entwicklung der ‘ulitm ul-Hadith eingegangen.
Diese wird in fiinf Phasen dargestellt, um so einen Uberblick zu erhalten und die grund-

legendsten Verdanderungen und Entwicklungen markieren zu konnen.

2.2.1 Das Entstehen der ‘wuliim ul-Hadith

Zu Muhammads Lebzeiten wurde nach muslimischem Glauben der wichtigste Baustein zu den
‘ulum ul-Hadith gelegt, auch wenn die muslimische Gemeinde von einer wissenschaftlichen
Auseinandersetzung noch weit entfernt war. Dieser Baustein war der ham! 15 , die Annahme oder

Aufnahme von Hadithen. Gemall der muslimischen Auffassung wurden alle als authentisch

13 ‘Umar ibn al-Khattab (45AH/579-23/644): Prophetengefdhrte und 2. Kalif. Obwohl er nur vier Jahre vor der
Hidschra Muslim wurde, wurde er zu einer wichtigen Personlichkeit in der muslimischen Gemeinde. Er regierte
von 13/634 bis 23/644 und trug einen wichtigen Teil zur Schaffung des Islamischen Reiches bei (Levi Della
Villa/Bonner 2012).

14 ‘Uthman ibn ‘Affan (47AH/577-35/656): Prophetengefihrte und 3. Kalif. Er war ein sehr reicher Handler und
verlieh durch seine Konversion der muslimischen Gemeinde Stirke und Riickhalt. Er regierte von 23/644 bis
35/656 (Levi Della Vida/Khoury 2012).

15 Wértlich: ,tragen®.
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iiberlieferten Hadithe noch zu Lebzeiten ihres Propheten von ihm gehort (haml) und wéhrend
seines Lebens sowie nach seinem Tod an die nachfolgenden Generationen weitergegeben. In
dieser Zeit wurden nach gingiger Ansicht die Hadithe mehrheitlich mental gesammelt, wodurch
sie oft auch nur miindlich tradiert wurden. Al-A‘zam1 meint, dass aber auch die schriftliche
Sammlung von Hadithen von Beginn an sehr weit verbreitet war (Al-A‘zami 2013: 38 ff.).
Verschiedenen prophetischen Uberlieferungen'® nach fand zu Lebzeiten Muhammads schon

eine geregelte schriftliche Sammlung der Sunna — wenn auch in geringem Ausmal — statt.

Auch Brown geht davon aus, dass zu Lebzeiten Muhammads Hadith-Sammlungen, sogenannte
sahifa"’, verfasst wurden, die meistens Sammlungen von Privatpersonen waren. Die Propheten-
gefihrten und -gefahrtinnen'® waren im schriftlichen Sammeln von Hadithen unterschiedlich

engagiert (Brown J. A. 2011: 18 f.), wie spéter noch ausgefiihrt wird.

Wenn nun aber tatséchlich das Niederschreiben der Sunna so friih schon begonnen haben soll,
warum gibt es fast keine historischen Belege dartiiber? Al-A ‘zami begriindet dies so: ,,When the
encyclopedia type books were produced, scholars did not feel the necessity to keep the early

books or booklets, and so, slowly, they disappeared. (al-A‘zam1 2013: 108)

So gehen heute mehr Gelehrte — auch von nichtmuslimischer Seite — davon aus, dass das
Niederschreiben von Hadithen friiher als bisher angenommen begonnen hat. Nabia Abbott war
zum Beispiel eine Vertreterin der Ansicht, dass der Analphabetismus unter den ersten

Muslimen gar nicht so stark verbreitet war wie bisher angenommen, und geht dementsprechend

16 Vgl. al-Bukhart Nr.113: kitab al-ilm, bab kitabat al- ilm (Kapitel: Das Wissen, Unterkapitel: Das Nieder-
schreiben von Wissen) und 6880: kitab al-diyat, bab man qutila lahu qgatil fahu bikhayr al-nazarayn (Kapitel: Die
Blutgelder, Unterkapitel: Wer einen Angehorigen durch Mord verliert, hat die Wahl zwischen zwei Mdglichkeiten)
(al-Bukhart 2001: 47,1216 f.). Gleichzeitig gibt es allerdings auch Hadithe, in denen liberliefert wird, dass der
Prophet seinen Gefahrten und Geféhrtinnen das Niederschreiben von Hadithen verboten haben soll. Muslimische
Gelehrte fanden unterschiedliche Erkldrungen fiir diese Widerspriichlichkeit, z. B. die, dass die Beschiftigung und
die Bewahrung des Koran Vorrang haben, um die Konzentration auf den Koran zu legen und zu unterstreichen.
Oder das Verbot galt fiir die Allgemeinheit, wihrend bestimmte ausgewahlte Gefdahrten mit der Niederschreibung
von Hadithen beauftragt worden sind. Eine weitere Erklarung wire, dass die Hadithe zwei Phasen haben: die erste
Phase, in der das Niederschreiben von Hadithen verboten war, und die zweite Phase, in der es erlaubt worden ist
(‘Utr 1997: 40 ft.).

17 Als sahifa wird all jenes bezeichnet, auf das geschrieben wird (Ibn Manthiir o. J.: 2/412). Das kann also ein
Buch, ein einzelnes Blatt oder auch ein Stiick Leder sein, auf dem man etwas schreibt. Die frithen Hadith-
Niederschriften wurden auch juz* (Teil) genannt (Sezgin: 1967: 1/55).

18 Da das arabische Wort sahaba sowohl Mianner als auch Frauen umfasst, wird auch hier auf eine gendergerechte
Formulierung geachtet. Ist dies einmal aus Griinden der Lesbarkeit nicht moglich, dann sind selbstverstdndlich
beide Geschlechter gemeint.
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davon aus, dass die Prophetengeféhrten und -geféhrtinnen schon viele Manuskripte zu Hadithen

angefertigt hatten (Berg 2009: 18)."

Epigraphische Beweise fiir das frithe Auftreten von Hadithen bleiben dennoch rar. Die
Eingravierung eines Hadith im Felsendom, welche auf das 1./7. Jahrhundert zuriickzufiihren

ist, ist der bisher einzige vorzuweisende epigraphische Fund (Lucas 2017: 230).

Fiir muslimische Gelehrte ist das Problem der schriftlichen Kompilationen von Hadithen
allerdings nicht relevant, um die Frage der Authentizitdt von Hadithen zu beantworten, denn
fiir sie gilt, dass ein Hadith authentisch ist, solange er von thigat, vertrauenswiirdigen
Tradenten, iiberliefert worden ist und die Uberlieferungskette keine Liicken aufweist. Die
muhaddithun sind dariiber im Konsens, dass ausnahmslos alle Gefihrten und Gefihrtinnen
(sahaba) thigat®® sind. Dies wird anhand verschiedener Koranverse?' und Hadithe®® belegt, was
zeigt, dass diese Einstellung letztendlich auf eine Glaubensfrage zuriickgeht, vor allem auf den
Glauben der Muslime, dass Gott den Koran und die Sunna bewahren muss® und dies durch die
Vertrauenswiirdigkeit der sahdba gesichert ist.** Daraus folgt nun, dass die erste Reihe des

sanad eines Hadith vonseiten der muhaddithiin unantastbar ist.

Laut den Uberlieferungen waren Muhammads Gefihrten und Gefihrtinnen darum bemiiht, ihn
und seine Praktiken und Worte so gut wie moglich zu beobachten und aufzunehmen. Er galt
damals schon als ihr groBites Vorbild® und als Wegweiser im irdischen Leben. In den Hadithen
ist dieses grofle Interesse wiederzufinden: Sie beschreiben und beinhalten sowohl Urteils-

fillungen, Koranexegese, AuBerungen iiber Ethik, rituelle Gottesdienste und Krieg als auch

19 Fir eine ndhere Beschreibung des Niederschreibens der Hadithe zur Zeit der Prophetengefdhrten
und -gefahrtinnen siehe Sezgin 1967: 1/60 ff.
20 Pl. von thiga: Alle Tradenten miissen dem Prinzip der Vertrauenswiirdigkeit entsprechen, damit ihre Uber-
lieferungen angenommen werden.
21 Vgl. Koran 48:29, 9:100, 8:74
22 Vgl. al-Bukhart Nr. 3650: kitab fada’il "ashab al-nabiyy, bab fada’il "ashab al-nabiyy (Kapitel: Die Vorziige
der Prophetengefdhrt/innen, Unterkapitel: Die Vorziige der Prophetengefdhrten und -gefahrtinnen): ,,Die besten
meiner Gemeinschaft sind meine Generation, dann jene, die ihnen nachfolgen, dann jene, die ihnen nachfolgen ...
(al-Bukhari 2001: 648) und Muslim Nr. 1746 kitab fada’il ashab al-nabiyy, bab al-nahi ‘an sabb "ashab al-nabiyy
wa fadlihim ‘ald man ba ‘dahum (Kapitel: Die Vorziige der Prophetengefihrten und -geféhrtinnen, Unterkapitel:
Uber das Verbot, die Prophetengefahrten und -gefahrtinnen zu beschimpfen und welchen Vorzug sie gegeniiber
ihren Nachfolgern haben): ,,Beschimpft meine Geféhrten und Gefahrtinnen nicht! Beschimpft meine Gefihrten
und Gefzhrtinnen nicht! ...“ (al-Mundhirt 2006: 352).
23 Vgl. Koran 15:9
24 Die genaue Beweisfithrung der muhaddithin hier im Detail zu nennen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit
sprengen.
25 Vgl. Koran 33:21
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Beschreibungen der Person Muhammads, seiner personlichen Vorlieben und seiner Eigen-

schaften.

Die Uberlieferung — riwdya — der prophetischen Tradition begann schon zu Muhammads
Lebzeiten. In der sira wird iiberliefert, dass Muhammad seine Gefahrten sowohl nach Yathrib
— dem spéteren Medina — als auch in den Jemen und in andere Gebiete der Arabischen Halbinsel
entsandte. Thre Aufgabe war es, die Menschen dort {iber den Islam zu belehren, was sowohl
durch die Weitergabe des Koran als auch durch das Tradieren von Hadithen erfolgte. Somit war
diese Zeit nicht nur eine Zeit des haml, sondern auch der riwaya, wenn auch noch
eingeschrinkt. Dariiber hinaus vergewisserten sich die Gefdhrten und Geféhrtinnen oft beim
Propheten selbst, ob ihm zugeschriebene Aussagen auch tatsdchlich stimmten (" Abii Zahii o. J.
65). Sie folgten also nicht blind den Uberlieferungen, sondern suchten Bestitigung bei
Muhammad dariiber. Al-Bukhari*® iiberliefert zum Beispiel, dass sich unter den Medinensern
herumgesprochen hatte, Muhammad habe sich von seinen Ehefrauen scheiden lassen. ‘Umar
ibn al-Khattab wollte dem nicht einfach Glauben schenken und ging zum Propheten, um ihn
direkt danach zu fragen. Dieser teilte ihm dann mit, dass diese Nachricht nicht der Wahrheit

entsprach (al-Bukhari 2001: 43).”

Den tatsdchlichen Beginn der ‘w/iim ul-Hadith sehen die muhaddithin erst im Zeitalter der
sahaba mit der Verbreitung der riwdaya, 10/632. Nun bestand keine Moglichkeit mehr, die
Richtigkeit der Uberlieferungen durch den Propheten selbst zu erkunden (‘Utr 1997: 37). Fortan
war es nimlich erstmals notwendig, sich allein auf die tradierten Uberlieferungen zu stiitzen,
und man konnte nicht mehr bei Muhammad nachfragen und somit auf die ,,Quelle* zuriick-
greifen, denn auch wenn die Muslime zuvor nicht immer in der Gesellschaft des Propheten
gewesen waren, oft eigenstindig handelten und sich dabei auf ihr Wissen iiber die
prophetischen Aussagen stiitzen mussten, so konnten sie bei einem Wiedersehen mit

Muhammad doch Auskunft iiber die Richtigkeit ihres Handelns erhalten.

26 Muhammad al-Bukhart (194/810-256/870): der wohl bekannteste Hadith-Gelehrte unter den Sunniten, er
stammte aus dem heutigen Usbekistan und verfasste unter anderem al-jami ‘ al-sahih, das unter der Bezeichnung
sahih al-Bukhari bekannt wurde (Abdul-Jabbar 2007: 1,10-21).

27 Hadith Nr. 89: kitab al- ilm, bab al-tanawub fi al- ‘ilm (Kapitel: Das Wissen, Unterkapitel: Das Abwechseln im
Wissenserwerb).
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Die Gefihrten und Gefahrtinnen stiitzten sich nun auf ihre eigenen Kenntnisse iiber die Sunna
und handelten und richteten sich danach. Fanden die Entscheidungstriger jedoch keine
Antworten auf aktuelle Problemstellungen und waren ihnen dazu keine Hadithe bekannt,
wandten sie sich an die Offentlichkeit der Muslime, um zu erkunden, ob jemand dazu Wissen

<28

aus der Sunna hatte. Ein solches Ereignis wird aus der Zeit "Abii Bakrs*” {iberliefert:

Eine Grofimutter kam zu "Abtu Bakr, um sich nach ihrem Erbanteil zu erkunden, worauf er
antwortete: ,Weder laut Koran noch laut der prophetischen Sunna steht dir etwas zu. Geh also
nach Hause, bis ich mich unter den Leuten erkunde.® Er befragte also die Menschen und al-
Mughtra ibn Shu‘ba sagte: ,Ich war anwesend, als ihr [der GroBmutter] der Gesandte Gottes —
Friede und Segen seien mit ihm — ein Sechstel gab.® Da fragte *Abu Bakr: ,Kann dies jemand
bezeugen? Es erhob sich Muhammad ibn Musallama al-’ Ansart und bestitigte das Zeugnis von
Ibn al—21\9/IughTra. Also vollzog es 'Abi Bakr so im Falle der GroBmutter.“ (al-Sajistant 2009:
4/521)

Auf diese Weise wurden die Uberlieferungen unter den Gefihrten und Gefihrtinnen und mit
deren Nachfolgern, den tabi iin, ausgetauscht. Anfangs waren die Quellen der Hadithe die
Gefihrten und Gefihrtinnen selbst, weshalb auf das Kriterium des ‘ad’° nicht geachtet wurde.
Laut mehreren Uberlieferungen vergewisserten sie sich aber trotzdem hiufig, um Sicherheit zu
bekommen und etwaige Fehler aus dem Weg zu rdumen oder ein mogliches Vergessen
auszuschlieBen (‘Utr 1997: 51 f.). Dies zeigt zum Beispiel die eben erwéhnte Begebenheit, wo
sich "Abt Bakr durch einen weiteren Zeugen vergewisserte. Die muhaddithiin sehen dies als
den ersten Schritt des theoretischen Kodifizierens der ‘wulitm ul-Hadith ("Utr 1997: 51). Laut
den Uberlieferungen verbreitete sich dieses Vorgehen, um Fehler zu verhindern und einen
Grundstein im Umgang mit den Hadithen zu legen,’' denn es wurde — und wird noch immer —
von den Muslimen als grof3es Vergehen betrachtet, iiber den Propheten Liigen oder ungewisse
Aussagen zu titigen.”> Nun war dies aber vorerst nur ein ungeschriebener Kodex, der sich in

der Praxis der Muslime wiederfand.

28 Abu Bakr al-Siddig, Abdullah ibn ‘Uthman (ca. 50 AH/573-13/634): Prophetengefdhrte und 1. Kalif. Er
regierte nach Muhammads Tod nur drei Jahre, bis er eines natiirlichen Todes starb. Er galt auch als der beste
Freund des Propheten, der seine Tochter ‘A’isha heiratete (Athamina 2015).

29 Sunan 'Abt Dawiid, Hadith Nr. 2894: kitab al-fara’id, bab fi al-jadda (Kapitel der Erbschaft, Unterkapitel: iiber
die GroBmutter); fiir weitere Beispiele dergleichen siehe Al-A ‘zami: 2013: 76 ff.

30 Die Gerechtigkeit, Aufrichtigkeit oder Frommigkeit. Indem Tradenten diese Eigenschaft zugeschrieben wurde,
wollte man sicher gehen, dass sie keine Liigen iiber den Propheten verbreiten.

31 Vgl. Sahih al-Bukhari, Hadith Nr. 2062: kitab al-buyii’, bab al-khurij fi al-tijara (Kapitel der Verkéufe,
Unterkapitel: Das Rausgehen zum Handel/in den Markt) (al-Bukhari 2001: 460 f.).

32 Vgl. al-Bukhari Nr. 108: kitab al- ilm, bab “ithm man kadhaba ‘ala al-nabiy (Kapitel des Wissens, Unterkapitel:
Die Siinde dessen, der {iber den Propheten liigt) (al-Bukhart 2001: 46).
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Ein weiteres Vorgehen der sahaba war die Hinterfragung des matn der Hadithe. Die Uber-
lieferungen berichten von mehreren Vorkommnissen, wo die Gefdhrten und Geféhrtinnen
Traditionen aufgrund von deren Inhalt zuriickwiesen. ‘A’isha’® lehnte beispielsweise einen von
‘Umar tradierten Hadith ab, in dem Muhammad gesagt haben soll, dass die Toten durch das
Weinen der Hinterbliebenen gestraft werden. Dies widersprach ihrer Meinung nach dem Koran
(al-Bukhari 2001: 704).** Von den muhaddithiin wird solch ein Umgang mit den Uberliefe-
rungen nicht als Ausdruck der Kritik an der Ehrlichkeit oder Aufrichtigkeit der Tradenten
angesehen. Sie erklidren dieses Verhalten vielmehr damit, dass den sahdba bewusst war, dass
auch Fehler passieren konnten, und waren daher in hdchstem Mal3e darum bemiiht, solche zu
vermeiden (‘Utr 1997: 54). Al-’Arna’iit meint, dass die Hadith-Kritik zur Zeit der Propheten-
gefdhrten und -gefdhrtinnen vorwiegend auf der matn-Kritik basierte (al-’ Arna’at/Ma‘riaf 2011:
15), da sie sich meistens erst dann nach bestimmten Uberlieferungen erkundigten, wenn ihnen

der Inhalt eines Hadith unbekannt oder widerspriichlich erschien.

Von den sahaba wurden laut Uberlieferungen lediglich auf privater Basis suhuf’’ angefertigt,
von denen aber keine mehr erhalten sind. Es wurde aber weiterhin verbal tradiert, selbst wenn
ein schriftliches Dokument vorhanden war. Die sahifa und die miindliche Tradierung dienten
sich gegenseitig als Stiitze. Die arabische Schrift war zu jener Zeit noch in vereinfachter Form
in Verwendung, Vokale wurden nicht erkennbar gemacht, und manche Buchstaben waren
schriftlich ident, wodurch sehr leicht Missverstindnisse hétten aufkommen konnen (Brown

2011: 22 f).

Erst als viele tabi ‘iin Uberlieferer wurden, entwickelte sich die kritische Betrachtung der
Tradenten auch auf der Ebene des ‘adl. Dies war der Anfang einer der Disziplinen der Hadith-
Kunde: ‘ilm ul-jarah wa al-ta dil, die Disziplin der positiven und negativen Tradentenkritik.
Von nun an wurden die Uberlieferer hinterfragt, und es wurden deren Personlichkeiten
erforscht, um dann erst feststellen zu konnen, ob deren Tradierungen zu akzeptieren oder

abzulehnen sind. Man sah darin vor allem eine Notwendigkeit, weil nun zum ersten Mal

33 ‘A’isha bint *Abi Bakr (8AH/614 — 58/678): Ehefrau Muhammads und jene seiner Ehefrauen, die am meisten
fiir das Uberliefern seiner Hadithe bekannt wurde und auch viele fatawa ausstellte (Asfaruddin 2011).

34 Sahih al-Bukhart, Hadith Nr. 3978: Kitab al-maghazi, bab qatlu 'Abi Jahl (Kapitel iiber die Kdmpfe/Gefechte,
Unterkapitel: Der Mord an ’Abi Jahl). Fiir detailliertere Informationen zu ‘A’ishas Auseinandersetzung mit
Uberlieferungen siehe (Bauer 2012: 205-212).

35 Mehrzahl von sahifa.
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fabrizierte Uberlieferungen auftauchten. Die Ursache dafiir sehen die muhaddithiin im Beginn
der fitna®®, den Uneinigkeiten unter den Muslimen, die zu Spaltungen unter diesen fiihrten.
Beide Lager der Muslime versuchten nun, ihre Standpunkte mit fabrizierten Hadithen zu
bestitigen. Ibn Sirin®’ berichtet dariiber Folgendes: ,,Sie fragten anfangs nicht nach dem sanad.
Doch als die fitna kam, forderten sie: ,Nennt uns eure Informanten.* Gehorten sie den ahl al-
sunna an, wurde ihr Hadith angenommen. Gehorten sie den ahl al-bid ‘a [den Ketzern] an,
wurde ihr Hadith abgelehnt.” ("Utr 1997: 55) Nach diesem Bericht wurde nun also routiniert
und konsequent um die Uberlieferungskette gebeten, um feststellen zu konnen, auf wen die

Hadithe zuriickgehen.

AuBlerdem wurden nun muslimischen Geschichtsschreibern zufolge erstmals Reisen unter-
nommen, um die Tradenten persénlich kennenzulernen und sich von der Authentizitét ihrer
Uberlieferungen zu vergewissern (‘Utr 1997: 56). Deshalb wird dies als der Beginn der Hadith-
Kunde als separate wissenschaftliche Sparte gesehen. Ebenso entwickelte sich die matn-Kritik
zu diesem Zeitpunkt weiter: Wenn der Inhalt eines Hadith ungewohnlich erschien, wurden die
muhaddithiin, die fiir ihre groBen Sammlungen an Uberlieferungen bekannt waren, gefragt.
Wurde nichts Entsprechendes oder nur Kontroverses gefunden, dann wurden solche Uber-

lieferungen aufgrund des Inhaltes abgelehnt ("Utr 1997: 57).

In groBerer Form wurden zum ersten Mal auf Geheif von ‘Umar ibn ‘Abdul ‘aziz*® Hadithe zu
wissenschaftlichen Zwecken gesammelt und in Werken geordnet zusammengefasst, wie dies
von al-Bukhari in seiner sahih-Sammlung der Fall ist” (vgl. Sezgin 2011: 63).*° Das Bediirfnis

danach war groB, da die Anzahl an Tradenten in den Uberlieferungsketten zunahm. Inzwischen

36 Wortlich: ,,Streit, Zwist™; wiahrend Brown meint, dass damit wahrscheinlich der Zweite Islamische Biirgerkrieg
(680—-692) gemeint ist (Brown J. A. 2009: 79), geht Berg davon aus, dass es sich dabei um den Ersten Islamischen
Biirgerkrieg (656—661) handelt (Berg 2009: 7). Da Ibn Sirin nicht ausdriicklich erwdhnt, welche fitna er damit
meint, besteht hier viel Raum zur Interpretation. Wissenschaftler legten dies entsprechend ihrer Auffassung, wann
die Verwendung des isnad begonnen hat, aus (Motzki 2012: xxxvi).

37 Muhammad ibn Strin (~35/654-110/729): ein tabi 7. Er war Tradent, Figh-Gelehrter und Jurist (al-Dhahabt
1985: 4/606-622).

38 ‘Umar ibn ‘Abdul‘aziz (63/682—-101/720): Wird auch als ‘Umar II bezeichnet. Er war der 12. Kalif, kam vom
Stamm der Ummayaden und war gleichzeitig ein Gelehrter und Tradent, der von bekannten tabi in, wie Sa‘1d ibn
al-Musayyib, iiberlieferte (al-Dhahab1 1985: 5/114-147).

39 Sahih al-Bukhari: kitab al- ‘llm: bab kayfa yugbad al- ilm (Kapitel des Wissens, Unterkapitel: wie das Wissen
weggenommen werden wird) (al-Bukhari 2001: 45)

40 Beauftragt wurde damit *Abii Bakr ibn Hazm. Dieses Werk soll aber nicht mehr zu ‘Umars Lebzeiten fertig-
gestellt worden und sogar bald darauf verloren gegangen sein. Der Hadith-Tradent al-ZuhrT spricht hingegen von
sich selbst als dem Ersten, der Hadithe organisiert gesammelt habe (Sezgin 1967: 1/56 f.).
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hatten sich das Wissen und die Fihigkeit zu lesen weiterverbreitet, was auch als Grund dafiir
gesehen wird, warum nun mehr zur Feder gegriffen wurde; moglicherweise standen auch mehr
Schreibmaterialen zur Verfiigung als zuvor. Vor allem wurden aber die Uberlieferungsketten
stets ldnger und umfangreicher an Informationen iiber die Tradenten. Trotzdem verlief das
verbale Tradieren noch parallel zur schriftlichen Weitergabe der Uberlieferungen, aus Griinden,

die schon erldutert worden sind (vgl. auch Schoéller 2007: 292).

Somit entstanden die ersten Hadith-Kompilationen, die aber noch nicht zum Ziel hatten,
ausschlieBlich authentische Uberlieferungen zu sammeln, sondern generell alle jene, die sich
im Umlauf befanden. Wichtig war damals néamlich vorerst die Bewahrung der Sunna (‘Utr
1997: 59), wie auch in der eben erwihnten Uberlieferung zu sehen ist, in der ‘Umar ibn
‘Abdul aziz seinen Befehl mit folgenden Worten begriindet: ,,Ich habe ndmlich Angst, dass das
Wissen schwindet und uns die Gelehrten verlassen.” Dariiber hinaus waren die Hadith-
Sammlungen noch keine Lektiire, die allen Personen zuginglich war, sondern die Werke
wurden nur von den Gelehrten gelesen. Da wir uns noch in der Entwicklungszeit befinden,
waren die Qualifikationen und Spezialisierungen noch nicht so fein verteilt, und so galten alle
muslimischen Gelehrten der damaligen Zeit — in unterschiedlichen Mal3en — gleichzeitig auch
als muhaddithiin. Das bedeutet wiederum, dass sie — wenn sie jene Sammelwerke zur Hand
nahmen — zwischen authentischen und nicht authentischen Uberlieferungen zu unterscheiden

wussten.

Wir werden sehen, dass es allgemein die Praxis vieler muhaddithiin war, alle beziehungsweise
viele ihnen bekannte Hadithe unabhéngig von deren Richtigkeitsgrad zu sammeln. Dies hatte
unterschiedliche Griinde: Zum einen wurden manche Hadithe aufgrund ihres Bekanntheits-
grades und ihrer weiten Verwendung angefiihrt oder weil keine authentischen Uberlieferungen
zu bestimmten Themen gefunden werden konnten (Brown J. A. 2011: 33), zum anderen, um
anderen Hadith-Gelehrten die Moglichkeit zu geben, durch den Vergleich der Hadithe mit
anderen Versionen diese neu zu beurteilen. Davon ausgeschlossen waren allerdings eindeutig
fabrizierte und extrem schwache Uberlieferungen. Diese galten als absolut verwerflich und
wurden nur von wenigen Gelehrten, und dies meist unwissend, notiert und spéter in separaten

Werken gesammelt.
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Zu den bekanntesten ersten Hadith-Sammlungen z&hlt das al-Muwatta’ von Malik*'. Allerdings
ist es kein reines Hadith-Werk, da es auch Uberlieferungen der sahaba und deren Nach-
folger/innen enthilt. Zudem weisen etliche Hadithe darin keine vollstindige Uberlieferungs-

kette auf (Brown J. A. 2009: 25 ftf.).

Mehr Form erhielt nun auch eine weitere Disziplin der Hadith-Kunde: ‘ilm al-rijal, die
Disziplin iiber die Tradenten. Sie befasst sich mit den Biographien der Uberlieferer und Uber-
lieferinnen und sammelt somit alle Informationen, die notwendig sind, um deren Hadithe
klassifizieren zu konnen. Sind iiber einen Tradenten oder eine Tradentin nicht alle erforder-
lichen Informationen abrufbar, konnen deren Hadithe nicht beurteilt werden, weil die Tradenten

somit ,,unbekannt* — mubham/majhiil — sind.

Die Informationen uber die Tradenten mussten alle muhaddithiin besitzen, um Urteile fallen zu
konnen. Waren Personen unbekannt, wurden hidufig Reisen unternommen, um sie kennenzu-
lernen, sofern sie noch am Leben waren. Gleichzeitig wurden unter den muhaddithiin manche
bekannt, die sich speziell auf diese Disziplin konzentrierten und somit auch als Wissensquellen
auf diesem Gebiet galten, wie etwa Ibn al-Hajjaj** und Sufyan al-Thawri* (‘Utr 1997: 59).
Diese Informationen wurden zuerst hauptsdchlich verbal weitergegeben und ihre Regeln und

Grundlagen noch nicht niedergeschrieben oder mit den Uberlieferungsketten notiert.

Nennenswert ist die Entstehung und Weiterentwicklung von Fachausdriicken in den ‘u/izm ul-
Hadith. Zuvor verwendeten die muhaddithiin zwar auch schon eigene Begriffe zur Kategori-
sierung, jedoch noch in einem engeren Rahmen und mit weniger Unterscheidungen und
Spezifizierungen. Dies wurde nun weiterentwickelt. Von der Beschreibung der Tradenten bis
hin zur Kategorisierung der unterschiedlichen Uberlieferungen entstanden Fachausdriicke, die
iiber die Art und die Qualitdt der beschriebenen Elemente Auskunft gaben. Allerdings waren
nicht alle diese Definitionen unter den muhaddithiun einheitlich, was bis heute noch fiir

manchen Neukémmling in diesem Fach verwirrend scheinen mag. Inzwischen haben sich diese

41 Malik ibn "Anas (93/711-179/795): berithmter Hadith-Gelehrter und Namensgeber der malikitischen Schule
aus Medina (Al-A‘zam1 2013: 116).

42 Shu‘ba ibn al-Hajjaj (82/701-160/776): Gelehrter, beriihmter Hadith-Tradent und Poet, der in Basra lebte. Er
war einer der Ersten, der Hadithe systematisch ordnete. Zudem behandelte er die Lebensumstiande der Tradenten
in einer gesonderten Wissenschaft (Sezgin 1967: 1/92).

43 Sufyan ibn Sa‘1d al-Kuft al-Thawr1 (97/716—-161/778): Er war nicht nur ein Gelehrter, sondern auch Begriinder
einer eigenen Figh-Schule, welche allerdings nicht wie die berithmten Figh-Schulen verbreitet wurde. Zudem war
er ein wichtiger Hadith-Tradent (Raddatz 2012).
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Ausdriicke zwar schon generalisiert, da aber die Werke der fritheren muhaddithiin die

wichtigste Primarliteratur darstellen, miissen deren Ausdriicke sehr gut verstanden werden.

Die Regelungen und Definitionen der verschiedenen Disziplinen, die nun schon entstanden
waren, fanden aber ihren Platz noch nicht auf dem Papier. Sie wurden miindlich weitergegeben
und in Umlauf gebracht. Somit sprechen die muhaddithiin zwar schon von einem fixen
Bestehen der ‘uliim ul-Hadith, allerdings in einer noch nicht niedergeschriebenen Form (“Utr
1997: 60). Als einzige Ausnahme gelten die beiden Werke al-risdala und al- 'umm von al-
Shafi‘i*, in denen er unter anderem iiber Themen aus den Disziplinen der Hadith-Kunde
schrieb. Somit wird er seitens der Muslime oft als erster Gelehrte gezihlt, der im Bereich der
‘ulium ul-Hadith schrieb, obwohl er der Hadith-Kunde kein separates Buch widmete. Ahmad
Shakir (gest. 1958) beschreibt seine Ausfithrungen zur ‘uliim ul-Hadith in dem Werk al-Risala
als Grundlage fiir alle nach ihm kommenden muhaddithin (Shakir 1940: 1/13). Ali meint liber
die von al-Shafi ‘1 entwickelte Methodologie: ,,People gradually forgot that this was a method
from other competing methods availaible for understanding the sunna* (Ali 2013: 30)*,

wodurch nicht beachtet wurde, dass es mehrere Methodologien in der Hadith-Kunde gab.

Die Themenbereiche, denen er sich zum Beispiel in a/-risdala widmete, sind naskh (Abrogation),
ikhtilaf al-hadith (Uberlieferungsunterschiede), khabar al-wahid (Uberlieferungen einzelner
Personen), Bedingungen fiir den authentischen Hadith, fadlis (tduschendes Tradieren) und al-
hadith al-mursal (eine Uberlieferung, deren Kette keine sahaba aufweist). Dabei behandelte er
die meisten dieser Themen, indem er Grundregeln festlegte und sie meistens nur kurz erlduterte,
nicht aber sehr intensiv behandelte. Der Fragestellung der Authentizitit des khabar al-wahid

schenkte er hingegen sehr viel Aufmerksamkeit.

Einzelne Zitate zu den Regeln und Richtlinien in den Disziplinen der Hadith-Kunde wurden
von den damaligen Gelehrten notiert und weitergegeben und fanden spéter ihren Platz in den
Werken zur ‘uliim ul-Hadith, wie zum Beispiel von al-ThawrT und Shu‘ba, die, wie oben

erwahnt, beide namhafte muhaddithin dieser Zeit waren.

44 Muhammad ibn Idris al-Shafi‘1 (150/767-204/820): wahrscheinlich geboren in Gaza. Nach ihm wurde eine der
grofen vier sunnitischen Figh-Schulen benannt (Ali 2011: 1,2).
45 Hervorhebung im Original.
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2.2.2 Das Ausreifen der ‘wliim ul-Hadith und deren Niederschreiben

Ab ungefihr 200/815 wurden die Sunna in erweiterter Form und die ‘ul/itm ul-Hadith in eigenen
Biichern aufgezeichnet. Nun wurden auch separate Werke dem prophetischen Hadith gewidmet
und nicht mehr wie zuvor gemeinsam mit Uberlieferungen der sahdba und deren Nach-
folger/innen gesammelt. Nachdem diese zuerst noch nach den sahaba, die die Hadithe
iiberliefert haben, geordnet wurden,*® folgten dann zum ersten Mal Biicher, die diese thematisch
reihten.?” Das erste solcher Werke war die Sammlung von al-Bukhari, die spiter unter dem
Namen sahih al-Bukhart bekannt wurde. * Nun konnte themenspezifisch gezielt nach
Uberlieferungen gesucht werden, was das Nachschlagen wesentlich vereinfachte. Die
muhaddithiun verfolgten jeweils unterschiedliche Ziele im Verfassen ihrer Kompilationen,
wodurch eine Reihe von Gattungen entstand. Aus sechs der im 3./9. Jahrhundert entstandenen
Sammlungen bildete sich ein Kanon — jene Werke, die von vielen der nachfolgenden
muhaddithin als grundlegende Sammlungen eingestuft wurden.* Zu den Nachfolgern al-
Bukharis in der Wahl eines sahih-Werkes zdhlt Ibn Hibban (354/965), dem in dieser Arbeit

noch mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Die Hadith-Kompilationen enthielten meistens keine Kommentare zur ‘ulim ul-Hadith und
auch keine Klassifizierungen. Abgesehen von den sahih-Werken wurden weiterhin auch nicht
authentische Uberlieferungen in die Sammlungen aufgenommen. Einzig al-Tirmidhi *°
klassifizierte die Hadithe seines Werkes al-Jami® sehr detailliert und stellte somit eine
Verkniipfung zur Hadith-Kunde her. Seinem Beispiel folgte aber in dieser Form keiner seiner

Nachfolger oder Zeitgenossen. Manche muhaddithiin wie beispielsweise al-Nasa'T' und ’ Aba

46 Solche Werke wurden als musnad bezeichnet.

47 Zu den unterschiedlichen Gattungen von Hadith-Kompilationen und zu Informationen iiber die wichtigsten
davon siehe (Scholler 2007: 301 f.; Brown J. A. 2009: 25 ff.).

48 Der Originaltitel lautet: al-jami‘ al-sahih al-musnad al-mukhtasar min ‘umiri rasal Allahi wa sunanihi wa
‘ayyamihi (= Die verkiirzte Sammlung authentischer liickenloser Uberlieferungen iiber die Angelegenheiten des
Gesandten Gottes, seine sunan und seine Tage). Rosemarie Quiring-Zoche hat eine interessante Abhandlung iiber
al-Bukhars sahih verfasst und analysiert, wie dieses Werk editiert und weitergereicht worden ist. Dabei hat sie
‘Alf al-Yuniinis Uberlieferung von al-Bukhari naher studiert (Quiring-Zoche 1998).

49 Uber die Kanon-Werke und deren Entstehung siehe (Schéller 2007: 302—304, Brown J. A. 2009: 38—40).

50 Muhammad al-Tirmidht (209/824-279/892): Hadith-Gelehrter und Schiiler von al-Bukhari. Sein bekanntestes
Werk ist das oben genannte al-Jami‘. Gleichzeitig verdffentlichte er auch kompaktere und themenspezifische
Hadith-Sammlungen; vgl. Al-’A‘zami 2013: 142 ff.

51 Ahmad al-Nasa’1 (215/830-303/915): bekannter Hadith-Gelehrter, der zu seiner Zeit auf seinen Reisen viele
Hadithe sammelte. Er schrieb diese in verschiedenen surnan-Sammlungen nieder. Die beriihmteste und zum Kanon
zéhlende Sammlung ist al-sunan al-sughra (auch al-sunan al-Mujtaba genannt); vgl. Al-’A‘zami 2013: 136 f.
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Dawiid’?, machten lediglich auf schwache Uberlieferungen aufmerksam. Eine dhnliche Vor-
gehensweise verfolgte al-Tirmidhi in seinem Buch al- ilal al-kabir, welches auch eine Hadith-
Sammlung darstellt. Er klassifizierte die einzelnen Uberlieferungen und teilte die Meinungen
al-Bukharis und anderer muhaddithiin dariiber mit. Diese Art von Sammlungen verfassten

mehrere muhaddithin, wie etwa Ahmad und Muslim.

In den verschiedenen Disziplinen der ‘wlitm ul-Hadith erschienen ab dem 4./10. Jahrhundert
eigene Werke. Alle Disziplinen wurden eigens benannt, erhielten aber gemeinsam die
Bezeichnung ‘ulim ul-Hadith (‘Utr 1997: 62). In dieser Zeit wurden die Basis der Hadith-
Disziplinen geformt und die Grundsteine dafiir gelegt (Motzki 2012: xxxiii). Die Uber-
lieferungen wurden nun in die unterschiedlichsten Kategorien, entsprechend der Eigenschaften
des sanad und des matn, eingeteilt. Auch die Tradenten selbst wurden in Stufen eingeteilt

(insgesamt zwolf) und mit bestimmten Bezeichnungen ausgestattet.

Die meisten muhaddithiin verfassten neben den Hadith-Kompilationen auch Biicher zur
Theorie der ‘ulium ul-Hadith und gaben dadurch gleichzeitig ihre ,,Schule* bekannt, denn
obwohl in der Hadith-Kunde keine offiziellen Schulen entstanden sind, wie dies im Figh der
Fall war, so bildeten sich dennoch unterschiedliche Auffassungen und Vorgehensweisen unter
den damaligen Gelehrten heraus. Als Ergebnis gab es auch damals schon Meinungsver-
schiedenheiten. Angefangen von den Bedingungen fiir eine authentische Uberlieferung sowie
den Meinungen iiber die Tradenten selbst, bis hin zu den Beurteilungen der Hadithe vertraten
die Gelehrten jeweils unterschiedliche Ansichten. Natiirlich kam es oft auch zu einem Konsens;
in den grundlegenden Fragen und iiber viele Uberlieferungen — zum Beispiel jene des
beriihmten Werkes von al-Bukhari — waren sie sich durchaus einig. Trotzdem #dhneln die
Kontroversen in der ‘uliim ul-Hadith denen im Figh. Auch wenn viele Mittel und Werkzeuge
in der Theorie iibereinstimmten, so ist es die Anwendung dieser Mittel, die den Unterschied
ausmachen. Wie im Figh ist auch in den ‘ulim ul-Hadith nicht nur die Festlegung der Regeln,
sondern auch deren Anwendung ein ijtihad, eine geistige Anstrengung, die von der eigenen

Meinung gesteuert wird. Das natiirliche Ergebnis ist dementsprechend, dass der ijtihad

52 Sulayman al-Sijistant, Abt Dawiid (202/817-275/889): weiterer namhafter Hadith-Gelehrter, der vor allem
fiir seine sunan-Sammlung bekannt wurde, aber auch Autor anderer Biicher sowohl im Bereich der Hadith-Kunde
als auch auf anderen Gebieten der Scharia war; vgl. Al-A‘zami 2013: 138 ff.
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unterschiedlicher Personen auch zu unterschiedlichen Resultaten fiihrt (al-’Arna’at/Ma rif

2011: 19).

Es folgt nun ein kurzer Einblick in ein paar der ersten entstandenen Schriften im Bereich der

Hadith-Kunde:

Al-Bukhar verfasste in der Hadith-Kunde unter anderem den al-du ‘afa’ al-saghir, in dem er

Namen schwacher Tradenten sammelte.

Muslim verfasste mehrere Werke zu unterschiedlichen Disziplinen der Hadith-Kunde, vor
allem der Tradentenlehre, wie zum Beispiel das al-kuna wa al-"asma’, in dem er Daten {liber
Tradenten gesammelt hat, die nach einer kunya — ein Beiname, der ‘ab (Vater von) oder ‘umm
(Mutter von) enthélt —, benannt werden. Au3erdem betrachtet Lucas die Einfiihrung zu Muslims
sahih als ,,the earliest conceptual approach to the compilation of hadith by an actual compiler.*

(Lucas S. C. 2004: 26)

"Abii Dawud verfasste einen Brief an die Mekkaner, in dem er sein Werk al-sunan vorstellt und
ein paar Meinungen zu fachspezifischen Fragen bekannt gibt. Zudem verfasste er al-marasil,
eine Sammlung von 544 Uberlieferungen, die in den Uberlieferungsketten zwischen dem
Propheten und dem @bi 7 jeweils eine Liicke vorweisen. Diese Sammlung gilt urspriinglich als

Teil seiner sunan (Melchert 2007).

Al-Tirmidhi verfasste im Anschluss an seinen jami ‘ ein Kapitel, das spéter als separates Buch
mit dem Titel al- ilal al-saghir herausgegeben wurde. Darin untersuchte er einzelne Bereiche
der Hadith-Kunde, wie zum Beispiel die Tradentenkritik, Uberlieferungsregeln und al-Hadith
al-mursal. Beriihmt wurde al-Tirmidh1 vor allem durch die Verwendung einer dritten Kategorie
zur Einteilung der Uberlieferungen: al-hasan. In seinem jami fand diese Kategorie einen Platz
zwischen sahih und da if/gharib. Diese Unterteilung wurde von manchen Gelehrten zwar
kritisiert, von vielen seiner Nachfolger aber nachgeahmt und gilt heute unter den Hadith-

Gelehrten als Norm (Juynboll 2012).

Al-Nasa'1 verfasste einzelne Briefe zu den wulim ul-Hadith, in denen er iiber spezifische
Themen in der Tradentenlehre schrieb, wie zum Beispiel tasmiyat man lam yarwi ‘anhii ghayru
rajulin wahid (Die Nennung der Tradenten, von denen jeweils nur eine Person iiberliefert hat)

(Sezgin 1967: 1/168 1.).
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Das erste umfangreichere Buch in den ‘wlitm ul-Hadith, das sich mit sehr vielen Themen-
bereichen, wenn auch nicht allen, auseinandersetzte, wurde laut Ibn Hajar von al-Ramharamzy
(360/970) vertasst und erhielt den Titel al-muhdith al-fasil bayna al-rawi wa al-wa 7 (Ibn Hajar
2007: 19).

Bis ungefihr 350/961 haben die ‘asanid’ grundsitzlich ihr Ende erreicht (vgl. Brown J. A.
2011: 42), da sie nun vollstindig niedergeschrieben worden waren und fortan in dieser Form
weitergegeben wurden. Die muhaddithiin tiberlieferten aber trotzdem die Hadithe weiterhin oft
noch mit den ‘asanid. Dies war die Tradition der damaligen Gelehrten, nicht nur in Bezug auf
prophetische Uberlieferungen, sondern auch gegeniiber den Aussagen und Zitaten anderer
Gelehrter. Allerdings hatte dies keine Auswirkung mehr auf die Authentizitit der Uber-
lieferungen, es sei denn, sie wurden {liber andere Wege gefiihrt als {iber die Gelehrten, welche

die Hadithe in eigenen Werken zusammengetasst hatten.

Hinsichtlich des Tradierens wird dadurch zwischen dem Koran und der Sunna unterschieden.
Wihrend der Koran bis heute noch mit vollstandigem isndd zu Muhammad tradiert, und dies
als notwendig angesehen wird, wird dies heute hinsichtlich der Sunna nur noch selten
praktiziert™ und oft lediglich mit einem spirituellen Hintergrund und in einem kleineren
Rahmen vollzogen. Hadith-Tradenten finden sich heute seltener als Koran-Tradenten, die in
groBer Anzahl vorhanden sind. Das Uberliefern von Hadithen wird heute meistens von
Muslimen angestrebt, um einen sanad zum Propheten zu besitzen, wodurch man die Liebe zu

thm ausdriicken mochte und sich den Segen Gottes erhoftt.

Das miindliche Tradieren des Koran hat jedoch andere Griinde. Der Koran ist in erster Linie
ein rezitiertes (qur an, ling.: rezitiert) Werk, das nach muslimischem Glauben in rezitierter
Form von Muhammad empfangen und ebenso an die Gldubigen weitergegeben wurde. Er
wurde zur Sicherung zusdtzlich niedergeschrieben und auf diese Weise auch weitergegeben. Im
Vordergrund stand aber immer die verbale Uberlieferung des Koran, um somit nicht nur das
Wort, sondern auch den Laut und den Klang weiterzugeben, wodurch nach muslimischem

Glauben der Koran erst zu 100 Prozent authentisch tradiert wird. Dementsprechend erfolgt bis

53 Plural fiir sanad/isnad
54 Siehe hierzu Brown J. A. (2009: 4 f.), wo das miindliche Tradieren in der heutigen Zeit beschrieben wird.
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heute die Weitergabe des Koran in erster Linie in verbaler Form, mit Angabe des isnad zu

Muhammad. Nebenbei wird der Koran zusitzlich in gedruckter Version publiziert.

2.2.3 Die erweiterte Auseinandersetzung mit ‘uliim ul-Hadith

Nachdem das Tradieren nun im Wesentlichen abgeschlossen war, widmeten sich die
muhaddithin umso mehr den Disziplinen der ‘ulim ul-Hadith. Sie nahmen die Werke ihrer
Vorgénger zur Hand, sammelten diese, um die einzelnen Themen und Disziplinen jeweils in
einem Werk zusammenzufassen und ergidnzten sie dazu teilweise durch eigene Theorien und
Meinungen (‘Utr 1997: 63). Dies war mehr ein Aufarbeiten vorhandener Kenntnisse und
Materialien und deren Weitergabe (al-Malibar1 2003: 16), durch welches die Lektiire in diesem

Fach allerdings leichter und iibersichtlicher wurde.

Wie gesagt entstanden in den ‘wlitm ul-Hadith keine offiziellen ,,Schulen®. Die muhaddithiin
wurden allerdings von ihren Nachfolgern in Kategorien eingeteilt. So war bald die Rede von
mutasahilin (ling.: die Nachsichtigen) und mutashaddidin (ling.: die Strengen). Erstere sind
jene muhaddithiin, die in der Beurteilung der Uberlieferung weniger Strenge zeigten und somit
weite Grenzen flr authentische Hadithe legten, die zweite Gruppe hingegen beschreibt jene
Gelehrte, die den Rahmen sehr eng setzten und die Uberlieferungen mit einem sehr hohen Maf3
an Genauigkeit und Strenge beurteilten. Diese Einteilung ist eng mit der Unterscheidung
zwischen den mutaqaddimiun (Vorreitern/Protagonisten) und muta akhkhiriin (Spéatlichtern/
Nachziiglern) verbunden, da die muta akhkhiriin meistens auch den mutasahiliin zugeordnet
wurden. Die Grenze wird von al-Dhahabi zeitlich bestimmt und ungefihr auf den Beginn des
4./10. Jahrhunderts datiert (al-Dhahabi o. J.: 1/4), wihrend Ibn Hajar die Linie am Ende des
6./12. Jahrhunderts zieht (al-‘Asqalani 1984: 2/586). Lacroix wiederum meint, dass all jene
Gelehrten, die vor al-Daraqutni’® waren, zu den mutaqaddimiin zu zdhlen sind (Lacroix 2008:

7). Andere wiederum sind der Auffassung, dass die Einteilung entsprechend der Methodologie

55 Shams al-Din Abt ‘Abdallah Muhammad ibn Ahmad al-Dhahab1 (673/1274—748/1348): Historiker und
Hadith-Gelehrter sowie Biograph, der in Damaskus lebte. In seinem Fach war er einer der anerkanntesten
Gelehrten und wurde sehr geschétzt; Autor von iiber 200 Biichern, darunter siyar a ‘lam al-nubald’, eines der
wichtigsten Geschichtsbiicher, in dem er die Biographien von hunderten von bedeutenden Personen der
islamischen Geschichte gesammelt hat (Bori 2016).

56 Abi Hasan ‘Alf bin ‘Umar ibn Ahmad al-Daraqutnt (306/918 — 385/995): fithrender Hadith-Gelehrter seiner
Zeit, aus Bagdad. Al-Baghdadt ordnete ihn den mutaqaddimiin zu. Er war Schafiit, schrieb aber im Bereich des
Figh keine Biicher. Seine Hadith-Sammlung (Sunan) trug allerdings einen wichtigen Beitrag zur schafiitischen
Schule bei, weil sie jene Hadithe umfasste, die die Meinungen der schafiitischen Schule unterstiitzen (Brown J. A.
C.2012).

26



der Gelehrten festzulegen sei und die beiden Gruppen jeweils unterschiedliche Methodologien
in den Disziplinen der Hadith-Kunde verfolgt haben (al-Malibari 2003: 11 f.). Diese
methodologischen Unterschiede zwischen den mutaqaddimiin und muta akhkhirin werden
auch von allen Gelehrten als solche gesehen. Somit ist es eine sowohl zeitliche als auch
methodologische Abgrenzung erkennbar, woraus klar wird, dass eine eindeutige zeitliche
Markierung nicht moglich ist. So kann es auch nach dem 2./8. Jahrhundert Gelehrte gegeben
haben, die aufgrund ihrer Methodologie zu den mutagaddimin zu zihlen sind. Das deutet
darauf hin, dass eine methodologische Unterscheidung treffender ist als eine zeitliche, was wir

im Folgenden auch erkennen werden.

Hinsichtlich der zeitlichen Wende sehen diese die meisten zeitgendssischen Gelehrten, wie
‘Utr, am Ende des 3./9. beziehungsweise im Verlauf des 4./10. Jahrhunderts (‘Utr 1997: 61-63,
280 f.; "Abi Zahii o. J.: 423 f.; al-’A'zam1 2013: 7 f.), wahrend al-Malibar1 die muhaddithiin
bis zum Ende des 5./11. Jahrhunderts zu den mutagaddimiin zahlt, da bis zu diesem Zeitpunkt
die miindliche und direkte Uberlieferung im Vordergrund stand, wihrend sich die Gelehrten
danach sehr auf die niedergeschriebenen Werke stiitzten und mehr zur Nachahmung neigten als

thre Vorginger (al-Malibari 2003: 13,16).

Zusammengefasst kann somit gesagt werden, dass bis zu einem bestimmten Zeitpunkt (etwa
Ende des 2./8. bzw. 6./12. Jahrhunderts) alle Gelehrten den mutagaddimiin zuzuordnen sind
und ab dann eine Unterscheidung zutage trat. Nach dieser Wende gab es sowohl mutaqaddimiin

als auch muta akhkhirin, was von der Methodologie der Gelehrten abhingig war/ist.

Warum kam es aber genau zum Urteil der Hadith-Gelehrten, die muhaddithiin in zwei Gruppen
einzuteilen? In erster Linie ist dies auf die Unterschiede in der Methodologie zuriickzufiihren.

Im Folgenden werden die wichtigsten dieser Unterschiede genannt.

Wie bereits erwihnt, hatte sich die Arbeitsmethode der muhaddithiun verdndert, da sie vor
verinderten Gegebenheiten standen. Die Uberlieferungen waren nun zum GroBteil gesammelt,
niedergeschrieben und teilweise auch klassifiziert, wodurch wohl viele Gelehrte ihre Aufgabe
in der Aufarbeitung der vorhandenen Kenntnisse sahen, was zwar eine fruchtbringende Arbeit
war, allerdings — wie spéter noch zu sehen sein wird — zu einer passiven Haltung fiihrte. Ebenso
ausschlaggebend waren der zeitliche Abstand und der distanzierte Blick auf die Tradenten und

die Traditionen. So wird den muta ‘akhkhirin haufig vorgeworfen, nicht geniigend Wissen und
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Kenntnisse iiber die Disziplinen der Hadith-Kunde und vor allem {iber die Tradenten selbst zu
haben, um entsprechende Urteile fillen und die Uberlieferungen kategorisieren zu kénnen (al-
"Arna’tt/Ma‘raf 2011: 19). Deshalb wurden nicht alle Urteile der muta akhkhiriin ange-
nommen (Ibn Rajab 2003: 2/622, 631 f.). Al-’A‘zami, ein zeitgendssischer Gelehrter, vertritt
die Meinung, dass Urteile {iber bestimmte Tradenten, die denen der mutagaddimiun wider-
sprechen, nicht beachtet werden sollen. ,,Weil diese [die mutagaddimiin] ihnen [den Tradenten]
zeitlich niher waren und deren Uberlieferungen besser kannten® (al-’A ‘zami 1995: 79). Ibn al-
Salah®’, der im 7./13. Jahrhundert lebte, ging sogar noch weiter und meinte, es sei nicht
moglich, dass irgendwelche Gelehrte nach der Generation al-Bukharis beziehungsweise
ungefdhr ab Mitte des 5./11. Jahrhunderts (" Abt Ghudda 2012: 448 f.), die Kategorisierung von
Hadithen selbst in die Hand nehmen konnten (al-Shahrazwi 1986: 16 f.; Ibn al-Salah
0.J.: 16 f.). Die meisten seiner Zeitgenossen wie auch Nachfolger, wie zum Beispiel al-

Nawawi *, teilten diese Meinung allerdings nicht (al-Qasimi 2012: 449-451).

Des Weiteren kritisieren spatere Gelehrte, darunter Ibn Rajab, dass die muta ‘akhkhiriin oft dazu
neigten, mit dem Tradieren weniger sorgsam umzugehen. So wird ihnen vorgeworfen, dass ihr
Ziel in erster Linie war, so viele Uberlieferungen wie mdglich, ungeachtet ihrer Herkunft, zu
sammeln, wahrend die mutagaddimiin nur die besten Tradenten wéhlten, um von ihnen Hadithe
zu horen (Ibn Rajab 2003: 2/568 f.). AuBBerdem wurde nun nicht mehr nur miindlich und direkt
tradiert, sondern auch durch die bloBe Weitergabe von Schriften und durch die ijaza, die
miindliche oder schriftliche Autorisierung zum Tradieren®’, was eine umstrittene Methodik
unter den Gelehrten war und teilweise demzufolge kritisiert wurde (Ibn Rajab 2003: 2/563—
568).

Zudem meint al-Malibari, dass ein weiterer Unterschied darin liege, dass die mutaqaddimiin
den Hadith als Gesamtes betrachteten und in ihre Beurteilung sanad und matn gemeinsam

miteinbezogen, was flir die Mehrheit der muta ‘akhkhiriin nicht zutraf, die oft nur den sanad zur

57 Al-Shahrazwi ‘Uthmam, bekannt als Ibn al-Salah (577/1181-643/1245): Hadith-Gelehrter und Autor des
beriihmten Buches zur Theorie der Hadith-Disziplinen, das unter dem Titel muqaddimat ibn al-Salah bekannt
wurde (vgl. Lucas S.C. 2004: 26).

58 Yahya ibn Sharaf al-Nawaw1 (631/1233-676/1277): schafiitischer Gelehrte, der in vielen Bereichen der Scharia
Werke verdffentlichte und auch durch seine Hadith-Erlduterungen und Hadith-Sammlungen, wie zum Beispiel die
Sammlung der 40 Uberlieferungen, bekannt ist (Schéller 2007: 325, 340 f.).

59 Die ijaza ist eine Bevollméchtigung oder Autorisierung und wird zu unterschiedlichen Zwecken angewendet.
In der Hadith-Kunde handelt es sich um eine ijaza, welche die Tradenten befdhigt, Hadithe oder Hadith-
Sammlungen zu tradieren; siche auch Lohlker (2005): 52 ff.
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Klassifizierung eines Hadith begutachteten, und sich zudem zu sehr auf die Definitionen der
Disziplinen der Hadith-Kunde und deren Bedeutungen konzentrierten und somit mehrheitlich

oberflachlich arbeiteten (al-Malibar1 2003: 17-20,42).

Dieser Meinung sind auch al-’Arna’tit und Ma'riif und fiigen hinzu, dass die mutagaddimiin
einzelne Tradenten beurteilten, indem sie all deren Uberlieferungen studierten. Die
muta akhkhiriin hingegen verwendeten die Urteile ihrer Vorginger, wogen zwischen thnen ab
und entschieden je nach ihrer methodologischen Einstellung, um ein eigenes Urteil zu fallen,

studierten dazu aber nicht mehr alle einzelnen Hadithe der Tradenten (al-’ Arna’tGit/Ma‘raf 2011:

17 £).

Hinzu kommt, dass sich die beiden Gruppen auch in vielen Regeln unterschieden. Zum Beispiel
legten sie unterschiedliche Kriterien flir die Beurteilung der Tradenten fest. Wahrend die
mutaqaddimiin Unterschiede in der ‘agida der Tradenten als unwichtig einstuften, solange alle
anderen Kriterien eingehalten wurden, war dies seitens der muta akhkhiriin ein Grund fiir

negative Kritik (al-’Arna’tt/Ma‘rif 2011: 24 £.).

Dass viele der muta 'khkhirin den mutasahiliin zugeordnet werden, hat vor allem auch damit zu
tun, dass ithnen vorgeworfen wird, in unterschiedlichen Disziplinen der Hadith-Kunde zu milde
Regeln zu verfolgen. So meint al-Dhahabi beispielsweise, dass die muta khkhiriin zu milde bei
der Einstufung der Tradenten und Tradentinnen waren (al-Dhahabi 1985: 16/70). Ebenso wird
ihnen vorgehalten, im Umgang mit der ziyadat al-thiga® zu nachsichtig zu sein und diese ohne
Einschrankungen zu akzeptieren (Al Judai 2010b: 2/688), obwohl die muta akhkhirin
Bedingungen dafiir aufgestellt hatten. Beides fiihrte insgesamt zu einer milderen Beurteilung in
der Klassifizierung von Uberlieferungen und hatte zum Ergebnis, dass die muta akhkhirin
Uberlieferungen fiir authentisch erklirten, die von ihren Vorgingern als schwach eingestuft

worden waren.

60 Wortlich: ,,Zusatz einer/eines thiga™. Damit ist eine zusitzliche Information in einer Uberlieferung gemeint,
die von einer/einem thiga tradiert wird, aber in den anderen Uberlieferungen nicht enthalten ist. Das bedeutet, ein
Hadith wird {iber mehrere verschiedene Wege tradiert. Alle Hadithe fiihren den gleichen matn an. In einer
Uberlieferung allerdings enthélt der matn (oder auch der sanad) eine zusitzliche relevante Information. Die
Gelehrten entwickelten unterschiedliche Methoden im Umgang mit solch einem Zusatz. Im Kapitel 2 wird auf
diese Kategorie nidher eingegangen und die diesbeziigliche Methode al-’ Arna’iits betrachtet werden.

29



Nun aber zuriick zu den wissenschaftlichen Ergebnissen dieser Zeit. Als Ausgangspunkt und
Grundgeriist flir die weitere Forschung dienten den Gelehrten ab der Mitte des 4./10.
Jahrhunderts die Erkenntnisse der mutaqaddimiin, die vertieft, interpretiert und zusammen-
gefasst wurden, was aber — wie eben veranschaulicht — nicht zur Bedingung hatte, zu den
gleichen Ergebnissen zu gelangen. Wir stellen von nun ab also einen Wandel in der Methodo-
logie fest, wobei die einzelnen Disziplinen mit ihren Einteilungen und Definitionen erhalten

blieben, wihrend sich der Inhalt teilweise verdnderte.

Zu den nennenswerten Gelehrten dieser Zeit werden al-Hakim al-Nisabari®' (Robson 2012) und

al-Khatib al-Baghdadi®® gezihlt (Sellheim 2012).

Al-Hakim wird den mutasahiliin zugeordnet (Abu Zahuw o. J.: 426) und wurde vor allem fiir
seine Hadith-Sammlungen beriihmt. Er schrieb in seinem Buch al-madkhal ‘ila al-iklil Giber die

Authentizitit der Uberlieferungen, die Stufen der schwachen Tradenten und die negative Kritik.

Zu den Werken von al-Baghdadi zéhlen unter anderem al-kifaya fi ‘ilm al-riwaya, welches viele
unterschiedliche Themen aus den Disziplinen der Hadith-Kunde ausfiihrlich behandelt.
Insgesamt leistete al-Baghdadi mit seinen Verdffentlichungen einen wichtigen Beitrag zur

Systematisierung der Hadith-Methodologie (Sellheim 2012).

Bis in das 10./16. Jahrhundert vertieften sich die muhaddithiin weiter in den Disziplinen der
Hadith-Kunde und veréffentlichten viele spezifische Werke (‘Utr 1997: 65). So wurden
beispielsweise jeweils Biographie-Lexika zu den ,,schwachen® und ,,vertrauenswiirdigen*
Tradenten oder zu beiden gemeinsam verfasst. Darin wurden die Biographien der Tradenten
und deren Bezeichnungen gesammelt. Ebenso vertieften und spezialisierten sich die Veroffent-

lichungen im Bereich der Interpretation und Erlduterung des Hadith.

61 Seine Biographie wird im vierten Kapitel ndher erlautert.

62 'Abt Bakr Ahmad ibn "Ali ibn Mahd1 (392/1002—463/1071): berithmter Historiker und Hadith-Gelehrter,
bekannt unter dem Namen al-Khatib al-Baghdadi. Er reiste im muslimischen Raum, um Hadithe zu sammeln, und
wurde zudem auch als Prediger sehr berithmt. Aufgrund seiner Expertise im Bereich des Hadith wurde er als der
,»Hafiz des Ostens™ bezeichnet. Das beriihmteste seiner Werke ist 7Tarikh Baghdad, das eine biographische
Enzyklopidie iiber mehr als 7800 Personlichkeiten darstellt. Mit diesem Werk diente er auch der Hadith-Kunde,
da es wichtige Informationen zu Tradentenbiographien enthilt (Sellheim 2012).
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Uber die Prophetengefihrten und -gefahrtinnen veroffentlichte ‘Izz al-Din ibn al-’ Athir® das
Buch ‘usd al-ghaba fi ma rifa al-sahaba (Die Lowen des Waldes iiber die Kenntnis iiber die
Prophetengefahrten und -gefahrtinnen) (Brockelmann 1996a: 1/423). Shams al-Din al-Dhahabi
verfasste zur negativen Tradentenkritik das Buch mizan al- ‘itidal fi tarajim (naqd) al-rijal (Die
Waage des Mittelmales iiber die Biographien (Kritiken) der Tradenten) (Brockelmann 1996b:
2/59).

Die prophetischen Uberlieferungen wurden von den Tafsir- und den Figh-Gelehrten in ihren
Werken zitiert. Oft erwihnten die Autoren dabei aber nicht die Quellen der Uberlieferungen
oder gar deren Authentizititsgrad. Das war der Grund, warum viele muhaddithiin solche Werke
auswihlten und die prophetischen Uberlieferungen daraus sammelten, um sie dann ihren
Quellen zuzuweisen und eventuell auch zu klassifizieren. Dieser Vorgang wird takhrij®*

genannt.

Ein sehr berihmter muhaddith dieser Zeit war Ibn al-Salah, der durch sein Buch in den ‘uliam
ul-Hadith bekannt wurde, das spiter die Bezeichnung mugaddamat Ibn al-Salah fi ‘uliim ul-
Hadith erhielt. In 65 Abschnitten fasst er darin die Regeln der Disziplinen der Hadith-Kunde
seiner Vorgidnger zusammen und erldutert und definiert die Fachbegriffe der unterschiedlichen
Klassifizierungen und Eigenschaften der Traditionen und Tradenten. AuBlerdem ergédnzt er dies
um seine eigenen Anmerkungen und Meinungen. Sein Buch wurde zu einer Grundlage in den
‘ulum ul-Hadith, da es eine Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse der Gelehrten in der
Zusammenstellung der Fertigkeiten zur Beurteilung von Hadithen enthilt (Lucas S.C. 2004:
26) Die Nachfolger Ibn al-Salahs erlduterten es, fassten es zusammen und formten daraus
Gedichte.® Die Struktur dieses Buches ist zwar nicht sehr ideal, da es aus Diktaten von Ibn al-
Salah gestaltet wurde, allerdings fasste er darin laut al-Hafiz al-‘Iraqt ,,das Beste der Werke al-

Khatibs und anderer zusammen* (al-‘Iraqi 1984: 2).

63 ‘Izz al-Din ‘Alf ibn al-’ Athir (555/1160-630/1233): stammte aus Mossul und verdffentlichte nicht nur Biicher
im Bereich des Hadith, sondern auch der Geschichte (Rosenthal 2012).

64 Wortlich: ,,herausnehmen‘

65 Wie z. B. al-Irshad von al-Nawaw1 (eine Zusammenfassung), manzima ibn al-khalil von al-Shihab al-Huwayyt
(ein Gedicht) und mahasin al-istilah von al-Balqini (eine Erlduterung).
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Im 14. Jahrhundert wird ein weiterer Hadith-Gelehrter bekannt: Ibn Taymiyya®, der viele
Hadithe beurteilte und dabei oft auch seinen Vorgidngern widersprach. Er verfasste kein
separates Buch zu den Disziplinen der Hadith-Kunde und kommentierte auch keine der
vorhandenen Hadith-Sammlungen. Allerdings beantwortete er spezifische Fragen in seinen
fatawa und klassifizierte in deren Rahmen und auch in anderen Werken viele Uberlieferungen,
die beispielsweise ‘agida-spezifische Themen behandelten. Wie auch andere Gelehrte orien-
tierte er sich vielmehr nach den Uberlieferungen, die fiir den Figh und die Urteilsfindung
relevant waren oder fiir andere Fragen in der Scharia Antworten liefern sollten. Dies war einer
der Griinde dafiir, warum immer wieder Figh-Meinungen entstanden sind, die den Vorgédngern

widersprachen.®’

Beriihmte muhaddithiin dieser Zeit waren auch Ibn Hajar al-"Asqalani und Jalal al-Din al-
Suyiiti®®. Ersterer verfasste unter anderem ein kurzgefasstes Nachschlagewerk zur Hadith-
Kunde, welches er dann erlduterte und das den Titel nuzhat al-nazar sharh nukhbat al-fikr
erhielt. Ein bekanntes Buch von al-Suyfity ist al-ba ‘th al-hathith fi ikhtisar ‘uliim al-hadith, das

eine Interpretation und Ergénzung des berithmten mugaddima von Ibn Salah darstellt.

Ibn Hajar wurde vor allem aber fiir seine Interpretation des Sahih von al-Bukhart — al-fath al-
bary — bekannt (Jaques 2009: 2), das nicht nur eine Interpretation der Hadithe liefert, sondern
auch Diskussionen zu Beurteilungen von Uberlieferungen beinhaltet. Dariiber hinaus verfasste
er Biicher in vielen verschiedenen Disziplinen der Hadith-Kunde, die bis heute noch zur Grund-
literatur in diesen Bereichen zdhlen. Zu diesen Biichern gehdren zwei Werke, denen auch
gegenwartig seitens der Hadith-Gelehrten groBe Aufmerksamkeit geschenkt wird und die ein

wichtiges Nachschlagewerk im Bereich der Tradentenkritik darstellen: seine zweimalige

66 Taqiy al-Din Ahmad ibn Taymiyya (661/1263—728/1328): Hanbalitischer Theologe und Figh-Gelehrter. Seine
beriihmte fatawa-Sammlung umfasst heute 35 Biande und hat einen umfassenden Inhalt. Viele Bewegungen und
Reformer im muslimischen Raum, wie zum Beispiel die Salafiyya-Bewegung, berufen sich auf ihn. Wéhrend er
heute vorrangig fiir seine theologischen Ansichten bekannt ist, wird im westlichen Raum nur wenig iiber seine
Personlichkeit als Figh-Gelehrter geschrieben (Rapoport/Ahmed 2011: 3 f.; Rapoport 2011: 191).

67 So zum Beispiel die Frage, ob Frauen wihrend der Menstruation den Koran rezitieren diirfen. Wéhrend die
Mehrheit der vier Figh-Schulen dies ablehnt, folgt Ibn Taymiyya der Meinung, die dies erlaubt. Wahrend sich die
Jjumhir unter anderem auf den Hadith ,,Weder junub noch Menstruierende diirfen etwas aus dem Koran rezitieren*
stiitzt, beurteilt Ibn Taymiyya diese Uberlieferung als schwach (Ibn Taymiyya 2004: 21/460 f.).

68 Jalal al-Din ‘Abdurrahman al-Suyttt (848/1445-911/1505): Hadith-Gelehrter, der auch verschiedene Positio-
nen in akademischen Institutionen innehatte. Seine bekanntesten Werke im Bereich der Prophetentraditionen sind
neben dem oben erwiahnten Werk die beiden Sammlungen al-Jami ‘ al-Kabir und al-Jami* al-saghir (Al-’ A ‘zam1
2013: 155 £.).
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erginzende Zusammenfassung von fahdhib al-kamal von °Abi al-Hajjaj al-Mizzi®. Hierbei
handelt es sich um eine Sammlung aller Tradenten der beiden Sahih-Werke und der vier Sunan
(von Abu Dawiid, al-Tirmidhi, al-Nasa’l und Ibn Majah) sowie deren Biographien und
Klassifizierungen. Diese fasste Ibn Hajar mit Ergdnzungen in seinem Werk tahdhib al-tahdhib
zusammen, welches er danach nochmals in tagrib al-tahdhib zusammenfasste. Sie gelten heute

als die wichtigsten Nachschlagewerke im Bereich der Tradentenbiographien und -kritik.

2.2.4 Die weitere Entwicklung — oder der Stillstand

Ungefdahr ab dem 10./16. Jahrhundert wird aufseiten der muslimischen Gelehrten von einer
Phase des Stillstandes (‘Utr 1997: 69) gesprochen, nicht nur in den Disziplinen der Hadith-
Kunde, sondern in allen anderen Disziplinen der Scharia. Doch die muslimischen Gelehrten
selbst meinen, dass nicht von einem vollstindigen Stillstand gesprochen werden kann, der
allerdings ihrer Auffassung nach auf den {iberwiegend herrschenden Zustand zutraf. Nach
Meinung Volls ist gerade in dieser Phase, genauer gesagt im 18. Jahrhundert, vor allem im
Bereich der ‘wl/itm ul-Hadith von einer Zeit der Reformen und des intellektuellen Aktivismus
zu sprechen (Voll 1980: 264). Als im Marokko des 18. Jahrhunderts zusétzlich zum Riickschritt
in den Wissenschaften und der Gelehrsamkeit auch eine Entwicklung und Verbreitung von
inakzeptablen Neuerungen (bid ‘a) bemerkbar wurde, konzentrierte man sich gezielt auf die
Hadith-Kunde, um dem entgegenzuwirken. Es kam auch zur Verdffentlichung etlicher Werke
im Bereich der Hadith-Kunde, wobei sich diese nicht mit der Methodologie beschéftigten
(Lohlker 2009: 136 f., 144 ff.). Dies zeigt, dass die Wiederbelebung der Hadith-Kunde als ein
wichtiges Mittel fiir einen gesellschaftlichen Aufschwung betrachtet wurde.
,Das Vorhaben der ,Neubelebung der Hadithwissenschaften’ im Marokko des 18. Jahrhunderts
demonstriert die Moglichkeit auch mittels scheinbar erstarrter religioser Wissenschaften eine
Wiederbelebung des sozialen Denkens zu versuchen, die sich in ein Vorhaben der
Neustrukturierung des gesellschaftlichen Lebens einschreibt. Die Hadithwissenschaft ist zwar
in ihrer inhaltlichen Konstituierung als Versuch der ,,Vernichtung von Geschichte* begreifbar,

in der historischen Entwicklung wird sie als Teil eines dynamischen sozialen Prozesses
verstandlich.* (Lohlker 2009: 152)

Die eben beschriebene negative Entwicklung riihrt vor allem daher, weil weniger Innovation

auf wissenschaftlicher Ebene festzustellen ist. Die meiste Arbeit, die die muhaddithun dieser

69 Jamal al-Din Yasuf ibn al-Zakt al-Kalbi al-Mizzi (654/1256-743/1341): aus Syrien stammender berithmter
Hadith-Gelehrter, der sich zu dem wichtigsten Experten in der rijal-Kunde entwickelte (Juynboll 2012).
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Phase leisteten, war eine Wiederverarbeitung des Vorhandenen. Die Werke der Vorginger
wurden in erster Linie zusammengefasst, erldutert oder in Gedichte geformt. Dabei gingen
vergleichsweise nur wenige Gelehrte durch eigene ijtihadat’® dariiber hinaus. Das Klassi-
fizieren der Uberlieferungen wurde allerdings von vielen Gelehrten immer wieder neu
aufgegriffen (‘Utr 1997: 70). Den damaligen Gelehrten wird vorgeworfen, einerseits aus
Bequemlichkeit weniger Recherche betrieben zu haben, andererseits aber auch aus Respekt

gegeniiber ihren Vorgingern, die diese Disziplinen aufgebaut und entwickelt hatten.”"

Al-"Arna’tit und Ma'ruf kritisieren, dass sich die Methode der meisten Hadith-Gelehrten
dahingehend entwickelte, dass nun die Urteile der muta ‘akhkhiriin verwendet wurden, ohne die
Urteile der mutagaddimiin zu beachten. Man nahm nicht nur Urteile iiber die Uberlieferungen,
sondern auch iiber die einzelnen Tradenten an, ohne die Uberlieferungsketten vergleichend zu
studieren. Dabei wurde auch nicht beachtet, ob die muta ‘akhkhirin, deren Meinungen weiter-
gereicht wurden, zu den mutasahiliin gehorten oder nicht. Diese Vorgehensweise wird gemal
Al-’Arna’tit und Ma'rif bis heute von vielen Hadith-Wissenschaftlern vertreten (al-

"Arna’tt/Ma‘rif 2011: 19).

Im indischen Gebiet entstanden vergleichsweise mehr innovative Werke im Bereich der ‘u/iim
ul-Hadith (Abu Zahuw o. J.: 439-442). Eine der bekanntesten intellektuellen Personlichkeiten
war Waliyullah al-Dihlawi’® (‘Utr 1997: 70; Masud 2015). Diese Entwicklung ist unter
anderem darauf zuriickzufiihren, dass dort erst um das 16. Jahrhundert eine intensive Aus-
einandersetzung mit der Hadith-Kunde zustande gekommen war (Voll 1980: 265). Zudem
entsprach dies, wie oben bereits erwihnt, auch dem allgemeinen Trend des 18. Jahrhunderts,
dass nun die Hadith-Kunde wieder mehr studiert wurde. AuBBerdem hingt dies auch mit dem
Bemiihen und dem Ziel der damaligen muslimischen Gelehrten zusammen, den Hadith wieder

in den Vordergrund und in das Bewusstsein der Bevolkerung zu riicken. Daraus ist auch die

70 Plural von jjtihad.

71 Siehe al-’Arna’tit/Ma‘raf 2011: 14, wo al-’Arna’lit und Ma'rif dies im Vorwort als Verhalten gegeniiber Ibn
Hajar und seinem Buch taqrib al-tahdhib feststellen.

72 Shah Waliy Allah al-Dihlaw1, Ahmad Qutb al-Din (1114/1703—-1175/1762): indischer Denker und Reformist,
der aus einer Familie von Gelehrten und Sufis stammte. Ausschlaggebend fiir seine reformerische Neigung war
sein Aufenthalt in Mekka, als er die Hadsch vollzog und die Mdoglichkeit nutzte, bei verschiedenen Gelehrten
Unterricht, unter anderem im Bereich des Hadith zu nehmen. Eines seiner bekanntesten Werke ist hujjat Allah al-
baligha (Masud 2015).

34



Bewegung ‘Ahl al-Hadith entstanden (Brown 2003: 27), auf welche bei der Vorstellung von al-

Tahanawi noch genauer eingegangen wird.

2.2.5 Hadith-Kunde ab dem 20. Jahrhundert

Ungefdahr mit Beginn des 20. Jahrhunderts sprechen die muslimischen Gelehrten von einem
Aufschwung in allen Disziplinen der Scharia (Zaydan 2002:129).” Es kam zu mehr und mehr
Innovationen, und der ijtihad trat in den Vordergrund. Auch in den ‘uliim ul-Hadith erschienen
neue Arbeiten und Biicher. Ein ausschlaggebender Grund dafiir waren vor allem die Veroffent-
lichungen der Orientalisten, in denen sich die Autoren sehr kritisch gegeniiber der Authentizitit
der prophetischen Uberlieferungen zeigten. Die muslimischen Gelehrten sahen sich gezwun-
gen, diese ,,Scheinargumente* zu widerlegen, wodurch eine Reihe an Werken entstand, die sich
vor allem mit der Thematik der Authentizitit befasste (vgl. Melchert 2015: 62). Dieser

Angelegenheit widmeten sich beispielsweise Autoren wie ‘Abdulkhaliq.”

Aus der Perspektive muslimischer Autoren du3erte man sich nur sehr selten kritisch gegentiber
der Frage der Authentizitét, da unter der Mehrheit der sunnitischen Gelehrten ein Konsens tliber
die Authentizitit der Sunna im Allgemeinen herrscht und solch ein Diskurs in ihren Augen gar
nicht zuldssig ist. Trotzdem gab es auch kritische Ansichten, woraus zum Beispiel die
Bewegung der Qur aniyiin oder *Ahl al-Qur’an (Leute des Koran) entstand. Thr Grundgedanke
ist, dass der Koran selbst ausreichend ist, sowohl um die islamische Glaubenslehre zu erlautern
als auch um Fragen im Figh zu beantworten. Hadithe sind weder notwendig noch stellen sie
eine authentische Quelle dar, weshalb ihnen keine Beachtung geschenkt werden darf. Thren
Ursprung hatte diese Bewegung gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Indien und wurde bald
darauf auch im arabischen Raum bekannt. Ein Mitglied der Qur’aniyiin, der Agypter Mahmiid
"Abii Rayya, kritisierte, dass der Inhalt vieler Hadithe unerhort sei und diese somit zuriick-
gewiesen werden miissten. Ebenso kritisierte er Grundregeln der Hadith-Kunde, wie etwa, dass
die sahaba hinsichtlich ihrer Frommigkeit nicht kritisiert werden diirfen (Brown J. A. 2011:
244-247). Fazlur Rahman, ein indischer Wissenschaftler, kam zu dem Ergebnis, dass ein
GroBteil der Hadithe fabriziert worden und in Wirklichkeit Interpretationen fritherer Gelehrter

sei. Er meint, dass anhand der historisch-kritischen Methode festgestellt werden kann, ob

73 Erste Schritte in die Richtung eines Aufschwungs und des sogenannten ,,Erwachens* muslimischer Gelehrter
fanden schon im 18. Jahrhundert statt, wie z. B. seitens Ibn al-’ Amir al-San‘ani (Brown J. A. 2009: 241).
74 Siehe ‘Abdulkhaliq ‘Abdulghaniy: hujjat al-sunna o. J.
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Hadithe authentisch sind, und es eines neuen Anlaufs bedarf, um die urspriingliche Sunnah
interpretieren zu konnen (Brown J. A. 2011: 250 f.). In der zweiten Hélfte des vergangenen
Jahrhunderts entstand in der Tiirkei die Ankaraner Schule, zu deren Griindern Mehmed Said
Hatiboglu gezéhlt wird (Seven 2018: 23). Sie verfolgt sowohl neue Ansédtze hinsichtlich einer
kritischen Auseinandersetzung mit der Klassifizierung von Hadithen als auch in Bezug auf eine

neue Hadith-Hermeneutik und legt den ein Fokus auf die matn-Kritik (Seven 2018: 17; 205 ft.).

Im Gegenzug dazu entwickelte sich die Salafiyya-Bewegung, die vor allem einen grof3en

Namen hervorbrachte: al-’ Albani. Thm widmet sich ein Teil des vierten Kapitels.

Auf dem Gebiet der Hadith-Kunde und ihren unterschiedlichen Disziplinen erschienen einige
Werke, von denen eine grole Zahl allerdings nur zum Ziel hatte, das Thema vereinfacht
wiederzugeben und zusammenzufassen. In diesen Biichern werden hauptsdchlich die
Meinungen der fritheren Gelehrten wiedergegeben, verglichen und erldutert; zudem werden
Unterschiede dargestellt und manchmal auch bevorzugte Meinungen bekanntgegeben (vgl. “Utr

1997; Al Judai 2010; al-Qudah 2003).

Vergleichsweise wenige Gelehrte widmeten sich der Klassifizierung prophetischer Uberliefe-
rungen. Dies hat einerseits mit der Ehrfurcht und dem Respekt gegeniiber den fritheren Ge-
lehrten und ihren wissenschaftlichen Verdiensten zu tun, sicherlich aber auch damit, dass dies
ein sehr intensives Studium und einen groBen zeitlichen Aufwand voraussetzt und im Gegen-
satz zu Figh oder Tafsir nicht praktisch orientiert ist. Auch aus finanziellen Griinden ist oft eine
intensive Auseinandersetzung mit dem Studium der Hadithe nicht moglich (Schoéller 2007:
286). Daraus resultiert, dass sowohl unter der Allgemeinheit der Muslime als auch unter deren

Gelehrten viele schwache oder sogar fabrizierte Hadithe im Umlauf sind (al-Kiifaht 2002: 15).

Dies war letztendlich einer der Griinde, warum im vergangenen Jahrhundert doch Gelehrte eine
Notwendigkeit darin sahen, sich die Klassifizierung von Hadithen zur Aufgabe zu machen.
Immerhin ist den muhaddithiin bekannt, dass nicht alle Uberlieferungen, auch nicht die der
Kanon-Werke, die am meisten im Umlauf und in Verwendung waren und sind, beurteilt
wurden. Dies ist aus der Sicht zeitgendssischer muhaddithiin ein gro3er Mangel, da die Sunna
die zweite Quelle zur Urteilsfindung ist. Vor allem die Salafiya-Bewegung hat einen gro3en
Anteil an der Wiederbelebung der Klassifizierung der prophetischen Uberlieferungen (Brown

2011: 256-259). Nur wenige Gelehrte machten sich in dieser Disziplin einen Namen, wie zum
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Beispiel Shakir, al-’Albant und al-’Arna’fit. Sie klassifizierten viele Uberlieferungen des
Kanons und anderer Werke. Zur Theorie in der Hadith-Kunde verfassten sie allerdings nichts
Eigenstandiges, sondern erwdhnten zumeist lediglich einzelne Punkte in den Anmerkungen zu
thren Beurteilungen oder in den Vorworten ihrer Biicher. Ihre Methodologie wurde teilweise
an ihre nachfolgenden Studenten weitergegeben, wie wir in den ndchsten Kapiteln sehen

werden.

Im gegenwirtigen Jahrhundert finden sich ebenfalls einige einzelne Hadith-Wissenschaftler,
die weniger bekannt als die genannten sind, jedoch ebenfalls prophetische Uberlieferungen
klassifizieren. Dies kommt vor allem beim Editieren und der Herausgabe und Uberarbeitung

von Manuskripten vor.

Es ist also zu beobachten, dass es sich bei Veroffentlichungen im Bereich der Theorie der
Hadith-Kunde mehr um eine Aufarbeitung und Zusammenfassung des Vorhandenen handelt.
Lediglich die Theorie al-'Albanis wurde sowohl von Studenten als auch von Kollegen

analysiert und kritisch studiert (vgl. al-Saqqaf 2007).

Die zeitgenossischen Hadith-Gelehrten unterscheiden sich jeweils in ihrer Methodologie und
konnen teilweise den beiden oben beschriebenen Gruppen zugeteilt werden. Al-Malibari
kritisiert jedoch, dass sie heutzutage mit der Klassifizierung von Hadithen oft zu leichtsinnig
und oberfldachig umgehen und nicht das notwendige Wissen dazu besitzen. Er sieht die Haupt-
ursache dafiir darin, dass sich die Gelehrten zu sehr auf die Werke iiber die Terminologie, die
nach dem 5. Jahrhundert entstanden ist, stiitzen (al-Malibari 2003: 47-50). Wie spéter gezeigt
werden wird, kritisiert auch al-’Arna’it, dass sich zeitgenossische Gelehrte zu sehr auf die
muta akhkhiriin stiitzen, was beweise, dass es heute keine einheitliche Methodologie in der
Hadith-Kunde gebe. Zwar berufen sich die meisten muslimischen Gelehrten auf friihere Hadith-
Gelehrte (sowohl die mutagaddimiin als auch muta ‘akhkhirin), aber ihr Umgang mit deren
Meinungen, Aussagen und Regeln ist unterschiedlich. Da die Klassifizierung von Hadithen
letztendlich eine ijtihad-Angelegenheit ist, werden muslimische Gelehrte auch nie zu einem

Konsens auf diesem Gebiet kommen.

2.3 Die Disziplinen der Hadith-Kunde aus islamwissenschaftlicher Perspektive

In diesem Abschnitt wird in einer Zusammenfassung auf die wichtigsten Orientalisten und

Islamwissenschaftler sowie auf deren Beitrag zur Hadith-Kunde eingegangen.

37



Auch in der westlichen Islamwissenschaft beschiftigte man sich eingehend mit der Hadith-
Kunde.” Der Zugang zu dieser war natiirlich ein ganz anderer als vonseiten der traditionellen
Hadith-Kunde. Der Grund dafiir liegt vorrangig in dem Umstand, dass muslimische Gelehrte
nicht nur iiber den Propheten Muhammad forschen, sondern auch an ihn glauben. Sie hegen
keine Zweifel dariiber, dass Muhammad gelebt hat und seine Hadithe zu einem groB3en Teil
authentisch iiberliefert worden sind. An ihrem Glauben daran kann auch durch keine
wissenschaftlich erbrachten Gegenbeweise geriittelt werden. Historische Belege hin oder her —
sie sind — hinsichtlich der allgemeinen Frage der Authentizitit von Hadithen — fiir muslimische
Gelehrte irrelevant.”® Die Frage der Immunitit der sahaba gegeniiber jeglicher Kritik stand
ebenso wenig zur Diskussion. Westliche nichtmuslimische Gelehrte haben somit einen
grundlegend differenzierten Zugang zur Hadith-Kunde, weshalb so unterschiedliche Ergebnisse
— vor allem zu Beginn der Auseinandersetzung von Orientalisten auf diesem Gebiet — zu sehen
sind.”” Aus diesem Grund beschiftigten sich westliche Gelehrte anfangs hauptsichlich mit der
Authentizitdtsfrage und schenkten der traditionellen Hadith-Kunde wenig Aufmerksamkeit

(vgl. Melchert 2015: 61). Zudem gibt Motzki die Schuld auch Goldziher:

»Western scholarship has shown little interest in Muslim kadith criticism. There are virtually no
studies that have attempted to examine and test its methods or to investigate which methods the
critical compilers of the third/ninth century used to distinguish reliable traditions from spurious
or distorted ones. This lack of interest may be the consequence of Goldziher’s harsh judgement
about Muslim hadith criticism.” (Motzki 2012: 1i)"

Uber den Anfang der Auseinandersetzung mit der Hadith-Kunde aus orientalistischer

beziehungsweise islamwissenschaftlicher Sicht sagt Motzki:

,Die durch Nicht-Muslime gepragte westliche Islamwissenschaft des ausgehenden 19. und des
20. Jahrhunderts war in der Frage der Glaubwiirdigkeit des Hadith meist kritisch. Ignaz
Goldziher und Joseph Schacht, die beiden einflussreichsten Gelehrten auf diesem Gebiet,
sprachen den Hadithen — auch denen, die in den kanonischen Sammlungen von al-Buharfi,
Muslim und anderen enthalten sind — pauschal jede Glaubwiirdigkeit ab.* (Motzki 2014: 13)

75 Zur Entwicklung der Auseinandersetzung westlicher Gelehrter und die Griinde dafiir siche Motzki Hadith 2012:
XIV f).

76 Vgl. Brown A.C. 2009: 197 f.: “discussion of hadiths in the West differs dramatically from its indigenous
Muslim counterpart.”

77 Motzki merkt an, dass westliche Gelehrte bis in die 1970er-Jahre den Zusammenhang zwischen isnad und der
Uberlieferung der Hadithe nicht grundsitzlich leugneten. Sie kritisierten aber vor allem die Verbindung zwischen
Muhammad und den zwei drauffolgenden Generationen (Motzki 2012: xxxvii). Und dies ist eben genau die
Verbindung, die fiir muslimische Gelehrte am wenigsten anzuzweifeln ist.

78 Hervorhebungen im Original.
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Goldziher meinte, die Inhalte der Hadithe entsprachen mehr den Meinungen von Muhammads
Anhidngern und nicht dessen eigenen Ansichten (Scholler 2007: 288). In Muhammedanische
Studien befasste er sich ausfiihrlich mit dieser Theorie. Die Methoden, die von Hadith-
Gelehrten entworfen und iiber Jahrhunderte hinweg angewandt wurden, waren fiir ihn nicht
ausreichend, um dadurch die Authentizitidt der Hadithe zu belegen. Da er keine historischen
Belege vorlegen konnte, war nicht bewiesen, dass die Traditionen zu Muhammads Lebzeiten
niedergeschrieben worden sind. Laut Motzki sei es Goldzihers Ziel gewesen, die fabrizierten

Hadithe zu finden und nicht die Zeit des Propheten zu rekonstruieren (Motzki 2012: XVIII).
Berg beschreibt Goldzihers Einfluss auf die nachfolgenden Orientalisten wie folgt:

,Of the next generation of scholars, Joseph Schacht most prominently carried in Goldziher’s
tradition of skepticism and his Origins of Muhammadan Jurisprudence in turn serves, along side
Goldziher’s Muslim Studies, as the foundation or at least a point of departure for almost all other
studies in hadiths in the West.” (Berg 2009: 12 )"

Schacht kam zu dem Schluss, dass die Hadithe grundsitzlich nicht Muhammad zugeordnet
werden konnen, weil diese groBteils erst im 2./8. Jahrhundert entstanden sind. Der Intiatior der
Entwicklung von prophetischen Hadithen sei al-Shafi‘1 gewesen. Die Uberlieferungsketten sind
demnach erst nach den Hadithen selbst entstanden und erweitert worden. Schacht beschreibt
diese These als ,,backward growth of isndds“ (Berg 2009: 13 ff)* und stellte folgende Regel
«81

fest: ,,Generally speaking, we can say that the most perfect and complete isnads are the latest.

(Schacht 1967: 165; vgl. Schacht 2012: 31)

Wihrend, wie angesprochen, die Theorien von Goldziher und Schacht die nachfolgenden
Studien stark beeinflussten,® gab es einzelne Versuche, diese Theorien zu widerlegen. So ging
Nabia Abbott zum Beispiel davon aus, dass das Niederschreiben von Hadithen doch schon viel
frither als zuvor angenommen begonnen hatte. Sie nahm an, dass sogar schon zu Muhammads
Lebzeiten Hadithe verschriftlicht worden sind, und meinte zudem, dass die Prophetengefahrten

und -gefahrtinnen nicht nur miindlich, sondern auch schriftlich Hadithe tradierten (Berg 2009:

79 Hervorhebungen im Original.

80 Hervorhebung im Original.

81 Hervorhebung im Original.

82 Wihrend manche Gelehrte die Grundaussagen ihrer Theorien akzeptierten, wie z. B. Wansbrough und Cook,
versuchten andere diese zu modifizieren, wie z. B. Juynboll und Motzki (Motzki 2012: xxiv ff.).
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18 f.) IThre Argumente wie auch dhnliche ihrer Kollegen fanden allerdings wenig Resonanz, was
Berg so begriindet:
,»The arguments of Abbott, Sezgin, and Azami rely on biographical materials that were produced
symbiotically with the isnads they seek to defend. These sources are not independent. And so

their arguments seem no less contrived, circular, and contrary to reason as those of the sceptics
seem to their opponents.” (Berg 2009: 26)

Die von Grund auf skeptische Einstellung Goldzihers war bei ihnen nicht zu finden. Im
Gegenteil, sie folgten laut Motzki der Regel ,,— mostly without explicitly stating it — that a hadith

must be considered as genuine so long the contrary is not proven” (Motzki 2012: xxv).

Schoeler hingegen kritisiert die Ansichten Abbotts und Sezgins iiber das frithere Nieder-
schreiben von Hadithen, stimmt allerdings auch Goldziher nicht ganz zu. Er geht davon aus,
dass vor dem 2./8. und 3./9. Jh. das Niederschreiben und Sammeln von Hadithen noch keine
feste Form angenommen hatte. Gleichzeitig bedeutet dies aber nicht, dass Hadithe gar nicht
verschriftlicht wurden. Oft wurden die Uberlieferungen und gesamte Hadith-Sammlungen (wie
etwa der muwatta’) allerdings nicht von den Kompilatoren, sondern von deren Schiilern
wiéhrend der Vorlesungen niedergeschrieben. Auch wenn Lehrer Hadithe nur miindlich vor-

trugen, muss das nicht bedeuten, dass sie selbst keine Notizen besallen (Schoeler 2006: 28—-45).

Im Gegensatz zu Goldziher und Schacht wandte sich Motzki den Uberlieferungsketten genauer
zu. Er stellte fest, dass die Historizitdt von Hadithen beurteilt werden kann, indem ,,sdmtliche
Versionen eines Hadith gesammelt werden, um dann mittels eines Vergleichs aller iiberlieferten
Fassungen und Isnade beurteilen zu konnen, welche Elemente der Uberlieferung die
wahrscheinlich dlteste Version darstellen.” (zit. nach Scholler 2007: 289) Er meint, damit
beweisen zu konnen, dass die Theorie Schachts des ,,backwards growth of isnad* so widerlegt
werden kann. Durch den Vergleich der unterschiedlichen Variationen von Uberlieferungsketten
wie auch Inhalten konnte Motzki Folgendes feststellen:® ,,Such a diversity can hardly be the
result of systematic forgery, but, rather, must have developed over the course of time* (Motzki
1991: 8f.). Auch Motzki schlie8t nicht aus, dass einige Hadithe fabriziert worden sind,
allerdings kommt er zu dem Schluss, dass es weitaus weniger sind als bisher angenommen

wurde. Die Hadithe miissen jeweils samt ihren Uberlieferungsketten studiert werden, um

83 Diese Aussage trifft er in Bezug auf eine Uberlieferung von Ibn Jurayj, wobei dies natiirlich auch auf andere
Uberlieferungen zu bezichen ist, die genauso divers sind.
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feststellen zu konnen, ob sie authentisch sind oder nicht. Die prophetischen Traditionen konnen
aber nicht als Ganzes als fabriziert bezeichnet werden (Berg 2009: 38); dementsprechend
kritisierte Motzki Goldzihers und Schachts Thesen stark. In Goldzihers Thesen fand er viele
Widerspriiche, Verallgemeinerungen und unbewiesene Argumentationen und er war auch mit

dessen Methoden nicht zufrieden (Motzki 2012: S. xxi, xxvii1).

Berg fasst die Entwicklung der unterschiedlichen Meinungen von Islamwissenschaftlern in
Bezug auf die Hadith-Kunde so zusammen:
,»Those who are most sceptical tend, like Goldziher, to assume that only the matn has historically
,useful” information and the isnad is of very limited historical value. Muslim scholars and the
less sceptical (suspicious?) Western scholars continue to view the isnad as historically useful.

So, despite all the attempts to find the middle ground, there are in reality only two positions.”
(Berg 2009: 49 £))

Diese beiden Lager sind fiir ihn die von Goldziher und Sezgin, denen die nachfolgenden

Gelehrten zugeordnet werden konnen (Berg 2009: 49 f.).

Jene Gelehrte, welche die Hadithe grundsitzlich als nicht authentisch einstuften, bendtigten laut
Motzki andere Methoden, um Hadithe dennoch fiir ihre historischen Rekonstruktionen
verwenden zu kénnen (Motzki 2012: xlii). Dazu entwickelten sie das Datieren von Hadithen
und fanden dafiir verschiedene Methoden®*. Zusammengefasst unterscheiden sich diese in der

Analyse von dem matn und/oder dem sanad der Uberlieferungen.

Motzki kommt zu dem Schluss, dass, ,wenn man beim derzeitigen Stand der Forschung
iiberhaupt einer allgemeinen Regel bei der Analyse der muslimischen Uberlieferungen folgen
sollte, dann dieser: ,Fiir jeden Einzelfall ist zu priifen, welche Datierungsmethoden anwendbar
und wie sicher ihre Ergebnisse sind’“ (Motzki 2000: 15). Dadurch weist er darauf hin, wie
wenig Konsens unter den Islamwissenschaftlern in der Hadith-Kunde herrscht. Einheitliche
Regeln sind bei Weitem noch nicht zu finden. Zudem herrscht viel Unstimmigkeit zwischen

den Gelehrten in der Anwendung der entwickelten Theorien.*

84 Fiir eine Zusammenfassung der verschiedenen Methoden siche Motzki 2012: xlii ff.

85 Ein Beispiel hierfiir ist die Auseinandersetzung zwischen Motzki und Schneider. In ihrer Habilitationsschrift
(,,Kinderverkauf und Schuldknechtschaft. Untersuchungen zur frithen Phase des islamischen Rechts®) setzte sich
Schneider unter anderem detailliert mit der Analyse eines Hadith (der Hadith iiber Surraq, der aufgrund seiner
Schulden auf Befehl des Propheten verkauft worden sein soll) auseinander und kommt zu dem Schluss, dass der
Hadith gegen Ende des 1./7. Jahrhunderts in Agypten entstanden ist. Motzki kritisiert Schneider in ihrer
Anwendung der Methoden zur Datierung von Hadithen und stellt fest, dass der Hadith authentisch und auf den
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3 Shu‘ayb al-’Arna’ut und seine Methodologie in der Hadith-Kunde

Im Folgenden wird weniger auf die detaillierte Biographie al-’Arna’lits eingegangen als
erldutert, welchen wissenschaftlichen Werdegang er durchlebt hat und durch welche Umsténde
und Einfliisse er sich sein Wissen aneignete. Des Weiteren werden seine Werke und Veroffent-

lichungen nédher beschrieben.

Als Grundlage dieses Abschnitts dienen die drei einzigen Biographien, die bis heute iiber al-
"Arna’tt veroffentlicht worden sind: al-muhaddith Shu ‘ayb al-’Arna it von al-Kiifaht (2002),
al-muhaddith al- ‘allama al-shaykh Shu ‘ayb al- 'Arna it von al-Zibiq (2012) und rihlat fadilat
al-shaykh al-muhaddith Shu ‘ayb al-"Arna it ‘ila al-diyar al-kuwaytiya von al-Jawrani (2012).
Al-Kiifaht setzt sich kurz mit der Biographie al-’ Arna’tts auseinander und geht dann auf dessen
Anstrengungen bei der Uberarbeitung von Manuskripten ein. Bei dem zweiten Buch handelt es
sich ausschlieSlich um eine Biographie, die das Leben al-’Arna’iits und dessen wissenschaft-
lichen Werdegang behandelt. Sie wurde unter anderem anhand von Interviews mit al-"Arna’tt
selbst verfasst. In dem letzten Werk stellt die Biographie nur einen Teil des gesamten Buches
dar, wéhrend sich der Autor auch mit einigen Werken al-’Arna’iits auseinandersetzt und einen
ausfiihrlichen Reisebericht {iber dessen Ausflug nach Kuwait prasentiert. Da keine anderen
Quellen zur Verfligung stehen, stiitzt sich — im Bewusstsein der oben genannten Probleme — die

Darstellung der Biographie auf sie.

3.1 Leben und Studium von al-’Arna’ut

Al-"Arna’iit wurde 1928 in Damaskus geboren, zwei Jahre nachdem seine Familie aus Albanien
ausgewandert war. Seine Familie hatte sich dazu entschlossen, Albanien zu verlassen, als sich
das Osmanische Reich aufgeldst hatte. Als albanische Einwanderer in Syrien erhielten sie wie

viele andere ihresgleichen den Nachnahmen al- 'Arna ‘iit, was ,,der Albaner* bedeutet.

Sein Vater Muharram, der selber Analphabet war, wéhlte flir seinen Sohn Shu‘ayb, als er fiinf
Jahre alt geworden war, eine Privatschule, in der er Unterricht in Arabisch und in der Scharia

erhielt. Mit zehn Jahren wechselte er in eine andere Schule, die er zwei weitere Jahre besuchte.

Propheten zuriickzufiihren sei (siche Motzki 2000). Schneider wiederum sieht die Kritik Motzkis als unangebracht
und versucht, diese in einem Artikel zu widerlegen (siehe Schneider 2000).

86 Zur Etymologie dieses Namens: ,,arnaut m. ,Albanese’ scut. ist tii. Arnaut arnavut, das auch im Bulg. Se. Rum.
(arnaut) vorkommt und das aus ngr. dpvapitng fir dppoting stammt.“ (Meyer 1891: 16)
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Danach ging er nicht mehr weiter zur Schule, sondern beschriankte sich darauf, den Gespriachen
seines Vaters und dessen Freunden bei ihren regelméfBigen Zusammenkiinften zu lauschen (Al-
Zibiq 2012: 24 {f.). Dort versammelten sich tiirkische und albanische Freunde, unter denen sich
auch Gelehrte befanden, die sich iiber religionsspezifische Fragen unterhielten oder ihre
Erinnerungen an die Heimat austauschten. Zu den Freunden zéhlte beispielsweise Nuh Najati,
der Vater von Muhammad al-’Albani, der ein hanafitischer Gelehrter war. Auch Muhamamd
al-Turk, der, bevor er nach Damsakus ausgewandert war, Imam in der Sultan Ahmad Moschee
war, gehorte diesem engen Freundeskreis an. Diese Unterhaltungen, denen der junge Mann tiber
vier Jahre hinweg lauschte, pragten ihn ebenso wie die Freitagspredigten von Muhammad Sa‘1d

al-Burhani®’ (Al-Zibiq 2012: 27 f.).

Im Alter von 16 Jahren musste er sich nun um Arbeit umsehen und so begann er in einem Laden
zu arbeiten. Kurz darauf begann er gleichzeitig bei ‘Arif al-Duwaji*® Privat-Unterricht in Figh
und Literatur zu nehmen. Gelehrte der Scharia wurden damals nicht nur an Universititen
ausgebildet, sondern bildeten sich vor allem privat bei unterschiedlichen Gelehrten weiter, die
dann eigens ihre jjaza®, die Autorisierung zur Weitergabe und Lehre des bei ihnen erhaltenen
Wissens, erteilten. Dabei erhielten sie entweder gemeinsam mit anderen Kollegen oder auch
einzeln Unterricht. Bis heute bilden sich so Studierende der Scharia neben dem Studium privat
weiter, um ihren Wissenshorizont mdéglichst zu erweitern und sich in ihrem Studium zu
festigen. Aullerdem hat die ijaza eine wichtige symbolische Funktion und spielt auf sozialer
Ebene eine grofle Rolle (Lohker 2011: 44). So war dies auch der Weg, den al-"Arna’at fiir sich
wihlte. Im néchsten Schritt wandte er sich an Najati, bei dem er sich im hanafitischen Figh
weiterbildete, und an Sulayman al-Ghawuji’’, bei dem er Grammatik und Figh studierte.

Danach studierte er Grammatik bei Muhammad al-Kallas’' und Tafsir bei Muhammad Farfiir’>.

87 Muhammad Sa‘1d al-Burhani (1892—-1967): syrischer Figh- und Usul-Gelehrter und Sufi, Prediger und Lehrer
(al-Tarshan, 2010).
88 “Arif al-Sawwaf al-Duwaji (1881-1951): syrischer Figh-Gelehrter, Literat und bekannter Hiandler (Mudiriyat
Awqaf Dimashq, 2013).
89 In diesem Fall ist mit der ijaza eine Lehrbefugnis gemeint. Zu den Arten der ijaza siche (Brown 2011: 44 f,;
Lohlker 2011).
90 Wahbi Sulayman al-Ghawuji (1923-2013): albanischer Gelehrte, der unter anderem in Damaskus, Riad und
Dubai jeweils an der Scharia-Fakultét unterrichtete (Sytari, 2009).
91 Muhammad ’Adib al-Kallas (1921-2009): syrischer Figh-Gelehrte, Imam und Prediger an diversen syrischen
Moscheen (Mudiriyat Awqaf Dimashq 2012a).
92 Muhammad Salih Farfur (1901-1986): syrischer Gelehrte, Imam an verschiedenen Moscheen, Autor mehrerer
Biicher, wie z. B. risala fi ahkam al-masjid wal-islam (Mudiriyat Awqaf Dimashq 2012b).
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Mit ungefdhr 20 Jahren widmete er sich ausschlieSlich dem Studium und arbeitete nicht mehr
weiter. Farflir wies ihm ein Zimmer in der Fathi-Moschee zu, wo er ein intensives Programm
zum Studieren und ein regelméBiges Taschengeld erhielt und auch selber die jiingeren

Studenten unterrichtete (Al-Zibiq 2012: 64).

1952 eroffnete Farfur ein Islam-Institut, ma ‘had al-fath al-islami, das durch Spendengelder von
Geschiftsménnern der Stadt finanziert wurde und den Studierenden neben dem Unterricht auch
Unterkunft, Versorgung und Taschengeld zur Verfiigung stellte. Dort begannen al-’ Arna’iit und

sein Kollege al-Kallas als erste Lehrer zu unterrichten (Al-Zibiq 2012: 76 f.).

Auch wihrend der Zeit, in der al-’Arna’iit an dem Institut unterrichtete, bildete er sich auf die
gleiche Weise bei verschiedenen Gelehrten weiter. Der erste damals angesehene Hadith-
Gelehrte, bei dem er die Mdglichkeit zu studieren hatte, war Abdullah al-Habashi%. Bei ihm
nahm er acht Jahre, von 1950 bis 1958, Unterricht, wobei er die sechs Kanon-Werke studierte,

aber auch im schafiitischen Figh unterrichtet wurde (Al-Zibiq 2012: 90-92).

Wihrend dieser Zeit wechselte er 1956 in eine Schule, al-ma ‘had al-‘arabi al-islami, an
welcher er Arabisch zuerst in den Grundschulstufen und spiter in den Oberstufenklassen

unterrichtete (Al-Zibiq 2012: 102—-112).

Politisch beteiligte sich al-’ Arna’tt nicht, da es ihm wichtiger erschien, seine wertvolle Zeit fiir
das Studium und die Bildung der Gesellschaft zu verwenden. Er interessierte sich aber sehr
wohl fiir die politischen Geschehnisse seiner Zeit und fiihrte viele diesbeziigliche Gespréiche
und Diskussionen, bei denen er auch wichtige politische Akteure verschiedener Seiten als
Gesprichspartner hatte. Dazu zihlten ‘Alf al-Tantawi ' (Al-Zibiq 2012: 130 ff.) und Taqiy al-
Din al-NabhﬁnT%, wobei er zu al-Nabhani zwar liber zwei Jahre lang Kontakt hatte, seine

politische Einstellung aber keineswegs befiirwortete (Al-Zibiq 2012: 84 ff.). Auch zu einzelnen

93 Abdullah al-Harari al-Habashi (1910-2008): abessinischer Gelehrte, war vor allem fiir sein Wissen im Bereich
des schafiitischen Figh und der Hadith-Kunde und seine Verteidigung der sunnitischen ‘agida bekannt. Er besal}
mehrere direkte Uberlieferungsketten zu einigen Hadith-Werken, wie z. B. den sechs Kanon-Werken. Er war
Imam und Prediger und Autor einiger Biicher, wie z. B. sharh al-manzima al-bayqiuniya (Harariyy o. J.).

94 Ali al-Tantaw1 (1909—-1999): geboren in Damaskus, studierte er dort Jus und war als Jurist, aber auch als
Journalist, Autor, Rundfunksprecher und Lehrer tétig. Eines seiner international bekanntesten Biicher ist ta 7if ‘am
bidin al-islam (,,General Introduction to Islam*) (King Faisal International Prize o.J.).

95 Taqiy al-Din al-Nabhani (1905-1978): geboren in Ijzim, Paléstina. Richter, Absolvent der Azhar-Universitit
in Kairo. War zunichst Mitglied der Muslimbruderschaft, die er aber 1950 verliel3, um zwei Jahre spéter die hizb
al-tahrir (Partei der Befreiung) zu griinden (Commins 1991: S. 194 ff.).
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Akteuren der Muslimbruderschaft pflegte er Kontakte und fiihrte mit ihnen Gespriache, wihrend
er es nie in Erwdgung zog, sich ihnen oder einer anderen Partei oder Gruppierung anzuschlieBBen

(Al-Zibiq 2012: 86; al-Jawrani 2012: 708).

Al-’Arna’iit waren die Bildung der Gesellschaft sowie ein friedlicher Weg zur Losung
politischer Probleme wichtig, weshalb er sich spiter auch vehement gegen die Idee eines seiner
Sohne stellte, der in den 1990er-Jahren zur Verteidung der Muslime in den Bosnienkrieg ziehen

wollte.

In Damaskus wurde 1957 der Verlag al-maktab al-islami erdffnet (al-Munis: o. J.), ein Verlag,
der sich zu Beginn der Transkription, dem Editieren und der Veréffentlichung hanbalitischer’®
Werke widmete. Ziel war es, ungedruckte oder mangelhaft herausgegebene Manuskripte in
gedruckter Form zu verdffentlichen (al-Jawrani 2012: 110). Ein Jahr spéter begann Shu‘ayb al-
"Arna’tit dort gemeinsam mit seinem Jugendfreund und Kollegen ‘Abd al-Qader al-’Arna’iit,
der nun der Leiter des Biiros war, wihrend der Sommerferien zu arbeiten und setzte die Arbeit
auch wéhrend des Schuljahres nach dem Unterricht fort, bis er im darauffolgenden Jahr eine
volle Stelle erhielt und nur mehr nebenbei ein paar Stunden an der Schule unterrichtete. Dort
arbeitete er auch gemeinsam mit al-’Albani. Seine Aufgabe bestand anfangs nur rein in der

Transkription der originalen Manuskripte (Al-Zibiq 2012: 120-124).

Al-"Albant kannte er schon von Kindheit her, da die Familien noch aus Albanien befreundet
waren. Allerdings hatte Shu‘ayb al-"Arna’tt erst im Erwachsenenalter ndheren Kontakt zu ihm
und besuchte ihn oOfter (Al-Zibiq 2012: 104), wobei sie gegenseitig ihre Kenntnisse
austauschten und er auch den Unterricht von al-’Albani besuchte. Dabei traten jedoch viele
Meinungsverschiedenheiten auf, die in einer groBeren Auseinandersetzung beziiglich der
Stellung der sahdaba endeten. Al-"Albani stimmte al-’Arna’tit nicht darin zu, dass die Koran-
Exegese der sahaba weder unbedingt notwendig noch unantastbar sei. Damit endete ihre
Freundschaft (Al-Zibiq 2012: 114 ff.), wobei sich ihre Wege durch ihre Arbeit immer wieder

kreuzten, sie aber nie mehr zusammen fanden. Da sich al-’Arma’tt im al-maktab al-islami nur

96 Die hanbalitische Schule wurde nach dem Gelehrten Ahmad ibn Hanbal benannt. Er war ein Hadith-Gelehrter,
der die prophetische Tradition mit dem Figh verband. Beriihmt wurde er nicht nur fiir seine umfangreiche Hadith-
Sammlung, den musnad, sondern auch dafiir, dass er sich den damaligen Kalifen widersetzte und lange Zeit
eingesperrt war. Er weigerte sich zu bestétigen, dass der fan erschaffen worden war (Al-A‘zami 2013: 119 ff.;
Melchert 2015: 4).
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mit hanbalitischen Werken beschéftigte, nahm er nun Unterricht im hanbalitischen Figh bei
‘Abd al-Qader al-Hattaw? ' (Al-Zibiq 2012: 128 f.). Ab 1964 widmete er sich ausschlieBlich
der Arbeit im al-maktab al-islami (Al-Zibiq 2012: 143 f.).

Bisher hatte al-"Arna’iit jeweils in Zusammenarbeit mit anderen Kollegen an der Transkription
der Biicher und hauptsdchlich an hanbalitischen oder schafiitischen Werken oder Biichern
gearbeitet. 1970 wurde ihm zum ersten Mal ein Hadith-Werk zugeteilt, an dem er zudem alleine
arbeiten sollte: der musnad Abi Bakr al-siddig von al-Marwazi (Al-Zibiq 2012: 147). Darauthin
konzentrierte er sich in seiner Arbeit auf Hadith-Werke und die Klassifizierung von Hadithen.
Bei diesem und den darauffolgenden Werken beschriankte sich al-’ Arna’tt nun nicht mehr auf
die Transkription, sondern ein weiteres essenzielles Ziel war es, die Hadithe zu klassifizieren

und erkennbar zu machen, wo sie noch iiberliefert worden waren (al-Jawrani 2012: 110).

Wohl im Jahr 1977 wechselte al-’Arna’ut von al-maktab al-islami zu mu assasat al-risala,
einem Verlag, der 1970 in Beirut von Ridwan Da‘bul gegriindet worden war. 1982 zog er nach
Amman, wo ein weiteres Biliro von mu ‘assasat al-risala erdftnet wurde (Al-Zibiq 2012: 157—
165), fir das er bis zu seinem Tod als Lektor und Herausgeber arbeitete. Da es sich bei den
Werken, die er verdffentlichte, um sehr umfangreiche Biicher handelte, zog er mehrere
Studenten zur Mitarbeit heran und bildete sie iiber die Jahre hinweg aus, wie zum Beispiel
Muhammad al-"Arqasiiqi und Ibrahim al-Zibiq (Al-Zibiq 2012: 234). Ab 2000 iibernahm er, da
er sich schon in fortgeschrittenem Alter befand, bei der Bearbeitung der Werke nur mehr das
Korrekturlesen. In seiner jahrzehntelangen Tétigkeit in diesem Verlag wurde er nicht nur als

Hadith-Gelehrter, sondern auch als Editor von Manuskripten bekannt.

Al-Arna’iit gab neben seiner Tatigkeit im Verlag immer auch Privatunterricht in verschiedenen
Bereichen der Scharia und setzte dies bis zu seinem Tod, wenn auch in kleinerem Ausmal, fort.
Da seiner Meinung nach die Bildung der Frau im Islam von essenzieller Bedeutung ist, gab er
nicht nur — wie so viele arabische Gelehrte — Mannern Unterricht, sondern unterrichtete auch

Frauen.

Shu‘ayb al-"Arna’tt verstarb am 27.10.2016 in Amman im Alter von 88 Jahren.

97 ‘Abd al-Qader al-Hattawi (1901-1981): syrischer hanbalitischer Gelehrte, hielt Predigten in Moscheen und war
spater als Lektor im al-maktab al-islami titig (al-Aslayn 2013).
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Die Ansichten {iber ihn in den arabisch-muslimischen Gesellschaften sind kontrovers. Sein
Popularititsgrad ist im Vergleich zu al-’ Albani viel geringer, da al-’Arna’iit im Gegensatz zu
al-’Albani — wie spiter noch gesehen wird — keine Offentlichkeitsarbeit leistete. AuBerdem
sprechen seine Veroffentlichungen nicht die breite Masse, sondern mehr die Fachwelt an. In ihr
wird al-’ Arna’tt sowohl kritisiert als auch gewiirdigt. Wie spiter noch zu sehen sein wird, gibt
es Wissenschaftler, die manche seiner Meinungen anprangern und zur Diskussion stellen.
Gleichzeitig finden sich aber auch Wissenschaftler/innen, die ihn zitieren und sich auf seine

Beurteilung von Hadithen stiitzen.”®

Wie zuvor erwihnt, war al-’ Arna’iit keine Person der Offentlichkeit, und dementsprechend sind
nur wenige Biographien oder Aussagen iiber ihn zu finden. Anldsslich seines Todes duferten
sich nun einige muslimische Personlichkeiten, und es wurden Nachrufe verdffentlicht, von
denen ein paar Worte an dieser Stelle angefiihrt werden. Diese sollen veranschaulichen, welches

Bild im Allgemeinen von al-’Arna’iit verbreitet war.

Muhammad al-"Arayfi bezeichnete ihn als ,,Diener der Sunna“, und Ridwan al-’Akhras
gedachte seiner mit folgenden Worten: ,,Shaikh Shu‘ayb al-’Arna’iit verbrachte sein Leben
zwischen Biichern und Manuskripten, um der Sunna des Gesandten Gottes zu dienen. Er war

einer der grofiten Gelehrten dieses Jahrhunderts. (CNN Arabic, 2016)

Das Online-Magazin Al-Khaleej Online gedachte des Todes al-’ Arna’iits in einem Artikel unter
dem Titel ,,Die muslimische Welt verliert ,den Diener der Sunna‘ Shu‘ayb al-’Arna’@it™ (Al-

Khaleej Online 2016)

Auf Twitter wurde ihm anlésslich seines Todes reichlich gedacht, wie zum Beispiel von den
beiden saudi-arabischen Hadith-Wissenschaftlern Muhammad al-Farraj und Abdullah al-
Ja'thayn sowie von dem kuwaitischen Politiker Abdullah Fahhad (al-Farraj/al-Ja‘thayn/Fahhad
2016).

3.2 Veroffentlichungen von al-’Arna’ut

Shu‘ayb al-"Arna’iit veroffentlichte sehr viele Werke in verschiedenen Bereichen der Scharia.

Dabei gab er manche Biicher allein heraus, wihrend er an vielen Biichern gemeinsam mit — von

98 Wie zum Beispiel al-Kilant in al-quyiid al-warida ‘ala sultat al-dawla fi al-islam (2008).
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ithm ausgebildeten — Kollegen arbeitete. Bei den Werken wird dies jeweils am Buchdeckel

angegeben oder auch im Vorwort erldutert, wer genau welche Aufgabe iibernahm. Durch sein

fortschreitendes Alter tibernahm al-’Arna’nt vor allem in den letzten Jahren nur noch das

Korrekturlesen und Beurteilen der Hadithe, wahrend das Editieren der Manuskripte von seinen

Kollegen iibernommen wurde.

Die Themen der von al-’Arna’iit bearbeiteten Werke werden von der Autorin dieser Arbeit in

drei Kategorien unterteilt:

a)

b)

Sprache, Poesie, Literatur sowie Geschichte: Das personliche Interesse al-’ Arna’tts
an der arabischen Sprache und Poesie — er selbst lernte wihrend seines Studiums
viele Gedichte auswendig und dichtete selbst — veranlasste ihn, ein paar Werke in
diesem Bereich zu bearbeiten. Diese sind allerdings in der Minderzahl im Vergleich
zu seinen anderen Veroffentlichungen. Dazu gehoren zum Beispiel: al-manazil wa
al-diyar von 'Usama ibn Munqidh und mukhtarat al-"aghani von Ibn Manzir. Im
Bereich der Geschichte ist das wohl bekannteste von ihm veroffentlichte Buch siyar
‘alam al-nubald’ von al-Dhahabi. Diese sind jedoch nicht ndherer Bestandteil dieser

Arbeit, da deren Schwerpunkt auf den zahlreichen Hadith-Werken liegt.”

Figh, Tafsir und ‘agida: Al-’ Arna’iit bearbeitete mehrere Werke sowohl im Bereich
des Figh als auch des Tafsir und der ‘agida. Im Figh veroffentlichte er hanafitische
(z. B. al-ikhtiyar von al-Misili), schafiitische (z. B. rawda al-talibin wa ‘umda al-
muftin von al-Nawaw1) und auch hanbalitische (z. B. al-mubdi” fi sharh al-mugni’
von Ibn Muflih) Werke. In der ‘agida wurden von al-’ Arna’iit ein paar Hauptwerke
bearbeitet, wie etwa al- ‘agida al-tahawiya von al-Tahawi, woraus ersichtlich wird,
dass er der salafitischen ‘agida folgte.'” Im Berreich des Tafsir veroffentlichte er
beispielweise zad al-masir fi ‘ilm al-tafsir von Ibn al-Jawzi. Al-’Arna’it fligte in
den FuBlnoten jeweils auch eigene Erlauterungen und Kommentare hinzu. Auch auf
diesen Bereich wird nicht nidher eingegangen, da dies den Rahmen dieser Arbeit

sprengen wiirde.

99 Siehe fiir ndhere Information: al-Jawrani 2012: 123 und 134
100 Siehe ebd.: 77
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c) Hadith: Wie bereits erwéhnt konzentrierte sich al-’ Arna’iit seit der Herausgabe von

musnad Abi Bakr im Speziellen auf Hadith-Werke, wobei er zwischendurch auch
immer wieder Biicher aus den anderen beiden Kategorien zur Transkription wéhlte.
Sein Ziel war es, die wichtigsten Hadith-Nachschlagewerke zu bearbeiten, um somit

die Recherche zu erleichtern.

Im Folgenden wird eine Auswahl dieser Hadith-Werke beschrieben:

sharh al-sunna von al-Baghawi: Bei diesem Werk handelt es sich um eine Hadith-
Sammlung mit sowohl sprachlichen als auch inhaltlichen Erlauterungen. Die Hadithe
wurden aus unterschiedlichen Hadith-Werken gesammelt und thematisch geordnet.
Al-Baghawis Ziel war es, nur authentische Hadithe zu sammeln, wobei trotzdem

auch schwache Uberlieferungen vorkommen (al-Jawrani 2012: 115-118).

tahrir taqrib al-tahdhib: herausgegeben in Zusammenarbeit mit Bashshar Ma rif.
Dies ist die einzige eigene Veroffentlichung von al-’Arna’t, bei der es sich nicht um
eine Transkription handelt, sondern die einem bestehenden Buch angehédngt wurde.
Grundlage dieses Buches ist das Werk taqrib al-tahdhib'®' von Ibn Hajar al-
‘Asqgalani, welches wiederum eine Zusammenfassung der Zusammenfassung seiner
Erlduterung und Erginzung von tahdhib al-kamal fi ‘asma’ al-rijal von Jamal al-Din
al-Mizzi darstellt. In der Hadith-Kunde ist dieses Werk inklusive der Uberarbeitung
von Ibn Hajar die wichtigste Quelle zu den Tradentenbiographien des Hadith-Kanon
(al-Jawrani 2012: 248 f.). Wihrend das Grundwerk und die erste Uberarbeitung von
Ibn Hajar zusétzlich zur Beurteilung der Tradenten auch ausfiihrliche biographische
Informationen zu denselben beinhalten, beschrinkt sich sein letztes Werk auf deren
Beurteilung mit dem Hinweis, in welchen Biichern des Kanon sie vorkommen. Die
beiden Autoren von tahrir taqrib al-tahdhib haben die Beurteilungen von Ibn Hajar,
wenn notig, jeweils ergdnzt oder nach eigenem Ermessen korrigiert (al-
’Arna’@it/Ma raf 2011: 15). Damit waren sie unter den Ersten'’?, die iiberhaupt Ibn

Hajar in seinem letzten Buch widersprachen, womit sie gleichzeitig die Tiiren weiter

101 Zu mehr Informationen iiber dieses Werk siche Juynboll 2008: 135 ff.
102 Schon 1994 erschien unter dem Titel ‘im ‘an al-nazar fi taqrib al-Hafiz Ibn Hajar eine Kritik an Ibn Hajars
al-taqrib, insbesondere von einigen seiner Beurteilungen (Ibn Ahmad 1994).
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Offneten und sich danach noch weitere Hadith-Wissenschaftler daran wagten, dieses
Werk aufzuarbeiten'®. Nach Meinung der beiden Autoren hatte dies zuvor niemand
gewagt, da sowohl Ibn Hajar als auch seine Werke gro3es Ansehen unter den Hadith-
Gelehrten genieflen, was schon fast an eine ehrfiirchtige Haltung grenzt, sodass man
nicht einmal daran dachte, Ibn Hajar zu widersprechen (ebd.: 13). Dementsprechend
kam die Kritik gegen dieses Buch nicht unerwartet. Al-Fahl veroffentlichte ein Werk
mit dem Titel kashf al- tham lima tadammanahu tahrir al-taqrib min al- ’awhdm.lo4

Wie schon der Titel sagt, ist der Autor in diesem Buch darum bemiiht, die Aussagen

von tahrir al-tagrib zu widerlegen und die darin vorhandenen Fehler aufzuzeigen.

— riyad al-salihin von al-NawawT: In diesem Buch sammelte al-Nawaw1 vor allem
Hadithe aus dem Kanon und ordnete sie nach Kapiteln, wobei sich die Hadithe mit
spirituellen Themen sowie der Charakterreinigung und den Verhaltensregeln in den
verschiedenen Lebensbereichen auseinandersetzen. Dieses Buch findet sich in den
meisten muslimischen Haushalten, weshalb es al-’Arna’iit als wichtig erschienen
haben mag, es neu herauszugeben. Al-Nawaw1 bemiihte sich bei dieser Sammlung
darum, nur authentische Uberlieferungen zu sammeln. Nach Meinung al-’ Arna’its
befinden sich trotzdem auch schwache Hadithe darin, wobei diese nur 46 von
insgesamt 1897 Hadithen zéhlen. In dem Werk finden sich ungefahr 50 weitere, nicht
unumstrittene Uberlieferungsketten, die aber durch andere Uberlieferungsketten
gestarkt werden und somit nach Meinung al-’ Arna’its den Rang des hasan erreichen

(al-’Arna’tt 2001: 9 £.).

— Die sunan von Abi Dawiid, al-Nasa'1 und Ibn Majah: drei der sechs Kanon-Werke,

105 1~:
. Die sunan von

die, nach Kapiteln geordnet, Hadithe im Bereich des Figh sammeln
Ibn Majah, welches als letztes Werk zu dem Kanon hinzugefiigt wurde, wird als
weniger authentisch als die sunan von Abu Dawiid und al-Nasa’'1 eingestuft und
deshalb von vielen fritheren Gelehrten, wie etwa Ibn al-Salah und al-Nawaw1, nicht
zum Kanon der wichtigsten sunnitischen Hadith-Werke gezdhlt (al-Jawrant 2012:

195; al-"Arna’ut/* Arqasiisi/al-Zabiq 2009a: 15 f.). Bei diesen sunan galt es nicht als

103 Siehe tahdhib taqrib al-tahdhib von Tariq ‘Awad Allah 2010.
104 Deutsch: ,,Das Aufdecken der Tauschung dessen, was tahrir al-tagrib an Illusionen enthalt.
105 Zu den Gattungen der Hadith-Sammlungen siehe Brown 2009: 25-37 sowie zum Hadith-Kanon: 38 ff.
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Bedingung, nur authentische Uberlieferungen zu sammeln, weshalb auch schwache
Uberlieferungen darin zu finden sind. Wihrend Abii Dawiid jeweils darauf hinweist,
merkte dies Ibn Majah nicht an. Nach Meinung von al-’Arna’iit enthalten von den
drei Werken die sunan von al-Nasa'1 die geringste Anzahl an schwachen Hadithen

(al-’Arna’ut/* Argasiisi/al-Zabiq 2009a: 14).

al-jami ‘ al-kabir von al-Tirmidhi: dies zéhlt zu den sechs Kanon-Werken. Als jami
umfasst es alle Themenbereiche der Scharia und unterscheidet sich dadurch von den
sunan, die nur Figh-Kapitel beinhalten. AuBerdem unterscheidet es sich von den drei
bekanntesten sunan auch dadurch, dass al-Tirmidht alle Hadithe jeweils kategorisiert
und darauf hinweist, von welchen sahaba sie noch iiberliefert wurden und welche
die stirksten Hadithe zu den jeweiligen Themen sind. Dariiber hinaus erldutert er
meistens auch die Meinungsverschiedenheiten der Gelehrten tiber die jeweiligen von
den Hadithen behandelten Themen. Mit diesem Werk von al-Tirmidhi wurde die
dritte Kategorisierungsgattung, hasan, bekannt und spéter von Hadith-Gelehrten
verwendet. Al-Tirmidhi fithrte diese Gattung zwar nicht ein, verwendete sie im jami
jedoch so hiufig, dass sie dadurch erst richtig Bekanntheit unter den Gelehrten erhielt
(ebd.: 91). In seinem jami ‘ verwendete er auch die Gattungen hasan gharib, hasan

sahth und andere, die zuvor nicht vorhanden waren.

al-musnad von Ahmad ibn Hanbal: Dies ist mit iiber 2700 Hadithen die umfang-
reichste Hadith-Sammlung aus dem 3./9. Jahrhundert (Melchert 2015: 43) und
beinhaltet Hadithe zu allen Themenbereichen, die nach den sahdba geordnet sind.
Sie wurde in 50 Binden, wobei fiinf davon Indexe sind, in Zusammenarbeit von al-
"Arna’tit und seinen Kollegen herausgegeben, wéhrend al-’Arna’tt selbst die
Klassifizierung der Hadithe iibernahm. Die einzelnen Hadithe wurden nicht nur
beurteilt, sondern es wird auch jeweils darauf hingewiesen, in welchen anderen
Werken die Hadithe zu finden sind. Wenn die Hadithe schon in anderen Biichern
detailliert beurteilt worden sind, wird darauf ebenfalls verwiesen. Melchert bezeich-

net diese Ausgabe als Standardedition des musnad (ebd.: 45).
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3.3 Die Methodologie al-’Arna’iits und ihre Charakteristika

Wie zuvor erwéhnt, veroffentlichte al-’ Arna’it etliche Werke, in denen er sich auf die Katego-
risierung von Hadithen konzentrierte. Dabei imitierte er die Hadith-Gelehrten — sowohl zeitge-
ndssische als auch friihere — nicht vollstindig, sondern klassifizierte die Uberlieferungen selbst-
stindig. Inwieweit er eine eigene Methodologie entwickelt hat, wird in diesem Kapitel analy-
siert und festgestellt. An dieser Stelle kann aber schon gesagt werden, dass er sich von manchem
seiner zeitgendssischen Kollegen unterschied — wie spiter im Detail gezeigt werden wird — und
sich dadurch eine eigene Schule entwickelte. Er bildete viele Studenten'* aus, die seiner Vor-
gehensweise in der Kategorisierung von Hadithen folgten und auch eigene Biicher in deren
Anwendung veroffentlichten. Allerdings gaben weder al-’Arna’iit noch seine Studenten und

Studentinnen Biicher zur Theorie seiner Methodologie heraus.

Seine Methodologie wird im Folgenden anhand seiner Verdffentlichungen nun erldutert und
analysiert, wozu unterschiedliche Hadith-Sammlungen herangezogen werden. Im Speziellen
liegt der Schwerpunkt auf einem bestimmten Werk, der Hadith-Sammlung von Ibn Hibban.
Diese wurde 1988 zum ersten Mal von dem Verlag Al-Resalah Al-A ‘lamiah in 18 Bianden her-

ausgegeben und erschien 2011 in neuer Auflage.

Dieses Buch wurde als Hauptwerk gewéhlt, da es eine sehr umfangreiche Hadith-Sammlung ist
und von al-’Arna’tt in Alleinarbeit verfasst wurde, wahrend viele seiner anderen Hadith-
Sammlungen, wie erwéhnt, unter der Mitarbeit seiner Studenten- und Kollegenschaft heraus-
gegeben wurden. Seine Klassifizierungen in diesem Buch werden mit jenen in spiteren Biichern
verglichen, um zu sehen, ob es Verdnderungen hinsichtlich seiner Methodologie oder der Be-

urteilung von Hadithen gab.
Ibn Hibbin und sein sahih-Werk'"’

Muhammad ibn Hibban al-Tamimi1 al-Busti, kurz Ibn Hibban, wurde mit arabischer Abstam-
mung 280/883 in Afghanistan geboren, wo er auch 354/965 verstarb, nachdem er sein Leben

lang in der damaligen muslimischen Welt umhergereist war.

106 Zum Beispiel Ibrahim al-Zabiq, Muhammad al-Khann, ‘Adil Murshid, Sa‘id al-Lahham, Haytham ‘Abd al-
Ghafur.

107 Die folgenden Informationen wurden — wenn nicht anders vermerkt — dem Vorwort von al-’Arna’iit zum
sahth-Werk von Ibn Hibban entnommen (al-’Arna’sit 2011a: 1/7-50).
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Wie zu seiner Zeit iiblich, war er in den meisten Bereichen der Scharia belehrt, vor allem aber
im schafiitischen Figh, in der arabischen Sprache, der ‘agida und in der Hadith-Kunde, auf die
er am meisten spezialisiert war, und er tradierte selbst Hadithe. Zudem war er als Richter titig

und hatte auch Bereiche der Medizin und Astronomie studiert.

In seinem sahth-Werk Uberliefert Ibn Hibban direkt von 217 verschiedenen Gelehrten, also

1% und Ibn Khuzayma'® gehoren. Zu sei-

suyitkh, zu deren bekanntesten 'Abu Ya'la al-Mawsili
nen Schiilern zdhlten beriihmte Hadith-Gelehrte, die Autoren wichtiger Hadith-Sammlungen

waren, wie zum Beispiel al-Hakim und al-Daraqutni.

Er verfasste einige Biicher im Bereich der Hadith-Kunde, von denen allerdings nur wenige ge-
druckt wurden. Seine Konzentration lag stark auf den Tradentenbiographien. Die wohl bekann-
testen Biicher, neben seiner sahih-Sammlung, sind al-thigat und al-majruhin wa al-du ‘afa’.
Ersteres zdhlt vertrauenswiirdige Tradenten und Tradentinnen sowie deren Biographien auf,
wahrend sich das zweite Werk mit den nicht vertrauenswiirden auseinandersetzt, deren Hadithe
nach Ibn Hibban nicht angenommen werden konnen. Er ist bekannt dafiir, dass er vor allem bei
der negativen Kritik sehr genau war und diese auch begriindete; allerdings kommen manche

Tradenten in beiden Biichern vor, wodurch er sich selbst widerspricht (al-"A‘zami1 1995: 52).

Seine sahih-Sammlung trug urspriinglich den Titel al-musnad al-sahih ‘ala al-tagasim wa al-
anwa ‘ min ghayr wujiid qat ‘ fi sanadiha wa 1a thubiit jarh fi nagliha''°, und wurde beziehungs-
weise wird von den Gelehrten kurz al-tagdasim wa al-"anwa “ und sahih Ibn Hibban genannt,
wobei die zweite Abkiirzung die geldufigere ist. Wie aus dem urspriinglichen Titel hervorgeht,
reihte Ibn Hibban die Hadithe in diesem Buch auf eine atypische Weise auf. So unterteilte er
dieses in fiinf Teile, die er wiederum jeweils in unterschiedliche Arten spaltete. Der Grund dafiir
war, dass er die Leserschaft dazu motivieren wollte, die Hadithe auswendig zu lernen, da dies

fast notwendig war, um in dem Buch Hadithe finden zu kénnen. In seinem Vorwort gab er an,

108 Ahmad 'Abi Ya‘la al-Mawsilt (?—307/?-919): Hadith-Gelehrter und Autor verschiedener Biicher, unter
anderem eines musnad (Hadith-Sammlung) (Zirikl1 2002a: 1/171).

109 Muhammad Ibn 'Ishaq Ibn Khuzayma (223-311/838-924): Gelehrter des Figh und des Hadith, Autor von 140
Biichern, darunter seine sahih-Sammlung (Ziriklt 2002b: 6/29).

110 Deutsch: ,,Die Sammlung von Hadithen, die jeweils vollstindige Uberlieferungsketten aufweisen und alle
authentisch sind, (aufgereiht) nach Unterteilungen und Arten, ohne Vorhandensein jeglicher Unterbrechungen der
Uberlieferungsketten und ohne die Feststellung jeglicher negativen Kritik in Bezug auf deren Tradenten.*
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dass die Menschen immer weniger Kenntnisse {iber authentische Hadithe haben und sehr we-
nige davon auswendig konnten (Ibn Hibban 2011: 1/102,151). Da diese Unterteilung letztend-
lich zu kompliziert war, wurde die Sammlung von verschiedenen Gelehrten thematisch geord-
net, wie beispielsweise von ‘Ala’” al-Din al-Farisi'"', der dem neuen Buch, welches al-’Arna’tt

editierte, den Titel al-ihsan fi taqrib sahih Ibn Hibban''? gab.

Indem er dieses Buch verfasste, folgte Ibn Hibban dem Beispiel seines Lehrers Ibn Khuzayma,
der zuvor schon ein sahih-Werk in Anlehnung an Bukharis und Muslims Biicher geschrieben
hatte. Ibn Hibbans Sammlung ist die letzte in der Reihe der sahih-Sammlungen (Brown 2011:
33). So hatte auch er zum Ziel, in seinem Werk nur Hadithe zu sammeln, die nach seinen Kri-
terien und seiner Beurteilung authentisch sind. Die darin gesammelten Hadithe tiberlieferte er

von 217 verschiedenen shuyiikh.

Obwohl er sein Werk selbst als authentisch einstufte, wird es von den anderen Hadith-Gelehrten
nicht vollstdndig als solches betrachtet. Somit hat es auch nicht den gleichen Rang wie die
beiden sahih-Biicher von al-Bukhari und Muslim. Dies geht einerseits darauf zuriick, dass er
weniger strenge Bedingungen fiir den authentischen Hadith bestimmt hatte, andererseits war
fiir thn der Begriff sahih umfassender, da er auch den sasan Hadith miteinschloss. Mehrere
Hadithe in dem Buch wurden von al-" Arna’iit auch als schwach eingestuft. Trotzdem sagt dieser
iiber das Buch: ,,[...] es nimmt einen hohen Rang unter den sahih-Biichern ein, da es viele
Hadithe sammelt, die die hochsten Stufen der Authentizitit erreicht haben.* (al-’Arna’ut 201 1a:
1/40)

Uber Ibn Hibban und seine Methodologie in der Klassifizierung von Hadithen gibt es unter den
Hadith-Gelehrten kontroverse Ansichten. Auf der einen Seite wird er zu den mutasahiliin ge-
zahlt, wihrend andere — darunter auch al-’ Arna’@it — meinen, er wére den mutashaddidin zuzu-
ordnen. Tasahul wird ihm deshalb vorgeworfen, weil er in der Beurteilung von Tradenten zu
milde sei, wobei er weniger nachsichtig als al-Hakim war, bei dem dies unumstritten ist (Abu
Zahuw o. J.: 426 f.). Der Grund hierfiir ist, dass er Tradenten als vertrauenswiirdig einstuft, die

mastiur al-hal beziehungsweise majhiil al- ‘addla sind. Dies bedeutet, dass iiber deren Charakter

111 ‘Ala’ al-Din Ibn Balban al-Faris1 (675/1276-739/1338): hanafitischer Gelehrte, der auf die Bereiche Hadith,
Figh und Grammatik spezialisiert war und darin verschiedene Biicher verfasste; vieles davon waren Erldauterungen
oder Zusammenfassungen von vorhandenen Werken (al-’Arna’tt 2011a: 1/51 ff.).

112 Deutsch: ,,Die gute Absicht und Bemiihung zur Anniherung von sahih Ibn Hibban®.
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und deren Fahigkeit des Tradierens keine Informationen vorliegen, wiahrend Name, Alter und
alle anderen biographischen Informationen vorhanden sind. Bei den Hadith-Gelehrten ist dies
mehrheitlich nicht akzeptabel (al-Hakam1 2012: 55 f.). Dies ist fiir al-’ Arna’iit allerdings nicht
Grund genug, Ibn Hibban als mutasahil zu bezeichnen, da dieser die Hadithe von jenen Tra-
denten nur annimmt, wenn sowohl deren shaykh als auch deren Schiiler vertrauenswiirdig sind.
Dies ist nach al-’Arna’iit eine géngige Vorgehensweise, die sogar in den beiden sahih-Werken
von al-Bukhari und Muslim angewandt wurde. Al-’ Arna’iit ordnete ihn hingegen als mutashad-
did ein, wobei er unter anderem al-Dhahabi folgte und meinte, dass gerade deshalb sein Buch
al-thigat sehr wichtig sei. Damit wies er darauf hin, dass seiner Ansicht nach die positive Kritik
Ibn Hibbans von groBler Relevanz ist. Allerdings widerspricht sich al-’ Arna’it hierin in seinem
Vorwort zu taqrib al-tahdhib, welches 1995 verfasst wurde, und in dem er meint, dass Ibn
Hibban zu Recht den mutasahiliin zuazuordnen sei, wenn es um seine positive Kritik ginge, und
dass in seinem Buch al-thigat viele schwache Tradenten zu finden seien. Ibn Hibbans anderes
Buch al-majruhin lobt er jedoch weiterhin stark (al-"Arna’at/Ma‘raf 2011: 22). Deshalb akzep-
tiert al-’ Arna’iit nach eigenen Angaben Tradenten, die in al-thigat Erwahnung finden, nicht,
wenn sie sonst niemand als vertrauenswiirdig eingestuft und nur eine Person von ihnen {iberlie-
fert hat. Wenn drei verschiedene Personen von solch einem wenig bekannten Tradenten {iber-
liefert haben, verwendet er sie fiir mutaba ‘at und shawahid. Wenn vier oder mehr Personen von
ithm tiberliefert haben, gelten sie als sadiig und deren Hadithe als hasan. Zudem darf keine
negative Kritik gegen diese Tradenten gegeben sein. Nur wenn Ibn Hibban Tradenten klar als
vertrauenswiirdig eingestuft hat, nimmt dies al-’Arna’tt an (al-’Arna’at/Ma‘raf 2011: 23 £; al-

"Arna’tit/Murshid 2008a: 1/144). Dies wird nachfolgend noch von Beispielen untermauert.

Ein weiterer Grund, warum Ibn Hibban tasahul vorgeworfen wird, ist der, dass er in seinem
Buch al-thigat mehrere Tradenten erwihnt, die von allen damaligen Gelehrten als schwach ein-

gestuft wurden, wie etwa ’Ayytb ibn Suwayd (al-'A‘zam1 1995: 67).

Hinzu kommt, dass Ibn Hibban ziyadat al-thiga bedingungslos annahm, womit er mit al-Hakim

zwar iibereinstimmt, den meisten Hadith-Gelehrten jedoch widerspricht, da diese grundsitzlich
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differenzieren und jeden Hadith individuell studieren und jeweils anhand des tarjih'"> abwigen

(Qadir 2010: 51).

Al-Tahanaw1 meint allerdings, dass Ibn Hibban sehr wohl den mutashaddidiin zuzuordnen ist,
wobei er sich auf Aussagen von al-Dhahabi stiitzt, in denen er Ibn Hibban fashaddud in Bezug
auf die positive Kritik zuschreibt (al-Tahanaw1 2007: 180 ff., 409 f.). Dem widerspricht aller-
dings 'Abi Ghudda, der zwischen seiner positiven und negativen Kritik unterscheidet und
meint, dass er in der Ersteren zu tasahul neigt, wahrend er in der zweiten mutashaddid ist. Dies
begriindet er mit der zuvor angefiihrten Bedingung Ibn Hibbans, dass es lediglich keine nega-
tive Kritik geben muss, um einen Tradenten/eine Tradentin als vertrauenswiirdig zu erkliren

(' Abil Ghudda 2007: 180 ff.).

3.3.1 Einfiihrung in die Methodologie al’ Arna’iits

Al-"Arna’iit erkennt sowohl die fritheren Gelehrten der Hadith-Kunde als auch die Nachziigler
als deren Begriinder an und stiitzt sich mehrheitlich auf deren Meinungen; jedoch folgt er kei-
nem von ithnen ausnahmslos, sondern kritisiert sie auch in seinen Verdffentlichungen (al-Kifaht
2002: 29f1), vor allem aber die Nachziigler. Ibn Hajar wird von ihm zum Beispiel fiir seine bei-
den Werke tahdhib al-tahdhib und taqrib al-tahdhib gelobt, gleichzeitig beanstandet er sie aber
auch. AuBlerdem Kkritisiert er jene zeitgendssischen Hadith-Gelehrten, die sich auf sein Buch
taqrib al-tahdhib beschranken und die Meinungen Ibn Hajars darin bedingungslos annehmen
und anwenden. Al-’Arna’tt findet dies nicht zulédssig, da die Meinungen Ibn Hajars wie die
Meinungen anderer Gelehrter auch nicht zu 100 Prozent richtig sind, weshalb sie studiert und
einzeln beurteilt werden miissen. Zudem widerspreche Ibn Hajar sich selbst in seinen unter-
schiedlichen Werken, weshalb es nachlédssig wére, sich nur auf eines seiner Biicher zu stiitzen
(al-’Arna’ut/Ma‘riif 2011: 13). Vielmehr sollten sich die Hadith-Gelehrten auf die Methodolo-
gie und die Meinungen der mutagaddimiin stiitzen und nicht blind den muta ‘akhkhiriin folgen.
Vor allem in der Tradentenkritik haben die Meinungen der mutaqaddimiin Vorrang und miissen
befolgt werden, insbesondere dann, wenn es Meinungsverschiedenheiten iiber Personen gibt

(ebd.: 19, 17).

113 Eine Methode zur Abwigung zwischen unterschiedlichen Texten, Belegen oder Aussagen anhand von
Hinweisen. Diese Methode kommt in verschiedenen Bereichen der Scharia zum Einsatz.
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Al-"Arna’iit betrachtet sich selbst als unabhidngigen Hadith-Gelehrten, der die Hadithe selbst-
standig klassifiziert. Er meint, dass die Hadith-Kunde eine ijtihdd-Angelegenheit sei. Sowohl
die Tradentenkritik als auch die Beurteilung der einzelnen Hadithe und alle anderen Regeln in
der Hadith-Kunde hingen letztendlich von der eigenstiindigen Uberlegung der Gelehrten und
deren Schlussfolgerungen ab. Dementsprechend sieht er es nicht als angebracht, blind den Ur-
teilen anderer Gelehrter zu folgen (ebd.: 19), und es werde seiner Meinung nach in der Hadith-

Kritik immer Meinungsverschiedenheiten geben, wie das auch im Figh der Fall sei (al-Jawrani
2012: 7006).

Nach eigenen Angaben sind die Bedingungen der Mehrheit der Hadith-Gelehrten (im Folgen-
den als jumhiir bezeichnet) fiir die Klassifizierung von Hadithen relevant; an erster Stelle stehen
jedoch die Bedingungen, die al-Bukhari und Muslim fiir ihre beiden sahih-Werke aufgestellt
haben. So merkt al-’ Arna’iit in Bezug auf seine Bearbeitung von Ibn Hibbans Werk an: ,,... des-
halb ist das Ziel der Untersuchung der jeweiligen Uberlieferungsketten, feststellen zu kénnen,
inwieweit diese mit den Bedingungen der jumhiir und im Speziellen mit denen der beiden Leh-

rer114

iibereinstimmen (al-’Arna’tit 2011a: 1/68). Dies geht auch aus seinen verschiedenen
Veroftentlichungen hervor, in denen er jeweils anmerkt, wenn ein Hadith mit deren beiden Kri-
terien libereinstimmt. So merkt er zum Beispiel in seinem Kommentar zu einem Hadith in Ibn
Hibbans Werk an: ,,[...] sein sanad ist sahih, entsprechend den Bedingungen der beiden Leh-
rer* (ebd.: 1/338). An anderer Stelle heilit es: ,,[...] sein sanad ist sahih, seine Tradenten sind

die der beiden Lehrer* (ebd.: 1/443).

Im Folgenden wird al-’ Arna’iits Methodologie in der Klassifizierung von Hadithen analysiert.
Anhand von Hadithen, die er beurteilt und kommentiert hat, soll festgestellt werden, welchen
Regeln und Meinungen er folgte oder nicht folgte und auf welche Weise er Hadithe klassifi-
zierte. Um eine Ubersicht zu schaffen, wurde diese Analyse in folgende fiinf Punkte geteilt, die

die Hauptelemente der Klassifizierung von Hadithen sind:

1. Die Tradentenkritik
Die Bestétigungen/Untermauerungen

Die matn-Kritik

> wn

Ziyadat al-thiga

114 Al-Bukhart und Muslim werden gemeinsam ,,die beiden Lehrer* (al-shaykhan) genannt.
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5. Tadlis

6. Die Klassifizierung von Hadithen.

Es werden jeweils mehrere Beispiele zitiert; zudem wird in den Fu3noten auf weitere Beispiele
hingewiesen, welche die Ergebnisse jeweils bestitigen. Dabei werden vorrangig Beispiele aus

dem Werk sahih Ibn Hibban verwendet.

3.3.2 Tradentenkritik

Die Tradentenkritik ist einer der wichtigsten Bereiche in der Hadith-Kunde, da sie eines der
ausschlaggebendsten Elemente in der Klassifizierung von Hadithen darstellt. Wie zuvor im Ka-
pitel 2 beschrieben, wurden die Biographien der Tradenten ebenso wie die Meinungen der Ge-
lehrten iiber sie notiert und spéter in eigenen Bilichern gesammelt. Die Aufgabe der Hadith-
Gelehrten besteht nun darin, zwischen diesen Meinungen — die oft widerspriichlich ausgefallen

sind — abzuwégen und zu entscheiden, um ein eigenes Urteil zu treffen.

Al-"Arna’it kritisiert, dass viele Tradenten aus Griinden, die seines Erachtens fiir die Begriinder
der Hadith-Kunde nicht ausschlaggebend waren, negativ beurteilt werden und meint, dass dem-
nach diese Griinde nicht berticksichtigt werden diirfen. Darunter fallen folgende Punkte (al-

"Arna’tt/Ma‘rif 2011: 24 ff):

a) Negative Kritik aufgrund unterschiedlicher Ansichten in der ‘agida, zum Beispiel, weil
ein Tradent/eine Tradentin einer Gruppierung wie der Shia, den Khawarij, den Muata-
ziliten oder anderen muslimischen Gruppierungen, die aus der Sicht der Sunniten Neu-
erungen in der ‘agida geschaffen haben, angehért.'"

b) Negative Kritik, weil Tradenten dem Sultan nahestanden.

¢) Negative Kritik aufgrund von Meinungsverschiedenheiten zwischen Tradenten und Kri-
tikern, was in Bezug auf Hanafiten vorkam.

d) Negative Kritik, die auf bestehenden Rivalitidten beruht, wie etwa Aussagen von al-
Thawrt iiber Abti Hanifa.

e) Negative Kritik aufgrund von einfachen oder seltenen Fehlern, da diese unumgénglich

sind.

115 Brown weist darauf hin, dass diese Vorgehensweise, also das Akzeptieren von Uberlieferungen von Tradenten
mit anderen Ansichten in der ‘agida, von den mutaqaddimiin bereits praktiziert worden ist. ,,Later theorists had
set up principles that did not apply to the realities of early hadith criticism.” (Brown J. A. 2011: 83)
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f) Es wird die Meinung der Mehrheit der Gelehrten in der Tradentenkritik beachtet. Wi-
derspricht ein einzelner Gelehrter der Ansicht der jumhir, indem er einen Traden-

ten/eine Tradentin negativ kritisiert, wird dies nicht beachtet.

Dementsprechend richtet sich al-’Arna’tit vorrangig an der Kritik der prominentesten Hadith-
Gelehrten aus. Doch auch die Meinungen Ibn Hajars werden von ihm berticksichtigt, allerdings
weicht er auch nicht davor zuriick, dessen Meinung zu kritisieren und ihm zu widersprechen.
Wie zuvor erwéhnt, veroffentlichte er gemeinsam mit Ma ‘riif einen Kommentar zu dessen Buch

taqrib al-tahdhib, in dem er ihn oft kritisiert.

Al-"Arna’tit und Ma‘raf werfen manchen muta khkhiriin, wie al-Hakim, al-Mundhir, al-Na-
wawi und anderen vor, die Tradentenkritik der mutagaddimin einfach {ibernommen zu haben.
Sie meinen, dass die korrekte Vorgehensweise in der Tradentenkritik jene ist, den Tradenten-
status durch die Analyse ihrer Uberlieferungen festzustellen und sich nicht nur auf die Kritik

der Gelehrten zu verlassen (ebd.: 19).
Folgende Elemente sind fiir al-’Arna’it in der Tradentenkritik relevant:
a) Die Kritik seitens der Hadith-Gelehrten

Al-"Arna’iit geht mit den Beurteilungen von Tradentenkritikern unterschiedlich um und akzep-
tiert nicht von jedem Kritiker jede Art der Kritik. Dies werden spdter noch die Beispiele zur

Kritik Ibn Hibbans zeigen.

Al-"Arna’iit weist jeweils darauf hin, welche Gelehrten die Tradenten auf welche Weise kriti-
sieren, um damit seine eigenen Beurteilungen zu begriinden. Ein Beispiel hierfiir ist Hadith Nr.
512 in sahih Ibn Hibban, iiber den al-’ Arna’iit folgende Beurteilung duBerte:
,,Sein sanad ist gut. Der Hadith ist insgesamt authentisch. Uber Dawiid ibn Farahij gibt es Mei-
nungsverschiedenheiten. Yahya al-Qattan und Ibn Shahin haben ihn als vertrauenswiirdig er-
klart, ebenso der Autor [dieses Buches]. Ibn ‘Adt iiberliefert von Yahya al-Qattan, dass dieser

gesagt hat: Shu‘ba und Sufyan haben ihn als vertrauenswiirdig erklart, wahrend ihn al-Nasa’1
als schwach eingestuft hat. [...] Abii Hatim sagte er sei sadiig [...]* (al-’Arna’tt 2011b: 2/267)

Dem fiigte er noch weitere, teilweise widerspriichliche Meinungen von weiteren Gelehrten
hinzu (ebd.). Hier hat al-’Arna’iit aufgrund dessen, dass es Meinungsverschiedenheiten tliber
den Tradenten gibt, seinen Hadith als gut klassifiziert. Er wollte weder der Meinung folgen, die

besagt, er sei vertrauenswiirdig, noch jener, die meint, er sei schwach. Er hat hier weniger darauf
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geachtet, von wem welches Urteil kommt, sondern mehr die Tatsache in Betracht gezogen, dass
sich die Gelehrten nicht einig sind. Dies ist daran zu erkennen, dass er die Meinung von al-
Nasa’'1 nicht beachtete, obwohl er sonst sehr viel von dessen Tradentenkritik hilt, wie seine
Kommentare zu den Hadithen Nr. 329, 354 und 394 zeigen. Hierin fiihrt er jeweils al-Nasa'1s
Meinung iiber die Tradenten an beziehungsweise erwihnt, dass dieser von ihnen iiberliefert hat
(ebd.: 2/38, 69, 120).

Wie bei den spéteren Beispielen zu sehen sein wird, ist die Tradentenkritik von Ibn Hajar haufig
relevant. Trotzdem widerspricht al-’ Arna’iit ihm einige Male. Ein Beispiel hierfiir ist ’Amr ibn
‘Uthman ibn Sa‘1d, der von Ibn Hajar als sadiig beurteilt wurde (al-"Asqalani 2011: 586). Dies
bedeutet, dass dessen Hadithe gut sind, aber nicht als authentisch eingestuft werden kdnnen.
Al-"Arna’iit widerspricht dem mit folgender Begriindung:
»|...] mehrere vertrauenswiirdige Tradenten haben {iber ihn tradiert, wie zum Beispiel *Abt
Dawiid und al-Nasa’1, der ihn als vertrauenswiirdig eingestuft hat. Ebenso tradierte von ihm
Bagiy ibn Mukhallad, der nur von vertrauenswiirdigen Uberlieferern tradiert, wie auch *Abi

Hatim, der ihn als sadiig beschrieb, was bei ihm vertrauenswiirdig bedeutet (al-
"Arna’tt/Ma‘raf 2011: 586).

Dementsprechend stuft er einen von ihm tiberlieferten Hadith als sahih ein (al-’Arna’tut 2011b:

2/38).

Die Kritik tiber Ibn "Ab1 al-SirrT soll als weiteres Beispiel zeigen, wie al-’Arna’iit mit den Mei-
nungen von Ibn Hajar umgeht. Der Tradent heifit mit vollem Namen Muhammad ibn al-Muta-
wakkal al-Hashimi. Er wurde von Ibn Hajar mit den Worten ,,sadiig ‘arif lahu awham ka-
thira“'' bezeichnet. Al-’Arna’it beurteilte ihn allerdings als sadiig hasan al-hadith'"’, weil
Abt Dawtd von ihm iiberliefert und er nur von vertrauenswiirdigen Tradenten iiberliefert hat,
und weil ithn Ibn Ma‘1n als thiga bezeichnet hat, wie ebenso al-Dhahabi, und obwohl Ibn ‘Adi
iiber ihn sagte, dass er viele Fehler mache wie auch Musallama ibn Qasim. Ibn Hibbans Urteil
lautete: ,.kana min al—huﬁ”d_z““8 (al-’Arna’ut/Ma‘riif 2011: 713). Mehrere Hadithe, bei denen
dieser Tradent vorkommt, werden von al-'Arna’tt als authentisch bezeichnet (al-’Arna’tt
2011a: 1/185; al-"Arna’ut 2011b: 2/489; al-’Arna’iit 2011c: 12/30), wie spéter noch gezeigt

werden wird. Dabei ist anzumerken, dass er bei der Beurteilung dieser Hadithe, die in sahih Ibn

116 Deutsch: ,,Ehrlich und kennt sich aus und irrt sich haufig.*
117 Deutsch: ,,Ehrlich, sein Hadith ist gut.*
118 Deutsch: ,,Er war einer von jenen, die viel gut auswendig gelernt haben.*
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Hibban vorkommen, den Tradenten selber auch als ,,sadiiqg lahu awham* (al-’ Arna’it 2011b:
2/489) beschrieb. Er scheint seine Meinung iiber ihn erst spiter gedndert zu haben, da das Werk

tahrir taqrib al-tahdhib erst einige Jahre spéter verdffentlicht wurde.

Al-"Arna’iit widersprach Ibn Hajar auch in der Beurteilung von Miisa ibn Mas 0d, den jener als
sadiig beschrieb und hinzufiigte: ,,[...] er hatte ein schlechtes Geddchtnis und machte Fehler in
seinen Biichern* (al-*Asqalani 2011: 788). Al-’ Arna’iit meinte allerdings, Miisa ibn Mas td sei
sadiig, sein Hadith sei gut, und er hétte lediglich ein schlechtes Gedichtnis und machte manch-
mal Fehler, was entschuldbar sei, wenn man so viele Uberlieferungen tradiert. Dann gab er an,
dass Miisa ibn Mas ‘tid einer der Lehrer al-Bukharis (allerdings nur in Untermauerungen) und
"Abii Hatims war. Zudem fiel die Kritik von *Abt Hatim und Yahya ibn Ma‘in iiber ihn positiv
aus, und Ibn Sa‘d, al-"Ajli sowie Ibn Hibban beurteilten ihn als vertrauenswiirdig, wéahrend al-
Dhahabi meinte, er sei ,,ehrlich und irrt sich®. Allerdings klassifizierten ihn al-Tirmidhf,
Bandar, al-Falas, Ibn Khuzayma Abt Ahmad al-Hakim, Ibn Qani‘, Abti Abdullah al-Hakim
und al-Saji als schwach (al-’Arna’Gt/Ma‘rif 2011: 788). Al-’Arna’tt scheint hier der mittleren
Meinung gefolgt zu sein, da die Kritik von den Gelehrten jeweils mit der Geddchtnisschwéche
begriindet wurde, die seiner Meinung nach entschuldbar sei, da er viele Traditionen iiberliefert
hatte. Dass al-Bukhar1 diesen Tradenten aber nur fiir Untermauerungen zitierte, scheint dieses
Mal nicht Grund genug gewesen zu sein, um ihn ebenfalls nur fiir Untermauerungen zu ver-

wenden, da dem mehrere andere Meinungen gegeniiberstanden.

Khalid ibn al-Firz, den Ibn Hajar als magbiil einstufte, beurteilte al-’ Arna’tit wiederum als ,,un-
bekannt oder schwach®. Der Grund dafiir ist der, dass nur ein Schiiler von ihm bekannt ist, was
auch al-Nasa'1 bestdtigte. Zudem meinte Ibn Ma‘in {iber ihn, er sei nicht so besonders (laysa

bidhak), wihrend ithn "Abu Hatim als shaykh beschrieb (ebd.: 221).

Auf die gleiche Weise widersprach er Ibn Hajar in der Beurteilung von ‘Uthman ibn Rabi‘a,
weil wieder nur ein Schiiler von thm bekannt war und er von Ibn Hibban lediglich in al-thigat

erwahnt wurde (ebd.: 524).

Ein weiterer Widerspruch findet sich bei Khalid ibn ‘Algama, den Ibn Hajar als sadiig einstufte,
wihrend al-’ Arna’lit meint, er sei vertrauenswiirdig. Dies begriindete er damit, dass sowohl Ibn
Ma'1n, al-Nasa'1 als auch Ibn Hibban ihn so beurteilten und er einige vertrauenswiirdige Schiiler

hatte. Einzig *Abi Hatim teilte diese Meinung nicht und meinte, er sei ein shaykh. Dem
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schenkte al-’ Arna’iit aber keine Aufmerksamkeit, da seine Recherche ergab, dass es sonst keine

negative Kritik an Khalid ibn “Algama gibt (ebd.: 220).

Folgende Beispiele sollen verdeutlichen, welchen Wert die positive Beurteilung eines Traden-

ten seitens Ibn Hibbans gegeniiber den Kritiken anderer Gelehrter bei al-’ Arna 't hat:

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 378 in sahih Ibn Hibban wird von al-’Arna’iit als
schwach klassifiziert, da darin Ghalibb ibn Wazir vorkommt, iiber den er Folgendes sagt: ,,Nur
der Autor [dieses Buches] hat ihn als vertrauenswiirdig eingestuft. Al-*Aqilt aber berichtete in

al-du‘afa’ iiber Ibn Wahb, seine Hadithe seien widerspriichlich und hitten keine Basis.“ (al-

"Arna’tt 2011b: 2/103)

Im Hadith Nr. 530 in sahih Ibn Hibban kommt Ibrahim ibn Hisham al-Ghassani vor, den Ibn
Hibban als vertrauenswiirdig erklért. Al-"Arna’it klassifizierte den Hadith allerdings aufgrund
dieses Tradenten als sehr schwach, mit der Begriindung, dass al-Dhahabi, Ibn Hajar, 'Abt Zur‘a

und 'Abu Hatim ihn als schwach und die beiden Letzteren ithn sogar als Liigner eingestuft haben

(al-’Arna’tut 2011b: 2/287 1.).

Hadith Nr. 626 wird von Ibn Hibban mit folgender Uberlieferungskette tradiert: ,,Es berichtete
uns Omar ibn Sa‘1d ibn Sinan, der sagte: es erzdhlte uns al-Walid ibn ‘Utba, der sagte: es er-
zahlte uns al-Walid ibn Muslim, der sagte: es erzédhlte uns Ibn Thawan, liber seinen Vater, liber
Makhiil, iiber "Usama ibn Salman, der sagte: Es erzéhlte uns *Abt Dharr, iiber den Propheten
..." (Ibn Hibban 2011b: 2/393). Diesen sanad beurteilte al-’Arna’iit als schwach, da "Usama
seines Erachtens schwach, weil unbekannt (majhiil) sei, obwohl ihn Ibn Hibban in al-thigat
erwahnt hat. Allerdings gab er dabei an, dass keine Gewissheit dariiber bestehe, ob tatsdchlich
Makhiil oder Omar ibn Na‘Tm sein Schiiler sei. Die darauffolgende Uberlieferungskette wird
mit Omar ibn Na‘Tm zwischen Makhiil und "Usama angefiihrt. Auch diese wird von al-’ Arna’it
als schwach klassifiziert, da er auch Omar als majhiil einstuft. Darin widerspricht er allerdings
dem Urteil von al-Hakim und al-Dhahabi, die diesen Hadith als authentisch beurteilt haben (al-
"Arna’tt 2011b: 2/393 1.).
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Hadith Nr. 696 wurde von al-’Arna’iit als schwach eingestuft, weil er von Ibrahim ibn Qa‘Ts
iiberliefert wurde, der zwar in al-thigat Erwédhnung findet, von "Abi Hatim aber als schwach

eingestuft wurde (ebd.: 2/471).'"’

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 5224 beurteilt al-’ Arna’@it als schwach, weil eine Ver-
schleierung vorkommt und aufgrund von Wahshi ibn Harb und dessen Vater: ,,[...] diese beiden
hat nur der Autor als vertrauenswiirdig erklart, und von Harb hat nur sein Sohn tradiert. Trotz-

dem hat ihn al-Hafit al-"Iraqi als kasan eingestuft™ (ebd.: 12/28).

Gegeniiber der negativen Kritik von anderen Hadith-Gelehrten wiegt demnach die positive Kri-
tik Ibn Hibbans nicht viel. Wie zuvor schon erwidhnt wird die positive Kritik Ibn Hibbans von
al-"’Arna’tt also nur dann angenommen, wenn dem keine negative Kritik anderer Gelehrten
gegeniibersteht und wenn mindestens zwei Schiiler des Tradenten bekannt sind. In den Kom-
mentaren zu den folgenden Hadithen wies al-’ Arna’it jeweils darauf hin, welche Kritiker be-

stimmte Tradenten wie einstuften:

Hadith Nr. 354 in sahih Ibn Hibban klassifiziert er als authentisch und begriindet dies mit fol-
genden Worten: ,,Al-Hussayn ibn Muhammad: Das ist Ibn "Ayyib al-Dhari‘. Er wurde von al-

Nasa'1 als vertrauenswiirdig beschrieben, 'Abt Hatim sagte, er sei sadiig, und der Autor hat ihn

in al-thigat erwéhnt. [...] Den Hadith erklérte al-MundhirT als gut.“ (ebd.: 2/69)

Hadith Nr. 559 kommentierte er mit folgenden Worten: ,,.Dessen Uberlieferungskette ist au-
thentisch. “Amr ibn "Uthman: Das ist Ibn Sa‘1d ibn Kathir al-Qurashi. Er wurde von al-Nasa'1,
"Ab1 Dawiid, dem Autor und Musallama ibn al-Qasim als vertrauenswiirdig erklart. *Abt Hatim

sagte, er sei sadig.” (ebd.: 2/319)

Hadith Nr. 361 in sahih Ibn Hibban beurteilt er wiederum als sehr schwach und weist auf die
Kritik mehrerer Gelehrter hin: ,,Ibrahim ibn Hisham ibn Yahya ibn Yahya al-Ghassani al-Di-
mashqt: "Abu Hatim sagte, er sei ein Liigner, al-Dhahab1 meinte, er ist matritk, und auch "Abi

Zur‘a bezichtigte ihn der Liige.“ (ebd.: 2/79)

119 Auch Hadith Nr. 378 klassifizierte er als schwach, wobei ein Tradent vorkommt (Ghalib ibn Wazir), der von
Ibn Hibban als vertrauenswiirdig eingestuft wurde, worin ihm aber al-‘Aqilt widersprach (al-’Arna’tt 2011b:
2/103).
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Zu Hadith Nr. 7188 sagt al-’Arna’@it: ,,Dessen Uberlieferungskette ist gut. Uber ‘Amara ibn
Zadhan gibt es Meinungsverschiedenheiten. Ihn zitierten die Autoren der sunan und Ahmad;
Ya‘qub ibn Sufyan, al-"Ajli und Ibn Hibban beurteilten ihn als vertrauenswiirdig. Ibn Ma‘in
sagte, er sei salih’, Abii Zur‘a und Ibn “Adi sagten iiber ihn: /@ ba 'sa bihi‘”o, "Abiu Hatim
meinte: ,Sein Hadith wird niedergeschrieben, gilt aber nicht als Bestitigung®, al-Bukkhari
sagte: ,Er irrte sich vielleicht im Uberliefern®, und al-Daraqutni sagte: ,Er ist schwach und sein
Hadith wird fiir Untermauerungen verwendet. ¢ Solch einer ist sasan im Tradieren. Und der

vorherige Weg stéarkt ihn.” (ebd.: 16/159) Al-"Arna’tt scheint hier die Meinung der Mehrheit

der Gelehrten angenommen zu haben, die ‘Amara ibn Zadhan positiv kritisierten.

Wie aus den vorangegangenen Beispielen zu erkennen ist, legt al-"Arna’tit vor allem auch viel
Wert auf die Kritik *Abt Hatims, wobei anzumerken ist, dass dessen Beschreibung eines Tra-
denten als sadiig bedeutet, dass der Tradent/die Tradentin vertrauenswiirdig ist (al-’Arna’at/

Ma‘ruf 2011: 738).

Al-"Arna’iit akzeptiert die Kritik von Nachziiglern nicht, wenn sie nicht auf den Meinungen der
Vorreiter basiert. Darauf weist einer seiner Kommentare in tahrir taqrib al-tahdhib hin. Mar-
wan ibn Ru’ba, der von Ibn Hajar als akzeptabel (magbiil) eingestuft wird, beurteilt al-’ Arna’it
als majhiil al-hal, was bedeutet, dass dessen Zustand unbekannt ist, es also keine verwendbare
Kritik iiber ihn gibt. Dazu sagt er: ,,Was die Aussage von al-Dhahabi in al-kashif, dass er ver-
trauenswiirdig sei, angeht, so wissen wir nicht, worauf er sich hierin bezieht* (ebd.: 741). Al-
Dhahabi, der zu den Nachziiglern gehort, fiihrt diese Meinung ohne Verweis an, weshalb sie al-

"Arna’ut, dem keine Kritik der Vorreiter bekannt ist, nicht annimmt.

Somit kann restimiert werden, dass al-’ Arna’iit an erster Stelle auf die Meinungen der Vorreiter
in der Tradentenkritik achtet. Beurteilungen der Nachziigler sind nicht relevant, wenn sie sich
nicht auf die Vorreiter stiitzen. Beim Vorhandensein unterschiedlicher Meinungen unter den
Vorreitern verwendet al-’ Arna’iit die Meinungen der Nachziigler, um seine Ansichten zu stiit-

zen, oder er orientiert sich an deren Meinungen.

Gleichzeitig akzeptiert er jedoch die Meinungen aller Vorreiter nicht gleichermal3en, sondern

zieht manche vor. Spéter wird dies am Beispiel von Ibn Hibban verdeutlicht werden. An erster

120 Deutsch: ,,Er ist in Ordnung.*
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Stelle stehen al-Bukhari und Muslim, deren Meinungen er scheinbar kommentarlos {ibernimmt.
In al-tahrir ist dies an mehreren Beispielen zu sehen. So zum Beispiel bei "Ibrahim ibn Bashs-
har al-Khurasani (Nr. 155), den Ibn Hajar mit den Worten ,,hdfiz lahii "awham*'*' beschrieb.
Al-"Arna’it korrigierte ithn und meinte, er sei nur sadiig, weil ihn al-Bukhart so beurteilte. Ein
weiteres Beispiel stellt die Beurteilung von 'Ibrahim ibn al-Harith ibn "Isma‘1l (Nr. 159) dar.
Wihrend er von Ibn Hajar als sadiig eingestuft wurde, meinte al-’ Arna’ut, er sei thiga, obwohl
dies zuvor kein Gelehrter gesagt hat. Da er aber von al-Bukhari in den 'Usil zitiert wurde, ist
dies fiir al-’Arna’iit ausreichend, ihn als vertrauenswiirdig einzustufen (ebd.: 56 f.). 'Ishaq ibn
‘Ibrahim ibn ‘Umayr wurde von Ibn Hajar als majhiil bezeichnet. Dem gab al-’Arna’tt nicht
recht und beurteilte ihn als schwach, was er damit begriindete, dass dies die Meinung von al-

Bukhari sei (ebd.: 76).

Fiir al-’Arna’it ist es wichtig, dass mehrere positive Kritiken vorhanden sind und ihm keine
negative Kritik bekannt ist. Dies ist ausreichend fiir ihn, um Tradenten als vertrauenswiirdig zu
kategorisieren. Mehrere Tradenten, die von Ibn Hajar als sadiig eingestuft worden sind,
beurteilt al-’ Arna’Gt in al-tahrir als vertrauenswiirdig. Sehr hiufig begriindet er dies zum einen
damit, dass die Tradenten jeweils von mehreren Gelehrten positiv klassifiziert worden sind, und
zum anderen, dass ihm keine negative Kritik zu den Tradenten bekannt ist. Ein Beispiel hierfiir
ist die Klassifizierung von 'Ishaq ibn Bikr (Nr. 343), der von Ibn Hajar als sadiig eingestuft
wurde. Die Autoren von al-tahrir widersprachen dem und stuften ihn als thiga ein. Dem fligten
sie hinzu: ,,Dies sagte Ibn Yiinus, und er kennt seine Landsleute. Ebenso beurteilte ihn Ibn

Hibban als thiga, und *Abt Hatim sagte liber ihn: /@ ba sa bihi. Zudem ist uns keine negative

Kritik iiber ihn bekannt.* (ebd.: 78)'*

Im Gegenteil dazu beurteilt al-’Arna’tit Tradenten als schwach, wenn es keine oder eine nur
unzureichende positive Kritik gibt. Ein Beispiel hierfiir ist 'Isma‘il Ibn ‘Abdulmalik (Nr. 465),
der von Ibn Hajar als sadiig klassifiziert wurde, wiahrend ihn die Autoren von al-tahrir als da ‘if

einstuften. Dies begriindeten sie damit, dass mehrere Gelehrte, darunter *Abii Dawiid und "Abu

121 Ubersetzt: ,Hafiz, er irrt sich (manchmal).”
122 Fiir weitere Beispiele dergleichen siehe die Tradenten mit den Nummern 76, 84, 97, 99, 106 f., 144, 200, 205,
220,222, 235, 246, 258, 267, 312, 359 (al-’ Arna’at/Ma ‘raf 2011).
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Hatim, ihn als schwach bewerteten und ihnen nur eine positive Beschreibung, und zwar von

Yahya Ibn Ma‘in, bekannt sei (ebd.: 91).

Auch 'Isma‘1l ibn Abdullah Ibn Abdullah Ibn "Uways (Nr. 460) wurde von Ibn Hajar als sadiig
klassifiziert. Die Autoren von al-tahrir beurteilten ihn als da ‘if, was sie damit begriindeten, dass
al-Nasa’'1 ihn als schwach einstufte. Obwohl er unter anderem auch von Ahmad positiv
beschrieben wurde, akzeptierten sie diese Einstufung nicht. Ahmad begriindete seine
Beurteilung ndmlich damit, dass 'Isma‘il eine zu lobende Position einnahm, als die Frage der
Schopfung des Koran diskutiert wurde. Dies ist fiir al-’Arna’ut keine auszureichende
Begriindung zur positiven Klassifizierung von Tradenten (ebd.: 90). Dieses Beispiel zeigt, dass
al-"Arna’tt nicht jede Art von Kritik annimmt, sondern dass sie auch fiir das Tradieren von
Hadithen relevant sein muss, '>> worauf bereits bei der Einfiihrung zur Tradentenkritik
hingewiesen wurde. Nachfolgend sollen ein paar weitere Beispiele verdeutlichen, wie al-

"Arna’tit mit der Kritik hinsichtlich Unterschieden in der ‘agida umging:

Bei der Beurteilung von "Ibrahim ibn ‘Abdullah ibn Hatim (Nr. 193) als sadiig merkte Ibn Hajar
an, dass es aufgrund seiner Haltung gegeniiber der Thematik der Schopfung des Koran {iber ihn
Gerede gibe. Die Autoren von al-tahrir stimmten dem nicht ganz zu: ,,Dass sie beide [ Abi
Dawiid und al-Nasa’1] ihn schwach eingestuft haben, ist bedenklich. Dass er den Muataziliten
zugeneigt war, was die Frage der Schopfung des Koran angeht, z&hlt nicht zur anerkannten
negativen Kritik* (ebd.: 61). Dass der Tradent nun vertrauenswiirdig sei, sagten sie allerdings

auch nicht direkt.

Anders verhielt es sich bei dem Tradenten 'Ishaq ibn "abi "Isra’1l (Nr. 338). Er wurde von Ibn
Hajar als sadiig eingestuft denn: ,,[...] iiber ihn wurde aufgrund seiner Enthaltung gegentiber
dem Koran [in der Frage der Schopfung des Koran] geredet.” "Ishaq hat sich selbst also weder
fiir noch gegen die Schopfung des Koran ausgesprochen. Die Autoren von al-tahrir beurteilten
ihn als thiga und meinten, er sei von mehreren Gelehrten auch so klassifiziert worden. Der
einzige Kritikpunkt, den es gegen ihn gébe, sei der, dass er sich der genannten Diskussion

enthalten habe, was jedoch kein Grund fiir eine negative Tradentenkritik sei (ebd.: 77).

123 Fiir weitere dhnliche Beispiele siehe die Tradenten mit den Nummern 17, 46, 101, 110, 242, 420 (ebd.).
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‘Ishaq ibn Mansiir al-Salltlt (Nr. 385) beschrieb Ibn Hajar mit den Worten: ,,Sadiig, iber ihn
wurde geredet, weil er Shiit wurde.* Die Autoren von al-tahrir meinten allerdings, er sei thiga
und fiigten dem hinzu: ,,Die beiden Lehrer haben ihn zitiert, al-*Ajli und Ibn Hibban haben ihn
als vertrauenswiirdig beschrieben. Yahya Ibn Ma‘in sagte iiber ihn: ,Er ist in Ordnung‘. Die
einzige Kritik, die uns {iber ihn bekannt ist, ist folgende Aussage von al-"Ajlt: ,Er ist aus Kufa
und thiga. Er war etwas shiitisch, und ich habe Hadithe von ihm notiert.** (ebd.: 82) Die einzige
vorhandene Kritik ist also die, dass er sich dem Shiitentum angenéhert hat, was fiir al-’ Arna’it

nicht als Kritikipunkt gilt.

‘Isma‘1l Ibn Sumay® (Nr. 452) wurde von Ibn Hajar auch als sadiig eingestuft, weil er den
Khawarij zustimmte. Die Autoren von al-tahrir klassifizierten ihn allerdings als thiga (wie
zuvor auch schon Ahmad, *Abt Dawiid und andere) und meinten, dass dies kein Grund fiir eine

negative Kritik sei (ebd.: 89).

‘Isma‘1l Ibn ‘Abdullah Ibn Khalid (Nr. 456) wurde von Ibn Hajar ebenfalls als sadiig
klassifiziert. Dem fiigte er hinzu, dass jener den Muatazaliten zugeneigt war. In al-tahrir wurde
dieser Tradent als thiga beurteilt, und die Autoren meinten, dass — selbst wenn er die
Muataziliten unterstiitze — dies kein Grund fiir eine negative Kritik sei. Zudem wurde der

Tradent unter anderem von al-Daraqutni und "Abt Hatim als vertrauenswiirdig eingestuft (ebd.:

89).

Sind sowohl positive als auch negative Beurteilungen iiber einen Tradenten/eine Tradentin be-
kannt, so wiagt al-’Arna’iit ab. Einerseits achtet er auf die Anzahl der unterschiedlichen Klassi-
fizierungen, welche Art also die Mehrheit oder Minderheit darstellt, zum anderen ist es relevant,
von wem welche Kritik kommt. Dies zeigt zum Beispiel die Beurteilung von "Asad ibn Miisa
(Nr. 399). Ihn klassifizierten die beiden Autoren von al-tahrir als vertrauenswiirdig. Um dies
zu begriinden, zdhlen sie neun Gelehrte auf, die ihn auch als thiga beurteilten, darunter al-
Nasa'1. Dann fiigen sie hinzu: ,,Der Einzige, der ihn als schwach klassifiziert hat, ist Ibn Hazm,
dem Ibn ‘Abd al-Haqq in seiner Meinung gefolgt ist. Aber Ibn Hazm ist im positiven und ne-
gativen willkiirlich zu kritisieren. Deshalb hat auch al-Dhahabi dessen Beurteilung zurtickge-

wiesen.” (ebd.: 84)

Auch Ahmad ibn ’abi Bakr (Nr. 17) wurde von Ibn Hajar als sadiig und in al-tahrir als

verstrauenswiirdig eingestuft. Die beiden Autoren begriindeten dies damit, dass ihn die beiden
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Lehrer zitierten und vier verschiedene Gelehrte, darunter *Abt Hatim, ihn als vertrauenswiirdig
einstuften. Des Weiteren erwihnten sie, dass nur "Abtu Khaythama ihn negativ kritisierte, was
threr Ansicht nach aber unangebracht war. Dessen Kritik bezog sich ndmlich darauf, dass

Ahmad Ibn "Ab1 Bakr im ‘ifta’ sehr viel ijtihdd anwandte (ebd.: 40).

Ahmad Ibn ‘Abduljabbar (Nr. 64) wurde von Ibn Hajar als schwach beurteilt. Die Autoren von
al-tahrir widersprachen dem und klassifizierten ihn als sadiig. Sie zdhlen sieben Gelehrte auf,
die ihn auf positive Art beschrieben, und zitieren al-Khatib al-Baghdadi, der ihn stark verteidigt
und die negative Kritik widerlegt (ebd.: 46).

Ahmad ibn Yahya ibn Muhammad (Nr. 125) wurde von Ibn Hajar als sadiig klassifiziert,
wéhrend er in al-tahrir als thiga beschrieben wurde. Dessen Autoren begriindeten dies so: ,,Es
zitierte ihn ndmlich al-Nasa'1, der ihn auch als vertrauenswiirdig einstufte. Und er ist sehr streng

in der positiven Beurteilung. Seine [Ibn Hajars] Worte, er sei sadiig, haben keinen relevanten

Ursprung.“ (ebd.: 53)

Wihrend 'Ibrahim ibn ‘Uyayna (Nr. 227) von Ibn Hajar als sadiiq eingestuft wurde, beurteilten
ihn die Autoren von al-tahrir als da ‘if. Sie zdhlen drei Gelehrte auf, darunter al-Nasa'1, die
jeweils die gleiche Meinung vertraten. Dann erwédhnen sie, dass ihn nur "'Abt Dawiid von den

Vorreitern und al-Dhahabi positiv bewerteten (ebd.: 65).
b) Die Tradenten des Hadith-Kanons
Die Tradenten von al-Bukhart und Muslim in ihren sahih-Sammlungen

Al-"Arna’iit bevorzugt die Tradenten aus dem Kanon, und wie bereits erwdhnt im Speziellen
die beiden sahih-Werke von al-Bukhart und Muslim, die unter den muslimischen Gelehrten als
die authentischsten Hadith-Sammlungen gelten, weshalb deren Kriterien und Bedingungen fiir
al-"Arna’ut beispielhaft sind. Er betrachtet die Tradenten dieser beiden Biicher nach eigenen

Angaben auf folgende Weise (ebd.: 21):
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a) Alle Tradenten, iiber die die beiden Gelehrten Hadithe im Bereich des Erlaubten und

'"** ihrer Biicher iiberliefert haben, werden als vertrauens-

Verbotenen und in den wusit
wiirdig angesehen.

b) Tradenten, iiber die eine negative Kritik vorhanden ist, kommen hauptsichlich nicht im
Bereich des Erlaubten und Verbotenen vor, und die beiden Gelehrten haben sich jeweils
vergewissert, dass sie jene Uberlieferungen korrekt tradiert haben.

c¢) Die Bedingungen fiir vertrauenswiirdige Tradenten wurden in den mutdba ‘at und

shawahid, ebenso wie in den mu ‘allagat, weniger streng beachtet.

Dies bedeutet, dass al-’Arna’uit die Tradenten der Grund-Hadithe mehrheitlich als vertrauens-
wiirdig sieht, wahrend dies bei den anderen Tradenten und Tradentinnen nicht zwingend der
Fall ist. Gleichzeitig geht daraus hervor, dass al-' Arna’iit auch die Tradenten der beiden Biicher
genauer studiert und eventuell auch negativ kritisiert. Aus Punkt b ist zu verstehen, dass jene
Tradenten schwach sein konnen, was aber nicht bedeutet, dass deren Hadithe in den beiden

sahth-Werken schwach sind.

Al-"Arna’iit sagt nur dann iiber Hadithe, dass sie den Bedingungen der sahih-Werke oder eines
der beiden Werke entsprechen, wenn deren Tradenten zu den vertrauenswiirdigen Tradenten
gehoren, gegeniiber denen es keine Kritik gibt (al-"Arna’tit/Murshid 2008a: 1/143). Ist Kritik
vorhanden, dann erhalten sie diese Beschreibung nur, wenn es Untermauerungen gibt. Al-
’Arna’iit definiert die Ubereinstimmung mit den Bedingungen der beiden sahih-Autoren so,
dass nur solche Tradenten dazu verwendet werden konnen, die bei den beiden in den sogenann-

ten Grund-Hadithen vorkommen, und nicht solche, die als mutaba shahid'® oder mu ‘allaq126

124 Grund-Hadithe: Damit sind jene Hadithe gemeint, die jeweils zu Beginn jedes Unterkapitels vorkommen. Al-
Bukhart und Muslim haben jedes Unterkapitel mit einem Hadith begonnen, der ihrer Meinung nach der
authentischste zur vorliegenden Thematik ist. Darauf lieBen sie einen oder mehrere andere Hadithe folgen, die
dann entweder mutaba ‘at oder shawahid sind.

125 Diese beiden Begriffe werden weiter unten niher erldutert.

126 Mu ‘allag, Pl. mu ‘allagdt: Das sind jene Hadithe, die von den Autoren ohne vollstindige Uberlieferungskette
erwihnt werden. Es heiit meist lediglich ,,Es wird liberliefert, dass der Prophet gesagt haben soll ...“ oder ,,.Der
Prophet hat gesagt ...« Solche Hadithe sind keine vollstandigen Uberlieferungen, da der sanad fehlt. Al-Bukhari
und Muslim erwéhnten diese Art von Uberlieferungen in ihren Werken, wobei al-Bukhari dies weitaus haufiger
tat. Der Grund dafiir war zumeist, dass die Hadithe themeniibergreifend sind und sie deshalb an unterschiedlichen
Stellen zusitzlich erwiahnt werden. Bei Muslim kommen alle mu ‘allagat an anderer Stelle mit sanad vor, wihrend
bei al-Bukhar1 160 der mu ‘allagat nie mit sanad erwahnt wird. Diese unterliegen allerdings nicht den Bedingungen
al-BukharTs fiir die Authentizitdt von Hadithen und werden deshalb nicht als authentische Hadithe auf gleicher
Ebene wie die mit Uberlieferungskette angefiihrten Traditionen angesehen.
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127 oder takhlit'*® vorgeworfen wird (al-Jawrani 2012: 216; al-

vorkommen oder denen fadlis
"Arna’tt 2011a: 1/69). Ein Beispiel hierfiir ist der erste Hadith des sahih-Werkes von Ibn

Hibban, der folgendermaf3en lautet:

,,uns berichtete al-Husayn ibn Abdullah al-Qattan, der sagte: Uns erzéhlte Hisham ibn ‘Ammar,
der sagte: Uns erzéhlte Abdulhamid ibn "abi al-Ishrin, der sagte: Uns erzdhlte al-’ Awza 1, liber
Qurra, iiber al-Zuhri, iiber "Abt Salama, iiber "Abu Hurayra, dass der Prophet Gottes, Friede
und Segen seien mit ihm, sagte: Jede Angelegenheit von Wichtigkeit, die nicht mit der Lobprei-
sung Gottes begonnen wird, ist unvollstindig.” (Ibn Hibban 2011a: 1/173).

Hierin erscheint Qurra, der mit vollstindigem Namen Qurra ibn Abdurrahman ibn Hayu'1l al-
Ma'arafi hei3t, und zwar von Ibn Hajar mit den Worten ,,sadiig lahu manakir'*® beschrieben
wurde (al-‘Asqalant 2011: 635), jedoch von mehreren anderen Gelehrten, wie Ibn Ma‘in,
Ahmad, 'Abt Zur‘a und al-Nasa'1, als schwach beurteilt wurde. Al-’Arna’iit stimmt mit der
Jjumhitr iiberein und beurteilt ihn und somit die Uberlieferungskette insgesamt als schwach, wo-
mit er Ibn al-Salah und al-Nawaw1 widerspricht, die den Hadith als sasan eingestuft haben (al-
"Arna’tt 2011a: 1/173 £.), und dies, obwohl Qurra auch von Muslim in seinem Hadith-Werk
zitiert wird. Allerdings kommt dies nur einmal vor, wobei er den Hadith als sh@hid anfiihrt und
er Qurra gemeinsam auf einer Ebene mit einem anderen Tradenten angibt (magrin) (al-
"Arna’tt/Ma‘rif 2011: 635). Dadurch ist dies fiir al-’Arna’tt nicht Grund genug, ihn als ver-

trauenswiirdig einzustufen.

Ein weiteres Beispiel ist folgende Uberlieferung: ,,Es berichtete uns Abdullah ibn Muhammad
al-"Azdi, der sagte: es erzdhlte uns ‘Ishaq ibn Ibrahim, der sagte: es erzdhlte uns ‘Abdat ibn
Sulayman, der sagte: es erzdhlte uns Muhammad ibn “Amr, der sagte: es erzéhlte uns "Abi
Salama iiber 'Abu Hurayra iiber den Gesandten Gottes, Friede und Segen seien mit ihm, der

sagte: Wer mir etwas in den Mund legt, was ich nicht gesagt habe, der soll seinen Platz im

Hollenfeuer einnehmen.* (Ibn Hibban 2011a: 1/210)

127 Deutsch: ,,Verschleierung™; das bedeutet, dass Tradenten einen Hadith iiberliefern, ohne ausdriicklich
anzugeben, dass sie diesen von dem erwéhnten Lehrer direkt gehort haben.

128 Deutsch: ,,Verwirrung, Vermischung®; damit werden Tradenten beschrieben, wenn sie — aus welchem Grund
auch immer — ihre Hadithe nicht mehr kennen und nicht mehr korrekt tradieren konnen. Ursachen hierfiir konnen
sowohl gesundheitliche Probleme, wie Demenz oder Blindheit, aber auch duBlerliche Einwirkungen, wie zum
Beispiel der Verlust von Biichern, sein.

129 Deutsch: ,,Er ist ehrlich, er iiberliefert manchmal widerspriichliche Hadithe.

70



Diese Uberlieferungskette beurteilt er als sasan, da darin Muhammad ibn ‘Amr vorkommt, der
gemal al-’ Arna’ut hinsichtlich seiner Gedédchtnisstarke kritisiert wurde. Sowohl al-BukharT als
auch Muslim zitierten ihn in ihren Werken, Ersterer allerdings einmal neben einem anderen
Tradenten (magriin) und einmal als mu ‘allag. Muslim zitierte ihn in einer Untermauerung (ebd.:
1/210). Da die Autoren der anderen Sammelbédnder des Kanons diesen Tradenten jeweils zitier-
ten, stufte al’Arna’tit ihn nicht als schwach ein wie bei dem vorhergehenden Hadith, sondern

klassifizierte ihn als hasan.'>°

Folgende Beispiele sollen weiter verdeutlichen, wie al-’ Arna’iit mit den Tradenten der beiden

Lehrer umgeht:

Fitr ibn Khalifa ist zum Beispiel ein Tradent, der von al-Bukhari zwar zitiert wurde, allerdings
nicht allein, sondern gleichzeitig neben einem weiteren Tradenten. In sahih Ibn Hibban kommt
er in folgendem sanad vor: ,,Es berichtete uns al-Nadr ibn Muhammad ibn al-Mubarak, der
sagte: es erzdhlte uns Muhammad ibn “Uthman al-Ijli, der sagte: Es erzéhlte uns “Ubaydullah
ibn Musa, iiber Fitr, iiber Mujahid, der sagte: Ich horte Abdullah ibn ‘Amr sagen, dass der
Prophet — Frieden und Segen Gottes seien mit ihm — sagte [...]* (Ibn Hibban 2011b: 2/188).
Al-"Arna’iit beschreibt diesen sanad als sahih und meint, er wiirde den Bedingungen al-
Bukharis entsprechen, fiigt dann aber hinzu: ,,Nur Fitr nicht, denn iiber ihn tradierte al-Bukhari

nur neben [anderen Tradenten]. Und er ist vertrauenswiirdig. (al-"Arna’'ut 2011b: 2/189).

Des Weiteren werden in sahih Ibn Hibban mehrere Hadithe zitiert, die von Tradenten der bei-
den sahth-Werke Uberliefert wurden. Wenn diese Schwichen aufweisen, weist al-’ Arna’ut da-
rauf hin und klassifiziert manche dieser Uberlieferungen als sasan. Folgende Beispiele sollen

dies veranschaulichen:

In den Hadithen Nr. 540, 543 und 715 kommt Ibn “Ajlan vor, der sadiig ist und von Muslim
zitiert wurde, allerdings nur bei Vorhandensein einer Untermauerung. Diese drei Traditionen

wurden von al-’Arna’ut als gut klassifiziert (ebd.: 2/298, 301, 492).

Ebenso beurteilt er Hadith Nr. 700 als hasan, da darin al-Husayn ibn Waqid vorkommt, der
zwar vertrauenswiirdig ist, aber Schwiachen beziiglich seiner Genauigkeit aufweist. Zudem ver-

wendete ihn Muslim in seinem sahih-Buch, allerdings nur in Untermauerungen (ebd.: 2/474).

130 Weitere Beispiele hierfiir: Hadithe Nr. 45, 96 in: sahih Ibn Hibban (al-’ Arna’ut 2011a: 1/234, 298).
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Dabei ist anzumerken, dass al-’Arna’iit diesen Tradenten spéter als sadiig einstufte und damit

Ibn Hajar widersprach (al-’Arna’at/Ma‘riif 2011: 189).

Auch Hadith Nr. 676 beurteilte er als hasan, da darin Muhammad ibn ‘Amr vorkommt, der

sadiiq ist. Er wurde von al-Bukhart neben anderen Tradenten und von Muslim mit Bestétigung

zitiert (al-"Arna’tt 2011b: 2/451).

Hadith Nr. 5246 wird ebenfalls als hasan eingestuft. Es wurden zwar alle Tradenten der Uber-
lieferungskette von den beiden Lehrern zitiert, einer darunter wird allerdings von Ibn Hajar mit
den Worten ,,sadiiq lahii awham‘ beschrieben, was der Grund fiir die Beurteilung al-’ Arna’iits

ist (ebd.: 12/52).

Auch der darauf folgende Hadith Nr. 5247 wird wegen eines Tradenten nur als sasan eingestuft.
Al-"Arna’iit argumentiert dies folgendermallen: ,,Hisham ibn ‘Ammar wurde zwar von al-

Bukhari zitiert, erreicht allerdings nicht die Stufe des authentischen [Hadith]“ (ebd.: 12/52).

Hadith Nr. 650 kommentierte al-’Arna’tt mit folgenden Worten: ,,Sein sanad ist sahih, ent-
sprechend den Bedingungen von Muslim. Salih ibn Hatim ibn Wardan wurde von mehreren
(jam ) zitiert. ' Abu Hatim sagte liber ihn: ,shaykh’, Ibn Hibban erwéhnte ihn in al-thigat.* Ibn
Qani" sagte, er sei salih, und Muslim zitierte thn“ (ebd.: 2/420). Zudem beschrieb ihn Ibn Hajar
als sadiig (al-*Asqalani 2011: 347). Al-’ Arna’ut hat hier die Meinungen der anderen Gelehrten

der von Ibn Hajar vorgezogen.

Einen weiteren Hadith (Nr. 702) klassifizierte er als authentisch, obwohl er einen Tradenten
enthélt (' Abii Hudhayfa), der ,,ein schwaches Gedachtnis* hat (sayyi’ al-hifz). Er wurde von al-
Bukhar1 mit Untermauerung zitiert. Fiir Hadith Nr. 702 gibt es ebenso eine Untermauerung (al-

"Arna’tit 2011: 2/476), was wohl der Grund fiir die Beurteilung al-’Arna’its sein wird.

Hadith Nr. 723 wird von al-’Arna’tit so kommentiert: ,,Muhammad ibn Yazid: selbst wenn
Muslim ihn zitierte, so gibt es iiber ihn verschiedene Meinungen. In al-Taqrib sagte er (Ibn
Hajar): Er ist nicht stark. Hier wurde er allerdings bestitigt.“ Ein Urteil {iber den Hadith fillt er
jedoch nicht (ebd.: 2/501).

Diese Beispiele zeigen, dass al-’ Arna’iit keinen der Tradenten, die in den beiden Biichern vor-
kommen, so schwach einstuft, dass deren Hadithe nicht akzeptiert werden; diese Uberlieferun-

gen erreichen mindestens die Stufe des hasan.
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Die Tradenten der iibrigen Kanon-Biicher

An zweiter Stelle stehen die Tradenten des restlichen Kanons. Wie gleich gezeigt werden wird,
beriicksichtigt al-’ Arna’iit sehr stark die Tradenten der Biicher von al-Nasa'1, al-Tirmidht und
"Abii Dawiid, wéhrend er nur selten anmerkt, dass bestimmte Tradenten von Ibn Majeh zitiert
wurden. Letzterer fiihrt in seinen sunan namlich verhdltnismaBig viele Tradenten auf, die stark
kritisiert wurden (al-’Arna’iit/* Arqastsi/al-Zabiq 2009a: 1/15 f.). Nun ist es fiir al-’Arna’it
durchaus relevant, ob bestimmte Tradenten von Abu Dawid, al-Tirmidhi und al-Nasa’'1 und
teilweise auch von Ibn Majeh zitiert wurden. Dies geht daraus hervor, dass er hiufig explizit

erwihnt, dass bestimmte Uberlieferer von den Autoren des Kanons zitiert wurden.

Folgendes Beispiel zeigt sowohl, dass die Tradenten der beiden sahih-Werke einen hohen Rang

einnehmen, als auch dass die Uberlieferer des Kanons wichtig sind:

Ibn Hibban zitiert die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 433 in folgender Weise: ,,Es berich-
tete uns Abu Khalifa, der sagte: Es erzdhlte uns Ibrahim ibn Bashshar al-Ramadi, der sagte: Es
erzdhlte uns Sufyan, iiber ‘Umara ibn al-Qa‘qa’, iber Abii Zur"a, iiber Abii Hurayra, der sagte:
,Ein Mann kam zum Propheten ...’* Al-’Arna’ut stufte den Hadith als authentisch ein und be-
griindete dies damit, dass dessen Tradenten, bis auf eine Person, die Tradenten der beiden Leh-
rer sind. Dann fligte er hinzu: ,,Nur Ibrahim ibn Bashshar al-Ramadi nicht. Er ist kdfiz, und es
iiberlieferten ' Abii Dawiid und al-Tirmidhi von ihm. Zudem wurde er in dieser Uberlieferung

bestétigt.” (al-"Arna’tt 2011b: 2/176)

In den folgenden Uberlieferungen weist al-’ Arna’iit ausdriicklich darauf hin, dass bestimmte

Tradenten von al-Nasa’1 und *Abu Dawud zitiert wurden:

Zu Hadith Nr. 329 in sahih Ibn Hibban sagt er: ,,Seine Uberlieferungskette ist authentisch. ‘Amr
ibn ‘Uthman wurde von "Abu Dawid und al-Nasa'1 zitiert, und mehrere haben ihn als vertrau-

enswiirdig beschrieben. *Abi Hatim sagte, er sei sadiiqg [...].” (ebd.: 2/38)

Hadith Nr. 394 in sahih Ibn Hibban kommentiert al-’ Arna’ut mit folgenden Worten: ,,Seine
Uberlieferungskette ist authentisch. Deren Tradenten entsprechen den Bedingungen von Mus-

lim, ausgenommen ‘Amr ibn Hisham, {iber den al-Nasa'1 tradiert hat, und er ist vertrauenswiir-
dig.” (ebd.: 2/120)
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Zu Hadith Nr. 452 in sahih Ibn Hibban sagt al-’ Arna’iit: ,,Seine Uberlieferungskette ist gut.
Muhammad ibn Wahb ibn *Abi Karima wurde von al-Nasa 1 zitiert und er ist sadiiq [ ...]. (ebd.:

2/197)

Hadith Nr. 511 kommentiert er mit folgenden Worten: ,,Seine Uberlieferungskette ist authen-
tisch, entsprechend den beiden Lehrern. Mit der Ausnahme von Ahmad ibn Sulayman — er ist

Ibn Abdulmalik al-Rahaway — ihn zitierte al-Nasa'T und er ist thiga hafiz.“ (ebd.: 2/265)""

In den folgenden Beispielen weist al-’ Arna’iit darauf hin, dass bestimmte Tradenten auch von

verschiedenen Autoren der sunan zitiert wurden:

Zu Hadith Nr. 653 in sahih Ibn Hibban sagt er: ,,Seine Uberlieferungskette ist authentisch und
seine Tradenten sind die des sahih. Auller al°Ala’ ibn Ziyad: ihn zitierten al-Nasa'1 und Ibn

Majeh und er ist vertrauenswiirdig.* (ebd.: 2/425)

Hadith Nr. 662 klassifizierte al-’ Arna’it als authentisch und fiigte hinzu: ,,Yazid ibn Mawhib
wurde von "Abii Dawid, al-Nasa'1 und Ibn Majeh zitiert, und er ist vertrauenswiirdig.* (ebd.:

2/437)

Zu Hadith Nr. 699 sagt er: ,,Suwayd ibn Nasr ibn Suwayd al-MarwayT ist vertrauenswiirdig,
und ihn zitierten al-Tirmidh1 und al-Nasa'1.“ Den sanad beurteilte er allerdings aufgrund eines
anderen Tradenten, dessen Hadithe nicht den Rang des authentischen Hadith erreichen, als gut

(ebd.: 2/473).

Hadith Nr. 655 wird von al-’Arna’iit mit folgenden Worten kommentiert: ,,Seine Uberliefe-
rungskette ist authentisch. ‘Isa ibn Ahmad wurde von al-Tirmidhi und al-Nasa'1 zitiert, und er

ist vertrauenswiirdig. Die anderen Tradenten sind die der beiden Lehrer.” (ebd.: 2/431)

Hadith Nr. 724 wird von ihm ebenfalls als authentisch klassifiziert. Dem fiigt er hinzu: ,,Seine
Tradenten sind die des sahih, auller *Abt Ali al-Janb1 — er heiflit ‘Amr ibn Malik —, denn ihn

zitierten die Autoren der sunan, und er ist vertrauenswiirdig. (ebd.: 2/502)"*

131 Fiir dhnliche Beispiele mit der Anmerkung, dass die Tradenten bei al-Nasa'1 und 'Abi Dawid vorkommen,
siche die Hadithe Nr. 573, 619, 646, 5211, 5217, 5331, 5341, 5387 (al-’Arna’at 2011b: 2/333, 385, 412; 12/10,
20, 148, 160, 209).
132 So auch Hadith Nr. 7126 (al-’Arna’tit 2011d: 16/69).

74



Hadith Nr. 5206 wird auch als authentisch klassifiziert, mit der Anmerkung, dass der Tradent

Ahmad ibn Abdullah vertrauenswiirdig ist und von "Abi Dawiid und Ibn Majeh zitiert wurde
(ebd.: 12/5).1%

Hadith Nr. 5273 wird ebenfalls als authentisch beurteilt, wobei dies al-’ Arna’iit mit folgenden
Worten begriindet: ,,"Umar ibn Yazid gehort zu den Tradenten "Abi Dawiids und viele haben
von ihm tradiert. Der Autor hat ihn in al-thigat erwéhnt und {iber ihn gesagt: ,Er ist geradlinig

im Tradieren‘, und al-Daraqutni meinte iiber ihn: ,Er ist in Ordnung‘““. (ebd.: 12/78)

Auch Hadith Nr. 5295 kategorisiert al-’ Arna’it als authentisch und merkt dazu an: ,,Suwayd
ibn Nasr ist vertrauenswiirdig, und al-Tirmidhi und al-Nasa’1 haben ihn zitiert, [...] "Ab-

dulhamid ibn al-Mundhir ist von den Tradenten Ibn Majehs und vertrauenswiirdig.” (ebd.:

12/105)

¢) Das Vorhandensein von mindestens zwei Schiilern oder Schiilerinnen eines Traden-

ten/einer Tradentin

Bei manchen Tradenten ist es notwendig, dass sie mindestens zwei Schiiler/innen hatten, damit
deren Hadithe angenommen werden konnen. Dies ist dann der Fall, wenn es kaum oder keine
klare Kritik {iber sie gibt. Dadurch mochte al-’Arna’ut sicherstellen, dass es sich um bekannte
Personen handelt und diese das Vertrauen anderer Tradenten hatten. Beides weist darauf hin,
dass die Tradenten einen gewissen Rang unter den Hadith-Uberlieferern hatten. Zudem gilt:
Uberliefert eine vertrauenswiirdige Person etwas von einer anderen Person, dann gilt dies nach
al-’Arna’tt nicht automatisch als positives Urteil gegeniiber der zweiten Person (al-

"Arna’tt/Ma‘rif 2011: 20).

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 5356 beurteilt al-’Arna‘iit als gut (jayyid) und fiigt

hinzu, dass Malik ibn Khayr, einer der Tradenten, mehrere (jam 434

) Schiiler hatte. Dann zitiert
er al-Dhahabi, der erwihnt, dass es keine positive Beurteilung iiber diese Person gibt. Dem fiigt
al-Dhahabt hinzu: ,,Unter den Tradenten der beiden sahih-Werke gibt es viele, liber die es keine
positive Meinung gibt. Und die Mehrheit (jumhiir) verfolgt die Ansicht, dass die Uberlieferun-

gen jener Tradenten, die mehrere (jama ‘a) Schiiler hatten und keine widerspriichlichen Hadithe

133 So auch Hadith Nr. 7163 (ebd.: 16/120).
134 Damit sind mindestens drei Personen gemeint.
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lieferten, authentisch sind* (al-’Arna’tit 2011c: 12/179). Da al-’Arna’it dieses Zitat anfiihrt,

ohne es zu kommentieren, ist dies ein Hinweis dafiir, dass er dieser Ansicht zustimmt.

In vielen Beurteilungen al-’Arna’its ist dieser Grundsatz zu erkennen, wie zum Beispiel bei
Hadith Nr. 393. Dariiber sagt er: ,,Sein sanad ist gut. Von Za’ida ibn Nashit haben zwei Perso-
nen tradiert, und Ibn Hibban hat ihn in al/-thigat erwihnt.” (ebd.: 2/119)'* Dass zusitzlich zu
der positiven Beurteilung Ibn Hibbans zwei andere Tradenten von ihm iiberliefert haben,
scheint hier ausschlaggebend zu sein, wie ein Kommentar {iber einen weiteren Hadith zeigt. Als
er in Hadith Nr. 385 in sahih Ibn Hibban auf dhnliche Traditionen hinweist, sagt er: ,,[...] und
dessen Tradenten sind vertrauenswiirdig, auBer Sahl ibn ‘Uhtman oder Ibn ‘Amir: Ihn hat nur
Ibn Hibban als vertrauenswiirdig beschrieben.” (ebd.: 2/110) Das alleinige Urteil Ibn Hibbans
ist somit nicht ausreichend. Hat der Tradent oder die Tradentin zusétzlich mindestens zwei (an-
erkannte) Schiiler, féllt das Urteil al-’ Arna’its positiv aus. Darauf weist ebenso Hadith Nr. 404
hin in dem gleichen Buch, der das gleiche Urteil von al-’Arna’iit erhalten hat. Darin kommt
wieder ein Tradent vor, der in al-thigat erwéhnt wird und laut al-° Arna’Git mehr als einen Schii-
ler hatte. Zusétzlich sagte Ibn al-Madani iiber diese Tradition, dass deren sanad sdlihl36 sel

(ebd.: 2/131)."%7

Ein weiteres Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 476. In dessen Uberlieferungskette kommt Yazid
vor, liber den al-’Arna’it sagt: ,,Der Autor (Ibn Hibban) und al-°Ajlt haben ihn als vertrauens-
wiirdig beschrieben und eine Gruppe (jam ‘) hat von ihm tradiert.” Den sanad klassifiziert er als

hasan, da die restlichen Tradenten vertrauenswiirdig sind (ebd.: 224).

Ein dhnliches Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 5327, zu dessen Tradenten 'Abu al-Muthanna ge-
hért. Al-"Arna’iit sagt iiber ihn, nachdem er die Uberlieferungskette als authentisch beschreibt:
,,Von ihm haben zwei (Personen) tradiert, Ibn Ma‘in erklirte ihn in einer Uberlieferung von

Ishaq ibn Mansiir als vertrauenswiirdig, und der Autor hat ihn in al-thigat erwéahnt.” (ebd.:

12/145)

135 Die gleiche Beurteilung verwendet er fiir Hadith Nr. 554 und 637 (al-’Arna’iit 2011b: 2/314, 404).
136 Deutsch: ,,tauglich®.
137 Fiir dhnliche Beispiele sieche Hadithe Nr. 372, 567, 569, 637 und die Kommentare al-’Arna’fits dazu (al-
"Arna’at 2011b: 2/95, 326, 329, 404).
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Zu Hadith Nr. 443 sagt al-’ Arna’iit: ,,Raddad al-Laythi (...): selbst wenn ihn nur der Autor (Ibn
Hibban) als vertrauenswiirdig erklért hat und nur *Abii Salama von ithm tradiert hat, so wird er
hier bestdtigt. Die restlichen Tradenten sind den Bedingungen der beiden Lehrer entsprechend

vertrauenswiirdig. Er ist somit authentisch.” (ebd.: 2/187)

Hadith Nr. 421 beurteilt er wiederum als gut, wenn er als Untermauerung verwendet werden
wiirde. Diese Tradition wird von ‘Ata’ al-‘Amiri iiberliefert, der nur von Ibn Hibban als ver-
trauenswiirdig eingestuft wurde und nur einen einzigen Schiiler hatte. Ibn al-Qattan meinte, er

sei unbekannt (majhiil). (ebd.: 2/165)

Ebenso Hadith Nr. 446, iiber den al-’ Arna’iit sagt: ,,Seine Uberlieferungskette ist schwach, weil
ein idtirab vorkommt und wegen der Unbekanntheit von Sa‘1d al-"A‘sha [...], ihn hat ndmlich
nur Ibn Hibban in al-thiga‘“ als vertrauenswiirdig erklért™ (ebd.: 2/190). Das alleinige Zeugnis
Ibn Hibbans ist demnach fiir die positive Beurteilung eines Tradenten oder einer Tradentin nicht

ausreichend.

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 654 beurteilte al-’ Arna’iit als gut und fiigte dem hinzu:
,,Uber al-Ma‘la ibn Mahdi tradierten mehrere (jam ‘), und Ibn ' Abi Hatim erwihnte ihn in al-
jarah wa al-ta ‘dil mit den Worten ,Ich fragte meinen Vater nach ihm, der sagte: Er ist ein
shaykh aus Mosul, den ich erlebt habe, aber ich horte von ihm keine Hadithe. Er iiberliefert
manchmal widerspriichliche Traditionen.® Der Autor [Ibn Hibban] erwéhnte ihn in al-thigat

und Imam al-Dhahabi beschrieb ihn als sadiig fi nafsih.” (ebd.: 2/426)

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 665 klassifizierte al-’ Arna it als authentisch und kom-
mentierte dies mit folgenden Worten: ,,Von Hawthara ibn "Ashras tradierten "Abi Hatim und
"Abii Zur‘a, was Ibn "Ab1 Hatim in al-jarah wa al-ta ‘dil sagte. Ibn Hajar sagte liber ihn in ta jil
al-manfa ‘a: ,Von ihm iiberlieferten Abdullah ibn Ahmad, Muslim ibn al-Ha;jjaj au3erhalb sei-
nes sahih und "Abi Ya'la und andere.” Der Autor erwéhnte ihn in al-thigat, und mehrere ver-

trauenswiirdige Tradenten haben ihn in der Uberlieferung bestitigt.“ (ebd.: 2/440)

Ferner kritisiert er Ibn Hajar in der Beurteilung von ‘Uthman ibn Hakim ibn Dhiban, den dieser
als magbul einstufte. Al-’Arna’lit aber meinte darauf: ,,Doch er ist sadiig, sein Hadith ist gut.
Immerhin hatte er zwei Schiiler und Ibn Sa‘d erklérte ihn als vertrauenswiirdig. Zudem meinte

al-Dhahabi iiber ihn: ,mahalluhu al-sidg’. (al-’ Arna’Git/Ma‘ruf 2011: 524)
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Hadith Nr. 5272 wird als authentisch beurteilt. In dessen Uberlieferungskette scheint Ghassan
ibn al-Rabi‘ auf, der von den Hadith-Kritikern kontrovers beurteilt wurde. Al-’Arna’ut zahlt

mehrere seiner Schiiler, darunter Ahmad und Ibn Ma‘1n, auf und fiigt hinzu, dass er untermauert

wurde. (al-"Arna’tt 2011c: 12/78)

An einigen Stellen in al-tahrir widersprechen al-’Arna’iit und Ma‘raf Ibn Hajar in der
Bewertung von Tradenten und begriinden dies unter anderem damit, dass die jeweiligen
Uberlieferer mehrere Schiiler hatten. Zusitzlich wurden die Tradenten jeweils auch von anderen
Gelehrten positiv klassifiziert; so zum Beispiel Ahmad Ibn “Ibrahim Ibn Khalid (Nr. 1), der von
Ibn Hajar als sadiig eingestuft wurde. Die beiden Autoren von al-tahrir beurteilten ihn als thiga
und begriindeten dies damit, dass er von Yahya Ibn Ma‘in und Ibn Hibban ebenfalls als
vertrauenswiirdig bewertet worden ist und er mehrere (jam °) Schiiler hatte. Zudem seien den

Autoren keine negative Kritik iiber den Tradenten bekannt (al-’ Arna’tt/Ma‘riaf 2011: 39).

Ahmad Ibn Ja“far (Nr. 19) wurde von Ibn Hajar als magbiil beschrieben, wahrend er in al-tahrir
als sadiig eingestuft wurde. Dessen Autoren begriindeten dies damit, dass er der Lehrer von
Muslim in seinem sahih-Werk war, er mehrere (jam °) Schiiler hatte und ihnen keine negative

Kritik {iber ihn bekannt sei (ebd.: 41).

Ahmad Ibn Gawwas al-' Ustuwa’1 (Nr. 22) wurde von Ibn Hajar als magbiil eingestuft. Die
Autoren von al-tahri beurteilten ihn allerdings als majhiil, weil er nur zwei Schiiler hatte und

ihnen kein positives Urteil iiber ihn bekannt war (ebd.)."*®

Wie bereits erwdhnt, erschien 2006 unter dem Titel kashf al- tham lima tadammanahu tahrir
al-taqrib min al- awham eine Kritik an al-tahrir. Der Autor al-Fahl zihlt darin Fehler der bei-
den Autoren auf und kritisiert deren Methodik. An dieser Stelle wird allerdings nur kurz auf al-
Fahls Buch eingegangen, da hier kein Raum fiir eine niihere Analyse ist.'* Wichtig ist es je-
doch, die Vorgehensweise al-Fahls darzulegen, um zu zeigen, ob und inwieweit die Kritik am

Buch der beiden Autoren berechtigt ist.

Zuerst muss darauf hingewiesen werden, dass al-Fahl davon ausgeht, Ibn Hajars Meinungen

konne nicht widersprochen werden. Er ist also schon mit dem Ziel der beiden Autoren, Ibn

138 Fiir weitere dhnliche Beispiele sieche die Tradenten mit den Nummern 42, 58, 101, 106, 107, 128, 133, 128,
198, 200, 205, 292, 297 und 303 (al-’ Arna’at/Ma‘raf 2011).
139 Fiir eine etwas detailliertere Analyse siche al-‘Atawi 2008.
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Hajar zu korrigieren, nicht einverstanden. Dadurch ist ein GrofBteil der Kritiken, die er in seinem
Buch &duBert, hinféllig. Zudem wird an vielen Stellen des Buches ersichtlich, dass al-Fahl den
ijtihad der beiden Autoren nicht anerkennt. Er akzeptiert deren eigenstdndige Meinungsfindung
nicht und kritisiert sie nur aufgrund dessen, dass sie ein anderes Versténdnis als er verfolgen
und seinen sowie den Ansichten Ibn Hajars widersprechen.'** Al-Fahls oberstes Ziel in diesem
Buch scheint zu sein, Ibn Hajar und dessen Meinungen zu verteidigen. Dadurch verliert sein
Buch an Wissenschaftlichkeit. Al-Fahl erwéhnt, dass er die beiden Autoren in iiber 2000 Punk-
ten korrigierte. Einige der Kritiken beziehen sich allerdings auf Editier- und Schreibfehler. Ins-
gesamt widersprach er ihnen also in rund 1700 Beurteilungen von Tradenten (al-‘Ataw1 2008:
11). Zudem liegt al-Fahl selber auch an einigen Stellen mit seiner Kritik falsch, worauf al-

‘Ataw1 hinweist (ebd.: 23 ff.).

3.3.3 Bestitigung/Untermauerung von Hadithen

Mutaba ‘at (Sing.: mutaba ‘a) sind jene Uberlieferungen, die den gleichen matn — es muss sich
dabei nicht um den gleichen Wortlaut, aber um die gleiche Bedeutung handeln — wie andere
Hadithe aufweisen. Hinzu kommt, dass auch eine Ubereinstimmung im sanad vorliegt. Diese
Ubereinstimmung muss mindestens nach der Person, die von dem Prophetengefihrten/der Pro-
phetengefahrtin iiberliefert hat, einsetzen (vgl. al-Judai 2010a: 1/53). Im Folgenden werden

mutba ‘at als Untermauerungen bezeichnet.

Shawahid (Sing.: shahid) sind ebenfalls Uberlieferungen, die den gleichen matn wie andere
Traditionen aufweisen, allerdings gibt es hier keine Ubereinstimmung des Prophetengefihrten
oder der Prophetengefahrtin (vgl. al-Judai 2010a: 1/54). Demnach kénnen sie als Zeugnisse
oder Bestitigungen bezeichnet werden, da sich die Uberlieferungskette von Beginn an unter-

scheidet.

Die Verwendung von mutba ‘at und shawahid ist eine der wichtigsten Grundlagen zur Klassifi-
zierung von Hadithen bei al-’Arna’fit. Kommt eine Tradition vor, deren Uberlieferungskette
eine Schwiche aufweist, weil zum Beispiel ein Tradent oder eine Tradentin sehr vergesslich ist
oder oft Fehler macht, wird dies durch eine untermauernde Uberlieferung aufgehoben. Manche

Hadithe konnen somit allein, also ohne das Vorhandensein solcher Untermauerungen, nicht

140 Siche zum Beispiel seine Analyse des Vorworts von al-tahrir (al-Fahl 2007: 111 ff.)
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verwendet werden. Al-’ Arna’iit weist darauf hin, dass diese Vorgehensweise in der Klassifizie-
rung von Hadithen schon von den Vorreitern verwendet wurde und bezieht sich hierbei insbe-

sondere auf Ahmad ibn Hanbal und al-Bukhari (al-’ Arna’at/Murshid 2008a: 1/82).

Ein Beispiel fiir einen bestétigten Hadith ist Nr. 96, liber den al-’ Arna’t sagt: ,,[...] sein sanad
ist gut in der Verwendung als shahid. Uber Abdullah ibn ‘Ayash sagte ' Abii Hatim: ,Er ist nicht
stark (matin), sadiiqg und seine Hadithe werden aufgeschrieben [zum Untermauern]. Er dhnelt
Ibn Lahi‘a’, und Muslim iiberlieferte von ihm einen einzigen Hadith als shahid und nicht in den
usul (al-’Arna’tit 2011: 1/298). Dieser Hadith ist dementsprechend als schwach einzustufen,
was sich al-’Arna’tt aber vorbehilt, um darauf hinzuweisen, dass eine Untermauerung des
Hadith moglich ist. Den gleichen Hadith klassifizierten al-Hakim und al-Dhahabi als authen-
tisch (ebd.: 1/298).

Ein Beispiel fiir einen untermauerten Hadith ist Nr. 20, {iber den Al-’Arna’it sagt: ,,Authenti-
scher Hadith, die Tradenten sind die der beiden Lehrer, auller Ibn *Ab1 al-Sarr1, Muhammad al-
Mutawakkal ibn Abdurrahman. Uber ihn sagte Ibn Hajar in al-tagrib: ,sadiiq lahu awham ka-

thira’. Allerdings wurde seine Uberlieferung in diesem Fall untermauert. (ebd.: 1/200)"'*!

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 576 beurteilt al-’ Arna’{it als authentisch, obwohl darin
Yazid ibn Salih al-Yashakri vorkommt, der zwar in al-thigat erwihnt, sonst aber von nieman-
dem beurteilt wurde. Im Gegenteil: al-’ Arna’lit erwdhnt sogar, dass es heil3t, er wéire unbekannt

(majhiil). Allerdings wurde er in dieser Uberlieferung untermauert, was der Grund fiir diese

Klassifizierung ist (ebd.: 2/337).

Zu Hadith Nr. 26 sagt al-’ Arna’iit: ,,Muhammad ibn Khalid ibn Abdullah: Das ist al-Wast al-
Tahhan, der von mehreren als da if eingestuft wurde, allerdings untermauerten seine Uberlie-
ferung Muhammad ibn al-Sabah al-Diilabi, der vertrauenswiirdig ist, sowie al-Tayalisi, Ya'qiib
und andere bei al-Bukhari, Muslim und "Ab@i Dawiid.* Dariiber hinaus hat diese Uberlieferung

auch noch weitere shawahid aufzuweisen (ebd.: 1/208).

141 Weitere Beispiele hierfiir sind die Hadithe Nr. 563, 590, 610, 5304 (al-’Arna’@it 2011b: 2/323, 351, 374;
12/116).
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Hadith Nr. 77 wird von Tradenten {iberliefert, die laut al-’ Arna’ut vertrauenswiirdig sind und
von al-BukharT und Muslim zitiert wurden. Allerdings kommt in der Tradition eine Verschlei-
erung vor, weshalb er so alleine nicht als authentisch beurteilt werden kann. Al-’Arna’it er-
wihnt sieben weitere Uberlieferungen mit dhnlichen oder anderen Uberlieferungsketten, von
denen vier schwach sind, wiahrend al-Bisayr1 iiber einen davon sagte: ,,Die Tradenten dieser
Uberlieferungskette sind authentisch entsprechend der Bedingungen von Muslim.“ Die anderen
beiden Uberlieferungen sind Untermauerungen derselben Version. Im Anschluss an diese Ana-
lyse lautet das Urteil von al-"Arna’it: ,,[...] somit wird dieser Hadith durch jene Bestédtigungen

gestirkt, und ist also authentisch. (ebd.: 1/279)'**

Hadith Nr. 247 beurteilt al-’ Arna’iit als sasan. Er wurde iiber mehrere verschiedene Wege, die
jeweils nicht sehr stark sind, tiberliefert (ebd.: 1/482). Die Klassifizierung dieser Tradition ist

ein Gesamturteil aufgrund des Vorhandenseins von Bestitigungen.'*

In der Uberlieferungskette von Hadith Nr. 704 scheint al-Madi ibn Muhammad auf, der zwar
in al-thigat Erwahnung findet, aber von Ibn Hajar als schwach beurteilt wurde und {iber den
Ibn ‘Adi meint, dass dessen Uberlieferungen nicht untermauert werden konnen. Allerdings

meint al-’Arna’it, dass die erwdhnte Tradition mehrere shawahid aufzuweisen hat (ebd.:

2/479).

Hadith Nr. 5207 wird als gut klassifiziert und von al-"Arna’tt mit folgenden Worten kommen-
tiert: ,,Seine Tradenten sind die der sahih-Werke, bis auf Qurra ibn ~Abdurrahman. Er gehort
zu den Uberlieferern der sunan, und Muslim zitierte ihn nur neben anderen. Ibn Ma‘tn, *Abi
Zur‘a, 'Abii Hatim und al-Nasa’1 haben ihn als schwach eingestuft, und der Autor erwihnte ihn
in al-thigat. [...] Al-Hafiz [Ibn Hajar] sagte iiber ihn ,sadiig lahu manakir ‘. Dem fiigt er aber

hinzu, dass er von Ibn Lahi'a untermauert wurde und dadurch gestarkt wird (ebd.: 12/7).

Hadith Nr. 5243 stuft al-’ Arna’iit als authentisch ein. Es kommt in dessen Uberlieferungskette
zwar Yazid ibn ‘Ata’ vor, der nur von Ibn Hibban als vertrauenswiirdig eingestuft wurde und
nur einen Schiiler hatte. Allerdings gibt es zwei untermauernde Uberlieferungen, was der Grund

fiir die Beurteilung al-"Arna’uts ist (ebd.: 12/49 f.).

142 Siche als weiteres Beispiel Hadith Nr. 94, welcher unten ndher veranschaulicht wird.
143 Fiir ein dhnliches Beispiel sieche sahih Ibn Hibban, Hadith Nr. 340 (al-’Arna’ut 201 1b: 2/52).
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Auch kann eine Liicke im sanad (ingita ‘) laut al-’ Arna’iit durch Untermauerungen oder Besté-
tigungen aufgehoben werden. Ein Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 423. Ibn Hibban tradiert darin
wie folgt: ,,Es berichtete uns Abdullah ibn Muhammad ibn Salam, der sagte: Es erzdhlte uns
Abdurrahman ibn Ibrahim, der sagte: Es erzédhlte uns Shau‘ayb ibn Ishaq, iiber Mis‘ar ibn
Kidam, iiber ‘Ata’ ibn al-Sa’ib, iber seinen Vater, tiber Abdullah ibn ‘Amr, dass ein Mann zum
Propheten — Friede und Segen Gottes seien mit ihm — gekommen ist ...“ (Ibn Hibban 2011b:
2/166). Diese Tradition kommentiert al-’ Arna’iit mit folgenden Worten: ,,Ihre Tradenten sind
vertrauenswiirdig. Allerdings geschah das Tradieren von Mis‘ar ibn Kidam iiber “Ata’, nach-
dem er eine Gedichtnisschwiche erlitt. Jedoch liberlieferten diesen Hadith Shu‘ba und Hamad
ibn Zayd und andere iiber Mis‘ar. Sie wiederum horten die Hadithe vor seiner Gedachtnis-

schwiche von ihm. Somit ist der Hadith authentisch.” (al-"Arna’tit 2011b: 2/166)

Ein weiteres Beispiel fiir die Untermauerung beim Vorhandensein von ‘ingitd“ ist Hadith
Nr. 482, dessen sanad lautet: ,,Es berichtete uns ‘Imran ibn Musa, der sagte: Es erzdhlte uns
Hudba ibn Khalid, der sagte: Es erzéhlte uns Hammad ibn Salama, iiber Dawiid ibn *Abi Hind,
iiber Makhiil, iiber 'Abt Tha‘laba al-Khushni, dass der Prophet — Gottes Frieden und Segen
seien mit ihm — sagte ...“ (Ibn Hibban 2011b: 2/231 f.). Das Problem bei dieser Uberlieferungs-
kette ist, dass Makhul kein Schiiler von *Ab1 Tha‘laba war, was bedeutet, dass der sanad unter-
brochen ist. Al-’Arna’iit zihlt allerdings vier weitere Uberlieferungswege des gleichen Hadith
auf, von denen er drei als hasan beurteilt und von einem sagt, dass dessen Tradenten die der
beiden Lehrer sind. Seine Beurteilung schlieBt er mit den Worten: ,,Der Hadith ist somit durch

deren shawahid authentisch.” (ebd.: 2/232)

So urteilte er auch tliber einen weiteren Hadith in dem gleichen Buch. Ibn Hibban zitiert folgen-
den sanad: ,,Uns berichtete "Abtu Ya'la, der sagte: Uns erzdhlte 'Abt Khaythama, der sagte:
Uns erzéhlte Ismail ibn Ibrahim, der sagte: Uns erzdhlte "Ata’ ibn al-Sa’ib, iiber "Abi Abdur-
rahman al-Salami, dass ein Mann zu Abii al-Darda’” kam ...*“ (Ibn Hibban 2011b: 2/167 f.).
Nachdem al-"Arna’ut diesen Hadith als authentisch erklirte hatte, meinte er: ,,Ismail ibn Ibra-
him: Dies ist Ibn Mugsim al-Asadi [...], der unter dem Namen Ibn “Aliya bekannt ist. Selbst
wenn er von ‘Ata’ erst nach dem Eintreten seiner Gedadchtnisschwéche gehort hat, so wurde er
in dieser Uberlieferung iiber ihn von Shu‘ba, Sufyan und Hamad ibn Zayd bestitigt. Sie haben
noch vor dessen Gedichtnisstérung von ihm gehort. (al-’Arna’tt 2011b: 2/168)
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Auch Hadith Nr. 5214 beurteilt er als authentisch. Er merkt an, dass die vorliegende Uberliefe-
rungskette eine Liicke aufweist, da Abdullah ibn ‘Ubayd nicht von ‘A’isha gehort hat. In meh-
reren anderen Versionen dieser Uberlieferungskette wird diese Liicke allerdings mit der Tra-

dentin "Um Kulthiim gefiillt, wodurch der sanad vervollstindigt wird (ebd.: 12/14).

Folgende Beispiele zeigen, dass bei al-’ Arna’ut ein Hadith durch eine Untermauerung oder Be-

stiatigung vom Rang des hasan zum sahih aufsteigen kann:

Hadith Nr. 608 in sahih Ibn Hibban kommentiert al-’ Arna’ut mit folgenden Worten: ,,Seine
Uberlieferungskette ist gut. Muhammad ibn ‘Amr ist gut im Tradieren. Der Hadith ist allerdings
authentisch, da er von Sa‘id ibn 'Abi Hilal in der nichsten Uberlieferung bestitigt wurde.“

(ebd.: 2/373)

Auch beim Hadith Nr. 712 in sahih Ibn Hibban kommt ein Tradent vor (Ibn "Abt al-Sirr1), der
eine etwas groflere Schwiche in der Genauigkeit aufweist. Allerdings klassifiziert al-’ Arna’tt

den Hadith als authentisch, weil er in seiner Uberlieferung bestitigt wurde (ebd.: 2/489)."**

So verhilt es sich auch bei Hadith Nr. 315 in sahih Ibn Hibban (ebd.: 2/16 ff.) und Hadith
Nr. 5226 (ebd.: 12/30).

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 5224 wurde von al-’Arna’fit zwar als schwach, der
Hadith ,,durch dessen Bestitigungen®, von denen er fiinf aufzihlt, aber insgesamt als hasan

kategorisiert (ebd.: 12/28).

Diese Beispiele weisen darauf hin, dass nicht nur leichte Schwichen von Tradenten behoben
werden konnen, sondern auch Uberlieferungen von Tradenten, die als schwach beurteilt wur-
den, untermauert oder Bestétigt werden konnen. Ein Hadith kann somit schwach sein und durch
mutaba ‘at oder shawahid gut werden, ebenso wie ein guter Hadith durch authentisch werden

kann.

144 Weitere Hadithe, bei denen dieser Tradent vorkommt und auch bestitigt wurde, beurteilte al-’Arna’it
ebenfalls als authentisch. Siehe al-’Arna’at 2011b: 2/496, 503.
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3.3.4 Matn-Kritik

Der matn eines Hadith stellt — wie zuvor schon erwéhnt — den Inhalt desselben dar. Die matn-
Kritik ist dementsprechend ein wichtiger Schritt zur Kategorisierung von Hadithen. Seitens der

Hadith-Gelehrten wird sie unterschiedlich stark bertiicksichtigt und angewandt.

Al-’Arna’iit gibt an, sowohl die Uberlieferungskette als auch den Inhalt der Hadithe zu studie-
ren und darauf basierend seine Urteile zu féllen (al-’Arna’Gt/Ma‘raf 2011: 27), denn ,,die Rich-
tigkeit des sanad ist nicht ausreichend fiir die Richtigkeit des matn* (al-’ Arna’at/Murshid
2008a: 1/146). Um die Richtigkeit des Inhalts von Uberlieferungen sicherzustellen, sucht al-
"Arna’tit darin nach verborgenen Fehlern (‘illa) und widerspriichlichen Bedeutungen

(shudhiidh) (ebd.: 1/146).

Bei Hadith Nr. 5575 merkt er an, dass nicht nur dessen Uberlieferungskette schwach sei,
sondern auch der Inhalt des Hadith im Widerspruch zu vielen authentischen Traditionen stehe.
Dabei handelt es sich um folgenden matn: Umm Salama berichtet: ,,Ich und Maymiina waren
beim Propheten, Frieden und Segen Gottes seien mit ihm, als Ibn Umm Maktim um Eintritt
bat. Dies war, nachdem der Hijab verpflichtend wurde. Da sagte er [Muhammad]: Steht auf!
Worauf wir antworteten: ,Aber er ist doch blind und sicht uns nicht.* Worauf er erwiderte: Seid
ihr beide etwa auch blind und seht nichts?* In seinem Kommentar fiihrt al-’ Arna’uit eine andere
Uberlieferung an, in der Muhammad Fatima bin Qays vorschliigt, die Zeitspanne, die sie nach
dem Tod ihres Mannes zu verbringen hat, bei Ibn Umm Makttim zu verbringen, was er mit den
Worten ,,Er ist ein blinder Mann, und so kannst du dein Ubergewand abnehmen* begriindet (al-

"Arna’tt 2011c: 12/387 £.).

Im musnad wird folgender Hadith tiberliefert: ,,Es erzéhlte uns Khalaf ibn al-Walid: Es erzdhlte
uns Khalid, tiber Suhayl, iiber seinen Vater, iiber 'Ab1 Hurayra, der sagte: ,Der Gesandte Gottes,
Gottes Segen und Frieden seien mit ithm sagte: Das Kind des Ehebruchs ist die schlimmste

Person von dreien.* (al-’ Arna’ut/Murshid 2008d: 13/462)

Im musnad beschreibt al-’ Arna’iit diese Uberlieferungskette als sahih. Allerdings kritisiert er
diese Tradition inhaltlich und macht darauf aufmerksam, dass ‘A’isha schon damals ’Abii
Hurayra fiir diese Tradition kritisierte, und merkt an, dass sie sowohl im Widerspruch zum

Koran als auch zur Sunna stehe. Dem Koran widerspreche sie aufgrund des Verses ,,Jede Seele
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haftet dafiir, was sie erworben ha‘[,“145

und mit der Sunna stimme sie nicht iiberein, weil in einer
anderen Tradition tliberliefert wurde, dass Muhammad von einer Frau, die Ehebruch begangen
hatte, verlangte, ithr Ungeborenes zuerst zur Welt zu bringen und abzustillen, bevor sie ihre
Strafe erhalten sollte (al-’Arna’tut 2012: 514). Im musnad weist al-’ Arna’iit auch darauf hin,
dass die Uberlieferung durch eine andere Version richtiggestellt werden kann: ,,Al-Bayhaqi
iiberliefert von Salama ibn al-Fadl, iiber Muhammad ibn 'Ishagq, iiber al-Zuhri, {iber ‘Arwa, der
sagte: ‘A’isha, horte, dass *Abii Hurayra sagte, der Gesandte Gottes, Gottes Segen und Frieden
seien mit ihm, habe gesagt: Das Kind des Ehebruchs ist die schlimmste Person von dreien. Da
sagte sie: ,Moge Gott 'Abu Hurayra barmherzig sein! Er hat etwas falsch gehdrt und somit die
falsche Antwort gegeben. Der Hadith ging nicht so. Vielmehr war es so, dass ein Mann dem
Propheten Schaden zugefiigt hatte. Dieser sagte dann: Zudem ist er auch noch ein uneheliches

113

Kind! Er ist der Schlimmste von dreien.** Al-’Arna’iit meint, dass Ibn ‘Ishaq zwar kritisiert
werde, ihn aber Yahya ibn Ma‘in als vertrauenswiirdig einstufe (al-’ Arna’tt/Murshid 2008d:

13/463).

Ahmad iiberliefert im musnad: ,,Es erzihlte uns Ibn *Ab1 “Adi, tiber Dawiid ibn “Ab1 Hind, iiber
al-Sha‘abi, iiber ‘Algama, tiber Salama ibn Yazid al-Ju'fi, der sagte: [...] Er [Muhamamd] sagte:
Die, die ihr Mddchen lebendig begrub, und das lebendig begrabene Mddchen sind beide im
Hollenfeuer, es sei denn die, die ihr Mddchen lebendig begrub, nimmt [danach] den Islam an,
und Gott verzeiht ihr sodann.* (al-’ Arna’iit et al. 2008d: 25/268)

Al-"Arna’iit sagt liber diesen Hadith: ,,Seine Tradenten sind vertrauenswiirdig, sie sind die
Tradenten der beiden Lehrer. Auler Dawiid ibn *Abi Hind: Er gehort nur zu den Tradenten von
Muslim. Von dessen Prophetengefihrten tradierte al-Nasa'1, und er wurde im sahih-Werk von
Muslim erwéhnt. Allerdings ist dessen matn widerspriichlich (fihi nakar®).* Anschlieend
erldutert er ndher, warum der Inhalt nicht korrekt sein kann; ndmlich weil er seiner Ansicht nach
Koran und Sunna widerspreche. Zum einen widerspreche er dem Vers ,,Und wenn das lebendig
begrabene Médchen gefragt wird: aufgrund welcher Siinde wurde es getotet?!“'*® sowie dem

Vers ,,[...] und Wir werden niemals bestrafen, ehe Wir einen Gesandten geschickt haben.«'*’

145 Sura al-Muddathir 74:38
146 Sura al-Takwir 81:8 f.
147 Sura al-"Isra’ 17:15
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Zum anderen wurde von Ahmad ein Hadith tiberliefert, in dem es heifit, dass Muhammad sagte,

das lebendig begrabene Maddchen komme ins Paradies (al-’ Arna’tt et al. 2008d: 25/268 f.).

3.3.5 Ziyadat al-thiqa

Ziyadat al-thiga bedeutet wortlich ,,ein Zusatz der vertrauenswiirdigen Person®, womit gemeint
ist, dass ein Tradent oder eine Tradentin etwas iiberliefert, das auller ihm oder ihr niemand sonst
iiberliefert hat. Das bedeutet, dass ein Hadith iiber mehrere Wege jeweils mit identem sanad
und matn tradiert worden ist und sich nur eine Version des Hadith von einem Tradenten unter-
scheidet (al-Judai 2010b: 2/1023). Dies muss nicht, kann aber problematisch sein, wenn dieser
Zusatz im Widerspruch zu anderen Uberlieferungen steht, oder wenn es eine sehr wichtige zu-
sétzliche Information ist, deren gleiche meistens von mehreren Tradenten liberliefert wird. Hier
stellt sich den Hadith-Gelehrten die Frage, ob diese zusitzliche Information angenommen wer-
den kann. Immerhin kann sich mit dieser Information eine Regelung dndern oder es kann eine
zusdtzliche Regelung entstehen. Ist der Tradent/die Tradentin vom Rang niedriger als die an-
deren, wird die Information klar abgewiesen und als shddh eingestuft; stammt der Zusatz aller-

dings von einer Uberlieferung eines thiga, so wigen die Gelehrten ab.

Nachdem al-’Arna’tt Ibn Hibban in seiner Vorgehensweise mit ziyadat al-thiga zitiert, lobt er
ihn sehr stark, wodurch davon auszugehen ist, dass er mit ihm iibereinstimmt. Seines Erachtens
nach darf ein Zusatz nur dann angenommen werden, wenn die Person nicht nur duflerst vertrau-
enswiirdig, sondern auch im Figh gelehrt ist. Bei Zusédtzen im Inhalt eines Hadith ist es demnach
notwendig sicherzustellen, dass der Tradent/die Tradentin den Inhalt auch korrekt verstanden
hat, um ausschlieBen zu koénnen, dass er/sie etwas aufgrund von falschem Verstédndnis hinzu-

gefiigt hat (al-’ Arna’iit/Balali 2009a: 1/97).

Ahmad berichtet im musnad: ,,Es erzihlte uns Yahya ibn 'Adam: Es erzihlte uns Zuhayr: Es
erzdhlte uns al-Hasan ibn al-Hurr, der sagte: Es erzéhlte mir al-Qasim ibn Mukhaymira, der
sagte: ‘Alqama nahm mich bei der Hand und erzéhlte mir, dass Abdullah ibn Mas‘iid ihn an die
Hand genommen hatte, und dass der Gesandte Gottes, Gottes Segen und Frieden seien mit ihm,
Abdullah an die Hand genommen hatte und ihn sodann den tashahhud'*® im Gebet lehrte. Er

[Muhammad] sagte: Sprich: Die Ehre sei Allah [...] Dann sagte er: Wenn du das abgeschlossen

148 Das Bittgebet, das am Ende des zweiten Gebetsabschnittes und am Ende eines Gebets wiahrend des Sitzens
gesprochen wird.
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hast — oder er sagte: wenn du das gemacht hast —, hast du dein Gebet beendet. Wenn du aufste-
hen willst, so steh auf und wenn du sitzen bleiben willst, bleib sitzen.* (al-’ Arna’tt et al. 2008a:
7/108 f.). Dieser Hadith — beziehungsweise der letzte Satz — sagt aus, dass das Gebet auch ohne

den taslim'* beendet werden kann.

Al-’Arna’iit beurteilt die Uberlieferungskette dieses Hadith als sahih. Dann merkt er an, dass
Ibn Hibban sagte, der letzte Abschnitt der Uberlieferung (Wenn du das abgeschlossen hast ...)
seien nicht die Worte Muhammads, sondern die von Ibn Mastd (al-’ Arna’iit/al-" Arqastiqi/al-
Zabiq 2008a: 7/109 f.). Es konnen ndmlich nicht die Worte Muhammads sein, weil dies im
Widerspruch zu anderen Uberlieferungen stehe, wie zum Beispiel ,,Der Beginn des Gebets ist

der takbir und die Beendigung der faslim*'™° (al-’ Arna’@it 2012: 522).

Ziyadat al-thiga kann sich auch auf die Uberlieferungskette beziehen. In diesem Fall kann die
Frage entstehen, ob ein Hadith mawsil>' oder mursal'** ist. Es gibt also eine oder mehrere
Uberlieferungen zu einem Hadith, die mawsil, und andere, die mursal sind. In diesem Fall
verfolgt al-"Arna’tut nach eigenen Angaben keine einheitliche Regel. Es wird je nach Stirke
und Schwiiche der unterschiedlichen Uberlieferungen abgewogen. Dies hingt sowohl von der
Anzahl der beiden Arten von Hadithen als auch vom Status der Tradenten ab (al-"Arna’tit 2011:

1/157 f£).

3.3.6 Tadls

Tadlis wird in zwei Arten unterteilt, wobei hier nur eine der beiden Arten erldutert wird, nim-

lich tadlis al-"isnad, da diese hier relevant ist.

Tadlis al-"isnad bedeutet, dass ein Tradent/eine Tradentin von einer Person, die auch tatsidchlich
sein/ihr shaykh war, eine bestimmte Tradition tiberliefert. Diese besagte Tradition hat der Tra-
dent/die Tradentin allerdings nicht von der Person direkt, sondern {iber jemand anderen gehort.

Der Tradent/die Tradentin sagt allerdings nicht direkt, dass er/sie die Uberlieferung von der

149 Die Verabschiedung am Ende des Gebets, indem man den Kopf nach rechts und nach links wendet und dabei
sal-salam ‘alaykum wa rahmat Allah* sagt.

150 ,,tahrimuha al-takbir wa tahliluha al-taslim®.

151 Das heif3t, der Hadith wird auf den Propheten Muhammad zuriickgefiihrt.

152 Das heifit, der Hadith wird auf den Prophetengefahrten/die Prophetengefdhrtin, der/die den Hadith iiberliefert
hat, zuriickgefiihrt, und es handelt sich dann nicht um die Taten oder Worte Muhammads.
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Person gehort hat, sondern driickt sich auf eine unbestimmte Weise aus. Hierfiir werden meis-
tens die Ausdriicke ,,Soundso sagte ...“ oder ,,iiber Soundso ...“ (‘an) oder Ahnliches verwen-
det (vgl. al-Judai 2010b: 2/952). Im Folgenden wird tadlis auch als ,,Verschleierung*

bezeichnet.

Verwendet eine vertrauenswiirdige Person in der Uberlieferungskette die Formel ,, ‘an*, und ist
sie nicht fiir Verschleierungen bekannt, wird dies als eine verbundene Uberlieferungskette

betrachtet (al-'Arna’tt 2012: 572).

Tadlis al-"isnad wird von einem mudallis dann angenommen, wenn der Tradent/die Tradentin
klar mitteilt, dass er/sie von der anderen Person gehdrt hat. Ansonsten wird die Uberlieferung

nicht angenommen, wenn bekannt ist, dass diese Person ein mudallis ist, selbst wenn sie thiga

ist (al-’Arna’iit 2011a: 1/162).

Ist ein Tradent/eine Tradentin fiir fadlis bekannt, wird jedoch in einer weiteren Variante der
Uberlieferung bestitigt, dass er/sie von dem Lehrer gehort hat, ist dies fiir al-’ Arna’@it ein Be-
weis, dass er/sie in dieser Uberlieferung nichts verschleiert hat. Dies geht aus Hadith Nr.116
hervor, iiber den al-"Arna’tt folgendes Urteil fillt: ,,Dieser Hadith ist sahih, seine Tradenten
sind vertrauenswiirdig, und es sind die Tradenten Muslims. Yahya ibn abi Kathir, selbst wenn

er hier verschleiert hat, wurde er in seiner Uberlieferung bestitigt. (ebd.: 1/322)

Ein weiteres Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 594 in sahih Ibn Hibban, iiber den al-’ Arna’ut sagt:
,,Bei den Uberlieferungen von al-Tirmidhi und al-Hakim hat Ibn Jurayj ausdriicklich gesagt, er

habe [den Hadith] gehort, wodurch die Vermutung, dass hier verschleiert wurde, nichtig ist

(ebd.: 2/355).

Auch Hadith Nr. 559 wird von al-’Arna’ut als authentisch klassifiziert. Dieser weist bei seinem
Kommentar darauf hin, dass al-Walid ibn Muslim ausdriicklich erwahnt hat, dass er den Hadith

von seinem Lehrer gehort hat (ebd.: 2/319). '

Ebenso wird Hadith Nr. 5272 als authentisch beurteilt. In dessen Uberlieferungskette kommt

' Abii al-Zubayr vor, der seine Uberlieferung von Jabir verschleiert. Allerdings gibt er in einer

153 Fiir weitere dhnliche Beispiele siche die Hadithe Nr.11, 186, 5213 (al-’Arna’tit 2011a: 1/188, 414, 464; al-
"Arna’tut 2011c: 12/12).
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anderen Uberlieferung, die von ‘Ab al-Razzaq iiberliefert wurde, an, dass er den Hadith direkt

von Jabir gehort habe (ebd.: 12/78).

Auch bei Hadith Nr. 5303 weist al-’ Arna’Git darauf hin, dass dieser authentisch ist, obwohl Abu
al-Zubayr und Ibn Jurayj nicht ausdriicklich angegeben haben, dass sie die Uberlieferung von
thren Lehrern gehdrt haben. Da beide dies aber bei der Version von al-Tahawi anmerkten, be-

steht fiir al-’Arna’iit kein Grund zur Annahme, dass es sich um eine Verschleierung handelte

(ebd.: 12/116).

3.3.7 Die Klassifizierung von Hadithen

Al-"Arna’iit nimmt in seinen unterschiedlichen Veroffentlichungen in der Klassifizierung der
Hadithe keine einheitliche Beschreibung vor. So beurteilt er zum Beispiel die Hadithe in sahih
Ibn Hibban nur duflerst selten mit den Worten ,,dieser Hadith ist authentisch/ gut/schwach“15 4,
sondern bezieht sich {iberwiegend auf den sanad. Uber Hadith Nr. 15 sagt er: ,,Sein sanad ist
sahih entsprechend den Bedingungen des sahih (der beiden sahih-Biicher).” Zudem wurde die
Uberlieferung auch von Muslim tradiert, was al-’ Arna’iit selbst erwihnt (ebd.: 1/192). Daraus

geht hervor, dass diese Worte die Authentizitét eines Hadith beschreiben.

Bei einer weiteren Uberlieferung urteilt er lediglich iiber die Tradenten mit den Worten:
wrijaluh thigar<'>. Danach erldutert er niher, dass nur einer der Tradenten problematisch ist,
namlich Khalaf ibn Khalifa, da er in der letzten Zeit vor seinem Tod nicht mehr verldsslich im
Tradieren war, was der Grund dafiir ist, dass al-’ Arna’Git den sanad nicht als authentisch klas-
sifiziert. Allerdings fligt er hinzu, dass es einen shahid gibt, der unter anderem bei al-Bukhari
iiberliefert wurde (ebd.: 1/197). Daraus geht hervor, dass die Uberlieferung insgesamt authen-
tisch ist, was er so allerdings nicht direkt ausdriickt. Diese Art der Kategorisierung verwendet
er in dem gesamten Werk. Da diese Beschreibungen beim Lesen allerdings zu Verwirrung fiih-
ren konnten beziehungsweise unpraktisch sind, wenn man nur die Kategorisierung des Hadith
erfahren mochte, ohne nédher auf Details einzugehen, wihlte er wohl bei spiteren Veroffentli-

chungen andere Formulierungen zur Kategorisierung von Traditionen.

154 Dies kommt zum Beispiel bei den Hadithen Nr. 20 und Nr. 33 vor.
155 ,,Seine Tradenten sind vertrauenswiirdig.*
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Im jami* von al-Tirmidhi zum Beispiel klassifiziert er die Traditionen konkreter und beurteilt
meistens den Hadith als Gesamtes. Er wihlte folgende Ausdriicke, um dessen Authentizitits-
grad zu beschreiben: sahih, sahih lighayrih, hasan, hasan lighayrih, da if. Im Folgenden wird

noch erldutert, was er unter diesen Bezeichnungen versteht.

Immer wieder beurteilt er in sahih Ibn Hibban, aber auch in anderen Biichern, wie auch im
jami - weder den Hadith noch dessen Uberlieferungskette, sondern kommentiert nur bestimmte
Tradenten. Dabei handelt es sich jeweils um Uberlieferer, die negativ beurteilt werden. Dadurch
ist davon auszugehen, dass solche Hadithe von al-’ Arna’iit weder als authentisch noch als gut
betrachtet werden. Gleichzeitig beschreibt er die Uberlieferung aber auch nicht als schwach.
Damit gibt er den Lesern und Leserinnen die Moglichkeit, selbst eine Entscheidung dariiber zu
fallen, und ldsst den Weg fiir die Mdglichkeit offen, dass sich die Traditionen durch weitere
Uberlieferungen untermauern lassen. Ein Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 375 in sahih Ibn
Hibban. Dazu kommentiert al-’Arna’ut: ,,Habib ibn "abi Thabit ist ein Verschleierer und hat
hier nicht ausdriicklich gesagt, dass er die Uberlieferung gehért hat. Sa‘id ibn Sinan wurde von
"Abii Dawiid, 'Abu Hatim und anderen als vertrauenswiirdig erklart. Ahmad aber sagte liber
ihn: ,Er ist nicht stark im Hadith. Er gehort zu den Tradenten Muslims.© Die restlichen Traden-
ten sind vertrauenswiirdig. “ Dann weist er noch auf weitere Uberlieferungsvarianten hin, ohne

ein Urteil zu féllen (ebd.: 2/99).

Ahnlich verhilt es sich bei Hadith Nr. 381, den al-’Arna’fit folgendermaBen kommentiert:
»Zakaria ibn Yahya al-Waqqar wurde von dem Autor in al-thigat erwahnt. Er sagte {iber ihn:
,Er macht Fehler und widerspricht [anderen Uberlieferungen]‘. Ebenso erwihnte ihn Ibn *Abi
Hatim, ohne positive oder negative Urteile iiber ihn zu duflern. Ibn Yiinus und andere stuften
ihn als schwach ein, Salih Jazara beschrieb ihn als Liigner und Ibn ‘Adi sagte iiber ihn: ,Er
erfindet Hadithe** (ebd.: 2/105). Obwohl es nach Angaben al-’Arna’tts nur negative Bewer-
tungen dieses Tradenten gibt und er in solch einem Fall die Uberlieferung fiir gewohnlich als

schwach erklart, fallt er kein klares Urteil iiber diesen Hadith.

An den meisten Stellen driickt er sich allerdings deutlicher aus und weist darauf hin, dass eine
bestimmte Uberlieferungskette Mingel aufweist, der Hadith insgesamt aber authentisch ist. So

zum Beispiel bei Hadith Nr. 442, dessen Uberlieferungskette laut al-’ Arna’{it gut ist, wobei es
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auch andere Versionen gibt (z. B. bei al-BukharT) und die Tradition letztendlich authentisch ist

(ebd.: 2/185 £.).1¢

Im Folgenden werden Beispiele fiir die Kategorisierung von Hadithen bei al-’ Arna’tt behandelt

und anhand dessen seine Kriterien zur Beurteilung von Hadithen analysiert.

3.3.7.1 Der authentische Hadith (sahih)

Ein authentischer Hadith ist bei al-’ Arna’it ein solcher, dessen Uberlieferungskette verbunden
ist, und dessen Tradenten allesamt mindestens vertrauenswiirdig sind und keine Schwichen in
threr Genauigkeit aufweisen. Ein Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 52 aus sahih Ibn Hibban. Alle
Tradenten der Uberlieferungskette, ausgenommen einer Person, werden von al-BukharT und
Muslim zitiert und sind vertrauenswiirdig. Die nicht von ihnen zitierte Person ist laut al-taqrib
ebenfalls vertrauenswiirdig (al-"Asqalani 2011: 642). Den Hadith beschreibt er mit den Worten
,» isnaduh sahth“"’ (al-’ Arna’at 201 la: 1/248)."

Bei Hadith Nr. 56 werden wieder alle Tradenten, bis auf eine Person, von al-Bukhart und Mus-
lim zitiert. Dieser wird als sadiiq fadil'>® beschrieben (al-‘Asqalani 2011: 549). Den Hadith
klassifiziert al-’Arna’tit wieder als authentisch mit den Worten ‘isnaduh sahih (al-’ Arna’it
2011a: 1/253).'%°

Bei Hadith Nr. 90 werden alle bis auf zwei Tradenten von Muslim zitiert. Einer davon ist ver-
trauenswiirdig (Daqud al-Ta'1), wihrend der andere eine Schwiche in der Genauigkeit aufweist
(Mus‘ab ibn al-Miqdam). Al-"Arna’iit beurteilt den Hadith trotzdem als authentisch, da Mus ab

von einem anderen Tradenten {iber eine Untermauerung bestétigt wird (ebd.: 1/292).

In der Uberlieferungskette von Hadith Nr. 216 entsprechen laut al-’ Arna’@it alle Tradenten den

Bedingungen von al-Bukhart und Muslim. Davon ausgeschlossen ist nur “Amr ibn ‘Othman,

156 Fiir ein dhnliches Beispiel siche Hadith Nr. 608 (al-’Arna’tt 2011b: 2/373).

157 Deutsch: ,,Seine Uberlieferungskette ist authentisch.*

158 Fiir weitere Beispiele dergleichen siehe Hadith Nr. 65, 93, 149 und 150, 154, 164, 213, 222, 254, 270, 312,
343, 350, 354, 359, 438, 439, 449, 508, 511, 518, 522, 525, 545, 551, 570, 573, 619, 653, 655, 662, 5218, 5232,
5245, 5280, 5295, 5309 (al-’Arna’Gt 201 1a: 1/267, 295, 362, 368, 381 f., 446, 456, 489, 504; 2/11, 55, 63, 69, 74,
181, 182, 194, 261, 265, 277, 281, 284, 304, 312, 330, 333, 385, 425, 431, 437, 12/22, 37, 51, 85, 105, 124).

159 Deutsch: ,,ehrlich und tugendhaft®.

160 Fiir weitere Beispiele dergleichen siehe die Hadithe Nr. 60, 62, 163 (al-'Arna’tut 2011a: 1/258, 263, 380).
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der sadiiq ist. Al-’Arna’it beurteilte den sanad als authentisch (ebd.: 1/449). Hadith Nr. 218,

bei dem wieder dieser Tradent aufscheint, erhilt die gleiche Klassifizierung.'®'

Uber Hadith Nr. 663 sagte al-’Arna’iit: ,,Seine Uberlieferungskette ist authentisch. Hisham ibn

Khalid ist sadiig, und es zitierten ihn sowohl 'Abt Dawiid als auch Ibn Majeh. Die restlichen
Tradenten sind die der sahih-Werke* (ebd.: 2/43 8).162

Auch Hadith Nr. 725 beurteilte al-’ Arna’Git als authentisch. Darin kommt ein Tradent vor, der
seiner Meinung nach sadiig ist (al-’ Arna’tit 2011b: 2/713; al-’ Arna’Gt/Ma‘raf 2011: 713).

Aus diesen Beispielen geht hervor, dass die Beschreibung eines Tradenten als sadiig von al-
"Arna’lt als ein stark positives Urteil angesehen wird, und Hadithe, die von so klassifizierten

Tradenten Uiberliefert wurden, authentisch sind.

Allerdings klassifizierte er gleichzeitig auch Hadithe, in denen ein Tradent vorkommt, der als
sadiig beschrieben wurde, als hasan, so zum Beispiel Hadith Nr. 452. Al-’Arna’ut fiigt seiner
Beurteilung hinzu: ,,Muhammab ibn Wahb ibn *Abi Karima: Thn zitierte al-Nasa'1, und er ist
sadiig* (al-’Arna’tit 201 1b: 2/197). Obwohl der Tradent einer der Tradenten al-Nasa'1s war und
gleichzeitig als sadiig beurteilt wurde, klassifizierte er den Hadith als gut, womit er seiner tib-
lichen Beurteilungsmethodik widerspricht, was allerdings 6fter vorkommt, wie spater noch ge-

zeigt werden wird.

Zwei weitere Hadithe, in deren Uberlieferungskette jeweils Muhammad ibn ‘Ajlan, der sadiiq
ist, vorkommt, beurteilte er ebenfalls als gut. Dieser Tradent wurde von Muslim zitiert, aller-
dings nur mit Untermauerung (ebd.: 2/298, 301). Dies bedeutet fiir al-’Arna’it, dass dessen
Hadithe nach Meinung Muslims nicht den Grad des authentischen Hadith im Sinne seines
sahih-Werkes erreichen. Im Fall dieser beiden Hadithe ist dies eine Erkldrung dafiir, warum er
sie als gut einstufte. Immerhin mdchte er sich — wie zuvor schon erldutert — in der Beurteilung

der authentischen Hadithe am Beispiel von al-BukharT und Muslim orientieren.

161 Ahnliche Beispiele sind die Hadithe Nr. 225, 264 (al-’ Arna’@it 2011a: 1/446, 462, 496).
162 Ein dhnliches Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 5376, der die gleiche Beurteilung mit gleicher Begriindung erhielt
(al-’Arna’ut 2011c: 12/197).
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Daraus kann geschlossen werden, dass die Beurteilung eines Tradenten als sadiig fiir al-
"Arna’tit grundsétzlich ausreichend ist, um dessen Hadith als authentisch zu beurteilen. Aus-
nahmen macht er dann, wenn dem etwas widerspricht, wie zum Beispiel, dass al-Bukhari und/o-
der Muslim den Tradenten nur in Untermauerungen zitierten oder die Person stark negativ be-

urteilt wird.

Der sanad von Hadith Nr. 243 wird von al-" Arna’ut als authentisch definiert. Einer der Traden-
ten wird von Ibn Hajar als ,,/a ba 'sa bihi* beschrieben, wihrend die restlichen Uberlieferer den

Bedingungen von al-Bukhar und Muslim entsprechen (ebd.: 1/479).

Al-"Arna’iit verwendet selten den Begriff sahih lighayrih im Werk von Ibn Hibban, was spéter

noch erldutert wird.

Wie bereits bekannt, ist es al-’Arna’it ein Anliegen, auf jene Hadithe hinzuweisen, die den
gleichen Grad wie die der beiden sahih-Biicher erreicht haben. Dementsprechend weist er je-
weils darauf hin, wenn dies seiner Meinung nach zutrifft. Dazu verwendet er folgende Beschrei-

bungen:

a) ,Die Tradenten sind (authentisch und) die der sahih-Werke (oder eines der beiden)*.
Oder: ,,Die Tradenten entsprechen den Bedingungen der beiden Lehrer.*
b) ,.Seine Uberlieferungskette ist authentisch, den Bedingungen der beiden Lehrer (oder

einem von beiden) entsprechend.

Bei beiden Varianten ist anzumerken, dass jeweils alle Tradenten mit Ausnahme des Lehrers

von Ibn Hibban von al-Bukhart und/oder Muslim zitiert wurden.

Variante a verwendet al-’Arna’@it, um darauf hinzuweisen, dass einige Tradenten der Uberlie-
ferungskette von al-Bukhart und Muslim zitiert wurden, allerdings nicht alle. So beurteilt er
meistens einen Hadith als authentisch oder gut und erklért bei Tradenten, die nicht aus den
beiden sahih-Werken stammen, um wen es sich dabei handelt. Dem fiigt er dann hinzu, dass

die restlichen Uberlieferer von al-Bukhari und/oder Muslim zitiert wurden.

Diese Vorgehensweise ist bei vielen Hadithen in Ibn Hibbans Werk zu finden, wie zum Beispiel
bei Hadith Nr. 467. Hierzu lautet der Kommentar von al-’Arna’@it: ,,Seine Uberlieferungskette
ist gut. Muhammad ibn Wahb ist sadiig, die restlichen Tradenten sind authentisch und Muslims

Tradenten.” (ebd.: 2/213)
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Ahnlich verhilt es sich mit Hadith Nr. 479, zu dem al-’ Arna’iit meint: ,,Seine Uberlieferungs-
kette ist gut, aufgrund von Muhammad ibn ‘Amr, welcher Ibn ‘Algama al-Laytht ist. Er ist
namlich sadiig und irrt sich. Die restlichen Tradenten entsprechen den Bedingungen der beiden
Lehrer.« (ebd.: 2/227)'%

Variante b verwendet er dann, wenn ein Hadith authentisch ist und gleichzeitig alle Tradenten
von al-Bukhari und/oder Muslim in ihren Werken zitiert wurden. Bei dergleichen Beschreibun-
gen im Werk von Ibn Hibban trifft dies auch tatséchlich zu, und es handelt sich um die Traden-
ten der beiden Gelehrten. Zudem werden diese in den meisten Féllen auch allesamt von Ibn
Hajar als vertrauenswiirdig oder sehr vertrauenswiirdig beurteilt. Auf Ausnahmen wird im wei-

teren Verlauf eingegangen werden.

Ein Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 575, den er mit den Worten ,,Seine Uberlieferungskette ist
authentisch, den Bedingungen der beiden Lehrer entsprechend* kommentiert (ebd.: 2/335). Alle
darin vorkommenden Tradenten werden auch tatsdchlich von den beiden Lehrern zitiert (al-
Kalabadhi 1987: 1/45, 321; 2/594) und sind allesamt vertrauenswiirdig (al-°Asqalani 2011: 40,
306, 374).

Das gleiche Urteil erhilt Hadith Nr. 436 (al-’Arna’iit 2011b: 2/179). Die Uberlieferer werden
in beiden Biichern zitiert (al-Kalabadht 1987: 1/310, 329; 2/640, 656) und sind allesamt ver-
trauenswiirdig (al-‘Asqalani 2011: 302, 314, 633, 657, 687).

Zu Hadith Nr. 598 sagt al-’Arna’@it: ,,Seine Uberlieferungskette ist authentisch, den Bedingun-
gen von Muslim entsprechend. Die Tradenten sind vertrauenswiirdig und von den beiden Leh-
rern, aufler Ali ibn Khashram, der zu Muslims Tradenten zdhlt.”“ (al-’Arna’@it 2011b: 2/359)
Auch bei diesem Beispiel stimmt seine Aussage (al-’ Asbahant 1987: 1/239; 2/54, 114, 191 f.),
und es handelt sich wieder nur um vertrauenswiirdige Tradenten (al-°Asqalani 2011: 290, 551,
613, 694).

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 432 entspricht laut al-’Arna’@it den Kriterien von al-
Bukhari (al-'Arna’tt 2011b: 2/175). Auch in diesem Fall handelt es sich um dessen Tradenten
(al-Kalabadht 1987: 1/130, 218; 2/784). Zwei Tradenten sind laut Ibn Hajar vertrauenswiirdig
(al-"Asqalant 2011: 127, 812), eine Person, ndmlich Hazm ibn "Ab1 Hazm, beschreibt er mit

163 Fiir ein dhnliches Beispiel siche al-’Arna’ut 2011b: 2/373.
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den Worten sadiiqg yahim (al-"Asqalani 2011: 171). Dem widerspricht al-’ Arna’iit allerdings,
obwohl — oder vielleicht sogar deswegen, weil — ihn al-BukharT in seinem sahih-Werk nur ein

einziges Mal zitiert (al-’ Arna’at/Ma ‘raf 2011: 171).'%

Ahnlich verhilt es sich mit Hadith Nr. 256. Al-’ Arna’it beurteilt ihn wieder als authentisch und
den Kriterien Muslims entsprechend; dies, obwohl alle Tradenten auch bei al-Bukhart vorkom-
men. Darauf weist al-’Arna’tit auch hin, merkt aber an, dass eine Person, ndmlich Talha ibn
Nafi’ zwar von al-Bukhari zitiert wurde, allerdings nur neben anderen Tradenten (al-’ Arna’t
2011a: 1/490), wodurch er nach Meinung al-’Arna’iits nicht dessen Kriterien entspricht. Von
Muslim werden jedoch alle Tradenten zitiert (al-’ Asbahani 1987: 1/116 f., 264, 269 f., 328),
und sie wurden von Ibn Hajar als vertrauenswiirdig beurteilt (al-°Asqalani 2011: 136, 138, 312).
Der zuvor erwéhnte Tradent Talha wird zwar nur als sadiig beschrieben, wobei al-’ Arna’iit aber
anmerkt, dass dessen Hadithe von al-’A ‘mash in Ordnung sind (al-’Arna’Gt/Ma‘raf 2011: 366),

was auf diese Uberlieferungskette zutrifft.

Auch bei der Nr. 593 —hier handelt es sich um ein Zitat eines sahabi—, der den Kriterien Mus-
lims entsprechend beurteilt wurde (al-'Arna’tt 2011b: 2/353), kommt ein Tradent vor, ndmlich
Harmala ibn Yahya, der als sadiig beurteilt wurde (al-*Asqalant 2011: 169). Die iibrigen Uber-
lieferer sind jeweils vertrauenswiirdig (al-"Asqalani 2011: 290, 437, 579; al-’ Arna’ut/Ma‘raf
2011:299).

Aus diesen Beurteilungen al-’Arna’tts geht hervor, dass die Kategorisierung eines Tradenten
als sadiig nicht im Widerspruch dazu steht, einen Hadith den Kriterien der beiden Lehrer ent-
sprechend zu beurteilen, vorausgesetzt, die Tradenten werden von ihnen alleinstehend und ohne

Bedarf an Untermauerungen verwendet.

Anzumerken ist hier, dass Hadith Nr. 596 von al-’Arna’tit mit den Worten ,,seine Uberliefe-
rungskette ist stark, den Bedingungen Muslims entsprechend* beschrieben wurde (al-’ Arna’it
2011b: 2/357). Bei diesem Hadith sind alle Tradenten vertrauenswiirdig (al-°Asqalant 2011:
115, 290, 685), wobei Abdurrahman ibn ‘Ishaq als sadiig eingestuft wurde (ebd.: 449).

164 Fiir weitere Beispiele, bei denen al-’Arna’tt Hadithe gleichermaBlen beurteilte und er mit seinen Angaben
richtig lag, siche Hadith Nr. 434 (al-’Arna’@it 2011b: 2/177, al-Kalabadht 1987: 1/402; 2/646, 750, 823) und Hadith
Nr. 591 (al-’Arna’Gt 2011b: 2/352, al-’ Asbahani 1987: 1/31, 199, 264, 299, 418, 429).
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Bei einem der untersuchten Hadithe lag al-’ Arna’iit mit seiner Angabe allerdings falsch. Uber
Hadith Nr. 181 sagt er, dass er den Bedingungen der beiden Lehrer entspreche (al-’Arna’tt
2011a: 1/407), wo allerdings einer der Tradenten zwar von Muslim, nicht aber von al-Bukhari

zitiert wurde (al-"Asqgalani 2011: 318).

3.3.7.2 Der gute Hadith (hasan)

Eine mittlere Kategorie zwischen dem authentischen und dem schwachen Hadith wird von den
Gelehrten mit hasan, was ,,gut* bedeutet, beschrieben. Wahrend diese Kategorie bei den Vor-
reitern der Hadith-Gelehrten noch nicht sehr iiblich war, verbreitete sie sich bei den Nachfol-
gern und wird auch von den zeitgendssischen Gelehrten verwendet. Im Vorwort zum musnad
betont al-’Arna’ut, dass dieser Ausdruck von den Vorreitern entwickelt und sowohl von al-
BukharT als auch von al-Tirmidhi verwendet wurde (al-’ Arna’tt/Murshid 2008a: 1/82). Damit
scheint er unterstreichen zu wollen, dass er sich in seiner Methodologie an den Vorreitern ori-

entiert, da er diese Kategorie ebenfalls verwendet.

Al-Malibari meint jedoch, dass der Begriff hasan zwar auch von den mutaqaddimiin verwendet
wurde, allerdings nicht mit der gleichen Bedeutung wie dies bei den muta ‘akhkhiriin sowie den
zeitgenossischen Gelehrten der Fall ist. So bedienten sich Erstere dieses Wortes in einem viel
umfassenderen Rahmen, vor allem auch deshalb, weil dieser Begriff oft nicht im terminolo-
gischen, sondern vielmehr im sprachlichen Sinne verwendet wurde. Auch al-Bukhari hat
Hadithe als hasan beschrieben, die er an anderen Stellen als sahih beurteilt hat. Lediglich al-
Tirmidht versuchte in seinen sunan einen Unterschied zu machen, was ihm allerdings nicht
vollstdndig gelungen ist, da er immer wieder die beiden Begriffe sahih und hasan neben-

einander verwendet hat (al-Malibart 2003: 23 ff.).

In die Kategorie des guten Hadith fallen bei al-’ Arna’iit jene Traditionen, die in ihrer Uberlie-
ferungskette einen Tradenten/eine Tradentin haben, der/die Schwiche in der Genauigkeit auf-

weist, wie die folgenden Beispiele zeigen werden.

In seinem Vorwort zu al-Tirmidhi erldutert al-’ Arna’tt mit seinen Kollegen die Einteilung des
guten Hadith in hasan lidhatihi und hasan lighayrihi. Ersteren definiert beziehungsweise be-

schreibt er mit folgenden Worten:

,,Dies ist ein Hadith, dessen Uberlieferungskette durch ehrliche Tradenten verbunden ist; ihre
Genauigkeit liegt etwas unter der der Tradenten des authentischen Hadith. Ebenso enthilt der
Hadith keine verborgenen Méngel, noch steht er im Widerspruch zu starkeren Hadithen. Dieser
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Hadith und der authentische sind eigentlich gleich, auler dem Unterschied in der Genauigkeit.*
(al-’Arna’iit/Balalt 2009a: 1/86)

Uber den Hadith, der hasan lighayrihi ist, sagt er: ,,Urspriinglich ist er schwach, weil zum Bei-
spiel einer der Tradenten unbekannt ist oder ein schlechtes Gedéchtnis hat [...]. Er wurde dann

aber durch eine Stiitze hasan. So wird er aufgrund dieser Stiitze angenommen, ohne der er
schwach bleiben wiirde.* (ebd.: 1/87)

Al-"Arna’iit verwendet fiir diese Kategorie diese beiden eben erlduterten Bezeichnungen, aber
auch mehrere andere Begriffe, wobei er — ausgenommen von jenen beiden — keinen Unterschied
zwischen ihnen nennt. Anhand der nachfolgenden Beispiele und deren Vergleich soll festge-

stellt werden, ob und wo der Unterschied zwischen den verschiedenen Bezeichnungen liegt.

Laut al-’ Arna it ist die Bezeichnung eines Tradenten/einer Tradentin als saduq yahim/yukhti'®®

eine Beschreibung fiir jene Personen, die sowohl authentische als auch schwache Hadithe {iber-
liefern konnen. Hadithe von solchen Tradenten oder Tradentinnen werden nur dann angenom-
men, wenn die gleiche Uberlieferung auch iiber andere Wege, also von anderen Tradenten/Tra-
dentinnen als ihm tiberliefert wurde. Findet sich allerdings keine mutdba ‘a, wird der Hadith als

schwach eingestuft (al-’Arna’at/Ma‘raf 2011: 15).

Hadith Nr. 57 wird von al-"Arna’iit, mit der Begriindung, einer der Tradenten sei ,,sadiiq lahu

«166

awham‘ ™ als gut klassifiziert, wobei er Ibn Hajar zitiert. Hierbei handelt es sich um Muham-

mad ibn ‘Amr ibn ‘Algama ibn Waqqas al-Laythi (al-’ Arna’at 201 1a: 1/254).'%

Ibn Hibban iiberliefert Hadith Nr .122 in seinem sahih-Werk mit folgender Uberlieferungskette:
,Es berichtete uns al-Hasan ibn Sufyan, es erzihlte uns 'Abt Bakr ibn *Abi Shayba, es erzihlte
uns 'Abt Khalid al-’ Ahmar, iber Abdulhamid ibn Ja‘far, iiber Sa‘1d ibn "Ab1 Sa‘1d al-Maqgburf,
iiber *Abi Shurayh al-Khuza ‘1, der sagte ...* (Ibn Hibban 2011a: 1/329). Uber diese Tradition
sagt al-"Arna’tt: ,,[...] sein sanad ist hasan, entsprechend den Bedingungen von Muslim* (al-

"Arna’tt 2011a: 1/330), womit er ausdriicken mochte, dass er seiner Meinung nach hasan ist

165 Deutsch: ,,Er ist ehrlich, irrt sich/macht Fehler.*
166 Deutsch: ,,Er ist ehrlich, irrt sich (manchmal).*
167 Fiir weitere Beispiele mit einer solchen Beurteilung und gleicher oder dhnlicher Begriindung (an manchen
Stellen beschreibt er die Tradenten als sadiig yukhti’) siche die Hadithe Nr. 87, 99, 137, 146, 209, 214, 239, 258,
260,276,401, 405, 479, 487, 5311 (al-’Arna’Gt 201 1a: 1/288, 301, 348, 359, 439, 447, 475, 492,493, 510; 2/132,
126,227, 239; al-’Arna’at 2011c: 12/127).
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und den Bedingungen von Muslim entspricht. Immerhin sprach Muslim nicht von der Klassifi-
zierung des hasan, sondern gab an, in seiner Sammlung nur authentische Hadithe zu sammeln.
Al-"Arna’tt stufte ihn dennoch nicht als sahih ein, da einer der Tradenten, 'Abtu Khalid al-
"Ahmar, von mehreren Gelehrten kritisiert wurde. Ibn Sa‘d, al-"Ajlt und Ibn al-Madint stuften
thn zwar als vertrauenswiirdig ein, aber al-Nasa'1, Ibn Ma‘tin und Ibn ‘Adt kritisierten *Abia
Khalid al-’Ahmar hinsichtlich seiner Genauigkeit und seines Gedichtnisvermogens. Al-
Bukhari zitierte ihn in drei Uberlieferungen, in denen er bestitigt wurde. Muslim zitierte ihn
allgemein (ebd.: 1/330), weshalb al-’Arna’iit auch meint, dass die Tradition mit Muslims Be-
dingungen iibereinstimmt. Allerdings ist dies fiir ihn nicht ausreichend, da er doch von mehre-
ren Gelehrten kritisiert wurde und er fiir al-Bukhart auch keine sichere Quelle zu sein scheint.
Daraus geht hervor, dass die Meinung von al-Bukhari von groBBerer Relevanz ist als die von
Muslim. Zudem zeigt dies, dass al-"Arna’tt nicht nur darauf achtet, ob die Tradenten von al-

Bukhart und Muslim zitiert werden, sondern auch, wie sie beurteilt wurden.'®®

Al-’Arna’it klassifizierte eine Uberlieferungskette als hasan aufgrund eines Tradenten, der
auch von al-Bukhart zitiert wurde: Hisham ibn ‘Ammar (ebd.: 12/177). Auch Ibn Hajar stufte
diese Person als sadiig ein (al-"Asqalani 2011: 816).

Einige Hadithe klassifiziert al-’'Arna’it als gut, mit der Begriindung, einer der Tradenten sei
gut im Hadith beziehungsweise im Tradieren (hadithuh hasan). Ein Beispiel hierfiir ist Hadith
Nr. 145, der folgende Uberlieferungskette aufweist: ,,Es berichtete uns *Abii Ya‘la, der sagte:
Es erzéhlte uns "Abii Bakr ibn 'abi Shayba, der sagte: Es erzdhlte uns Muhammad ibn Bishr,
der sagte: Es erzdhlte uns Muhammad ibn "Amr, {iber 'Ab1 Salama, liber 'Abi Hurayra, der
sagte ...“ (Ibn Hibban 2011a: 1/358). Der Kommentar von al-’Arna’tt dazu lautet: ,,Seine
Uberlieferungskette ist gut. Muhammad ibn ' Amr: Das ist Ibn ‘Alqama ibn Waqqas al-Laythi
al-Madani, dessen Hadith gut ist“ (al-’Arna’@it 2011a: 1/359).'®

168 Fiir dhnliche Beispiele siche die Hadithe Nr. 5349, 7154, 7157, 7158, 7177 (al-’Arna’ut 2011c: 12/171;
16/108, 112, 113, 138, 143).
169 Fiir Beispiele mit der gleichen Klassifizierung sowie Begriindung siche die Hadithe Nr. 285, 494, 604 (al-
"Arna’ut 2011a: 1/515; al-’Arna’tut 2011b: 2/247, 406).
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Hadith Nr. 45 klassifiziert er mit der gleichen Begriindung als sasan. Hier kritisiert er den Tra-
denten ‘Asim ibn ’abi al-Nujiid, der von Ibn Hajar mit den Worten ,.sadiig lahu awhiim* be-

schrieben wurde (al-"Asqalani 2011: 369, al-’Arna’'ut 2011a: 1/234).

Ahnlich verhilt es sich mit Hadith Nr. 66 mit der folgenden Uberlieferungskette: ,.Es berichtete
uns Muhammad ibn ‘Amr ibn Yusuf, der sagte: Es erzéhlte uns Nasr ibn Ali al-Jahdami, der
sagte: Es erzdhlte uns Abdullalihh ibn Dawid, tiber Ali ibn Salih, tiber Simak ibn Harb, iiber
Abdurrahman ibn Abdullah ibn Mas‘td, iiber Abdullah ibn Mas‘iid, der sagte: Der Prophet —
Frieden und Segen Gottes seien mit ihm — sagte: ...“ (Ibn Hibban 2011a: 1/268). Dies kom-
mentierte al-’Arna’iit mit den Worten ,,Sein sanad ist aufgrund von Simak ibn Harb gut. Al-
Hafiz [Ibn Hajar] sagte [iliber ihn] in al-taqrib: ,.sadiig, er wurde vergesslich gegen Ende, so
kann es sein, dass er Hadithe bestitigte, wenn man sie ihm nannte.'”’ Jemand wie er konnte
keinen Hadith mit dem Grad des sahih erreichen® (al-’Arna’tt 2011a: 1/268). Hier sagte al-
"Arna’tit zwar nicht, der Hadith sei gut, sondern wies auf das Gegenteil hin. Wenn Hadithe
dieses Tradenten niemals den Grad des sahih erreichen konnen, miissen sie folglich gut sein.
Auch Hadith Nr. 644 beurteilte er als gut und gab als Grund Simak ibn Harb an (al-’Arna’it
2011b: 2/411).

Aus diesen Beispielen ist zu schlieen, dass die Bezeichnungen ,,sein Hadith ist gut” und ,,er
ist sadiig und irrt sich® ident sind. Einerseits ist dies daran zu erkennen, dass er Hadithe, die er
mit diesen beiden Aussagen analysierte, jeweils als gut klassifizierte. Zum anderen weisen die
Hadithe Nr. 57 und 145 darauf hin, dass bei beiden das Problem bei dem Tradenten Muhammad
ibn "Amr liegt. Einmal sagt al-’Arna’tt — wie oben bereits angefiihrt — sein Hadith sei gut, und
einmal meint er, er sei sadiig und irrt sich. Zudem hat die Autorin festgestellt, dass Tradenten
mehrerer Hadithe (sieche zum Beispiel Hadith Nr. 45 oben) von al-"Arna’tit mit den Worten
,»sein Hadith ist gut* beschrieben wurden, iiber die Ibn Hajar sagte, sie seien sadiig und irrten

sich.

Die Beurteilung isnaduh jayyid (sein sanad ist gut) verwendete al-’Arna’tit mehrmals fiir

Hadithe, bei denen jeweils ein Tradent als sadiig beschrieben wurde (al-’Arna’iit 2011a: 1/332;

170 Wortlich: ,,yubama talaggan®. Gelehrte, die im Alter vergesslich geworden waren, konnten sich dann an
manche Hadithe nicht mehr erinnern, die sie zuvor iiberliefert hatten. Nannte man ihnen allerdings die Uber-
lieferungen, dann konnten sie sich erinnern und bestitigten sie so. Dies ist allerdings eine schwache Methode im
Uberliefern von Hadithen.
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2/258), was bedeutet, dass der Hadith eigentlich authentisch sein sollte. Er urteilt iiber einen
weiteren Hadith mit der gleichen Beschreibung, wobei er angibt, dass alle Tradenten vertrau-
enswiirdig sind und alle, bis auf einen, von al-Bukhari und Muslim zitiert werden (al-’Arna’tt
2011a: 1/404), was wieder bedeutet, dass der Hadith nach al-’ Arna’it authentisch sein sollte.
Die gleiche Beurteilung verwendet er fiir einen Hadith, der nicht nur bei Ibn Hibban, sondern
auch bei Muslim und al-Tirmidhi iiberliefert wurde. Er gibt keine anderen Anmerkungen zur
Authentizitdt des Hadith an, zitiert allerdings al-Tirmidhi, der ihn mit den Worten ,,hasan, wir

kennen ihn nur durch die Uberlieferung von al-‘Ala’ iiber seinen Vater iiber ’Abii Hurayra“

beschreibt (al-'Arna’it 2011b: 2/56 1.).

Auch die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 577 beurteilte er als jayyid, wobei er erwihnt,
dass einer der Tradenten (Mukhallad ibn al-Hasan) von *Abu Hatim als sadiig und von al-Nasa'1
mit den Worten ,,/a ba 'sa bihi* beschrieben wurde (ebd.: 2/338). Ein solcher Hadith sollte nach
al-’Arna’tt eigentlich ebenfalls als authentisch eingestuft werden. Zudem beurteilte al-
"Arna’tit den Tradenten in tahrir taqrib al-tahdhib als vertrauenswiirdig (al-’Arna’at/Ma rif

2011: 738).

Hadith Nr. 497 erhélt wieder die gleiche Klassifizierung. Al-’Arna’iit begriindet dies mit fol-
genden Worten: ,,Ahmad ibn ‘Tsa: Das ist Ibn Hassan al-Masri, der unter dem Namen Ibn al-
TastarT bekannt ist. Er ist sadiig und einer der Tradenten der beiden Lehrer. [...] Hamid ibn
Hani': Das ist al-Khawlani al-Masri, einer der Tradenten von Muslim. Abii Hatim sagte liber
thn: ,salih’; al-Nasa'1 sagte liber ihn: ,Er ist in Ordnung (laysa bihi ba’s)’; al-Daraqutni sagte
iiber ihn: ,er ist in Ordnung, vertrauenswiirdig’; Ibn ‘Abd al-Birr sagte iiber ihn: ,Er ist bei
thnen (den Gelehrten) salih al-hadith, er ist in Ordnung’; und Ibn Hibban erwéhnte ihn in a/-
thigat.” (al-’ Arna’'tut 2011b: 2/250)

In der Uberlieferungskette eines weiteren Hadith kommt eine Person vor (‘Ajlan Mawla al-
Mashma“al), die von al-Nasa'1 mit den Worten ,,/@ ba sa bih* beschrieben wird und von Ibn
Hibban in al-thigat erwahnt wird. Die Beurteilung al-’Arna’tts lautet wieder ‘isnad jayyid.

(ebd.: 2/388)

In Hadith Nr. 728 kommt ein Tradent vor, der schwach ist (Tha‘laba ibn ‘Asim). Al-’Arna’iit

sagt iiber ihn: ,,Uber ihn tradierten mehrere (jam ), *Abt Hatim sagte iiber ihn: salik und der
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Autor [Ibn Hibban] erwahnte ihn in al-thigat.* Den sanad beurteilte er wieder als jayyid (ebd.:
2/507).

Eine weitere Uberlieferungskette, in der Bikr ibn ‘Amr vorkommt, der von Ibn Hajar als sadiig
‘abid beschrieben wurde, klassifiziert er wieder als jayyid (al-°Asqalani 2011: 119). Mehrere
andere Gelehrte kritisierten ihn allerdings stirker, und al-BukharT tradierte einen Hadith von

thm, der zudem von einem weiteren Tradenten bestitigt wurde (al-’Arna’at 2011b: 2/509).

Die Hadithe, die diese Beurteilung von al-’Arna’it erhalten haben, sind sehr unterschiedlich,
woraus nicht der Schluss gezogen werden kann, dass sie eine eigene spezifische Klassifizie-
rungsstufe beschreiben. Am ehesten ist diese Beschreibung dem guten Hadith zuzuordnen und
steht mit ihm wahrscheinlich auf der gleichen Ebene, da bei den angefiihrten Beispielen Tra-

denten immer wieder auch negativ beurteilt wurden.

., Hadith gawiy“ (starker Hadith): So urteilte al-’ Arna’ut tiber den Hadith Nr. 94. Diese Tradi-
tion weist mehrere unterschiedliche Uberlieferungsketten auf, wobei in einer Version davon ein
Tradent (' Abt Bakr ibn Nafi‘) schwach ist, wihrend die iibrigen Tradenten vertrauenswiirdig
sind. Eine Untermauerung dafiir ist hasan, zwei shawahid sind hasan. Daraus resultiert das
Urteil von al-"Arna’tt, dass der Hadith insgesamt stark ist (ebd.: 1/296 f.). Da die Schwichen
der unterschiedlichen Uberlieferungswege stirker ausfallen als bei den Hadithen, die al-
"Arna’lit als gut beschrieb, ist daraus zu schliefen, dass seine Worte ,,starker Hadith* vom Rang
niedriger sind als der ,,gute Hadith*. Gleichzeitig ist er noch stark genug, um nicht in den Be-

reich der schwachen Hadithe zu fallen.'”!

Mit den Worten ,, isnaduh gawiy* beschreibt er einen weiteren Hadith in sahih Ibn Hibban.
Dabei handelt es sich um eine Tradition, deren Tradenten mit Ausnahme einer Person den Be-
dingungen Muslims entsprechen. Ein Tradent (Muhammad ibn “Ajlan) wird als sadiig beschrie-
ben, und Muslim zitierte ihn nur mit Untermauerung (ebd.: 1/406). Fiir diese Uberlieferung gibt
es jedoch keine Untermauerungen.'” Dabei ist anzumerken, dass al-Tirmidhi diese Tradition
als hasan sahth beschrieb und al-’ Arna’iit den Hadith bei al-Tirmidhi kommentarlos als authen-

tisch bewertete (al-’ Arna it/ Abdulghatur 2009: 4/574).

171 Ein weiteres Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 236 (al-’Arna’tut 2011a: 1/472).
172 Weitere Beispiele hierfiir sind die Hadithe Nr. 290, 5517, 7117 (al-’ Arna’tut 2011a: 1/527; al-’Arna’@it 201 1c:
12/326; al-’ Arna’'ut 2011d: 16/55).
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Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 5252 beschreibt al-’ Arna’iit ebenfalls als stark. Der
Grund dafiir ist, dass darin Malik ibn Su‘ayr vorkommt, der zwar von al-Bukhari zitiert wurde,

jedoch nur mit Untermauerung (al-’ Arna’@it 2011c¢: 12/56).'"

Ebenfalls als stark beurteilte er eine Uberlieferungskette, in der Ibn Ma‘aniq vorkommt, den
von Ibn Hibban in al-thigat erwahnt und der von al-"Ajli als vertrauenswiirdig eingestuft wurde

und mehr als einen Schiiler hatte (ebd.: 2/262)."™

Hadith Nr. 12 beurteilt er ebenfalls als stark. Darin kommt Marwan ibn Ru’ba vor, der in al-
thigat erwéhnt wird und den Ibn Hajar als magbiil (akzeptabel) beschreibt (al-*Asqalant 2011:
742f, al-’ Arna’@it 201 1a: 1/189).'

Zur Bewertung ‘isnaduhu gawiy (sein sanad ist stark), zum Beispiel bei Hadith Nr. 32: Hierin
kommt ein Tradent vor, der ofter fehlerhaft tradiert (saditg lahu awham) (al-*Asqalant 2011:
762), weshalb al-’Arna’iit sagt, dass er nicht die Stufe des sahih erreicht (al-’Arna’iit 2011a:
1/215), obwohl Muslim den Tradenten zitiert hat.

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 684 beurteilte er ebenfalls als stark, mit der alleinigen
Anmerkung, dass Ibn "Ishaq hier ausdriicklich erwdhnte, von dem Lehrer gehort zu haben (ebd.:

2/460).

Einen weiteren Hadith mit der Nr. 727 im gleichen Buch beschrieb al-’Arna’iit ebenfalls als

stark, ohne dies ndher zu begriinden (ebd.: 2/506).

Im Vergleich der Hadithe, die al-’Arna’ut als stark eingestuft hat, zu den Hadithen, die er als
gut klassifiziert hat, ist kein Unterschied festzustellen. Die oben angefiihrten Traditionen wei-
sen jeweils leichte Schwichen auf, wie dies auch der Fall bei den als hasan beschriebenen
Hadithen ist, so zum Beispiel beim Hadith Nr. 32, bei dem ein Tradent mit den Worten ,,sadiig
lahu awham* beschrieben wurde. Lediglich Hadith Nr. 12 hinterldsst den Eindruck, als wiirde
al-’Arna’ut darauf hinweisen wollen, dass der Hadith schwécher ist als andere, da immerhin
Ibn Hibban der Einzige war, der den kritisierten Tradenten als vertrauenswiirdig beschrieben

hat.

173 Ahnliche Beispiele hierfiir sind die Hadithe Nr. 5269 und 5332 (al-’Arna’iit 2011c: 12/76,149).
174 Ein dhnliches Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 7165 (al-’Arna’@it 2011d: 16/122).
175 Fiir einen weiteren Hadith mit gleicher Bewertung und Begriindung siche Hadith Nr. 64 (ebd.: 1/265).
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Al-Jawrani merkt allerdings an, dass die beiden Beurteilungen ,,seine Uberlieferungskette ist
stark* und ,,seine Uberlieferungskette ist gut (jayyid)* darauf hinweisen, dass die jeweiligen
Hadithe zwischen dem authentischen und dem guten Hadith liegen. Er bezieht sich hierin auf

den musnad von Ahmad, den al-’ Arna’iit ebenfalls editierte (al-Jawrani 2012: 216).

Im musnad gibt al-’Arna’it an, dass er die Bezeichnungen gawiy und jayyid fiir Hadithe ver-
wendet, die nicht den Grad des authentischen Hadith erreichen, aber gleichzeitig tiber dem gu-

ten Hadith liegen (al-’ Arna’tt/Murshid/Ghadban 20081: 7/143).

Das Gleiche deuten folgende Worte al-’Arna’iits an, die er iiber den Hadith Nr. 5305, der die
Beurteilung ,,stark® erhalten hat, #uBert: ,,Seine Uberlieferungskette ist stark und seine
Tradenten sind die der beiden Lehrer. Mit Ausnahme von Muhammad ibn Abdurrahman al-
Tufawi, der zu den Tradenten al-Bukhraris gehort und iiber den es Kritik gibt, die ihn vom Grad
des authentischen Hadith herabstuft* (al-’Arna’sit 2011c: 12/119). Ahnlich verhilt es sich mit
Hadith Nr. 5377, dessen Uberlieferungskette al-’ Arna’iit auch als stark einstuft und hinzufiigt:
»|...] Die restlichen Tradenten sind die der beiden Lehrer. Allerdings gibt es iiber Ibn al-Fudayl
Gerede, das ihn vom Grad des sahih herabstuft.” (ebd.: 12/198)

Als hasan lighayrih beschreibt al-’ Arna’iit in diesem Buch nur wenige Traditionen. Ein Bei-
spiel hierfiir ist Hadith Nr. 229, welcher von mehreren Tradenten iiber Qurra tradiert wurde,
der schwach ist. Ebenso wurde er im Muwatta von Malik als mursal iiberliefert. Al-Tirmidhi
meint, er sei gharib (al-Tirmidhi 2009c: 4/354 f.). Aufgrund der vorhandenen Untermauerun-
gen beurteilt al-’ Arna’iit die Uberlieferung insgesamt als hasan (al-’ Arna’iit 2011a: 1/466 f)).
Das gleiche Urteil féllt er iiber Hadith Nr. 316 (ebd.: 2/19 £.)."”® Wie oben bereits erwihnt, sind
damit Hadithe gemeint, zu denen es Untermauerungen gibt, was bei den Beispielen jeweils der

Fall ist.

3.3.7.3 Der schwache Hadith (da if)

Schwache Hadithe sind Uberlieferungen, die nicht als Beweisquelle in der Urteilsfindung im
Figh und auch nicht als Beleg in der ‘agida verwendet werden konnen. Diese Eigenschaften
erhalten Hadithe dann, wenn mindestens eine Person aus der Uberlieferungskette als schwach

beurteilt wurde. Dies kann wiederum unterschiedliche Griinde haben: Die Kritik kann sich auf

176 Weitere Beispiele hierfiir sind die Hadithe Nr. 5442, 7132 und 7225 (al-’Arna’@it 2011c: 12/259; al-’Arna’it
2011d: 16/76, 209).
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das Gedichtnis oder die Ordentlichkeit der Person oder auf deren Ehrlichkeit beziehungsweise

auf alle diese Ebenen beziehen.

Ein Hadith kann aber auch schwach sein, weil mindestens ein Tradent/eine Tradentin unbekannt
ist oder in der Kette fehlt. Dann besteht eine Liicke in der Uberlieferungskette, und der Hadith
wird deshalb als schwach beurteilt.

Ein Beispiel hierfiir ist Hadith Nr .79 in sahih Ibn Hibban, der in verschiedenen Sammlungen,
wie beispielsweise von Ahmad und Abti Dawiid, tiberliefert wird, allerdings immer {iber Hakim
ibn Sharik, der laut al-’ Arna’iit unbekannt (majhiil) ist. Dementsprechend lautet sein Urteil {iber

diese Tradition: ‘isnaduhu da if (ebd.: 1/280 f.).

Auch Hadith Nr. 709 klassifiziert al-’ Arna’ut als schwach, weil dessen sanad unterbrochen ist

(ebd.: 2/486).

Hadith Nr. 303 wird von al-’Arna’iit ebenfalls als schwach eingestuft, da in dessen Uberliefe-
rungskette al-Nu‘man ibn Rashid vorkommt, der von mehreren Gelehrten, wie zum Beispiel

Ibn Ma‘in, ’Aba Dawiid und al-Bukhari, als schwach eingestuft wurde (ebd.: 1/538).'”’

Ein weiteres Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 88: Die Uberlieferungskette des von Ibn Hibban
zitierten Hadith beschreibt al-’Arna’ut als schwach, da darin Dawiid ibn Jamil vorkommt, der
schwach ist (al-‘Asqalani 2011: 233). Uber den Hadith insgesamt, also beziiglich des Inhalts
und in Anbetracht der anderen vorhandenen Uberlieferungen, lautet sein Urteil allerdings hasan

(al-’Arna’ut 2011a: 1/290).

In der Uberlieferungskette von Hadith Nr. 193 kommt Darraj vor, der von Ahmad kritisiert
wird, weil er viele widerspriichliche Hadithe tradiert haben soll. Ibn Hajar stuft ihn als sadiig
ein, fiigt allerdings hinzu, dass dessen Uberlieferungen von Abii al-Haytham schwach sind (al-
‘Asqgalant 2011: 238). Dass al-"Arna’tt diesem Urteil folgt, geht aus der Klassifizierung meh-
rerer Hadithe hervor. Den eben erwédhnten Hadith stuft er als schwach ein, da alle Wege dieser
Uberlieferung iiber diese Person fiihren, obwohl ihn al-Hakim und al-Dhahabi als authentisch
und al-Tirmidh1 als sasan eingestuft haben (al-’Arna’tit 2011a: 1/422). Gleichzeitig beurteilt er

einen weiteren Hadith beziechungsweise dessen sanad, der ebenfalls von Darraj {iberliefert

177 Fiir weitere Beispiele dergleichen siehe die Hadithe Nr. 357, 361, 378, 483, 671, 5347, 5355 (al-’Arna’it
2011b: 2/73, 79, 103, 233, 446; 12/167, 178).

104



wurde, als hasan, wobei er nicht weiter auf den Tradenten eingeht (ebd.: 1/532), weil er in
diesem Fall nicht von Abii al-Haytham tradiert hat. Zu den Hadithen Nr. 309, 368, 398, 422
und 585 meint er jeweils: ,,Sein sanad ist schwach, weil Darraj in der Uberlieferung von *Abii

al-Haytham schwach ist.” (ebd.: 2/7, 90, 124, 165, 346)

Hadith Nr. 403 in sahih Ibn Hibban wird von Mu’ammal ibn Ismail {iberliefert, der ein schlech-
tes Gedichtnisvermdgen hat (sayyi’ al-hifz). Deshalb beurteilt al-’ Arna’@it die Uberlieferungs-
kette als schwach (ebd.: 2/130).

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 5233 beurteilt al-’ Arna’iit als schwach, da darin ‘Ata’

178

ibn al-Sa’ib vorkommt, der von ikhtilat *° betroffen war und von dem Jarir erst danach tradierte

(al-’Arna’ut/Ma‘raf 2011: 12/38).

Bei Hadith Nr. 5346 kommt der Tradent "Abii Hurazi vor, iiber den es Meinungsverschieden-
heiten gibt. Al-’Arna’ut stuften dessen sanad als schwach ein und zéhlte dann die Meinungen
der verschiedenen Gelehrten auf: Als schwach erklarten ihn Ahmad, Yahya ibn Sa‘1id und al-
Nasa'1, "Abii Hatim und al-Daraqutni meinten, seine Uberlieferungen reichten fiir Untermaue-
rungen. Einzig 'Abu Zur‘a stufte ihn als vertrauenswiirdig ein, und Ibn Hajar meinte er sei
»sadiig und fehlerhaft” (al-’Arna’tit 201 1c: 12/166). In seinem Kommentar zu tagrib al-tahdhib
sagte al-"Arna’tt liber ihn: ,,[...] schwach, kann fiir Untermauerungen verwendet werden* (al-
"Arna’tt/Ma‘rif 2011: 390). Wie schon bei anderen Beispielen zuvor hat er hier die Meinung

der Mehrheit verfolgt.

Des Ofteren beurteilt al-’ Arna’iit Hadithe als schwach, weil jeweils ein Tradent vorkommt, der
nur von Ibn Hibban als vertrauenswiirdig eingestuft wurde und nicht mehr als einen Schiiler
hatte; so zum Beispiel Hadith Nr. 7149, wo dies auf den Tradenten Khuzayma ibn Thabit zu-
trifft (al-’ Arna’at 2011d: 16/99).'”

178 Ikhtilat bedeutet, dass etwas im Leben des Tradenten/der Tradentin passiert ist, was Auswirkung auf
dessen/deren Genauigkeit im Tradieren hatte, wie zum Beispiel Demenz, Sehverlust, Verlust des Buches etc.
179 Weitere Beispiele hierfiir sind die Hadithe Nr. 7155, 7210, 7214 (al-’ Arna’'tt 2011d: 16/109, 192, 197).

105



Im Vorwort zum musnad merkt al-" Arna’tit mit seinen Kollegen an, dass sie sich der Klassifi-
zierung einiger weniger Hadithe (im ersten Teil sind das von 359 Hadithen 13 Hadithe) enthal-
ten haben (al-’ Arna’tit/Murshid 2008a: 1/81). Damit sind wahrscheinlich jene Hadithe gemeint,

die er nicht beurteilt, aber kommentiert, was ja auch bei Ibn Hibban vorkommt.

3.3.8 Ein Vergleich zwischen sahih Ibn Hibban und spiteren Veroffentlichungen

Die Editierung von sahih Ibn Hibban war eine der ersten Verdffentlichungen im Bereich des
Hadith von al-’Arna’iit. Danach folgten weitere Publikationen in der Klassifizierung von
Hadithen, von denen ein Teil bereits vorgestellt wurde. Im Folgenden werden die Klassifizie-
rungen al-’Arna’its in sahih Ibn Hibban mit spéter veroffentlichten Werken verglichen, um
feststellen zu kénnen, ob es Meinungsinderungen oder Anderungen in seiner Methodologie
gegeben hat. Dazu wird vorrangig der musnad von Ahmad verwendet, da dieser die umfang-
reichste Hadith-Sammlung ist. Auch werden die beiden Biicher von al-Tirmidhi und "Abu

Dawiid, sowie Ibn Majeh, zum Vergleich herangezogen.

Im Vergleich der Beurteilungen der Hadithe konnte festgestellt werden, dass al-’Arna’iit bei
einigen Klassifizierungen von Hadithen seine Meinung nicht &dnderte, so zum Beispiel Hadith
Nr. 7 in sahih Ibn Hibban, dessen Uberlieferungskette er als hasan einstufte, wobei er dies nicht
begriindete (al-’Arna’tit 2011a: 1/181). Auch im musnad klassifizierte er den gleichen Hadith
mit dhnlicher Uberlieferungskette als sasan und fiihrte dies auf den Tradenten ‘Asim zuriick
(al-’ Arna’iit/al-‘ Arqasiisi/al-Zabiq 2008a: 7/436), der auch in der Uberlieferungskette bei Ibn

Hibban zu finden ist.

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 88 klassifizierte al-’ Arna’{it in sahih Ibn Hibban als
schwach, die Tradition im Gesamten allerdings als sasan (al-’Arna’tit 2011a: 1/290). Dem wi-
dersprach er auch im musnad nicht, driickte sich allerdings anders aus. So beschrieb er den
Hadith als hasan lighayrih (al-’ Arna’it et al. 2008b: 36/48), was nicht weniger aussagt, als dass
die besagte Uberlieferungskette schwach, der Hadith insgesamt aber gut ist. Dies bestitigt, wo-
rauf zuvor schon hingewiesen wurde, dass al-’Arna’iit bei spéteren Veroffentlichungen mehr

die Einteilung des Hadith in fiinf Kategorien verwendete.

Hadith Nr. 247 beurteilte al-’ Arna’iit insgesamt als sasan, libte aber Kritik an zwei Tradenten
aus der Uberlieferungskette und fiigte dem hinzu, dass es weitere Uberlieferungen gebe, die die

erste untermauern und stirkten (al-’Arna’at 2011a: 1/482).
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Auch Hadith Nr. 303 klassifizierte al-"Arna’tt aufgrund des schwachen Tradenten al-Nu‘man
ibn Rashid als schwach (ebd.: 1/538). Die gleiche Uberlieferung beurteilte er im musnad eben-
falls als schwach und begriindete dies mit demselben Tradenten (al-’ Arna’tit/Murshid/Ghadban
2008: 29/283).

Hadith Nr. 5218 beurteilte er sowohl in der Ausgabe von sahih Ibn Hibban als auch im musnad
als authentisch, wihrend der GroBteil der beiden Uberlieferungsketten identisch ist (al-’ Arna’@it

2011c: 12/22, al-"Arna’tt et al. 2008b: 36/592).

Hadith Nr. 5224 wurde von al-’Arna’it insgesamt als sasan beurteilt, wobei die vorhandene
Uberlieferungskette schwach ist. Als Grund nennt er zum einen den Tradenten al-Walid ibn
Muslim, der verschleiert tradiert hat, zum anderen befinden sich in der Uberlieferungskette
Wahshi ibn Harb und dessen Vater, die beide nur von Ibn Hibban als vertrauenswiirdig einge-
stuft wurden (al-’Arna’tit 2011c: 12/28). Mit der gleichen Begriindung erhielt eine Tradition im
musnad mit dhnlichem sanad die gleiche Beurteilung von al-’Arna’tt (al-’Arna’it/al-

‘Arqastsi/al-Zabiq 2008d: 25/486).

Hadith Nr. 5248 beurteilte al-’ Arna’tt sowohl bei Ibn Hibban als auch im musnad als authen-
tisch, wobei die beiden Uberlieferungsketten fast gleich sind. Ibn Hibban tradierte den Hadith
{iber seinen Lehrer von Ahmad ibn Hanbal. Der matn in der Uberlieferung bei Ahmad unter-
scheidet sich von jener bei Ibn Hibban, steht aber nicht im Widerspruch zu dieser (al-’ Arna’tit

2011c: 12/53, al-" Arna’Gt/Murshid 2008e: 19/434).

Hadith Nr. 5425 beurteilte al-’ Arna’tit ebenfalls in beiden Biichern als authentisch, wobei auch
hier die beiden Uberlieferungsketten #hnlich sind (al-’Arna’tit 2011c: 12/243, al-’Arna’it
2008a: 1/359).

Hadith Nr. 5575 beurteilte er in beiden Biichern als schwach, wobei er dies beide Male gleich
begriindete, nimlich mit dem Tradenten Nabhan, der nur von Ibn Hibban als vertrauenswiirdig
eingestuft wurde und nur zwei Schiiler hatte (al-'Arna’tit 2011: 12/387, al-’ Arna’it et al. 2008g:
44/159).

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 7116 beurteilte er als authentisch und énderte diesbe-
ziiglich auch im musnad, wo die gleiche Tradition mit dhnlichem sanad tiberliefert wurde, seine

Meinung nicht (al-’Arna’tit 2011d: 16/53, al-’Arna’it et al. 2008e: 40/262).
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Auch die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 7126, der im musnad auf dhnliche Weise mit
ahnlichem sanad iiberliefert wurde, erhielt von al-’Arna’iit beide Male die gleiche Beurteilung,

namlich sahih (al-’Arna’tt 2011d: 16/69, al-"Arna’tt et al. 2008d: 38/354).

Hadith Nr. 7149 beurteilte er wegen des Tradenten Khuzayma ibn Thabit als schwach. Das
gleiche Urteil erhielt der gleiche Hadith mit der gleichen Begriindung im musnad (al-’ Arna’tt
2011d: 16/99, al-’ Arna’ut et al. 2008b: 36/204).

Hadith Nr. 7163 wurde in beiden Biichern als authentisch klassifiziert, wihrend die Uberliefe-
rungsketten dhnlich sind (al-’Arna’tt 2011d: 16/120, al-’ Arna’Gt/Murshid 2008g: 39/410).

Hadith Nr. 7164 wurde in beiden Biichern als gut beurteilt, wobei wieder beide Uberlieferungs-
ketten dhnlich sind (al-’Arna’@it 2011d: 16/121, al-" Arna’@it/Murshid 2008b: 3/63).

Auch Hadith Nr. 7208 beurteilte *Arna’ut als hasan und tat dies ebenso im musnad, wobei
wieder beide Uberlieferungsketten dhnlich sind (al-’ Arna’fit 2011d: 16/188, al-’Arna’iit 2008g:
44/519).

Hadith Nr. 7210 klassifizierte er jeweils als schwach. Beide Male begriindete er dies mit dem
Tradenten al-Harith ibn Ziyad (al-’Arna’tut 2011d: 16/192; al-"Arna’tt 2008a: 28/383).

Hadith Nr. 7216 wie auch den gleichen Hadith mit dhnlicher Uberlieferungskette im musnad
beurteilte er als authentisch (al-’Arna’tt 2011d: 16/199; al-’Arna’ut/al-‘Arqasiisi/al-Zabiq
2008b: 17/122).

Hadith Nr. 7230 erhielt ebenfalls beide Male die gleiche Beurteilung, namlich, dass er insge-
samt hasan sei, wihrend die vorhandene Uberlieferungskette schwach sei, weil darin Darr3j

vorkommt (al-"Arna’tt 2011d: 16/213, al-’Arna’tt/al-"Arqastsi/al-Zabiq 2008c: 18/211).

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 7232 beurteilte er aufgrund des Tradenten Ayman als
»whasan zur Verwendung fiir Bestdtigungen®. Auch im musnad klassifizierte er ihn dhnlich mit
gleicher Begriindung, nur dass er sich anders ausdriickte und den Hadith als schwach bezeich-

nete (al-’Arna’tt 2011d: 16/215, al-’Arna’ut 2008b: 36/453).

Hadithe, die al-’ Arna’ut in seinen Publikationen unterschiedlich klassifizierte, wurden weniger
gefunden als solche, iiber die er sein Urteil jeweils nicht dnderte. Nachfolgend werden einige

Beispiele genannt:
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Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 5 in sahih Ibn Hibban beurteilte al-’ Arna’it als authen-
tisch und verteidigte dabei den Tradenten ‘Abdurrahman ibn ‘Amr mit der Begriindung, Ibn
Hibban habe ihn in al-thigat angefiihrt, und er habe mehrere Schiiler. Dem fiigte er hinzu, dass
sowohl al-Tirmidhi, al-Hakim als auch al-Dhahab1 denselben Hadith als authentisch klassifi-
zierten (al-’Arna’iit 2011a: 1/179). Die Kritik Ibn Hajars am Tradenten, dass dieser nur akzep-
tabel (magbiil) sei (al-'Asqalant 2011: 469), erwdhnte er allerdings nicht. In spéteren Verof-
fentlichungen dnderte er jedoch seine Meinung sowohl in Bezug auf den Tradenten als auch auf
die Uberlieferungskette. In tahrir taqrib al-tahdhib gibt er an, der Tradent sei ,,sadiig und hasan
im Tradieren“. Dementsprechend beurteilte er die Uberlieferungskette desselben Hadith, in
dem wieder ‘Abdurrahman vorkommt, als kasan, wobei er anmerkte, dass der Hadith insgesamt
authentisch sei (al-’ Arna’iit/Balali/Hirzullah 2009: 7/17). Bei der Beurteilung dieser Uberliefe-
rung im musnad kommt al-’ Arna’iit zu dem Schluss, dass der Hadith ,,authentisch durch seine
verschiedenen Wege und Zeugen® sei. Uber Abdurrahman sagt er an dieser Stelle: ,,Von ihm
haben mehrere (jam °) liberliefert, Ibn Hibban erwihnte ihn in al-thigat, al-Dhahabi bezeichnete
ihn in al-kashif als sadiq [...]*. Dann erwihnt er weitere Uberlieferungen, bei denen Abdur-
rahman von anderen Tradenten bestdtigt wird (al-’Arna’tt 2008a: 28/367 f.). Al-’ Arna’iit klas-
sifiziert diesen Hadith also nur in seiner Gesamtheit als authentisch und wiirde demnach Uber-

lieferungen von Abdurrahman nicht annehmen, gébe es keine Bestédtigungen dazu.

Hadith Nr. 349 beurteilte al-’ Arna’iit als stark (al-’Arna’tt 2011b: 2/62), wahrend er den glei-
chen Hadith in der Sammlung von al-Tirmidhi als authentisch klassifizierte (al-’Arna’uat/

‘Abdulghafiir 2009: 4/445)

Hadith Nr. 5214 beurteilte al-’Arna’tt insgesamt als authentisch, wobei er anmerkte, dass die
vorhandene Uberlieferungskette mangelhaft ist, da sie unterbrochen ist und in die Liicke Umm
Kulthim gehort, iliber die es keine positive Beurteilung gibt (al-"Arna’'at 2011c: 12/14). Auch
im musnad weist er auf diesen Mangel hin, kommt aber zu dem Schluss, dass der Hadith im

Gesamten hasan ist (al-’ Arna’iit 2008f: 42/43 1.).

Hadith Nr. 7102 beurteilte er als hasan, wihrend er den gleichen Hadith mit dhnlicher Uberlie-
ferungskette im musnad als schwach klassifizierte, was er mit dem Tradenten Omar ibn abi
Salama begriindet. Die gleiche Person kommt allerdings auch in der Version bei Ibn Hibban

vor, wo al-’ Arna’iit auch erwihnt, dass es Meinungsverschiedenheiten iiber ihn gibt. Allerdings
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kommt er zu dem Schluss, dass dessen Hadithe gut sind (al-’Arna’@it 2011d: 16/21, al-’ Arna’it
et al. 2008e: 40/13).

Wiihrend er die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 7165 als stark beurteilte, sagte er iiber eine
dhnliche Uberlieferungskette im musnad, sie sei authentisch. Zudem sind alle Tradenten, bis
auf eine Person, von Muslims Uberlieferern (al-’Arna’@it 2011d: 16/122, al-’Arna’iit et al.

2008b: 36/419).

Auch die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 7172 beurteilte al-’ Arna’iit als stark. Den gleichen
Hadith mit dhnlichem sanad klassifizierte er im musnad allerdings aufgrund des Tradenten

"Abii Nahik als hasan (al-’Arna’tut 2011d: 16/132, al-’ Arna’tt et al. 2008c: 37/522).

Die Uberlieferungskette von Hadith Nr. 7193 beurteilte er als authentisch, wihrend derselbe
sanad im musnad als hasan klassifiziert wurde. Die Ursache hierfiir ist der Tradent Yahya ibn
'Ayyiib, der in beiden Uberlieferungsketten vorkommt (al-’Arna’ait 2011d: 16/165, al-
"Arna’tit/Murshid 2008f: 20/40).

Den Beispielen ist zu entnehmen, dass al-’ Arna’iit seine Meinung selten dnderte, wenn es um
die Beurteilung von schwachen Hadithen ging. Unterschiede traten mehrheitlich zwischen gu-

ten und authentischen Uberlieferungen auf.

3.3.9 Zusammenfassung der Methodologie al-’ Arna’iits

Zusammenfassend konnen folgende Schlussfolgerungen iiber al-’ Arna’iits Methodologie gezo-

gen werden:

1. Die Meinungen von al-Bukhart und Muslim haben Vorrang vor den Meinungen aller
anderen Hadith-Gelehrten. Dies bezieht sich vor allem auf deren Ansichten hinsichtlich
der Tradenten. Trotzdem studierte al-’Arna’ut die von ihnen zitierten Tradenten und
nahm nicht alle Tradenten ihrer beider Werke bedingungslos an. Auch in der Theorie
haben die Meinungen von al-Bukhari und Muslim Vorrang, wie das Beispiel der Ak-
zeptanz von Tradenten mit unterschiedlichen Ansichten in der ‘agida gezeigt hat.

2. An zweiter Stelle stehen die Tradenten des restlichen Hadith-Kanons sowie jene Uber-
lieferer, die von den Vorreitern positiv beurteilt wurden. Erst danach rangieren die po-

sitiven Urteile der Nachziigler. Dabei wégt al-’Arna’iit bei Unstimmigkeiten jeweils
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zwischen den Meinungen ab, orientiert sich oft an der Meinung der jumhiir und geht
weder auf Ansichten von zu nachsichtigen noch von zu strengen Gelehrten ein.

In der Tradentenkritik sind die Meinungen der Vorreiter gewichtiger als die der Nach-
ziigler. Allerdings sind fiir ihn nicht alle Vorreiter und deren Meinungen gleichrangig.
Al-"Arna’iit unterscheidet zwischen deren Umgang mit der Tradentenkritik und akzep-
tiert deren Meinungen dementsprechend unterschiedlich.

. Untermauerungen und Bestitigungen sind ein wichtiges Werkzeug zur Klassifizierung
von Hadithen und in der Verbesserung des Ranges von Hadithen oft ausschlaggebend.
. Bei der Unterteilung der Hadithe in die verschiedenen Kategorien orientierte er sich
spater mehr an den Nachziiglern sowie an zeitgendssischen Gelehrten.

. Al-’Arna’iit studierte sowohl die Uberlieferungsketten als auch die Inhalte der Hadithe
und klassifizierte sie anhand derselben.

. Al-’Arna’iit spricht sich gegen die Verwendung schwacher Uberlieferungen aus, auch
wenn diese vom Bereich der ,,vorziiglichen Taten* (fada 'l al-'a ‘mal) handeln. Diese
zu verwenden, sei iiberfliissig, da es genug authentische Uberlieferungen gibe (al-

"Arna’tt 2012: 529)
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4 Die Methodologie anderer zeitgenossischer Autoren in der Hadith-

Kunde

4.1 Zafar Ahmad al-Tahanawi

4.1.1 Leben und Werk

Auch tiber das Leben al-Tahanawis liegen nicht viele Quellen vor. Von ‘Abdul Fattah Abi
Ghudda wurde eine Biographie iiber ihn verfasst, die ein einfiihrendes Kapitel zum Buch
qawad ‘id fi ‘ulum al-hadith von al-Tahanawi (2007) darstellt. Nach eigenen Angaben beruht sie
auf Interviews mit al-Tahanaw1 selbst ("Abii Ghudda 2007: 8). Wenn nicht anders vermerkt,
entstammen die Informationen in diesem Kapitel der angefiihrten Biographie Abii Ghuddas.
Weitere Quellen sind eines der einflihrenden Kapitel zu al-Tahanawis Buch 1la’ al-Sunan, das
von Muhammad ‘Uthmani'® verfasst wurde, sowie Anmerkungen zu Tahanawis Leben von

Zaman (2007).

Zafar Ahmad al-‘Uthmani al-Tahanawi wurde 1892 in Deoband, Indien, geboren. Dort erhielt
er im Kindesalter Unterricht in den Grundfiachern, der ihm von verschiedenen Gelehrten der
Schule Darul Uloom Deobandlgl, wie zum Beispiel Muhammad Shafi® Deobandi, einst

GroBmufti der Darul Uloom Deoband, erteilt wurde.

Spéter ging er nach Tahana Bahun, wo er weiter studierte und von anderen Gelehrten, manche
davon aus der eigenen Verwandtschaft, darunter von seinem Onkel "Ashraf al-Tahénalegz,
unterrichtet wurde. SchlieBlich erhielt er im Alter von 18 Jahren von Khalil Ahmad al-

Saharnafuri die ijaza in den Fachern der Scharia und der arabischen Sprache.

Von da an unterrichtete er an mehreren Schulen sowohl in Indien als auch in den umliegenden

Landern verschiedene Facher der Scharia (Zaman 2007: 30) und veroffentlichte wiahrend dieser

180 Muhammad Taqi ‘Uthmant (geb. 1943): indischer hanafitischer Gelehrte, der vor allem auf die Bereiche des
Figh sowie der Islamic Finance spezialisiert ist. Mitglied der Deobandi-Bewegung und Inhaber diverser Positionen
bei internationalen muslimischen Institutionen, wie etwa der Islamic Conference. Autor einiger Biicher in
Englisch, Urdu und Arabisch, darunter eine Ubersetzung des Koran (The Muslim 500 o. I.).

181 Die Darul Uloom Deoband wurde 1867 in Deoband gegriindet und konzentrierte sich urspriinglich auf die
Lehre der Scharia, wihrend sie sich inzwischen zu einer Universitdt fiir mehrere Fiacher entwickelt hat. Sie steht
im Bereich des Scharia-Studiums nach der Azhar-Universitdt in Kairo an zweiter Stelle und besitzt Zweigstellen
in anderen muslimischen Lander, wie Pakistan und Afghanistan. Sie vertritt den sunnitischen Islam und lehrt auch
Sufismus. Von Anfang an hob sie das Studium des Hadith hervor (Zaman 2007: 2 f.).

182 Ashraf “Alt al-Tahanawt (oder ThanawT) (1863—1943): indischer Gelehrter der Scharia, Mufti, Sufi und Autor
zahlreicher in Urdu verfasster Biicher und im siidasiatischen Raum sehr bekannt (ebd.: 2007: 1).
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Zeit viele Biicher in Urdu und in Arabisch zu unterschiedlichen Themengebieten der Scharia.
Sein umfassendstes Werk allerdings setzt sich mit dem Hadith auseinander: /°la’ al-Sunan.
Neben seiner Lehrtitigkeit war er politisch aktiv, setzte sich unter anderem fiir die Errichtung
eines unabhingigen Staates fiir die indischen Muslime ein (Zaman 2007: 30) und war auch als
Sufi des Chisti-Ordens (ebd.: 87) sowie als Mufti und als Dichter bekannt. Er starb 1974 in
Ashraf Abad in Pakistan, wo er zuletzt auch gelehrt hatte (Mujam Albabtain o. J.).

Wie erwihnt beschiftigte sich al-Tahanawt in seinen Veroffentlichungen am ausfiihrlichsten
mit dem Hadith. Die Idee fiir das 21-bandige Buch 7'la@’ al-Sunnan hatte urspriinglich Ashraf
al-Tahanawi. Der Beweggrund dafiir war die heftige Kritik, der die hanafitische Schule in
Bezug auf den Umgang mit dem Hadith stets ausgesetzt war. Kritiker meinten — und meinen

dies oft noch bis heute'®?

—, dass die hanafitische Schule dem Hadith wenig Aufmerksamkeit
schenke, ihn in den Urteilsfindungen kaum beriicksichtige und den ijtihad ihm vorziehe.'® Die
Griinder von Deoband hatten von Beginn an das Ziel, die Ubereinstimmung der hanafitischen
Schule mit den Hadithen zu belegen (Zaman 2007: 15; Ali 2014: 31). Ashraf al-Tahanawi
wollte dies beweisen, indem er in einem Werk die wichtigsten Hadithe sammelte, welche die
hanafitische Schule zur Urteilsfindung verwendet hat. Da er selbst nicht die Zeit hatte, dieses
Werk abzuschlieBen, gab er, nachdem er bis zum Beginn des Kapitels iiber das Gebet
gekommen war, die Aufgabe an seinen Neffen al-Tahanawi weiter, der dieses Werk in der
Obhut seines Onkels in dessen Sufi-Konvent fertigstellte (Zaman 2007: 122). Somit entstand
eine Hadith-Sammlung mit Kommentaren, die Hadithe im Bereich des Figh umfasst, welche
die hanafitische Schule zur Urteilsfindung in jenen Fragen, die zwischen den Figh-Schulen
strittig waren, beriicksichtigt hat (‘Uthmani 2001: 29 f.). Al-Tahanawi diskutierte darin jeweils
die Figh-Fragen zu den Hadithen wie auch die Authentizitét einiger Hadithe. Allerdings blieben

auch viele Uberlieferungen ohne Kommentar.

Zu diesem Werk verfasste al-Tahanaw1 eine ausfiihrliche Einfithrung zu den Disziplinen der
Hadith-Kunde, die von Abii Ghudda im Jahre 2007 als eigenes Buch mit dem Titel gawa ‘id fi

‘ulum al-hadith veroftentlicht wurde. Darin erldutert er die Regeln im Umgang mit den

183 In Indien kam diese Kritik vor allem vonseiten der Ahl-i-Hadith, die sich von den Figh-Schulen abwandten
und stattdessen ihre Urteile direkt von den Texten abzuleiten suchten (Zaman 2007: 15; Brown D. 2003: 29).

184 Dies wird zumeist damit begriindet, dass 'Abli Hanifa, der in Kufa im heutigen Irak titig war, einen
schwierigeren Zugang zu authentischen Hadithen hatte und ihm somit keine andere Wahl blieb, als sich mehr auf
den Koran und den jjtihdad zu stiitzen (Brown J. A. 2011: 17).
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Hadithen und deren Definition und veranschaulicht hierbei vorrangig die Meinungen der
hanafitischen Schule, wobei er auch auf Meinungsverschiedenheiten hinweist, aber auf diese

meistens nicht ndher eingeht.

4.1.2 Methodologie

Wie erwihnt war al-Tahanaw1 Hanafit und folgte dementsprechend der hanafitischen Schule
nicht nur im Figh, sondern auch in der Hadith-Kunde. Anhand seines Buches gawa ‘id fi ‘ulium
al-hadith kann sehr klar erkannt werden, wie wichtig ihm die Befolgung der hanafitischen
Schule war und wie sehr er sich mit dieser identifizierte. So weist er auf Meinungen der
Hanafiten meist mit den Worten ,,bei uns* oder ,,unserer Meinung nach* hin (vgl. al-Tahanaw1

2007: 43, 62, 129).

Al-Albani meint {iber dieses Buch, dass al-Tahanawt darin die Regeln nach der Auffassung der
Hanafiten présentiert, ,,die darin der Mehrheit der friiheren wie auch [der] zeitgendssischen
Hadith-Gelehrten widersprechen®; dies — wie al-Albant meint —, um den Gelehrten in ihren
Beurteilungen von Hadithen widersprechen zu konnen. Dementsprechend kritisiert al-’ Albant
dieses Buch — wie auch die hanafitische Schule in der Hadith-Kunde — vehement (al-’ Albani
1984: 43). Auch Ali stimmt dem zu: ,,it attempts to develop a Hanafi narrative of the science.*

(Ali 2013: 31).

Was also die usil in der Hadith-Kunde betrifft, war al-Tahanaw1 mugallid und fiigte sich somit
den Regeln der Hanafiten. Dies hat mit der damaligen Ausbildung und Erziehung im Deoband-
Studium zu tun, wo liberwiegend taqlid gelehrt wurde, da die Treue gegeniiber der hana-
fitischen Schule schon immer ein wichtiges Prinzip war (Zaman 2007: 15-17, 60). In seltenen
Féllen widerspricht al-Tahanawt aber auch der hanafitischen Schule, wie zum Beispiel in Bezug

auf ziyadat al-thiga, wie spéter noch gezeigt werden wird.

An dieser Stelle folgen zusammengefasst einige der Reglen, die al-Tahanawi in dem erwédhnten
Buch erldutert und welche nennenswert sind, da sie nicht der Meinung der Mehrheit der

Gelehrten entsprechen:

— Ein Hadith kann als sahth erkliart werden, wenn er von den Gelehrten mehrheitlich

akzeptiert wurde, selbst wenn der sanad des Hadith schwach ist (al-Tahanaw12007: 60).

— Wird ein Hadith von einem Gelehrten in der Beweisfiihrung verwendet, gilt dies als

Bestitigung von dessen Authentizitit (al-Tahanawt 2001: 3/1124).
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Sind die Hadith-Gelehrten unterschiedlicher Meinung iiber die Authentizitét eines
Hadith, so wird er als hasan erklirt. Ebenso verhilt es sich bei Uneinigkeiten liber einen
Tradenten oder eine Tradentin: Es wird jeweils das positive Urteil zugunsten des
negativen angenommen (al-Tahanawi 2007: 72). Al-Tahanawi erklért diese Regel mit
Zitaten von einigen hanafitischen Hadith-Gelehrten, die die gleiche Regel, allerdings
teilweise eingeschrinkt, anwenden, was auch Abii Ghudda in seinem Kommentar
anmerkt (" Abii Ghudda 2007: 72). Trotzdem wiederholt al-Tahanawi die gleiche Regel
zu Ende des Abschnitts — ohne jegliche Einschrankungen — nochmals und fiigt hinzu,

dass an dieser Regel absolut nicht zu zweifeln ist (al-Tahanaw1 2007: 77).

Ziyadat al-thiga wird im sanad akzeptiert, solange dadurch nicht die Uberlieferung
eines ranghoheren Tradenten widerlegt wird (ebd.: 118 ff.). Damit folgt al-Tahanaw1
einzelnen Hanafiten, wie zum Beispiel Ibn al-Sa‘ati, wihrend ziyadat al-thiga nach der

Hanafitschen Schule nicht akzeptiert wird (ebd.: 124).

Matn-Kritik: Widersprechen einzelne Hadithe (khabar al-wahid) klaren Koranversen
oder vielfach tiberlieferten Hadithen, werden diese abgelehnt. Dies gilt auch fiir einzelne
Hadithe, nach denen die Prophetengefdhrten und -gefahrtinnen nicht gehandelt haben
(ebd.: 125, 31). Dies ist ein Merkmal der hanafitischen Schule. Aus diesem Grund steht
thre Meinung oft im Widerspruch zur jumhiir, wie zum Beispiel bei der Thematik des
Reisegebets. Dieses Vorgehen ist auf die Quellenlehre (usil ul-figh) der hanafitischen

Schule zuriuckzufiihren.

Hadith mursal: Dieser wird von den ersten drei Generationen, also den Propheten-
gefdhrten und -gefahrtinnen und den beiden nachfolgenden Generationen, akzeptiert,
erreicht aber nicht den gleichen Rang des musnad. Damit folgt al-Tahanawi der

Meinung der hanafitischen Schule (ebd.: 138 ff.).

Tadlis: Auch tadlis st kein Kritikpunkt, solange der Tradent/die Tradentin vertrauens-
wiirdig ist (ebd.: 3/1138).

Eine negative Bewertung wird von jenen Gelehrten nicht angenommen, die zu den

mutashaddidiin zahlen, wenn sie nicht von der Kritik anderer Gelehrten begleitet wird.
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Als Beispiel fiir jene erwihnt al-Tahanawi unter anderem al-Nasa'1, Ibn Ma‘in'® und

Ibn Hibban (ebd.: 178 f.).

—  Majhiil al-hal: Uberlieferungen von Tradenten, die majhiil al-hal (von denen Details
iiber ihre Eigenschaften nicht bekannt sind) werden akzeptiert. Dies widerspricht zwar
der Meinung der Mehrheit der Hadith-Gelehrten, geht allerdings mit der Ansicht der
Hanafiten einher (ebd.: 203 f.).

— Tradenten, die eine oder mehrere bid ‘a vetreten: Solange sie mit einer Uberlieferung
nicht zur bid ‘a einladen und diese bid ‘a nicht einstimming kufr bedeutet, sondern nur

als fisq eingestuft wird, wird diese Uberlieferung angenommen (ebd.: 227-230).

— Al-Tahanaw1 akzeptiert die Kritik von Hadith-Gelehrten nicht, wenn diese von den

muta khkhirian kommt und den mutagaddimiin widerspricht (ebd.: 399).

— Ist eine Uberlieferungskette liickenhaft, beschreibt dies auch al-Tahanaw als mungati *;
allerdings wird der Hadith trotzdem zur Beweisfindung verwendet, denn ,,al-ingitd “ ist

fiir uns unproblematisch* (ebd.: 3/1080; 2/798).

Insgesamt ist zu erkennen, das al-Tahanaw1 teilweise zu fasahul neigt. Immer wieder zieht er
mildere Urteile harteren vor oder wihlt aus unterschiedlichen Meinungen jeweils die milderen.
Ein Beispiel dafiir ist, abgesehen zu den bereits erwdhnten Punkten, seine Meinung zu Abi
Dawiids Tradentenkritik. Abti Dawiid meint als Erlduterung zu seinen sunan: ,,[Jene
Tradenten], zu denen ich mich nicht geduBBert habe, sind ,salih “‘, wobei diese Bezeichnung, die
etwa als ,,verwendbar* {ibersetzt werden kann, zweideutig ist. Abt Ghudda weist darauf hin,
dass dies einerseits heiBen kann, die Uberlieferungen eines solchen Tradenten werden
angenommen, andererseits kann damit aber auch gemeint sein, dass die Uberlieferungen eines
solchen Tradenten durch andere Uberlieferungen gestiirkt werden miissen (' Abii Ghudda, 2007:
83). Al-Tahanawi schenkt dieser Diskussion allerdings keine Aufmerksamkeit, sondern meint,
dass jene, liber die Abii Dawiid geschwiegen hat, in dem Sinne ,,verwendbar* sind, dass sie

allein als Beweiskraft dienen (al-Tahanawi 2007: 83—89).

In seiner Hadith-Sammlung i /@ al-sunan kommt die Umsetzung dieser Regeln zum

Vorschein, und der Eindruck, dass al-Tahanawi zu tasahul neigt, verstirkt sich. Dies soll hier

185 Yahya Ibn Ma‘in (158-233AH/775-848 AD): Hadith-Gelehrter, der auf die Tradentenbiographien und -kritik
spezialisiert war; Autor zahlreicher Biicher, wie zum Beispiel ma ‘rifat al-rijal (al-Ziriklt 2002c¢: 8/172 £.).
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anhand verschiedener Verweise ndher verdeutlicht werden. Auf Beispiele wird allerdings

verzichtet, da diese im abschlieenden Kapitel ausfiihrlich behandelt werden.

Wie zuvor erwihnt akzeptiert al-Tahanawi Hadithe, die von Abu Dawid ohne jegliche
Anmerkung tiberliefert worden sind. Dementsprechend erwdhnt er etliche Hadithe mit der
bloBen Bemerkung ,,und *Abii Dawtd schwieg darbiiber*, ohne niher auf die Authentizitét des
Hadith einzugehen (al-Tahanawt 2001a: 1/71, 111), da das Schweigen *Abii Dawids fiir ihn

ausreichend ist.

Nachdem al-Tahanaw1 die Kritik verschiedener Gelehrte an einem Hadith erldutert, meint er:
,Die Meinungsverschiedenheiten iiber die Authentifizierung des Hadith sind irrelevant fiir die
Verwendung des Hadith in der Beweisfilhrung. Der Autor von al-Jawhar al-Naqiy'*® sagt
immerhin: ,Wenn ein thiga einen isndad anfiihrt, wird er verwendet und die Meinungsver-
schiedenheiten werden nicht beachtet.*“ (ebd.: 1/71 f.). Er schenkt also der Kritik mehrerer
Gelehrter keine Aufmerksamkeit, sondern begniigt sich damit, dass ein thiga den Hadith tradiert

hat.

Des Weiteren ist eine Liicke im isnad, was bedeutet, dass mindestens ein Tradent/eine
Tradentin fehlt, also ein Hadith mungati® ist, kein Grund fiir ihn, den Hadith abzulehnen. Zu
solchen Hadithen sagt er wiederholte Male: ,,Das Vorhandensein einer Liicke ist fiir uns

irrelevant.” (ebd.: 1/135; al-Tahanawi 2001b: 2/698; al-Tahanaw1 2001c¢: 3/1080)

Al-Tahanawi merkt an, dass er in '/ la@’ al-Sunnan auch Hadithe anfiihrt, die schwach sind oder
deren Klassifizierung ihm nicht bekannt ist und die er selbst nicht nidher studiert hat. Er
begriindet dies damit, dass er dies tut, um zu zeigen, dass bestimmte Hadithe {iber mehrere
Wege iiberliefert worden sind, was seiner Meinung nach ein Indikator dafiir sein konnte, dass
sie authentisch sind (al-Tahanawi 2007: 117). Problematisch ist hierbei, dass er oft auf
Schwichen gar nicht hinweist. Er ldsst sehr viele Hadithe unkommentiert, darunter auch von

anderen Gelehrten als schwach eingestufte Hadithe.'®’

Al-Tahanaw1 zitiert meistens andere Gelehrte, wie beispielsweise al-Tirmidhi, al-Bayhaq etc.

und deren Meinungen iiber die Hadithe. Erst danach erwéhnt er — wenn iiberhaupt — seine eigene

186 Das Buch al-jawhar al-naqiy ‘ald sunan al-Bayhaqi wurde von ‘Ala’ al-Din Ali al-Mardini, bekannt als Ibn
al-Turkmant (683/1284—750/1349), hanafitischer Richter und Hadith-Gelehrter (Shamela o. J.), verfasst.
187 Siehe z. B. S. 72, 112, 149, 156, 182, 209, 210 (al-Tahanawi 2007).
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Meinung. Sehr oft duBert er sich gar nicht iiber die Authentizitit von Hadithen. Wenn die von
ithm zitierten Gelehrten unterschiedlicher Meinung sind, wihlt er meist das mildere Urteil.
Dabei erweckt dies sehr stark den Anschein, als ginge es al-Tahanawi vorrangig um die
Bestitigung der hanafitischen Schule.'® Immerhin sind alle in diesem Werk erwéhnten Hadithe
zur Beweisfiihrung des hanafitischen Figh notwendig. Wiirde er manche dieser Uberlieferungen

als schwach einstufen, miissten sich manche der Urteile dndern.

Auf der Suche nach der Kritik an der Hadith-Sammlung von al-Tahanawi ist die Verfasserin
lediglich auf die Beurteilungen von Abii Ghudda und al-KawtharT'® einerseits und die Kritiken
von al-Rashidi’ und Ahmad"" andererseits gestoBen. Die Erstgenannten loben jeweils 773’
al-Sunnan und meinen, dass es eine beeindruckende Sammlung sei, und al-Kawthar1 lobt al-
Tahanawis Kommentare zu den Hadithen (Ahmad 2003: 10). Die Letztgenannten bewerten al-
Tahanawis Werk sehr negativ. Al-Rashidi veroffentlichte ein Buch, in dem er gawa ‘id fi ‘uliim
al-hadith, das von Ahmad herausgegeben wurde, stark kritisiert (al-Rashidi 2003). Ahmad
meint darin im Vorwort (Ahmad 2003: 11): ,,7/'la’ al-Sunnan und dessen Vorwort sind voller

Verstellung (takalluf) in ihren Beweisfithrungen.*

Es werden nun ein paar dieser Kritikpunkte von al-Rashidi angefiihrt, wobei anzumerken ist,
dass al-Rashidi und Ahmad Anhénger der Ahl-i-Hadith aus dem indisch-pakistanischen Raum
sind und deshalb al-Tahanaw1 schon allein aus ideologischen Griinden kritisieren. Liest man
nur wenige Seiten des Vorwortes von Ahmad, ist zu erkennen, wie feindselig er al-Tahanawi

192 Ahmad wirft al-Tahanawi vor: ,,Weil die

und den Hanafiten im Allgemeinen gegeniibersteht
Hanafiten so vielen authentischen Hadithen in etlichen Fragestellungen widersprechen, waren
al-Tahanawi und jene wie er gezwungen, die Ansichten der Hanafiten zu rechtfertigen, indem

sie Regeln aufstellten, die den Definitionen der Hadith-Gelehrten dhneln.* (ebd.: 20)

188 Siehe z. B. (al-Tahanawi 2001a: 65 ff.).

189 Muhammad Zahid al-Kawthart (1879—1951): Gelehrter des Figh und des Hadith sowie Historiker und Autor
zahlreicher Biicher, wie etwa al-nukat al-tarifa. Aulierdem versuchte er in vielen seiner Biicher, den Ansichten
der salafitischen ‘agida zu widersprechen. Er selbst wird den Maturiden oder Aschariten zugeordnet (al-Kharasht
2014: 14-31).

190 Badi al-Din al-Rashidt al-Sind1 (1926-1996): pakistanischer Scharia-Gelehrte, der vor allem auf die Hadith-
Wissenschaften spezialisiert war und den Ahl-i-Hadith angehorte. Er war der Griinder der Schule al-madrasa al-
muhammadiya in Pakistan, lehrte einige Jahre in Mekka und ist Autor einiger Biicher im Bereich des Hadith und
des Figh (Ahmad 2003: 54-59).

191 Salah Magbiil Ahmad (geb. 1956): indischer Gelehrte, Anhénger der indischen Salafiyya-Bewegung, Autor
zahlreicher Biicher zu unterschiedlichen Themenbereichen des Islam.

192 Zur Position der Ahl-i-Hadith gegeniiber den Hanafiten siche Brown 2003: 29.
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Auch die Kritik von al-Rashidi richtet sich in erster Linie gegen die hanafitische Schule im
Umgang mit dem Hadith. An vielen Stellen kritisiert er al-Tahanaw1 dafiir, dass er der Meinung
der Hanafiten folge, und meint, dass sich die hanafitische Schule nicht mit der Hadith-Kunde
auskenne (al-Rashidi 2003: 103). Er kritisiert manche der oben erwidhnten Ansichten al-
Tahanawis, darunter dessen Umgang mit dem Schweigen "Abii Dawiids iiber Hadithe (ebd.:
120) und seine Meinung tliber den Hadith mursal (ebd.: 149). An mehreren Stellen kritisiert er
al-Tahanawis Ansichten sehr stark und meint dazu, dass noch kein Hadith-Gelehrter jemals so
etwas gesagt habe (ebd.: 164, 208). Seine Kritik richtet sich mehrmals gegen den Umstand, dass
al-Tahanawi viele der Regeln sehr allgemein und ohne jegliche Einschriankungen definiere
(ebd.: 82, 1102, 115). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass al-Rashidi all jenen
Meinungen von al-Tahanawi widerspricht, die nicht der Mehrheit der Hadith-Gelehrten,
sondern nur die der Hanafiten folgen. Des Ofteren wirft er ihm auch vor, die Aussagen und
Meinungen von verschiedenen Gelehrten falsch verstanden und ausgelegt zu haben (ebd.: 81,

84 fF).

4.2 Muhammad Nasir al-Din al-’ Albani***

4.2.1 Leben und Werk

Im Gegensatz zu al-Tahanawl und al-"’Arna’tt gibt es iiber das Leben von al-’Albani
vergleichsweise viele Publikationen. Die meisten dieser Biicher wurden von Anhdngern al-
"Albanis verfasst, was in den Texten wiedererkennbar ist. So wird er in diesen Biichern sehr
viel gelobt und gepriesen, und in Bezug auf seine Person wird hauptsidchlich nur Positives
erwahnt. Bei manchen dieser Biicher ist dies sogar schon an den Titeln zu erkennen, da teilweise
richtige ,,Verteidigungsschriften* verfasst wurden. Diese folgten auf manche Biicher, die sich

kritisch mit al-’ Albani und seinen Veroffentlichungen und Ansichten auseinandersetzten.'**

Im Folgenden wird nun versucht, Leben und Werk al-’ Albanis darzustellen.

193 Vgl. Jamil 2017: 73-84.

194 So verfasste im Jahr 2001 Amr Salim bard’a al-dhimma binusrat al-sunna al-difa“ al-sunni ‘an al-’Albant
(Ubers.: Die Unschuld fiir die Rettung der Sunna: Die Verteidigung al-’Albanis) als Antwort auf das kritische
Werk al-t ‘arif bi’awham man gassam al-sunan ’ila sahth wa da ‘if (Die Nennung der Illusionen dessen, der die
Sunna in sahih und da if einteilte) von Mahmoud Mamdoubh.
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Al-"Albant wurde 1914 in Shkodra, Albanien, geboren und wanderte neun Jahre spiter mit
seiner Familie nach Syrien, dem damaligen Ziel vieler Albaner, aus (al-Hashim1 2000: 126 £.;

Lacroix 2008: 6).

Er schloss in Damaskus nur die Grundschule ab und wurde zunéchst privat von seinem Vater
Nih Najatt im hanafitischen Figh sowie im Koran und in Grammatik unterrichtet. Spater wurde
er auch von Sa‘id al-Burhani in Sprache und Grammatik und von Muhammad al-Tabbakh in
Geschichte und Hadith unterwiesen und fiihrte das Uhrmacherhandwerk seines Vaters weiter

(al-Hashim1 2000: 127; al-Shaybani 1987: 1/45).

Wihrend seiner Arbeit als Uhrmacher erwuchs sein Interesse an der Hadith-Kunde. Er begann
sich privat damit zu beschiftigen und fing mit der Zeit an, selber Hadithe zu kategorisieren.
Hierzu zog er sich in die Bibliothek al-maktaba al-zahiriya zuriick, wo ihm spéter ein
gesonderter Raum zur Verfiigung gestellt wurde und er sich das meiste Wissen selbst aneignete
(al-Hashim1 2000: 128-130). Als Autodidakt unterschied er sich somit sehr von seinen
Kollegen. Er nahm vergleichsweise nur wenig Unterricht bei Gelehrten '*> und besaf

dementsprechend wenige ijazat (Lacroix 2008: 7).

Mit der Zeit etablierte er sich zu einem anerkannten Hadith-Gelehrten, auch wenn er zwischen-
zeitlich beschuldigt wurde, Wahhabit zu sein, was dazumal in Syrien einen heftigen Vorwurf
bedeutete (al-Hashimi 2000: 131). Al-"Albani gab in groBBen Kreisen Unterricht, nicht nur in
Damaskus, sondern auch in vielen umliegenden Stidten. Anders als sein damaliger Kollege al-
"Arna’tit war er gesellschaftlich aktiv und beschéftigte sich nicht nur mit dem Hadith, sondern
auch mit anderen Bereichen der Scharia, vor allem der ‘agida und dem Figh, sowie deren
Verkiindung (al-Hashimi 2000: 133—-136) und war um die Richtigstellung der religions-
bezogenen Praktiken — vor allem um deren Ubereinstimmung mit der Sunna — bemiiht (Brown

J.A.2011: 257).

Nach nur drei Jahren Lehre an der Islamic University of Madinah wurde er 1963 aufgrund seiner
kontroversen Ansichten wieder des Landes verwiesen. Obwohl er in Bezug auf die ‘agida keine
Diskussionen ausldste, widersprach er mit vielen seiner Ansichten im Figh der in Saudi-Arabien

vorherrschenden Lehre. Dies gipfelte in seiner Meinung, dass die Verhiillung des Gesichtes fiir

195 In den Biographien iiber al-’ Albani werden keine weiteren Gelehrten genannt, bei denen er Unterricht nahm,
als die hier in dieser Biographie angefiihrten Namen.
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Frauen nicht verpflichtend sei (Lacroix 2008: 6; Lacroix 2011: 10), eine Ansicht, die in Saudi-

Arabien aufseiten der Gelehrtenschaft inakzeptabel war und teilweise noch immer ist.

Al-"Albani kehrte nach Syrien zurlick und nahm wieder seinen Platz in der al-maktaba al-
zahiriya ein, wo er intensiv an weiteren Verdffentlichungen arbeitete (al-Shaykh 2010: 45). In
Syrien wurde er zweimal, zum ersten Mal 1969 aufgrund von Offentlichen religidsen
Aktivitdten, jeweils fiir mehrere Monate inhaftiert. Da die Repressalien gegen unabhingige
Religionsgelehrte zugenommen hatten, floh er 1980 nach Amman (ebd.: 59), wo er den Rest
seines Lebens verbrachte und weiterhin an der Veroffentlichung von Biichern arbeitete. Nach

zweijahriger Krankheit verstarb er dort im Jahr 1999 (ebd.:111).

Al-"Albani veroffentlichte insgesamt 250 Biicher (al-Hashimi 2000: 171) auf mehreren
Gebieten der Scharia. Sein Ziel war es, die Sunna des Propheten Muhammad wiederzubeleben
und den Menschen ndher zu bringen (ebd.: 144), was er unter anderem durch die Veroffent-
lichung seiner Biicher zu verwirklichen suchte. Dementsprechend behandeln einige seiner
Werke Themen im Bereich des Figh, wobei er seiner Meinung nach die Verhaltensweise des
Propheten in mehreren Lebensbereichen wiedergab. Eines seiner international renommiertesten

Biicher auf diesem Gebiet ist sifat salat al-nabiy"*®

(1951). Er edierte auch Manuskripte in den
Bereichen der ‘agida, des Hadith, des Figh etc., wobei er hdufig auch die vorkommenden
Uberlieferungen kategorisierte. GroBe Bekanntheit haben auch seine Biicher erreicht, in denen
er sich ausschlieBlich der Kategorisierung von Hadithen widmete. Er veroffentlichte jeweils
sahih- und da 7f-Versionen der gingigen Hadith-Sammlungen, wie die von al-Tirmidhi, Abi
Dawiid, Ibn Majeh und al-Nisa'1. Spéter gab er zwei Sammelbédnde heraus, in denen er jeweils
authentische und nicht authentische Hadithe sammelte: die silsilat al-ahadith al-sahtha wa
shay’ min fighiha wa fawa’idiha"®’, welche 1995 in sieben Bénden erschien und 4035 Hadithe
beinhaltet, und silsilat al-'ahadith al-da‘ifa wa al-mawdii‘a wa shay’ min fighiha wa
fawa’idiha'®, die 1992 in 14 Binden erschien und urspriinglich 7162 Hadithe beinhaltete,
wobei al-’Albant liber einige dieser Hadithe im Nachhinein seine Meinung dnderte. Der Grund

fiir diese separate Herausgabe der Biicher jeweils als sahih- und da if-Versionen ist der, dass

al-"Albani, wie die meisten Salafiten, es ablehnte, schwache Hadithe auf irgendeine Weise zu

196 ,,Die Eigenschaft des Gebets des Propheten.*
197 ,,Die Serie der authentischen Hadithe und etwas von deren Figh und Vorteilen.
198 ,,Die Serie der schwachen und fabrizierten Hadithe und deren schlechte Auswirkung auf die Umma.*
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verwenden, obwohl dies in der Hadith-Kunde bei den Gelehrten mehrheitlich unter bestimmten

Bedingungen gestattet ist (Brown J. A. 2011: 257).

Al-’Albani sieht sich der salafitischen Richtung zugehorig (al-Shaybant 1987, 1/395; al-Shaykh
2010, 88, 93) und wurde zu einer wichtigen Fiihrungsperson unter den salafiyya. In Saudi-
Arabien und vielen anderen Léndern hatte er zahlreiche Anhdnger. Al-’Albant trat zwar an die
Offentlichkeit, hielt sich aber von der Politik fern (Lacroix 2008: 7); dementsprechend war die

Auseinandersetzung mit den prophetischen Hadithen fiir ihn so wichtig.

Er imitierte die Schule der salafiyya im Figh nicht vollstindig, sondern bildete teilweise seine
Meinung selbst. Nicht umsonst wird er von seinen Anhéngern als fagih angesehen (al-Hashim1
2000: 146), was bedeutet, dass er Figh-Urteile selbststidndig ableiten konnte. Al-Shaykh meint,
dass er in jenen Fragen, zu denen es keine Texte aus dem Koran oder der Sunna gibt, Ibn
Taymiyya und seinem Studenten Ibn al-Qayyim folgt (al-Shaykh 2010: 80), und auch al-
"Albani selbst sieht sich von den Lehren Ibn Taymiyyas beeinflusst (ebd.: 93). Im Bereich der
Klassifizierung von Hadithen betrachtet er sich nicht als mugallid, wobei er meint, den Regeln
der fritheren Hadith-Gelehrten, den Protagonisten, zu folgen (al-’Albant 2000a: 1/42).
Gleichzeitig fiihrt er aber mehrere Male in seinen Beurteilungen von Hadithen an, dass er
manchmal ohne eigene Recherche den Meinungen von anderen Hadith-Gelehrten gefolgt ist,
was er mit Zeitmangel begriindet (al-’Albani 1992a: 14/498). Damit widerspricht er allerdings
seiner eigenen Aussage, kein mugqallid zu sein. Unter vielen Muslimen gilt er als besonderer
Gelehrter, wobei er nicht nur als Hadith-Kenner, sondern ganz allgemein als Gelehrter
angesehen wird und den Titel /mam erhielt, wodurch ausgedriickt werden sollte, dass er in allen

Bereichen der Scharia fachkundig war.

4.2.2 Methodologie

In der Fachwelt ist al-’ Albani im Bereich der Hadith-Kritik dafiir bekannt, dass er des Ofteren
Hadithe fiir sahih erklart, die nach Meinung vieler Gelehrten nicht einmal den Rang des hasan

erreichen'”. Al-‘Uthaymin®” meint zum Beispiel, dass er manchmal zu fasdhul neigt (al-

199 Fiir Beispiele siehe al-‘Ayzri 2006: 291 ff.

200 Muhammad Saleh al-‘Uthaymin (1927-2001): Gelehrter aus Saudi-Arabien und wichtiger Triager der
Bewegung der salafiyya. Er gab Unterricht an Instituten sowie privat, veroffentlichte Biicher in verschiedenen
Bereichen der Scharia (al-*Aliy/‘Abd al-Majid 2010: 11-18) und ist nicht nur in Saudi-Arabien, sondern weltweit,
vor allem in den Kreisen der salafiyya, bekannt.
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201 yon manchen

Hashimi 2000: 150). Al-’Albant wird aus diesem und wegen anderer Griinde
Gelehrten kritisiert, wihrend ihn aber andere — nicht nur Salafiten — wiederum unterstiitzen und
ithn als Hadith-Gelehrten anerkennen. So hat beispielweise Yusuf al-Qaradawi seine
Beurteilungen in der Klassifizierung verwendet (al-Shaykh 2010: 49). Auch der dgyptische
Gelehrte und Autor “Al1 al-Tantawl meinte liber al-’ Albani, dass er die erste Referenz in der
Hadith-Tradition sei, und er wurde ebenso von dem libanesischen Gelehrten Subhi Salih gelobt

(ebd.: 54), um nur ein paar muslimische Gelehrte zu nennen.

Am héufigsten wird al-"Albani wohl dafiir kritisiert, dass er selbst — wenn auch nur wenige —
Hadithe aus den sahith-Werken von al-Bukhart und Muslim als schwach einstufte®®? (Lacroix

203 yon den meisten Gelehrten als

2011: 9), obwohl diese Biicher vor allem in der heutigen Zeit
unantastbar angesehen werden. ** Trotzdem meint Kamaruddin, dass al-’Albani mit der
Bestimmung von schwachen Hadithen zu allgemein umging, wiahrend er gleichzeitig der
Auffassung ist, dass er grundsitzlich nicht von der Methodik der traditionellen Hadith-
Gelehrten abgewichen ist (Kamaruddin 2004: 171). Was sowohl bei Kamaruddins Analyse als
auch beim dreibdndigen Buch von Saqqaf (al-Saqgaf 2005), in dem etliche Beurteilungen von
al-"Albani widerlegt werden, auffillt ist, dass al-’ Alban1 nicht sehr umfassend zu recherchieren
scheint. Er lidsst Quellen und Aussagen von Gelehrten aus, so wie er auch weitere Uberl-
ieferungswege nicht beachtet usw. Dementsprechend revidierte er selbst einige seiner
Beurteilungen von Hadithen, von denen al-Shaykh 800 Hadithe gesammelt und in zwei Béanden
herausgegeben hat (al-Shaykh 2007). Nach Ansicht Qadirs ist al-Albant in der Umsetzung der
Regeln beim Kategorisieren von Hadithen nicht immer konsequent. So setzt er manchmal eine
Regel um, wihrend er die Umsetzung derselben Regeln an anderer Stelle unterlédsst, obwohl es

keinen Unterschied beim Hadith gibt (Qadir 2010: 152—-166).

201 So wird ihm unter anderem vorgeworfen, sich im Bereich des Figh nicht auszukennen, oder gar die arabische
Sprache nicht ausreichend zu beherrschen u. v. m. (al-Shaybant 1987: 2/489 ft.).

202 Siehe hierzu Kamaruddin (2004), wo das Beispiel eines Hadith, den al-’ Albani aufgrund eines bestimmten
Tradenten als schwach eingestuft hat, angefiihrt wird und anhand dessen weitere Hadithe mit dem gleichen
Tradenten analysiert werden.

203 Dies ist ein Phdnomen, das erst in der frithen Moderne aufgetreten ist, wihrend frither die beiden sahih-Werke
wie alle andern Hadith-Sammlungen der wissenschaftlichen Kritik unterlagen (Brown J. A. 2011: 40), wobei
tatsichlich nur einzelne wenige Hadithe in ihrer Authentizitdt oder Stirke kritisiert wurden.

204 Gleichzeitig verteidigt er aber die beiden sahih-Werke sehr und beurteilt einige Hadithe daraus, die von
fritheren Gelehrten als schwach eingestuft wurden, als authentisch. Siehe hierzu *Abti Muhammad, der 25 Hadithe
anfiihrt, die von al-’ Albant verteidigt werden (' Abii Muhammad 2001: 52-60).
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Al-’Albani sieht sich selbst nicht als Entwickler neuer Regeln der Hadith-Lehre, doch meint er
,»dass wir uns einzelnen Meinungen nicht fiigen* (al-"Albani 2001: 140), womit er ausdriicken
mochte, dass er beim Verstidndnis und der Umsetzung dieser Regeln den Gelehrten nicht blind
folgt. Auch Qadir ist der Ansicht, dass al-’Albant keiner einzigen Regel der mutagaddimiin
widersprach (Qadir 2010: 16). Brown meint ebenfalls, dass er den Ansichten der klassischen

Hadith-Gelehrten folgte (Brown 2007b: 324).

Wie schon im ersten Kapitel dargestellt wurde, fiihren Auslegungen und Umsetzungen dieser
Regeln sehr wohl zu Unterschieden, wie dies auch der Fall bei al-’ Albani war (al-Ayzri 2006:
311). Mamdiih, der al-’Albani stark kritisiert, meint, er wiirde den Gelehrten oft in ihrer
Methodologie wie auch in threm Urteil iiber die Tradenten widersprechen (Mamdiih 2000:
1/14). GemaB al-"Ayzr1 wirft Mamdih al-’Albani vor, er wiirde Ibn Hajar vollstindig nach-
ahmen, wihrend al-‘AyzrT dazu sagt, dass er lediglich von Ibn Hajar profitierte (al-*Ayzr1 2006:
379). Im Folgenden werden die wichtigsten Ansichten al-"Albanis in Bezug auf die Klassifi-
zierung von Hadithen zusammengefasst dargestellt. Dabei wird jedoch nicht auf jene Regeln
eingegangen, iiber die sich die Gelehrten im Konsens sind. Auf Beispiele wird in diesem Kapitel

verzichtet, da solche im nédchsten Kapitel angefiihrt werden.

Al-’Albani unterteilte die authentischen Hadithe in seinen Biichern jeweils in sahih und hasan,
wihlte jedoch in einer seiner letzten Verdffentlichungen eine andere Unterteilung und
bedauerte, dies nicht schon viel frither getan zu haben. Als Grund hierfiir nennt er einerseits die
Genauigkeit in der neuen Beschreibung, wodurch ein klareres Unterscheiden moglich sei,
andererseits mochte er Missverstindnisse liber seine Klassifizierungen vermeiden, die seines
Erachtens aufgrund der fritheren Unterteilung oft seitens seiner Kollegen entstanden seien (al-
"Albani, 2000b: 1/10-12). In der dritten Auflage des Buches sahih al-targhib wa al-tarhib
unterscheidet er zwischen fiinf Arten des authentischen Hadith (ebd.: 1/9):

1. sahih: Dieser Hadith weist absolut keine Miangel auf.

2. hasan (li-dhdtihi). Dieser Hadith hat die gleichen Eigenschaften des sahih, mit der
Ausnahme, dass ein Tradent eine Schwéche in der Genauigkeit (dabt) aufweist.

3. hasan sahih: Dieser Hadith ist wie sein Vorginger, allerdings gibt es weitere inhaltlich
gleiche Uberlieferungen, die mindestens so stark sind, wodurch er selbst an Stirke
gewinnt. Al-"Albani meint, dass dies auch al-Tirmidhy unter dem gleichen Begriff in

seinen sunan verstand.
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4. sahih li-ghayrihi: Dieser Hadith gewinnt an Stirke durch mehrere andere Uberliefe-
rungen, die jeweils keine grole Schwiche aufweisen.
5. hasan li-ghayrihi: Dieser Hadith weist eine geringe Schwiche auf, und es gibt nicht

viele gleiche Uberlieferungen.
Regeln des Hadith in Bezug auf die Eigenschaften des sanad:

— Tradenten, die eine oder mehrere bid ‘a vetreten: Thre Uberlieferung wird nicht akzeptiert,
wenn diese bid ‘a aus dem Islam ausschlieft oder die Person {ibertrieben und stur mit dem
ibtida’ umgeht. Im Gegensatz zur Mehrheit der Gelehrten unterscheidet Al-’Albant nicht,
ob der Tradent/die Tradentin zur bid ‘a einlddt oder nicht. Hinsichtlich der bid ‘a sind nur
Frommigkeit und Ehrlichkeit von Relevanz (al-°Ayzr1 2006, 136—139).

— Gedichtnisvermdgen: Uberlieferungen von Tradenten, deren Gedichtnis als schwach
(sayyi’ al-hifz) bezeichnet wird, werden nicht akzeptiert (ebd.: 139-141).

—  Shudhiidh®®: Der Hadith muss sowohl im sanad als auch im matn frei von jeglichem
shudhiidh sein, um als sahih eingestuft werden zu kénnen (ebd.: 141 f.).

— Idtirab: Der Hadith muss frei von jeglichem idfirab sein (ebd.).

— Als Bestitigung des Zusammentreffens und des Dialoges zwischen zwei Tradenten ist es
ausreichend zu wissen, dass die beiden Personen zur gleichen Zeit gelebt haben. So ist es
also nicht notwendig, eine konkrete Bestdtigung iiber ein Zusammentreffen vorzuweisen.
Diesem Grundsatz folgt die Mehrheit der Hadith-Gelehrten, auch Muslim in seinem sahih-
Werk (Abt ‘Abduh 2013: 109). Lediglich Bukhari widersprach dem und forderte — aller-
dings nur in seinem sahih-Werk — als Bedingung zur Verbindung eines sanad einer Uber-

lieferung die Bestitigung iiber das tatsichliche Zusammentreffen der Tradenten.”"

Kfriterien, die einen Hadith als sahih oder hasan erkliren lassen:

— Die Akzeptanz des Hadith bei den Gelehrten: Dies erkennt al-’Albant als Grund fiir die
Annahme eines Hadith, unter der Bedingung an, dass sich dazu befugte Gelehrte

einstimmig darin einig sind, den Hadith zu akzeptieren (al-"Ayzri 2006: 160).

205 Shudhiidh bedeutet, dass ein schwacher Tradent in seiner Uberlieferung einem oder mehreren ranghdheren
Tradenten in deren Uberlieferung widerspricht. Ein Hadith, bei dem dies zutrifft, wird als shadh beschrieben.
206 Dieser Unterschied zwischen al-BukharT und Muslim ist unter anderem ein Grund dafiir, warum al-Bukharis
Werk dem von Muslim im Rang vorangestellt wird.
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— Die Aussage eines Gelehrten iliber einen Hadith mit den Worten ,, rijaluhu thigat* oder
., Fijaluhu rijal al-sahth “ ist fiir al-” Albant nicht ausreichend, um den Hadith zu akzeptieren
(al-"Ayzr1 2006, 160 f.), weil dabei lediglich die Tradenten beschrieben werden, was nur
eine Eigenschaft eines authentischen Hadiths ist. Diese Beschreibung liefert aber keine
Information dazu, ob der sanad verbunden ist oder nicht (al-’Alban1 2000b: 1/70 f.).

— Ein Hadith wird hasan, wenn er mehrere Uberlieferungswege aufweist, solange kein
Tradent der Liige beschuldigt wird (muttaham) (al-"Ayzri 2006, 220).

— Ein Hadith kann den Grad des hasan erreichen, wenn es andere Uberlieferungswege gibt,
selbst wenn sie mursal sind (ebd.: 228).

— Nagd al-matn: Al-’ Alban1 meint selbst, dass auch der Inhalt eines Hadith ausschlaggebend
fiir die Klassifizierung desselben ist. Nach al-‘Ayzr1 setzt er diesen Grundsatz in seiner
Arbeit auch um. Al-"Ayzr1 fiihrt in seiner Analyse dazu allerdings nur Hadithe an, die in
threm sanad jeweils Schwichen aufweisen und deshalb als da ‘if oder mawdu * eingestuft
werden. Zusitzlich dazu wird auch deren Inhalt jeweils als widerspriichlich beurteilt (ebd.:
321-325). Ebenso verhilt es sich mit Beispielen, die Qadir anfiihrt (Qadir 2010: 179-245).
Ein Beispiel, bei dem al-’Albani ausschlieBlich aufgrund des matn einen Hadith als
schwach einstuft, wihrend der sanad sahih ist, erwdhnen beide nicht. Im Gegenteil: Er
stufte erst einen Hadith als sasan ein, was er spiter zuriicknahm und ihn als da 7f beurteilte,
mit der Begriindung, einer der Tradenten sei schwach. Erst dann merkte er an, dass der
Hadith im Ubrigen auch aufgrund des matn nicht akzeptiert werden konne (vergl. al-
"Albani 1992a: 14/497). Brown sagt dariiber: ,,Although Traditionalist Salafis are willing
to criticize a hadith for content reasons, like the early ahl al-hadith, they explain such faults
by finding a flaw in the isnad.” (Brown J. A. 2011: 258) Al-’Arnatt kritisiert al-’ Albani,
,bel dem es keinen einzigen Hadith gibt, der aufgrund des Inhaltes kritisiert wurde.* (al-
"Arna’tt 2012: 704).

—  ziyadat al-thiga®™’ : al-’ Albani nimmt dies an, solange der Zusatz nicht der Uberlieferung
eines oder mehrerer rangh6herer Tradenten widerspricht (al-"Ayzr 2006: 395). In diesem
Zusammenhang zieht er einen Hadith, der marfu * ist, dem mawqiif vor, wenn der marfu

von einem thiga tiberliefert wurde (Abtu ‘Abduh 2013: 185), wobei al-"Albani die Regel

207 Wortlich: ,,der Zusatz eines Vertrauenswiirdigen; das bedeutet, dass ein vertrauenswiirdiger Tradent eine
zusétzliche Information in einem Hadith tberliefert — sei es im matn oder im sanad —, welche die andere Tradenten
nicht erwdhnt haben, wihrend dieser Tradent den Hadith mit dem gleichen sanad iiberliefert.
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von ziyadat al-thiga eingeschrinkt anwendet und gelegentlich aufgrund bestimmter
Hinweise davon abweicht (Abi “Abduh 2013: 296 f.; Qadir 2010: 55).
—  Weist ein Tradent eine leichte taghayyur®® auf, so gilt das bei al-’ Albani nicht als Kritik,

wihrend erst ein starker taghayyur eine negative Beurteilung bedeutet und diesen dann mit

ikhtilar™ gleichsetzt (Abi ‘Abduh 2013: 429).

Bei der Einstufung und Beurteilung der Tradenten folgt al-°Albant hierin grundsétzlich seinen
Vorgéngern und legt vor allem Wert auf die Beurteilungen von Ibn Hajar (al-*Ayzr1 2006: 352,
379). Er widerspricht den Gelehrten somit nicht vollstindig; finden sich unter ihnen jedoch
diesbeziigliche Meinungsverschiedenheiten, dann wihlt er meistens das mildere Urteil.”'° Auch
ist fuir al-" Albani eine indirekte positive Beurteilung von Tradenten giiltig, solange dieser keine

stiarkere negative Beurteilung gegentibersteht (Qadir 2010: 246).

208 Kleine Gedéachtnisschwiche aufgrund fortgeschrittenen Alters.

209 GroBie Gedéachtnisschwiche oder der Verlust von Aufzeichnungen, wenn der Tradent diese zur Weitergabe
von Hadithen verwendet.

210 Siehe al-*Ayzr1 2006: 382 ff., wo mehrere Beispiele angefiihrt werden, die dies verdeutlichen.
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5 Vergleich und Analyse

5.1 Vergleich zwischen al-’Arna’iit und friiheren Gelehrten

In diesem Abschnitt wird ein Vergleich zwischen al-’Arna’tt und zwei fritheren Gelehrten
durchgefiihrt, um zu sehen, inwieweit er ihnen in ihren Ansichten folgte oder nicht. Dafiir
wurden die beiden Gelehrten al-Hakim und Ibn Hajar gewahlt; al-Hakim, weil er ein bekannter
Gelehrter der Vorreiter war, der viele Werke veroffentlichte und den mutasahiliin zugeordnet
wurde, und Ibn Hajar, weil er eine der wichtigsten Personlichkeiten und Autoren der

Nachziigler war.

5.1.1 Al-Hakim al-Naysabuart

Muhammad ibn Abdullah ibn al-Bayyi® wurde 321/933 in Neyschabur im heutigen Iran
geboren. Bereits im Kindesalter begann er sich mit der Hadith-Tradition zu beschéftigen und
lernte unter anderem von Ibn Hibban. Er reiste vor allem in den Irak, und es wird erzihlt, dass
er ungefdhr 2000 Lehrer gehabt haben soll, von denen er Hadithe gesammelt hat. Zu seinen
beriihmten Schiilern zdhlten al-Daraqutni und al-Bayhaqi. Er wurde bekannt als al-Hakim al-
Naysabiirm und wurde zu einem renommierten Hadith-Gelehrten, obwohl er auch von Gelehrten,

die ihn lobten, immer wieder kritisiert wurde. Er starb 405/1014 (Robson 2012).

Seine bekanntesten Veroffentlichungen sind die beiden mustadrak-Werke, in denen er jeweils
Uberlieferungen sammelte, die seiner Meinung nach den Hadithen der beiden Sammlungen von
al-Bukhari und Muslim gleichzustellen sind. Er gab an, darin den Bedingungen der beiden
Lehrer gefolgt zu sein. Dem stimmten allerdings seine Nachfolger nicht vollstindig zu, weshalb
die Hadithe dieser beiden Biicher nicht den gleichen Rang wie die der sahih-Werke erhielten.
Wie bereits erwdhnt wurde, wird al-Hakim den mutasahiliin zugeordnet (Abu Zahuw o. J.: 426),

was dies erklart.

Da sich die Methodologie von al-’Arna’it grundsitzlich nicht von jener al-Hakims unter-
scheidet, stimmt al-’Arna’iit seinem Vorginger in vielen seiner Beurteilungen zu. Allerdings

finden sich auch einige Widerspriiche. Zum Vergleich wurde der dritte Band von Ibn Hibban
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herangezogen. Von 38 Hadithen, die al-Hakim tradiert hat, widersprach ihm al-’Arna’tt in 14

Fillen?'' und féllte jeweils ein hérteres Urteil. Ein paar Beispiele sollen dies verdeutlichen:

Ibn Hibban berichtet in seinem sahih-Buch: ,,Es berichtete uns "Abi Ya'la, der sagte: Es
erzdhlte uns 'Abti Hamam, der sagte: Es erzédhlte uns Ibn Wahb, der sagte: Es berichtete uns
Haywat ibn Shurayh, tiber ‘Aqil ibn Khalid, iiber Salama ibn "abi Salama ibn ‘Abdurrahman,
iiber seinen Vater, iiber Ibn Mas‘id, iiber den Gesandten Gottes — Gottes Segen und Frieden
seien mit ithm, der sagte: Das erste Buch wurde von einem Tor durch einen Buchstaben
herabgesandt. Der Koran hingegen wurde von sieben Toren durch sieben Buchstaben herab-
gesandt: Verbietend, Befehlend, Erlaubtes, Verbotenes, Klar, Mehrdeutig und Vergleichend.
Also erlaubt das Erlaubte in ihm und verbietet das Verbotene darin, tut, was euch geboten
wurde, und ldsst ab von dem, was euch verboten wurde, beachtet seine Vergleiche, handelt
nach dessen Klarheiten und glaubt an sein Mehrdeutiges. Und sprecht: Wir glauben an ihn,

alles ist von unserem Herrn. “

Al-Hakim beurteilte diesen Hadith als authentisch, was al-’Arna’tt als bedenklich beschrieb,
da es in der Uberlieferungskette eine Unterbrechung gibe, denn 'Abii Salama ibn
‘Abdurrahman habe Abdullah ibn Mastd nicht mehr erlebt, so al-’Anra’it (al-’Arna’tit 201 1e:
3/20 f.).

Ibn Hibban berichtet weiter: ,,Es berichtete uns "Abii Quraysh Muhammad ibn Jum‘a al-
"Asamm, der sagte: Es erzdhlte uns Muhammad ibn Maymiin al-Makki, der sagte: Es erzdhlte
uns Sufyan ibn 'Uyayna, {iber Shu‘ba und Ma‘sar, iiber ‘Amr ibn Marra, liber Abdullah ibn
Salima, iiber Ali, der sagte: ,Den Propheten — Gottes Segen und Frieden seien mit ihm — pflegte
nichts vom Rezitieren des Koran abzuhalten, aul3er die jcmciba212 ’ Al-Hakim beurteilte diesen
Hadith als authentisch, wiahrend ihn al-’Arna’tit als kdsan klassifizierte. Der Grund dafiir ist

Abdullah ibn Salima, der laut Ibn Hajar sadiig sei. (Ibn Hibban 2011c: 3/79)

In einer weiteren Uberlieferung berichtet Ibn Hibban: ,,Es berichtete uns ‘Umar ibn Muhammad
al-Hamdani, der sagte: Es erzdhlte uns *Abi al-Tahir, der sagte: Es erzédhlte uns Ibn Wahb, es
erzdhlte uns “Umar ibn al-Harith, dass ihm "Abt al-Samh iiber *Abu al-Haytham erzéhlte, tiber

"Abii Sa‘1d al-Khudri, dass der Gesandte — Gottes Segen und Frieden seien mit ihm — sagte:

211 Siehe al-’Arna’at 2011e: 3/21, 22 £, 79, 99, 147, 152 f,, 163, 232, 261, 272, 278, 302 f.
212 Die janaba beschreibt den Zustand der rituellen Unreinheit aufgrund von Geschlechtsverkehr oder Orgasmus.
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Gedenkt Gottes so viel, bis ihr verriickt genannt werdet. “ Wihrend al-Hakim diesen Hadith als
authentisch klassifizierte, beurteilte ihn al-’Arna’it als schwach. Er begriindete dies mit *Abi

al-Samh, dessen Uberlieferungen von °Abii al-Haytham schwach seien (al-’Arna’sit 2011e:

3/99).

Zur Veranschaulichung sollen auch ein paar Beispiele gezeigt werden, bei denen die beiden

Gelehrten das gleiche Urteil fallten:

Ibn Hibban berichtet: ,,Es berichtete uns "Abt Ya'la, es erzdhlte uns ‘Uthman ibn "Ab1 Shayba,
es erzihlte uns Mu‘awiya ibn Hisham, iiber ‘Ammar ibn Ruzayq, iiber Abdullah ibn ‘Is3, iiber
Sa‘id ibn Jubayr, iiber Ibn “Abbas, der sagte: Als Gabriel beim Propheten — Segen und Frieden
Gottes seien mit ihm — sal3, horte dieser ein Knacken tiber sich. Er hob seinen Kopf und sagte:
Soeben wurde ein Himmelstor erdffnet, dass zuvor noch nie gedffnet worden war. Da kam ein
Engel und sprach zu ihm: Freue dich tiber zwei Suren, die dir und keinem Propheten vor dir
gegeben worden sind: die Eroffnende des Buches und der Abschluss der Sura al-Bagara. Du
wirst keinen Vers davon lesen, ohne nicht dafiir belohnt zu werden. ““ Diesen Hadith beurteilten
beide Gelehrte als authentisch. Zudem iiberlieferte ihn auch Muslim mit einer dhnlichen

Uberlieferungskette (ebd.: 3/57 £.).

Ibn Hibban berichtete weiter: ,,Es berichtete uns Abdullah ibn Muhammad ibn Salam, es
erzdhlte uns ‘Abdurrahman ibn 'Ibrahim, der sagte: Es erzdhlte uns al-Walid, der sagte: Es
erzdhlten uns Abdullah ibn al-"Ala’ ibn Zabr und Ibn Jabir, die sagten: Es erzdhlte uns "Abu
Sallam, der sagte: Es erzdhlte mir 'Abt Salma, der Hirte vom Gesandten Gottes — Gottes Segen
und Frieden seien mit ihm —, den ich in Kufa in in der Moschee getroffen habe. Er sagte: Ich
horte den Gesandten Gottes — Gottes Segen und Frieden seien mit ihm — sagen: Ha! — und er
deutete mit seinen fiinf Fingern, wie schwer sie auf der Waage liegen: Gepriesen sei Gott, alles
Lob gebiihrt Gott, es gibt keine Gottheit aufler Gott und Gott ist grofper. Und wenn ein Muslim
sein Kind verliert, soll er geduldig sein und auf seine Belohnung hoffen. “ Diese Uberlieferung

wurde sowohl von al-’Arna’iit als auch von al-Hakim als authentisch eingestuft (ebd.: 3/115).

Ibn Hibban iiberlieferte ebenso: ,,Es berichtete uns Abdullah ibn Muhammad ibn Salam, der
sagte: Es erzdhlte uns Harmala ibn Yahya, der sagte: Es erzédhlte uns Ibn Wahb, der sagte: Es
berichtete mir ‘Amr ibn al-Harith, dass Sa‘1d ibn * Ab1 Hilal ihm erzihlte, iiber ‘A’isha bint Sa‘d

ibn “Abi Waqqas, liber ihren Vater, dass er mit dem Gesandten Gottes — Gottes Segen und
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Frieden seien mit ihm — bei einer Frau eintrat, welche Kerne oder Kieselsteine in der Hand hatte
und [Gott] lobpreiste. Da sagte er zu ihr: Soll ich dir zeigen, was leichter und besser ist als das?
Gepriesen sei Gott, so oft wie er Geschopfe im Himmel erschaffen hat. Gepriesen sei Gott, so
oft wie er Geschdpfe auf der Erde erschaffen hat. Gepriesen sei Allah, so oft wie er erschaffen
hat. Und Gott ist gréfer, genauso oft. Und alles Lob gebiihrt Gott, ebenso oft. Und es gibt keine
Gottheit aufer Gott, ebenso oft. Und es gibt keine Macht und keine Kraft auf3er durch Allah,
ebenso oft.“ (Ibn Hibban 2011c: 3/118)*"

Dieses Ergebnis im Vergleich der beiden Gelehrten ist vor allem deshalb interessant, weil al-
Hakim beabsichtigte, Uberlieferungen zu sammeln, die den Kriterien von al-Bukhari und
Muslim entsprechen. Auch al-’Arna’tt war es, wie zuvor schon erwéhnt, sehr wichtig, sich an
den Kriterien jener beiden Gelehrten zu orientieren. Trotzdem sind al-Hakim und al-"Arna’tt
sehr oft zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Dies zeigt wiederum, dass al-’ Arna’tt nicht

den mutasahiliin zugeordnet werden kann.

5.1.2 Ibn Hajar al-"Asqalani

Ibn Hajar wurde 773/1372 in Agypten geboren und wuchs nach seinem vierten Lebensjahr als
Vollwaise auf (al-Sakhawi 1999: 1/104, 121). Von klein auf wurde er in verschiedenen
islamischen Féachern unterrichtet und entschied sich dann als Jugendlicher nach einem ldngeren
Aufenthalt in Mekka, sein Studium zu intensivieren (Jaques 2009: 35 f.). Ab dem 23. Lebens-
jahr konzentrierte er sich auf die prophetischen Uberlieferungen (al-Sakhawi 1999: 1/126). Ibn
Hajar reiste in viele muslimische Lénder, um dort Unterricht bei verschiedenen Gelehrten zu
nehmen und Hadithe zu sammeln (ebd.: 1/193 ff.). Zudem unterrichtete er an verschiedenen
Schulen und war auch als Mufti und Richter tétig (ebd.: 1/588—600; 618). Aullerdem wirkte er
als Prediger in verschiedenen grof8en Moscheen, unter anderem der Azhar-Moschee, und als
Bibliothekar in Kairo (ebd.: 1/605 ff.). So erlangte er mit der Zeit einen sehr hohen Bekannt-
heitsgrad im gesamten islamischen Raum, der ihn auch politisch zu einer wichtigen Figur

machte (Jaques 2009: 90).

Ibn Hajar ist Autor zahlreicher Biicher in verschiedenen Bereichen der Scharia, vor allem aber

im Bereich des Hadith und der Geschichte. Seine Veroffentlichungen umfassen sowohl Hadith-

213 Fiir weitere Beispiele siche al-’Arna’tit 2011e: 3/63, 70, 139, 149, 167, 173, 182, 186, 195, 212, 223, 239.
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Sammlungen und -Interpretationen als auch Biicher iiber die Hadith-Kunde und vieles mehr.*'

Wie bereits erwéhnt war eine seiner bekanntesten Schriften fath al-bari, die Interpretation des
sahih-Werkes von al-Bukhari, die 2013 von al-’Arna’iit und mehreren seiner Kollegen
herausgegeben wurde. Ibn Hajar studierte darin die Inhalte und den Figh der Uberlieferungen
und setzte sich auch detailliert mit den Uberlieferungsketten und den Tradenten und
Tradentinnen auseinander, was dieses Buch sowohl fiir den Figh als auch fiir die Hadith-Kunde
interessant macht. Weitere seiner bekannten Werke wurden bereits erwéhnt. Al-Sakhaw1 zéhlte
insgesamt 273 Werke von Ibn Hajar auf (al-Sakhawi 1999: 2/695). Ibn Hajar wurde als
Gelehrter des schafiitischen Figh und der Hadith-Kunde bekannt und verstarb 852/1449 (ebd.:
3/1193).

Al-"Arna’tit widerspricht Ibn Hajar in der Theorie grundsétzlich nicht. Das Buch nuzhat al-
nazar diente thm zum Beispiel als Vorlage fiir eine seiner Vorlesungen in der Hadith-Kunde,
wobei er Ibn Hajar darin nicht widersprach (al-’Arna’tit 2012: 503—731). Allerdings finden sich
Meinungsverschiedenheiten, wenn es zur praktischen Anwendung kommt. Wie zuvor schon
gezeigt wurde, widerspricht al-’'Arna’iit Ibn Hajar zum Beispiel oft in der Beurteilung der
Tradenten. Da es sich dabei nicht nur um einige wenige unterschiedliche Meinungen, sondern
um sehr zahlreiche handelt, veroffentlichte er letztendlich auch tahrir al-tahdhib. Trotzdem
sind die Tradenten, denen al-’Arna’tt in der Beurteilung zustimmte, deutlich in der Mehrheit,
was darauf zuriickzufiihren ist, dass sich die beiden Gelehrten in ihrer Methodik grundsétzlich

nicht unterscheiden.

Im 3. Kapitel wurden bereits geniigend Beispiele dargelegt, die al-’Arna’tits Umgang mit Ibn
Hajars Tradentenkritik zeigen. Bei ndherer Betrachtung kann Folgendes festgestellt werden:
Wenn al-’Arna’dt Ibn Hajar in der Beurteilung von Tradenten widerspricht, stuft er die
Tradenten in den meisten Féllen hoher ein als Ibn Hajar. Zur Veranschaulichung: Von 500
Tradenten widersprach al-"Arna’ut bei 116 Beurteilungen. Davon stufte er 71 Tradenten héher

ein als Ibn Hajar und 45 niedriger.

In den meisten Féllen handelt es sich bei einer Hoherstufung um die Beurteilung als thiga

anstelle von sadiig. Meistens begriindet al-’Arna’tit dies damit, dass ithm keine negative

214 Fiir ndhere Informationen zu seinen wichtigsten Verdffentlichungen siehe Jaques 2009: 129 ff.
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Bewertung bekannt ist, aber im Gegenteil mehrere (zwei oder mehr) positive Urteile vorhanden

sind und der Tradent/die Tradentin mehrere Schiiler/innen (jam °) hatte.

Die Meinungsverschiedenheiten drehen sich in den meisten Féllen also um die Einstufung
zwischen thiga und sadiig. In der Beurteilung von Hadithen hat dieser Unterschied eine geringe

Auswirkung, da die Uberlieferungen von Tradenten beider Stufen akzeptiert werden.

In den genannten 500 Fillen kommt es nur einmal vor, dass al-’Arna’iit einen Tradenten, der

215

von Ibn Hajar als schwach eingestuft worden ist, als sadiig beurteilte” °, wéahrend al-’ Arna’it

17 Mal Tradenten als schwach einteilte, die von Ibn Hajar als sadiig klassifiziert wurden.*'®

Sa‘d ‘Umar sagt im Vorwort zu seiner Herausgabe von al-tahrir, dass der Grofteil der
Ungleichheiten zwischen al-tahrir und al-taqrib auf die unterschiedliche Methodik im Umgang
mit den verschiedenen Gelehrtenmeinungen liber die Tradenten zuriickzufiihren ist (‘Umar
2011: 6). Gemeint ist hiermit, dass Ibn Hajar und al-’Arna’tit mit den Gelehrtenmeinungen
iiber die Tradenten unterschiedlich umgehen. Wihrend sich al-’Arna’lit vorrangig an den
Meinungen der mutaqaddimiin orientiert und nur im Falle grober Widerspriiche die Ansichten

der muta ‘akhkhirin beachtet, unterscheidet Ibn Hajar nicht so stark zwischen ihnen.

Al-"Arna’tt kritisiert die muta akhkhirin dafiir, dass sie einfach die Meinungen der
mutaqaddimiin iiber die Tradenten und Tradentinnen annahmen, ohne deren Situation selber zu
studieren. Seiner Meinung nach, muss die Methodik der mutagaddimiin angewandt und auf

ihrer Grundlage die Situation der Tradenten studiert werden (al-’ Arna’tt/Ma‘riif, 2011: 19).

Da sich Ibn Hajar vorrangig mit der Beurteilung der Tradenten und Tradentinnen sowie der
Tradentenkritik auseinandersetzte und in diesem Bereich Biicher veroffentlichte, ist keine
gewoOhnliche Hadith-Sammlung zu finden, in der er seine Meinungen zur Klassifizierung von
Hadithen bekannt gab. Aus diesem Grund konzentriert sich der Vergleich zwischen Ibn Hajar
und al-’Arna’it in dieser Arbeit auf die Tradentenkritik. Zusétzlich wurde auch das Buch fath
al-bart, das oben bereits Erwédhnung fand, herangezogen. In diesem Buch interpretiert Ibn Hajar

die Hadithe von sahih-Bukhart nicht nur inhaltlich, sondern geht auch auf die Tradenten der

215 Tradent Nr. 64 (al-’ Arna’at/Ma‘ruf 2011).
216 Siehe die Tradenten mit den Nummern 12, 60, 122, 153, 203, 210, 227, 254, 271, 274, 285, 314, 381, 460,
465,477,478 (ebd.).
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Uberlieferungen ein. Zudem erwihnt er dhnliche oder im Zusammenhang mit dem Kontext

stehende Uberlieferungen und geht teilweise auch auf deren Kategorisierung ein.

Hierbei ist an erster Stelle festzuhalten, ndmlich dass Ibn Hajar sehr viele schwache Hadithe
verwendete. Dabei liel er den Rang jener Hadithe unerwéhnt. Al-’ Arna’ut klassifizierte sie als
schwach,”'” und es ist nicht davon auszugehen, dass Ibn Hajar glaubte, dass alle authentisch
seien, weil manche davon doch grofle Schwichen aufweisen (sieche zum Beispiel 1/119, 145
und 207). Dies war und ist eine gingige Praxis von muslimischen Gelehrten. Sie fiihrten und
fiihren oft wissend schwache Uberlieferungen an, wenn diese nicht in Zusammenhang mit
Geboten und Verboten stehen und ihre Bedeutung keinem sicheren und eindeutigen Text aus
Koran und Sunnah widerspricht. Al-’Arna’tt widersprach allerdings dieser Praxis und ver-

wendete nur Hadithe, die seines Erachtens nach authentisch waren.

Al-’Arna’iit widerspricht Ibn Hajar bei einigen Uberlieferungen in deren Kategorisierung.
Meistens ist das Urteil Ibn Hajars das mildere, so zum Beispiel im ersten Band der Hadith, der
von der ersten Offenbarung erzihlt. In einer Version bei al-Tayalisi heilit es, dass Gabriel
Muhammad am Hals gepackt haben soll*'®. Diese Uberlieferung beurteilte Ibn Hajar als hdsan,
wihrend al-’ Arna’iit meinte, sie sei schwach, weil in der Uberlieferungskette ein unbekannter

Mann vorkomme (Al-"Arna’it et al. 2013: 1/50).

Der Hadith ,,Er [der Glaube] besteht aus Worten wie Taten und kann sich vermehren wie auch
verringern® wurde von Ibn Hajar als schwach klassifiziert, wéhrend ihn al-’Arna’it als

fabriziert beurteilte ("Al-’Arna’iit et al. 2013: 1/100 f.).

Al-Tabarani*" iiberlieferte in al-’‘awsat folgenden Hadith: ,, Begeht jemand eine Siinde und
wird daffiir im Diesseits bestraft, so ist Gott zu giitig, als dass Er seine Diener ein zweites Mal
im Jenseits bestrafen wiirde. “ Ibn Hajar beurteilte diese Uberlieferung als hasan, Al-’ Arna’iit

klassifizierte sie hingegen als schwach, da in ihrer Uberlieferungskette Hisham ibn Lahiq

217 Siehe fath al-bari 1/40, 49, 119, 145, 207, 238, 279, 280, 311, 341, 437, 493, 494, 516, 551, 587, 625, 630,
643, 648, 657, 663 (al’Arna’tt 2013).

218 Wortlich: ,.fa ’akhadha bihalgi.

219 Sulayman ibn *Ayyiib al-Tabaran1 (260/873-360/971): er stammte aus Syrien und war einer der bedeutendsten
Hadith-Gelehrten seiner Zeit. Zu seinen wichtigsten Verdffentlichungen zahlt al-mu jam al-kabir (Fierro 2012).
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vorkommt, der von mehreren Gelehrten als schwach beurteilt wurde (*Al-’Arna’it et al. 2013:

1/146).

In wenigen Fillen fiel das Urteil von al-’Arna’tt milder aus als jenes von Ibn Hajar, so zum
Beispiel beim Hadith ,,Der Iman besteht aus 64 Teilen®. Ibn Hajar meinte, darin gibe es einen
Fehler (‘illa), was bedeutet, dass der Hadith schwach sei. Al-’Arna’ut klassifizierte diese
Uberlieferung alelrdings als sahih ('Al-’Arna’it et al. 2013: 1/113). Bei den meisten

Beurteilungen der Hadithe in fath al-bari sind sich die beiden Gelehrten also einig.

5.2 Vergleich zwischen al-’Arna’iit und zeitgendossischen Gelehrten

Im folgenden Abschnitt wird ein Vergleich zwischen al-’Arna’tt und zwei seiner zeitgendssi-
schen Kollegen aufgestellt. Durch das Feststellen sowohl von Unterschieden als auch Parallelen
zu anderen Gelehrten sollen die Merkmale der Methodologie al-’Arna’lits und deren

Eigenheiten erfasst werden.

Fiir den Vergleich wurden al-Tahanaw1 und al-’ Albani gewéhlt: Ersterer, weil er aus Indien und
somit aus einem vollig anderen kulturellen und wissenschaftlichen Umfeld kam, und al-

"Albani, weil er aus dem exakt gleichen Umfeld wie al-’Arna’iit kam.

5.2.1 Al-’Arna’it und al-Tahanawi

Al-Tahanawt lebte nicht nur zu einer anderen Zeit als al-’ Arna’ut, sondern, was hier eine viel
groflere Rolle spielt, auch an einem anderen Ort. Dieser Umstand ist fiir die unterschiedlichen
Herangehensweisen der beiden Gelehrten an die Hadith-Kunde ausschlaggebend. Tahanawi
war sehr stark von seiner Umgebung beeinflusst und reagierte mit seinen Verodffentlichungen
auf die vorherrschende Stimmung. Die Tatsache, dass die hanafitische Schule so stark
angegriffen wurde, war immerhin der Grund fiir die Verdffentlichung der Hadith-Sammlung
Jla’ al-sunan. Sein Ziel war es nicht, die Hadithe von falschen Uberlieferungen zu reinigen,
wie dies bei al-’Arna’ut der Fall war, sondern die von der hanafitischen Schule verwendeten
Hadithe zu verteidigen. Es kann gesagt werden, dass al-Tahanawi der hanafitischen Schule
loyal gegeniiberstand. Sein Beispiel zeigt sehr deutlich, wie auch politische Umstdnde Gelehrte
und deren Umgang mit der Wissenschaft beeinflussen konnen. Zudem vertiefte er sich nicht so
stark in den Bereich der Hadith-Kunde wie al-’Arna‘ut. Er beurteilte auch nicht alle Hadithe,
sondern gab an vielen Stellen an, den Klassifizierungsgrad von verschiedenen Uberlieferungen
nicht zu kennen. Ferner zitierte er mehrheitlich andere Gelehrte und fiigte dem selten eigene
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Kommentare hinzu. AuBlerdem orientierte er sich stark an den Meinungen hanafitischer
Gelehrter. So gesehen ist ein gleichwertiger Vergleich zwischen al-"Arna’tt und al-Tahanawi
nicht moglich. Die nachstehenden Beispiele konnen deshalb vielmehr als ein Vergleich

zwischen der Methodologie al-’ Arna’iits und jender der hanafitischen Schule gesehen werden.

Im Folgenden werden Traditionen angefiihrt, iiber deren Klassifizierung sich al-Tahanaw1 und

al->Arna’t nicht einig waren:**°
1. ,.Die Ohren gehdren zum Kopf*

Es wurden mehrere unterschiedliche Hadithe iiberliefert, in denen es heifit, dass Muhammad
sagte: ,,Die Ohren gehoren zum Kopf*. Dies sagte er im Zusammenhang mit der téglichen
rituellen Gebetswaschung, dem wudii’, womit er nach Meinung der hanafitischen Schule
ausdriicken wollte, dass es nicht notwendig sei, die Hinde zum Waschen der Ohren extra zu
benédssen. Vielmehr reiche es, die Hande fiir das Benetzen des Kopfes nass zu machen und
danach direkt die Ohren zu reinigen. Al-Tahanaw1 weist in i /d@ al-sunan auf die unter-
schiedlichen Uberlieferungen hin, wie er auch auf die Schwichen derselben aufmerksam macht.
Er erwédhnt positive und negative Beurteilungen unterschiedlicher Gelehrter iiber die Tradition
und deren Tradenten. Darauf folgt das Ergebnis: ,,Die Aussage vom Verfasser von al- Inaya,
dass die Uberlieferung, die besagt, die Ohren gehdren zum Kopf, als ‘ahad-Uberlieferung
bestétigt wurde, ist das Wahre.* (al-Tahanaw1 2001a: 1/90)

Obwohl der Hadith stark kritisiert wird und al-Tahanawi anerkennt, dass er Schwichen
aufweist, kommt er trotzdem zum Urteil beziehungsweise schlieB3t er sich diesem an, dass der
Hadith insgesamt authentisch sei. Damit ist gleichzeitig die Meinung der hanafitischen Schule

bewahrt.

Nach Meinung al-’ Arna’iits ist der Satz ,,Die Ohren gehoren zum Kopf* in allen verschiedenen
Uberlieferungen schwach (al-’ Arna’@it/Hirzullah 2009: 1/53). Seine Begriindung hierfiir wird

im Vergleich mit al-’ Albani angefiihrt werden.

220 Sowohl bei diesen Beispielen als auch bei den nachfolgenden Beispielen zum Konsens der beiden Gelehrten
wurde darauf geachtet, Hadithe zu wéhlen, die nicht in den beiden sahih-Biichern vorkommen. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass sie sich iiber solche Hadithe uneinig sind, ist eher gering. Dementsprechend wire dies fiir
einen Vergleich weniger relevant. So wurden Beispiele gesucht, bei denen Tradenten vorkommen, {iber die unter
den Gelehrten kein Konsens besteht.
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2. Ahmad berichtet im musnad: ,,Es erzdhlte uns Yiinus, der sagte: Es erzéhlte uns “Abi
Ma‘shar, iiber Abdurrahman ibn Harmala, iiber "Ab1 Thifal al-Murri, tiber Ribah ibn
Abdurrahman ibn Huwaytib, tiber dessen GroBmutter [  Asma bint Sa‘1d], die sagte, dass
Muhammad sprach: Das Gebet eines jenen ist ungiiltig, der nicht im Zustand der
rituellen Gebetswaschung ist, und die rituelle Gebetswaschung eines jenen ist ungiiltig,
der nicht den Namen Gottes dariiber ausgesprochen hat. (Ibn Hanbal 2008a:
45/124 1.).

Dieser Hadith, der im musnad von Ahmad tradiert wurde, wird in i /a ‘al-sunan angefiihrt, um
zu belegen, dass das Ausprechen der basmallah vor dem Verrichten der rituellen Gebets-
waschung sunna (erwiinscht) ist. Al-Tahanawi macht auf die Kritiken gegeniiber dieser
Tradition aufmerksam und weist auch darauf hin, dass Ahmad sagte, er kenne keinen
authentischen Hadith zu dieser Thematik. Als Antwort darauf zitiert al-Tahanawi Ibn Hajar, der
sagte: ,,Unwissenheit bestitigt nicht das Nichtvorhandensein einer Sache.* Al-Tahanaw1 geht
allerdings nicht niher auf die anderen Uberlieferungen ein, sondern beschriinkt sich nur auf die
vorhandene. Hierbei antwortet er wiederum nur auf Kritiken an Rabah ibn “‘Abrurrahman und
seiner GroBmutter, ohne auf die anderen Tradenten der Uberlieferungskette einzugehen. Die
Kritik an Rabah, dass er majhiil sei, weist er damit zuriick, dass ihn Ibn Hibban in seinem Buch
al-Thigat erwihnte und ihn Ibn Hajar als magbiil beschrieb. Dass Ibn Hajar {iber 'Asma’ sagte:
,.Es heil}t, sie war eine Gefahrtin®, ist fiir al-TahanawT ebenso ausreichend. Ohne néher auf die
anderen Traditionen einzugehen, merkt er an, dass Ibn al-Salah insgesamt zu dem Urteil kam,
dass es sich dabei um einen guten Hadith handle. Auch Ibn Hajar wies den Hadith nicht vollig

zuriick (al-Tahanaw1 2001a: 1/65 ff.).

Al-’ Arna’iit beurteilt die Uberlieferungskette dieses Hadithes gleich aus mehreren Griinden fiir
schwach: Die beiden Tradenten 'Abu Thifal und "Abu Ma‘shar sind schwach, und es gibt
unterschiedliche Versionen der Uberlieferungskette, von denen nur eine korrekt sein kann (al-
"Arna’tt et al. 2008h: 45/125). Al-"Arna’tt erwédhnt auch die Kritik an Rabah und weist sie mit
der Begriindung zuriick, dass Ibn Hibban ihn in al-Thigat erwidhnte und mehrere (jam ‘) von
thm tradiert habe (al-"Arna’tt/al-Zabiq 2008a: 27/211); allerdings beurteilt er Rabah spater in
den sunan von al-Tirmidh1 als majhiil und stuft ihn damit als schwach ein (al-’ Arna’tit/Hirzullah

2009: 1/38—41).
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Wie spiter im Vergleich mit al-’ Albani noch gezeigt wird, lehnte al-"Arna’tt diese Tradition
insgesamt allerdings nicht vollstindig ab, beziehungsweise enthielt er sich eines Urteils, weil
mehrerere frithere Gelehrte diesen Hadith trotz der verschiedenen Schwichen auch im Bereich

der verwendbaren Hadithe behielten.

3. Al-Hakim berichtete iiber "Abi ‘Al1r al-Hafith, iber *Ab1 al-‘Abbas al-Hamdani al-
Hafith, der sagte: Es erzédhlte uns Shayba, der sagte: Es erzdhlte uns Khalid ibn
Mukhallad, iiber Sulayman, tiber Hilal, iber ‘Amr, tiber ‘Ikrima, iiber Ibn “Abbas, der
sagte, dass der Prophet sagte: Wenn ihr eure Toten wascht, miisst ihr danach selber
nicht die Ganzkorperwaschung (ghusl) verrichten. Eure Toten sind ndmlich nicht

unrein. Somit reicht es, dass ihr eure Hdnde wascht. (al-Tahanawi 2001a: 1/237 1)

Dieser Hadith wird in i la ‘al-sunan agefiihrt mit dem Kommentar, dass er von al-Bayhaqi als
schwach eingestuft wurde. Dieses Urteil widerlegt der Autor aber, indem er Ibn Hajar zitiert,
der diese Uberlieferung als hasan eingestuft haben soll. Weiter geht er nicht auf diese
Diskussion iiber die Authentizitit des Hadith ein, sondern wendet sich nur der Bedeutung der
Tradition zu, denn fiir ihn ist der Hadith ein Beweis dafiir, dass das Verrichten der Ganzkorper-
waschung nach der Totenwaschung nicht verpflichtend, sondern nur sunna sei (al-Tahanawi

2001a: 1/237 f.).

Al-’Arna’iit zitiert diese Uberlieferung im musnad und merkt an, dass es zwei Versionen des
Hadith gibt: Al-Hakim {iberlieferte ihn als hadith marfii °, wéhrend al-Bayhaqt ihn als mawgqif
tradierte. ,,Und die wagf-Uberlieferung ist die authentischere.“ (al-’Arna’tit/Murshid 2008d:
13/123)

Im Zusammenhang mit dieser Thematik erwihnt al-Tahanawi einen von *Abt Hurayra {iber-
lieferten Hadith, in dem es heifit, dass Muhammad gesagt haben soll: ,,Wer sie [die Toten]
wdscht, verrichte die Ganzkorperwaschung, und wer sie trdgt, verrichte die Gebetswaschung.*
Dem fiigt er hinzu, dass dieser Hadith unter anderem von al-Tirmidh1 {iberliefert wurde und
dieser ihn als hasan eingestuft hat. Danach geht er kurz auf die Kritik gegeniiber einem der
Tradenten (‘'Ishaq) ein, die er mit der Begriindung zuriickweist, dass Muslim ihn auch zitiert

habe (al-Tahanawi1 2001a: 1/238 f.).

Al-’ Arna’iit betrachtet die gleiche Uberlieferung im musnad genauer. Einerseits geht er auf die

verschiedenen Versionen dieser Tradition ein, zum anderen widmet er sich auch der Frage, ob
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sie marfii* oder mawqilf sei. Allerdings féllt er selber kein eigenes Urteil. Anhand seiner
Darlegung der Meinungen der Gelehrten ist aber anzunehmen, dass er al-Bukhari, ' Abii Hatim,
al-Bayhaqt und al-Rafi‘T zustimmte, die meinten, dass die mawgiif-Uberlieferung authentisch
ist. Er schlieBt die Diskussion ndmlich mit einer negierenden Meinung ab (al-’ Arna’tit/Murshid

2008d: 13/121).

4. Al-Tirmidhi berichtet: ,,Es erzdhlte uns Muhammad ibn "Ubayd al-Muharibi, der sagte:
Es erzéhlte uns “Ali ibn Hashim, iiber Ibn "Ab1 Layla, {iber ‘Atyya und Nafi', {iber Ibn
‘Umar, der sagte: ,Ich betete mit dem Propheten, Gottes Segen und Frieden seien mit
thm, zuhause und auf Reisen. So verrichtete ich mit ihm zuhause mittags vier (Gebets-
abschnitte/raka ‘at) und danach zwei. Auf Reisen betete ich mit ithm mittags zwei
Gebetsabschnitte und danach zwei, [und] nachmittags zwei, nach denen er keine
anderen betete. Das Abendgebet besteht zuhause und auf Reisen immer aus drei
(raka ‘at); weder zuhause noch auf Reisen wird davon etwas geklirzt. Es ist das ungerade
[Gebet] des Tages. Und danach [betete er] zwei Gebetsabschnitte.’ (al-Tirmidh1 2009b:

2/98 f.) Dieser Hadith wurde unter anderem von al-Tirdmidh1 tiberliefert.

Er wird in i 'la ‘al-sunan angefiihrt, um zu belegen, dass man auch auf Reisen die freiwilligen
Gebete verrichten darf. Al-Tahanawi zitiert al-Tirmidhi, der {iber den Hadith sagte: ,hasan
gharib*. Ansonsten filigt er dem nichts hinzu, sondern geht lediglich auf den Inhalt der Tradition

ein (al-Tahanaw1 2001d: 5/2243).

Al-"Arna’iit beurteilt den Hadith als schwach, weil in dessen sanad gleich zwei schwache
Tradenten vorkommen: Muhammad ibn ‘Abdurrahman und ‘Attiya al-* Awfi. Weitere dhnliche
Uberlieferungen, in denen es auch heiBt, dass Muhammad auf Reisen freiwillige Gebete
verrichtet haben soll, beurteilt er ebenso als schwach. Zudem meint er, dass sie sich gegenseitig

nicht starken konnen (al-’ Arna’@it/Hirzullah 2009: 2/98 f.).

5. 'Abi Dawud berichtet: ,,Es erzédhlte uns ‘Uthman ibn "abl Shayba: Es erzéhlte uns
Hussayn ibn ‘Tsa al-Hanafl, es erziihlte uns al-Hakam ibn ’ Aban, iiber ‘Ikrama, iiber Ibn
‘Abbas, der iiberlieferte, dass Muhammad sagte: Die besten von euch sollen den
Gebetsruf ausrufen und eure Rezitatoren sollen euch im Gebet fiihren.” (al-Sajistani

2009: 1/442)
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Al-Tahanaw1 zitiert diesen Hadith in 7 /@ ‘al-sunan und weist darauf hin, dass "Abu Dawiid,
der den Hadith in seinen sunan tradiert hat, ihn kommentarlos erwihnte. Dies ist, wie gesagt,
fiir al-Tahanawi ein Hinweis auf die Authentizitit der Uberlieferung. Er merkt auch an, dass in
der Uberlieferungskette Hussayn ibn ‘Tsa vorkommt und fiigt hinzu: ,,Uber ihn wurde [negativ]
geredet, jedoch erwéhnte ihn Ibn Hibban in al-thigat“. Dariiber hinaus kommentiert er die
Authentizitdt des Hadith nicht weiter, sondern geht nur auf dessen Inhalt ein (al-Tahanawi

2001b: 2/633).

Al-"Arna’it klassifiziert diesen Hadith als schwach, weil darin Hussayn vorkommt, der seiner
Ansicht nach schwach ist. Zudem zitiert er al-Bukhari, der iiber diesen Hadith meinte, er sei

munkar (al-" Arna’tt/Balalt 2009b: 1/442).

6. Al-Tirmdiht berichtete: ,,Es erzéhlte uns Sufyan ibn Waki', der sagte: Es erzihlte uns
Muhammad ibn Fudayl, iiber *Abi Sufyan Tarif al-Sa‘di, iiber "Ab1 Nadra, iiber "Abii
Sa‘1id, der berichtete, dass der Prophet sagte: Der Schliissel zum Gebet ist die rituelle
Reinigung, dessen Beginn ist das takbir und dessen Beenden das taslim. Und kein Gebet

ist giiltig, wenn nicht al-Hamd und eine weitere Sura — sowohl im Pflichtgebet als auch

im freiwilligen Gebet — rezitiert wird.* (al-Tirmidhi 2009a: 1/292 f.)

Al-Tahanawi beurteilt diesen Hadith als hasan und begriindet dies mit folgender Uberlegung:
,Hierin kommt "Abt Sufyan Tarif al-Sa‘adi vor, den nicht nur einer als schwach erklért hat.
Allerdings hat ihm niemand Liignerei vorgeworfen und Ibn ‘Adiy sagte liber ihn: ,Von ihm
haben Vertrauenswiirdige tiberliefert. Von ihm wurden Zusétze in Hadith-Inhalten beméngelt,
die von anderen nicht tradiert wurden. Seine Uberlieferungsketten sind aber stabil.”** Zudem
hat al-Tirmidhi einen seiner Hadithe im Kapitel ,,Exegese® als hasan beschrieben.” Dem fiigt
al-Tahanawi hinzu, dass Tar1f untermauert wurde und es somit keine Zweifel geben konne, dass

der Hadith gut sei (al-Tahanawi 2001b: 2/731).

Al-"Arna’it klassifizierte diesen Hadith insgesamt auch als authentisch, beurteilte jedoch die
von al-TirmdihT tradierte Version als schwach, weil in deren Uberlieferungskette *Abii Sufyan

Tar1f vorkommt, der seines Erachtens schwach ist (al-’ Arna’tt/Hirzullah 2009: 1/292 f.).

7. Ibn Hibban berichtete: ,,Es berichtete uns Muhammad ibn "Ishaq al-Thaqafi, der sagte:
Es erzdhlte uns al-Hasan ibn ‘Al1 al-Halwani, der sagte: Es erzdhlte uns Yazid ibn

Hariin, der sagte: Es erzihlte uns Sharik, iiber ‘Asim ibn Kulayb, iiber seinen Vater,
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iiber Wa'il ibn Hajar, der sagte: ,Ich sah, dass der Gesandte Gottes, Gottes Segen und
Frieden seien mit ihm, wenn er im Gebet niederkniete, zuerst mit den Knien niederging
und dann die Hénde [auf den Boden legte]. Wenn er dann aufstand, hob er die Hinde

vor seinen Knien.*“ (Ibn Hibban 2011d: 5/237)

Al-Tahanaw1 verwendet diesen Hadith in 7 /a ‘a/-sunan und erwéhnt dabei auch die Kritik der
Gelehrten gegeniiber dessen sanad, stimmt damit aber nicht iiberein. Die Schwachstelle ist
Sharik; allerdings meint al-Tahanawi, seine Hadithe seien gut und somit sei auf seine Uber-
lieferungsketten Verlass. Ferner giibe es Uberlieferungen von Prophetengefihrten, die diese

Praxis des Propheten bestétigen (al-Tahanawi 2001b: 2/796).

Al-"Arna’it féllt kein Urteil iiber diesen Hadith. Seine Analyse deutet aber darauf hin, dass er
die Uberlieferungskette nicht als authentisch einstuft, denn er weist zuerst darauf hin, dass
Sharik ein schlechtes Gedédchtnis hatte und Muslim ihn nur in Untermauerungen zitierte. Dem
widerspricht er nicht, weist aber darauf hin, dass es andere Uberlieferungen gibt, die den Inhalt
dieser Tradition bestitigen. Damit scheint er sagen zu wollen, der Hadith sei inhaltlich korrekt,

auch wenn die genannte Uberlieferungskette schwach ist (al-’Arna’@it 2011 f.; 5/237 ff.).

8. Ahmad berichtete: ,,Uns erzidhlte Waki", {iber Ibn *Ab1 Dhi’b, iiber Shurahbil ibn Sa‘d,
iiber Jabir ibn Abdullah, der sagte: ,Ich fragte den Propheten, Gottes Segen und Frieden
seien mit ihm, zu dem Beiseitekehren von Steinenm, worauf er antwortete: Einen
[Stein]; wenn du es jedoch sein ldsst [nicht mal einen einzigen Stein beiseitekehrst], so

ist dies besser als hundert Kamelstuten, die allesamt pechschwarze Augenpupillen

haben. ™ (Ibn Hanbal 2008b: 22/114 f.).

Al-Tahanawi merkt an, dass alle Tradenten dieser Tradition, bis auf Shurahbil, von den Autoren
des Kanons zitiert wurden. Uber Shurahbil giibe es Meinungsverschiedenheiten, was fiir ihn

jedoch nicht ausreichend ist, um dessen Hadith abzulehnen (al-Tahanawi 2001e: 4/1604).

Al-’ Arna’iit klassifizierte die Uberlieferungskette aufgrund von Shurahbil ibn Sa‘d, der seines

Erachtens nach schwach ist, als schwach. Zudem kann der Hadith nicht durch andere Versionen

221 Gemeint ist hier das Beiseitekehren von Steinen wihrend des Gebets, um den Boden fiir das Niederknien zu
ebnen.
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gestirkt werden. Al-’Arna’iit wies aber darauf hin, dass es inhaltlich dhnliche Uberlieferungen

gibe, die authentisch seien (al-’ Arna at/Murshid/° Abdulghafur 2008: 22/115).

9. Ibn Majeh berichtet: ,,Uns erzdhlte Yahya ibn Hukaym: Uns erzédhlte "Abi Qutayba:
Uns erzéhlten Yiinus ibn "Ab1 'Ishaq und Isra’1l ibn Yiinus, {iber "Abi1 'Ishaq, tiber al-

Harith, tiber “Ali, der berichtete, dass Muhammd sagte: Lass das Fingerknacken
wdhrend des Gebets.* (al-Qazwini 2009: 2/111 £.).

Al-Tahanawi verwendet diesen Hadith in 7°/a al-sunan und merkt an, dass alle Tradenten

vertrauenswiirdig seien, bis auf al-Harith, der umstritten sei, was aber nichts ausmache (al-

Tahanawi 2001: 4/1606).

Al-’ Arna’iit beurteilte diese Uberlieferungskette als schwach. Der Grund hierfiir ist al-Harith,
der seiner Meinung nach schwach ist (al-’ Arna’tit/Murshid/Lahham 2009: 2/112).

10. Al-Tirmidht berichtet: ,,Es erzédhlte uns Muslim ibn Hatim al-Basri, der sagte: Es
erzdhlte uns Muhammad ibn Abdullah al-’ Ansard, iiber seinen Vater, iiber Ali ibn Zayd,
iiber Sa‘1d ibn al-Musayyib, iiber Anas, der sagte: ,Der Gesandte Gottes, Segen und
Frieden seien mit ithm, sagte zu mir: O mein Sohn, hiite dich davor, deinen Blick im
Gebet abzuwenden. Den Blick im Gebet abzuwenden ist zerstorerisch. Wenn es jedoch
unbedingt sein muss, dann im freiwillgen Gebet und nicht im Pflichgebet.*** (al-Tirmidh1
2009b: 2/129)

Al-Tahanaw1 zitiert diesen Hadith zur Beweisfiihrung und merkt an, dass ihn al-Tirmidht als

gut beurteilt habe, ohne néher darauf einzugehen (al-Tahanaw1 2001: 4/1607).

Al-’ Arna’iit beurteilte diesen Hadith als schwach, weil in dessen Uberlieferungskette ‘Alf ibn

Zayd vorkommt (al-"Arna’tt/Hirzullah 2009: 2/129).

Folgende Beispiele zeigen Ubereinstimmungen zwischen al-Tahanawi und al-’Arna’iit in der

Klassifizierung von Hadithen:

1. Ahmad berichtet: ,,Es erzidhlte uns Hisham ibn Sa‘1d: Es berichtete uns Muhammad ibn
Rashid, der sagte: Ich, Makhiil von Nu‘aym ibn Khammar, erzéhle iiber Bilal, dass der
Prophet sagte: Benetzt die Lederschuhe (khuff) und die Kopfbedeckung (khimar)!* (Ibn
Hanbal 2008c: 39/325)
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In anderen Versionen dieses Hadith von Bilal beschreibt dieser jedoch lediglich, dass
Muhammad seine Kopfbeckung und seine Schuhe beim Verrichten des wudii’ benisste.”** Der

Imperativ kommt nur in der Uberlieferung von Ibn Rashid iiber Bilal vor.

Sowohl al-Tahanawt als auch al-’Arna’tt akzeptieren deshalb die Version mit dem Imperativ
nicht und meinen, dass die Uberlieferung, welche die Beschreibung von Muhammads Verhalten
enthélt, die korrekte Version ist (al-Tahanawi 2001a: 1/47 f.; al-’Arna’ut/Murshid 2008g:
39/325).

2. Ahmad berichtet: ,,Es erzdhlte uns Hussayn ibn Muhammad: Es erzdhlte uns Khalaf,
iiber Hafs, liber *Anas ibn Malik, der tliberlieferte, dass der Prophet sagte: Es gibt Leute,
die sich so [sehr] in die Religion vertiefen und sich dadurch von ihr entfernen wie ein
Pfeil, der das Wild durchfliegt. Dies sagte Anas, als er mit einer Gruppe auf Reisen
zwei Gebetsabschnitte fiir das Mittagsgebet verrichtete, und ein paar Leute dem noch
zwei weitere Gebetsabschnitte hinzufligten, was er stark kritisierte. (Ibn Hanbal 2008d:

20/66 f.)

Al-Tahanawi erwdhnt in seinem Kommentar dazu, dass Khalaf, einer der Tradenten, zu den
Tradenten Muslims gehort und ihn unter anderem Ibn Ma‘in als vertrauenswiirdig einstufte.
Hafs, einer weiterer Tradent, wurde von 'Abi Hatim, al-Daraqutni und Ibn Hibban als
vertrauenswiirdig eingestuft. Deshalb schlie8t er mit dem Urteil ab, der Hadith sei sahih oder

hasan (al-Tahanawt 2001d: 5/2218 f.).

Al-"Arna’iit beurteilt den sanad des gleichen Hadith als stark und fligt dem lediglich hinzu, dass
Khalaf hier bestétigt wurde (al-’ Arna’@it/Murshid 2008f: 20/66 f.).

3. Ahmad berichtet: ,,Es erzdhlte uns Muhammad — Ibn Ja‘far — : Es erzédhlte uns Shu‘ba,
iiber Qatada, lber °‘Abbas al-Jushami, {iber’Abii Hurayra, der berichtete, dass
Muhammad sagte: Es gibt eine Sura im Koran, die aus 30 Versen besteht und Fiir-

sprache fiir einen Mann eingelegt hat, bis ihm vergeben wurde. Dies ist tabarak al-ladht

biyadihi al-mulk*. (Ibn Hanbal 2008e: 13/353)

222 So zum Beispiel bei Muslim und in den sunan von al-Tirmidhi (al-Tirmidht 2009a: 1/125).
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Al-Tahanaw1 merkt an, dass al-Bukhart diesen Hadith als fehlerhaft beschrieb (‘a ‘allahu), weil
es im sanad heiBt, 'Abbas al-Jashmi habe diesen Hadith von 'Abii Hurayra tiberliefert.
Allerdings sei nicht gewiss, dass er dessen Schiiler gewesen war. Al-Tahanawi entgegnet
diesem Argument damit, dass Ibn Hibban *Abbas in al-thigat erwihnt hat und die Uberlieferung
durch eine Tradition von ’Anas bestdtigt wurde (al-Tahanawi 2001b: 2/713).

Von al-"Arna’tt gibt es zu diesem Hadith zwei unterschiedliche Beurteilungen. Im 1997
erschienene musnad meinte er, die Uberlieferung sei hasan li ghayrih. Als Grund nennt er
"Abbas, der, so al-’Arna’ut, weder der Lehrer von Qatada noch der Schiiler von *Abi Hurayra
gewesen sei. Die Uberlieferung wird allerdings durch bestitigende Traditionen gestirkt (al-

"Arna’tit/Murshid 2008d: 13/353).

Acht Jahre spiter beurteilte al-’Arna’@it die gleiche Uberlieferungskette in den sunan von al-
Tirmidht als hdsan. Er merkte danach an, dass ‘Abbas der Schiiler von 'Abii Hurayra und der
Lehrer von Qatada gewesen war. Auflerdem erwéhnte ihn Ibn Hibban in al-thigat, und er hatte

insgesamt zwei Schiiler. Zudem wurde diese Uberlieferung durch ’Anas bestitigt (al-

"Arna’tt/* Abdullatif 2009: 5/160).

4. Ahmad tiberliefert: ,,Sufyan erzéhlte uns, iiber al-Zuhri, iiber Sa‘1d, iiber 'Abt Hurayra,
der erzdhlte: ,Ein Beduine betrat die Moschee, betete zwei Gebetsabschnitte und sagte:
O Gott, erbarme dich meiner und Muhammad, und erbarme dich keines anderen aul3er
uns.““ Da drehte sich der Prophet, Gottes Segen und Frieden seien mit ihm, um und

sagte: Du hast etwas Weites eingeengt.* (Ibn Hanbal 2008t: 12/197)

Al-Tahanaw1 merkte lediglich an, dass der Hadith von "Abii Dawtd und al-Nasa‘1 tradiert
wurde, ohne niher auf die Uberlieferungskette einzugehen (al-Tahanawi 2001e: 4/1596).

Al-"Arna’iit beurteilt diese Tradition den Bedingungen der beiden Lehrer entsprechend als

sahih (al-’ Arna’tt/Murshid 2008c: 12/197 1.).

Im Vergleich der Klassifizierungen von al-’Arna’iit und al-Tahanawi konnte festgestellt
werden, dass sie sich dann einig sind, wenn es sich um eindeutig authentische Uberlieferungen
handelt. Dies sind jene Hadithe, die in den beiden sahih-Werken vorkommen oder deren
Tradenten allesamt vertrauenswiirdig sind. An solchen Hadithen wird allgemein unter den

Hadith-Gelehrten nur selten Kritik geiibt.
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Durch den Vergleich der Klassifizierungen mit unterschiedlichen Ergebnissen der beiden
Gelehrten wurde bestitigt, was zuvor schon in Bezug auf al-Tahanaw1 beschrieben wurde: Er
neigt sehr stark zu fasahul und klassifiziert etliche Hadithe als authentisch, obwohl es vonseiten
vieler Gelehrten Kritik daran gibt. Dementsprechend sind Hadithe, iiber deren Klassifizierung
sich die beiden Gelehrten uneins sind, sehr leicht zu finden. Man kommt immer zum gleichen
Ergebnis: Al-Tahanawi beurteilt den Hadith als gut oder authentisch, wihrend ihn al-"Arna’tt
als schwach einstuft. Ein Hadith, den al-’Arna’iit als authentisch einstuft, wihrend ihn al-

Tahanawi als schwach beurteilt, wurde bei dieser Untersuchung nicht gefunden.

5.2.2 Al-’Arna’it und al-’Albani

Die beiden Gelehrten, die nicht nur zur gleichen Zeit, sondern auch jeweils an den gleichen
Orten gelebt und teilweise gemeinsam gearbeitet haben, sehen sich selbst sozusagen als
Nachfolger der fritheren Hadith-Gelehrten. Thren eigenen Aussagen zufolge hatten sie jeweils
nicht die Intuition, etwas Neues zu schaffen oder die Methodologie der friiheren Gelehrten zu
modernisieren. Sie wollten vielmehr deren Werk zu Ende bringen und vervollstindigen, indem
sie einen groBen Teil der prophetischen Uberlieferungen studierten und klassifizierten. In dieser
Form war dies den fritheren Gelehrten nicht moglich gewesen, da sie nicht Zugang zu allen

Quellen hatten.

Gleichzeitig betrachteten sich al-’ Albani und al-’ Arna’iit selbst aber auch nicht als mugallidiin,
als bloBe Nachahmer der mutagaddimiin. Dies fiihrte dazu, dass sie beide den fritheren
Gelehrten an mehreren Stellen widersprachen und auch zu anderen Ergebnissen kamen. Ebenso
entwickelten sich die beiden Gelehrten in unterschiedliche Richtungen und fanden jeweils zu

eigenen Ansétzen in der Klassifizierung der Traditionen.

Al-"Albani und al-’Arna’iit wuchsen zwar im gleichen Umfeld auf, schlugen aber unter-
schiedliche Wege ein, was Einfluss auf ihren wissenschaftlichen Werdegang hatte. Al-
"Albani war nicht nur wissenschaftlich, sondern auch gesellschaftlich tatig und wollte einen
Beitrag zur Verbesserung der Situation der Muslime leisten. Sein grofites Anliegen war hierbelt,
die muslimische Gesellschaft im Bereich des Figh und der ‘agida weiterzubilden, um den Islam
richtig praktizieren zu konnen. Als Anhédnger der salafiyya war er von deren Umgang mit der
Sunna beeinflusst. So war es ihm ein grofles Anliegen, die Sunna zu ,,bewahren und sie gegen
jegliche Kritik zu verteidigen. Der Prophetenhadith ist fiir die salafiyya ein enorm wichtiges

Mittel, um die Muslime auf den richtigen Weg flihren zu konnen. Dies war womdoglich der
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Grund dafiir, dass Al-"Albani zu tasa@hul neigte, da er dadurch eine groflere Anzahl an Hadithen
,bewahren* konnte. Ebenso wird dies der Grund dafiir gewesen sein, dass er der matn-Kritik in
der Praxis keinen Raum gab, auch wenn er sie theoretisch billigte. Wie am Beispiel des Hadith
iiber das Kuhfleisch gezeigt werden wird, war er darum bemiiht, Erkldrungen fiir wider-
spriichliche Hadithe zu finden, wodurch es zu keiner Ablehnung eines Hadith aufgrund des
matn kam. Zudem beeinflusste sicherlich seine Tétigkeit als Figh-Gelehrter seinen Umgang mit
den Hadithen, da diese ein wichtiges Werkzeug fiir den Figh sind. Vor allem sind sie das
bedeutendstse Instrument, um die Muslime ,,zurliick zu den Wurzeln“, also zuriick zu den
prophetischen Praktiken zu flihren. Da dies das primére Ziel al-’ Albanis war, waren ihm die

Bewahrung und der Schutz der Sunna umso wichtiger.

Im Gegenteil dazu trat al-’Arna’iit, wie bereits angesprochen, in der Offentlichkeit nicht auf
und war auch nicht Mitglied einer Organisation oder Gruppierung. Zudem beschréinkte er seine
Forschung auf die Hadith-Kunde. Privat setzte er sich zwar mit dem Figh auseinander und gab
auch in privaten Kreisen fatawa, 6ffentlich hielt er sich jedoch von diesem Bereich fern und
kommentierte in seinen Biichern Figh-Fragen nur gelegentlich in FuBBnoten, wobei er meist
andere Gelehrte zitierte. Sein Ziel bei der Verdffentlichung seiner Biicher lag darin, die
authentischen Hadithe aus der Masse an Uberlieferungen herauszukristallisieren. Da er weder
einer bestimmten Schule noch einer Gruppierung angehorte, konnte er dies uneingeschrénkt
und unbeeinflusst machen, und so ist hinsichtlich seiner Arbeit keinerlei Beinflussung erkenn-
bar. Al-’Arna’tit wuchs zwar dadurch, dass er in Syrien grol geworden war, mit der
hanafitischen Schule auf, befolgte deren Ansichten aber nicht vollstindig. In seinen Verdffent-
lichungen widerspricht er deren Meinungen des Ofteren. Ihm war die Sunna zwar auch wichtig,
aber nicht um ihrer selbst Willen. Ihm ging es vielmehr primir darum, nichtauthentische
Uberlieferungen aus der Literatur zu entfernen, sodass man sich nur auf authentische Hadithe
stiitzten konnte. Al-"Arna’lit widersprach nicht nur der hanafitischen Schule, sondern vertrat
gleichzeitig auch Meinungen, die im deutlichen Gegensatz zu denen arabischer Gelehrter
standen, wie zum Beispiel beim Thema ,,Frau im Islam*. Wéhrend im arabischen Raum noch
immer grofle Unterschiede zwischen Frauen und Miannern und ihren Rechten gemacht werden,
vertrat al-’Arna’wit hierin andere Ansichten. Ein simples Beispiel ist der Privatunterricht von
Frauen und Ménnern, den die absolute Mehrheit der Gelehrten in Jordanien nicht genehmigt.

Al-"Arna’iit erlaubte ihn nicht nur, sondern praktizierte ihn auch und belegte dies mit der

146



Sunna.*” Dies zeigt, welchen Einfluss politische Einstellungen oder Ideologien auf die

wissenschaftliche Tatigkeit und wissenschafltiche Ergebnisse haben konnen.

Im Folgenden wird unter anderem anhand verschiedener Beispiele dargestellt, wie sich al-

"Albani und al-’ Arna’iit in ihrer Methodologie unterscheiden.

Ihre Bezeichnung und Einteilung der Kategorien der Hadithe ist fast iibereinstimmend, und
auch in der Theorie verfolgen sie grundsétzlich die gleichen Ansichten. So zitieren sie beide

hdufig frithere Hadith-Gelehrte und unterstiitzen deren Beurteilungen.

In der Tradentenkritik orientieren sich beide an den Meinungen der fritheren Gelehrten, vor
allem auch an Ibn Hajars Ausfiihrungen. Sind unterschiedliche Meinungen vorhanden, so wiahlt
al-"Albani, wie zuvor erldutert wurde, meistens das mildere Urteil. Al-’Arna’tit wigt allerdings
ab und trifft seine Auswahl abhéngig davon, von wem die Kritik kommt. Dabei zieht er hiufig

das strengere Urteil vor.

In der matn-Kritik vertreten beide Gelehrte in der Theorie die gleichen Ansichten: Beide
unterstiitzen sie. In der Praxis haben wir allerdings gesehen, dass dies bei al-’ Albani nicht der
Fall ist. Bei al-’ Arna’tit kommt hingegen eine matn-Kritik in der Praxis zwar selten, aber doch

vor.

Die beiden Gelehrten unterscheiden sich jedoch weitgehend in der Vorgehensweise beim
Kommentieren und Beurteilen von Hadithen. Wéhrend al-’ Albani die Hadithe nicht selten sehr
pragnant klassifiziert, finden sich bei al-'Arna’it oft lange Kommentare. Al-’Albani erwihnt
in manchen seiner Biicher nur, wie er die einzelnen Hadithe klassifiziert, und geht dabei nicht
ndher auf die Begriindung und Analyse ein. Er verweist dann weiter auf andere seiner Biicher,
wo er sich eingehender mit der Klassifizierung beschéftigt und die Hadithe dann intensiv
behandelt. AuBerdem kommt des Ofteren auch vor, dass er auf eine vorhandene Uberlieferung

gar nicht eingeht, sondern den Hadith insgesamt beurteilt. Dadurch erleichtert er der

223 Eine interessante Fragestellung diesbeziiglich wire, ob die kulturelle Herkunft al-’Arna’tits mit seiner
Einstellung iiber die Stellung der Frau im Islam zu tun hat. Albaner (und westeuropdische Muslime insgesamt)
haben (beziehungsweise hatten urspriinglich, da die westeuropdischen Lander im letzten Jahrhundert sehr — aber
natiirlich nicht vollstindig — von den Salafiten beeinflusst worden sind) eine aufgeschlossenere Einstellung zur
Frau als arabische Muslime. Wéhrend al-’Albani von den Salafiten beeinflusst wurde und sehr strenge und
konservative Auffassungen zur Frau im Islam vertrat, blieb al-’Arna’lit sozusagen seinen albanischen Wurzeln
treu.
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Allgemeinheit, die nur den Klassifizierungsgrad von Hadithen wissen mochten, die Suche nach
Hadithen. Fiir diejenigen, die hingegen gern mehr Informationen erhalten mochten, stellt dies
eine Erschwernis dar, da eine Voraussetzung dafiir ist, dass al-' Albanis Biicher zur Verfiigung

stehen.

Al-"Arna’iit hingegen kommentiert die Hadithe ausfiihrlich. Vor allem bei Unstimmigkeiten
und bei nicht authentischen Hadithen gibt er eine ndhrere Begriindung fiir sein Urteil ab. Zudem
geht er an erster Stelle immer auf die vorhandene Uberlieferung ein und wendet sich als
Nachstes der gesamten Beurteilung eines Hadith zu. Wie al-' Albani verweist auch er jeweils
auf zuvor schon veréffentlichte Biicher, wenn dort schon Hadithe behandelt worden sind. Fiir
al’Albani bedeutet solch ein Verweis allerdings, dass er in dem aktuellen Buch gar keinen

Kommentar hinzufiigt, wéhrend al-"Arna’tt in solchen Féllen seinen Kommentar verkiirzt.

Ein Beispiel hierfiir ist Hadith Nr. 25 in sunan al-Tirmidhi: ,,Es berichteten uns Nasr ibn Ali
und Bishr ibn Mu‘adh al-"Aqadi al-Basr1, die sagten: Bishr ibn al-Mufaddal {iber Abdurrahman
ibn Harmala, {iber 'Abii Thifal al-Murri, tiber Ribah ibn Abdurrahman ibn ‘Abu Sufyan ibn
Huwaytib, iiber seine GroBmutter, iiber ihren Vater, der sagte: Ich horte den Gesandten Gottes,
Segen und Frieden Gottes seien mit ihm, sagen: ,,Die rituelle Gebetswaschung ist ungiiltig,

wenn der Name Gottes dariiber nicht ausgesprochen wurde.*

Al-’ Arna’it weist darauf hin, dass in dieser Uberlieferungskette gleich mehrere Schwichen zu
finden sind, weshalb sie schwach sei: *Abii Thifal ist schwach, Ribah ist majhil und dessen
GroBmutter ist keine Prophetengefihrtin. Danach geht er auf die weiteren Uberlieferungen
desselben Hadith ein, die von anderen sahaba mitgeteilt wurden und auf die al-Tirmidhi
lediglich mit einem Vermerk hinweist. Dabei veranschaulicht al-’Arna’@it, dass alle Uber-
lieferungen schwach seien, Gelehrte wie Ibn al-Qayyim, Ibn Kathir und Ibn Hajar sie insgesamt
aber als gut oder stark beurteilt hétten, was al-’Arna’tit wiederum nicht kritisiert (al-

"Arna’tt/Hirzullah 2009: 1/38-41).

Al-"Albani beurteilt dieselbe Tradition als gut, ohne dies ndher zu begriinden. Dabei verweist
er zusétzlich auf die Hadith-Sammlung von Ibn Majeh. Dort kommt der gleiche Hadith mit den
anderen Uberlieferungsketten, auf die al-Tirmidhi verwiesen hat, vor. Neben der Klassifizie-
rung al-’Albanis findet sich allerdings kein Kommentar (al-’Albant 2000c: 1/34 £.; al-’ Albani
1997: 1/138). In den sunan von * Abi Dawid erlautert er die Klassifizierung néher. Dort beurteilt
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er die Uberlieferung insgesamt als authentisch und weist darauf hin, dass manche ihrer
Versionen schwach oder mangelhaft sind. Dadurch, dass dieser Hadith aber iiber so viele
verschiedene Wege tradiert wurde, folgt er der Meinung der friiheren Gelehrten und nimmt den

Hadith an (al-’Albani 2002: 1/167 ff.).

Wiihrend al-’ Albani auch Uberlieferungen im sahih-Werk von Muslim kritisierte, enthielt sich
dem al-’Arna’it. Er sagte liber jene Kritik, die an den beiden sahih-Werke aufkam: ,,.Diese
Kritiken sind in Wirklichkeit mehrheitlich nicht korrekt.” (al-"Arna’tt 2012: 518) Gleichzeitig
meint er jedoch auch:
»Alle Hadithe, die er in seinem sahih-Werk verbunden (musnada) gesammelt hat, gelten fiir ihn
als sahith. Wenn aber ein anderer Gelehrte erscheint, der den Gipfel an Wissen im Bereich des
Hadith erreicht hat, und fern von Extremismus, Argwohn und Phantasie ist. Wenn solch einer

manche Uberlieferungen im sahih-Werk kritisiert, dann ist das eine Meinungsverschiedenheit
zwischen zwei Gelehrten in Bezug auf einzelne Hadithe.” (al-’Arna’ut 2012: 682 f.)

Im Folgenden werden Hadithe aufgelistet, die von den beiden Gelehrten unterschiedlich

klassifiziert wurden:
1. Der Hadith zum Verbot von Kuhfleisch

"Abii Dawiid iiberliefert in al-marasil: ,,Es erzihlte uns Ibn Nufayl: Es erzdhlte uns Zuhayr: Es
erzdhlte mir eine meiner Frauen, {iber Mulayka bint ‘Amr, dass ihr das aufgrund ihrer
Halsschmerzen Kuhfett verschrieben wurde. Sie sagte: Der Gesandte Gottes, Gottes Segen und
Frieden seien mit ihm, sagte: Thre Milch ist Heilung, ihr Fett ist Medizin und ihr Fleisch ist
Krankheit. (al-Sajistant 1998: 316)

Al-Hakim tiberlieferte folgenden Hadith: ,, Trinkt Kuhmilch und esst das Fett von Kiihen, aber
meidet deren Fleisch! Thre Milch und ihr Fett sind ndmlich Medizin, ihr Fleisch verursacht

jedoch Krankheiten.* (zit. nach al-’Albani 1995a: 4/583)

Diese beiden Hadithe wurden so und in dhnlichem Wortlaut iiber die Wirkung von Kuhfleisch
iiberliefert. Ohne den Zusatz des Verbotes von Kuhfleisch wurde der Hadith von mehreren
Gelehrten, wie etwa al-Dhahabi, als authentisch eingestuft (al-’ Albani 1995a: 4/582). Mit dem
Zusatz wird der Hadith sowohl hinsichtlich des sanad als auch des matn kritisiert. In den
verschiedenen Versionen dieser Tradition kommen jeweils unbekannte beziehungsweise nicht
vertrauenswiirdige Uberlieferer vor. Dies merkten unter anderem *Abii Dawiid, al-Bayhaqi und
Ibn Hajar an (al-Hayyak: 2009). Selbst al-’Albani erkennt die Schwéche mancher Versionen
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an, kommt aber trotzdem zu dem Schluss, dass der Hadith insgesamt authentisch ist, wobei er
an der Uberlieferung von Mulayka festhilt, die allerdings von den eben genannten Gelehrten
kritisiert und deren Status als unbekannt (majhiila) eingestuft wurde. Eine weitere Uber-
lieferung wurde von Ibn Mas ‘id bei al-Baghaw1 und Ibn “Asakir tradiert, die er als authentisch
einstuft (al-" Albani 1995a: 4/46 f.; 584). Eine weitere Kritik richtet sich gegen den Inhalt dieser
Tradition. Demnach soll Muhammad den Verzehr von Kuhfleisch verboten haben. Dies steht
allerdings im Widerspruch zu Koranversen”** wie auch zu anderen Traditionen, in denen der
Verzehr von Kuhfleisch als erlaubt beschrieben und berichtet wird, dass der Prophet selbst
Kiihe geschlachtet haben soll, wie von al-Bukhari und Muslim tiberliefert wurde;225 ein weiterer
Grund also, warum dieser Hadith von den meisten Gelehrten nicht akzeptiert wurde und wird.
Anstatt dieser Meinung zu folgen, interpretierte al-’ Albani jedoch die Uberlieferung: Er meint,
dass die Tatsache, dass der Prophet selbst Kiihe geschlachtet hat, darauf hinweise, dass der
Hadith, der auf den ersten Blick wie ein Verbot aussieht, lediglich eine Einschrankung sei. Der

Verzehr von Kuhfleisch sei also erlaubt, allerdings nur in Maf3en (al-’ Alban1 1995: 4/47).

Al-’ Arna’iit klassifiziert diesen Hadith als schwach und meint, dass keine der Uberlieferungs-
ketten gut sei. Auch der von Mulayka iiberlieferte Hadith sei schwach, weil es iiber sie keine
positive Beurteilung gibt und in manchen Versionen der Uberlieferungskette zusitzlich eine
unbekannte Tradentin vorkommt. Ebenso sei die Uberlieferung von Ibn Mas‘Gid schwach, weil
darin Ibn Miskin, al-Mas ‘1id1 und ‘Abdurrahman vorkommen, die alle jeweils unterschiedliche
Schwiichen aufweisen, wodurch ,,die Uberlieferung fast fabriziert ist, wie es al-’Arna’iit
ausdriickt. Zudem kritisiert er auch den Inhalt des Hadith mit der oben bereits genannten
Begriindung und meint, dass die Meinung von al-’Alban1 absolut inakzeptabel sei. Lediglich
die Uberlieferung ohne den Zusatz ,ihr Fleisch verursacht jedoch Krankheiten® ist nach

Meinung al-’Arna’uts gut (al-’Arna’tit 1998: 316 ff.).
2. Der Hadith iiber das Bewegen des Zeigefingers beim tashahhud im Gebet

Ahmad tberlieferte in seinem musnad: ,,Es erzdhlte uns ‘Abdussamad: Es erzihlte uns Za’ida:
Es erzihlte uns ‘Asim ibn Kulayb: Es berichtete mir mein Vater, dass ihm Wa’il ibn Hujr al-

Hadrami erzdhlte. Dann folgt eine detaillierte Beschreibung des Gebets Muhammads, die er

224 Siehe Koran z. B. 6:144: ,,Von den Kamelen zwei und von den Kiihen zwei.*
225 Siehe Sahih al-BukharT: ,,Der Prophet opferte fiir seine Frauen Kiihe.“ (al-Bukhari 2001: 7/99).
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mit folgenden Worten abschlief3t: ,,Dann hob er seinen Finger und ich sah, wie er ihn bewegte,
wihrend er Bittgebete sprach®, womit er das Sitzen am Ende des Gebets beschrieb (al-
"Arna’tit/al-Zabiq 1999b: 31/160). Die fiinf tiglichen Gebete setzen sich aus zwei bis vier
Gebetsabschnitten auseinander, wobei sich die Betenden mindestens einmal auf den Boden
setzen, um Bittgebete zu sprechen (tashahhud). GemiB der eben erwihnten Uberlieferung hob

und bewegte Muhammad dabei seinen Zeigefinger.

Nach Meinung al-’Arna’tts ist der Hadith authentisch, mit Ausnahme der Worte ,,und ich sah,
wie er ihn bewegte, wihrend er Bittgebete sprach®, welche er als shadh bezeichnet, was
bedeutet, dass sie im Widerspruch zu anderen Versionen dieser Uberlieferung stehen, weshalb
er sie ablehnte. Dieser Hadith wurde unter anderem von Ahmad, Ibn Hibban, al-Tabarani und
al-Bayhaqi tiberliefert (al-’ Arna’iit/al-Zabiq 1999b 31/160). Al-’Arna’ut begriindet sein Urteil
damit, dass dieser Zusatz nur in den Versionen des Hadith vorkommt, in deren Uberlieferungs-
kette jeweils Za’'ida erscheint, was nach Meinung al-’Arna’iits ein Indiz dafiir sei, dass dieser
Zusatz ein Irrtum von ihm ist. In allen anderen Uberlieferungen, in denen anstelle Za’idas
andere Tradenten stehen — insgesamt elf verschiedene — hei3t es jeweils nur, dass der Prophet

seinen Zeigefinger hob beziechungsweise mit dem Finger nach vorne zeigte (al-’Arna’t/al-
Zabiq 1999b 31/161 f.).

Al-’ Albani verfolgt jedoch die Ansicht, dass die gesamte Uberlieferung inklusive des Zusatzes,
dass Muhammad den Zeigefinger wihrend des tashahhud auch bewegte, authentisch sei. Er
meint, dass diese Praxis ganz gewiss durch den Hadith bewiesen sei und kritisiert jegliche
gegensiétzliche Meinung. Dabei stiitzt er sich auch auf Ahmad, der ebenfalls der Meinung war,

der Zeigefinger sei zu bewegen (al-’Albanit o. J.: 158 f.).
3. Der Hadith iiber das Trinken im Stehen

Es wurden verschiedene Hadithe tiberliefert, in denen Muhammad dariiber spricht, wie man
sich beim Essen und Trinken verhalten soll. Dazu gibt es einerseits Uberlieferungen, in denen
beschrieben wird, dass sowohl er als auch seine Gefdhrten und Gefiahrtinnen im Stehen wie
auch im Sitzen zu trinken pflegten. Gleichzeitig wird in anderen Hadithen iiberliefert, dass der
Prophet das Trinken im Stehen untersagt haben soll (siche zum Beispiel al-’Arna’it 201 1c:

12/142 ff.). Dementsprechend gibt es unter den Figh-Gelehrten unterschiedliche Meinungen
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dariiber, wie die korrekte Verhaltensweise dabei aussieht. Zudem wurden die dariiber berichten-
den Hadithe von den Hadith-Gelehrten unterschiedlich beurteilt. Ein spezieller Unterschied

zwischen den Uberlieferungen ist folgender:

Muslim {iiberlieferte {iber ‘Umar ibn Hamza: ,,Es berichtete mir *Abt Ghatfan al-Murri, dass er
"Ab1 Hurayra horte, der berichtete, dass Muhammad gesagt haben soll: Niemand soll stehend
trinken, und wer [das] vergessen hat, soll erbrechen.” (al-Mundhiri 2006: 260)**°

In einem weiteren Hadith, der unter anderem von Ibn Hibban, Ahmad und al-Bayhaqi
iiberliefert wurde, sagte der Prophet: ,,Wenn derjenige, der im Stehen trinkt, wiisste, was in
seinem Bauch vorgeht, so wiirde er erbrechen.* Ibn Hibban iiberlieferte diesen Hadith {iber al-
Samiyy, der sagte: ,,Es erzdhlte uns Ahmad ibn Hanbal, der sagte: Es erzdhlte uns ‘Abdulrazzaq,
der sagte: Es berichtete uns Ma ‘mar, iiber al-Zuhr1, {iber einen Mann, iiber *Abi Hurayra. (al-

"Arna’tit 2011c: 12/142)

Wihrend im ersten Hadith befohlen wird, das Getrunkene zu erbrechen, wird dies im zweiten
Hadith nicht als Befehl ausgedriickt. Hier wird mehr darauf eingegangen, wie schlecht es ist,
im Stehen zu trinken. Wiisste man dies, wiirde man erbrechen. Es ist also nicht die Rede davon,

dass man sich iibergeben soll.

Al-"Albani vertritt die Meinung, dass der erste Hadith beziehungsweise die Einschriankung,
dass man sich iibergeben soll, wenn man das vergisst, nicht authentisch ist. Er beschreibt diesen
Zusatz als munkar, was bedeutet, dass er im Widerspruch zu anderen Uberlieferungen steht.
Diese Version wurde ndmlich nur von Muslim tradiert und kommt in keiner anderen Hadith-
Sammlung vor. Die zweite Uberlieferung wird allerdings, wie erwihnt, von mehreren

Tradenten uberliefert.

Zudem begriindet al-’ Albani sein Urteil damit, dass in der Uberlieferungskette von Muslim
‘Umar ibn Hamza vorkommit, {iber den er sagt: ,,Und dieser ‘Umar, selbst wenn ihn Muslim
zitiert hat, so haben ihn der Imam Ahmad, Ibn Ma‘m, al-Nasa't und andere als schwach

eingestuft.” (al-"Albani 1992b: 2/326)

226 Sahth Muslim, Hadith Nr. 1294: Kitab al-’ashriba, bab al-nahi ‘an al-shurb qa’iman (Kapitel: Die Getrinke,
Unterkapitel: Das Verbot, stehend zu trinken).
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Der zweite Hadith ist seiner Meinung nach allerdings authentisch (al-’Albant 1995: 1/338),
ebenso wie eine dhnliche Uberlieferung, in der beschrieben wird, dass ein Mann stehend trank
und ihm der Prophet sodann befahl zu erbrechen. Dies wurde unter anderem von Ahmad

iiberliefert und belegt fiir al-’ Albani, dass man tatsdchlich erbrechen muss, wenn man im Stehen

getrunken hat (al-’Albant 1995: 1/337).

Al-"Arna’tiit kommentiert den Hadith von Muslim nicht, fiihrt ihn aber an mehreren Stellen in
den FuBnoten an, ohne dem Kritik hinzuzufiigen (sieche zum Beispiel al-’Arna’tt 2011c:
12/143; al-’Arna’tt/Murshid 2008d: 13/217), was darauf hinweist, dass er den Hadith als
authentisch betrachtet. Zudem verfolgt er nicht die gleiche Meinung wie al-’ Albani hinsichtlich
des Tradenten ‘Umar ibn Hamza. So meint er in tahrir taqrib al-tahdhib, dass er zwar schwach
sei, seine Uberlieferungen aber als Untermauerungen und Bestitigungen verwendet werden

konnten (al-’ Arna’tit/Ma‘raf 2011: 568).
Auch der zweite Hadith ist nach Meinung al-'Arna’ts authentisch (al-’Arna’tt 2011c: 12/142).

Was den Hadith betrifft, in welchem der Prophet einem Mann zu erbrechen befiehlt, nachdem
er im Stehen getrunken hatte, so meint dariiber al-’ Arna’at: ,.er ist gharib®>’, nur ' Abu Ziyad
hat ihn als Einziger von ’Abti Huraira iiberliefert. Die ghardba ist klar im Inhalt erkennbar* (al-

"Arna’tit/Murshid 2008d: 13/381). Somit ist er seiner Meinung nach nicht authentisch.

Die beiden Gelehrten sind sich somit iiber die Beurteilung von ‘Umar ibn Hamza nicht einig.
Die Tatsache, dass er ein Tradent Muslims ist, halt al-’ Alban1 nicht von seiner Kritik ab. Al-
"Arna’tit hingegen hélt an der Meinung Ibn Hajars fest, der seinen Angaben nach Hadithe von
‘Umar auch zur Untermauerung akzeptierte. Damit folgt al-’Arna’it nicht seiner {iblichen
Vorgehensweise, da er — wie erwdhnt — meistens die Meinungen der fritheren Gelehrten
vorzieht. Bei dem dritten erwédhnten Hadith, der von "Abiu Ziyad iiberliefert wurde, folgt er
allerdings der Meinung von "Abii Hatim und al-Dhahabi und wundert sich dariiber, dass Ibn

Ma'1n ihn als vertrauenswiirdig eingestuft hat (al-’ Arna’tGt/Murshid 2008d: 13/381).

Die beiden Hadith-Gelehrten merken neben ihren Beurteilungen jeweils auch an, welche Figh-

Meinung sie vertreten. Al-"Albani tendiert zu der Ansicht, dass es absolut verboten ist, im

227 Wértlich: ,,fremd“. Damit ist ein Hadith gemeint, der nur von wenigen Tradenten iiberliefert wurde und
Informationen (im sanad oder im matn) enthilt, die in den Uberlieferungen anderer Tradenten nicht enthalten sind.
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Stehen zu trinken, und Ausnahmen nur gemacht werden kénnen, wenn es einen triftigen Grund
dafiir gibt, wie zum Beispiel, dass der Platz nicht ausreicht (al-’Albani 1995b: 1/340). Al-
"Arna’tt ist allerdings der Ansicht, dass die Hadithe als Empfehlung zu verstehen sind und es
somit vorzuziehen, aber nicht verpflichtend ist, im Sitzen zu trinken, wobei al-’ Arna’tt damit
al-Nawaw1 zitiert (al-’Arna’tit/Murshid 2008d: 13/217). Obwohl al-’Arna’iit den Hadith von
Muslim als authentisch ansieht, stimmt er ihm inhaltlich nicht ganz zu. Der Grund dafiir ist das
Vorhandensein anderer Uberlieferungen, in denen berichtet wird, dass der Prophet auch im

Stehen zu trinken pflegte.

4. Al-Tirmidhi berichtet: ,,Es erzdhlten uns Muhammad ibn Bashshar und Muhammad ibn
al-Muthanna: Es erzdhlte uns Wahb ibn Jarir, der sagte: Es erzdhlte uns mein Vater,
iiber Muhammad ibn ‘Ishaq, iber 'Aban ibn Salih, iiber Mujahid, iiber Jabir ibn
Abdullah, der sagte: ,Der Prophet, Gottes Segen und Frieden seien auf ihm, verbot, uns
beim Urinieren der Gebetsrichtung zuzuwenden. Ein Jahr vor seinem Tod sah ich ihn

dennoch, wie er sich beim Urinieren der Gebetsrichtung zuwandte.’** (al-Tirmidht

2009a: 1/13)

Dieser Hadith wurde von al-"Arna’iit als sasan eingestuft (al-’ Arna’tut/Hirzullah 2009: 1/13),
wéhrend ihn al-’ Albani als authentisch klassifizierte (al-" Albani 2000: 1/24).

5. Al-Tirmidht berichtet: ,,Es erzdhlte uns Ibn "Abi ‘Umar, der sagte: Es erzéhlte uns
Sufyan ibn ‘Uyayna, iiber ‘Abdulkarim Ibn "abt al-Mukhariq 'Ab1 "Umayya, iiber Hasan
ibn Bilal, der berichtete: ,Ich sah, wie "Ammar ibn Yasir die rituelle Gebetswaschung
verrichtete und dabei mit den Fingern durch seinen Bart fuhr. Da wurde er gefragt/da
fragte ich ihn: ,Fdhrst du etwa mit den Fingern durch deinen Bart?* Worauf er
antwortete: ,Sollte mich denn etwas daran hindern? Ich sah, wie der Gesandte Gottes,

Friede und Segen Gottes seien mit ihm, seinen Bart mit den Fingern durchfuhr.** (al-

Tirmidht 2009a: 1/45)

Wihrend al-’ Albani diesen Hadith als authentisch beurteilte (al-’ Albani 2000c: 1/37; al-’ Albani
1997: 1/144) klassifizierte ihn al-’Arna’iit insgesamt als hasan, wobei er anmerkte, dass die
Uberlieferungskette zu diesem Hadith schwach sei. Dies begriindete er zum einen damit, dass

‘Abdul-Karim darin vorkommt und dieser schwach sei, und zum anderen damit, dass der sanad
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auch unterbrochen sei, weil jener nicht der Schiiler von Hasan ibn Bilal war (al-

"Arna’tit/Hirzullah 2009: 1/45).

6. Al-Tirmidht berichtet: ,,Es erzdhlte uns Hannad, der sagte: Es erzdhlte uns Ibn 'Idrfs,
iiber Ibn “Ajlan, iiber Zayd Ibn *Aslam, iiber ‘Ata’ Ibn Yasar, iiber Ibn *Abbas, der sagte,
dass der Prophet seinen Kopf und seine Ohren — sowohl innen als auch auflen — mit

Wasser benetzte.* (al-Tirmidh1 2009a: 1/52)

Dieser Hadith ist laut al-‘Albani insgesamt authentisch, wihrend der sanad dieser Uber-
lieferung hasan ist (al-’Albani 2000: 1/41). Nach al-’Arna’iit erreicht allerdings der Hadith
insgesamt nur den Rang des guten Hadith (al-’ Arna’@it/Hirzullah 2009: 1/52).

7. Die Erlduterung der Gebetszeiten durch den Engel Gabriel

Im Hadith Nr. 149 in den sunan al-Tirmidhi erldutert der Engel Gabriel in einer sehr
ausfiihrlichen Uberlieferung, wie man die Gebetszeiten fiir die fiinf rituellen Gebete feststellt.
Beide Gelehrte beurteilen die Uberlieferungskette dieses Hadith als hasan. Al-’ Albani meint
allerdings im Gegensatz zu al-’Arna’ut, dass diese Tradition insgesamt sahih sei (al-’ Albani

2000c: 1/103 f.; al-’ Arna’ut/Hirzullah 2009: 1/187 £.).

8. Al-Tirmidht berichtet: ,,Es erzéhlte uns Ahmad Ibn Mani’, der sagte: Es erzéhlte uns
"Abli Mu‘awiya, liber al-’A‘mash, {iber 'Ibrahim, liber ‘Algama, iiber ‘Umar ibn al-
Khattab, der sprach: ,Der Gesandte Gottes, Segen und Frieden Gottes seien mit ihm,
pflegte mit *Abii Bakr des Nachts (nach dem Nachtgebet) iiber die Angelegenheiten der

Muslime zu sprechen, wihrend ich bei ihnen war.’* (al-Tirmidhi 2009a: 1/211)

Wihrend al-’Albani diese Uberlieferungskette als authentisch einstufte, klassifizierte sie
al’Arna’it als gut. Dies begriindete er damit, dass die Hadithe eines der Tradenten — Qartha“ al-
Dabbi — nur den Rang des guten Hadith erreichen konnen, und das auch nur dann, wenn sie

untermauert werden (al-’Albant 2000c: 1/114; al-’ Arna’@it/Hirzullah 2009: 1/211).

9. Al-Tirmidht berichtet: ,,Es erzdhlte uns Qutayba, der sagte: Es erzdhlte uns Bishr Ibn
al-Mufaddal, tiber ‘Abdullah Ibn muhammad Ibn °‘Aqil, {iber Al-Rubayyi® bint
Mu‘awwidh ibn ‘Afra’, die berichtete: ,Der Prophet, Gottes Segen und Frieden auf ihn,
benetzte seinen Kopf zweimal. Er begann am Hinterkopf, dann von vorne und dann

beide Ohren, von innen und auB3en.’* (al-Tirmidhi 2009a: 1/48 f.).
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Diesen Hadith stuft al-’Arna’ut als schwach ein, weil ein schwacher Tradent darin vorkommt:
Abdullah ibn Muhammad. Zudem meint er, dass dieser Uberlieferung einer anderen, stiirkeren,
die in denen beiden sahih-Werken tradiert wurde, inhaltlich widerspricht. Dort heifit es ndmlich,

dass der Prophet mit der Vorderseite seines Kopfes begann (al-’ Arna’tGit/Hirzullah 2009: 1/49).

Al-"Albani beurteilt die gleiche Tradition als fasan, ohne dies weiter zu kommentieren (al-

"Albani 2000c: 1/39).
10. ,,.Die Ohren gehdren zum Kopf*

Al-Tirmidhi iiberliefert in seinen sunan folgende Tradition: ,,Es berichtete uns Qutayba, der
sagte: Es berichtete uns Hamad ibn Zayd, iiber Sinan ibn Rabi"a, iiber Shahr ibn Haushab, iiber
"Abii "'Umama, der sagte: ,Der Prophet, Segen und Frieden Gottes seien mit ihm, verrichtete
die rituelle Waschung. Er wusch also sein Gesicht dreimal, seine Arme dreimal, benetzte seinen

Kopf und sagte: Die Ohren gehoren zum Kopf.”* (al-Tirmidhi 2009a: 1/53)

Al’ Albani beurteilte den Hadith als authentisch, ohne dies ndher zu kommentieren. (al-’ Albani
2000c: 1/41) Weitere Uberlieferungen, in denen Muhammad das Gleiche gesagt haben soll,
beurteilte er in den sunan von Ibn Majeh als hasan (al-’Albant 1997: 1/147 f.).

Im Buch ‘Irwa’ merkte er an, dass Sinan und Shahr zwar Schwichen aufweisen, dies aber kein
Hindernis sei, deren Hadith mit anderen Uberlieferungen zu untermauern. Er beurteilte auch

dort den Hadith ,,Die Ohren gehdren zum Kopf* als authentisch (al-’Albant 1979: 1/124 f.).

Al-’Arna’iit beurteilte diese Uberlieferungskette aufgrund von Sinan und Shahr als schwach,
den Hadith insgesamt aber als authentisch. Davon ausgenommen sei allerdings der letzte Satz
,Die Ohren gehoren zum Kopf*. Dieser Zusatz sei schwach, sowohl in dieser Tradition als auch
in allen anderen vorkommenden Versionen. Al-"Arna’ut kritisierte zudem al-’Albani dafiir,

dass er diese Schwiche nicht erkannt habe (al-’ Arna’Gt/Hirzullah 2009: 1/53).

Als Grund fiir die Schwiiche dieses Satzes nennt er die Tatsache, dass sich die Uberlieferungen
widersprechen, ob dieser noch Teil des Hadith war oder nicht. Einer der Tradenten, Hamad ibn
Zayd, war sich zum Beispiel nicht sicher, ob dies tatsdchlich die Worte des Propheten waren
oder nicht. Zudem weisen alle Uberlieferungen, die nur diesen Satz enthalten, zu starke

Schwichen auf. Hierbei verweist al-’Arna’iit auf al-Daraqutni, der darauf schon hingewiesen
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hat, ebenso wie er angemerkt hat, dass die Uberlieferung als Aussage einzelner Prophetenge-

fahrten authentisch sei (al-'Arna’it et al. 2008b: 36/555 ff.).
11. Das Bittgebet nach dem Verrichten der rituellen Gebetswaschung

Al-Tirmidht uberliefert in seinen sunan: ,,Es berichtete uns Ja‘far ibn Muhammad ibn ‘Imran
al-Tha‘labt al-Kiifi, der sagte: Es berichtete uns Zayd ibn Hubab, iiber Mu‘awiya ibn Salih,
iiber Rabi‘a ibn Yazid al-Dimashq, tiber *Abi Idris al-Khawlani und *Abi “Uthman, iiber ‘Umar
ibn al-Khattab, der sagte: ,Der Gesandte Gottes, Gottes Friede und Segen seien mit ihm, sagte:
Wer die rituelle Gebetswaschung auf beste Weise vollzieht und dann sagt ,Ich bezeuge, dass es
keine Gottheit aufser Gott, dem Einen, gibt, der keinen Teilhaber hat, und dass Muhammad Sein
Diener und Gesandter ist. O Gott, lass mich zu den Immerreuigen gehoren und lass mich zu
den Sich-Immerreinigenden gehéren. Dem werden acht Tore zum Paradies geoffnet, und er

darf eintreten von wo auch immer er méchte.’* (al-Tirmidhi 2009a: 1/72)

Dieser Hadith wurde von al-’Arna’tt als authentisch eingestuft. Davon ausgenommen ist
allerdings der Satz ,,0 Gott, lass mich zu den Immerreuigen gehoren und lass mich zu den Sich-

Immerreinigenden gehoren®, der schwach sei (al-’ Arna’ut/Hirzullah 2009: 1/72).

Nach Meinung al-’Albanis ist der gesamte Hadith authentisch (al-’ Albani 2000c: 1/49).

Im Folgenden werden nun einige Hadithe aus dem Buch sunan al-Tirmidhi, genannt, die beide
Gelehrten gleich klassifiziert haben. Dabei werden jeweils nur die Hadithe und die Propheten-

gefdhrten und -gefdhrtinnen genannt.

1. Ibn ‘Umar berichtete, dass der Prophet sagte: ,,Kein Gebet ohne Reinigung wird
angenommen und keine Spende von betriigerisch Erworbenem.“ Beide Gelehrten
klassifizierten den Hadith insgesamt als authentisch, wobei diese Uberlieferungskette
gut ist (al-’Albant 2000c: 1/19; al-’ Arna’ut/Hirzullah 2009: 1/3)

2. Jabir ibn Abdullah berichtete, dass der Gesandte Gottes sagte: ,,Der Schliissel zum
Paradies ist das Gebet, und der Schliissel zum Gebet ist die rituelle Reinigung.* Dieser
Hadith ist nach Aussage beider Gelehrten schwach (al-’Albani 2000c: 1/21; al-
"Arna’tit/Hirzullah 2009: 1/7).
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. Die Uberlieferung iiber die Entstehung des Gebetsrufes: Dieser Hadith wurde von
Abdullah ibn Zayd tradiert und sowohl von al-’ Albani als auch von al’ Arna’ut als hasan

eingestuft (al-’ Albani 2000c: 1/123 f.; al-’ Arna’tGt/Hirzullah 2009: 1/238 f.).

. Mu‘adh berichtete: ,,Ich beobachtete den Propheten, Gottes Segen und Frieden seien

mit ihm, wie er nach dem Verrichten der Gebetswaschung sein Gesicht mit seinem
Kleiderzipfel abtrocknete.” Dieser Hadith wurde sowohl von al-’Arna’tit als auch al-
"Albani als schwach kategorisiert. Der Grund hierfiir ist, dass die Tradenten Rishdin ibn
Sa‘d und Abdurrahman ibn Ziyad schwach seien (al-’Arna’tt/Hirzullah 2009: 1/69 f.;
al-"Albani 2000d: 22 f.).

. Ibn “Abbas berichtete, dass er sah, wie der Prophet schlief, wihrend er sich (im Gebet)

niederkniete und dabei tief schlief oder schnarchte. Dann stand er wieder auf und betete.
Da sagte ich zu ihm: ,,O Gesandter Gottes, du hast soeben geschlafen! Worauf er
antwortete: Die Gebetswaschung ist nur notwendig, wenn man im Liegen geschlafen
hat. Wenn man ndmlich liegt, entspannen sich die Muskeln. Sowohl al-’ Arna’it als
auch al-’Albant beurteilten diesen Hadith als schwach, weil darin *Abu Khalid — Yazid
ibn Abdurrahman — vorkommt (al-’ Arna’@it/Hirzullah 2009: 1/94; al-’ Alban1 2000d: 25)
"Abii Hurayra iiberlieferte, dass der Prophet sagte: ,,Unter jedem Haar liegt janaba, also
wascht die Haare und reinigt die Haut.* Diese Tradition wurde von al-’ Arna’iit und al-
"Albani wegen desm Tradenten al-Harith ibn Wajth als schwach eingestuft (al-’ Arna’at/
Hirzullah 2009: 1/128; al-’ Albani 2000d: 26).

. Ibn ‘Umar iiberlieferte, dass Muhammad sagte: ,,Sowohl die Menstruierende als auch

eine Person im Zustand der janaba diirfen nichts vom Koran rezitieren. Diese Tradition
wird von al-"Arna’iit als schwach eingestuft, weil darin Isma‘l ibn ‘Ayash vorkommt,
dessen Uberlieferungen nicht zuverlissig sind, wenn er nicht von seinen Landsleuten
tradiert, wie dies hier der Fall ist (al-’Arna’at/Hirzullah 2009: 1/159) Al-’Albani
klassifiziert diesen Hadith als munkar (al-’ Albani 2000d: 28).

. Ibn “Umar iiberlieferte, dass der Gesandte Gottes sagte: ,,Der Beginn der Gebetszeit ist

das Wohlgefallen Gottes, und das Ende der Gebetszeit ist die Vergebung Gottes.* Dieser
Hadith ist ebenfalls nach Meinung beider Gelehrten schwach. Der Grund dafiir ist, dass
darin Ya'qub ibn al-Walid vorkommt, der von mehreren Gelehrten als Liigner
bezeichnet wurde (al-’Arna’tut/Hirzullah 2009: 1/215). Dementsprechend klassifiziert
ihn al-"Albant als fabriziert (al-" Albani 2000d: 33).
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9. Abdullah ibn Mas‘iid berichtete: ,,Der Prophet, Gottes Segen und Frieden seien mit ihm,
fragte mich: Was ist in deinem Gefdfs drinnen? Worauf ich antwortete: ,Wein‘. Da sagte
er: Gute Dattel und reines Wasser. Sodann verrichtete er damit die rituelle Gebets-
waschung.” Diese Tradition klassifizierten sowohl al-‘Arna‘iit als auch al-’Albant als

schwach, weil darin 'Abii Zayd vorkommt, dessen Status unbekannt ist (al-

"Arna’tit/Hirzullah 2009: 1/108; al-" Alban1 2000d: 25) .

Anhand dieser Beispiele ist zu erkennen, dass die beiden Gelehrten oft zu gleichen Urteilen
kommen, sich aber auch nicht selten uneins sind. Dabei fillt auf, dass, wenn es Meinungs-
verschiedenheiten gibt, al-’Albani meistens das mildere Urteil fallt, wihrend al-’Arna’tts

Klassifizierung strenger austillt.
6 Schlusswort

Wie in dieser Arbeit dargestellt wurde, war das Ziel al-’Arna’ts, einen grofBtmdéglichen Teil
der prophetischen Hadithe zu {iberarbeiten und zu klassifizieren. Neben al-’Albant gab es
keinen anderen zeitgendssischen Gelehrten, der ein so groBes AusmaB an Uberlieferungen
kategorisiert hat. Somit kann gesagt werden, dass dieser Schritt der umfassenden Uberarbeitung
der Hadithe eine neue Vorgehensweise war, die mit al-’ Arna’iit und seinem Kollegen al-’ Albani
begonnen hat. Nachdem zuvor die vorhandenen Kenntnisse der Hadith-Kunde nur wieder-
gegeben wurden und sich eine gewisse Starre entwickelt hatte, kam so wieder Bewegung hinein
und man kann sagen, dass mit den Forschungen dieser beiden Gelehrten eine neue Periode

begonnen hat.

Al-’Arna’iit wandte sich nicht nur reinen Hadith-Sammlungen zu, sondern editierte auch
Biicher in verschiedenen Bereichen der islamischen Lehre und der Scharia, wie Figh, Tafsir,
Hadith-Kommentare etc. Dabei kommentierte und klassifizierte er jeweils die in den Biichern
vorkommenden Uberlieferungen und machte deutlich, wie wichtig die Hadith-Kritik und die
Verwendung ausschlielich authentischer Hadithe in der Scharia sind. Er machte damit darauf
aufmerksam, dass in den Werken, die von anerkannten Gelehrten verfasst worden waren, auch
schwache Hadithe vorkommen. Dies bedeutet, dass nicht nur diese Hadithe zur Seite gelegt,
sondern auch die darauf basierenden Meinungen iiberdacht werden miissen. Die vier Figh-
Schulen wurden von ihren Urhebern auf der Grundlage der verfiigbaren und anerkannten

Hadithe gegriindet. Nicht jeder der Gelehrten der vier Figh-Schulen hatte Zugang zu den
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gleichen Hadithen oder zur gleichen Menge an Uberlieferungen, weshalb sie alle auch
Ansichten vertraten, mit denen sie Uberlieferungen widersprachen, ohne dies zu wissen. Zudem
war es ihnen so auch nicht moglich, die Hadithe mit einem umfassenden Blick auf deren
verschiedene Versionen zu klassifizieren. In einem Zitat von al-Shafi‘t heif3t es: ,,Wenn der
Hadith authentisch ist, dann ist dies meine Meinung, und meine Aussage konnt ihr gegen die

Wand werfen.” (zit. nach al-Shawkani o. J.: 5/374)

Die Gelehrten waren sich damals einig, dass die Sunna Vorrang hatte. Allerdings werden die
Biicher, die damals geschrieben wurden, heute oft noch genauso vervielfaltigt, ohne die Hadithe
zu kommentieren. Dadurch sind immer noch schwache und auch erfundene Hadithe im Umlauf.
Al-’Arna’iit hat dem entgegengewirkt, indem er aktuelle Standardwerke neu und mit
Kommentar herausgab. So zum Beispiel den Tafsir (Koran-Exegese) von Ibn Katir oder das

hanafitische Figh-Buch al-ikhtiyar von al-Mausili.

Al-"Arna’iit hat nicht eine vollkommen neue Methodologie entwickelt, dergleichen es zuvor
nicht gab, sondern folgte der traditionellen Hadith-Kunde, allerdings fand er eine eigene Me-
thodologie im Umgang mit den Erkenntnissen der Hadith-Gelehrten, sowohl der Vorreiter als
auch der Nachziigler. Er orientierte sich vordergriindig an den Meinungen der Vorreiter und
versuchte, deren Ansichten und Regeln umzusetzen. Gleichzeitig ignorierte er aber auch nicht
die Arbeit der Nachziigler, sondern versuchte auch deren Ansichten miteinzubeziehen. Er folgte
dabei nie nur bestimmten Gelehrten, sondern versuchte sich meistens an die Mehrheit zu halten.
Er machte sich weder sehr strenge Ausfiihrungen der Gelehrten noch sehr milde Beurteilungen
zu eigen, sondern war darum bemdiiht, ein MittelmaB3 zu finden. Somit ist er weder den

mutasahiliin noch mutashassidiin zuzuordnen.

Dass sich al-’Arna’iit gleichzeitig auf die Erkenntnisse der muta ‘akhkhirin stiitzte und deren
Meinungen oft auch kritisierte, konnte am Beispiel von Ibn Hajar gesehen werden. Doch auch
wenn die Meinungen der Vorreiter und deren Kritik bei al-’Arna’tt Vorrang hatten, scheute er

nicht davor zuriick, sie zu kritisieren, wenn auch in geringerem AusmaB als die muta ‘akhkhirin.

Den bedeutenden Hadith-Gelehrten Bukhari und Muslim wagte er jedoch in Bezug auf ihre
beiden sahih-Werke nicht zu widersprechen. Er versuchte sich so gut wie mdglich an deren

Meinungen zu orientieren, wie im Kapitel 3 veranschaulicht wurde. Dies kann als eines der

Hauptmerkmale von al-"Arna’tits Vorgehensweise gesehen werden. Die Methodologie dieser
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beiden Gelehrten war der Ausgangspunkt fiir seinen Umgang mit der Hadith-Kunde. Die
Bedingungen, die sie fiir ihre beiden sahih-Werke aufgestellt hatten, galten auch fiir ihn als
wegweisend. Al-"Arna’iit kritisierte selber zwar keine Hadithe aus den beiden sahih-Biichern,
allerdings schlief3t er eine entsprechende Kritik nicht aus. Er sagte iiber al-Bukhar:
,»Alle Hadithe, die er in seinem sahih-Werk verbunden (musnada) gesammelt hat, gelten fiir ihn
als sahith. Wenn aber ein anderer Gelehrte erscheint, der den Gipfel an Wissen im Bereich des
Hadith erreicht hat, und fern von Extremismus, Argwohn und Phantasie ist. Wenn solch einer

manche Uberlieferungen im sahih-Werk kritisiert, dann ist das eine Meinungsverschiedenheit
zwischen zwei Gelehrten in Bezug auf einzelne Hadithe.” (al-’Arna’tt 2012: 682 f.)

Al-"Arna’iit meint, dass inzwischen insgesamt 90 % aller vorhandenen Hadithe von ithm und
anderen Gelehrten hinsichtlich ihrer Uberlieferungsketten klassifiziert wurden. Damit sieht er
diese Arbeit aber nicht als abgeschlossen an. Die Aufgabe der Klassifizierung von Hadithen sei
eine ijtihad-Angelegenheit, und somit blieben seines Erachtens die Tiiren fiir diese Arbeit

immer gedftnet (al-’Arna’tt 2012: 679).

Al-"Arna’lit zeigt mit seiner Arbeit, dass fiir das Kategorisieren von Hadithen keine neue
Methodologie entwickelt werden muss oder kann. Im Gegenteil: Eine zeitgendssische
Kategorisierung muss bis in die Urspriinge der Disziplinen der Hadith-Kunde zuriickgehen.
Auch gehoren alle wissenschaftlichen Erkenntnisse bis zur heutigen Zeit miteinbezogen. Erst
dann kann es gelingen, ein vollstindiges Bild iiber die Hadithe zu schaffen und dement-

sprechend ein Urteil zu fillen, das dem zeitgendssischen Stand der Wissenschaft entspricht.

Der Vergleich zwischen al-’Arna’iit, al-Tahanawt und al-’Albant hat gezeigt, dass das gesell-
schaftliche Umfeld einen Einfluss auf die Methodologie in der Klassifizierung von Hadithen
haben kann. Wéhrend sich al-’Arna’tt nur mit dem Hadith beschéftigte, arbeiteten die beiden
anderen Gelehrten auch im Bereich des Figh und waren von gesellschaftlichen Umstidnden in
threm Umgang mit dem Hadith beeinflusst. Die Beweggriinde von al-’ Albani und al-Tahanaw1,
sich mit dem Hadith auseinanderzusetzen, wurden von der Situation ihrer Zeit geprigt. Bei al-
"Albani war dies dhnlich wie wir das zu Beginn dieser Arbeit im Marokko des 18. Jahrhunderts
gesehen haben. Al-"Albani stellte in seiner Gesellschaft eine Entfernung von der Sunna fest und
reagierte darauf mit seiner intensiven Auseinandersetzung mit dem Hadith. Bei al-Tahanawi
war es der Umstand, dass es vermehrte kritische Stimmen gegeniiber der hanafitischen Schule
gab, was ihn dazu bewog, die Hadith-Kunde wiederzubeleben. Lediglich al-’Arna’iit scheint

sich der Hadith-Kunde unbeeinflusst von seinem gesellschaftlichen Umfeld zugewandt zu
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haben. Dies wird auch der Grund dafiir gewesen sein, dass er einen Mittelweg in der

traditionellen Hadith-Kunde gefunden hat.
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Anhang

Hadith-Korpus

Im Folgenden werden jene Hadithe zitiert, die fiir die Analyse der Methodologie al-’ Arna’iits
im Rahmen dieser Studie verwendet worden sind. Die Begriffe "Ual" und "as" wurden
jeweils mit "U" und "W" abgekiirzt. Die Hadithe wurden in der Reihenfolge der Kapitel sortiert,
um ein leichtes Auffinden derselben zu ermdglichen. Die Nummerierung des Textes wurde
gleichermallen in den arabischen Ziffern tibernommen. Vor den Hadithen wurde die Nummer,

die sie im Originalwerk tragen, in den indischen Ziffern angegeben.
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5.2.2. Al-’Arna’it und al-’Albani
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Abstract

Diese Dissertation befasst sich mit der Methodologie von al-’Arna’tt bei der Klassifizierung
von Hadithen. Shu‘ayb al-’ Arna’iit war ein Hadith-Gelehrter, der einen grof3en Teil der Hadithe
des Kanons und dariiber hinaus klassifiziert hat. Bislang wurden tiber ihn und seine

Methodologie noch keine Studien verdffentlicht.

Anhand einer komparativen Analyse wurde ein exemplarischer Korpus von Hadithen unter-
sucht, um die Charakteristika der Methodologie von al-’Arna’iit festellen zu kénnen. Zudem
wurden seine Beurteilungen von Hadithen mit denen von al-Tahanawi und al-’Albani

verglichen.

Es wurde festgestellt, dass al-’ Arna’iit eine einheitliche Vorgehensweise in der Beurteilung von
Hadithen verfolgte und versuchte, sich vordergriindig an den Protagonisten der Hadith-Kunde
zu orientierten. Er scheint einen mittleren Weg zwischen den mutashaddidin und den

mutasahiliin gefunden zu haben.

236



Abstract

This thesis deals with the methodology of al-’Arna’iit in the classification of hadiths. Shu‘ayb
al-"Arna’tut was a hadith-scholar, who classified a huge amount of hadiths from the canon and

beyond. Until now there hasn’t been published anything to discuss or analyse his methodology.

On the basis of a comparative analysis, an exemplary corpus of hadiths was studied, in order to
define the characteristics of al-'Arna’tt’s methodology. In addition, his classifications of

hadiths were compared to those of al-Tahanawi and al-’ Aban.

It was found that al-’ Arna’iit pursued a consistent approach in the classification of hadiths and
tried to follow the protagonists of the sciences of hadith. He seems to have found a middle way

between the mutashaddidiin and the mutasahilun.
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