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VORWORT

Alles Gescheite ist schon gedacht worden,
man muf} nur versuchen, es noch einmal zu
denken.

(Goethe)

Man findet in diesem Buch Aspekte des Philosophierens entfaltet, die nicht zur Wirksamkeit ge-
langen, wenn man sie vorwegnehmen will. Es ist ihnen wesentlich hervorzugehen, daher man zu
philosophieren (und nicht hypothetisch zu antizipieren) hat, wann immer man an ihnen Interesse
nimmt. Das auf diesem Wege sichtbar werdende Bild der Philosophie ist keineswegs neu, doch
ist ihm eigentlimlich, dass es stets aufs Neue realisiert, verwirklicht sein mochte. ,,Man kann nicht
Philosophie, man kann nur philosophieren lernen®, heif3it es bei Immanuel Kant (1724—-1804). —
,Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tétigkeit”, sagt Ludwig Wittgenstein (1889—
1951).! Diese Sitze werden zwar heute gerne zitiert, konnen jedoch aufgrund formaler Standards
im akademischen Umfeld kaum mehr gelebt werden (sodass ihr Sinn auch weitestgehend in Frage
steht). Insbesondere das so ungemein rasch um sich greifende Planungsselbstverstandnis, mit dem
auf die Vorwegnahme der intendierten Gehalte gedrungen wird, lduft der Gestaltung einer sich
ihres Entwurfscharakters bewusst bleibenden Denkpraxis zuwider, indem es zusehends blind
macht fiir die Darstellungsschemen, die hierbei zur Anwendung kommen.

Philosophische Arbeit ist begriffliche Arbeit. Arbeit am Begriff aber bedeutet nicht, ihn zu
repetieren, sondern transparent werden zu lassen: ihn in seinem Status zu kldren; seinem Wirken
zu betrachten; seiner Form, seiner Gestalt, seiner Bewegungen ansichtig zu sein. Philosophieren
ist ein Geschehen, bei dem wir der Begriffe — denen wir gewdhnlich den Riicken zukehren, um
mittels ihrer die Dinge zu begreifen — einmal selbst gewahr werden; bei dem wir die Formen
dessen, was unser Denken, unsere Interessen, unser Tun und Lassen bestimmt, in Augenschein
nehmen. Weil jedoch Begriffe, Formen, Gestalten sich stets nur zeigen, aufweisen lassen und uns
die Sprache unter der Hand in leblose Elemente zerbirst, da wir sie ,,dingfest* machen wollen, hat
eine philosophische Untersuchung in der eigenen Darstellungs- und Verfahrensweise dem auch
Rechnung zu tragen, was sie an gedanklichem Gehalt zu bekunden versucht. Sie hat ihren Inhalt
an der Form; daran, wie in ihr die Begriffe inszeniert und verlebendigt werden. Und sie biif3t
diesen, sie auszeichnenden Charakter ein, sobald man ihr vorzeichnet, wie oder gar: wohin sie zu

! Der Ausspruch Kants liegt in dieser verkiirzten Form nicht tatsdchlich vor, auf den letzten Seiten der Kritik
der reinen Vernunft (°1787) aber lesen wir: ,,Bis dahin kann man keine Philosophie lernen; denn, wo ist sie,
wer hat sie im Besitze, und woran 146t sie sich erkennen? Man kann nur philosophieren lernen, d. i. das
Talent der Vernunft in der Befolgung allgemeiner Prinzipien an gewissen vorhandenen Versuchen iiben,
doch immer mit Vorbehalt des Rechtes der Vernunft, jene selbst in ihren Quellen zu untersuchen und zu
bestitigen oder zu verwerfen.” (KrV, B 866) (Seit jeher hat es mich tief beeindruckt, dass Kant diese Sétze
am Ende, quasi zum Abschluss seines grof3 angelegten Werkes zu schreiben vermochte.) Die Maxime Witt-
gensteins findet sich in Satz 4.112 der Logisch-philosophischen Abhandlung (*1921). — Das Motto stammt
aus Johann Wolfgang von Goethes Maximen und Reflexionen (11833), § 373, S. 72.



gehen habe. Eingedenk dieser Besonderheiten, wurden die in dieser Arbeit geltend gemachten
begrifflichen Setzungen in ihrer Form auch widerzuspiegeln versucht. Daher hebt das in dieser
Schrift forcierte Denken mit keinen Thesen an, sondern entwickelt aus einer kritischen Abstof3-
bewegung heraus sukzessive die Merkmale jenes Philosophierens, als dessen Exponent es sich
selbst verstanden wissen mochte.

Selbstredend ging auch der vorliegenden Arbeit eine Idee voraus, was Philosophie sein konne;
und mehr noch: was diese nicht sei. Aber eine Idee ist noch kein Begriff, sondern etwas, das der
begrifflichen Bestimmung harrt — und sich ihr doch zumeist entzieht; etwas, das unser Denken
leitet, ohne dass es selbst schon Inhalt ward. Die philosophische Kritik, wie sie hier in Hinblick
auf die diversen Forschungsmodi der akademischen Philosophie geduflert wird, basiert mithin
nicht auf einem zuvor schon ausgewiesenen Standpunkt, sondern bestellt im Zuge des kritischen
Zugriffes allererst den Boden, aus dem sie ihre Begriffe bezieht. Kritik ist stets positiv in dem
Sinne, dass sie die begrifflichen Rdume, darin sie die von ihr kritisierten Sétze, Bilder und Ver-
standnisse verortet, selber zu verlebendigen hat; sie weil3 nicht, was genau sie denn in Frage stellt,
als bis sie ihre (und sei es gleich fragliche) Antwort gibt.

,Plan — Kritik — Entwurf*: die Folge der Worte bezeichnet zwar einen gewissen Entwicklungs-
gang im Nachdenken des Autors, der erst ein Dissertationsprojekt plante, dann dies hypothetische
Vorgehen kritisierte, sodass zuletzt die nun vorliegende Arbeit daraus entsprang. Aber dieser
Denkgenese entspricht keine ebensolche Abfolge in der Sache: die Kritik am Planungscredo ist,
wo immer sie trifft, stets auch begrifflicher Entwurf. Die Identifikation des Problems (der kriti-
sierten Sache) ist der spezifischen Art seiner Darstellung nicht vorgéngig, sondern bleibt auf das
Engste daran gebunden. Eigentlich gélte es jene Worte daher in einen Kreis zu fiigen, indem jeder
begriffliche Entwurf, sobald er zu einem fixierten Schema oder Plan erstarrte, abermals der Kritik
auszusetzen wire; — einer Kritik jedoch, welche die in ihr aufgebotenen Begriffe aus sich heraus
entwickelt und nicht ihr duBerlich bleibender Normen gehorcht. Geméf diesem Verstéindnis wéren
die Tétigkeiten des Planens, des Kritisierens und Entwerfens drei Facetten eines Geschehens, die
einander bediirfen, wie die Nacht des Tages und dieser wieder jener bedarf.

Mein Anspruch war, ein Bild vorzulegen, das fiir sich selbst steht: welches mithin nicht auf fremde
Parameter angewiesen ist, um in seiner Gestalt, seiner Form, seinem Gehalt kenntlich zu werden.
Ich dachte mir dieses Buch tatsdchlich als eine Art Gemilde, das zwar freilich genau zu betrachten
wire, ehe man der auf ihm verzeichneten Einzelheiten innewird; das aber doch eine derartige
Eigenform aufweist, dass seine Einheit und Geschlossenheit niemals in Frage stiinden. Jeder Satz,
jeder Ubergang, jede Gedankenfolge sollten Glieder eines Ganzen sein, welch letzteres sich an
ihnen auch zu spiegeln hétte. Diesem Anspruch nachgehend, wollte ich keineswegs verleugnen,
woher mein Denken sich speist; eben jene Quellen, aus denen ich, ihrer Formstiarke wegen, immer
wieder schopfte (neben Wittgenstein und Kant wiéren v. a. Theodor W. Adorno und Peter Handke
zu nennen), vermittelten mir jedoch zugleich die Gewissheit, dass eine dhnliche Einheit, Verbind-
lichkeit und Dauer des Denkens nur erlangt werden kann, da ich mich den Eigentiimlichkeiten
meiner Sprache anvertraue; ja, sie in gewisser Weise erst finde. Was jene Denker (und mit ihnen
eine Vielzahl geistesgeschichtlicher Groflen) nach meinem Empfinden eint, ist, dass sich deren
Objektivitit, jenes uns Angehende, stets im Durchgang durch eine sehr spezifische, ihnen allein
zukommende Sprachlichkeit ereignet: sie fanden eine dullerst personliche Art zu denken, zu



schreiben; — und auf diesem Weg erwuchs dem so Gedachten seine gewaltige Verbindlichkeit;
wurde es zu einem moglichen Muster, Vorbild und Gesetz. — Der Anspruch war und ist ein grof3er;
und ich weill wohl, dass ich zuletzt gescheitert bin. Aber ich hege die Hoffnung, dass selbst im
Scheitern eine Ahnung dessen spiirbar werde, was in den Schriften jener Denker, die mir als ein
Vorbild vor Augen stehen, zur Gegenwart gelangte.

Schon allein der hier formulierte Anspruch mag vielen vermessen scheinen, ja mit dem heute
vorherrschenden Ideal von Wissenschaft gar nicht erst vereinbar sein. Und es ist in der Tat so,
dass in dieser Arbeit der Ausdruck ,,Wissenschaft™ {iber weite Strecken (und in betont einseitiger
Weise) eine Praxis der Vermessung vorab fixierter Gegenstandsfelder bezeichnet, bei welcher
iiber die zur Anwendung kommenden Formierungsbedingungen und Darstellungslogiken nicht
weiter nachgedacht wird. So naiv und beschriankt dieser (die Praxis im Detail kaum treffende)
Wissenschaftsbegriff immer auch sein mag, er bringt zumindest eine Tendenz zum Ausdruck, die
nach meinem Eindruck schlichtweg nicht zu iibersehen ist: die Tendenz, das jeweils denkende,
individuelle, sinnliche Subjekt zugunsten formaler Apparaturen des Darstellens und Aufbereitens
aus dem Erkenntnisprozess auszuklammern.? Indem unsere Wissenschaft das Individuum wei-
testgehend negiert, wird sie zwar, wenn man so mdchte, vergleichbarer: d. h. die Disziplinen spre-
chen immer dhnlicher (bestes Indiz hierfiir ist die modisch gewordene Interdisziplinaritét); aber
eben jene Angleichbewegung im Ausdruck fiithrt auch dazu, dass die Besonderheit des Mal3es, das
jene Einheit ermoglicht, kaum einmal mehr in den Fokus riickt.

Begreift man das Philosophieren als die methodisch nicht fixierte Arbeit zur Kldrung dessen,
wie wir uns sprachlich in ein Verhéltnis zu den Dingen setzen, so hitte sich, unter Voraussetzung
des soeben skizzierten Verstdndnisses von Wissenschaft, die Philosophie allenthalben auerhalb
derselben zu positionieren. Wittgenstein hat dies mit seinem Denken getan; und innerhalb meiner

2 Dass moderne Wissenschaft systematisch darauf angelegt sei, das forschende Individuum aus dem Er-
kenntnisprozess auszuklammern, streicht etwa Bas van Fraassen hervor. In The Empirical Stance (2002)
unterscheidet er drei Formen der wissenschaftlichen Verobjektivierung: (1) die ,,objektive Abstandnahme*
sorge dafiir, dass der Untersuchungsgegenstand als ein Objekt behandelt werde, das dem forschenden Sub-
jekt stets dulerlich bleibt; (2) vermittels einer (vorgeblich) wertneutral formulierten Wissenschaftssprache
soll jede kulturelle oder politische Farbung solcherart formierter Untersuchungsgegenstinde unterbunden
werden; (3) sei es ,,scientifically important to delimit an enquiry beforehand* (S. 158), da — wie Kant uns
gelehrt habe (s. KrV, B xii) — eine objektive Forschung nur soweit gangbar wire, als diese gemif3 einem
festgesetzten Plan erfolge. ,,Somewhere along the way of Western civilization we realized how much we
could accomplish cognitively by taking ourselves out of the picture.” (S. 159) Van Fraassen kommt in der
Folge zu dem Schluss, dass die Eliminierung des Subjekts selbst wahrend ,,revolutiondrer Phasen® (Thomas
S. Kuhn) nicht ausgesetzt werde: ,,All three forms of objectification — objectifying inquiry, objective dis-
tancing, and objective neutralization — may be recognized as important aspects of normal science and as
ingredients in revolutionary theoretical developments as well. A well-designed scientific inquiry pre-de-
marcates its domain, its relevant questions, and the parameters within which they can be answered, putting
strict limits on the extent to which it can ,multiply entities® (not beyond necessity!) while acknowledging,
at the very heart of its methodology, the possibility of instructive defeat. But such inquiry will still generally
be thought of as not objective (even biased and subverted) if the practitioners ignore the strict discipline
required by objective distancing and the production of a factual, value-neutral representation.” (S. 168 f.)
Fiir ein (konstruktivistisch gefasstes) Verstidndnis wissenschaftlicher Methodologie siehe weiters Bas van
Fraassen: The Scientific Image (1980), S. 73 ff.



Arbeit folge ich ihm hierin auch weitestgehend, indem ich die Begriffe ,,Wissenschaft* und ,,Phi-
losophie® (v. a. zur fasslicheren Akzentuierung des letzteren) meist als Gegenspieler auftreten
lasse, die tunlichst darauf bedacht sind, sich voneinander scharf abzugrenzen. Soweit nun aber
diese Dissertationsschrift selbst einen wissenschaftlichen Beitrag darstellen soll, eignet meinem
Vorgehen eine gewisse Ironie, um nicht zu sagen: etwas Paradoxes. Ich bin mir des Widerspruches
bewusst, will aber gleichwohl die Spannung zwischen dem Ideal (Vorbild) des Philosophierens,
von dem ich mit Blick auf Wittgenstein einige Facetten freilegen werde, und der akademischen
Realitit, in der wir uns finden, nicht auflésen. Jene Spannung war vielmehr in den vergangenen
Jahren die eigentlich treibende Kraft, die mich trotz wiederholt auftkeimender Zweifel ob des
Zwecks dieser Arbeit an ihr festhalten und fortschreiben lieB. Diese Zweifel besagten, dass es
aussichtslos, ja sogar widersinnig sei, innerhalb eines wissenschaftlichen Rahmens eine Art des
Denkens zu forcieren, welche sich gegeniiber der fraglosen Ubernahme wissenschaftlicher Dar-
stellungsstandards sperrig verhélt. Der Mut zum Weitermachen konnte dann nur daher kommen,
dass ich insgeheim eben doch an eine Konzeption von Wissenschaft glaubte, die sensibel dafiir
bleibt, wodurch ihre Gegensténde, ihr Gehalt, ihr Sinn vermittelt sind; in der also der Philosophie
wieder eine tragende Rolle zukdme: nicht etwa, weil sie die Einzelwissenschaften begriinden
konne, wohl aber, weil sie deren oft verworrenen Begriffe zu kldren versteht.

Obgleich das Aufkldrungsdenken Kants wohl nicht unerheblich war fiir die Entwicklung hin
zu einer vornehmlich algorithmisierten und das Subjekt ausklammernden Wissenschaftspraxis?,
so war es doch auch er, der uns gelehrt hat, dass der Vernunft nichts verfanglicher sei, als wenn
sie sich als setzende Instanz vergisst. Und wenn man sich nun ansieht, mit welcher Selbstver-
standlichkeit heute die akademische Arbeit — gerade auch in der Philosophie — geméiB fixierter
Standards abgewickelt wird, so kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass die Idee des
Planens, der Vorwegnahme eigentlich das Vorurteil, der grofle blinde Fleck der Zeit, gleichsam
unsere Metaphysik ist. — In Anbetracht dieses Befundes (fiir den ich allerlei Beispiele liefern
werde, den wahrzuhaben aber jedem selbst obliegt), konnte man Wittgenstein entweder folgen
und die Philosophie abseits akademischer Betdtigung verorten; oder aber umgekehrt versuchen,
an die Wissenschaft wieder einen Anspruch heranzutragen, den sie bis ins frithe 19. Jahrhundert
hinein (Wilhelm v. Humboldt war wohl dessen energischster Fiirsprecher) noch kannte: ndmlich
den, die Phanomene nicht nur zu vermessen (und sie, ein Einheitsmal} aufpridgend, auf den Nenner
zu bringen), sondern sich als Mensch an ihnen herauszubilden; was freilich nur gangbar ist, so es
uns freisteht (und wir uns getrauen), die jeweils vermittelnden Parameter unseres Weltbezugs
auch ihrerseits wieder in den Blick zu nehmen und zu modulieren. Zur Einldsung eines solchen
Anspruches ist es daher unabdinglich, sich als sprachschopferische Instanz ernst zu nehmen und
nicht diese Freiheit der Formengenese von sich zu weisen, indem man z. B. sagte, es handle sich
dabei um ein den Genies vorzubehaltendes Geschéft. Was Kant und Wittgenstein geleistet haben,
ist freilich uneinholbar: aber wir haben nur soweit an deren Denken {iberhaupt Teil, als wir es
auch selber damit versuchen. Und dies, so scheint mir, wird heute systematisch erschwert, indem
eine Maxime des Planens vorwaltet, die darauf dringt, Formen und Darstellungsweisen festzuset-
zen, ehe man an die begriffliche Arbeit geht.

3 Fiir diese Diagnose und ihre begriffsdialektische Ausformung siche Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno: Dialektik der Aufklirung (11944), , Exkurs I1: Juliette oder Aufkldrung und Moral*, S. 88-127.



Da der Gehalt an ihrer Form aufscheint, kann es durch Philosophie keine Abkiirzungen geben.
Weder ldsst sie sich vorwegnehmen, noch auch spéterhin in biindige Formeln packen, ohne dessen
verlustig zu gehen, was in ihren begrifflichen Bewegungen — im Gliicksfall — Gestalt und Dauer
gewinnt. Wenn ich daher im Folgenden durch ein paar Worte bezeichne, welches der Inhalt der
fiinf Teile und ihrer Unterkapitel sei, so ist dies in einem &hnlichen Sinn zu nehmen, wie wir z. B.
mit der Schilderung einer Wanderung oder Bergfahrt, die wir selbst nicht mitgemacht haben, um-
zugehen pflegen. Auf Basis unserer Erfahrungen und unter gleichzeitiger Beriicksichtigung des
Charakters dessen, der da erzdhlt, verstehen wir den Worten einen Sinn unterzulegen, der uns auf
die solcherart vor dem inneren Auge aufgehende Welt neugierig werden oder aber erkalten ldsst.
Was nun die Dinge anbelangt, die er auf seinem Gang erblickte, so mdgen diese wohl erahnbar
sein; wie er sich jedoch bewegen musste, um ihrer ansichtig zu werden, bleibt nahezu génzlich
im Dunkeln. Auf die Bewegungen aber, sowie die dadurch gezeichneten Wege, kommt es — beim
Gehen wie beim Philosophieren — vor allen Dingen an.

TEILI hebt an mit einem ersten Problemaufriss, indem akademische Standards erortert werden,
die nach meiner Ansicht gerade solchen Anspriichen entgegenstehen, wie wir sie als Philosophie-
rende an uns zu stellen hétten. Die Bilder der Philosophie, wie sie uns viele ihrer grofiten Repré-
sentanten vermittelt haben (ich denke neben Wittgenstein v. a. an Denker wie Platon, Vico, Kant,
Hegel, Heidegger, Adorno etc.), sind mit den (mitunter hypothetischen) Formen, die akademische
Beitrige heute aufweisen sollen, keineswegs stets in Deckung zu bringen. Dieser zundchst noch
unverbindliche Eindruck wird in der Folge begrifflich geschérft, wobei ich mich Wittgensteins
Kritik an quasi-physikalischen Ausdeutungen mathematischer Praktiken bediene, um zu zeigen,
dass apriorische (wesentliche) ,,Einsichten* nicht als ein gegensténdliches Wissen (Abbild), son-
dern als eine begriffliche Kompetenz (Fertigkeit) zu fassen waren. Mathematik wie Philosophie
handeln nicht von Gegensténden, vielmehr erfinden oder erinnern sie Formen des Darstellens,
Urteilens und Vergleichens, derer wir uns bedienen, wo immer wir in ein besonders gestimmtes
Verhiltnis zu den Dingen treten wollen. Da jedoch die Multiplizitit eines Begriffes nur soweit
iiberhaupt kenntlich zu werden vermag, als wir ihn faktisch auch vorfiihren (ins Werk setzen),
diirfen wir den Raum, darin wir die hierfiir notwendig werdenden Bewegungen durchfiihren, nicht
nach ihnen fremden GesetzmaBigkeiten gestalten; kurz, die Geometrie des Darstellens hat sich zu
ergeben, nicht vorwegzusein. Setzen wir das Interesse philosophischen Denkens dahin, uns tiber
die Bedingungen dessen aufgeklirt zu sehen, wie wir Wirklichkeit erfahren und erleben, darf also
eine philosophische Untersuchung nicht schon vorab zu antizipieren versuchen, welches das ihr
zukommende Problemfeld sei. Die Philosophie weill nicht, was sie tut, als bis sie diese Tat zur
Darstellung brachte; ja dieses Zur-Darstellung-Bringen is¢ ihre eigentliche Tat.

Besonderes Gewicht fiir den weiteren Gang der Untersuchung kommt dem zweiten Kapitel
(,,Dogmatismus‘) des ersten Abschnittes zu. Wenn Philosophie Begriffe erinnert oder entwirft,
deren jeweilige Merkmale in der Verfahrens- und Darstellungsweise lebendig werden miissen,
dann eignet ihren Sdtzen nicht der Status behauptender Aussagen lber die Wirklichkeit, sondern
sie fungieren als Vor- oder Vergleichsbilder, derer sich bedienen kann, wer Interesse an dem
nimmt, was an ihnen oder durch sie ersichtlich wird. Das heif3it aber, dass Dogmatik nicht darin
besteht, mit groBem Nachdruck auf die Wichtigkeit dessen zu dringen, wofiir man eine Sprache
gefunden zu haben wéhnt. (Im Gegenteil meine ich, dass diese Art des Eingenommenseins fiir
seine Sache uns allen sehr nottut!) Als dogmatisch erweist sich unter dieser Perspektive vielmehr
ein solches Vorgehen, das den tatsdchlichen Status (die Rolle) des eigenen Tuns verkennt (oder
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bewusst verschleiert). Ich pladiere in dieser Arbeit fiir eine sehr spezifische Art des Philosophie-
rens und glaube deren Eigenheiten desto besser akzentuiert zu haben, je enger ich den Begriff
schnallte, der sie zu erfassen erlaubt. Aber ich mache an allen Ecken und Enden kenntlich, dass
es sich hierbei eben selbst um einen Begriff, eine Betrachtungsweise handelt, fiir die ich werben
mochte; nicht um die Behauptung einer allgemeinen Sachlage, die jeder, wer da nur sei, auch
anerkennen miisse. Wer also daran Anstof3 nimmt, dass der hier entfaltete Begriff der Philosophie
zu eng umgrenzt sei, um auch das unter sich zu befassen, was nach anderer Ansicht wesentlich zu
ihr gehorte, der fiihle sich frei, ebendiese Ansicht begrifflich auszuloten und zu bestimmen. Die
Idee war keineswegs, eine Universalsprache zu konzipieren, die sémtliche Erscheinungen des
akademischen Philosophierens auf einen Nenner zu bringen vermochte. Mein Anspruch ist nur
der, dass deutlich werde: es gibt eine Art zu philosophieren, die uns unter der Hand erstirbt, sobald
wir das Denken an Formen bemessen, die nicht aus ihm selbst hervorgegangen sind.

In TEIL II greife ich ausgewéhlte Charakteristika des von Wittgenstein entwickelten Begriffes
mathematischer Beweise auf, um an der philosophischen Arbeit jene Momente kenntlich werden
zu lassen, die sich den vorherrschenden Paradigmen deduktiven Argumentierens stets entzichen.
Die Zuriickweisung hierarchisch organisierter Bilder des Beweisens und der Philosophie erwéchst
dabei aus dem Bewusstsein, dass der normative Status, den mathematische und philosophische
Demonstrationen erheben, nur gewahrt werden kann, da sie selbst die Merkmale zu ihrer Identi-
fikation bereitstellen. Wo immer fremde Parameter zwischengeschaltet sind, mangelt das dieserart
Vermittelte jenes Augenscheins, dessen wir bediirfen, um es als MaB3 (des Betrachtens, Urteilens,
Vergleichens) zu gebrauchen. Wittgensteins Anspruch einer ,,iibersichtlichen Darstellung®™ der
Grammatik unserer Sprache ist mithin nicht einldsbar, wo (wie dies nicht zuletzt im Rahmen der
akademischen ,,Erziechung™ meist passiert) Argumentationsschemata vorausgesetzt werden, die
als strenges Denken nur beglaubigen, was sich als Abfolge von Thesen und sie rechtfertigenden
Griinden zu erkennen gibt. Unter dem Gesichtspunkt, dass der Gebrauch es sei, der einem Ge-
danken (als eines in sich geschlossenen Bildes) die Rolle einer Regel, einer Norm, eines Vorbildes
zuweist, wird die (neuerdings ganze Schulen begriindende) Vorstellung zuriickgewiesen, es gibe
eine Metadisziplin der Philosophie, in welcher iéiber einzelne Philosopheme in einem dhnlichen
Sinn gesprochen werden konne, wie etwa eine allgemeine naturwissenschaftliche Theorie meh-
rere spezielle Phdnomenbereiche (und deren unterschiedlichen experimentellen Verfahren) unter
sich befasst. Ein begriffliches Vorbild kann, sofern dessen eigentiimliche Merkmale kenntlich
bleiben sollen, nicht abgebildet werden, ohne dass man sich gerade jener Merkmale bediente, die
es aufweist; sich dieser Merkmale zu bedienen aber heifit: es als eben jenes Mall schon gebrau-
chen. Kurz, eine Regel abzubilden ist (wenn iiberhaupt) nur méglich, soweit man ihr zu folgen
versteht. Fasst man das Philosophieren daher nicht als quasi-empirische Tétigkeit zur Begriindung
von Thesen, deren Sinn man schon zum Voraus wusste, sondern als begriffliche Arbeit an dem,
wie man die Dinge sieht (organisiert, vergleicht, beurteilt), dann kommt der Darstellungsart, in
der sich dies Denken gestaltet, eine irreduzible Bedeutung zu, die niemals mehr gewahrt werden
kann, wo man sie vermittels anderer (vermeintlich metaphilosophischer Systeme) auf den (ihr ja
fremden) Begriff zu bringen versucht. Soweit Philosophie eine begriffliche (Formen erinnernde
oder erfindende) Tatigkeit ist, bleibt sie jedem fremd, der nicht gewillt ist, sich auf die in ihr
figurierenden Begriffe und deren Eigenarten tatséchlich auch einzulassen.

Wenn es sich der Sprache, in der eine Philosophie niedergelegt ist, zu verschreiben gilt, um
ihren Sinn zu verstehen, erhebt sich die Frage, wie eine Verstindigung zwischen verschiedenen



philosophischen Entwiirfen iiberhaupt sinnvoll gedacht werden kann. Unter Rekurs auf Wittgen-
steins Unterscheidung zwischen (mathematischem) Beweis und (naturwissenschaftlichem) Expe-
riment zeige ich in TEIL III, dass philosophisches Verstindnis eine durchwegs hervorbringende
Tatigkeit darstellt, die anhebt, wo immer wir — aus einer sprachlichen Gegend in eine andere
iibergehend — einen Weg vorzeichnen, der von anderen gleichfalls nachgegangen werden kdnnte.
Sich zu verstdndigen, heilit demnach nicht, ein Einheitsmall zugrundezulegen, auf das die diver-
gierenden Betrachtungsweisen sdmtlich herunterzubrechen wiren; philosophische Verstindigung
ist eher dem Bauen von Briicken zu vergleichen, mithin eine durchwegs konstruktive Fertigkeit.
So sie dem dadurch Vermittelten nicht Unrecht tun will, hat sich deshalb jede Vermittlung zwi-
schen verschiedenen philosophischen Entwiirfen oder Sprachen ihrer Begriffe setzenden (Sinn
bestimmenden) Eigenart bewusst zu bleiben. Da es eine Einheitssprache des Denkens nicht gibt,
kann kein philosophischer Entwurf fiir sich in Anspruch nehmen, den allein gangbaren Weg dar-
zustellen; zugleich aber liegt es in der Natur jeder Sprache, dass sie den Horizont des vermittels
ihrer sichtbar Werdenden umgrenzt und es daher jenen, die sich in ihr bewegen, so scheinen muss,
als ob es gar kein ,,Drauflen* gibe. Die aufrichtigste Art, mit diesem Problem (ja Paradox) umzu-
gehen, ist nach meinem Ermessen die, dass klar vor Augen gefiihrt werde, wie in einer philoso-
phischen Untersuchung der Zweck (als des mit ihr kenntlich werdenden Sinns) nicht anders zu
haben ist, als indem man sich der in ihr aufgebotenen Begriffe bedient: dass kein philosophisches
Ziel formuliert werden kann, ohne es stets schon einzuldsen; und wir also nicht (sei es auch blof3
dem Vorgeben nach) hypothetisch verfahren diirfen. Wo immer wir unser Denken antizipieren
wollen, muss die Geometrie der Gedanken als bereits erschlossen gelten; eine uns fremde Denk-
weise kann dann nur mehr als Anomalie erscheinen, die es mittels eigener Terme geradezuriicken
gilte. In der Philosophie ist der Einsatz von Hypothesen daher nicht etwa deswegen dogmatisch,
weil sie unvollstindig sind, sondern weil sie eine Idee protegieren, mit der Philosophie zu brechen
hitte; namlich die, dass es ein (fiir alle verbindliches) Einheitsmal3 des Denkens gibt.

TEILIV. Entgegen der verbreiteten Lesart, derzufolge aus der Hinwendung zur Alltagssprache
notwendigerweise eine konformistische, sprachkonservative Haltung entspringen miisse, deute
ich Wittgensteins Philosophieren als ein (explizit an Nietzsche anschlieBendes) Bestreben, im
Zuge seiner Denkbewegungen andere (sei’s neue, sei’s wiedergefundene) Werte zu zeitigen. So
verstandener Philosophie eignen genuin rhetorische Ziige, durch die sie in Verwandtschaft zur
Dichtkunst, zur Poesie tritt; wobei es ein auszeichnendes Merkmal philosophischen Denkens
bleibt, dass es sich seine liberredenden, propagandistischen Momente gegenwiértig hilt. Wittgen-
steins Ideal einer iibersichtlichen Darstellung der Grammatik unserer Sprache (mit dem er an
Goethes Morphologiekonzept ankniipft und das er durch die Albumform der Philosophischen Un-
tersuchungen einzuldsen strebt) ist seine Antwort auf das Problem, wie verschiedene Sprech- und
Anschauungsweisen verlebendigt werden kdnnen, ohne jene Einheit preiszugeben, welche vor
dem Einerlei des ,,panta rhei* (,,alles flieBt*) behiitet. — Der vierte Teil schlieft mit Uberlegungen
zum Wahrheitsanspruch philosophischen Denkens. Ich mochte zeigen, inwieweit es Sinn macht,
in der Philosophie am Begriff der Wahrheit festzuhalten, trotzdem man die begriffliche Arbeit als
eine Form-gebende Tétigkeit fasst, die den Sinn dessen, wovon sie handelt, selbst hervorbringt.
Wabhrheit erweist sich hier nicht als Merkmal einer Relation zwischen Satz und Tatsache, sondern
hat mit der besonderen Art der Inszenierung von Sdtzen zu tun. Sie ist ein Verhéltnis zwischen
dem Anspruch auf Sinn, den ich in meine Sétze lege (mit ihnen intendiere), und der Form ihres
Arrangements, durch die alleine dieser Anspruch gedeckt werden kann. Nach dieser, mit Bernard



Williams (1929-2003) prominent gewordenen, Deutung stehen einander Wahrheit (Sachgehalt)
und Wahrhaftigkeit (Individualitét) in der Philosophie deutlich néher, als man oft wahrhaben will.

TEIL V. Wenn wir das Philosophieren im Unterschied zur naturwissenschaftlichen Forschung
nicht als methodengeleitetes Aufspliren empirischer Kausalzusammenhénge, sondern als eine
sich im Zuge des Auslotens begrifflicher Horizonte selbst transformierende und zugleich neue
Formen hervorbringende Denkbewegung deuten, dann gilt unser Interesse nicht philosophischen
»Thesen* oder ,,Ergebnissen®, sondern den die Philosophien in ihrer jeweiligen Eigenart aus-
zeichnenden Weisen des Darstellens. Der Fokus liegt dann sowohl bei der Lektiire fremder als
auch beim Verfassen eigener Texte weniger auf einzelnen Sétzen, denn auf sich durchhaltenden,
wandelnden oder sich brechenden Gestaltungsformen. Im letzten Teil versuche ich daher fiir eine
Praxis des begrifflichen Arbeitens zu werben, die den vorbildenden Status philosophischer Sétze
und Texte ernst zu nehmen erlaubt, um auf diesem Weg zu verdeutlichen, dass die in Einfithrungs-
kursen gemeinhin gelehrten Techniken des Lesens und Schreibens keineswegs unverbindlich,
sondern in eminenter Weise bestimmend dafiir sind, was an philosophischem Gehalt {iberhaupt
kenntlich werden kann. Es erweist sich als ein Aberglaube, dass es eine (vorgeblich neutrale)
Vorschule des Philosophierens gébe, in welcher man Techniken erlernt, die spaterhin auf beliebige
,philosophische Inhalte* anzuwenden wiren. Das abschlieBende Kapitel behandelt zuletzt Fragen
nach dem Zusammenhang von praktischer (handlungsleitender) und theoretischer (prinzipienprii-
fender) Philosophie. So Begriffe ihren Gehalt aus der sie tragenden Lebenspraxis beziehen, ver-
weist ndmlich am Ende jede theoretische Untersuchung auf ihren lebensweltlichen Unterbau.
Blendet man ihn unter dem Vorwand aus, einzig mit ,,rein begrifflichen® Problemen befasst zu
sein, bleibt fraglich, ob diesen noch lénger ein Sinn zukommt. Wird nun aber gar an die Philoso-
phie der Anspruch gestellt, zugleich mit unseren Begriffen unser sprachlich gestaltetes Verhéltnis
zur Welt zu klédren (und ich denke, wir sollten nicht miide werden, das zu tun), dann miissen wir
ihr auch das Recht auf eine ihr eigentiimliche Darstellungsform zugestehen und diirfen sie nicht
als kleinteiliges, der Vorherrschaft beglaubigter Methoden unterstehendes Geschéft betreiben.*

Zu den APPENDIZES. Als junger Student wurde mir ,,beigebracht, dass das zu Beginn einer phi-
losophischen Arbeit verfasste Exposé bereits den Grundstock fiir die zum Schluss an den Anfang

4 Zu den Fufnoten: Diese Arbeit entstand in zwei Etappen. Zuerst verfasste ich den Haupttext, erst als
dieser liber weite Strecken geschrieben war, fligte ich die Fullnoten samt Verweisen und Belegen hinzu. Mit
diesem Vorgehen wollte ich der Erfahrung Rechnung tragen, dass eine anhaltende und Form gewinnende
Gedankenfolge sich nur einzustellen vermag, da sie nicht durch fremde Biicher und deren Gedankenfolgen
gebrochen wird. Jede ernsthaft betriebene Lektiire pragt dem Gemiit die Gestaltungsformen des jeweiligen
Textes auf, ja bestimmt zu einem gewissen Grad und auf gewisse Zeit den Horizont, in dem die eigenen
Gedanken sich bewegen. Um zu einer selbstdndigen und sich moglichst auch durchhaltenden Form zu fin-
den, war daher auf Dauer des Schreibens eine gewisse Enthaltsamkeit gegeniiber anderen (insbesondere
der Form nach klar verschiedenen) Entwiirfen geboten. Da mir jedoch die in zweiter Etappe durchgefiihrte
Auflistung von Titeln und Texten fiir sich alleine wenig fruchtbringend erschien, finden sich unter den
FuBnoten hdufig Kommentare zu den angefiihrten Zitaten oder ausfiihrlichere Erérterungen zum Haupttext.
Sie sind dadurch unverhdltnisméBig angewachsen und storen womdglich den Lesefluss. Wem es daher beim
Lesen dhnlich ergeht wie mir beim Schreiben, der moge die Fulnoten ganz einfach iibergehen.



zu setzende Einleitung abgeben wiirde.’ Mich hat dabei seit jeher erstaunt, dass der Gehalt (Sinn)
einer begrifflichen Untersuchung schon vor ihrer Durchfiihrung sollte feststehen konnen und es
am Ende einzig noch darum ginge, seine Fragen (Thesen) mit ,,Ja* oder ,,Nein“ zu beurkunden.
Und doch: als ich im Friihjahr 2014 an der Universitit Wien das fiir die Zulassung zum Dokto-
ratsstudium obligatorische Forschungsexposé¢ vorlegte, geniigte es den Anforderungen (,,Empfeh-
lungen®), die daran gestellt wurden. Mein Projekt ,,Mathematik und Philosophische Methode bei
Wittgenstein®™ (APPENDIX 1) war innerhalb zeitgendssischer Diskurse verortet, Forschungsfragen
wurden expliziert, die einzusetzenden Methoden skizziert; selbst ein Arbeitsplan war angefertigt
worden, der genau bezeichnete, wie viel Zeit jedes der inhaltlich kurz paraphrasierten Kapitel in
Anspruch nehmen wiirde. Dabei —und dies fiihrte zu einem sonderbaren Missverhéltnis zwischen
der Gestalt der Arbeit und der Absicht meines Tuns — sollte doch im Grunde fiir ein Philosophieren
geworben werden, welches die Moglichkeit einer, der konkreten Ausgestaltung vorausgehenden
Bestimmung der Formen und Inhalte in Frage stellt. Wahrend der Arbeit am Exposé und der Vor-
bereitung auf die fakultitséffentliche Prisentation des Dissertationskonzeptes (FOP) wurden die
zuweilen sich anmeldenden Bedenken durch die Uberlegung beruhigt, dass innerhalb der einmal
festgesetzten Kapitel ja stets noch geniigend Raum bliebe, um darin jene Auffassung des Philo-
sophierens zu entwickeln, wie sie mir in vagen Ziigen vor Augen stand. Nachdem jedoch die
Hiirde der FOP iiberwunden worden war, erwies sich die einmal disponierte Struktur als eine den
angedachten Inhalten bis ins Kleinste widerstrebende Form. Auf jeder weiteren Stufe wurde der
Widerspruch neu spiirbar, fiir ein Denken eintreten zu wollen, dessen Eigenart aus seiner form-
transformierenden Bewegung heraus zu begreifen wire, sich dabei aber zugleich eines, wenn
nicht von aulen oktroyierten, so doch vorweg verfiigten Gestaltungskonzeptes zu bedienen.

Diese Erfahrung leitete mich schlieSlich zu dem Entschluss, gerade das zum AbstoBpunkt
meines Philosophierens machen zu wollen, was nach institutioneller Vorgabe sein Rahmen sein
sollte. Jene formkonstitutive Methodologie, welche die Gestalt und die Richtung der Untersu-
chung definierten, noch ehe sie richtig in Gang gekommen war, konnten wohl einen ersten Aus-
gangspunkt, von dem abstoend sich sodann das philosophische Denken zu entwickeln hitte,
keineswegs aber deren nicht zu {iberschreitende Leit- und Grenzlinie darstellen. Philosophie kann
nach meinem (schon damals geahnten, aber begrifflich nicht zureichend gefassten) Verstandnis
nicht methodisch geplant werden. Sollte es Schemata geben, die derartige Prognosen erlaubten,
wire es vielmehr die erste Aufgabe der Philosophin, die jener Setzung vorausgehenden Ermdgli-
chungsbedingungen, die mit ihrer Anwendung einhergehenden Ausschlussverfahren und die in
der Folge daraus erwachsenden Konsequenzen freizulegen oder notigenfalls zu konstruieren. Im

5> Matthias Flatscher, Gerald Posselt, Anja Weiberg: Wissenschaftliches Arbeiten im Philosophiestudium:
,,Die Ausarbeitung eines Konzepts empfiehlt sich vor allem bei umfangreicheren Arbeiten (in der Regel ab
der Bachelorarbeit). Es enthilt grundsétzlich dieselben Elemente wie die spétere Einleitung der Arbeit, auch
wenn die Einleitung in der Regel erst nach Fertigstellung der Arbeit verfasst wird bzw. ihre endgiiltige Form
erhélt: 1. Genaue Fragestellung und Arbeitshypothese: Zielsetzung und Erkenntnisinteresse. 2. Darstellung
des aktuellen Forschungsstands: Inwiefern ist meine eigene Fragestellung in die aktuelle Fachdiskussion
eingebettet? 3. Materialauswahl: Welches Material, welche Texte werden herangezogen und warum? 4.
Methodisches Vorgehen: Welche Methoden kommen zum Einsatz? Werden Theorien zugrunde gelegt, und
wenn ja, welche? 5. Darstellung der Gliederung der Arbeit: Wie ist die Argumentation aufgebaut? Wie
gliedert sich der Text und warum?* (2011, S. 61) — Weshalb meine Einleitung nicht diesem Schema folgt,
wird vielleicht verstehen, wer trotzdem weiterliest.



Winter 2014 verfasste ich entlang dieser Ausrichtung den Text ,,Formbewusstsein und Retardie-
rendes Philosophieren* (APPENDIX 2), um die Betreuungssituation unter verédnderten Umsténden
kldren zu kdnnen. Obwohl ich keine exakten Angaben iiber den weiteren Verlauf machen konnte
(wollte), erklérte sich Frau Prof. Ramharter auf Basis dieser Probe bereit, mein Projekt weiterhin
zu unterstiitzen. — Sowohl das Exposé (S. 215 ff.) als auch der gegen den darin repetierten Gestus
des Vorwegnehmens gerichtete Text (S. 231 ff.) fielen in ihrem Stil zu disparat aus, als dass sie
freiweg in die Dissertationsschrift hitten inkorporiert werden kénnen. Weil sich jedoch aus deren
Widerspiel das Spannungsfeld erschlieft, in welchem die nun vorliegende Untersuchung Gestalt
annahm, habe ich sie ihr als Anhang beigefligt. Aus der Zusammenschau beider Proben geht wohl
am eindriicklichsten das Motiv fiir die Niederschrift dieser Arbeit hervor. Daher empfehle ich, mit
der Lektiire dieser beiden Texte den Anfang zu machen.

Im Frithjahr 2017 waren bereits gro3e Teile der Arbeit fertiggestellt, als das Forschungsinstitut
fiir Philosophie Hannover einen Essaypreis zum Thema ,,Wenn Argumente scheitern* ausschrieb.
Ich ergriff diese Gelegenheit, um den in der Dissertation entfalteten Begriff des philosophischen
Argumentierens (siche v. a. S. 95 ff.) auch fiir die tdgliche Gesprachspraxis fruchtbar zu machen.
Nachdem mein Beitrag nicht pramiert worden war, entschloss ich mich, ihn der Arbeit als Anhang
beizufiigen. (APPENDIX 3)

Zuletzt mochte ich Frau Prof. Ramharter fiir die fast vier Jahre wahrende Betreuung danken; vor
allem dafiir, dass sie das Projekt auch in jener Phase unterstiitzte, da ich nicht mehr linger gewillt
war, es entlang jener Parameter aufzurichten, fiir die es offiziell beglaubigt worden war. Weiters
danke ich den Herren Prof. Richard Heinrich und Prof. Martin Kusch fiir ihre Kritik an einzelnen
Textpartien, durch die meine Schrift, wie ich glaube, auch im Ganzen an Kontur gewonnen hat.
In finanzieller Hinsicht bin ich der Stadt Wien (mithin den Steuerzahlern) zu Dank verpflichtet:
ohne wiederholten Bezug der Mindestsicherung wire mir ein Dauer gewinnendes Arbeiten an der
Dissertation kaum moglich gewesen. Zum Zweck ihrer Fertigstellung erhielt ich fiir die letzten
sechs Monate ein Abschlussstipendium der Universitdt Wien, wofiir den Vergabeorganen an der
Stelle aufrichtig gedankt sei. Meiner Mutter und Lisa danke ich fiir Korrekturen und offene Ohren.

Wien, im Mdrz 2018



TEIL

Bilder der Philosophie

Die Vorstellung, welche wir uns von der Philosophie machen, ist nicht allein gepragt durch die
Auseinandersetzung mit Texten philosophischer Autoren und den darin beschworenen Bildern der
Philosophie. Mindestens ebenso stark wirkt der an den universitiren Einrichtungen herrschende
Geist, der bestimmte Praktiken des Umgangs mit philosophischen Texten gutheilit, dagegen er
andere als unwissenschaftlich diskreditiert. Dieser Geist ist keine Meinung Einzelner, sondern
manifestiert sich als Paradigma verniinftigen Forschens in den Curricula, den Lehrstrukturen und
Forschungsregeln der Institute. Eines der Credos, das selten eigens ausgesprochen wird, dafiir
jedoch auf umso sublimere Weise das akademische Forschen durchzieht, betrifft die Planbarkeit
philosophischer Projekte. Gleich, ob Drittmittel lukriert, ein Stipendium beantragt oder etwa eine
Seminararbeit verfasst werden soll: stets gilt es das Unternehmen vorweg moglichst detailliert zu
beschreiben und dessen Ergebnisse zu antizipieren. Diese Praktiken des Planens und der Vorweg-
nahme sind keine bloen Rahmenbedingungen, welche die Inhalte nicht tangierten, sondern sie
wirken unmittelbar auf unser philosophisches Selbstverstéindnis.!

Wer heute philosophisch forscht, hat eine sogenannte Forschungsliicke, den sie umgebenden
Forschungsstand, die einzusetzenden Methoden, ja unter Umsténden sogar den genauen Zeitplan
seines Projektes festzusetzen, lang bevor die eigentliche Arbeit beginnen kann. Das einem solchen
Selbstverstdndnis zugrundeliegende Bild der Philosophie (welches durch dieses Vorgehen zu-
gleich repetiert und fixiert wird) suggeriert die Existenz philosophischer Fakten, die markiert und
beschrieben werden konnten, ehe eine philosophische Untersuchung iiberhaupt angehoben hat.
Ahnlich wie die Zoologie von den Tieren (deren Gestalten und Verhaltensweisen) handelt, scheint

! Die Priagung gedanklicher Inhalte durch strukturell angelegte Bedingungen des Forschens ist freilich keine
Problematik, die allein die Philosophie betrife. In den vergangenen Jahren erschien eine Vielzahl an Pub-
likationen, in welchen unter dem Vorzeichen sich wandelnder universitirer Strukturen (,,Bologna®, ,,Oko-
nomisierung®, ,,Machtgefille®) kritisch auf die Moglichkeiten und die Grenzen wissenschaftlicher Freiheit
reflektiert wird. Vgl. Gerald Lind, Doris Pany (Hg.): Ambivalenzraum Universitdit (2016); Thomas Hohne:
Okonomisierung und Bildung: Zu den Formen 6konomischer Rationalisierung im Feld der Bildung (2015);
Ingrid Lohmann (Hg.): Schone neue Bildung? Zur Kritik der Universitdit der Gegenwart (2011); Gerhard
Stapelfeldt: Der Aufbruch des konformistischen Geistes: Thesen zur Kritik der neoliberalen Universitdt
(2007); Ulrike HaB, Nikolaus Miiller-Scholl (Hg.): Was ist eine Universitdt? Schlaglichter auf eine ruinierte
Institution (2009); Astrid Wiesendcker: Kritik der Universitdt: Eine deskriptiv-analytische Annéiherung an
ein Phinomen (2002); Plinio Prado: Das Prinzip Universitit (als unbedingtes Recht auf Kritik) / Ein in der
Universitdt verirrter Poet (Wittgenstein und die Erfindung der ,Non-lectures ) (2010); Johanna-Charlotte
Horst (Hg.): Was ist Universitdt? Texte und Positionen zu einer Idee (2010) — der Band versammelt Texte
von T. W. Adorno, H. Arendt, G. Bachelard, R. Barthes, W. Benjamin, G. Deleuze, J. Derrida, P. de Man, J.
G. Fichte, M. Foucault, A. Gramsci, M. Heidegger, K. Jaspers, W. v. Humbold, J.-F. Lyotard, J. Ranciére,
F. W. S. Schelling, F. Schleiermacher, A. Schopenhauer (u. a.).



man auch der Philosophie ein ihr eigentiimliches Gegenstandsgebiet (etwa: ,,die Sprache* oder
»die Vernunft®) zusprechen zu wollen, aus dem die Philosophin eine Spezies (z. B. Begriffe wie
,Denken* oder ,,Freiheit*) auswéhlen, methodisch beobachten und die erworbenen Kenntnisse in
das Archiv der Philosophie ablegen miisse. Es sei hier keineswegs behauptet, das Gros der an den
Akademien tdtigen Forscher wiirde eine solche Auffassung tatséchlich teilen. Wohl aber bin ich
der Uberzeugung, dass strukturelle Bedingungen ein Philosophieren begiinstigen, dem die Vor-
stellung inhériert, es gébe einen der Philosophie eigens zukommenden Gegenstandsbereich, iiber
den die fiir sie Tétigen in dhnlicher Weise verfiigen konnten, wie etwa der Zoologe iiber die Tiere
und deren Eigenschaften verfiigt.?

Um die Wirkkraft dieses Bildes zu schwéichen, mochte ich ihm ein anderes zur Seite stellen.
Darin erscheint die Philosophin nicht als Entdeckerin philosophischer Fakten, denn als Erfinderin
von Vergleichsmodellen, durch die unsere Auffassungsweise eines Gegenstandes — und damit
dessen Erscheinungsbild — geéndert wird. Entlang dieser Betrachtungslinie wird es sich als ein
widersinniges Unterfangen erweisen, philosophische Projekte zu planen, indem man Gegenstinde
benennt, um diese in der Folge mittels vorgefertigter Methoden zu erforschen. Der Begriff des
planenden Vorwegnehmens setzt schlieBlich den Begriff einer Regel des Ordnens und also eine
Technik voraus. Wo sich die Philosophie als Reflexion iiber die Bedingungen und Implikationen
solcher Techniken begreift, wird sie sich jedoch dem Anspruch ihrer planenden Vorwegnahme
nicht fiigen. Eine philosophische Arbeit wire dann eher als kartographischer Entwurf zu deuten,
der begriffliche Instrumente bereitstellt, vermittels derer sich Gegensténde allererst verorten und
Hypothesen iiber ihre gegenseitige Lage aufstellen lieBen.?

2 Exemplarischen Ausdruck finden die genannten Forschungsbedingungen in den Biichern und Kursen,
vermittels welcher angehende Studierende in die wissenschaftlichen Arbeitstechniken eingefiihrt werden.
Ohne den Zweck und die Berechtigung derartiger Einfithrungen generell in Frage zu stellen, bleibt doch zu
problematisieren, dass diese in aller Regel auf ein sehr spezifisches, dabei aber kaum je ausgewiesenes
Verstiandnis des Philosophierens verpflichten. Indem die darin beschriebenen Arbeitstechniken (des Lesens,
Argumentierens, Schreibens und Aufbereitens) als unumgéngliche wissenschaftliche Vorbedingungen ein-
geiibt werden, wird es den Studierenden in der Folge ungemein schwer, ein Bewusstsein dafiir zu entwi-
ckeln, inwiefern Fragen des Darstellens selbst eine genuin philosophische Bedeutung zukommen kann.
Erschwerend kommt noch hinzu, dass oft auf Biicher zuriickgegriffen wird (bzw. werden muss), die nicht
eigens fiir den Philosophieunterricht konzipiert wurden und die daher den begrifflichen Eigenheiten unseres
Fachs nicht gerecht zu werden vermdgen. — Siehe u. a. Dietmar Hiibner: Zehn Gebote fiir das philosophi-
sche Schreiben: Ratschldge fiir Philosophie-Studierende zum Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten (2012);
Jonas Pfister: Werkzeuge des Philosophierens (2015); Matthias Flatscher, Gerald Posselt, Anja Weiberg:
Wissenschaftliches Arbeiten im Philosophiestudium (2011); Helga Esselborn-Krumbiegel: Richtig wissen-
schafilich schreiben: Wissenschaftssprache in Regeln und Ubungen (2010); Otti Kruse: Lesen und Schrei-
ben: Der richtige Umgang mit Texten im Studium (2010); Georg Riickriem, Joachim Stary, Norbert Franck:
Die Technik wissenschaftlichen Arbeitens: Eine praktische Anleitung (1997).

3 Unter dem Gesichtspunkt des begrifflichen Charakters ihrer Untersuchungen hat sich die Philosophie im
Laufe der Geschichte immer wieder von Disziplinen abzugrenzen versucht, deren Methodologie auf die
Betrachtung raum-zeitlich strukturierter Kausalabfolgen beschrinkt. Aufgrund disparater Bestimmungen
des Verhiltnisses von Gegenstand und Idee (Antike), von res und verbum (Mittelalter), von Phinomenon
und Noumenon (Neuzeit) wandelt sich zwar stets die jeweilige Charakteristik der begrifflichen Eigenart
philosophischen Denkens; gleichwohl lasst sich an so unterschiedlichen Auspriagungen des Philosophierens
bei Plato (428-348), Thomas von Aquin (1225-1274) oder Immanuel Kant (1724-1804) als einigendes
Merkmal festhalten, dass sie ihre Tatigkeit nicht mit der des Naturforschers verwechselt wissen wollen.



In seinen Schriften und Vorlesungen problematisiert Wittgenstein beharrlich eine Deutung ma-
thematischer Praktiken, welche diese in die Ndhe naturwissenschaftlicher Untersuchungen riickt.
Die von ihm zu diesem Zweck entworfenen Vergleichsmodelle mochte ich heranziehen, um die
Vorstellung zu kritisieren, es gidbe philosophische Fakten, die gleichsam zum Gemeinplatz der
akademischen ,,Community* gehorten. Zweifelsfrei kann, wer mit den entsprechenden Schriften
vertraut ist, etwas mit Wendungen wie ,,Kants transzendentale Deduktion der Verstandesbegriffe*,
»Adornos Kritik am arbeitsteiligen Denken®, ,,Wittgensteins Privatsprachenargument anfangen.
Ich stelle aber die Tragfahigkeit der Meinung infrage, wonach solchen Sétzen und Termini stets
philosophische Gegenstinde entsprachen, die man identifizieren konne, ohne gerade die Wege zu
gehen, welche von jenen Autoren gegangen wurden.

Diese Arbeit stellt daher den Versuch dar, in kritischer Auseinandersetzung mit dem planeri-
schen Selbstverstdndnis der zeitgendssischen akademischen Philosophie den Blick fiir jene Merk-
male des Philosophierens zu schirfen, welche sich der planenden Vorwegnahme gerade entziehen.
Im Riickgriff auf Wittgensteins Kritik an der realistisch-gegensténdlichen Ausdeutung mathema-
tischer Kalkiile mochte ich zeigen, dass der Anspruch auf ein paradigmatisches und sich dabei
zugleich selbst transparent bleibendes Philosophieren nur gewahrt werden kann, wo wir Formen
der Begriffsgenese finden und/oder entwickeln, die nicht dem hypothetisch-vorwegnehmenden
Gestus der empirischen Naturforschung folgen.*

Eine Besonderheit des hier mit Blick auf Wittgenstein geltend gemachten Philosophieverstiandnisses liegt
nun aber darin, dass der Gegensatz zur empirischen Forschung nicht an einer speziellen Eigenart ihrer Un-
tersuchungsgegenstinde festgemacht werden soll (seien dies unverénderliche Ideen oder die apriorischen
Gesetze der Vernunft), sondern als Funktion unterschiedlicher Darstellungsmodi begriffen sein mochte.
Dieser Betrachtungswechsel geht mit einer Metaphysik-kritisch motivierten Problematisierung der prinzi-
piellen Entgegensetzung von Wort (Sprache) und Sache (Welt) einher, durch welche ein vorsprachliches
Referenzfeld des Denkens vorausgesetzt wird, von dem man vorgibt, es konne gleichwohl denkend wieder
eingeholt werden. Als historische Bezugsstellen fiir diese Kritik des ontologischen Denkens seien hier mit
Lorenzo Valla (1407—1457) und Mario Nizolio (1498—1576) bereits zwei Vertreter aus der humanistischen
Tradition genannt, deren rhetorisch-philosophisches Selbstverstiandnis erstaunliche Verwandtschaften zum
Sprachbegriff Wittgensteins aufweist. — Zu Valla und Nizolio s. Thomas Leinkauf: Grundriss Philosophie
des Humanismus und der Renaissance (1350—1600) (2017), S. 345-363, 405—410; Hanna-Barbara Gerl:
Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance (1995) sowie Rhetorik als Philosophie: Lorenzo Valla
(1974); Kritik an Gerls sprachphilosophischer Deutung iibt John Monfasani: ,,Was Lorenzo Valla an Ordi-
nary Language Philosopher?* (1989); zu Nizolio s. Matthias Wesseler: Die Einheit von Wort und Sache:
Der Entwurf einer rhetorischen Philosophie bei Marius Nizolius (1974); Lodi Nauta: ,,Anti-Essentialism
and the Rhetoricization of Knowledge: Mario Nizolio’s Humanist Attack on Universals“ (2012); zu den
weiteren Problemfeldern einer rhetorisch gefassten Philosophie vgl. Richard Waswo: Language and Mean-
ing in the Renaissance (1987), S. 88—113 u. 213-249; beziiglich kritischer Tendenzen frither Humanisten
gegeniiber dem scholastischen Vernunft- und Philosophieverstindnis vgl. Ernesto Grassi: Humanismus und
Marxismus: Zur Kritik der Verselbstindigung von Wissenschaft (1973).

4 Die hier entfaltete Kritik an (einzelnen) akademischen Arbeitsformen erfolgt unter genuin philosophischen
Gesichtspunkten. In Anbetracht dessen, dass Begriffe ihren Ndhrboden in geteilten menschlichen Hand-
lungsweisen (die wiederum institutionell gepréigt sein konnen) finden, ergeben sich freilich im Zuge jeder
ernsthaften philosophischen Untersuchung auch Fragestellungen, die auf paddagogische oder gesellschafts-
politische Aspekte verweisen. Gleichwohl bleibt das hauptsdchliche Augenmerk dieser Arbeit auf begriff-
liche Merkmale des Philosophierens gerichtet, um auf diesem Weg ein Selbstverstindnis zu entwickeln,
das unter dem Druck formaler und struktureller Bedingungen zusehends aus der akademischen Landschaft
zu verschwinden droht. Fiir entsprechende Betrachtungen an der Schnittstelle von Soziologie, Pidagogik



Bereits an dieser Stelle lie3e sich fragen, weshalb ich den Umweg iiber Wittgensteins Betrach-
tungen zur Mathematik mache, wo schlieBlich eine Kritik am akademisch planenden Prozedieren
unmittelbar aus seinen Bemerkungen zum Begriff der Philosophie entwickelt werden konnte. Die
Antwort hierauf ist zweiteilig. Zum einen scheinen Wittgensteins Bemerkungen zum Philosophie-
begriff zwar nicht einer begriindenden Rechtfertigung, wohl aber einer Erlduterung zu bediirfen,
durch welche die darin charakterisierte Praxis des Philosophierens als Resonanzraum fiir gerade
jene Fragen erscheint, die uns beim Philosophieren tatséchlich seit jeher geleitet haben. Dass wir
in der Philosophie nicht erklarend verfahren, sondern ein Verstéindnis wesentlicher Ziige unserer
Sprache mittels eines ilibersichtlichen Arrangements der vielféltigen Gebrauchsweisen gewinnen,
erkennen wir erst da, wo wir tiber die Begriffe des Verstehens, der Notwendigkeit und des Wesens
ins Klare gekommen sind. In diesem Sinn kdnnen sich Wittgensteins begriffliche Untersuchungen
zum mathematischen Beweisen und iiber die Gebrauchseigenart von Sétzen, denen wir den Status
der Notwendigkeit zusprechen, entscheidend dafiir erweisen, seine eigentiimliche Charakterisie-
rung der Philosophie verstehen und annehmen zu kénnen. Der Umweg zu seinen Bemerkungen
iiber die Grundlagen der Mathematik, heif3t das, wird einerseits unternommen, um die Eigenart
jenes Blickpunktes, von welchem aus ich Kritik an den hypothetisch-planenden Verfahrensweisen
des akademischen Philosophierens iiben mochte, als genuin philosophische auszuweisen.’

Andererseits mochte ich den Schritt zuriick auch deshalb tun, um im Ausgang von Wittgen-
steins Uberlegungen zum Mathematischen bestimmte Aspekte des philosophischen Denkens zu
entwickeln, die er selbst in seinen Bemerkungen zum Begriff der Philosophie meist unterschligt,
welche man aber in seinem Philosophieren gleichwohl auch am Werke sieht. Die Spannung, von
der ich hier handle, ist eine, die im Begriff des Beschreibens selbst angelegt ist. Wittgenstein
spricht in seinen Bemerkungen zur Philosophie von ihrer blof deskriptiven Verfahrensweise,
durch welche die philosophischen Fragen als auf sprachlichen Missverstdndnissen aufruhend aus-
gewiesen wiirden. Die Beschreibungen, welche er zu diesem Zweck sodann gibt, sind jedoch sehr
héiufig solche von fiktiven, erfundenen Sprachgebrauchen, sodass man mindestens ebenso gut von
Konstruktionen wie von Beschreibungen reden konnte. Eine grammatische Beschreibung ist, als
eine Beschreibung von Vergleichsmoglichkeiten, im Gegensatz zu der Beschreibung empirischer
Sachlagen eine solche, die mit ihrem Tun erst das Objekt hervorbringt, davon sie handelt.

und Politik siche die unter FuBBnote 1 gelisteten Publikationen. — Philosophische Kritik am akademischen
Forschungsverstindnis iibten neuerdings Michael Hampe: Die Lehren der Philosophie: Eine Kritik (12014,
22016); Jeff Noonan: ,,Radical Philosophy and Social Criticism* (2014); Christopher Norris: Philosophy
Outside-In: A Critique of Academic Reason (2013); Robert Frodeman: ,,Philosophy dedisciplined* (2013);
Judith Butler: Kritik, Dissens, Disziplinaritdt (2011).

5 Die Beziehungen zwischen Wittgensteins Bemerkungen zur Mathematik und seinem philosophischen
Selbstverstéindnis wurden von Juliet Floyd in einer Reihe von Artikeln herausgestellt: ,,On Being Surprised:
Wittgenstein on Aspect-Perception, Logic and Mathematics* (2010); ,,Wittgenstein on Philosophy of Logic
and Mathematics® (2005); ,,Wittgenstein, Mathematics and Philosophy* (2000); ,,On Saying What You Re-
ally Want to Say: Wittgenstein, Godel and the Trisection of the Angle (1995); ,,Wittgensteinon 2, 2, 2, ...*
(1991). Siehe auBBerdem Oskari Kuusela: The Struggle Against Dogmatism: Wittgenstein and the Concept
of Philosophy (2008) und ,,From Metyphysics and Philosophical Theses to Grammar: Wittgenstein’s Turn*
(2005) sowie Sybille Kramer: Figuration, Anschauung, Erkenntnis: Grundlinien einer Diagrammatologie
(2016), insbes. Kap. 9: ,,Wittgenstein: Grammatik als Diagrammatik®, S. 285-328.
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Wihrend es in seinen expliziten Ausfithrungen zum Begriff der Philosophie héufig so aussieht,
als wiirde man durch das Philosophieren einzig sprachliche Irrtiimer abbauen, aber nichts sonst
durch sie gewinnen, erdffnen v. a. die Bemerkungen zum mathematischen Beweisen auch solche
Perspektiven, unter denen die Arbeit der Philosophierenden als Erweiterung, Bereicherung und
Verfeinerung unserer sprachlichen Darstellungsmittel erscheint. Wittgensteins Ausfiihrungen zum
mathematischen Apriori geben uns ndmlich Muster grammatischen Arbeitens an die Hand, deren
Anwendungsraume weit tiber das hinausreichen, was er selbst in den Bemerkungen zum Begriff
der Philosophie als das Feld ihrer Betétigung fruchtbar machen mdchte. Kurz und gut, ich will
das Philosophieren als eine durchaus konstruktive, weil verschiedene Blickpunkte auftuende und
dadurch auch ein Mehr an Umsicht ermdglichende Tétigkeit begreifen. Und mir scheint, dass
diese Betrachtungsweise vor allem durch Wittgensteins Uberlegungen zur mathematischen Praxis
geschirft und motiviert werden kann.®

Dogmatismus

Wenn wir Dinge miteinander vergleichen, dann geschieht das unter anderem zu dem Zweck, auf
Aspekte aufmerksam zu machen, die sonst gingige Attribute nicht oder nur unangemessen zur
Darstellung bringen. In der Philosophie kann ein solches Vorgehen zu Schwierigkeiten fiihren,
weil wir in ihr nicht liber Gegenstinde verfiigen, die fiir sich und unabhingig von einer bereits
vorangegangen philosophischen Betrachtung identifiziert werden konnten. Wenn das Objekt
fehlt, auf das hin die Vergleichsparameter anzuwenden sind, wird jede Art des Vergleichs zu einer
Wesensbestimmung dessen, wovon die Rede ist. Das scheinbar blof3 vermittelnde tertium compa-
rationis ist in philosophischen Untersuchungen oftmals gar kein Drittes, durch das zwei fiir sich

6 In Was ist Philosophie? ('1991) bestimmen Gilles Deleuze (1925-1995) und Félix Guattari (1930-1992)
das Philosophieren als eine Tétigkeit des Schaffens von Begriffen und bemessen die Gré3e einer Philoso-
phie ,,an der Natur der Ereignisse, zu denen wir durch ihre Begriffe berufen werden oder die wir dank ihrer
in den Begriffen freizusetzen vermdgen® (S. 41). Ohne mich den von ihnen abgesteckten Begriffen und der
zugrunde gelegten , Immanenzebene* im Einzelnen zu verschreiben (z. B. scheint mir die kategorische Ent-
gegensetzung von philosophischen Begriffen und wissenschaftlichen Prospekten den Blick fiir dynamische
Interferenzen zwischen beiden Bereichen zu verstellen), teile ich den Impetus, das Philosophieren als ein
konstruktives, Begriffe hervorbringendes Tun zu fassen. Nun gelten mir insbesondere die philosophischen
Bemerkungen Wittgensteins als exemplarische Erscheinungsformen einer Praxis, in der neue, bislang nicht
gesehene oder auch nur vergessene Aspekte von Sprache sowie der dadurch erwirkten Ereignisse vor das
Bewusstsein treten. Gewissermalflen liee sich also sagen, dass ich Wittgenstein gegen ihn selbst ausspielen
mochte, indem ich zeige, dass sich sein Philosophieren keineswegs nur darin erschopft, Missverstdndnisse
abzubauen, sondern dass es diese Leistung einzig erbringen kann, wo es sorgfiltig gewihlte und konzipierte
Vergleichsmodelle an die Hand gibt. Die kldrende Arbeit der Philosophie macht erfinderisch und ist mehr
als ein Zerstoren begrifflicher Luftgebaude (vgl. PU, § 118; VB, S. 48). Um das Bild zu korrigieren, wonach
sich Wittgensteins Philosophieren im Setzen blof3 negativer Vorzeichen erschdpfe, wurde in den vergange-
nen Jahren wiederholt darauf hingewiesen, dass dem in seinem Werk entfalteten Verstdndnis der Sprache
ein genuin (begriffs-)schopferisches Moment innewohnt. — Vgl. exemplarisch Stanley Cavell: The Claim
of Reason: Wittgenstein, Skepticism, Morality and Tragedy (1979); Sebastian Gréve, Jakuib Macha (Ed.):
Wittgenstein and the Creativity of Language (2016); mit Fokus auf die Logisch-philosophische Abhandlung
s. Rubén Aguilar: Bild und Gleichnis bei Wittgenstein: Eine Untersuchung aus dem Nachlass (2015).
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existierende Dinge in eine Relation gebracht wiirden, sondern manifestiert eine Art sprachlicher
Bezugnahme, die einzelne Facetten der auf diese Weise identifizierten Objekte aufscheinen ldsst,
wohingegen diese Facetten von anderen Ausdrucksweisen in den Schatten gestellt und durch sie
daher auch nicht begriffen werden konnten.”

Der philosophische Vergleich expliziert demnach einen Begriffsgebrauch, durch den am so
vermittelten Betrachtungsgegenstand Eigenschaften kenntlich werden, die uns als derart bedeu-
tend erscheinen, dass wir sie hinfort zu einem bestimmenden Merkmal des Begriffes von jenem
Gegenstand erkldren. Wo diese Wandlung von einer kontingenten (oder gar nicht erst gesehenen)
Eigenschaft des Gegenstandes hin zu einem wesentlichen Merkmal seines Begriftes nicht bewusst
vollzogen (d. h. entschieden) wird, lauft man dagegen Gefahr, die im Zuge des Vergleichs entwi-
ckelten Parameter als Substrat des Gegenstandes selbst fehlzudeuten. Die Philosophie wird dann
mythologisch.® Gerade fiir uns Philosophierende ist es daher von groBter Bedeutung, den Ver-
gleichsmafstab als solchen auch auszuweisen und nicht als verbindliche Norm zu préisentieren,
der alles sich fiigen miisse. In den Philosophischen Untersuchungen (PU) heil3t es hierzu:

Nur so ndmlich kdnnen wir der Ungerechtigkeit, oder Leere unserer Behauptungen entgehen,

indem wir das Vorbild als das, was es ist, als Vergleichsobjekt — sozusagen als Maf3stab —

hinstellen; und nicht als das Vorurteil, dem die Wirklichkeit entsprechen miisse. (Der Dog-

matismus, in den wir beim Philosophieren so leicht verfallen.) (PU, § 131)
Woher die Begriffe kommen, die man zur Veranschaulichung eines ihnen urspriinglich fremden
Gebietes heranzieht, sollte daher stets im Auge behalten werden. Wenn ich beispielsweise an einer
spateren Stelle Merkmale dessen, was wir (nach Wittgenstein) mathematische Beweise nennen,
mit unserem Begriff des philosophischen Argumentierens in Verbindung bringe, so verfolge ich
keineswegs den Zweck, beide Demonstrationsverfahren geradewegs in eins zu setzen. Es geht
nicht darum, die Philosophie als eine quasi-mathematische Disziplin zu deuten. Wohl aber soll
gezeigt werden, dass sie, z. B. hinsichtlich des Status’ ihrer Sdtze, der Mathematik wesentlich
ndher steht als naturwissenschaftlichen Fiachern, wenn diese empirische Aussagen treffen. So
hoffe ich verdeutlichen zu konnen, dass die oft stillschweigend geltend gemachte Gleichsetzung

7 Zur entscheidenden Bedeutung der Titigkeit des Vergleichens fiir die philosophische Erkenntnis siche
Matthias Wesselers Studie iiber Mario Nizolio: Die Einheit von Wort und Sache (1974), S. 64—70. In einer
vergleichenden Analyse der spédten Schriften Ludwig Wittgensteins (1889—1951) und Martin Heideggers
(1889-1976) hat Matthias Flatscher die Unhintergehbarkeit der jeweiligen Darstellungsart (der gewéhlten
Vergleiche) bei der Behandlung philosophischer Fragestellungen herausgestellt: Logos und Lethe: Zur phd-
nomenologischen Sprachauffassung im Spdtwerk von Martin Heidegger und Ludwig Wittgenstein (2011).

8 Deleuze/Guattari (Was ist Philosophie?) verwenden zur Kennzeichnung des Feldes, das als ein Jenseits
des Denkens erscheint, obgleich es dessen Entwurf darstellt, den genannten Ausdruck Immanenzebene:
,Die Immanenzebene ist kein gedachter oder denkbarer Begriff, sondern das Bild des Denkens, das Bild,
das das Denken sich davon gibt, was denken, vom Denken Gebrauch machen, sich im Denken orientieren
[...] bedeutet.” (S. 44) Dabei sei die Philosophie ,,zugleich Begriffsschopfung und Errichtung, Begriindung
der Ebene* (S. 49); doch mangle die philosophische (allem voran platonische) Tradition daran, ,,dafl das
Denken die Immanenz unweigerlich als einer Sache immanent interpretiert™ (S. 60), mithin der durch die
eigene Tat erwirkte Entwurf als Abbild einer ihr vorausgehenden Wahrheit oder Objektivitét fehlgedeutet
werde. Erstaunlicherweise scheinen die beiden Autoren diese Selbstverblendung auch der Philosophie Witt-
gensteins zuzuschreiben — ein Vorwurf, der angesichts seines beharrlichen Bemiihens um eine transparente
Gestaltung der eigenen Begriffssetzungen (,,Vergleichsmodelle®) jedoch ins Leere geht.
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philosophischer Argumente mit deduktiv begriindenden Erkldrungen auf einem Versténdnis phi-
losophischer Sétze aufsitzt, das unvereinbar ist mit dem meist ebenfalls in Anspruch genommenen
Selbstverstdndnis, erfahrungsunabhéngige Einsichten zu liefern. Nur, wenn wir die begrifflichen
Setzungen als solche in Rechnung stellen (und nicht durch den Einsatz hypothetisch-deduktiver
Methoden zu begriinden versuchen), kann der apriorische Status, den wir philosophischen Be-
trachtungen gemeinhin zusprechen wollen, gewahrt werden.’

Solange transparent ist, wovon ein Vergleichsmalistab abgezogen wurde und zu welchem
Zweck man ihn in eine neue Sphare hiniibertragt, bleibt auch das Bewusstsein dafiir gewahrt, dass
alternative Entwiirfe moglich wiren. Wittgenstein entwickelt in seinem Philosophieren begriffli-
che Instrumente, die einen spezifischen Umgang mit philosophischen Problemen erlauben; ohne
aber je zu postulieren, dies sei die einzig denkbare Weise, sie zu handhaben. Diese Anerkennung
alternativer Zugriffs- und Darstellungsformen unterscheidet (um bereits hier einen ersten Gegen-
satz zu markieren) seine Art zu philosophieren radikal von mathematischen Demonstrationen, fiir
die es oft wesentlich ist, die entworfenen Ordnungen als die einzig denkbaren zu prisentieren und
abweichende Transformationen als sinnlos aus der Betrachtung auszuschlieflen.

Wittgensteins Schriften lieen sich unter dieser Perspektive als Manifestationen permanenten
Bemiihens um vorurteilsfreies, undogmatisches Philosophieren lesen. Der Begriff der Dogmatik
erfahrt dabei, insbesondere in seiner Anwendung auf die Philosophie, eine spezifische Deutung,
die ihn von vielen alltagssprachlichen Gebrauchsweisen abhebt. Als dogmatisch erscheint nicht,
wer seine Ansichten mit grofem Nachdruck und unter Finsatz eindeutiger, klar spezifizierter
Worte verficht, sondern wer die Rolle der beim Philosophieren gebrauchten Worter absichtlich in
der Schwebe hélt oder tiber dieselben selbst im Unklaren ist. Der Dogmatismus ist so nicht eine
Funktion dessen, dass man eine klare Linie verfolgt und von dieser her, unter Einsatz aller zur
Verfiigung stehenden sprachlichen Mittel, andere Zugénge als fehlgeleitet zu {iberfiihren trachtet.
Wittgenstein wire wohl der letzte Denker, der verlangte, wir sollten uns in moglichst vagen und
unbestimmten Ausdriicken ergehen, weil unsere Aussagen andernfalls nur all zu leicht durch die
Launen der Wirklichkeit zu falsifizieren waren. Im Gegenteil identifiziert er gerade ein derartiges
Bestreben, in der Philosophie durch die Wahl mdoglichst allgemeiner Terme die Welt oder die
Sprache abbilden zu wollen, als den eigentlichen Ursprung des philosophischen Dogmatismus.
Undogmatisch verféhrt hier nicht, wer sich im Vagen ergeht, sondern wer den grammatischen
Status der eigenen (und sei’s mit noch so grolem Nachdruck gefiihrten) Betrachtungen transpa-
rent zu halten vermag.'®

Wenn daher in dieser Untersuchung Merkmale des mathematischen Beweisens herangezogen
werden, um einen Begriff des philosophischen Argumentierens oder Darstellens zu spezifizieren,

% Siehe hierzu niher Teil 111, Kap. 1: ,,Meinen und Erdffnen®, S. 95 ff. — Michael Forster: Wittgenstein on
the Arbitrariness of Grammar (2004), S. 7-65: ,,Wittgenstein holds that attempts to justify grammar by
appeal to supporting facts will typically be viciously circular, since the factual claims appealed to in the
justification will already presuppose the grammatical principles which they are supposed to justify.* (S. 33)

10 Oskari Kuusela fasst den Kampf gegen den Dogmatismus als das Kernproblem des Wittgensteinschen
Philosophierens, siehe: The Struggle Agains Dogmatism: Wittgenstein and the Concept of Philosophy
(2008), v.a. S. 111-120, 176-180, 258-264; vgl. weiters: Alois Pichler: Wittgensteins ,, Philosophische
Untersuchungen: Vom Buch zum Album (2004), S. 158—174; Peter Hacker: ,,Wittgenstein on Grammar,
Theses and Dogmatism* (2012); Gordon Baker: ,,Wittgenstein on Metaphysical/Everyday Use* (2002).
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geht dies zwar mit dem Anspruch einher, einen wichtigen Aspekt dessen, was wir Philosophieren
nennen, zu treffen. Vor allem bin ich {iberzeugt, dass meine Herangehensweise bestimmte Eigen-
heiten der philosophischen Praxis herausstellen kann, die im akademischen Geschift meist zu
kurz kommen, wo sie nicht iiberhaupt iibersehen oder ignoriert werden. Aber es wird damit nicht
zugleich behauptet, dass diese Darstellung auf alles, was Philosophie heifit, seine Anwendung
finden miisse. Die Herausforderung dieser um ein dogmenfreies Philosophieren bemiihten Arbeit
besteht darin, stets erkennbar zu lassen, dass eine bestimmte Betrachtungsweise unter anderen
vorgeschlagen wird — eine Betrachtungsweise, von der ich allerdings zugleich iiberzeugt bin, dass
sie Wichtiges iiber unseren Begriff der Philosophie zur Darstellung zu bringen vermag.

Vor allem aus den Manuskripten, die der von den Nachlassverwaltern zusammengestellten
Auswahl Bemerkungen tiber die Grundlagen der Mathematik (BGM) zugrunde liegen, ja noch
eindriicklicher sogar aus den 1939 in Cambridge abgehaltenen Lectures on the Foundations of
Mathematics (LFM), geht hervor, dass Wittgenstein keineswegs daran gelegen war, eine fiir sich
stehende philosophische Theorie der Mathematik zu bauen. Zwar werde er anhand von Beispielen
immer wieder zu zeigen versuchen, heilit es etwa zu Beginn jener Vorlesungen (vgl. LFM, S. 22),
dass man besser von mathematischen Erfindungen, denn von mathematischen Entdeckungen
sprechen sollte. Wo es ihm aber nicht gelinge, seine Zuhorer zu einer solchen Auffassung zu fiih-
ren, kdnne er auch nicht von ihnen verlangen, einen beliebigen Fall in jenem Sinn zu deuten.
Entsprechend betroffen reagiert Wittgenstein auf die Bemerkung eines Studenten, er (C. Lewy)
wisse schon, welche Antwort auf eine zuvor aufgeworfene Frage erwartet werde.

That was a harsh criticism of me. For I have no right to want you to say anything except just
one thing: “Let’s see”. — One cannot make a general formulation and say that I have the right

to want to make you say that. For what could that general formulation be? My opinion? But
obviously the whole point is that I must not have an opinion.

The only thing which I have a right to want to make you say is, “Let’s investigate whether
so-and-so is the case.”

For instance, I have no right to want you to say that mathematical propositions are rules of

grammar. [ only have the right to say to you, “Investigate whether mathematical propositions

are not rules of expression, paradigms — propositions dependent on experience but made in-

dependent of it. Ask whether mathematical propositions are not made paradigms or objects

of comparison in this way.” (LFM, S. 55-56)
Diese undogmatische Haltung bekundet sich in den Philosophischen Untersuchungen u. a. durch
den hiufigen Einsatz von Anfiihrungszeichen, denen eine Mdglichkeitsform vorangestellt ist:
,,Wir konnten uns vorstellen...“ (§ 6), ,,Wir konnen uns auch denken...* (§ 7), ,,Denke dir, jemand
sagte...” (§ 14), ,,Nimm an, ich erklare...” (§ 87), ,,Einer kdnnte sagen...” (§ 93), ,,Jch moéchte
sagen...“ (§ 177) usw. Das noch wirksamere Mittel zur Wahrung der Vielfalt von Ausdrucks- und
Betrachtungsformen liegt aber wohl in der Gestaltung seines Buches als eines Albums, in dem —
wie es im Vorwort dazu heifit — die ,,gleichen Punkte, oder beinahe die gleichen, stets von neuem
von verschiedenen Richtungen her beriihrt und immer neue Bilder entworfen wurden. Keines
der darin beschriebenen oder erfundenen Sprachspiele gibt sich daher als Annéherung an ein wie
auch immer geartetes Ideal des Ausdrucks: ,,Vielmehr stehen die Sprachspiele da als Vergleichs-
objekte, die durch Ahnlichkeit und Unihnlichkeit ein Licht in die Verhéltnisse unsrer Sprache
werfen sollen.” (PU, § 130)

Meine Wiedergabe der Wittgensteinschen Ansichten zur Mathematik vermag dessen undog-
matische Herangehensweise, in einem ersten Schritt jedenfalls, nicht zu wahren. Im Gegenteil
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mochte ich (in den ersten Kapiteln) seine Untersuchung glitten und die Betrachtungsart, zu der
er bevorzugt tendiert, von dem freihalten, was von ihm selbst oder (wie in den Vorlesungen) von
anderen dagegen eingewandt wird bzw. eingewandt werden konnte. Auf diese Weise verspreche
ich mir ein moglichst klar konturiertes Vergleichsobjekt, das in weiterer Folge dazu dienen soll,
bestimmte Eigenheiten des philosophischen Denkens herauszustellen. Diesen Vergleich bin ich
aber bestrebt, so transparent als irgend moglich zu halten, sodass stets erkennbar bleibt, woher
das Vergleichsobjekt genommen wurde und wie weit es zur Charakterisierung philosophischer
Denkmodelle tatséchlich taugt.!!

Der hier verfolgte und zu entwickeln gestrebte Begriff des Philosophierens versteht sich als
Gegenentwurf zu einem an den Universititen vorherrschenden Verstidndnis, das wohl nicht zuletzt
aufgrund der bevorzugten Orientierung an naturwissenschaftlichen Methoden ein Bild der Philo-
sophie unterstellt, demzufolge man immer schon wiisste, wovon man in ihr zu handeln habe und
in welcher Weise davon zu sprechen sei. Wegen dieser Kontrastfunktion weist der beworbene
Philosophiebegriff Konturen auf, die im Einzelnen womdglich zu hart geschnitten sind, als dass
er leichthin auf all das angewendet werden konnte, was man mit gutem Recht als philosophisch
gelten lassen mochte. Allerdings ist der Anspruch auch keineswegs ein solcher, am Ende iiber ein
Schema zu verfiigen, mit dem entschieden werden kdnnte, was alles Philosophie genannt werden
diirfe und was nicht. Es geht vielmehr darum, den Blick fiir Facetten des Philosophierens zu
schirfen, die im akademischen Alltag oft als bloB sekundére, wenn nicht gar zu liberwindende
Begleiterscheinungen betrachtet werden. Ich mochte z. B. darlegen, dass Fragen des Stils und der
Aufbereitung wesentlich fiir den Gehalt unserer Uberlegungen sein kénnen — und zwar besonders
dann, wenn man die Philosophie als eine Arbeit an Darstellungsmdglichkeiten, mithin als etwas
begreift, bei dem die Form mit dem behandelten Gegenstand entweder ganz zusammenfallt oder
doch alternativlos durch dieselbe vermittelt bleibt. Wenn dem aber so ist, darf der Gang einer
philosophischen Untersuchung nicht vorgezeichnet sein, will man nicht zugleich mit der Abgabe
eines entsprechenden Exposés oder einer Forschungsskizze auch zu philosophieren authéren. Das
Bild der Philosophie, wie ich es male, mag einseitig und perspektivisch sein. Der Anspruch ist
nur der, dass es ein Bild derselben darstellt; und dass es daher berechtigt — und wichtig — wire, in
akademischen Kreisen auch einzumahnen, was auf ihm zu sehen ist. Nicht das ist Dogmatik, dass
man klare Konturen markiert, wo in der Realitét alles ineinander fliefit; sondern dass man ein
einmal gezeichnetes Bild als Standard postuliert, an dem alles zu bemessen wére, was immer sich
als Philosophie begreift (vgl. PU, § 76).!2

1 Zur Deutung des Ausdrucks des ,,Vergleichsobjekts sowie des damit eng zusammenhiingenden Begriffes
des ,,Sprachspiels® siehe Oskari Kuusela: The Struggle Agains Dogmatism: Wittgenstein and the Concept
of Philosophy (2008), S. 140-145, 163—168; Constanze Demuth: Beispiele und Sinngestalten: Die Negati-
vitdit der Alltagssprache nach Cavell, Wittgenstein und Austin (2014), S. 19-80; Severin Schroeder: ,,Ge-
brauch, Sprachspiel, Regeln* (2015); Martin Puchner: ,,Wittgenstein’s Language Plays* (2015). — Zur be-
sonderen Gestalt der Wittgensteinschen Schriften siche Alois Pichlers Buch Wittgensteins ,, Philosophische
Untersuchungen “: Vom Buch zum Album (2004), v. a. S. 199-263, und seinen Aufsatz ,,The Interpretation
of the Philosophical Investigations: Style, Therapy, Nachlass“ (2007); Simo Saiteld: ,,Aesthetics — Witt-
genstein’s Paradigm of Philosophy?* (2013); David Stern: ,,Wittgenstein’s Texts and Style* (2017).

12 Die Bedeutsamkeit der Ausdrucks- und Darstellungsformen fiir die Philosophie wird in dieser Arbeit v. a.
mit Rekurs auf Eigenheiten des Wittgensteinschen Denkens dargelegt werden. Die damit einhergehende
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Ich spreche diese Funktion des entworfenen Bildes der Philosophie bereits an dieser Stelle so
deutlich aus, weil es in der Natur der Sache liegt, dass ich mich zuweilen auch darin werde ver-
lieren miissen, um seine Details auszumalen. An so mancher Stelle wird mich die Leserin sehr
harsch gegen Entwiirfe anschreiben sehen, in deren Rahmen jene Merkmale, die sich unter meiner
Perspektive als entscheidend erweisen, als fiir die Philosophie nicht bedeutsam beiseitegeschoben
werden. Diese aus der eigenen Betrachtungsweise erwachsende Kritik ist v. a. deshalb wichtig,
weil sich manche ihrer Aspekte anders kaum akzentuieren lieBen. Es wire in derartigen Féllen
allerdings eine leere Phrase, wiirde jeweils mit ,,meiner Meinung nach* oder ,,entlang des vorge-
schlagenen Begriffes* angehoben werden. Wo eine Betrachtung ihren Status (dass es um den Auf-
weis von Méglichkeiten geht) nicht transparent zu halten vermag, ist die Bekundung, es ohnedies
nicht so streng zu sehen, ein bloBes Lippenbekenntnis. Ich bin mir dessen bewusst, diesen An-
spruch auf ein sich selbst transparent bleibendes Denken nicht durchgéingig gewahrt zu haben.
Und nach meinem Versténdnis liegt hierin der entscheidende Mangel dieser Arbeit, soweit ich sie
als philosophische verstanden wissen mochte. Andererseits ist ein solches Versdumnis auch der
Natur jener Kritik geschuldet. Wenngleich ndmlich das vorrangige Anliegen ist, das Philosophie-
ren bestimmten akademischen Normen und damit einhergehenden (meist jedoch nirgendwo aus-
gewiesenen) begrifflichen Zwingen zu entwinden, so bleibt das zundchst blof kritische Bemiihen
doch fruchtlos und unorientiert, wenn nicht ein Telos des Philosophierens — der aber letztlich nur
durch es selbst herausgearbeitet und prézisiert werden kann — vorausgesetzt bliebe. Wo ich mich

Kritik an standardisierten Aufbereitungsverfahren, durch die Gedanken in ihrem Gehalt modifiziert (um
nicht zu sagen: gebunden) werden, findet sich freilich auch bei anderen Autoren. Vgl. z. B. Theodor W.
Adomo: Negative Dialektik (11966), S. 27 ff.; Martin Heidegger: Sein und Zeit ('1927), S. 214-230; Jac-
ques Derrida: ,,Die weifle Mythologie: Die Metapher im philosophischen Text* (11988). — In Hinblick auf
die Philosophie Wittgensteins haben v. a. Joachim Schulte und Gottfried Gabriel in vielen ihrer Arbeiten
darauf hingewiesen, dass von den spezifischen Darstellungsmodi nicht abgesehen werden kdnne, ohne zu-
gleich auch bedeutsame inhaltliche Aspekte zu verfehlen. Vgl. u. a. Joachim Schultes Aufsatzsammlung
Chor und Gesetz: Wittgenstein im Kontext (1990), Gottfried Gabriels Buch Zwischen Logik und Literatur:
Erkenntnisformen von Dichtung, Philosophie und Wissenschaft (1991) sowie die Aufsétze ,,Zwischen Wis-
senschaft und Dichtung: Nicht-propositionale Vergegenwértigungen in der Philosophie® (2004) und ,,Logik
als Literatur? Zur Bedeutung des Literarischen bei Wittgenstein® (1987). Weiters: Edward Kanterian: ,,Phi-
losophy as Poetry? Reflections on Wittgenstein’s Style® (2012); Fabian Goppelsroder: Zwischen Sagen und
Zeigen: Wittgensteins Weg von der literarischen zur dichtenden Philosophie (2007); Alois Pichler: Vom
Buch zum Album (2004), S. 175-198; ders.: ,,Wittgenstein and Us ,Typical Western Scientists*“ (2016);
David Stern: ,,Wittgenstein’s Texts and Style* (2017).

Ein Bewusstsein fiir die philosophische Relevanz des Stils und der Darstellungsform ist in der Fachliteratur
zu Wittgenstein durchaus vorhanden. Was dagegen fehlt, ist eine eingehende kritische Auseinandersetzung
mit (und eine folgerichtige Hintansetzung von) gerade jenen akademischen Formen des Forschen und Pub-
lizierens, die der Entfaltung eines auf die Darstellungsform Bedacht habenden Philosophierens im Sinne
Wittgensteins entgegenstehen. Mit Blick auf die Sekundérliteratur ist die Ambivalenz zu beobachten, dass
den Darstellungsmodi Wittgensteins zwar hdufig (keineswegs immer!) ein genuin philosophischer Gehalt
zugerechnet wird; es aber in aller Regel bei einer theoretischen Kenntnisnahme bleibt, ohne dass dies auch
praktische Konsequenzen fiir das je eigene philosophische Arbeiten und Aufbereiten zeitigen wiirde. Ob-
wohl ich mir bewusst bin, hier weit hinter den Mdglichkeiten zuriickgeblieben zu sein, stellt diese Arbeit
den Versuch dar, der Kritik am Planungsselbstverstindnis der akademischen Philosophie in der eigenen
Praxis insofern zu entsprechen, als erst im Zuge jener Kritik auch der begriffliche Boden bereitet werde,
aus dem heraus sie verstdndlich wird. Dass die Philosophie nicht hypothetisch verfahren diirfe, hat sich in
der eigenen Vorgangsweise zu spiegeln.
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daher um die schirfere Fassung jener Begriffe (des Philosophierens, des Planens, des Darstellens
usw.) bemiihe, darin meine Kritik ihren Boden hat, dort muss es dann oft so scheinen, als wiirde
ich eine davon abweichende Verwendung jener Begriffe kategorisch ablehnen. Dabei mochte ich
mein von Wittgenstein herkommendes (aber auch durch Kant, Adorno und Handke geprégtes)
Philosophieren gerade nicht als die einzig gangbare Weise hinstellen, sondern vielmehr als einen
exemplarischen Entwurf verstanden wissen, der sich mit denkbaren Alternativen dadurch ver-
schwistert weil3, dass man fiir die Philosophie eine Freiheit in Anspruch nimmt, die im akademi-
schen Alltag systematisch unterwandert zu werden droht. Was das hierbei aufgebotene Ideal der
Freiheit meint, bleibt freilich wieder an die Ausgestaltung des jeweiligen Denkens gekniipft. Sie
kann sich an dessen konkreten Verhaltensweisen (seinen Bewegungen) zeigen, entzieht sich aber
ihrem eigensten Sinn nach einer Schranken-setzenden Definition.

Die Physik mathematischer Gegenstdnde

Wittgenstein entwickelt die Begriffe zur Charakterisierung mathematischer Beweise und Kalkiile
meist in Abgrenzung zur Deutung der Mathematik als einer Disziplin, welche entdeckend und
beschreibend verfahre.!* GemiB dieser Auffassung lige die Funktion mathematischer Sitze darin,
Wahrheiten iiber einen ihr zuordenbaren Gegenstandsbereich abzubilden, indem Eigenschaften
beschrieben werden, die mathematischen Gegenstinden wie Zahlen, Funktionen, Figuren usw.
zukommen. Besonders charakteristisch driickt diese, wie er es nennt, instinktive Auffassung des
,Mathematikers auf der Strale G. H. Hardy (1877—-1947), ein zu philosophischen Betrachtungen
neigender Mathematiker, in dem Aufsatz ,,Mathematical Proof* ('1929) aus:

Mathematical theorems are true or false; their truth or falsity is absolute and independent of
our knowledge of them. In some sense, mathematical truth is part of objective reality.

‘Any number is the sum of 4 squares’; ‘any number is the sum of 3 squares’; ‘any even
number is the sum of 2 primes’ [are] theorems concerning reality, of which the first is true,
the second is false, and the third is either true or false, though which we do not know. [...]

13 Als Einfiihrungen mit allgemeinem Charakter in die Gedankenspektren Wittgensteins zur Mathematik
seien exemplarisch angefiihrt: Barry Stroud: ,,Wittgenstein and Logical Necessity* (1965); Virginia Klenk:
Wittgenstein's Philosophy of Mathematics (1976); Stuart Shanker: Wittgenstein and the Turning Point in
the Philosophy of Mathematics (1987); Pasquale Frascolla: Wittgenstein's Philosophy of Mathematics
(1994); Cora Diamond: ,,Wittgenstein, Mathematics, and Ethics: Resisting the Attractions of Realism®
(1996); Pirmin Stekeler-Weithofer: ,,Philosophie der Mathematik nach Wittgenstein* (2004); Juliet Floyd:
,», Wittgenstein on Philosophy of Logic and Mathematics* (2005); Esther Ramharter u. Anja Weiberg: ,, Die
Hdirte des logischen Muf3“: Wittgensteins Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik (2006);
Matthias Kro83 (Hg.): ,, Ein Netz von Normen*: Wittgenstein und die Mathematik (2008); Robert Fogelin:
Taking Wittgenstein at His Word: A Textual Study (2009), S. 79-166; Michael Potter: ,,Wittgenstein on
Mathematics™ (2011); Ryan Dawson: ,,Wittgenstein on Pure and Applied Mathematics* (2014); Anne-Kat-
rin Schlegel: ,,Mathematik und Empirie beim spéten Wittgenstein“ (2015); Eric Loomis: ,,Necesstiy and
Apriority* (2017); A. W. Moore.: ,,Wittgenstein’s Later Philosophy of Mathematics* (2017); Mathieu Ma-
rion: ,,Wittgenstein and Antirealism* (2017).
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When we know a mathematical theorem, there is something, some object, which we know;
when we believe one, there is something which we believe; and this is so equally whether
what we believe is true or false. (S. 4)

I have myself always thought of a mathematician as in the first instance an observer, a man

who gazes at the distant range of mountains and notes down his observations. His object is

simply to distinguish clearly and notify to others as many different peaks as he can. (S. 18)
Selbst wenn es kaum je einen derart markanten Ausdruck erfahrt, folgen wir aufgrund oberfléch-
licher Ahnlichkeiten der sprachlichen Ausdrucksformen hiufig diesem Bild einer der Mathematik
gleichsam zugrundeliegenden und von ihren Sétzen zu beschreibenden Welt. Mathematik und
Logik erscheinen uns als substanzielle Wissenschaften, die uns auf eine besonders sublime Weise
Informationen iiber die Form und die Struktur der Tatsachenwelt erschlieBen. Thre Sitze weisen
demnach einen Sinn auf, der unmittelbar aus ihnen entnommen werden konne, insofern sie aus
Begriffen zusammengesetzt sind, denen jeweils Bedeutungen in jener Sphére des Mathematischen
entsprachen. Insbesondere die Verwendung des Zeichens ,,ist in empirischen ebenso wie in ma-
thematischen Sitzen legt dabei nahe, sie beide als Aussagen zu begreifen, durch die das Bestehen
einer von ihnen geschiedenen Sachlage behauptet werde. '

Gottlob Frege (1848-1925), den Wittgenstein Zeit seines Lebens als einen ,,grolen Denker*
schitzte (vgl. LPA, Vorwort; VB, S. 573; LFM, S. 144), markiert zwar in dem Aufsatz ,,Uber
Begriff und Gegenstand* (UBG, '1892, S. 194 f.) den Unterschied zwischen der Gebrauchsweise
des Wortes ,,ist™ als Kopula, d. h. als eines bloflen ,,Formworts der Aussage®, und dem Gebrauch
zum Ausdruck der Identitit, z. B. in Form des arithmetischen Gleichheitszeichens. Wihrend ndm-
lich mit dem Satz ,,dieses Blatt ist griin“ das Fallen eines Gegenstandes (,,dieses Blatt®) unter
einen erginzungsbediirftigen Begriff (,,... ist griin“) behauptet werde, driicke die umkehrbare
Gleichung ,,2 + 2 = 4“ den Gedanken aus, dass zwei verschiedene Namen (,,2 + 2 und ,,4)
Zeichen desselben Gegenstandes (der Zahl 4) seien.

Zugleich aber heiBt es in Freges Vortrag ,,Funktion und Begriff“ (FB, '1891, S. 16), ,.die
sprachliche Form der Gleichung ist ein Behauptungssatz®, woraus geschlossen wird, dass auch
der in einem mathematischen Satz zum Ausdruck gebrachte Gedanke ,,im allgemeinen wahr oder
falsch* sei. Wie er in dem Aufsatz ,,Uber Sinn und Bedeutung* (USB, '1892, S. 34) dann néher
ausfiihrt, werde namlich mit jedem Urteil ,,schon der Schritt von der Stufe der Gedanken zur Stufe
der Bedeutung (des Objektiven)* vollzogen. Wiirde ,,2 + 2 = 4 nicht blof3 gedanklich erwogen,
sondern der Satz in einem Urteil zugleich als wahr anerkannt, sei man bereits zu seiner Bedeutung

14 Zur Frage nach Status und Realitit mathematischer Objekte vgl. die Beitrige von Timothy Gowers, Mar-
cus du Sautoy, Roger Penrose, Peter Lipton, Mary Leng, Michael Detlefsen, Stewart Shapiro, Gideon Rosen
und Mark Steiner in der von John Polkinghorne herausgegebenen Sammlung: Meaning in Mathematics
(2011). Als prominentester Vertreter eines mathematischen Realismus ist Kurt Godel (1906—-1978) zu nen-
nen, im zeitgenossischen Diskurs gilt Penelope Maddy (Realism in Mathematics, 1992) als Verfechterin
einer deskriptiv-abbildenden Deutung mathematischer Sitze und Theoreme. Vgl. zum Problemfeld weiters:
Philip Kitcher: The Nature of Mathematical Knowledge (1983); Charles Parsons: Mathematics in Philoso-
phy (1983); Hartry Field: Realism, Mathematics and Modality (1989); Steward Shapiro: Philosophy of Ma-
thematics: Structure and Ontology (1997) u. Thinking About Mathematics (2000). — Ich werde mich im
Zuge der folgenden Darstellung jedoch auf jene Autoren beziehen, mit denen sich auch Wittgenstein selbst
auseinandergesetzt hatte, allen voran Gottlob Frege.
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vorangeschritten. Alle wahren mathematischen Sétze bezeichnen nach Frege mithin dieselbe Be-
deutungr, das Wahre; driicken durch die ihnen eigentiimliche Art des Bezeichnens aber jeweils
andere Gedanken aus, sie haben verschiedenen Sinng (vgl. USB, S. 31).

Obgleich er also einerseits auf die unterschiedliche Verwendungspraxis verweist, um den Sinn
des Wortes ,,ist™ als Kopula bzw. als Identitidtsaussage zu spezifizieren, wird Frege andererseits
durch die ,,sprachliche Form der Gleichung® (,,2 + 2 ist 4*) dazu gefiihrt, nach den Gegenstdnden
zu fragen, von denen mathematische (d. h., nach logizistischer Diktion logische) Sétze handeln.
Indem er mathematische Satze in Analogie zu empirischen Urteilen als Behauptungen deutet, die
Anspruch auf Wahrheit erhdben, gelangt er, wie es in den Grundgesetzen der Arithmetik (GGA 1,
11893, S. xviii) heiBt, zuletzt dahin, ,,ein Gebiet des Objektiven, Nichtwirklichen anzuerkennen,
welches gemeinsames Eigentum aller denkenden Menschen sei. '

Freilich sind es nicht allein sprachliche Analogien, von denen sich Frege bei der Beantwortung
der Frage, welcher Status mathematischen Séatzen zukdme, leiten 1dsst. Der Mathematik eine ihren
Satzen korrespondierende, quasi-gegenstandliche Realitit zuzusprechen, erwéchst auch aus dem
Bestreben, psychologischen Theorien entgegenzutreten, in welchen die Notwendigkeit aller ma-
thematischen Urteile auf die subjektive Beschaffenheit des menschlichen Intellekts gegriindet
wird. Logikern und Mathematikern einer solchen Pragung hilt Frege entgegen, dass die logischen
Gesetze ,,nicht psychologische Gesetze des Fiirwahrhaltens, sondern Gesetze des Wahrseins®
seien (GGA 1, xvi).'® Uberhaupt wiren Gedanken, so schreibt er allgemeiner in ,,Der Gedanke*
(DG), ,,weder Dinge der AuBBenwelt noch Vorstellungen.*

Ein drittes Reich muf3 anerkannt werden. Was zu diesem gehort, stimmt mit den Vorstellun-
gen darin iiberein, da3 es nicht mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, mit den Dingen
aber darin, dal3 es keines Trigers bedarf, zu dessen BewuBtseinsinhalte es gehort. So ist z. B.
der Gedanke, den wir im pythagoreischen Lehrsatz aussprachen, zeitlos wahr, unabhingig
davon wahr, ob irgend jemand ihn fiir wahr hilt. Er bedarf keines Tragers. Er ist wahr nicht
erst, seitdem er entdeckt worden ist, wie ein Planet, schon bevor jemand ihn gesehen hat, mit
andern Planeten in Wechselwirkung gewesen ist.“ (DG, S. 69)

15 Einfiihrend zu Frege sieche Hans Sluga: Gottlob Frege (1980); Franz v. Kutschera: Gottlob Frege: Eine
Einfiihrung in sein Werk (1989); Ulrike Kleemeier: Gottlob Frege: Kontext-Prinzip und Ontologie (1997);
Joan Weiner: Frege Explained: From Arithmetic to Analytic Philosophy (2005); Michael Beaney, Erich
Reck (Ed.): Gottlob Frege (2005), 4 Binde: 1. Frege’s Philosophy in Context, 2. Frege’s Philosophy of
Logic, 3. Frege’s Philosophy of Mathematics, 4. Frege’s Philosophy of Thought and Language; Wolfgang
Kienzler: Begriff und Gegenstand: Eine historische und systematische Studie zur Entwicklung von Gottlob
Freges Denken (2009). — Fiir Wittgensteins Verhéltnis zu Frege s. Warren Goldfarb: ,,Wittgenstein’s Un-
derstanding of Frege: Pre-Tractarian Evidence* (2002); Erich Reck: ,,Wittgenstein’s ,Great Dept‘ to Frege:
Biographical Traces and Philosophical Themes® (2002); Michael Beany: ,,Wittgenstein and Frege* (2017).

16 Zu Freges Kritik am Psychologismus in Logik und Mathematik s. Jonathan Cohen: ,,Frege and Psycho-
logism* (1998); Vladimir Bryushinkin: ,,Kant, Frege and the Problem of Psychologism* (1999); Gabriele
Mras: Wahrheit, Gedanke, Subjekt: Ein Essay zu Frege (2001), S. 15-31; Wolfgang Kienzler: Begriff und
Gegenstand (2009), S. 217-225; Igor Hanzel: ,,Frege’s Antipsychologism: Some Clarifications* (2014);
Thomas Lockhart: ,,Frege on Anti-Psychologism and the Role of Logic in Thinking® (2016). Unter histo-
risch-soziologischer Perspektive und kritisch gegeniiber Freges pauschaler Diskreditierung vgl. Martin
Kusch: Psychologism: A Case Study in the Sociology of Philosophical Knowledge (1995), S. 30—41.
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Das Erkennen ist so nach Frege eine Tétigkeit, ,,die das Erkannte nicht erzeugt, sondern ergreift
(GGA 1, xxiv). Gleichgiiltig, ob man eine physikalische oder eine mathematische Entdeckung
mache, in beiderlei Féllen werde letztlich nichts Neues hervorgebracht, wohl aber ein Zugang zu
etwas gefunden, das die lingste Zeit existierte. Wer einen Gedanken fasst, schafft ihn daher nicht,
»sondern tritt nur zu ihm, der schon vorher bestand, in eine gewisse Beziehung, die verschieden
ist von der des Sehens eines Dinges und von der des Habens einer Vorstellung™ (DG, S. 69). Dass
beispielsweise ein Astronom mathematische Wahrheiten gebrauchen konne, um damit Dinge zu
erforschen, die stattgefunden haben, lange bevor die Menschen iiberhaupt Mathematik betrieben,
nimmt Frege als Beleg dafiir, dass die Wahrheit eines mathematischen Satzes zeitlos und folglich
,hicht erst mit ihrer Entdeckung entstanden® sei (DG, S. 74)."7

Kontext, Sinn, Sprachspiel

Der Entwurf jenes Bildes der Mathematik, das Wittgenstein dem soeben skizzierten entgegenhilt,
kann als radikale Fortfiihrung eines Gedankens gedeutet werden, der sich in dhnlicher Weise bei
Frege bereits angelegt findet. In der Einleitung zu seinen Grundlagen der Arithmetik (*1884) for-
muliert dieser das sogenannte Kontext-Prinzip, demzufolge nach der Bedeutung der Worter nur
im Satzzusammenhange gefragt werden diirfe, weil man andernfalls — wenn man die Bedeutung
der Worter aus ihnen selbst entnehmen wollte — auf innere Bilder oder andere psychologische
Erklarungsmuster zuriickgreifen miisse (vgl. GLA, S. X). Erst dort, wo durch die Struktur des
Satzes die Art seines referentiellen Bezugs (d. i. sein Sinn) festgelegt ist, konne den einzelnen
Bestandteilen eine entsprechende Bedeutung zugewiesen werden.'®

17 In geschichtsphilosophischen Darstellungen der Philosophie der Mathematik (z. B. Steward Shapiro:
Thinking about Mathematics) wird Freges quasi-gegenstdndliche Deutung logischer und arithmetischer
Theoreme zuweilen als mathematischer ,,Platonismus* bezeichnet (vgl. Shapiro 2000, S. 108 ff.). Solchen
Zuschreibungen liegt jedoch eine vollig verquere Auffassung von Platons Ideen- bzw. Anamnesislehre (so-
fern sich im Rahmen der sokratischen Methode iiberhaupt von einer Lehre sprechen liele) zugrunde. Wenn
z. B. Sokrates im Menon (82b—85¢) den Sklaven durch bloBes Befragen dahin leitet, den pythagoreischen
Lehrsatz gleichsam aus sich selbst zu entwickeln, so muss dies keineswegs als Beleg dafiir gewertet werden,
dass Platon der Mathematik eine gegensténdliche Natur zusprach. Schon der Preufle Kant bemerkt, dass er
Platons ,,mystischer Deduktion* der mathematischen Ideen, die dieser (in der Politeia) durch Ubertreibun-
gen zusétzlich hypostasiere, zwar nicht folgen wolle, hélt zugleich aber fest, dass ,,die hohe Sprache, deren
er sich in diesem Felde bediente, einer milderen und der Natur der Dinge angemessenen Auslegung gar
wohl fahig ist“ (KrV, B 371). — Eine aufschlussreiche Klarung des Problemfeldes findet sich in Sang-In
Lee: ,,Platons Anamnesis in den frithen und mittleren Dialogen. Zur Metapher des ,vorgeburtlichen Lernens
oder Erkennens*“ (2000). Uber das prekire Verhiltnis des Platonismus zu seinem Namensgeber s. Heinrich
Dérrie: Von Platon zum Platonismus: Ein Bruch in der Uberlieferung und seine Uberwindung (1976).

18 Zur grundlegenden Bedeutung des ,,Kontextprinzips* fiir Freges Denken s. Peter Milne: ,,Frege’s Context
Principle (1986); Ulrike Kleemeier: Gottlob Frege: Kontext-Prinzip und Ontologie (1997); Joan Weiner:
Frege Explained (2005), S. 51 f.; Eva Picardi: ,,Wittgenstein und Frege tiber Eigennamen und das Kontext-
prinzip“ (2009); Wolfgang Kienzler: Begriff und Gegenstand (2009), S. 215-225; Sorin Costreie: ,,Frege’s
Context Principle: Its Role and Interpretation* (2010).
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Die Gebrauchspraxis unserer Sprache im Auge habend, weitet Wittgenstein den Anwendungs-
raum dieses Prinzips drastisch aus. Nicht allein ist nach der Bedeutung eines Wortes innerhalb
des Satzzusammenhangs zu fragen, sondern auch der Sinn eines Satzes erschlief3t sich erst dort,
wo die Umstédnde, unter denen er gedullert wird, ebenso bekannt sind wie das Ganze der Sprache,
in welcher er steht. In ihrem jeweiligen Gebrauchszusammenhang ldsst sich die Frage nach der
Bedeutung von Worten oder nach dem Sinn eines Satzes moglicherweise beantworten. Wo dieser
aber fehlt, ist noch nicht einmal der Sinn der Frage hinlénglich geklért. Die Tendenz zur Weitung
des Raumes, der in Betracht gezogen werden muss, um den Gehalt einer Aussage angemessen
einordnen zu kdnnen, spricht exemplarisch aus der folgenden Bemerkung, in welcher neben der
Kontextabhéngigkeit des Verstehens zudem auch dessen Handlungscharakter thematisch wird:
,Einen Satz verstehen, heilt, eine Sprache verstehen. Eine Sprache verstehen, heif3t, eine Technik
beherrschen.* (PU, § 199)"

Wittgensteins Versuche der Kldrung des Sinns einzelner Aussagen dringen nun nicht dahin,
die menschliche Sprache in ihrer Ganzheit irgend zur Darstellung bringen zu wollen. Im Gegenteil
richtet sich sein Fokus auf jeweils scharf konturierte und leicht {iberschaubare Gebrauchszusam-
menhénge, um die verschiedenen, zuweilen miteinander verwandten, in mancherlei Hinsicht aber
auch sehr disparaten Verwendungsweisen von Worten einander gegeniiberstellen zu kdnnen. Sein
Ziel ist nicht Vollstdndigkeit, sondern Luziditét im jeweiligen Problemfall. Die zu diesem Zweck
entworfenen ,,klaren und einfachen Sprachspiele dienen nicht ,,einer kiinftigen Reglementierung
der Sprache™ (§ 130), sondern sollen ,,Unterscheidungen hervorheben, die unsre gewohnlichen
Sprachformen leicht iibersehen lassen® (§ 132).

Eine solche Wendung ldsst sich bereits im Anfangsparagraphen der Philosophischen Untersu-
chungen beobachten, wo Wittgenstein das aus einem Augustinus-Zitat entnommene Bild vom
Wesen der Sprache, nach welchem jedem Wort ein ihm entsprechender Gegenstand als dessen
Bedeutung zuzuordnen wére, mit einem Beispiel des Wortgebrauchs kontrastiert, auf welches
dieses Schema nicht passt.?’ Die allgemeine Frage nach der Bedeutung der Worte wird so zuriick-
gewiesen und an ihren Platz die Aufforderung gesetzt, den speziellen Gebrauch im jeweiligen

19 James Conant hat in dem Aufsatz ,,Wittgenstein on Meaning and Use* (1998) eingehender untersucht, in
welcher Gestalt sich in Wittgensteins spiten Schriften das Fregesche Kontextprinzip erhélt. Ausgangspunkt
ist dabei der in Uber Gewifheit (UG) gegeniiber Georg Edward Moore (1873-1958) geltend gemachte
Befund, dass Wissensbekundungen nur in jenen Kontexten genuin epistomologischen Gehalt aufweisen, in
welchen die Moglichkeit eines Irrtums (und damit auch prinzipiell die zu Zweifeln) gerade nicht ausge-
schlossen ist. G. E. Moore hatte zuvor in den Aufsitzen ,,A Defence of Common Sense* (11925) und ,,Proof
of an External World* (11939) die Zweifel des Skeptikers an einer Existenz der AuBenwelt dadurch aus der
Welt schaffen wollen, dass er versicherte, von der Existenz seiner beiden Hinde, die er klar und deutlich
vor sich sehe, zu wissen. James Conant versucht in dem genannten Text zu zeigen, dass Wittgensteins Kritik
an Moores Widerlegungsversuchen als Anwendung des Fregeschen Kontextprinzips rekonstruiert werden
kann. — Vgl. zum Thema Bernard Williams: ,,The Truth in Relativism® (1981); Crispin Wright: ,,Wittgen-
steinian Certainties* (2004); Wolfgang Kienzler: ,,Wittgenstein and John Henry Newman on Certainty*
(2006); James Conant: ,,Varieties of Scepticism* (2004); Duncan Pritchard: ,,Wittgenstein on Scepticism™
(2011); Daniéle Moyal-Sharrock: ,,Wittgenstein on Knowledge and Certainty* (2017).

20 Von den speziellen Wendungen der ersten Paragraphen der Philosophischen Untersuchungen, die auf
frappierende Weise eine Vielzahl der im weiteren Verlauf entfalteten Probleme vorwegnehmen, handeln
z. B. Stanley Cavell: ,,Notes and Afterthoughts on the Opening of Wittgenstein’s Investigations* (1996);

31



Anwendungsfall zu betrachten. Der Kaufmann néamlich, dem ein Zettel mit der Aufschrift ,,fiinf
rote Apfel” {ibergeben wird, operiert mit diesen Zeichen. Er gebraucht das Wort ,fiinf*, wihrend
von einer Bedeutung ,,garnicht die Rede* ist (§ 1). Die Darstellung des Augustinus (354—430)
wird auf diesem Weg nicht als falsch ausgewiesen, wohl aber in ihrer Reichweite zur Erfassung
der sprachlichen Phinomene eingeschrinkt. Sie ist zwar freilich brauchbar, ,,aber nur fiir dieses
eng umschriebene Gebiet, nicht fiir das Ganze, das du darzustellen vorgabst™ (§ 3).

Weder hier noch in anderen Fillen, in denen Wittgenstein seine auf den ersten Blick oft seltsam
und bizarr anmutenden Sprachspiele konstruiert, geht es ihm darum, den so ersichtlich werdenden
begrifflichen Zusammenhang als ein Wesensideal dessen auszugeben, was wir Sprache nennen.
Vielmehr sind seine Entwiirfe von dem Anspruch geleitet, der Vorstellung entgegenzuwirken, man
konne anhand einzelner Beispiele ein Allgemeines dingfest machen, das fiir sémtliche sprachli-
chen Erscheinungen in gleicher Weise zu gelten habe. Die Pointe solcher Kontrastierungen liegt
also gerade darin, dass wir ,,in der Philosophie den Gebrauch der Worter oft mit Spielen, Kalkiilen
nach festen Regeln, vergleichen, aber nicht sagen kdnnen, wer die Sprache gebraucht, miisse ein
solches Spiel spielen* (§ 81).2!

Zuweilen direkt auf Hardy und Frege Bezug nehmend, versucht Wittgenstein zu zeigen, dass
auch die ,,Auffassung der Mathematik als der Physik mathematischer Gegenstinde™ (BEE, MS
163, 46v) auf einem zu simplen Verstdndnis der menschlichen Sprache aufsitzt. Getduscht von
der ,,Oberflachenstruktur unsrer Grammatik* (BGM I, § 108), welche mathematische Sétze in
dasselbe Gewand wie physikalische Gegenstandsaussagen kleidet, iibersehen wir allzu leicht,
dass deren Funktionen grundverschieden sind. Um den Nebel zu zerstreuen, mit dem der allge-
meine Begriff der Bedeutung das Funktionieren mathematischer Praktiken umgibt, studiert Witt-
genstein auch deren Begriffe und Symbole ,,an primitiven Arten ihrer Verwendung®, sodass man
thren Zweck und ihre Funktionen ,.klar {ibersehen kann* (PU, § 5).

Dabei gibt er bereits in den allerersten Sitzen der Lectures on the Foundations of Mathematics
unmissverstiandlich zu verstehen, dass die Probleme, welche in philosophischer Hinsicht an der

Warren Goldfarb: ,,] Want You to Bring Me a Slab: Remarks on the Opening Sections of the Philosophical
Investigations® (1983); Andrew Lugg: ,,A Sort of Prologue: Philosophical Investigations §§ 1-7 (2013);
Derek McDougall: ,,Reading the Opening of the Philosophical Investigations® (2017); Alexander Miller:
»Wittgenstein: Opening Investigations® (2017).

2! In den von Gordon Baker editierten Voices of Wittgenstein: The Vienna Circle (2003) lesen wir hierzu:
,Das ist der Gesichtspunkt, unter dem wir die Sprache betrachten wollen. Wir wollen nicht dogmatisieren,
sondern wir lassen die Sprache, wie sie ist, und stellen ihr ein grammatisches Bild an die Seite, dessen
Eigenschaften wir vollig in unserer Gewalt haben. Wir konstruieren gleichsam einen idealen Fall, aber ohne
die Pritension, dass er mit etwas iibereinstimmt; sondern wir konstruieren ihn nur, um ein iibersichtliches
Schema zu gewinnen, mit dem wir die Sprache vergleichen; gleichsam als einen Aspekt, der noch nichts
behauptet, also auch nicht falsch ist.“ (VW, S. 278) — Oskari Kuusela, ,,From Metaphysics and Philosoph-
ical Theses to Grammar: Wittgenstein’s Turn (2005), fasst wie folgt zusammen: ,,As Wittgenstein says, in
conceptual investigations no claim is made that language is really used according to the rules that it is
compared with or envisaged as being used according to. Rather, talk about rules is understood as a particular
point of view (Gesichtspunkt) that might be adopted. Here the rules are an instrument (like a stationary
picture of an altering landscape might be taken to be) that is used to bring to view some aspects of the actual
language use.“ (S. 128) — Vgl. Hans Julius Schneider: ,,Was ist das Spielerische am Sprachspiel?* (2015).
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Mathematik interessieren konnen, sprachlicher Natur sind. Dies sei mit ein Grund, weshalb er
iiber sie handeln konne, ohne doch selbst ein Mathematiker zu sein: ,,I can as a philosopher talk
about mathematics because [ will deal with puzzles which arise from the words of our ordinary
everyday language, such as ,proof*, ,number®, ,series‘, ,order’, etc.“ Die Beispiele, anhand der
Wittgenstein seine Untersuchungen zu Begriffen der mathematischen Praxis anstellt, sind deshalb
in aller Regel ihren allerelementarsten Anwendungsbereichen entnommen — ,,calculations which
we learn from ages six to fifteen, or what we easily might have learned, for example, Cantor’s
proof* (LFM, S. 14).22

Eines jener Beispiele, mittels welcher Wittgenstein Charakteristika unseres Umgangs mit ma-
thematischen Ausdriicken zu illustrieren versucht, handelt von einem Schiiler, der die Féhigkeit
erwerben soll, die Reihe der natiirlichen Zahlen im Dezimalsystem anzuschreiben. Zunichst sei
er angehalten, die Zahlenreihe von 0 bis 9 nachzuschreiben, deren Entwicklung ihm vorgemacht
wurde. Dazu kann es zweckdienlich sein, dass der Lehrer dem Schiiler anfangs die Hand fiihrt,
ihn ermuntert, wenn er zdgert, oder aber tadelt, wo er falsch fortfahrt. Die ,,Moglichkeit der Ver-
standigung®, d. i. die Basis dafiir, dass der Schiiler auch anspruchsvollere Reihen zu entwickeln
lernt, hdngt, wie Wittgenstein in diesem Zusammenhang hervorstreicht, davon ab, wie er auf diese
Instruktionen reagiert. ,,Das Lehren der Sprache ist hier kein Erkléren, sondern ein Abrichten.*
(PU, § 5) Daher vermag der Lehrer seinem Schiiler keine Begriindung dafiir vorzulegen, wieso
an einer gegebenen Stelle gerade so fortzufahren sei, sondern er muss in Hinblick auf weitere
Anweisungen darauf bauen, dass der Schiiler jenen Ubergang als den zu machenden hinnimmt
und in der Folge selbst vollzieht. Diese ,,aulerordentlich allgemeine Naturtatsache* (Randbemer-
kung zu § 143), die aufgrund ihrer Alltdglichkeit selten jemals in den Blick kommt, soll unsere
Aufmerksamkeit darauf lenken, dass ,,die Lernfahigkeit des Schiilers abbrechen® kann (§ 144),
noch bevor es iiberhaupt zu einer Verstandigung durch die Sprache kommt.

Der Schiiler schreibe nun die Reihe 0 bis 9 zu unsrer Zufriedenheit. — Und dies wird nur der
Fall sein, wenn ihm dies oft gelingt, nicht, wenn er es einmal unter hundert Versuchen richtig
macht. Ich fithre ihn nun weiter in der Reihe und lenke seine Aufmerksamkeit auf die Wie-
derkehr der ersten Reihe in den Einern; dann auf diese Wiederkehr in den Zehnern. (Was nur
heiflt, daB ich gewisse Betonungen anwende, Zeichen unterstreiche, in der und der Weise
untereinander schreibe, und dergleichen.) — Und nun setzt er einmal die Reihe selbststandig
fort, — oder tut es nicht. — Aber warum sagst du das; das ist selbstverstindlich! — Freilich; ich

wollte nur sagen: die Wirkung jeder weiteren Erkldrung hinge von seiner Reaktion ab. (PU,
§ 145) 3

22 Wilhelm Vossenkuhl: Ludwig Wittgenstein (2003), S. 202: ,,Die Beispiele, die zeigen sollen, wie wenig
Platonisten bzw. Realisten und Mentalisten zur Klarung der Grundlagen der Mathematik beitragen, sind
bewult einfach gewdhlt. Wittgenstein will sich nicht in die Mathematik selbst einmischen, will sie nicht
korrigieren oder revidieren. Es geht ihm allein darum, Mi3verstédndnisse iiber den Charakter und die philo-
sophischen Anspriiche der Mathematik aufzuklaren.*

2 Vgl. zum Begriff der ,,Reaktion*: Matthias Flatscher: ,,Der Ursprung des Sprachspiels ist eine Reaktion:
Regelfolgen und Gemeinschaft bei Wittgenstein® (2012); H. J. Schneider: ,,Konstitutive Regeln und Nor-
mativitit” (2013); Wolfgang Huemer: ,,The Transition from Causes to Norms: Wittgenstein on Training®
(2006); R. J. Fogelin: Taking Wittgenstein at His Words (2009), S. 15-55. — Die Beitrédge in der Sekundér-
literatur zur Problematik des Regelfolgens sind mittlerweile zu einer kaum mehr iibersehbaren Menge an-
gewachsen. Es seien daher nur neueste Publikationen angefiihrt: Wilhelm Vossenkuhl: ,,The Practice of
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Mit diesem Fokus auf urspriingliche Reaktionsmuster, welche vorausgesetzt sind, um die Grund-
zahlenreihe selbststdndig entwickeln zu lernen, riickt eine tiberaus wichtige Facette des Begriffs
des Verstehens mathematischer Sitze in den Blick. Dass wir jenem Schiiler ein Versténdnis des
Ausdrucks ,,natiirliche Zahlen“ (oder der Formel ,,n; =no + 1, ng = 0*) zusprechen, hingt davon
ab, wie er diesen Ausdruck verwendet, wie er auf ihn reagiert. Damit stellt diese Betrachtung eine
Verwandtschaft zwischen der Grammatik des Wortes ,,wissen® und der Grammatik der Worter
,»konnen®, ,,imstande sein* heraus, die sonst leicht zu tibersehen wére (vgl. § 150). Zu wissen, was
die Grundzahlenreihe ist (was die Formel ,,n + 1 besagt), heif3t, allem voran, sie entwickeln zu
konnen. Wo wir einem Kind die Fahigkeit zu addieren attestieren, tun wir dies nicht auf Basis
dessen, dass es uns seines Gefiihls der Gewissheit versichert, sondern es ist sein tatsdchliches
Vorgehen und Handeln, worauf wir unsere Einschitzungen bauen. ,,Die Anwendung bleibt ein
Kriterium des Verstindnisses.* (§ 146)*

Das Verstehen eines mathematischen Satzes wird entlang dieser Betrachtung nicht mit dem
Ergreifen eines Gegenstandes verglichen. Zwar bleibt Freges Anliegen gewahrt, ,,das Psycholo-
gische von dem Logischen [...] scharf zu trennen* (GLA, X), indem das Verstindnis ausdriicklich
nicht an Bewusstseinsinhalte oder an seelische Zustinde gebunden wird (vgl. PU, §§ 139-155).
Zugleich aber wird die Deutung verabschiedet, wonach zum Verstehen des Satzes die Kenntnis
einer von ihm geschiedenen Sachlage oder eines ihm entsprechenden Gegenstandes erforderlich
sei. Um zu beurteilen, ob der Schiiler das System begriffen hat, stellen wir keine psychologischen
Nachforschungen an, durch die ans Licht zu bringen wére, welche Bilder dem Schiiler beim Ent-
wickeln der Reihe vorschwebten. Genauso wenig aber rekurrieren wir auf eine vermeintliche
Sphére mathematischer Gegenstidnde, die jenseits der (algebraischen, geometrischen oder formal-
logischen) Symbole bzw. unseres jeweiligen Umgangs mit ihnen zu suchen wire. Vielmehr sind
es die tatsichlich vollzogenen Uberginge, die zu Beginn des Unterrichts systematisch, spiter nur
mehr stichprobenartig iiberpriiften werden, und aufgrund welcher wir sagen, der Schiiler habe das
System inne.

Kriterien fiir das richtige Fortsetzen der Reihe natiirlicher Zahlen, bedeutet das, liegen nicht
aulerhalb der Praxis ihres Gebrauchs. Auch der Lehrer verfiigt {iber kein die einzelnen Anwen-
dungsbeispiele iibersteigendes Paradigma, das die Applikation einer Regel an jeder nur denkbaren
Stelle in unfehlbarer Weise vorwegnehmen wiirde (vgl. § 210). Zwar zweifeln wir gewdhnlich
nicht daran, wie auf den Befehl ,,+ 2 an der tausendsten Stelle zu reagieren sei, damit unser
Vorgehen als Entwicklung der Reihe der geraden Zahlen gelten kann. Aber dass kein Zweifel
besteht, wie die Reihe fortzusetzen sei, heiBt gerade nicht, dass die Ubergiinge anderswo lidngst

Following Rules* (2017); Gary Ebbs: ,,Rules and Rule-Following* (2017); Daniel Watts: ,,Rule-Following
and Rule-Breaking: Kierkegaard and Wittgenstein“ (2017); Isabel Gamero: ,,Rules and Bedrocks Within a
Socio-Political Realm® (2016); Severin Schroeder: ,,Wittgenstein: Gebrauch, Sprachspiel, Regeln‘ (2015);
John Campbell: ,,Wittgenstein on the Role of Experience in Understanding Language* (2012).

24 Eine umfangreiche Studie zum Begriff des Verstehens bei Wittgenstein hat Elena Tatievskaya vorgelegt:
Wittgenstein tiber das Verstehen (2009), vgl. fur den hier fraglichen Zusammenhang insbes. S. 377-402.
Siehe weiters: Michael Kober: Gewifsheit als Norm (1993), S. 84—116; Dennis Patterson: ,,Wittgenstein on
Understanding and Interpretation* (2006); Warren Goldfarb: ,,Wittgenstein on Understanding® (1992);
John McDowell: ,,Meaning and Intentionality in Wittgenstein’s Later Philosophy* (1998); Stefan Brandt:
,,How Not to Read Philosophical Investigations: McDowell and Goldfarb on Wittgenstein on Under-
standing® (2014); Jason Bridges: ,,Meaning and Understanding* (2017).
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vorgezeichnet wéren und wir ihnen blofl noch nachzugehen hétten (vgl. §§ 189, 219). Was uns zu
der Feststellung dringt, dass die Regel ,,n + 2 ihre Anwendungen bereits in sich trage (wir sie
gleichsam aus ihrem ,,Gesicht* entnehmen konnten), ist vielmehr die Selbstverstandlichkeit, mit
der wir seit frithester Kindheit nach ihr handeln. Mit der Entwicklung der Kardinalzahlenreihe
bringen wir zugleich das Paradigma hervor, nach dem beurteilt werden kann, ob im konkreten
Einzelfall jene Reihe fortgefiihrt wurde oder nicht. Wie nun die vor- bzw. mitgemachten Anwen-
dungen unsere Auffassung einer Regel leiten, so bekundet sich auch umgekehrt unser Verstindnis
derselben nur dadurch, dass wir im jeweiligen Fall in bestimmter Weise nach ihr handeln. Auf das
Beispiel aus § 143 zuriickkommend, entwirft Wittgenstein in § 185 eine Situation fallibelen Vor-
gehens des Schiilers, welches verdeutlichen soll, dass es kein Dahinter gibt, auf das wir weisen
konnten, um das mathematische Verfahren zu begriinden:

Der Schiiler beherrscht jetzt — nach den gewohnlichen Kriterien beurteilt — die Grundzahlen-
reihe. Wir lehren ihn, nun auch andere Reihen von Kardinalzahlen anschreiben und bringen
ihn dahin, daf3 er z. B. auf Befehle von der Form ,,+ n“ Reihen der Form

0, n, 2n, 3n,

etc. anschreibt; auf den Befehl ,,+ 1¢ also die Grundzahlenreihe. — Wir hétten unsre Ubungen
und Stichproben seines Verstindnisses im Zahlenraum bis 1000 gemacht.

Wir lassen nun den Schiiler einmal eine Reihe (etwa ,,+ 2°) tiber 1000 hinaus fortsetzen, — da
schreibt er: 1000, 1004, 1008, 1012.

1¢¢

Wir sagen ihm: ,,Schau, was du machst!“ — Er versteht uns nicht. Wir sagen: ,,.Du solltest
doch zwei addieren; schau, wie du die Reihe begonnen hast!“ — Er antwortet: ,,Ja! Ist es denn
nicht richtig? Ich dachte, so soll ich’s machen.” — Oder nimm an, er sagte, auf die Reihe
weisend: ,,Ich bin doch auf die gleiche Weise fortgefahren!” — Es wiirde uns nun nichts niit-
zen, zu sagen ,,Aber sichst du denn nicht...?* —und ihm die alten Erkldrungen und Beispiele
zu wiederholen. — Wir konnten in so einem Falle etwa sagen: Dieser Mensch versteht von
Natur aus jenen Befehl, auf unsre Erklarung hin, so, wie wir den Befehl: ,,Addiere bis 1000
immer 2, bis 2000 4, bis 3000 6, etc.*.

Dieser Fall hitte Ahnlichkeit mit dem, als reagierte ein Mensch auf eine zeigende Gebirde
der Hand von Natur damit, daB3 er in der Richtung von der Fingerspitze zur Handwurzel
blickt, statt in der Richtung zur Fingerspitze. (PU, § 185)

Diese Bemerkungen wurden von manchen Interpreten dahingehend ausgelegt, dass Wittgenstein
einen Regelskeptizismus vertrete, wonach es paradoxerweise tiberhaupt kein Richtig und Falsch
bei der Anwendung mathematischer Sitze geben kdnne. Eine solche Deutung beruht jedoch auf
einem Missverstindnis, das durch diese Beispiele gerade als solches ausgewiesen werden soll.?

25 Saul A. Kripke konstruierte in dem wirkmichtigen Buch Wittgenstein on Rules and Private Language
(11982) das so bezeichnete Regelfolgeparadox, demzufolge keine Regel unsere Handlungsweise bestimmen
konne, weil jede Regel mittels entsprechender Deutung in Ubereinstimmung mit beliebigen anderen Hand-
lungen zu bringen wire. Ohne auf deren Anordnung und Abfolge zu achten, bedient sich Kripke einzelner
Bemerkungen aus den Philosophischen Untersuchungen, um daraus den hochtrabenden Schluss zu ziehen,
Wittgenstein habe ,,a new form of scepticism* erfunden (Kripke 2007, S. 60), welchen dieser aber nur durch
eine ,,sceptical solution* zu iiberwinden gewusst habe, da eine ,,straight solution* nicht gangbar sei (S. 66).
Kripke iibersieht dabei vollig, dass Wittgenstein sowohl die Formulierung wie auch den Versuch einer Be-
antwortung jenes ,,Paradoxes™ als auf einem sprachlichen Irrtum aufsitzend zuriickweist. Das zu sehen,
brauchte man blof} jenen Paragraphen, auf dessen ersten Absatz Kripke in seinem Buch mehrmals verweist,
bis an sein Ende zu lesen: ,,Unser Paradox war dies: eine Regel konne keine Handlungsweise bestimmen,
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Es wird in der obigen Bemerkung keineswegs geleugnet, dass es falsch sei, nach der Zahl 1000
mit 1004, 1008, 1012 etc. fortzusetzen, wenn es die Reihe der geraden Zahlen zu entwickeln gelte.
Allerdings konnen uns diese Beispiele zu der Einsicht leiten, dass die Begriffsdichotomie
»wahr® / “falsch* im Zuge des mathematischen Vorgehens eine grundandere Verwendung hat, als
beispielsweise im Zusammenhang des Gebrauchs naturwissenschaftlicher Behauptungssitze.
Letztere werden falsifiziert oder verifiziert auf der Basis empirisch vorliegender Evidenz, wobei
die Begriffe feststehen miissen, vermittels welcher entschieden wird, welcher Art Material dieser
Status iiberhaupt zukommt. Wo es sich aber um die vorgéngige Festsetzung des begrifflichen Ap-
parates selbst handelt, von welchem her empirische Hypothesen allererst ihren Sinn beziehen,
dort kann die Funktion von ,,wahr und , falsch* nur sein, dass durch sie die Ubereinstimmung,
nicht zwischen Satzsinn und Sachverhalt (denn dies Verhéltnis wird durch jene Setzung gerade
etabliert), sondern zwischen einer partikularen Anwendung eines Wortes und einer gemeinhin
gepflogenen Praxis zum Ausdruck kommt. Zu sagen, es sei richtig (oder gar wahr), in der Ent-
wicklung der Reihe der natiirlichen Zahlen nach 1000 mit 1002 fortzufahren, heifit nicht mehr,
als dass man sich zu dieser Ausdrucksweise und dem damit verkniipften Vorgehen bekennt. Es ist
mithin tiberfliissig (dabei aber hochgradig irrefithrend) hier das Wortchen ,,wahr* zu gebrauchen,
da die gemeinhin mit dessen AuBerung verbundene Méglichkeit, auf entsprechende Evidenz zu
verweisen, im Falle einer begrifflichen Setzung qua solcher nicht bestehen kann. Besonders ein-
driicklich geht diese Wendung aus einer ldngeren Passage der Bemerkungen iiber die Grundlagen
der Mathematik hervor, in welcher Wittgenstein in der Form eines Dialogs seinen Zugang zu der
Frage nach dem Begriff mathematischer Notwendigkeit akzentuiert.

,»Worin liegt dann aber die eigentiimliche Unerbittlichkeit der Mathematik?* — Wiére fiir sie
nicht ein gutes Beispiel die Unerbittlichkeit, mit der auf eins zwei folgt, auf zwei drei, usw.?
— Das heif3t doch wohl: in der Kardinalzahlenreihe folgt; denn in einer andern Reihe folgt ja
etwas anderes. Und ist denn diese Reihe nicht eben durch diese Folge definiert? — ,,Soll das
also heien, daB3 es gleich richtig ist, auf welche Weise immer Einer zihlt, und daB jeder
zdhlen kann, wie er will?“ — Wir wiirden es wohl nicht ,,zahlen* nennen, wenn jeder irgend-
wie Ziffern nacheinander ausspriche; aber es ist freilich auch nicht einfach eine Frage der

da jede Handlungsweise mit der Regel in Ubereinstimmung zu bringen sei. Die Antwort war: ist jede mit
der Regel in Ubereinstimmung zu bringen, dann auch zum Widerspruch. Daher giibe es hier weder Uber-
einstimmung noch Widerspruch. // Dal} da ein MiBverstandnis ist, zeigt sich schon darin, daB wir in diesem
Gedankengang Deutung hinter Deutung setzen; als beruhige uns eine jede wenigstens fiir einen Augenblick,
bis wir an eine Deutung denken, die wieder hinter dieser liegt. Dadurch zeigen wir ndmlich, daf} es eine
Auffassung einer Regel gibt, die nicht eine Deutung ist; sondern sich, von Fall zu Fall der Anwendung, in
dem &uflert, was wir ,der Regel folgen‘, und was wir ,ihr entgegenhandeln® nennen.* (PU, § 201)

Nachdem das Erscheinungsbild des Philosophen Ludwig Wittgenstein wiahrend der 1980er und 1990er
Jahre an den Instituten stark von Interpretationen gepriagt gewesen war, die in seinem Denken genuin phi-
losophische Einsichten gefunden zu haben glaubten — neben Saul Kripke hatten v. a. die volumindsen Kom-
mentarbdinde zu den Philosophischen Untersuchungen von Peter M. S. Hacker und Gordon Baker (1990
ff.) groBBen Einfluss —, hat sich seither eine Interpretationsrichtung etabliert, in der methodische und thera-
peutische Gesichtspunkte seines Philosophierens in den Vordergrund treten. Diese durch Stanley Cavell
(The Claim of Reason, 1976) inspirierte Lesart versucht den stilistischen Eigenheiten und darstellerischen
Wandlungen seiner Philosophie ebenso Rechnung zu tragen, wie sie andererseits inhaltliche Kontinuitdten
zwischen dem in der Logisch-philosophischen Abhandlung entwickelten Denken und jenem der spiteren
Jahre hervorhebt. Zu exemplarischen Vertretern der sog. ,,resolute reader” zéhlen u. a. Cora Diamond (7The
Realistic Spirit, 1991), James Conant (,,Wittgenstein’s Methods®, 2011) oder Oskari Kuusela (7he Struggle
Against Dogmatism, 2008). — Einen Versuch zur Rehabilitierung der von Kripke unterbreiteten Lesart un-
ternimmt Martin Kusch: 4 Sceptical Guide to Meaning and Rules: Defending Kripke s Wittgenstein (2006).
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Benennung. Denn das, was wir ,,z&hlen* nennen, ist ja ein wichtiger Teil der Tétigkeit unseres

Lebens. Das Zdhlen, und das Rechnen, ist doch — z. B. —nicht einfach ein Zeitvertreib. Zdhlen

(und das heif3t: so zdhlen) ist eine Technik, die tiglich in den mannigfachsten Verrichtungen

unseres Lebens verwendet wird. Und darum lernen wir zdhlen, wie wir es lernen: mit endlo-

sem Uben, mit erbarmungsloser Genauigkeit; darum wird unerbittlich darauf gedrungen, dafl

wir Alle auf ,.eins* ,,zwei®, auf ,,zwei* ,,drei* sagen, usf. — ,,Aber ist dieses Zédhlen also nur

ein Gebrauch; entspricht dieser Folge nicht auch eine Wahrheit?“ Die Wahrheit ist, dal} das

Ziahlen sich bewdhrt hat. — ,,Willst du also sagen, daf} ,wahr-sein‘ heif3it: brauchbar (oder

niitzlich) sein?* — Nein; sondern, dal man von der natiirlichen Zahlenreihe — ebenso wie von

unserer Sprache — nicht sagen kann, sie sei wahr, sondern: sie sei brauchbar und, vor allem,

sie werde verwendet. (BGM 1, § 4)
Womit jener Schiiler aus § 185 nicht linger libereinstimmt, das ist nicht eine dem mathematischen
Satz stets schon prasupponierte Wirklichkeit, sondern ein gemeinsamer Gebrauch, eine Gepflo-
genheit. Er setzt die Reihe nicht so fort, wie wir das tun; er macht also etwas anderes (vgl. PU,
§ 145). Falsch wire ein derartiges Vorgehen nur insofern zu nennen, als er gleichzeitig geltend
machte, das tun zu wollen, was wir iibereinstimmend als die Entwicklung der Reihe der geraden
Zahlen bezeichnen. Die Malistdbe, welche es erlaubten, von einem Rechenfehler zu sprechen,
liegen demnach in den exemplarischen Anwendungen dessen, was wir richtiges Rechnen nennen;

nicht in einem Dahinter, welches beide Erscheinungen transzendiert.

Dass im Unterricht (der Reihen natiirlicher Zahlen etwa) darauf gedrungen wird, dass alle in
gleicher Weise auf einen Befehl wie ,,+ 2* reagieren, heift eben gerade nicht, dass wir bereits
iiber ein die jeweils zu gebenden Beispiele libersteigendes Verstiandnis des dabei zur Anwendung
kommenden Begriffs der Gleichheit verfiigten. Was ,,gleich sein* heif3t, wird vielmehr an konkre-
ten Anwendungsfille expliziert, und zwar ohne dass der Lehrer auf ein ihnen vermeintlich Zu-
grundeliegendes angewiesen wire, das er zwar kenne, aber sprachlich nicht zu fassen vermdchte.
Dasselbe, was Wittgenstein in § 71 der Philosophischen Untersuchungen tiber unser Verstandnis
des Begriffes ,,Spiel“ schreibt, liee sich daher auch von mathematischen Demonstrationen sagen:

Man gibt Beispiele und will, daf3 sie in einem gewissen Sinn verstanden werden. — Aber mit

diesem Ausdruck meine ich nun nicht: er solle nun in diesen Beispielen das Gemeinsame

sehen, welches ich — aus irgend einem Grunde — nicht aussprechen konnte. Sondern: er solle

diese Beispiele nun in bestimmter Weise verwenden. Das Exemplifizieren ist hier nicht in

indirektes Mittel der Erklarung, — in Ermangelung eines Bessern. Denn, millverstanden kann

auch jede allgemeine Erklarung werden. (PU, § 71)
Bei der Einlibung von Regeln (seien es die eines Spieles oder des Fortsetzens der Grundzahlen-
reihe) wird dahin gewirkt, dass in gewisser Weise auf sie reagiert werde. Erst wo dieses Verhalten
angenommen wurde, sprechen wir davon, dass der Lernende ein Verstindnis davon erworben
habe, was es heilit, der Regel zu folgen. Das Verstindnis des Begriffes einer Regel und deren
Befolgung sind in elementaren Fillen ihres Erwerbs daher nicht auf solche Weise geschieden,
dass wir auf andere Kriterien als die tatsdchlich getétigten Anwendungen verweisen konnten, um
jemandem ein entsprechendes Verstdndnis zuzugestehen. Zwar fallen bei einer sprachméchtigen
Person das Verstdndnis und die (etablierte) Befolgung grammatischer Regeln keineswegs zusam-
men, indem umgekehrt in komplexeren Féllen des Gebrauchs von Regeln auch die Befdhigung,
mit ihnen zu brechen oder sie gegenldufig zu interpretieren, zum Kriterium ihres Verstédndnisses
werden kann. Doch auch in solchen Fallen gibt die sprachliche Praxis das MaB3 an die Hand, das
es uns erlaubt, liber die Kompetenz im Befolgen, Interpretieren oder Zuwiderhandeln von Regeln
oder Begriffen zu befinden. — ,,Einer Regel folgen, eine Mitteilung machen, einen Befehl geben,
eine Schachpartie spielen sind Gepflogenheiten (Gebrauche, Institutionen). (PU, § 199)
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Anschauungsweisen

Anhand der vorangegangenen Betrachtungen, die das Vorgehen eines Schiilers, der den Begriff
der natiirlichen Zahlen zu erwerben trachtet, in den Blickpunkt riicken, wird zweierlei sichtbar.
Zum einen beschreibt Wittgenstein ein Beispiel mathematischer Praxis, um auf diese Weise die
Meinung, dass die Wahrheit eines mathematischen Satzes in seiner Ubereinstimmung mit einer
durch ihn beschriebenen Sachlage bestiinde, als leerlaufend auszuweisen. Indem er zeigt, dass der
Lehrer, wenn der Schiiler einen Fehler begeht, zwar Anwendungen des Kalkiils wiederholen, nicht
aber auf ein ihn vermeintlich begriindendes Auflerhalb deuten kann, vermag der Leser unter Um-
stinden zu erkennen, dass das Verstindnis eines mathematischen Satzes weniger darin liegt, ein
ihm entsprechendes Faktum auszusprechen, als dass es in dem iibereinstimmenden Gebrauch des
Satzes als einer Regel zum Ausdruck kommt.

Dieses Verstdndnis (den Status mathematischer Sitze betreffend) verdankt sich aber nun an-
dererseits einer Bewegung, an der sich auch selbst wieder gerade solche Merkmale bekunden, wie
sie Wittgenstein mit Blick auf jene mathematische Praxis geltend macht. Wie der Lehrer nicht
eigentlich erklart, wieso auf die Zahl 12 die Zahl 13 folgt, sondern dies als Paradigma kiinftiger
Anwendungen vorexerziert und den Schiiler anhélt, es ihm nachzumachen, so liefert auch Witt-
genstein keine Erkldrung, die seine Betrachtung dieser Praxis als die richtige ausweisen wiirde.
In einem &hnlichen Sinn also, wie wir im Mathematikunterricht den richtigen Umgang mit Zahlen
dadurch erlernen, dass wir auf die vorgemachten Beispiele iibereinstimmend so und nicht anders
reagieren (ohne dass dieses Vorgehen dabei begriindet wiirde), lernen wir auch mit Wittgenstein
gerade dadurch zu philosophieren, dass wir die durch seine Betrachtungswechsel gekennzeichne-
ten Denkbewegungen mitgehen (nicht aber, indem wir diese nun zu begriinden versuchten). Das
Verstehen ist in beiden Féllen nicht an das Ergreifen eines Gegenstandes gebunden, sondern als
ein Sich-Einlassen in eine sprachliche Bewegung zu deuten.?

Mit dem Befund, dass der im Zuge einer philosophischen Untersuchung vollzogene Betrach-
tungsschwenk so wenig begriindet ist wie die Entwicklung der Reihe der natiirlichen Zahlen, wird
ihr apriorischer Charakter nicht geleugnet. Im Gegenteil soll daraus hervorgehen, dass letzterer
eine Funktion unseres Umgangs mit Zeichenfolgen, nicht eine ihrer Eigenschaften ist. Wir kdnnen
freilich Ursachen angeben, die den Schiiler dazu bewegen, nach der Zahl 12 die Zahl 13 auszu-
sprechen; genauso wie sich z. B. Ursachen dafiir anfiihren lieBen, weshalb jemand durch Witt-
gensteins Vergleiche von der Idee abgebracht werden konnte, mathematische Sétze als deskriptive
Aussagen zu deuten. Aber welches Material hierfiir immer auch angefiihrt werden mag, es konnte
die Kluft nicht schlieBen, die zwischen den Erfahrungstatsachen, daraus es entnommen wurde,

26 Zum Begriff der ,,sprachlichen® bzw. ,,grammatischen Bewegung* vgl. Teil 111, Kapitel 4: ,,Bewegungen
und Wege®, S. 121 ff. — In § 401 der Philosophischen Untersuchungen kennzeichnet Wittgenstein die
»grammatische Bewegung* als einen Weg, der zu einer ,,neuen Auffassung* fiihrt, vergleichbar etwa dem
Finden einer neuen Malweise. Mit besonderem Fokus auf diese Bemerkung zieht Wilhelm Liitterfelds in
dem Aufsatz ,,Hegels ,spekulativer Satz* als ,grammatische Bewegung‘ (Wittgenstein)*“ (2008) Parallelen
zwischen Hegels und Wittgensteins Auffassungen beziiglich des Status’ philosophischer Aussagen. Den
Ausdruck der ,,grammatischen Bewegung® deutet er dahingehend, ,,daf es sich dabei um eine Verdnderung
der grammatischen Regeln der Sprachpraxis handelt. Und dies betrifft nicht nur den Typ und die Syntax
der verwendeten Worter, sondern in einer solchen ,grammatischen Bewegung‘ muf} sich auch die referen-
tielle Semantik und selbst die Art ihrer Gegenstidnde wandeln.* (S. 57)
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und der Akzeptanz eines Begriffes, die es vorgeblich begriinden soll, liegt. Man kommt dem Ver-
stdndnis eines grammatischen Zusammenhangs nicht dadurch néher, dass man nach Ursachen
sucht, die zu seiner Annahme in der Form eines spezifischen Begriffsgebrauches fithrten. Wo wir
hingegen die sprachliche Situation beschreiben, innerhalb welcher die Annahme eine Selbstver-
standlichkeit ist, dort gewinnen wir jenes Verstindnis, ,,welches eben darin besteht, daBl wir die
,Zusammenhénge sehen‘“ (PU, § 122).

Ein wesentlicher Zug seiner Ausfiihrungen zum Fortsetzen der Zahlenreihe liegt darin, dass
Wittgenstein unsere Aufmerksamkeit wiederholt auf die Tatsache lenkt, der Schiiler konne auch
in anderer als der von uns beabsichtigten Weise, auf den Befehl ,,+ 2 etwa, reagieren. Indem wir
also an Umstidnde erinnert werden, unter denen Alternativen zum gewdhnlichen Fortfithren der
Zahlenreihe denkbar erscheinen, gelangen wir zu dem Bewusstsein, dass der Glaube, die Regel
selbst zwinge zu einer bestimmten Anwendung, darauf fuit, dass uns ,,nur der eine Fall und kein
andrer einfiel (PU, § 140). Der Hinweis, dass der Schiiler nach den Instruktionen des Lehrers die
Reihe entweder selbsténdig fortsetzen kann oder auch nicht, mag selbstverstindlich und deshalb
iiberfliissig scheinen. Und doch kann uns die Nennung dieser ,,sehr allgemeinen Naturtatsache*
(PU 11, xii) zu der Einsicht verhelfen, dass neben den uns gewohnten Begriffsbildungen auch
Alternativen gangbar wiéren. Sie tut dies jedoch nur, wo wir den alternativen Entwurf auch tat-
sdchlich als Vergleichsobjekt heranziehen, wo wir uns also — wie im Falle des Fortsetzens einer
Reihe — diese Denkbewegung an dieser Stelle gefallen lassen.

Was meine ich denn, wenn ich sage ,hier kann die Lernfahigkeit des Schiilers abbrechen?

Teile ich das aus meiner Erfahrung mit? Natiirlich nicht. (Auch wenn ich so eine Erfahrung

gemacht hatte.) Und was tue ich denn mit jenem Satz? Ich mochte doch, dafl du sagst: ,,Ja,

es ist wahr, das konnte man sich auch denken, das konnte auch geschehen!* — Aber wollte

ich Einen darauf aufmerksam machen, dafl er imstande ist, sich dies vorzustellen? — Ich

wollte dies Bild vor seine Augen stellen, und seine Anerkennung dieses Bildes besteht darin,

daf} er nun geneigt ist, einen gegebenen Fall anders zu betrachten: nimlich ihn mit dieser

Bilderreihe zu vergleichen. Ich habe seine Anschauungsweise gedndert. (Indische Mathema-

tiker: ,,Sieh dies an!“) (PU, § 144)
Was genau Wittgenstein mit dem Verweis auf die indischen Mathematiker im Sinn hat, weil3 ich
nicht zu sagen.?’ In jedem Fall aber geht aus dieser Bemerkung hervor, dass die in den Philoso-
phischen Untersuchungen skizzierten Sprachspiele, unter anderem, zu dem Zweck entworfen
wurden, den Blickpunkt oder die Perspektive auf ein Problemfeld zu veréindern, und dass ihre
Rolle in diesem Sinn eine Verwandtschaft mit dem Gebrauch jener Sdtze und Zeichen aufweist,
mit denen wir im Rechenunterricht konfrontiert werden. Es sind weder einzelne Erfahrungen (wie
z. B. die des tatséchlichen Scheiterns eines Schiilers an jener Aufgabe) noch einzelne Zahlen als

27 Giinter Abel: ,,Zeichen- und Interpretationsphilosophie der Bilder* (2005) liefert zwar keine durchgin-
gige Auslegung dieser Bemerkung, versucht sie aber dadurch zu erhellen, dass er Begriffe wie ,,nicht-
sprachliches und nicht-propositionales Wissen“ (S. 24 f.) darum gruppiert. Bild und Sprache ein Stiick weit
gegeneinander ausspielend, scheint er dabei zuweilen zu libersehen, dass Wittgenstein selbst (PU, § 37 f.)
das Verstdndnis denotierender Zeigegesten als Handlungen fasst, die sich stets in sprachlich strukturierten
Bedeutungsfeldern vollziehen. Nach meiner Auffassung geht es daher Wittgenstein (und dies nicht allein
in der obigen Bemerkung) um die Bildlichkeit philosophischer Sprache (oder deren Sétze) als solcher und
weniger darum, vermittels stummer Bilder eine nicht-sprachliche Einsicht zu erwirken. Oder anders gesagt:
Ich will die Fahigkeit der Identifikation und des Arrangierens von Vergleichsobjekten als eine genuin
sprachliche Kompetenz fassen; nicht als mystische Gabe, die sich abseits sprachlicher Fertigkeiten auslebt.
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solche (wie ,,12% oder ,,13%), die eine philosophische oder mathematische Einsicht vermitteln.
Diese stellen vielmehr die Elemente dar, die durch eingédngiges (reproduzierbares) Arrangement
in eine derart fassliche Gestalt gebracht werden miissen, dass wir ein Modell fiir die Entwicklung
von Beschreibungs- oder Zahlenfolgen erhalten. In der Ar¢, in der die Glieder der priasentierten
Bilderreihe aufeinanderfolgen, spricht sich das Gesetz aus, dem der auf diese Weise gewonnene
(philosophische oder mathematische) Begriff gehorcht. Im einen wie im anderen Fall handelt es
sich um eine Bewegung, die simultan mit den Begriffen und Darstellungsmitteln unsere Anschau-
ungsweise modifiziert.

Das Verstindnis des Schiilers namlich, den wir im Anschreiben der natiirlichen Zahlenreihe
unterrichten, bemisst sich daran, ob er die ihm vorgefiihrten Operationen als Paradigma fiir ver-
schiedene andere Umformungen anerkennt; ob er also beispielsweise beim Zahlen hinfort nach
der Zahl 12 die Zahl 13 ausspricht, oder etwa sagt, dass 12 + 1 = 13 sei. Diese Anerkennung als
eines Paradigmas des Ubergangs, die sich nicht zuletzt auch dadurch bekundet, dass an all jene
Stellen, wo der eine Ausdruck sinnvoll zur Anwendung kommt, in gleicher Weise der andere ohne
Sinnverlust gesetzt werden kann, begriindet eine Technik der Zeichentransformation. Der durch
diese Technik etablierte Begriff der Gleichheit erlaubt es, ein und dieselbe Sachlage auf unter-
schiedliche Weisen darzustellen bzw. umgekehrt durch den rechnerischen Ausweis der Gleichheit
zweier Zeichen auf die Identitdt des dadurch Bezeichneten zu schlieBen. Es handelt sich recht
eigentlich um ein Mehr an darstellerischer Kompetenz, das der Schiiler dadurch erwirbt, dass wir
ihn im Dezimalsystem zu Rechnen lehren.

Analog dazu konnen wir mit Wittgenstein das Philosophieren als ein Bemiihen verstehen,
durch die Entwicklung begrifflicher Variationen in der Betrachtung und Beurteilung von gemein-
hin stereotyp organisierten Erfahrungsfeldern (wie etwa jenes von der ,,absoluten Notwendigkeit
der mathematischen Tatsachen® eines ist), beweglicher zu werden.”® Dazu gehort zuallernichst,
dass wir den Status und die Rolle der von uns entworfenen Bilder und Bilderreihen verstehen
lernen. Denn erst, wenn wir begriffen haben, dass es unsere Begriffe sind, die in der Philosophie
das Denken und Bemerken in bestimmte Bahnen lenken, kdnnen wir uns der Herausforderung
stellen, das Netz dieser Bahnen zu erweitern und zu adaptieren.

Sowenig nun die Folge der Zahl 13 auf die Zahl 12 aus einer der Reihe der natiirlichen Zahlen
zugrundeliegenden Realitét abgelesen wird, sowenig ist der Gang einer philosophischen Unter-
suchung durch anderes bestimmit, als die in ihr tatsdchlich vollzogenen Betrachtungswechsel so-
wie des dadurch sich allererst auftuenden Sinns ihrer Sitze. Die Folgerichtigkeit, mit der in gram-
matischen Demonstrationen Zeichen, Satze, Worter, Gedanken aufeinanderfolgen, ist nicht Funk-
tion eines externen Maf3stabs, sondern der exemplarische Ausdruck ihrer selbst, als einer mogli-
chen Form des Ubergangs zwischen Zeichen, Sitzen, Wortern, Gedanken. In einer philosophi-
schen Abhandlung, in einem mathematischen Kalkiil wird die GesetzmaBigkeit hergestellt, mittels
der wir den Ubergang zwischen Ausdriicken und Symbolen beurteilen konnen. Soweit begriffli-

28 Dass das Mehr-sehen-konnen ein bedeutendes Charakteristikum des gelingenden philosophischen Arbei-
tens darstellt, spricht z. B. aus der folgenden Bemerkung: ,,(Nur durch Erweiterung unsres Gesichtskreises
konnen philosophische Probleme gelost werden.) Oder: Die philosophische Unbefriedigung verschwindet
dadurch, daBl wir mehr sehen.” (MS 117, S. 251)
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che Untersuchungen auf die in ihr entfalteten Darstellungsweisen verwiesen sind, miissen Mathe-
matik und Philosophie ,.fiir sich selber sorgen” (vgl. BGM 1II, § 4; BT, S. 234); sie entwickeln
die Parameter, von denen her sie zu beurteilen wéren. Daher kann philosophische Kritik als ein
unterscheidendes Beurteilen ihrem eigentlichen Wortsinn nach nur in einer Weiterentwicklung
oder Modifizierung jener Begriffe bestehen, auf die sie sich dem Vorgeben nach als etwas fiir sich
Vorliegendes bezieht. Und ebenso wire ein mathematischer Metakalkiil nicht als Grundlegung,
denn vielmehr als Fortfiihrung oder spezifische Adaptierung der im ,,Objektkalkiil* figurierenden
Begriffe zu fassen.

Diese formale Gemeinsamkeit weist beiden Denkformen eine besondere Stellung gegeniiber
Aussagesystemen zu, in denen empirischen und fiir sich selbst identifizierbaren Gegenstédnden
einzelne Attribute zu- oder abgesprochen werden. Wahrend ndmlich im zweiten Fall zwischen
dem Sinn eines Satzes und der ihn falsifizierenden oder verifizierenden Evidenz (Tatsache) un-
terschieden werden kann, zeichnen sich grammatische Betrachtungen dadurch aus, dass sie solche
Ubereinstimmungs- und Rechtfertigungsverhiltnisse allererst stiften. Die Art, in der wir einen
mathematischen Satz beweisen, ist fir die Bestimmung seines Gehaltes so wesentlich, wie es der
Weg, auf dem wir zu einer philosophischen Aussage gelangen, fiir den Sinn und unser Verstandnis
ebendieser Aussage ist. Dagegen konnen empirische Aussagesitze auf mancherlei Art abgefasst
sein, ohne dass sich ihre Gegensténde sogleich verdndern wiirden.

Zur Identifikation des Sinns der in einer mathematischen oder philosophischen Untersuchung
zum Ausdruck gebrachten Gedanken werden wir so nicht an Instanzen verwiesen, die auflerhalb
ihrer ligen.’® Vielmehr speist sich der Status beider daraus, dass wir die geduBerten Sétze als die
MaBstédbe der durch sie erdffneten Inhalte ansehen, indem wir uns jener als eben solcher bedienen.
Diese Selbstbeziiglichkeit wieder bedeutet, dass jene Sétze nicht empirische Sétze sind, die erst
nach verifizierter Ubereinstimmung mit der durch sie vermeintlich beschriebenen Wirklichkeit
ihre Giiltigkeit erhielten. Der apriorische Status mathematischer Sétze riihrt im Gegenteil daher,
dass wir mittels ihrer die Empirie beurteilen und also gerade nicht an diese appellieren, um sie als
wahr auszuweisen. Als Regeln des Gebrauchs ihrer eigenen Zeichen geben uns die grammati-
schen Sdtze der Mathematik und der Philosophie Muster an die Hand, vermittels derer wir die
Dinge in der Erfahrungswelt beurteilen und beschreiben kdnnen. Sie beschreiben nicht die Wirk-
lichkeit, sondern ein Bild, mit dem wir die Wirklichkeit vergleichen.

Wie sich das Verstindnis eines mathematischen Satzes, 12 + 1 = 13 etwa, dadurch ausspricht,
dass man ihn als Regel des Urteilens und Darstellens gebraucht (indem man z. B. sagt, es miissten

2 Zum Begriff der ,,Metamathematik* s. Teil I, Kapitel 4: ,,Philosophie der Philosophie®, S. 82 ff. — Fiir
unterschiedliche Auffassungen des Kritikbegriffs siehe den Sammelband von Rahel Jaeggi und Tilo Wesche
(2009): Was ist Kritik? — Das hier angedeutete Verstindnis der philosophischen Kritik als eines Tuns, das
zugleich den Gegenstand der Kritik umgestaltet und neu organisiert, findet Anleihen bei dem darin ebenfalls
enthaltenen Text Judith Butlers: ,,Was ist Kritik? Ein Essay iiber Foucaults Tugend* (2009); siche weiters
Judith Butler: Kritik, Dissens, Disziplinaritdt (2011).

30 Mathematik: ,Nicht etwas hinter dem Beweise, sondern der Beweis beweist.“ (MS 122, 80r) — , Der
Beweis 1dB3t etwas offenbar genug erscheinen, daB wir ihn als Paradigma gelten lassen.* (MS 122, 82r) —

Philosophie: ,,Wir wollen etwas verstehen, was schon offen vor unsern Augen liegt” (PU, § 89) — ,,Da alles
offen daliegt, ist auch nichts zu erkldren. Denn, was etwa verborgen ist, interessiert uns nicht.“ (PU, § 126)
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13 Menschen im Saal sein, nachdem einer ihn betrat, wo schon 12 vor ihm da gewesen waren),
so ist das Verstdndnis einer philosophischen Rede daran gebunden, dass man die in ihr erdffnete
Perspektive tatsdchlich einzunehmen vermag. So, wie wir die philosophischen Gedankenbewe-
gungen Wittgensteins dadurch anerkennen, dass wir sie in verwandten Féllen selbst vollziehen,
so ist der Status mathematischer Sétze daran gebunden, dass wir sie in Fillen, die den im Unter-
richt repetierten verwandt sind, als MafBstébe der Beurteilung verwenden. Das Charakteristische,
das die beiden grammatischen Techniken eint, liegt in dem fortgesetzten Gebrauch der anhand
konkreter Beispiele beschriebenen Muster als MaBstébe der Sinnvermittlung in dhnlich gearteten
Fillen. Mathematik und Philosophie handeln nach dem hier beworbenen Verstéindnis nicht von
der Welt, sondern wir konstruieren in ihren jeweiligen Untersuchungen Bilder und Vergleichsob-
jekte, derer wir uns bedienen, um in bestimmter Weise auf die Welt zu schauen.?!

Eine Begriffssetzung wird freilich nur annehmen, wer von ihrer ZweckmaBigkeit iiberzeugt
ist. Der Zweck eines Begriffes aber ist die Moglichkeit seines Sinns, das heif3it etwas, das sich erst
erschlie3t, wo man sich seiner (und sei es bloB3 probeweise) bereits verschrieben hat. Es soll also
der Entscheidung fiir eine Begriffsverwendung eine Kenntnis vorangehen, die ihr doch wesentlich
nicht vorangehen kann. Aufgrund dieser Dialektik der Begriffsbildung wére es ebenso falsch,
wenn man sagte, die Entscheidung zur Annahme eines Begriffes stiitze sich auf vorhergehende
Erfahrungen (Empirismus), als wenn man umgekehrt jede Verantwortlichkeit gegeniiber den Din-
gen in Abrede stellte (Idealismus). Die Philosophie ist eben weder Archaik des Gegebenen, noch
auch ein bloBes Jonglieren mit Worten, sondern bekundet sich vielleicht gerade darin, dass sie die
Spannung zwischen dem sinnstiftenden Moment der Begriffsbildung und den Bedingungen einer
vorgegebenen Welt, in welche man mitsamt seiner Sprache gesetzt ist, bewusst durchzuhalten
vermag. Ich werde zu einem spéteren Zeitpunkt auf Wittgensteins Betrachtungen zum Verhéltnis
der Begriffe ,,Beweis“ und ,,Experiment‘ eingehen?, um zu veranschaulichen, dass eine begriff-
liche Untersuchung zwar empirische Daten aufnehmen muss, um zu der Ubernahme der in ihr
figurierenden Begriffe bewegen zu kdnnen; dass aber die tatsdchliche Entscheidung zur Adaption
der eigenen Ausdrucksweise letztlich niemals begriindet (wohl aber nahegelegt, vorgemacht und
anempfohlen) werden kann. ,,Die Grenze der Empirie — ist die Begriffsbildung. (BGM 1V, § 29)

Wittgensteins Umgang mit der zwischen Begriff und Empirie sich auftuenden Kluft ist dabei
nicht dergestalt, dass er sie zu schlielen versuchte, indem er in Hegelscher Manier ihre wechsel-
seitige Vermitteltheit aufzeigt. Die in seinen Schriften wiederkehrende Rede von der Entschei-
dung fiir eine bestimmte Begriffswahl (vgl. z. B. PU, § 186; BGM III, § 27; UG, § 362) weckt
eher Reminiszenzen an Kierkegaards Sprung, als des einzigen (und begrifflich nicht abermals
einholbaren) Ubergangs vom Sein zum Begriff.?

31" Indische Mathematiker: ,Sich dies an!‘“ (PU, § 144) — ,,Der Philosoph sagt: ,Sieh die Dinge so an!‘*
(VB, S. 121)

32 Vgl. Teil 111, Kapitel 2: ,,Experimentieren und Demonstrieren®, S. 107 ff.
33 Ich denke, dass sich ausgehend von Kierkegaards Hegelkritik (siehe dazu z. B. Karl Lowith: Von Hegel
zu Nietzsche, '1941, S. 175 ff.) ein deutlicheres Verstindnis dessen herausarbeiten lieBe, inwiefern auch

Wittgensteins spates Philosophieren trotz der Hinwendung zur ,,gewohnlichen Sprache® genuin zeitkriti-
sche Ziige aufweist. Der entscheidende Punkt scheint mir dabei der zu sein, dass Wittgenstein Empirie und
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Sprachvorbilder

Damit der soeben angedeutete Zusammenhang zwischen philosophischen und mathematischen
Demonstrationen noch plastischer hervortritt, mochte ich ihn an dieser Stelle zunichst in mog-
lichst abstrakte Terme kleiden, ehe ich in Teil 11 (S. 57 ff.) und Teil III (S. 95 ff.) anhand einzelner
Beispiele konkrete Auspriagungen markiere. Der Grundgedanke ist der, dass wir sowohl in der
Mathematik wie auch in der Philosophie nicht Behauptungen iiber die Konstellationen eines wie
immer gearteten Gegenstandsgebietes aufstellen, um diese in der Folge durch den Verweis auf
entsprechende Fakten zu begriinden. Es besteht ein entscheidender (wenngleich nicht immer und
iiberall trennscharf markierbarer) Unterschied zwischen mathematischen und philosophischen
Untersuchungen auf der einen Seite und naturwissenschaftlicher Forschung auf der anderen. Wo
diese sich um die Verifikation von Hypothesen iiber die Erscheinungen bemiiht, richtet sich das
Interesse jener, ,,wie man sagen konnte, auf die ,Mdglichkeiten® der Erscheinungen® (PU, § 90).
Wir haben es in ihnen nicht mit den wechselnden Impressionen des Naturgeschehens zu tun, son-
dern mit der Grammatik unserer Sprache; diese nicht betrachtet als anthropologisches Faktum,
welches zu erkunden der empirischen Forschung zufiele, sondern als die sprachlichen Bedingun-
gen, durch welche sich Sinn allererst einstellt.>*

Begriff stets als durch eine sprachliche Praxis vermittelt begreift, wodurch es dem Einzelnen moglich wird,
an einer spezifischen Form der Wirklichkeitsgestaltung zu partizipieren, sie zu modifizieren oder aber von
ihr Abstand zu nehmen. Von Hegel herkommende Interpretationen (z. B. David Lamb: Language and Per-
ception in Hegel and Wittgenstein, 1979; Andreas Roser: ,,Wie kam es zum Schachmatt? Existenzialismus
und Dialektik als Autonomie der Grammatik®, 1997; Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie 1,
11973, S. 56 f.) legen Wittgensteins Rekurs auf ein Wir der geteilten Sprachpraxis gerne dahingehend aus,
dass seine Philosophie einen radikalen Begriffsidealismus repréasentiere, welcher die Kritik an herrschenden
Diskursen von vornherein unmoglich mache, insofern Sinn nur dort erschlossen werden kénne, wo man
den von allen anerkannten Sprechweisen folgt. Dagegen glaube ich, dass Wittgenstein gerade durch sein
(a-dialektisches) Festhalten an der Unterscheidbarkeit des Begriffs von der dadurch in spezifischer Weise
gemaserten Wirklichkeit auch die Moglichkeit offenhailt, sich zugleich mit der Entscheidung fiir oder gegen
den Gebrauch bestimmter Begriffe auch fiir oder gegen die Fortfiihrung von Praktiken auszusprechen, die
unserer Umwelt ihr entsprechendes Geprége verleihen. Sein Philosophieren steht damit dem die Entschei-
dung suchenden Denken Kierkegaards um vieles néher als der die Verhéltnisse in der Schwebe haltenden
Dialektik Hegels; eine Verwandtschaft des Geistes, die sich im alltiglichen Leben genauso bemerkbar
machte wie im Schreiben (vgl. Ray Monk: Wittgenstein, 1991, S. 485 ft.). Dass Sprachspiele nicht selbst
wieder rational begriindet sind (vgl. z. B. PU, § 217; UG, § 204; BT, S. 230) bedeutet gerade nicht, dass
man sich ihnen widerstandslos zu fiigen hitte, vielmehr hat dieser grammatische Befund sein kritisches
Moment darin, dass man sich vor die Wahl gestellt sieht: mitzuspielen, davon abzulassen; oder im bedacht-
samen Hin- und Her Formen-gewahrende Kritik zu iiben. — Von Kierkegaard herkommende Interpretatio-
nen Wittgensteins finden sich z. B. in Genia Schonbaumsfeld: A Confusion of the Spheres: Kierkegaard
and Wittgenstein on Philosophy and Religion (2007); Mariele Nientied: Kierkegaard and Wittgenstein:
,Hineintduschen in das Wahre * (2008), v. a. S. 203-310.

34 Hans-Johann Glock: ,,Philosophy and Philosophical Method* (2017): ,,Wittgenstein insists that philoso-
phy cannot adopt the tasks and methods of science. There should be a division of labor between science and
philosophy’s reflection on our conceptual apparatus (CV 16), a division that is difficult to uphold given the
twientieth-century obsession with science (PR 7, BB 17-18). Accordingly, Wittgenstein’s notorious prohi-
bition of theories, hypotheses, and explanations in philosophy (PI §§109, 126, 496; RFM VI §31) does not
evince a general irrationalism.* (S. 239) — Michael Forster, Wittgenstein on the Arbitrariness of Grammar
(2004): ,,Wittgenstein is happy to allow that the line between empirical or factual propositions, on the one
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Ihren apriorischen Status beziehen Sitze {iber das Wesen oder iiber die Natur der Dinge nicht
daher, dass sie die Struktur der Welt beschreiben, welche mit Blick hinter die Erscheinungen zu
erhaschen wire. Trite uns jemand mit dem Anspruch entgegen, eine gemeinhin zwar verborgene,
gleichwohl den Gegenstéinden aber seit jeher zugrundeliegende Daseinsordnung zu beschreiben,
hitten wir zuallererst zu schauen, welchen begrifflichen Instrumenten er sich in seiner Beschrei-
bung bedient. In der Ordnung und dem Arrangement dieser Begriffe ldgen dann die Bedingungen
fiir den Sinn jener Aussagen, nicht in dem supponierten Dahinter, welches offenbar auf andere
Weise ohnehin nicht bezeichnet werden kdnne. Wenn jedoch die Bedingungen des Satzsinns aus
dem Gebrauch seiner Begriffe hervorgehen, kann das so Beschriebene nicht ohne Widerspruch
wieder als unbedingt, d. i. notwendig wahr hingestellt werden. Die Unbedingtheit lige in solchen
Féllen vielmehr in der Eigenart des Gebrauchs gerade jener Begriffe, die den durch sie bedingten
Sinn zum Ausdruck bringen. Wo wir daher sagen, dass sich die Dinge nicht anders als gerade nur
so verhalten konnen, dort haben wir nicht das alles Seiende iiberdauernde Wesen der Welt ent-
deckt. Es wurde nur das Bekenntnis zu einer Ausdrucksweise in die Form einer Aussage iiber
Gegenstinde gekleidet.*

Wenn wir einem Satz Notwendigkeit attestieren, wire es daher widersinnig, zu diesem Zweck
auf eine Tatsache verweisen zu wollen, die jenseits seines jeweiligen Gebrauchs ldge, da die Er-
kenntnis jener Tatsache selbst wiederum von der Art des Verweisens (u. d. h. von den Umsténden
der AuBerung) abhiingig bliebe. Dem hier zu erwartenden Einwand, dass ein Unterschied bestehe
zwischen der Erkenntnis eines apriorischen Satzes und seiner tatsdchlichen Geltung, wiirde ich
entgegenhalten, dass die mit einer solchen Formulierung einhergehende Trennung von Erkennen
und Anerkennen Teil des behandelten Problems ist. Wer von der Erkenntnis eines apriorischen
Satzes spricht, der suggeriert mit dieser Wortwahl, dass die notwendige Geltung ein fixierbarer
Gegenstand des Erkennens, nicht ein Modus der Anerkennung sei. Die Notwendigkeit einer Aus-
sage wird nicht als Funktion davon gesehen, dass man sie in bestimmter, unbedingter (d. h. keine
Alternativen in Betracht ziehender) Weise verwendet, sondern als Ergebnis einer Untersuchung
gedeutet, die von den jeweiligen AuBerungsumstinden absieht, um Satz und Welt in Reinform
vor sich zu haben. Der Status eines Satzes wire nach diesem Versténdnis eine Eigenschaft, die er
mit sich herumtrigt, nicht ein Merkmal des Gebrauchs, den wir von ihm machen.*

Freilich ist unbestreitbar, dass uns empirische Beobachtungen dahin leiten kdnnen, einen Satz
als notwendig wahr anzuerkennen.’” Aber seine notwendige Geltung bezieht er auch dann nur
daher, dass wir ihn hinfort zum Ma@stab der Beurteilung &hnlich gearteter Phinomene heranzie-
hen, ihn also jeder weiteren Priifung durch die Empirie entziehen. Zu sagen, dass er immer schon

hand, and grammatical rules, on the other, is not a sharp one, and also that it may shift with time so that
principles on one side of the line cross over to the other; but he nonetheless insists that there is such a line
to be drawn (UG, § 96-97; cf. BF I, § 32).“ (S. 10)

35 Zu den Begriffsfeldern von ,,Apriorizitit“ und ,,Notwendigkeit“ in der spéten Philosophie Wittgensteins
vgl. Barry Stroud: ,,Wittgenstein and Logical Necessity* (1965); José Medina: The Unity of Wittgenstein'’s
Philosophy: Necessity, Intelligibility, and Normativity (2000), S. 100-139; Gordon Baker, Peter Hacker:
Rules, Grammar and Necessity (2009), S. 241-370; Eric Loomis: ,,Necesstiy and Apriority* (2017).

36 Siehe hierzu die Kritik an Felix Miihlh6lzers formalistischer Beweiskonzeption, Teil 11, FuB3note 3, S. 58.

37 Siehe hierzu genauer Teil 111, Kapitel 2: ,,Experimentieren und Demonstrieren®, S. 107 ff., und Kapitel 4:
,Bewegungen und Wege*, S. 121 ff.
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notwendig wahr gewesen sei, hieBe dann nicht viel mehr, als dass man, wire diese Frage eher an
einen herangetreten, in diesem Sinne geantwortet hétte. Es heif3t aber nicht, dass diese Frage be-
reits zuvor entschieden gewesen war. Zu behaupten, der Ausdruck 2 + 2 =4 sei auch dann noch
wahr, wenn niemand ihn je gebrauchte, fuflt also letztlich auf dem Missverstindnis, dass man die
Geltung einer Regel irrigerweise als Beschreibung eines Sachverhaltes auslegen mdochte. ,,Die
Entdeckung, daf3 nicht jeden Morgen eine neue Sonne aufgeht, sondern immer dieselbe®, mag,
wie Frege in ,,Uber Sinn und Bedeutung® (S. 23) schreibt, ,,eine der folgenreichsten in der Astro-
nomie gewesen* sein. Aber der wirkliche Folgereichtum jenes Sétzchens liegt darin, dass wir ihm
(nach anfiinglichen Unsicherheiten) den Riicken zukehrten (vgl. UG, §§ 146-147), seine Geltung
also nicht l&nger am Verhalten der Dinge bemalflen, sondern von ihm aus die neu sich gestaltenden
Verhiltnisse in den Blick zu nehmen begannen (vgl. BGM 1V, § 12).

Wittgensteins mannigfache Uberlegungen zu elementaren Beispielen der mathematischen Pra-
xis konnen als der Versuch einer Anndherung an die Frage gedeutet werden, welchen Formen sich
eine Untersuchung zu bedienen hétte, die den Anspruch erhebt, auf undogmatische Weise eine
Einsicht in wesentliche Zusammenhénge zu gewédhren. Wenn mathematische Demonstrationen
ihre apriorische Geltung daher beziehen, dass wir sie aufgrund des eingédngigen Arrangements
ihrer Glieder hinfort zum Vorbild fiir die inner- wie aulermathematische Beurteilung derselben
verwenden, dann haben wir in philosophischen Untersuchungen unser Schwergewicht darauf zu
legen, die in ihr vollzogenen Gedankengénge der Leserin als Vorbild fiir kiinftige Betrachtungen
annehmbar zu machen. Unter dem Einsatz bereits bekannter und/oder modifizierter Begriffe hétte
man unterschiedliche Darstellungsmoglichkeiten dadurch an die Hand zu geben, dass man sie
tatsdchlich anwendet. Der Gestus der Philosophin gliche aus dieser Perspektive einer Lehrerin,
die nicht lehrt, indem sie ihr Wissen behauptend wiedergibt, sondern vormachend dazu einladt,
ihren grammatischen Bewegungen in der Sprache zu folgen.*®

Beschiftigt mit den Paradigmen unserer Sprache, sind wir in grammatischen Untersuchungen
darum bemiiht, durch eine moglichst suggestive Strichsetzung jene Ziige des begrifflichen Dar-
stellens zu veranschaulichen, an denen sich charakteristische Unterschiede zwischen alternativen
Darstellungsformen manifestieren und Verwandtschaften zu anderen augenscheinlich werden.
Die Art der gedanklichen Bewegungen, die wir im Zuge einer philosophischen Untersuchung

38 Vgl. José Medina: The Unity of Wittgenstein's Philosophy (2000), Kapitel 6: ,,Normativity in Practice:
Learning and Techniques®, S. 141-194: ,,On Wittgenstein’s later view, what is necessary does not derive
from the hidden logical form of our symbolisms but, rather, from the normative attitudes of rule followers
that are exhibited in their actions and utterances. [...] The source of our blind obedience to logical and
mathematical laws, and hence of their inexorability, is the training we have received in the application of
these laws.“ (S. 156, 158) — Dass Wittgenstein die Philosophie trotz seines von Einzelfall zu Einzelfall
fortschreitenden Denkens als durchwegs apriorisches Geschift begreift, streicht Hans-Johann Glock in
»Philosophy and Philosophical Method“ (2017) hervor: ,,Wittgenstein’s conception of philosophy [...] is
more than a whimsical manifestation of an anti-scientific ideology: it is supported by arguments deriving
from astute observations about the peculiar character of philosophical problems on the one hand, and
logico-semantic ideas on the other. In particular, I shall defend Wittgenstein’s claim that the distinctive task
of theoretical [?] philosophy is a priori and hence conceptual.” (S. 231) — Wittgenstein selbst unterscheidet
freilich nirgendwo zwischen ,.theoretischer und ,,praktischer” Philosophie; der Frage, weshalb das so ist,
gehe ich im letzten Kapitel dieser Arbeit nach, siehe Teil V, Kap. 4: ,,Handeln®, S. 206 ff.
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vollziehen, gleicht nach diesem Verstidndnis weniger den deduktiv-begriindenden Modi der Na-
turwissenschaften. Eher konnte uns die anschauliche Eigenart mathematischer Berechnungen
zum Vorbild dienen, um den Anspruch zu wahren, wesentliche, weil in der Sprache selbst liegende
Ziige unseres Denkens offenzulegen. Das philosophische Denken néhert sich auf diesem Weg den
figurativen Formen kiinstlerischen Darstellens, indem es charakteristische Ziige gangbarer Be-
trachtungsformen skizziert, ohne dabei auf erst noch anzustellende Untersuchungen von etwaigen
Einzelheiten vertrosten zu miissen.>

Als bloBe Abfolge von Lauten, Symbolen, Linien oder Schriftzeichen stellen die in der Philo-
sophie wie in der Mathematik beobachtbaren Verfahrensweisen (und ich denke hierbei an basale
geometrische oder algebraische Demonstrationen) selbstredend empirische Vorgiange dar, die nun
freilich unter verdnderten Umstidnden anders ablaufen konnten (vgl. BGM 111, § 1; PU, § 108).
Sobald jedoch diese Figurationen, weil sie eingdngig und leicht reproduzierbar sind, als paradig-
matische Ganze betrachtet werden, durch die bestimmt wird, wie jene Elemente zueinander in
Beziehung stehen sollen — sobald also die sprachliche Bewegung als der zu gehende Weg gedeutet
wird, ist aus einer blo3 empirischen Abfolge ein Paradigma geworden, das durch die Empirie
nicht langer in Frage gestellt wird. Der apriorische Status, heif3it das, liegt nicht in (oder gar hinter)
dem Konglomerat, auf welches wir deuten, wenn von einem mathematischen Beweis oder einem
philosophischen Argument die Rede ist, sondern er ist Ausdruck dafiir, dass wir uns die Kette
jener Zeichen als Beweis oder Argument gefallen lassen; und das heif3t, dass wir uns an der durch
sie eroffneten Perspektive ausrichten. ,,Bedenken wir®, schreibt Wittgenstein in den Bemerkungen
tiber die Grundlagen der Mathematik:

wir werden in der Mathematik von grammatischen Sétzen {iberzeugt; der Ausdruck, das Er-

gebnis, dieser Uberzeugtheit ist also, daB wir eine Regel annehmen. (BGM 111, § 26) %
In diesem Sinn will ich fiir ein Philosophieren werben, das sich in seiner Regel setzenden, Blick-
punkte bestimmenden, Betrachtungsformen gestaltenden Eigenart ernst nimmt. Wenn wir unsere
Gedanken nicht als Abbilder der Dinge hinstellen, sondern als grammatische Regeln und darstel-
lerische Formen kenntlich machen, die erst das Erscheinen jener Gegenstédnde modifizieren, dann
wahren wir den Anspruch, apriorische Einsichten zu vermitteln, ohne deshalb doch dogmatisch
und wissenschaftsfremd vom Katheder herab zu predigen. Der Status einer begriffsbildenden,
mithin durch einzelne Erfahrungstatsachen nicht freiweg zu beeinspruchenden Untersuchungs-
form kann der Philosophie aber nur zukommen, solange sie diesen Status im Zuge ihrer eigenen
begrifflichen Praxis transparent zu halten vermag. Das bedeutet, dass der Leser oder die Leserin,
der Horer oder die Horerin, der Gespréchspartner oder die Gespréchspartnerin stets die Gewiss-
heit haben muss, dass es an ihm oder ihr liegt, den im Laufe des Philosophierens vollzogenen
Betrachtungsschwenk mitzugehen oder nicht. Wo man sich gegen die Ubernahme eines der darin
entworfenen Begriffsvorbilder verwehrt, ist jedoch noch keineswegs dessen pauschale Unbrauch-
barkeit erwiesen, sondern bestenfalls gezeigt, dass sein Anwendungsraum beschrénkt ist.

39 Siehe Teil 1V, Kapitel 4: ,,Dichtung, Gleichnis, Philosophie*, S. 153 ff.

40 Severin Schroeder, ,,Grammar and Grammatical Statements* (2017): ,,If we follow Wittgenstein in re-
garding mathematical propositions as grammatical rules, we need to understand the word ,,grammatical*
[...] not as determining what makes sense in a natural language, but rather [as] fixing sense and nonsense
in a specific kind of discourse or activity.* (S. 267)
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Dass die Philosophie die Grammatik ihrer Zeichen sei, ist eine grammatische Setzung, welche
die Ausrichtung dieses Projekts bestimmt und ihm dadurch ein spezifisches Geprage verleiht. Was
sich im Zuge dieses Projekts als Sinn einstellt, spricht fiir eine solche Setzung; wer diesen Sinn
nach einer probeweisen Ubernahme der beworbenen Betrachtungsformen gleichwohl fiir entbehr-
lich hélt, kann sie spéter freilich wieder fallen lassen.

Begriffliche Projektionen

Der Anspruch einer Erkenntnis des Wesens ist vermittels einer Ubersicht iiber den Gebrauch jener
Worte, mit denen die Erscheinungen beschrieben werden, einzuldsen. Trotz unterschiedlicher
Zwecke dhneln einander mathematische und philosophische Untersuchungen daher insoweit, als
die Anerkennung ihrer Demonstrationen als Paradigmen des Begriffsgebrauchs nur aufgrund des
Ausschlusses aller hypothetischen Verweis- oder Beschreibungsmuster moglich wird. Die Philo-
sophie, hei3it das, erkldrt so wenig wie die Mathematik. Wie diese im Zuge ihrer Beweise die
Grammatik unserer Sprache erweitert und adaptiert*, so stellt jene stets nur gangbare Bewegun-
gen innerhalb unserer begrifflichen Bahnen dar.** Folglich ist weder die eine noch die andere
Betrachtung zu begriinden; vielmehr beruht der zwingende Charakter in beiden Féllen darauf,
dass wir mit Vergleichsobjekten versorgt werden, von denen es uns leicht fillt, sie als paradigma-
tisch anzuerkennen. Das Apriori liegt in der begrifflichen Eigenart, die der mathematische Beweis
und die philosophische Gedankenbewegung exemplarisch vor Augen fiihren. Oder, genauer noch
gesprochen, ,liegt das Apriori nirgendwo, sondern die apriorische Geltung eines (sei’s mathe-
matischen, sei’s philosophischen) Satzes verdankt sich unseres Umgangs mit ihm: indem wir die
Dinge mittels seiner beurteilen, weisen wir ihn als Standard des Urteilens aus.

Wollen wir in einer philosophischen Untersuchung Wesensziige der Welt zur Darstellung brin-
gen, konnen wir daher nichts Verkehrteres tun, als einzelne Behauptungen auszusprechen, von
denen wir glauben, dass weitere Nachforschung uns schon ihrer Notwendigkeit versichern werde.
Es mag angehen, dass man sich eine Aussage vorgibt, iiber deren Gehalt weitreichende Unklarheit
herrscht, um sie mit Blick auf spezifische Gebrauchskontexte zu priifen und mégliche Antworten
auf die Frage nach ihrem Status abzuwigen (bestenfalls, ohne sie gegeneinander auszuspielen).
Aber es stellt ein fundamentales Missverstandnis hinsichtlich des Status’ philosophischer Gedan-
ken dar, wenn man meint, Thesen aufstellen zu miissen, deren Wahrheit erst noch ans Licht zu

41 Die Mathematik ,,bewegt sich in den Regeln unsrer Sprache. Und das gibt ihr ihre besondere Festigkeit,
ihre abgesonderte und unangreifbare Stellung. Aber wie —, dreht sie sich in diesen Regeln hin und her? —
Sie schafft immer neue und neue Regeln: baut immer neue Stralen des Verkehrs; indem sie die alten ver-
langert. [...] der Mathematiker erfindet immer neue Darstellungsformen.* (MS 221, S. 241)

42 Die Philosophie stellt eben alles bloB hin, und erklért und folgert nichts.* (PU, § 126) — Dazu Anthony
Kenny, ,,'Philosophy only states what everybody admits’* (2004): ,,If Wittgenstein is successful he per-
suades the reader to join him in rejecting the idea that [...]. He does not persuade by offering reasons,
though it is rational, not unreasonable, for the reader to accept his persuasions. Wittgenstein proceeds not
by presenting arguments for a negative conclusion, but by assembling reminders of the obvious. These
reminders include the philosophical statements that, once uttered, are assured of universal assent. But they
are also of several other types: many of them are not statements at all, but questions, or commands, or
jokes.“ (S. 178)
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bringen sei. Eine Ansammlung von Hypothesen macht kein philosophisches Buch. Wohl aber
kann als solches bezeichnet werden, wenn darin eine begriffliche Geometrie entwickelt wurde,
die einer zunichst vielleicht noch unklaren Aussage einen Platz zuweist, an welchem ihr ein klar
bestimmter Sinn zukommt. Einem Satz Sinn geben, indem man ihn an den passenden Ort verweist
oder, wenn er fehlt, diesen grammatischen Raum erst schafft: dies heif3t, philosophisch tétig sein.
Die Philosophie sucht so das Wesen nicht hinter den Dingen, sondern sie weist dies Wesen auf;
und zwar in der Art und Weise, in der sie {iber die Dinge spricht, sie ordnet und vergleicht. —,,Das
Wesen ist in der Grammatik ausgesprochen.“ (PU, § 371)

Dass es uns dennoch héufig scheint, als sei das Wesen, das wir in mathematischen ebenso wie
in philosophischen Untersuchungen zu erkennen streben, unter der Oberfliche der Dinge oder
gleichsam hinter den gewdhnlichen Ausdrucksformen unserer Sprache verborgen, riihrt daher,
dass wir die Rolle missverstehen, ,,die das Ideal in unsrer Ausdrucksweise spielt (PU, § 100).
Wir sind in der Téuschung, dass die Unbedingtheit, mit der wir die Phinomene aufeinander folgen
sehen, oder die Unmoglichkeit, dass andere nebeneinander bestehen, Eigenschaften der Dinge
waren. Dabei stellen Sitze, die vom Wesen handeln, in Wahrheit nur die Merkmale fest, die in
unseren Begriffen liegen. Zu dieser Tauschung aber kommt es, weil jede Betrachtungsform den
durch sie erdffneten Horizont in seiner Ganzheit durchwirkt und Alternativen folglich auflerhalb
des Gesichtsfeldes jener liegen, die sich ihr verschrieben haben. So kann es scheinen, als ldgen
die Formen, die wir durch die Art unseres begrifflichen Zugriffs auf die Phinomene repetieren,
den Phianomenen selbst zugrunde.

Diese Projektion begrifflicher Merkmale in die durch sie geformten Phédnomene ist einer mit
jeder Art der SinnerschlieBung einhergehenden Einengung des Blickfelds geschuldet. Es kann
wohl kaum ein Satz gedullert werden, wo uns nicht zugleich Schallklappen am Gewahren der
unzdhligen Darstellungsformen hindern wiirden, die neben der ihn charakterisierenden Logik
sonst noch bestiinden. Vielen sprachlichen Spielen, so kdnnte man {iberdies sagen, ist es sogar
wesentlich, dass die Spielenden in dem Glauben befangen sind, es konne keine anderen als die
von ihnen verwendeten Regeln geben. Wenn ich etwa eingangs schrieb, dass ich mich zuweilen
in das Bild der Philosophie, das ich zu zeichnen beabsichtige, werde verlieren miissen, so ist das
nur bis zu einem gewissen Grade tiberhaupt ein Fehler: ndmlich nur so insofern, als dieses Sich-
Verlieren nicht selber Bedingung dafiir ist, dass die im Philosophieren sich abzeichnende Gestalt
zu Tage tritt. Weil ich aber den Gehalt des Philosophierens gerade an seine konkreten Ausgestal-
tungen kniipfen mochte, scheint es unabdingbar fiir den Sinn eines philosophischen Entwurfs zu
sein, dass er ein Stiick weit auch blind bleibt fiir alternative Wege, die (wie von anderswo einsich-
tig wiirde) statt seiner gangbar waren. Jeder philosophische Entwurf ist so die Entscheidung gegen
Alternativen, die als solche aber nur erschliebar blieben, wo man den Entwurf nicht wagt. Die
Vorstellung eines Philosophierens, das die verschiedensten Philosopheme in sich vereint, bleibt
daher notwendig Illusion, da eine derartige Inklusion nur moglich wére, wo man durch die ver-
schiedenen, die einzelnen Philosophien auszeichnenden, Denkeigenarten kiirzte, um sie auf einen
Nenner (d. h. in eine Form der Aufbereitung) zu bringen. — Was aber gleichwohl moglich bleibt,
das ist ein Philosophieren, das seine eigene Formierungsgewalt transparent hélt; bei dem also
kenntlich ist, dass es Begriffe entfaltet und anempfiehlt, und nicht Naturtatsachen abbildet.

Obgleich jene Blindheit konstitutiv fiir jede Art der Sinnvermittlung sein mag, birgt sie doch
die Gefahr, dass man die Eigenheiten der sprachlichen Bezugnahme als Ausdruck der Dinge selbst
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interpretiert und folglich Aussagen, die eigentlich unsere Sprachlogik betreffen, in dem Glauben
duBert, von den Dingen zu reden. Zwischen begrifflichen und sachlichen Untersuchungen nicht
gehorig zu unterscheiden, ist nach Wittgenstein wesentlich fiir die Metaphysik (s. BPP 1, § 949)%,
und zwar insbesondere auch fiir den daraus entspringenden Glauben, es gébe eine ,,Naturge-
schichte (Mineralogie) der Zahlen® (BGM 1V, § 11). Der Fehler liegt in solchen Fillen nicht darin,
dass man ein Gleichnis (wie hier etwa das zwischen Zahlen und Kristallen) aufbietet. Das wirklich
Irrefiihrende ist vielmehr, dass man sich kaum dariiber im Klaren ist, iiberhaupt einen Vergleich
angestellt zu haben. Ohne sich um die Tauglichkeit und die Reichweite der Analogie zu bekiim-
mern, wird das Ideal zum Vorbild dessen genommen, wie die Dinge sich verhalten miissen, und
legt den Dingen dann Eigenschaften bei, die in Wahrheit Parameter des VergleichsmafBstabes sind:
»Man glaubt, wieder und wieder der Natur nachzufahren, und fahrt nur der Form entlang, durch
die wir sie betrachten.” (PU, § 114)

Man préadiziert von der Sache, was in der Darstellungsweise liegt. Die Moglichkeit des Ver-
gleichs, die uns beeindruckt, nehmen wir fiir die Wahrnehmung einer hochst allgemeinen
Sachlage. (PU, § 104) #

43 Metaphysisches Denken beruht demnach auf einer Vermengung begrifflicher und sachlicher Probleme:
,Philosophische Untersuchungen: begriffliche Untersuchungen. Das Wesentliche der Metaphysik: daf ihr
der Unterschied zwischen sachlichen und begrifflichen Untersuchungen nicht klar ist. Die metaphysische
Frage [ist] immer dem Anscheine nach eine sachliche, obschon das Problem ein begriffliches ist.“ (BEE
MS 134, S. 153) — Oskari Kuusela, ,,From Metaphysics and Philosophical Theses to Grammar* (2005):
,,One might therefore sum up the metaphysician’s confusion, according to Wittgenstein, by saying that the
metaphysician projects a way of using language on reality, as exemplified in the case of the alleged a priori
proposition. Being projected onto reality, a necessity characteristic of this way of using language appears
as a necessary feature of reality. It seems that things are necessarily how the philosopher states them to be.
Nevertheless, according to Wittgenstein, the metaphysician is merely caught up in an illusion, mistaking
the reflection of his own concepts on reality for a truth about reality.“ (S. 101) Zu Wittgensteins Verstiandnis
von bzw. zu seinem Verhaltnis zur Metaphysik vgl. Dieter Birnbacher: ,,Wittgenstein und die ,Grundfrage
der Metaphysik‘“ (1990); Arild Utaker: ,,Wittgenstein and Metaphysics®“ (2011); Peter Hacker: ,,Metaphy-
sics: From Ineffability to Normativity* (2017).

4 Friedrich Nietzsche (1844-1900) hat sich — vorrangig unter moralphilosophischer Perspektive — sehr
eindringlich mit der Frage befasst, inwiefern die Stirke und der Gehalt einer Betrachtungsweise mit der
AusschlieBlichkeit korrelieren, in der man sich ihr verschreibt. Von dieser Warte aus gesehen, erscheint die
oft wie selbstverstdndlich und wohlmeinend eingeforderte Perspektivenvielfalt des Denkens als eine durch-
aus problematische Angelegenheit, indem gerade die Beschrinktheit des Blicks eine Gewéhr fiir seine
Dauer und Schirfe abgeben wiirde. In der ,,UnzeitgemdBen Betrachtung, Zweites Stiick: Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben® (11874) lesen wir: ,,Und dies ist ein allgemeines Gesetz; jedes Leben-
dige kann nur innerhalb eines Horizontes gesund, stark und fruchtbar werden; ist es unvermdgend, einen
Horizont um sich zu ziehn, und zu selbstisch wiederum, innerhalb eines fremden den eigenen Blick einzu-
schlieBen, so siecht es matt oder iiberhastig zu zeitigem Untergange dahin.” (Werke I, S. 214) Weiters lesen
wir in ,,Jenseits von Gut und Bose* (11886): ,,Die Falschheit eines Urteils ist uns noch kein Einwand gegen
ein Urteil; darin klingt unsre Sprache vielleicht am fremdesten. Die Frage ist, wie weit es lebensfordernd,
lebenerhaltend, Art-erhaltend, vielleicht gar Art-ziichtend ist; und wir sind grundsétzlich geneigt zu behaup-
ten, daf die falschesten Urteile (zu denen die synthetischen Urteile a priori gehdren) uns die unentbehr-
lichsten sind, daf ohne ein Geltenlassen der logischen Fiktionen, ohne ein Messen der Wirklichkeit an der
rein erfundenen Welt des Unbedingten, Sich-selbst-Gleichen, ohne eine bestidndige Félschung der Welt
durch die Zahl der Mensch nicht leben konnte — da3 Verzichtleisten auf falsche Urteile ein Verzichtleisten
auf Leben, eine Verneinung des Lebens wire. (Werke 11, S. 569) — Freilich wiirde Wittgenstein in solchen
Zusammenhéngen nicht ldnger die Pradikate ,,wahr* oder ,,falsch* gebrauchen; wenn wir aber mit ihm (PU,

49



Schon Frege wies die scharfe Unterscheidung zwischen Begriff und Gegenstand als eines der
entscheidendsten Prinzipien seiner logischen Untersuchungen aus. Entlang einer in Analogie zum
mathematischen Funktionsbegriff entworfenen Satzstruktur (vgl. FB, S. 15) deutete er als Begriff
all jene unabgeschlossenen Teile der wissenschaftlichen Sprache, die erst noch der Sattigung
durch einen unter sie fallenden Gegenstand bediirfen, um zu Ausdriicken eigenstindigen Sinns zu
werden (vgl. FB, S. 6 u. UBG, S. 205). Der Begriff ist nach diesem Verstindnis ein zwar geform-
tes, aufgrund seiner leeren Argumentstelle jedoch wesentlich unvollstindiges Wesen, das auf die
Vervollstandigung durch einen entsprechenden Gegenstand angewiesen bleibt. Durch eben dieses
Sattigungsbediirfnis einzig negativ bestimmt, biiit der Begriff paradoxerweise in dem Moment,
da er erlangt, wonach er strebt, seinen Status als Begriff wieder ein. Letztlich kann nach Frege
von einem Begriff daher gar nichts ausgesagt werden, weil bei jedem Versuch, ihn priadikativ zu
bestimmen, dieser an die Stelle des Arguments eines weiteren Begriffes gesetzt werden miisste;
dazu aber wire er als abgeschlossener Gegenstand zu behandeln, was der genannten Eigenart des
Begriffes (seiner Ergénzungsbediirftigkeit) widerspricht. Man bedarf des Begriffs, um Aussagen
iiber Gegenstinde zu machen, wandelt ihn aber unter der Hand zum Gegenstand, wo man iiber
ihn selbst sprechen wollte; nach Frege ist es deswegen ,,nur Schein, wenn man meint, einen Be-
griff zum Gegenstande machen zu kdnnen, ohne ihn zu verdandern” (GLA, S. X). Zwar erkennt
Frege die Schwierigkeit einer solchen Auslegung, mit der zugleich seine eigenen Aussagen iiber
den Begriff des Begriffs sinnlos zu werden scheinen. Er mutet der Leserschaft aber zu, aus seinen
eigentlich sinnlosen Sétzen gleichwohl den gehorigen Sinn zu entnehmen:

Der Verstdndigung mit dem Leser steht freilich ein eigenartiges Hindernis im Wege, daB3
nidmlich mit einer gewissen sprachlichen Notwendigkeit mein Ausdruck zuweilen, ganz
wortlich genommen, den Gedanken verfehlt, indem ein Gegenstand genannt wird, wo ein
Begriff gemeint ist. Ich bin mir vollig bewusst, in solchen Fillen auf ein wohlwollendes Ent-
gegenkommen des Lesers angewiesen zu sein, welcher mit einem Kdrnchen Salz nicht spart.
(UBG, S.204) %

§ 431) das Leben und damit zugleich den Gehalt eines Wortes in der sprachlichen Praxis verorten, darin es
in bestimmter Weise gehandhabt wird, dann ist es zu einem gewissen Grad unabdinglich, sich einer Ge-
brauchspraxis zu verpflichten, damit unseren Worten und Gedanken ein klar bestimmter Sinn zukommt.
Kurz, es erhebt sich hier die Frage, ob es sich nicht fiir die Tragkraft unserer Begriffe unter Umsténden als
notwendig erweisen kann, dass wir in ihnen den einzig gangbaren Weg zu den Dingen sehen; ja mehr noch,
ob nicht der Glaube, dass das Wesen in den Dingen selber ldge, zuweilen eine ausgezeichnete Bedingung
dafiir ist, dass unsere Worte ihren Dienst iiberhaupt leisten; und dass sie diese Funktion nicht langer erfiillen,
sobald wir jenen metaphysischen Glauben als das Resultat einer begrifflichen Projektion ausgewiesen be-
kommen. Die Frage, der ich aber an dieser Stelle nicht ndher nachgehe, lautet dann, ob, wie Immanuel Kant
(1724-1804) ja meinte, die Metaphysik notwendig sei. — Zu den Beziigen zwischen dem Denken Wittgen-
steins und dem von Nietzsche vgl. Glen Martin: From Nietzsche to Wittgenstein: The Problem of Truth and
Nihilism in the Modern World (1989); Michael Hodges: ,,Faith: Themes from Wittgenstein, Kierkegaard
and Nietzsche* (2001); Mick Bowles: ,,The Practice of Meaning in Nietzsche and Wittgenstein“ (2003);
Stefan Majetschak: ,,Philosophie als Arbeit an sich selbst: Wittgenstein, Nietzsche und Paul Ernst* (20006).

4 Wittgensteins friihe Arbeit, die Logisch-philosophische Abhandlung, lieBe sich als eine radikale Fortfiih-
rung dieses Gedankens lesen. Wenn sich, so immerhin der ,,Grundgedanke® des Buches, ,,die Logik der
Tatsachen nicht vertreten 1a8t* (LPA, 4.0312), dann gleicht der philosophische Versuch, diese dennoch zur
Darstellung bringen zu wollen, einem unsinnigen Unterfangen. Wie Frege die Leser bat, mit einem Korn-
chen Salz nicht zu sparen, so mutet auch Wittgenstein der Leserschaft zu, aus seinen offenbar unsinnigen
Satzen gleichwohl Sinn zu entnehmen: ,,Meine Sitze erlautern dadurch, daB3 sie der, welcher mich versteht,
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An dieser Charakterisierung fallt auf, dass Frege die scharfe Trennung von Begriff und Gegen-
stand auf der Basis eines sprachlichen Verstidndnisses begriindet, bei dem man, mit Wittgenstein
gesprochen, das Wesen einer sprachlichen Tatsache (,,Was ist ein Begriff?*) dadurch getroffen zu
haben wéhnt, dass man ein einzelnes Vorbild (mathematische Funktionen) zum Ideal erhebt, durch
das all jene Tatsachen gekennzeichnet sein miissten, die man gemeinhin als Begriffe identifiziert.
Was nicht diesem Mafstab entspricht, wird als rudimentire Vorform einer erst noch zu entwi-
ckelnden Idealsprache aus der Betrachtung ausgeschlossen. Ja, das Vorurteil wird so stark, dass
man sogar in Kauf nimmt, anstatt einer Antwort auf die vormals gestellte Frage eine bloBe Leer-
stelle zu akzeptieren, solange durch sie nur all die gewo6hnlichen, alltagssprachlichen Erklarungen
des Begriffsausdrucks, welche sich mit dem Ideal nicht vertragen, abgehalten werden. — Wir
haben hier ein Beispiel fiir das, was Wittgenstein in dem oben angefiihrten Zitat als Projektion
einer Vergleichsmoglichkeit in die Sachlagen gedeutet hatte. Was sich bei Frege als eine im
Dienste der wissenschaftlichen Exaktheit stehende Analyse des Satzbegriffes gibt (vgl. BS, S. V),
erscheint unter dieser Perspektive als das metaphysische Resultat einer sprachlichen Verblendung.
Aufgrund der hypostasierenden Ausweitung einer einzelnen, mit bestimmten Ausprigungen des
mathematischen Funktionsbegriffs verwandten, Gebrauchsweise des Wortes ,,Begriff* gelangt
man zuletzt dahin, zu sagen, man konne diesen Begriff unmoglich je zu fassen kriegen. (Das
Wesen ist gleichsam da, doch wir sind unvermodgend, es zu begreifen.)

Mit Blick auf seine Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik wird deutlich, dass
Wittgenstein zwar an der von Frege getroffenen Unterscheidung zwischen Begriff und Gegen-
stand festhélt, dessen einseitige Deutung des Begriffs jedoch fallen lésst (vgl. BGM V, § 47), um
ganzen Familien von Gebrauchsweisen Raum zu geben (vgl. PU, §§ 23-24). Gleichwohl bleibt
auch in Wittgensteins begrifflichen Untersuchungen eine Verwendungsweise vorherrschend, in
welcher der Begriff als funktionale Bedingung fiir die Darstellung oder den Ausdruck jedweden
Sinns auftritt (vgl. MS 163, 60v). Diese relative Bedingungsrolle kommt dem Wort in solchen
Féllen aber nicht deshalb zu, weil es in Analogie zum mathematischen Funktionsbegriff als un-
abgeschlossener, der Ergéinzung durch einen entsprechenden Gegenstand harrender Bestandteil
der wissenschaftlichen Sprache betrachtet wird. Sondern seine Funktion als eine der Sinnvermitt-
lung vorausgehende Ordnung des (alltdglichen) Sprachgebrauchs erlangt der so gedachte Begriff
dadurch, dass ihn die Sprachteilnehmer in tibereinstimmender Weise als Muster dafiir verwenden,
wie in bestimmten Situationen mit Worten zu operieren ist. In diesem Sinn fungiert der Begriff
als eine Regel des Darstellens (vgl. 56v), die in vielen Fallen ein bloBer Behelf des Unterrichts ist
und nach abgeschlossenem Erwerb des entsprechenden Sprachspieles aus ihm verschwindet; in
anderen Situationen treten Begriffe dagegen als Sprachwerkzeuge explizit in Erscheinung oder
kénnen von beobachtenden Dritten aus der Art des sprachlichen Verkehrs erschlossen werden

am Ende als unsinnig erkennt, wenn er durch sie — auf ihnen — {iber sie hinausgestiegen ist. (Er muf} sozu-
sagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)* (LPA, 6.54) — Sehr aufschlussreich
beziiglich des skizzierten Problems &duflert sich Peter Geach: ,,Saying and Showing in Frege and Wittgen-
stein® (1993); vgl. weiters Joachim Bromand: ,,Wittgenstein und Frege iiber Begriffe* (2003).
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(vgl. PU, § 54). Ein Begriff ist nach diesem Verstindnis das den Gebrauch eines Wortes leitende
Paradigma, welches z. B. gebraucht wird, wo wir diesen Gebrauch beschreiben.*

Wie Wittgenstein das Kontextprinzip Freges stark ausgeweitet hatte und die Bedeutung der
Worter nicht allein von ihrem Auftreten im Satz, sondern dessen Sinn auch wieder von den Um-
stinden seiner AuBerung abhingig machte — so deutet er auch jene Gegeniiberstellung von Begriff
und Gegenstand auf solche Weise um, dass mit ihrer Hilfe mehr begriffen werden kann als nur
die Funktionsweise von Sétzen der formalen Logik und Arithmetik. Wittgensteins Interesse rich-
tet sich dabei nicht auf ein die Sprache in ihrer Génze durchziehendes Merkmal (vgl. PU, § 65),
welches, einmal festgehalten, als allgemeine Regel zur Bildung sinnvoller Sédtze bzw. zur Unter-
scheidung von unsinnigen Wortverbindungen dienen konnte. Die im gewohnlichen Sprachge-
brauch beobachtbaren begrifflichen Zusammenhénge sollen nicht auf ein vorher aufgestelltes
Ideal heruntergebrochen, sondern in ihrer Eigenart beschrieben werden. Wie fiir Frege der ergin-
zungsbediirftige Funktionsausdruck erst zusammen mit einem unter ihn fallenden Gegenstand ein
sinnvolles Ganzes bildete, so hat aber auch nach Wittgenstein der Begriff im Sprachgebrauch erst
eine Anwendung zu finden, damit ihm als solcher {iberhaupt eine Bedeutung zukommt. Wo Frege
sagt, der Begriffe harre der Sattigung durch die unter ihn fallenden Gegensténde, dort liee sich
daher mit Wittgenstein, der das einseitige Bild der Sprache als einer bloBen Abbildungsmaschine
iiberwinden mochte, davon sprechen, dass der Begriff erst durch seine Anwendung dazu werde.
Nicht als Bild, wohl aber als ein von uns dazu gebrauchtes Vorbild, wird der Begriff zu dem,
weshalb wir ihn so nennen.

Es wire lacherlich zu glauben, dass Wittgenstein eine Darstellungsart gefunden habe, welche
die mit jeder Art des Darstellens einhergehende Engfiihrung des Blicks {iberwinden wiirde. (Wie
es auch lacherlich wire, Freges Sprachbetrachtung zu diffamieren, blo8 weil sie nicht die einzig
gangbare ist.) Was aber Wittgensteins Denken (v. a. wie es aus den Philosophischen Untersuchun-
gen entgegentritt) besonders auszeichnet, das ist, wie man es nennen konnte, seine Paradigmen-
transparenz. Begriffe wie ,,Sprachspiel®, ,,Grammatik®, ,,Abrichtung® (usf.) pragen natiirlich in
sehr spezifischer Weise unser Denken iiber sprachliche Zusammenhénge — und es wire blddsinnig
dies zu leugnen. Die ausdriicklich nach dem Vorbild eines Albums arrangierten Bemerkungen
schérfen aber durch die zwischen ihnen sich abzeichnenden Kontraste, Spiegelungen und Varia-
tionen das Bewusstsein fiir die Formierungsgewalt der jeweils gewéhlten Ausdrucksweise. Die
wirkliche GroBe von Wittgensteins Denken griindet, wie ich finde, nicht so sehr in besonderen
Einsichten oder vereinzelt auftretenden Gedanken, sondern darin, dass er eine Art zu philosophie-
ren gefunden hat, die den Charakter, den Status jener Einsichten stets mit aufweist. Philosophieren
heifit hier immer auch: mitzubedenken, wie man philosophiert.

46 Hans-Johann Glock in ,,Wittgenstein on Concepts“ (2010): ,,It is part of the concept of a concept that
concepts are known (mastered or grasped) by those who possess and employ them. Furthermore, what
concepts subjects possess or employ is manifest in their cognitive and linguistic operations and achieve-
ments, especially in how they employ and explain the corresponding terms. Therefore we can establish
what concepts a subject possesses or employs by looking at her cognitive and linguistic activities and at the
way she justifies and explains them. At a more general level we can establish what it is to possess a concept
by looking at the grounds on which we ascribe concepts, at our criteria for concept-possession.” (S. 98)
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Das oberfldchliche Wesen

Sowohl fiir Frege als auch fiir den Wittgenstein der Logisch-philosophischen Abhandlung stellte
das Reden iiber Begriffe ein Paradoxon dar. Wenn némlich der Begriff die logische Bedingung
ist, um Bedeutungen vermitteln (Frege) oder Sinn ausdriicken (Wittgensteins LPA) zu konnen,
dann scheinen sich die Begriffe bei jedem Versuch, sie priadikativ zu bestimmen, unter der Hand
zu entziehen. Man bedient sich der Begriffe, um durch sie ein Gegensténdliches zu erschliefen,
kriegt sie aber ihrerseits nie zu fassen, da sie per definitionem die Eigenart jeglichen Befassens,
niemals das Angefasste selbst ausmachen. Die Philosophierende redet dann notwendig Unsinn,
wo sie liber das zu sprechen versucht, was als logische Bedingung den Worten ihren Sinn verleiht
(vgl. UBG, S. 204; LPA, 6.54).

Die vielleicht wesentlichste Wendung der Philosophie Wittgensteins, wie sie uns in den Phi-
losophischen Untersuchungen etwa vorliegt, besteht nun darin, die Betrachtung zu drehen, ,,aber
um unser eigentliches Bediirfnis als Angelpunkt™ (PU, § 108). Schlielich sind wir bestrebt, auch
dann noch Sinn auszudriicken, wenn sich unsere philosophische Betrachtung ,nicht auf die Er-
scheinungen, sondern, wie man sagen konnte, auf die ,Moglichkeit® der Erscheinungen® richtet
(PU, § 90). Diese Wendung gelingt aber nur dann, wenn man die Forderung aufgibt, vermittels
einer Analyse unserer gewhnlichen Ausdrucksformen ein diese in ihrer Ganzheit durchziehendes
Ideal, ein ihnen zugrundeliegendes Wesen, ,,die allgemeine Form des Satzes und der Sprache*
(PU, § 65), ermitteln zu miissen. Welchen Mal3stab auch immer wir nimlich zum Ideal erhdben,
keineswegs konnten Deutungen dieses Vorbildes ausgeschlossen werden, die es unvereinbar mit
sprachlichen Phanomenen machten, welche es gleichwohl zu fassen gilt. Nicht ein den Erschei-
nungen sdamtlich zugrundeliegendes Ideal haben wird daher zu suchen, wo wir nach dem Wesen
fragen wollen, sondern wir sollten in ihm etwas sehen, ,,was schon offen zutage liegt und was
durch Ordnen iibersichtlich wird“ (PU, § 92).

Die Philosophie der Logik redet in keinem andern Sinn von Sétzen und Wortern, als wir es
im gewohnlichen Leben tun, wenn wir etwas sagen ,hier steht ein chinesischer Satz aufge-
schrieben®, oder ,,nein, das sicht nur aus wie ein Schriftzeichen, ist aber ein Ornament® etc.

Wir reden von dem rdumlichen und zeitlichen Phanomen der Sprache; nicht von einem un-
raumlichen und unzeitlichen Unding. [Randbemerkung. Nur kann man sich in verschiedener
Weise fiir ein Phinomen interessieren.] Aber wir reden von ihr so, wie von den Figuren des
Schachspiels, indem wir Spielregeln fiir sie angeben, nicht ihre physikalischen Eigenschaften
beschreiben. (PU, § 108) 47

47 Nach Oskari Kuusela, The Struggle Against Dogmatism (2008), ist aus dieser Bemerkung die ,,Kehre*
abzulesen, die Wittgenstein bereits in den frithen Dreifligerjahren (vgl. MS 140, 33) in kritische Distanz zur
Philosophie der Logisch-philosophischen Abhandlung treten liel3. An die Stelle metaphysischer Thesen {iber
das Wesen der Sprache riicken nun vergleichende Darstellungen von Eigenarten des Gebrauchs unserer
Worter. Darin bekunde sich Wittgensteins grundlegende Einsicht betreffs der Funktion sprachlicher Regeln.
Um den Dogmatismus zu vermeiden, sollte man die idealen Regeln der Logik nicht als Thesen iiber Sach-
verhalte betrachten, sondern als Vergleichsobjekte, mit denen der tatsdchliche Gebrauch der Sprache ver-
glichen werden kann: ,,Rather than maintaining dogmatically that language must conform to the exact rules
that one states, rules are to be comprehended as articulating models with the help of which language use is
described by way of comparison. The advantage of this characterization of the role of rules is that it renders
plain the function of rules as distinct from statements of fact.“ (S. 140) ,,To refrain from presenting rules as
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Wer die Regeln des Schachspiels darlegt, tut dies entweder, um einen wéhrend des Spiels getitig-
ten Zug als regelkonform bzw. regelwidrig auszuweisen; um die Grundlagen fiir ein erst noch zu
spielendes Spiel zu schaffen; oder aber, um durch vergleichende Betrachtungen der sie bestim-
menden Zwecke etwaige Alternativen zum bestehenden Regelverzeichnis zu ersinnen. In einem
verwandten Sinn bemiithen wir uns auch in einer philosophischen Betrachtung entweder darum,
eine Wortverbindung als sinnlos aus dem Gebrauch auszuschlieBen; die begrifflichen Bedingun-
gen fiir eine bestimmte Beobachtung anderen an die Hand zu geben; oder aber, um durch die
vergleichende Betrachtung verschiedener Wortverwendungen sowie der Reflexion iiber die mit
ihnen verkniipften Zwecke auf mogliche Alternativen des Darstellens zu sinnen.

Diese unterschiedlichen Téatigkeiten sind ihrer Form nach keineswegs ident, doch heben sie
sich durch das sie leitende Interesse von Untersuchungen ab, welche die Erkenntnis naturwissen-
schaftlicher Phinomene betreffen. Wer liber die Art nachdenkt, in der wir liber die Gegensténde
sprechen, hat keine Sachlage, sondern ein Verhiltnis im Auge. Denn {iber die sprachliche Eigenart
vermag man nur insoweit Aufschluss zu erhalten, als man diese vor dem Hintergrund der durch
sie zur Darstellung kommenden Gegenstinde betrachtet. Folglich spricht man in einer so gearte-
ten Untersuchung nicht exklusiv von sprachlichen oder weltlichen 7Tatsachen, sondern von einem
Verhdltnis, welches sich zwischen ihnen aufgetan hat, nachdem man erkannte, dass der Begriff
(als einer Regel des Wortgebrauchs) mit den Erscheinungen, die er den ihn Anwendenden (den
Regelfolgenden) ermdglicht, nicht zusammenféllt. Wenn man so mit Platon das Staunen als den
Anfang des Philosophierens ausweist, so wiirde ich sein Ende in die vermittels seiner erlangte
Einheit von Wort und Sache setzen: wo uns also kein Verhéltnis mehr zu denken bleibt, weil
Sprache und Welt zur Deckung kamen.

Um das Verhiltnis zwischen einem Begriff und dem Gebrauch, welchen wir von ihm machen,
einsehen zu konnen, bedarf es jedoch nicht eines weiteren Begriffs, der zwischen ihnen vermittelt.
Wie Wittgenstein anhand zahlloser Beispiele illustriert (vgl. PU, § 85 ff.), kdnnte schlieflich auch
dieser Begriff, der ja eine Regel des Zuordnens wire, in mehreren als nur einer Hinsicht gedeutet
werden. Worauf es daher weit eher ankommt, das ist eine moglichst eingéingige und leicht fassbare
Darlegung der unterschiedlichen Facetten seines Gebrauchs, um erkennen zu konnen, welche Ver-
hiltnisse zwischen einem Begriffswort und den durch den Begriff einsichtig werdenden sachli-
chen Zusammenhingen bestehen. Das Arbeiten der Sprache sehen wir nicht da, wo wir ihr ein
allgemeines Schema iiberstiilpen, durch das hindurch wir sie betrachten wollen, sondern dort, wo
das Verhéltnis zwischen den Begriffen und den sie dazu machenden Anwendung durchsichtig

theses about language and to deploy them as objects of comparison is then to move from metaphysics to
conceptual investigations, as Wittgenstein conceives the latter.” (S. 146) Die grammatischen Bemerkungen
Wittgensteins sind nach dieser Auffassung ebenso wie die vielfach fingierten Sprachspiele als Vergleichs-
objekte zu begreifen, durch die unsere Aufmerksamkeit auf gerade solche sprachlichen Zusammenhinge
gelenkt werden kann, die wir hdufig tibersehen, wo wir ins Philosophieren geraten. Sie fungieren daher
nicht als Hypothesen iiber den tatsdchlichen Sprachgebrauch, sondern spielen eher die Funktion von Weg-
weisern, welche die Leser dahin leiten konnen, bestimmte Vorurteile iiber das Funktionieren der Sprache
ablegen zu lernen. Damit sie diese Rolle iibernehmen kénnen, miissen diese Hinweise freilich auf Aspekte
des Sprachgebrauchs zielen, die wir im jeweiligen Kontext (d. h. in Bezug auf das in Frage stehende philo-
sophische Problem) auch als einen entscheidenden Beitrag zu werten geneigt sind. Obgleich sie daher nicht
als Thesen tiber den tatsdchlichen Sprachgebrauch fungieren, hingen die grammatischen Bemerkungen
Wittgensteins gleichwohl mit ihm zusammen. Und zwar ist deren Verhéltnis ein dhnliches, wie es z. B.
zwischen einem Wegweiser (oder einer Landkarte) und dem wirklichen Verlauf des Weges besteht.
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wird. Trotzdem bleibt unser Verstindnis insofern an die jeweilige Darstellungsart gebunden, als
man sowohl im Arrangement als auch in der vom verfolgten Zweck abhdngenden Auswahl unter-
schiedlicher Gebrauchsweisen des fraglichen Begriffes gdnzlich unterschiedliche Gewichtungen
vornehmen kann und muss. Daher gibt es auch ,,nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber
gibt es Methoden, gleichsam verschiedene Therapien® (PU, § 133).

Einer der Zwecke dieser Arbeit liegt darin, einen Begriff des Philosophierens zu entwickeln,
von dem her die eingangs angedeutete Kritik am akademischen Prozedieren (die ich am jeweili-
gen Ort auch konkretisieren mochte) verstdndlich wird. Insbesondere das weit verbreitete Credo,
philosophische Projekte vor der konkreten Durchfiihrung planen und in ihrem Gang vorzeichnen
zu miissen, mochte ich als eine dem so gedachten Philosophieren entgegenstehende (es unterwan-
dernde) Geisteshaltung ausweisen. Bis hierher hoffe ich deutlich gemacht zu haben, dass wir uns
in der Philosophie nach Wittgenstein ,,auf die Art der Aussagen, die wir liber die Erscheinungen
machen® besinnen und ,,[u]nsere Betrachtung daher eine grammatische* ist (PU § 90). Aus dem
Gesagten konnte {iberdies bereits erkennbar werden, weshalb wir hierbei nicht erkldrend verfah-
ren sollten. Jede rechtfertigende Erklarung bediirfte zu ihrem Verstindnis erst wieder einer Logik
des Darstellens, welcher sodann das eigentliche Interesse einer begrifflichen Untersuchung zu
gelten hitte. Wo wir uns mit Aussagemodi, mit Begriffen befassen, geht es daher darum, deren
Funktionen zu erldutern, oder aber, wo es sich etwa um neue Weisen des Darstellens handelt, zu
lehren, indem man charakteristische ihrer Anwendungen vorfiihrt. Wir sollten uns davor hiiten,
sie begriinden und rechtfertigen zu wollen: dadurch ndmlich gében wir der Untersuchung einen
Charakter, der sie zwar vielleicht der Form nach ,,wissenschaftlicher, aber nicht sogleich auch
philosophischer macht.

In dieser Hinsicht nun, in der begriffliche Untersuchungen also nicht ein Dahinter aufdecken,
sondern die ohnedies offen zu Tage liegenden Gebrauchseigenarten beschreiben bzw. darlegen,
besteht eine Verwandtschaft zwischen den Bewegungen der Philosophierenden in der Sprache
und dem beweisenden Vorgehen der Mathematiker. Und so, wie die Mathematikerin auf keinen
auBerhalb des Beweises liegenden Grund verweist, um den in ihm eingeschlagenen Weg als den
zu Gehenden zu beglaubigen: so wére auch die konkrete Ausgestaltung philosophischen Denkens
nicht durch ein von woanders hergenommenes Kriterium, sondern nur durch sich selbst in seiner
Folgerichtigkeit bestimmt. Dies gilt es ausfiihrlicher zu erdrtern, damit verstindlich wird, was
gemeint ist. Ich mdchte daher in den nichsten Kapiteln einige von Wittgensteins Uberlegungen
zum mathematischen Beweisen skizzieren, um daraus Begriffsinstrumente zu entwickeln, mit de-
nen wiederkehrende Aspekte des philosophischen Denkens ebenso akzentuiert werden konnen.
Dabei werde ich so vorgehen, dass ich den jeweiligen Begriff zundchst in der Art umreifie, wie
Wittgenstein ihn zur Charakterisierung mathematischer Erscheinungen verwendet, um dann zu
zeigen, in welcher Weise dieser Begriff auch fiir die philosophische Praxis und fiir das Selbstver-
standnis der Philosophierenden von Bedeutung ist — oder zumindest sein konnte.
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TEIL I1

Ubersichtlichkeit

Die Mathematik ist fiir Wittgenstein ,,ein BUNTES Gemisch an Beweistechniken* (BGM 111, § 46),
deren vielfiltige Anwendungen auf gerade jenen Eigenarten beruhen, durch die sich die Systeme
hinsichtlich ihrer zeichengeometrischen Ordnungen voneinander unterscheiden.! Folglich richtet
sich Wittgensteins Interesse im Rahmen seiner Untersuchungen zum Beweisbegriff primér nicht
darauf, formale Figenschaften (arithmetischer Beweisketten etwa) ausfindig zu machen, um ma-
thematische Strukturen von beliebigen anderen Zeichenverkettungen zu unterscheiden. Anhand
exemplarischer Félle zeigt er vielmehr auf, dass sich zwar phdnomenologische Verwandtschaften
zwischen jenen Mustern, die wir als mathematische identifizieren, erkennen lassen, dass es aber
zuletzt eine Frage des Gebrauches ist, ob ein Muster einen Beweis oder, beispielsweise, ein blof3es
Ornament fiir uns darstellt. Indem man deren paradigmatische Funktion als Erkennungsmerkmal
festhélt, konnen die zahllosen visuellen Spezifika gewahrt werden, durch die sich die Kalkiile
nicht nur in ihrer jeweiligen Gestalt, sondern zugleich in Hinblick auf die dadurch eréffneten
Anwendungsfelder voneinander unterscheiden. Entlang dieses am Operativen ausgerichteten Be-
trachtungsschwerpunktes #hneln seine Uberlegungen zum Begriff des Beweises jenen in den Phi-
losophischen Untersuchungen angestellten Gedanken iiber die Mannigfaltigkeit der sprachlichen
Erscheinungen (s. PU, §§ 23-24). Auf die Frage nach der ,,allgemeinen Form des Satzes® reagiert
er dort mit einer abweisenden Geste, wenn es in § 65 heifit:
Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen, gemeinsam ist, sage ich, es ist
diesen Erscheinung garnicht Eines gemeinsam, weswegen wir fiir alle das gleiche Wort ver-
wenden, — sondern sie sind miteinander in vielen verschiedenen Weisen verwandt. Und dieser
Verwandtschaft, oder dieser Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle ,,Sprachen.
Diese in den vorangegangenen Kapiteln angesprochene Ausrichtung Wittgensteins an der Vielfalt
sprachlicher Umgangs- und Gebrauchsformen verdankt sich der Einsicht — oder, wenn man so
will, der ,,Weltanschauung® (PU, § 122) — dass das Wesen keine allgemeine, die Sprache in ihrer
Ganzheit durchdringende Einheit ist, sondern vielmehr als jenes vielgestaltige Mosaik zu betrach-
ten wire, das sich in dem Nebeneinander sprachlicher Ausdrucksweisen abzeichnet, derer wir uns
zur Beschreibung unterschiedlicher Aspekte der Dinge jeweils bedienen. Wenn wir die darin wie-
derkehrenden Muster des sprachlichen Ausdrucks als Begriffe deuten, dann ist das ,,, Wesentliche*
nie die Eigenschaft des Gegenstandes, sondern das Merkmal des Begriffes“ (BGM 1, § 73).2

! Zu zwei leicht divergierenden Interpretationen dieser oft zitierten Bemerkung siehe Felix Miihlholzer:
Braucht die Mathematik eine Grundlegung? (2010), S. 66 ff., und lan Hacking: Why is there Philosophy of
Mathematics at All? (2014), S. 57 ff.

2 Der hier geltend gemachte Zusammenhang zwischen Wittgensteins Uberlegungen zur mathematischen
Praxis und seinem philosophischen Selbstverstindnis wird v. a. von Juliet Floyd wiederholt herausgestellt;
siche dazu die unter Fulnote 5 des ersten Teils (S. 20) gelisteten Arbeiten. — Als das Motto dieser Beitrige
konnte die folgende Bemerkung Wittgensteins aus dem Jahr 1946 gelten: ,,Meine ,Errungenschaft’ ist sehr
dhnlich der eines Mathematikers /, der einen Kalkiil erfindet/.” (MS 131, 218; vgl. VB, S. 99)
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Jenes Nebeneinanderhalten von Begriffsgebrauchen, durch das deren Verwandtschaften
ebenso wie ihre Unterschiede offenkundig werden, vermag uns daher viel eher {iber die Eigenar-
ten aufzukléren, durch die bestimmte Darstellungsfamilien (wie z. B. mathematische Demonstra-
tionen) gekennzeichnet sind, als dies eine auf Einheit abzielende Analyse sdmtlicher ihrer Kalkiile
erlaubte. Auch wenn ein allgemeines Identitétskriterium nicht herausspringen sollte, so sind wir
durch das Arrangement vielleicht ein Stiick weitsichtiger geworden, als wir nun Verbindungen
und Grenzen von Begriffen erkennen, die wir zuvor nicht in dieser Schérfe zu sehen vermochten.
Das zu antizipierende Ergebnis einer philosophischen Untersuchung besteht entlang solcher Ge-
dankenlinien nicht im Einleuchten einzelner Sitze oder der Konstruktion einer neuen Theorie,
sondern in der iibersichtlichen Darstellung jener Gebrauchseigenarten der Sprache, die in die phi-
losophischen Schwierigkeiten hineingefiihrt hatten. Philosophische Untersuchungen, § 122:

Es ist eine Hauptquelle unseres Unverstindnisses, dal wir den Gebrauch unserer Worter

nicht iibersehen. — Unserer Grammatik fehlt es an Ubersichtlichkeit. — Die iibersichtliche

Darstellung vermittelt das Versténdnis, welches eben darin besteht, da wir die ,,Zusammen-

hinge* sehen. Daher die Wichtigkeit des Findens und Erfindens von Zwischengliedern.
Gerade dieser Anspruch einer moglichst eingidngigen Aufbereitung der verschiedenen Gebrauchs-
eigenarten von Begriffen, welche uns beim Philosophieren leiten und zuweilen in die Irre fiihren,
kann seinerseits wieder als Folge einer Betrachtung gewertet werden, die mathematische Beweis-
verfahren zu ihrem Gegenstand hat. Uber sein ganzes Werk verteilt (insbesondere jedoch in den
Manuskripten der 30er-Jahre) lassen sich Bemerkungen finden, in denen Wittgenstein als eine
wesentliche Bedingung fiir die Anerkennung von Beweisen deren Ubersichtlichkeit einfordert.
Dabei handelt es sich, zum Teil wenigstens, um durchwegs phdnomenologische Antworten auf
die Frage, welche anschaulichen (zeichengeometrischen) Voraussetzungen gegeben sein miissen,
wo wir einen Vorgang als mathematischen Beweis, d. h. als Vorbild fiir den Gebrauch des durch
ihn bewiesenen Satzes, anerkennen. Dennoch sind diese Untersuchungen der Beweisphdnomene
als Beitridge zur Grammatik des Beweisbegriffes zu betrachten, insofern sie nicht als hypotheti-
sche oder transzendentale Erkldarungen auftreten, die hinter unsere mathematische Praxis zuriick-
reichten, sondern ganz einfach Beschreibungen dessen darstellen, was wir, u. a., Beweis nennen.

Die Uberschaubarkeit der in den Beweisen vollzogenen Zeichentransformationen geltend zu
machen, verdankt sich dabei in erster Linie der Tatsache, dass wir nur jene Bilder {iberhaupt als
Paradigmen des Gebrauchs der auf diese Art modulierten Zeichen heranzuziehen vermdgen, die
sich mit Leichtigkeit identifizieren und reproduzieren lassen. Ein Beweis muss eindeutig als sol-
cher erkennbar sein und ohne gréBere Schwierigkeiten kopiert werden konnen.

,Ein mathematischer Beweis mul3 iibersichtlich sein.‘ ,,Beweis* nennen wir nur eine Struktur,
deren Reproduktion eine leicht 16sbare Aufgabe ist. Es muB} sich mit Sicherheit entscheiden
lassen, ob wir hier wirklich zweimal den gleichen Beweis vor uns haben, oder nicht. [...]

Oder auch: was dem Beweise wesentlich ist, muf} sich mit Sicherheit genau reproduzieren
lassen. (BGM 111, § 1) 3

3 Felix Miihlhdlzer hat mit seinem Buch Braucht die Mathematik eine Grundlegung? (2010) einen umfang-
reichen Kommentar zu Teil Il der Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik vorgelegt. Die von
Wittgenstein bereits im ersten Paragraphen ausgesprochene und in der Folge oft wiederholte Forderung
nach der Ubersichtlichkeit des Beweisbildes deutet Miihlholzer als die ,,auf den ersten Blick banal wirkende
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Soweit wir in der Mathematik ,,von grammatischen Sitzen iiberzeugt* werden und diese Uber-
zeugtheit dadurch zum Ausdruck bringen, ,,dall wir eine Regel annehmen* (BGM 111, § 26), muss
sowohl die Regel als auch der zu ihr fithrende Beweisweg klar als solcher ersichtlich und von
anderen unterscheidbar sein. Die Identitdt des mathematischen Beweises hdngt dabei fiir gewo6hn-
lich nicht von handschriftlichen oder farblichen Unterschieden ab. (Es sei denn, man bediente
sich innerhalb eines bestimmten Kalkiils auch der Farben oder typographischer Merkmale, um
logische Zusammenhiinge auszudriicken.*) Wohl aber bleibt die Identitdt an eine geometrisch-
anschauliche Ordnung gebunden, durch die dem bewiesenen Satz allererst jene Mannigfaltigkeit
zukommt, mit der wir ihn als Regel fiir den Gebrauches seiner Zeichen verwenden konnen. Aus
dem Beweisbild muss hervorgehen, welchen Spielraum ich den Zeichen bei ihrer Anwendung
einrdumen soll.

Tatsache, dafl wir von niedergeschriebenen Beweisen normalerweise verlangen, sie mit Sicherheit repro-
duzieren zu konnen, und zwar so, wie man die Figuren einer Zeichnung reproduziert. Von einem Verstehen
der Beweise ist dabei nicht die Rede. Die von W. formulierte Ubersichtlichkeitsbedingung ist eine rein
formalistische; reproduziert werden Beweisfiguren; und es handelt sich bei ihr um nicht mehr als um eine
Minimalbedingung, die wir in unserer {iblichen Praxis gegeniiber allen schriftlich fixierten Beweisen erhe-
ben.” (S. 103) — Indem er die (bildliche) Identifikation des Beweises und das (begriffliche) Verstindnis als
offenbar grundsitzlich voneinander zu trennende Sprachspiele deutet, ist fiir Miihlhdlzer die Ubersichtlich-
keit von Beweisen eine bloBe ,,formalistische Minimalbedingung®, die fiir sich noch keinen Aufschluss
dariiber zu geben vermag, was es hiefe, einen mathematischen Beweis zu verstehen. Da aber umgekehrt
der Ausdruck der ,,iibersichtlichen Darstellung* in § 122 der Philosophischen Untersuchungen explizit eine
das Verstdindnis vermittelnde philosophische Heuristik bezeichnet, gelangt Miihlholzer zu der Folgerung,
dass dieser Begriff ,,mit der in BGM III thematisierten Ubersichtlichkeit wenig zu tun* hitte.

Ich lese Wittgensteins Uberlegungen zur Ubersehbarkeit mathematischer Strukturen dagegen als wesentli-
che Beitrage zum Begriff des Verstehens apriorischer Zusammenhinge und glaube daher, dass wichtige
Verwandtschaften zwischen den beiden Verwendungsweisen des Begriffs der Ubersichtlichkeit in mathe-
matischen (BGM) wie in philosophischen (PU) Kontexten bestehen. Die substanzielle Entgegensetzung der
zeichengeometrischen Identifikation eines Beweises und dem Verstehen seines Sinnes, wie Miihlhdlzer sie
vornimmt, deute ich als ein sprachliches Missverstindnis, das Wittgenstein als philosophische Hypostase
unseres Begriffs des Verstehens ausweisen mochte. Mathematische Beweise zu verstehen, heil3t in vielen
Féllen gerade, dass man sie aufgrund der darin ersichtlichen Ordnungen als Paradigmata des Gebrauchs
ihrer Zeichen heranzieht. In einem dhnlichen Sinn, wie mathematische Demonstrationen begriffliche Merk-
male aufzeigen, derer wir uns im Zuge der Beschreibung empirischer Sachlagen bedienen, bleibt auch der
Gehalt philosophischer Untersuchungen wesentlich an die Darstellung gebunden, ist also ein Moment der
Aufeinanderfolge ihrer Sitze. Wo es auf die Kenntnis apriorischer Strukturen ankommt, féllt demnach die
Féhigkeit, die aufgewiesene Ordnungen sehen und identifizieren zu kdnnen, mit ihrem Verstehen (d. h. der
Anerkennung als Regeln fiir die Verwendung ihrer Zeichen) zusammen. Das Verstindnis eines grammati-
schen Satzes und die Moglichkeit seiner Reproduktion sind mithin nicht in der Art geschieden, wie Miihl-
holzer dies unterstellt. ,,Die Anwendung bleibt ein Kriterium des Verstindnisses.” (PU, § 146)

Zu alternativen Deutungen des Begriffes der ,,Ubersichtlichkeit” im Spitwerk Wittgensteins vgl. Joachim
Schulte: ,,Chor und Gesetz: Zur ,morphologischen Methode* bei Goethe und Wittgenstein“ (1990); Peter
Hacker: ,,Ubersichtlichkeit und iibersichtliche Darstellung™ (2004); Richard Raatzsch: , Das Wesen der
Welt sichtbar machen* (2004); Felix Miihlhélzer: ,,A Mathematical Proof Must be Surveyable‘: What
Wittgenstein Meant by This and What It Implies* (2005); Klaus Puhl: ,,Only Connect... Perspicuous Rep-
resentation and the Logic of Nachtriglichkeit* (2006); Mathieu Marion: ,,Wittgenstein on Surveyability of
Proofs* (2011); Giuseppe Di Giacomo: ,,Art and Perspicuous Vision in Wittgenstein’s Philosophical Re-
flection* (2013); Stefan Majetschak: ,,Survey and Surveyability: Remarks on Two Central Notions in Witt-
genstein’s Later Philosophy* (2016); Kai Biittner: ,,Surveyability and Mathematical Certainty” (2017).

4 In ihrer Habilitationsschrift Eine Frage der Farbe: Modalitiiten des Zeichengebrauchs in der Logik (2011)
befasst sich Esther Ramharter mit Beweissystemen, in denen Farben zur Darstellung und Manipulation
logischer Strukturen verwendet werden.
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So gibt uns beispielsweise das Dezimalsystem Malstibe zum Vergleich der Zahlen an die
Hand, durch die Verhéltnisse sichtbar werden, die in der binomischen Zahlendarstellung schlicht-
weg nicht zu fassen wéren. Wer mit Nullen und Finsern eine grofere Multiplikation durchfiihren
wollte, steht schlieBlich nicht nur vor dem Problem, dass es sehr viel linger dauern wiirde, als
wenn er im Dezimalsystem rechnete. Das fiir die Grammatik des Beweisbegriffs entscheidendere
Moment liegt darin, dass uns ein Prozess, {iber dessen Ausgang verschiedene Hypothesen denkbar
sind, nicht zur mathematischen Rechtfertigung seines Ergebnisses dient. Die Symbole des Kal-
kiils, heiB3t das, miissen passende Grofenverhdltnisse aufweisen, um auf nachvollziehbare Weise
neue Verhiltnisse zwischen ihnen entstehen lassen zu konnen. Nur jene Ordnung, die in unmiss-
verstandlicher Weise im Beweis selbst niedergelegt worden ist, kann uns zum Vorbild fiir den
Gebrauch der darin modulierten Zeichen dienen.

Wo ein Zweifel dariiber auftauchen kann, ob dies wirklich das Bild dieses Beweises ist, wo

wir bereit sind, die Identitit des Beweises anzuzweifeln, dort hat die Ableitung ihre Beweis-
kraft verloren. Denn der Beweis dient uns ja als Maf. (BGM 11, § 21)

,,Der Beweis muf} iibersehbar sein“ — heifit: wir miissen bereit sein, ihn als Richtschnur un-

seres Urteilens zu gebrauchen. (BGM 111, § 22)
Die geforderte Ubersichtlichkeit mathematischer Beweise ist hier nicht bloB eine ,,formale Mini-
malbedingung* (F. Miihlhélzer), die mit dem Beweisgedanken in keinem unmittelbaren Zusam-
menhang stiinde. Es ist vielmehr gerade die Entgegensetzung von mathematischer Geltung und
mathematischem Gehalt, die mit diesen Erwdgungen problematisch wird. Immerhin gibt es keine
formalen Strukturen, die jenseits wahrnehmbarer (handgreiflicher, sichtbarer) Materialien lagen.
Mathematische Beweise zeichnet aus, dass sie nicht Eigenschaften ihrer Elemente (Striche, Sitze,
Variablen), sondern Mdoglichkeiten des Transformierens aufzeigen. Insofern handelt ein mathe-
matischer Beweis zwar nicht von den Dingen, mit denen er operiert, aber es wire gleichwohl
irrefiihrend, nun zu meinen, dass eine Ordnung aufgezeigt worden sei, die mit den Elementen in
keinerlei Zusammenhang stiinde. Die Mdglichkeit, die im Beweis sichtbar wird, ist an materielle
Eigenschaften der Beweiskonstruktion (wie z. B. die Gréenverhiltnisse der Symbole) gebunden,
ohne doch von diesen zu handeln. Das aber heil3t nicht, dass er von einer davon geschiedenen
Form handelt, sondern nur, dass er anhand ihrer eine Form demonstriert bzw. aufweist.

Ihre Beweiskraft nimmt eine apriorische Demonstration somit daher, dass in ihr ein symboli-
scher Zusammenhang in derart plastischer Weise zur Darstellung gelangt, dass es uns leicht fillt,
sie zum Paradigma dafiir zu nehmen, wie wir mit den darin modulierten Zeichen (nicht zuletzt
auch auferhalb der Mathematik) umgehen sollen. Wo wir zur Erfassung einer uns vorliegenden
Ableitung erst noch anderer Mittel bediirften — indem wir etwa zum Nachweis der Gleichung | | |
T T = LT T | auf die Technik des dezimalen Zdhlens, 10 + 10 = 20,
zurilickgriffen — konnten wir nicht filiglich von einem mathematischen Beweis sprechen. Jene
Strichreihe tragt die Kriterien, mittels derer sie zu identifizieren und zu reproduzieren wére, kei-
neswegs in sich selbst und vermag deswegen nicht als Paradigma dessen zu dienen, wie z. B. in
Fillen, in denen wir die Anzahl vorliegender Gegenstinde eruieren wollen, zu verfahren wire.’

5 Mit Blick auf das Ergebnis der Bildung (d. i. des Beweises) des Quadrats einer Zahl schreibt Wittgenstein:
,Das gleichgesetzte 252 und 625 gibt mir nun, konnte man sagen, einen neuen Begriff. Und der Beweis
zeigt, was es mit dieser Gleichheit fiir eine Bewandtnis hat. — ,Einen neuen Begriff geben® kann nur heif3en,
eine neue Begriffsverwendung einfiihren, eine neue Praxis. (MS 124, S. 191)
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Als MaBstab und Norm einer neuen Praxis kann uns nur jenes Bild oder Muster dienen, das
nicht zugleich durch ein anderes vermessen werden muss, um in seiner Identitdt bestimmt zu sein.
Gerade dieser Ausweis der eigenen Identitét ist bei einem Beweis aber in entscheidender Weise
an die Zeichen und deren Modifizierbarkeit gebunden (wie das obige Beispiel eindriicklich zu
verstehen gibt). Wo wir daher vermittels einer Technik des systematischen Definierens (wie sie
z. B. beim iterierenden Ubergehen von der jeweils zehnten Einheit zur néichst héheren Potenz zur
Anwendung kommt) dem uniibersichtlichen Kalkiil eine neue Ordnung verleihen, dort werden
Operationen moglich, die in dieser Weise zuvor gar nicht durchfiihrbar gewesen waren (vgl. BGM
111, § 47). Wir gelangen mittels systematischer Abkiirzungen in eine ,,neue Geometrie, in einen
neuen Moglichkeitsraum, worin Verhiltnisse sichtbar werden, die in den Termen der Definientia
nicht denkbar (weil nicht darstellbar) sind. Aus diesem Grund will Wittgenstein sagen:

Wenn man eine nicht iibersehbare Beweisfigur durch Verdanderung der Notation {ibersehbar
macht, dann schafft man erst einen Beweis, wo friiher keiner war. (BGM 111, § 2) ¢

6 Stefan Majetschak setzt in dem Aufsatz ,,Ubersicht, iibersichtliche Darstellung und Beweis® (2013) der
mengen Lesart des (mathematischen) Ubersichtlichkeitsbegriffs durch Felix Miihlhlzer die Ansicht ent-
gegen, dass es dieselbe Ubersichtlichkeit sei, die Wittgenstein einerseits gegeniiber mathematischen Be-
weisen einfordert und andererseits zum Mafstab seines eigenen Philosophierens erhebt. Die , iibersichtliche
Darstellung®, die er in den Philosophischen Untersuchungen als ,unsere Darstellungsform, die Art, wie wir
die Dinge sehen (PU, § 122) bezeichnet, sei demnach gleichbedeutend mit jenem Begriff der Ubersicht-
lichkeit, wie er in den Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik verwendet werde; etwa wenn es
dort heif}t: ,,,Ein mathematischer Beweis muf iibersichtlich sein‘“ (BGM 111, §1). Majetschak fiihrt diesen
Briickenschlag zwischen Wittgensteins Ansichten zur Mathematik und seinem philosophischen Selbstver-
stindnis sogar noch weiter, wenn er schreibt, ,,dass eine ,,iibersichtliche Darstellung™ — anders beispiels-
weise als eine prinzipiell hypothetisch bleibende historische Erkldrung — eine Form aufweist, die unter
Bedingungen der begrenzten Auffassungskraft des Menschen allein etwas evident zu demonstrieren, d. h.
zu beweisen vermag™ (Majetschak 2013, S. 114). Damit identifiziert Majetschak nicht nur die in PU und
BGM gebrauchten Begriffe der ,,Ubersichtlichkeit“, sondern kennzeichnet die philosophische Methode
Wittgensteins iiberhaupt als ein wesentlich beweisendes Verfahren. In eine dhnliche Kerbe schligt auch
Peter Hacker, ,,Ubersichtlichkeit und iibersichtliche Darstellungen® (2004): ,,Es ist entscheidend zu sehen,
daf die Bemerkung, wonach der Begriff einer iibersichtlichen Darstellung die Art bezeichnet, wie Wittgen-
stein in der Philosophie die Dinge sieht, gedacht ist als Betonung seiner Anwendung einer sehr spezifischen
Methode (der Morphologie des Gebrauchs von Ausdriicken), und damit seiner Vermeidung von Hypothesen
und erkldrenden Theorien — im Gegensatz zur vorherrschenden philosophischen Tradition.” (S. 418)

Diesen Impulsen folgend, habe ich es in dieser Arbeit unternommen, die Beziehungen zwischen Wittgen-
steins Ideen zur Mathematik und der Art, in der er sein eigenes Philosophieren begreift, dadurch als we-
sentliche auszuweisen, dass ich seine Bemerkungen zum einen wie zum anderen Gebiet auf solche Weise
nebeneinander halte (und gegebenenfalls auf Unterschiede und Gemeinsamkeiten hinweise), dass es der
Leserin leicht wird, die Beziehungen als wesentliche anzuerkennen. Es geht jedoch nicht darum, die beiden
Verwendungen des Begriffes der Ubersichtlichkeit (z. B.) in jederlei Hinsicht miteinander zu identifizieren,
sondern darum, jene Uberschneidungen zu markieren, die (als grammatischer Untersuchungen) zwischen
beiden Verfahrensweisen bestehen. Dabei leitet mich das Motiv, im Zuge dieser Gegeniiberstellung nach
und nach jene Begriffe zu entwickeln, welcher ich bedarf, um die eingangs angedeutete Kritik am akade-
mischen Credo der Planbarkeit philosophischer Projekte in einer eingéngigen und nachvollziehbaren Weise
formulieren zu kénnen. Auf dem Weg dorthin soll sich zudem zeigen, dass Wittgensteins Ubersichtlich-
keitsanspruch gerade nicht, wie Hacker meint, auf ,.eine sehr spezifische Methode* hinausliuft. Ahnlich,
wie er die Mathematik als ,,ein buntes Gemisch von Beweistechniken® (BGM 111, § 46) begreifen mochte,
anerkennt Wittgenstein auch in der Philosophie eine Vielzahl moglicher Methoden der Problemaufldsung
(vgl. PU, §§ 132-3), durch die jeweils ganz unterschiedliche Ziige der Grammatik zu Tage treten kdnnen.
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Ubersichtlichkeit als ein wesentliches Merkmal mathematischer Beweise zu kennzeichnen, im-
pliziert den Ausschluss aller hypothetischen Verweisstrukturen: ,,Kausalitit spielt im Beweis
keine Rolle.“ (BGM 1V, § 41) Mit dieser grammatischen Bemerkung wird nicht geleugnet, dass
jede mathematische Demonstration ein raumzeitliches Faktum darstellt, das auch seinerseits zum
Gegenstand einer empirischen Untersuchung genommen werden konnte. Es soll durch sie jedoch
ausgedriickt werden, dass unsere Verwendung mathematischer Beweise gemeinhin durch deren
Vorbildrolle bei der Beurteilung etwaiger Kausalzusammenhinge gekennzeichnet ist, wir also
mittels ihrer die Dinge in Raum und Zeit beurteilen, ohne sie dabei selbst (etwa hinsichtlich che-
mischer oder historischer Entstehungsursachen) zu erforschen. Das iibersehbare und deswegen in
seinen Modulationen evident wirkende Muster untersuchen wir schlicht nicht weiter, sondern
nehmen es — wo uns dies niitzlich scheint — zum Vorbild dafiir, wie wir die Dinge zu beurteilen
haben. In diesem Sinn sind der Ausdruck der Ubersichtlichkeit und der des paradigmatischen
Gebrauchs geradezu Wechselbegriffe. (Vgl. BGM 111, § 42.)’

Kommen wir nun zur Philosophie. Ich sagte, dass wir uns in ihr nicht mit den Erscheinungen,
ihrem historischen, physikalischen oder psychologischen Werden und Vergehen, sondern mit den
begrifflichen Moglichkeiten der entsprechenden Darstellungsmittel befassen. Man besinnt sich,
hei3t das, ,,auf die Art der Aussagen, die wir iiber die Erscheinungen machen* (PU, § 89). Um ein
Verstindnis des Gebrauchs der uns in der Philosophie beschéftigenden Worte (den Implikationen,
Uberlagerungen und Grenzen) zu erlangen, reicht es jedoch meist nicht hin, in einem Katalog
geradewegs aufzulisten, was alles zu beobachten sei, wo Menschen jene Worte duflern. Echtes
Verstindnis stellt sich vielmehr erst durch die Wahl des angemessenen Abstandes ein, durch den
einerseits ein moglichst weites Feld ihrer Anwendungen in den Blickpunkt riickt, worin sich aber
zugleich die spezifischen Funktionen der Worter und ihre Verhiltnisse zueinander in deutlichen
Konturen abheben.

Der Begriff der ,,Ubersichtlichkeit“ legt so nicht auf bestimmte Kalkiile, Beweisprozeduren oder Argumen-
tationsmuster fest, sondern erlaubt im Gegenteil all das als grammatische Demonstrationen anzuerkennen,
was als Paradigma des Beschreibens, Transformierens, Urteilens dient.

7 Es liegt hier der Einwand nahe, dass wir zur Rechtfertigung unserer Rechenergebnisse hiufig auf Taschen-
rechner und Computer rekurrieren, deren Algorithmen allemal in bindren Codes zu dechiffrieren wéren.
Wir scheinen, so lieBe sich daher sagen, die Anerkennung mathematischer Ergebnisse zuweilen auch auf
Strukturen zu griinden, von denen man mit Wittgenstein sagen miisste, dass sie uniibersichtlich seien. In
einem ersten Schritt wire hierauf zu erwidern, dass es sich eben um keinen Beweis handelt, wo wir den
Taschenrechner zur Losung einer Rechnung heranziehen und dessen Ergebnisse (aus welchen Griinden
immer) akzeptieren. Gleichwohl kann aus dem Bedenken aber die Frage abgeleitet werden, wie die Pro-
zesse des Computers zu deuten wiren: ,,Rechnet die Rechenmaschine?*, fragt sich Wittgenstein einmal
selbst. Wie so oft gibt er keine direkte Antwort auf diese Frage, sondern skizziert ein Szenario, das vielmehr
das Problematische einer solchen Frage ins Licht riicken soll: ,,Denk Dir, eine Rechenmaschine wére durch
Zufall entstanden; und nun driickt Einer durch Zufall auf ihre Knopfe (oder ein Tier lduft {iber sie) und sie
rechnet das Produkt 25 x 20.“ (MS 126, S. 26) — Ich deute diese ,,Antwort* in der Weise, dass das Rechnen
allem voran eine menschliche Tatigkeit ist, und nur insofern von einer Maschine gesagt werden sollte, dass
sie rechnet, als wir mit dem Resultat auch als einem mathematischen umzugehen wiissten. Das aber ist nur
dort der Fall, wo wir die entsprechende Rechentechnik kennen, das Multiplizieren also tatsédchlich auch
praktiziert wird. In einer Welt, in der nicht gerechnet wird, wiirden die Mitteilungen der Maschine daher
auch keine Rechenergebnisse, sondern bestenfalls Ornamente oder belustigende Zeichenfolgen abgeben.
Die Gepflogenheit, den Taschenrechner zu gebrauchen, setzt mithin die des Multiplizierens voraus.
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Das Gespiir fiir die jeweils nottuende Distanz oder Nidhe zum Gegenstand, sowie die Fahigkeit,
diese je nach Bedarf zu variieren, ist von daher eine bedeutende Eigenschaft der Philosophin.
Umgekehrt bemisst sich das Verstindnis des Lesers oder Zuhorers daran, dass er die dazu aufge-
botenen Optiken auch als solche (zum Durchsehen ndamlich) zu gebrauchen lernt. Das Resultat
eines gegliickten philosophischen Vergleichs ist daher nicht die Akkumulation eines Wissens, wie
es etwa das empirische Experiment vermittelt, sondern driickt sich durch die Selbstverstdndlich-
keit aus, die in Frage stehende Sachlage entlang des vorgeschlagenen Schemas zu betrachten.?

Wenn wir demnach in der Philosophie Vergleichsmodelle prasentieren wollen, durch die zwar
unsere Auffassungsweise der Gegenstinde gelenkt, aber doch nichts eigentlich Neues iiber die
empirisch vorliegenden Dinge in Erfahrung gebracht wird, gilt es darauf zu achten, dass ,,nichts
Hypothetisches in unsern Betrachtungen® liegt (PU, § 109). SchlieBlich ist man nur dann gewillt,
einen Mafistab zu akzeptieren, wenn dieser aufgrund seiner Plastizitét ein taugliches Mittel zur
Verortung der Dinge innerhalb des uns jeweils interessierenden Untersuchungsfeldes darstellt.
Das heif3t, die Optik, die wir an die Hand geben, sollte leicht zu bedienen sein und einen augen-
scheinlichen Eindruck der Verhéltnisse jener Objekte geben, zu deren Betrachtung sie entwickelt
wurde. Zwar mag unter manchen Umsténden auch eine ungeschliffene Linse brauchbar sein — um
z. B. den Charakter flieBender Ubergange zwischen den Betrachtungsobjekten hervorzuheben —
aber selbst dann bleibt die Wahl eines solchen Instruments daran gebunden, dass es tatsdchlich
einen Eindruck und nicht bloB ein wirres Durcheinander zu erkennen gibt. Als Vorbilder des Be-
trachtens ziehen wir bevorzugt die Parameter heran, durch die wir hindurchsehen konnen, will
sagen, die wir anlegen, ohne einen Gedanken daran zu verschwenden, was hier eigentlich angelegt
werde. Die Identitdt des Vergleichsobjekts darf nicht in Frage stehen, denn sie muss als etwas
Selbstverstdandliches erscheinen, um von uns diese Rolle zugewiesen zu bekommen. Kausalitit

8 Nach Aristoteles bekundet sich philosophische Scharfsinnigkeit v. a. darin, ,,Ahnliches auch in weit aus-
einanderliegenden Dingen zu erkennen‘ (Rhetorik 1412al1) und er spricht dabei insbesondere der Meta-
pher das Potential zu, dergleichen Vermittlungsleistungen zu erbringen. Obgleich Wittgensteins Denken an
den Einzelfillen und an der Wahrung der Disparitét sprachlicher Ausdrucksmittel interessiert ist, zielt er
gleichwohl — oder vielleicht besser: gerade deswegen — auch darauf ab, ihre Ahnlichkeiten, Verwandtschaf-
ten und Analogien herauszustellen (vgl. PU, § 76). Die von ihm angestrebte iibersichtliche Darstellung soll
schlieflich jenes Verstdndnis der Grammatik unserer Sprache gewihrleisten, ,,welches eben darin besteht,
daB} wir die ,Zusammenhénge sehen‘. Daher die Wichtigkeit des Findens und des Erfindens von Zwischen-
gliedern* (PU, § 122). Zwar scheint Wittgenstein den Ausdruck ,,Metapher eher abwertend und bevorzugt
in Kontexten zu gebrauchen, wo wir philosophisch in die Irre gehen (vgl. z. B. PU, §§ 356, 439); d. h.
insbesondere in Féllen, in denen wir Vergleiche anstellen, ohne uns dessen bewusst zu sein. Der Sache nach
aber trifft sich Wittgenstein mit Aristoteles, wenn er die Wichtigkeit des Erfindens von Gleichnissen fiir die
philosophische Kldrungsarbeit hervorhebt: ,,Ein gutes Gleichnis erfrischt den Verstand. (MS 105, S. 74)
,»Was ich erfinde sind neue Gleichnisse.” (MS 154, 15v) ,,Der Zweck des guten Ausdrucks und des guten
Gleichnisses ist, daB es die augenblickliche Ubersicht erlaubt.” (MS 153a, 156r) — Als jene ,,Zwischenglie-
der* oder ,,Vergleichsobjekte™ schaltet Wittgenstein hdufig Sprachspiele ein, deren zuweilen durchwegs
sehr allegorische Charakter exakt jenem Vermittlungsanspruch geschuldet ist, der nach Aristoteles durch
die Metapher, durch die iibertragene Rede, einzulosen wire. — Zum weiteren Problemfeld vgl. Johannes
Sinnreich: Die Aristotelische Theorie der Metapher: Ein Versuch ihrer Rekonstruktion (Dissertation 1969);
Mark Johnson: ,,Why Metaphor Matters to Philosophy” (1995); Cristof Rapp: ,,Rhetorik und Philosophie
in Aristoteles’ Rhetorik® (1999); Bernhard Taureck: Metaphern und Gleichnisse in der Philosophie: Ver-
such einer kritischen Ikonologie der Philosophie (2004). Speziell zu Wittgenstein vgl. die Beitrdge des von
Ulrich Arnswald (u. a.) herausgegebenen Sammelbandes: Wittgenstein und die Metapher (2004).
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sollte daher, im besten Fall, auch in einer philosophischen Untersuchung ,,keine Rolle spielen:
,,Alle Erklirung muB fort, und nur Beschreibung an ihre Stelle treten.* (PU, § 109)°

Der leitende Gedanke ist hier, dass wir in der Philosophie ebenso wie in der Mathematik mit
begrifflichen Problemen befasst sind; ein begrifflicher Zusammenhang jedoch nicht auf dem Weg
empirischer Untersuchungen, sondern allein durch Betrachtung jener Relata einzusehen ist, zwi-
schen welchen der fragliche Zusammenhang besteht. ,,One cannot describe an internal relation
without giving both ends of the relation.” (LFM, S. 75) Wittgensteins Emphase der Oberflache,
des Vor-aller-Augen-Liegenden findet sich daher sowohl in Bezug auf die Mathematik als auch
auf die Philosophie. Der Grund liegt in dhnlichen Stellungen, die beide Disziplinen zu den empi-
risch verfahrenden Wissenschaften einnehmen. Um eine wesentliche, u. d. h. grammatische Be-
ziehung darzustellen, macht es keinen Sinn, im Stile der naturwissenschaftlichen Forscherin auf
ein allgemein akzeptiertes Naturgesetz zu verweisen, welches als Grund zur Erklarung des in
Frage stehenden Verhéltnisses fungieren soll. Denn in diesem Fall ldge das apriorische und fiir
uns daher interessante Moment wieder in den begrifflichen Paradigmen, welcher wir uns im Zuge
dieses Verweisens bedienten. Das tauglichste Mittel, eine notwendige Relation zur Darstellung zu
bringen, besteht vielmehr darin, die Relata auf solche Weise nebeneinander zu halten oder gege-
benenfalls mittels eingeschalteter Zwischenglieder derart ineinander iiberzufiihren, dass der zu
bezeugende Zusammenhang offensichtlich und evident wird.

An internal relation, one might say, lies in the essence of things. An internal relation is never
a relation between two objects, but you might call it a relation between two concepts. And a
sentence asserting an internal relation between two objects, such as a mathematical sentence,
is not describing objects but constructing concepts. (LFM, S. 73)

® An diesem Ort wird eine Spannung fiihlbar, in der sich nach meinem Eindruck das Denken Wittgensteins
iiberhaupt bewegt. Einerseits sind wir bestrebt, den Status der im Philosophieren aufgebotenen Begriffe
und Vergleichsmodelle transparent zu halten; um nicht dogmatisch zu verfahren, gilt es zu bedenken, dass
wir ,,in der Philosophie den Gebrauch der Worter oft mit Spielen, Kalkiilen nach festen Regeln, vergleichen,
aber nicht sagen konnen, wer die Sprache gebraucht, miisse ein solches Spiel spielen” (PU, § 81). Die Rede
von Vergleichsobjekten soll dabei verhiiten, dass wir uns den jeweiligen begrifflichen Entwurf als Brille
auf die Nase setzen, sodass alles weitere Betrachten in ihr besonderes Licht getaucht werde und wir dariiber
vergessen, sie auch wieder abzunehmen (vgl. § 103; MS 157b, 2v). Wittgenstein ist entsprechend bemiiht,
sich nicht in einzelne Begriffe oder Darstellungsparadigmen zu verlieren: ,,Es ist flir mich wichtig beim
Philosophieren immer meine Lage zu verdndern, nicht zu lange auf einem Bein zu stehen, um nicht steif zu
werden.* (MS 118, 45r) — Andererseits ist ein MaB3stab dies nur insofern, als mit ihm auch gemessen wird.
Und das funktioniert desto besser, je weniger Gedanken man an die Beschaffenheit des Malistabes selbst
verschwendet. Das besondere Merkmal eines Begriffes, einer grammatischen Optik, einer eingdngigen Dar-
stellungsweise ist es ja gerade, dass wir, wie ich schon sagte, durch sie hindurch sehen; dass wir sie in ihrem
Status vergessen; dass es sich also genau genommen erst dort iiberhaupt um einen Begriff handelt, wo wir
ihn tatsichlich auch gebrauchen, um mittels seiner zu begreifen. In diesem Sinn scheint es nachgerade
wesentlich zu sein, dass wir uns in eine Betrachtungsweise verlieren, wenn anders wir sie als solche auch
ernst nehmen mochten; das Versténdnis eines Sprachspiels bekundet sich erst dadurch, dass wir mitspielen
(u. d. h., nicht theoretisierend davor stehen bleiben). — Es ist die bemerkungshafte, von einer Betrachtungs-
weise zur ndchsten (aus einem Sprachspiel heraus, in das nidchste Sprachspiel hinein) springende Methodik
der Philosophischen Untersuchungen, die dieser Spannung gerecht zu werden versucht. Auf diesem Weg
kann die Verbindlichkeit, die jeder Begriff fiir sich in Anspruch nimmt, gewahrt werden, ohne doch auszu-
schlieBen, dass andere Begriffe gleichfalls denkbar sind. Daher auch steht jede andere Art der Aufbereitung
der von Wittgenstein verhandelten Gedanken in der Gefahr, sie in einem entscheidenden Sinne zu verfehlen.
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Wo wir uns in der Philosophie mit begrifflichen Zusammenhiingen, d. h. mit Ahnlichkeiten und
Unterschieden von Begriffsgebrauchen befassen, da beschreiben wir nicht Gegensténde, sondern
Verbindungslinien zwischen Formen, gemi3 welcher wir {iber sie sprechen. Zu diesem Zweck
wird man freilich auch denkbare (oder zuweilen gar absurde) Sachlagen skizzieren, aber nicht,
um diese auf ihre Wahr- oder Falschheit hin zu {iberpriifen, sondern um sie auf solche Weise mit
anderen Beschreibungen zusammen zu stellen, dass ein formaler Zusammenhang zwischen ihnen
augenscheinlich und evident wird. Das Bemiihen Wittgensteins um eine ,,iibersichtlich Darstel-
lung* unserer Grammatik, durch die wir die ,,Zusammenhénge sehen* (PU, § 122), fulit, so konnte
man daher sagen, auf einem an mathematischen Demonstrationen geschulten Verstindnis dessen,
wodurch apriorische Strukturen gekennzeichnet sind.'°

Es ist vielleicht nicht tiberfliissig, an dieser Stelle daran zu erinnern, dass die grammatischen
Regeln, die wir in einer philosophischen Untersuchung mit Blick auf ein bestimmtes Sprachgebiet
festhalten, selbst nur eine Form der Darstellung jenes Gebietes sind. Das iibersichtliche Arrange-
ment, das ja in den meisten Fillen geradezu konstitutiv daran gebunden bleibt, dass man die Viel-
falt sprachlicher Phanomene aus der Perspektive einiger weniger Regeln betrachtet, stellt daher
auch selbst nur eine Art ihrer Beschreibung dar. Den Gebrauch der Worter mit einem Kalkiil nach
festen Regeln zu vergleichen, heiB3t schlielich nicht, dass die Sprache in allen Kontexten ihres
Gebrauchs ein in dieser Weise regelgeleiteter Kalkiil is¢, dem jeder sich verpflichten miisste, der
irgend Sinn ausdriicken will. ,,Denn so kann es scheinen®, schreibt Wittgenstein in § 81,

als redeten wir in der Logik von einer idealen Sprache. Als wire unsre Logik eine Logik,

gleichsam, fiir den luftleeren Raum. — Wahrend die Logik doch nicht von der Sprache — bzw.

vom Denken — handelt in dem Sinne, wie eine Naturwissenschaft von einer Naturerschei-

nung, und man hdchstens sagen kann, wir konstruierten ideale Sprachen. (PU, § 81) !!
Die von Wittgenstein angestrebte libersichtliche Darstellung der Grammatik unserer Sprache stellt
eine Betrachtungsform dar, die einerseits wesentliche Aspekte der Sprache zum Vorschein bringt,
dabei aber zugleich das Bewusstsein dafiir zu wahren vermag, dass diese wesentlichen Aspekte
Merkmale der je gewéhlten Betrachtungsweise sind. Es geht Wittgenstein nach meiner Ansicht
keineswegs darum, unsere philosophischen Untersuchungen mit ,,bloen Augen®, sozusagen ein-
zig unter Verwendung der Alltagssprache durchzufiihren. — Denn, so frage ich, was sollte das denn
sein: die Alltagssprache oder das Auge? Der Zuruf: ,,Denk nicht, sondern schau!* (PU, § 66) ist

19Von daher wird nachvollziehbar, wieso sich Wittgenstein lange Zeit darum bemiihte, die Bemerkungen
zur Mathematik in ,,sein Buch® aufzunehmen. Von 1937 bis 1945 hielt er daran fest, die heute aus Teil I der
Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik bekannten Betrachtungen auf die ersten 188 Paragra-
phen der Philosophischen Untersuchungen folgen zu lassen. Wieso er sich letzten Endes dagegen entschied,
dariiber kann nur gemutmalt werden. Es scheint aber dieser textgenetische Befund jedenfalls die Ansicht
zu stiitzen, wonach Wittgensteins Uberlegungen zur Mathematik die methodischen Bemerkungen zur Phi-
losophie in entscheidender Weise zu erhellen vermdgen. Vergleiche hierzu Josef Rothhaupts Aufsatz ,,Zu
Wittgensteins Bemerkungen iiber ,Grundlagen der Mathematik**“ (2010) sowie Georg Henrik von Wright:
»The Origin and Composition of the Philosophical Investigations* (1982).

11 Die Idee, daB die Logik in irgendeiner Weise das , Wesen der Welt* zeigt, muB verschwinden. (Das a
priori muf} zu einer Form der Betrachtung werden. D. h. es muf} diesem Begriff auch sein Nimbus genom-
men werden. Ein Satz a priori entsteht dadurch, daB ein Satz der von der Darstellungsart handelt eingeklei-
det wird in die Form einer Aussage {liber die dargestellten Gegensténde.)* (MS 157b, 3v)
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eine Absage an das Theoretisieren, nicht das (ja anmallende und auch lacherliche) Gebot, sich im
Schauen keiner anderen (die Sicht etwa erweiternden, streuenden, verwischenden) Hilfsmittel be-
dienen zu diirfen.!?> Formale Logik, aus den Wissenschaften iibernommene Termini, audiovisuelle
Simulationen, das Kino, die Malerei, das Gedicht: dies alles sind Formen des Darstellens und
Denkens, derer wir uns in der Philosophie bedienen konnen.!> Um Verbote ist es Wittgenstein
nirgendwo zu tun. Vielmehr kdme es darauf an, ein Bewusstsein fiir die Formgewalt des jeweils
gewihlten Betrachtungsinstruments zu gewinnen; ohne durch verobjektivierendes Theoretisieren
zu vergessen, dass es der Gebrauch ist, der einem Mal3 diese Rolle zuweist. Das Wesen liegt nicht
als Eigenschaft im Gegenstand, sondern bekundet sich in Gestalt einer die Beschreibung aus-
zeichnenden Form: es ist ,,in der Grammatik ausgesprochen.“ (PU, § 371)

Hierarchien

Wollte man die Schriften Wittgensteins nach jenen Maf3stdben beurteilen, die in den géngigen
Einfiihrungen zum philosophischen Arbeiten und Argumentieren als deren basale Grundvoraus-
setzungen ausgewiesen werden, wiirde man wohl rasch zu dem Schluss gelangen, dass es sich bei
seinen Bemerkungen bestenfalls um rudimentére Vorformen des Philosophierens handeln konne,
keineswegs aber um philosophische Beitrdge im strengen und eigentlichen Sinn. Holm Tetens
z. B. konstruiert in der von vielen Lehrenden herangezogenen Einfiihrung in Philosophisches Ar-
gumentieren (2010) eine sogenannte ,,Standardform®, nach der prinzipiell jedes Argument, das
man verstanden haben will, auch miisse reformuliert werden konnen. ,,Durch ein Argument*

will man andere oder sich selber von der Wahrheit einer bestimmten Aussage iiberzeugen,
indem man die Wahrheit dieser Aussage auf andere Aussagen zuriickfiihrt, von deren Wahr-
heit man schon liberzeugt ist. Die Aussagen, auf deren Wahrheit man die Wahrheit einer wei-
teren Aussage zuriickfiihrt, hei3en die ,,Prdmissen des Arguments®, die Aussage, deren Wahr-
heit auf die Wahrheit der Pramissen zuriickgefiihrt wird, seine ,,Konklusion®. (S. 23)

12 Siehe Joachim Schultes Aufsatz ,,Beschreibung (1990), in dem er die verbreitete Auffassung kritisiert
(vertreten von Stephen Hilmy, The Later Wittgenstein: Emergence of a New Philosophical Method, 1987),
Wittgensteins Philosophieverstindnis laufe darauf hinaus, den alltidglichen Sprachgebrauch wiederzugeben.
Wie Schulte festhilt, impliziert die Aussage, wonach die Philosophie ,,den tatséchlichen Gebrauch der Spra-
che® nicht begriinden und ,,am Ende also nur beschreiben kann (PU, § 124), keineswegs, dass sie sich in
dieser Tétigkeit erschopft, ja noch nicht einmal, dass dies der gangbarste Weg zur Losung ihrer Probleme
sei: ,,Wittgensteins Feststellung in § 124, die Philosophie konne den tatsdchlichen Gebrauch der Sprache
am Ende nur beschreiben, heif3t nicht, ihre Hauptaufgabe bestehe darin, diesen Gebrauch zu beschreiben.
Damit ist nicht einmal gesagt, dal sie diesen Gebrauch iiberhaupt beschreiben soll, sondern nur, daf ihr,
sofern dieser faktische Gebrauch unser philosophisches Interesse erregt, ihm gegentiiber keine andere Hal-
tung angemessen ist als die rein beschreibende, also die Haltung, die ,alles 146t, wie es ist*.” (S. 140)

13 Beziiglich des Verhiltnisses Wittgensteins zu den genannten Kiinsten (Musik, Kino, Malerei, Poesie)
siche Katrin Eggers: Ludwig Wittgenstein als Musikphilosoph (2014); Béla Szabados u. Christina Stojanova
(Hg.): Wittgenstein at the Movies: Cinematic Investigations (2011); Dieter Mersch: ,,Wittgensteins Bild-
denken (2006); Peter Keicher: ,,Aspekte malerischer Gestaltung bei Ludwig Wittgenstein: Studienfrag-
mente zum Vergleich der Arbeitsweise Wittgensteins mit der bildnerischen Praxis der Malerei der friihen
Moderne* (2003); Manfred Frank u. Gianfranco Soldati (Hg.): Wittgenstein, Literat und Philosoph (1989)
sowie Joachim Schulte: ,,Wittgenstein on Philosophy as Poetry* (2013).
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Dass sich die Uberlegungen der bedeutendsten Philosophen héufig nicht als Abfolgen von Pri-
missen und Konklusionen geben, sei demnach einzig stilistischen Ambitionen geschuldet: ,,Es
wiirde die sprachidsthetische Qualitét eines Textes empfindlich in Mitleidenschaft ziehen, schliige
ein Philosoph seine Argumente alle iiber denselben Leisten der pedantisch trockenen Standard-
darstellung. Das Horen und Lesen philosophischer Texte wird erst zu einem literarischen Genuss,
werden die Argumente stilistisch vielfaltig und sprachlich anspruchsvoll dargeboten.” (S. 62)
Selbst die licherliche Gestalt, welche die Uberlegungen Descartes’ und Kants annehmen, wo man
sie nach seinem Schema reformuliert (vgl. S. 55-61), sind fiir Tetens offenbar kein Grund, an
dessen unumschrénkter Giiltigkeit zu zweifeln.

Manchen Argumentationstheoretikern scheint jegliches Bewusstsein dafiir zu fehlen, dass in
der Philosophie die sprachliche Gestaltungskraft von entscheidender Bedeutung fiir ihren Gehalt
sein konnte. So prasentieren auch Kay Rosenberg, Philosophieren (1986), und Jonas Pfister,
Werkzeuge des Philosophierens (2015), die darin aufgebotenen Schemata des Argumentierens
nicht als mogliche Vergleichsobjekte oder Kontrastfolien, sondern als sublime Strukturen von
Rationalitét {iberhaupt, an denen alle Erscheinungen philosophischen Denkens zu bemessen sind.
Eine unwahrscheinliche Dogmatik, die umso verstohlener ist, als diese Autoren ihre Modelle als
bloBe Vorbereitungen fiir das Philosophieren hinstellen und so dariiber hinwegtéduschen, selbst
bereits auf ein (enges und an naturwissenschaftlichen Parametern ausgerichtetes) philosophisches
Selbstverstdndnis zu verpflichten. Der eigentliche Mangel solcher Einfithrungswerke ist mithin
nicht, dass einzelne Analysemodelle vorgestellt und zum Gebrauch anempfohlen werden, sondern
dass so getan wird, als sei deren Ubernahme philosophisch véllig unverfinglich. Man verkennt,
wo nicht die Philosophie als solche, so doch wesentliche ihrer Aufgaben, wenn man glaubt, sich
erst mit einem argumentativen Riistzeug ausstatten zu miissen, ehe man dieses auf verschiedenste
,Inhalte* anwenden konne. Vor dem Hintergrund des hier skizzierten (und noch weiter auszuma-
lenden) Philosophiebegriffs erscheint die bloBBe Idee einer Art Vorschule des Philosophierens, in
welcher man lernt, nach bestimmten Mustern zu denken, jedenfalls hochgradig naiv. Wenn Sinn
und Wert einer philosophischen Betrachtung in der Form liegen, durch die unser Verhéltnis zum
Betrachtungsgegenstand bestimmt wird, dann ist mit der Fixierung jener Formen zugleich die
philosophische Beweglichkeit gehemmt. Das ,,Philosophieren® erschopft sich dann in der stan-
dardisierten Wiedergabe historischer Thesen, Positionen und Argumenten — wobei Platon, Vico,
Kant ihre Gedanken wohl kaum wiedererkennen wiirden in der Gestalt, die man ihnen heute oft
gibt. Das philosophische Moment aber liegt nie in der Doppelung vorliegender Inhalte, sondern
in deren Modifikation durch neu (oder erneuernd wieder-) gestaltete begriffliche Beziehungen zu
ihnen. Philosophieren ist wesentlich Darstellungsarbeit und dadurch ausgezeichnet, dass es kei-
nem &duflerlichen Aufbereitungsschema folgt, sondern selbiges denkend erst hervorbringt.

Die in den (gewdhnlich in den ersten Semestern zu absolvierenden) Einfithrungskursen repe-
tierten Standards wissenschaftlichen Arbeitens und philosophischen Argumentierens fithren — so
gewichtige Griinde fir derartige Einfiihrungen auch vorliegen mégen — dann haufig dazu, dass
Autoren wie Wittgenstein, Kierkegaard, Nietzsche etc. als philosophische Anomalien entweder
ganz beiseitegeschoben oder aber als gleichsam unreflektiert dahinsprudelnde Inspirationsquellen
gebraucht werden, aus denen die ihnen gleichwohl innewohnenden wissenschaftlich relevanten
Surrogate allererst herauszudestillieren wéren. Doch auch ein Dialog des Plato oder eine Medita-
tion von Descartes weisen Ziige auf, die sich keineswegs ohne erheblichen Sinnverlust in die
Form einer wissenschaftlichen Abhandlung bringen lassen. Und wie ich meine, handelt es sich

67



bei dem, was hier verloren geht, gerade um dasjenige, was sie philosophisch vor anderen aus-
zeichnen wiirde. Gesetzt den Fall, dass man eines Tages alle philosophischen Texte in eine Ein-
heitssprache transformiert haben sollte, so wire der je verlorengegangene Uberschuss gerade das,
was mir als deren Wesentlichstes erscheint.'*

Der in den Diskursen der Sekundairliteratur nicht gar zu selten gepflogene Umgang mit Witt-
gensteins Texten ist folglich auch dergestalt, dass man die stilistischen Eigenheiten sowie die be-
sondere Abfolge seiner Bemerkungen moglichst zu glitten versucht, indem man ein durch sie
zwar bekundetes, aber hinter ihnen letztlich versteckt gebliebenes philosophisches Grundmotiv
unterstellt. Das Wesen seines Philosophierens wird so nicht als etwas betrachtet, das schon offen
zutage liegt, sondern was durch eine auf dessen verborgenen Grund dringende Untersuchung erst
noch herauszuholen wire. Von einem Ideal der Wissenschaftlichkeit geblendet, erscheint das tat-
sdchlich Vorliegende als der zufdllige Ausdruck eines dahinterstehenden Anderen: nicht die Form
ist das Wesentliche, sondern dasjenige, was durch sie zum Ausdruck gelangt.'

Derartige Sublimierungen des Wittgensteinschen Denkens fuflen auf einem Verstindnis des
Philosophierens, zu dem die Formen, in denen sich sein Denken gestaltet, einen radikalen Gegen-
entwurf darstellen konnten. Darin treten uns nimlich gerade keine Thesen entgegen, die durch
deduktive Schliisse in einen hierarchisch durchgingig geordneten Argumentationszusammenhang
gebracht wiirden. Im Gegenteil bekundet Wittgenstein explizit das Interesse, keine allgemeinen
Theorien bauen, sondern einzelne Begriffe durch das Arrangieren unterschiedlicher ihrer Ge-
brauchseigenarten darstellen zu wollen (vgl. PU, § 133). Wo wir die zu diesem Zweck aufgebo-
tene Anordnung seiner Bemerkungen und Sprachspiele unter dem Gesichtspunkt einer Argumen-
tationstheorie betrachten, welche einzig die ihrem Ideal entsprechenden Bewegungen als genuin

14 Der vielleicht erstaunlichste Auswuchs eines solcherart am Standard deduktiven Argumentierens orien-
tierten Selbstverstindnisses findet sich in Jaakko Hintikkas Aufsatz ,,Wittgenstein’s Demon and his Theory
of Mathematics* (2004). Ausgehend von dem Befund, wonach in Wittgensteins Schriften keine ldngeren
Argumentationsstringe zu verzeichnen wiaren, wird dort die Diagnose erstellt, dass dieser offenbar an Dys-
lexie gelitten habe: einer Krankheit, die es ihm verunmdoglichen wiirde, die Erscheinungen der Sprache
anders als in bloB augenblicklichen Eindriicken zu erfassen. Die philosophischen Bemerkungen Wittgen-
steins — insbesondere jene, in denen er sich mit mathematischen Zusammenhéngen befasst — seien demnach
der pathologische Ausdruck eines Denkers, der nicht in der Lage war, Gedankenentwicklungen zu begrei-
fen, die von groflerem Umfange sind. Der Versuch, anschaulich zu denken, wird als krankhaftes Unvermd-
gen gedeutet; die Philosophie Wittgensteins wird zur psychologischen Anomalie.

15 Die hierfiir auffilligsten Belege sind die umfangreichen Kommentarbinde zu den Philosophischen Un-
tersuchungen, in denen Peter Hacker und (anfangs) Gordon Baker das auszudeklinieren versuchen, was
Wittgenstein demnach nur unzureichend in Worte zu bringen vermochte. In dhnlicher Weise scheint auch
Felix Miihlholzer mit seinen systematisch angelegten Kommentaren zu den Bemerkungen iiber die Grund-
lagen der Mathematik (2010) aus diesen einen Sinn erschlieen zu wollen, der dem unvoreingenommenen
Leser aufgrund der eigenwilligen Ausdrucks- und Darstellungsweise Wittgensteins oft nicht zugénglich sei.
Die ganze Idee eines ,,analytischen Kommentars* griindet schlieBlich auf der Annahme, es sei erst noch
eine genaue Analyse der Sétze ndtig, um sie verstdndlich machen zu kdnnen. Die systematisch betriebene
Wittgenstein-Exegese bekundet damit eine Auffassung der Sprache, gegen die Wittgenstein allerorts ange-
schrieben hat: als miisse hinter dem exemplarisch Vorliegenden auf jeden Fall ein Gesetzt seines Erschei-
nens liegen. Es ist jedoch, um seine eigenen Worte zu borgen, den Erscheinungen seines Denkens ,,garnicht
Eines gemeinsam®, weswegen wir sie als Gestaltungen seines Philosophierens ansehen — ,,sondern sie sind
miteinander in vielen verschiedenen Weisen verwandt.” (PU, § 65),,Und die Stiarke des Fadens liegt nicht
darin, daf} irgend eine Faser durch seine ganze Lénge liuft, sondern darin, daf viele Fasern einander iiber-
greifen.” (PU, § 67)
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philosophische anerkennt, dort tibersehen wir gerade die begrifflichen Eigenarten, die Wittgen-
stein vermittels jenes Arrangements zur Darstellung bringt. Es ist ein grober Irrglaube, wenn man
meint, zuallererst mit einem formalen Riistzeug ausgestattet werden zu miissen, ehe man ans Phi-
losophieren gehen kénne. Vielmehr stellt gerade die unbedarfte Ubernahme der als verbindliche
Parameter des philosophischen Forschens prasentierten Vorstellungen vom richtigen SchlieBBen,
Begriinden und Argumentieren bereits den entscheidenden Schritt dar, durch den man sich auf das
Innehalten in einer Position verpflichtet, von der her die Vielfalt der sprachlichen Erscheinungen
des Urteilens kaum einmal mehr einsehbar wird. In einer 1937 verfassten und in die Vermischten
Bemerkungen aufgenommenen Notiz bemerkt Wittgenstein hierzu:

Leute sagen gelegentlich, sie konnten das und das nicht beurteilen, sie hétten nicht Philoso-

phie gelernt. Das ist ein irritierender Unsinn; denn es wird vorgegeben, die Philosophie sei

irgendeine Wissenschaft. Und man redet von ihr etwa wie von der Medizin. — Das aber kann

man sagen, daf Leute, die nie eine Untersuchung philosophischer Art angestellt haben, wie

die meisten Mathematiker z. B., nicht mit den richtigen Sehwerkzeugen fiir derlei Untersu-

chungen oder Priifungen ausgeriistet sind. Beinahe, wie Einer, der nicht gewohnt ist, im Wald

nach Blumen, Krautern oder Beeren zu suchen, keine findet, weil sein Auge fiir sie nicht

geschirft ist, und er nicht weill, wo insbesondere man nach ihnen ausschauen muf}. So geht

der in der Philosophie Ungeiibte an allen Stellen vorbei, wo Schwierigkeiten unter dem Gras

verborgen liegen, wéihrend der Geiibte dort stehenbleibt und fiihlt, hier sei eine Schwierigkeit,

obgleich er sie noch nicht sieht. — Und kein Wunder, wenn man wei}, wie lange auch der

Geiibte, der wohl merkt, hier liege eine Schwierigkeit, suchen muf3, um sie zu finden. Wenn

etwas gut versteckt ist, ist es schwer zu finden. (VB, S. 61)
Das im akademischen Alltag haufig propagierte Darstellungsideal, demzufolge eine philosophi-
sche Arbeit notwendig aus Thesen und den sie begriindenden Argumenten zu bestehen habe,
macht insbesondere blind dafiir, dass die von Wittgenstein gewdéhlten Darstellungsformen den
Anspruch verfolgen, wesentliche und das heifit, von jedem als selbstverstindlich annehmbare,
Einsichten in das Arbeiten unserer Sprache zu eréffnen. Dieser Anspruch ist jedoch nur zu wah-
ren, wenn die vorgelegten Vergleichsmodelle problemlos identifizierbar sind; mithin nicht erst
noch Nachforschungen an ihnen angestellt werden miissen, ehe sie als solche zu gebrauchen wé-
ren. Die Einlosung des Anspruchs auf notwendige Geltung bleibt in Wittgensteins Texten daher
letztlich der Leserin liberantwortet, insofern den Bemerkungen ihr apriorischer Status nur dadurch
zukommt, dass man sie auch tatsdchlich als Paradigmen des Betrachtens und Urteilens heranzieht.
,Dadurch dall wir einen Satz als selbstverstindlich anerkennen, sprechen wir ihn auch von jeder
Verantwortung gegeniiber der Erfahrung frei.“ (BGM 1V, § 30) Hierfiir stellt es jedoch eine unab-
dingbare Voraussetzung dar, dass die Identitét des aufgebotenen Vergleichsobjektes nicht in Frage
steht, weil dieses andernfalls nicht als Mal3stab des Betrachtens verwendet werden konnte. Damit
wird nicht geleugnet, dass meist gewichtige Griinde fiir die Annahme eines Maf3es sprechen; wohl
aber heil3t es, dass diese Annahme eine Tat darstellt, die jedem Versuch ihrer theoretischen Be-
glaubigung vorauslduft. ,,Die Regel ist, als Regel, losgelost, und steht, sozusagen, selbstherrlich
da; obschon, was ihr Wichtigkeit gibt, die Tatsachen der téiglichen Erfahrung sind.*!®

16 Wittgenstein fahrt dann fort: ,,Was ich zu tun habe, ist etwas, wie: das Amt eines Kdnigs zu beschreiben;
— wobei ich nicht in den Fehler verfallen darf, die kdnigliche Wiirde aus der Niitzlichkeit des Konigs zu
erkldren; und doch weder Niitzlichkeit noch Wiirde auler Acht lassen darf. (MS 124, S. 13) — Umgelegt
auf das philosophische Denken bedeutet dies: obgleich die entworfenen Betrachtungsnormen durch Erfah-
rung weder begriindet noch in Frage gestellt werden konnen, beziehen sie ihre Wichtigkeit doch aus ihr.
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Mit Wittgenstein gegen das Bild des begriindenden Argumentierens zu optieren, nach welchem
in einer philosophischen Abhandlung Thesen in kausaler Abfolge aneinandergereiht werden
miissten, rithrt von dem Bestreben her, in der Philosophie nicht hypothetisch verfahren zu wollen.
Wo wir erkennen, dass die apriorische Geltung eines Satzes eine Funktion unseres Gebrauches
ist, sollten wir der Frage nachgehen, welche Gestalt ein Satz oder auch ein {iber mehrere Absétze
sich entwickelnder Gedanke aufweisen muss, um von uns in diesem Sinn als Vergleichsobjekt
herangezogen werden zu konnen. Dabei wird deutlich, dass ein theoretisch begriindendes Verfah-
ren, bei dem ein Satz durch den Verweis auf (in anderen Zusammenhéngen) anerkannte Sitze
gerechtfertigt werden soll, in den seltensten Féllen jene Plastizitét aufweist, derer wir bediirften,
um den vorgefiithrten Gedankengang zum Paradigma dafiir zu nehmen, wie in den verhandelten
Féllen vorzugehen wire. Solange wir Erklarungen liefern, durch die eine von ihnen geschiedene
These plausibilisiert werden soll, eignet unserer Untersuchung ein hypothetisches Moment, durch
das sie sich selbst zu einer blo wahrscheinlichen Aussagenreihe degradiert. Wenn es uns daher
gelingen soll, Betrachtungsformen, Begriffe und Darstellungsweisen zu entwerfen, die als Para-
digmen des Denkens Verwendung finden konnten, dann miissen wir uns von jenem deduktiven
Modell verabschieden, das Sétze in Kausalreihen anordnet und den Zweck des Philosophierens
in die Begriindung einer These setzt. Unser Interesse gilt in der Philosophie primér nicht den
Meinungen (seien sie auch noch so iiberzeugend dargelegt), sondern deren Moglichkeitsraumen,
welche zwar abgegangen und nétigenfalls auch abgesteckt, aber letztlich nicht begriindet werden
konnen (vgl. LFM, S. 55; PU, § 68)."7

17 Die hier vorgetragene Kritik richtet sich gegen hypothetische Begriindungsstrukturen in der Philosophie.
Wollte man als Vater der modernen Wissenschaftskonzeption René Descartes (1596—1650) anfiihren, so
wire daran zu erinnern, dass deduktive Rechtfertigungsfolgen nach dessen Verstindnis gerade nicht hypo-
thetischen Charakter aufweisen, sondern im Gegenteil auf einer (vermittels der Intuition) klar und deutlich
erkannten Identitét des jeweils zugrunde gelegten Einheitsmalies fuBien. ,,Unter Intuition verstehe ich [...]
eines reinen und aufmerksamen Geistes unbezweifelbares Begreifen, welches allein dem Lichte der Ver-
nunft entspringt und das, weil einfacher, deshalb zuverldssiger ist als selbst die Deduktion [...], worunter
wir all das verstehen, was aus etwas anderem sicher Erkanntem mit Notwendigkeit erschlossen wird. [...
Nlicht anders als wenn wir das letzte Glied einer langen Kette mit dem ersten zusammenhéngend erkennen,
obgleich unsere Augen nicht mit einem und demselben Blick auf alle Zwischenglieder, von denen jener
Zusammenhang herriihrt, achten, wenn sie sie nur alle eins nach dem anderen durchmustert haben, und wir
uns erinnern, daf die einzelnen Glieder mit ihren Nachbargliedern vom ersten bis zum letzten zusammen-
hingen. Hier also unterscheiden wir die Intuition des Geistes von der zuverldssigen Deduktion dadurch,
daf3 in dieser eine Art Bewegung oder Zeitfolge erfa3t wird, in jener nicht so, und aulerdem, weil zu dieser
die gegenwirtige Evidenz nicht notwendig ist, wie zur Intuition, sondern sie vielmehr ihre Zuverlassigkeit
gewissermaBen von dem Gedichtnis erborgt.“ (Regulae ad directionem ingenii, 11701, S. 368 ff.) Es han-
delt sich hier also um einen Methodenbegriff, der nicht vorwegnehmend (antizipativ) bestimmt ist, sondern
dessen besonderes Augenmerk der Uberzeugungskraft der jeweiligen Ubergiinge zwischen evidenten Ele-
menten (Zeichen, Sitzen, Gedanken) gilt. Diese an geometrischen Modellen geschulte Auffassung vom
wissenschaftlichen Vorgehen deckt sich jedoch nicht mit hypothetischen Verfahrensweisen, wie sie in der
Gestalt des Experiments in der modernen Wissenschaft zum Einsatz kommen. Mit Wittgensteins Kritik am
hierarchisch-reduktionistischen Vorgehen ist daher noch nichts gegen das spezifische Versténdnis gesagt,
das dem Begriff der Deduktion in Descartes’ (friihen) Methodenreflexionen zukommt. — Uber Verwandt-
schaften zwischen Descartes’ und Wittgensteins Beweiskonzeptionen &ufert sich Richard Heinrich in ,,Be-
deutungslose Offenbarung: Philosophiegeschichtliche Anmerkungen zu Wittgensteins Godel-Notizen®
(2008): ,,Eine besonders signifikante Ubereinstimmung liegt darin, daB beide die Identitit eines mathema-
tischen Satzes an seine Stellung in einem wumfassenden Ganzen von anschaulichen Verkniipfungen (bei
Descartes Deduktionen, bei Wittgenstein Operationen) gebunden sehen. [...] Der mathematische Satz ist
primér nicht Proposition, sondern (geometrisch) konstruiertes Zeichen.” (S. 126)
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Wo wir uns mit Formen des Darstellens beschéftigen — sei es, dass wir bestehenden nachgingen
oder verwandte, doch neue Muster konstruierten —, legen wir Weisen der sprachlichen Bezug-
nahme auf Phidnomene offen, zu deren Identifikation wir aber stets wieder der hierzu entworfenen
Sprachmodi bediirfen. Der Zweck einer sprachlichen Form, so liele sich sagen, ist die durch sie
erschliebare Erfahrung, die nicht anders gewihrleistet werden kann, als dass wir mittels jener
Form beschreiben. Wenn wir in der Philosophie unser Augenmerk auf das Verhéltnis richten, das
zwischen einzelnen Werkzeugen der Sprache und den durch sie jeweils vermittelten Erscheinun-
gen besteht, wire es daher widersinnig, auf génzlich allgemeine Paradigmen des Sprachgebrauchs
(vermeintliche Regeln des SchlieBens etwa) zu rekurrieren, da durch die Ubernahme solcher
Schemata einzig deren Erfahrungshorizont einsichtig wiirde. Dass sich jede Beschreibung unter
(oft duBerst kruder) Anwendung entsprechender Ubersetzungsregeln in eine solche iiberfiihren
lasst, die ihre Phdnomene als Kausalabfolgen zur Erscheinung bringt, heil3t nicht, dass prinzipiell
jede Beschreibung auf ein solches Modell zu reduzieren wire (s. TS 211, S. 321 f.). Im Gegenteil
sind die Begrifflichkeiten des Begriindens und Erkldrens, der Kausalabfolge und Grundgesetze
selbst nur Merkmale jener sprachlichen Modi, die das Erfahrungsmaterial nach hierarchischen
Strukturen organisieren. Sobald man derartige Ordnungsmuster auf das Philosophieren iibertragt,
etwa indem man verbindliche Regeln des Argumentierens und Schlieens festlegt, verbaut man
sich von vornherein die Moglichkeit, je auf andere Formen der Sinngenese aufmerksam werden
oder diese gar selber konstruieren zu kdnnen.

Die Kritik am deduktiven Paradigma lieBe sich sogar noch radikalisieren, wenn man als genuin
philosophischen Gehalt einzig die besondere Eigenart der Gedankenabfolge einer Autorin, gleich-
sam die durch ihr (oder in ihrem) Denken aufgemachte Logik des Darstellens anerkennen wiirde.
Indem ich mich in der Lektiire eines philosophischen Buches auf die darin vollzogenen Denkbe-
wegungen einlasse, nehme ich sie zum Standard dafiir, wie tiber die verhandelten Gegenstiande
zu sprechen ist, und erkenne sie gerade durch dieses Mitgehen in ihrem Status als philosophische
Gedanken auch an. Wenn die philosophischen Sétze in diesem Sinn als denkend entworfene MaB3-
stibe des Denkens fungieren, finden Begriindungen und Hierarchien ihren Platz bestenfalls in-
nerhalb der Kartographie, die sich auf dem Weg des Philosophierens gestaltet, nicht aber an ihr,
der Kartographie, selbst. Das hie3e, dass wir in der Philosophie entweder Logiken des Darstellens
nachzeichnen oder aber Alternativen entfalten — in keinem dieser beiden Fille aber unser Vorge-
hen einem anderen Paradigma geschuldet sein diirfte, als eben jenem, welches wir im Zuge unse-
rer Beschreibungen offenlegen. Das bedeutet, dass eine Philosophie, die sich als Arbeit an den
Formen moglicher Sinnhorizonte begreift, zwar freilich Modelle wird entwickeln kénnen, in wel-
chen Kausalabfolgen eine Rolle spielen, dass aber diese Modelle selbst, sofern sie als Paradigmen
des Darstellens auch Anerkennung finden wollen, nicht deduktiv begriindet, sondern beschrei-
bend, darlegend, aufzeigend entwickelt werden miissen.'

An die Zuriickweisung hierarchischer Denkmodelle zum Begreifen begrifflicher Relationen
schlieBt sich ein weiterer Gedanke an, der sowohl in Wittgensteins Uberlegungen zur Mathematik

18 Wir konnen eben auch hier nicht begriinden (auBer (etwa) biologisch oder historisch) sondern nur die
Ubereinstimmung oder den Gegensatz der Regeln fiir gewisse Worter konstatieren, also sagen, dafl diese
Worte mit diesen Regeln gebraucht werden.* (TS 213, S. 548)
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als auch fiir sein eigenes philosophisches Selbstverstiandnis eine wichtige Rolle spielt. Es handelt
sich um die Frage nach dem Verhéltnis von Allgemeinem und Besonderem in grammatischen
Untersuchungen.' Indem es Thesen und Argumente in logische Begriindungsverhiltnisse zuei-
nander setzt, suggeriert jenes landlaufig der Philosophie beigestellte Modell des Argumentierens,
dass einzelnen allgemeinen Problemen eine weitaus grofere Bedeutung zukdme als den vielen
speziellen Einzelproblemen, die jene unter sich befassen. So deutet z. B. Saul Kripke die in den
Philosophischen Untersuchungen niedergelegten Bemerkungen iiber das Regelfolgen als duflerst
allgemeine Grundeinsichten, die fiir das gesamte Denken Wittgensteins deshalb von entscheiden-
der Bedeutung seien, weil sich viele Gedanken zu anderen Problemfeldern (etwa betreffs der
Maoglichkeit einer Privatsprache) daraus allererst ableiten wiirden.”® Dagegen lese ich gerade die
genannten Bemerkungen zum Regelfolgen als einen der nachdriicklichsten Belege dafiir, dass
Wittgenstein die Vorstellung destruieren will, es gibe in der Logik, respektive der Philosophie,
Probleme allgemeiner und solche besonderer Art (vgl. MS 178b, 6), sodass wir blof die groflen
Fragen zu beantworten hitten, um in der Folge auch {iber die spezielleren Falle im Bild zu sein.
Eine bereits 1931 fiir das Big Typeskript (TS 213, S. 407) verfasste und ebenso in den Vermischten
Bemerkungen (S. 28) veroffentliche Notiz lautet:

Beildufig gesprochen, hat es nach der alten Auffassung — etwa der der (gro3en) westlichen
Philosophen — zwei Arten von Problemen im wissenschaftlichen Sinne gegeben: wesentliche,
groBe, universelle, und unwesentliche, quasi accidentelle Probleme. Und dagegen ist unsere
Auffassung, daf3 es kein grofes, wesentliches Problem im Sinne der Wissenschaft gibt.

Es ist eine in weiten Teilen der Wissenschaft typische Vorgangsweise, von interessensgeleiteten
Beobachtungen des Erfahrungsmaterials und durch Abstraktion von als unerheblich betrachteten
Begleiterscheinungen zu allgemeinen Theorien und Modellen fortzuschreiten, die eine auf allge-
meine Terme (etwa physikalische, biologische oder soziologische Grundbegriffe) rekurrierende
Erkldrung ermoglichen, sodass die fraglichen Phédnomene in ihren Wechselwirkungen begriffen
und Hypothesen iiber kiinftige Geschehnisse aufgestellt werden konnen. Indem die konkreten,

19 Unterschiedliche Ausdeutungen des Verhiltnisses von Allgemeinem (Regel) und Einzelfall (Beispiel) bei
Wittgenstein finden sich u. a. in Luiz Marcuschi: Die Methode des Beispiels: Untersuchungen iiber die
methodische Funktion des Beispiels in der Philosophie, insbesondere bei Ludwig Wittgenstein (1976);
Matthias KroB: ,,Philosophieren in Beispielen: Wittgensteins Umdenken des Allgemeinen® (1999);
Matthias Flatscher: ,,Das Denken in Fallbeispielen im Spatwerk von Ludwig Wittgenstein“ (2002) sowie
Logos und Lethe (2014), S. 141-161; Beth Savickey: ,,Wittgenstein’s Use of Examples® (2011); Daniel
Whiting: ,,Particular and General: Wittgenstein, Linguistic Rules, and Context* (2014).

20 Kripke erdffnet Wittgenstein on Rules and Private Language (1982) mit der Behauptung, dass die ge-
samte Philosophie Wittgensteins, insbesondere das sogenannte ,,Privatsprachenargument (PU, §§ 243 ff.),
in den Termen seiner Uberlegungen iiber das Befolgen und Deuten einer Regel expliziert werden konne:
,»The interest of these sections is real, but in my view their importance should not be overstressed, since
they represent special cases of a more general argument.“ (S. viii) Diese Diagnose ist von dem Vorurteil
geleitet, dass jede Manifestation philosophischen Denkens letztlich auf allgemeinen Prinzipien fufe, durch
die die konkreten Ausgestaltungen als eine dem deduktiven Argumentationsmodell entsprechende Abfolge
von Grund und Begriindetem ausgewiesen werden konne. Dass die Bemerkungen der Philosophischen Un-
tersuchungen in einem derartigen Begriindungsverhiltnis zueinander stiinden, ist jedoch eine von auflen an
sie herangetragene Forderung, die einer Vielzahl der darin geduBlerten Gedanken in eminenter Weise wi-
derspricht. ,,Es werden Probleme gelost (Schwierigkeiten beseitigt), nicht ein Problem.” (PU, § 133)
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durch experimentelle Versuchsanordnungen zuweilen auch einseitig prafigurierten Erfahrungstat-
sachen auf abstrakte Schemen zuriickgebunden bzw. umgekehrt diese Schemen zur Prognose des
Verhaltens jener Tatsachen herangezogen werden, erdffnet dieses Vorgehen eine hierarchische
Stufenfolge, in der das allgemeine Schema als Erklédrungsgrund fiir die aus ihm gleichsam her-
vorgehenden konkreten Einzelfille auftritt. Erkldren heif3t hier, auf Allgemeines zuriickzufiihren.
Dem allgemeinen Modell ein prinzipielles Erkldrungsprimat gegeniiber den einzelnen, darunter
zu befassenden Phdnomenen zusprechend, eignet den empirischen Wissenschaften von daher die
Tendenz, den Herausforderungen der Theoriebildung eine substanziellere Bedeutung einzurdu-
men als den mannigfachen Problemen, die sich bei der Anwendung bestehender Erklarungsmo-
delle auf die zahlreichen Teilbereiche der einzelwissenschaftlichen Forschung ergeben. Fiir sie
gibt es folglich ,,zwei Arten von Problemen: wesentliche, grof3e, universelle, und unwesentliche,
quasi accidentelle” (VB, S. 28).%!

2l Neben der Reduktion des mannigfaltig gestalteten Erfahrungsmaterials auf ein sie begriindendes Allge-
meines, lasst sich am Prozess wissenschaftlicher Theoriebildung andererseits auch ein Aspekt hervorheben,
durch den wirklichkeitskonstitutive Momente in den Fokus riicken. Mit zunehmender Abstraktionsstufe
schwinden ndmlich zwar die Erkldrungskraft und der Prognosegehalt eines wissenschaftlichen Modells in-
sofern, als es von immer mehr Attributen absieht, die den Gegenstédnden, von welchen es ausgegangen war,
tatsdchlich zukommen. Zugleich aber konnen durch entsprechende Abstraktionsvorkehrungen auch Mase-
rungen der Wirklichkeit zu Tage treten, fiir die uns andernfalls das Sensorium fehlte. Wir vermdgen, heif3t
das, mitunter gerade mit solchen Modellen, die einen besonders hohen Abstraktionsgrad aufweisen, Kau-
sallinien zu sehen, deren Zusammenschau auf niedrigerem Analyseniveau schlicht nicht moglich gewesen
wire. Die begrifflichen Werkzeuge einer stark verallgemeinernden Theorie konnen also unter Umsténden
Kausalabfolgen begreifbar machen, die gar nicht linger jene Gegenstinde betreffen, welche man vielleicht
urspriinglich zu erkldren gehofft hatte. Unter dieser Perspektive wiren wissenschaftliche Theorien zuweilen
weniger als erkldrende, denn als erdffnende Modelle zu betrachten, innerhalb derer sich zwar abermals
hierarchisch gegliederte Begriindungsabfolgen ausbilden kdnnen, deren Anwendung aber letztlich auf jene
Phianomene beschrénkt bleibt, die durch das aufgebotene theoretische Riistzeug allererst erkennbar wurden.
— Als begriffsgebende Schemata, die konstitutiv fiir die Erfahrbarkeit der durch sie erschlossenen Phéno-
mene sind, weisen so geartete Theorien genuin mathematische Ziige auf. Wer sie erwirbt, lernt gleichsam
eine neue Sprache und damit neue Moglichkeiten kennen. Der von Wittgenstein wiederholt hervorgehobene
Unterschied zwischen mathematischen und empirischen Untersuchungen muss also keineswegs in der Art
gedeutet werden, als fiele er mit der landldufig etablierten Trennung zwischen der Mathematik einerseits
und den naturwissenschaftlichen Disziplinen andererseits zusammen. Vielmehr stellen paradigmatische
Modelle des Beschreibens und Anordnens empirischer Sachlagen einen wichtigen Bestandteil der natur-
wissenschaftlichen Forschung selbst dar, deren Genese aber auf Erfahrungstatsachen alleine oftmals nicht
gegriindet werden kann. Weil die Beschreibung der Sachlagen, von denen eine solche Theorie handelt, die
Sprache voraussetzt, in der sie abgefasst wurde, kann die Annahme des Schemas zwar in aller Regel auf
historische Entstehungsursachen befragt, theoretisch jedoch keineswegs immer gerechtfertigt werden. (Wo
man sie rechtfertigen wollte, gelangte man z. B. in einen Zirkel, indem man etwa sagt, sie konnten etwas
zur Darstellung bringen, was doch ohne sie nicht darstellbar wire.) Derart paradigmatisch-wissenschaftli-
che Theorien fungieren als Begriffsvorbilder in einem &hnlichen Sinn wie uns etwa das Dezimalsystem als
ein Vorbild zur iibersichtlichen Manipulation von Mengen (mithin zum Rechnen) dient. Allerdings ist die
Anwendung des Kalkiils in beiden Fillen keineswegs dieselbe, da eine wissenschaftliche Theorie dadurch
gekennzeichnet ist, dass mittels ihr Vorhersagen {iber den Gang der Dinge getétigt werden (und die Theorie
im Falle falscher Prognosen entsprechend berichtigt oder eingeschrankt wird); mathematische Theoreme
dagegen nur Vorschlige fiir den Gebrauch ihrer Zeichen bereitstellen und folglich keine wahren oder fal-
schen Aussagen, sondern grammatische Festsetzungen enthalten. Zum paradigmatischen Charakter wissen-
schaftlicher Theorien siche Thomas Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions (11961), S. 111-135,
sowie ,,The Function of Dogma in Scientific Research* (1963).
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Wenn es nach Wittgensteins Auffassung in der Philosophie ,,kein grofles, wesentliches Prob-
lem im Sinne der Wissenschaft gibt* (ebd.), konnte dies heiflen, dass jener Unterschied zwischen
der Bildung allgemeiner Theorien und den durch sie geleiteten Einzelbeobachtungen nicht besteht
bzw. nicht bestehen sollte. Dieser Anspruch entspringt dabei keiner bloBen Laune, sondern ist ein
Versuch, der eigentiimlichen Beschaffenheit unserer Probleme gerecht zu werden. Denn einerseits
betreffen philosophische Erwégungen oftmals sehr konkrete Momente des Denkens, gleichsam
Winkelsphéren unserer Sprache. Andererseits aber wollen wir den grammatischen Gedanken, die
sich daran kniipfen, durchwegs apriorische Geltung zusprechen; sie sollen nicht dadurch als fal-
sifiziert gelten, dass die fraglichen Worter (unter verdnderten Umsténden etwa) auch génzlich
anders gebraucht werden konnten. Diese Spannung kann nun dadurch gelost werden, dass die
aufgebotene Beschreibungsart nicht als Ideal des Ausdrucks, sondern als Vergleichsmoglichkeit
— ,sozusagen als Malistab“ (PU, § 131) — prisentiert wird. Um ein solches Vergleichsobjekt als
taugliches Mittel zur Vermessung des Untersuchungsgegenstandes zu akzeptieren, bedarf es aber
keines Rekurses auf vermeintlich allgemein anerkannte Theorien und Konzepte, sondern exemp-
larischer Anwendungen, die seine Brauchbarkeit fiir die verhandelten Félle unmittelbar unter Be-
weis stellen — ,,denn die Richtigkeit des Ubergangs muf (eben) an Ort und Stelle einleuchten; und
der Ausdruck des ,logischen Grundgesetzes* ist dann die Folge der Sditze selbst. (MS 117, S. 16)

Apriorizitit und Transparenz fallen in grammatischen Untersuchungen bestenfalls zusammen.
Indem wir offenlegen, welcher Status unseren Bemerkungen berechtigterweise zukommt (wir
namlich nur sagen, dass man die Dinge so betrachtet konne,; nicht aber, dass man sie durchwegs
so betrachten miisse), verlieren sie nichts von ihrer Geltung fiir den, der sich ihrer in der Erschlie-
Bung des fraglichen Sprachgebietes tatsichlich bedient.?? Apriorisch ist ein Satz nur als Funktion
seines paradigmatischen Gebrauchs: und zu dem vermag eine gelungene philosophische Unter-
suchung dadurch einzuladen, dass sie ihn im Zuge ihrer Beschreibungen in eingédngiger Form
vorfiihrt, nicht, indem sie dessen Notwendigkeit behauptet.

Ein grammatischer Satz, die Angabe einer Art der Beschreibung, kann sich als fiir manche
Bereiche unbrauchbar, nicht aber als falsch erweisen. Die Betrachtung folgt dann einfach nicht
dieser Form, die unter verdnderten Umstédnden aber gleichwohl wertvolle Dienste leisten mag.
Entsprechend sagt Wittgenstein, dass es iiber philosophische Thesen, sofern man sie aufstellen
wollte, auch nie ,,zur Diskussion kommen [konnte], da Alle mit ihnen einverstanden waren‘ (PU,
§ 128). Eine philosophische These ndmlich hétte nach dem hier ausgebreiteten Verstéindnis die
Form: ,,Man kann die Dinge auch so betrachten... — und darauf lisst sich wohl erwidern, dass
man sich des nahegelegten (d. i., faktisch auch durchgefiihrten) Vergleichs nicht bedienen méchte,

22 In Bezug auf die Frage, ob mathematische Beweise durchgiingig als begriffserweiternde Konstrukte zu
betrachten wiren, hilt Wittgenstein (der zu dieser Ansicht tendiert) einmal fest: ,,Hier darf man nicht dog-
matisch sein wollen: Von manchem neuen Beweis wird man zu sagen geneigt sein, er dndere unsern Begriff,
von manchem — sozusagen trivialen — nicht. Aber fiir uns ist gerade der Ubergang zwischen der Geneigtheit,
das eine, und der, das andere zu sagen, wichtig.” (MS 163, 55r) ,,Es ist oft ganz gentigend fiir uns, zu zeigen,
dall man etwas nicht so nennen muf3; dal man es so nennen kann. Denn das schon éndert das Gesicht der
Dinge. In diesem Sinne waren meine dogmatischen AuBerungen unrichtig. Aber sie kdnnen richtig gestellt
werden wenn man dort, wo ich sagte: ,das ist so anzusehen‘, sagt: ,man kann das auch so ansehen‘. Und es
wire falsch, nun zu glauben, da3 dem Satz dadurch sein eigentlicher Witz genommen ist.* (58r)
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nicht aber, dass man dies nicht k6nne. Wo es in der Philosophie zu Diskussionen kommt, geschieht
dies demnach nicht deshalb, weil man philosophische Thesen aufstellt, sondern weil jemand, der
die Dinge so und so betrachten wil/ (welche Griinde und Motive immer dafiirsprechen mdgen),
seine Betrachtungsform zugleich als eine darstellt, der jeder sich fiigen miisse. Das aber ist keine
philosophische These mehr, sondern ein Dogmatismus, der gerade daraus erwichst, dass man eine
philosophische, d. h. begriffliche Einsicht (Vergleichsmdglichkeit) als ,,die Wahrnehmung einer
hochst allgemeinen Tatsache (PU, § 104) fehldeutet.?

Mochte man an der Vorstellung festhalten, dass es auch in der Philosophie bedeutendere und
weniger bedeutende Beitrdge gibt, so wire dies nicht nach dem Schema der Naturwissenschaften
als ein Verhiltnis zwischen Allgemeinem und Besonderem, sondern bestenfalls als Funktion von
Interessen und Bediirfnisse zu rekonstruieren (vgl. PU, § 17). ,,Begriffe leiten uns zu Untersu-
chungen. Sie sind der Ausdruck unseres Interesses, und leiten unser Interesse.* (PU, § 570) Dass
wir z. B. philosophischen Erorterungen zum Begriff des Raumes grof3ere Bedeutung zusprechen
als etwa solchen iiber den Gebrauch des Wortes ,,Fingerhut®, liegt nicht daran, dass der Gebrauch
jenes Begriffs in irgendeinem Sinne fundamentaler oder grundlegender sei als der des anderen
(womdglich lernen wir dieses Wort sogar eher als bis wir jenes zu verwenden wissen). Was den
philosophischen Uberlegungen ihre Bedeutung gibt, ist vielmehr das philosophische Problem, das
sich an bestimmte Ausdriicke anschlieft und nicht an andere.

Fiir sich genommen ist die Verwendung der Worte ,,Sprache®, ,,Welt“, , Erfahrung* gar nicht
konkreter oder abstrakter als diejenige der Worte ,, Tisch®, ,,Lampe®, ,,Tiir* (vgl. PU, § 97). Und
deshalb befinden sich die grammatischen Bemerkungen, zu denen wir uns beim Nachdenken {iber
sie etwa veranlasst sehen, auf demselben Niveau. Dass uns manche Beitrdge zur Grammatik be-
langlos erscheinen, liegt nur daran, dass wir in dem entsprechenden Bereich der Sprach ohnedies
klar sehen und bei der Anwendung gewisser Worte (wie z. B. ,,Fingerhut*) kaum einmal Gefahr
besteht, dass wir in die Irre gehen. Denn ein ,,philosophisches Problem hat die Form: ,Ich kenne
mich nicht aus.*“ (PU, § 123) Die Ordnung und Reihenfolge, in der wir in der Philosophie die
Gedanken prisentieren, folgt mithin nicht dem deduktiven Modell, in dem das Besondere einen
bloBen Anwendungsfall des Allgemeinen darstellt, sondern verdankt sich unserem Interesse, das
seinerseits wieder aus den philosophischen Schwierigkeiten entspringt, in welche uns die Worte
verfangen:

Es darf nichts Hypothetisches in unsern Betrachtungen sein. Alle Erkldrung muf fort, und

nur Beschreibung an ihre Stelle treten. Und diese Beschreibung empféngt ihr Licht, d.i. ihren
Zweck, von den philosophischen Problemen. (PU, § 109)

2 Welche Rolle dem Begriff der Wahrheit mit Bezug auf philosophische Untersuchungen gleichwohl zu-
kommt, damit beschéftige ich mich in Teil IV, Kap. 5: ,,Brauchbarkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit®, S. 162 ff.
Siehe auBerdem David Dolby: ,,Wittgenstein on Truth“ (2017); Hans-Johann Glock: ,,Wittgenstein on
Truth* (2004); Victor Rodych: ,,Popper Versus Wittgenstein on Truth, Necessity, and Scientific Hypothe-
ses“ (2003); Sara Ellenbogen: Wittgensteins Account of Truth (2003), S. 1-23; Doris Hofmann: GewifSheit
des Fiirwahrhaltens: Zur Bedeutung der Wahrheit im Fluf3 des Lebens nach Kant und Wittgenstein (2000),
S. 72—-109; Matthias KroB3: ,Klarheit statt Wahrheit: Evidenz und GewiB3heit bei Ludwig Wittgenstein“
(1998). Durchaus sehr streitbar ist der kohdrenztheoretische Ansatz von Armin Thommes: Ludwig Wittgen-
stein tiber Wahrheit und Kunst (1995).
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Grundlagen

Man kann sich der Frage, weshalb die Unterscheidung zwischen allgemeinen und speziellen Prob-
lemen in philosophischen Untersuchungen problematisch sei, auch noch auf einem anderen Weg
ndhern. Auf die von manchen ihrer Vertreter um die vorletzte Jahrhundertwende beschworene
,»Grundlagenkrise* der Mathematik wurde vielerorts damit reagiert, sie auf basale Grundgesetze
und Einsichten zuriickfiihren zu wollen. In zahllosen Uberlegungen zu dieser u. a. von G. Cantor
(Mengenlehre), L. E. J. Brouwer (Intuitionismus), D. Hilbert (formale Axiomatik), G. Frege und
B. Russell (Logik) angestrebten Grundlegung stellt Wittgenstein keineswegs die inhdrente Be-
weiskraft der dazu aufgebotenen Kalkiile in Frage, als dass er vielmehr das Bild der Mathematik
destruieren mochte, welches derartige Bestrebungen leitet.>* Er kritisiert, heiBt das, nicht die ma-
thematischen Kalkiile als solche, sondern das Interesse, welches wir nach Meinung ihrer Erfinder
(die sich freilich selbst, mit Ausnahme Brouwers, als Entdecker sahen) daran zu nehmen hétten
(vgl. BGM 11, § 62). Wo man die Mathematik als Grammatik ihrer Zeichen und nicht als Physik
mathematischer Tatsachen begreift, erweist sich der Versuch, ihre Sitze auf andere reduzieren zu
wollen, als ein duflerst merkwiirdiges Unterfangen. Die Beweissysteme, mit welchen jene Denker
die Mathematik zu stiitzen glaubten, erscheinen dann als zwar zusitzliche, in ihrer Rolle jedoch
weitgehend entbehrliche Anhdngsel der mathematischen Praxis. Wie Ornamente an Gebéduden
tduschen sie tragende Funktionen vor, wo es gar nichts zu tragen gibt.

Wozu braucht die Mathematik eine Grundlegung?! Sie braucht sie, glaube ich, ebenso wenig,

wie die Sétze, die von physikalischen Gegenstdnden — oder die, welche von Sinneseindrii-

cken handeln, eine Analyse. Wohl aber bediirfen die mathematischen, sowie jene andern
Sétze, eine Klarlegung ihrer Grammatik.

Die mathematischen Probleme der sogenannten Grundlagen liegen fiir uns der Mathematik

so wenig zu Grunde, wie der gemalte Fels die gemalte Burg trigt. (BGM VII, § 16)
Zu sagen, dass in der Mathematik ein Kalkiil durch einen anderen gestiitzt, begriindet oder ge-
rechtfertigt werden konnte, rithrt von einem Verstindnis des Beweisbegriffes her, der diesen in
die Néhe naturwissenschaftlicher Erklarungen riickt. Mathematische Satze werden als fiir sich
verstiindliche Aussagen gedeutet, von deren Ubereinstimmung mit der Wahrheit uns ein Beweis
noch zu iiberzeugen hitte. In dieser Auffassung wurzelt die Idee, die Mathematik in ihren Funda-
menten priifen und von Grund auf neu aufbauen zu miissen, um sichergehen zu kdnnen, dass wir
nicht etwa blof irrtiimlich an ihr festgehalten hatten. Ob man als Grundlage die in den Principia
Mathematica niedergelegte Logik, Hilberts formale Axiomatik oder die intuitionistischen Dokt-
rinen Brouwers zu wihlen habe, ist dabei fiir Wittgenstein gar nicht die entscheidende Frage. Wer
sich auf diese einldsst, ist schon auf eine Darstellungsweise verpflichtet, in der die Mathematik
als ein durch Beweise hierarchisch anzuordnendes System ihrer Satze erscheint. Auf allgemeinste
Grundgesetze rekurrierend, wiren die vereinzelten, mithin weniger apodiktischen Sitze erst noch

24 Ein guter Weg zur ErschlieBung dieser Debatte fiihrt {iber die zuweilen direkt aufeinander Bezug neh-
menden Texte der jeweiligen Vertreter des Formalismus (D. Hilbert, J. v. Neumann), Logizismus (G. Frege,
B. Russell, R. Carnap) und Intuitionismus (L. E. J. Brouwer, A. Heyting, M. Dummett), deren etliche in
dem Sammelband Philosophy of Mathematics (19912) von P. Benacerraf und H. Putnam abgedruckt sind.
Zu Wittgensteins Kritik am Grundlagenprogramm des Logizismus vgl. u. a. F. Miihlhdlzer: Braucht die
Mathematik eine Grundlegung? (2010), V. H. Klenk: Wittgenstein's Philosophy of Mathematics (1976) und
V. Rodych: Wittgenstein s Critique of Set Theory (2000).
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als mathematische auszuweisen. Beweise sind in diesem Bild bloBe Transmitter, durch welche
sich die Gewissheit allgemeiner Axiome auf ihre Folgesétze tibertragt. Die Leserin iiberzeugt sich
von der Wahrheit mathematischer Sétze, indem sie mit Beweisen konfrontiert wird, in denen jene
Satze als Folge unumschrankt giiltiger Grundeinsichten auftreten.

Diesem Bild, in dem Beweise dadurch von der Wahrheit mathematischer Sitze iiberzeugen,
dass sie Gewissheiten wie in einem Stammbaum weitervererben, stellt Wittgenstein eine Begrift-
lichkeit gegeniiber, nach der jede einzelne mathematische Demonstration, wie es bei ihm manch-
mal heif}t, ,,fiir sich selber sorgen* muss (vgl. BGM 111, § 4). Es handelt sich nicht um ein Wissen,
von dem uns der mathematische Beweis iiberzeugt, indem er auf ein auflerhalb seiner selbst lie-
gendes Ideal rekurrierte, vielmehr tragt er selbst die begrifflichen Paradigmen zur Schau, die zu
iibernehmen er zugleich auch nahelegt. Wer einen Beweis durchlauft, wird also nicht von einer
Wahrheit iiberzeugt, die unabhéngig von ihm bestiinde (und zu der daher verschiedene Beweise
hinfithren kénnten), sondern indem wir, ihm folgend, seine begrifflichen Bewegungen mitgehen,
erkennen wir ihn erst als mathematischen an (vgl. BGM 111, § 34).%

Die Gebrauchseigenart mathematischer Sitze im Blick habend, mutet es widersinnig an, sie
auf eine vermeintliche Basis reduzieren zu wollen. SchlieBlich ist es unter diesem Blickwinkel
deren paradigmatische Funktion, die Sdtzen ihren mathematischen Status verleiht. Dieser Rolle
aber werden sie gerade beraubt, sobald man sie auf Sitze eines vermeintlich zugrundeliegenden
Systems (sei es der logische Kalkiil der Principia Mathematica oder ein anderer) ,,zurtickfiihrt®.
Indem wir ihnen ein anderes Aussehen geben, verdndert sich namlich zugleich das , Kriterium fiir
die Gleichheit von Zeichen* (BGM III, § 54), sodass die Entsprechung im Grundlagenkalkiil ( | |
LEEEEEEE PEEEEEEEf tate [ PEEEEEEEEETETEET ) unter Umsténden jene Beweiskraft nicht
aufbringt, iiber die der gewohnliche Beweis des Satzes (10 + 10 = 20) verfligt. Ein Beweis kann
insofern als ein ,,mathematisches Wesen“ betrachtet werden, ,,das sich durch kein anderes ersetzen
1aBt.“ — Was aber heif3t das?

Es heifit doch, daB3 jeder besondere Beweis einen Nutzen hat, den kein andrer hat. Man kénnte
sagen: ,,— daf jeder Beweis, auch eines schon bewiesenen Satzes, eine Kontribution zur Ma-
thematik ist”. Warum aber ist er eine Kontribution, wenn es nur darauf ankam, den Satz zu
beweisen? Nun, man kann sagen: ,,der neue Beweis zeigt (oder macht) einen andern Zusam-
menhang®. (MS 117, S. 54)

25 Zu Wittgensteins Beweisbegriff und den auf Anschaulichkeit der Beweisgeometrie zielenden Uberlegun-
gen siche Felix Miihlhdlzer: ,,°A Mathematical Proof Must Be Surveyable’: What Wittgenstein Meant by
This and What It Implies” (2005) sowie Braucht die Mathematik eine Grundlegung? (2010), S. 289-350;
Mathieu Marion: ,,Wittgenstein on Surveyability of Proofs* (2011); Thomas McNally: ,,Wittgenstein,
Constructivism, and Mathematical Proof* (2011); Franz Schorkhuber: Wittgenstein und die Geometrische
Auffassung des Beweises (2013), S. 79-125; Sybille Krdamer: Figuration, Anschauung, Erkenntnis (2016),
S. 314-326. — Nach Wittgenstein duflert sich mathematische Kompetenz nicht als das Wissen von etwas (in
dem Sinne, wie man von einem Geschehen berichtet oder von einer Tatsache iiberzeugt ist), sondern in der
Befahigung zu etwas (dass man zu einer bestimmten Leistung in der Lage ist). Dass wir mathematische
Fertigkeiten hdufig nach dem Schema naturwissenschaftlichen Faktenwissens rekonstruieren (wir zu sagen
geneigt sind, ein Beweis habe uns ,,von etwas iiberzeugt®), rithrt von (flieBenden) grammatischen Ubergin-
gen her: ,,.Die Grammatik des Wortes ,wissen® ist offenbar eng verwandt der Grammatik der Worte ,kon-
nen‘, ,imstande sein‘. Aber auch eng verwandt der des Wortes ,verstehen‘. (Eine Technik ,beherrschen®.)
(PU, § 150) — Wittgensteins (v. a. in BGM III vorgebrachte ) Kritik an Russells Interpretation mathemati-
scher Kalkiile ist analog jener, die Schopenhauer an Euklids Beweisverfahren iibt. Siehe Welt als Wille und
Vorstellung I, § 15, S. 118 ff.
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Ein gewohnlicher Beweis des Satzes 13 + 49 = 62 konnte z. B. so aussehen, dass wir die beiden
Summanden (13, 49) untereinander setzen, die rechts stehenden Zahlen (3+9) zusammenzéhlen,
den sich ergebenden Einerwert (2) anschreiben, den iiberschiissigen Zehner mit den beiden ver-
bliebenen Zehnerwerten addieren (1+1+4), ebenfalls anschreiben und die beiden nebeneinander
stehenden Zahlen (62) dann kréftig unterstreichen. Einen vollig anderen Beweis stellte es jedoch
dar, wenn wir mit Russell und Whitehead daran gingen, durch einen Eins-Eins-Abgleich jener
Elemente, die jeweils unter die Ausdriicke ,,13 oder 49 bzw. ,,62° fallen, zu zeigen versuchten,
dass die dadurch bezeichneten Klassen gleichzahlig seien. Denn das Kriterium fiir die Aquivalenz
beider Begriffe wird in diesem Fall nicht ldnger durch ihre Stellung im Dezimalsystem gewéhr-
leistet, sondern hingt von der Operation des Eins-Eins-Abgleiches der Elemente ihrer Klassen ab.
Diesen Abgleich aber in solcher Weise durchzufiihren, dass sein Ergebnis als mathematisches
anerkannt werden kann, verlangt ein Arrangement, das jedenfalls ein mehr an Ubersicht aufwei-
sen muss, als es das bloBe Durchzéhlen der Elemente mit sich brichte. Jene Ordnung, welche
durch entsprechende Definitionen oder Musterungen der Variablen an dieser Stelle eingefiihrt
wiirde, schafft dann zugleich mit seinem Beweis den Raum, in welchem dem Satz 13 + 49 = 62
ein bestimmter Sinn zukommt; wobei letzterer unter Umstdnden jenem dhneln kann, den der
gleichlautende Satz hat, wenn wir ihn nach dem skizzierten Additionsschema berechnen. Obwohl
es sich um dasselbe Satzzeichen handelt, sind somit die Operationen, die es als bewiesenen Satz
ausweisen, jedenfalls nicht die gleichen — weshalb sich sagen lieBe, ,,dal} jeder Beweis, auch eines
schon bewiesenen Satzes, eine Kontribution zur Mathematik ist.“ (MS 117, S. 54)

Das Bild der Mathematik, das durch ein solches Rédsonnement gezeichnet wird, stellt mathe-
matische Sitze als grammatische Sitze dar, deren normativer Status daher riihrt, dass wir uns ihrer
als MaBstébe fiir den richtigen Gebrauch der darin modulierten Zeichen bedienen. Die Mathema-
tik ist ,,als solche immer Maf3 und nicht Gemessenes™ (BGM 111, § 75). Nimmt man nun diesen
Gedanken ernst, kann es keine Begriindungshierarchien in der Art geben, dass ein vermeintlicher
Grundlagenkalkiil einem anderen Beweissystem den Status des Mathematischen verleiht.?® Die
Beweiskraft eines Beweises muss in ihm selber liegen und auf etwas anderes, als dass er uns zur
Annahme der ihn beschlieBenden Regel fiihrt, kommt es letztlich nicht an. Eine Transformation
als mathematische anzuerkennen bedeutet mithin, sich auf dieselbe einzulassen, und sie nicht am
Vorbild anders gearteter Transformationen, die man unter anderen Umstéinden als mathematische

26 Uber die Zuriickfiihrung eines Beweissystems auf ein anderes AuBert sich Wittgenstein wie folgt: ,,Wie
ist es, wenn man ein Beweissystem einem anderen koordiniert? Es gibt dann eine Ubersetzungsregel mittels
derer man die im einen bewiesenen Sitze in die im andern bewiesenen iibersetzen kann. Man kann sich
doch aber denken, daB3 einige — oder alle — Beweissysteme der heutigen Mathematik auf solche Weise einem
System, etwa dem Russellschen zugeordnet wéren. So daf alle Beweise, wenn auch umstindlich, in diesem
System ausgefiihrt werden konnten. So gidbe es dann nur das eine System — und nicht mehr die vielen
Systeme? — Aber es muf3 sich doch also von dem einen System zeigen lassen, daB3 es sich in die vielen
auflosen 14Bt. — Ein Teil des Systems wird die Eigentiimlichkeiten der Trigonometrie besitzen, ein anderer
die der Algebra, u.s.w... Man kann also sagen, daB in diesen Teilen verschiedene Techniken verwendet
werden.” (MS 122, 86v) — Wenden wir diesen Gedanken auf die Mannigfaltigkeit philosophischer Denkfi-
guren an, so ergibt sich, dass die Angleichung der Darstellungsmodi im akademischen Umfeld (die Tendenz
zu einer Art Einheitskalkiil des philosophischen Ausdrucks ist ja unverkennbar) nur so lange gangbar ist,
als sich darin auch die Multiplizitét jener Begriffsbewegungen erhélt, von deren konkreten Ausgestaltungen
man absehen zu konnen glaubt. Ich bin aber noch keiner in akademischer Manier abgefassten Abhandlung
der Philosophie Platons begegnet, in welcher sich der Sinnhorizont seiner Dialoge tatsidchlich erhalten hétte.
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anerkannt hatte, zu bemessen. ,,Was ich sagen will®, so Wittgenstein an anderer Stelle, ,,ist: daf3
was wir ,mathematisches Wissen‘, ,mathematische Tatsache‘ nennen nicht unabhingig ist von
dem Wissen der Verwendung, die wir von dem mathematischen Satz machen. Die Pointe, die der
mathematische Satz hat, ist nicht unabhéngig von seiner Verwendung.* (MS 123, 54r)

Gegeben nun, dass wir uns in der Philosophie ebenfalls mit grammatischen Aussagen beschif-
tigen, wir uns also primér nicht fiir die Gegenstinde naturwissenschaftlicher Forschung, wohl
aber fiir die Art der Aussagen, die wir liber deren und andere Gegenstinde machen, interessieren,
dann kann es auch in einer philosophischen Untersuchung keine Hierarchien in der Art geben,
dass wir zuerst eine allgemeine Grundeinsicht formulierten und diese in weiterer Folge auf die
verschiedensten Einzelprobleme anzuwenden versuchten. Ja, mehr noch, wer in der Philosophie
den Weg einschldgt, den ich hier mit Wittgenstein gehen mochte, der wird auch keine einzelnen
Einsichten im Sinn naturwissenschaftlicher Erkenntnisse erlangen, indem all die Bewegungen
entweder bestehende Modalititen des Begriffsgebrauchs blo3 erinnernd wiedergeben oder neue,
damit verwandte Begriffsgebrduche konstruiert werden. In keinem der beiden Félle aber erlangt
die sich auf eine solche Bewegung einlassende Leserin ein Wissen, das die Existenz anderswo
liegender Sachverhalte betrifft. Was eine derartige Untersuchung im besten Fall zu vermitteln
vermag, das ist eine Technik des klarenden Sich-Bewusstmachens sprachlichen Ausdrucks sowie
die damit verbundene Féhigkeit, Verbindungslinien zu anderen Ausdrucksformen zu konstruieren.

An den akademischen Einrichtungen wird in aller Regel als selbstversténdlich unterstellt, dass
die Philosophie begriindend zu verfahren habe. In den Einfithrungslehrveranstaltungen lernen die
Studierenden, dass am Anfang jeder philosophischen Untersuchung eine These oder wenigstens
eine ausgewiesene Forschungsfrage stehen miisse, die zuletzt in eine solche kulminieren kann.
Der philosophische Essay, heifit es etwa in Jay Rosenbergs Einfithrungsbuch Philosophieren
(1986), sei ,,die begriindete Verteidigung einer These* (S. 81). Mit diesem Selbstverstindnis wird
das Philosophieren auf genuin reduktionistische Modi beschrénkt, insofern die Gedankenabfol-
gen allesamt in die Form rechtfertigender Relationen zwischen allgemeinen Einsichten und den
darunter fallenden, konkreteren Anwendungsféllen gebracht werden miissten. Ein solches Denken
verpflichtet per se auf hierarchische Muster, wie sie vorbildhaft in den naturwissenschaftlichen
Erklarungssystemen verwirklicht sind. Das philosophische Denken wird dahingehend einge-
schrankt (oder zumindest priorisiert), zuerst Thesen aufzustellen und dann auf eine Theorie zu
sinnen, dadurch sie sich begriinden lieen.

Indem er an sein Denken den Anspruch erhebt, keine Theorien aufzustellen und beschreibend
zu verfahren, bricht Wittgenstein in radikaler Weise mit diesem verbreiteten Selbstverstdndnis der
Philosophie.?’ Dabei ist diese Haltung, wie wir gesehen haben, sehr eng mit einer an mathemati-
schen Demonstrationsverfahren geschulten Auffassung begrifflicher Zusammenhéinge verkniipft.
Denn ein Verstdndnis grammatischer Besonderheiten erlangen wir nicht dadurch, dass wir sie

27 Fiir Wittgensteins Kritik am Ubertrag hierarchisch-deduktiver Denkweisen auf grammatische Untersu-
chungen s. Warren Goldfarb: ,,Wittgenstein, Mind, and Scientism* (1989); Hilary Putnam: Renewing Phi-
losophy (1992), S. 158-179; Anthony Kenny: ,,Cognitive Scientism* (2009); Paul Horwich: Wittgenstein’s
Metaphilosophy (2013), S. 19-73; Julian Nida-Riimelin: ,,Lebensform, Philosophie und Wissenschaft: Eine
Wittgensteinsche Perspektive* (2012); Wilhelm Vossenkuhl: ,,Wittgensteins Wissenschaftskritik (2012).
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unter allgemeinste Schemata des sprachlichen Ausdrucks subsumieren, sondern indem wir sie auf
solche Weise mit anderen vergleichen, dass ihre jeweiligen Eigenarten augenscheinlich werden.
Wer das Interesse des Philosophierens dahin setzt, Darstellungsformen und Mdoglichkeitsrdume
auszuloten, um ihre spezifischen Anwendungsfelder (deren Uberschneidungen und Niveaus) zu
iibersehen, der wird sich nicht in jedem Fall einem deduktiven Modell verschreiben wollen, das
die vielfaltigen Formen sprachlichen Ausdrucks als bloBe Sonderfille einer allgemeinen Sprach-
theorie betrachtet.?

Die Vorstellung, dass es in der Philosophie basale Grundeinsichten gébe, die man in der Folge
bloB noch auf konkrete Einzelfille anzuwenden hiétte, ist dhnlich verquer wie das Vorurteil der
Mathematiker, wenn diese ihre simtlichen Rechentechniken auf einen sogenannten Grundlagen-
kalkiil reduzieren wollen (vgl. MS 163, 3v). In beiden Féllen sitzt man einem Missverstdndnis
auf, welches daher riihrt, dass man den Status der notwendigen Geltung eines Satzes nicht als
Funktion seines Gebrauchs, sondern umgekehrt diesen Gebrauch als logische Folge einer ihm
gleichsam von Natur her innewohnenden Notwendigkeit deutet. Dann ndmlich kann es scheinen,
als wiren die einzelnen Anwendungen, die wir von der Sprache machen, durch die vorgelegten
Axiome oder Grundeinsichten in unumgénglicher Weise vorausbestimmt. Wéahrend umgekehrt
der Sinn dessen, was mit Recht Axiom oder Grundgedanke zu nennen wére, durch jede einzelne
Anwendung aufs Neue akzentuiert, verschoben, uminterpretiert wird (vgl. PU, § 189).%

Der Gang einer philosophischen Untersuchung ist daher auch nicht durch eine These bereits
vorgegeben, sondern diese erhélt umgekehrt erst durch jene ihren vollen Sinn. Eine philosophi-
sche These ndmlich wére nach der hier vorgeschlagenen Verwendung des Begriffes bestenfalls
eine Aussage solcher Art, dass sich die Dinge in bestimmter Weise betrachten lieBen. Es handelt
sich dann nicht um eine Aussage liber Gegenstidnde, sondern iiber die Moglichkeit derselben, d. h.
iiber die Grammatik des zu ihrer Bestimmung aufgebotenen Begriffes. Weil aber ein Verstandnis
dieser Grammatik daran gebunden bleibt, dass man die verschiedenen Felder kennt, in welchen
der Begriff zur Anwendung kommt, bleibt der Sinn einer solchen These so lange unklar, als bis
man diese Gebriuche skizziert, deren Verbindungen und Grenzlinien aufgezeigt hat. Damit aber

28 Peter Hacker schreibt hierzu in dem Aufsatz ,,Wittgenstein on Grammar, Theses and Dogmatism* (2012):
,In general, Wittgenstein associated the term ,theory* with the hypothetico-deductive theories of the natural
sciences. The theories in philosophy were misguided attempts to mimic theory construction in science.
They parodied scientific theories in attempting to explain, by means of explanatory Ahypotheses, involving
assumptions, idealisations and suppositions (e.g. the explanatory role allocated to Platonic Ideas, Cartesian
simple natures, Leibnizian monads, or Tractatus objects and simple names) — rather than giving descriptions
of grammar. Such theories strove, like the natural sciences, for complete generality, were held to be refuta-
ble by a single counter-example, and they aimed to explain why reality must be thus or so.“ (S. 15)

2 Warum ich sage, daB3 wir einen Satz wie den Hauptsatz der Algebra nicht finden, sondern konstruieren?
— Weil wir ihm beim Beweis einen neuen Sinn geben, den er frither gar nicht gehabt hat. Fiir diesen Sinn
gab es vor dem sogenannten Beweis nur eine beildufige Vorlage in der Wortsprache. (TS 213, S. 635)
Noch greifbarer wird die Widersinnigkeit grammatischer Hypothesen durch eine Bemerkung, in der Witt-
genstein die Frage behandelt, wie sich der Glaube an unbewiesene mathematische Sétze bekunden wiirde:
,,Was heilit es: den Goldbachschen Satz glauben? Worin besteht dieser Glaube? In einem Gefiihl der Si-
cherheit, wenn wir den Satz aussprechen, oder horen? Das interessiert uns nicht. [...] Wie greift der Glaube
in diesen Satz ein? Sehen wir nach, welche Konsequenzen er hat, wozu er uns bringt. ,Er bringt mich
zum Suchen nach einem Beweis dieses Satzes‘. — Gut, jetzt sehen wir noch nach, worin Dein Suchen ei-
gentlich besteht; dann werden wir wissen, was es mit dem Glauben an den Satz auf sich hat.“ (S. 643)
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erweist sich der Versuch, eine philosophische These aufzustellen, selbst als miiBig, weil zum Ver-
standnis ihres Sinns letztlich vorausgesetzt bliebe, dass man den Raum umreif3t, in den man sie
setzen mochte. Eine These kann in der Philosophie zunichst wirklich nicht mehr heiflen, als dass
man versuchen mochte, eine Grammatik fiir einen bestimmten Ausdruck zu entwerfen. Es ist mit
ihr also noch gar nichts getan, weil alles darauf ankommt, welche Bedeutung man ihr durch die
folgende Untersuchung tatsiachlich gibt (vgl. PU, § 13).

Im zeitgendssischen Philosophiegeschéft ist die Tendenz vorherrschend, dass man zunéchst
Behauptungen aufstellt, um diese in der Folge zu beweisen. Der Begriff des Beweises, den man
dabei zugrunde legt (meist ohne sich davon Rechenschaft zu geben), ist ein Gegenentwurf zu
dem, was wir mit Wittgenstein als Bestimmung eines Begriffes deuten konnten. Der Beweis wird
nicht als eine Bewegung betrachtet, durch die man dem zu beweisenden Satz seine Stellung im
aufgebotenen Sprachgeflecht zuweist und damit seine Verwendung festlegt, sondern es kommt
ithm bloB ein psychologisches Interesse zu. Der Beweis (oder anders: der Argumentationsgang)
ist hier dazu da, von der Wahr- oder Falschheit einer Aussage, deren Sinn im Ubrigen aber fest
steht, zu tiberzeugen. Das Argument ist kein Instrument zur Bestimmung des Sinns einer Aussage,
sondern nur ein Werkzeug zur eingéingigen Vermittlung eines auch fiir sich identifizierbaren Wis-
sens. Dies lauft darauf hinaus, dass wir eine Philosophin wesentlich darauthin zu befragen hitten,
was sie sagt, wiahrend das Wie ein unter Umstdnden zwar interessantes, letztlich aber entbehrli-
ches Beiwerk fiir das Versténdnis ihrer Schriften sei.

Dabei wiirden wohl die wenigsten der heute tatigen Philosophen im Einzelnen bestreiten, dass
der Gehalt ihrer Thesen an den Weg ihrer Beglaubigung gebunden ist. Die bemerkte Tendenz, im
Philosophieren zuerst eine These aufzustellen, um dann an ihre Verifikation zu gehen, driickt sich
aber vorrangig auch nicht als Meinung Einzelner aus, sondern bekundet sich weit 6fter in der
gleichmachenden Form, die philosophischen Arbeiten heute gemeinhin gegeben wird. Dass es
z. B. als selbstverstdndlich gilt, an den Beginn eines jeden Textes ein sogenanntes ,,Abstract zu
stellen, in dem man die Thesen und Argumentationsgéinge zusammenfasst, ist ein strukturell min-
destens ebenso bindendes Mittel, wie es die Einfiihrungslehrveranstaltungen an den Universititen
sind, bei denen die Studierenden auf ein Philosophieren getrimmt werden, das andere Modi als
die des begriindenden, rechtfertigenden Argumentierens kaum zuldsst.

Was sich als bloBe Rahmenbedingung des wissenschaftlichen Forschens gibt, determiniert die
Philosophie in ihrem ganzen Sein. Hat man némlich erst einmal hingenommen, dass das Philoso-
phieren nach vorweg festgelegten Mustern des Argumentierens und Beweisens ablaufen miisse,
hat man sich bereits um das gebracht, worauf es nach dem hier beworbenen Verstidndnis vor allem
auch autkdme; — das ist, mit und in seinem Philosophieren selbst erst die Muster zu entfalten, die
als mogliche Denkformen auftreten kdnnten. Eine so verstandene Philosophie kann sich unmdg-
lich darein finden, Standards zu tibernehmen, die darauf festlegen, auf welche Weise man sich
verstandlich zu machen hitte. Was immer (alles) es heilen konnte, sich verstdndlich zu machen,
ist eine der wichtigsten Fragen der Philosophie; der in ihrem ganzen Umfang zu begegnen aber
nicht gelingen kann, wo nur einzelne Formen zugelassen sind, nach denen zu denken wére. Wo-
von man sich daher verabschieden muss, das ist die Idee, es gidbe verbindliche Grundlagen, auf
denen das Philosophieren fuft. Die einzige Grundlage, die man mit vollem Recht nennen kdnnte,
ist die Sprache —nicht aber als ein fertiges Ganzes, das wir von auflen beurteilen kdnnten, sondern
als ein mit jeder Gedankenbewegung neu hervorzubringendes Phinomen des Ausdrucks.
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Philosophie der Philosophie

In dem Buch The Philosophy of Philosophy (2007) legt Timothy Williamson methodologische
Standards eines auf wissenschaftlichen Fortschritt bedachten Philosophierens fest. Der Essay, der
die von seinem Autor eingeforderte analytische Strenge paradoxerweise selbst nicht aufweist,
kann als programmatische Lehrschrift fiir ein Philosophieren gelesen werden, das die im akade-
mischen Betrieb ohnedies meist unhinterfragt repetierten MaBstibe der definitorischen Exaktheit,
disziplindren Vergleichbarkeit und methodologischen Diszipliniertheit zur unumschrénkten Be-
dingung fiir ihren wissenschaftlichen Fortschritt erklért. Auf eine ,,best practice” verweisend —
die offenbar mit dem Schriftenkanon der an Frege und Carnap anschlieBenden analytischen Phi-
losophie zusammenfallt — unterstellt Williamson, dass ,,die philosophische Gemeinschaft* in den
vergangenen 200 Jahren ein Wissen akkumuliert habe, welches ihre Unterordnung unter die von
ithm propagierten Ideale der Wissenschaftlichkeit nicht allein rechtfertigen wiirde, sondern sogar
zwingend mache. Wer den von ihm aufgebotenen Ratschlégen fiir die Disziplinierung im akade-
mischen Arbeiten nicht nachkdme, konne unmoglich gute Philosophie betreiben.

Although we can make progress in philosophy, we cannot expect to do so when we are not
working at the highest available level of intellectual discipline. (Williamson 2007, S. 286)

When law and order break down, the result is not freedom or anarchy but the capricious

tyranny of petty feuding warlords. Similarly, the unclarity of constraints in philosophy leads

to authoritarianism. (ebd., S. 290)
Was sich wie eine Selbstverstindlichkeit gibt, ist der Ausdruck einer fast unverschamten Ignoranz
gegeniiber philosophischen Bewegungen, die sich nicht den wissenschaftlichen Paradigmen der
angelsichsisch-analytischen Tradition verpflichtet sehen. Dass es in der Philosophie Erkenntnisse
im Sinn eines Tatsachenwissens geben konne, wird von Williamson stillschweigend vorausge-
setzt, ohne den Charakter dieses Wissens genauer zu erdrtern oder wenigstens zu erwahnen, dass
jene Annahme wiederholt von bedeutenden Philosophen — ich denke an Hume oder Kant, Nietz-
sche oder Adorno, Sokrates oder Pyrrhon — bestritten bzw. als unsinnig zuriickgewiesen wurde
(und wird). Damit stimmt auch zusammen, dass der Aufruf zur akademischen Disziplinierung
vollig an dem Tatbestand vorbeisieht, dass mitunter die beeindruckendsten philosophischen Er-
scheinungen solche waren, wo in radikaler Weise mit iiberkommenen Vorurteilen des Denkens,
Argumentierens und Darstellens gebrochen wurde. Dass dabei ein kritisches, auf eigene Formen
sinnendes Philosophieren automatisch in Anarchie miinden und zuletzt gar zum Totalitarismus
fiihren wiirde — nun, das ist eine Aussage, die ich als philosophische (d. h. als Bestimmung des
Verhiltnisses beider Begriffe) nicht ernst nehmen will, und die als allgemeine Tatsachenbehaup-
tung schlicht und einfach auch falsch ist. Auch wire zu fragen, zu welchem Ende der Fortschritt
der Philosophie nach Williamson hinstrebt. Worin lédge denn der Zweck der Akkumulation all des
in den philosophischen Artikeln generierten ,,Wissens* iiber Notwendigkeit und Moglichkeit,
iiber Wahrheit und Sinn, tiber Dasein und Tod? (Williamson redet von derartigen Begriffen tat-
sichlich so, als giibe es jeweils nur einen davon.)*

30 In seiner Rezension ,,Williamson’s Philosophy of Philosophy* (2011) zeigt Paul Horwich, wie inhaltsleer
oder jedenfalls deutungsoffen die von Williamson beschworenen Begriffe des philosophischen Fortschritts

82



Es gibt vielleicht nur einen Punkt, in dem ich mit Williamsons Darlegungen {ibereinstimme,
und der betrifft die Frage, welcher Status den Untersuchungen zur Methodologie der Philosophie
eigentlich selber zukommt. Im Vorwort schreibt Williamson, dass er sich bei der Wahl des Titels
gegen das oft synonym gebrauchte ,,Metaphilosophie* entschieden habe, weil dieser Ausdruck so
klinge, als konnte man auf die Philosophie gleichsam von oben herabschauen oder sie von auf3en
betrachten. In der anschlieBenden Einleitung folgert er sodann, dass eine Untersuchung der phi-
losophischen Methodologie daher niemals ,,philosophisch neutral® sein kénne, noch auch sein
solle: ,,It is just more philosophy, turned on philosophy itself.* (Williamson 2007, S. 5)*!

Ich mochte diesen Gedanken aufgreifen und vor dem Hintergrund einiger Bemerkungen Witt-
gensteins genauer akzentuieren. Zunichst werde ich die wesentlichsten Gedankenziige iiber das
Verhiltnis von Mathematik und Empirie zusammenfassen, um anschlieBend einen naheliegenden
Einwand zu formulieren, der gegen Wittgensteins grammatische Ausdeutung mathematischer
Sitze erhoben werden konnte. Dieser Einwand beruft sich auf den Befund, dass es jedenfalls einen
Bereich der Mathematik gibe, in dem von genuin mathematischen Tatsachen gehandelt werde,
und zwar wire dies die sogenannte Metamathematik, die ja per definitionem von mathematischen
Kalkiilen (deren Konsistenz und axiomatischen Begriindbarkeit) handelt. Die Art, in der Wittgen-
stein diesem Einwand begegnen konnte, will ich analog auch fiir eine Kritik an metatheoretischen
Anspriichen in der Philosophie fruchtbar machen.

und Wissens sind. Er warnt dabei nachdriicklich vor der schlechten Rhetorik, mit der Williamson affektiv
beladene Ausdriicke gebraucht, um fiir eine Verwissenschaftlichung der Philosophie zu werben, ohne dass
doch eine begriffliche Basis gelegt worden wire, die ein solches Vorgehen rational ausweisen wiirde. Hor-
wich schlieit seine Analyse mit den Worten: ,,I would myself conjecture that the main impediment to pro-
gress in philosophy is not its failure to fully embrace the ends and means of science, but rather the exact
opposite. We have been hell-bent on sciencelike theorizing but unwilling to address reasonable doubts
about the methodological basis of such activities and their capacity to yield interesting results. [...] This,
of course, is in no way to demur from Williamson’s list of intellectual virtues, or his observation that phi-
losophy would be better if we’d only try harder to exemplify them. Indeed, my central reservation about
his line of thought stems from the opinion that one of the virtues he emphasizes has been especially ne-
glected — that of methodological reflection.” (S. 532 f.) — Vgl. dagegen die zwar im Einzelnen gleichfalls
kritischen, aber der positivistischen Grundhaltung wohlwollend gesinnten Rezensionen von Hilary Korn-
blith: ,, Timothy Williamson’s The Philosophy of Philosophy* (2009) und Majda Trobok: ,,Defending Ana-
lyticity: Remarks on Williamson’s The Philosophy of Philosophy* (2013).

31 Eine in analytischer Manier abgefasste Kritik des Buches von Timothy Williamson findet sich in Avner
Baz’ When Words Are Called For: A Defense of Ordinary Language Philosophy (2012), S. 87-133. Biicher
wie jenes von Baz beeindrucken dadurch, dass in thnen zwar der philosophische Gestus etwa eines Witt-
genstein oder Austin treffend beschrieben wird, sich aber gleichwohl eine Form durchhélt, die sie zuletzt
wieder unvertriglich mit dem so beschworenen Philosophieren macht. Eine wirkliche ,,Defense of Ordinary
Language Philosophy* hétte nicht nur einzelne Theorien des reduktionistischen Denkens zu kritisieren,
sondern bestiinde vor allem auch darin, sich durch die Tat des eigenen Philosophierens wieder jener Vielfalt
der alltdglichen Formen des Urteilens und Argumentierens zu beméchtigen, die im akademischen Diskurs
unter dem Verweis auf wissenschaftliche Darstellungsideale diskreditiert worden sind. Wenn es so etwas
wie eine ,,Philosophie der normalen Sprache gibt, dann noch am ehesten als eine Praxis, die sich gegen
die Selbstbeschrinkung des Denkens durch die Theorie wendet. Sie wére daher Kritik der Formen weit
mehr als der /nhalte der szientistisch verfahrenden Philosophie. Ein solches Philosophieren wiirde dem
Motto, das Avner Baz seinem Buch voranstellt, auch bei weitem gerechter: ,,Bis dahin kann man keine
Philosophie lernen; denn, wo ist sie, wer hat sie im Besitze, und woran 146t sie sich erkennen? Man kann
nur philosophieren lernen, d. i. das Talent der Vernunft in der Befolgung ihrer allgemeinen Prinzipien an
gewissen vorhandenen Versuchen iiben, doch immer mit dem Vorbehalt des Rechts der Vernunft, jene selbst
in ihren Quellen zu untersuchen und zu bestitigen, oder zu verwerfen.* (Kant: KrV, !1781, B 867)
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Wir haben bereits erortert, dass Wittgenstein mathematische Sitze mit grammatischen Regeln
vergleicht und sie damit hinsichtlich ihrer begriffsbildenden Funktion empirischen Aussagesétzen
entgegensetzt, welche, indem in ihnen Begriffe angewendet werden, iiber etwas sprechen bzw.
von etwas handeln. Von einer Regel oder einem Begriff ist nicht zu fragen, welche (mathemati-
sche) Tatsache ihm oder ihr entspricht, wohl aber, fiir welche (praktischen) Zwecke man sie an-
nehmen soll. Der Gebrauch, heifit das, der einem Satz den Status des Mathematischen verleiht,
unterscheidet sich fundamental von seiner empirischen Verwendungsweise.

Nehmen wir als Beispiel das Satzzeichen ,,In der Reihe der natiirlichen Zahlen folgt 13 auf
12. Man kann freilich sagen, dieser Satz duere eine Wahrheit iiber die in einem Schulbuch ab-
gedruckte Zahlenreihe. Dies wire eine empirische Feststellung, deren Wahrheit von der Sorgfalt
des Schriftsetzers, von der Genauigkeit des Lesers und anderen Rahmenumsténden abhinge. Und
ebenso arbitrar wire die Behauptung, es wiirden 13 Niisse auf dem Tisch liegen, wenn zu einem
Dutzend schon daliegender eine weitere hinzugegeben wurde. Denn wer garantiert das schon?
Was wir dagegen mit dem Satz ,,12+1=13* in der Regel ausdriicken wollen, das ist, dass wir nur
von derjenigen sagen, sie hitte die Reihe der natiirlichen Zahlen angeschrieben, wenn auf 12 auch
wirklich die 13 folgt. Und in d&hnlicher Weise sagen wir, dass eine Nuss verschwunden sein miisse,
wenn das Durchzéhlen ergab, dass nicht 13, sondern blo 12 Niisse auf dem Tisch liegen. Wir
verwenden hierbei den Satz ,,12+1=13* nicht als hypothetische Beschreibung der Sachlage, son-
dern als Paradigma unseres Urteilens. Das heif3t, der Satz beschreibt gar nichts, sondern ist eine
Regel fiir den Gebrauch von Zeichen, eine Regel des Urteilens. Und die Behauptung, dass dieser
Satz einer Realitét korrespondiere, kann dann nur mehr heiflen, dass es sich als niitzlich erwiesen
hat, den Gebrauch der Zeichen in dieser Weise einzurichten; dass es sich beispielsweise als niitz-
lich erwiesen hat, den Boden abzusuchen, wenn nur zwolf Niisse auf dem Tische zu finden sind,
obwohl wir zwolf und noch eine hingelegt hatten. In den Lectures heilit es dazu:

There is no discovery that 13 follows 12. That’s our technique — we fix, we teach, our tech-

nique that way. If there is a discovery — it is that this is a valuable thing to do. (LFM, S. 83)
Mathematische Sitze werden von Wittgenstein demnach als grammatische Sétze aufgefasst. Thr
eigentiimlicher Zwang riihrt nicht daher, dass sie eine wie immer geartete Welt Ainter oder iiber
oder unter den uns erscheinenden Phanomenen beschreiben. (Wiirden sie eine solche Beschrei-
bung darstellen, ergibe sich ja erst wieder die Frage, welcher Prinzipien man sich zu bedienen
hitte, um tiber die Wahrheit dieser Beschreibung zu befinden; und von eigentlich mathemati-
schem Interesse wiren dann wiederum jene Prinzipien des Abbildens.) Die Notwendigkeit speist
sich vielmehr aus unserer unbedingten Anerkennung dieser Sétze als Formen des Darstellens und
Urteilens, d. h. daher, dass wir uns im Zuge unserer Beschreibungen nach ihnen richten. Ein ma-
thematischer Satz ist insofern nicht wahr noch falsch, sondern brauchbar oder unbrauchbar in der

Organisation unserer Umwelt.*

32 Der Gesichtspunkt der Brauchbarkeit mathematischer Sitze wird mittels folgender Uberlegung besonders
gut deutlich: ,,Lege 2 Apfel auf die leere Tischplatte, schau daB niemand in ihre Nihe kommt und der Tisch
nicht erschiittert wird; nun lege noch 2 Apfel auf die Tischplatte; nun zzhle die Apfel, die da liegen. Du
hast ein Experiment gemacht; das Ergebnis der Zahlung ist wahrscheinlich 4. (Wir wiirden Das Ergebnis
so darstellen: wenn man unter den und den Umstinden erst 2, dann noch 2 Apfel auf einen Tisch legt,
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Nun versorgen uns die Mathematiker mit solchen Techniken des Vergleichens und Urteilens
nicht, indem sie bisher unbekannte, gleichsam versteckte Tatsachen aufdecken, sondern indem sie
in ihren Beweiskonstruktionen neue Begriffsverwendungen darlegen. Mathematische Beweise,
heifit das, erforschen nach Wittgenstein nicht die Physik mathematischer Entititen (vgl. LFM,
S. 138), sondern dienen dem Zweck, uns mit neuen Begriffen, neuen Klassifikationsmethoden zu
versorgen. Der Mathematiker erscheint so nicht als jemand, der in einer Art Wesensschau die
eigentlichen, den Erscheinungen zugrunde liegenden Strukturen erforscht, sondern als jemand,
der Paradigmen des Vergleichens, neue Begriffe, konstruiert — und in diesem Sinne Wesen schafft:

Der Beweis erforscht nicht das Wesen [...], aber er spricht aus, was ich von nun an zum
Wesen [...] rechnen werde. — Was zum Wesen gehort, lege ich unter den Paradigmen der
Sprache nieder. Der Mathematiker erzeugt Wesen. (BGM 1, § 32)

Gegen die Deutung mathematischer Sétze als grammatische Setzungen gibt es jedoch, wie Felix
Miihlhdlzer in dem Aufsatz Wittgenstein and Metamathematics (2012) festhalt, einen gewichtigen
und offenbar bereits von Friedrich Waismann (1896-1959) gegen Wittgenstein vorgebrachten
Einwand. Der Einspruch lautet, wie folgt: Bedeutende Bereiche der mathematischen Forschung
befassen sich mit Problemen der Konsistenz sowie mit der axiomatischen Reduzierbarkeit von
Beweissystemen. Insofern man sich im Rahmen solcher metatheoretischen Forschungen explizit
mit den formalen Strukturen bereits vorliegender Kalkiile beschiftigt, handeln sie von genuin
mathematischen Gegenstinden. Es gibt also, so das Argument weiter, in jedem Fall auch Sétze
der Mathematik, die nicht als Regeln fiir den Gebrauch ihrer Zeichen, sondern als Beschreibungen
mathematischer Tatsachen fungieren und ,,inhaltliche Einsichten in die Mathematik vermitteln.
Daraus konne geschlossen werden, dass Wittgensteins grammatische Ausdeutung mathematischer
Sitze keineswegs auf sémtliche Erscheinungen der mathematischen Praxis passen wiirde und also
zuriickzuweisen sei (vgl. WWK, S. 128).3°

verschwindet zumeist keiner, noch kommt einer dazu.) Und analoge Experimente kann man, mit dem glei-
chen Ergebnis, mit allerlei festen Korpern ausfithren. — So lernen ja die Kinder bei uns rechnen, denn man
148t sie 3 Bohnen hinlegen und noch 3 Bohnen und dann zihlen, was da liegt. Kdme dabei einmal 5, einmal
7 heraus (etwa darum weil, wie wir jetzt sagen wiirden, einmal von selbst eine dazu-, einmal eine wegkidme),
so wiirden wir zunichst Bohnen als fiir den Rechenunterricht ungeeignet erkldren. Geschihe das Gleiche
aber mit Stdben, Fingern, Strichen und den meisten andern Dingen, so hétte das Rechnen damit ein Ende.
,Aber wire dann nicht doch noch 2 + 2 = 2?° — Diese Satzchen wire damit unbrauchbar geworden.* (BGM
I, § 37) — Zur Interpretation s. Anja Weiberg ,,,Die Emphase des Mu3‘ — Rechnung und Experiment* (2011).

33 Wittgensteins kritische Ansichten gegeniiber metamathematischen Projekten wurden in der Sekundérli-
teratur vergleichsweise selten aufgegriffen; meist bleibt es bei polemischen Zuriickweisungen seitens jener,
die sich selbst den mengentheoretischen Konzepten und Denkbildern verpflichtet fithlen. Eine schliissige
Verteidigung der Bestrebungen Hilberts gegen Wittgensteins Einspriiche unternimmt aber Matthias Schirn:
,,Consistency, Models, and Soundness* (2010). Positiv bewertet werden die Uberlegungen Wittgensteins
von Jesus Padilla-Galvez: ,,Metamathematics Does Not Exist’ — Wittgenstein’s Criticism of Metamathe-
matics® (2003); Hao Wang: ,,To and from Philosophy: Discussions with Godel and Wittgenstein* (1991),
S. 258 ff.; Christine Redecker: Wittgensteins Philosophie der Mathematik: Eine Neubewertung im Ausgang
von der Kritik an Cantors Beweis der Uberabzihlbarkeit der reellen Zahlen (2006), S. 281-318. Siehe
weiters die Artikel in dem von Esther Ramharter herausgegebenen Band: Prosa oder Beweis? Wittgensteins
,beriichtigte * Bemerkungen zu Gédel (2008); fiir die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse ist der
Beitrag von Richard Heinrich: ,,Bedeutungslose Offenbarung* (S. 117-151).
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Hinsichtlich der zuletzt gezogenen Konsequenz wire dieser Argumentation entgegenzuhalten,
dass eine begriffliche Unterscheidung nicht allein schon dadurch obsolet wird, dass man sich Félle
denkt, in denen sie nicht zur Anwendung kommt. Auch ist es nicht Wittgensteins Anliegen, ein
Kriterium zu nennen, das auf sdmtliche Erscheinungen dessen, was wir gemeinhin unter den Be-
griff der Mathematik bringen, zutreffen miisse. In seinen Untersuchungen wirft er vielmehr selbst
hiufig Gegenbeispiele auf, welche die bedingungslose Identifikation des Begriffes mathemati-
scher Sétze mit dem Begriff einer Regel problematisieren, ohne deshalb die Bedeutung der Un-
terscheidung zwischen Regel und Aussagesatz generell in Frage zu ziehen. Allerdings sind die
Beispiele, an welche Wittgenstein zu denken scheint, keineswegs solche, auf die jener Einwand
abzielt, sondern z. B. AuBerungen der Form ,,Wenn Du x und y addierst, wirst Du z erhalten®:
Séitze, von denen im Sprachzusammenhang oft nicht genau gesagt werden kann, ob sie als (hypo-
thetische) Voraussagen iiber das Verhalten von Menschen, die im Rechnen unterrichtet sind (bzw.
werden), fungieren, oder aber (verbindlich) das Ergebnis einer Rechnung bestimmen.**

Der springende Punkt des Einwandes ist aber ohnedies nicht der, dass aus unserer tagtiglichen
Verwendung mathematischer Sitze nicht stets eindeutig hervorgehen wiirde, ob wir es mit einer
Beschreibung oder mit der Festsetzung einer Regel zu tun haben. Der Gedanke lautet vielmehr,
dass es eine Grundlagendisziplin der Mathematik gébe, die per definitionem von Kalkiilen und
also von mathematischen Gegenstinden handelt, um sie in einer formalisierten Metasprache zu
beschreiben. Als Begriinder dieser sogenannten Metamathematik entwarf z. B. David Hilbert
(,,Die logischen Grundlagen der Mathematik®, 1923) ein Axiomensystem, das es dem eigenen
Anspruch nach erlaube, sdmtliche Beweise der ,.eigentlichen* Mathematik in ein- und dieselbe
formale Sprache zu kleiden und auf diesem Weg deren Widerspruchsfreiheit zu zeigen:

Zu der eigentlich so formalisierten Mathematik kommt eine gewissermaflen neue Mathema-

tik, eine Metamathematik, die zur Sicherung jener notwendig ist, in der — im Gegensatz zu

den rein formalen SchluBweisen der eigentlichen Mathematik — das inhaltliche SchlieBen zur

Anwendung kommt, aber lediglich zum Nachweis der Widerspruchsfreiheit der Axiome. In

dieser Metamathematik wird mit den Beweisen der eigentlichen Mathematik operiert und

diese letzteren bilden selbst den Gegenstand der inhaltlichen Untersuchung. (S. 153)
Das Bild, welches Hilbert vom Verhéltnis zwischen ,,eigentlicher Mathematik* und ,,Metamathe-
matik® zeichnet, bringt den begrifflichen Unterschied, den Wittgenstein zwischen mathemati-
schen Kalkiilen und ihrer paradigmatischen Anwendung im Zuge der Beschreibung empirischer
Tatsachen zieht, in die Mathematik selbst hinein. Da ist zum einen die gewdhnliche Mathematik,
deren Kalkiile formale Strukturen darstellen, ohne dass ihnen eine inhaltliche Bedeutung im Sinne
Freges zukdme. Eine solche inhaltliche Bedeutung komme hingegen den Schliissen der Metama-
thematik zu, da diese, im Gegensatz zu den von ihnen beschriebenen Kalkiilen, eben von fiir sich
identifizierbaren mathematischen Gegenstinden handeln. Sie spricht iiber Kalkiile und ist be-
miiht, deren Widerspruchsfreiheit nachzuweisen, indem sie die formalen Strukturen in Termen

34 Entsprechend heifit es in einer Bemerkung aus dem Jahre 1941: ,,Es ist ja gar kein Zweifel, daB mathe-
matische Sétze in gewissen Sprachspielen die Rolle von Regeln der Darstellung spielen //Schemata der
Darstellung sind//, im Gegensatz zu Sétzen, welche beschreiben. Aber das sagt nicht, dafl dieser Gegensatz
nicht nach allen Richtungen hin abfillt. Und das wieder nicht, daB er nicht von groBer Wichtigkeit ist.
(BGM VII, § 6; MS 124, S. 34; vgl. UG, § 96-97; BF I, § 32.)
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des gewihlten Grundlagenkalkiils rekonstruiert und auf dessen Axiome reduziert. Die Metama-
thematik stellt, so die Annahme, nicht die Ordnungen her, welche sie beschreibt, sondern bildet
Eigenschaften ab, die bereits aus der blolen Betrachtung jener Kalkiile selbst ersichtlich werden.
Sie verfahrt deskriptiv, nicht hervorbringend; sie erfindet nicht Vergleichsmodelle, sondern ent-
deckt mathematische Fakten.*®

Um die Wirkkraft dieses Bildes zu schwichen, miissen wir zusehen, was wirklich geschieht,
wenn in der Mathematik (mathematisch) iiber mathematische Demonstrationen gesprochen wird.
Wihrend mehrerer Einheiten seiner Lectures hebt Wittgenstein den Unterschied in der Verwen-
dung gleichlautender Ausdriicke (z. B. ,,messen®, ,,zdhlen®, ,,zuordnen*) in mathematischen und
empirischen Kontexten hervor (vgl. LFM, S. 111 ff). Obgleich die partikularen Handlungen (des
Messens, Ziahlens, Zuordnens) oft dieselben sein konnen, sind die Zwecke in beiden Zusammen-
hingen keineswegs identisch. Wer etwa die Anzahl der in einem Zimmer anwesenden Menschen
zahlt, tut zwar oberflachlich betrachtet genau dasselbe wie jemand, der die Schnittpunkte eines
Pentagramms bestimmt. Gleichwohl ist ein gravierender Unterschied im Gebrauch der Sitze ,,In
diesem Raum befinden sich zehn Menschen* und ,,Das Pentagramm hat zehn Schnittpunkte* fest-
zuhalten (vgl. S. 116). Der erste Satz antwortet (faktisch) auf die Frage, wie viele Menschen zum
Zeitpunkt T am Ort R anwesend sind; der zweite stellt (regulativ) eine Antwort auf Fragen der Art
dar: ,,Was nennst Du ,Pentagramm*?* oder ,,Was ist ein Schnittpunkt?*. Was auf den ersten Blick
wie eine Feststellung iiber einen mathematischen Gegenstand aussicht, erweist sich bei genaue-
rem (besser: weitrdumigerem) Hinsehen als zeitlose Festsetzung eines Zusammenhangs zwischen
den Begriffen ,,Pentagramm‘ und ,,Schnittpunkt®. Das Resultat dieses Vorgangs ist dann nicht das
Ergebnis eines Experiments (das ebenso hétte anders ausgehen konnen), sondern es ist Teil einer
begrifflichen Bewegung, die den Begriff des Pentagramms modifiziert. Was zunéachst wie ein ma-
thematisches Experiment aussah, bei dem die Beschaffenheit eines mathematischen Gegenstan-
des eruiert werde, erweist sich damit bei etwas mehr Umsicht (d. h., sobald wir nicht blof3 darauf
schauen, was wir tun, sondern auch darauf, unter welchen Umstdnden wir es tun) als die Spezifi-
kation oder Erweiterung (der Merkmale) des Begriffs des regelmiBigen Pentagramms. 3¢

35 Laut Christine Redecker (Wittgensteins Philosophie der Mathematik, 2006) fult das metamathematische
Grundlegungsprogramm auf begrifflichen Vorannahmen beziiglich endlicher und unendlicher Mengen:
»Sowohl Brouwer als auch Hilbert stellen fest, dass die logischen Gesetze (und insbesondere das Gesetz
des ausgeschlossenen Dritten), die fiir Existenz- und Allaussagen in Bezug auf endliche Bereiche giiltig
sind, nicht ohne weiteres auf unendliche Bereiche iibertragen werden kdnnen. Anders als Brouwer lehnt
Hilbert die klassische Mathematik aber nicht als ungiiltig ab; im Gegenteil mochte er ihre Giiltigkeit unter
Riickgriff auf basale und unmittelbar einleuchtende Prinzipien nachweisen. Hilberts Ziel ist es daher, eine
(metamathematische) Beweistheorie aufzustellen, die allein auf intuitiv giiltigen Einsichten und elementa-
ren kombinatorischen Methoden aufbaut.” (S. 242) — Wittgenstein versucht wiederholt darzulegen, dass
schon dieses Ausgangsproblem auf begrifflichen Missverstindnissen aufsitzt. Indem man den Begriff einer
(unbegrenzten) Fertigkeit (Moglichkeit) mit dem Bild eines (abgeschlossenen) Ganzen (Wirklichen) kreuzt,
gelangt man zu der Frage, wie der Begriff einer ,,unendlichen Menge* zu denken wire (vgl. TS 213, S.
750). Das heif3t, das Problem, auf welches Brouwer wie Hilbert glauben mit einer Grundlegung der Mathe-
matik reagieren zu miissen, ist begrifflicher Natur und verlangt nach einer Kliarung des Begriffes der ,,Un-
endlichkeit; nicht aber nach einer Theorie, durch die ,,unendliche Mengen* auf ,,endliche Mengen* abge-
bildet werden. — Vgl. hierzu insbes. Mathieu Marion: ,,Wittgenstein and Finitism* (1995), S. 156 f.

3¢ In a most crude way [...] if [ wanted to give the roughest hint to someone of the difference between an
experiential proposition and a mathematical proposition which looks exactly like it, I’d say that we can
always affix to the mathematical proposition a formula like ,by definition‘.” (LFM, S. 111)
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Noch deutlicher wird der begriffliche Charakter vermeintlicher Entdeckungen in der Mathe-
matik mit dem folgenden Beispiel. Wenn eine Frau den Einheitsmeter mit einem FuBBmal misst,
lieBe sich zundchst kaum mit Sicherheit sagen, was genau sie eigentlich tut. Sie konnte (gleichsam
experimentell) herausfinden wollen, wie man ein in Metern gemessenes Mal} in Ful} ausdriickt,
oder wie lang ein FuB ist. Doch nehmen wir an, wir platzierten einen Yard-Stock neben dem Me-
ter-Mal3stab, klebten beide zusammen und schnitten dann das Metermal} dort ab, wo der Yard-
Stock endet. Das Resultat wire ein Stock, mit dem Metermal3 auf der einen und dem Fu3mal3 auf
der anderen Seite. Ein derartiges Instrument erlaubt eine leichtgéingige und iibersichtliche Zuord-
nung beider Mafsysteme und vermag daher als Vergleichsmaf3stab zu dienen, mittels dessen beide
Einheiten ineinander transformiert werden konnen. Obwohl es zunéchst den Eindruck haben
mochte, als wiirde bei diesem Vorgang die Lénge des einen Maf3stabs durch einen anderen be-
stimmt (immerhin wurden sie aneinander gelegt), ist der Gebrauch der Mafstibe in diesem Fall
géanzlich unterschieden von jenem, den wir bei der empirischen Erhebung der Male eines Gegen-
standes von ihnen machen. Wie schon zuvor bei der Definition der Anzahl der Schnittpunkte eines
Pentagramms hat trotz gegenteiligen Anscheins gar keine Messung (Zahlung) stattgefunden, son-
dern es wurde ein neues Paradigma konstituiert, das uns hinfort zur Bestimmung der Gleichheit
von MalBlen (Zahlen) dienen kann. ,,I did something like measuring, but I didn’t measure anything.
In both cases, I produced something new — a new paradigm.* (LFM, S. 119)

Die Pointe dieser beiden Beispiele liegt darin, dass es nicht hinreicht, einen kleinen Ausschnitt
der sprachlichen Praxis zu betrachten, um die Unterschiede in der Verwendung gleichlautender
Ausdriicke in den Blick zu kriegen (vgl. BGM 11, § 62). Wer (wie im ersten Beispiel) nur auf den
partikuldren Vorgang des Zihlens sieht, ohne darauf zu achten, was vorher oder danach weiter
geschieht, der wird zu der Ansicht neigen, dass zwischen der inner- und der auBermathematischen
Bestimmung einer Anzahl kein Unterschied bestiinde. Wir zéhlen die Personen in einem Zimmer
und sagen ,,Es befinden sich zehn Menschen hier; wir zdhlen die Schnittpunkte eines Penta-
gramms und sagen ,,Dieses Objekt hat zehn Schnittpunkt®. In beiden Féllen wurde gezahlt und
das Ergebnis als empirisches Faktum mitgeteilt. Doch nehmen wir an, wir zeichneten weitere
Pentagramme an die Tafel und stellten fest, dass die Zahl der Schnittpunkte stets dieselbe bleibt,
und nun sagten wir ,,Ein Pentagramm hat immer zehn Schnittpunkte®. Was uns zuvor als zufalli-
ges Attribut der (vielen) Pentagramme erschien, das rechnen wir nun zu den wesentlichen Merk-
malen seines (einen) Begriffes. (,,Die Zahl ist, wie Frege sagt, eine Eigenschaft eines Begriffs —
aber in der Mathematik ist sie ein Merkmal eines mathematischen Begriffs. (BGM VII, § 42))
Wann immer wir ein geometrisches Objekt sehen, das nicht zehn Schnittpunkte aufweist, werden
wir daher urteilen, dass es sich um kein Pentagramm handeln konne. In dieser Verwendung ist der
Satz ,,Ein Pentagramm hat zehn Schnittpunkte® keine empirische Aussage mehr, sondern die De-
finition eines Begriffes. Der Anschein, dass wir zéiber einen mathematischen Gegenstand sprechen
wiirden, riihrt hier daher, dass wir den sprachlichen Kontext der AuBerung zu wenig in Rechnung
stellen und deswegen die Eigenarten im Gebrauch nicht erkennen, der die Festsetzung eines Be-
griffes von der Beschreibung eines Gegenstandes unterscheidet.’’

37 Wittgenstein trennt zuweilen eine ,,Oberflichengrammatik* von einer ,, Tiefengrammatik® (s. PU, § 664),
wobei vordergriindige Gemeinsamkeiten der Ausdrucksformen bewirken wiirden, dass man sich auf eine
,Jagd nach Chiméren* (§ 94) begibt und tieferliegende Gebrauchsunterschiede gar nicht erst beachtet.
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Gerade diesen Unterschied hat Wittgenstein im Blick, wenn er das Bild, das Hilbert zeichnet,
als irrefithrend zuriickweist. In dessen Zeichnung erscheint die Metamathematik als eine Diszip-
lin, die gleichsam von oben oder auflen auf die Strukturen mathematischer Systeme und Beweise
blickt, um dariiber zu befinden, ob sie mathematisch wirklich einwandfrei waren. Diese Zwitter-
rolle zwischen empirischen Beschreibungen und begrifflichen Setzungen verdankt sie dabei je-
doch einer Unklarheit {iber den Status mathematischer Sitze. Wire die Axiomatik Hilberts blof3
eine phdnomenologische Beschreibung von Satzfolgen und Symbolen (wie sie beispielsweise in
Lehrbiichern fiir Arithmetik zu finden sind), wiirde niemand sagen, dass es sich um Mathematik
handelt. Wo wir die von ihr aufgebotenen Muster dagegen als wesentlich mathematische anerken-
nen, da wurde nicht ein andernorts vorliegender Kalkiil beschrieben, sondern ein neuer etabliert.
Obgleich es so scheint, als wiirde iiber eine bereits bestehende Ordnung geredet, wird dieselbe
erst hervorgebracht. Der Ausdruck ,,Metamathematik® ist in hohem Grade irrefiihrend, weil er
den Eindruck erweckt, es gibe mathematische Strukturen, die ganz unabhéngig von der konkreten
Ausgestaltung des Kalkiils als solche identifizierbar und in einer entsprechend formalisierten
Sprache bloB noch zu beschreiben wiren. Wahrend das, was sich hier als Beschreibung gibt, kein
bloBes Abbild mathematischer Regeln, sondern deren begriftliche Ausformung und Spezifikation
darstellt.

Hierbei ist aber iiberhaupt die Rede von einem Abbild mathematischer Regeln (im Gegensatz
etwa zu ihrer paradigmatischen Explikation) irrefithrend. Denn was kann, eine Regel abzubilden,
anderes heiflen, als sie als solche zu présentieren? Dass ein Satz eine Regel darstellt, zeigt sich
eben nicht an einer Ingredienz, die dieser fiir sich aufwiese, sondern in dem Gebrauch, den wir
von ihm machen. Von einem Abbild mathematischer Regeln zu sprechen ist also selbst bereits
unsinnig, wenn wir bedenken, dass eine Regel nur das ist, was wir als Regel auch anerkennen.
Weil aber die GesetzmaBigkeit, welche (also solche) anerkannt werden soll, dazu vollstdndig vor
Augen gefiihrt werden muss, kann es keinen Beweis eines mathematischen Zusammenhangs ge-
ben, der auflerhalb des Beweisbildes lidge. Es kann daher auch keine Metamathematik in dem Sinn
geben, dass diese ein Faktum als mathematisches auswiese, das nicht durch sie selbst als solches
zuerst vorgefiihrt worden wire. Eine Logik aufzuweisen, heif3t jedoch nicht, (hypothetisch) zu
behaupten, dass diese Logik dort und da zu finden sei. Was Beweistheorie oder Metamathematik
genannt wird, ist nicht wirklich eine Metatheorie des Beweisens, die herausdestillieren wiirde,
was in bestehenden mathematischen Beweisen bereits rudimentér angelegt ist; sondern Name fiir
eine Vielzahl mathematischer Methoden, die, wie alle anderen mathematischen Beweise auch,
den Begriff dessen spezifizieren, was wir im Einzelnen Beweis nennen (wollen). ,,Der Mathema-
tiker ist ein Erfinder, kein Entdecker. (BGM 1, § 168)3

Der Gedanke ist hier, dass es in der Mathematik keine Theorie gibt, weil uns ihre Beweise nur
dann als Modelle fiir die Transformation der darin modellierten Zeichen dienen kénnen, wenn
deren Strukturen auch selbst die Mannigfaltigkeit (Multiplizitdt) aufweisen, die wir den Zeichen

38 Was hier unter einem Erfinder zu verstehen wire, erschlieBt sich mitunter durch folgende Bemerkung:
»Der Begriff, konnte man sagen, ist eine Methode des Beurteilens. Einen Begriff also bildet der, der eine
neue Art der Beurteilung erfindet. // In diesem Sinne bildet die Mathematik immer neue Begriffe, die man
gewdhnlich ,mathematische® Begriffe nennt. Aber jeder mathematische Beweis ist wieder ein Begriff,
gleichsam ein sich bewegendes Bild. Und der bewiesene Satz ist ein Bild dieses Bildes, nach bestimmten
Regeln der Abbildung™ (MS 127, S. 159 f.)
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bei ihrer jeweiligen Anwendung zu geben haben. Was sich als Theorie gebirdet, welche die Mog-
lichkeit (Beweisbarkeit) mathematischer Demonstrationen zeige, ist daher entweder eine in neuen
Termen abgefasste Nachbildung jener Modulationen, die in einem anderen Kalkiil bereits durch-
gefiihrt wurden (wie etwa die ,,Theorie* des Schachspiels), oder aber ein vollig neuer Kalkiil, der
eine andere Mannigfaltigkeit aufweist als jener, von dem er dem Vorgeben nach handelt. Wenn
ein mathematischer Kalkiil mit dem Begriff ,,Kalkiil“ operiert, wird also nicht die Mathematik
auf ein sichereres Fundament gestellt oder ihre Richtigkeit mathematisch bewiesen, sondern die-
ser Ausdruck ist selbst nur ein Glied des Kalkiils wie jedes andere auch. ,,Weil die Mathematik
ein Kalkiil ist und daher wesentlich von nichts handelt, gibt es keine Metamathematik.*, heif3it es
etwa im Big Typescript (BT, S. 532). Und in den Gesprédchen mit Vertretern des Wiener Kreises
folgerte Wittgenstein: ,,Was Hilbert macht, ist Mathematik und nicht Metamathematik. Es ist wie-
der ein Kalkiil, geradesogut wie ein jeder andere.” (WWK, S. 121)

Dieses ,,geradesogut™ bedarf einer Erlduterung. Hilberts Axiomatik ist fiir sich genommen ein
einwandfreies Stiick Mathematik. Entworfen aber wurde sie nicht zuletzt mit dem Anspruch, die
mannigfachen, vermeintlich im Schwanken begriffenen Beweissysteme der Mathematik auf ein
sicheres Fundament zu stellen. Weil sie gerade diesen Dienst nicht leistet, wird aber fraglich,
welches Interesse ihr eigentlich zukommen soll. In diesem Sinn ist die Bemerkung zu verstehen,
in der Wittgenstein sagt: ,,Was ich tue ist nicht Rechnungen als falsch zu erweisen, sondern das
Interesse von Rechnungen einer Priifung zu unterziehen.” (BGM 11, § 62) Wenn sich als leerlau-
fendes Rad erweist, was man zunédchst fiir das eigentliche Getriebe gehalten hatte, stellt sich aber
die Frage, ob man nicht iiberhaupt ganz verkehrt auf die Sache schaute. Wittgenstein 14dt ein dazu,
die Mathematik als menschliche Praxis zu betrachten, der ihre Wichtigkeit aus den mannigfachen
Anwendungen, welche wir von den Modellen im téglichen Verkehr und in den Wissenschaften
machen, erwéchst. Eine Mathematik fiir den luftleeren Raum mag dann zwar ebenfalls Mathema-
tik genannt werden, das aber heil3t nicht, dass sie unsere besondere Aufmerksamkeit verdient. Mit
seiner Kritik an metamathematischen Begriindungsunternehmungen richtet sich Wittgenstein also
gegen ein bestimmtes Bild der Mathematik; dieses Bild mochte er destruieren, nicht einzelne ihrer
Theoreme oder Kalkiile:

If you say ,The mere fact that a proof could be found is a fact about the mathematical world*,
you’re comparing the mathematician to a man who has found out something about a realm
of entities, the physics of mathematical entities. If you say , You can go this way or that way*,
you say there is no physics about mathematics.

Professor Hardy says, ,Goldbach’s theorem is either true or false.” — We simply say the road
hasn’t been built yet. At present you have the right to say either; you have a right to postulate
that it’s true or that it’s false. — If you look at it this way, the whole idea of mathematics as
the physics of the mathematical entities breaks down. For which road you build is not deter-
mined by the physics of mathematical entities but by totally different considerations.

The mathematical proposition says: The road goes there. Why we should build a certain road
isn’t because mathematics says that the road goes there. What determines it is partly practical
considerations and partly analogies in the present system of mathematics. (LFM, S. 138 f.)*

39 Wittgenstein scheint in den Jahren nach 1932/33 nicht mehr explizit iiber den Begriff der ,,Metamathe-
matik“ nachgedacht zu haben, weshalb ich mich in dieser Darstellung auf Schriften berufe, die gemeinhin
zu seiner ,,mittleren” Schaffensphase gerechnet werden. Davon abgesehen, dass er den Ausdruck selber
nicht langer gebraucht, finden sich aber auch in spiteren Schriften (v. a. BGM II u. III; LFM, S. 122 ff))
viele Uberlegungen, die als Kritik an (meta)mathematischen Begriindungsversuchen zu deuten wiren.
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Ganz dhnlich verhilt es sich mit grammatischen Bemerkungen zum Begrift der Philosophie.
Sie vermogen als Begriffsvorbilder zu fungieren, die einer bestimmten Art zu philosophieren Aus-
druck verleihen, aber niemals konnen sie als richtig begriinden, wofiir nach ihnen der Ausdruck
,»Philosophie* zu reservieren wire. Wie alle anderen philosophischen Bemerkungen auch sind
jene, die den Begriff der Philosophie betreffen, Teil der Ausgestaltung eines begrifflichen Appa-
rats, der nicht wahr oder falsch, wohl aber brauchbar oder unbrauchbar zur Erfassung bedeutender
Aspekte der sprachlichen Praxis ist. Zu sagen, dass die Philosophie nicht begriindend verfahre,
stellt daher selbst eine begriffliche Setzung dar, die zwar mit einer Reihe weiterer begrifflicher
Ordnungen zusammenhéngen mag (solchen z. B., wie ich sie in den vorherigen Kapiteln gezeich-
net habe), die durch diese aber ebenso wenig begriindet werden kann, als durch die empirischen
Sachlagen, welche der so gewonnene Begriff etwa zu beschreiben erlaubte. Nicht minder trifft
dies aber auch auf Aussagen zu, die eine bestimmte philosophische Methodologie einfordern. Wer
daher (mit Williamson, Tetens, Rosenberg) meint, jeder philosophische Gedanke miisse per se
argumentative Ziige aufweisen, setzt selbst blof3 fest, welche Bewegungen in seinem philosophi-
schen Kalkiil zugelassen werden und welche anderen er ausschlieBen mochte. Es ist die deduktive
Form keine die Philosophie transzendierende und ihr von vornherein einzugestehende Wesensei-
genschaft, sondern ein Merkmal, das bestimmte ihrer Erscheinungen zu fassen erlaubt, andere
aber verdeckt. In Anbetracht dessen, dass wir uns auch im akademischen Umfeld mit Autoren wie
Platon, Vico, Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, Adorno, Derrida (etc.) beschiftigen, scheint es
wenig sinnvoll, sich auf ein derart eng umgrenztes Spiel zu beschrinken.

Dass wir in der Philosophie stindig iéber die Philosophie sprechen, liegt wohl nicht zuletzt
daran, dass wir im Zuge philosophischer Untersuchungen dahin gefiihrt werden, uns iiber diese
selbst zu verstindigen. Wo wir nach der Bedeutung der verschiedensten Begriffe fragen, riickt
iiber kurz oder lang auch die Frage nach dem Status des eigenen Vorgehens in den Blickpunkt.
Insofern die philosophische Tétigkeit nach Selbstaufklarung verlangt, kann daher der Frage nach
dem Begriff der Philosophie ein ausgesprochen grof3es Interesse zukommen. Das aber heif3t nicht,
dass diese Frage in einem begriindungstheoretischen Sinne basaler, grundlegender oder funda-
mentaler wére als philosophische Fragen anderer Art. Wittgenstein erhellt die Frage, inwiefern
die Philosophie von ihrem eigenen Begriff handeln kénne, vermittels des folgenden Vergleiches:

Man konnte meinen: wenn die Philosophie vom Gebrauch des Wortes ,Philosophie® redet, so
miisse es eine Philosophie zweiter Ordnung geben. Aber es ist eben nicht so; sondern der Fall
entspricht dem der Rechtschreibelehre, die es auch mit dem Wort ,Rechtschreibelehre® zu tun
hat, aber dann nicht eine solche zweiter Ordnung ist. (PU, § 121)4°

40 Explizit gegen das Konzept einer Metaphilosophie wendet sich Wittgenstein im Big Typeskript: ,Die
Philosophie hat es in demselben Sinn mit Kalkiilen zu tun, wie sie es mit Gedanken zu tun hat (oder mit
Satzen und Sprachen). Hétte sie’s aber wesentlich mit dem Begriff des Kalkiils zu tun, also mit dem Begriff
des Kalkiils vor allen Kalkiilen, so gébe es eine Metaphilosophie. Und die gibt es nicht. (Man kdnnte alles,
was wir zu sagen haben, so darstellen, daf3 das als ein leitender Gedanke erschiene.” (S. 76) — Zu Wittgen-
steins Philosophieverstdndnis und der damit verbundenen Frage, ob sein Philosophieren einer Methode
(oder auch Methoden) folgt, siche Matthias KroB3: Klarheit als Selbstzweck: Wittgenstein iiber Philosophie,
Religion, Ethik und Gewifheit; Joachim Schulte: ,,Wittgenstein’s ,Method‘“ (2002); Oswald Hanfling:
,»The Use of ,Theory® in Philosophy* (2004); Katherine Morris: ,,Wittgenstein’s Method: Ridding People
of Philosophical Prejudices* (2007); Oskari Kuusela: The Struggle Against Dogmatism (2008); Paul Hor-
wich: Wittgenstein’s Metaphilosophy (2012), S. 1-18; James Conant: ,,Wittgensteins’s Methods* (2012);
Sebastian Wyss: ,,Does Wittgenstein Have a Method? The Challenges of Conant and Schulte* (2015).
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Wenn wir in der Philosophie {iber das Wort ,,Philosophie‘ sprechen, beschreiben wir nicht etwas,
das uns als empirisches Faktum immer schon vorliegen wiirde, sondern wir entwerfen im besten
Fall eine neue Grammatik, die an den Erscheinungen der philosophischen Praxis solche Aspekte
zu gewahren erlaubt, welche oftmals repetierte Definitionen des Begriffs auller Sicht gebracht
haben. Wir begriinden daher mit einer Bemerkung iiber den Begriff der Philosophie so wenig, als
mit irgendeiner anderen begrifflichen Feststellung etwas begriindet wird, sondern werben fiir eine
bestimmte Betrachtungsart, von der wir glauben, dass sie Dinge kenntlich werden ldsst, die an-
dernfalls auBer Sicht bleiben wiirden.

Eine Definition des Begriffes der Philosophie, die diese zwar in Einklang bringt mit der ar-
beitsteiligen Wissensakkumulation, dafiir aber bedeutende Beispiele der philosophischen Praxis
der vergangenen 2.500 Jahre aulenvor lasst, ist offenbar ungeniigend — gesetzt, dass einem iiber-
haupt daran gelegen ist, mehr zu erfassen, als es der akademische Betrieb gemeinhin nahelegt.
Eine der am héufigsten beschworenen Bestimmungen der Philosophie legt das Schwergewicht
auf die argumentative Begriindung von Thesen. Die Philosophin, sagt man, bemiihe sich darum,
vorweg identifizierte Satze oder Gedanken zu untermauern, indem sie diese auf mehr oder minder
allgemein akzeptierte Grundsétze zuriickfiihrt. Dass diese Darstellung in der Regel ohne weiteres
hingenommen wird, liegt wohl daran, dass viele philosophische Beitrdge nach diesem Schema
rekonstruiert werden konnen. Doch stelle man sich die Frage, ob damit irgendetwas Entscheiden-
des getroffen sei, denn diese Charakterisierung triafe wohl ebenso auf die meisten Texte anderer
Disziplinen zu. Wohingegen sich gerade bedeutende philosophische Beitrdge oftmals dadurch
auszeichnen, dass in ihnen eine spezifische Eigenart dessen aufscheint, was ,,Argument* genannt
werden konnte; wo also durch die philosophische Praxis allererst hervorgebracht wird, was jene
landldufige Ansicht als basale Voraussetzung des Philosophierens hinstellt.

Mit dem Fokus auf das Argumentieren gerit zusehends aus dem Blick, dass ein Philosophie-
ren, das die vielfaltigen Formen des Urteilens aufzeigen mochte, gerade nicht argumentativ ver-
fahren muss, da die Bewegungen, die es darzustellen gilt, sogleich wieder authorten, wo man sie
aufein verbindliches (allen gemeinsames) Gesetz reduzieren wollte. Wie in den vorangegangenen
Kapiteln ausgefiihrt wurde, ist es fiir ein Philosophieren, das als grammatische Befragung der
Sprache nicht theoretisierend verfahrt, sogar wesentlich, dass es nur Moglichkeiten des Darstel-
lens an die Hand gibt, ohne diese Entwiirfe und Modelle in ein hierarchisches Ganzes zu ordnen.
(Dass Wittgenstein seine Philosophischen Untersuchungen als ein ,,Album® bezeichnet, ist ganz
und gar kein Zufall.*') Die Logik des Denkens, die eine philosophische Arbeit im besten Fall

4 In Wittgensteins Philosophische Untersuchungen: Vom Buch zum Album (2004) gibt Alois Pichler zu
Bedenken, ,,dass fiir das Verstindnis des Inhalts der Philosophischen Untersuchungen — so wie Wittgenstein
sie verstanden haben wollte — ein Verstindnis und eine positive Beriicksichtigung der ,Albumform* und
des Stils der Untersuchungen wesentlich relevant sind. Es wird selten bestritten, dass die Untersuchungen
nicht nur einen philosophischen, sondern auch einen besonderen literarischen Wert haben. In diesem Sinne
wird Wittgenstein oft als Philosoph gesehen, der dankenswerterweise auch noch einen guten Stil mitbringt.
Den Stil der Untersuchungen will man mit ihrem Inhalt aber doch nicht so stark verkniipfen, dass man den
letzteren von dem ersteren nicht doch noch abtrennen konnte. Die Untersuchungen sind jedoch nicht cog-
nitive content plus guter Stil; Form, Methode und Inhalt der Philosophischen Untersuchungen stehen viel-
mehr in innerer und nicht in einer dueren Beziehung zueinander. Mit einer ,inneren‘ Beziehung zwischen
Form und Inhalt ist eine Beziehung gemeint, die es nicht erlaubt, den Inhalt als von der Form unabhéngig
zu sehen, sodass man sagen konnte, derselbe Inhalt konne auch in einer anderen Form wiedergegeben wer-
den.”“ (S. 10)
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selbst exemplifiziert, reicht daher nur so weit, als sie sich zu diesem Zweck nicht auf andere
Gesetze des Denkens berufen muss. Wo ich das Interesse einer philosophischen Arbeit in das
durch sie selbst erst eroffnete Muster der denkerischen Ausgestaltung lege, kann mich zudem eine
etwaige These, welche sich im Rahmen dieses Denkens ergibt, nur als Erscheinung auf gerade
diesem Wege interessieren. Ich will also sagen, dass insbesondere dann, wenn wir das Augenmerk
auf die in einer philosophischen Arbeit entwickelten Denkmodi wenden, der Rekurs auf ein all-
gemeines Schema des Argumentierens wertlos wird. Wir verlieren dessen Wesentlichstes, wenn
wir ein solches Denken in Formen pressen wollen, die uns als vermeintliche Standards philoso-
phischen Argumentierens vorgegeben werden. Das Besondere einer Philosophie liegt nicht in der
Bekundung einzelner Thesen, sondern in der Maserung des Denkens, das den Thesen erst ihren
speziellen Sinn verleiht.

Weil sich das Wesen einer philosophischen Arbeit an der Gestalt des darin entfaltenden Den-
kens zeigt, nicht aber in einem unabhingig davon zu fassenden Gehalt /iegt, kann es nach dem
hier propagierten Verstindnis letztlich gar keine philosophische Untersuchung geben, die iiber
einen philosophischen Gegenstand berichten oder von einer philosophischen Sachlage handeln
wiirde. Wo es so aussieht, als sprachen wir iiber die Philosophie, bringen wir bestenfalls eine
eigene hervor. Daher kann es im strengen Sinn auch keine philosophischen Arbeiten iiber die
Philosophie Wittgensteins geben, wohl aber kann man im Zuge des Nachdenkens iiber dessen
Philosophieren auch selber ins Philosophieren gelangen. Was sich als Metaphilosophie gebardet,
ist, bei etwas Gliick, selbst ein Beispiel philosophischen Denkens.

Die philosophische Bewegung kann sich da abspielen, wo wir von einem Betrachtungspunkt
auf solche Weise zu einem anderen {ibergehen, dass sich uns in der Konfrontation, Ergénzung
oder Symbiose beider ein Verstéindnis der durch sie er6ffneten Aussichten ergibt. Nicht in einer
einzelnen Beschreibung, wohl aber im Ubergang von einer grammatischen Beschreibung zur
nichsten wire dann der philosophische Gehalt zu suchen. In einem Ubergang wird man freilich
kaum einen Gegenstand finden; was man aber vielleicht sich anzueignen vermag, das ist eine
Technik, die einem erlaubt, in verwandten Féllen eine dhnliche Bewegung selber durchzufiihren.
Wenn zum Beispiel Wittgenstein das Zitat des Augustinus mit dem mechanistischen Szenario im
Kaufladen konterkariert (PU, § 1), so wire daraus nicht zuerst eine Lehre iiber die Funktion der
Sprache zu entnehmen, sondern vielmehr ein paradigmatischer Fall dessen zu sehen, wie wir in
der Philosophie unter Umstidnden auf eine allgemeine These (iiber die menschliche Sprache etwa)
reagieren konnten. Es wird nichts behauptet, sondern eine Weise des Verhaltens vorgefiihrt, die
wir, wo wir sie als genuin philosophische akzeptieren, fiir unser eigenes philosophisches Denken
fruchtbar machen konnen. In einem analogen Sinn wire auch der Gehalt der vorliegenden Arbeit
nicht aus einzelnen Behauptungen, sondern aus der Art und Weise zu entnehmen, in der ich auf
das akademische Planungsideal reagierte und es zu meinem Problem werden lieB3.
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TEIL 111

Meinen und Eroffnen

Mich von iiberkommenen Darstellungsstandards der akademischen Philosophie abstoend, pro-
pagierte ich einen Begriff des Philosophierens, dem die Formen des Darstellens nicht duBerlich
bleiben, sondern ihm als wesentliche und seine jeweilige Eigenart bestimmende Momente zuge-
horen. Dieses Verstidndnis 14sst Raum fiir eine Vielzahl unterschiedlichster Ausgestaltungen des
Philosophierens und wendet sich selbst gegen die kritisierten Standpunkte zunéchst nur insoweit,
als diese vorgeben, die einzig gangbare Weise des Philosophierens darzustellen. SchlieBlich be-
steht das vorrangige Anliegen dieser Arbeit nicht in der Kritik, sondern darin, die vielféltigen
Darstellungsmodi, die ein auf die eigenen Formen bedacht habendes Denken hervorbringen
konnte, als genuin philosophische Beitrdge ernst zu nehmen. Das Wort Philosophie sollte uns, so
will ich sagen, mehr bezeichnen als Texte und Vortrage, in denen deduktive Argumentationssche-
mata aufgeboten werden, um vorweg identifizierte Behauptungen zu begriinden. Um diesen Be-
trachtungsschwenk klar akzentuieren zu kdnnen, musste ich mich aber auch ablehnend auf die im
akademischen Publikations- und Lehrbetrieb vorherrschenden Gepflogenheiten beziehen.

Das dogmatische Beharren auf deduktiven Verfahrensweisen geht mit einer, von meiner Warte
aus gesehen, falschen Auffassung des Problems philosophischer Dogmatik einher. Indem man
verkennt, dass die Philosophie als Grammatik der in ihr verhandelten Worte wesentlich setzend
verfahrt (da sie andernfalls empirische Sprachanalyse wire), legt man das Schwergewicht darauf,
moglichst jede einzelne Feststellung zu begriinden (da dies als besonders ,,wissenschaftlich® gilt).
Die aufgebotenen Betrachtungsmafstibe werden nicht als Moglichkeiten des Vergleichs, sondern
als ohnedies durch Griinde gerechtfertigte Theorien prasentiert. Das Vorurteil, dass die Philoso-
phie eine Wissenschaft sei, fithrt mithin zu der Annahme, dass man in ihr nur insoweit dem Vor-
wurf des Dogmatismus entgehen kdnne, als man jeden ihrer Sitze moglichst zu begriinden strebt.
Dieses Verstindnis des philosophischen Dogmatismus fufit auf dem Dogma von der Wissen-
schaftlichkeit der Philosophie, wobei die Frage, ob und weshalb die Philosophie die Methoden
der begriindenden Wissenschaften zu tibernehmen hétte, gewdhnlich libergangen wird. Wenn eine
bestimmte Methode bei der Bestellung eines Feldes nutzbringend zur Anwendung gelangt, so ist
damit aber noch keineswegs geklért, ob alle Felder allein eines vorab erstrebten Nutzens wegen
zu bestellen wiren.!

! Wittgenstein grenzt den Begriff der Wissenschaft meist scharf von dem der Philosophie (bzw. Logik oder
Grammatik) ab (vgl. MS 138, 14a; MS 106, S. 257; MS 151, S. 6), wobei er letzterer die Aufgabe der
sprachlichen Kldrung, den Wissenschaften aber die einer systematischen Erkldrung der Phdnomene zuzu-
weisen scheint. Diese Gegeniiberstellung besagt freilich nicht, dass jemand, der Wissenschaft treibt, nicht
ebenfalls in philosophische Schwierigkeiten gelangen kann und zuerst seine Sprache reinigen muss (MS
117, S. 156), ehe er an die Theoriebildung geht. Gerade jene Wissenschaftler, die Wittgenstein besonders
schitzte — z. B. Heinrich Hertz (1857-1894), Ludwig Boltzmann (1844—1906) oder Buffon (1707-1788) —
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Fortwahrend von ,,Argumenten* und ,,Begriindungen® redend, tduscht man sich dariiber hin-
weg, dass die Philosophie, wo sie tatsdchlich apriorische Einsichten liefert, gerade nicht begriin-
det, sondern Begriffe und deren Verwendung in exemplarischer Weise vorfiihrt, um so zu deren
Ubernahme zu bewegen. Dem Vorwurf des Dogmatismus kann sie dann nur dadurch entgehen,
dass sie das présentierte Vorbild als solches auch kenntlich macht. Die Philosophie muss also
transparent halten, dass sie eine spezifische Formgewalt aufweist; dass sie nicht (allein) durch
Argumente iiberzeugt, sondern durch den Gang der Untersuchung die Akzeptanz der in ihr figu-
rierenden Darstellungsmodi nahelegt. Eine Denkbewegung wird vorexerziert und die Leserin
lasst sie gelten, indem sie diese nachmacht oder in abgewandelter Form weitertreibt.

Gerade dieses rhetorische Moment des Philosophierens wird jedoch vollig unterschlagen, wo
einzig von Thesen und ihrer argumentativen Begriindung die Rede ist. Mit dem Nimbus des Fort-
schritts und der vermeintlichen Exaktheit der empirischen Wissenschaften sich schmiickend, ist
man in dem Glauben, jedenfalls gute Resultate zu erzielen, wenn man deren offenbar so nutzbrin-
gende Methoden auch in der Philosophie zur Anwendung kommen lisst. Damit ist jedoch die
Untersuchung bereits auf eine Weise praformiert, die einen vorurteilsfreien Blick auf die eigenen
rhetorischen Muster gar nicht mehr zulésst: denn gerade jener Ort, wo diese liegen, wurde fiir
sakrosankt erklért. Die Dogmatik des heute vorherrschenden Ideals vom argumentativen Begriin-
den sehe ich also darin, dass man die Dogmen nur in den Axiomen oder unbegriindeten Thesen
einer Abhandlung sucht und die dazu aufgebotenen Denkalgorithmen bestenfalls daraufhin be-
fragt, ob sie an Ort und Stelle auch richtig angewendet wurden. Dass man aber tiberhaupt dahin
kam, bestimmte Formen des Ausdrucks als fiir die Philosophie angemessen zu erkldren und davon
abweichende Darstellungen als unwissenschaftlich zu diskreditieren, riihrt selbst schon von einem
fehlenden Bewusstsein fiir die Formierungskréfte der eigenen, vorgeblich wissenschaftlichen, Ar-
gumentationsmuster her.?

zeichnen sich neben ihren fachwissenschaftlichen Errungenschaften v. a. durch ihre philosophischen Re-
flexionen iiber den Status des eigenen Tuns aus und bekunden damit einen Typus des Wissenschaftlers, der
auch die Formierungsbedingungen wissenschaftlicher Erkenntnis in den Blick nimmt. Das heil3t, die kate-
gorische Gegeniiberstellung von Wissenschaft und Philosophie darf keineswegs so verstanden werden, als
stiinden sie in keinerlei Zusammenhang; ja, es wird noch nicht einmal behauptet, dass es uns in jedem Fall
ihrer AuBerung gelingen werde, eine grammatische (Begriffe setzende) Bemerkung von einer wissenschaft-
lichen (Begriffe systematisch anwendenden) Bemerkung zu unterscheiden; das aber wieder bedeutet nicht,
dass dieser Unterschied bedeutungslos sei. Man kdnnte von daher diese beiden Begriffe den geometrischen
Hilfslinien vergleichen, die es uns erlauben, eine iibersichtliche Ordnung herzustellen, ohne dass ihnen
doch stets ein klar bestimmtes Gegenstandsfeld entsprechen miisse. Zu Wittgensteins Wissenschaftsbegriff
und sein Verhéltnis zu einzelnen Wissenschaftlern vgl. Jacques Bouveresse: Poesie und Prosa: Wittgenstein
iiber Wissenschaft, Ethik und Asthetik (1994); David Pears: ,,Wittgenstein on Philosophy and Science*
(1995); Matthias KroB: ,,Die Grammatik der ,Naturgeschichte‘ und die Aufgabe der Philosophie: Ethik und
Wissenschaft nach Wittgenstein“ (2001); Daniel Steuer: ,,Goethe and Wittgenstein on the Limits of Science:
Towards a Critique of Abstraction* (2001); Peter Kjaergaard: ,,Hertz and Wittgenstein’s Philosophy of Sci-
ence* (2002).

2 Wenn wir die Philosophie in ihrer paradigmatischen Gestalt als eine Titigkeit begreifen, bei welcher Dar-
stellungsformen nach- und/oder vorgezeichnet werden, ohne dass diese sich auf eine gleichbleibende Ratio
herunterbrechen lieen, dann wird zugleich deutlich, dass ihr notwendig rhetorische Ziige eignen. Denn
einen Standard kann man nicht rechtfertigen wollen, wenn anders er als solcher gelten soll. Es darf daher
nicht {iberraschen, dass Wittgenstein zur Charakterisierung grammatischer Untersuchungen oftmals auf
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Zu der verteidigenden Haltung, die sich zunichst nur gegen den Dogmatismus richtet, mit dem
im akademischen Umfeld auf Einheit und Vergleichbarkeit gedrungen wird, gesellt sich somit
auch eine aus dem skizzierten Selbstverstindnis selbst erwachsende inhaltliche Kritik an diesen
Auffassungen. Wo némlich die Art der Autbereitung der Gedanken als ein dem Philosophieren
wesentlich innewohnendes Moment betrachtet wird, scheinen etliche Gepflogenheiten der akade-
mischen Philosophie nicht allein dogmatisch zu sein, als dass sie sogar eine diesem Verstéindnis
diametral entgegenstehende Haltung bekunden. So ist die heute wie selbstversténdlich erhobene
Forderung, jede philosophische Arbeit methodisch zu planen und deren Thesen vorwegzunehmen,
mit der hier vorgeschlagenen Verwendung des Begriffes des Philosophierens schlichtweg nicht
vereinbar.

Wer die Philosophie als eine Tatigkeit der begrifflichen Ausgestaltung, als die kartographische
ErschlieBung von Denkhorizonten begreift, der mag unter Umsténden auf bereits vorliegende
Karten und Methoden zuriickgreifen; seine genuin philosophische Leistung bestiinde gleichwohl
darin, dass die aufgebotenen Denkbewegungen eine andere Maserung als jene Vorlagen aufwei-
sen. Damit mochte ich sagen, dass das Interesse eines solchen Philosophierens nicht vorrangig
auf den dadurch begriindbar werdenden Thesen oder Einsichten liegt. Es wird vielmehr auf die
jeweilige Art der Folge von Sitzen und Gedankenreihen ausgerichtet sein, insofern die inhaltliche
Deutung jener Thesen als Funktion der jeweiligen Gestaltungsmodi zu betrachten wére. Die her-
vorgebrachte Form ist dann das Wesentliche und also nichts, das dogmatisch vorgegeben werden

Ausdriicke zuriickgreift (z. B. ,iiberreden®, ,,Persuasion®, ,,Propaganda“ etc.), mittels derer man gemeinhin
die blof3 auf Wahrscheinlich griindende Rhetorik von einer genuin rational verfahrenden Philosophie abzu-
heben versucht. Obgleich Wittgenstein diese Frage freilich nicht dezidiert behandelt, lassen sich von hier
aus Parallelen zu bestimmten Uberlegungen ziehen, die in der Philosophie der Renaissance eine wichtige
Rolle spielten. In kritischer Abgrenzung gegeniiber der scholastischen Tradition, die im Anschluss an das
Organon des Aristoteles der auf den Kategorien aufsitzenden Syllogistik ein erkenntnistheoretisches Primat
einrdumte, stellten z. B. Autoren wie Lorenzo Valla (1407—1457) oder Mario Nizolio (1498-1576) die Be-
deutsamkeit rhetorischer und damit genuin sinnlicher Merkmale fiir die philosophische Erkenntnisarbeit
heraus. So wendet sich Nizolio sowohl gegen Realismus und Nominalismus, wie sich diese im Universali-
enstreit gegeniiber gestanden waren, wenn er die vom Einzelnen abstrahierende und auf Einheitsprinzipien
zurlickfilhrende Verfahrensweise der scholastischen Philosophie als eine von den Dingen entfremdende
Methode zuriickweist und stattdessen mit der ,,comprehensio* die Zusammenschau und Ubersicht der Phi-
nomene als priméren Erkenntnisweg propagiert. Die in exemplarischer Auseinandersetzung mit den Dingen
sich bildende Topik (inventio) geht der Dialektik (critica) urspriinglich voraus und liefert allererst jene
Allgemeinbegriffe, auf die nach scholastischer Tradition alles Denken zuriickzufiihren wére: ,,Aus der wah-
ren, philosophischen und rhetorischen ,comprehensio werden und entstehen gleichsam jene ,universa‘, an
Hand deren Wissenschaften und Kiinste angemessen iiberliefert und Demonstration und Syllogismus tat-
sachlich vollzogen werden.” (De veris principiis et vera ratione philosophandi contra pseudophilosophis,
11553; zit. n. M. Wesseler: Die Einheit von Wort und Sache: Der Entwurf einer rhetorischen Philosophie
bei Marius Nizolius, 1974) — Eine tibersichtliche Darlegungen der Ansichten beider Autoren liefern Hanna-
Barbara Gerl: Einfiihrung in die Philosophie der Renaissance (1995) und Thomas Leinkauf: Grundriss
Philosophie des Humanismus und der Renaissance (2017), S. 345-363, 405—410. Vgl. auBerdem Ernesto
Grassi: Humanismus und Marxismus: Zur Kritik der Verselbstindigung von Wissenschaft (1973), S. 105—
112 u. 224-249; Stephan Otto: ,,Rhetorische Techne oder Philosophie sprachlicher Darstellungskraft? Zur
Rekonstruktion des Sprachhumanismus der Renaissance® (1983); John Monfasani: ,,Was Lorenzo Valla an
Ordinary Language Philosopher?* (1989); Lodi Nauta: ,,Anti-Essentialism and the Rhetoricization of
Knowledge: Mario Nizolio’s Humanist Attack on Universals“ (2012); Bettina Kremberg: ,, Tropik, Logik
und Rhetorik: Tropen als philosophisches Methodenproblem* (2013).
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darf, wo eigentlich man philosophieren mochte. Die Verpflichtung auf vorab definierte Untersu-
chungs- und Darstellungsmodi ist aber unter dem Credo der Planbarkeit zum kaum hinterfragten
Selbstverstindnis des akademischen Philosophierens geworden.

Wie ich zu Beginn der Arbeit bereits schrieb, tritt das Bild des Philosophierens, welches ich
hier zeichne, keineswegs mit dem Anspruch auf, simtliche Erscheinungen der philosophischen
Praxis abzubilden. Es stellt selbst nur ein mogliches Vergleichsobjekt dar, das zur Erfassung be-
stimmter Momente des Philosophierens taugt, andere dagegen auflen vor lésst. Die Begriffe, derer
ich bedarf, um die stilistisch-darstellerischen Gesichtspunkte des Philosophierens zu markieren,
erschlielen z. B. nicht in derselben Deutlichkeit auch jene Aspekte, die ihr als einer systematisch-
inhaltlich verfahrenden Disziplin eignen. Zuweilen scheint aber der negative, bereinigende An-
spruch, wieder mehr Raum fiir alternative Formen des Philosophierens gewinnen zu wollen, in
eine Anschauungsweise umzuschlagen, die existierenden philosophischen Praktiken geradezu das
Recht auf diesen Namen abspricht. Dieser Umschlag ist, wie ich glaube, ein typisches Merkmal
des philosophischen Denkens, insofern da, wo wir einer bestimmten Verwendungsweise eines
Ausdrucks beharrlich nachgehen, das Bewusstsein fiir (oder die Anerkennung von) gleichberech-
tigte(n) andere(n) zusehends schwindet. Wir miissen einem Standpunkt den Riicken kehren, wenn
von ihm her nicht einsichtig wird, woran wir besonderes Interesse nehmen. ,,Siehst Du ein Ding
von einer Seite, so kannst Du’s nicht von der andern sehn. Deckst Du die eine Seite auf, so deckst
Du damit die andere zu.* (MS 163, 69r)’

Man konnte dies als Mangel betrachten und ein System fordern, das sdmtliche Aspekte eines
Phénomens in nur einer Sprache zu bestimmen erlaubt. Ich will nun nicht behaupten, dass sich
derartige Systeme nicht ausbilden lielen, denke aber, dass ihre Einheit auf Kosten der Vielfalt der
tatsdchlichen Sprachpraxis ginge. Mit jeder spezifischen Art, in der wir uns dem Begriff der Phi-
losophie anndhern (indem wir ihn etwa mit einzelnen ausgewahlten Begriffen vergleichen und
nicht mit anderen), konnen Aspekte gewahrt werden, fiir die man unter verdnderten Umsténden
weniger empféanglich ist. Anstatt daher zu versuchen, die bisher aufgebotenen Merkmale derart
zu justieren, dass man mit ihnen auch die mehr systematischen, historischen und akkumulierenden
Tendenzen der Philosophie zu fassen bekéme, ziehe ich es vor, die Perspektivitit meiner Betrach-
tungen zu betonen und zur ,,Vervollstindigung* des Begriffes auf jene Autoren zu verweisen, die
das Schwergewicht ihrer Untersuchungen auf die genannten Gebrauchseigenarten legen. Meine
Darstellung wiirde nicht dadurch ,,objektiver”, dass ich erklarte, wie sie mit allen moglichen Er-
scheinungen vereinbar wére, sondern indem ich sie fiir jene Aspekte besonders schirfe, flir die

3 Einmal mehr ist hier auf eine Verwandtschaft zu Friedrich Nietzsches (1844—1900) Perspektivismus hin-
zuweisen, dem Wittgenstein vermittels des Albumcharakters seines Buchs Rechnung zu tragen versucht. In
Jenseits von Gut und Bose ('1886) spricht Nietzsche von der Perspektive als einer Grundbedingung des
Lebens und hélt fest: ,,Es gibt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches ,Erkennen®; und je
mehr Affekte wir liber eine Sache zu Wort kommen lassen, je mehr Augen, verschiedene Augen wir uns fiir
dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollstdndiger wird unser ,Begriff* dieser Sache, unsere ,Objek-
tivitdt* sein.” (S. 383) — Zu Nietzsche sieche Thomas Miiller: Die Poetik der Philosophie: Das Prinzip des
Perspektivismus bei Nietzsche (1995); Udo Tietz: ,,Phdnomenologie des Scheins: Nietzsches sprachkriti-
scher Perspektivismus® (2000); Nicola Nicodemo: ,,Erkenntnis und Leben als sinnerzeugender Verkla-
rungsprozess: Uber dichtende Vernunft, Kunst und Perspektivismus bei Nietzsche (2016). Fiir Verbindun-
gen zu Wittgenstein siche Kyle Wallace: ,,Nietzsche’s and Wittgenstein’s Perspectivism* (1973); Shoshana
Ronen: ,,Nietzsche and Wittgenstein: On Truth, Perspectivism, and Certainty* (2001).
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sie mir vorrangig zu taugen scheint. Eine aufmerksame Leserin wird dann von selbst erkennen,
wie weit das Anwendungsfeld der hier entworfenen Begriffe reicht. Und es ist ein Irrtum, zu glau-
ben, dass ein Begriff, dessen Brauchbarkeit nur fiir ein begrenztes Gebiet gezeigt worden ist,
deswegen keine wertvollen Dienste leisten konne.

Mit dem angedeuteten Umschlag von der Wahl zwischen alternativen Beobachtungspunkten
hin zur unumschrénkten Akzeptanz der sodann eingenommenen Betrachtungsform wird die Frage
virulent, ob und wie eine Verstindigung iiber die Grenzen der jeweiligen Philosophien hinweg
mdglich sei. Wenn es kein zugrundeliegendes Raster gibt, auf das sémtliche philosophischen Ent-
wiirfe ohne gehorigen Sinnverlust heruntergebrochen werden kdnnten, da jedes dieser Modelle
mit dem Anspruch auftritt, einen wesentlichen Aspekt an den Dingen zu treffen, dann kann es
auch keine Verstandigung in dem Sinne geben, dass durch den Verweis auf objektive Griinde ein
Konsens hergestellt wiirde. Denn, was als Rechtfertigungsgrund wofiir zu gelten habe, hangt
funktional von der gewéhlten Darstellungslogik ab und wire daher nicht als allgemein verbindli-
cher, sondern blof3 Philosophie-interner Standard zu betrachten. Die Wahl des Vergleichsobjekts
kann folglich nicht durch externe Griinde gerechtfertigt, wohl aber vermittels der dadurch eroff-
neten Erfahrungshorizonte motiviert werden. Das bedeutet aber, dass man sich bereits auf eine
Betrachtungsart muss eingelassen haben, ehe {iberhaupt die Frage auftreten kann, ob man sich fiir
sie entscheiden mochte oder nicht.*

An dieser Stelle wird ein sehr weitreichendes Problem des philosophischen Denkens sichtbar.
Es ist uns immer einen Schritt voraus, insofern wir erst da iiber die Tauglichkeit eines Betrach-
tungsstandpunktes erwigen konnen, wo wir ihn selbst eingenommen haben; ihn eingenommen zu
haben aber heif3t, dass man sich der Parameter bereits verschrieben hat, welche man zu befragen
beabsichtigt hatte. Wenn es richtig ist, dass ,,Philosophie nicht in Sitzen, sondern in einer Sprache
niedergelegt™ ist (MS 110, S. 80), dann miissen wir diese Sprache lernen, um uns in einer Philo-
sophie zurechtzufinden. Wir wissen gleichsam nicht, wo wir stehen, solange wir nicht den ganzen
Raum abgeschritten haben. Diese Uberlegung bis an ihr Ende treibend, kénnen wir deshalb eine
Philosophie niemals auch nur beurteilen wollen: da wir entweder in ihr selbst uns bewegend deren
Standards repetieren; oder aber, aullerhalb stehend, gar nicht liber die Werkzeuge verfiigen, derer
wir zur Erfassung ihrer Moglichkeitsformen bediirften.’

4 Wittgenstein sagt im Big Typeskript: ,,Was ein Grund wofiir ist (Was als Grund wofiir gilt), kann von
vornherein angegeben werden und bestimmt einen Kalkiil, in dem eben das eine ein Grund des andern ist.
Soll aber nun ein Grund fiir diesen ganzen Kalkiil gegeben werden, so sehen wir, da3 er fehlt. Fragt man
aber, ob der Kalkiil also eine willkiirliche Annahme ist, so ist die Antwort, dal} er [es] so wenig ist, wie die
Furcht vor dem Feuer oder einem wiitenden Menschen, der sich uns néhert.* (TS 212, S. 685) —,,Ich nenne
die Regel der Darstellung keine Konvention, die sich durch Sétze rechtfertigen 148t, Sétze, welche das
Dargestellte beschreiben und zeigen, da3 die Darstellung adédquat ist. Die Konventionen der Grammatik
lassen sich nicht durch eine Beschreibung des Dargestellten rechtfertigen. Jede solche Beschreibung setzt
schon die Regeln der Grammatik voraus. D.h., was in der zu rechtfertigenden Grammatik als Unsinn gilt,
kann in der Grammatik der rechtfertigenden Sétze auch nicht als Sinn gelten, u.u. Man kann nicht die Mog-
lichkeit der Evidenz mit der Sprache iiberschreiten.“ (TS 209, S. 3)

5 In der Sekundérliteratur zu Wittgenstein spielt der Term ,,Relativismus* eine nicht unbedeutende Rolle.
Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen dabei die zum Teil epistemologischen Bemerkungen, wie sie unter
dem Titel Uber Gewifheit ('1969) herausgegeben wurden. Da die Debatte zusehends uniiberblickbar wird,
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Dass die Begriffe zur Identifikation und Bewertung philosophischer Gedanken aus dem Sys-
tem, in dem sie stehen, gewonnen werden miissen, impliziert jedoch nicht, dass zwischen den
einzelnen Philosophien keine Verstindigung zustandekommen konne. Wohl aber ist damit gesagt,
dass der Begriff des Verstehens im Fall grammatischer Untersuchungen von dem des Erklarens
abriickt und in niihere Verwandtschaft zum Begriff des Uberredens tritt (vgl. LCA III, S. 35-41).
Wie man sich zum Verstehen eines mathematischen Satzes zuerst in den Kalkiil hineinbewegen
muss, in dem er bewiesen wurde, so verstehen auch einen philosophischen Satz nur diejenigen,
die sich in dem Geflecht bewegen lernten, darin er sich (im besten Fall) wie selbstverstindlich
ergibt. Verstindnis ist beide Male nicht als Funktion begriindender Erkldrungen, denn als das Er-
gebnis einer die Figenart der Darstellungsmodi hinnehmenden Bewegung zu deuten. Wo wir da-
her in der Philosophie den Willen nicht mitbringen, die aufgebotenen Vergleichsobjekte auch als
solche (und sei es blof3 probeweise) zu akzeptieren, dort ist das Gespréich zu Ende, noch bevor es
iiberhaupt anheben konnte. Was Wittgenstein mit Blick auf mathematische Beweise sagt, will ich
daher in analoger Weise auch auf die Anerkennung philosophischer Uberlegungen angewendet
wissen: ,,/n einer Demonstration einigen wir uns mit jemand. Einigen wir uns in ihr nicht, so
trennen sich unsere Wege, ehe es zu einem Verkehr mittels dieser Sprache kommt.* (BGM I, § 66)

Jeder ernsthafte Versuch, eine philosophische Autorin zu verstehen, setzt die Bereitschaft vo-
raus, sich auf die in ihren Satzfolgen abzeichnenden Bewegungsgesetze einzulassen, wobei diese
aber oft erst bei fortgeschrittener Lektiire kenntlich werden. ,,(Das Licht geht nach und nach {iber
das Ganze auf.)* (UG, § 141) Es gilt daher stets einen gewissen Vertrauensvorschuss zu leisten,
wo immer man in eine philosophische Denke eindringen will. Das Verstindnis, das man im
Gliicksfall erwirbt, hat dann freilich nicht unbedingt die Gestalt eines kurzerhand abrufbaren Wis-
sens, das durch Rekurs auf etwaige (wo gar auBlerhalb des Denkens liegende) Evidenz zu recht-
fertigen wire; vielmehr manifestiert sich dieses Verstiandnis als eine Fertigkeit, die darin besteht,
sich der vorgefiihrten Betrachtungsweise hinfort auch selber zu bedienen. Wenn ich zuvor sagte,
dass eine Verstdndigung zwischen verschiedenen Philosophien durchaus zustandekommen kénne,
darf man sich dies daher nicht derart vorstellen, dass wir {iber eine Basissprache verfiigten, ver-
mittels derer sie eindeutig zuordenbar wiirden. Wohl aber lassen sich begriftliche Briicken bauen,
die von (ausgewiesenen Stellen) einer Betrachtungsart in eine andere iiberleiten und auf diesem

sei eine Auswahl v. a. neuerer Beitridge gegeben, wobei der erste Aufsatz eine blindige Zusammenfassung
der verschiedenen Interpretationslinien (mit ihren jeweiligen begrifflichen Setzungen) liefert: Martin
Kusch: ,,Annalisa Coliva on Wittgenstein and Epistemic Relativism* (2013), ,,Wittgenstein’s On Certainty
and Relativism“ (2016); Dani¢le Moyal-Sharrock: ,,Fighting Relativism: Wittgenstein and Kuhn* (2017);
Paul O’Grady: ,,Wittgenstein and Relativism* (2004 ); Patricia Hanna u. Bernard Harrison: ,,The Limits of
Relativism in the Late Wittgenstein* (2011). — Ohne diesen Beitrdge ihren Erkenntniswert im Einzelnen
absprechen zu wollen, teile ich das von Thomas Rentsch gedufB3erte Unbehagen, dass die darin verhandelten
Fragestellungen (etwa: ,,War Wittgenstein ein Relativist oder nicht?*‘) die Radikalitét seiner Sinnkritik im-
mer schon verfehlen, indem sie aus ihr allgemeine Konsequenzen ableiten wollen, wihrend dieselbe bei
Wittgenstein ,,als dialogische Tdtigkeit sich iiber sich selbst aufklirenden Denkens je und je am Ort und am
Einzelproblem entfaltet wird. Sie [W’s Sinnkritik] ist also ein 7un, das jeweils etwas zeigen, klarmachen
will, und um diese eingreifende Form eines denkenden Handelns geht es Wittgenstein, nicht um quasi-
objektivistische Theorien und die Konstruktion eines erkenntnistheoretischen oder auch sprachphilosophi-
schen Systems — sei es Skeptizismus, Nominalismus, Pragmatismus oder sonstwie benannt™ (Thomas Rent-
sch: ,,Praktische GewiBheit — jenseits von Dogmatismus und Relativismus: Bemerkungen zu Negativitit
und Autonomie der Sprache bei Wittgenstein®, 1999, S. 141). Vgl. dazu weiters Michael Kober: Gewissheit
als Norm (1993), S. 319-337.
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Wege philosophische Entwiirfe miteinander verkniipfen, ohne sie dabei auf ein Einheitsmal} zu
reduzieren. Um Vermittlungen dieser Art leisten zu kdnnen, muss man daher nicht nur in beiden
Begriffsgegenden orientiert sein, sondern v. a. gilt es sich selbst in seiner genuin konstruktiven
Rolle ernst zu nehmen. Vergessen wir ndmlich, dass unsere philosophischen Vermittlungsversu-
che ihrerseits sprachliche Entwiirfe darstellen, dann werden wir, um unserem Tun irgend Sinn
geben zu konnen, unterstellen miissen, dass wir selbst eine Sprache beherrschen, auf die sdmtliche
Philosophien ohne groberen Sinnverlust heruntergebrochen werden kdnnten. Das fiihrt dann tiber
kurz oder lang zu der Annahme, man konne iiber Sitze oder Argumente eines Philosophen verfii-
gen und sie beurteilen, ohne sich in seiner sprachlichen Landschaft eingehend bewegt zu haben.
Genau diese Haltung, so scheint mir, wird aber im akademischen Umfeld systematisch gefordert,
wenn an allen Ecken und Enden Pline gefordert sind, in denen wir uns schon zuvor bestimmter
Betrachtungsformen verschreiben miissen, ehe an die philosophische Arbeit gegangen werden
kann. Wir bilden uns heute ein, es gibe ein Muster dessen, nach dem philosophische Gedanken
identifiziert, miteinander verglichen und beurteilt werden kdnnen, und vergessen dabei, dass jedes
solches Muster selbst schon Ausdruck einer sehr spezifischen Betrachtungsart ist. Sich der Eigen-
tiimlichkeiten dieser Betrachtungsart bewusst zu werden und mit ihr zu brechen, wenn sie den
Blick auf wichtige (vielleicht zunichst blof in Andeutungen erspihte) Aspekte verstellt, war seit
je und ist noch heute eine der wichtigsten Aufgaben, welche die Philosophie zu iibernehmen hat.

¢ Damit wird deutlich, wie das akademische Planungsideal mit dem (oft genug nicht eingestandenen) Fest-
halten am Konzept einer Einheitssprache des Denkens verkniipft ist. Wesentlich fiir das Planen ist, dass
man andeutet, was man spéterhin ausfiihrlicher zu entwickeln gedenkt. Weil aber das Angedeutete gleich-
wohl versténdlich sein soll, wird man sich in der Darstellung den allen bekannten Parametern verschreiben:
man spricht die Sprache, welche am ehesten die Professoren, die Geldgeber und die Herausgeber iiberzeugt.
Damit jedoch hat man sich bereits einer Form verschrieben, die ein sich selbst aufkldrendes Denken eigent-
lich in den Blick zu nehmen hitte (was freilich nur gelingen kann, wo man auf alternative Darstellungsfor-
men sinnt, um von ihnen her auf jene Standards zu schauen). Dieser Angleichung der Formen steht eine
zunehmende Ausdifferenzierung der verschiedenen philosophischen ,,Disziplinen* gegeniiber: unter dem
Banner des wissenschaftlichen ,,Fortschritts* und seiner ,,Innovationen* bemiiht man sich um das Aufspii-
ren immer kleinteiligerer Forschungsfelder, um letztlich auch ihnen das Einheitsmal} aufzuprigen. — Wer
fiir die philosophische Forschung einen anderen Anspruch als den der darstellerischen Angleichung der in
der Philosophiegeschichte entworfenen Denkweisen verfolgt, der hat sich, so glaube ich, daher nicht nur
dem allerorts eingeforderten Planungsideal zu widersetzen, sondern auflerdem die Sinnhaftigkeit der auf
jenem Weg etablierten Ausdifferenzierungen in die verschiedensten Fachbereiche und Disziplinen prinzi-
piell in Zweifel zu ziehen. Damit ziehe ich von Wittgenstein aus eine Verbindungslinie zu wiederkehrenden
Motiven bei Theodor W. Adorno (1903-1969), demzufolge sich Freiheit des Geistes darin bekunde, dass
er ,,dem Diktat des Fachwissens nicht pariert, und der (glaubend, damit auch gegen Wittgenstein zu reden)
dem Positivismus vorwirft, ,,dall er die nun einmal gegebene Arbeitsteilung, die der Wissenschaften von
der gesellschaftlichen Praxis und die innerhalb der Wissenschatft, als Mal} des Wahren supponiert und keine
Theorie erlaubt, welche die Arbeitsteilung selbst als abgeleitet, vermittelt durchsichtig machen, ihrer fal-
schen Autoritit entkleiden konnte.“ (Adorno: ,,Wozu noch Philosophie?*, 11962, S. 484) — Es handelt sich
hier um nur eine von mehreren Ebenen, auf denen die beiden Philosophen miteinander in Beziehung gesetzt
werden konnen. Siehe fiir eine systematische Ausarbeitung weiterer Beziige den Aufsatz von Thomas Rent-
sch: ,,Die Negativitit der Sprache: Bemerkungen zu Adorno und Wittgenstein“ (1996) sowie das Kapitel
,»@Gnosis und philosophische Moderne: Heidegger, Wittgenstein, Adorno* aus dem Buch Transzendenz und
Negativitdit (2011); vgl. zudem Christoph Demmerling: Sprache und Verdinglichung: Wittgenstein, Adorno
und das Projekt einer kritischen Theorie (1994); Roger Foster: ,,Working on the Self: Adorno and Wittgen-
stein on the Therapeutic Task of Philosophy* (2017).

101



Man konnte mich zuweilen so verstanden haben, als lehnte ich das Argumentieren in der Phi-
losophie ganz generell ab. Das ist aber nicht das, worauf eigentlich ich hinaus will. Ich mochte
nur sagen, dass ein falsches Bild mit diesem Ausdruck einhergeht, wenn man nicht klar die gram-
matischen Unterschiede markiert, die zwischen einer begrifflichen Bemerkung und dem bestehen,
was wir die durch Evidenz gestiitzte Begriindung einer These oder Meinung nennen. Und dass es
aufgrund dieser Vermengung dann so scheinen kann, als wiirden wir auch in der Philosophie blof3
Meinungen, die ohnedies jedermann zugénglich seien, bekunden und Griinde fiir ihre Akzeptanz
zu geben versuchen; ja als sei selbst die philosophische Kritik nur ,,begriindete Meinungsver-
schiedenheit® (Rosenberg 1986, S. 83; vgl. Tetens 2004, S. 23). Dem will ich entgegenhalten,
dass wir in der Philosophie nicht Meinungen austauschen, sondern wir uns im Idealfall iiber die
Moglichkeitsraume derselben verstindigen. Und dass man zwar eine Betrachtungsweise durch
»~Argumente* plausibilisieren kann, dies aber dann nur hieB3e, dass man eine Reihe an Betrachtun-
gen anstellt, die gerade jener Form folgen, fiir welche man (sie zugleich transparent haltend) auch
werben mochte. Wahrend man umgekehrt bei der Begriindung einer Meinung iiber die Standards,
denen dabei zu folgen wire, bereits libereingekommen ist. Wollte man an dem Ausdruck des phi-
losophischen Arguments festhalten, wére es von daher ratsam, ihn fiir jene Fille zu reservieren,
in denen sowohl durch den Gebrauch als auch durch die Umsténde klar hervorgeht, dass eine
Anschauungsweise motiviert, nicht eine Meinung erhirtet werden soll.”

Wie Wittgenstein davor warnt, den mathematischen Beweis als Instrument zu begreifen, das
uns von einer davon unabhingig identifizierbaren Aussage iiberzeugt, so ist mit Blick auf das
philosophische Denken festzuhalten, dass dieses gleichfalls nicht als bloBes Mittel der Uberzeu-
gung von in ihrem Sinn langst feststehenden Sdtzen (oder gar entsprechenden Tatsachen) gedeutet
werden sollte. Fasste man das Argument bzw. den Beweis entlang eines solchen Verstindnisses
nur als psychologischen Erkenntnisbehelf und nicht als logische Determinante des Gesagten bzw.
Bewiesenen auf, dann wiren Philosophie und Mathematik letztlich empirisch verfahrende Dis-
ziplinen, deren Ergebnisse durch kiinftige Erfahrungen auch jederzeit in Frage gezogen werden
konnten. Wenn wir den Sétzen der Philosophie einen anderen Status als jenen der empirischen
Naturwissenschaften zusprechen mochten, bediirfen wir eines anderen Begriffes des Argumentie-
rens: eines Begriffes, der die begriffliche Natur unserer Tétigkeit ernst nimmt.

Wo wir an der vorbildhaften Geltung grammatischer Regeln festhalten wollen, da ist ihre Ge-
nese nicht als Resultat eines auf psychologische Persuasion zielenden Prozesses, sondern als ein

7 Wittgenstein selbst verwendet den Ausdruck ,,Argument® in den Philosophischen Untersuchungen nur
vier Mal (Randbemerkung zu § 29 sowie §§ 140, 352, 354). Die Verwendung in § 140 ausgenommen,
markiert er damit stets den fehlgeleiteten Versuch, bei dem ein begriffliches Problem durch eine sachliche
Erklarung aus der Welt geschafft werden soll: ein Vorgehen, das die Basis fiir metaphysische Theoriege-
baude legt und welches er daher zuriickweist (vgl. TS 233b, S. 20). Die Verwendung in § 140 erweist sich
vor diesem Hintergrund als gewitzt. Als ,,Argument® wird hier ein (in § 139 sich abzeichnendes) Vorgehen
bezeichnet, bei dem uns Wittgenstein auf verschiedene Deutungen desselben Ausdrucks aufmerksam macht
(,,erinnert™): auf diesem Weg, so seine Hoffnung, vermdgen wir ein philosophisches Vorurteil aufzugeben
(und dadurch ein philosophisches Problem aufzuldsen), da wir erkennen, ,,dafl wir unter Umstinden bereit
wiren, auch einen andern Vorgang ,[X]‘ zu nennen als nur den, an welchen wir urspriinglich gedacht hatten*
(PU, § 140). Argument ist hier ,,ein Zusammentragen von Erinnerungen zu einem bestimmten Zweck*
(§ 127); werden doch nach Wittgenstein philosophische Probleme geldst, ,,nicht durch Beibringen neuer
Erfahrung, sondern durch Zusammenstellung des langst Bekannten* (§ 109). Der Witz dieses ,,Arguments
liegt darin, dass es zeigt, wie der Drang zu begriindendem Argumentieren auf philosophische Irrwege fiihrt.
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sie in ihrem Sinn bestimmender Weg zu deuten (vgl. PU, § 140). Ein solcher Weg aber kann sich
nur anbieten, gleichsam zum Betreten einladen, nicht aber von sich selber sagen, dass er beschrit-
ten werden miisse. Es ist eine irrefilhrende Ansicht, dass uns ein Beweis oder ein philosophischer
Gedanke zu einer gewissen Konklusion zwingen wiirde. Mit mehr Recht liele sich sagen, dass
wir im Zuge einer grammatischen Demonstration zu einer Betrachtungsart eingeladen werden und
innerhalb dieser sich manches wie selbstverstiandlich ergibt, wihrend anderes au3en vor bleibt.
Wir schlagen die gewiesene Richtung ein und erkennen das Ziel, zu dem wir gefiihrt werden, als
dessen logische Konsequenz an. Das aber heif3t, dass sich hier das Ziel zum Weg nicht wie ein
Zweck zu einem unter mehreren alternativen Mitteln verhilt, sondern wir das erhaltene Resultat
als wesentlich zum Gang der Untersuchung dazugehdrend anerkennen. Die gelingende gramma-
tische Demonstration gleicht einem Bild, in dem die Bestandteile in einer Konstellation zu stehen
kommen, von der wir sagen, dass sie hinfort den Standard abgeben soll, an dem die Verhéltnisse
zwischen den einzelnen Teilen zu bemessen wiren. Aufgrund der Plastizitdt der Darstellung ak-
zeptieren wir sie als MaBstab des Beschreibens und Beurteilens.®

Wenn man daher sagt, eine grammatische Bewegung wiirde zu etwas zwingen, so ist dies der
(leicht in die Irre fiihrende) Ausdruck fiir die unbedingte Akzeptanz einer Regel, eines Begriffes,
einer Betrachtungsart. Wir entscheiden uns dafiir, das vorgeschlagene Bild zu ergreifen (und dies
heif3t: es auf bestimmte Weise zu gebrauchen); nicht aber, weil wir von der Demonstration dazu
gezwungen wiirden (wie wir uns etwa durch eine Drohgebérde oder einen Befehl gendtigt sehen),
sondern weil die uns unterbreitete Art der Zusammenstellung wesentlich, eingéngig, natiirlich
erscheint. Der Effekt des Beweises, schreibt Wittgenstein einmal, sei, ,,dal der Mensch sich in
die neue Regel hineinstiirzt” (BGM 1V, § 36). Ich denke, dhnlich verhilt es sich — sofern sie ge-
lungen sind — mit philosophischen Denkbewegungen (oder, wenn man so mochte, Argumenten):
sie zwingen nicht und doch folgen wir ihnen wie selbstverstindlich nach.’

8 Die Bildlichkeit des Denkens ist gerade im Falle Wittgensteins ein wiederkehrender Topos, dem er in
seinem eigenen Philosophieren methodologisch auch Rechnung zu tragen versucht. Obwohl er gemahnt,
»uber aller Bildlichkeit der Sétze, die sich uns aufdrangen, nicht ihre Anwendung zu vergessen* (MS 116,
S. 244), ist nicht zu iibersehen, dass die von ihm beigebrachten Bemerkungen zur Klarung der Grammatik
sehr haufig bestimmte Bilder beschworen, um den zur Losung philosophischer Probleme nétigen Betrach-
tungsschwenk zu erwirken. Wenn Wittgenstein z. B. von der philosophischen Verwirrung sagt: ,,Ein Bild
hielt uns gefangen* (PU, § 115) — so ist das zundchst ganz einfach selbst ein Bild, das er davon zeichnet. In
fast allen Bemerkungen zur Charakterisierung der eigentiimlichen Beschaffenheit des philosophischen Tuns
spielen piktorale Elemente eine bedeutende Rolle oder wird der Gesichtssinn bevorzugt thematisiert: ,,(Nur
durch Erweiterung unsres Gesichtskreises konnen philosophische Probleme gelost werden.) Oder: Die phi-
losophische Unbefriedigung verschwindet dadurch, da8 wir mehr sehen. (MS 117, S. 251) Im Big Tj-
peskript heilit es gar einmal (S. 83): ,,Das Denken ist ganz dem Zeichnen von Bildern zu vergleichen.* —
Siehe Paolo Gabrielli: Sinn und Bild bei Wittgenstein und Benjamin (2004), S. 156-162; Anja Weiberg:
,»,Ein Bild hielt uns gefangen‘: Die Kraft der Metapher* (2007); Hans Poser: ,,Hertz und Wittgenstein iiber
Bilder* (2007); Fabian Geier: ,,Bildsprache und Sprachbilder — Ludwig Wittgenstein und die Anschaulich-
keit des Denkens“ (2010); David Egan: ,,Pictures in Wittgenstein’s Later Philosophy“ (2011); Hiroshi
Ohtani: ,,Wittgenstein on Context and Philosophical Pictures (2016).

® Eine grammatische Moglichkeit, wo sie plastisch vor Augen gefiihrt wird, erscheint leicht als eine Wahr-
heit, die anders gar nicht denkbar sei; tatsdchlich aber driickt man blof3 aus, dass man sich fiir gerade diese
Maglichkeit, diese Art des Betrachtens, entschieden hat. Man vergleiche eine Bemerkung Wittgensteins aus
dem Jahr 1934: ,,,Der Stab hat immer eine bestimmte Lange — ob ich sie kenne oder nicht*: das ist eigentlich
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Wie Wittgenstein uns nahelegt, auf mathematische Beweise zu schauen, so dhnlich denkt er
iiber die von ihm entworfenen Vergleichsobjekte. Dies zu erkennen, betrachten wir zunichst eine
Notiz zum Beweis aus den Bemerkungen tiber die Grundlagen der Mathematik:

Sieh den Beweis nicht als einen Vorgang, der dich zwingt, sondern der dich fiihrt. — Und zwar

fithrt er deine Auffassung eines (gewissen) Sachverhalts. [...] Wahrend des Beweises wird

unsere Anschauung gedndert. (BGM 1V, § 30)
Und hier eine Bemerkung aus den Philosophischen Untersuchungen, in welcher Wittgenstein der
Frage nachgeht, worauf er in den zuvor angestellten Betrachtungen (die um das Problem kreisten,
in welchem Sinn ein Bild zu einer Anwendung zwingen konne) denn eigentlich aus gewesen sei:

Und was tue ich denn mit jenem Satz? Ich mdchte doch, da3 du sagst: ,Ja, es ist wahr, das

konnte man sich auch denken, das kdnnte auch geschehen!” — Aber wollte ich Einen darauf

aufmerksam machen, dal} er imstande ist, sich dies vorzustellen? — Ich wollte dies Bild vor

seine Augen stellen, und seine Anerkennung dieses Bildes besteht darin, daB er nun geneigt

ist, einen gegebenen Fall anders zu betrachten: ndmlich ihn mit dieser Bilderreihe zu verglei-

chen. Ich habe seine Anschauungsweise gedndert. (PU, § 144)
Dieselbe Passage findet sich auch in den als Zettel herausgegebenen Schriften, wo Wittgenstein
die Verwandtschaft zwischen seinen philosophischen Untersuchungen und mathematischen, v. a.
geometrischen, Demonstrationen noch klarer artikuliert, indem er folgendermafen fortfahrt: ,,Ich
habe irgendwo gelesen, da3 gewissen indischen Mathematikern zum Beweis eines Satzes eine
geometrische Figur dient mit den Worten: ,Sieh’ dies an!* Auch dies Ansehen bewirkt eine Ande-
rung der Anschauungsweise.” (Z, § 461)

Der gemeinsame Zug oder die fiir mich in diesem Zusammenhang entscheidende Verwandt-
schaft philosophischer und mathematischer Demonstrationen liegt darin, dass wir durch die plas-
tische Aufbereitung einer Vergleichsmdglichkeit dahin gefiithrt werden, uns dieser zu bedienen.
Es wird etwas vorgezeigt (nicht behauptet) und dies Vorgezeigte ist eine Betrachtungsart, von der
wir geneigt sind, sie als Vorbild gelten zu lassen. Das zwingende Moment ist in beiden Fillen
nicht in der Darstellung selbst zu suchen, sondern im Gebrauch, den wir in der Folge davon ma-
chen. Unser Entschluss, sie als Vorbild zu verwenden, héngt freilich damit zusammen, dass uns
jene Darstellung besonders eingidngig oder natiirlich erscheint. Aber keine Darstellung kann uns
zwingen, sie zum Vorbild zu nehmen. Solange wir uns des MaBstabs verschrieben haben, so lange,
konnte man sagen, stehen wir freilich auch unter seinem Zwang. Aber das heifit nur, dass wir das
durch ihn definierte Spiel mitspielen (wollen), wihrend jemand, der sich eines anderen Malstabes
bediente, damit auch ein anderes Spiel begénne.

Mit der Betonung des leitenden, fiihrenden Charakters der grammatischen Demonstration (im
Gegensatz zum iiberzeugenden, Meinung begriindenden Argument) wird einmal mehr deutlich,
dass es sich um eine begriffliche Ausgestaltung der Sprache handelt, die zu ihrer Identifikation
auf keine anderen Parameter verweisen kann als einzig jene, die sie selber dabei an die Hand gibt.
Eine grammatische Bewegung zeigt sich selber, nicht ein Phdnomen, das hinter ihr stiinde. Das

das Bekenntnis zu einer Ausdrucksform. Derjenigen, die sich der Form eines Ideals der Genauigkeit be-
dient. Gleichsam als eines Parameters der Darstellung. // Das Bekenntnis zu einer Ausdrucksform, wenn es
ausgesprochen wird in der Verkleidung als ein Satz, der von den Gegenstinden (statt von den Zeichen)
handelt, muf3 ,a priori‘ sein. Denn sein Gegenteil wird wirklich undenkbar, insofern ihm eine Denkform,
Ausdrucksform, entspricht, die wir ausgeschlossen haben.* (MS 157a, 63v; vgl. Z, §§ 441-442.)
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im Zuge einer solchen Bewegung oder Demonstration erlangte Resultat ist dann nur identifizier-
bar, indem man sie wiederholt. Was gezeigt wurde, hdngt davon ab — ja fallt damit zusammen —
wie, auf welche Weise, es gezeigt worden ist. Ahnlich, wie der Kalkiil dem mathematischen Sym-
bol seinen Sinn verleiht, so ist, z. B., auch der Satz, dass es keine Privatsprache géibe, Teil einer
grammatischen Uberlegung, in der die Bedeutung des in Frage stehenden Ausdrucks allererst spe-
zifiziert wird (s. PU, §§ 243 ff.). Entsprechend schreibt Wittgenstein, dass er in seinen Untersu-
chungen nicht danach trachte, ,,die eigentliche, exakte Bedeutung der Worter zu finden; wohl aber
geben wir den Wortern im Verlauf unserer Untersuchungen oft exakte Bedeutungen® (Z, § 467).1°

Dies widerspricht nicht dem Anspruch, bloB beschreibend und nicht erkldrend verfahren zu
wollen (vgl. PU, § 104). Grammatische Beschreibungen handeln zwar ndmlich von den ,,radumli-
chen und zeitlichen Phdnomenen der Sprache®, jedoch so, ,,wie von den Figuren des Sprachspiels,
indem wir Spielregeln fiir sie angeben, nicht ihre physikalischen Eigenschaften beschreiben* (PU,
§ 108). Insofern die Regeln, welche wir nennen, erst das Spiel festlegen, von dem wir sprechen
wollen, konnen wir daher in philosophischen Untersuchungen nichts Falsches sagen; wohl aber
Unwichtiges, Irrelevantes, Abwegiges. Das besagt nicht, dass wir in einer Abhandlung, die im
Allgemeinen philosophische Probleme behandelt, nicht oft genug auch faktische Aussagen tref-
fen, die mit gutem Recht bestritten oder bekriftigt werden kdnnen. Wenn wir jedoch den Begriff
des philosophischen Satzes fiir solche Sitze reservieren, die als Regeln fungieren, macht es wenig
Sinn, zwischen falschen und wahren philosophischen Sétzen unterscheiden zu wollen.

10 Eine bedeutende historische Referenz ist in diesem Zusammenhang die Lehre der Zusammenwendbarkeit
von verum (Wahrheit) und factum (Gemachthaben) in der Metaphysik Giambattista Vicos (1668—1744):
,,80 ist das menschliche Wahre das, was der Mensch, wéihrend er Kenntnis von ihm gewinnt, zusammenfiigt
und zugleich auch schafft: auf diese Weise wird Wissenschaft zur Erkenntnis der Art oder der Modalitit, in
der die Sache zur Entstehung kommt, zu einer Erkenntnis, in der der Geist, wahrend er diese Modalitét
begreift, weil er die Elemente der Sache zusammenfiigt, die Sache schafft.“ (Liber metaphysicus, '1710,
S. 37) Was Vico hier als Grundzug von Wissenschaftlichkeit tiberhaupt ausweist, mochte ich im Anschluss
an Wittgenstein jedenfalls fiir die philosophische Arbeit in Anspruch nehmen: was wir nicht selbst in der
Grammatik hervorgebracht haben, dariiber lassen sich auch keine Vermutungen (in Form von Hypothesen
etwa) anstellen: ,,Kriterium und Regel des Wahren ist das Geschaffenhaben selber. (S. 45) — ,,Wenn das
Wahre mit dem Hervorgebrachten kongruent ist, dann heif3it ,begriindet beweisen® genausoviel wie ,hervor-
bringen* (S. 67); d. h., ,,dal der Beweis selber identisch wird mit der Tétigkeit des Beweisens — oder das
Wabhre identisch wird mit dem ,Gemachten* (S. 69). — Wittgenstein arrangiert die Begriffe zwar so, dass
er mit Bezug auf die Grammatik unserer Sprache nicht von Wahrheit spricht: letztlich setzt er jedoch die-
selbe Pointe, wenn er das Verstdndnis und den Sinn mathematischer Sétze an die Art ihrer Beweise koppelt
und in philosophischen Untersuchungen die Autonomie der Grammatik hervorstreicht. Mehr noch als mit
der systematisch ausgearbeiteten Transzendentalphilosophie Kants (1724—1804), scheint mir daher die auf
Formenvielfalt bedacht nehmende Haltung Vicos mit dem Geist der Philosophie Wittgensteins in Einklang
zu stehen. Auffallende Gemeinsamkeiten sind neben den Vorbehalten gegeniiber reduktionistischen Ansit-
zen — der groBe Antipode Vicos war der spite Descartes (1596—1650) — die bei beiden Autoren zu beobach-
tende Wertschétzung geometrischer Erkenntnisweisen (worin sie wiederum mit dem jungen Descartes der
Regulce ibereinkommen), sowie genuin sprachkritische Ziige ihres Philosophierens, bei dem etwa die iiber-
lieferte Sprache sowohl Nahrboden des Denkens als auch Gegenstand (s)einer Formen hervorbringenden
Kritik ist. — Einfithrend zu Vico siehe Stephan Otto: Giambattista Vico: Grundziige seiner Philosophie
(1989) und dessen ,,Einleitung* zum Liber metaphysicus (1979), S. 7-20. — Verbindungen zwischen Vico
und Wittgenstein hat John Shotter wiederholt herzustellen versucht, vgl. u. a. ,,Undisciplining Social Sci-
ence: Wittgenstein and the Art of Creating Situated Practices of Social Inquiry* (2016) u. ,,Worldly Beings
Becoming Human Beings: Differentiations and Articulations Within Our Different Ways of Being* (2015).
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Ein Satz, der sich als eine jenseits der Untersuchung stehende philosophische These gebéardet,
ist bestenfalls ein vager Anreiz, ein Richtungswink fiir erst noch anzustellende Uberlegungen.
(Oder aber, und dies weit 6fter, ein Schlachtruf jener Leute, die glauben, in ihrem Denken an ein
verbindliches Ende gelangt zu sein.)'! Wo wir daher am Anfang einer philosophischen Untersu-
chung stehen und etwa sagen: ,,Ich mochte zeigen, dass...“ — da ist der Sinn des ,,...* gerade das,
was es zu bestimmen gelte. Es mogen uns freilich eine Reihe an Sitzen, Gedanken und Bildern
vorschweben, die als Orientierungsschilder die ungefahre Richtung weisen, in welche wir gehen
wollen. Und es ist wohl wahr, dass wir ohne eine uns beherrschende Idee, die wir vielleicht aus
so manchen Biichern entnommen haben, nie in ein Dauer gewinnendes Philosophieren gelangten.
Aber es ist gleichwohl ein groBBes Missverstandnis, wenn man nun meint, dass man das, was die
philosophische Arbeit genuin ausmacht, in einem bedeutenden Sinn vorwegnehmen konnte. Die
Gestalt, in der das philosophische Denken sich gibt, ist eben kein zuséitzliches Attribut, vom dem
auch abgesehen werden konnte. Die Sprache und also die Weise, in der ich verfahre, ist das Le-
benselement des Philosophierens; nicht ein Gewand, das wir ihm abstreifen konnten. (,,Um die
eigentliche Artischocke zu finden, hatten wir sie ihrer Blitter entkleidet.” (PU, § 164))

Vorweg von einem zu verlangen — wie dies z. B. fiir die Zulassung dieses Dissertationspro-
jekts gefordert worden war — in der Form eines Exposés'? den genauen Gang der Untersuchung
vorzuzeichnen, ist daher ein Anspruch, der vor dem Hintergrund des von mir angestrebten Philo-
sophierens unsinnig erscheint. Es mag angehen, eine Probe des Denkens zu liefern, um anhand

11 Paul Valéry (1871-1945) schreibt in einem der Cahiers: ,,Konnen wir echte Fragen stellen, wenn uns die
Art der Antwort gar nicht bekannt ist? Eine Frage hat nur dann Sinn, wenn wir die Klasse der Dinge vo-
raussetzen, von denen eines die Antwort wire. — Wir miissen diese Klasse kennen, um die Frage ausspre-
chen zu kénnen. Wenn dem nicht so ist, dann erzeugt unsere Frage diese Klasse, und das ist dann keine
Frage mehr, sondern ein verhiillter affirmativer Aussagesatz.” (Cahiers VI, § 843) Vgl. LPA, 6.5-6.51. —
Valéry setzt hier voraus, dass als echte Frage nur gelten kdnne, wovon das Spektrum moglicher Antworten
bekannt ist. Anders als es sein letzter Schluss nahelegt, kann aber die Angabe eines ganzen Spektrums an
Antwortméglichkeit nicht als ,affirmativer Aussagesatz® gewertet werden, sondern erst die tatsdchliche
Festlegung auf eine dieser Moglichkeiten wiirde dem entsprechen. Ich stimme also mit ihm iiberein, dass
der genaue Sinn einer Frage so lange in der Schwebe bleibt, als bis die Art der Antworten bestimmt ist,
welche man dafiir gelten ldsst. Aber die Angabe dieser A7t ist nicht zugleich die Festlegung auf eines ihrer
Exemplare. Daher wiirde ich vielmehr den Schluss ziehen, dass eine Frage, auf die uns die Art mdglicher
Antworten nicht bekannt ist, zundchst nach einer Klarung ihrer Grammatik (d. h. ihrer Antwortmdglichkei-
ten) verlangt; das aber heiit noch nicht, dass man zuletzt nur eine Antwort zuldsst. Wenn man den Schluss
so zieht, wirkt das aber auch zuriick auf die zuerst gesetzte Pramisse, wonach wir auf jede ,,echte” Frage
die Art der Beantwortung kennen miissten. Denn diese Pramisse, so zeigt sich, schrankt den Begriff der
Frage auf jene Fille ein, in denen iiber die Grammatik stets schon Einverstandnis herrschte. Eine philoso-
phische Frage wird dann zu einem Unding, wenn anders die philosophische Frage dadurch bestimmt wurde,
dass sie nach der Grammatik eines Ausdrucks fragt. Was Valéry richtig triftt ist, dass jene Klasse von Ant-
worten, auf die eine — in seinem Sinn — ,,unechte* Frage zielt, erzeugt werden miisse; aber er unterstellt mit
seinem Schluss, dass sie schon dadurch erzeugt wire, dass jene Frage gestellt wurde. Die philosophische
Arbeit aber muss geleistet werden; mit dem bloBen AuBern einer Frage ist es nicht getan. — Zu den (in
Einzelfragen) zuweilen frappierenden Gemeinsamkeiten zwischen Wittgenstein und Valéry vgl. Luis M.
Isava: Wittgenstein, Kraus, and Valéry: A Paradigm for Poetic Rhyme and Reason (2002); Benjamin Tilg-
hman: ,,Wittgenstein and Poetic Language* (2003); Jirgen Schmidt-Radefeldt: ,,Affinitdten zwischen Va-
léry, Cassirer und Wittgenstein® (2012).

12 Siehe hierzu Appendix 1: ,,Mathematik und Philosophische Methode bei Wittgenstein“ (2014), S. 215 ff.
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exemplarischer Fille zu erkennen zu geben, ob man zu philosophieren versteht. (Obgleich dies in
Anbetracht dessen, was ich zuvor iiber die Notwendigkeit des Sich-Einlassens in Denkbewegun-
gen sagte, gleichfalls fragwiirdig ist.) Dass man die Tauglichkeit zum philosophischen Arbeiten
aber daran bemisst, ob jemand sein Denken mdglichst eindeutig vorauszusagen versteht (For-
schungsfrage, Forschungsstand, Thesen und Methode, Struktur und Aufbau der Arbeit waren da
etwa anzugeben), setzt ein Verstdndnis der Philosophie (eigentlich: deren Wissenschaftlichkeit)
voraus, das ich nicht teilen kann/mochte — und das, nebenbei bemerkt, auch von groen Vertretern
unserer Zunft, auf die wir uns zudem sténdig berufen, abgelehnt worden wére. (Ich denken z. B.
an Autoren wie Kant, Hegel, Nietzsche, Heidegger oder Adorno.) Man lese zum Abschluss des
Kapitels etwa die folgende Aussage Arthur Schopenhauers (1788—1860), mit der er die Philoso-
phie von den Wissenschaften wegriickt und in die Néhe des poetischen Schaffens stellt:

Wollte ein Philosoph damit anfangen, die Methode, nach der er philosophieren will, sich aus-

zudenken; so gliche er einem Dichter, der zuerst sich eine Asthetik schriebe, um sodann nach

dieser zu dichten: beide aber glichen einem Menschen, der zuerst sich ein Lied singe und

hinterher danach tanzte. Der denkende Geist muf} seinen Weg aus urspriinglichem Triebe
finden. (Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung 11, 11844, S. 158)

Experimentieren und Demonstrieren

In den Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik ebenso wie in den Lectures on the
Foundations of Mathematics stellt Wittgenstein wiederholt die Begriffe des Beweisens und des
Experimentierens einander gegeniiber."® Auf diese Weise markiert er den Unterschied zwischen
(zeitlicher) Genesis und (zeitloser) Geltung von Demonstrationen bzw. stellt er die Frage, was die
Ursache und welches der Grund fiir die Annahme eines Satzes sei. Die Antwort auf die Frage
nach dem Grund liefert den Zweck, um dessentwillen eine Sachlage existiert, sie akzentuiert also
den begrifflichen Sinn der in Frage stehenden Sache, Handlung oder Problemlage. Die Antwort
auf die Frage nach den Ursachen versucht dagegen das, was ist (und also bereits unter Begriffe
gebracht worden war), in eine Kausalreihe zu stellen, um es auf diesem Weg (historisch, psycho-
logisch, physikalisch) erklérbar zu machen. Kurz, die Angabe des Grundes betrifft den Begriff
einer Sache: sie erklért nicht, aufgrund welcher vorangegangener Ursachen es zu einer bestimm-
ten Wirkung kam, sondern fixiert vielmehr das Verstindnis dessen, um welche Art von Sache es
sich liberhaupt handeln konne. Wer zu einer Wirkung die Ursache nennt, féhrt gleichsam einer
Linie nach, die von dieser zu jener fiihrt. Wer dagegen den Grund einer Sache nennt, bestimmt
dadurch erst das Feld, in dem dieselbe stehen soll; die Angabe des Grundes ist so die Fixierung

13 Zum Begriffspaar Beweis/Experiment s. Alice Ambrose: ,,Wittgenstein on Mathematical Proof* (1982);
Crispin Wright: ,,Wittgenstein on Mathematical Proof* (1990); Shelley Stillwell: ,,Empirical Inquiry and
Proof* (1992); Mark Steiner: ,,Mathematical Intuition and Physical Intuition in Wittgenstein’s Later Phi-
losophy* (2000); Mathieu Marion: ,,Radical Anti-Realism, Wittgenstein and the Length of Proofs* (2009);
Alfred Nordmann: ,,Proof as Experiment in Wittgenstein® (2010); Felix Miihlhdlzer: ,,°A Mathematical
Proof Must be Surveyable‘: What Wittgenstein Meant by This and What It Implies“ (2005) u. Braucht die
Mathematik eine Grundlegung? (2010), S. 391-470; Anja Weiberg: ,,Rechnung versus Experiment* (2008)
u. ,,,Die Emphase des Muf3‘ — Rechnung und Experiment* (2011).
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der Linien, denen man nachfahrt, wenn man Ursachen nennt. Das heif3t, dass im Falle der Angabe
einer Ursache unterschieden wird zwischen dieser (als eines Mittels) und der sich durch sie ein-
stellenden Wirkung; wohingegen die Angabe des Grundes den in Frage stehenden Zweck allererst
bestimmt.!* Wihrend in einer empirischen Untersuchung der Zweck und die Mittel auseinander-
fallen, sind sie daher in der Mathematik nicht zu trennen: ,,As soon as I get into mathematics the
means and the result become the same. But as soon as I distinguish between means and result, it
is not mathematics.“ (LFM, S. 53; vgl. BGM I, § 82; LPA, 6.1261.)!> Wir wollen uns dieses Zu-
sammenfallen von Mittel und Zweck in der Mathematik an einem Beispiel veranschaulichen, das
in den §§ 36, 39, 75 u. 79-95 von Teil I der Bemerkungen besprochen wird.

Denk’ dir, du hittest eine Reihe von Kugeln vor dir; du numerierst sie mit arabischen Ziffern
und es geht von 1 bis 100; dann machst du nach je 10 einen groeren Abstand; in jedem
Reihenstiick je 10 einen etwas kleineren Abstand in der Mitte, zwischen 5 und 5 — so werden
die 10 ibersichtlich; nun nimmst du die Zehnerstiicke und legst sie unter einander, und
machst in der Mitte der Kolonne einen groBeren Abstand, also zwischen fiinf Reihen und fiinf
Reihen; nun numerierst du die Reihen von 1 bis 10. — Es wurde, sozusagen, mit den Kugeln
exerziert. Ich kann sagen, wir haben Eigenschaften der hundert Kugeln entfaltet. — Nun aber
denk’ dir, daB dieser ganze Vorgang, dieses Experiment mit den hundert Kugeln, gefilmt
wurde. Ich sehe nun auf der Leinwand doch nicht ein Experiment, denn das Bild eines Expe-
riments ist doch nicht selbst ein Experiment. — Aber das ,mathematisch Wesentliche® an dem
Vorgang sehe ich nun auch in der Projektion! Denn es erscheinen zuerst 100 Flecke, dann
werden sie in Zehnerstiicke eingeteilt, usw., usw.

Ich konnte also sagen: der Beweis dient mir nicht als Experiment, wohl aber als Bild eines

Experiments. (BGM 1, § 36)
Wer die filmische Abbildung des Versuchs verfolgt, der konnte freilich einfach davon {iberzeugt
werden, dass dieser Vorgang (unter diesen Umstanden) sich so (zu diesem Ergebnis fithrend) zu-
getragen habe. ,,Aber das wire keine mathematische Uberzeugung.“ (§ 39) Wo dem Betrachter
durch die Manipulation jener Kugeln dagegen die wiederholbare Umgruppierung einer Reihe von
100 Dingen in 10 Reihen zu je 10 eingepréigt wird, dort hat er den Vorgang als mathematische
Demonstration aufgefasst. Der entscheidende Unterschied beider Auffassungsweisen besteht nun
darin, dass im zweiten Fall das Ergebnis als wesentlich (zeitlos) zu jenem Vorgehen gehorig be-
trachtet wird, wihrend im Falle der Deutung jenes Vorganges als eines Experiments offen bliebe,
ob ein solches Vorgehen (zu anderer Zeit, an anderem Ort) nicht auch zu einem anderen Resultat
fiihren konnte. Indem das Ergebnis mit zu den Merkmalen gezihlt wird, die bestimmen, um genau
welche Demonstration es sich handelt, geht der Begriff, durch den sie als ein einheitliches Ganzes
identifiziert werden kann, durch sie selbst allererst hervor. Die Schritte des Beweises als notwen-
dig qualifizierend, sprechen wir dem so geebneten Weg ein Selbstmal} zu: wer immer so (dieser
Regel gemil) vorgeht, soll immer wieder dorthin (zu diesem Ergebnis) gelangen miissen.

14 Siehe hierzu Matthieu Queloz: ,,Two Orders of Things: Wittgenstein on Reasons and Causes* (2017).

15 Vergleiche hiermit eine Bemerkung Albert Einsteins (1879-1955) aus ,,Geometrie und Erfahrung*
(1921): ,Insofern sich die Sitze der Mathematik auf die Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht sicher, und
insofern sie sicher sind, beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit.“ (S. 2) Anders als Einstein wiirde
Wittgenstein, der den Status von Sétzen an die Art ihres Gebrauches gebunden sieht, aber nicht zwischen
,,sicheren® und ,,unsicheren mathematischen Sitzen unterscheiden, sondern vielmehr von einem mathe-
matischen und einem auBermathematischen Gebrauch desselben Satzzeichens sprechen: im ersten Fall wird
ein Mal} definiert (d. h. beweisend eine exemplarische Bewegung durchgefiihrt), im zweiten werden mittels
der so festgesetzten Norm die Dinge in der Erfahrung beschrieben, beurteilt und verglichen.
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,Es muf so sein‘ bedeutet, dall der Ausgang als dem ProzeB3 wesentlich erklirt wurde.
Dieses MuB zeigt, daB er einen Begriff angenommen hat. (BGM VI, §§ 7-8)

Eine solche Begriffsgenese vermag ein Prozess (etwa jene Umgruppierung der 100 Kugeln) nur
zu leisten, wo er ein ,,einpriagsames Bild“ darstellt, mithin seine ,,Reproduktion eine leicht 16sbare
Aufgabe ist“ (BGM 111, § 9, § 1). Wenn wir ihn wegen seiner eingdngigen Modulationen zur Be-
urteilung (z. B. Vorhersage) der Verteilung von Kugeln gebrauchen, ist der Film des Experiments
,»Mal und nicht Gemessenes* (BGM 111, § 75). Diese Mallstabsfunktion kann die Konstruktion
nur spielen, wo wir sie als ein in sich geschlossenes Gebilde betrachten, in welchem die Gestal-
tungen der Glieder durch ihre wechselseitigen Lageverhéltnisse bestimmt sind. ,,Das Experiment-
hafte verschwindet, indem man den Vorgang blof als einprigsames Bild ansieht.” (BGM 1, § 80)
Das besagt, dass ein- und dasselbe Geschehen sowohl als Beweis als auch als Experiment gefasst
werden kann und es auf unseren Umgang mit ihm ankommt, ob es das eine oder das andere ist.
Je nachdem, wie wir uns zu dem Vorgang der Umgruppierung verhalten, zeigt er uns entweder
ein empirisches Faktum oder einen mathematischen Begriff.

Das Experiment des Entfaltens einer Reihe kann uns, unter anderem, zeigen, aus wievielen
Kugeln die Reihe besteht, oder aber, daf wir diese (sagen wir) 100 Kugeln so und so bewegen
koénnen.

Die Rechnung aber des Entfaltens zeigt uns, was wir eine ,Umformung durch bloBes Entfal-

ten‘ nennen. (BGM 1, § 95)
Der Beweis ist kein Experiment, das z. B. zeigt, in welcher Weise ein Mensch, der im Zuge des
Mathematikunterrichts gehorig konditioniert wurde, auf Zeichen oder Kugelmengen reagiert.'
Wenn sich auch am Phinomen selbst gewisse Ahnlichkeiten zum Experimentieren ausmachen
lassen (man ist gespannt auf das Ergebnis; weill mitunter zuvor nicht, was herauskommen wird),
liegt ein entscheidender Unterschied darin, dass der Beweis nachgerade durch seinen Ausgang
definiert ist (vgl. BGM 111, § 69). Er ist in Zusammenhang mit der ihn abschlieBenden Regel zu
denken; es stehen ihm nicht, wie dies beim Experiment (entsprechend der jeweiligen Rahmenbe-
dingungen) der Fall ist, mehrere alternative Resultate offen. Und dies bedeutet, dass die durch das
Experiment bestétigte oder falsifizierte Annahme ihren vollen Sinn bereits hatte, noch ehe der
Versuch durchgefiihrt worden war; wihrend der Sinn des mathematischen Satzes aus der Rolle
abzulesen ist, die er im Ganzen der Beweiskonstruktion spielt. Wer den Beweis als das iiberschau-
bare Bild eines Experiments begreift, leugnet selbstredend nicht, dass es sich auch beim Beweisen
um einen Vorgang handelt, der in Raum und Zeit stattfindet. Man will aber darauf aufmerksam

16 Gegeniiber der Vorstellung, die Mathematik sei eine Wissenschaft der , konditionierten Rechenreflexen®,
die Voraussagen iiber das Verhalten der durch den Mathematikunterricht geschulten Menschen mache,
macht Wittgenstein geltend, dass eine derartige Wissenschaft den Begriff der Gleichheit (in Gestalt iiber-
einstimmenden Reagierens), den sie zu etablieren vorgibt, stets schon voraussetzen miisste: ,,Es gibt doch
eine Wissenschaft von den konditionierten Rechenreflexen; — ist das die Mathematik? Diese Wissenschaft
wird sich auf Experimente stiitzen: und diese Experimente werden Rechnungen sein. Aber wie, wenn diese
Wissenschaft recht exakt, und am Ende gar eine ,mathematische® Wissenschaft wiirde? // Ist ein Resultat
dieser Experimente nun, daf3 (die) Menschen in ihren Rechnungen iibereinstimmen, oder, daf} sie beziiglich
dessen, was sie ,libereinstimmen* nennen in Ubereinstimmung sind? Und das geht so weiter. / Man kdnnte
sagen: diese Wissenschaft wiirde nicht funktionieren, wenn wir in Bezug auf die Idee der Ubereinstimmung
nicht iibereinstimmten.” (MS 117, S. 185 f.) ,,Man kdnnte sagen,* heif3t es daher schon drei Absétze zuvor,
,ein Beweis dient der Verstindigung. Ein Experiment setzt sie voraus. // Oder auch: Ein mathematischer
Beweis formt unsere Sprache.“ (S. 184b)
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machen, dass unser Umgang mit dem Beweis ein solcher ist, der das in ihm erhaltene Resultat
mit zum Kriterium dafiir macht, um welchen Beweis es sich handelt. Der Beweiszwang muss aus
der jederzeit reproduzierbaren Geometrie der Zeichen- oder Satzfolge sprechen, welche auch
dann noch zu sehen ist, wenn wir die Demonstration (wie im obigen Fall) filmen.

»Der Beweis muf} libersehbar sein® heif3t eigentlich nichts anderes als: der Beweis ist kein

Experiment. Was sich im Beweis ergibt, nehmen wir nicht deshalb an, weil es sich einmal

ergibt, oder weil es sich oft ergibt. Sondern wir sehen im Beweis den Grund dafiir zu sagen,

daB es sich so ergeben muf3. (BGM 111, § 39)
Es mag einer Mathematikerin lacherlich scheinen, dass sich Wittgenstein schlechterdings bemii-
Bigt fiihlt, den Unterschied zwischen Beweis und Experiment mit so viel Nachdruck zu betonen.
Ist es nicht evident, dass ein Beweis kein Experiment darstellt? — Eben nicht! Das ist, was jene
Uberlegungen uns erkennen lehren. Denn, ob es sich um das eine oder um das andere handelt,
kann keineswegs aus dem Vorgang allein (isoliert von allen Umstdnden) entnommen werden,
sondern hingt von der Art des Umgangs, vom Betrachtungskontext, ab. ,,Experiment ist etwas
durch den Gebrauch, der davon gemacht wird.“ (BGM 1, § 161) Wer sich den Gegensatz zwischen
der mathematischen Setzung eines begrifflichen Paradigmas und der empirischen Entdeckung ei-
ner Eigenschaft von Dingen nicht in voller Schirfe vor Augen fiihrt, der wird fortwihrend dazu
neigen, den Beweis als kausal operierendes Behelfsinstrument, als ein dem Menschen zwar un-
entbehrliches, die eigentliche Beschaffenheit der mathematischen Wahrheiten aber letztlich nicht
tangierendes Erkenntnismittel zu begreifen. Das Bild von der Mathematik als einer ,,Naturge-
schichte der mathematischen Gegenstinde* (BGM 11, § 40), als ,,Mineralogie der Zahlen* (BGM
IV, § 11) riihrt nicht zuletzt daher, dass man das Funktionieren von (u. d. h. unseren Umgang mit)
mathematischen Beweisen nach dem Schema experimenteller Forschung fehlinterpretiert. Wenn
ich etwa im Zusammenhang mit der obigen Demonstration (10 x 10 = 100) in naturwissenschaft-
licher Diktion sagte, wir hitten eine Entdeckung tiber das Verhiltnis von Zahlen gemacht, dann
bewege ich mich in genau diesem Denkbild. Einerseits begreife ich das Gezeigte als etwas Ma-
thematisches, andererseits scheint es ein empirischer Vorgang zu sein, welcher zu ihm fiihrte und
der folglich auch ein anderes als das eben gezeitigte Ergebnis hétte haben konnen.

Aber warum fiihle ich, es werde eine Eigenschaft der Reihe entfaltet, gezeigt? — Weil ich

abwechselnd, was gezeigt wird, als der Reihe wesentlich, und nicht wesentlich, ansehe. Oder:

weil ich an diese Eigenschaften abwechselnd als externe und interne denke. Weil ich abwech-

selnd etwas als selbstverstidndlich hinnehme und es bemerkenswert finde. (BGM 1, § 85)
Das Changieren zwischen diesen beiden Betrachtungsweisen ist ein iiberaus typisches Phdnomen
des Philosophierens. Wir sind, wohl nicht zuletzt wegen des hehren Nimbus, den die Erfahrungs-
wissenschaften genieBen, dazu geneigt, philosophischen Betrachtungen den Anstrich methodisch
verfahrender Forschung zu geben, wollen die auf ihrem Weg erlangten Einsichten aber gleichwohl
als apriorische, erfahrungsunabhéngige Erkenntnisse vom Wesen der Dinge deuten. Wer eine be-
griffliche Setzung bzw. eine Beschreibung, durch die jene Setzung sich bekundet, als Entdeckung
auffasst, verkennt aber die Differenz zwischen mathematischem Beweis und naturwissenschaftli-
chem Experiment, die sich in der Philosophie in Gestalt des Unterschiedes von grammatischem
und hypothetischem Satz bekundet.

Sowenig etwas ,,zugleich MaB3 und Gemessenes® sein kann (s. BGM 1, § 40 Randbemerkung),
sowenig kann die Philosophie eine jenseits ihrer Begrifflichkeit liegende Realitit beschreiben und
zugleich doch den Anspruch erheben, dem Beschriebenen komme unbedingte Geltung zu. Wir
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koénnen entweder Regeln des Darstellens vorschlagen, zu ihnen {liberreden, sie durchspielen; oder
aber zuvor festgesetzte Begriffe heranziehen, um Verhéltnisse in der Welt zu beurteilen (und dabei
je nach Umsténden fehlen oder richtig gehen) (vgl. LPA, 6.53.). Wollen wir unsere Betrachtungen
den Willfahrigkeiten des Erfahrungsmaterials entziehen, haben wir sie nicht als dessen sublime
Beurteilung, sondern als mogliches Vergleichsobjekt zu présentieren. Dabei sind es wir, die einem
Ausdruck (Begriff) den Status des Malles verleihen, indem wir mittels seiner messen. Es stellt
daher ein fundamentales Missverstindnis dar, wenn man glaubt, die Methoden der empirisch ver-
fahrenden Wissenschaften iibernehmen zu miissen, um begriffliche Untersuchungen in der Philo-
sophie (gemal einem exakten Plan) abhandeln zu konnen. Denn die experimentelle Verfahrens-
weise hat im Gegenteil nur dort Platz, wo man sich der Begriffe bereits versichert hat, sie ist eine
genuin nach-philosophische Methode.!’

Ich will also sagen, dass in einer begrifflichen Erorterung der Ausgang, das ,,Resultat”, als
wesentlich zum Gang der Untersuchung dazugehorig betrachtet werden muss, da sie jenen Namen
erst da verdient, wo sie als ein in sich geschlossenes Gebilde betrachtet wird (oder zumindest so
betrachtet werden kdnnte). Wer eine begriffliche Transformation nicht als moglichen, gangbaren
Weg, sondern als Kausalabfolge (mit etwaig anderem Ausgang) deutet, der hat sie missverstanden
oder jedenfalls nicht als ,,philosophische Bewegung® anerkannt. Wenn ndmlich die Akzeptanz als
Paradigma dariiber entscheidet, ob eine Betrachtung begrifflicher Natur sei, so impliziert dies,
dass das entscheidende Moment des Philosophierens in seiner (mdglichst einpragsamen) Ausge-
staltung gesucht werden muss, nicht in einem hypothetischen Dahinter, das sich irgendwie und
irgendwann einmal ergeben mag. Was Wittgenstein vom ,,bewiesenen mathematischen Satz* sagt,
will ich daher in gleicher Weise fiir den gelungenen philosophischen Gedanken festhalten: obwohl
er ,,auf eine Realitit auBBerhalb seiner selbst zu deuten scheint, so ist er doch nur der Ausdruck der
Anerkennung eines neuen Malles (der Realitdt) (BGM 1L, § 27). — ,,Der Philosoph sagt: ,Sieh’
die Dinge so an!“““ (VB, S. 121; vgl. MS 138, 146 u. MS 118, 73v.)

17 In diesem Lichte ist Wittgensteins Bemerkung zu verstehen, wonach man ,,Philosophie* auch das nennen
konnte, ,,was vor allen neuen Entdeckungen und Erfindungen moglich ist* (PU, § 126); ebenso, wenn es
heiflt, die Philosophie lasse ,,alles, wie es ist (§ 124). Damit wird nicht gesagt (wie dies oberflachliche
Interpretationen oft nahelegen), dass wir in der Philosophie einem das ,,Bestehende* blo nachahmenden
Konformismus verpflichtet wiaren. Im Gegenteil hat die Philosophie ihr Problem daran, dass ihr unklar ist,
was dies ,,Bestehende*: das Selbstverstiandliche, Gemeine und Alltdgliche tiberhaupt sei (vgl. PU, § 129).
Mit Bemerkungen wie den genannten bezweckt Wittgenstein daher nicht, die Philosophie aller kreativen,
hervorbringenden Momente zu berauben; aber er verlegt sie in den Bereich des Grammatischen, d. h. in
einen Bereich, der wissenschaftlicher Erfahrungserkenntnis in einem dhnlichen Sinn vorgelagert ist, wie
die Verstindigung iiber das Einheitsmall dem Messen vorausgeht. Anders, als es das landldufige Bild vom
gesellschaftlichen und politischen Wandel will, verortet Wittgenstein die kritische Kraft des Menschen nicht
in der Partizipation (innerhalb von Parteien, Biindnissen, Schulen oder Theorien), sondern in einem geklar-
ten Selbstbewusstsein des Einzelnen, das ihn von Praktiken Abstand nehmen lésst, die seine zugleich intel-
lektuelle wie praktische Freiheit (Redlichkeit) einschrinken: ,,Revolutionir wird der sein, der sich selbst
revolutionieren kann“ (MS 165, S. 204) — Christopher Robinson hat dies in seinem Buch Wittgenstein and
Political Theory: The View from Somewhere (2009) eindrucksvoll herausgestellt; vgl. Kap. 4: ,,Why Witt-
genstein is Not Conservative: Conventions and Critique®, wo wir lesen: ,,Wittgenstein’s theorizing is not
conservative; his descriptivism entails and even demands a life devoted to nonconformity; and the conven-
tions he exposes at the base of all human languages are the source of political and critical freedom.* (S. 98)
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Haélt man sich zu lange in den Biichern und Gedankengéngen einer einzelnen Denkerin auf,
scheint einem die Welt von der darin entfalteten Ordnung der Begriffe durchwirkt zu sein; und so
schwindet das Bewusstsein dafiir, dass die Begriffsvorbilder nicht selbst von den Tatsachen her-
rithren, sondern Setzungen darstellen, die der Ausdruck einer Art zu leben sind. Das fiithrt dann
unweigerlich zu einer dogmatischen und falschen Haltung gegeniiber alternativen Betrachtungs-
formen, insofern man sich selbst stets ,,ndher an den Sachen* wéhnt. Wéahrend eine grammatische
Bemerkung zwar Begriffe nahelegt, aber nicht mit den Tatsachen iibereinstimmt in dem Sinn, wie
eine Hypothese iiber beobachtbare Tatsachen wahr oder falsch sein kann. Um das Bewusstsein
fiir die begriffssetzende Eigenart des philosophischen Denkens zu wahren, ist es daher besonders
wichtig, ,,beim Philosophieren immer [s]eine Lage zu verdndern, nicht zu lange auf einem Bein
zu stehen® (VB, S. 59; vgl. MS 118, 45r).!8

Der Status einer philosophischen (grammatischen) Untersuchung hiangt nach diesem Verstiand-
nis von der Reaktion der Betrachterin (Leserin) insofern ab, als sie es ist, die den Ausgang an die
Untersuchung, welche zu ihm hingefiihrt hat, bindet. Indem sie am Ende eines Gedankenganges
sagt: ,,Ja, so muss es sein!“, erklart sie das Resultat als wesentlich zum Prozess gehorig und misst
dadurch dem Gedanken erst die Rolle eines philosophischen bei (s. BGM VI, § 7-8). Der gelun-
gene philosophische Gedanke ist, dhnlich dem mathematischen Beweis, ,,nicht eine Bewegung,
sondern ein Weg*: er ist ,,unser Vorbild eines bestimmten Ergebens, welches als Vergleichsobjekt

(MabBstab) fiir wirkliche Veranderungen dient” (BGM 111, § 41, § 24).

Anders als im Fall eines naturwissenschaftlichen Experiments hat man sich iiber die Begrift-
lichkeit, welche vorauszusetzen wére, in einer philosophischen Betrachtung ndmlich noch nicht
geeinigt, sondern es wird dieselbe darin erst ausgehandelt: im Gliicksfall auf solche Weise, dass
man sich in dieselbe hineinstiirzt. Es ist mithin kein Platz fiir Hypothesen, da die Geometrie noch
gar nicht abgesteckt wurde, innerhalb welcher jene sinnvoll angewendet werden konnten. Denn
freilich ist ein philosophischer Gedanke, wie jeder andere auch, ein solcher, der sich in Zeit und
Raum abspielt: dass wir ihm das Attribut des Philosophischen beilegen, bedeutet jedoch, dass wir
ihn nach dessen Abschluss ,,von der Verantwortung gegeniiber der Erfahrung freisprechen* (BGM
11, § 30) und zu einer Form erklédren, welche das Denken anzunehmen habe; oder doch wenigs-
tens annehmen konne. Wir entwinden ihn der Zeitlichkeit, indem wir ihn zu einem moglichen
Standard des Denkens erkldren; was wieder nichts Anderes heil3t, als dass wir nach ihm denken.
,Ich entscheide mich dafiir, die Dinge so anzusehen. Also auch, so und so zu handeln.” (BGM VI,
§ 7) Zwar lief3e sich jede Abhandlung einer Philosophin prinzipiell auch als ein Experiment iiber
das Denkverhalten der da Sinnenden lesen. ,,Aber nun — will ich sagen* (BGM III, § 69) —

18 Joachim Schulte: ,,Wie ist der Solipsist in der Fliegenglocke zur Ruhe zu bringen?* (2010): ,,Das Bediirf-
nis nach Veranderung der Lage, der Korperhaltung, kann man natiirlich auch mit der Moglichkeit einer
durch diese Verdnderung ermdglichten besseren Sicht — einer ganz neuen Perspektive — in Zusammenhang
bringen. Es kommt also vielleicht nicht nur darauf an, die verkrampften Muskeln zu entspannen, sondern
auch darauf, mehr bzw. Neues zu sehen. In diesem Sinne sagt Wittgenstein etwa im Blue Book [S. 59], dal3
Verkrampfungen des Denkens geldst werden kdnnen, indem man mit Hilfe spezieller Notationen dazu ge-
bracht wird, Dinge zu sehen, die man vorher nicht gesehen hat. (S. 181) — Siehe dazu auch Malek Hosseini:
Wittgenstein und Weisheit (2007), S. 91 f.; Rolf Wiggershaus: Wittgenstein und Adorno: Zwei Spielarten
modernen Philosophierens (2000), S. 47 ff.
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interessiert uns nicht, dal wir — etwa unter diesen und diesen Bedingungen — dies Resultat
erzeugt haben — uns interessiert das Bild des Ablaufs, allerdings als ein {iberzeugendes, sozu-
sagen wohlklingendes, aber nicht als das Resultat eines Experiments, sondern als ein Weg."’

Was die groflen Philosophen vor uns anderen auszeichnet, ist, dass jene ihre Denkwege, trotzdem
sie oft in unbekanntes und unwegsames Gelénde fithren, auf derart leichtfiiBige und einpriagsame
Weise beschreiten, dass es, sofern wir uns auf sie erst einmal eingelassen haben, selbstverstind-
lich scheint, ihnen darauf auch nachzufolgen. Zur Ubernahme alternativer Darstellungsformen
wird nur bewegen konnen, wer diese trotz aller ihrer Fremdheit als leicht handhabbare, nutzbrin-
gende, sinnstiftende Werkzeuge vorzufiihren versteht. In diesem Sinn sehe ich die Spannung aller
groBBen Philosophie darin, dass sie das Unwahrscheinlichste (weil von kaum jemandem Gesehene)
sagt, doch in einer Form, dass es jedem, der sich ernsthaft darum bemiiht, zu einer Selbstverstéind-
lichkeit werden kann. (Ich denke z. B. an das beschwerliche Bemiihen, das notig ist, um in die
Begriffswelt der Kritik der reinen Vernunft eindringen oder die Bewegungsmodi der Phdnomeno-
logie des Geistes nachvollziehen zu kdnnen — sowie die daran sich oft anschlieBende Gewissheit,
dass der vom Autor gewiesene Weg der zu gehende sei.)™

19 Zur Metaphorik des Weges s. Kap. 4 des vorliegenden Abschnitts: ,,Bewegungen und Wege*, S. 121 ff;
vgl. weiters Christian Hoffstadts Dissertationsschrift Denkrdume und Denkbewegungen: Untersuchungen
zum metaphorischen Gebrauch der Sprache der Raumlichkeit (2009), zu Wittgenstein v. a. S. 129—-133. —
Es ist auffallend, dass Wittgenstein in seinen Bemerkungen zur Beweisgeometrie die (zeitliche) ,,Bewe-
gung* flir gewohnlich nicht dem (die transzendentalen Bedingungen definierenden) ,,Raum* gegeniiber-
stellt, sondern vom ,,Weg* als einer zur Norm kristallisierten Bewegung spricht. Ich denke, das hangt mit
seinem Bemiihen zusammen, in der Grammatik keine Hierarchien (kein Oben und Unten, Auflen und Innen)
auszubilden, sondern die verschiedenen Gebrauchseigenarten der Sprache (dadurch sich mitunter regulative
und beschreibende Sétze voneinander unterscheiden) als gleichberechtigte Eigenformen zu begreifen. Auf
diese Weise nimmt Wittgenstein der Philosophie den hehren Nimbus, mit dem wir sie so gerne umgeben.
,»Die Philosophie der Logik redet in keinem andern Sinn von Sitzen und Wortern, als wir es im gewdhnli-
chen Leben tun, wenn wir etwa sagen ,hier steht ein chinesischer Satz aufgeschrieben®, oder ,nein, das sieht
nur aus wie Schriftzeichen, ist aber ein Ornament® etc. / Wir reden von dem rdumlichen und zeitlichen
Phénomen der Sprache; nicht von einem unrdumlichen und unzeitlichen Unding. Aber wir reden von ihr
so, wie von den Figuren des Schachspiels, indem wir Spielregeln fiir sie angeben, nicht ihre physikalischen
Eigenschaften beschreiben.* (PU, §108) — Bei der Interpretation von Wittgensteins Uberlegungen zum Zu-
sammenhang zwischen Grammatik und Empirie bieten sich sehr hdufig transzendentalphilosophische Topoi
an, die sich aber bei genauerer Hinsicht nicht immer mit den von ihm tatsichlich aufgebotenen Bildern und
Vergleichsmodellen vertragen. Man vergleiche z. B. das in Uber Gewif3heit skizzierte Bild vom ,,FluBbett
der Gedanken* — das uns die Vorstellung erlaube, ,,dafl gewisse Sdtze von der Form der Erfahrungssitze
erstarrt wiren und als Leitung fiir die nicht erstarrten, fliissigen Erfahrungssitze funktionierten; und daf3
sich dies Verhéltnis mit der Zeit dnderte, indem fliissige Sétze erstarrten und gefrorene fliissig wiirden*
(UG, § 96) — mit den kantianischen Ausdeutungen, die Daniele Moyal-Sharrock in ihren vielzihligen Bei-
tragen dazu formuliert; s. exemplarisch: Understanding Wittgenstein'’s On Certainty (2007), S. 72-99.

20 In ihrer umfangreichen Studie Figuration, Anschauung, Evkenntnis (2016) entwirft Sybille Krimer mit
Blick auf Platon, Descartes, Kant und Wittgenstein die Grundlinien einer Diagrammatologie. Auf diesem
Wege macht sie kenntlich, dass eine bedeutende Errungenschaft jener Denker darin bestand (und besteht),
durch den Entwurf anschaulicher, insbesondere figiirlicher Denkmodelle eine Orientierung in ansonsten
schwer durchdringbaren Gebieten der Natur- und Geisteserkenntnis zu leisten. ,,Wir wollen uns in einem
Gebiet bewegen, in dem wir uns nicht auskennen: bei der Hiittenwanderung im unbekannten Gebirge, beim
Besuch in einer fremden Stadt. Aufgewachsen mit Orientierungskarten und jetzt Navigationsgeriten verfii-
gen wir — und heute zumeist: verfiigt unser Navigationsgerit — iiber eine Technik, mit dem das ,ich kenne
mich nicht aus® in die Form einer Kenntnis iiberfithrt wird, die ein zielgerichtetes Fortkommen auch im
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,Es scheint wie Obskurantismus, wenn man sagt, eine Rechnung sei kein Experiment® oder
eine grammatische Betrachtung sei keine Hypothese. ,,In gleicher Weise auch die Feststellung,
die Mathematik A#andle nicht von Zeichen,* oder die, dass der philosophische Gedanke die Art
seiner Darstellung sei. ,,Aber nur, weil die Leute glauben, man behaupte damit die Existenz eines
ungreifbaren, d. i. schattenhaften, Gegenstands neben dem uns Allen greifbaren. Wahrend wir nur
auf die verschiedenen Verwendungsweisen der Worte hinweisen.” (BGM 111, § 76) — Wer in der
Idee lebt, ,,die Sprache funktioniere immer auf eine Weise, diene immer dem gleichen Zweck:
Gedanken zu tibertragen* (PU, § 304), der wird es uns als paradoxen Hang zur Mystik auslegen,
wo wir grammatischen Sitzen eine Bedeutung im Sinne eines von ihnen bezeichneten Gegen-
standes absprechen (vgl. PU, § 293). Man ist dann geneigt zu sagen, dass die Philosophie, da sie
offenbar von nichts handle, auch nichts zu lehren habe. In Wahrheit aber orten wir den Wert der
Philosophie nur an einer anderen Stelle, als wo er gerne vermutet wird. Wie uns die Mathematik
nicht die Tiefenstruktur aller raum-zeitlichen Geschehnisse abbildet, sondern Modelle an die
Hand gibt, mittels welcher wir jene in funktionale Beziehungen setzen konnen: so nehmen auch
philosophische Gedanken ihren der Empirie enthobenen Status daher, dass wir sie als Vergleichs-
modelle, nicht als Beschreibung einer der Sprache vermeintlich innewohnenden Substruktur ge-
brauchen: ,,Einen Satz als unerschiitterlich gewifl anzuerkennen — will ich sagen — heif3t, ihn als
grammatische Regel zu verwenden: dadurch entzieht man ihn der UngewiBheit. (BGM 111, § 39)

Die Philosophie hat uns eine ganze Menge zu lehren: jedoch mehrt sie nicht unser Wissen tiber
Geschehnisse in der Welt, als dass sie vielmehr das Bewusstsein fiir die sprachlichen (und damit
im weitesten Sinne kulturellen) Bedingungen schirft, die Kenntnissen aller Art (sei es historisches
Faktenwissen oder musikalisches Kompositionsvermdgen) vorausgesetzt sind. Da es sich bei un-
serer Sprache um kein festgeschriebenes Konvolut an Regeln gleichen Nenners handelt, das ver-
mittels einer Handvoll grammatischer Lote schlicht durchmessen werden konnte, bekundet sich
dies Bewusstsein nicht darin, eine Anzahl an Normen aufzulisten, denen wir beim Sprechen vor-
geblich folgen wiirden. Eher schon &uBert es sich in der Fertigkeit, vielfaltigste Darstellungsmodi
durch wechselseitige Bezugnahmen aufeinander in der Art zu erhellen, dass deren Brennpunkte
ebenso wie ihre blinden Flecken kenntlich werden. Man erwirbt die Fahigkeit zu philosophieren
nicht, um die Philosophie dann in der Tasche zu haben, sondern sie ist das Ergebnis und zugleich
der Ausdruck einer gedanklichen Beweglichkeit, welche der fortwihrenden Ubung bedarf. Da im
Laufe des Philosophierens, wie bei jedem bedachten Gebrauch der Sprache, diese selber auch
wichst und sich umgestaltet, braucht freilich niemand Sorge zu tragen, dass es je an ein Ende
kdme. Was andererseits nicht heif3t, dass die Einzelne nicht bei einer einmal erworbenen Betrach-
tungsart verharren konne, um es sich darin wohnlich zu machen. Die Hauslichkeit solchen Sinns
zu den philosophischen Tugenden zu zihlen, hielte ich jedoch fiir verfehlt.

unbekannten Terrain ermdglicht. Solche Mobilitit im Unvertrauten wird erdffnet, indem anhand einer hand-
lichen, schematischen und tiberschaubaren Darstellung mogliche Bewegungen im Terrain virtuell erkundet
und dann auch sukzessive — zumeist in bestdndiger Interaktion mit der Karte — realisiert werden. Eine gra-
phische Struktur wird zum Medium, um eine Bewegung zu organisieren und dann auch: zu realisieren. Der
Kunstgriff dieser ,kartographischen Orientierungstechnik® besteht darin, mit Hilfe einer schematisierten
Darstellung des Terrains in ebendieses Terrain realiter intervenieren zu konnen. [ ...] Die Fahigkeit, uns mit
Hilfe graphischer Visualisierungen im unvertrauten Terrain zielgerichtet zu bewegen, ist eine Kulturtech-
nik, welche — transportiert auf die Ebene diagrammatischer Inskriptionen und epistemischer Aktivititen —
auch bei intellektuellen Bewegungen in uniibersichtlichen ,Wissenswelten* hilfreich sein kann.* (S. 87)
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Beweisen und Auflosen

Eine grammatische Demonstration, so sagte ich, sei dies dadurch, dass wir sie als ein in sich
geschlossenes Gebilde ansehen. Indem der in der Zeit sich vollzogen habende Gedanke zum Mus-
ter fiir auch anderweitig anzustellende Uberlegungen genommen wird, wird er nicht linger als ein
dem Experiment vergleichbarer Prozess betrachtet, der aus gegebenen Voraussetzungen zu ver-
schiedenen Resultaten hinfithren kénne, die doch fiir sich schon vorab identifiziert wiren. Den
Abschluss (die Konklusion z. B.) eines Gedankengangs mit zu den Merkmalen zéhlend, durch
welche dieser als jenes einpragsame Bild erscheint, das ihn uns zum Standard des Denkens neh-
men lésst, entzieht man ihn der Zeit. ,,Denn der mathematische Satz ist eine Begriffsbestimmung,
die auf eine Entdeckung folgt.“ (BGM 1V, § 47) Wenn Wittgenstein die Ubersichtlichkeit nicht
allein fiir mathematische Beweise, sondern ebenso fiir die Darstellung philosophischer Probleme
einfordert, so deshalb, weil Kausalitit in einer grammatischen Untersuchung keine Rolle spielt.
Wir werden einer Philosophin erst dort gerecht, wo wir die Bewegungen in der Sprache nicht als
die zufillig von ihr da gesetzten Schritte betrachten, denn wo wir sie als Ausdruck eines Wegs
begreifen, der von uns gleichfalls gegangen werden konnte.?!

Den zu ihrer Identifikation nétigen Begriff selbst hervorbringend, ist es irrefithrend, ohne alle
Einschriankungen vom Zweck einer grammatischen Demonstration zu sprechen. Die Rede vom
Zweck einer Uberlegung setzt schlieBlich voraus, dass Zweck wie Mittel fiir sich bezeichnet wer-
den konnen, soweit diese in einem zwar fraglichen, aber (unter Einsatz bestimmter Begriffe)
durchwegs denkbaren Kausalverhiltnis zueinander stehen. So kann man auf verschiedenste Mittel
sinnen, um eine Priifung erfolgreich zu bewiltigen, wobei diese entsprechend der gegebenen Rah-
menumstidnde zwar mehr oder weniger tauglich sein werden, der Zweck selbst (z. B. eine Eins im
Zeugnis) aber jedenfalls nicht in Frage steht. Umgekehrt ist der Begriff des Zwecks im Rahmen
begrifflicher Untersuchungen an die Mittel gebunden, derer wir uns in ihr bedienen, indem der
vorgefiihrte Begriff etwas zu begreifen (darzustellen) erlaubt, das anders als durch ihn selbst nicht

2! Im Anschluss an Michel de Certeau (Die Kunst des Handelns, 1988) unterscheidet Sybille Kriamer zwi-
schen einer (extrinsischen) ,,Vogelflugperspektive® und einer (intrinsischen) ,,Feldperspektive®, um den
Aspektwechsel von einer (sei’s materialen, sei’s intellektuellen) Bewegung in der Zeit hin zu einer zeitlosen
Norm nicht ontologisch zu griinden, sondern als Funktion unseres Handelns auszuweisen. ,,Eine rdumliche
Situation als Strukturraum zu visualisieren, heif3t, einen Raum von einem extrinsischen Beobachtungspunkt
darzustellen, eine rdumliche Situation als Bewegungsraum zu beschreiben, heifit, einen Raum aus der intrin-
sischen Teilnehmerperspektive darzustellen.” (Figuration, Anschauung, Erkenntnis, 2016, S. 89) — Ich will
nun sagen, dass wir des philosophischen Moments eines Gedankens (oder eines ganzen Buches) erst dann
innewerden, wenn wir im Zuge jenes Aspektwechsels (kontingente Bewegung zeitigt verbindliche Struktur)
zu der Einsicht gelangen, dass es an uns liegt, welcher Status den Sétzen zukommt; dass es mithin die Art
unseres Reagierens auf eine Satzfolge ist, wodurch sie zu einer grammatischen (von uns anerkannten) wird.
Damit wird nicht geleugnet, dass ein Gedanke etwas (die von Wittgenstein geforderte ,,Ubersichtlichkeit*)
mitbringen muss, damit er als Form und Standard genommen werden kann; aber ich will hervorstreichen,
dass es dieses ,,Nehmen* ist, der einen Gedanken zuletzt zu einem philosophischen macht. In genau diesem
Sinn ist das Philosophieren stets ,,Arbeit an einem selbst“ (TS 213, S. 407): weil ich es bin, der (handelnd)
dariiber entscheidet, ob eine bestimmte Art des Urteilens Verbindlichkeit gewinnt oder nicht. Und in diesem
Sinn ist es auch ein philosophisches Problem, welcher Sprache, welcher Medien und welcher Darstellungs-
formen wir uns bedienen; und zwar im Alltag nicht weniger als bei der akademischen Arbeit. — In Ansdtzen
wird hier sichtbar, was ich spéter (Teil V, Kap. 4: ,,Handeln®, S. 204 ff.) genauer auszuarbeiten gedenke:
eine Unterscheidung von praktischer und theoretischer Philosophie ist mit Wittgenstein nicht haltbar!
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begriffen werden kann. Ein Begriff ist zugleich Existenzgrund und Identifikationsmittel fiir den
durch ihn gesetzten Zweck, d. i. seinen Sinn. Wenn wir den Zweck unserer Untersuchung in das
Verstiandnis der Bedeutung eines Ausdrucks oder in die Hervorbringung eines neuen Paradigmas
des Vergleichens legen, sind der Gang und die Eigenart der Untersuchung nicht ein blofles Mittel
zur Erlangung dieses Zwecks, sondern bedingt diesen vielmehr. Eine begriffliche Untersuchung,
heif3t das, stiftet selbst erst den Zweck, um dessentwillen sie angestellt wird. Die Art und Weise,
in der ich sprachlich verfahre, ist dabei entscheidend dafiir, wovon ich in ihr handle. Diesen
Zweck vorwegnehmen zu wollen, ohne die Untersuchung selbst durchzufiihren, ist dann so dhn-
lich als prophezeite man ein Ereignis, von dem man doch nicht zu sagen wiisste, welcher Art es
eigentlich sei.

Ich will also sagen, dass der Zweck eines philosophischen Gedankens durch ihn selbst hervor-
gebracht wird und in diesem Sinn mathematischen Demonstrationen gleicht, auf welche man sich
gleichfalls einlassen muss, um im Mitvollzug ein Verstindnis der in ihnen entfalteten Grammatik
erwerben zu kénnen. Wenn ich nun trotz dieses in beiden Féllen unterstellten Zusammenfallens
der Mittel (als der Darstellungsart) mit ihrem Zweck (als des durch sie er6ffneten Sinnhorizonts)
einen Unterschied zwischen mathematischen und philosophischen Untersuchungen hervorheben
mochte, ist der hierfiir notige Zweckbegriff gehdrig zu modifizieren, um ihn von dem soeben
geschilderten, hinsichtlich dessen sich ja beide gleichen (oder, um genauer zu sein: der in jedem
einzelnen Fall ein anderer ist), abzuheben. Obschon der Zweck einer grammatischen Demonstra-
tion in ihr selbst ausgesprochen ist, da die Vergleichsmoglichkeit, welche sie eroffnet, erst mit ihr
ins Leben tritt (vgl. BGM 111, § 31), lieBe sich gleichwohl fragen, wozu man sich iiberhaupt um
derartige Vergleichsmoglichkeiten bekiimmert. Wozu bietet die Mathematikerin ihre MaBstébe,
wozu bietet der Philosoph seine Begriffe auf? Mit diesen Fragen wird die Betrachtung gedreht
und von grammatischen Betitigungen, von welchen wir sagten, sie schafften ihre Zwecke jeweils
neu, trotz alledem angenommen, dass sie von einem vorweg bestimmbaren Interesse geleitet wa-
ren. Sprache wird so nicht als Zweck, sondern als Mittel begriffen.*

22 Die Betrachtung der Worte unserer Sprache als eines Mittels fiir ihnen duBerlich bleibende Zwecke ist
die, wenn ich so sagen darf, gewdhnliche und im Alltag meist selbstverstindlich eingenommene Haltung.
Wir sinnen in den téglichen Gespriachen meist nicht dariiber nach, welche Realititsverhiltnisse durch un-
sere Wortwahl starker in den Vordergrund geriickt und welche ausgeblendet werden, sondern bedienen uns
der Sprache gleichsam als eines Werkzeugkastens zur Handhabe vorweg gesetzter (dabei selten eigens hin-
terfragter) Zwecke. Ich habe nun einen Begriff des Philosophischen zu bestimmen versucht, welcher sich
dadurch auszeichnet, dass den gewéhlten Worten ein Selbstzweck zukommt, indem die durch sie gezeitigte
Form (im Gliicksfall) einen Sinn erschlief3t, der auf anderem Wege nicht zu haben wire. Eine Gefahr dieses
Entwurfs liegt zweifelsohne darin, dass er sich (qua grammatischer Setzung) gegentiber Einspriichen von
auBen immunisiert. Und in der Tat bin ich der Uberzeugung, dass es philosophische Kritik in einem haus-
backenen Verstindnis, d. h. als eine Art Fehlerdiagnostik, nicht gibt. Wir kdnnen wohl zeigen, dass ein
Modell, das als begriffliches Vorbild présentiert wurde, bei nédherer Hinsicht gar nicht als solches fungieren
kann. Aber selbst in diesem Fall wiére jene ,,ndhere Hinsicht einer Ordnung geschuldet, die durch Kritik
hervorgebracht und also im ,kritisierten‘ Kalkiil nicht notwendigerweise schon angelegt ist. ,,Die Kritik
impliziert neue Begriffe (der kritisierten Sache) wie positivste Schopfung.* (Deleuze/Guattari: Was ist Phi-
losophie?, 1991, S. 96) Wenn wir die Philosophie als eine Vielzahl an Begriffs- und Darstellungstechniken
begreifen, kann es daher philosophische ,,Fehler* in einem entscheidenden Sinn ganz einfach nicht geben.
— Aber, und dies ist die Pointe, die ich mit den folgenden Ausfithrungen setzen mochte: das Philosophieren
folgt gleichwohl einem Telos, den es einzuholen und zu bestimmen trachtet und der letztlich den Markstein
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»Begriffe dienen uns zum Begreifen. Sie entsprechen einer bestimmten Behandlung der Sach-
lagen.” (BGM VII, § 67) Das Bediirfnis nach Begriffen ist mithin ein Bediirfnis, die Dinge in eine
gewisse Ordnung zu bringen: diese aber ist ,,eine Ordnung zu einem bestimmten Zweck; eine von
vielen moglichen Ordnungen; nicht die Ordnung* (PU, § 132). Wie wir daher die Dinge (seien es
Worter oder physikalische Gegensténde) ,,nach Arten zusammenfassen, wird vom Zweck der Ein-
teilung abhingen, — und von unseren Neigungen® (PU, § 17). — Wenn man Begriffe in teleologi-
scher Manier als Ordnungs- und Orientierungsbehelfe deutet, welche einem bereits feststehenden
(d. 1. unabhéngig vom dazu aufgebotenen Begriff verortbaren) Zweck dienen, macht es auch Sinn,
in allgemeiner Weise nach den verschiedenen Zielen zu fragen, die wir mit der Konstruktion ma-
thematischer Beweise einerseits und mit philosophischen Entwiirfen andererseits verfolgen. Eine
solche Frage zielt dann nicht darauf ab, den spezifischen grammatischen Eigenwert einzelner Be-
weise oder Argumente zu beleuchten (welcher nur an ihnen selbst ersichtlich wiirde), als dass sie
vielmehr nach der Differenz der jeweiligen menschlichen Bediirfnisse fragt, auf welche die Phi-
losophie und die Mathematik antworten. Hierauf will ich also nun eine Antwort versuchen.

Im Fall der Mathematik ist es, grob gesprochen, die nach raum-zeitlichen Parametern struktu-
rierte Welt physikalischer Gegensténde, deren Verhalten wir mit Hilfe der durch Beweise gewon-
nen Regeln beschreiben, ordnen und prognostizieren. Der Zweck des auf solche Art geflochtenen
»Netzes von Normen* (BGM VII, § 67) liegt in der Beherrschung der Natur, sofern man diese als
Inbegriff der in Raum und Zeit sich vollziehenden Vorgidnge deutet. Obgleich ein beachtlicher
Teil des wissenschaftlichen Denkens den in dieser Grammatik niedergelegten Regeln folgt, geben
sie gleichwohl nur einen kleinen Ausschnitt der vielfiltigen Funktionen unserer Sprache wieder.
Wollte man die Logiken eines Traumberichts, eines poetischen Werks, eines religidsen Bekennt-
nisses, ja selbst die einer BegriiBungspraxis oder eines Gesprichs {iber die Formen von Wolken
in den Termen einer Grammatik abfassen, die vorrangig zum Zweck der Vorhersage empirischer
Kausalzusammenhénge konzipiert worden war: was anderes liele sich daraus lernen, als dass
deren Anwendungsbereiche nicht dieselben sind?

Demgegeniiber hat sich Philosophie nicht blo um empirische Erfahrungssétze, sondern um
funktionierende Sinnapparaturen aller Art zu bekiimmern, ohne sie aufeinander zu reduzieren.
Die Grammatik, mit welcher sie sich befasst, ist nicht nur jene der Beschreibung physikalischer
Verhiltnisse, sondern von Sprache tiberhaupt. Dabei wird sie Unterschiede und Gemeinsamkeiten
im Gebrauch der Worter hervorheben: nicht aber mit dem Endziel, ein vollstindiges Regelver-
zeichnis unserer Sprache darzulegen (gesetzt, dass ein solcher Begriff von Vollstdndigkeit iiber-
haupt Sinn machte), denn um uns — die wir ja die Sprache im Allgemeinen beherrschen — dort zu

fiir sein Gelingen abgeben wiirde. Ich will also sagen, dass unser Philosophieren einem Interesse (kantisch
gesprochen: einer Idee) folgt; und in diesem Sinne gébe es dann auch einen Zweck, um dessentwillen wir
philosophieren und an welchem dieses Tun bemessen werden konnte. Das Paradox aber bleibt, dass jede
Angabe dieses Zwecks bereits die Entscheidung fiir eine bestimmte Philosophie voraussetzt. — Dieser Ge-
danke kniipft auch an eine Bemerkung des Schweizer Schriftstellers Ludwig Hohl (1904—1980) an, wonach
jede echte Bezugnahme auf ein Kunstobjekt (und folglich alle Kunstkritik, die diesen Namen verdient),
selbst eine kiinstlerische Eigenform aufweisen miisse. In seinen Notizen ('1944/1954) heift es dazu einmal:
»Der einzig annehmbare Kommentar eines Kunstwerks ist die Parallelbewegung; eine kiinstlerische Pro-
duktion von ebenfalls moglichst grofler Stirke, die in dieselbe Region reicht...* (Notizen IX, § 85, S. 636)
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orientieren, wo wir in die Irre gingen. Philosophie ist in nach diesem Verstéindnis eine genuin
reaktive Angelegenheit, indem sie auf ein zunéchst nicht hinreichend ausbuchstabiertes Unbeha-
gen reagiert, das uns z. B. (aber nicht ausschlieBlich) dort iiberkommt, wo sich verschiedene Ver-
wendungsweisen eines Wortes oder verschiedene Sprachbilder kreuzen.?

In beiden Féllen, dem der Mathematik wie dem der Philosophie, konnen wir ein Gemeinsames
darin sehen, dass sie jeweils der Orientierung dienen, indem sie uns mittels der darin entwickelten
Formen und Begriffe zum Souverén einer Problemlage machen. Wiahrend aber das philosophische
Problem von der Sprache verursacht war, in welcher uns bewegend wir auf Unvereinbarkeiten
oder Unklarheiten stieBen, ist ein mathematisches Problem zuletzt durch praktische Bediirfnisse
motiviert. Wo der Mathematiker ein begriffliches Inventar zur besseren Handhabe der Sachlagen
bereitstellt, antworten die grammatischen Analysen der Philosophin auf Schwierigkeiten, die sich
in der Sprache selber ergaben. Diese Grenze kann freilich nicht trennscharf gezogen werden. Wie
wir ndmlich im Zuge philosophischer Untersuchungen zuweilen auf lebensweltliche Bedingun-
gen des Begriffsgebrauchs rekurrieren (und dabei auf ein Jenseits der Sprache schauen), gibt es
umgekehrt mathematische Herausforderungen, bei denen man (ohne Riicksichtnahme auf auf3er-
mathematische Anwendungen) nur die formale Geschlossenheit (z. B. Konsistenz) eines Kalkiils
ins Auge fasst. Uberhaupt ist ja aber eine derartige Entgegensetzung von Sprache und Welt (oder
Bedeutung und Praxis) letztlich nicht haltbar, sobald man den Sinn der Sprache als Funktion ihres
weltlichen Gebrauchs begreift. Von daher lie3e sich die gemeinte Differenz vielleicht treffender
bezeichnen, indem man sagte, das Bediirfnis nach Philosophie entstehe, ,,wenn die Sprache leer-
lauft, nicht wenn sie arbeitet™ (PU, § 132); wiahrend die Konzeption mathematischer Modelle ge-
wohnlich dort anhebt, wo wir ein empirisch aufweisbares (etwa handwerkliches oder technisches)
Problem zu 16sen haben.

2 In einem wiederum durchwegs sehr positiven Sinn bestimmt Michael Hampe — anschlieBend an Alfred
North Whitehead (1861-1947), John Dewey (1859—1952) und Johann Wolfgang von Goethe (1749—1832)
— das selbstbewusste ,,Reagieren auf die Welt* als eine basale Voraussetzung von Weisheit und Philosophie.
Hampe kritisiert dabei die in den Bildungseinrichtungen oft vorherrschende Padagogik einer blof3 ,,infor-
mierenden und disziplinierenden Erziehung* (S. 323), die Kinder zu passiven Beobachtern jener Weltver-
hiltnisse werden lieBe, in die gestaltend eingreifen zu konnen das Ziel und MaB3 aufgeklirter Menschen sei.
,Erst durch die Reaktion auf die Tatsachen wird das Gegebene bewertet und erfihrt sich das Einzelwesen
als ein zur Bewertung der Weltzusténde fahiges und berechtigtes Wesen. Und die Weltzustdnde werden als
durch es selbst verdnderbar erkannt, wenn sich das Einzelwesen als reaktionsfahig erlebt hat. Diese Féhig-
keit der Bewertung des Gegebenen legt die Grundlage zu einer freien Lebensfithrung [...]. (Ebd., S. 301)
— Obgleich dies wegen seines Rekurses auf die handlungsgeleitete ,,Abrichtung® beim Erwerb der Sprache
(vgl. PU, § 5) leicht iibersehen wird, zielt auch Wittgensteins Philosophieren darauf ab, die gemeinhin als
selbstverstindlich hingenommenen Beurteilungsmalle in ihrem Gewordensein und also hinsichtlich ihrer
Wandlungs- oder Variationsfihigkeit begreifen zu lernen (vgl. PUII, S. 368; MS 183, S. 86; Z, § 387). Die
soeben vorgenommene Charakterisierung der Philosophie als eines reaktiven Geschéftes darf daher nicht
als ,,reaktiondr” gedeutet werden, sondern soll nur auf den Umstand verweisen, dass wir stets schon mit
einer uns vorgegebenen Sprache beginnen (mithin in einem Denkhorizont stehen, der sich nicht der eigenen
Kreativitdt verdankt), wenn wir philosophierend auf neue (oder vergessene) Gestaltungsmdglichkeiten un-
serer Umgebung sinnen. — Hampe verweist in diesem Kontext auch auf Hartmut Rosa: Weltbeziehungen im
Zeitalter der Beschleunigung (2012) sowie auf Bernhard Waldenfels: Antwortregister (1994); siehe darin
v. a. Teil I, Kap. 18: ,,Fragestellung als Eréffnung von Moglichkeiten®, in dem Waldenfels das hervorbrin-
gende, schopferische Moment des Fragens betont: ,,Fragestellungen werden nicht beantwortet, sondern fiir
Antworten genutzt, und Mdglichkeiten werden nicht erfiillt, sondern im Antworten ergriffen.” (S. 170 f.)
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Ihren anthropologischen Zweck in die Naturbeherrschung legend, soll nicht gesagt sein, dass
die Mathematik nicht zugleich in vielen Féllen den Begriff der Natur modifizierte. Jene Probleme,
die sie zu handhaben erlaubt, werden ja in ihrem genauen Sinn erst dadurch bestimmt, dass sie
eine Grammatik bereitstellt, in deren Termen sie sich fassen lassen. Wenn ich daher sage, die
Mathematik ermogliche die Losung empirischer Probleme, so ist das eine vage Ausdrucksweise,
die aber andeuten soll, dass sie einen auferhalb ihrer selbst liegenden Nutzen hat: selbst wenn
dieser erst im Nachhinein, ndmlich mittels der in ihr entwickelten Begriffe, positiv benennbar
werden sollte. Dagegen ldsst sich der Nutzen der Philosophie gerade nicht auBlerhalb ihrer selbst
verorten, indem die Erfahrungsmoglichkeit, welche sie eroffnet, durch ihre eigenen begrifflichen
Bewegungen bedingt ist und der auf diesem Weg erfahrbar werdende Sinn daher auch wesentlich
an sie gebunden bleibt. Beide Male, sowohl im Zuge des mathematischen Beweisens als auch im
Zuge des philosophischen Auflosens, wird also eine begriffliche Geometrie entfaltet, die das ma-
thematische oder philosophische Problem zu verorten und so seiner Losung zuzufiihren erlaubt.
Jedoch ist die Losung einer mathematischen Aufgabe dadurch gekennzeichnet, dass man in der
Folge eine Reihe empirischer Sachlagen wird handhaben kénnen, welche man zuvor nicht in die-
ser Weise zu meistern verstand; wohingegen sich die Losung eines philosophischen Problems
zwar (z. B.) dadurch bekunden kann, dass man bestimmte Fragen nicht ldnger stellt, nachdem
man ihre Unsinnigkeit erkannte; aber diese (ja lebenspraktische) Folge kann nicht eigentlich unter
der Perspektive eines bestimmten Nutzens betrachtet werden, da sich an sie nicht wiederum eine
Tatigkeit ankniipft, der sie dienlich wére. Kurz, eine philosophische Einsicht hat Selbstzweck,
wihrend die mathematische Begriffsgenese (in aller Regel) einem gesellschaftlich sanktionierten
Zweck (etwa der Forderung technischer Erfindungen) dient.

Wenn Wittgenstein schreibt, seine ,Errungenschaft® sei ,,sehr dhnlich der eines Mathematikers,
der einen Kalkiil erfindet (VB, S. 99), ist das entsprechend nicht so zu verstehen, als erfinde er
Modelle, die uns wie diejenigen der Mathematik zur Vorhersage empirischer Kausalabfolgen ver-
helfen wiirden. Es ist wohl war, dass manche seiner grammatischen Bemerkungen zu Prognosen
solcher Art herangezogen werden konnten; entworfen aber wurden sie dazu, begriffliche Missver-
stdndnisse zu bereinigen, indem sie bei entsprechendem Arrangement z. B. lehren, ,,von einem
nicht offenkundigen Unsinn zu einem offenkundigen tiber[zu]gehen (PU, § 464). Der Zweck ist
also nicht, wie derjenige mathematischer Kalkiile, in einen ihnen duBerlichen Nutzen zu setzen.*

24 Uber Absicht und Konsequenz seines Philosophierens duBert sich Wittgenstein an einer Stelle, wie folgt:
,»Ist es richtig, zu sagen, daB meine Untersuchungen durch eine Art Zwecklosigkeit charakterisiert sind? —
Ich meine nicht, daB3 sie zu nichts dienen konnen, sondern daf} sie nicht ausgesprochen im Hinblick auf
einen Zweck angestellt werden. Ist das nun ein Fall von ,1’art pour I’art*? Das mochte ich nicht sagen. Dies
klingt zu spielerisch, und als wollte man sagen ,Ich tue dies, weil es schon ist® oder dergleichen. — Wohl
aber konnte ich sagen: Mul} denn alles, was wir tun, mit einem klaren Zweck getan werden? Und wird es
das nicht, — ist es deswegen ohne Zusammenhang mit dem Ubrigen des Lebens? Hat es darum keine Folgen;
oder schlechte?* (MS 134, S. 154) — Von dieser Bemerkung aus wird eine Dimension des Philosophierens
sichtbar, die ich in dem letzten Kapitel (S. 204 ft.) genauer betrachten werde: wer eine Begriffsverwendung
aufgibt oder einzelne Begriffe neu arrangiert, macht dies nicht notwendig aufgrund einer der Philosophie
vorgingigen Absicht (einer politischen oder gesellschaftstheoretischen Doktrin z. B.), sondern auf der Basis
von Einsichten, die der jeweiligen Denkbewegung geschuldet sind; wobei aber der Status dieser ,,Einsicht*
eben daran sich kniipft, dass man die Begriffe sodann in der sich ergeben habenden Weise gebraucht; d. h.
nicht bloB sagt, wie das fragliche Begriffsfeld aussehe, sondern sich vor allen Dingen danach ausrichtet.
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Was Wittgensteins Gedankenbewegungen diesen vergleichbar macht, ist mithin weniger eine klar
markierte Endabsicht, mit der er sein Philosophieren betreiben wiirde, denn die paradigmatische
Funktion seiner Uberlegungen, die v. a. der leichten Fasslichkeit der von ihm entworfenen Ver-
gleichsobjekte geschuldet ist.

Einem Kalkiil dhnelt Wittgensteins Denken insoweit, als es ,,durch Zusammenstellung des
langst Bekannten* (PU, § 109) einen derart plastischen Eindruck von den fraglichen Begriffsbah-
nen vermittelt, dass wir von selbst die dann als schiefe Ausdrucksweise kenntlich werdende Be-
griffsverwendung aufgeben, auf welcher unsere philosophischen Skrupel ruhten. Zwar liegt das
ausgewiesene Ziel darin, zur Ruhe zu kommen, die philosophischen Fragen zu beruhigen, doch
ist der Weg dorthin oft sehr verwickelt. Ein philosophisches Problem aufzuldsen, dazu bedarf es
eines reichen Fundus’ begrifflicher Werkzeuge und einer grolen Gewandtheit in ihrem Gebrau-
che. Zuweilen muss ein weitldufiges Panorama entfaltet werden, um die besonderen Rollen und
das damit abgesteckte ,,Feld eines Wortes* (PU 11, xi, S. 561) samt allen seinen Verzweigungen
und Tiefgéngen in der sprachlichen Landschaft iibersehen zu kénnen.?

Wenn Exegeten und Interpreten dem Philosophieren Wittgensteins reaktiondre Tendenzen und
Konformismus unterstellen, weil dieser ,,die Worter von ihrer metaphysischen wieder auf ihre
alltdgliche Verwendung* zuriickfiihren wolle (PU, § 116), dann iibergehen sie vollig, dass er
hierzu nicht nur eine Vielzahl an Darstellungs- und Denkformen entwickelt, die unseren Blick auf
die Dinge gewaltig zu modifizieren vermogen, sondern dass er dabei stets auch die setzende,
ordnende und hervorbringende Funktion seines Denkens transparent hilt und thematisiert.?

Was eine philosophische Bewegung lehrt, spiegelt sich so in der Art unserer Urteile und den damit ver-
kniipften Handlungsweisen wider: die Philosophie hitte also keinen ausgewiesenen Nutzen (keinen Zweck,
dem sie dienstbar wire), wohl aber ihre spezifischen Folgen (im Handeln und Unterlassen des Menschen).

% In den Philosophischen Bemerkungen lesen wir iiber das eigentiimliche Verhiltnis der philosophischen
Schwierigkeiten zu den simplen Resultaten, die sie letzten Endes zeitigt: ,,Warum ist die Philosophie so
kompliziert? Sie sollte doch ganz einfach sein. — Die Philosophie 16st die Knoten in unserem Denken auf,
die wir unsinnigerweise hineingemacht haben; dazu muB sie aber ebenso komplizierte Bewegungen ma-
chen, wie diese Knoten sind. Obwohl also das Resultat der Philosophie einfach ist, kann es nicht ihre Me-
thode sein, dazu zu gelangen. // Die Komplexitéit der Philosophie ist nicht die ihrer Materie, sondern, die
unseres verknoteten Verstandes.” (PB, § 2; vgl. MS 106, S. 257, MS 114, 14v.) — Anhand dieser Bemerkung
und den verschiedenen im Nachlass auffindbaren Versionen illustriert Alois Pichler (Vom Buch zum Album,
2004, S. 97-99), wie Wittgenstein in der Aufbereitung seiner Gedanken zusehends den Dialog forcierte.

26 Wittgenstein duBerte sich Zeit seines Lebens kaum zu politischen Fragen im herkdmmlichen Sinn (wie
man etwa iiber das Fiir und Wider einzelner Parteien oder demokratischer Strukturen debattiert). Wenn wir
jedoch in Rechnung stellen, dass ,,eine bestimmte Politik von einer bestimmten Lebensweise™ getragen
wird (MS 163, 34r) und eine ,,Anderung in den Begriffen [...] nicht nur eine Anderung im Reden, sondern
auch eine im Tun® (TS 245, S. 290) ist, dann stellt seine begriffliche Arbeit selbstredend auch die Basis fiir
ein aufgeklértes politisches Handeln dar. Obgleich der Ausdruck ,,Politik* im gesamten Nachlass nur zwei
weitere Male vorkommt (MS 130, S. 283; MS 134, S. 152), kann seiner Philosophie ihr gesellschaftskriti-
scher, mithin politischer Charakter kaum abgesprochen werden. — Fiir Lektiiren und Interpretationen, die
Wittgenstein als politischen Denker ernst nehmen mochten, siehe z. B. Robin Holt: Wittgenstein, Politics
and Human Rights (1997); Nick Bromell: ,,Faith-Based Politics: Walking with Wittgenstein and Malcolm
X*(2013); Michael Temelin: Wittgenstein and the Study of Politics (2015); Ulrich Arswald: Wittgenstein
als politischer Denker: Konzepte politischen Denkens in einer unpolitischen Philosophie (2013).
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Bewegungen und Wege

Wittgensteins Vergleiche der Sprache mit einer Stadt (PU, § 18) und seiner eigenen Tétigkeit mit
der eines Landschaftszeichners (PU, Vorwort) sind besonders fruchtbar, um einen Eindruck davon
zu erhalten, inwiefern wir als autonome Mitglieder einer Sprachgemeinschaft einerseits bestimm-
ten sprachlichen Konventionen unterliegen, inwiefern wir aber andererseits auch frei in der (und
entsprechend verantwortlich fiir die) Gestaltung unserer sprachlichen Ausdrucksformen sind. Un-
sere Stddte ebenso wie die unsere Landschaften durchziehenden Verkehrsnetze sind historisch
gewachsen. An den Verldufen der Gassen, den Windungen und Kreuzungspunkten der Strallen
und Geleisstringe lassen sich nicht nur soziale, politische Strukturmerkmale der Vergangenheit
ablesen (jede verstdndige Reisefiihrerin bedient sich daher der Orte und Bauten zur Erlduterung
der Geschichte), sondern sie geben auch Auskunft iiber das technische Geschick der jeweiligen
Epoche, die Gepflogenheiten und Bediirfnisse ihrer Menschen.?’

In welcher Weise hierbei Zufall, Plan und instinktive Wahl ineinander spielen, vermag man
am ehesten zu begreifen, wo wir uns das Werden von Wald- und Wanderwegen vor Augen fiihren.
Es sind zuerst wenige Einzelne, die sich einen schmalen Pfad durch unwegsames Geldnde bahnen,
etwa mit dem Ziel einen Gipfel, eine dahinterliegende Ortschaft oder eine giinstige Stelle zum
Jagen, Sammeln, Bauen zu finden. Dass die gesetzten Schritte von der natiirlichen Beschaffenheit
des Geldndes und der technischen Ausriistung des Wegbereiters abhidngen, ist genauso begreiflich,
wie andererseits nicht bestritten werden kann, dass individuelle Bediirfnisse, Uberzeugungen und
Launen den Einen eine Richtung einschlagen lassen, die von anderen womdglich nicht in gleicher
Weise gewdhlt worden wire, wo sie die ersten Schritte hétten setzen sollen. Sobald nun aber die
erste Spur gezogen ist, werden ihr die Nachkommenden in aller Regel aus Bequemlichkeit folgen
und damit das Geprége eines Wegs verleihen. Selbst zur Einldsung vollig anderer Zwecke als der
von seinen Begriindern gedachten (indem man den Weg beispielsweise nicht geht, um an ein Ende
zu gelangen, sondern das Gehen selbst dies Ende ist), wird man sich in der Folge seinem Verlauf
fiigen.?®

27 zum Ubertrag topologischer Termini auf sprachphilosophische Problemzusammenhiinge ist neben Witt-
genstein v. a. auf Gilles Deleuze (1925-1995) und Friedrich Nietzsche (1844—1900) zu verweisen. Siche
Stephan Giinzel: Geophilosophie: Nietzsches philosophische Geographie (2001), v. a. Teil III: ,,Nietzsches
geoklimatisches Denken und metaphorische Kartographie®, S. 187-240; Joachim Jung: ,,Nietzsches Philo-
sophie des Wanderers* (2009); Doris Schweitzer: Topologien der Kritik: Kritische Raumkonzepte bei Gilles
Deleuze und Michel Serres (2011). Die bereits genannte Studie von Sybille Kramer: Figuration, Anschau-
ung, Erkenntnis (2016) verdeutlich u. a., in welcher Weise ,,rdumliche Schemata dazu dienen, Einsicht in
und Versténdnis fiir zumeist nicht-rdumliche, intellektuelle Sachverhalte zu gewinnen® (S. 94). Dariiber
hinaus sind etliche Studien zu finden, die sich der Landschaft selbst als Gegenstand philosophischer Refle-
xion zuwenden, siehe z. B. Adam Jankowski (Hg.): Philosophie der Landschaft: Zwischen Denken und Bild
(2010); David Mark (Hg.): Landscape in Language: Transdisciplinary Perspectives (2011); Georg Simmel:
,Philosophie der Landschaft* (1990); Joachim Ritter: Landschaft: Zur Funktion des Asthetischen in der
modernen Gesellschaft (1963).

28 Das ,,Gehen* ist eine in Literatur und Philosophie vielbedachte Titigkeit, die dabei nicht selten in einen
unmittelbaren Bezug zum Denken gesetzt wird. Thomas Bernhard (1931-1989) schreibt z. B. in der Erzéh-
lung Gehen ('1971): ,,Die Wissenschaft des Gehens und die Wissenschaft des Denkens sind im Grunde
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Das entscheidende Moment, das sich von diesem Bild auf die Genese sprachlicher Ausdrucks-
formen tiibertragen lésst, liegt in dem Umschlag eines zeitlich kontingenten Geschehens hin zu
einer dergleichen Geschehnisse sodann bedingenden Gesfalt. Auch unsere Sprache ist gewachsen
aus einem Gemenge von Bediirfnissen, die sich in ihren Begriffen und Wendungen zuweilen spie-
geln, ohne dass aber der Gebrauch, den wir davon machen, unabdingbar darauf beschréinkt bliebe.
So kann ich, mich an Wittgenstein anschlieend, z. B. jener Worter, die urspriinglich zur Erschlie-
Bung orthographischer und den menschlichen Verkehr betreffender Phanomene gebildet worden
waren, auf solche Weise bedienen, dass mittels ihrer begriffliche Fragen hinsichtlich des Verhalt-
nisses von Freiheit und Zwang im Sprachgebrauch geklart werden kénnen. Gleichwohl bin ich
dazu auf eine Sprache verwiesen, in der zu bewegen mir nur mdglich ist, weil ich Konventionen
befolge, die weder ich noch andere explizit festgesetzt hatten, sondern die entstanden sind wie
jene Feldwege, aus denen dann Autobahnen und Bahnstringe wurden. Selbst wo wir Begriffe zu
anderen Zwecken verwenden als jenen, um derentwillen sie entworfen worden waren, werden wir
uns daher fiir gewdhnlich jener Bahnen fiigen, die uns durch den iiberkommenen Gebrauch vor-
gezeichnet sind. Diesen Wortgebriauchen zu folgen, ist, mit Descartes (1596—1650) zu reden, ,,fast
immer ertraglicher als ihre Verdnderung wire, in derselben Weise wie die breiten Wege, die sich
um die Gebirge schlédngeln und kraft dessen, daB sie benutzt werden, nach und nach so eben und

angenehm werden, daB3 es sehr viel besser ist, ihnen zu folgen als es zu unternehmen, geradeaus

zu gehen, tiber Felsen zu klettern und Abhinge hinabzusteigen.“*

genommen eine einzige Wissenschaft. Wie geht dieser Mensch und wie denkt er! fragen wir uns als Fest-
stellung oft, ohne uns diese Frage als eine Fragestellung tatsiachlich zu stellen, wie wir auch oft die Frage
als Feststellung stellen (ohne sie tatsdchlich zu stellen), wie denkt dieser Mensch und wie geht er! Kann ich
also immer, wenn ich einen Denkenden sehe, darauf schlieBen, wie er geht? frage ich mich, sagt Ochler,
wenn ich einen Gehenden sehe, wie er denkt? Nein, diese Frage ist eine jener Fragen, die nicht gestellt
werden diirfen, weil sie nicht gestellt werden kdnnen, ohne dall es unsinnig ist.” (Gehen, S. 86) Friedrich
Nietzsche wieder beschwort das gehende Denken z. B. in seiner Fréhlichen Wissenschaft (11882), § 366.
Beriihmtheit erlangte Henry David Thoreaus (1817-1862) zum Text mutierter Vortrag ,,Walking® (11862).
Siche auBerdem Hans Brittnacher (Hg.): Unterwegs: Zur Poetik des Vagabundentums im 20. Jahrhundert
(2008); Eleftheria Messimeri: Wege-Bilder im altgriechischen Denken und ihre logisch-philosophische Re-
levanz (1998); Michael Sukale und Stefan Treitz (Hg.): Philosophie und Bewegung (2004); Werner Steg-
maier: Philosophie der Orientierung (2008), S. 177-225; Frédéric Gros: A Philosophy of Walking (2014).

2 René Descartes: Discours de la Méthode (11637), S. 14. Wittgenstein identifiziert, in demselben Bilde
wie Descartes sich bewegend, philosophische Probleme zuweilen als eine Verlegenheit, in die man gerit,
wo man aufgrund eines bestimmten Vorurteils einen direkten Weg einschlagen (eine vermeintlich gerade
Ausdrucksweise wihlen) mochte, wihrend uns in der Sprache nur umstdndliche Wendungen (gleichsam
nur Anndherungen) offen stehen: ,,Ein Bild wird heraufbeschworen, das eindeutig den Sinn zu bestimmen
scheint. Die wirkliche Verwendung scheint etwas Verunreinigtes der gegentiber, die das Bild uns vorzeich-
net. Es geht hier wieder wie in der Mengenlehre: Die Ausdrucksweise scheint fiir einen Gott zugeschnitten
zu sein, der weil}, was wir nicht wissen konnen; er sieht die ganzen unendlichen Reihen und sieht in das
BewuBtsein der Menschen hinein. Fiir uns freilich sind diese Ausdrucksformen quasi ein Ornat, das wir
wohl anlegen, mit dem wir aber nicht viel anfangen kdnnen, da uns die reale Macht fehlt, die dieser Klei-
dung Sinn und Zweck geben wiirde. In der wirklichen Verwendung der Ausdriicke machen wir gleichsam
Umwege, gehen durch Nebengassen; wéihrend wir wohl die breite Stra3e vor uns sehen, sie aber freilich
nicht beniitzen konnen, weil sie permanent gesperrt ist.” (PU, § 426) — Fiir Verbindungen zwischen Witt-
genstein und Descartes (besonders in Hinblick auf deren Uberlegungen zur Mathematik) siehe Richard
Heinrich: ,,Bedeutungslose Offenbarung® (2008); John Roscoe: A4 History of the Quest for Philosophical
Clarity from Descartes to Wittgenstein (2011), S. 11-36, 227-252; Sybille Kramer: Figuration, Anschau-
ung, Erkenntnis (2016), S. 179-234, 285-328.
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Die Abhéngigkeit vom liberkommenen Sprachgebrauch in Rechnung stellend, kann man heute
tatige Stadt- und Raumplaner betrachten, um daraus zu lernen, dass es gleichwohl ein Stiick weit
auch an uns liegt, wie wir mit dem historischen Erbe umgehen. In den Begriffen und Denkweisen,
die mit dem Erwerb der Sprache zugleich unser Bewusstsein prigten, finden sich auch iiberlebte,
weil an die speziellen Umstdnde vergangener Epochen gekniipfte Ordnungen, Hierarchien und
Muster niedergelegt. Wo man diese Ausdrucksformen bewahrt, obwohl ihre funktionale Unange-
messenheit offenkundig ist (da man etwa die Zwecke, denen sie dienten, im Heute nicht ldnger
verfolgen mochte und/oder konnte), ist dies fiir gewohnlich ornamentalen Interessen geschuldet.
So, wie man gerne alte Burgen oder antiquierte Kaffeehduser aufsucht, weil und obwohl sie eine
Art zu leben versinnbildlichen, an die man selbst nicht mehr glaubt, so spricht man gerne eine
Sprache, deren Unangebrachtheit zwar jedermann spiirt, von der man aber doch nicht lassen kann.

Aus dem Bewusstsein heraus, dass viele unserer Sprech-, Denk- und Ausdrucksformen abge-
schmackt und schal geworden sind, da sie in keiner Weise mehr der Lebensform entsprechen, die
unseren Alltag bestimmt, neigt man allerdings leicht zu iiberzogenen Reaktionen. Wie ein Archi-
tekt, der nur auf die unmittelbar nichsten Zwecke sieht, von den Rudimenten der Vergangenheit
nichts wird {ibrig lassen wollen, da sie den gebotenen Erfordernissen (giinstig, schnell, praktisch)
entgegenstehen, so kdnnen wir uns auch einbilden, aus unserer Sprache all jene Elemente entfer-
nen zu miissen, die kein direktes Verhiltnis zu den gesellschaftlichen Gegebenheiten mehr haben.
Was die einen als sprachliche Verkiimmerung bezeichnen wiirden, ist schlieBlich nach Ansicht
jener, die in Foren und ,,sozialen Netzwerken eine ,,rein informative* Sprache bemiihen, ein Ge-
winn, da sie sich des Ballasts entledigt wiahnen, der den Fortschritt des Denkens (genauer: den
,Informationsfluss*) hemmt. Man iibersieht dann leicht, dass gerade diese Gegebenheiten durch
die Besinnung auf die in unserer Sprache niedergelegten Denkformen, darin sich das Bewusstsein
anderer Lebensentwiirfe spiegelt, auch in Frage gezogen werden kdnnten.

Obzwar demnach stimmt, dass es Ausdrucksformen gibt, deren Entstehen und Funktionieren
an spezielle soziale Umsténde gebunden war, sodass mit ihrem Gebrauch letztlich Gegebenheiten
vorgetduscht werden, die jenseits des heute Denkbaren liegen, sollte man sich gleichwohl nicht
hinreiBen lassen, pauschal alle Begriffe und Wendungen zu verwerfen, von denen man nicht auf
den ersten Blick sieht, in welchem Boden sie heute noch Nahrung finden kénnten. In unserer
Sprache ist, wie es bei Wittgenstein an einer Stelle lautet, ,,eine ganze Mythologie niedergelegt
(BFG, S. 38). Das will sagen, in ihr hat sich abgebildet, was die Menschen aus sich heraus in die
Dinge hineinlegen wollten, indem sie die Sprache danach formten. Dass allerlei Entbehrenswertes
oder heute nicht linger Angebrachtes mit dabei sein mag, mag sein. Aber dass sich in dem, was
iiber Jahrtausende gewachsen ist, im Ganzen ein Abdruck des Menschseins durchhélt, kann wohl
genausowenig bezweifelt werden. Man kann also die Sprache als eine Art accumulator humanitas
betrachten — ich denke Herder hat dies getan®® —; gar nicht so sehr in dem klar spezifizierten Sinn,

30 In seiner Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache ('1772) sagt Johann Gottfried Herder (1744—-1803),
,,dal durch die Kette des Unterrichts Eltern und Kinder eins werden und jedes Glied also nur von der Natur
zwischen zwei andre hingeschoben wird, um zu empfangen und mitzuteilen — dadurch wird Fortbildung
der Sprache. [...] In diesem Gesichtspunkt, wie gro3 wird die Sprache! Eine Schatzkammer menschlicher
Gedanken, wo jeder auf seine Art etwas beitrug! Eine Summe der Wiirksamkeit aller menschlichen Seelen.*
(S. 115) — Ich glaube, dass sich Herders Preisschrift, die wesentlich darauf zielt, die Sprache als natiirliche
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dass jedem Geschlecht oder jeder Epoche einzelne Begriffspragungen zuzuschreiben wiren, son-
dern in der notwendig vage bleibenden Weise, dass man der Sprache aufgrund der ihr eignenden
Tréagheit das Geschick zuspricht, die fliichtigen Launen einzelner Menschen zu iibergehen, dage-
gen in ihre Wendungen, Allegorien und Bilder jene Verhiltnisse einzuschreiben, in die sich der
Mensch seit jeher zu den Dingen zu bringen versuchte und/oder verstand.

So wie uns Bilder vergangener Zeiten unter Umstdnden mit dem Anruf entgegentreten, die
eigene Lebensart ins Bild zu setzen, so glaube ich auch an die Sprache als ein beharrliches, weil
seit Menschengedenken um unsere Bediirfnisse sich angenommen habendes Mahnmal, deren Ge-
staltungen bei genauer Hinsicht oft mehr iiber uns verraten, als wir gewohnlich wahrhaben wol-
len. Wie jeder Glaube, so ist auch dieser Glaube an die Sprache als einer Bewahrerin menschlicher
Sehnsiichte, Irrungen und Tugenden der Ausdruck eines Bediirfnisses, das den Gegenstand seines
Glaubens hervorbringt, indem es zur Tat, d. h. hier: zur wechselseitigen Erhellung sprachlicher
Ausdrucksformen, driangt. Wer nicht glaubt, dass sich in der Sprache dergleichen findet, wird in
ihr auch nie etwas anderes sehen konnen als ein Mittel zur Verstdndigung iiber ldngst definierte
Zwecke, die jenseits ihrer liegen und durch den status quo der herrschenden Verhéltnisse als na-
turgegeben erscheinen.’!

Eigenform des Menschseins zu fassen (ohne sie, sei’s rationalistischen, sei’s sensualistischen Reduktionis-
men preiszugeben), als ein nicht ganz abwegiger Kommentar zu § 25 der Philosophischen Untersuchungen
lesen lieBe, wo Wittgenstein sprachliche Tatigkeiten wie ,,Befehlen, fragen, erzdhlen, plauschen® gleichfalls
als zu ,,unserer Naturgeschichte* gehorig betrachtet. — Fiir Uberlegungen, die in diese Richtung gehen,
siche Herbert Schnidelbach: ,,Sprache als Thema und Medium der Philosophie® (2007); Michael Morton:
The Critical Turn: Studies in Kant, Herder, Wittgenstein, and Contemporary Theory (1993). Thomas Rent-
sch streicht in seiner Studie Wittgenstein und Heidegger: Existenzial- und Sprachanalysen zu den Grund-
lagen philosophischer Anthropologie (2003, S. 49) heraus, dass die Vorldufer der beiden Philosophen des
20. Jahrhunderts in der Romantik zu finden wéren: Johann Georg Hamann (1730-1788), Johann Gottfried
Herder (1744—-1803) und Wilhelm von Humboldt (1767-1835) versuchten demnach jeweils auf ihre Weise
die Autonomie der Sprache zu denken. In den Schriften dieser Denker haben deshalb methodologische
Fragen (,,Wie ist liber Sprache zu sprechen?*, ,,Wie wahre ich ihre Lebendigkeit™ etc.) stets grofes Gewicht.

31 Wilhelm von Humboldt sagt in der Einleitung zum Kawi-Werk (Uber die Verschiedenheit des menschli-
chen Sprachbaues und ihren Einfluf auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, '1836): ,,Wenn
in der Seele wahrhaft das Gefiihl erwacht, dafl die Sprache nicht blof ein Austauschungsmittel zu gegen-
seitigem Verstdndnis, sondern eine wahre Welt ist, welche der Geist zwischen sich und die Gegenstinde
durch die innere Arbeit seiner Kraft setzen muB, so ist sie auf dem wahren Wege, immer mehr in ihr zu
finden und in sie zu legen.” (S. 205) Humboldts Kritik an der verkiirzenden Deutung der Sprache(n) als
Werkzeug(e) zum Ausdruck und Bezeichnen vorab definierter Gegenstdande wird wohlwollend aufgegriffen
und (in dekonstruktivistischer Manier) auch fortgefiihrt von Martin Heidegger (1889-1976), welcher in
seinem Vortrag ,,Unterwegs zur Sprache* (11959) allerdings bemingelt, dass Humboldts Weg ,,nicht so sehr
von der Sprache als der Sprache her bestimmt* sei (S. 248), sondern er die Sprache(n) wieder unter der
Perspektive der (mannigfachen) Ausgestaltung(en) des menschlichen Geistes betrachten wiirde. Und wirk-
lich ist ja nach Humboldt die Sprache ,,das bildende Organ der Gedanken* (S. 50), daher der Verschieden-
heit der historisch gewachsenen Sprachen auch eine Verschiedenheit in der Weltbetrachtung entspringe. —
Einen guten Uberblick iiber Humboldts Sprachphilosophie bietet Donatella Di Cesares ,,Einleitung® zu der
von ihr besorgten Ausgabe jenes Werkes (1998, S. 9-128). — Fiir Verbindungen zwischen Wittgenstein und
Humboldt siehe Riidiger Bohle: ,,Der Begriff der Sprache bei W. v. Humboldt und L. Wittgenstein“ (1982);
Armin Burkhardt: ,,Wittgenstein und Humboldt: Das methodologische Problem in Wittgensteins Spétphi-
losophie und die Frage nach dem Verhéltnis von Sprache und Denken* (1985); Martin Jandl: ,,The Non-
Intellectual View of Language in the Works of Humboldt and Wittgenstein: Language as Speaking* (2005).
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Wo man sich zu jener Betrachtung der Sprache als einer Art Urschrift des menschlichen Le-
bens entscheidet®?, steht man in der Gefahr, bloBen Wiinschen hinterher zu jagen, die man vorher
in die geduldigen Schemen der Sprache projiziert hatte (vgl. PU, § 94). Die Spannung zwischen
dem ZeitgeméBen und dem, was iiber alle Zeiten hinweg dem Mensch gemal} sein sollfe, ist also
nicht schon dadurch gehoben, dass man sich der Sprache anvertraut: denn es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass sich in ihr bloB spiegelt, was der Zeitgeist uns an Bediirfnissen aufgebiirdet hat.*?
Auch glaube ich nicht, dass jenes Spannungsverhéltnis aufzulésen wire, wohl aber dass es aus-
gehalten werden kann. So gut wir nimlich Menschen sind, wie die Griechen es waren, so sind
wir doch in unserem Bewusstsein die Leute von heute. Nur, wenn wir uns bei jeder philosophi-
schen Betrachtung der Sprache den Weg frei halten, auf gerade jene Formen zu reflektieren, denen
wir selbst dabei gefolgt waren, bleibt es daher mdglich, Projektionen von Scheinbedeutungen in
die Worte zu erkennen, die durch keine dahinterstehende Praxis gedeckt sind, und also einen Sinn
vortduschen, wo keiner ist. Um jedoch in dieser Weise frei zu bleiben, diirfen wir uns nicht schon
im Vorhinein darauf verpflichten, einzig jene Wege zu beschreiten, die wir zu Beginn unserer
Untersuchung ins Auge fassen konnten. Wo die begriffliche Arbeit ihrem Begriff gerecht werden
soll, hat sich daher die Form, welche sie aufweist, in ihr selbst erst zu ergeben (ereignen).

Wie der Architekt die Gestaltungsformen der Griechen und Romer studiert, nicht um sie zu
repetieren, sondern um im Abgleich mit den Lebensverhéltnissen von damals ein Bewusstsein fiir
die heute nottuenden Bauten zu gewinnen, so muss die Philosophin eine Vielzahl sprachlicher
Gegenden durchreisen und deren, wenn man so sagen darf, klimatische Bedingungen eruieren,

32 Humboldst sieht die Sprache als ,,eine unerschdpfliche Fundgrube, in welcher der Geist immer noch Un-
bekanntes entdecken und die Empfindung noch nicht auf diese Weise Gefiihltes wahrnehmen kann®, da sie
,durch die Empfindungen der fritheren Geschlechter durchgegangen ist, und ihren Anhauch bewahrt hat.*
(Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, 1836, S. 61 f.) Weil der Mensch , mit den Ge-
genstdnden hauptsachlich, ja, da Empfinden und Handeln in ihm von seinen Vorstellungen abhéngen, sogar
ausschlieBlich so [lebt], wie Sprache sie ihm zufiihrt“ (S. 58), konne das Sprachstudium das eigene Selbst-
und Weltverstindnis wandeln. Er denkt mithin, dass die ,,Erlernung einer fremden Sprache die Gewinnung
eines neuen Standpunktes in der bisherigen Weltansicht® (S. 59) darstelle, sodass jede Sprache, welche man
beherrscht, zu einem umfassenderen Verstdndnis — der Welt ebenso wie unserer selbst — beitragen wiirde.

33 Theodor W. Adornos (1903-1969) Kritik an Martin Heideggers (1989-1976) Sprachbeschwdrungen
weist z. B. das, was dieser als Urzeichen der Sprache und des Menschseins entziffern zu konnen glaubt, als
die schwiilstigen Projektionen einer vom Menschsein entfremdeten Lebensart aus. Siehe hierzu Adornos
Jargon der Eigentlichkeit ('1964), S. 44 ff., Philosophische Terminologie I ('11973), S. 148—173 und Nega-
tive Dialektik ('1966), S. 102 ff. Zu den entsprechenden Passagen bei Heidegger siehe u. a. Sein und Zeit
("1927), S. 180196, die unter dem Titel Unterwegs zur Sprache ('1959) versammelten Texte und Vortriige
sowie den Beitrag zum ,,Logos* (1951), in: Vortrige und Aufséitze ('11954), S. 199-221. — Ich will hier kein
Wort dariiber verlieren, ob diese Kritik dem Denken Heideggers gerecht zu werden vermag (dazu bin ich
darin zu wenig bewandert), sondern mochte nur das dadurch markierte Problem ernst nehmen. Die Sprache
ist das Vehikel, das wir zur Verfiigung haben, uns iiber uns selber aufzuklaren; und doch sind es die in ihr
gelegten Spuren, die uns auch in die Irre fithren kdnnen. Ein Philosophieren, das sich der Sprache bedin-
gungslos verschreibt, wird nie in ein kritisches Verhiltnis zu jenen Praktiken treten konnen, die moglicher-
weise zu Uiberwinden wiren; umgekehrt verliert sich im Bodenlosen, wer die Bedingtheit seines eigenen
Denkens, Urteilens und Handelns von den iiberlieferten Sprachformen nicht anerkennt. Wir stehen, heif3t
das, im Kampf mit der Sprache, aber unsere Waffen sind wiederum Worte, die ihre Schlagkraft daraus
beziehen, dass sie in jener tief wurzeln. Wo wir auf die Tragkraft unserer Begriffe nicht auch bauen kdnnen,
verkommt unser Denken mithin zur bloen Spiegelfechterei.
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ehe sie Ausdrucksformen zu gestalten vermag, die den heutigen Problemen und Bediirfnissen an-
gemessen sind. Damit ist keineswegs gesagt, dass man die Philosophiegeschichte studiert haben
miisse, um philosophieren zu kdnnen: Wittgenstein selbst gibt eines der besten Beispiele fiir das
Gegenteil ab. Wohl aber braucht es ein scharfes und an den Tiefenverschiebungen sich zudem
auch fortbildendes Auge, um Bedingungsverhéltnisse zwischen unterschiedlichen Lebensprakti-
ken und den mit ihnen jeweils einhergehenden Wortgebrauchen — und geschehe dies auch in noch
so vager Weise — identifizieren zu kdnnen. Erst, wo wir begriffen haben, weshalb ein Wort heute
abgeschmackt und verbraucht klingt, sind die Voraussetzung geschaffen, den Gehalt oder Sinn,
auf den das Wort — eben weil es einem genuin menschlichen Bediirfnis entsprang — nach wie vor
Anspruch erhebt, durch einen bedachtsamen Gebrauch wiederherzustellen.>*

Um die Beziehungen zwischen zeitgendssischen Lebensformen und den durch sie gendhrten
Sprachgebrauchen in den Fokus riicken bzw. umgekehrt das Fehlen eines entsprechenden Nahr-
bodens diagnostizieren zu kdnnen, hat man sich selbst ein Stiick weit auBBerhalb zu positionieren.
Die formkundige Philosophin ist daher unzeitgemif in dem Sinn, als sie, zumindest zeitweilig,
Abstand zu jenen Praktiken gewinnen muss, deren sprachliche Friichte oder Auswiichse sie in den
Blick nehmen mochte (vgl. Z, § 455). Wie jedoch der Soziologe zur Identifikation der ihn inte-
ressierenden Strukturen nicht in jedem Fall auf die empirische Feldforschung angewiesen bleibt,
sondern einen guten Teil seines Arbeitsmaterials aus den eigenen Neigungen, Bediirfnissen und
Vorurteilen zusammentrigt®>, so sind auch die der Philosophin nichstliegenden Untersuchungs-
gegenstiande die durch Erziehung, kulturelle Pragung und anthropologische Determinanten in der

34 Die spiite Prosa Peter Handkes ist der in meinen Augen uniibertroffene Versuch, diese Wiederherstellung
abgebrauchter Formen zu leisten. Dort finden selbst Worter wie ,,Volk® und ,,Heimat* wieder ihren (freilich
problematisch bleibenden) Ort. Unter solcher Perspektive ist insbesondere die Lektiire von Uber die Dérfer
(1981) oder auch diejenige eines (mancher? aller?) seiner fiinf Versuche zu empfehlen: des Versuchs iiber
die Miidigkeit (1989), des Versuchs iiber die Jukebox (1990), des Versuchs iiber den gegliickten Tag (1991),
des Versuchs tiber den stillen Ort (2012) und des Versuchs iiber den Pilznarren (2013). Philosophisch be-
sonders ertragreich erscheinen mir zudem die oft nur satzlangen Eintrdge des Journals aus den Jahren 1975—
1977: Das Gewicht der Welt (1977) sowie die Gesprache mit Herbert Gamper iiber das Schreiben und Leben
des Schriftstellers: Aber ich lebe nur in den Zwischenrdumen (11987). Eine umfassende philosophische
Studie zum Denken Peter Handkes (welches sich iiber die Dekaden hinweg stark wandelte) steht noch aus.
Einen ersten Uberblick iiber Handkes Verhiltnis zu Heidegger bietet Volker Schmidt in seiner Dissertation
Die Entwicklung der Sprachkritik im Werk von Peter Handke und Elfriede Jelinek (2007), S. 24 ff.

35 Man denke an Arbeiten von Pierre Bourdieu (1930-2002), die sich an der Schnittstelle von Philosophie
und Soziologie bewegen; z. B. Sozialer Sinn: Kritik der theoretischen Vernunft (1982), Homo academicus
(11984), Meditationen: Zur Kritik der scholastischen Vernunft ('1997). Ebenso griindete Thomas Hobbes
(1588-1679) seine Staatstheorie weniger auf Beobachtungen der Leute um ihn herum, denn auf die in ihm
sich aussprechenden Charakteristika der ,,menschlichen Gattung*. Demnach sei das sprichwortliche ,,nosce
te ipsum* (,,lies in dir selbst®) keineswegs als Beschworung individueller Eigendiinkel und Egoismen zu
deuten; es besage vielmehr, ,,dass jedermann, der in sich selbst blickt und dariiber nachdenkt, aus seinem
Denken, Meinen, SchliefSen, Hoffen, Fiirchten, usw., und deren Griinden lesen und erkennen wird, welches
die Gedanken und Leidenschaften aller anderen Menschen bei den gleichen Anlédssen sind; dies wegen der
Ahnlichkeit von Gedanken und Leidenschaften eines Menschen mit denen eines anderen. Ich sage, die
Ahnlichkeit von Leidenschaften, welche in allen Menschen dieselben sind — Verlangen, Furcht, Hoffnung,
usw. — nicht die Ahnlichkeit der Objekte der Leidenschaften, also die verlangten, gefiirchteten, erhofften,
usw., Dinge. Denn diese weichen durch die individuelle Veranlagung und verschiedene Erziehung so weit
voneinander ab und kdnnen so leicht unserer Erkenntnis entzogen werden, daf3 die Inschriften des mensch-
lichen Herzens, befleckt und durcheinander wie sie durch Heucheln, Liigen, Nachahmen und Irrlehren sind,
nur von demjenigen gelesen werden konnen, der die Herzen erforscht. (Leviathan, 11651, S. 6)
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eigenen Sprache sich verfestigt habenden Denkweisen und Begriffe. Dem Aufspiiren neuer oder
auch nur wenig begangener begrifflicher Pfade stehen mithin nicht allein duere Schranken (wie
beispielsweise die Standards des akademischen Forschens) entgegen, als dass es v. a. auch eigene
Gewohnheiten sowie dadurch bestéirke Neigungen und Denkmuster abzubauen gilt.

Eine kritische Betrachterin kann nur werden, wer sich selbst zum Problem geworden ist: und
dies vermag u. a. die Sprache ins Werk zu setzen. In ihr ndmlich gelangen wir zuweilen an Punkte,
wo eine Diskrepanz fiithlbar wird zwischen dem Anspruch, den sie an uns zu stellen scheint, und
dem tatsdchlich eingeldsten Sinn der Worte, soweit sie durch unsere Art zu leben gedeckt sind. Es
finden sich, heif}t das, in der Sprache oft Muster ausgeprégt, die uns als Biirde entgegentreten, da
wir ihre Funktionen und ihren Witz nicht mehr vollends gewahren. Es kommt in solchen Féllen
darauf an, nicht sie blindlings {iber Bord zu werfen, sondern auf Verwendungsweisen und Prakti-
ken zu sinnen, die diesen Formen entsprechen, d. h. Gehalt, Volumen, Stimme verleihen konnten.

Freilich lieBe sich hier einwenden, dass es hochst problematisch sei, der Sprache eine solche
Eigenméchtigkeit zuzusprechen, da die einzig gangbare Weise, in der wir uns jenem geahnten
Sinn anndhern kdnnen, abermals nur die Anwendungen sind, die wir von ihren Wortern machen.
Und dass es problematisch sei, ist unumschriankt zuzugeben: denn wir haben keine Gewéhr, dass
die Versuche, den fiir uns soweit leeren Worten, Wendungen und Begriffen wieder Leben zu ver-
leihen, irgendwann auch fruchten werden. Es ist noch nicht einmal ausgeschlossen, dass wir dabei
fortwidhrend nur Unsinn reden und am Ende nicht zu sagen wiissten, was {iberhaupt es denn ge-
wesen sei, das wir versuchten (vgl. PU, § 517). Ja, zuweilen ist diese Einsicht in die Unklarheit
des eigenen Fragens sogar das einzig sichere Resultat des Philosophierens (vgl. PU, §§ 119, 464).
Wie prekér dieses Ausloten der Sprachrdume aber immer auch sein mag, so unausweichlich ist es
doch, wenn wir am Ende nicht jede Chance verspielt haben wollen, an ihr zu gewahren, was
bewahrenswert gewesen wire. Fahrléssig ist nicht, auf der Suche nach dem Sinn allerhand Unsinn
zu reden, sondern sich gar nicht erst auf den Weg zu machen, weil man fiirchtet, man konnte am
Ende erst wieder mit leeren Hianden dastehen. Es ist daher der Philosophie, die sich so oft als
Verwalterin der Vernunft gebardet, am allerwenigsten zu empfehlen, ausschlieSlich an jenen Aus-
drucksweisen festzuhalten, deren Sinn und Zweck schon im Vorhinein gesichert sind. Wir miissen
uns das Recht auf Unvernunft, genauer: auf jenes Jenseits etablierter Maf3stébe der Verniinftigkeit,
nehmen, wenn anders wir das, was uns Vernunft heifien soll, nicht mehr und mehr reduziert sehen
wollen. Sprache, Denken, Urteil: all diese Begriffe kehren sich gegen sich selbst, wo man sie
durch dingfest gemachte Merkmale umgrenzen zu miissen glaubt.

Manche Interpreten seiner Philosophie scheinen der Ansicht zuzuneigen, Wittgenstein versu-
che Kriterien zu entwickeln, die kurzweg Sinn von Unsinn zu scheiden erlaubten. Dagegen lese
ich sein Philosophieren als das beharrliche Bemiihen, zu zeigen, dass ein solches Kriterium —
welcher Art immer es sei — stets zu kurz greifen wiirde, um all das, was uns als ,,Vernunft, ,,Spra-
che®, ,,Denken® gilt oder gelten kdnnte, unter sich zu befassen (vgl. PU, §§ 65 ff. u. § 499). Wir
konnen, wenn uns dies unter gegebenen Umstdnden zweckmiBig scheint, Grenzlinien ziehen,
,»denn es sind noch keine gezogen* (§ 68). Aber verkehrt wire, zu glauben, man ziehe dabei blo3
Schatten nach, wie sie die Dinge selber werfen (vgl. § 194). Nein, in grammatischen Untersu-
chungen sind immer wir es, die durch die eigene Verfahrensweise den Horizont des Denkbaren
einmal weiter, einmal enger fassen und dadurch den darin figurierenden Begriffen diese und jene
Merkmale angedeihen lassen, diese und jene Grenzen setzen.
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Individuum und Objektivitit

Indem man die bezeichnete Spannung zwischen den durch die unmittelbaren Lebensumsténde
gepragten Bediirfnissen und jenen, um die wir uns als Menschen seit jeher bekiimmern (sollten),
als eine in der Sprache ausgetragene Diskrepanz der Denkformen des Einzelnen deutet, kann ver-
standlich werden, wieso und inwieweit das Philosophieren zwar stets die Aufgabe des Einzelnen
bleibt, ohne dass es aber seine gemeinmenschliche Geltung verlieren wiirde. Die Philosophie ist
Gemeingut, soweit ihre begrifflichen Wendungen (die Modifikation, Spezifikation und Extension
der Anwendungsrdume von Worten) sich in einer sprachlichen Landschaft (innerhalb eines Aus-
druckssystems, das weder beliebig aufgebaut noch eindeutig umgrenzt ist) abspielen, darin frei
sich zu bewegen jedem ihrer Bewohner (d. h. allen, die der Sprache méchtig sind) offen stiinde.
Diese Landschaftsformen auch abseits der breiten Straen bis hinein in die Hinterwélder und die
Berghohen hinauf zu erkunden, wird wohl nie das Geschéift der Menge werden. Doch braucht es
in der Philosophie die Bereitschaft zum Alleinegehen, weil wir auf den viel befahrenen Strecken
nicht hellhorig und weitsichtig genug sind, um jene Schwellen zu gewahren, hinter denen sich
gangbare Wege auftun konnten. Die Beschiftigung mit Dichtern und Philosophen kann uns dabei
eine Gehschule im selbststindigen Denken sein — nicht, um ihnen auf ewig nachzustellen, sondern
um den Mut und die Fertigkeit zu erwerben, sich zuweilen ins Abseits zu bewegen, wo mit etwas
Gliick giinstige Platze zum Umschauhalten und Weitergehen zu finden sind. Wo wir uns die in
unseren Denkgewohnheiten gespiegelten Lebensverhiltnisse zu verlassen getrauen, schaffen wir
ndmlich erst die Moglichkeit, sie aus dem Abstand zu betrachten und vor einem weitldufigeren
Horizont einerseits relativiert, andererseits auch gestaltet und ausgeleuchtet zu sehen. Ich glaube,
hierin liegt einer der Griinde, weshalb Wittgenstein, fiir den zur Verstandigung durch die Sprache
eine Ubereinstimmung in den Urteilen gehort (vgl. PU, § 242), in geradezu existentialistischer
Manier schreiben kann: ,,.Die Arbeit an der Philosophie ist — wie vielfach die Arbeit in der Archi-
tektur — eigentlich mehr die Arbeit ein Einem selbst. An der eigenen Auffassung. Daran, wie man
die Dinge sieht. (Und was man von ihnen verlangt.)* (VB, S. 38)

Die Arbeit an den Begriffen ist Arbeit an sich selbst, nicht etwa, weil ich in mir eine ,,private
Sprache* vorfinde, die anderen per definitionem nicht zugénglich sei und philosophierend aller-
erst in Gemeingut iibersetzt werden miisste*® — nein, die philosophische Arbeit hat nur deshalb
jeder fiir sich selbst zu leisten, da in begriftflichen Untersuchungen die Eigenart des Gebrauchs
der dazu aufgebotenen Worte zugleich ihren eigentlichen Gehalt ausmacht. Wir haben hier Begriff
und Gegenstand nicht als fixe GroBen vor uns liegen, um so freiweg Aussagen iiber ihr Verhalten
zu machen, sondern erst die Art und Weise unseres Betrachtens zeitigt jene Begriffsmerkmale, die
fiir uns von Interesse sind. Weil es sich, wenn man so reden mochte, bei den Gegenstéinden phi-

36 Zu der in der Sekundérliteratur als ,,Privatsprachenargument‘ gekennzeichneten Problemlage siehe u. a.
Gordon Baker: ,,Wittgenstein’s Method and the Private Language Argument™ (2006) sowie ,,The Private
Language Argument® (2006); Maximilian de Gaynesford: ,,No Direction Home? Wittgensteinian Therapy
and the Private Language Argument* (2007); Barry Stroud: ,,Wittgenstein’s ‘Treatment’ of the Quest for ‘a
language which describes my inner experiences and which only I myself can understand’* (2000).
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losophischer Untersuchungen immer um Verhdltnisse handelt, in welche man sich durch die ei-
gene Sprachwahl zu den Dingen setzt, konnen diese ,,Gegenstinde™ nicht verobjektiviert werden,
wie dies in naturwissenschaftlichen Untersuchungen programmmaéBig geschieht. Ein Begriff ist
eine sich durchhaltende Weise des Wortgebrauchs und also eine Tétigkeit, eine Gepflogenheit —
mithin etwas, das nicht zu einem Objekt erstarren kann, ohne seinen Status vollends einzubiien.’
Wo es so scheint, als hitten wir einen Begriff als Untersuchungsobjekt vorliegen, ist es daher die
erste Aufgabe der Philosophin, sich auf jene Objektivierungsbedingungen zu besinnen, d. h. die
Darstellungsmodi in den Blick bekommen zu versuchen, die Voraussetzung dafiir waren, dass der
Begriff zu einem Objekt erstarrte.*

Was Seren Kierkegaard (1813—1855) in der Krankheit zum Tode ('1849) vom Selbst sagt, dass
es namlich ein Verhiltnis sei, das sich zu sich selbst verhalte, oder ,,das im Verhiltnis, dafl das
Verhiltnis sich zu sich selbst verhélt™ (S. 31), lieBe sich in meinen Augen auch als Anndherung
an den Begriff des Philosophierens verstehen. Die sprachlichen Bahnen, auf denen bewegend wir
uns in ein bestimmtes Verhiltnis zu den Dingen setzen, konnen uns nur zum Problem werden,
indem wir uns auf anderen Bahnen bewegen lernen, wodurch wir uns aber auch in ein wiederum
verschieden gestimmtes Verhéltnis zu den (gleichen? anderen?) Dingen bringen. Aufgrund dieser
Selbstbeziiglichkeit kann und darf das Philosophieren nie von dem oder der absehen, der oder die
da gerade philosophiert. Es gibt keinen Begriff, der nicht durch einen Wortgebrauch tatséchlich
auch ins Werk gesetzt werden miisste; er ist mithin eine Bewegung, die als solche nur gefasst
werden kann, wo ich sie durchfiihre, um sie dann — eine andere Richtung, einen anderen Weg
einschlagend — ins Bild zu setzen versuche. Die Einheit-schaffende Form, der jene Uberginge
folgen, dadurch eine Begrifflichkeit durch die darauf folgende erfasst und verortet werden kann,
ist die Eigenart der Philosophierenden: und an ihrer Synthesisleistung bekundet sich, wenn man
so sagen darf, die Stirke, der Gehalt — die Einheit — einer Philosophie.*

Ein die eigene Autorschaft verleugnendes Denken und Schreiben, wie es unter dem Credo der
Objektivitit und Distanziertheit an den akademischen Einrichtungen besonders empfohlen wird

37 Dass sich Begriffe unter der Hand zu Gegenstinden verfestigen, sobald wir sie pridikativ zu bestimmen
versuchen, hat auf eindriickliche Weise Gottlob Frege vor Augen gefiihrt. Siehe dessen Aufsatz ,,Uber Be-
griff und Gegenstand* (11892) sowie Teil 1, Kap. 8 dieser Arbeit: ,,Das oberflichliche Wesen*, S. 53 ff.

38 Gegen die im Wissenschaftsbetrieb eingeforderte Entkoppelung des Denksubjekts von seinen Gegenstin-
den wendet sich auch Theodor W. Adorno, wenn er in der Einleitung zur Negativen Dialektik (1966) sagt:
»Anders als in der Bewegung einzelmenschlichen BewuBtseins 146t Allgemeines vom Subjekt sich nicht
begreifen. Wiirde das Individuum coupiert, so springe kein hoheres, von den Schlacken des Zufilligen
gereinigtes Subjekt heraus, sondern einzig ein bewufltlos nachvollziehendes. [...] Exakte Phantasie eines
Dissentierenden kann mehr sehen als tausend Augen, denen die rosarote Einheitsbrille aufgestiilpt ward,
die dann, was sie erblicken, mit der Allgemeinheit des Wahren verwechseln und regredieren.* (S. 54) — Vgl.
Asaf Angermann: Kierkegaard, Adorno und die negative Dialektik kritischer Subjektivitit (2013), S. 1971f.

39 Der herrlichste Moment unseres Lebens ist, wenn unser Denken vom Subjektiven ins Objektive iiber-
schligt.” (Ludwig Hohl: Notizen X1, § 8, 11954, S. 692) — Und Wilhelm Humboldt gibt die Erklirung dafiir:
,,Denn das Ahnden einer Totalitdt und das Streben danach ist unmittelbar mit dem Gefiihle der Individualitét
gegeben, und verstérkt sich in demselben Grade, als das letztere gescharft wird, da doch jeder Einzelne das
Gesammtwesen des Menschen, nur auf einer einzelnen Entwicklungsbahn, in sich trigt. (Uber die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues, 11836, S. 30)
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(vom Ich soll dort ja tunlichst keine Rede sein!), vermag diesen Begriff des Philosophierens frei-
lich weder zu fassen, geschweige denn anzuerkennen. Die personlichen Beweggriinde fiir die
,,Wabhl eines Themas* sind bestenfalls im Vorwort geduldet, die Erarbeitung einer der Sache auch
angemessenen Ausdrucksweise hat im Voraus zu erfolgen und Zweifel ob der Tauglichkeit des
Gesagten zur Erfassung dessen, was man sagen wollte, sollten jedenfalls aufSen vor bleiben. Vie-
les von dem, was nach meinem Verstindnis wesentlich zu einer philosophischen Arbeit Ainzuge-
hort, wird zu einem Vor verdammt: zu etwas, das ldngst geleistet haben miisse, wer sich anmaft,
einen philosophischen Text zu schreiben. Das Abschieben der je eigenen Involviertheit und des
Werdens des Problems in eine quasi vor dem Verfassen einer philosophischen Arbeit zu leistende
Kldrung des Themas, der Zugangsweise, des Stils und der Begriffe — diese das Ich zuriickdrin-
gende Haltung fiihrt jedoch, soviel ich sehe, keineswegs dazu, dass die Einzelnen diese Frage fiir
sich im Voraus kldren, um dann ans Philosophieren zu gehen; sondern es begiinstigt ganz einfach
nur ein Philosophieren, in dem diese Fragen nicht ldnger eine tragende Rolle spielen. Ein Denken
aber, das sich nicht fragt, was es sei, woher es kommt und wohin es mochte, verfallt zuletzt fast
immer in Schulbegriffe, die Objektivitit suggerieren, dabei aber der Ausdruck einer bald wieder
verstummenden Laune der Zeit sind.*’

Ich sehe wohl die Gefahren, die man sich einhandelt, wenn man das Selbst aus dem Philoso-
phieren nicht herauen halten mdchte. Aber diese Gefahren scheinen mir geradezu ein Nichts zu
sein im Vergleich zu dem, was der Philosophie widerfahrt, wo sie sich ostentativ als ein Jenseits
der jeweils Philosophierenden gebérdet. In philosophischen Seminaren ist hdufig zu beobachten,
wie schnell ein falsch gefasster Subjektsbegriff dahin umschlagen kann, das Philosophieren blof3
noch als Bekundung vorgefertigter Meinungen zu begreifen. Die so auftretenden Weltanschau-
ungsphilosophien (,,Ich glaube dies; du glaubst das — und beide sind wir im Recht...*) fulen auf
derselben naiven Entgegensetzung von Subjekt und Objekt, auf der auch jenes wissenschaftliche
Philosophieverstandnis aufbaut, welches glaubt, das Individuum schlicht aussparen zu kénnen.
Es geht aber tiberhaupt nicht darum, irgendein Ich zu retten oder nicht zu retten, sondern darum,
die Vermitteltheit jeder Art des Denkens anzuerkennen und dem in seinem Philosophieren auch
Rechnung zu tragen. Das Ich der Philosophierenden ist genauso im Entwurf begriffen wie die
Sachverhalte, zu denen es sich vermittels seiner im Philosophieren entworfenen Begriftlichkeit
verhilt. Ja, letztlich ist das philosophische Selbst nichts anderes als das Movens, das den Uber-
gang von einer Begrifflichkeit zu einer anderen, die jene zu verorten erlaubt, bewirkt: eine Bewe-
gung also und kein Gegenstand — eben, wie Kierkegaard sagt: ,,ein Verhéltnis, das sich zu sich
selbst verhalt“, oder vielmehr: ,,das Selbst ist nicht das Verhéltnis, sondern daf3 das Verhiltnis sich
zu sich selbst verhilt (Die Krankheit zum Tode, '1849, S. 31).4!

40 In seinen Paradigmen zu einer Metaphorologie (1998) heiBt es dazu bei Hans Blumenberg (1920-1996):
,»Gerade dadurch unterscheidet sich ja der genuine Denker von seinen scholastischen Epigonen, daf er sein
,System* in der lebendigen Orientierung hédlt, wihrend der Schulbetrieb die Begriffe zu einer eigensinnigen
Atomistik ,entwurzelt®.“ (S. 91)

41 Mir scheint, dass es derselbe oder doch ein dhnlicher Gedanke ist, der Gilles Deleuze und Félix Guattari
zur Entwicklung des Begriffs einer ,,Begriffsperson‘ veranlasst hat (Was ist Philosophie?, 1991, S. 70 ff.):
,»Im philosophischen Aussageakt tut man nicht etwas, indem man es ausspricht, sondern man macht die
Bewegung, indem man sie denkt, vermittels einer Begriffsperson.* (S. 73) Letztere fallt nicht mit dem Autor
zusammen, vielmehr ist sie der Typus eines Denkens, das sich seiner nur als ausfiihrendes Organ bedient.
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Indem wir uns in der Sprache freier bewegen lernen, den Mut aufbringen, die vorgespurten
Pfade zu verlassen, ja auch querfeldein zu gehen, vermogen wir — im Gliicksfall — nicht allein
Perspektiven auf Dinge und Geschehnisse einzunehmen, die diese womoglich in einem vollig
neuen Licht erscheinen und uns entsprechend anders darauf reagieren lassen, sondern — was noch
mehr ist — dieses ja oft vergebliche Bemiihen (Sackgassen, Abgriinde, Stimpfe, usw.) bildet uns
auch selbst heraus. In der materialen Gegenwehr der Sprache — wo wir also den Drang haben,
etwas auszudriicken, die mithsam uns abgerungenen Worte aber nur unser Unvermdgen oder die
Unsinnigkeit des Vorhabens zu bezeugen scheinen — werden wir auf uns selbst zuriickgeworfen
und uns als gestaltende, entwerfende Subjekte bewusst. Der philosophische Ausdruck ist eben
keineswegs die bloBe Ubersetzung einer vorsprachlichen Idee in die Wortform (vgl. PU, § 32),
sondern die sprachliche Inszenierung dieser Idee selbst. Wir wissen nicht, ja kdnnen nicht wissen,
was eigentlich wir sagen wollten, ehe wir jene Worte gefunden haben, deren Arrangement wir als
Ausdruck der uns vorschwebenden, umtreibenden oder blof3 erhofften Idee anerkennen. Diese
Anerkenntnis ist letztlich das einzige uns verfiigbare Kriterium, das zu identifizieren erlaubt, was
wir sagen wollten.*> Und daher ist das Subjekt, das sich in philosophischen Uberlegungen aus-
driickt, nicht als ein feststehendes Etwas zu begreifen, das bereits fertig gebildet war und blo
duBere Schranken zu durchbrechen brauchte, um sich Luft zu machen. Nein, dieses Subjekt bildet
und formt sich, indem es an der Sprache sich reibt, in ihr gehen ldsst und an deren Grenzen stoft.+

Das Bild von der Sprache als einer Landschaft soll aber zugleich verdeutlichen, dass unsere
Begriffe nicht aus dem Nirgendwo kommen und auch nicht ins Nirgendwo fiihren, sondern mit

2 In der nachfolgend zitierten Bemerkung vergleicht Wittgenstein die fiir das Philosophieren charakteristi-
sche Verlegenheit, etwas sagen zu wollen, ohne dass man doch ein Vorbild dafiir aufbieten kdnnte, mit der
absurd anmutenden Situation, in der jemand einen Begriffsgebrauch zu entfalten strebt, von welchem ge-
zeigt werden kann, dass er nicht ohne Widerspruch durchfiihrbar ist. In beiden Féllen ist es der Aberglaube,
man wiirde, wo immer man Sprache gebraucht, blof3 Vorliegendes abbilden, durch den wir iibersehen, dass
wir in grammatischen Untersuchungen Begriffe hervorbringen, festsetzen, bilden: ,,,Du wolltest also ei-
gentlich sagen... — Mit dieser Redeweise leiten wir Jemand von einer Ausdrucksweise zu einer andern.
Man ist versucht, das Bild zu gebrauchen: das, was er eigentlich ,sagen wollte‘, was er ,meinte, sei, noch
ehe wir es aussprachen, in seinem Geist vorhanden gewesen. Was uns dazu bewegt, einen Ausdruck aufzu-
geben und an seiner Stelle einen andern anzunehmen, kann von mannigfacher Art sein. Das zu verstehen,
ist es niitzlich, das Verhiltnis zu betrachten, in welchem Losungen mathematischer Probleme zum Anlal3
und Ursprung ihrer Fragestellung stehen. Der Begriff ,Dreiteilung des Winkels mit Lineal und Zirkel‘, wenn
Einer nach der Dreiteilung sucht, und anderseits, wenn bewiesen ist, daf} es sie nicht gibt.“ (PU, § 334) —
Fiir eine eingehende Auseinandersetzung mit dieser und damit verwandter Bemerkungen (z. B. BGM V,
§ 28; BT § 87, PG, S. 387-8, Lectures 193235, S. 185-6) siehe Juliet Floyd, ,,Wittgenstein, Mathematics
and Philosophy* (2000) sowie ,,On Saying What You Really Want to Say: Wittgenstein, Godel, and the
Trisection of the Angle* (1995).

43 Zur Selbstformung des Subjekts im Zuge der philosophischen Kritik s. den Vortrag von Michel Foucault
(1926-1984): Was ist Kritik? ('1978) sowie Judith Butlers darauf bezugnehmenden Aufsatz gleichen Na-
mens (2009). Beide Autoren kennzeichnen die Kritik als eine tugendhafte Haltung, die sich nicht vermittels
etablierter Parameter des Rationalen (bzw. den entsprechenden Begriffen der Subjektivitit) fassen lasst, da
im Zuge der kritischen Praxis erst das Bewertungssystem herausarbeitet werde, in dem die kritisch-diag-
nostizierenden Gedanken ihren Sinn entfalten: ,,Es geht nicht darum, Praxis auf einen vorgegebenen epis-
temologischen Kontext zu beziehen, sondern aus der Kritik genau jene Praxis zu machen, die die Grenzen
dieses epistemologischen Horizonts selbst zutage bringt und gleichsam dessen Umrisse zum ersten Mal,
wie wir sagen konnten, in Beziehung zu seiner eigenen Grenze aufscheinen lésst. (Butler 2009, S. 230)
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den Begriffsbahnen, auf denen sich der Hauptverkehr bewegt, in Verbindung stehen — und sei es
auch vermittels noch so grof3er, nur mithsam zu bewiéltigender Umwege (siche Wittgensteins Rede
von den Zwischengliedern in PU, § 122; BFG, S. 37). Wer daher die Figuren des gewo6hnlichen
Denkens erfassen mochte, wird nicht einfach — mir nichts, dir nichts — ins Abseits wandern, um
von dort aus zu beschreiben, welche Gestalt die Begriffe in ihrem gemeinhin repetierten Gebrauch
annehmen. Nicht, dass ein unwillkiirliches Ausscheren nicht ebenfalls zuweilen fruchtbringend
sein konnte. Um aber das Bewusstsein fiir die eigene Perspektivitit zu wahren, sollte man doku-
mentieren, wie man an jenen Ort gelangte, von welchem aus man nun einen Uberblick iiber das
fragliche Geschehen zu geben versucht. Dies bezeugt einmal mehr, dass die Umwege, auf wel-
chen wir uns jenem ,,weit drauflen” liegenden Standpunkt (MS 162b, 67v) anndhern, keine (l4s-
tigen, doch verzeihlichen) Anhéngsel des Philosophierens darstellen, sondern ihm zugehdrig sind.
Den Weg nachzuzeichnen, auf dem man dorthin gefiihrt worden war, von wo aus man sodann den
Ort seines Herkommens beschreibt, ist entscheidend, um den Wert jener Beschreibungen richtig
einschitzen zu konnen. Daher ist z. B. fiir das Versténdnis des von mir hier beworbenen Begriffs
des Philosophierens nicht unbedeutend, welche konkreten Bewegursachen mich dahin fiihrten,
das zunichst angedachte philosophische Projekt fallen zu lassen, um an seiner statt die Formen
in den Fokus zu riicken, welcher ich mich dabei urspriinglich zu bedienen gedacht hatte.*

Eine der groBten Herausforderungen ist in solchen Fillen freilich die, an den eigenen Erfah-
rungen gerade jene Momente herauszustellen, vermittels derer sich allgemeinere, iiber das Private
hinausgehende Zusammenhénge (seien diese nun begrifflicher, soziologischer oder psychologi-
scher Natur) bekunden. Entgegen des ersten Anscheins gelingt dies aber nicht, indem man sich
der Schulbegriffe bedient und von oben herab iiber diese Begebenheiten berichtet. Denn obgleich
die abstrakten Termini (wie z. B. ,,institutioneller Diskurs*, ,,Entfremdung des Individuums* etc.)
ein groferes Mal3 an Objektivitit suggerieren, decken sie in Wahrheit das Verhaltnis von subjek-
tivem Ausdruck und sachlichem Gehalt zu, aus deren Vermitteltheit heraus sich allererst jene All-
gemeinheit gewahren liee, auf die es vor allen Dingen ja ankommt. Die allgemeinsten Einsichten
eroffnen sich meist dort, wo jemand beharrlich nach den eigenen Beweggriinden und Motiven
forscht, sich nachgerade in sich selbst versenkt. Der Grund hierfiir liegt, glaube ich, darin, dass
die Sprache uns zwar ihre Myriaden an Wortern bietet, diese sich aber oft so unangemessen er-
weisen zur Identifikation dessen, was uns ,,auf dem Herzen liegt®, dass sich dann erst in den
stammelnden Versuchen, mit ithnen trotzdem zurecht zu kommen, etwas von dem bekundet, wozu
wir sie herangezogen hatten. Kurz, gerade das Miihen und Scheitern dessen, der um Worte ringt,
zeitigt, woriiber die sterilen Schulbegriffe hinweg gehen: dass ndmlich ein 4Allgemeines niemals
vorhanden ist, sondern hergestellt werden muss in der Form eines sprachlichen Verhaltens, durch
das man sich in ein Verhdltnis zu den Dingen setzt.¥

# Siehe die Appendizes ,,Mathematik und Philosophische Methode bei Wittgenstein® (2014), S. 215 ff,,
sowie ,,Formbewusstsein und Retardierendes Philosophieren® (2014), S. 231 ff.

45 Zum Erscheinen bringt, wer den fiir sich richtigen Abstand zu den Dingen findet, um ihnen durch seine
Art zu reden einen Mund zu leihen. In diesem Sinn heift es in den Notizen ('1944) von Ludwig Hohl (1904
1980) einmal: ,,.Das Geheimnis der Gestaltungsfahigkeit — jahrelang habe ich es nicht gewuBt — ist die
richtige Distanzierung (die Frage des Brennpunktes) ganz allein! Der Brennort, der genau fiir Gegenstand
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Von hier aus mdchte ich, an den Anfang des vorausgegangenen Kapitels zuriickblickend, er-
neut den Unterschied aufgreifen zwischen einer einmaligen (gleichsam zufilligen) Bewegung und
der durch eine solche Bewegung gestalteten allgemeinen Form: jenem Weg, der dann zum MaR
des Bewegens genommen werden kann. Wir verglichen zu Beginn dieses Kapitels die Begriffe
mit Wegen, auf denen sich der sprachliche Verkehr vollzieht, und sagten, dass diese Gestalt ihnen
ein Eigenleben verleihe, das nicht allein an jene Zwecke gebunden bleibt, zu deren Erlangung sie
urspriinglich beschritten worden waren. Mit dem Wort Eigenleben will ich hier bedeuten, dass ein
Weg aufgrund der ihm eignenden Gestalt einen Mdglichkeitsraum erdffnet, innerhalb dessen ein
(mehr oder weniger scharf umrissenes) Spektrum verschiedener, doch verwandter Bewegungen
und Verhaltensweisen durchfiithrbar wird. In analoger Weise stellt der (einmalige oder repetierte)
Gebrauch eines Wortes eine zwar in Raum und Zeit sich vollziehende Handlung dar, doch wird
er dieser Relativitit enthoben, sobald er zum Mal} erklédrt und von ithm aus verschiedene andere
Sprachhandlungen durchgefiihrt werden. Das heif3it, dass der durch einen besonderen Wortge-
brauch entfaltete Begriff einen Hof um sich hat (wie wir etwa vom Hof des Mondes sprechen),
durch den das Feld moglicher anderer Gebrauchsweisen angedeutet (beleuchtet) wird.

Wenn wir nun dieses Bedingungsverhiltnis zwischen Begriffen (Wegen) und den durch sie
ermOglichten Wortverwendungen (Bewegungen) umkehren, indem es freilich zunichst immer
erst die darauf Gehenden braucht, damit ein Weg entstehen kann, dann miissen wir — sofern wir
nicht wollen, dass der Sprache die abseits der vielbefahrenen Verkehrsstringe sich windenden
Feldwege nach und nach vollends abhandenkommen — uns selber bei der Hand nehmen und uns
in jenes Abseits bewegen. Es ist nicht garantiert (ja, wie ich glaube, noch nicht einmal sehr wahr-
scheinlich), dass sich unsere Schritte ins unbestellte Geldnde zu einer Form zusammenfiigen, die
andere zur Nachfolge animiert. Aber unter dem Vorwand, dass diese Formsuche mit ungewissem
Ausgang nicht wissenschaftlich (weil methodisch nicht geleitet) sei, es erst gar nicht damit zu
versuchen, scheint mir dasselbe zu sein, als sagte man: ehe mit dem Denken begonnen werde
diirfe, seien die Gesetze zu definieren, entlang derer man die Beziehungen zwischen den Dingen
betrachten wolle. Das Pliddoyer fiir Wissenschaft und Methode wird hier zum Hemmschuh des
Denkens selber, indem eine Grenze gezogen wird, woriiber hinaus die Mehrheit (aus Gewohnbheit,
Furcht oder besserer Anstellungsverhiltnisse wegen) ohnedies nicht schaut. Wissenschaftliche
Strenge und sich bescheidender Konformismus sind so fremd einander nicht.

Ich verwies in diesem Zusammenhang bereits frither auf Timothy Williamson (Philosophy of
Philosophy, 2007), der einem Philosophieren, das sich nicht auf dem — wie er es nennt — ,,highest
available level of intellectual disciplin“ bewege (wobei die ,,best practice” demnach allein aus

und Redenden passende, ist winzig. (Das Glas, das Auge, ist beweglich, den Dingen gegeniiber; Brennkraft
hat es nur von einem Punkt aus.)* (Die Notizen V1, § 17) Ein besonders vorherrschendes Thema war diese
Vermitteltheit des sprachlich Allgemeinen und der individuellen Ausdrucksform fiir Theodor W. Adorno
(1903-1963). In der neunten Vorlesung iiber Die Probleme der Moralphilosophie ('1963) sagt er hierzu
Folgendes: ,,Die Substanz eines geistigen Gebildes besteht wesentlich darin, daf die Willkiir des einzelnen,
je Denkenden in der Sache und im Zwang der Sache untergeht, daf3 sie darin verschwindet. Geistige Gebilde
sind nicht der Ausdruck von Intention und dessen, der sie schafft, sondern sie sind das Erloschen dieser
Intention in der Wahrheit der Sache selbst. Und deshalb glaube ich, daf3 diese Sache selbst in den Texten
ein Gewicht und eine Kraft hat, die gerade in den bedeutendsten Fillen grofer ist als die Kraft dessen, was
der jeweilige Autor dabei verfolgt hat.* (S. 138) — Man vergleiche dies wiederum mit dem auf Seite 130,
FuBinote 41, abgedruckten Zitat von Gilles Deleuze und Félix Guattari.
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den angelséchsisch-analytischen Texten im Anschluss an Frege und Carnap sowie deren formal-
logischen Standards der Begriffszergliederung spreche), geradewegs jede Daseinsberechtigung
abspricht, da es nichts fiir den ,,Fortschritt* des ,,philosophischen Wissens* zu leisten vermoge
(S. 286). Paul Grice (1913—-1988) zitierend ist zwar auch Williamson der Ansicht, dass grof3e Phi-
losophen meist Methodologien hervorbrachten, die den dadurch erméglichten Verfahrensweisen
allererst ihren Sinn verliehen; gleichwohl miissten wir ,,short time philosophers® (S. 287) uns in
unseren Anspriichen bescheiden und die momentan verfiigbaren Methoden bestmdglich einset-
zen, um philosophischen Erkenntnisgewinn zu erzielen. Schon drei Seiten spiéter ist allerdings
auch von jener Methoden hervorbringenden Eigenart der Philosophie (die er einzig den Genies,
wie er etwa von Frege spricht, vorzubehalten scheint) keine Rede mehr, sondern, was sich me-
thodisch nicht ausweisen kann, diirfe auch keinen Anspruch auf sauberes Philosophieren erheben.

In Williamsons Buch verbindet sich also demiitiges Sichbescheiden bei den {iberkommenen
Standards der Wissenschaftlichkeit (das Entwerfen neuer Begriffe und Methoden wird den Genies
vorbehalten) mit einer unwahrscheinlichen Ignoranz, ja im Ton unverkennbaren Feindseligkeit
gegeniiber einem Philosophieren, dessen Vertreter sich jenem Fortschrittsduktus nicht verpflichtet
fiihlen. Letzteren unterstellt er mangelnde ,,self-discipline” (S. 8), welche unweigerlich zu einem
Zusammenbruch von ,Jaw and order (S. 290) fithren miisse, da die methodischen Unschéirfen
anarchistischen und autoritiren Tendenzen Vorschub leisten wiirden. Erstaunlich blind gegeniiber
den eigenen szientistischen Setzungen (etwa: dass es der Philosophie notwendig um Erklaren und
Begriinden zu tun sei), fordert er von jenen, die sich jenem Fortschrittsideal nicht beugen, eine
Rechtfertigung ihrer Haltung: ,,If the anti-theorists can argue convincingly that the long-run re-
sults do not constitute progress, that is a far stronger case than is a preconceived argument that no
such activity could constitute progress. On the other hand, if they cannot argue convincingly that
the long-run results do not constitute progress, how is their opposition to philosophical theory any
better than obscurantism. (The Philosophy of Philosophy, 2007, S. 291)

Ich nehme die hier zugeschobene Beweislast nicht an, da ich gar nicht allgemein in Frage
stellen will, ob es Bereiche der Philosophie gibe, darin wir sinnvollerweise vom ,,Fortschritt des
Wissens* sprechen. Was ich nur zeigen will, ist, dass es jedenfalls Bereiche gibt, darin dieser Rede
wenig bis kein Sinn zukommt — nédmlich dort, wo wir nicht {iber die Eigenschaften von Gegen-
standen sprechen, sondern Aussageformen hervorbringen, derer man sich als Paradigmen fiir die
Beurteilung dhnlich gearteter Sachverhalte bedienen konnte. Diese sind dann mehr oder weniger
brauchbar, jedoch nicht als wahres (oder falsches) Wissen zu betiteln; mithin leisten unsere Be-
griffsvorschldge keinen Erkenntnisgewinn im Sinne der Naturwissenschaften, sondern stellen,
wenn man so sagen will, eine (sei’s erweiternde, sei’s einschrankende) Adaption unseres Gesichts-
kreises dar. So obskur dies fiir manch einen klingen mag: ich philosophiere nicht, um mein Wissen
zu mehren, sondern um jene Verhiltnisse denken (und womdglich verdndern) zu konnen, in die
ich vermittels meiner Sprachwahl zu den Dingen trete. Dies ist keine Arbeit an einer wissenschaft-
lichen Disziplin; es ist Arbeit an dem, was uns als Menschen zeichnet, an unserer Sprache.*®

46 Mit der von Williamson (ohne expliziten Ausweis) geltend gemachten Entgegensetzung dogmatischer
Rhetorik (,,obscurantism) und begriindender Vernunft (,,argue convincingly*) beschéftigte ich mich im
ersten Kapitel dieses Abschnitts: ,,Meinen und Er6ffnen®, S. 95 ff.
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TEIL IV

Alltag, Institution, Konformismus

Die im Zuge begrifflicher Bewegungen entworfene Geometrie weist den Sédtzen und Gedanken
ihren Platz im Ganzen der Sprache zu und bestimmt auf diese Weise deren Sinn. Eine solche
Deutung der Genese sprachlicher Bedeutungen lésst sich freilich keineswegs nur fiir philosophi-
sche Diskurse reservieren. SchlieBlich kann auch in Alltagsgespriachen beobachtet werden, dass
bei einem etwa auftretenden Missversténdnis auf sprachliche Mittel gesonnen wird, die den zuvor
unverstindlich gebliebenen Ausdruck in ein helleres Licht tauchen. Es ereignet sich hierbei ein
Geschehen, an dem ich ein genuin philosophisches Moment festhalten mochte. Vermittels bedacht
gesetzter sprachlicher Wendungen wird ein Netz geflochten, welches die zuvor nur vage geahnten
Gedanken einzufangen und in Hinsicht auf Lage, Stellung, Gehalt zu verorten erlaubt. Eine gram-
matische Untersuchung stiftet Sinn, ohne dabei notwendig auf ein ihr fremdes Vorbild angewiesen
zu sein, vielmehr ist die Identifikation des jeweiligen Vorbildes (etwa, indem man auf gewisse
Normen des Sprechens pocht) auch ihrerseits an die aufgebotenen Darstellungsmittel gebunden.

Dieses dem Alltag keineswegs fremde Phidnomen der kreativen Sinngenese (wahrenddessen
wir uns geradezu poetisch gebdarden) wiirde ich in der Philosophie jedoch noch um das Moment
der reflexiven Selbstbesinnung bereichert sehen. Wir spinnen im Philosophieren nicht blof3 Netze,
sondern sind zugleich bestrebt, uns bewusst zu halten, dass wir es tun und welche Implikationen
dies mit sich bringt. Der philosophische Dogmatismus erwachst nach meiner Ansicht hingegen
daraus, dass man in die alltdgliche Haltung zuriickfallt, indem man die Stérke des eigenen, sei es
gleich noch so beeindruckenden Entwurfes hauptsichlich daraus bezieht, dass man iiber die ihm
eignenden Bedingungen und Ausschlussmodi keine Rechenschaft ablegt. Dogmatisch ist nicht,
wer mit Vehemenz, sondern wer ohne Bewusstsein vom Status des eigenen Tuns auftritt.!

Trotz des Eingestandnisses, dass selbst noch das gewohnlichste Gesprach mitunter Aspekte
aufweist, die in die Philosophie hineinreichen (und durch die es daher eine der natiirlichsten Ein-
stiegsstellen in das Philosophieren darstellen kdnnte), darf andererseits nicht verleugnet werden,
dass in einer vorrangig auf Verwertbarkeit und Fortschritt ausgerichteten Gesellschaft auch die
Sprache zusehends zu einem Ensemble festgefahrener Jargons und Redewendungen erstarrt, die
zu durchbrechen v. a. deshalb so ungemein schwer geworden ist, weil sich jeder derartige Versuch
mit dem fast habituell erhobenen Vorwurf konfrontiert sieht, letztlich ,,zu nichts nutze* zu sein.?

! Siehe hierzu niher Teil I, Kap. 2: ,,Dogmatismus®, S. 21 ff.

2 Jede Studentin, jeder Student der Philosophie (und auch anderer ,,Geistes*“-Wissenschaften), kennt wohl
jene — meist besorgt bis ungléubig, zuweilen aber auch unverhohlen vorwurfsvoll geduBerten — Nachfragen
von Freunden, Bekannten und Verwandten, welches der Zweck eines ,,solchen Studiums* sei und was man
damit spaterhin einmal ,,anfangen® wolle. Nach meiner Wahrnehmung bekundet sich in ihnen eine Haltung,
die jener verwandt ist, mit welcher auch im Alltag das Reflektieren auf den Sinn eines geduBerten Wortes
oder Gedankens dadurch unterbunden wird, dass man sagt, man wisse ohnedies ldngst was ,,gemeint* sei.
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Wo es einzig um funktionale Zweckeinlosung geht, werden sprachliche Missverstiandnisse, sofern
man sie iiberhaupt gewahrt, hdufig mit einem Verweis auf allgemein akzeptierte und der Sprache
duBerlich bleibende Zwecke ,,bereinigt”. Eine Besinnung darauf, inwiefern die Art des Sprechens
die Gedanken akzentuieren oder gar priagen konnte, findet kaum noch statt, wenn Worte nur als
Abbreviaturen fiir ohnedies lédngst feststehende Fakten und Verhaltensalgorithmen fungieren.

So ist in den meisten Gesprachen, die wir im Alltag fiihren, schon vorab klar, wovon ,,sinn-
vollerweise® die Rede sein kann. Sprach-geometrische Entwiirfe im angedeuteten Sinn — die frei-
lich nur so lange méglich sind, als wir es uns auch zugestehen, dabei zu stottern, zu scheitern und
zu verstummen — werden dann selbstredend iiberfliissig; bestenfalls stillen sie ein Bediirfnis nach
Zerstreuung. Dass jedes Bemiihen um der Sprache selbst inhdrierende Zwecke gemeinhin mit
dem Verdikt der Unbrauchbarkeit abgewehrt wird, hdngt insofern auf das engste mit dem Klischee
zusammen, ein Roman oder Dichterwerk sei bloB zur Unterhaltung da, wahrend echte Belehrung
einzig von den positiven Wissenschaften zu erwarten wére. Entsprechend resignativ dullert sich
Wittgenstein in den Vermischten Bemerkungen: ,,Die Menschen heute glauben, die Wissenschaft-
ler seien da, sie zu belehren, die Dichter und Musiker etc., sie zu erfreuen. Daf diese sie etwas zu
lehren haben; kommt ihnen nicht in den Sinn.“ (VB, S. 75) Die kaum verhehlte Geringschétzung
von geistiger Betdtigung im Sinne des humboldtschen Bildungsideals ist kein Zufall, sondern der
beste (und vielleicht auch ehrlichste) Ausdruck dafiir, dass die Sprache iiber weite Strecken des
heutigen Lebens blofles Mittel ist, dessen man sich bedient wie der Gabel zum Essen. Die spezi-
fische Formung des Instruments gehorcht bestenfalls haptischen oder ornamentalen Interessen.’

Mit diesem pessimistisch gearteten Exkurs will ich, wie gesagt, keineswegs bestreiten, dass es
in gewohnlichen Gesprédchen nicht zuweilen auch Momente gébe, in denen wir unseren Worten
nachspiiren: sie wenden, drehen und ordnen, um einem zunéchst nicht spezifizierten, bloB3 vage
geahnten Gedanken genaueren Sinn zu verleihen. Zugleich aber meine ich, dass wir aufgrund des
permanenten Eingebundenseins in jene v. a. nach Niitzlichkeitserwdgungen operationalisierten

Der Verweis auf den ,,Nutzen® ist so oft Ausdruck einer Konformitét hinsichtlich dessen, wo er liegen darf.
Theodor W. Adorno: ,,.Der Essay als Form* (1958): ,,Die Anstrengung des Subjekts, zu druchdringen, was
als Objektivitdt hinter der Fassade sich versteckt, wird als miilig gebrandmarkt: aus Angst vor Negativitit
iiberhaupt. Alles sei viel einfacher. Dem, der deutet, anstatt hinzunehmen und einzuordnen, wird der gelbe
Fleck dessen angeheftet, der kraftlos, mit fehlgeleiteter Intelligenz spintisiere und hineinlege, wo es nichts
auszulegen gibt. Tatsachenmensch oder Luftmensch, das ist die Alternative.“ (S. 10)

3 Das heute vorherrschende Ideal der Wissenschaft, bei dem das Subjekt zugunsten formaler Apparaturen
weitestgehend ausgeklammert wird (und das zudem fiir viele mit ,,Bildung® zusammenfillt), setzt genau
jene Sprachauffassung wieder fort, gegen die sich Wilhelm v. Humboldt einst so vehement gewendet hatte.
Sprache wird nicht begriffen als ,,die sich ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den articulierten Laut
zum Ausdruck des Gedankens fahig zu machen* (Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues,
11836, § 8), sondern als ein im Wesentlichen fixierter Kalkiil zur Abbildung duBerlich bleibender Tatsachen.
Nach Humboldt aber ist selbst die gemeinsame Rede ,,nie mit dem Ubergeben eines Stoffes zu vergleichen.
Im Verstehenden, wie im Sprechenden, muf3 dasselbe aus der eigenen, inneren Kraft entwickelt werden;
und was der erstere empféangt, ist nur die harmonisch stimmende Anregung.“ (§ 9, S. 54) Fassen wir Sprache
in diesem Sinn als ,,das bildende Organ der Gedanken® (S. 50) (man vergleiche damit Wittgensteins Satz,
die Sprache sei ,,das Vehikel des Denkens* (PU, § 329)), dann hitte jeder Wissen-schaffende auch sich um
die bedachte Durchformung seiner Sprache zu bemiihen, wofern die Dinge in lebendiger Gestalt zu wahrer
Erkenntnis gelangen sollen. Und da man Wissenschaft nach einem solchen Verstindnis betriebe, wire sie
auch tatsachlich Herausbildung des Menschen in seinem Umgang mit seiner Umwelt, nicht — wie das heute
geschieht — dessen Ausschaltung bei gleichzeitiger Bannung und methodischer Fixierung der Phinomene.
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Handlungsablaufe des tiglichen Lebens selten in einen Bewusstseinszustand treten konnen, der
es uns erlaubte, die Bedingungen, Implikationen und Reichweiten gewahlter oder uns zufallender
Worte konsequent und nachdriicklich zu bedenken. In aller Regel wird das Philosophieren deshalb
dem Feierabend vorbehalten und wéhrend jener Tétigkeiten, in denen es ,,auf etwas ankommt*®,
als miiige und letztlich den Betrieb bloB3 authaltende Spitzfindigkeit beiseitegeschoben.

Es wire nun ein iiberzogener und wohl letztlich auch fehlgeleiteter Anspruch, wollte man diese
Besinnung auf die je eingesetzten Mittel in jedem funktionalen Gebrauch der Sprache einfordern.
Zu einem guten Teil, kdnnte man sagen, bezieht dieser ja seine Stirke daher, dass niemand ihn in
Frage zieht. Die Kraft der iiberkommenen Begriffsgebriauche liegt nicht selten gerade darin, dass
auf ihr Herkommen und ihre Beziehungen zu anderen Wortern nicht reflektiert wird; sie mithin
ihre Arbeit deshalb leisten, weil wir von ihnen wegschauen, ja: sie gleichsam blind gebrauchen.
»Wenn ich der Regel folge, wihle ich nicht. Ich folge der Regel blind.” (PU, § 219) Umgekehrt
jedoch birgt diese bewusstlose Gewohnheit die Gefahr, Wortern solche Bedeutungen zuzumessen,
die sie, aufgrund sich wandelnder historischer oder situationsbedingter Umstidnde, nicht ldnger zu
tragen vermdgen. Wer philosophische Dialoge heute nach dem Urbilde Platons verfasst, tut etwas
dhnlich Narrisches, als wenn er den Hexameter im Spanischen gebrauchen wollte. Und doch lief3e
sich eine Praxis denken (welche es aber ins Werk zu setzen gelte!), in der diesem Tun wieder ein
Sinn zukommt. Die Verlebendigung muss geleistet werden, sie liegt nicht einfach so schon vor.

Besonders augenscheinlich wird ein solcher Bedeutungsverlust im Fall inflationér geduferter
Modeworter (man denke etwa an medial iiberstrapazierte Ausdriicke wie ,,Nachhaltigkeit), die
dadurch, dass sich ihr Anwendungsfeld mehr und mehr weitet, nicht nuancierter, sondern viel-
mehr zu leeren Hiilsen werden. Ahnliches ist zudem dort beobachtbar, wo sich Jargons ausbilden
und die einmal gestanzten Termini gehandhabt werden, als wiirden sie ihre Bedeutung mit sich
herumtragen, ohne dass man sich um deren Einsatz noch eigens zu bekiimmern hétte. ,,Als wére
die Bedeutung ein Dunstkreis /eine Aura/, den das Wort mitbringt und in jederlei Verwendung
hiniibernimmt.” (PU, § 117; VB, S. 88; PU II, vi.) — Wie auch Theodor W. Adorno (1903-1969)
in der Streitschrift Jargon der Eigentlichkeit (1964) sagte, werden Worte ,,zu solchen des Jargons
erst durch die Konstellation, die sie verleugnen, durch die Gebérde der Einzigkeit jedes einzelnen
davon.“ (S. 10)* — Es war eine wiederkehrende Sorge Wittgensteins, die Wirkung seines Denkens

4 Dies ist nur einer jener Punkte, hinsichtlich derer sich gewichtige Ubereinstimmungen im Denken Witt-
gensteins und Adornos erkennen lassen. Obwohl sich Adorno (dhnlich wie Gilles Deleuze in dem von Claire
Parnet gefiihrten Interview L'Abécédaire de Gilles Deleuze, produziert von Pierre-André Boutang, 1996)
abschétzig zu Wittgenstein dulerte (in den Vorlesungen zur Philosophischen Terminologie 1, S. 56, attestiert
er jenem in der Logisch-philosophischen Abhandlung geduBlerten Schweigegebot eine ,,unbeschreibliche
Vulgaritit®), zeichnen sich in ihrer kritischen Haltung zu zeitgenodssischen Phidnomenen des Szientismus
gleichwohl sehr starke Verwandtschaften ab. Auffallend ist weiters, dass sich beide Denker im Laufe
sprachphilosophischer Erorterungen regelmaBig musikalischer Tropen und Bilder bedienen. Und obgleich
die Gestalt ihrer Texte unterschiedlicher kaum ausfallen kdnnte, sind sie doch einig darin, dass diese Gestalt
einen wesentlichen Gehalt ihres Denkens trigt. Ich betrachte es nicht als Zufall, dass den Minima Moralia
('1951) ein Zitat von Ferdinand Kiirnberger (1821-1879) voransteht: demselben Schriftsteller, der auch das
Motto fiir die Logisch-philosophische Abhandlung ('1921) lieferte. — Es wire eine eigene Untersuchung
wert, woher es riihrt, dass Wittgenstein besonders in Kreisen, die von einem gesellschaftskritischen Impetus
getrieben sind, hdufig derart beargwohnt wird. Nach meiner Vermutung ist dies in einem weitaus gro3eren
Mal der Vereinnahmung seiner Arbeiten durch konventionell verfahrende Schulen geschuldet (wodurch
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konne sich zuletzt in der Pragung enteinzelter Phrasen erschopfen. So schlieBen etwa die Lectures
on the Foundations of Mathematics in einem wenig hoffnungsvollen Ton, wenn er sagt: ,,The seed
I’m most likely to sow is a certain jargon.” (LFM, S. 293; vgl. VB, S. 121.)

Wir sollten demnach zwar einerseits ein wachsames Auge auf unsere Sprache haben und sie
mit Bedacht gebrauchen, um den Wortern ihren Sinn zu wahren (oder erst zu geben); erkennen
aber zugleich, dass die Moglichkeit des sinnvollen Gebrauchs umgekehrt haufig dadurch bedingt
ist, dass wir denselben nicht hinterfragen. Sofern man philosophierend auf den Sinn der Worter
sinnt, steht man daher tatsachlich ein Stiick weit aulerhalb jener Gemeinschaft, welche sich dieser
Worter ohne weiteres Nachdenken bedient. Man spielt das Spiel selbst nicht mit, muss also aus
ithm herausgetreten sein, wofern man es in den Blick nehmen mochte. Dies war es vielleicht, was
Wittgenstein vor Augen stand, als er einmal schrieb: ,,Der Philosoph ist nicht Biirger einer Denk-
gemeinde. Das ist, was ihn zum Philosophen macht.“ (Z, § 455)

Aus dem skizzierten Gegensatz zwischen dem (reflektierenden) Bedenken und dem (blinden)
Einsatz der Worter erklart sich die Notwendigkeit sowohl als die Problematik einer akademisch
betriebenen Philosophie. Zum einen bediirfen wir ihrer institutionellen Verankerung, weil in einer
v. a. auf die Funktionalitit der Mittel bedacht nehmenden Gesellschaft die Besinnung auf den
Eigenwert der Sprache als entbehrlich, nichts ,,abwerfend beiseitegeschoben zu werden droht;
wie wir sahen, bedarf jede sprachliche (oder anders Sinn stiftende) Praxis der kritischen und aus
ihr sich zuweilen herausbewegenden Reflexion, um sie hinsichtlich des Anspruchs auf Bedeutung
und Gewicht ihrer Worte zu priifen. Jeder sprachliche Organismus l4uft Gefahr, alleine in sich zu
kreisen, wo keinmal mehr aus ihm herausgetreten wird, um ihn gegeniiber anderen zu verorten.
Unter einer soziokulturellen Perspektive betrachtet, scheint es daher unabdinglich, dass es einen
gesellschaftlich beglaubigten Ort gibt, an dem nachgedacht werden kann, ohne dass der Zweck
dieses Denkens bereits festgesetzt wire. Geht doch die Setzung jedes belieben Zwecks bereits mit
der Verpflichtung auf eine spezifisch geformte Begrifflichkeit einher.’

Zum anderen birgt jedoch die Institutionalisierung, durch die jener gesellschaftliche Anspruch
auf ein von Privatinteressen geschiitztes Denken gewahrt werden soll, in sich eine gegenldufige
Tendenz, indem jede Art strukturell geformter Organisationen wiederum Krifte generiert, die auf
Einheit und Konformismus dringen. Denkschulen bilden sich nicht zuféllig v. a. dort aus, wo man

ein Portrit entstand, das ihn nur im Schwarz-Weill von Logik und Mystik zeigt), als dass es sich tatséchlich
auf konformistische oder gar das Denken negierende Ziige zuriickfiihren lie8e, die seinem Philosophieren
— wie von Adorno und Deleuze, so z. B. auch in Christopher Norris’ Philosophy Outside-In: A Critique of
Academic Reason (2013), S. 18 f. — immer wieder unterstellt werden.

5 In der Kritik der Urteilskraft (B1793) bestimmt Kant jeglichen Zweck als den Gegenstand eines Begriffes,
,sofern dieser als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner Moglichkeit) angesehen wird; und die
Kausalitét eines Begriffs in Ansehen seines Objekts ist die ZweckméBigkeit (forma finalis). Wo also nicht
etwa blof} die Erkenntnis von einem Gegenstande, sondern der Gegenstand selbst (die Form oder Existenz
desselben) als Wirkung, nur als durch einen Begriff von der letztern mdglich gedacht wird, da denkt man
sich einen Zweck. Die Vorstellung der Wirkung ist hier der Bestimmungsgrund ihrer Ursache, und geht vor
der letztern vorher.“ (KU, B 32-33) — In diesem Sinn gilt es als begriffliche Arbeit jene Tétigkeit zu fassen,
die Worte nicht geméf einem zuvor gesetzten Zweck betrachtet, sondern in und mit ihrer Betrachtung selbst
erst den Zweck ihres Gebrauches kenntlich macht. Eine gar nicht unpassende Bestimmung dessen, was ein
Philosoph sei, scheint mir zu sein: dass dieser in allem den Zweck erkennt. Was nichts anderes besagen
will, als dass er sich in seinem Sprechen als einer Sinn-stiftenden Instanz bewusst bleibt, diese mifbedenkt.
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die Philosophie entlang arbeitsteiliger Muster organisierte, sodass den an ihr Partizipierenden die
Formen des Denkens — und dadurch bedingt zu einem guten Teil auch dessen Inhalte — von Anfang
an vorgezeichnet sind. Im Zuge der Organisation des philosophischen Tuns entwickeln sich somit
Mechanismen, die jenen gar nicht undhnlich sind, welche das kritische Denken auflerhalb der
Institutionen zusehends verhindern und um derentwillen man nicht zuletzt der Institutionalisie-
rung des philosophischen Denkens bedurfte. Wir benétigen den akademischen Rahmen, damit
das Philosophieren Raum greifen kann, doch miissen wir diesen Rahmen auch zu sprengen bereit
sein, wo wir es am Leben halten wollen. Einerseits nach institutioneller Absicherung verlangend,
andererseits die dazu aufgebotenen Strukturen und Formen durchbrechen miissend, erweist sich
die Philosophie tatsdchlich als januskopfige Angelegenheit. Wir sind genétigt, uns zunéchst auf
die akademischen Parameter und Gepflogenheiten einzulassen, diirfen uns ihnen aber zugleich
nicht génzlich déiberlassen, wo immer wir ins Philosophieren gelangen wollen. Die sich vielerorts
vollziehende Angleichung universitérer Strukturen an privatwirtschaftliche Organisationsformen
ist v. a. deswegen so bedrohlich, weil mit der Ubernahme der auf Fortschritt justierten Paradigmen
des Wettbewerbs, der Vergleichbarkeit und der Progression zugleich ein Anspruch fallen gelassen
wird, der mir fiir ein freies Philosophieren iiberhaupt wesentlich zu sein scheint: und zwar, sich
die Formen nicht vorschreiben zu lassen, in denen man sein Denken entfaltet.®

Die Philosophin wére dieser Idee nach stets ein Stiick weit nonkonformistisch und hitte sich,
wenn nicht widerspenstig, so doch zogernd und kritisch gegeniiber jenen an den akademischen
Einrichtungen repetierten Modi des Denkens sowie den ihr dort entgegengehaltenen Darstellungs-
mitteln zu verhalten. Und das, obwohl sie sich gleichzeitig dariiber im Klaren ist, dass sie dieser
Einrichtungen bedarf, um in einer Art philosophieren zu konnen, die iiber eine bloBBe Feierabend-
beschiftigung hinausreicht. Wollte man innerhalb institutioneller Ordnungen vorgebrachte Kritik
an deren Strukturen und Praktiken damit abweisen, dass man sagte, es zwinge einen ja niemand
dazu, sich auf diese Gepflogenheiten einzulassen (ein Einwand, den ich nicht erst einmal horte!),
so hat man nach meinem Dafiirhalten verkannt, dass die Universitét ihren Anspruch auf ein freies
Denken einzig wahren kann, solange und soweit sie die kritische Selbstbesinnung auf Formen
und Inhalte (sowie deren Interferenzen) als eine ihrer ureigensten Aufgaben begreift. Und diesen

¢ Wollen wir Wissenschaft nicht als methodenfixierten Algorithmus zur immer kleinteiligeren Bearbeitung
von in ihrem Sinn lidngst festgestellten Gegenstandsbereichen betreiben, dann hitten wir uns, wie es ja in
dem Begriff angelegt wire, als Wissen Schaffende zu begreifen, d. h. es tite Not, sich auch selber ein Stiick
weit wichtig zu nehmen in der Gestaltung dessen, wie unsere Wissenschaft aussehen soll. Indem sie das
forschende, denkende Subjekt weitestgehend ausklammert, wird sie zwar, wenn man so mochte, vergleich-
barer: d. h. die Disziplinen sprechen immer &dhnlicher (die zuletzt modisch gewordene Interdisziplinaritét
ist dafiir das klarste Indiz); aber genau die Angleichbewegung im Ausdruck fiihrt auch dazu, dass jene Form,
welche diese Einheit ermoglicht, selbst kaum mehr in den Blick gelangt. Obwohl Kant, wenn man so sagen
darf, wohl nicht ganz unschuldig ist an diesem Gang der Wissenschaft, so war es doch auch er, der uns
gelehrt hat, dass der Vernunft nichts verfanglicher ist, als wenn sie sich selbst als setzende Instanz vergisst.
Und wenn man sich ansieht, mit welcher Selbstverstidndlichkeit heute die akademische Arbeit — gerade auch
in der Philosophie — gemif fixierter Standards abgewickelt wird, so kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass die Idee des Planens, des Vorwegnehmens eigentlich das Vorurteil, der grofe blinde Fleck
der Zeit, gleichsam unsere (dabei: schlechte) Metaphysik, sei. Es ist ein Fleck, der v. a. unfahig macht, das
Augenmerk auf das zu legen, was Wittgenstein vorgezeigt hat: dass ndmlich die Philosophie ein Geschehen
ist, das uns unter der Hand erstirbt, sobald man sie an Parametern bemisst, die nicht aus ihr selbst kommen.
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Anspruch hat sie, wo ihr neben den Ausbildungsstitten des technisch-funktionalen Denkens noch
linger eine Daseinsberechtigung zukommen soll, moglichst auch ernst zu nehmen.”

Sinnstiftende Formen

Die umrissene Spannung zwischen den kritisch-selbstreflexiven (ihr Eigenform stets aufs Neue
durchkreuzenden) Momenten der Philosophie und ihrer arbeitsteiligen Organisation zeichnet sich
in den Biographien und Schriften vieler ihrer bekanntesten Vertreter und Vertreterinnen genauso
ab, wie sie andererseits im Lektiirekanon und den institutionell repetierten Lehrritualen zum Aus-
druck kommt. Sowenig sich Denker wie Wittgenstein oder Nietzsche je vollends aus der Sphire
der institutionell betriebenen Philosophie zu 16sen vermochten, obwohl sie es in ihrem Denken
radikal in Frage stellten, ebenso wenig kann der heute an den Instituten gepflogene Umgang mit
diesen Ménnern einer gewissen Schizophrenie entraten. Nietzsche zehrte z. B. Zeit seines Lebens
von der kleinen Pension, die ihm die Basler Universitit nach seinem Abgang zugesichert hatte.
Und doch belustigte er sich wie kaum ein Zweiter (am ehesten kime Schopenhauer dem nahe) an
den Universitétsprofessoren, die blof3 so bedichtig titen, weil ihre Kréfte zu einem anderen Geld-
erwerb nicht hinreichten. Wittgenstein wieder riet seinen Schiilern gar davon ab, Philosophie zu
studieren, verachtete die akademisch gingigen Formen des Publizierens und hatte fiir die meisten
der in Cambridge téitigen Kollegen kein gutes Wort iibrig: und doch hatte es ihn von einer nieder-
osterreichischen Volksschule wieder an die Universitit gezogen, um dort tiber Jahre zu lehren.®

Dies ist das eine. Das andere ist, dass wir heute die Schriften dieser Autoren zwar in aller Regel
als beeindruckende Belege des philosophischen Denkens bewerten, aber jeden beschulmeistern,
der sich erlaubte, in der Darstellung der eigenen Gedanken eine dhnliche Freiheit wie jene an den
Tag zu legen. Dieser Widerspruch ist, wie ich glaube, sehr ernst zu nehmen. Denn er bezeugt eine
Spannung, die im Begriff des Philosophischen (wie er nicht zuletzt mit Blick auf jene Denker
rekonstruiert werden konnte) selbst angelegt ist. Ich will mich im Folgenden auf Bemerkungen
Wittgensteins stiitzen, um das Verhiltnis von Wissenschaft und Philosophie zu beleuchten, das
dann seinerseits ein Licht auf die Frage nach ihrem jeweiligen Verhéltnis zur Dichtung werfen
soll; sodass wir zuletzt wieder zu Nietzsche gelangen werden.

7 Alex Demirovi¢ hat in seiner umfassenden Studie Der nonkonformistische Intellektuelle: Die Entwicklung
der Kritischen Theorie zur Frankfurter Schule (1999) eine mit Blick auf die Vertreter der Kritischen Theorie
entworfene Charakteristik jenes Typus des Intellektuellen vorgelegt, den ich hier blofl andeute. Siehe dazu
insbesondere Kapitel 1.1: ,,Sprachloser Nonkonformismus? Zum Profil des kritischen Intellektuellen®,
S. 49-75, und Kapitel 5.6: ,,Das 16sende Wort — Zur Kunst gesellschaftskritischen Schreibens®, S. 669—695.

8 Nietzsches (1844-1900) Polemik gegen die Philosophieprofessoren finden sich in nahezu allen seiner
Schriften, ausfiihrlich &uert er sich in der dritten seiner Unzeitgemdfen Betrachtungen: ,,Schopenhauer als
Erzieher* ('1874), S. 339-340, 351-365. Wittgensteins widerstrebender Haltung zum Universititsbetrieb
widmet Ray Monk ein ganzes Kapitel der Biographie The Duty of Genius (1991): ,,The Reluctant Profes-
sor, S. 401-428. Siehe zudem die kritischen AuBerungen in den Vermischten Bemerkungen, S. 20-23, 75,
119, 123, 154. Zu Schopenhauer (1788—1860) siche den Text ,,Uber die Universitits-Philosophie® in seinen
Parerga und Paralipomena 1 (11851), S. 171-242.
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In den Philosophischen Untersuchungen schreibt Wittgenstein, ,,,Philosophie‘ kdnnte man
auch nennen, was vor allen neuen Entdeckungen und Erfindungen mdglich ist (PU, § 126). Ich
denke, er will einmal mehr die begrifflichen Betrachtungen der Philosophie von Untersuchungen
abheben, welche auf die Beurteilung empirischer Kausalzusammenhénge zielen. Das Verhéltnis
ist in der Weise zu bestimmen, dass die im Zuge einer philosophischen Betrachtung aufgebotenen
Begriffe (gleich, ob sie wiedererinnert oder neu entworfen wurden) nicht eine Kenntnis der Sach-
lagen vermitteln, wohl aber als Instrumente gebraucht werden kénnten, um zu einer solchen zu
gelangen. Eine philosophische Untersuchung ,,richtet sich nicht auf die Erscheinungen, sondern,
wie man sagen konnte, auf die ,Mdglichkeiten® der Erscheinungen, das Interesse gilt mithin der
,Art der Aussagen, die wir Uiber die Erscheinungen machen® (§ 90), nicht letzteren selbst.

Andererseits ist aber zu bedenken, dass kein Begriff dargestellt werden kann, ohne dass dieser
immer schon auf ein Etwas ginge, welches er vermittelt.” Eine Vergleichsmoglichkeit (d. i. die
Anwendbarkeit eines Begriffes) aufzuzeigen, heiflt schlieBlich, den Vergleich in exemplarischer
Weise tatsdchlich auch durchzufiihren. Diesen Gedanken, wonach die Regeln des Denkens, um
welche es einem zu tun sei, nicht als abstrakte Anweisung hingestellt, sondern im Denkverfahren
selbst manifest werden miissen, finden wir in den unter dem Titel Uber Gewif3heit publizierten
Schriften Wittgensteins: ,,Meine Urteile selbst charakterisieren die Art und Weise, wie ich urteile,
das Wesen des Urteilens.* (UG, § 149) Die in der Art des Denkens sich spiegelnde Begrifflichkeit
ist nicht abermals ein Gegenstand dieses Denkens, sie zeigt sich im Vollzug des Beschreibens,
Urteilens und Vergleichens. Die Darstellung eines Begriffes, heifit dies im Umkehrschluss, geht
gewohnlich nicht (oder jedenfalls nicht ausschlieflich) in der Art vonstatten, dass wir ein Wort
heranziehen und ihm (z. B. durch Angabe definierender Merkmale) in abstrakten Termen eine
Bedeutung zumessen, welche es auf sich und in die einzelnen Anwendungskontexte mitzunehmen
habe. Vielmehr muss ein Gebrauch exemplifiziert (oder zumindest angedeutet) werden, an dem
sich in evidenter Weise das Regulativ bekundet, um dessen Aufweis wir uns bemiithen. Wenn wir
daher in der Philosophie fiir die (und sei es bloB voriibergehende) Ubernahme einer bestimmten
Betrachtungsweise werben wollen, so tun wir gut daran, auf Beispiele zu sinnen, an denen sich
zwar einerseits die Merkmale abzeichnen, derentwillen wir jene Begriffe aufbieten; zugleich aber
muss deutlich bleiben, dass der Witz oder Zweck solcher Beschreibungen nicht in der Erkenntnis
davon geschiedener, auf mancherlei Weise identifizierbarer Gegensténde zu suchen wire, sondern
sich in der durch die Art dieses Beschreibens manifestierenden Form bekundet.

In diesem Sinn sind die von Wittgenstein skizzierten Sprachspiele oft missverstanden worden.
Der Anspruch, in seinem Philosophieren nicht erklarend, aber beschreibend verfahren zu wollen,
bedeutet ndmlich nicht — wie dies z. B. David Bloor in 4 Social Theory of Knowledge (1983) oder
Stephen Hilmy in The Later Wittgenstein (1987) behaupten —, dass die gelieferten Beschreibungen
aufihre faktische, insbesondere anthropologische Geltung zu befragen wéren. Wittgenstein erhebt
nicht den (ja tiberdies kaum néher spezifizierbaren) Anspruch, Sprachsysteme zu beschreiben, die

® Theodor W. Adorno: ,,.Der Essay als Form* (1985): ,,.Der Trug, der ordo idearum wire das ordo rerum,
griindet in der Unterstellung eines Vermittelten als unmittelbar. So wenig ein blof3 Faktisches ohne den
Begriff gedacht werden kann, weil es denken immer schon es begreifen heif3t, so wenig ist noch der reinste
Begriff zu denken ohne allen Bezug auf Faktizitit.” (S. 17)
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konstitutiv fiir die Bedeutung alltdglich verwendeter Zeichen seien. Seine Betrachtungen sind
nicht wissenschaftlicher Natur, sodass sie der Verifikation durch das Erfahrungsmaterial harrten
(vgl. PU, § 109)."° Wo eine sprachliche Méglichkeit (und gegebenenfalls ihr gradueller Ubergang
in Unsinn) aufgezeigt werden soll, ist uns an der Frage, ob das zu diesem Zweck Beschriebene
der Wahrheit entspricht, in der Mehrzahl der Félle gar nicht gelegen. So unwahrscheinlich es etwa
sein mag, je einem Menschen zu begegnen, der wie jener Schiiler aus § 185 der Philosophischen
Untersuchungen die Reihe der natiirlichen Zahlen nach 1000 mit 1002, 1004, 1006 etc. fortsetzen
mochte, so kann uns doch das blofle Bedenken dieser Moglichkeit dahin leiten, die Idee fallen zu
lassen, dass der Regelausdruck ,,+1° nur auf die uns gewohnte Weise zu deuten sei und dessen
(im Augenblick erfolgendes) Verstindnis daher alle nur denkbaren Anwendungsfille vorwegneh-
men (gleichsam in absoluter Geschwindigkeit durchlaufen) wiirde.

Es handelt sich aber nicht allein darum, dass Wittgenstein vermittels der Sprachspiele einzelne
Wortgebrauche vor Augen fiihrt, deren Vergleichung mit wieder anderen Gebrauchspraktiken uns
Analogien und Unterschiede zwischen Begriffen zu erkennen erlaubte, die wir womoglich zuvor
nicht in dieser Schérfe zu sehen vermochten. Eine begriffliche Wendung kann sich innerhalb einer
einzelnen Bemerkung ebenso wie an der Abfolge und ihren wechselseitigen Lagen dullern. Haufig
sind die unterschiedlichen Ausblicke, die er auf die Verwendungsweisen eines Wortes gibt, als
erginzende, weil aus anderer Perspektive gerade nicht in den Blick zu bekommende Aspekte zu
betrachten. Es ist also das Arrangement und die Aufeinanderfolge der Bemerkungen zum einen
deshalb von Bedeutung, weil sie meist nur im Verbund ein Bild davon vermitteln, in welchen
Konstellationen die darin skizzierten Begriffe zueinander stehen; zum anderen aber spricht sich
in einer solchen Anordnung, soweit sie eine echte Zusammenschau der verschiedenen Gebrauchs-
arten vermitteln kann, auch selbst ein Begriff aus, indem die Weise, in der die behandelten Worter
mit den um sie stehenden anderen verbunden, konfrontiert oder ergénzt werden, entscheidend fiir
die ihnen jeweils zukommenden Rollen ist. Die iiber die einzelnen Bemerkungen hinausgehenden
Modi des Darstellens (deren Anordnung, die vermittelnden Zwischenglieder und Leerstellen) sind
sinnstiftend dafiir, was durch diese Bemerkungen zum Ausdruck kommt, und kénnen daher, wenn
nicht gar als Begriffe, so doch als durch begriffliche Bewegungen (zeitlich) eroffnete Denkwege
(unzeitlich) gedeutet werden.!!

Wenn Wittgenstein von seinem Philosophieren schreibt, die gleichen Punkte, ,,oder beinahe
die gleichen, stets von neuem von verschiedenen Richtungen her beriihrt und immer neue Bilder
entworfen zu haben (PU, Vorwort); oder da es heif3t, jeder einzelne Satz, den er schreibe, meine
~immer schon das Ganze, also immer wieder dasselbe und es [seien] gleichsam nur Ansichten
eines Gegenstands unter verschiedenen Winkeln betrachtet” (VB, S. 22): so muss, um die Identitét
jenes ,,Ganzen“, jenes ,,Gegenstands®, jener ,,Punkte” sinnvoll denken zu koénnen, zuletzt eine
Sinn-stiftende (begriffliche? — darstellerische?) Einheit auf Seiten des Betrachters vorausgesetzt

10 Einen neuen Begriff geben® kann nur heien, eine neue Begriffsverwendung einfiihren, eine neue Pra-
xis.“ (BGM VII, § 70) Dieser vor-bildende Charakter grammatischen Denkens mag Wittgenstein vielleicht
ebenfalls vor Augen gestanden haben, als er in einer der als Zettel veroffentlichten Bemerkungen schrieb:
,uUnsere Untersuchung trachtet nicht, die eigentliche, exakte Bedeutung der Worter zu finden; wohl aber
geben wir den Wortern im Verlauf unsrer Untersuchungen oft exakte Bedeutungen.” (Z, § 467)

1 Zum Umschlag sprachlicher Bewegungen (als der kontingenten Abfolge von Gedanken) in eine einheits-
stiftende Form (als einer Eigenart des Denkens) siehe Teil III, ,,Bewegungen und Wege*, S.121 ff.
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sein; und dies, obwohl im Zuge der einzelnen, perspektivischen Beschreibungen jeweils duB3erst
unterschiedliche Begriffe aufgeboten werden. Diese Einheit, will ich sagen, ist Bewegungsgesetz
des Denkens, das sich nicht allein in Bemerkungen, Gedanken oder einzelnen Sitzen, sondern
v. a. in den raumgreifenden Modi der Anordnung, der Repetition, des Zogerns, kurz: in der Form
des Philosophierens ausspricht. Die Abfolge der Sitze, das Arrangement der Bemerkungen, die
Rhythmik des Fortschreitens und Retardierens, ja selbst das Nachzeichnen von Wegen, die in eine
Sackgasse fiihrten; all das und eine Vielzahl anders gearteter Weisen des Darstellens bekunden
dann erst in ihrer Zusammenschau die Eigenart, das Gesetz, die Form jenes Denkens, in welcher
eine Philosophie niedergelegt ist. Mit diesem Bewusstsein konnte auch die Zeile aus Johann Wolf-
gang Goethes (1749-1831) Elegie ,,.Die Metamorphose der Pflanzen (11799) gelesen werden,
auf die Wittgenstein in Notizbiichern mehrmals anspielt: ,,Alle Formen sind &hnlich und keine
gleichet der anderen. Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz, auf ein heiliges Rétsel. !

Ich will diesen Gedanken noch von einer anderen Seite her entwickeln. Die Worter, derer wir
uns im Philosophieren bedienen, bringen meist grofere oder kleinere Bedeutungsvorschiisse mit

12 In den ,,Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough* #uBert sich Wittgenstein wiederholt zu eben dieser
Gedichtzeile (s. VUiE, S. 37; vgl. BPP I, § 950; 111, § 196 u. MS 156a, 48v). Joachim Schulte stellt in ,,Chor
und Gesetz: Zur ,morphologischen Methode® bei Goethe und Wittgenstein“ (1984) Verwandtschaften im
Denken beider Manner fest: ,,Goethe und Wittgenstein waren verwandte Geister. Das spricht sich nicht nur
in den oben aufgezeigten Parallelen hinsichtlich der ,morphologischen Methode* aus, also in den Parallelen
zwischen Modell und Muster, Typus und kanonischem Muster, sondern auch in allgemeineren Merkmalen
ihres Denkens. Beiden ging es nicht darum, in neue Bereiche vorzustoBBen und dort Niegesehenes zu ent-
decken; vielmehr wollten sie, was vor unseren Augen liegt, sichtbar machen. Das heifit nun nicht, dal man
die betreffenden Phanomene herausgreift und ,Seht her!* ruft, sondern es geht darum, das ,langst Bekannte*
durch eine tibersichtliche Darstellung so zusammenzubringen, dal dem Betrachter aufgeht, wie die Phino-
mene zusammengehdren bzw. wie man sie sehen konnte.” (S. 40—41) Ahnliche Zusammenhiinge streicht
Giuseppe Di Giacomo in ,,Art and Perspicuous Vision in Wittgenstein’s Philosophical Reflection (2013)
hervor: ,,By ,morphological‘ thought Goethe means an inguiry into nature that does not look for the hidden
causes of phenomena but that, looking at their surface, is interested in their exterior forms, with which they
manifest themselves to the eyes of the observer. With such morphology, Goethe wants to contrast Newto-
nian mechanicism — very widespread at his time — which aimed at discovering, beyond the appearance of
sensible phenomena, the deep mechanisms able to explain them; morphology, on the contrary, focuses
extensively on the visible, without postulating the existence of an unvisible essence beyond it.“ (S. 161) —
Als ein wichtiges Zwischenglied zwischen Goethe und Wittgenstein ist an dieser Stelle auch an Oswald
Spengler (1880-1936) zu erinnern, der in seinem Werk Der Untergang des Abendlandes: Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte ('1917) das Denken in Gestalten vom Gesetzesdenken der neuzeitlichen
Naturwissenschaften abzuheben versucht; wéahrend dieses die Phdnomene nach Kausalbeziehungen ordnen
und folglich alle ihnen allein zukommenden Eigentiimlichkeiten aus der Betrachtung ausschlieen wiirde,
sei die organische Morphologie Goethes dadurch ausgezeichnet, dass sie an den Dingen jene einzigartige
Lebendigkeit und Geschichtlichkeit zur Darstellung zu bringen vermag, die im Zuge ihrer Subsumtion unter
allgemeine Naturgesetze gerade aus der Betrachtung fallen. ,,So treten die Prinzipien der Gestalt und des
Gesetzes vor uns hin als die Grundelemente aller Weltbildung. Je entschiedener ein Weltbild die Ziige der
Natur trigt, desto unumschrénkter gilt in ihm das Gesetz und die Zahl. Je reiner eine Welt als ein ewig
Werdendes angeschaut wird, desto zahlenfremder ist die ungreifbare Fiille ihrer Gestaltung. ,Die Gestalt
ist ein Bewegliches, ein Werdendes, ein Vergehendes. Gestaltenlehre ist Verwandlungslehre. Die Lehre
von der Metamorphose ist der Schliissel zu allen Zeichen der Natur®, heillt es in einer Notiz aus Goethes
Nachla3. So unterscheidet sich schon hinsichtlich der Methode Goethes vielberufene ,exakte sinnliche
Phantasie, die das Lebendige unberiihrt auf sich wirken 146t, von dem exakten, tétenden Verfahren der
modernen Physik.“ (S. 146) Vergleiche: ,,.Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grund-
legender Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir die Dinge sehen.” (PU, § 122)
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sich: sie gehen nicht allein einher, sondern sind von Bildern begleitet, die sich innerhalb jener
Kontexte an sie hdngten, darin sie besonders hiufig zur Anwendung kommen. Die Worter haben
einen Hof, eine — mit Walter Benjamin (1892—-1940) zu sprechen — Aura um sich, die sie in vor-
gingigen Féllen ihres Gebrauchs akkumulierten und die uns zuweilen ein Stiick weit zu leiten
vermogen, wo wir sie zum Einsatz bringen wollen. Es wire naiv zu glauben, dass wir in der
Philosophie weit kdimen, wo wir nicht auch auf diese Konnotationen horchten und uns von ihnen
fiihren lieBen. Es wire aber nicht minder naiv, wenn man nun jene Bilder zum Leitstern seines
Philosophierens machte, weil sich in diesen kaum je die ganze Gebrauchspraxis abzeichnet, als
dass sie nur einen fliichtigen Eindruck oder begrenzten Ausschnitt derselben widerspiegeln. ,,Man
kann die Berechtigung eines Ausdrucks, weil seine Verwendung, damit nicht iibersehen, da3 man
eine Facette seiner Verwendung ansieht; etwa ein Bild, das sich mit ihm verbindet.” (BGM 11,
§ 62) Dass sich uns beim Horen eines Wortes Bilder aufdriangen, zeigt nur, ,,wie fest verbunden
gewisse Gesten, Bilder, Reaktionen, mit einem stindig geiibten Gebrauch sind“ (BGM 1, § 14):
Und wenn wir Rechenschaft dariiber geben sollen, was die ,Bedeutung‘ eines Wortes ist,
greifen wir zuerst ein Bild aus dieser Masse heraus — und verwerfen es dann wieder als un-
wesentlich, wenn wir sehen, daf einmal dies, einmal jenes auftritt, und manchmal keines.
(BGM 1, § 10)
In demselben Sinne, wie der Charakter eines Menschen, den wir kennen, bestimmte Handlungen
auszuschlieffien scheint, meinen wir von Worten, die wir zu verwenden verstehen, dass sich mit
ihnen ein andersartiger Gebrauch nicht vertrage. So zu schlieen ist aber unsinnig (tautologisch),
da in der Tat das Bild, das wir uns von einem Menschen machen, und ebenso die Bedeutung, die
wir mit einem Wort verbinden, selbst bereits von den ihnen vorhergehenden Handlungs- bzw.
Gebrauchseigenarten abhéngen. ,,Wir sagen: ,aus dem Charakter flie§t die Handlungsweise*, und
so flieit aus der Bedeutung der Gebrauch.” (BGM 1, § 13) Wird daher behauptet, ein Wort sei
durch eine bestimmte Bedeutung gekennzeichnet, von der nicht abzugehen ist, so kann das nur
heiflen, dass man an einer spezifischen Art seines Gebrauchs festhalten mochten; nicht aber, dass
es (etwa aus Griinden der Logik) gar nicht anders gebraucht werden konnte.

Obgleich es daher einen der nichstliegenden und oft auch fruchtbarsten Wege in das Philoso-
phieren darstellt, sich zunéchst einmal den Wortern zu iiberantworten (sich in der Sprache ,,gehen
zu lassen®), kann es sich dabei um doch nicht mehr als eine Einstiegsstelle handeln.!* Indem wir
im vermeintlichen Nachgehen des Wortsinns zu Gabelungen gefiihrt werden, an denen sich ver-
schiedene Verwendungsweisen der Worter voneinander trennen, erlangen wir namlich das Be-
wusstsein, dass das, was wir die langste Zeit als im Wort selbst liegend wahnten, in Wahrheit von

13 Im Rahmen von Vortrigen und Diskussionen (insbes. angelsichsisch-analytisch gepriigter Philosophie)
scheinen Sprechneigungen (,,intuitions*) zuweilen als eine mdgliche Art der Beglaubigung von Thesen oder
Theorien betrachtet zu werden. ,,Gewohnlich wiirden man doch sagen...*, ,,Es leuchtet intuitiv ein...*, ,,Wir
haben in der Regel die Intuition...“ — die auf derartige Phrasen folgenden Denk- und Sprechgewohnheiten
werden als Evidenz fiir die Richtigkeit einer Ansicht herangezogen, wobei man sich erstaunlicherweise auf
Einsichten der sogenannten ,,ordinary language philosophy* (deren Proponent Wittgenstein gewesen sei)
beruft, die gezeigt hitte, dass unsere alltiglichen Uberzeugungen und Ansichten den eigentlichen Markstein
abgeben wiirden, an dem zuletzt alles (,,more sophisticated*) Denken zu bemessen sei. — Es mag wohl klug
sein, in philosophischen Untersuchungen den ,,Alltagsverstand* (,,commonsense*) nicht wie einen Regen-
schirm drauflen vor der Tiir zu lassen, sondern ihn mitzubringen (vgl. LFM, S. 68). Mochte man das Nach-
denken aber nicht all seines Sinnes berauben, konnen diese alltdglichen Neigungen nicht als Rechtfertigung
dafiir herangezogen werden, vielmehr wéren sie ein Material, das es unter die Lupe zu nehmen gelte.
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den Schritten abhéngt, die wir setzen. So zeigt sich, dass es in einer begrifflichen Untersuchung
letztlich unsere Entscheidung bleibt, ob wir einem Wort diese oder jene Verbindung zu anderen
Worten als wesentlich angedeihen lassen oder nicht. Jenes Sich-der-Sprache-Uberlassen erweist
sich damit als ein um vieles kreativerer Akt als es zunichst geschienen haben mag. Wir selbst sind
es, die gehen; die Worter fiir sich gehen nirgendwohin. Wer daher glaubt, dass eine Philosophie
der normalen Sprache selbstredend konformistisch sei, da sie letztlich auf den alltdglichen Sprach-
gebrauch rekurrieren und abartige Gebrauche sanktionieren miisse: der iibersieht, dass es ,,den
alltdglichen Sprachgebrauch* so gar nicht gibt. Oder anders: dass es ihn gerade nur so lange gibt,
als wir tatséchlich Worte gebrauchen. Wo wir das aber tun, sind wir stets in die Verantwortung
gestellt, zwischen verschiedenen Wegen zu wiéhlen, die uns (obgleich nur selten es wer merkt)
immerfort auch offen stehen.

Sobald man diese Perspektive auf das philosophische Denken einnimmt: dass es ndmlich den
Begriff zur Erscheinung bringt, von dem man unterstellt hatte, er lige als Gegenstand des Den-
kens immer schon vor; dann erweisen sich die sprachlich-darstellerischen Bedingungen als we-
sentlich dafiir, wovon man handelt. Die Art dessen, wie man einen Begriffsgebrauch fortfiihrt
oder mit anderen in Beziehung setzt, d. h. das Arrangement und die Abfolge der einzelnen Be-
trachtungen, bedingt deren Sinn. Das bedeutet aber, dass ein solches Denken sich vorrangig durch
die Bewegungen auszeichnet, denen es folgt; weniger durch die einzelnen Stellungen, die es dabei
einnimmt. Eine so antizipierte Philosophie ist daher besser nicht als das Aggregat argumentativ
begriindeter Thesen zu lesen, denn als Praxis, die denkend den Begriff ihres Denkens manipuliert,
gestaltet, schafft. Wir werden mit Denkformen vertraut gemacht, wenngleich auf dem Weg ein-
zelner Aussagen, Sétze, Behauptungen, Fragen, usw.'*

14 Das mag erkliren helfen, warum der Philosophie die Darstellung nicht gleichgiiltig und duBerlich ist
sondern ihrer Idee immanent. Ihr integrales Ausdrucksmoment, unbegrifflich-mimetisch, wird nur durch
Darstellung — die Sprache — objektiviert. (Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, '1966, S. 27) Unter der
Perspektive, dass die Philosophie einen wesentlichen Gehalt an der Art ihres Darstellens hat, wurde bereits
frither auf Verwandtschaften zwischen dem Denken Wittgensteins und Autoren wie Nietzsche, Heidegger
oder Adorno hingewiesen. Den historischen Kulminationspunkt stellt (retrospektiv gewendet) aber wohl
G. W. F. Hegel (1770-1831) dar, demzufolge die subjektive Bewegung des Geistes in seiner Beschiftigung
mit einer Sache diese in ihrem objektiven Gehalt allererst genauer zu bestimmen vermag. In diesem Sinn
heiBt es in der Wissenschaft der Logik 1 ('1812): ,,Die Exposition dessen aber, was allein die wahrhafte
Methode der philosophischen Wissenschaft sein kann, féllt in die Abhandlung der Logik selbst; denn die
Methode ist das BewuBtsein liber die Form der inneren Selbstbewegung ihres Inhalts. [...] In diesem Wege
hat sich das System der Begriffe iiberhaupt zu bilden — und in unaufhaltsamem, reinem, von au3en nichts
hereinnehmendem Gange sich zu vollenden.” (S. 49) — Derartigen historischen Briickenschlédgen eignet
freilich etwas Problematisches; sind einander Wittgenstein und Hegel in ihrem ganzen Gestus des Denkens
(wie der Lebensfiihrung) ja doch recht fremd. Gerade in Anbetracht dieser Heteronomie der Formen scheint
es mir aber desto lehrreicher, wenn Autoren, die mitunter sehr weit voneinander entfernt liegende Probleme
behandeln, doch darin iibereinkommen, dass die jeweils aufgebotenen Gestaltungsmodi wesentlich seien,
um das je fragliche Gebiet zu erschlieBen. Dass die Methode des Philosophierens sich an der Art dessen
bekunde, wie wir dabei sprachlich verfahren, kann sich auf diese Weise als ein Gedanke erweisen, der nicht
der Laune eines einzelnen Denkers geschuldet ist, sondern auf ein in der Sache liegendes Moment verweist.
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Umwertung von Werten

Auf Formen sinnend, die einem bis dahin nicht hinlénglich ausbuchstabierten Problem zu seiner
Konkretion verhelfen, steht man bei der Verfertigung philosophischer Gedanken regelmifBig vor
Herausforderungen &sthetischer Natur. Daher schreibt wohl auch Wittgenstein von der ,,seltsamen
Ahnlichkeit einer philosophischen Untersuchung (vielleicht besonders in der Mathematik) mit
einer dsthetischen. (Z. B., was an diesem Kleid schlecht ist, wie es gehorte, etc.) (VB, S. 54) Es
bedarf in philosophischen Untersuchungen einer grofen Sensibilitét fiir den Einsatz der Sprache;
sowohl im Hinhoren auf Rhythmik und Tonfolge als auch in Hinsicht auf die dem jeweiligen
Problem anzumessenden Gleichnisse und Bilder. Nicht allein anderen, sondern zuallererst auch
mir selber, habe ich eine begriffliche Transformation in derartig plastischer Weise vor Augen zu
fiihren, dass sie zu einer geschmeidigen, gleichsam natiirlichen Bewegung wird. Denn nur jene
Gedankenabfolge vermag den Ausblick weitreichend zu bestimmen, welche mit Leichtigkeit
identifiziert, wiederholt und von anderen auch mitvollzogen werden kann.

Wo Wittgenstein meint, seine ,,Stellung zur Philosophie dadurch zusammengefasst zu haben,
indem [er] sagte: Philosophie diirfte man eigentlich nur dichten* (VB, S. 53), so deute ich dies
daher als Ausdruck dessen, dass es den Formen stets aufs Neue nachzuspiiren gilt, durch die man
ein philosophisches Problem artikulieren und, im Gliicksfall, einer Lésung zufiihren kann. Die
Verlegenheit legt sich erst, wenn wir eine Geometrie entworfen haben, die eine Ubersicht iiber
die veranlassenden Begriffe gestattet.!” Eine solche Auslegung wird durch eine weitere Bemer-
kung gestiitzt, in der jener poetologische Anspruch in Verbindung mit Nietzsches Wertekritik tritt:

Wenn ich nicht ein richtigeres Denken, sondern eine andere /neue/ Gedankenbewegung leh-
ren will, so ist mein Zweck eine ,Umwertung von Werten‘ und ich komme auf Nietzsche,
sowie auch dadurch, dafl meiner Ansicht nach der Philosoph ein Dichter sein sollte. (MS 120,
S. 1451) 16

Hier laufen drei Fdden zusammen, die auf den ersten Blick wenig miteinander gemein zu haben
scheinen. Von der in dieser Bemerkung problematisch formulierten Annahme ausgehend, dass es

15 Giuseppe Di Giacomo, ,,Art and Perspicuous Vision in Wittgenstein’s Philosophical Reflection® (2013):
,»Wittgenstein’s pivotal idea — an idea that has decisive consequences — is that language does not have only
the purpose of naming or designating objects, or of translating thoughts: in short, language is primarily
intended not to inform, but to form.* (S. 156) ,,In this sense, for Wittgenstein, the objects we talk about are
not given entities to be discovered, but entities to be built.“ (S. 160) ,,It is doubtless that, in Wittgenstein,
the question of representation is one with the question of thought: representing is indeed thinking.“ (S. 171)

16 Fiir eine eingehendere Analyse der soeben zitierten und damit verwandter Bemerkungen sieche Joachim
Schultes Aufsatz ,,Wittgenstein on Philosophy as Poetry* (2013). Weiters sind die Arbeiten von Gottfried
Gabriel zu nennen, in denen er sich mit nicht-propositionalen Erkenntnisformen von Literatur und Philo-
sophie beschiftigt: ,,Logik als Literatur? Zur Bedeutung des Literarischen bei Wittgenstein“ (1978), Zwi-
schen Logik und Literatur: Erkenntnisformen von Dichtung, Philosophie und Wissenschaft (1991), ,,Logi-
sche, rhetorische und literarische Darstellungsformen in der Philosophie® (1999), ,,Vergegenwirtigung in
Literatur, Kunst und Philosophie® (2011). Interessante Sichtweisen auf die Schnittstellen zwischen Literatur
und Philosophie eréffnen zudem die Texte von Samuel IJselling: ,,Philosophie und Textualitit: Uber eine
rhetorische Lektiire philosophischer Texte™ (1982) und Christiane Schildknecht: ,,Literatur und Philoso-
phie: Perspektiven einer Uberschneidung® (2014).
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Wittgenstein tatsdchlich darum zu tun sei, (1) eine ,,andere /neue/ Gedankenbewegung™ zu lehren,
will ich genauer bestimmen, (2) wie dies mit dem Begriff einer ,,Umwertung von Werten* zusam-
menhéngt und (3) wie dadurch ein Selbstverstindnis motiviert werden konnte, das die Philoso-
phin als Dichterin begreift. Jene Annahme (1) ist nicht unproblematisch, da das Philosophieren
Wittgensteins durchaus auch Tendenzen erkennen ldsst, ein ,,richtigeres Denken* zu lehren, mit-
hin den Begriff der Wahrheit keineswegs génzlich jenseits ihrer selbst verortet.!” Gleichwohl ist
nicht zu libersehen, dass den meisten Bildern, die Wittgenstein von seiner eigenen Tétigkeit zeich-
net, der Begriff der Wahrheit duBerlich bleibt, so z. B., wenn wir lesen:

Was ich mache ist nicht so sehr das Forschen nach der Entdeckung einer neuen Wahrheit,

vielmehr Denkiibungen, d. h. Ubungen, eine bestimmte Denkbewegung zu machen, so wie

man Rumpfiibungen macht, um endlich eine gewisse schwierige Bewegung ausfiihren zu

konnen. (TS 210, S. 61; vgl. VB S. 58)!8
Wenn die Verstindigung durch die Sprache zwar nicht auf einer Ubereinstimmung in den Mei-
nungen (d. i. wahren oder falschen Sitzen), wohl aber auf einer Ubereinstimmung in der Art zu
urteilen (dadurch festgelegt wird, was zu sagen Sinn hat) ruht (vgl. PU, §§ 241-242), dann woh-
nen jedem Versuch, eine ,,andere /neue/ Denkbewegung™ (als einer wenigstens partiell anderen
Urteilsweise) zu lehren, Momente innen, die in den herkdmmlichen Urteilsformen weder darge-
legt noch auch verstanden werden konnen. Eine neue Denkbewegung kann somit nicht erklért
bzw. auf ein bereits vorliegendes Schema des Denkens zuriickgefiihrt werden, ohne gerade jener
Aspekte verlustig zu gehen, derentwegen sie aufgeboten wurde. (Deshalb ist die Nivellierung auf
Darstellungsstandards fiir die Philosophie so problematisch.) Im Umkehrschluss bedeutet dies,
dass ein Philosophieren, das alternative Denkformen aufbieten mochte, nicht auf auflerhalb lie-
gende Parameter verweisen kann, um sich verstiandlich zu machen.

Derartigem Philosophieren eignet daher ein rhetorischer Impetus, der auf die Ubernahme der
in ihm ausgestalteten Darstellungsformen dringt, und durch den es sich grundlegend von wissen-
schaftlichen Denkmustern unterscheidet, bei welchen meist schon zum Voraus feststeht, wie weit
der Horizont der sinnvollen Rede reicht. Die eigentliche Rhetorik philosophischer Texte sehe ich
nicht darin, dass sie einen zuvor fiir sich bereits festgesetzten Zweck mit Hilfe sprachlicher Mittel
manipulativ zu erreichen suchen.!” Die Sprache ist in einem gelungenen Stiick Philosophie kei-
neswegs blof3 ein Mittel, das instrumentalisiert wird fiir Zwecke, welche ihm duBerlich bleiben.

17 Vgl. hierzu Kapitel 5 dieses Abschnitts: ,,Brauchbarkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit®, S. 162 ff.

18 Uberlegungen, in denen Wittgenstein geistige mit kdrperlichen Betitigungen vergleicht, lassen Verwandt-
schaften seines Denkens zu den durchwegs philosophischen Grundlagen der Bewegungstherapie von
Moshé Feldenkrais (1904—1984) erkennen. Eine Gegeniiberstellung dieser beiden Denker konnte sich als
lohnend erweisen, insbesondere unter der Perspektive eines Primats von Praxis und der damit einhergehen-
den Kritik an unterschiedlichsten Spielarten des theoretischen Reduktionismus. Siehe u. a. Moshé Feldenk-
rais: BewufStheit durch Bewegung (1978) und Die Entdeckung des Selbstverstdndlichen (1985).

19 Joachim Knape: Was ist Rhetorik? (2000), S. 33-34, bestimmt die Rhetorik als eine Kunst des Scheins
und setzt sie der rationalen Uberzeugung durch Vernunftgriinde entgegen. Eine solche Entgegensetzung
von Schein (Manipulation) und Wirklichkeit (Uberzeugung) mag angehen, wo das Feld des Rationalen
bereits abgesteckt ist. Wenn wir das Philosophieren aber als Ausloten und Kartographieren von Denkhori-
zonten begreifen, dann bricht diese Unterscheidung in sich zusammen. Wie so oft, erweist es sich als irre-
fithrend, Begriffspaare, die zur Charakterisierung empirischer Verhéltnisse taugen, freiweg und ohne wei-
tere Bedenklichkeit auch auf jene Tétigkeiten anzuwenden, in denen wir die begrifflichen Bedingungen
dieser Verhéltnisse ins Auge nehmen und gegebenenfalls modifizieren.
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Vielmehr griindet die notwendige Rhetorizitdt der Philosophie darin, dass ihr Zweck durch die
aufgebotenen Darstellungsmittel bedingt ist und folglich nicht anders begriffen werden kann, als
nur dadurch, dass man die vorgefiihrten Bewegungsmuster akzeptiert, d. h. diese (wenigstens pro-
beweise) tibernimmt. Insofern sie ihre Identifikationsfaktoren in sich selber trdgt, fallen die Mittel
(als Form) und der Zweck (als ihr Gegenstand) in einer philosophischen Betrachtung zusammen.
Wer ein philosophisches Denken auf ein anderes reduzieren will, verkennt mithin, dass dessen
Gehalt in dem liegt, was sich an der ihm eignenden Form bekundet, und daher dem vergegen-
standlichenden Zugriff von aulen entzogen ist.

Wie ist nun aber der Zusammenhang zwischen einer ,,Umwertung von Werten“ (1) und der
Absicht, ,,nicht ein richtigeres Denken, sondern eine andere /neue/ Gedankenbewegung® zu leh-
ren (2), zu verstehen? Wer die §§ 241 und 242 der Philosophischen Untersuchungen miteinander
vergleicht, dem fallt auf, dass Wittgenstein die mit Hilfe der Sprache gedullerten Meinungen einer
durch das Ganze der Sprache bekundeten Lebensform in dhnlicher Weise entgegensetzt, wie er
die Ubereinstimmung der Sprechenden in ihren Definitionen von deren Ubereinstimmung in den
Urteilen koppelt. Wenn wir sagen, Wittgenstein wolle mit seinem Philosophieren neue Gedan-
kenbewegungen, eine andere Art zu urteilen lehren, dann impliziert dies, dass er, jedenfalls zu
einem gewissen Grad, eine andere Lebensform zu propagieren versucht.?

Sprache selbst als Teil einer Handlungspraxis denkend, besteht also ein Wechselverhéltnis zwi-
schen dem, wie ich urteile, und dem, wie ich handle. ,,Was die Menschen als Rechtfertigung gelten
lassen, — zeigt, wie sie denken und leben.” (PU, § 329) Den Begriff des Wertes als Zweck oder
Telos des Tuns bestimmend, geht die Anderung unserer Urteilsformen deshalb mit einer ,,Um-
wertung von Werten* einher, weil sie letztlich auf eine Anderung der dahinter stehenden Leben-
spraxis zielt. Diesem entsprechend, lesen wir in den Bemerkungen tiber die Philosophie der Psy-
chologie: ,,Was man Anderung in den Begriffen nennt, ist natiirlich nicht nur eine Anderung im
Reden, sondern auch eine im Tun.* (BPP1, S. 910)?! Setzt man mit Schopenhauer den Unterschied

20 Zu Wittgensteins Gebrauch des Wortes ,,Lebensform* siehe v. a. PU, §§ 19, 23, 241. In der Wittgenstein-
Forschung wurde tiber die Interpretation des Begriffes z. T. kontroversiell diskutiert. Beriihmt wurde die
,Debatte* zwischen Newton Garver und Rudolf Haller. Wahrend Garver meinte, Wittgenstein wiirde mit
dem Ausdruck einen gattungsspezifischen Unterschied zwischen der (einen) menschlichen Lebensform und
anderen biologischen (tierischen) Erscheinungen markieren, betonte Haller die Pluralitit verschiedener
menschlicher Lebensformen und deutete Wittgensteins Gebrauch daher als einen Hinweis auf die kultur-
spezifischen Unterschiede, wie sie sich in diversen Kulturen und deren Sprachen ausgeprégt fanden. Siehe
Newton Garver: ,,.Die Lebensform in Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen® (1984) und ,,Die
Unbestimmtheit der Lebensform* (1999) sowie Rudolf Haller: ,,Lebensform oder Lebensformen? Eine Be-
merkung zu N. Garvers ,Die Lebensform in Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen‘“ (1984). Eine
kritische Auseinandersetzung mit beiden Interpretationslinien findet sich in Stefan Majetschaks Aufsatz
,Lebensformen und Lebensmuster: Zur Deutung eines sogenannten Grundbegriffs der Spitphilosophie
Ludwig Wittgensteins* (2010).

2! In einer der als Denkbewegungen (1997) verdffentlichten Tagebuchnotizen aus dem Jahr 1937 (MS 183,
S. 161) reflektiert Wittgenstein iiber die ,,christliche Losung des Problems des Lebens* und kommt zu dem
Schluss, dass ihm die gehdrige Lebensart fehle, welche ndtig sei, um den entsprechenden Begriffen (,,Er-
16sung, Auferstehung, Gericht, Himmel, Holle®) {iberhaupt einen Sinn verleihen (und folglich fiir gut be-
finden oder zuriickweisen) zu konnen: ,,Ein anderes Leben riickt ja ganz andere Bilder in den Vordergrund,
macht ganz andere Bilder notwendig. Wie Not beten lehrt. Das heif3t nicht, da man durch das andere Leben
notwendig seine Meinungen éndert. Aber lebt man anders, so spricht man anders. Mit einem neuen Leben
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zwischen theoretischer und praktischer Philosophie dahin, dass jene ,,das Leben in den Begriff
ibertragt”, diese aber ,,den Begriff ins Leben (WWV I, S. 146), so wire von Wittgenstein zu
sagen, er beschreibe die Welt auf eine Weise, die auf ein anderes Leben dringt.

Der Verwobenheit von Sprache und Lebenspraxis Rechnung tragend, lieBe sich von daher ne-
ben der im Philosophieren aufgemachten Form noch ein zweiter Zweck derselben festhalten, der
im Gegensatz zu ersterem auflerhalb ihrer verortet und daher auch benannt werden kann, ohne
sich in jener Philosophie unmittelbar authalten zu miissen. Wie insbesondere aus den vielfach
kulturkritischen Aussagen der Vermischten Bemerkungen hervorgeht, sah Wittgenstein sein Den-
ken als Gegenentwurf zu einer auf permanenten Fortschritt bedachten Lebensweise. So schreibt
er in dem Entwurf eines Vorworts fiir sein Buch, welches in dhnlicher Weise den dann als Philo-
sophische Bemerkungen (PB) publizierten Gedanken vorangestellt wurde:

Ob ich von dem typischen westlichen Wissenschaftler verstanden oder geschétzt werde, ist
mir gleichgiiltig, weil er den Geist, in dem ich schreibe, doch nicht versteht. Unsere Zivilisa-
tion ist durch das Wort ,Fortschritt® charakterisiert. Der Fortschritt ist ihre Form, nicht eine
ihrer Eigenschaften. Ihre Tétigkeit ist es, ein immer komplizierteres Gebilde zu konstruieren.
Und auch die Klarheit dient doch nur wieder diesem Zweck und ist nicht Selbstzweck. Mir
dagegen ist die Klarheit, die Durchsichtigkeit, Selbstzweck.

Es interessiert mich nicht, ein Gebaude aufzufiihren, sondern die Grundlagen der moglichen
Gebéude durchsichtig vor mir zu haben.

Mein Ziel ist also ein anderes als das der Wissenschaftler, und meine Denkbewegung von der

ihrigen verschieden. (VB, S. 21-22; vgl. VB, S. 154 u. PB, S. 7)*
Das Ziel des Wittgensteinschen Denkens liegt, so kdnnte man vielleicht sagen, darin, den Zweck
des Denkens (bzw. den der Sprache) in sich selbst zuriickzuholen. Die Denkbewegungen, heifit
das, sind nicht bedingt durch einen externen Zweck, dem sie dienstbar sein sollen, sondern werden
um ihrer selbst willen durchgefiihrt, sie sind ,,durch eine Art der Zwecklosigkeit charakterisiert.*
— ,,Ich meine nicht, da} sie zu nichts dienen konnen, sondern dal3 sie nicht ausgesprochen im
Hinblick auf einen Zweck angestellt werden.* (MS 134, S. 154) Insofern unser Urteilen und Den-
ken der Ausdruck einer damit einhergehenden Lebensform ist, belegen Wittgensteins Untersu-
chungen aber dadurch zugleich eine Art zu leben, die den Zweck nicht in ein ihm stets Voraussei-
endes setzt. Der aufbauende Gestus der auf fortwdhrende Wissensakkumulation bedachten Wis-
senschaften repetiert eine Lebenspraxis, die den Zweck in den Fortschritt, d. h. in ein Anderswo
legt denn dahin, wo man sich eben authilt (vgl. VB, S. 120, 129). Ich denke, eine der gewichtigs-
ten Kritikpunkte an der Logisch-philosophischen Abhandlung besteht fiir Wittgenstein in den spa-
teren Jahren darin, dass sein erstes Buch eine dhnliche Tendenz zur Transzendierung aufweist und

lernt man neue Sprachspiele.” (DB, S. 75) Dass man mit einer verédnderten Lebensart anders zu Sprechen
lernt, darf freilich nicht als abstrakte Entgegensetzung verstanden werden; zumal man sich auch umgekehrt
durch eine besondere (und vielleicht zundchst noch fremde) Art des Denkens in eine neue Lebensart hin-
einmandvrieren kann. Deshalb fahrt Wittgenstein an jener Stelle auch fort: ,,Denk z.B. mehr an den Tod, —
& es wire doch sonderbar, wenn Du nicht dadurch neue Vorstellungen, neue Gebiete der Sprache, kennen
lernen solltest.” (S. 76)

22 Zur Interpretation dieser und der nichstzitierten Bemerkung siehe auch Paolo Gabrielli: Sinn und Bild
bei Wittgenstein und Benjamin (2004), S. 85-92, sowie Peter Keicher: ,,Heidegger und Wittgenstein zur
Ontologie und Praxis der Technik* (2008).
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die Lektiire daher den Eindruck erweckt, als ob man im Philosophieren iiber den Ort, an dem man
sich befindet, hinauszustreben habe (vgl. LPA, 6.54):

Wenn der Ort, zu dem ich gelangen will, nur auf einer Leiter zu ersteigen wére, gibe ich es

auf, dahin zu gelangen. Denn dort, wo ich wirklich hin muf3, dort muf3 ich eigentlich schon

sein. Was auf einer Leiter erreichbar ist, interessiert mich nicht.“ (VB. S. 22)
In diesem Sinn lieBe sich Wittgenstein durchaus als ein Denker in der Nachfolge Nietzsches deu-
ten, der in der Fortschrittsgldubigkeit eine Dekadenzerscheinung gewahrt, insofern sie stets auf
ein Dahinter, auf ein Jenseits des gerade Geschehenden schielen l4sst, und man dabei vergisst,
sich seine Zwecke im Jetzt zu setzen.”* Auf die Philosophie umgemiinzt, hieBe dies, dass man
nicht so tun soll, als ob wir (in naher oder ferner Zeit) von ihr eine grofle Entdeckung zu erwarten
hitten, sondern dass umgekehrt alles daran hiangt, welche Bedeutungen wir den Begriffen durch
unsere Verfahrensweise zumessen. Zwar hatte es auch in der Logisch-philosophischen Abhand-
lung geheiBen, es konne in der Logik ,,keine Uberraschungen® geben, da ,,Proze und Resultat
dquivalent® sind (LPA, 6.1261), doch bemerkt Wittgenstein wahrend eines der 1931 gefiihrten
Gespriche mit Mitgliedern des Wiener Kreises (,,Uber Dogmatismus®), er habe in seinem ersten
Buch gegen diese Einsicht gefehlt, insofern es den Anschein erwecke, ,,als gébe es Fragen, auf
die man spater einmal eine Antwort finden werde. Man hat das Resultat zwar nicht, denkt aber,
daB man den Weg habe, auf dem man es finden werde.“ (WWK, S. 182)*

Dieser fiir die Dogmatik der meisten philosophischen Entwiirfe entscheidende Irrtum ent-
springt einer Verwechslung wissenschaftlicher und begrifflicher Probleme. Die philosophischen
Fragen, die wir haben, werden in der Sprache, darin sie sich auftaten, geldst; nicht, indem wir
,neue Tatsachen aufspiiren” (PU, § 89; vgl. § 120). Daher besteht die Aufgabe in der Philosophie
hauptséchlich darin, das uns umtreibende Problem klar darzulegen, indem man es sprachlich aus-
formt: so ndmlich, dass, was uns zuerst problematisch und seltsam erschien, zu etwas wird, das
selbstverstiandlich und vertraut ist (bzw. umgekehrt). Haufig ndmlich fillt die Konkretisierung des
Problems mit seiner Losung zusammen. Wo das Unbehagen erst einmal ausbuchstabiert wurde,

23 Vgl. zu der hier anklingenden Interpretation insbesondere von Nietzsches spiten Texten die umfassende
Studie Karl Lowiths (1897—-1973): Von Hegel zu Nietzsche: Der revolutiondre Bruch im Denken des neun-
zehnten Jahrhunderts (11941), S. 192-219 u. 326-329. Siehe weiters Marco Brusotti: ,, Wittgensteins Nietz-
sche. Mit vergleichenden Betrachtungen zur Nietzsche-Rezeption im Wiener Kreis“ (2009); Daniel Steuer:
,»Mit der Stimme im Riicken: Nietzsche, Wittgenstein und die Sprache® (1995).

24 Ahnlich duBerte sich Wittgenstein in einem bereits 1930 angelegten Manuskript: ,,In meinem friiheren
Buch ist die Losung der Probleme noch viel zu wenig hausbacken dargestellt es hat noch zu sehr den An-
schein als wiren Entdeckungen notwendig um unsere Probleme zu 16sen und es ist alles noch zu wenig in
die Form von grammatischen Selbstverstindlichkeiten in gewohnlicher Ausdrucksweise gebracht. Es
schaut alles noch zu sehr nach Entdeckungen aus.* (MS 109, S. 212 f.) Auf die Verbindung zwischen Witt-
gensteins Fortschrittskritik und seinem steten Bemiihen um ein weitestgehend dogmenfreies Philosophieren
weist Peter Keicher in der oben genannten Ver6ffentlichung nachdriicklich hin. Er zitiert dort eine Notiz
aus Wittgensteins Nachlass, die auch hierher gehort: ,,Es ist oft ganz gentigend fiir uns, zu zeigen, dafl man
etwas nicht so nennen muf3; dal man es so nennen kann. Denn das schon dndert unsre Anschauung der
Gegenstiinde / das Gesicht der Dinge. In diesem Sinne waren meine dogmatischen AuBerungen unrichtig.
Aber sie konnen richtig gestellt werden wenn man dort, wo ich sagte: ,das ist so anzusehen®, sagt: ,man
kann das auch so ansehen‘. Und es wire falsch, nun zu glauben, da3 dem Satz dadurch sein eigentlicher
Witz genommen ist.“ (MS 163, S. 85 f.)
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da verschwindet es auch. — Wenn manche Philosophinnen im Sinn einer Hypothese sagen, es
miisse sich erst noch zeigen, ob sich die Dinge ,,so oder anders® verhielten, dann ist dies der
Ausdruck eines Missverstindnisses, welches daher riihrt, dass man eine sachliche Frage mit einer
begrifflichen vermengt. In einer begrifflichen Untersuchung kann sich zwar alles Denkbare er-
geben; vorausgesetzt ist nur, dass man die Begriffe entsprechend einrichtet, wir der Betrachtung
mithin eine bestimmte Form geben.

Dass die Rhetorik eines philosophischen Textes, welcher nach dem Vorbild wissenschaftlicher
Erkldrungsmuster in hierarchisch-deduktiver Manier abgefasst wurde, nicht in diesen Mustern
selbst gesucht wird, sondern bestenfalls dort, wo fiir unbewiesene Vorannahmen geworben wird?,
liegt zu einem guten Teil daran, dass jene Art zu denken — die darauf dringt, das Besondere im
Allgemeinen aufzuldsen — nahezu sdmtliche Bereiche des Lebens durchzieht. Die Reduktion des
einzelnen Falles auf eine allgemeine Regel ist uns so selbstverstidndlich geworden, dass eine jede
Darstellung, die anderen Paradigmen folgt, rechtfertigungsbediirftig erscheint, wohingegen jenes
wissenschaftliche Vorbild unhinterfragt akzeptiert wird. Doch ist es witzlos, die Begriindung einer
Denkart zu fordern, wo doch die Parameter, derer man bediirfte, um iiber die ,,Richtigkeit™ der
gesetzten Denkschritte zu entscheiden, nicht anders als im Zuge des jeweiligen Denkens selbst
entwickelt werden. Die irrefiihrende Vorstellung, es gébe einen MaBstab, der eine Form des Den-
kens zu rechtfertigen erlaubte, fiihrt iiber kurz oder lang blof3 dahin, das allerorts vorherrschende
(und vertrauteste) Denken zu diesem MaBstab zu erklaren.

Ein durch die eigene Handlungspraxis auch gendhrter Denkstil ist kein blof an der Oberflache
sich abspielendes und daher entbehrliches Begleitphdnomen, sondern bedingt in entscheidendem
Ausmal, was zur Sprache kommt. Als spezifischer Ausdruck einer Lebensform misst eine Weise
zu denken bestimmten Dingen eine Wichtigkeit bei (man denke etwa an die Bedeutung, die Be-
griffen wie Zeit und Kausalitdt in einem mehr und mehr betriebswirtschaftlich organisierten All-
tag zukommt), welche in der Sprache einer davon bewusst Abstand nehmenden Lebensform (ich
denke neben der Philosophie Wittgensteins vor allem an die Schriften Peter Handkes) kaum eine
oder nur eine untergeordnete (oder jene gar karikierende) Rolle spielen. In dem Aufsatz ,,Stilfra-
gen“ (1989) betont Joachim Schulte, dass ein personlicher Denkstil, wofern man tliberhaupt je zu
einem gelangte, weder von heute auf morgen erworben wird, noch auch unabhingig von den
herrschenden Kultur- und Denkformen der jeweiligen Epoche, in welcher er sich bildet, gedacht
werden kann. Gleichwohl stecke ein personlich geprégter Denkstil (im Gegensatz zur blolen Ma-
nier) einen in sich geschlossenen Horizont ab, der sich weitestgehend immun gegen Einspriiche
von aullen zeigt: ,,Der Stil des Denkens bestimmt nachgerade den moglichen Raum des Denkens
in dem Sinne, daf er eine Gedankenwelt impragniert und undurchlédssig macht fiir andere Denk-
weisen.* (Schulte 1990, S. 61)%

25 Beziiglich des Verhiltnisses von Rhetorik und Dogmatismus siehe insbesondere auch das erste Kapitel
in Teil III, ,,Meinen und Er6ffnen®, S. 95 ff.

26 Uber den Zusammenhang von Stil und Gehalt siehe Andrea-Ursula Wilke: Philosophie und Stil: Eine
Verhdltnisbestimmung dargestellt an Berkeley, Kant und Wittgenstein (2006); Ridiger Zill: ,,Ein Laborato-
rium der Sprache: Philosophie zwischen Alltag und Jargon® (2007); Odo Marquard: ,,Zur Sprache der Phi-
losophie: Skepsis und Stil*“ (2007); Nick Trakakis: ,,Doing Philosophy in Style: A New Look at the Analy-
tic/Continental Divide* (2012); Donald Verene: ,,Speculative Philsophy and Speculative Style“ (2016).
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Wihrend allerdings die eigentliche Rhetorizitdt der meisten im akademischen Umfeld produ-
zierten Texte dadurch kaschiert wird, dass man diese als einzig in den Vorannahmen und Axiomen
liegend vermutet (denen diese Rolle selbst wieder nur im Rahmen des dadurch propagierten Den-
kens zukommt), ist es fiir ein Philosophieren in Sinne Wittgensteins wesentlich, dass man sich
seiner propagandistischen Momente bewusst bleibt. In den als Lectures on Aesthetics publizierten
Mitschriften seines Studenten Yorick Smythies lesen wir — nachdem Wittgenstein offenbar in ei-
nem vorhergegangenen Seminar die mysteridse Ausdeutung des Begriffes der Unendlichkeit
durch Georg Cantor (1845-1918) problematisiert hatte (vgl. LFM, S. 103):

I very often draw your attention to certain differences, e.g. in these classes I tried to show
you that Infinity is not so mysterious as it looks. What I’m doing is also persuasion. If some-
one says: ,,There is no difference, and I say: ,,There is a difference* I am persuading, I am
saying ,,I don’t want you to look at it like that*. (LA IIL, § 35)

I am in a sense making propaganda for one style of thinking as opposed to another. I am
honestly disgusted by the other. (111, § 37)

How much we are doing is changing the style of thinking and how much I’m doing is chang-
ing the style of thinking and how much I’m doing is persuading people to change their style
of thinking.

(Much of what we are doing is a question of changing the style of thinking.) (I1I, §§ 40-41)

Wittgenstein war sich dariiber im Klaren, dass er mit seinem Denken auf viel Widerstand stofen
wiirde, da die Untersuchungen, zu denen er anspornt, ,,very much against the grain* (LFM, S.
103) vieler seiner Zuhorer seien. In unserer Sprache und den durch sie beschworenen Bildern ist,
wie es in den Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough einmal heifit, ,,eine ganze Mythologie
niedergelegt™ (VUE, S. 38), durch die wir immerfort auf Denkpfade gefiihrt werden, die keines-
wegs so naturwiichsig sind, als sie sich geben. Dass kausale und historische Erklarungsmuster
heute eine derartige Vormachtstellung vor beschreibenden oder erzdhlenden Formen des Darstel-
lens haben, ist aufs engste an das Erstarken einer Lebenspraxis gekniipft, in der die Akkumulation
von Giitern, Geld und Wissen ebenso wie der Fortschritt von Technik und Wissenschaft als sinn-
stiftende Zwecke der allermeisten Lebensentwiirfe fungieren. Wenn die reduzierenden Erkla-
rungsformen des wissenschaftlichen Denkens zuriickgewiesen werden, um statt ihrer fiir eine
Darstellungsweise zu werben, in der die Phinomene und Erfahrung aus zwar wechselnden, aber
gleichberechtigten Perspektiven betrachtet werden, so geht dies daher stets auch ein Stiick weit
gegen eine Lebenspraxis, der jene sukzessiv aufbauenden Tendenzen eignen.?’ Ich denke, dies

27 In seinem Buch Die Lehren der Philosophie: Eine Kritik (2014) versucht Michael Hampe u. a. zu zeigen,
wie das Erstarken behauptender Formen des Denkens mit einer durch Konkurrenzverhéltnisse geprigten
Lebensart zusammenhéangt. Hampe richtet seine Kritik v. a. gegen eine von ihm als ,,doktrinédr* bezeichnete
Philosophie, die durch eine Angleichung ihrer Methoden an naturwissenschaftliche Forschungsdesigns cha-
rakterisiert ist und deren eigener Anspruch es ist, mittels allgemeiner Begriffe das Wesen der Phdnomene
zu erkldren. Auf dem Weg der Analyse einzelner Begriffsdichotomien (wie z.B. der zwischen harter und
weicher Wissenschaft) zeigt er auf, wie diese im akademischen Diskurs sich spiirbar verstirkende Tendenz
mit der Beschworung behauptender Erkenntnisformen einhergeht, durch die jene des Beschreibens und
Erzdhlens mehr und mehr ins Abseits gedringt werden. Demgegeniiber wirbt Hampe fiir eine sokratische
Art des Philosophierens, die weniger in definite Behauptungen miindet, als vielmehr zu Formen fiihrt, die
den deskriptiven Modi der Literatur ndherstehen. Vom Behaupten als der vorrangigen Form der Erkennt-
nisgenerierung Abstand zu nehmen, motiviert sich fiir Hampe zunéchst daher, dass mit der Subsumtion
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ist, was Wittgenstein im Sinn gehabt haben konnte, als er schrieb: ,,Wer heute Philosophieren
lehrt, gibt dem Andern Speisen, nicht, weil sie ihm schmecken, sondern um seinen Geschmack
zu dndern. (VB, S. 41) — Wie Joachim Schulte im Vorwort seines Bandchens Chor und Gesetz
(1990) ausfiihrt, wére es allerdings verfehlt, aus diesen durchwegs sehr kritischen Bemerkungen
den Schluss zu ziehen, ,,Wittgenstein sei wissenschaftsfeindlich.*

Er warnt vor der Uberschitzung der Wissenschaft, und er verabscheut die durch wissen-
schaftlich-technische Errungenschaften geforderte Fortschrittsmentalitét. Vor allem aber ver-
urteilt er die Ubertragung wissenschaftlicher Denkweisen auf die Philosophie, was freilich
nicht heif3t, daf3 er wissenschaftsbezogene Themen aus der Philosophie verbannen will. Nein,
was er beklagt, ist die Tendenz zu glauben, man konne in der Philosophie Entdeckungen
machen wie der Naturforscher, vollig allgemeine oder mit Notwendigkeitsanspruch vorge-
tragene Behauptungen aufstellen wie der Mathematiker oder empirisch fundierte und mit ei-
ner gewissen Wahrscheinlichkeit giiltige Feststellungen treffen wie der Sozialwissenschaft-
ler. [...] Kurz, es ist die Selbststindigkeit der Philosophie und ihrer Verfahren, die Wittgen-
stein durch sein eigenes Beispiel zu verteidigen unternimmt. (S. 9-10)

Dichtung, Gleichnis, Philosophie

Ehe wir im Folgekapitel iiber den grammatischen Untersuchungen gleichwohl innewohnenden
Wahrheitsanspruch nachdenken, mochte ich das schon weiter oben angesprochene Verhiltnis von
Philosophie und Dichtkunst aus der Nihe betrachten.?® Worauf will Wittgenstein hinaus, wenn er

unter allgemeine Begriffsschemata das partikulare Geschehnis jener Einzigartigkeit verlustig geht, deren
man wahrend des Erlebens noch gewirtig war. Gerechtigkeit gegeniiber dem Einzelding ebenso wie gegen-
iiber dem ihm begegnenden Subjekt sei es, was uns von der allgemeinen Erklarung zum individuellen Nar-
rativ {ibergehen lédsst. Als eine auf die eigenen Beschreibungsmuster reflektierende Tatigkeit erschopft sich
die Philosophie jedoch nicht im Erzédhlen, sondern macht dieses selbst nochmals zum Thema. Damit erweist
sie sich als ebenso personliches wie zugleich gesellschaftliches Unterfangen: denn die Deutungsmuster,
mittels derer man sich die Dinge erschlief3t, sind stets etablierte Formen des Sprechens; wenn auch in ganz
spezifischer Weise angewandt. Diesem eingedenk, versucht Hampe in seinem Buch ,,ein Verstdndnis von
Philosophie zu entwickeln, wonach die reflektierende philosophische Tétigkeit ein Experimentieren mit
Begriffen ist, um die Féahigkeit zu erwerben, auf die eigenen Erfahrungen reflektierend zu reagieren und
gegebenenfalls das menschliche Leben in der Kultur, in der man sich selbst entwickelt hat, zu verdndern.
(S. 65) Als Vorbilder eines solchen Philosophierens dienen Hampe neben genuin philosophischen Gréf3en
wie Sokrates (469-399), Nietzsche (1844—1900) und Wittgenstein (1889—1951) nicht zuletzt literarische
Arbeiten von Fernando Pessoa (1888—1935), Hugo von Hofmannsthal (1874—1929) oder J. M Coetzee (geb.
1940). Insbesondere in den Texten des Letztgenannten identifiziert Hampe spezifische Formen eines auf
sich reflektierenden Darstellens, die ein ganz personliches Reagieren auf Welt ermoglichen wiirden, das
sich weder im Aufstellen von Behauptungen noch auch in resignativem Schweigen erschopft. Die einge-
hende Schilderung unterschiedlicher Weltverhéltnisse lieBe dabei ein definites Urteil, welche der daraus
sich jeweils ergebenden Betrachtungsformen nun ,,die richtige* sei, wenn nicht gar absurd, so jedenfalls
iiberfliissig erscheinen.

28 Beitriige mit unterschiedlichen Perspektiven auf das Verhéltnis von Literatur und Philosophie versammelt
der von Richard Faber editierte Band Literarische Philosophie — philosophische Literatur (1999). Fiir die
folgenden Ausfiihrungen ist vor allem der darin abgedruckte Text von Chris Bezzel relevant: ,,,Philosophie
diirfte man eigentlich nur dichten.© Uber Ludwig Wittgenstein® (S. 153-168). Siehe auBerdem Gottfried
Gabriel: ,,Logik als Literatur? Zur Bedeutung des Literarischen bei Wittgenstein“ (1978); Rudolf Haller:
»Wittgenstein — Poetry and Literature” (2003); Benjamin Tilghman: ,,Wittgenstein and Poetic Language*
(2003); Marjorie Perloff: ,,Writing Philosophy als Poetry: Literary Form in Wittgenstein® (2011) sowie
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sagt, (3) ,,Philosophie diirfte man eigentlich nur dichten (VB, S. 53)? Ich deutete bereits an, eine
Verwandtschaft zeige sich darin, dass es sich um Praktiken der Formgebung handelt, durch die
man den Worten einen Sinn angedeihen l4sst, von denen man zu sagen geneigt ist, er hétte l&ngst
in ihnen gelegen. Vermittels sprachlicher Arrangements werden wir zu einer Ansicht der Dinge
gefiihrt, von der aus wir sagen: ,,Ja, es ist wahr, das kdnnte man sich auch denken, das konnte
auch geschehen!* (PU, § 144) Indem wir formend etwas als selbstverstidndlich und gegeben er-
scheinen lassen, wird zugleich das Bewusstsein dafiir geschérft, dass die Natiirlichkeit, welche
wir gewohnlich als in den Dingen liegend betrachten, durch unsere sprachliche Praxis bedingt ist.
Auf diesem Weg also bemerken wir: ,,Das Wesen ist in der Grammatik ausgesprochen.* (§ 371)

Das poetische Moment des Philosophierens liegt demnach nicht darin, moglichst viel Schmuck
und Zierrat aufzubieten, um es von auflen zu schonen: eine Vorstellung, die ein zwar verbreitetes,
aber vollig am Wesen der Poesie vorbeigehendes Verstindnis bekundet. Es ist vielmehr das Be-
wusstsein, dass wir mit der Sprache iiber jenes Mittel verfiigen, das Zwecke zu setzen vermag,
welches ich als eigentlich poetisches ausweisen wiirde. Uberspitzt gesagt, wire die Dichterin
dadurch zu erkennen, dass sie sich dagegen sperrte, wollte man je ein von ihr geduBBertes Wort
durch ein anderes (vermeintlich gleichbedeutendes) ersetzen. Dadurch ndmlich bezeugt sie, dass
der Zweck ihres Tuns durch dieses bedingt ist und nicht anders erlangt werden kann, als indem
man ihren Worten folgt. ,,Was der Dichter in seinen unauthorlichen Gleichnissen sagt, das 1483t
sich niemals auf irgendeine andere Weise (ohne Gleichnisse) sagen®, schreibt etwa Hugo von
Hofmannsthal (1874-1929) in dem Textstiick ,,Bildlicher Ausdruck* ('1897):

Die Leute suchen gerne hinter einem Gedicht, was sie den ,,eigentlichen Sinn“ nennen. Sie

sind wie die Affen, die auch immer mit den Hénden hinter einen Spiegel fahren, als miisse

dort ein Korper zu fassen sein. (S. 207)
Man darf annehmen, dass Johannes Pfeiffer (1902—1970) in seiner Einfiihrung in das Verstdndnis
des Dichterischen ('1936) nicht zuletzt an diesen Ausspruch Hofmannsthals dachte, wenn er die
Uniibersetzbarkeit poetischer Schopfungen als eines jener Merkmale auswies, durch die sie sich
von der an der Ubermittlung von Sachwissen orientierten Rede unterscheiden wiirden. Was sich
aus letzterer als ein ,,Wovon‘ und ,,Woriiber* herauslosen lasse, das sei bei einem Gedicht in
Rhythmus, Gestalt, Stil aufgegangen: ,,dort darf man und soll man hinter den sprachlichen Aus-
druck greifen, nimlich nach der Sache, welcher die Sprache zu dienen versucht, hier hat man die
Sache nur und nur mit der Sprache, in der Sprache und durch die Sprache, und der Griff hinter
den sprachlichen Ausdruck ist ein Griff ins Leere.* (S. 12)*

Wittgenstein's Ladder: Poetic Language and the Strangeness of the Ordinary (2012); Edward Kanterian:
»Philosophy as Poetry? Reflections on Wittgenstein’s Style® (2012); Joachim Schulte: ,,Wittgenstein on
Philosophy as Poetry* (2013); Charles Altieri: Reckoning with the Imagination. Wittgenstein and the Aest-
hetics of Literary Experience (2015).

2 Fiir Verbindungen zwischen Wittgensteins (friiher) Philosophie und Hofmannsthals literaturtheoretischen
Ansichten siehe Fabian Goppelrdder: ,,Der Rest ist Schweigen — Wittgensteins Philosophie als Sprechver-
weigerung® (2008), S. 65 ff; Kevin Mulligan: ,,Secondary Meaning, Paraphraseability & Pictures. From
Hofmannsthal to Wittgenstein“ (2015).
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Von unserer eigenen Ausdrucksweise geblendet und deren Merkmale deswegen als ein in der
Wirklichkeit obwaltendes Faktum betrachtend, stehen wir in der Philosophie nicht selten in der
Gefahr uns als ebensolche Spiegelfechter zu gebdrden. Wir gehen einem begrifflichen Problem
nach, stellen die Fragen jedoch so, als wire es sachlicher Natur. ,,Man pridiziert von der Sache,
was in der Darstellungsweise liegt.” (PU, § 104) Das fiihrt einen dahin, dass man das Wesen nicht
als etwas sicht, was es in der Sprache iibersichtlich auszubreiten gelte, sondern was unter ihr
versteckt und durch eine Analyse erst noch hervorzuholen sei (vgl. § 92). Man versucht hinter die
Sprache zu greifen, da man in dem Glauben befangen ist, nur auf diese Weise den ,,eigentlichen*
Sinn der Worter fassen zu konnen.*® Wittgenstein verwendet erstaunlicherweise sogar ein sehr
dhnliches Bild wie Hofmannsthal, um diesen sonderbaren Vorgang zu beschreiben:

Wir sind, wenn wir philosophieren, wie Wilde, primitive Menschen, die die Ausdrucksweise

zivilisierter Menschen horen, sie mifideuten und nun die seltsamsten Schliisse aus ihrer Deu-

tung ziehen. (PU, § 194)
Die eigentiimliche Haltung, den Gehalt woanders zu suchen, als wo er zu Hause ist, griindet hier
wie dort in der Ansicht, die Worter wiirden, nachdem ihnen eine Bedeutung aufgeprigt worden
ist, diese mit sich herumtragen und in jederlei Verwendung hiniibernehmen (vgl. § 117). Wer ent-
lang dieses Schemas iiber die Sprache nachdenkt, dessen Aufmerksamkeit gilt nicht dem offen
vor Augen liegenden Umfeld, darin die Worter bzw. Sitze in Erscheinung treten, sondern man
lugt auf ein Jenseits, das man hinter den einzelnen Zeichen vermutet. Weil sich aber hinter den
Satzen nur die sprachlose Natur auftut, glaubt man wiederum, es sei ,,ein reines Mittelwesen an-
zunehmen zwischen dem Satzzeichen und den Tatsachen (§ 194): dies eben, so sagt man, wire
die Bedeutung, die zwischen ihnen vermittelt. Man ist also, wie so oft in der Philosophie, eigent-
lich nur im Kreis gegangen, indem man zuletzt zu einer Annahme gezwungen scheint, die von
allem Anfang an die Form der Betrachtung geleitet hatte. Wie anders aber will man verstehen,
welcher Art die Bedeutung der Worter sei, als indem man zusieht, welche Rolle sie innerhalb der
Sprache tatséchlich spielen?

In gleicher Weise wird eine Interpretin, die glaubt, den ,.eigentlichen* Gedanken eines Ge-
dichts bezeichnen zu kénnen, dieses zuletzt entweder wiederholen oder aber mit ihren Worten auf
ein vermeintlich Anderes deuten, von dem es erst wieder jedem freistiinde, es als iibereinstim-
mend mit dem im Gedicht Gesagten anzuerkennen oder nicht. Ich will damit nicht sagen, dass
eine (z. B. Motive oder biographische Hintergriinde erlduternde) Analyse eines Gedichtes uns
nicht interessieren diirfe; in die Irre gehen wir nur dort, wo wir glauben, dass die Interpretin klarer
ausdriicke, was die Dichterin gleichsam nur zu stammeln vermochte: dass es sozusagen eine allen
sprachlichen Bewegungen gemeinsame Basis gebe, vermittels derer wir uns der Identitéit oder
Nicht-Identitét des durch sie ausgedriickten Sinns versichern kdnnten (vgl. VB, S. 77).

Zwar betrifft diese kontextuelle Bindung des Wortsinns nicht philosophische und dichterische
Unternehmen allein, doch féllt sie im Gegensatz zu den meisten alltéiglichen, an funktionale
Zweckeinlosung gebundenen Wortgebrauchen unendlich stirker ins Gewicht, da in einer philo-
sophischen Untersuchung ebenso wie im Fall eines Gedichtes der Zweck gemeinhin nicht verortet
werden kann, ohne sich der darin aufgebotenen Ausdrucksweise zu bedienen. Briefmarken sam-
melnd oder mit dem Verhalten des Orang Utans sich beschéftigend, sind die Untersuchungs- bzw.

30Vgl. dazu im Detail Teil I, Kapitel 7: ,,Begriffliche Projektionen®, S. 47 ff.
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Sammelgegenstinde vorweg bestimmt und es lassen sich die verschiedensten Aussagen dariiber
treffen, ohne dass das Wortliber sich entscheidend verdndern wiirde. Obgleich in der Biologie
ebenso wie in der Philatelie in Abstdnden auch terminologische Klarungen vorkommen mdgen,
in deren Zuge etwa zu einem bestimmenden Merkmal des Begriffes wird, was bislang als eine
den darunter fallenden Gegensténden bloB zuféllig zukommende Eigenschaft gegolten hatte (vgl.
PU, § 79); so ist doch der normale Gang dergestalt, dass feststeht, woriiber man (auf unterschied-
lichste Weisen) spricht und forscht. Im Rahmen empirischer Untersuchungen tritt mithin die Frage
nach dem Sinn des Gesagten deshalb so selten auf, weil der Gegenstandsbereich — obwohl selbst
in seiner Eigenart durch die Gepflogenheiten eines iibereinstimmenden Wortgebrauchs abgesteckt
—klar und deutlich vorliegt, sodass die einzelnen Worte, mittels derer wir ihn beschreiben, gleich-
sam verblassen (und es daher auch nicht sofort in die Augen springt, wenn sie z. B. mehrdeutig
sind oder die Sache verzerren).’!

Hofmannsthal sprach in dem obigen Zitat von der gleichnishaften Natur des Gedichts, das der
Gleichnisse jedoch nicht entbehren konne, um zum Ausdruck zu bringen, was ihr als poetischer
Schopfung eigen ist. Der Begriff des Gleichnisses ist in dieser Verwendung nicht als Abbreviatur
fiir einen anderweitig identifizierbaren Sinn zu verstehen: so als wére der Zweck eines Gedichts
einzig der, in pointierter und eingéngiger Weise darzulegen, wofiir man in prosaischer Form be-
deutend ldngere Wege gehen miisste. Ein Gedicht ist kein Substitut, an dessen Stelle bedenkenlos
eine geographische, psychologische oder soziologische Betrachtung gesetzt werden konnte. Eine
Dichterin nimmt sich zwar freilich solchen Dingen an, von denen auch in den Wissenschaften
gehandelt wird (Landschaftsformen, Empfindungen, Gesellschaftszwiange usw.), doch gibt die
durch ihr Erzeugnis entfaltete Betrachtungsform erst das Vergleichsinstrument an die Hand, das
uns dann von einer Identitdt der behandelten Gegenstidnde zu sprechen erlaubte.

Ein Gleichnis stellt nach diesem Versténdnis eine Vergleichsmoglichkeit vor, die einerseits an
den dabei entfalteten sprachlichen Raum gebunden ist, deren Anerkennung aber zugleich den
Blick auf Gegenstiande freigibt, von welchen wir sagen, sie seien (zumindest in mancherlei Hin-
sicht) mit jenen identisch, die auch von verschiedenen anderen Betrachtungsformen in den Blick

31 Um einen formalen Zusammenhang vor Augen zu fiihren, markiere ich hier gegenldufige Tendenzen
wissenschaftlicher und philosophischer Betitigungen, indem ich die wissenschaftlich-funktionale Arbeit
unter dem Aspekt des Begriffsgebrauches und die philosophisch-reflexive Arbeit unter dem Aspekt der
Begriffsbestimmung (oder, noch allgemeiner, der Begriffsbesinnung) betrachte. Es ist aber wichtig, festzu-
stellen, dass dieser grammatische Unterschied keineswegs stets mit institutionalisierten Grenzziehungen
zusammenfillt, vermittels derer man z. B. die Arbeit einer Biologin von derjenigen eines Geisteswissen-
schaftlers glaubt abgrenzen zu konnen. Im Gegenteil bin ich der festen Uberzeugung, dass jede ernsthafte
empirische Forschung auch ihre eigenen begrifflichen Probleme aufwirft, und dass folglich niemand, der
wissenschaftlich arbeitet, je ganz der philosophischen Reflexion entraten kann. Wo an den Phédnomenen
ein tatsdchliches Interesse genommen wird, da erweisen sich die bereitstehenden Begriffe und Darstellungs-
normen allzu oft als ein sie karikierendes Geriist, sodass es nicht iiberraschen darf, wenn der Naturforscher
zuweilen auch philosophisch tétig wird: iiberkommene Begriffe verwirft, neue Raster entwickelt und sich
riickbesinnt auf frithere (voriibergehend womdoglich auler Blick geratene) Darstellungsmuster. Philosophie
ist entlang dieser Betrachtungslinie nicht die ,,Mutter aller Wissenschaften®, genauso wenig aber ein Fach
neben anderen: philosophischer Geist erwacht iiberall dort, wo sich unsere Begriffe als unangemessen zur
Erfassung dessen erweisen, woran uns gleichwohl gelegen ist. Und durch dieses Moment schopferischer
Sinngenese bezeugt die Philosophie eine Verwandtschaft zur Poesie, zur Dichtkunst.
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genommen werden konnen. Das Gleichnis erlaubt damit bisher nicht bekannte Aspekte eines Ge-
genstandes zu gewahren, indem es Vergleichsparameter erfindet, die als Tertium des Vergleichs
nicht bereits vorgelegen waren, sondern sich in seiner sprachlichen Form spiegeln. Wenn Witt-
genstein sagt, was er erfinde, seien ,,neue Gleichnisse* (VB, S. 43), deute ich dies dahingehend,
dass er Darstellungsweisen entwirft, die den Blick auf Bekanntes freigeben, wobei jedoch die
Anerkennung, dass es sich hierbei um Bekanntes handelt, dem Mitgehen jener sprachlichen Be-
wegungen, wie sie in seinen Gleichnissen aufgeboten werden, geschuldet ist. Die Identitdt dessen,
wovon die Rede ist, ist selbst dann noch durch die Art bedingt, nach welcher er verfihrt, wenn
das so Identifizierte sich als etwas erweisen sollte, das man (als Leserin) ldngst gekannt haben
muss. Dass unsere Anschauungsweise im Zuge des Philosophierens ,,umgemodelt™ wird, schlief3t
nicht aus, dass wir das auf diesem Weg sichtbar Werdende mit etwas identifizieren, das langst vor
unseren Augen gestanden hat. Gerade dies ist ja das typische Charakteristikum eines uns plotzlich
kenntlich werdenden Aspekts, dass wir zuletzt sagen miissen, wir hétten ihn ,,in gewissem Sinne*
immer schon vor uns gehabt.*?

Haufig ist es geradezu ein Erkennungszeichen des gelungenen philosophischen Gedankens,
wenn wir auf ihn hin sagen, dies sei doch selbstverstdndlich, ohne dass wir uns freilich doch zuvor
bekundet hier, dass wir eine

|¢¢

je so ausgedriickt hétten. Jenes ,,das ist doch selbstverstéindlich
neue Betrachtungsweise libernommen haben: dass uns die Begriffsbahn, welche vorgezeichnet
wurde, als natiirliche Fortfithrung eines anderweitig bekannten Ausdrucks gilt. Es ist dann ent-
scheidend, zu erkennen, dass die Tatsache, dass wir eine solche Erweiterung oder Adaption der
Gebrauchsweise iibereinstimmend als ,,natiirlich® oder ,,selbstverstindlich* anerkennen, nicht be-
deutet, sie sei in jenem Ausdruck bereits angelegt gewesen. Die Anerkennung einer Bewegung
als natiirlicher griindet sich schlielich nicht (oder nicht ausschlieBlich) auf solche Parameter, die
dem Korper in statischem Zustand zukommen; wohl aber ist sie gebunden an die Gesetze der
Dynamik, d. h. in unserem Fall: an die Praxis des Gebrauchs der Wérter. >

32 Im sogenannten zweiten Teile der Philosophischen Untersuchungen (TS 234 auf Basis von MS 144)
umkreist Wittgenstein Phanomene des Wechselns von Aspekten. Die Bedeutung dieser Bemerkungen fiir
die philosophische Praxis hat u.a. Chris Betzel in Aspektwechsel der Philosophie (2013) hervorgestrichen.
Siehe weiters Malcolm Budd: ,,Wittgenstein on Seeing Aspects* (1987); Gabrielle Hiltmann: Aspekte se-
hen: Bemerkungen zum methodischen Vorgehen in Wittgensteins Spdtwerk (1998); Liu Chang: Wittgenstein
tiber das Aspektsehen (2007); Juliet Floyd: ,,On Being Surprised: Wittgenstein on Aspect-Perception, Logic
and Mathematics* (2010); Avner Baz: ,,Aspect Perception and Philosophical Difficulty* (2011); Constanze
Demuth: Beispiele und Sinngestalten: Die Negativitiit der Alltagssprache nach Cavell, Wittgenstein und
Austin (2014); Reshef Agam-Segal: ,,Aspect-Perception as a Philosophical Method* (2015).

3 Ich will an dieser Stelle nicht den Gebrauch der Worte ,,natiirlich* oder ,,selbstverstindlich® im Rahmen
der begrifflichen Arbeit diskreditieren. Einen Gedanken als die natiirliche Folge oder Fortfiihrung eines
anderen Gedanken auszuweisen, ist eine in der Philosophie gern gewidhlte Vorgangsweise, um bestimmte
formale Zusammenhinge herauszustellen. Um einen Begriffsgebrauch zu motivieren, muss die exempla-
risch vorgefiihrte Redeweise dabei in aller Regel auch nachvollziehbar, eingéngig, natiirlich wirken. Dass
wir am Ende einer uns iiberzeugenden Gedankenfolge sagen: ,,das ist doch selbstverstindlich!*, bedeutet
aber nicht, dass wir auch stets einen anderswo liegenden Mafstab aufzubieten hétten, der ein solches Urteil
rechtfertigen wiirde. Wogegen ich mich hier also wende, ist die Vorstellung, dass die Beurteilung eines
Gedankens als die ,,natiirliche” Folge eines anderen nur dann Sinn mache, wenn wir einen vorgédngigen
MaBstab bei der Hand hétten, der dieses Urteil rechtfertigt. ,,Ein Wort ohne Rechtfertigung gebrauchen,
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Aus jenem Spannungsverhiltnis zwischen den Gesetzen des etablierten Sprachgebrauchs und
deren Erweiterung, Verschiebung oder Suspension im Zuge der begriftlichen Arbeit geht eine
weitere Verwandtschaft der Philosophie mit der Dichtung hervor. Sowohl der Philosoph wie auch
die Dichterin miissen die Gesetze sehr genau kennen, denen wir zur Herstellung sprachlichen
Sinns verpflichtet sind, um diese sinnvoll deuten (und gegebenenfalls uminterpretieren) zu kon-
nen. Kenntnis kann hierbei jedoch zweierlei bedeuten. Einerseits handelt es sich darum, dass man
die Worte (blind) anzuwenden versteht; andererseits aber meint Kenntnis auch die Féhigkeit zur
bewussten Reflexion iiber das Verhéltnis der Wortverwendung und des dadurch bedingten Sinns.
Jene Sprachkenntnis zweiter Art ist jedoch nicht so zu deuten, dass wir aus der Sprache heraus-
treten wiirden, um ihr Funktionieren zu begreifen. Sondern auch dann, wenn wir Ausdrucksfor-
men auf ihre sachlichen Wirkungen befragen, halten wir uns noch immer in der Sprache auf (vgl.
PU, § 120). Was wir in solchen Fillen tun, das ist dem Verhalten einer Wanderin zu vergleichen,
die einen Weg verldsst, auf eine Anhohe steigt, und von dort, d. h. wiederum unter spezifischer
Perspektive, die Windungen des ersten Wegs betrachtet. Um einen Wortgebrauch zu reflektieren
(eine begriftliche Bewegung ins Bewusstsein zu heben), miissen wir uns demnach in ihm (ihr)
authalten, aber auch aus ihm (ihr) heraustreten konnen. Dabei ist dieses Heraustreten selbst nur
mdglich, indem wir uns auf wieder andere Bahnen verlassen, die uns mdglichst sicheren Fuf3es
einen Ausblick auf das erlauben, was wir (zeitweilig oder auf langer) hinter uns gelassen haben.

Ein auszeichnendes Merkmal der Dichterin ist es, wenn sie iiber eine derartige Sicherheit im
Wechsel der sprachlichen Ausdrucksformen verfiigt, dass sie stets im rechten Moment aus einer
in die andere iibertritt. Sie hat gleichsam die Routine, dass sie zu jedem Augenblick weil3, wann
sie sich in einer sprachlichen Wendung ,,gehen lassen® darf und wo sie selbst die Ziigel wieder in
die Hande nehmen muss. Diese Gewandtheit ist es, derer auch der Philosoph bediirfte, um Ver-
hiltnisse zwischen Begriffen moglichst plastisch darstellen zu kdnnen. Denn es ist in der Regel
gar nicht sonderlich wichtig, die einzelnen Verwendungsweisen eines Wortes (die meist ohnedies
jeder beherrscht) im Detail nachzuzeichnen, als dass man in wenigen Ziigen die wichtigsten Ver-
bindungslinien, Gefille und Griben zwischen ihnen skizziert. Oder, um von der Landschaftsma-
lerei auf eine andere Art der kiinstlerischen Darstellung zu kommen:

Der philosophische Denker will ein Portrit der Anwendung der Sprache entwerfen. Und es

kommt wie bei jedem Portrét nicht darauf an, viele Striche zu machen, sondern die richtigen,

charakteristischen, treffenden. (BEE 302, S. 27; vgl. VB, S. 159)
Von hier aus wird nochmals verstiandlicher, worauf Wittgenstein aus ist, wenn er die tibersichtli-
che Darstellung als fiir ihn von ,,grundlegender Bedeutung™ bezeichnet. Insofern uns in der Phi-
losophie daran gelegen ist, den Blick fiir formale Zusammenhinge zu schérfen, bendtigen wir
nicht allein Ausdauer, um einmal eingeschlagene Begriffsbahnen bis an ihr Ende (wo sie vielleicht
schleichend in Unsinn iibergehen) zu verfolgen, sondern es bedarf v. a. eines ausgeprigten Ge-
spiirs fiir Schwellen und Furten, die uns einen geschmeidigen Ubertritt in davon geschiedene,

heiflt nicht, es zu Unrecht gebrauchen.“ (PU, § 289) — Was wir als ,richtigen Ausdruck® eines uns umtrei-
benden Problems anerkennen, ist dies nicht notwendigerweise dadurch, dass wir auf ein Vorbild (etwa in
Form eines ,,inneren Zustandes*) verweisen, davon jener Ausdruck ein Abbild sei. Kurz, welches Problem
es jeweils ist, das uns in der Philosophie umtreibt, bleibt hdufig an die Darstellung gebunden, mittels wel-
cher wir ihm Ausdruck verleihen. — Uber die grammatischen Verhéltnisse zwischen Gedanken und ihrem
sprachlichen Ausdruck siehe Philosophische Untersuchungen, §§ 329-341.
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gleichwohl aber benachbarte Begriffsgegenden erlauben. Die betonte Wichtigkeit des ,,Findens
und Erfindens von Zwischengliedern® riihrt in einer begrifflichen Betrachtung daher, dass wir
zwar unterschiedliche Perspektiven (als Darstellungsweisen derselben Sache z. B.) anerkennen,
aber oft nicht anzugeben wiissten, in welcher Weise sie verbunden sind. Die iibersichtliche Dar-
stellung verwandter Aspekte des Begriffsgebrauchs fiihrt das Verstéindnis herbei, ,,welches eben
darin besteht, dass wir die ,Zusammenhénge sehen‘* (PU, § 122).

Ein gelungenes Gleichnis also wird von Wittgenstein nicht allein deshalb geschétzt, weil es
»den Verstand erfrischt (VB, S. 11), sondern weil es im Rahmen einer grammatischen Untersu-
chung unter Umstiinden jene Ubersichtlichkeit herauszustellen erlaubt, die durch eine iiberaus
detailgetreue Beschreibung der Verwendungsweisen des betreffenden Wortes gerade nicht erlangt
werden konnte. ,,Das genaueste Bild eines ganzen Apfelbaumes hat in gewissem Sinne unendlich
viel weniger Ahnlichkeit mit ihm, als das kleinste Masliebchen mit dem Baum hat.“ (VB, S. 45)3
Die Aufgabe, eine adidquate, d. h. leicht als solche anzuerkennende Beschreibung zu liefern, ist
im Fall eines Begriffs nicht allein sehr schwierig, sondern auf dem direkten Weg einer Auflistung
samtlicher Gebrauchsumstinde fiir gewohnlich auch gar nicht zu bewiéltigen. Um buchstéblich
darzulegen, was ein Begriff (wie z. B. ,,Kunstverstindnis®) bedeutet, miissten wir die ganze Kul-
tur und die vielféltigen, an die jeweilige Umgebung gebundenen Ausprigungen der Verwendung
jenes Ausdrucks beschreiben: ,,It is not only difficult to describe what appreciation [in the arts]
consists in, but impossible. To describe what it consists in we would have to describe the whole
environment.” (LA I, § 20) Und selbst, wenn wir fiir einzelne Ausdriicke eine derartige Beschrei-
bung zuwege gebracht hitten, wire wenig gewonnen, da wir aufgrund der Fiille des Materials die
Konturen und Abschattungen zwischen den verschiedenen Begriffsgestaltungen erst wieder nicht
erkennen konnten (vgl. LA I, § 14). Eine bedeutende Aufgabe der Philosophin besteht demnach
darin, mittels der in ihrer Untersuchung aufgebotenen Geometrie solche Maserungen eines
Sprachgebietes vor Augen zu fiihren, durch die man einen plastischen Eindruck von den Verhalt-
nissen zwischen den darin sich abspielenden Begriffsgebrauchen erhilt. Neben der Gegeniiber-
stellung extremer Ausprégungen des Gebrauchs der Worter durch das Beschreiben von (meist
erfundenen) Sprachspielen bedient sich Wittgenstein daher hiufig einer auffallend bildlichen und
an Metaphern reichen Ausdrucksweise, um auf diesem Weg die begrifflichen Unterschiede und
Verwandtschaften zu markieren, die zur besseren Orientierung in dem fraglichen Gebiet beitragen
konnen. Seinen Wert aus dieser Orientierungsfunktion beziehend, kann ein Gleichnis nicht durch
eine vermeintlich ,,direktere* oder ,,buchstidbliche* Ausdrucksweise ersetzt werden, weil man da-
mit die Geometrie wieder einbiilen wiirde, aufgrund derer man sich an jenem begrifflichen Ort
hatte zurechtfinden konnen. ,,Der Zweck des guten Ausdrucks & guten Gleichnisses ist, dal} es
augenblickliche Ubersicht erlaubt. (MS 122, S. 112r; vgl. MS 153a, S. 156r.)*

3% An dieser Stelle wird nochmals die weiter oben betonte Verwandtschaft zwischen Wittgensteins Idee
einer tlibersichtlichen Darstellung grammatischer Verhéltnisse und der morphologischen Methode Goethes
deutlich. Siehe Kapitel 2 dieses Abschnitts: ,,Sinnstiftende Formen®, S. 140 ff.

35 Rubén Aguilar: Bild und Gleichnis bei Wittgenstein (2015): ,,Gleichnisse spielen in der Philosophie keine
sekundire Rolle, sondern sind von primérer Bedeutsamkeit. Dies beruht darauf, dass analogische Aus-
drucksweisen nicht als Mittel, sondern als eigentlicher Zweck der Philosophie verstanden werden.* (S. 173)
Gemil dieser Deutung des philosophischen Gleichnisses wiren die Worte des Philosophen nicht durch
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Ich habe nun die drei zu Beginn des vorhergehenden Kapitels (vgl. S. 147) genannten Punkte
beleuchtet und hoffe versténdlich gemacht zu haben: (1) was es heil3t, eine andere oder neue Ge-
dankenbewegung zu lehren; (2) inwiefern dies mit einer ,,Umwertung von Werten* einhergeht;
und (3) wieso ein solches Philosophieren in die Néhe literarischen Schaffens riickt. Vor diesem
Hintergrund mochte ich nochmals die im zweiten Kapitel (S. 140) angesprochene Ambivalenz
aufgreifen, in der das akademische Denken zu Philosophen steht, deren Bedeutsamkeit zwar (wei-
testgehend) unbestritten ist, ohne dass man sich aber doch auf die tatsdchlichen Eigenarten ihrer
philosophischen Erscheinungsformen vollends einzulassen getraute. Man denke hierbei vorrangig
an Autoren wie Nietzsche oder Kierkegaard, aber auch an die spezifischen Rollen, die literarische
Gattungsformen wie der Dialog, das Lehrgedicht oder die Meditation im philosophischen Denken
stets eingenommen haben (und die heute so gut wie gar keinen Platz mehr finden).

Wann immer ich, auf Wittgenstein oder Nietzsche rekurrierend, das akademische Formen-
gleichmal} beklagte, war eine der ersten Reaktionen (insbesondere studentischer Kollegen) die,
dass man den ,,Genies* zwar ihre Berechtigung lassen wolle, dass es aber unsereinem nicht recht
anstilinde, sich eine ebensolche Freiheit im Darstellen zu erlauben. Man verteidigt die durch Plan-
barkeit, Vergleichbarkeit und Verfiigbarkeit bestimmten Standards des akademischen Vorgehens,
wihrend jene Denkformen, die sich diesen Parametern entziehen, als uneinholbare Ausnahmeer-
scheinungen in ein Jenseits gesetzt werden. Wer solchen Denkformen freiweg entsagt oder die
Beschéftigung mit ihnen dem Feierabend vorbehélt (und Kierkegaard etwa nur zum Einschlafen
liest), wird die Probleme nicht kennen, wie sie sich jenen stellen, die Autoren wie Heidegger oder
Wittgenstein fiir ihr eigenes Denken fruchtbar zu machen versuchen, sich aber gleichzeitig den
akademischen Darstellungsmodi verpflichtet fithlen. Daraus entspringen dann jene Vortrage, Auf-
sitze und Biicher, die sich im Titel mit Namen schmiicken, ohne dass doch der Geist ihrer Trager
darin noch irgendwie weben wiirde.

andere Worte zu ersetzen, ohne ihren Zweck zu verfehlen, u. d. h. ihren Sinn zu verkehren. In der Folge
unterscheidet Aguilar allerdings kategorisch zwischen einer ,,alltdglichen* und einer , literarischen® (poeti-
schen) Sprache und will die Philosophie Wittgensteins einzig in der ,,gewdhnlichen Sprache beheimatet
wissen. Dies fiihrt ihn zu der (nach meinem Eindruck dem obigen Befund widersprechenden) Ansicht, wo-
nach sich ,,Gleichnisse paraphrasieren lassen, die Sitze aber, die in einem Gedicht vorkommen, nicht*
(S. 176). Obwohl er zuvor also sagte, dass ,,analogische Ausdrucksweisen als eigentlicher Zweck der Phi-
losophie verstanden werden® miissten, hédlt Aguilar dann wiederum fest, es gibe fiir jedes Gleichnis ,,eine
nicht figiirliche Ausdrucksweise, durch die das Gleichnis ersetzt werden kann“ (S. 176). — Aus der Bemer-
kung, wonach man Philosophie ,,eigentlich nur dichten* diirfe (MS 146, S. 50) und in der Wittgenstein
bekennt, dass er ,,nicht ganz kann was er zu konnen wiinscht®, folgert Aguilar daher, dass Wittgenstein sich
hierbei ,,nicht auf seine eigene Philosophie bzw. sein eigenes Konnen in der Philosophie bezieht™ (S. 180).
Dagegen wiirde ich das ,,nicht ganz* an dieser Stelle hervorheben und glauben, dass der Anspruch Wittgen-
steins durchaus war, mit seiner Philosophie auch ein Stiick Dichtung vorzulegen: Dichtung hierbei aber
nicht verstanden als ein der alltdglichen Sprache kategorial entgegengesetzter Scheingebrauch der Worter,
sondern umgekehrt als eine (auch im Alltag gangbare) Tétigkeit der Wiederaneignung des Sinns der von
uns (viel zu oft unbedacht und automatisiert) geduBBerten Worter. Philosophie der gewohnlichen Sprache ist
eben nicht die Legitimierung dessen, was die Allgemeinheit sagt und denkt, sondern eine durch und durch
schopferische Tétigkeit, die darauf zielt, den Sinn wiederzufinden, den der ,,Alltagsverstand* in der Tasche
zu haben wihnt — und der gerade dadurch ein véllig verqueres (entfremdetes) Verstandnis dessen bekundet,
was ,,Sinn‘ iiberhaupt sei.

160



Das Problem wird in aller Regel zwar zugegeben, aber meist nicht tief genug gefasst. Man
verkennt, dass die darstellerische Gleichschaltung, bei der die Gedanken eines Autors entlang
ihnen duBerlich bleibender Raster geordnet werden, deren Gehalt nicht unberiihrt 14sst, sondern
sie gerade jener Eigenart beraubt, die sie als genuin philosophische Gedanken ausweisen wiirde.*®
Wenn es niamlich stimmt, dass der philosophische Gedanke dies dadurch wird, dass man die in
ihm figurierende Betrachtungsform iibernimmt, dann kann er nicht aus jener Geometrie heraus-
gezogen werden, darin er erst seine spezifische Gestalt entfaltet. Der philosophische Gedanke
leistet die ihm eigentiimliche Orientierungsfunktion nur dann, wenn man sich selbst in der sprach-
lichen Landschaft aufhélt, in der er sich zu einer wiederholbaren Bewegung — zu einem Weg —
ausgewachsen hat. Kurz, eine betrachtungsleitende Form kann nie abgebildet, sondern immer nur
aufgewiesen, priasent gemacht werden. Wir miissen, hei3t das, dem sprachlichen Arrangement der
Sitze, Bemerkungen und Gedankenfolgen in irgendeiner Weise Rechnung tragen und in unsere
eigene Darstellungsform miteinbeziehen, wenn anders wir dem Denken solcher Autoren nur im
Ansatz gerecht werden wollen. Sobald wir dies aber erkennen, erkennen wir zugleich, dass es uns
um die bloBe Aufbereitung anderswo liegender Gedanken {iberhaupt nicht gehen kann, sondern
dass wir uns um eine transparente Ausgestaltung der eigenen Bewegungsmuster zu bekiimmern
haben, da dies die erste Bedingung dafiir ist, sie auch zu verdndern. Um an seinem eigenen Den-
ken und Urteilen arbeiten zu wollen, muss man freilich zunichst ein Gefiihl dafiir entwickelt ha-
ben, dass das Bestehende vielleicht nicht der Weisheit letzter Schluss sei.

36 Wird das Denken nicht als ein bloBes Abbilden eines vorgingig Realen (mithin als Subsumtion unter
gleichfalls im Vorhinein feststehende Kategorien), sondern als dessen Gestaltung und dsthetische Formung
(das die Kriterien zur Identifikation seines jeweilige Gegenstandes allererst hervorbringt) begriffen, dann
hat, wer immer Interesse an einem solchen Denken nimmt, die ihm eigentiimliche Gestaltungsweise, wenn
nicht zu wahren, so jedenfalls im Einsatz der von einem selber aufgebotenen Darstellungsmittel in Rech-
nung zu stellen. Ich kann dann iiber das Denken von Plato, Vico, Kant oder Wittgenstein nur soweit Ent-
scheidendes und Gehaltvolles sagen, als ich deren Eigenformen in die eigene Ausdrucksweise einzubinden
(oder bewusst und fiir andere nachvollziehbar zu brechen) verstehe. Diese Art Rechtschaffenheit gegeniiber
den asthetischen Manifestationsformen des Denkens kann jedoch nur eingeldst werden, da man nicht durch
duBerliche Formenzwénge gebunden ist. Was jene Denker wirklich bewegte, konnen wir erst verstehen,
wenn wir damit aufhoren, ihre Gedankenbewegungen auf das GleichmaB uns geldufiger Schulbegriffe und
den damit einhergehenden Aufbereitungsmodi herunter zu bremsen (oder zu beschleunigen). Derart unvor-
eingenommen an das Studium eines Philosophen zu gehen, setzt jedoch das Bewusstsein voraus, dass Form
und Inhalt des philosophischen Denkens konvergieren und die Weise des Darstellens deshalb kein zu be-
klagender Storfaktor, sondern die zu jedweder Sacherkenntnis unabdingbare Voraussetzung sei. In diesem
Sinn schreibt Adorno in ,,Der Essay als Form™ (1958): ,,Die positivistische Gesamttendenz, die jeden mog-
lichen Gegenstand als einen von Forschung starr dem Subjekt entgegensetzt, bleibt wie in allen anderen
Momenten so auch in diesem bei der bloBen Trennung von Form und Inhalt stehen: wie denn iiberhaupt
von Asthetischem unésthetisch, bar aller Ahnlichkeit mit der Sache kaum sich reden lieBe, ohne dal man
der Banausie verfiele und a priori von jener Sache abglitte. Der Inhalt, einmal nach dem Urbild des Proto-
kollsatzes fixiert, soll nach positivistischem Brauch gegen seine Darstellung indifferent, diese konventio-
nell, nicht von der Sache gefordert sein, und jede Regung des Ausdrucks in der Darstellung geféhrdet fiir
den Instinkt des wissenschaftlichen Purismus eine Objektivitit, die nach Abzug des Subjekts heraus-
sprange, und damit die Gediegenheit der Sache, die um so besser sich bewihre, je weniger sie sich auf die
Unterstiitzung durch die Form verldft, obwohl doch diese ihre Norm selber genau daran hat, die Sache rein
und ohne Zutat zu geben. In der Allergie gegen die Formen als bloBe Akzidenzien néhert sich der szienti-
fische Geist dem stur dogmatischen.” (S. 11-12) — Siehe auch Alex Demirovi¢: Der nonkonformistische
Intellektuelle (1999), S. 674 ft.
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Brauchbarkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit

Zu sagen, dass das Wort ,,Philosophie®, wie es in der Logisch-philosophischen Abhandlung lautet,
etwas bedeute, ,,was iiber oder unter, aber nicht neben den Naturwissenschaften steht (LPA,
4.111, vgl. PU, § 126), misst ihren Sétzen nicht einen abstrakteren Inhalt im Gegensatz zu den an
das vermeintlich Konkrete gebundenen Hypothesen der empirischen Forschung bei. Der Unter-
schied ist nicht der zwischen Aussagen allgemeiner und solchen besonderer Geltung, vielmehr
betrifft er den Status dessen, was Geltung hier jeweils {iberhaupt heifit. Zu einer begrifflichen
Wendung einladend, tritt die philosophische Bemerkung nicht mit dem Anspruch auf, iiber das
Bestehen oder Nicht-Bestehen einer wie immer gearteten Sachlage zu informieren, als dass sie
die Moglichkeit der in ihr sich abzeichnenden Darstellungsmodi aufzeigen mochte. In plakativen
Termen lieBe sich dieser Gegensatz zundchst in der Art formulieren, dass die Frage nach der
Wahrheit erst im Rahmen einer bereits feststehenden Begrifflichkeit aufkommen kann und von
der Wahrheit philosophischer Sitze besser nicht gesprochen werden sollte.’” Eine begriffliche
Untersuchung konne, insofern sie passende Begriffe zur Handhabe der Erfahrung an die Hand
gibt, brauchbar, niitzlich, angemessen sein, doch sei sie nicht ,,wahr* oder ,,falsch® zu nennen.*

37 In einer Bemerkung aus den friihen DreiBigerjahren schreibt Wittgenstein einmal: ,,Meine Art des Philo-
sophierens ist mir selbst immer noch, und immer wieder, neu, und daher muf ich mich so oft wiederholen.
Einer anderen Generation wird sie in Fleisch und Blut iibergegangen sein und sie wird die Wiederholungen
langweilig finden. Fiir mich sind sie notwendig. — Diese Methode ist im Wesentlichen der Ubergang von
der Frage nach der Wahrheit zur Frage nach dem Sinn.” (MS 105, S. 46)

38 Eine dhnliche Ansicht hatte ich im Rahmen der fiir die Zulassung zum Doktoratsstudium zu absolvieren-
den fakultitséffentlichen Prisentation des Dissertationskonzeptes (FOP) selbst bekundet (vgl. Appendix 2:
»~Mathematik und Philosophische Methode bei Wittgenstein®, S.228 ff.). Ich halte sie heute, wo nicht fiir
falsch, so doch fiir kurzsichtig. In Wittgensteins eigenem Denken lésst sich bis zuletzt eine gewisse Ambi-
valenz feststellen, was die Frage betrifft, ob von der Wahrheit einer Philosophie gesprochen werden solle
oder nicht. So schreibt er z. B.am 4. 2. 1931, dass es schwer seli, ,,in der Philosophie nichts hinzuzudichten,
und nur die Wahrheit zu sagen (MS 110, S. 33). In den meisten Fillen, da diese Frage thematisch wird,
scheint er der Philosophie aber bestenfalls einen gewissen Nutzen zuzusprechen, welcher eben darin be-
stiinde, das Feld der Worter fiir die auf Wahrheit zielende Wissenschaft zu sdubern: ,,Die Philosophie fragt,
, Warum sollte es so sein?‘ und ,Warum sollte es nicht so sein?‘; Fragen, die in der Wissenschaft forderlich
sind, weil sie ein Vorurteil wegrdumen.” (MS 133, S. 60r; 1947) Obgleich die Tendenz unverkennbar ist,
mit der Wittgenstein die Frage nach der Wahrheit als ein der Philosophie duf3erlich bleibendes Problem
behandelt wissen mochte, spielt es an einigen Stellen dann doch wieder herein: ,,Inwiefern untersuchen wir
den Gebrauch von Wortern? — Beurteilen wir ihn nicht auch? Sagen wir nicht auch, dieser Zug sei wesent-
lich, jener unwesentlich?* (TS 245, S. 252) — Mein Eindruck ist, dass Wittgenstein deshalb dazu neigt, die
Frage nach der Wahrheit philosophischer Gedanken zuriickzustellen, weil das gingige Wahrheitskonzept
ein Abbildungsverhéltnis zwischen Aussagen und Tatsachen unterstellt: eine Relation, die bei Anwendung
auf die begrifflichen Probleme der Philosophie dahin fithren wiirde, diese wiederum als quasi-empirische
Forschung (mit Begriffen als ihren ausgezeichneten Gegenstinden), mithin als eine genuin theoretisierende
Disziplin zu rekonstruieren. Das auf den nachfolgenden Seiten entworfene Konzept philosophischer Wahr-
heit stellt den Versuch dar, Wittgensteins Anspruch auf nicht-theoretisierendes Philosophieren zu wahren,
ohne aber die Philosophie zu einer Dienerin anderswo verfolgter Wahrheitsanspriiche zu degradieren. Ich
will zeigen, inwieweit es Sinn machen kann, in der Philosophie am Begriff der Wahrheit festzuhalten, trotz-
dem man die begriffliche Arbeit als eine Form-gebende Titigkeit fasst, die den Sinn dessen, wovon sie
handelt, selbst erst hervorbringt. Wahrheit ist hier kein Merkmal einer Relation zwischen Satz und Tatsache,
sondern hat mit der besonderen Art der Inszenierung von Sétzen zu tun. Sie ist ein Verhéltnis zwischen dem
Anspruch auf Sinn, den ich in meine Sitze lege, und der Form ihres Arrangements, durch die alleine dieser
Anspruch eingelost werden kann. Wahrheit erweist sich nach dieser Deutung verwandt mit Aufrichtigkeit.
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Gegen diesen positivistischen Ansatz, der Wahrheit den empirischen Wissenschaften vorbehalt
und den Uberlegungen der Philosophinnen nur den Status mehr oder minder niitzlicher Begriffs-
klarungen belésst, wire jedoch festzuhalten, dass eine philosophische Untersuchung nichtsdesto-
weniger von dem Anspruch geleitet ist, eine Wahrheit darzulegen. Wir verhalten uns keineswegs
gleichgiiltig gegentiber alternativen Entwiirfen, sondern sehen uns oft veranlasst, philosophische
Gedanken auch zu beanstanden, wo uns deren Modi als unzureichend zur Darstellung der fragli-
chen Begriffe erscheinen. Gleichwohl bezeugt die grammatische Anstrengung, derer es in solchen
Féllen bedarf, dass jene Begriffe nicht wie physikalische Objekte bezeichnet werden kénnen, um
dann iiber sie zu sprechen, sondern dass sich diese vermittels der Attribute, welche wir ihnen
zusprechen, fortwihrend auch umgestalten. In einer begriftlichen Untersuchung kommt also der
Ausgestaltung und dem Arrangement der Begriffe, Sitze und Gedanken eine ausgezeichnete
Rolle fiir die Bestimmung ebenso wie fiir die Identifikation des Sinns derselben zu, insofern dort,
wo auf einen Gegenstand nicht gewiesen werden kann, das Darzustellende wesentlich an die Art
der Darstellung gebunden bleibt.

Wie ist in diesem Spannungsfeld: dass nédmlich eine philosophische Untersuchung auf einen
Begriff (oder ein Problem) hin ausgerichtet ist, von dem man doch erst im Zuge ihrer fortgesetzten
Entfaltung zu sagen wiisste, welcher Art er (es) eigentlich sei — wie ist unter dieser Ambivalenz
zwischen dem vorab intendierten und dem sodann tatsichlich eingelosten Gehalt die Rede von
der Wahrheit philosophischer Betrachtungen zu deuten? Wir sind bei unseren philosophischen
Anndherungen an einen zundchst nicht hinreichend ausgeformten Begriff fast immer von Voran-
nahmen geleitet, durch die wir die Kenntnis seiner Bedeutung unterstellen; erkennen aber im
Fortgang des Philosophierens, dass dieses erst jenen Sinn hervorbringt, von dem wir glaubten, er
wiirde unsere Untersuchung leiten. Wollen wir an dem Begriff der Wahrheit begrifflicher Unter-
suchungen festhalten, sollten wir sie daher nicht als Ubereinstimmung der Sitze mit von ihnen
vermeintlich bezeichneten (z. B. sprach-anthropologischen) Sachlagen deuten, sondern als durch
unser Vorgehen selbst vermittelt sehen. Er lieBe sich deshalb wohl besser als ein Verhéltnis deuten
zwischen dem, was die einzelnen Sétze dem Vorgeben nach sagen wollen, und dem, was ihnen
aufgrund des Ganzen, in dem sie stehen, tatsdchlich an Bedeutung zukommt. Was ich hier im
Auge habe, ist nicht eine Beziehung zwischen Aussage und Sachverhalt, denn zwischen einem
vorgegebenen Sinn und dessen tatséchlicher Einlosung durch die sprachliche Praxis, die man in
und mit seinem Philosophieren aufbietet.

Wir werden hier auf die weitreichende Schwierigkeit gefiihrt, wie damit umzugehen sei, dass
wir die Bedeutung zuweilen ,,mit einem Schlage erfassen®, diese jedoch durch den in der Zeit
ausgedehnten Gebrauch bestimmt ist. ,,Denn wir sagen, es sei kein Zweifel, dall wir dies Wort
verstehen, und anderseits liegt seine Bedeutung in seiner Verwendung.* (PU, § 197, Vgl. §§ 138—
139, 191.) Das Problem spielt an dieser Stelle in der Art herein, als wir im Philosophieren ,,die
volle Sprache (nicht etwa eine vorbereitende, vorldufige) anwenden® (§ 120) miissen und folglich
auf Bedeutungen rekurrieren, die den Worten aufgrund einer Gebrauchspraxis zukommen, die wir
doch niemals erschdpfend werden wiedergeben konnen. Wenn ich in dieser Untersuchung z. B.
Ausdriicke wie ,,planen®, ,,empirisch, ,,Darstellung® (usw.) heranziehe, um fiir einen Begriff des
Philosophierens zu werben, dessen Eigenheiten in der tatsdchlichen Ausgestaltung begrifflicher
Bewegungen zu suchen (und daher nicht planerisch vorwegzunehmen) seien, so bringen diese
Ausdriicke aus ihrem ,,zivilen Gebrauch® bereits Bedeutungen mit, die eine bestimmte Lesart
meiner Gedanken nahelegen. Man kann, wo man mit einem Kdrnchen Salz nicht spart, vermutlich
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jeden einzelnen meiner Sitze fiir sich genommen verstehen, da sie allesamt Worter enthalten, die
wir vom Alltag her kennen. Zugleich aber sage ich, der Gehalt eines philosophischen Gedankens
hinge wesentlich von der Stellung ab, die er innerhalb eines Geflechts philosophischer Erdrte-
rungen (wie dieser Abhandlung etwa) einnimmt: ,,Philosophie ist nicht in Sétzen, sondern in einer
Sprache niedergelegt™ (MS 110, S. 80).

Die Frage lautet, wie das Verhiltnis zwischen den aus dem Alltag her wirkenden Bedeutungs-
vorschiissen der Worter und deren Verwendung im Rahmen einer philosophischen Untersuchung
zu verstehen ist. Wittgenstein erortert dies Problem beispielhaft anhand des Wortes ,,Wiirfel.
Wenn wir dieses Wort hdren, so wissen wir gemeinhin, was es bedeutet. Was aber ist es eigentlich,
,,was uns vorschwebt, wenn wir ein Wort verstehen? — Ist es nicht etwas, wie ein Bild? Kann es
nicht ein Bild sein?*

Nun, nimm an, beim Horen des Wortes ,,Wiirfel“ schwebt dir ein Bild vor. Etwa die Zeich-
nung eines Wiirfels. In wiefern kann dies Bild zu einer Verwendung des Wortes ,,Wiirfel*
passen, oder nicht zu ihr passen? — Vielleicht sagst: ,,das ist einfach; — wenn mir dieses Bild
vorschwebt und ich zeige z.B. auf ein dreieckiges Prisma und sage, dies sei ein Wiirfel, so
paBit diese Verwendung nicht zum Bild.* — Aber paBt sie nicht? Ich habe das Beispiel absicht-

lich so gewihlt, daB3 es ganz leicht ist, sich eine Projektionsmethode vorzustellen, nach wel-
cher das Bild nun doch paft.

Das Bild des Wiirfels /egte uns allerdings eine gewisse Verwendung nahe, aber ich konnte es
auch anders verwenden. (PU, § 139)

Ein philosophisches Buch zum ersten Mal (und womdglich gar in der Mitte) aufschlagend, deuten
wir die Worter zunichst vor der Hintergrund einer Sprachpraxis, innerhalb derer ihnen je nach
Kontext und Verwendung unterschiedlichste Bedeutungen zukommen kdnnen. Wir greifen dann
in der Regel ein Bild heraus, das sich uns bei der am nichsten liegenden (selbstverstindlichsten)
Verwendungsweise womdglich aufgetan hatte. Es sollte uns jedoch daran gelegen sein, die in dem
Buch entwickelte Projektionsmethode zu begreifen, durch welche die darin gebrauchten Worter
erst den von dem/r Autor/in intendierten Sinn erhalten. (,,Das Bild ist da; und ich bestreite seine
Richtigkeit nicht. Aber was ist seine Anwendung?*, § 424) Wenn wir z. B. in der Kritik der reinen
Vernunft lesen, ,die transzendentale Einheit der Apperzeption [sei] diejenige, durch welche alles
in einer Anschauung gegebene Mannigfaltige in einen Begriff vom Objekt vereinigt wird“ (KrV,
B 139), mogen wir mit dieser Begriffsdefinition allerlei Assoziationen verbinden; ein wirkliches
Verstiandnis wird dagegen nur erlangen, wer die Miihen einer behutsamen Lektiire des ganzen
Buches, darin jene Worter (nicht zuletzt ,,Begriff“ und ,,Objekt®) ihre zureichende Bestimmung
erhalten, auf sich nimmt. Eines der unzdhligen Einfithrungswerke, die gewdhnlich zu verstehen
geben, die von Kant entworfene Geometrie sei auch auf kiirzerem Weg zu erlangen, kann viel-
leicht manch Einer/m den ersten Einstieg so halbwegs erleichtern (viel zu oft verbauen sie ihn
nur), niemals kann es aber der Aufgabe iiberheben, sich in jenes Denken selbst hineinzubewegen,
wo man es verstehen will. Wer einen Satz aus den Philosophischen Untersuchungen oder aus der
Kritik der reinen Vernunft liest, dem konnen bei der ersten Lektiire sogar dieselben Bilder vor-
schweben, wie nach dem langjghrigem Studium beider Schriften: was verdeutlicht, dass es auf
diese Bilder im Einzelnen gar nicht sonderlich ankommt, wo es zu beurteilen gilt, ob verstanden
wurde oder nicht.

Was Wittgenstein vom Wort ,,Wiirfel sagt, gilt in dhnlicher Weise fiir Worter wie ,,Philoso-
phie®, ,,Gedanke®, ,,Form®. Sie vernehmend, kénnen uns zunéchst die verschiedensten Bilder vor
die Augen treten: das Gesicht des Sokrates, eine Gliihbirne, der Umriss einer Figur. Doch von
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diesen Bildern oder Ahnungen ist es ein weiter Weg bis zu den Bedeutungen jener Worte, welche
ich ihnen z. B. im Zuge der bisherigen Ausfiihrungen habe angedeihen lassen. Daher auch halte
ich die Vorstellung fiir so irrefithrend, eine philosophische Arbeit planend vorwegnehmen zu wol-
len, indem man etwa sagte, man werde von diesen oder jenen Begriffen handeln, in dieser und
jener Weise tiber sie sprechen. Denn ohne einen spezifischen Gebrauch vorgefiihrt zu haben,
bleibt vollig unklar, wovon die Rede sein soll; diesen Gebrauch darzulegen aber, heifit wieder
nichts anderes, als auf bestimmte Art und Weise an die Arbeit zu gehen. Wo der Gang der Unter-
suchung mit der Entfaltung ihres Objekts zusammenfillt, ist es daher unsinnig, vorab Gegenstand
und Form der Untersuchung festlegen zu wollen.

Andererseits muss, wer keine Verwirrung stiften will, bei der Entfaltung der Bedeutung eines
Wortes auch Riicksicht nehmen auf vorgidngige Muster seines Gebrauchs. Ich kann nicht so tun,
als brachten wir nicht stets auch ein — und sei es noch so vages — Verstindnis davon mit, was
gemeint sei, wenn etwa Kant schreibt, man konne nicht Philosophie, sondern ,,nur philosophieren
lernen* (KrV, B 866), oder was Wittgensteins Satz ,,Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine
Tatigkeit™ (LPA, 4.112) bedeutet. Wenn ich aber gleichwohl darauf beharre, dass der Sinn solcher
Aussagen durch die Rolle vermittelt sei, welche ihnen innerhalb des Denkens jener Philosophen
jeweils zukommt (und sie in beiden Féllen verwandtes, aber nicht dasselbe besagen), deutet dies
darauf hin, dass diese Rollen ihrerseits in einer Art Resonanzverhiltnis zu alltdglichen Verwen-
dungsweisen der gefiihrten Worte stehen miissen. Wir verbinden in der Philosophie keineswegs
beliebig Zeichen miteinander, in der Hoffnung, dass daraus irgendein Sinn entspringe. Vielmehr
sind wir zur Herstellung des Sinns auf eine sprachliche Praxis angewiesen, die wir mit anderen
teilen. Nun ist aber diese Praxis kein Objekt (,,die Alltagssprache®), auf das freiweg gezeigt und
mit dem unser Denken in Deckung gebracht werden konnte. Das Kriterium dafiir, dass eine vor-
gelegte Begriffsverwendung dem gerecht wird, was wir (u. a.) im Alltag darunter verstehen, ist
kein anderes als das der Anerkennung durch jene, mit denen ich diesen Alltag teile. Wir sind in
der Philosophie auf das ,,Ja, es ist wahr, das konnte man sich auch denken* (PU, § 144; vgl. BGM
I, § 66) der anderen angewiesen, wenn iiberhaupt wir Sinn vermitteln wollen. Ob die begriftlichen
Bewegungen einer philosophischen Untersuchung etwas Entscheidendes iiber die von uns allen
gebrauchte Sprache aufzeigen, hiangt also letztlich daran, dass andere sie faktisch mitvollziechen.
Dieser Mitvollzug erst ist der Beweis fiir die Moglichkeit jenes Begriffs.*

Wenn die Worter aufgrund vorherrschender Gebrauchsweisen und der daraus entsprungenen
Bilder bestimmte Deutungen nahelegen, eine begriffliche Untersuchung den Wortern aber erst
durch die Form, in der sie diese arrangiert, ihre Bedeutungen gibt: dann besteht ein potentielles
Spannungsverhaltnis zwischen dem intendierten bzw. erwartbaren Gehalt der Sdtze einerseits und

39 Auf die Anerkenntnis des Lesers sind wir freilich nicht allein dann angewiesen, wenn wir im positiven
Sinn eine Begriffsverwendung vorfiihren (fiir sie werben mdchten), sondern ebenso in jenen Fillen, da wir
,»von einem nicht offenkundigen Unsinn zu einem offenkundigen iibergehen wollen (PU, § 464). ,,Eine
der wichtigsten Aufgaben ist es ja, alle falschen Gedankenginge so charakteristisch auszudriicken, daf3 der
Leser sagt ,ja, genau so habe ich es gemeint‘. Die Physiognomie jedes Irrtums nachzuzeichnen.“ (MS 110,
S.229) Ein Begriff ist dies dadurch, dass wir nach ihm vorgehen: folglich ist eine begriffliche Untersuchung
dies auch nur insoweit, als wir sie uns in diesem Sinn gefallen lassen. Wenn der ,,Philosoph daher sagt:
,»Sieh’ die Dinge so an!“ (VB, S. 121), hiangt der Status seiner selbst, wie auch der seiner Sétze, in entschei-
dender Weise davon ab, dass wir jenem Aufruf —und sei es auch bloB auf Probe —folgen. Ich glaube, hierin
liegt der eigentliche Witz, den eine ,therapeutische Lesart* fiir sich hat. — Vgl. Fufinote 25, S. 35.
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dem ihnen andererseits durch die Form des Denkens tatsdchlich zukommenden Sinn. Diese Span-
nung kann entweder aufgelost werden, indem man der Untersuchung eine solche Form verleiht,
dass die Bedeutungen ihrer Worter sich mit jenen erwarteten Bildern wiederum decken, oder aber,
man versucht transparent zu halten, in welcher Art von Verhéltnis Bild wie Deutung zueinander
stehen (d. h. durch welche Projektionsmethode sie vermittelt sind). In jedem Fall wire das Be-
wusstsein dafiir zu wahren, welchen Sinn man den Satzen unterstellt (welchen Anspruch man mit
seinem Denken verbindet) und ob dieser durch die eigene Verfahrensweise faktisch gedeckt wird.

Anstatt die Wahrheit philosophischer Betrachtungen als eine Relation der Abbildung zwischen
Gedanke und Tatsache auszulegen, scheint es mir daher fruchtbarer zu sein, sie in jenes Verhéltnis
zwischen dem Versprechen der einzelnen Sitze und der dieses Versprechen mehr oder minder gut
einlosenden Form der Betrachtung zu setzen. Damit riickt der Begriff der philosophischen Wahr-
heit sehr nahe an den der Wahrhaftigkeit. Zwar wiirde ich Bernard Williams (1929—2003) nicht
beipflichten, wenn er in seinem Buch Wahrheit und Wahrhaftigkeit (2003) schreibt, der ,,.Begriff
der Wahrheit selbst — d. h. die ganz grundlegende Rolle, welche die Wahrheit im Verhéltnis zu
Sprache, Bedeutung und Meinung spielt — wechselt nicht von Kultur zu Kultur, sondern ist iiberall
gleich® (S. 97). Man sollte im Gegenteil glauben, dass Wahrheit bereits im Falle physikalischer
Forschungen etwas grundlegend anderes bedeutet, als wenn wir von philosophischen Wahrheiten
sprechen; mithin selbst innerhalb einer Sprachgemeinschaft (und daher erst recht zwischen ver-
schiedenen ,,Kulturen*) unterschiedlichste Wahrheitsbegriffe im Schwange sind, die sich durch
wechselnde, wenngleich auch verwandte Merkmale auszeichnen (vgl. BGM 1, § 6). Ich will daher
nicht beurteilen, ob oder inwieweit Genauigkeit und Aufrichtigkeit in einem ganz allgemeinen
Sinn als ,,grundlegende Tugenden der Wahrheit (Williams, S. 74) anzusehen wéren. Fiir jenen
Begriff der Wahrheit philosophischer Uberlegungen, den ich hier umreiBen mdchte, scheinen sie
mir aber jedenfalls in die richtige Richtung zu weisen.*

Wenn die Beschreibung eines Begriffes wesentlich nur jene Attribute an ihm zu erkennen gibt,
welche als begriffliche Merkmale in der Art des Beschreibens angelegt sind (der Begrift also
letztlich eins mit dessen Beschreibung ist), dann ist der Begriff der Wahrheit ndmlich nicht als
Ubereinstimmung zwischen Beschreibung und Beschreibungsgegenstand (beides fillt hier zu-
sammen), denn vielmehr als Ubereinstimmung zwischen dem intendierten und dem tatsichlich in
der Beschreibungsgestalt aufgehobenen Gehalt zu verstehen. Eine grammatische Beschreibung
bekundet zunichst immer nur sich selbst; wo es dagegen den Anschein hat, als ldge ihr Gegen-
stand in einem Anderswo, wurde sie bereits nach dem Schema einer sachlichen (physikalischen)
Beschreibung aufgefasst bzw. fehlgedeutet (vgl. PU, § 104; MS 134, S. 153). Im philosophischen
Arbeiten haben wir deshalb dafiir Sorge zu tragen, die aufgebotenen Begriffe mit Sinn zu fiillen,
und diirfen uns nicht aufgrund der Bildern, die uns beim Horen ,,vor das innere Auge treten (vgl.

40 Uber das Bemiihen Wittgensteins um Aufrichtigkeit in simtlichen Lebensverhéltnissen und deren Be-
deutung fiir das philosophisches Denken siche Malek Hosseini: Wittgenstein und Weisheit (2007), S. 118
ff., und Ray Monk: The Duty of Genius (1991), S. 361 ff. Monk stellt seiner Wittgenstein-Biographie ein
Zitat aus Otto Weiningers Geschlecht und Charakter (11903) voran: ,,Logik und Ethik aber sind im Grunde
nur eines und dasselbe — Pflicht gegen sich selbst. (S. 206) Nach Weininger besteht also die ,.einzige
denkbare Ethik* in der ,,Wahrheit, Reinheit, Treue, Aufrichtigkeit sich selbst gegeniiber.” (S. 205) Zur Be-
deutung von Weiningers Buch fiir Wittgensteins Denken siehe Ray Monk: The Duty of Genius (1991),
S. 19 ff.; Allan Janik: Essays on Wittgenstein and Weininger (1985); José Ariso: Wahnsinn und Wissen:
Wittgensteins Lage und Denkbewegung (2012).
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PU, § 56), der Schuldigkeit iiberhoben sehen, ihrer Verwendung nachzugehen. Die Art dieses
Nachgehens ist nichts anderes als die Form, welche ich einer begrifflichen Untersuchung gebe.
Nur insoweit, als wir den Begriffen jenen Gehalt, fiir den wir sie in Anspruch nehmen, durch die
Form unseres Denkens zubringen, wére daher unser Philosophieren auch wahrhaftig und wahr.

Darauf dringend, den philosophischen Gehalt nicht in einzelnen Sitzen, sondern in der Form
ihrer Abfolge und der dadurch bekundeten Denkweise zu suchen, wurden in dieser Arbeit wie-
derholt Bilder (z. B. die Sprache als Landschaft) und Metaphern (der Philosoph als Wanderer)
bemiiht, die zufolge ihrer eingéngigen Symbolik zu einer Interpretation meiner Sitze einladen,
von der ich gleichwohl weil3, dass sie durch die Form, welche ich der Untersuchung zu geben
vermochte, nicht durchgingig eingeldst wird. Gerade soweit ich hierin fehle, so falsch ist auch
mein Philosophieren. Die Wahrheit einer Philosophie, so will ich also sagen, besteht nicht darin,
dass sie einem von auflen herangetragenen Maf3stab des richtigen Abbildens gerecht wird, sondern
sie liegt in dem Verhéltnis, in welchem die durch sie eréffnete Form zu dem von ihr intendierten
Gehalt steht. Was eine Philosophie vorgibt, ohne es selber einzuldsen: das ist, was sie zu einer
falschen Philosophie macht.*!

Der so formierte Wahrheitsbegriff ist auf engste mit der Auffassung verbunden, dass ein phi-
losophischer Entwurf nicht deshalb dogmatisch sei, weil er mit besonderer Vehemenz vorgetragen
wird, noch auch deshalb, weil die in ihm sich abzeichnenden Konturen zu scharf geschnitten wa-
ren, um als einwandfreie Abbildung der uns vorliegenden Sachlagen zu gelten. Dogmatismus ist
in der Philosophie weniger das Resultat von Beharrlichkeit und Simplizitét, denn das eines nicht

4l Aus genannter Bestimmung lisst sich eine folgenschwere Konsequenz ziehen. In der wissenschaftlich
betriebenen Philosophie wird heute selbstverstindlich die Forderung erhoben, die eigene philosophische
Arbeit innerhalb bereits bestehender Forschungsfelder zu verorten und einen darin noch nicht hinreichend
bearbeiteten Forschungsgegenstand zu behandeln. Die Relevanz der Arbeit wird vermittels der jeweils vor-
herrschenden Diskurse bestimmt, wobei v. a. auf Neuerung Bedacht zu nehmen sei, weil die wiederholte
Bearbeitung bereits zuvor behandelter Forschungsfragen einem auf Fortschritt justierten Wissenschafts-
ethos nicht geniigen konne. Relevanz und Innovativitit werden als Funktion der vorgéngigen Akkumulation
bereits erarbeiteten Wissens betrachtet: nur, wer den Forschungsstand kennt, kann Neues und Wichtiges zu
ihm beitragen. Die unverkennbare Tendenz zur sprachlichen Angleichung philosophischer Beitrdge (deren
augenfilligstes Indiz die Zuriickdrangung der Einzelsprachen zugunsten des Englischen darstellt) ist geméaf
einem solchen Selbstverstindnis nachgerade wiinschenswert: sie allein ermdglicht es, ein gemeinsames
,»Wissen“ bereitzustellen, auf das verwiesen und aufgebaut werden kann, ohne es selbst hervorzubringen.
Man argumentiert dann fiir Thesen, indem man auf vermeintliche Einsichten rekurriert, die schon friither
und anderswo erlangt worden seien. — Genau diese Praxis halte ich in der Philosophie fiir vollkommen
verfehlt: nicht nur werden auf diesem Weg die verschiedensten Philosopheme des geistesgeschichtlichen
Kanons auf die gerade herrschenden Schulbegriffe und Darstellungsschemen reduziert (und der Grad der
Verzerrung ist das Mal} ihrer Falschheit); sondern, was noch mehr ist, man unterstellt den eigenen Begriffs-
entwiirfen systematisch mehr an Gehalt, als sie zu tragen vermogen. Zwar glaube ich, dass jede lebendige
Philosophie einen gewissen Intentionsiiberschuss aufweist: sie also auf mehr aus ist, als ihre sprachlichen
Bewegungen ihr eigentlich erlaubten. (Wo sie diesen Uberschuss nicht hat — Idee und Ausgefiihrtes zusam-
menfallen — hat sie sich erfiillt und ist zu Ende.) Legt man sich jedoch von vornherein und systematisch
darauf fest, dass ein guter Teil der Begriffe, mit denen man hantieren wolle, in seinem Sinn nicht selbst
nochmals zu bestimmen sei, weil dies schon andernorts geleistet worden wire, dann kann daraus nach
meinen Begriffen nur eine verzerrte, falsche Philosophie entspringen. Denn man hat systematisch und vor-
satzlich verunmdglicht, was allein dem Anspruch auf philosophische Wahrheit gerecht werden konnte:
nédmlich, die Bedeutung und den Sinn der Begriffe, mit denen man umgeht, durch die eigene Darstellungs-
und Urteilspraxis zu decken; Form und Inhalt des Denkens in ein Gleichmal} zu bringen; und auf keine
,Einsichten* zu bauen, fiir welche man nicht selber sorgte.
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eingestandenen Missverstindnisses ob des Status’ der eigenen Untersuchung. Diesen Status zu
erkennen, d. h. zu begreifen, welche Rolle den Uberlegungen eigentlich zukommt, ist jedoch nur
moglich, solange man transparent hélt, woher die Sétze ihren Sinn beziehen. In manchen Fillen
mag hierfiir eine kurze Andeutung geniigen (dies wird v. a. dann der Fall sein, wenn ein Wort von
fast allen unter dhnlichen Umstdnden auf dieselbe Art verwendet wird). In vielen anderen Fillen
hingt der Sinn der aufgebotenen Worter und Sétze aber in einem entscheidenden Ausmal} von
den sprachlichen Bewegungen und den dadurch allererst geformten Kontexten ab.

Dass wir in einer begrifflichen Untersuchung nicht Tatsachen abbilden, sondern Vergleichs-
moglichkeiten an die Hand geben (die uns aber gleichwohl eine Menge iiber unsere tatséchliche
Sprache lehren kdnnen), wird unkenntlich, sobald Unklarheit dariiber herrscht, ob die aufgebote-
nen Sitze auf ein AuBlerhalb deuten oder aber in ihrem Sinn durch den Sprachhorizont bestimmt
sind, den ihre Anordnung erdéffnet hat. Damit soll nicht gesagt sein, dass dies ausschlieBend zu
verstehen wire und wir nicht auch dort, wo wir neue Verwendungen vorfiihren, auf bestehenden
Gebréauchen aufbauen. (Wir erfinden im Philosophieren nicht frei schwebende Begriffsartefakte.)
Es stellt jedoch einen fundamentalen Irrtum dar, wenn so getan wird, als wiirde den Wortern ihre
Bedeutung ohnedies anhaften und man daher der Entfaltung spezifischer Verwendungsweisen
iiberhoben sei. Dann ndmlich gelangt man dahin, die Worter gleich stillen Bildern aneinanderzu-
reihen, ohne dass die Leser dariiber ins rechte Licht gesetzt wiirden, was mit ihnen anzufangen
(welche Projektionsmethode auf sie anzuwenden) sei.

Worauf ich hinaus will, ist, dass uns das Bewusstsein flir die Funktion der in einer Philosophie
entworfenen Vergleichsmodelle abhandenkommt, sobald wir diese nicht mehr einwandfrei zu
identifizieren vermdgen. Und dies ist Uiberall dort der Fall, wo zwar Begriffsworter repetiert, nicht
aber die zum Verstiandnis notigen Projektionen vor Augen gefiihrt werden. In solchen Féllen mo-
gen uns freilich verschiedenste Bilder vorschweben, die wir mit jenen Wortern verbinden; wel-
ches aber der intendierte Sinn tatsdchlich sei, wiisste niemand zu sagen. (Wie oft geschieht uns
dies bei der Lektiire von Biichern ziber die Philosophie eines anderen!) Wo wir uns dagegen darum
bemiihen, den aufgebotenen Begriffen durch die Art ihres Gebrauchs zugleich die gewiinschte
Deutung beizulegen (wie préizise oder vage dieser Gebrauch auch immer sei), dort wird die Lese-
rin nicht permanent versucht sein, Bedeutungen zu unterstellen, die doch durch den Gang der
Untersuchung nirgendwo gerechtfertigt werden konnten. Ein undogmatischer und, nach dem hier
entwickelten Verstidndnis, zugleich wahrer philosophischer Gedanke, wire also ein solcher, von
dem klar ersichtlich ist, woher er seinen Sinn bezieht. Transparenz in der Gestaltung dessen, was
den Wortern einer Philosophie ihren Sinn verleiht, ist mithin auch das, was sie zu einer wahren
Philosophie macht. Ein solcher Begriff von Wahrheit steht, wie bereits gesagt, dem der Wahrhat-
tigkeit weit ndher als dem der (addquaten, erschopfenden, exakten etc.) Abbildung sprachlicher
Tatsachen, schlieBlich ist er genuin an die Form, die Gestalt, die Darstellung des philosophischen
Denkens gekniipft.*?

42 Paolo Gabrielli: Sinn und Bild bei Wittgenstein und Benjamin (2004) fokussiert in den Schriften beider
Denker das Vermitteltsein von Wahrheit und Darstellungsform. Philosophische Wahrheit wird als ein sich
dem begriftlichen (und Besitz ergreifenden) Zugriff stets entziechendes Moment des Darstellens gedeutet,
sodass ,,die Wahrheit und ihre Darstellung einander zugehdren und gleichurspriinglich sind* (S. 455). Mit
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Dieses Plddoyer fiir ein Bemiihen um moglichste Einstimmigkeit (Harmonie) von Absicht und
Form muss nicht zwangsléufig an den Begriff der Wahrheit gekoppelt werden. Ich habe zwar
Uberlegungen angefiihrt, die einen dahin leiten konnten, jenen Begriff im Rahmen philosophi-
scher Untersuchungen in diesem Sinn zu gebrauchen. Letzten Endes ist mir (kontra B. Williams)
jedoch gar nicht sonderlich wichtig, ob man an diesem einen vielbeschworenen Wort in Hinblick
auf philosophische Arbeiten festhilt. Dagegen scheint mir keineswegs gleichgiiltig zu sein, was
auf dem gegangenen Weg aullerdem gezeigt wurde: dass die eingeforderte Darstellungsfreiheit
im Philosophieren nicht, wie man (mit T. Williamson) vielleicht einwenden wollte, automatisch
in vollige Indifferenz oder Anarchismus umschlagen wiirde.** Wer sich gegen die fraglose Uber-
nahme etablierter Parameter der wissenschaftlichen Aufbereitung sperrt, ist sich in aller Regel
dessen bewusst, dass es weder leicht noch auch der Beliebigkeit iiberantwortet sei, einen Begriff,
eine Darstellungsform zu entwickeln, von der oder von dem sich sagen lieBe: ,,Ja, dies ist ein
taugliches Instrument, die Dinge zu betrachten.*

Die von Wittgenstein konstruierten Sprachspiele etwa, die, wie er sagt, ,,als Vergleichsobjekte
[...] ein Licht in die Verhiltnisse unserer Sprache werfen sollen* (PU, § 130), miissen, um diesen
Dienst {iberhaupt leisten zu konnen, hinsichtlich des in ihnen dargestellten begrifflichen Zusam-
menhangs einpragsam und zweifelsfrei identifizierbar sein. Ein Begriffsvorbild, das unsere Be-
trachtung leiten soll, ist dies schlieBlich einzig dadurch, dass wir es gelten lassen und als solches
heranziehen (vgl. PU, § 144). Jeder philosophische Text appelliert daher auch ein Stiick weit an
das Wohlwollen und die Imaginationskraft der Leserinnen, da letztlich sie es sind, die ihm
dadurch, dass sie die aufgebotenen Vergleichsobjekte auch als Mallstibe gebrauchen, erst den
Status eines philosophischen Textes verleihen.

Nun ist es keineswegs so, dass jeder beliebige Entwurf diesem Anspruch auch gerecht wird.
Es kann sich oft als vergebliche Miihe erweise, die man fiir den Nachvollzug eines Gedankens,
der sich als philosophisch gebidrdet, aufwendet. Wo wir dies jedoch ausloten wollen, dort ist es
nicht damit getan, mit vorgefertigten Schemata des Argumentierens und Folgerns an einen vor-
geblich philosophischen Text heranzugehen, sondern wir haben uns in die darin aufgebotenen
Begriffe selbst hineinzubewegen, um uns ihrer Plastizitidt und Brauchbarkeit zur Erfassung des
fraglichen Zusammenhangs zu versichern. ,,Und eine Demonstration ist dies fiir den, der sie als
Demonstration anerkennt. Wer sie nicht anerkennt, wer ihr nicht als Demonstration folgt, der

Bezug auf Walter Benjamin (doch mit intendierter Geltung auch fiir Wittgenstein) hélt Gabrielli fest, das
synoptische Bild, wie es in einer philosophischen Darstellung konfiguriert werde, miisse, ,,wie das Kunst-
werk, zunédchst auf sich selbst verweisen, um ,wahr* zu sein“ (S. 464). Philosophisch wahr zu sein, hie3e
dann, mit sich selbst in Einklang zu stehen, sodass gestaltete Form und intendierter Gehalt einander ent-
sprechen. — Fiir Verwandtschaften zwischen Wittgenstein und Benjamin siehe Blair Ogden: ,,.Benjamin,
Wittgenstein, and Philosophical Anthropology: A Reevaluation of the Mimetic Faculty* (2010); Matthias
KroB: ,,Ersetzen/Ubersetzen? Philosophische Uberlegungen zum Begriff des Ubersetzens bei Benjamin und
Wittgenstein® (2012); Alexander Stern: Fallen Names: Benjamin and Wittgenstein on the Aesthetics of Me-
aning (2018). Stern beschreibt die Wende Wittgensteins (von seiner ,,frithen zur ,,spaten* Philosophie) als
die Riickbesinnung auf eine (durch Nietzsche und Mauthner vermittelte) Denktradition, welche auch fiir
Benjamin wegbestimmend gewesen sei: die expressivistische Kunstkritik im Umfeld von J. G. Hamann,
J. G. Herder und A. W. Schlegel. — Siehe hierzu auch Fufinote 30, S. 123.

43 Vgl. Teil I, Kapitel 4: ,,Philosophie der Philosophie®, S. 82 ff., sowie die Bemerkungen zu Timothy
Williamsons Philosophy of Philosophy (2007) auf S. 133 f.
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trennt sich von uns, noch ehe es zur Sprache kommt.“ (BGM I, § 61) Dieses Sich-Einlassen auf
die Eigenarten der begrifflichen Ausgestaltung (,,credo, ut intelligam®) wird im akademischen
Alltag jedoch zusehends unterwandert, da meist nur jene Formen als taugliche Mittel des Darstel-
lens akzeptiert sind, die auf Vergleichbarkeit und Vorhersehbarkeit dringen.

Die Deutung der Wahrheit als eines Verhéltnisses zwischen einem Urteil und dem dadurch
Beurteilten ist vor das Problem gestellt, dass zur Einldsung seines Sinns stets ein Begriff des
Ubereinstimmens (der adaequatio zwischen intellectus und res) vorausgesetzt bliebe, welch letz-
terer seinerseits wieder demselben Muster folgt. Wir nehmen, heif3t dies, in unserer alltédglichen
Urteilspraxis fiir Aussagen einen Status in Anspruch, dessen Nachweis notwendig unterbleiben
muss, wenn anders nicht tiberhaupt das Urteilen authdren soll. Fasst man demgegeniiber die phi-
losophische Wahrheit nicht als Ubereinstimmung zwischen Aussage und Sachverhalt, sondern
erblickt in ihr eine Eigenart des Denkens, mit der es hinsichtlich seiner Bedingungen durchsichtig
wird, dann ist zwar nicht erkldrt, was Wahrheit sei, aber der Boden bereitet fiir einen Gebrauch
dieses Ausdrucks, der nicht sich selbst untergrébt, sobald man ihm nachzugehen sucht. Philoso-
phieren heiflt dann transparent sein, um in der Transparenz seines Denkens die Reichweite und
Tragfahigkeit der darin figurierenden Begriffe ersichtlich werden zu lassen.

Da jedoch der Aufweis der fiir das eigene Denken prigenden Merkmale aus diesem selbst
heraus erfolgt (wir konstruieren die Bedingungen unserer Sprache wie die Geometer ihre Hilfsli-
nien), kann es kein allgemeines, d. h. jenseits der spezifischen Untersuchung liegendes Kriterium
geben, das deren Durchsichtigkeit sicherstellen wiirde. Dass die Bedeutung der Worte gedeckt ist
oder eben nicht, muss vielmehr an Ort und Stelle kenntlich werden, wenn der Anspruch lautet,
fiir Sinn zu sorgen oder sein Fehlen zu zeigen. Es gibt also keine verbindlichen Mafstébe, die uns
verbiirgen konnten, ob ein Gedanke zurecht das Attribut ,,philosophisch® oder ,,philosophisch
wahr* erhilt. Wer aber dies als bedauerlichen Notstand betrachtet, gibt damit nur zu verstehen,
dass er mit einem Vorurteil an das Philosophieren herangegangen war: einem Vorurteil, das als
solches kenntlich wird, sobald man die Philosophie als Grammatik ikrer Ausdriicke, nicht als
Abbild anderswo liegender Gegenstiande betrachtet. (Wobei durch diese tautologisch anmutende
Formulierung wiederum deutlich werden kann, dass ein Betrachtungsschwenk nur vollzogen wer-
den kann, wo man sich dazu entschlief3t, sich auf jene andere Form des Betrachtens einzulassen.
Dass die Philosophie fiir sich selbst zu sorgen habe, ist schlieBlich keine ,,metaphilosophische*
Bemerkung, sondern ein Satz, durch den im Verbund mit anderen Sitzen der Begriff des Philoso-
phischen prézisierend aufgewiesen werden soll.)
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TEIL V

Lesen

Wenn wir das Philosophieren im Unterschied zur naturwissenschaftlichen Forschung nicht als ein
methodengeleitetes Aufspiiren empirischer Kausalzusammenhiange, sondern als eine im Zuge des
Auslotens begrifflicher Horizonte sich selbst transformierende und so zugleich neue Formen her-
vorbringende Denkbewegung deuten, dann gilt unser Interesse nicht philosophischen ,,Thesen*
oder ,,Ergebnissen®, sondern den die Philosophien in ihrer jeweiligen Eigenart auszeichnenden
Weisen des Darstellens. Das Augenmerk liegt dann sowohl bei der Lektiire fremder als auch beim
Verfassen eigener Texte weniger auf einzelnen Sétzen, denn auf sich durchhaltenden, wandelnden
oder sich brechenden Gestaltungsformen. ,,Ein gutes Buch®, so meint Kant in seinen Vorlesungen
iiber Philosophische Enzyklopddie ('1776—-1782), ,,muss man oft lesen, eigentlich nicht um es zu
behalten, sondern um eine gewifle Manier sich eigenthiimlich zu machen.* Wihrend namlich fiir
den Geschichtsschreiber die Belesenheit beinahe alles ausmache, sei sie in der Mathematik ebenso
wie in der (transzendentalen) Philosophie iiberaus verderblich, da die Menge des Gelesenen nur
auf Kosten der Qualitdt gehen kdnne, zur Erkenntnis der das Denken auszeichnenden Formen
jedoch ein duBlerst eingehendes Studium seiner Manifestationen nétig sei: ,,Man muf3 das Charak-
teristische eines Buches kennen lernen, d. h. nicht den bloBen Innhalt, sondern das Eigenthimli-
che, was es vor andern Biichern besonders hat. [...] Das Charakteristische zu bemerken scharft
das Nachdenken sehr.“ (Kant 1980, S. 30)"

! Zur Datierung der Enzyklopidievorlesungen und zu ihrer Bedeutung fiir das Verstéindnis der kritischen
Werke Kants siehe Manfred Kuehn: ,,Dating Kant’s ,Vorlesungen iiber Philosophische Enzyklopédie*
(2009). Was diese Vorlesungen nach meinem Empfinden besonders wertvoll macht, ist, dass Kant in ihnen
mitunter sehr konkrete Handlungsanweisungen gibt, deren Befolgung einen kritischen und umsichtigen
Philosophen auszeichnen wiirde. Die durchwegs abstrakten Bestimmungen und Abgrenzungen des Philo-
sophiebegriffs in der Methodenlehre (A 705 ff.) der Kritik der reinen Vernunft (*1781) konnen auf diese
Weise schirfer konturiert und fiir die philosophische Praxis fruchtbar gemacht werden. — Uber das Lesen
heift es in jenen Vorlesungen weiter: ,,Man muf} bey jedem Buch die Idee des Autors zu entdecken suchen.
Das ist etwas wichtiges und schweres. Oft hat der Autor seine eigene Idee selbst nicht gewulit, und sie
alsdenn zu finden, ist um desto schwerer.“ (S. 28) ,,Was mit Genie geschrieben ist, ist unserer Aufmerk-
samkeit viel werter, als das nachgeahmte. Es mag ein Mann von Genie noch so paradox und falsch schrei-
ben, so lernet man doch immer etwas von ihm. — Was mit Genie geschrieben ist, dem mufl man nachden-
ken.“ (Wittgenstein mochte Ahnliches im Sinn gehabt haben, als er noch 1931 in einem Brief an G. E.
Moore schrieb, er halte Otto Weininger fiir einen zwar ,,verschrobenen, doch groBartigen* Schriftsteller:
»dein gewaltiger Irrtum, der ist groBartig.” Vgl. David Stern, Béla Szabados (Hg.): Wittgenstein Reads
Weininger (2004), S. 33.) ,,Man kann nie ein Buch allein mit Aufmerksamkeit lesen, sondern man muf} ein
anderes von gantz verschiedenem Inhalt bey der Hand haben.”... ,Man muf} bey jedem lesen geitzen, und
soviel moglich zu behalten suchen, wenn es auch nur ein lustiger Einfall etc. wire... (S. 29) ,,Wer viel
lieBt, behilt wenig. Die grole Menge Biicher, die alle MeBe herauskommt, ist ein groBer Verderb. Der
Geschmack, viel und obenhin zu lesen, wird allgemein. Manches Buch, welches viel Revolution anrichten
konnte, wird nicht verstanden oder nicht gelesen.” ... , Es giebt Wissenschaften, wo die Belesenheit eher
schédlich als niitzlich ist, z. B. die transcendentale Philosophie. In der Mathematic ist auch nicht viel Bele-
senheit ndthig, aber wohl in der Moral.” (Kant: Vorlesungen iiber philosophische Enzyklopddie, S. 30)
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Dass eine besondere Aufmerksamkeit und Genauigkeit bei der Lektiire philosophischer Texte
an den Tag zu legen sei, wird niemand leugnen. In zeitgenossischen Einfiihrungswerken zum
Thema ist jedoch die Tendenz vorherrschend, den Zweck der Lektiire philosophischer Arbeiten
darauf zu reduzieren, die aufgestellten Thesen identifizieren sowie die zur Stiitzung aufgebotenen
Argumente rekonstruieren und beurteilen zu konnen. Jonas Pfister etwa (Werkzeuge des Philoso-
phierens, 2015) beginnt das Kapitel zum ,,Lesen* (S. 198-226) zwar mit der Feststellung, dieses
konne ,,ganz unterschiedlichen Zwecken dienen®, bricht diese Zwecke aber schon im darauffol-
genden Satz auf ihrer blofl zwei herunter: ,,Lesen wir einen philosophischen Text, so geht es in
erster Linie um zweierlei, nimlich (1) um den Inhalt, um Thesen, Positionen und Argumente. Wir
wollen wissen, was der Autor behauptet, und wir wollen wissen, wie er dafiir argumentiert. Es
geht (2) um die Beurteilung des Inhalts. Wir wollen auch wissen, ob die Thesen wahr und die
Argumente gut sind.“ (S. 198)

In eine dhnliche Richtung weisen die von Jim Pryor verfassten Guidelines on Reading Philo-
sophy (2006) oder die Ratschldge zum ,,Lesen und Exzerpieren* (S. 53-59), wie sie sich in der
Einfithrung in das Wissenschaftliche Arbeiten im Philosophiestudium (2011) von Matthias Flat-
scher, Gerald Posselt und Anja Weiberg finden. Die nun folgende Kritik verfolgt nicht die Absicht,
diese Darstellungen als falsch auszuweisen (denn eine Perspektive kann nicht ,.falsch* genannt
werden). Vielmehr mochte ich aufzeigen, dass das hierbei gezeichnete Bild des Lesens auf einem
spezifischen, mithin philosophisch keineswegs neutralen Selbstverstdndnis des Philosophierens
aufsitzt. Mein Vorwurf lautet nicht, dass eine auf die Identifikation und Bewertung beurteilbarer
Inhalte abzielende Lektiire philosophischer Texte nicht gangbar sei; ja, ich will noch nicht einmal
sagen, dass es nicht eine Vielzahl an Biichern und Texten gébe, die mit einer solchen Herange-
hensweise gut erschlossen werden konnten. Was mich an jenen Darlegungen befremdet, ist die
Selbstverstandlichkeit, mit der davon ausgegangen wird, man konne Ratschldge und Anleitungen
fiir das philosophische Arbeiten aussprechen, ohne zugleich auf ein Verstdndnis dessen, was Phi-
losophie sei, zu verpflichten. Das Verfangliche des akademisch sanktionierten Vorgehens liegt
mithin in erster Linie gar nicht darin, dass man die Existenz philosophischer Inhalte unterstellt,
die es vermittels ausgewiesener Methoden zu bestimmen und wiederzugeben gelte. Das eigentlich
Problematische ist, dass man offenbar nicht wahrhat, damit in entscheidender Weise iiber den
Begriff der Philosophie disponiert zu haben.? — Wenn wir ein Kind lehren, Landkarten detailgetreu

2 Die zur Philosophie gehérigen Begriffe und Methoden kdnnen nicht anders erlangt werden, als indem
man sich unmittelbar in ihre Probleme hineinbegibt, um in der ringenden Auseinandersetzung mit ihnen zu
jenen Formen zu gelangen, vermittels derer sie liberhaupt erst fassbar und kenntlich werden. Ein Begriff
muss, um Begriff zu sein, nottun. Schilt man umgekehrt aus dem geistesgeschichtlichen Kanon, scheint’s
verbindliche, Formen des Argumentieren heraus, um sie in der Folge freiweg auf beliebige andere ,,philo-
sophische Inhalte” anzuwenden, so biilen sie diese Verbindlichkeit in aller Regel gerade ein und das Prob-
lem (die philosophische Herausforderung), das danach verlangte, dass man ihm (s)eine Sprache gébe, wird
verdeckt oder unter unpassender Optik verzerrt. In einer Vielzahl der Félle diirfte eine ernsthafte Lektiire
philosophischer Texte zu der Einsicht fiihren, dass sich Gehalt und Form (Gedanke und Argument) nicht
voneinander 16sen lassen, ohne dass beide Entscheidendes verloren. Und doch werden Studierende der Phi-
losophie heute in den ersten Semestern angehalten, sich mit einem ,,argumentativen Riistzeug* auszustatten,
das ihnen erst erlaube, philosophische Texte mit Gewinn zu lesen, zu interpretieren und zu beurteilen. Dies
mag angehen, sofern bei der Vermittlung solcher Standards zugleich deutlich werde, woher sie genommen
sind: dann ndmlich bleibt das Bewusstsein gewahrt, dass es sich um (begriffliche, methodische) Setzungen
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wiederzugeben, wird es dieses Wort anders gebrauchen lernen, als da wir gemeinsame Wande-
rungen unternechmen und uns gelegentlich iiber eine Karte beugen, um uns zu orientieren. Im
einen Fall stellt die Karte ein Gebilde dar, welches man kopiert; im anderen Fall ist die Karte ein
Modell, das in seinem Status als solches erst ausgewiesen wird, indem wir uns nach dem Muster
bewegen. In einem &hnlichen Sinn, will ich sagen, macht es einen gehdrigen Unterschied, ob man
den Begriff der Philosophie unter Rekurs auf ,,beurteilbare Inhalte™ bestimmt, oder aber, indem
man begriffliche Untersuchungen betreibt und zu diesem Zweck auf Biicher rekurriert, darin sich
solche in vorbildlicher Weise durchgefiihrt finden. Es wird unser Verstindnis dessen, was Philo-
sophie sei, entscheidend préigen, je nachdem wir das Wort unter diesen oder jenen Umstinden
gebrauchen (lernen).

Wo man den Zweck des Lesens philosophischer Biicher in die Identifikation von Thesen, Po-
sitionen und Argumenten setzt, um diese anschlieBend beurteilen zu konnen, dort wird einem
Standpunktdenken gehuldigt, das ein ernsthaftes Philosophieren eigentlich zu {iberwinden hiétte.
Der Begriff des ,,beurteilbaren Inhalts* geht auf Frege zuriick und bezeichnet bei ihm einen ge-
gliederten Satz, der entweder wahr oder falsch ist (vgl. BS, S. 2), mithin ein Ausdruck, der sich
stets in die Form ,,der Umstand, dass...” oder ,,der Satz, dass...“ bringen lasst, ohne dass dabei
sein Sinn verdndert wiirde. Aufgrund dieser Umformungsmoglichkeit verwendet Frege ab den
Grundgesetzen der Arithmetik (1891) den Ausdruck ,.beurteilbarer Inhalt* synonym mit dem ,,Ge-
danken® eines Satzes, um diesen von der im Urteil hinzukommenden behauptenden Kraft trennen
zu konnen. ,,Ich Unterscheide das Urtheil vom Gedanken in der Weise, dass ich unter Urtheil die

handelt und nicht um ein dem Denken von Natur her zukommendes Wesen, das von anderen freigelegt
worden war und flirderhin nicht weiter zu hinterfragen sei. Wiirde uns gesagt werden, welches die speziel-
len Fille waren, von denen man die ,,argumentative Standardform* (zufolge Holm Tetens: Philosophisches
Argumentieren, 2010, S. 23, der modus ponens) abgelesen hatte, dann wére sie dadurch nicht unbrauchbar
geworden (im Gegenteil sollte man meinen, dass ihr Gebrauch so klarer vor Augen stiinde), aber es wire
ihr der Nimbus der Einzigkeit und Allgemeinheit genommen, der freilich junge Studierende besonders reizt.
Es mag schon sein, dass die formale Logik in mancherlei Féllen ein hilfreiches Werkzeug abgeben kann,
um undurchsichtige oder schwer durchschaubare Argumente zu priifen. Aber ,,priifen ist eben selbst ein
wertender Ausdruck, der seine Berechtigung daher nimmt, dass ein Standard gesetzt wurde. Und die Frage
ist gerade, wieso man glaubt, philosophische Entwiirfe an vorab gesetzten Mal3stiben bemessen zu miissen,
wo viele dieser Entwiirfe ihrerseits mit dem Anspruch aufgetreten waren, einen solchen MafBstab bereitzu-
stellen. Es ist eben keineswegs ein Zufall, dass sich in Aristoteles’ ,,Organon® neben einer Begriffslogik
(Kategorienschrift), einer Urteilslogik (Peri Hermeneias), einer Schlusslogik (Erste Analytik) und einer
Beweistheorie (Zweite Analytik) auch noch eine Topik findet, in der er beispielshaft vor Augen fiihrt, wie
jedes Argumentieren an konkrete Situationen und Denkbilder (,,topoi*) gebunden bleibt, von denen nicht
abgesehen werden kann, ohne dass Sinn und Witz des jeweiligen Schlussverfahrens verloren gingen. Diese
Verwobenheit von Argumentationsform und Urteilspraxis wird jedoch in den meisten philosophischen
Lehrbiichern systematisch ausgeblendet: von Ernst Tugendhat und Ursula Wolf in ihrer Logisch-semanti-
schen Propddeutik ('1983) ebenso wie von Julian Baggini und Peter Fosl in The Philosopher’s Toolkit
(2002). Anders verhélt es sich mit Kopperschmidts Argumentationstheorie zur Einfiihrung (2000), in der
zwar die lebensweltlichen (politischen, gesellschaftlichen und anthropologischen) Aspekte argumentativer
Praktiken hervorgestrichen werden, dafiir aber die begriftlichen Eigentiimlichkeiten des philosophischen
Denkens nicht beriicksichtigt sind. — Uber den Zusammenhang von logischem Standard und dialektischer
Praxis in Aristoteles’ Denken siche die Einleitung zu der von Tim Wagner und Christof Rapp besorgten
Ausgabe der Topik (2004); vgl. weiters Albert Menne (Hg.): Formale und nicht-formale Logik bei Aristo-
teles (1985); Gilinter Figal: ,,Phronesis als Modell der Hermeneutik: Die hermeneutische Aktualitit des
Aristoteles (2011).
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Anerkennung der Wahrheit eines Gedankens verstehe.” (GGA 1, S. 9). Jeder Gedanke, der als
solcher stets entweder wahr oder falsch sei, konne mithin in seinem Sinn erwogen werden, ohne
dass man ihn bereits als wahr oder falsch beurteilt habe. (Der Gedanke ist zwar an sich wahr oder
falsch, doch wir sind vielleicht noch unentschieden.)

Dieses Bild der Sprache, in dem jedem Satz fiir sich ein klar bestimmter Sinn und damit auch
ein Wahrheitswert zukommt, sodass wir in der Folge blof3 nachzusehen hétten, ob es der des Wah-
ren oder der des Falschen sei, liegt auch der obigen Vorstellung vom Zweck des Lesens zugrunde.
Die Annahme ist die, dass jeder Gedanke — und also erst recht der philosophische Satz — entweder
als wahr oder als falsch beurteilt werden kénne und daher auch von jedem dahingehend beurteilt
werden solle. Das Lesen hat den Zweck, iiber die Wahrheit (oder Falschheit) der aufgestellten
Thesen ins Reine zu kommen, um dann im behauptenden Urteil ,,vom Gedanken zu dessen Wahr-
heitswert* fortzuschreiten (USB, S. 50). Zu diesem Zweck gilt es die im Text aufgebotenen Ar-
gumente zu rekonstruieren und hinsichtlich ihrer Uberzeugungskraft zu bewerten. Der Text ist
hier nicht selbst der Ort seiner Wahrheit, sondern ein Platz, iiber dessen Erscheinungen mit Rekurs
auf anderswo liegende Evidenzen entschieden werden miisse. Der Text ist mithin nur ein Behelf
zur Erkenntnis, nicht ihr Raum. Wohin wir zu schauen hétten, um iiber die Wahr- oder Falschheit
eines philosophischen Gedankens zu befinden, bleibt entlang dieser Betrachtungslinie freilich
weitestgehend unklar. Man rekurriert etwa auf ,,die Sprache oder ,,die Vernunft*; meist ohne sich
zu fragen, ob das, was mit jenen Begriffen gemeint sei, so freiweg identifiziert werden konne,
ohne selbst begriffliche Akzente zu setzen.?

Freges Ansicht, dass im Zuge jeglichen Urteilens einem vorab in seinem Gehalt bestimmten
Gedanken die Wahrheit zu- oder abgesprochen werde, ist das Ergebnis einer fiir die Philosophie
typischen Projektion begrifflicher Mdglichkeiten auf sachliche Fragestellungen. ,,Man prédiziert
von der Sache, was in der Darstellungsweise liegt. Die Moglichkeit des Vergleichs, die uns be-
eindruckt, nehmen wir fiir die Wahrnehmung einer hochst allgemeinen Sachlage. (PU, § 104)

3 Samuel IJsseling: ,,Philosophie und Textualitit: Uber eine rhetorische Lektiire philosophischer Texte*
(1982): Anders als in der Antike ist die Philosophie heute eine Praxis, die sich zwar nicht ausschlie8lich,
aber primar und prinzipiell in schriftlichen Formen gestaltet. Wenn es zur Aufgabe einer sich selbst verant-
wortenden Philosophie gehort, die eigenen Grenzen und Mdglichkeitsbedingungen zu reflektieren, ,,s0 ist
eine radikale Besinnung iiber die Seinsweise von Texten erforderlich.” (S. 60) Zufolge 1Jsselings ist die
Herstellung eines Textes, selbst wenn er sich (zitierend, interpretierend, kommentierend, kritisierend, wie-
derholend, verbessernd, ablehnend etc.) auf bereits bestehende Texte bezieht, ein Ereignis, das sich nicht
restlos auf diese zuriickfiihren lasst. Andererseits steht kein einziger Text je nur fiir sich allein, sondern ist
in ein (institutionell und habituell gefiigtes) Verweisungsnetz gebettet, das sein Entstehen ebenso wie sein
Verstehen erst ermdglicht. In ihren eigenen Ermdglichungsbedingungen verortet [Jsseling aber zugleich
auch die Birde vieler Texte: ,,Die Zensur — vor allem als verinnerlichte, d. h. wenn der Autor schon im
voraus Riicksicht nimmt auf das, was annehmbar ist und was nicht — ist fiir die Formgebung eines Textes
oftmals bestimmend. (S. 67) Géngige Formen des Lesen lassen nun den Text gerade als Text auller acht,
indem er als Ausdruck einer dahinterliegenden Wirklichkeit (,,wahrheitsorientierte Lektiire”) oder eines
verborgenen Sinns (,,hermeneutische Lektiire*) gedeutet wird. Demgegeniiber wirbt IJsseling fiir eine ,,rhe-
torische Lektiire” philosophischer Texte, die ihren Blick nicht nur auf die argumentativen Strukturen des
Textes richtet, sondern v. a. auch Riicksicht auf Aufbau (compositio), Formulierung (elocutio) und Stil (le-
xis) nimmt: ,,Es ist zu betonen, da} der Stil niemals reine Ausschmiickung, Einkleidung (ornatus) einer
sogenannten ,nackten Wahrheit* ist — fiir sich schon eine faszinierende Metapher. Vielmehr ist er bestim-
mend fiir das, was in einem Text zur Sprache kommen kann und was nicht, fiir die Starke und Schwiéche
eines Textes, das heil3t fiir seine Bedeutung und fiir das, was er ausrichten und bewerkstelligen kann, und
schlieflich auch fiir die Befriedigung, die ein Text moglicherweise zuwege bringt.* (S. 73)
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Wir kénnen wohl jeden Behauptungssatz in die Form ,,Es wird behauptet, dass das und das der
Fall ist* bringen. Genauso gut konnten wir aber auch ,,jede Behauptung in der Form einer Frage
mit nachgesetzter Bejahung schreiben, etwa: ,Regnet es? — Ja!* Wiirde das zeigen, daB} in jeder
Behauptung eine Frage steckt?* (PU, § 22) — Was Wittgenstein beanstandet ist nicht, dass Frege
kategorisch zwischen dem Erwédgen von Gedanken und der Beurteilung ihrer Wahrheit unter-
scheidet, sondern dass er sich als kategoriale Instanz vergisst und daher seine eigene begriffliche
Festsetzung als etwas hinstellt, das den Dingen selbst (,,dem Urteil®, ,,der Sprache®, ,.der Ver-
nunft”, ,,dem Denken*) zugrunde lége.

Man hat wohl das Recht, ein Behauptungszeichen zu verwenden im Gegensatz z. B. zu einem

Fragezeichen; oder wenn man eine Behauptung unterscheiden will von einer Fiktion, oder

einer Annahme. Irrig ist es nur, wenn man meint, da3 die Behauptung nun aus zwei Akten

besteht, dem Erwégen und dem Behaupten (Beilegen des Wahrheitswertes, oder dergl.) und

dafl wir diese Akte nach dem Zeichen des Satzes vollziehen, ungefédhr wie wir nach Noten

singen. (PU, § 22)
Wenn nicht auf den Fregeschen, so doch auf sehr dhnlichen begrifflichen Setzungen fufit auch das
Selbstverstdndnis, wonach jeder Text eine Anzahl an beurteilbaren Inhalten in sich trage (bzw.,
so der Anspruch, in sich tragen miisse, wo er als solcher gelten soll), die dann von der Leserin auf
ihre Wahr- oder Falschheit befragt werden miisste. Die sprachliche Moglichkeit, die es erlaubt,
beliebige Sétze in die Form: ,,Es wird behauptet, dass...” zu bringen, tduscht uns — sobald wir die
Behauptungsform zum Ideal erkldren — dartiber hinweg, dass die Sétze in der Sprache tatsichlich
sehr viel mehr und hochst unterschiedliche Rollen spielen. Wenn man nun den Zweck des Lesens
prinzipiell in die Rekonstruktion von Thesen und Argumenten setzt, wird dieses Ideal der Sprache
mitgesetzt, obgleich es selbst nur auf einer sprachlichen Mdglichkeit beruhte. Wir kénnen philo-
sophische Biicher lesen, um — wie Kant sagt — ,,sie zu behalten, d. h. ihren pradikativen Inhalt
zu fixieren und sie in der Folge (unter Rekurs auf dem Text &uBerlich bleibende Schemata) zu
beurteilen. Solange man sich dariiber im Klaren ist, dass man hierbei einem Ideal folgt, wire
nichts dagegen einzuwenden. Wird jedoch im Rahmen von in philosophische Arbeitstechniken
einfihrenden Biichern und Kursen die Sache so hingestellt, als griinde dieses Selbstverstindnis
in der Sache selbst — dann, so will ich sagen, ist das schlechtes (weil sich in der eigenen Setzungs-
gewalt vergessendes) Philosophieren. Das Grundiibel ist hier, wie so oft, dass man in die Philo-
sophie glaubt einfiihren zu kdnnen, ohne dass man sich dazu in ihr bereits aufhalten miisse. — Es
gibt keine Vorschule des Philosophierens!*

4 Wittgenstein spricht von der ,,Verwirrung® (PU, §§ 132, 339), Platon nennt es das ,,Staunen®: in beiden
Féllen aber ist der Anfang der Philosophie ein unvermittelter. ,,Denn dies ist der Zustand eines gar sehr die
Weisheit liebenden Mannes, das Erstaunen; ja es gibt keinen andern Anfang der Philosophie als diesen...*
(Theaithetos, 155a) Die Philosophischen Untersuchungen heben mit einem Zitat des Augustinus an, das
den meisten Menschen auf den ersten Blick als vollig unverfanglich erscheinen mag. Und soweit gibt das
Buch noch keine Philosophie. Manche Leser schliefen dies Buch dann auch sehr rasch, indem sie den
Befund duflern, Wittgenstein gebe in der Folge nur Dinge von sich, die sie (wie wohl alle) ohnedies langst
wiissten. (Ich selbst stand zuerst mit dhnlichen Empfindungen davor, fand aber die Sprache dermaf3en an-
ziehend, dass ich das Buch nicht aus der Hand zu legen vermochte.) Dass aber diese Selbstverstédndlichkei-
ten (der Spracherwerb des Augustinus; die fiinf Apfel im Kaufladen; die beiden Arbeiter vor ihrem Bau;
das Vorstellungsklavier usw.) in grotesk anmutende und iiberaus klarungsbediirftige Erscheinungen um-
schlagen konnen, das eben verdankt sich (neben der Bereitschaft der Leserin hinzuschauen) vor allem dem
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Die Philosophie als eine begriffsschopferische Tétigkeit begreifend, will ich fiir ein Lesen
werben, das die in einem philosophischen Buch sich abzeichnenden Begriffsbewegungen mitzu-
gehen bestrebt ist. Um den apriorischen Status, den eine philosophische Abhandlung in Anspruch
nimmt, wahren zu konnen, bedarf es schliefllich nicht allein des Geschicks ihrer Verfasserin, son-
dern auch des entsprechenden Entgegenkommens von Seiten ihrer Leser. Wie die Verfasserin da-
rum bemiiht sein wird, jene Aspekte eines Begriffes besonders plastisch vor Augen zu stellen, zu
deren Ubernahme sie bewegen mochte, so muss auch vom Leser erwartet werden konnen, dass er
sich der unterbreiteten Moglichkeiten zunichst einmal annimmt, ehe er dartiber befindet, ob sie
(fiir ihn) gangbar seien oder nicht. Der Leser eines philosophischen Buches hat die Bereitschaft
mitzubringen, die darin entfalteten Begriffsbewegungen nicht unter bereits bekannte Ausdriicke
zu subsumieren, sondern sich ihrer (zumindest probeweise) zu verschreiben: um so erst in die
Lage gesetzt zu sein, von wo aus sichtbar wird, weshalb die Verfasserin fiir sie warb. Diese Vor-
bildfunktion des philosophischen Textes — deren Einlosung einer der Hauptbeweggriinde Witt-
gensteins fiir die Konzeption seines Buches als ein Album gewesen sein mag — wird jedoch von
vornherein unterwandert, sobald es den Text unter Heranziehung ihm duB3erlich bleibender Sche-
mata (des Argumentierens, der Struktur, des Aufbaus etc.) zu beurteilen gilt. Das der Philosophie
Wesentlichste, d. i. die Eigenart und Multiplizitit des im Zuge ihrer Denkbewegungen entfalteten
Begriffsraums, geht verloren, wo man glaubt, iiber ein Muster zu verfiigen, auf das sie herunter-
zubrechen wire.’

darstellerischen Geschick Wittgensteins, der es verstand, jene Alltdglichkeiten in eine Ordnung zu bringen,
in der sie einmal als ganz gewohnlich und dann wieder als vollig abwegig (erstaunlich) erscheinen. Was
das Buch Wittgensteins auszeichnet, ist, dass es zum Philosophieren einlddt; aber dem Leser, der Leserin
iiberlésst, ob und in welcher Form es dazu kommt. (Das Staunen, die Verwirrung kann einem niemand
abnehmen.) — Studierende auf verwandte Weise ins Staunen zu bringen, sie zur Verwunderung iiber den
alltdglichen Gang der Dinge zu fithren: das gelte es in den Einfithrungskursen zunéichst zu leisten, ehe man
dann auf Instrumente sinnt, vermittels derer die so gemachte Erfahrung versprachlicht werden konne. (Was
freilich bedeutet, dass der Einzelne selbst das MaB seines philosophischen Gelingens setzt und entsprechend
auch verantwortlich bliebe fiir das, was er zu begreifen versucht.) In den Einfiihrungskursen geschieht aber
nicht selten das exakte Gegenteil: Argumentationsschemata werden eingeiibt, Schlussfiguren repetiert, Stu-
dierende auf ein Darstellungsgleichmal} getrimmt. Und dann erst wendet man sich den handfesten (vom
Diskurs bereits hinreichend identifizierten) Fragestellungen zu, um sie unter Anwendung der erlernten
Techniken in diesem oder jenem Sinne zu entscheiden. — Nach meinem Dafiirhalten sitzt dieses Vorgehen
auf einem vollig verqueren Bild der Philosophie auf: sie wird gedacht als eine Wissenschatft, die sich fixier-
ter Methoden bedient, um iiber Fragen zu disputieren, deren Sinn gleichfalls ldngst festgestellt war. ,,Zum
Staunen muf3 der Mensch — und vielleicht Vdlker — aufwachen. Die Wissenschaft ist ein Mittel um ihn
wieder einzuschldfern.” (VB, S. 19)

5 Streng genommen gibt es keinen wissenschaftlichen, d. h. einer duBeren Methodik folgenden Zugriff auf
Begriffe, der sie als solche nicht zugleich verzerren oder unkenntlich machen wiirde. Wer in der Philosophie
die Parameter des Forschens vorab definiert und diese nicht aus der Beschéftigung mit den begrifflichen
Problemen (die erst dadurch als solche auch kenntlich werden) gewinnt, verkennt daher, dass eine gram-
matische Untersuchung die Begriffe aufweisen muss, an denen ihr gelegen ist: dass die philosophische
Arbeit in der eigenen Form zu zeigen hétte, was sie an gedanklichem Gehalt zu tragen hofft. In unseren
Denkbewegungen; in der Gestalt, in der die Sétze aufeinander folgen; in der Art unseres Vergleichens; auch
im Zogern und Sich-gehen-lassen: darin hétte sich der Gebrauch jener Begriffe zu spiegeln, welche uns
bedeutsam sind. Ob man blof wiedererinnert, was voriibergehend auller Sicht geraten war, oder aber neue,
bislang nicht gekannte Begriffsbewegungen inszeniert, ist nach meinem Empfinden nicht das eigentlich
Entscheidende. Ja, im Einzelfall l14sst sich fast immer streiten, ob der Gebrauch, den man von einem Wort
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Mit diesen Erwagungen erfahrt der Begriff des philosophischen Lesens eine Auspriagung, die
ihn auch auf Anwendungen jenseits des etablierten Kanons philosophischer Werke hin 6ffnet.
Wenn sich die philosophische Lektiire dadurch auszeichnet, dass sie nicht (oder nicht vorrangig)
auf einen beurteilbaren Inhalt abzielt, sondern die Bewegungen des Textes als Manifestation einer
in ihrer Eigenart ausgezeichneten Denkweise wahr- und libernimmt, dann wird begreiflich, wie
und in welchem Sinn auch Schriftstiicken, die den Genredefinitionen zufolge aullerhalb der Phi-
losophie ldgen, gleichwohl ein philosophischer Charakter zugesprochen werden kann. Es wird
gerne mit einem Lacheln bedacht, da wir von Wittgenstein horen, er habe Mitgliedern des Wiener
Kreises zu deren Erstaunen zuweilen den Riicken zugekehrt und Gedichte, z. B von Rabindranath
Tagore (1861-1941), vorgetragen.® Anstatt sich daran zu belustigen, wiire es jedoch fruchtbarer,
sich die Frage zu stellen, ob dies nicht auf eine Verwandtschaft der philosophischen und dichteri-
schen Tatigkeit (und Lektiire) hindeuten konnte. Wollte man den Begriff philosophischen Verhal-
tens gar noch auf die Rezeption nicht-textlicher Gestaltungsmedien (z. B. Malerei, Tanz, Film)
erweitern, konnte mitunter nachvollziehbar werden, wie Wittgenstein die Zeichnungen Wilhelm
Buschs (1832-1908) ,,metaphysisch* nennen konnte.” Ahnlich wieder ist die Lehre der Sainte-
Victoire (1980), die Peter Handke aus seinen Betrachtungen der Bilder Paul Cézannes (1839-
1906) zieht, genuin philosophischer Natur: sie gibt seinem Schauen und Schreiben eine Richtung,
d. h. er bedient sich des in den Bildern aufgefacherten Wahrnehmungsfeldes als eines Gesetzes,

machte, in ihm bereits angelegt gewesen war oder neue Bedeutungen zuwies. Worauf es ankommt, ist nicht
Neuerung, wohl aber die Verlebendigung. Und diese muss geleistet werden; sie liegt nicht einfach so schon
vor. — Sowenig die Multiplizitét eines Begriffs gewahrt werden kann, wenn sie nicht in der Form der Un-
tersuchung sich niederschligt, sowenig gewahrt eine Lektiire, die schon im Voraus weil3, wonach Ausschau
zu halten sei, den eigentlichen Gehalt eines philosophischen Textes. Beim Lesen gilt es sich der Begriffe
nicht minder zu verschreiben als beim Schreiben selbst.

¢ Ray Monk: The Duty of Genius (1991): ,,Sometimes, to the surprise of his audience, Wittgenstein would
turn his back on them and read poetry. In particular [...] he read them the poems of Rabindranath Tagore,
an Indian poet much in vogue in Vienna at that time, whose poems express a mystical outlook diametrically
opposed to that of the members of Schlick’s Circle. It soon became apparent to Carnap, Feigl and Waismann
that the author of Tractatus Logico-Philosophicus was not the positivist they had expected.” (S. 243) Das
Begriffspaar positivistisch-mystisch, mit dem Monk hier operiert, ist bezeichnend fiir eine Interpretations-
linie der Wittgensteinliteratur, die all jene Momente seines Denkens, welche sich nicht leichterhand auf
akademische Parameter bringen lassen, als mystisch (oder ,,genial*) brandmarkt und sich einer genaueren
Untersuchung des fraglichen Phinomens tiberhoben glaubt. Es ist zwar freilich wahr, dass Wittgenstein in
der Logisch-philosophischen Abhandlung jenes ,,Unaussprechliche®, welches sich zeige, ohne zum Objekt
werden zu konnen, als ,,das Mystische* kennzeichnet (LPA, 6.522). Aber man macht es sich zu einfach,
wenn man alles, was an seinem Tun befremden konnte und nicht sogleich fassbar wird, als einen mehr oder
minder befremdlichen Hang zur Mystik deutet. Was aus einem Gedicht — ich denke z. B. an die dunkel-
blauen Lieder Georg Trakls (1887-1914) — entgegentritt, ist zuweilen so konkret und handfest, wie eine
wissenschaftliche Abhandlung kaum je werden kann. Wer dies als Mystik abtut, bekennt damit in aller
Regel nur, dass es ihm selber fremd geblieben ist.

7 ,Es ist merkwiirdig, daB man die Zeichnungen von Busch oft ,metaphysisch‘ nennen kann. So gibt es also
eine Zeichenweise, die metaphysisch ist? — ,Gesehen mit dem Ewigen als Hintergrund‘ kdnnte man sagen.
Aber doch bedeuten diese Striche das nur in einer ganzen Sprache. Und es ist eine Sprache ohne Gramma-
tik, man konnte ihre Regeln nicht angeben.* (VB, S. 145) — Siehe zur Auslegung Joseph Rothhaupt: ,,Lud-
wig Wittgenstein tiber Wilhelm Busch: ,He has the REAL philosophical urge* (2010) und ,,Ludwig Witt-
genstein and Wilhelm Busch: ,Humor is not a mood, but a Weltanschauung‘“ (2013).
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das auch ihn selber leiten soll. Das Bild aus freien Stiicken zum Gesetz nehmend, nehmen wir es
als philosophisches ernst.®

Eine solche Konzeption des Lesens philosophischer Biicher (oder allgemein des Verhaltens
gegeniiber Phianomenen des Sinns, die auf ein Verstindnis aus ihnen selbst heraus dringen),
konnte mit dem Vorwurf bedacht werden, einem verantwortungslosen Asthetizismus zu frénen.
Ist die Aufforderung, die etablierten Standards der Textlektiire beiseite zu schieben und sich génz-
lich der in dem jeweiligen Buch entworfenen Logik zu iiberlassen, nicht hdchst problematisch?
Wird dadurch nicht jede Kritik an philosophischen Entwiirfen von vornherein unterbunden? Brau-
chen wir nicht MaBstébe, die auch von aulen an ein philosophisches Werk herangetragen werden
konnen, um uns seiner Qualitit zu versichern? — Alle diese Fragen, so selbstversténdlich sie sich
auch ergeben, sitzen auf dem begrifflichen Missverstéindnis auf, wonach eine Regel (als MaB, als
Vorbild) zugleich auch stets ein Abbild einer Sache sei, der sie zu entsprechen habe. Es wird
unterstellt, dass ein Mal3 bemessen werden miisse, um als solches ausgewiesen werden zu konnen.
Um diesen Irrtum zu beheben, vergleiche man die folgenden drei Félle: (1) Wir konnen von einem
Wegweiser, der uns in die Irre fiihrte, warnen und davon abraten, ihm zu folgen. (2) In nicht
gleicher, doch verwandter Weise konnte man von einer Landkarte sagen, dass sie ihren Zweck
nicht erfiillt, wenn sich in ihr die Linien (zur Bezeichnung der Gefille, der Flora und Fauna, der
Fliisse und Seen etc.) derart dicht ineinander fiigen, dass sie die Betrachter in Verwirrung stiirzt.
(3) Und wieder anders verhilt es sich, wenn wir eine Begriffsverwendung zuriickweisen, weil sie
zu Aussagen flihrt, die mit solchen, an denen festzuhalten wir Ursache haben, nicht vereinbar
sind. — Dies sind Beispiele, die trotz ihrer jeweiligen Eigenart doch darin iibereinkommen, dass
einem als Paradigma auftretenden Symbol (dem Schild, der Karte, dem Wort) dieser Status abge-
sprochen wird, nachdem man versucht hatte, sich seiner als eines solchen zu bedienen. Das heift,
der Wegweiser, die Karte, der Begriffsausdruck werden nicht als ,,falsch ausgewiesen, sondern
es wird ihnen abgesprochen, Wegweiser, Karte oder Begriff zu sein. Das abtragliche Urteil betrifft
nicht ihren Wahrheitswert, sondern den Status (die Rolle), die sie dem Vorgeben nach zu erfiillen
hitten. Und es ist entscheidend, hier zu sehen, dass ein solches Urteil nur geféllt werden kann, da
eine entsprechende Erfahrung gemacht wurde. Ich muss den Wegweiser, die Landkarte, den Be-
griffsvorschlag einmal ernst genommen haben, ihnen nachgegangen sein, ehe ich zu dem Urteil
gelange, dass sie nicht (oder nur unter diesen und jenen Umsténden) zielfiihrend seien. Wobei die
Angabe des Ziels eben davon abhéngt, auf welche anderen Parameter ich mich verlasse. Wenn
der Anspruch eines philosophischen Buches aber ist, ein Ziel (einen Zweck) einzuldsen, das (der)

8 Peter Handke: Die Lehre der Sainte-Victoire (1980): ,,Jetzt aber wird es fillig, zu erzihlen, wie der Maler
Paul Cézanne mir als ein Menschheitslehrer — ich wage das Wort: als der Menschheitslehrer der Jetztzeit
erschien.” (S. 74) Im Bewusstsein des Schwindens naturbelassener (oder auch nur nach der Harmonie der
Natur gestalteter) Dinge und der Funktionalisierung noch der alltidglichsten Verrichtungen, habe ihn bei der
Betrachtung des Bildes ,,Rochers pres des grottes au-dessus de Chateau-Noir (1904) ein Gefiihl der Néhe
(mit den abgebildeten Kiefern und Felsen?) umfasst und sei ihm aufgegangen, was Cézannes ,,réalisation‘
besagt: ,,die Dinge, die Kiefern und die Felsen, hatten sich in jenem historischen Moment auf der reinen
Flache — nicht mehr riickgdngig zu machendes Ende der Raumillusion —, aber in ihren dem Ort und der
Stelle (,au-dessus de Chateau-Noir‘) verpflichteten Farben und Formen!, zu einer zusammenhéngenden, in
der Menschheitsgeschichte einmaligen Bilderschrift verschriankt.” (S. 78) ,,Verwandlung und Bergung der
Dinge in Gefahr.” (S. 84) ,,Sind Cézannes Werke demnach Botschaften? Fiir mich sind es Vorschlége. [...]
Was schlagen sie mir vor? DaB sie iiberhaupt als Vorschlage wirken, ist ihr Geheimnis.“ (S. 81)
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anderweitig noch gar nicht markiert worden war (durch vorgéngige Parameter nicht verortet wer-
den konne), dann bleibt mir tatsdchlich nichts anderes iibrig, als mich darauf einzulassen, um am
Ende dariiber zu befinden, ob das erlangte Ziel ein solches sei, an dem ich ein Interesse nehme.

Indem eine grammatische Untersuchung ihrem eigenen Begriffe nach nicht von sachlichen
Zusammenhingen handelt, sondern Anweisungen zum Gebrauch eines Ausdrucks gibt, muss
auch sie zundchst mitgegangen werden, ehe sinnvollerweise dariiber befunden werden kann, ob
man sich der in ihr entfalteten Gebrauchsmodi in Hinkunft (bzw. in dieser oder jener Situation)
verschreibt. Der oben angedeutete Vorwurf des Asthetizismus ruht auf einer Unterscheidung von
Form und Gegenstand, wie sie im Rahmen einer grammatischen Betrachtung nicht aufrecht zu
erhalten ist. Wo ein Begriff exemplarisch vorgezeichnet (oder nachvollzogen) werden soll, ist die
Vorgabe, sich vorab festgesetzter Darstellungsnormen (oder Lektiirestandards) zu verschreiben,
hochgradig absurd, da es dadurch systematisch erschwert wird, tatsdchlich andersartige, d. h. ein
Stiick weit auch jenseits etablierter Denkmuster sich abspielende Begriffsbewegungen durchzu-
fiihren (oder mitzugehen). Ja, mehr noch, wenn es richtig ist, dass eine begriffliche Untersuchung
in der eigenen Form auch zu spiegeln hétte, was sie an gedanklichem Gehalt zu tragen hofft, dann
gibt es keinen wissenschaftlichen (d. h. einer vorab definierten Methode folgenden) Zugriff auf
Begriffe, der sie als solche auch kenntlich werden lieBe. Alles, was auf diese Weise zur Darstel-
lung gelangte, wiren die begrifflichen Konventionen, wie sie sich in der Gestalt der jeweiligen
Methode einmal ausgeprigt finden. ,,Man pradiziert von der Sache, was in der Darstellungsweise
liegt.“ (PU, § 104) — Von dieser Warte aus betrachtet, erscheint die Orientierung an naturwissen-
schaftlichen Forschungsstandards (Planbarkeit, Vergleichbarkeit, leichtgéingige Versténdlichkeit)
gerade nicht, wie man vorgibt, dem ,,Fortschritt“ zu dienen, sondern bekundet vielmehr eine
angstlich konservative Haltung, die tendenziell zum Stillstand (Auf-der-Stelle-Treten) philoso-
phischer Begriffsarbeit fiihrt.

Man konnte nun versucht sein, mit Blick auf die genannten Beispiele (Wegweiser, Karte, Be-
griff) zwar einzurdumen, dass eine grammatische Untersuchung Vergleichsobjekte hervorbringe,
von denen es keinen Sinn habe, zu sagen, sie stimmten mit einer Wirklichkeit {iberein; dass aber
gleichwohl formale Parameter bereitstiinden, die uns vorab zu entscheiden erlaubten, ob es iiber-
haupt Sinn mache (einen Nutzen habe), sich auf das unterbreitete Begriffsvorbild einzulassen.
Wenn wir bei dem zweiten Beispiel bleiben, so wird ein bewanderter Landkartenleser (der also
Erfahrung im Umgang mit dergleichen Mustern hat) tiber Kenntnisse und einen Blick verfiigen,
die es ihm erlauben, die Brauchbarkeit einer Landkarte vorab und ohne tatsdchliche Probe im
Geldnde einzuschitzen. Die hierbei unausgesprochen zur Anwendung kommenden Kriterien
(etwa: klare Linienfiihrung, zuordenbare Legenden, scharfe Konturen usw.) kdnnten expliziert
und in der Folge zur Beurteilung von Zeichnungen herangezogen werden, die mit dem Anspruch
vorgelegt wurden, beim Wandern der Orientierung zu dienen. Genau dieses Vorgehen, so konnte
man nun weiter sagen, werde auch in der Philosophie angewandt: die in ihr Bewanderten seien
fahig, eine Abhandlung, die den Anspruch erhebt, einen philosophischen Beitrag (etwa zur Kla-
rung eines umgrenzten Begriffsfeldes) zu leisten, aufgrund formaler Eigenschaften zu beurteilen
und gegebenenfalls als unphilosophisch zuriickzuweisen.

Ich will diesem Gedanken soweit Recht geben, als ich glaube, eine in der Philosophie Bewan-
derte kdnne mit der Zeit ein Gespiir und ein Auge dafiir entwickeln, ob jemandes Gedanken eine
gewisse Scharfe und Pointiertheit (aber auch die zuweilen angemessene, ja nottuende Vagheit im
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Ausdruck) aufweisen, ohne welche man sich bei begrifflichen Untersuchungen allzu schnell in
ein hoffnungsloses Durcheinander verstricken wiirde. Ich bin davon iiberzeugt, dass oft wenige
Proben des Denkens geniigen, um mit groer (aber doch verantwortungstragender) Sicherheit in
dergleichen Féllen zu urteilen. Aber — und das ist hier entscheidend — man wird dieses Urteil
niemals mit Recht auf bloB formale Parameter abwélzen konnen (wie dies doch im akademisch-
institutionellen Alltag zunehmen passiert).’ Ich glaube, der hauptsidchliche Grund hierfiir ist der,
dass zur Festsetzung solcher Parameter stets schon entschieden sein miisse, welches der Zweck
des Philosophierens sei (wie ja in unserem Beispiel dariiber entschieden war, wofiir jene Karte
dienen soll). Da aber der Zweck eines Begriffes der durch ihn erschlieBbar werdende Sinn ist,
konnen wir einen solchen nicht festsetzen, ehe der Begriff des Philosophierens entwickelt — d. h.
tatsichlich schon philosophiert — worden ist. Das heif3t, wie ich oben sagte, dass jede Festsetzung
von Parametern, denen das Philosophieren zu folgen habe, bereits einen Begriff von Philosophie
voraussetzt, der selbst nicht abermals begriindet werden kann. Ich muss in sie einsteigen, ehe ich

° Wittgenstein vergleicht sein Denken hiufig mit kiinstlerischen Betitigungsfeldern: der Poesie (VB, S. 53;
MS 120, S. 145r), der Musik (BPP 1, §§ 1054, 1078; 11, § 503), der Architektur (VB, S. 38, 71), der Malerei
(TS 302, S. 27; VB, S. 159). Er streicht dabei nicht allein Uberlappungen und Affinititen hervor, durch
welche sie in eine Art der Verwandtschaft zueinander treten. Worauf es ihm bei diesen Beziigen auf die
verschiedensten Kiinste u. a. ankommt, das ist, wie ich glaube, eine letztlich piddagogische Pointe. In vielen
Féllen dienen ihm die Beispiele musikalischer, dichterischer, architektonischer, pikturaler Gepflogenheiten
dazu, erkennbar werden zu lassen, dass deren Verstdndnis und Lehrbarkeit an sehr konkrete, dabei aber
kaum je in Ansidtzen fassbare Lebenspraktiken gekniipft ist. Wer Musikverstindnis erwirbt, tut das nicht
(allein) durch die Befolgung explizierbarer Regeln, sondern sie erlernt im Umgang mit einem Kanon, mit
Kennern, mit Gleichgesinnten eine Art Sensorium, das sie zu Urteilen und Handlungen beféhigt, die von
eben jenen Kennern als Zeichen musikalischen Geschmacks (oder Konnens) zur Kenntnis genommen wer-
den; und dies, trotzdem jene Urteile und Handlungsweisen nicht (oder doch nur bis zu einem gewissen
Grad) nach festen, klar benennbaren Regeln erfolgen. Und ich denke nun, dass es sich in der Philosophie
nicht gar viel anders verhilt. Eine philosophische Bewegung hat ihre Eigentiimlichkeiten, die bemerken
kann, wer an Platon oder Kant, an Cassierer oder Butler sein Augen schult. Wer die zum Kanon gehdrigen
GroBen mit Verstdandnis liest, wird aber auch erkennen, dass die an ihnen ausgestalteten Denkformen ihre
Berechtigung daher nehmen, dass sie eine Art Resonanzraum fiir Bediirfnisse der jeweiligen Zeit darstellen;
und dass sie hohl klingen, sobald man sie geradewegs ins Heute heriibertrdgt. Das heif3t aber nicht, dass
man ohne Bedenken jene Formen zu wihlen habe, die in den Einfithrungskursen als philosophisch ver-
meintlich neutrale Standards ausgegeben werden; denn das sind sie nicht! Was es vielmehr zu erwerben
gelte, das ist ein Sensorium, ein Gespiir fiir jene Probleme, die uns unmittelbar betreffen, zu deren Darstel-
lung die Sprache aber noch fehlt. — Das Lesen literarischer Werke scheint mir heute, da im institutionellen
Geflige nachhaltig auf Vereinheitlichung und Parametrisierung des Denkens gedrungen wird, fiir ein selb-
stindiges und Form-gedffnetes Philosophieren wichtiger denn je zu sein. Neben den im Zuge des Erzihlens
vorgefiihrten Wandlungen und Akzentuierungen einzelner Worte (dadurch sich deren Geometrie oft ein-
dringlicher erschlieft, als dies eine wissenschaftliche Abhandlung je konnte), ist es v. a. das vermittels eines
gednderten Tempos der Wahrnehmungsfolgen sich einstellende Bewusstsein fiir die wirklichkeitskonstitu-
tive Funktion des sprachlichen Ausdrucks, welches die literarische Lektiire fiir das Philosophieren so be-
sonders fruchtbar erweist. Indem wir gewahren, dass eine bedacht gesetzte Wortfolge an den Dingen Fa-
cetten hervorkehrt, die wir gemeinhin meist gar nicht sehen, begreifen wir uns auch selbst als verantwortlich
dafiir, wie wir von, mit und zu ihnen sprechen. Und gerade dieses Bewusstsein ist es, welches ich als ein
ausgezeichnetes Merkmal auch des philosophischen Denkens festhalten mochte. — Der von Sascha Bru,
Wolfgang Huemer und Daniel Steuer editierte Band Wittgenstein Reading (2013) versammelt Texte, aus
denen hervorgeht, wie bedeutsam u. a. Autoren wie Johann W. Goethe (1749-1832), Franz Grillparzer
(1791-1872), Johann Nestroy (1801-1862), Ferdinand Kiirnberger (1821-1879), Fjodor M. Dostojewski
(1821-1881), Lew N. Tolstoj (1828—1910) und Karl Kraus (1874-1936) fiir Wittgensteins Denken waren.
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mich dazu entschlieBen kann, aus ihr herauszutreten, weil mir nicht zusagt (oder unwichtig
scheint), was von ihr her sichtbar wird. — Allein in diesem Sinn hat es nach meiner Ansicht auch
einen Witz, von ,,experimenteller Philosophie* zu sprechen: man probiert Betrachtungsformen
aus, indem man sich ihrer zeitweilig verschreibt, und sieht zu, wohin man so gelangt.'”

Ein wiederkehrendes Bild, welches mir vorschwebt, wo ich die Funktion und den Wert des
Lesens zu begreifen versuche, ist das einer Schwungscheibe, auf welcher der Leser sitzt und die
ihn geméB seiner ihm eigenen Tragheit frither oder spéter abwirft, sodass er eine Bahn beschreibt,
die zwar nicht ldnger die des Schwungrades ist, aber doch von deren Bewegungsformen herriihrt.
Es werden nicht Inhalte von auflen identifiziert und beurteilt, sondern die Gedankenfolge des
Textes wird mitvollzogen, bis man gestérkt und gestimmt aus ihr heraustritt, um selber Gedanken
zu reihen. Ein philosophisches Buch ist nicht so sehr Quelle, aus der man Gedanken schopft, um
sie anderen vorzusetzen, sondern eine begriffliche Gegend, deren Klima dazu beitragen kann,
dass man selber ins Sinnen kommt. — Diese Allegorien sollen freilich nur der Erfahrung Ausdruck
verleihen, dass die fruchtbringendsten Lektiiren meist jene waren, wo ich ohne Intention an ein
Buch gelangte, sodass dessen Eigenformen nicht gebrochen wurden durch ihm fremde Gesetze.
Diese Erfahrungen haben ihren philosophischen Boden darin, dass ein Begriff in seiner Eigenart
nur zur Anwendung gelangt, wo man ihn nicht unter wieder andere Ausdriicke subsumiert; mithin
die eigentlich philosophische Lektiire diejenige wire, welche den Text als das wahrnimmt, was
er von sich aus hergibt, ohne ihn auf externe Parameter zu reduzieren. Ein Begriff bezieht seinen
Status daher, dass wir nach ihm vorgehen: folglich ist eine begriffliche Untersuchung dies nur
insoweit, als wir sie uns in diesem Sinn gefallen lassen. Wenn der Philosoph sagt: ,,Sieh’ die Dinge
so an!“ (VB, S. 121), dann héngt der Status seiner selbst, wie auch der seiner Sitze, in entschei-
dender Weise davon ab, dass wir jenem Aufruf —und sei es blof auf Probe — folgen; begéinne man
hingegen, jenes ,,50° zu analysieren (und unter Heranziehung definierter Parameter zu verobjek-
tivieren), so wurde er offenbar missverstanden und nicht als Philosoph ernst genommen.!!

19 Dies ist der Sinn, in dem das Denken bei Nietzsche als ein andauerndes Experimentieren erscheint. Siehe
dazu die Studie von Friedrich Kaulbach: Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie (1980). Ahnlich
bezeichnet Michael Hampe in Die Lehren der Philosophie (2014) das Philosophieren als ,,ein Experimen-
tieren mit Begriffen® (S. 65), ,,um die Fahigkeit zu erwerben, auf die eigenen Erfahrungen reflektierend zu
reagieren und gegebenenfalls das menschliche Leben in der Kultur, in der man sich selbst entwickelt hat,
zu verdndern. Vgl. hierzu Fulinote 27, S. 152. — Ein solches Verstindnis ,,experimenteller Philosophie®
unterscheidet sich fundamental von jener neuerdings modisch gewordenen Strdmung, in der man sich ex-
perimenteller Methoden aus den Natur- und Sozialwissenschaften bedient, um philosophische ,,Thesen*
oder ,Intuitionen” zu begriinden. Siehe Nikil Mukerji: Einfiihrung in die experimentelle Philosophie
(2016); Joshua Knobe, Shaun Nichols (Hg.): Experimental Philosophy (2008/2013).

"In der Kritik der Urteilskraft (B1793) bestimmt Kant jeglichen Zweck als den Gegenstand eines Begriffes,
,sofern dieser als die Ursache von jenem (der reale Grund seiner Moglichkeit) angesehen wird; und die
Kausalitét eines Begriffs in Ansehen seines Objekts ist die ZweckmaBigkeit (forma finalis). Wo also nicht
etwa blof} die Erkenntnis von einem Gegenstande, sondern der Gegenstand selbst (die Form oder Existenz
desselben) als Wirkung, nur als durch einen Begriff von der letztern moglich gedacht wird, da denkt man
sich einen Zweck. Die Vorstellung der Wirkung ist hier der Bestimmungsgrund ihrer Ursache, und geht vor
der letztern vorher.” (KU, B 32-33) — In diesem Sinn will ich als begriffliche Arbeit jene Tétigkeit begrei-
fen, die Worte nicht gemédf} einem zuvor gesetzten Zweck betrachtet, sondern in und mit ihrer Betrachtung
selbst erst den Zweck ihres Gebrauches kenntlich macht. Eine nicht unpassende Bestimmung dessen, was
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Nicht nur das Bild einer Schwungscheibe, die unser Denken in eine von ihr zwar modulierte,
dabei aber nicht durchgehend determinierte Bewegungsart versetzt, kehrt haufig wieder, sobald
ich gegen die Vorstellung anzudenken versuche, das Lesen sei zum Sichten, Sammeln und Werten
der in einem Buch zusammengestellten Thesen oder Argumente da. — In der Vorrede zur ersten
Auflage ('1818) seiner Welt als Wille und Vorstellung konfrontiert Arthur Schopenhauer (1788
1860) den Leser mit einer langen Reihe an Erfordernissen, die allein es mdglich machten, den
Gedanken des Buchs zu verstehen. So habe man sich zuvor mit dem kritischen Werk Kants sowie
der Philosophie Platons (und bestenfalls auch mit den Lehren der Veden) bekannt zu machen,
sodann Schopenhauers Kritik derselben sowie seine fritheren Abhandlungen (iiber die Farben und
den Satz vom Grunde) zu lesen, ehe auch nur daran gedacht werden konne, das Buch zunéchst
ein erstes- und dann jedenfalls ein zweites Mal genauestens zu studieren. Die Komik dieses her-
rischen Gebarens sollte nicht dariiber hinwegtéuschen, dass hier eine bedeutsame Auffassung von
der Natur philosophischen Darstellens zum Ausdruck kommt. Obgleich es sich ndmlich um nur
einen einzigen Gedanken handle, den er zur Darstellung bringen wolle, sei dieser in seinem Sinn
nur dadurch bestimmbar, dass der umfassende Denkorganismus entfaltet wird, darin sich jener
Gedanke gerade soweit an den einzelnen Teilen bekunde, als er zugleich auch in der Gestalt des
Ganzen sichtbar ist. In dhnlicher Weise heilit es bei Wittgenstein einmal: ,,Jeder Satz, den ich
schreibe, meint immer schon das Ganze, also immer wieder dasselbe und es sind gleichsam nur
Ansichten eines Gegenstandes unter verschiedenen Winkeln betrachtet. (VB, S. 22)?

Was ich aus diesen Erwadgungen entnehmen mochte, das ist der Begriff einer Einheit des Den-
kens, die sich im Gang des Philosophierens abzeichnet und daher auf anderen als der dabei be-
schrittenen Wege nicht erlangt werden kann. Das Interesse des philosophischen Lesens verlegt
sich ausgehend von einer solchen Bestimmung des Denkens auf die jeweilige einheitsstiftende
Architektonik, auf die Gestalt und den Stil des Buchs. Wir lesen es dann so dhnlich, wie wir ein
Gemilde betrachten: jeder Pinselstrich bekommt seine Bedeutung erst innerhalb des Ganzen der
Darstellung, das er zu konstituieren hilft. Damit ist freilich nicht gesagt, dass man ein ganzes
Buch gelesen haben miisse, ehe es beiseitegelegt werden konne. Denn im einzelnen Satz muss
sich ja spiegeln, wie Schopenhauer im zweiten Teil seines Werks bekriftigt, worauf das Denken
als solches aus ist: ,,Diese Qualitdt des ganzen Denkens spiirt man, sobald man nur wenige Seiten
eines Schriftstellers gelesen hat. Denn da hat man sogleich mit seinem Verstande und in seinem
Sinn zu verstehen gehabt: daher, ehe man noch weil3, was er alles gedacht hat, man schon sieht,

ein Philosoph sei, scheint mir zu sein: dass dieser in allem den Zweck erkennt. Was nichts anderes besagen
will, als dass er sich in seinem Sprechen als einer Sinn-stiftenden Instanz bewusst bleibt.

12 In dem friiher zitierten Vorwortentwurf (siche FuBnote 24, S. 150) stellt Wittgenstein diese Charakteri-
sierung seines Denkens einem auf Fortschritt ausgerichteten Wissenschaftsideal entgegen: ,,Die eine Be-
wegung reiht einen Gedanken an den andern, die andere zielt immer wieder nach demselben Ort. // Die eine
Bewegung baut und nimmt Stein auf Stein in die Hand, die andere greift immer wieder nach demselben.*
(VB, S. 22-23) Weiters schreibt Wittgenstein im Big Typeskript: ,Ich lese ,... philosophers are no nearer
to the meaning of ,Reality* than Plato got,...“. Welch seltsame Sachlage. Wie sonderbar, da3 Platon dann
iiberhaupt so weit kommen konnte! Oder, da3 wir dann nicht weiter kommen konnten! War es, weil Plato
so gescheit war?“ (BT, S. 424; VB, S. 36) — Zur Auslegung siche Wilhelm Vossenkuhl: ,,Wittgensteins
Wissenschaftskritik* (2012) und Gerhard Ernst: ,,Fortschritt in der Philosophie?* (2013)
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wie er denkt, nimlich welches die formelle Beschaftenheit, die Textur seines Denkens sei, die sich
in allem, worliber er denkt, gleichbleibt und deren Abdruck der Gedankengang und der Stil ist.*
(Welt als Wille und Vorstellung II, S. 185)"3

Wenn das philosophische Interesse nicht Tatsachen, sondern dem Verhiltnis gilt, in das wir
vermittels unserer Wortwahl zu den Dingen treten, dann haben wir bei der Lektiire auf den Stil
oder, wie es bei Kant heiBt, ,,die Manier* besondere Riicksicht zu nehmen.'* Mit dem Einzug
arbeitsteiliger Strukturen in die Philosophie wurde jedoch ein Selbstverstdndnis vorherrschend,
wonach man sich stets einem klar umrissenen Gegenstandsgebiet zuzuordnen hétte. Daher riihrt
es, dass man bei der Auswahl dessen, was man zu lesen miissen glaubt, nicht auf eine spezifische
Art zu denken bedacht ist, sondern im Gegenteil auf verdinglichende Parameter rekurriert, die
stets schon eine nicht zu beeinspruchende Ordnung der Dinge (Foucault '1974) voraussetzen. Die
alleinige Ausrichtung an ,,beurteilbaren Inhalten® ist durch Arbeitsteilung bedingt, die Rede von
»Forschungsstand* und ,,Forschungsliicke* deren unweigerliche Folge. Obgleich die Form sehr
vieler akademischer Beitrdge zur Philosophie Wittgensteins ein am Fortschrittstelos orientiertes,
d. i. deduktiv organisiertes Denken repetiert, gegen das dieser ein Leben lang angeschrieben hatte
(vgl. VB, S. 20-22, 119), wird heute wie selbstverstiandlich gefordert, sich in diese Literatur ein-
gelesen zu haben, ehe man sich zu ihm duBlern diirfe. Dabei ist, wenn man den Gedanken von der
sprachlich-darstellerischen Bedingtheit philosophischen Gehalts ernst nimmt, allein schon der
Begriff der ,,philosophischen Sekundérliteratur” hochgradig problematisch, indem dieser unter-
stellt, Ziber etwas sprechen zu konnen, was es eigentlich aufzuweisen gelte. Die Verwandtschaft
zweier Denker zeigt sich eben nicht (nur) darin, dass sie ,,dieselben Worte* gebrauchen oder ,,von
denselben Dingen* reden, sondern dass sich in der Art ihres Denkens ein gemeinsamer Zug (eine
»geistige Haltung“?) bekundet. Unter diesem Gesichtspunkt sehe ich entschiedene Verwandt-
schaftsverhdltnisse zwischen Wittgenstein (1889—1951), Nietzsche (1844—1900) und Goethe

13 Wittgenstein, in jungen Jahren von Adolf Loos (1870-1933) beeinflusst, war stets darauf bedacht, allen
iiberfliissigen Schmuck und Zierrat aus seinen Formulierungen zu tilgen. Dass er einen ,,in der Form unori-
ginellen® Stil aufweise, ,,aber mit gut gewahlten Wortern™ (VB, S. 104), impliziert dabei, dhnlich wie die
Aussage Schopenhauers, ein Verstindnis, wonach eines Stil einerseits zwar ein Schicksal sei, zugleich aber
darin seine GroBe finde, dass man es als solches anzunehmen versteht: ,,Du mufit die Fehler Deines eigenen
Stiles hinnehmen. Beinahe wie die Unschonheiten des eigenen Gesichts.“ (VB, S. 147) Im Sich-Bescheiden
bei dem, was man ist (daher auch der hiufige Rekurs auf sein sprachliches Gespiir, vgl. z. B. VB, S. 139),
gewinnt der Ausdruck der Gedanken jene durchhaltende Einheit, dadurch der Stil zum ,,Bild des Menschen*
(VB, S. 151) und zum Exempel seiner Art zu denken werden kann. Dass der Stil ,,das Bild des Menschen*
sei, dies folgert Wittgenstein aus Buffons (1707-1788) Ausspruch ,,Le style c’est ’homme meme*, der im
Gegensatz zum verkiirzten und abgeschmackt klingenden ,,Le style ¢’est ’homme* die Perspektive auf die
Bildlichkeit menschlichen Ausdrucks hin 6ffne. Siehe hierzu Buffons Discours sur le style (1753) und
Schultes darauf Bezug nehmenden Text ,,Stilfragen® (1989). — Zum Verhiltnis Schopenhauer-Wittgenstein
siche Ernst Lange: Wittgenstein und Schopenhauer: Logisch-philosophische Abhandlung und Kritik des
Solipsismus (1989); Hans-Johann Glock: ,,Schopenhauer and Wittgenstein: Language as Representation
and Will*“ (1999); Dale Jacquette: ,,Wittgenstein and Schopenhauer* (2017).

14 Fiir weiterfithrende Arbeiten zum Verhiltnis von Stil und Gehalt philosophischer Texte siche Samuel
IJselling: ,,Philosophie und Textualitdt* (1982); Jacques Derrida: ,,Die weifle Mythologie: Die Metapher im
philosophischen Texte* (1999); Manfred Frank: Stil in der Philosophie (1992) und ,,Style in Philosophy:
Part I“ (1999); Andrea-Ursula Wilke: Philosophie und Stil (2006); Ivan Callus, James Corby, Gloria Lauri-
Lucente (Hg.): Style in Theory: Between Literature and Philosophy (2013).
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(1749-1832) nach der einen, sowie zu Ludwig Hohl (1904—1980), Gerhard Amanshauser (1925—
2006) und Peter Handke (1942) nach der anderen Richtung.'

Dass das Philosophieren erstaunlich oft nicht als ernsthafte, unser Dasein prigende Begriffs-
arbeit, sondern weit haufiger als sportlicher Wettkampf zwischen widerstreitenden Meinungen
und Standpunkten betrieben wird, ist wohl nicht zuletzt ein Ergebnis dessen, dass man den Stu-
dierenden bereits in den ersten Semestern einen Umgang mit der Literatur vorexerziert, bei dem
die Lektiire vorrangig einer beurteilenden Identifikation von Thesen und Argumenten dient.
Dadurch wird, und zwar nicht in Form einer ausdriicklichen These, sondern in Gestalt eines die
Blickrichtung fortan bestimmenden Bildes, die Vorstellung inkarniert, die Philosophie sei nach
klar umgrenzten Forschungsbereichen strukturiert. Wer sein Leben der Beschiftigung mit der
Philosophie widmen, davon aber auch leben mdchte, verschreibt sich als Folge dessen moglichst
bald einer ihrer Disziplinen, bildet sich innerhalb des eng umgrenzten Gebietes zu einem Spezia-
listen aus und wahrt so die Chancen, zu einem anerkannten (und publizistisch moglichst regen)
Teilhaber der ,,Community* zu werden.'® Uber diese Grenzen hinweg, die sich laufend multipli-
zieren und enger ziehen, findet dagegen kaum noch ein Austausch statt. Wohl aber macht sich ein
dullerst sonderbarer, aus der vermeinten ,, Vielfalt” selbst erwachsender Chauvinismus breit, durch
den sich die eine Gruppe (z. B. die ,,resolute readers*) gegeniiber der anderen (z. B. die der ,,stan-
dard readers*) dadurch profiliert, dass man sich innerhalb ihrer auf die Schultern klopft und jene,
die drauBBen stehen, diffamiert. (Und das funktioniert dann freilich in beide Richtungen.) Diese
Befunde haben freilich hypothetischen (ja polemischen) Charakter und es wire notwendig, aus
soziologischer Perspektive die Kausallinien zu eruieren, die von institutionellen Faktoren (Lehr-

15 Diese Autoren, mdgen sie in ihren Biichern auch von vdllig anderen ,,Dingen* sprechen, kommen doch
im Gestus ihres Denkens, Betrachtens und Vergleichens der Philosophie Wittgensteins oft weit néher, als
es die meisten Verfasser von Aufsitzen liber das sogenannte ,,Regelfolgeproblem™ oder die ,,Moglichkeit
einer Privatsprache® vermochten. Was eint die Genannten? Ich glaube, es ist ein Bediirfnis nach Sinn und
Lebendigkeit der Sprache, welches das Vermogen (die Sicherheit) in Frage stellt, mit der man die Worte
gemeinhin gebraucht: sodass jeder Satz, den man schreibt oder spricht, zu einer neuen Probe wird, ob man
der Sprache méchtig und ihr damit zugleich zu Diensten sei. Indem ihre Sétze zu erkennen geben, dass sie
aus tétiger, arbeitsamer (auch aufreibender) Besinnung hervorgegangen waren, rufen sie die Leserin zu
einem bedachtsamen Gebrauch der Worter auf. — Dazu Peter Handke: ,,Ja es ist oft nur ein Satz oder ein
Wort, an dem man merkt oder spiirt, da3 derjenige zum erstenmal in seinem Leben zur Schrift gegriffen hat
oder zur Schrift fahig war, und das auch vielleicht nie wiederholen wird; wiirde er das wiederholen in einem
Brief oder in einem zweiten Zettel, dann wére das eben nicht mehr der Fall. Man spiirt, einmal im Leben
konnte er sich aufschwingen, das aufzuschreiben, was ihn schon seit jeher beschéftigt hat; und durch das,
was er gelesen hat, wurde er dazu fahig, und hat selber eine Sprache gefunden; aus dem téglichen Jargon
oder Jammern oder bloBen Seufzen hat er herausgefunden zu einer Formulierung. Nicht zu einer Formel,
sondern zur Form. Man merkt es an der Reinheit der Sprache, die einem entgegenkommt: an der Sponta-
neitit, Reinheit, und auch an der Einmaligkeit.” (4ber ich lebe nur von den Zwischenrdumen, '1990, S.
108) — Und Ludwig Hohl: ,,Diejenigen, die Lesen und Schreiben als Gegensitze sehen — wahrend doch das
eine nur die Intensivierung dessen ist, was auch dem andern allein das Leben gibt —, haben vom Lesen
nichts begriffen, nie gelesen, ja, nie geahnt, was Lesen ist.* (Die Notizen, '1944, S. 231) — Und Gerhard
Amanshauser: ,,.Die lebendige Sprache sucht nach Resonanz nicht nur im Zuhorer, sondern auch im Raum,
der den Sprecher umgibt. Indem er sich abgrenzt, schafft er sich diesen Raum. Die Grenze gleicht einer
Kiiste: So eigenartig Kiistenstriche sind (als konnten sie sich selbst geniigen), ihre Bedeutung erhalten sie
vom Ozean, ihre Formensprache hat ihre Resonanz im Meer.“ (Grenzen, 11977, S. 105)

16 Zur Problematik der Arbeitsteilung in der Philosophie (mit Fokus auch auf Wittgenstein) siche Rolf Wig-
gershaus: Wittgenstein und Adorno: Zwei Spielarten modernen Philosophierens (2000), S. 73 ff. sowie Otto
Neumaier: ,,Arbeitsteilung in der Philosophie® (1994).
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und Publikationsmodi, Curricula, Férderpolitik, Universititsrankings, etc.) zum Selbstverstind-
nis im Denken der Forscher und Forscherinnen reichen. Gleichwohl kdnnen diese Probleme nicht
geradewegs einer fachwissenschaftlichen (empirischen) Untersuchung zugefiihrt werden, da sie
nach einer vorgingigen Justierung der entsprechenden Begriffe verlangen. Als Philosophierende
konnen und diirfen wir uns nicht der Verantwortung entheben (und zwar selbst dann nicht, wenn
die akademische Arbeitsteilung dies von uns zu verlangen scheint), die Praktiken unseres Tuns
auf ihre begrifflichen Implikationen hin zu befragen und umgekehrt sich Gedanken dariiber zu
machen, wie eine gednderte Begriffspraxis auf akademische Abldufe zuriickwirken konnte. Wenn
wir im Zuge solcher Uberlegungen zu der Einsicht (bzw. der begrifflichen Setzung) gelangen,
dass einem formbedachten (d. i. sein Wesen im Darstellerischen suchenden) Philosophieren durch
institutionalisierte Praktiken systematisch Schranken entgegengesetzt werden, dann ist es auch
unsere Aufgabe, die damit einhergehenden begrifflichen Zusammenhénge herauszustellen und
nicht uns auf sachliche, spiter einmal durchzufithrende Untersuchungen zu vertrosten.

Weil ein Begriff dies nur ist innerhalb einer Gebrauchspraxis, worin ihm sein Sinn zugewiesen
wird, repetiert (oder verdndert) jede grammatische Untersuchung auch soweit die philosophische
Praxis, soweit sie ihrer als Boden bedarf (vgl. BPP I, § 910). Wo wir das Verhiltnis zwischen dem
Wort und der Gebrauchspraxis, in der wir ihm Beziehungen zu anderen Worten und Begriffen
angedeihen lassen, transparent halten, bleibt es dem Gegeniiber (der Leserin) stets freigestellt, mit
der Ubernahme der von uns propagierten Verwendung des Wortes auch eine ausgewiesene (phi-
losophische) Praxis zu teilen oder davon Abstand zu nehmen. Scheinheilig und philosophisch
verblendet aber ist es, wenn eine Praxis (z. B. die des thesensuchenden Lesens) als unumgénglich
propagiert wird, obgleich auch sie auf einem sehr spezifischen, allerdings durch Gewohnheit ver-
hirteten Begriffsgefiige aufsitzt.

Denken

Einer der sichersten Wege, auf denen wir uns um ein Verstiandnis des Begriffes ,,Denken‘ und der
ihm Gehalt gebenden Praktiken bringen konnen, ist der, ihn als ,,geistigen Vorgang® zu deuten,
der im Inneren des Kopfes stattfinde und {iber den wir daher nichts Stichhaltiges sagen diirften,
ehe wir nicht neurologische Beobachtungen dazu angestellt hitten. Ich will nun weder die in fast
samtlichen Schriften und Vorlesungen wiederkehrende Kritik Wittgensteins an dieser Auffassung
thematisieren (vgl. BB, S. 5 ff.; PG, § 64 ff.; PU, § 316 ff.; BPP 1, § 554 ff.; PO, S. 360 ff.)!”, noch
werde ich die akademischen Gepflogenheiten und Vorgaben analysieren, die nach meiner Ansicht
solchen Deutungen mitunter Vorschub leisten.'® Die folgenden Reflexionen versuchen vielmehr

17 ,Was muB der Mensch nicht alles tun, damit wir sagen, er denke!“ (BPP I, § 563) — Beziiglich Wittgen-
steins Kritik an psychologistischen Reduktionismen des Denkbegriffs siche Patrick Quinn: Wittgenstein on
Thinking, Learning and Teaching (2015), S. 53 ff.; Phil Hutchinson: ,,Thinking and Understanding* (2014);
Tim Thornton: Wittgenstein on Language and Thought: The Philosophy of Content (1998).

18 Eine Andeutung sei hier aber doch gemacht. In den Grundlagen der Arithmetik ('1884) sagt Frege, dass
nach der Bedeutung der Worter ,,im Satzzusammenhange, nicht in ihrer Vereinzelung gefragt werden®
miisse. Dieses von ihm zuerst formulierte Kontextprinzip héngt mit einem weiteren Grundsatz zusammen,
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im Rahmen des entwickelten Verstdndnisses von Philosophie einzelne Merkmale aufzuweisen,
durch die der Begriff des ,,philosophischen Gedankens* gekennzeichnet werden kann. Nicht Voll-
standigkeit ist mein Ziel, sondern Orientierung und Ausrichtung in einem Begriffsfeld, das sich
aufgrund seiner GroBe und Vielschichtigkeit sowie wechselnder Bediirfnisse wegen auf mannig-
fache Weisen organisieren und bebauen lieBe. Weit davon entfernt, eine Erklarung, geschweige
denn eine Definition des Wortes geben zu wollen, setze ich sein Verstidndnis voraus und profiliere
einzelne Facetten, die mir wichtig sind. Ein bedeutsamer Zusammenhang scheint mir dabei der
zum Begriff des MiiBliggehens zu sein.

Philosophisches Denken ist Denken von Moglichkeiten. Mdglichkeiten zu bedenken aber,
hei3t nicht nur (und nicht vorrangig), Konditionalsitze zu bilden, in denen von wahren, falschen
oder in ihrem Wahrheitswert unbestimmten Prdmissen unter der Annahme situationsbedingter
Rahmenumsténde auf eine Konklusion geschlossen wird. Dabei handelt es sich um ein argumen-
tationstheoretisches Schema, das einen spezifischen Begriff des Moglichseins voraussetzt: dieser
ist bestimmt als die Ableitbarkeit von wahrheitsfahigen Sitzen vermittels formallogischer
Schlussregeln. ,,Diese Logik aber behandelt nur ein ganz kleines Gebiet der Logik unsrer Spra-
che.” (LSPP, § 525) Ob man der Pradikatenlogik des Frege oder Aristoteles’ Syllogistik folgt, ist
insofern belanglos, als in beiden Systemen jedenfalls nur wahrheitsfahige Sitze zugelassen sind;
wobei der Begriff der Wahrheit gewohnlich nicht thematisch (oder gar problematisch) wird'®,

nimlich ,,das Psychologische von dem Logischen, das Subjektive von dem Objektiven scharf zu trennen*
(GLA, S. X). Sobald man das zuerst genannte Prinzip nicht beachtet und nach der Bedeutung fragt, ohne
den umfassenderen Satzzusammenhang in Rechnung zu stellen, sei man ,,fast genétigt, als Bedeutung der
Worter innere Bilder oder Taten der einzelnen Seele zu nehmen®, mithin die Logik in der Psyche zu suchen.
Frege macht also den Satz zum Ort, an dem iiber die Bedeutung eines Wortes entschieden werden miisse.
Wenn man dieser Tendenz zur Kontextualisierung der Sinngenese noch weiteren Vorschub leistet, liegt es
nahe, (mit Wittgenstein) zur Klarung des Sinns der Sitze ihre Gebrauchspraxis zu betrachten, mithin nicht
bloB einzelne Wortfolgen, sondern die sie einende Weise des Sprechens in Augenschein zu nehmen. — Mit
dem Vorherrschen hypothetischer Strukturen wird jedoch im universitdren Alltag ein Bewusstsein gepragt,
demzufolge der Sinn philosophischer Sétze aus ihnen selbst heraus deutlich werde und mit argumentativen
Methoden einzig noch dariiber zu entscheiden sei, ob sie denn auch ,,wahr* sind. Der in modernen Philo-
sophiedebatten géingige Rekurs auf , Intuitionen‘ hingt nach meinem Eindruck mit eben dieser Tendenz zur
Dekontextualisierung sprachlichen Sinns zusammen. Indem der eigentliche Mehrwert philosophischen
Denkens nicht in den Verfahrensweisen, im Stil und in der Sprache gesucht wird, sondern man den Gehalt
einer Philosophie aus einzelnen Thesen entnehmen zu kdnnen glaubt, verféllt man zuletzt auf , Intuitionen*
und den Augenschein, um eben jenen Thesen gehdrigen Sinn zu verleihen. Die akademisch beglaubigten
Planungsverfahren und Vorwegnehmepraktiken priagen ein durchwegs einseitiges und primitives Bild vom
Sinn sprachlichen Ausdrucks: als sei Sprache ein blofes Mittel, um Gedanken weiterzugeben, die in unse-
rem Kopf (oder wo?) die langste Zeit bereitgelegen hétten.

19 Frege und Aristoteles haben sich selbstverstindlich sehr ausfiihrlich und auf eindrucksvolle Weise mit
dem Problem der Wahrheit von Aussagesétzen beschéftigt, man denke an Freges Aufsatz ,,Der Gedanke*
("1919) oder Aristoteles’ Peri Hermeneias. Mein Vorwurf richtet sich hier nicht gegen die Begriinder dieser
formalen Systeme (die iiber deren Nutzen und Rollen durchwegs im Bilde waren), sondern gegen die v. a.
in den frithen analytischen Schulen vorherrschende (und in Argumentationstheorien heute fortwirkende)
Meinung, philosophische Fragen (Probleme, Argumente) miissten, um gehaltvoll zu sein, in Form jener
Kalkiilsprachen abgefasst werden kdnnen. Sobald man dies ndmlich tut, hat man sich einem Korsett ver-
schrieben, das auf einen dullerst spezifischen Begriff von Mdglichkeit verpflichtet und der es gerade nicht
mehr erlaubt, unvoreingenommen iiber den Begriff der Wahrheit philosophischer Gedanken zu disponieren.
Das Paradoxe ist ja, dass Frege selbst ein ungemein findiger und poetischer Philosoph war, der im Zuge
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sondern eine Auffassung zur Geltung gelangt, zufolge welcher sie in der Ubereinstimmung einer
Aussage mit einer vorweg gegebenen Wirklichkeit bestehe. Moglich ist, was immer die Regeln
des Kalkiils an Operationen erlauben; insofern die Elemente des Kalkiils aber wahrheitsfahige
Sitze sein miissen, bleibt man zuletzt einem Konzept von Wahrheit verpflichtet, das in der Uber-
einstimmung jener Elemente mit den von ihnen bezeichneten Sachverhalten griindet. Welcher Art

das Anwendungsfeld formaler Operationen sei, steht mithin zum Voraus fest.?

Moglichkeit ist der Pendantbegrift zur Wirklichkeit und nur gestaltbar, wo man auf wirkliche
Verdnderungen dringt. Die Wirklichkeit, welche eine philosophische Betrachtung im Auge hat,
ist aber durch deren Begriffe bedingt und kann nicht vorweg bezeichnet, sondern nur im Zuge des
Philosophierens freigelegt werden. Die Bereitschaft, sich ins Ungewisse hinein dem Gang der
Begriffe zu iiberantworten, ist daher eine unerléssliche Voraussetzung fiir die Bildung neuer Mo g-
lichkeitsformen, durch die vorgéngig nicht wahrgenommene Aspekte an den Dingen kenntlich
werden. Zur Kultivierung einer solchen Haltung braucht es, wie Kant in seiner Aufkldrungsschrift
sagt, allem voran Mut, sich des ,,eigenen Verstandes zu bedienen (WA, '1784, A 481) und nicht
sich blind durch andere (seien dies kanonische Autoritdten, formale Kalkiile oder akademische
Trends) leiten zu lassen. — Wenn ich sage, dass es sich dem Gang der Begriffe zu iiberlassen und
fremde Autorititen zuriickzuweisen gilt, wird die Spannung greifbar, in der das philosophische
Denken sich aufhilt und bewegt. Denn woher habe ich meine Begriffe, wenn nicht von Eltern,
Lehrern, Philosophen? Und doch behaupte ich: dass gerade das Sichversenken in diese Begriffe
eine Freiheit verspricht (und freilich oft genug nicht hilt), die sich in der Gewahrung unbekannter
oder voriibergehend auBler Sicht gelangter Aspekte von Wirklichkeit bekundet. Ich glaube, man
kann nun kaum Ungeschickteres tun, als diese Spannung aufzuldsen, indem man sich entweder
den fertigen Doktrinen (Schulen, Standards, Lehren) iiberantwortet oder umgekehrt eine davon
nicht tangierte Vernunft fiir sich in Anspruch nimmt. In beiden Féllen beraubt man das philoso-
phische Denken seines Antriebs, der sich gerade daher speist, dass man ob der Determiniertheit
des eigenen Blicks auf die Wirklichkeit durch iiberkommene Erkenntniswerkzeuge weifl und
diese, wo nicht abzulegen, so doch hinsichtlich ihrer Funktionen auszuleuchten bestrebt ist. Der
Motor jedes formbedachten Philosophierens ist das Bewusstsein, dass es seine eigene Form erst
noch zu verstehen habe, und die Zuversicht, dass sich im beharrlichen Aufspiiren und Nachgehen

seines eigenen Denkens iiber Logik keineswegs nur dem Kalkiil folgte, welchen er empfahl; dass aber viele
seiner Nachfolger so tun, als sei jedes stichhaltige Denken in jenem Kalkiil (der vielleicht noch um modal-
logische Operatoren zu erweitern wire) abzufassen. — Vgl. hierzu Gottfried Gabriel: ,,Der Logiker als Me-
taphoriker: Freges philosophische Rhetorik* (1991).

20 Zu der formalen Systemen innewohnenden Konformitit siehe z. B. Lothar Eley: Metakritik der formalen
Logik: Sinnliche Gewifsheit als Horizont der Aussagenlogik und elementaren Prddikatenlogik (1969) und
Pirmin Stekeler-Weithofer: Grundprobleme der Logik: Elemente einer Kritik der formalen Vernunft
(1986). In einen groBeren Rahmen bettet diese Formalismuskritik Peter Janich: Kultur und Methode: Phi-
losophie in einer wissenschaftlich geprdgten Welt (2006), wo gezeigt wird, dass die formalen Methoden
modernen Wissenschaftens (wie alternative oder frithere Formen der Sinngenerierung auch) ihren Boden
in geteilten kulturellen Praktiken haben und daher die ihnen oft unterstelle Urspriinglichkeit in der Erfas-
sung der Natur gerade nicht aufweisen.
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ihrer Determinanten moglicherweise eine Form auftut, die weniger vorbelastet ist und ein Stiick
weit auch freieres Denken erlaubt.?!

Ein philosophischer Gedanke im hier gedachten Sinn ist nicht Endpunkt, sondern Bewegung.
Philosophisches Denken erschopft sich nicht im Abbilden einer vorliegenden Realitét, als dass es
Modalitdten entwickelt, die den Begrift des Realen erst gestalten. Es ist widersinnig, das Ziel des
Philosophierens in die argumentative Begriindung vorab formulierter Thesen zu setzen, wenn das
philosophische Denken die Ordnung entfaltet, innerhalb welcher Begriffe wie These, Begriindung
und Ziel ihre jeweilige Bestimmung erhalten. Der Entwicklung philosophischer Gedanken ist
nichts hinderlicher als die Orientierung an den heute vorherrschenden und akademisch beglau-
bigten Forschungsalgorithmen, die stets einen Plan an den Anfang stellen, den es in der Folge in
die Tat umzusetzen gelte. Plan und Tat sind in der Philosophie gegeneinander verschoben, indem
das philosophische Tun erst die Kartographie entwirft, vermittels welcher Ziele formuliert und
Pléne gezeichnet werden konnten. In einer seiner Bemerkungen iiber die Farben sagt Wittgenstein
deshalb ausdriicklich: ,,Man muB in der Philosophie nicht nur in jedem Fall lernen, was {iber einen
Gegenstand zu sagen ist, sondern wie man iiber ihn zu reden hat. Man mufl immer wieder erst die
Methode lernen, wie er anzugehen ist.“ (UF III, § 43) Wenn eine Methode die Art bezeichnet,
nach der man sprachlich verfahrt, dann ist sie einer grammatischen Untersuchung stets nachgin-
gig, indem sich an ihr erst zeigt, was man spiterhin in eine Methode, eine Verfahrensalgorithmik,
verfestigen konnte.

Soweit die Sprache nicht ein fertig vorliegendes System von Regel ist, sondern im Zuge des
Auslotens ihrer Moglichkeiten erst zu ihrer jeweiligen Wirklichkeit gelangt, stellt jeder philoso-
phische Denkschritt ein Wagnis dar. Wir kdnnen im Vorhinein nicht mit Sicherheit sagen (ob-
gleich Erfahrung und Sprachgefiihl uns freilich die Richtung weisen), ob der Weg, welchen wir
eingeschlagen hatten, um einen Begriff zu etablieren, nicht plétzlich abbricht und wir den Boden
unter den Fiilen verlieren. Was es daher zur Ausbildung eines eigenstéindigen philosophischen
Denkens zuvorderst braucht, das ist neben dem Mut zum Scheitern insbesondere das Vertrauen
auf die eigenen Sprachfertigkeiten. Diese lassen sich als solche aber niemals auf einen gemeinsa-
men Nenner bringen, ohne des Moments spontaner Sinngenese verlustig zu gehen, das unserer
Sprache wesentlich ist und sie lebendig hélt. Wenn wir etablierte Sprechkonventionen hinter uns
lassen und uns die Grenzen des gemeinhin Verstindlichen zu iiberschreiten getrauen, sind wir
zwar ohne Fithrung und laufen Gefahr, im Unsinn verloren zu gehen; anders ist ein Verstindnis
der durch unsere Sprache sich 6ffnenden Sinnhorizonte aber auch nicht zu haben.?? Erst im schritt-
weisen Ubergang vom Sinn zum Unsinn gewahren wir nimlich, dass es stets ein Stiick weit an

2! peter Handke: Aber ich lebe nur von den Zwischenrcumen ('1990): ,,Also ich schau: Wo kann ich noch
ausweichen, aber zugleich in dem Ausweichen — was auch sehr wichtig ist — eine gleichbleibende, entwer-
fende Bewegung erzeugen, also nicht wie ein Hase im Zickzack ausweichen, sondern eben mit Hilfe der
Erzdhlung ausweichen...“ (S. 151) — Zu dieser Idee einer Formgenese im Zuge der Abstandnahme von
(oder Ausweichbewegung gegeniiber) vorgédngig angedachten Darstellungsweisen siehe Appendix 2:
Formbewusstsein und Retardierendes Philosophieren (S. 231 ff.).

22| Scheue Dich ja nicht davor, Unsinn zu reden! Nur muf3t Du auf Deinen Unsinn lauschen.” (VB, S. 111)
,»,Beim Philosophieren mufl man in’s alte Chaos hinabsteigen, und sich dort wohlfiihlen.* (S. 127) Beziiglich
der Auslegung siehe Ulrich Arnswald: ,,, Was, du Mistvieh, du willst keinen Unsinn reden?‘ — Wittgenstein,
Heidegger und Metaphysik* (1999).
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uns selber liegt, was wir (noch) Sinn und was (schon) Unsinn nennen wollen. Damit ist nicht
gesagt, dass wir im Philosophieren auf Verstandlichkeit Verzicht leisten sollten; im Gegenteil, zu
philosophieren heiflt ganz wesentlich, dass wir um Klarheit und Verstindlichkeit ringen: um ein
Verstandnis jedoch, das erst im Philosophieren, in der Arbeit am Begriff entwickelt wird. Und zu
dieser Arbeit gehort es, dass wir des Sinns unserer Worte nicht immer vollends versichert sind,
sondern erst im Laufe (oder gar erst am Ende) einer philosophischen Gedankenbewegung zu der
Gewissheit gelangen, dass sie durchfiihrbar ist und diesen Namen verdient. Ein Philosophieren,
bei dem zuvor schon feststeht, was zu sagen Sinn habe (und was nicht), ist daher nach meinem
Dafiirhalten vorbei, noch ehe es recht begonnen hat.

Jedes Denken hat sein Klima: eine Umgebung, einen Horizont, in dem es gedeihen kann. Das
akademische Klima ist v. a. durch die Lektiire bestimmt; aber auch durch den universitiren Alltag:
die Lehre, Gesprache mit Studenten und Kolleginnen, Vortrage und Kongresse, institutspolitische
Agenden und Kontakte zu anderen Departements. Ein nachdriickliches und Dauer gewinnendes
Philosophieren wird sich in der heutigen Situation kaum einstellen, wo man sich nicht ein Stiick
weit auch in diese institutionellen Gefiige einbringt (und sei es z. B. blof3, um eine Dissertation
zu verfassen). Zugleich ist die dort herrschende Geschaftigkeit eine der grofiten Gefahren, denen
ein Philosophieren, das auf Transparenz und v. a. Offenheit seiner Entwiirfe ausgeht, ausgesetzt
werden kann. Ganz abgesehen von den bindenden Modi der Aufbereitung akademischer Arbeiten,
sehe ich in der Rastlosigkeit des Philosophiebetriebs (bekundet durch die stetig steigende Zahl
der sich zwar inhaltlich immer mehr ausdifferenzierenden, der Form nach aber angleichenden
Vortragsreihen und Publikationen) eine der groBten Hemmschwellen, die der Kultivierung einer
sprachsensitiven und gestaltungsbewussten Haltung entgegenwirken. Ein Philosophieren, das
sich iiberkommenen Standards verweigert, um im Nachspiiren der Sprache mit viel Gliick leben-
dige Formen zu entwickeln, bedarf ndmlich vor allem einer Sache: der Zeit. Wo diese Zeit durch
Geld quittiert wird, nimmt man sich fiir das Produkt, das es herzustellen gilt, gewohnlich gerade
so viel Zeit, wie vom Geldgeber dafiir vorgesehen wurde. Diese Rechnung geht sicherlich nicht
in allen Féllen auf, es zeigt sich daran aber doch das Problem, dass ein Philosophieren, das gegen
Geld erbracht wird, tendenziell auch das Tempo der iibrigen vom Wettbewerb gesteuerten Dienst-

leistungsmarkte tibernimmt.?

Bei all der Zeit, die wir hinter Biichern, vor dem Rechner oder im Klassenzimmer verbringen,
bleibt wenig Raum fiir das Nichtstun: das blofe Dasitzen, Gehen und Tagtrdumen — den Miiflig-
gang. Es ist schwer, von ihm zu reden, ohne in nichtssagende Wendungen abzudriften; und zwar
gerade deshalb, weil er nicht erschlossen, begriffen sein will. Mir ist auch nicht an einer Phéno-
menologie des Miiliggangs gelegen und stelle es der Leserin anheim, sich entsprechende Erfah-
rungen in Erinnerung zu rufen. Worauf es mir hier nur ankommt, das ist, in wenigen Ziigen einen
begrifflichen Zusammenhang zu skizzieren, der zwischen Philosophieren und Nichtstun, dem

2 Ich will das Problem vom ,,Wettbewerb der Ideen®, das ja auch an friiheren Stellen wiederholt angeklun-
gen war, hier nur streifen. Eine eingehende Auseinandersetzung mit der Frage, wie Formen des Wettbe-
werbs unsere Denkweisen prégen, konnte ganze Biicher fiillen. Zum Zusammenhang von Kapitalform und
dem Tempo unseres Handelns hat Hartmut Rosa in den letzten Jahren mehrere gut informierte Studien
vorgelegt. Siehe u. a. Beschleunigung: Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne (2005), Welt-
beziehung im Zeitalter der Beschleunigung: Umrisse einer neuen Gesellschafiskritik (2012), Resonanz:
Eine Soziologie der Weltbeziehung (2016).
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Sich-gehen-lassen, aufgewiesen werden kann. (Ob dieser Zusammenhang von sich aus besteht
oder von mir konstruiert wird, ist nicht die entscheidende Frage; wohl aber, ob man ihn als solchen
akzeptieren, einrdumen kann.)

Das Philosophieren als begriffliche Arbeit zu begreifen, heift, es als eine Tétigkeit zu betrach-
ten, bei der wir darauf aus sind, die Art unseres begrifflichen Zugriffs auf die Wirklichkeit in den
Blick zu bekommen. Wir vermdgen dies nur insoweit, als wir Begriffe finden oder entwickeln,
die uns diese Hinsichtnahme auf jene vorgingigen Begriffe, durch deren Gebrauch wir in ein
bestimmtes Verhéltnis zu den Dingen traten, ermoglichen. Kurz, um Begriffsgebrauche in plasti-
scher Weise aufbereiten zu konnen, miissen wir Begriffe gebrauchen. Da nun jede Darstellungsart
dem Dargestellten seine Modi aufdriickt, besteht im Philosophieren, bei dem das Darzustellende
stets nur Modus ist, eine grofle Gefahr, dass wir durch die Art unserer Darstellung schon im Voraus
dariiber verfiigt haben, welcher Art das Problem (d. h. welches der fraglich Begriff) sei. Anders
als bei sachlichen Untersuchungen verfiigen wir nicht iiber ein vorgidngiges Schema, welches die
Betrachtung leitet, sondern haben es aus dem Problemfeld zu entwickeln. Ehe wir daran gehen,
dieses Schema herauszuarbeiten, gilt es jedoch mit Geduld die oft diffusen Gebrauchsweisen der
fraglichen Worter anzusehen, um ein Gefiihl fiir Kontraste, Schattierungen und Linienfithrungen
zu gewinnen, die nétig sind, um einen geschlossenen Eindruck von ihnen vermitteln zu kénnen.
Das im beschleunigten Alltag typische Zugriffsdenken, bei dem die Parameter des Darstellens
immer schon bei der Hand liegen und auf den Einzelfall angewendet werden, gilt es fiir ein form-
bedachtes Philosophieren daher moglichst abzubauen. Hier haben wir im Gegenteil eine weite
und breite Umschau zu halten und die vorschnell sich aufdraingenden Subordinationen zuriickzu-
weisen. Wir sollten zuwarten und die mannigfachen Erscheinungen zunichst auf uns einwirken
lassen, ehe wir sie unter eine allgemeine Form zu bringen versuchen. Diesen Sinn lege ich auch
in die Worte Wittgensteins, wenn er schreibt: ,,Im Rennen der Philosophie gewinnt, wer am lang-
samsten laufen kann. Oder: der, der das Ziel zuletzt erreicht. (VB, S. 71)*

Dieses Zuwartenkonnen ist ein Vermogen, das kultiviert werden kann; eben dadurch, dass man
das Nichtstun sich nicht blo entschuldigend (und beschdmt durch den Blick der Immertétigen)
einrdumt, sondern ihm in der Haltung nachgeht, dass wir seiner auch bediirfen. Damit will ich
nicht ein uneingeschrinktes ,,Lob des Miifiggangs (Bertrand Russell, '1935) anstimmen; denn
ein aufmerksamer Spaziergénger ist nicht sogleich ein guter Philosoph. Die Dinge ohne Plan und
Intention auf sich wirken zu lassen, wird erst dann philosophische Friichte tragen, wenn die Sinne
(durch Lektiire, kiinstlerische Betétigung, Bildung im weitesten Sinn) bereits geschérft sind und
wir in der Folge zudem den Willen aufbringen, der phdnomenalen Vielfalt ein einféltiges (die
Konturen aber wahrendes) Gewand iiberzuziehen, das alleine es erlaubt, sie anderen zu zeigen.
Der Entwurf und das Anpassen dieses Kleides werden uns aber umso eher gelingen, je genauer
wir zuvor die Gestalt und deren Bewegungen betrachtet haben. Das Zuwarten- und Zuschauen-
konnen ist so eine der ersten Bedingungen des Gestaltens. Dass der Miifiggang keinen Zweck
kennt, macht ihn zu jenem Ort, an dem neue entstehen kdnnen. Im interesselosen Schauen rithren

24 Der GruB der Philosophen unter einander sollte sein: ,LaB Dir Zeit!*“ (VB, S. 154) — ,,Ich mdchte
eigentlich durch meine hdufigen Interpunktionszeichen das Tempo des Lesens verzogern. Denn ich mochte
langsam gelesen werden. (Wie ich selbst lese.)“ (S. 132) ,,Manchmal kann ein Satz nur verstanden werden,
wenn man ihn im richtigen Tempo liest. Meine Satze sind alle langsam zu lesen.“ (S. 113)
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uns die Phéanomene oft auf eine Weise an, die zu erfassen das geldufige Begriffsinventar nicht
hinreicht, obwohl es uns als Folge des stillen Gewahrens womdglich zur Versprachlichung
dringte. Das Miiliggehen ist so zwar nicht schon selbst ein schopferischer Akt, wohl aber ebnet
es den Raum, in dem wir angesichts des phiinomenalen Uberschusses ins Staunen geraten und die
Unzulénglichkeit herkdmmlicher Beurteilungsmuster erkennen lernen. Das setzt die Phantasie ins
Werk, indem wir nun auf Ausdrucksformen sinnen, die dem stummen Eindruck vielleicht erst
Dauer und Gehalt verleihen.?

Im Zuge jener Bewegung, in der wir der Sprache zunéchst verlustig gehen, um sie im bedach-
ten Sammeln und Arrangieren der Worte wiederzugewinnen, erfahren wir uns als frei, lebendig
und Verantwortung tragend. Das der entschiedenen Begriffswahl vorausgehende Imaginations-
spiel konstituiert ein genuin dsthetisches Erlebnis, wie wir es anders von der Rezeption poetischer,
musikalischer oder bildnerischer Werke kennen. Ethik und Asthetik fallen hier nicht zusammen,
bedingen einander aber insoweit, als erst das Bemiihen um angemessene (redliche) Worte jene
Réaume 6ffnet, in denen unsere Vorstellungskrifte ihr Spiel entfalten. Die besondere Lust, die wir
verspiiren, wenn nach ahndungsvoller Suche der treffende Ausdruck gefunden wurde, konnte da-
gegen sowohl als ethische als auch dsthetische Empfindung gewertet werden; denn obzwar sie
sich an einer sinnlichen Bewegung entziindet, erhélt sie Bestand doch erst aus dem Bewusstsein,
den Dingen (oder sich selbst) gerecht geworden zu sein.

Wenn wir den Zweck einer Tatigkeit in den durch sie erschlossenen bzw. konstituierten Sinn
legen, erweist sich der Miiliggang als eine ausgezeichnete (obzwar freilich nicht hinreichende)
Bedingung fiir die Genese neuer oder erneuernd wiederbelebter Gedanken und Gehalte. Im inte-
resselosen Betrachten vermogen wir ndmlich die iiberkommenen Begriffe und Handlungsmuster
hinter uns zu lassen, die uns am Gewahren der phinomenalen Vielfalt behinderten. Das heif3t,
dass wir dem MiiBBiggang nicht allein zur Erholung bediirfen, um gestérkt an die Arbeit zu gehen;

25 R. Tiipper: ,,Denk nicht, sondern schau: Wittgensteins Umkehrung des platonischen Phantasiebegriffes*
(2001): ,,Sinnlichkeit und Denken sind untrennbar verwoben, da sie durch die Imagination Wirklichkeit
erschlieBend ineinanderwirken. Das provozierende Diktum ,Denk nicht, sondern schau!® der Philosophi-
schen Untersuchungen (1, 66) wird jetzt verstdndlich. Das Geistige kann zu sich selbst kommen nur im
Respekt vor der lebendigen, sich der Theorie immer wieder entziehenden Realitét. Eben in dieser Anerken-
nung der Wahrhaftigkeit als Kern aller Wahrheit lag wohl das Gliick des Philosophen.* (S. 95) Siehe dazu
eine weitere Bemerkung Wittgensteins, in der er Denken und Schauen in Verbindung bringt: ,,,Denken ist
schwer® (Ward). Was heif3it das eigentlich? Warum ist es schwer? Es ist beinahe dhnlich, als sagte man
,Schauen ist schwer‘. Denn angestrengtes Schauen ist schwer. Und man kann angestrengt schauen und doch
nichts sehen, oder immer wieder etwas zu sehen glauben, und doch nicht deutlich sehen konnen. Man kann
miide werden vom Schauen, auch wenn man nichts sieht.“ (VB, S. 144) — (James Ward (1843—1925) hatte
vor G. E. Moore (1873—-1958) den Lehrstuhl fiir Philosophie in Cambridge inne und soll hdufig gegeniiber
Studenten jenen Ausspruch geduflert haben. Vgl. Ray Monk: The Duty of Genius (1991), S. 537.)

26 Diese Gedanken zehren stark von Kants begrifflichen Setzungen in der Kritik der Urteilskraft ('1790):
Was dort der Erhellung dsthetischer Erfahrung (durch das Naturschone oder Produkte der Kunst) dient,
versuche ich hier gedréngt fiir die philosophische Begriffsgenese fruchtbar zu machen. Vgl. KU, B 144 ff.
Diese Anwendung Kantscher Prinzipien auf die Praxis des philosophischen Denkens wurde von Schopen-
hauer forciert. In dem Text ,,Uber Philosophie und ihre Methode* ('1851) sagt dieser: ,,Endlich auch mu8,
um eigentlich zu philosophieren, der Geist wahrhaft miilig sein: er muf3 keine Zwecke verfolgen und also
nicht vom Willen gelenkt werden, sondern sich ungeteilt der Belehrung hingeben, welche die anschauliche
Welt und das eigene Bewultsein ihm erteilt.” (Parerga und Paralipomena 11, § 3, S. 10)
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vielmehr ist er der Ort, an dem die durch unser Tun gezeitigten Zwecke transparent, geklart und
auch umgestaltet werden koénnen.?” Das intentionslose Wirkenlassen der Phinomene auf unsere
Sinne (sei es in der Natur, im Museum oder auf der Straf3e) ist nun ein Vermogen, von dem ich
glaube, dass es in analoger Weise auch fiir die begriffliche Arbeit der Philosophie von entschei-
dender Bedeutung ist. Wenn Wittgenstein uns zuruft: ,,denk nicht, sondern schau!* (PU, § 66),
handelt es sich nicht um die Aufforderung, iberhaupt mit dem Nachdenken aufzuhoéren. Aber er
erinnert uns daran, dass die vielféltigen Unterschiede und Verwandtschaften im Gebrauch unserer
Worte gar nicht erst ins Blickfeld kommen, wenn wir mit einem Bild der Sprache an sie herantre-
ten, in dem ihnen vorab bestimmte Funktionen zugewiesen sind. Das hei3t nicht, dass sich das
Philosophieren im stummen Betrachten erschopft. Ehe wir jedoch an die Arbeit des Darstellens,
des Aufbereitens und Arrangierens gehen, sollten wir moglichst vorbehaltlos das Problemfeld zu
iibersehen versuchen. Und dies gelingt nur dort, wo wir uns der Begriffe und Darstellungsstan-
dards, die zum stereotypen Vorbild des Betrachtens im jeweiligen Problemkontext wurden, auch
zu entledigen verstehen.?®

Der bewusste Bruch mit etablierten Sprach- und Formvorgaben erweist sich v. a. immer dann
als entscheidend, wenn jene Standards schon zuvor nicht aus der Beschéftigung mit dem in Frage

27 _Der Sabbath ist nicht einfach die Zeit der Ruhe, der Erholung. Wir sollten unsre Arbeit von auBen be-
trachten, nicht nur von innen.“ (VB, S. 154)

28 Ich gebrauchte in diesem Kapitel das Wort ,,MiiBiggang* zur Kennzeichnung eines Erfahrungsraumes,
der mit etwas Gliick dort entsteht, wo man ohne festes Interesse die Augen offen hélt, um auf sich wirken
zu lassen, was ringsum geschieht. Man kdnnte mir entgegenhalten, dass die Beschworung eines Schauens
ohne Zweck esoterischer Aberglaube sei, da jede Aufmerksamkeit eine Richtung habe (intentional sei), die
als solche nur gedacht werden kdnne unter Voraussetzung eines bereits geordneten (Richtungen und Inten-
tionen ermdglichenden) Wahrnehmungsraumes. Ich mochte diesen Zirkelvorwurf nicht eigentlich zuriick-
weisen, sondern die hierbei als Vorwurf gezeichnete Kreisbewegung als gerade jenen Vorgang markieren,
um den es mir an dieser Stelle zu tun ist. Es wird niemand die Erfahrung in Abrede stellen kdnnen, bei der
einem aufgeht, dass die vermeintlich begriffslose Erfassung eines Naturgegenstandes eben zuletzt doch von
Begriffen geleitet gewesen war. Und wenn ich hier von einer Erfahrung spreche, so deshalb, weil mir dabei
etwas bewusst wird, das iiber den fraglichen Begriff gerade hinausgeht. Man moge es als Widerspenstigkeit
der Natur oder als phinomenalen Uberschuss der Dinge bezeichnen: wesentlich ist, dass eine Diskrepanz
spiirbar wurde zwischen dem, worauf ich aus gewesen war (die Natur, das Ding), und des durch die dazu
aufgebotenen Mittel tatsdchlich Erlangten. Wenn nun aber auf Basis einer solchen Erfahrung gesagt wird,
dass jede weitere Erfahrung, wie immer sie sich geben moge, bereits ein sie ermoglichendes Begriffsinven-
tar voraussetze, dann wird im Zuge dieser Extrapolation ein Verstindnis (Bild) der Welt unterstellt, das man
durch sie gerade unterbinden mdchte. Man hat durch jene Erfahrung mehr gelernt, als man nun zulassen
will: dass ndmlich der zur Erfassung der Natur aufgebotene Begriff sie gerade nicht zu umfassen vermochte.
Wer das Pladoyer fiir ein moglichst interesseloses Schauen der Esoterik (mithin als etwas zu Uberwinden-
des) bezichtigt, verhélt sich also durchwegs zynisch, indem er eine Erfahrung, die er selbst gemacht haben
muss, wo anders seinen Worten ein Sinn zukommen soll, dahingehend wendet, dass diese Erfahrung selbst
auf einem Irrtum aufgesessen habe. Die nach meinem Empfinden anstindigere Haltung wire die, es stets
aufs Neue mit der noch ungeschauten Welt zu versuchen; mag man damit auch bisher stets gescheitert sein.
Schon allein das Aufddmmern der Begriffe ist ein Geschehen, das mehr von den Gegenstédnden erahnen
lasst, als die fertigen Begriffe zuletzt halten konnen. Und dieses poetische Ereignis der Begriffsbildung
(Autopoiesis) braucht, um iiberhaupt anzuheben, die Idee (das Telos) einer Welt, die noch nicht begriffen
worden war. (Man kennzeichnet mit dieser Art von Gedanken gewohnlich die Kritik, die G. W. F. Hegel
gegeniiber Kants Vernunftkonzept geduBert hat. Ich bin jedoch der Ansicht, dass Kant selbst sie in seiner
Kritik der Urteilskraft (*1790), ja gewissermaBBen schon an manch ,,dunkler Stelle der Kritik der reinen
Vernunft (*1781), vorweggenommen hatte.)
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stehenden begrifflichen Problem entwickelt worden waren, sondern etwa einer Tendenz zur Ver-
einheitlichung akademischer Beitrédge geschuldet sind. Um aber iiberhaupt sehen zu kdnnen, dass
derartige Vorgaben dem Philosophieren und den in ihm entfalteten Gehalten nicht &uf3erlich blei-
ben, muss man sich (und sei’s blof3 zeitweilig) auch auBerhalb ihrer bewegt haben. Hieraus erklart
sich die Problematik der bereits genannten Rastlosigkeit des akademischen Philosophiebetriebs:
der ungeheure Vortrags- und Publikationsdruck, wie er heute auf allen lastet, die an den Instituten
retissieren wollen, macht zusehends blind fiir die scheinbar blof3 formalen Determinanten, die sich
aber aufgrund der Eigenart begrifflicher Untersuchungen sodann auch in den philosophischen
Gehalten manifestieren. Zwar ist die MuBle (das intentionslose Sinnen) ein Daseinsmodus, der
nicht den Philosophierenden allein zu raten wire: jedes bewusste Leben bedarfja der periodischen
Abstandnahme, wo es sich seiner Lebendigkeit, seines Sinns, im betrachtenden Besinnen zu ver-
gewissern versucht. Wenn wir aber die sprachsensitive Genese von Darstellungsformen als ein
wesentliches Charakteristikum der philosophischen Arbeit begreifen, erweist sich die Fahigkeit
zum absichtslosen Betrachten, wie sie im Miifliggang erworben und kultiviert werden kann, als
eine Gemiitsverfassung, die gerade auch in begrifflichen Untersuchungen ihre Friichte trigt. Aus
dem Nichtstun entspringt nicht sogleich ein begrifflicher Entwurf; es ist jedoch eine Schule im
Betrachten, Sinnen und Denken ohne vorgéangige Zwecke. Und diese Geisteshaltung tut not, wo
ein Philosophieren Platz gewinnen soll, dessen Zwecke ihm nicht duferlich sind, sondern durch
die darin aufgebotenen Begriffe allererst kenntlich werden.

Der herausgestellte Zusammenhang ist nicht kausaler Natur, sodass ein Experiment uns dar-
iiber aufkldren wiirde, ob (was immer dies dann heiflen wolle) zwischen Philosophie und MiiBig-
gang eine stete Verbindung statthabe oder nicht. Wenn ich sage, es bestehe eine formale Analogie
zwischen dem Sinnen der Philosophin auf eine Darstellungsweise, von der sie zugleich noch nicht
bis ins letzte weil3, was sie iberhaupt zum Vorschein bringen wird, und dem phédnomenalen Wir-
kenlassen der Erscheinungen ohne vorgiangige Regel ihrer Subsumtion, so wurde damit zwar nicht
ein kausaler Zusammenhang aufgewiesen, der uns versicherte, dass die Einiibung in diesem Be-
reich zum Gelingen auch im anderen Felde fiihrte; gleichwohl aber kann die Anerkenntnis und
das Bewusstwerden dieser Analogie die Konsequenz zeitigen, dass wir hinfort anders tiber den
Begriff des Philosophierens denken und entsprechend unsere philosophische Praxis ein Stiick weit
anders gestalten. — Wir konnen uns eine grammatische Bemerkung (oder Untersuchung) in der
Weise gefallen lassen, dass sie unseren Ausblick bestimmt; und wir werden eher geneigt sein, sie
so zu gebrauchen, wo wir Interesse daran nehmen, was sie sehen lasst; aber gerade deswegen sagt
sie nicht schon selbst etwas dariiber aus, wie die Dinge sich in Wirklichkeit verhalten (werden).
Ein MaB ist, als so gebrauchtes, nie Gemessenes zugleich. Und das unterbreitete Bild als Vorbild
zu gebrauchen, das liegt im Ermessen (d. h. es ist Funktion des 7uns) des Betrachters, d. h. hier:
des Lesers, der Leserin.
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Schreiben

Zum Schreiben philosophischer Arbeiten und ,,Papers ist die Ratgeberliteratur noch um vieles
reichhaltiger als zum Lesen.?’ Der gemeinsame Tenor ist auch hier wieder, dass zu philosophieren
letztlich darin bestiinde, eine in ihrem Sinn bereits hinldnglich bestimmte These vermittels iiber-
zeugender Argumente zu untermauern. Es wird zwar nicht ausdriicklich geleugnet, dass das
Schreiben eine sinnstiftende Tatigkeit darstellen konne, der Fokus bleibt aber stets auf solche
Aspekte gerichtet, die es vereinbar machen mit der stillschweigend vorausgesetzten Annahme,
dass der philosophische Satz ein wahrheitsfahiger, mithin Tatsachen abbildender Satz sei. Anstatt
nun meine zur Geniige vorgebrachten Vorbehalte gegeniiber diesem Selbstverstindnis zu wieder-
holen, werde ich auf den verbleibenden Seiten ein Bild des philosophischen Schreibens malen,
das den grammatischen, d. h. vor- und nicht abbildenden Charakter philosophischer Untersuchun-
gen ernst zu nehmen erlaubt.

2 Vgl. Simon Rippon: A Brief Guide to Writing the Philosophy Paper (2008); Elijah Chudnoff: 4 Guide to
Philosophical Writing (2007); Jim Pryor: Guidelines on Writing a Philosophy Paper (2012); Jonas Pfister:
Werkzeuge des Philosophierens (2015), S. 227-260; Dietmar Hiibner: Zehn Gebote fiir das philosophische
Schreiben (2012).

30 Seit Heinrich von Kleists (1777-1811) Aufsatz ,,Uber die allméhliche Verfertigung der Gedanken beim
Reden* (11805) wird das genetische Moment nicht allein des Sprechens, sondern gerade auch des Schrei-
bens in der Literaturwissenschaft diskutiert. Die vielleicht umfassendste Studie hierzu hat Hanspeter Ortner
mit Schreiben und Denken (2011) vorgelegt. In ihr wird zwischen Wissen wiedergebendem und Wissen
hervorbringendem Schreiben unterschieden, um die Schreibtitigkeit als einen (potentiellen) Akt der Ge-
dankengenese zu fassen: ,,Wissen wiedergebendes Schreiben ist ein struktur-reproduzierendes Schreiben,
d.h., es werden die Strukturen reproduziert, die im Gedachtnis auffindbar sind. Und: Sie werden so repro-
duziert, wie sie aufgefunden werden. [...] Beim Wissen wiedergebenden Schreiben wird nicht Wissen beim
Arbeitsprozell zusammengezogen und verkniipft, sondern das Wissen wird in den Verbindungen genutzt,
die schon vor dem Schreiben bestanden haben. Fiir dieses Vorgehen gilt am ehesten, was in vielen
Schreibtheorien von allem Schreiben behauptet wird: da3 mentale Modelle aus einer Représentationsform
in eine andere, die sprachliche, tibertragen (iibersetzt) werden. [...] Wissen schaffendes Schreiben dagegen
ist Strukturarbeit, ist Aufruf und Ordnung von Wissenselementen im Hinblick auf einen Zusammenhang,
der nicht im Langzeitgedéchtnis reproduktionsfertig vorliegt, sondern in der Aktualgenese geschaffen wer-
den muBl. Beim Wissen transformierenden Schreiben wird versucht, Verbindungen zu schaffen zwischen
reproduktionsfertigen Punkten und Linien, die noch nie in einer reproduzierbaren Figur vereinigt waren.
(S. 13) Die von Ortner erarbeiteten Schreibstrategien und Schreibtypen werden von Alois Pichler aufge-
griffen, um sie mit Blick auf Wittgenstein auf ihre Passgenauigkeit zu priifen: ,,Wittgenstein and Us , Typi-
cal Western Scientists“ (2016). Mir geht es im Folgenden nicht um eine psychologische Theorie der krea-
tiven Gedankengenese, sondern um eine Engfiihrung des Begriffes philosophischen Schreibens. Ich méchte
verdeutlichen, dass der in dieser Arbeit skizzierte Begriff der Philosophie eine Praxis des Schreibens erfor-
dert (oder jedenfalls nahelegt), bei der mit géngigen (v. a. in Einfiihrungskursen repetierten) Vorstellungen
gebrochen wird, wonach gelingendes akademisches Arbeiten in der Philosophie nach einer vorgédngigen
Festsetzung sowohl der Struktur wie auch der angedachten Inhalte verlangen wiirde. Diese Aufmerksamkeit
gegeniiber den Darstellungsschemen und den mit ihnen einhergehenden begrifflichen Normierungen ist
jedoch eine mit Blick auf das eigene (wie auch fremde) Schreiben zu kultivierende Kompetenz; sie betrifft
durchwegs sehr handgreifliche Merkmale der philosophischen Praxis und hebt sich vom psychologischen
Interesse dadurch ab, dass nicht nach einer dahinterliegenden Erklarung (in der Seele oder im Kopf) gesucht
wird, sondern die Phdnomene selbst (wie sie durch die eine Darstellungsweise sichtbar werden, wéahrend
eine andere sie auller Blickes bringt) ,,die Lehre* geben. — Johann W. Goethe: ,,Betrachtungen im Sinne der
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Der philosophische Gedanke stellt eine Bewegung dar, die darauf angelegt ist, einen Weg zu
ebnen. Die in der Zeit sich vollzogen habende Gedankenentwicklung erhélt ihren der Zeitlichkeit
enthobenen Status, indem sie als paradigmatisches Vorbild unser Betrachten lenkt. Geméal diesem
Verstindnis kommt dem philosophischen Schriftsteller die Aufgabe zu, durch die Art, in der er
seine Gedanken présentiert, klar hervortreten zu lassen, dass es sich nicht um Hypothesen iiber
das Naturgeschehen handelt, sondern um exemplarisch vorgefiihrte Begriffe und Darstellungs-
modi, die ihren philosophischen Gehalt daher beziehen, dass man sich ihrer als Vorbilder des
Vergleichens, Betrachtens und Urteilens bedienen kann. Transparenz und Rhetorik stehen sich im
Fall des philosophischen Schreibens nicht als Antagonisten gegeniiber, vielmehr ist die Durch-
sichtigkeit, durch die eine Uberlegung den Status eines den Ausblick bestimmenden Vorbildes
erhélt, zugleich auch jenes ausgezeichnete Merkmal, das ihr Eingang in das Gemiit der Leserin
verschaffen kann. Die Eingéngigkeit einer grammatischen Wendung ist mithin das, was sie zu
einer solchen werden ldsst. Wo der Leserin ein Gedankengang selbstverstdndlich scheint und sie
weill, dass gerade diese Selbstverstiandlichkeit es sei, die ihn als Vorbild (nicht als Tatsache) aus-
weist: dort ist das Machwerk des philosophischen Schriftstellers gegliickt. Er ist den Gefahren
des Dogmatismus entgangen, indem Zweck und Status seines Tuns ersichtlich wurden; und auf
diese Weise gelang es ihm, die Leserin zu der im Schreiben gezeitigten Denkeigenart zu bewegen,
sprich, dem von ihm begangenen Pfad mehr Dauer zu verleihen. Ein Weg nidmlich ist dies vor
allem dadurch, dass auf ihm gegangen wird.*!

An dem zu Papier gebrachten Satz manifestiert sich ein Bewegungsgesetz, das dazu angetan
ist, die Gedankenfolge der Lesenden zu leiten. Damit der philosophische Gedanke in diesem Sinn
als ein die Richtung und das Tempo vorzeichnender Wegweiser ernst genommen werden kann,
muss er ergreifend sein. Wenn der Status des Geschriebenen durch den paradigmatischen Ge-

Wanderer*: ,,Das Hochste wire, zu begreifen, da3 alles Faktische schon Theorie ist. [...] Man suche nur
nichts hinter den Phinomenen; sie selbst sind die Lehre.” (Wilhelm Meisters Wanderjahre, 1829, S. 271)

31 Sobald sich der (einmalige) Gedankengang in einen (wiederholt beschreitbaren) Weg ausgewachsen hat,
hat er zwar an Dauer gewonnen, biiit aber an Lebendigkeit zugleich auch ein. Es zeigt sich hier ein Klimax
der Verlebendigung, wie er zufolge Schopenhauers (,,Uber Schriftstellerei und Stil*) bei jeder Art Gedan-
kenformung statthabe: ,,Das eigentliche Leben eines Gedankens dauert nur, bis er an den Grenzpunkt der
Worte angelangt ist: da petrifiziert er, ist fortan tot, aber unverwiistlich gleich den versteinerten Pflanzen
der Vorwelt. Auch dem des Kristalls im Augenblick des AnschieBens kann man sein momentanes eigentli-
ches Leben vergleichen. Sobald ndmlich unser Denken Worte gefunden hat, ist es schon nicht mehr innig
noch im tiefsten Grunde ernst. Wo es anfingt, fiir andere dazusein, hort es auf, in uns zu leben; wie das
Kind sich von der Mutter abldst, wann es ins eigene Dasein tritt...* (Parerga und Paralipomena II, 1851,
§ 275) Dies mag mit ein Grund sein, warum beim Uberarbeiten und Redigieren vormals nur unzulinglich
zu Papier gebrachter Gedanken eine Langeweile aufsteigen kann, die dann in das Gefiihl umschlagt, sie
seien dieser Miihe {iberhaupt nicht wert. Man hat fiir sich bereits mit ihnen abgeschlossen, sie ,,ausgetra-
gen®, und spiirt nun bei der Lektiire das Feuer nicht wieder, dem sie ihr Dasein verdanken. — Freilich: unser
Anspruch sollte sein, solche Gedanken zu Wege zu bringen, die bei jedem Gang erneut begeistern; die bei
jeder Lektiire neu zu erkennen geben, weshalb sie notgetan hatten. (Und die Gedankengénge grof3er Schrift-
steller und Philosophen sind nach meinem Eindruck dieser Art.) Trotzdem scheint mir der Gedanke nicht
vollig verfehlt, dass Gedanken zugleich mit ihrem Ausdruck an Dringlichkeit und Lebendigkeit einbiilen
und wir daher darauf bedacht sein sollten, fiir sie den rechten Moment der Niederschrift zu wéhlen. (Sofern
iiberhaupt daran gelegen ist, ihnen in dieser Form Ausdruck zu verleihen.)
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brauch auf Seiten der Lesenden verbiirgt wird, dann biiit es (das Geschriebene) seinen philoso-
phischen Gehalt ndmlich in dem Augenblick ein, in dem es nicht ergreift, sondern vermittels ihm
duBerlich bleibender Begriffe begriffen und beurteilt wird. Das will sagen, wo es uns auf die Ver-
mittlung einer Form, einer Gestalt, eines Begriffes ankommt, dort haben wir alle unsere Kréfte
dahin zu wenden, dass die sich in der Satzfolge ausgestaltende Bewegung tatsdchlich auch als
jenes paradigmatische Bild genommen werden kann, als welches wir es prasentieren. Das Gesetz
des Betrachtens, das wir im einzelnen Satz oder in der Folge der Sitze niederlegen, kann diese
Rolle nur spielen, sofern die Lesenden durch die Lektiire in dasselbe hinein gezogen werden, sie
also durch das Mitgehen der Sétze in das Bild gesetzt werden, dessen Form durch unser Denken
bedingt gewesen war. Der philosophische Satz will ergreifen, nicht begriffen sein.*?

Das Schreiben ist der ausgezeichnete Umschlagplatz, an dem sich eine einmal durchgefiihrte
(d. h. zeitlich kontingente) Denkbewegung zu einem (zeitlosen) Paradigma des Denkens gestalten
kann. Es stellt gewissermallen den Versuch dar, ein begriffliches Experiment in ein Bild zu fassen
und es auf diese Weise seines experimentellen Charakters zu entheben. Im Schreiben sind wir
darum bemiiht, den Gedanken in eine derart fassliche und eingéngige Gestalt zu bringen, dass
sich ihm im Moment des Lesens tunlichst jeder verschreiben, sprich die gezeitigte Darstellungs-
form iibernehmen wird. Wir selbst sind in diesem Prozess Gestaltende und Angesprochene in
einem, indem der zunichst einmal gefligte Gedanke im wiederholten Lesen auf seine Tauglichkeit
als Vorbild des Denkens gepriift wird, um ihn gegebenenfalls zu adaptieren, zu verwerfen oder

32 Den Gehalt eines Satzes in der ihn zeichnenden Bewegung suchend, begreifen wir ihn nicht als Abbild
eines anderswo liegenden Gegenstandes, sondern deuten ihn selbst als den Ort, an dem sein Sinn aufgeht.
Entsprechend wird dann aber auch das Verstindnis eines philosophischen Satzes nicht dadurch bezeugt,
dass man ihn mittels anderer Denkwerkzeuge (Argumentationsschemata, Aufbereitungsfolien, Standard-
sprachen...) begreift, sondern indem man sich von ihm ergreifen und in ihm gehen lésst. Die Eigenfarben
und die Multiplizitdt einer Sprache werden nur gewahrt, da man sich in ihr aufhilt und nicht sie von auflen
(u. d. h. mittels ihr fremden Parametern) zu beurteilen trachtet. Hier liegt ein lohnender Ankniipfungspunkt,
von dem her Musik und Sprache zu vergleichen wiren und den Wittgenstein in vielen seiner Bemerkungen
umkreist. Im Brown Book lesen wir: ,,What we call ,understanding a sentence‘ has, in many cases, a much
greater similarity to understanding a musical theme than we might be inclined to think. But I don’t mean
that understanding a musical theme is more like the picture which one tends to make oneself of understand-
ing a sentence; but rather that this picture is wrong, and that understanding a sentence is much more like
what really happens when we understand a tune than at first sight appears. For understanding a sentence,
we say, points to a reality outside the sentence. Whereas one might say ,Understanding a sentence means
getting hold of it’s content; and the content of the sentence is in the sentence.** (BrB 11, § 18, S. 167) —
Uber den Zusammenhang von Musik und Sprache siehe z. B. die Bemerkungen Z, § 172; VB, S. 100 f.,
122, 135 ff; vgl. weiters Yves Bossart: Asthetik nach Wittgenstein (2013), S. 213 ff.; Katrin Eggers: Ludwig
Wittgenstein als Musikphilosoph (2014), S. 193 ff. — Und einmal mehr ist hier auf eine Verwandtschaft zu
Theodor W. Adorno hinzuweisen, man vergleiche z. B. sein ,,Fragment iiber Musik und Sprache*, worin es
heiBt: ,,Nicht nur als organisierter Zusammenhang von Lauten ist die Musik analog zur Rede, sprachihnlich,
sondern in der Weise ihres konkreten Gefiiges.“ (S. 251) ,,Sprache interpretieren heifit: Sprache verstehen;
Musik interpretieren: Musik machen. [...] Nur in der mimetischen Praxis, die freilich zur stummen Imagi-
nation verinnerlicht sein mag nach Art des stummen Lesens, erschlie3t sich Musik; niemals einer Betrach-
tung, die sie unabhéngig von ihrem Vollzug deutet. Wollte man in den meinenden [!] Sprachen einen Akt
dem musikalischen Vergleichen, es wire eher das Abschreiben eines Textes als dessen signikative Auffas-
sung.” (Adorno: Musikalische Schriften II, 1978, S. 253)
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aber seinem Schicksal anheimzugeben.*® Denn wie der Satz letzten Endes auf andere wirkt, kon-
nen wir zwar begiinstigen, aber nicht sicherstellen. Der Status eines jeden philosophischen Buches
liegt in den Hénden der Leser, obgleich wir freilich alles in unserer Macht Stehende tun miissen,
um diesen Hénden einen solchen Umgang nahezulegen, durch den jener paradigmatische Status
gewahrt werden kann. Aus diesem Grund ist der Hinweis darauf, dass es sich bei diesen Uberle-
gungen um grammatische Setzungen handelt, so ungemein wichtig: weil man andernfalls glauben
konnte, meine Charakteristik sei allein schon dadurch als falsch beiseite zu setzen, dass man auf
einen speziellen Einzelfall deutet, auf die sie nicht passt. Dabei ist, was ich tue, nur dies: ich lade
ein, die Dinge von dieser Seite her anzusehen. Weil aber dieses Bekenntnis alleine nicht zureicht,
sondern sich in der Form des Denkens durchhalten muss, wofiir ich werbe, kommt dem Schreiben
eine ausgezeichnete Bedeutung zu. Das Geschriebene soll in seinem Status transparent sein und
doch zugleich verbindlich, indem es zur Ubernahme des entworfenen Vorbildes bewegen méchte.
Die Kunst des philosophischen Schreibens ist mithin die, fiir eine Betrachtungsweise zu werben
und in eins damit einsichtig zu machen, dass und wie man dies tut.

Wittgenstein, der nicht nur eine Betrachtungsweise im Auge hatte, konzipierte aus diesem
Grund die Philosophischen Untersuchungen als Album, in dem die Bilder verschiedene Ausblicke
(unterschiedliche Begriffe und Denkmodi) auf die sprachliche Landschaft er6ffnen. Durch genau
dieses Vorgehen gelingt es ihm, den ,,zwingenden Charakter gewisser Denkbilder* (Gerhard
Amanshauser: Grenzen, '1977, S. 8) zu wahren, zugleich aber doch ihren Status, d. h. ihre Rolle
im Zusammenhang anderer Betrachtungsweisen, durchsichtig zu halten. Ich habe in dieser Arbeit

33 Schopenhauer (,,Uber Lesen und Biicher*) begreift das Lesen als einen vorrangig passiven Vorgang:
,,Wenn wir lesen, denkt ein anderer fiir uns; wir wiederholen blof3 seinen mentalen Prozef3. Es ist damit,
wie wenn beim Schreibenlernen der Schiiler die vom Lehrer mit Bleistift geschriebenen Ziige mit der Feder
nachzieht.* (Parerga und Paralipomena I1, 11851, § 291) Obgleich ich mit ihm den vorbildenden Zug des
Geschriebenen herausstreichen mochte (im Gegensatz zu der Ansicht, das Lesen libermittle blof fremde
Inhalte), halte ich doch zugleich die ernsthafte Lektiire fiir eine Praxis, die gleich dem Schreiben ein aktives
Sich-Einlassen auf die in der Schrift figurierenden Begriffe darstellt; und umgekehrt sind wir im Schreiben
ja stets unsere ersten Leser, indem die schriftliche Bewegung noch im selben (oder doch im niachsten) Mo-
ment gepriift wird, ob sie von uns auch verinnerlicht werden kdnne. Beide Tétigkeiten sind schopferisch,
oder konnen es sein. (Man vergleiche Ludwig Hohls Zitat unter Fulinote 15, S. 184.) Aus dem Grund scheint
mir die Art, in der Wilhelm von Humboldt wechselseitiges Reden und Verstehen als die Verlebendigung
eines Sprachvermogens begreift, auch zur Charakterisierung des Schreibens wie des Lesens zu taugen: ,,Es
kann in der Seele nichts, als durch eigne Thétigkeit, vorhanden sein, und Verstehen und Sprechen sind nur
verschiedene Wirkungen der nimlichen Sprachkraft. Die gemeinsame Rede ist nie mit dem Ubergeben
eines Stoffes vergleichbar. In dem Verstehenden, wie im Sprechenden, muf3 derselbe aus der eigenen, inne-
ren Kraft entwickelt werden; und was der erstere empfangt, ist nur die harmonisch stimmende Anregung.
Es ist daher dem Menschen auch schon natiirlich, das eben Verstandene gleich wieder auszusprechen. Auf
diese Weise liegt die Sprache in jedem Menschen in ihrem ganzen Umfange, was aber nichts Anderes be-
deutet, als daB jeder ein, durch eine bestimmte modificirte Kraft, anstoBend und beschrankend, geregeltes
Streben besitzt, die ganze Sprache, wie es dullere oder innere Veranlassung herbeifiihrt, nach und nach aus
sich hervorzubringen und hervorgebracht zu verstehen. (Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues, 1836, § 9, S. 54) Aus einem #hnlichen Verstindnis heraus schreibt Ludwig Hohl (,,Der Le-
ser): ,,Wenn wir aber sehr genau schauen, miissen wir feststellen, da gutes Lesen nicht dauern kann, daf3
das volle Lesenkonnen, sobald es erreicht wird, immer wieder, fast sofort vom Lesen weghebt; oder doch,
wenn wir dem Anschein nach beim Lesen noch bleiben, dieses doch kein eigentliches Lesen mehr ist. [...]
Das beste Lesen treibt uns zum Schreiben, zum Reden, zum Denken oder doch, wenigstens, zum Wieder-
lesen des Gelesenen — nicht zum Weiterlesen. (Welches dann natiirlich auch geschieht, aber wieder einen
Anfang darstellt, einen neuen Spieleinsatz.* (Notizen, 11944, S. 241)
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eine dhnliche, doch in ihren Anspriichen um vieles beschranktere Idee zu verwirklichen gestrebt.
Ich wollte das Auge fiir Dimensionen des Philosophierens schérfen, die nicht einsichtig werden,
sobald wir uns im Darstellen philosophischer Gedanken dem Credo der Planbarkeit beugen. Die
Eigenart des dabei zur Geltung gelangenden (nicht zuletzt an Wittgenstein geschulten) Philoso-
phiebegriffs verlangte eine Darstellungsform, die den grammatischen, Begriffe setzenden Status
meiner Sétze und Gedanken transparent zu halten vermag. Vor allem aber erkannte ich das Schrei-
ben als jenen Ort, an dem sich der Begriff allererst sammelt: als eine Formen schaffende Tatigkeit,
der dieser Status nur zukommt, da sie nicht Parametern folgt, die ihr duBerlich bleiben. Was ich
also mit Blick auf philosophische Untersuchungen im GroBlen sagte: dass sie ndmlich nicht pla-
nend vorweggenommen werden konnen, ohne sie in ihrem Charakter zu verkehren, das gilt mir
in ausgezeichneter Weise auch fiir das Schreiben des einzelnen Satzes: nur dadurch, dass wir uns
aller vorgéingigen Absichten und Maf3e entledigen, vermdgen wir in ihm eine Form zu zeitigen,
die ihn zu einer eingédngigen Denkbewegung und damit zu einem moglichen Vorbild des Betrach-
tens macht. Das Satzgeschehen bringt erst die Gestalt zu Tage, die im Gliicksfall den Ausblick
bestimmen kann.

Man ist vielleicht geneigt, diese Beschworung des Schreibens als einer im Gliicksfall Formen
schaffenden Praxis der romantischen Uberschwinglichkeit zu zichtigen. Und ich gebe zu, dass
die Worte, die sich zur ErschlieBung dieses Phinomens anbieten, durchwegs stark vorbelastet
sind. Dabei mochte ich eigentlich nur sagen, dass die grammatische Eigenart des philosophischen
Satzes nicht anders eingelost werden kann, als nur dadurch, dass die in ihm sich abzeichnende
begriffliche Bewegung mitgegangen wird; und dass wir deshalb im Moment des Schreibens alles
daran setzen miissen, den Satz zu einer geschmeidigen, zum Mitgehen tatsdchlich auch einladen-
den Gestalt zu formen. Da der Zweck einer begrifflichen Setzung der durch sie einsichtig wer-
dende Sinn ist, sollten wir im Zuge des philosophischen Schreibens tunlichst vermeiden, einen
vorgefassten Zweck im Auge zu haben, weil in diesem Fall die begriffliche Setzung nicht ldnger
Selbstzweck hat, sondern einem ihr dullerlich bleibenden Ziele dient. In diesem Sinne sich selbst
geniigend, steht das philosophische Schreiben freilich stets in der Gefahr, in Nichts zu zerrinnen:
oft genug widerfahrt es uns ja, dass wir unsere Hoffnung auf eine im Satzverband sich einstellende
Form enttduscht sehen und das halbfertige Satzzeichen wieder ausloschen miissen. Der Sinn des
philosophischen Schreibens ist nur der, den es selber formt.**

In den praktischen Geschiften des Alltags bedienen wir uns der Sprache, in Wort wie in
Schrift, zumeist nur als eines Mittels, das ihr selbst fremde Zwecke einzulosen erlaubt. Wir haben

34 Das Arbeiten nicht zu planen; noch wihrend des Schreibens nicht sicher zu sein, wohin es gehen soll:
darin findet es Ausblick auf Leben und zugleich seine grofite Gefahr. Auch wenn ich es selbst nicht in seiner
Weise existenziell erlebt habe, so scheint mir doch in dem Gedanken Peter Handkes viel Wahrheit zu liegen,
dass der drohende Sprachverlust das schlimmste Verhdngnis des Schreibens und dabei (als Mdglichkeit)
eine seiner wichtigsten Bedingungen sei. ,,Fiir mich ist eben die Sprachlosigkeit... einen schlimmeren
Schmerz kann ich mir nicht vorstellen. Diese Sprachlosigkeit fiircht ich ja immer, und auch das Nicht-
weiter-Konnen, mitten im Satz oft: daf} das iiberhaupt nicht selbstverstdndlich ist, daB ein Satz dem anderen
folgt, Sie miissen ja das Gesetz der Folge finden im Schreiben. Diese Rucke, die man beim Ubergang von
einem Satz zum andern hat, im Erarbeiten, im Bedenken, im Finden auch, im Erfinden, sind ja Rucke der
Wirme. Denn jedes Schreiben ist ja nicht nur ein routiniertes Sich-dran-Setzen an die Geschichte, sondern
es ist ja ein Anfangen und ein Anheben aus der Nacht, aus dem Nicht-gewif3-sein-Konnen, ob man diese
Schattenlinie iiberhaupt iiberschreiten kann.* (4ber ich lebe nur von den Zwischenrdumen, '1987, S. 45)
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ein Ziel im Auge und gebrauchen Zeichen, Worte, Sétze, um es zu erlangen. Der Sinn jener Aus-
driicke erschlieBt sich in solchen Féllen dadurch, dass man den operationalen Zusammenhang
beleuchtet, innerhalb dessen sie ihre jeweilige Rolle spielen. Entsprechend dieser funktionalisti-
schen Auffassung vermogen wir die begrifflichen Mittel (Werkzeuge, Instrumente, Behelfe) von
den praktischen Zielen (Zwecken, Interessen, Absichten) zu sondern. Dabei lassen sich beinahe
immer unterschiedliche Ausdrucksmittel heranziechen, die innerhalb des jeweiligen Kontextes
doch allesamt dieselbe Arbeit tun. Wo es nur auf Brauchbarkeit ankommt, ist der genaue Wortlaut
unsrer Befehle, Instruktionen und Mitteilungen fiir gewdhnlich nur von zweitrangiger Bedeutung.
— Der philosophische Blick hingegen ist der, der in allem den Zweck sieht. Und der philosophi-
sche Satz ist nicht ein Abbild, sondern die vorbildlich vorgefiihrte Exemplifikation einer Regel,
einer begrifflichen Wendung. Er ist Selbstzweck in dem Sinne, dass zum richtigen (d. h. ihn als
grammatische Regel wahrhabenden) Verstindnis seines Sinns auf kein Dahinter rekurriert wird;
auf keine Tatsache, die durch ihn angeblich abgebildet werde. Der philosophische Satz bildet nicht
ab, sondern zeigt sich selber. Und sein Nutzen offenbart sich nur dem, der ihn als Paradigma ernst
nimmt: von ihm ergriffen schaut er anders in die Welt. Obzwar wir freilich auch jedes Begriffs-
vorbild als ein ,,Werkzeug* der Erkenntnis bezeichnen kdnnten, so fillt hier doch das Mittel mit
dem Zweck zusammen, da der so erschlossene Sinn auf andere Weise nicht zu haben wiére.

Wihrend im Rahmen sachlicher Untersuchungen die Form von den vermittelten Inhalten un-
terschieden werden kann, liegt der Gehalt begrifflicher Arbeit in der Gestaltung von Formen. Das
bedeutet aber, dass nicht mit fertigen Einsichten an die Abfassung einer philosophischen Abhand-
lung zu gehen wire, sondern die Verschriftlichung, in der unser Denken seine Eigenform entfaltet,
den zentralen Kern des philosophischen Arbeitens ausmacht. Ich will damit nicht in Abrede stel-
len, dass es wichtig, ja unumgénglich sei, sich zundchst Gedanken gemacht zu haben, ehe man
sich an den Schreibtisch setzt, um sie zu Papier oder auf den Schirm zu bringen. Aber anders als
im Fall eines Tatsachenberichtes, kommt dem genauen Wortlaut, der Melodik, der Satzfolge und
deren Tempo fiir das Philosophieren eine dermafien grofle Bedeutung zu, dass wir die gelungene
Wendung, welche sich uns im Schreiben ergibt, mit dem Gedanken, wie wir ihn scheint’s zuvor
schon hatten, gleichsetzen. Ich sage, dass der Gedanke im Formulieren zu seiner philosophischen
Bestimmung findet; dass der treffende Ausdruck das, was durch ihn scheinbar ausgedriickt oder
abgebildet werde, erst hervorbringt. Dieses Phdnomen poetischer Formgenese, wie es mir fiir das
philosophische Schreiben wesentlich zu sein scheint, ist von vornherein auBer Sicht gebracht,
wenn man, wie dies vielerorts geschieht, das Verfassen einer philosophischen Abhandlung einzig
unter dem Gesichtspunkt der begriindenden Verteidigung von Thesen betrachtet. Entlang einer
solchen Perspektive erscheint der Gedanke als ein anderweitig Vorhandenes, das man unter Zu-
hilfenahme variabler Formen identifizieren kann. Philosophie aber ist bedachtsames Formen,
nicht Abbild bestehender Gedanken!*

35 Letztlich handelt es sich bei diesem Gedanken um eine Variation des Kantischen ,,Bis jetzt kann man
keine Philosophie [...], man kann nur philosophieren lernen* (KrV, B 866) sowie Wittgensteins Spruch,
dass die Philosophie ,.keine Lehre, sondern eine Tatigkeit™ (LPA, 4.112) sei. Fiir beide Denker ist die phi-
losophische Betdtigung begrifflicher Natur, der bedeutsame Unterschied liegt nur darin, dass Kant das
hierzu nétige Vermodgen mit sich gleichbleibenden Verstandeskategorien verkniipft (und daher zumindest
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Man koénnte mir entgegenhalten, dass ich doch ebenfalls ein Ziel im Auge haben musste, ehe
ich an die Niederschrift dieser Arbeit ging. Wie hitte ich sonst je anzufangen vermocht? — Nun,
ich gebe so viel zu, als ich jedenfalls eine halbwegs deutliche Vorstellung davon hatte, wie ich
mein Philosophieren nicht gestalten wollte. Und aus diesem negativen Impuls heraus, hatte ich
mir erhofft, zu einer Form zu finden, die etwas zur Konkretion brachte, das mir zunichst nur in
vagen Schemen und Andeutungen vor Augen stand. Natiirlich gab es ein Leitmotiv, das da etwa
lautete: philosophischer Gehalt sei in eminenter Weise nicht vorwegnehmbar. Aber, was diese
Ahnung tatsichlich heiflen kdnne, galt es darzustellen: das galt es gestaltend, schreibend, Worter
reihend erst zur Wirklichkeit zu bringen. Und ich kann nicht sehen, dass diese Wirklichkeit in
entscheidendem Sinne vorhanden gewesen war, als bis ich mich ans Schreiben setzte. Wenn wir
die Philosophie als Grammatik ihrer Zeichen begreifen, kann sie niemals ein Abbild sein, das auf
ein Anderswo deutet, sondern in geduldiger Schreibarbeit miissen wir die Begriffe ins Werk set-
zen, zu deren Ubernahme wir (und zwar uns selbst nicht minder als die Leser) bewegen wollen.
Nicht allein anderen, sondern zuallererst auch mir selber, habe ich eine begriffliche Transforma-
tion in derart plastischer Weise vor Augen zu fiihren, dass sie zu einer geschmeidigen, gleichsam
natiirlichen Bewegung wird. Denn nur jene Gedankenfolge vermag den Ausblick weitreichend zu
bestimmen, die sich einprigt und von anderen mitvollzogen werden kann.

Betrachtungsformen, Vergleichsmoglichkeiten und Begriffsvorbilder beziehen ihren Status
daraus, dass wir uns zu ihrer Akzeptanz nicht zwingen miissen und den durch sie gewiesenen Weg
ohne innere oder dulere Widerstéinde einschlagen kdnnen. Werden dagegen dergleichen Wider-
stinde spiirbar, steht unser Umgang mit den unterbreiteten Mustern oder Objekten unter einem
Vorbehalt, durch den sie ihre paradigmatische Funktion nicht langer ausspielen kdnnen. Aus dem
Grund ist es von grofer Wichtigkeit, bei begrifflichen Untersuchungen auf jene leisen Regungen
zu achten, die immer dann sich erheben, wenn wir uns iiber eine grammatische Unebenheit ohne
bewusste Entscheidung hinweggesetzt haben. Es reicht meist schon hin, die sich ergebenden Ein-
schrankungen in die Darstellung mit aufzunehmen: indem wir so das Feld ihrer Anwendbarkeit
modifizieren, wird diese erst sichergestellt. Wir verfiigen, heif3t das, iiber kein gleichbleibendes
(generelles) Kriterium, das uns der Vorbildlichkeit einer sprachlichen Bewegung, durch welche
sich diese als Paradigma des Darstellens anbietet, ein fiir alle Mal versichern kdnnte. Im philoso-
phischen Schreiben sind wir daher zuallernichst auf uns selbst verwiesen, wenn es darum geht,
die Sitze (bzw. deren Folge) darauthin zu priifen, ob sie ein Gesetz des Betrachtens darstellen
konnen. Dadurch wird die Philosophie aber nicht dem personlichen Belieben iiberantwortet, denn

an der Idee einer einst lehrbaren Philosophie festhélt), wohingegen Wittgenstein Fertigkeiten des Begriff-
gebrauches als Funktionen kultureller (und sich tiber die Zeit auch wandelnder) Handlungspraktiken deutet
(und daher jede Zeit mit ihren eigenen philosophischen Herausforderungen zu ringen habe). Fiir Kant ist
Philosophie daher einzig als System (als Architektonik der Begriffe) denkbar, wihrend Wittgenstein den
Anspruch auf eine die Philosophie zur Ruhe bringenden Einheit zwar nicht aufgibt, diese im Sinne einer
,Ubersicht“ iiber die Sprache (als gestaltbarer Landschaft oder wachsender Stadt) jedoch giinzlich anders
akzentuiert. Trotz der Unterschiede hinsichtlich des Telos’ und der Gestalt ihres Denkens, stimmen Kant
und Wittgenstein jedoch darin tiberein, dass der philosophische Irrtum auf einer Verwechslung begrifflicher
und sachlicher Fragen beruht. Und dass daher eine wohl verstandene Philosophie sich zuallererst ihres Sta-
tus’ zu versichern habe: dass sie ndmlich nicht, wie die Naturwissenschaften, Begriffe gebraucht, um die
Empirie zu vermessen, sondern diese Begriffe auslotet, durchleuchtet, hervorbringt.
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die priifende Instanz ist hier nicht das gesellschaftliche (divergierenden Interessen nachgehende)
Individuum, sondern — wenn ich so sagen darf — das sprachliche, mithin das mit anderen Men-
schen derselben Kultur geteilte Selbst.>

Die in der modernen Wissenschaft vorwaltende Tendenz, das Subjekt des Denkens zugunsten
abstrakter Versuchs- und Begriindungsalgorithmen zuriickzudréngen, gilt es fiir ein Philosophie-
ren, das sich seiner Formgewalt bewusst bleiben mochte, nicht eigentlich umzukehren, wohl aber
zu transzendieren. Wir miissen zu der Einsicht gelangen, dass das Subjekt einer philosophischen
Untersuchung keine Meinungen iiber ihm fremde Objekte bekundet; es den Schauplatz darstellt,
auf dem sich Begriffe, als mogliche Verhiltnisse zwischen Subjekt und Objekt, manifestieren.
Damit ist nicht ausgeschlossen, dass wir unserem Denken und Schreiben eine bewusst getroffene
Ausrichtung geben (und nach deren Maligabe ist das Philosophieren politisch). Aber Kennzeichen
einer gelungenen philosophischen Arbeit bleibt gleichwohl, dass andere sich der in ihr entfalteten
Begriffe anzunehmen gewillt sind; z. B. weil sie ihnen als die folgerichtige Fortfithrung oder
Adaptierung schon bestehender sprachlicher Muster erscheinen. Und ich sage, dass diese Folge-
richtigkeit aus der Logik des jeweiligen Denkens hervorgehen muss: Stil, Melodik, Féarbigkeit
sind dabei nicht, wie dies etwa Frege tut, als blof3 psychologische Begleiterscheinungen beiseite
zu schieben, sondern als ebenso wesentliche Determinanten des Sinns zu begreifen, wie sie in der
Struktur der Kapitel, der Anordnung der Sétze und der Wahl der Worte zum Ausdruck gelangen.

Damit eine Pflanze sich zur Vollkommenheit entfalte, bedarf sie des ihr zutrdglichen Klimas
und Bodens. Wo beides fehlt, wird sie entweder gar nicht erst wachsen oder friith verkiimmern,
sofern nicht Diingemittel und andere Behelfe einige Abhilfe schaffen. Ahnlich verhilt es sich mit
unseren Gedanken. Nicht nur bediirfen sie einer sorgféltigen Pflege und Kultivierung, sondern
vor allem miissen wir sie vor solchen Einfliissen schiitzen, die ihrem Herkommen fremd und ihrer
Entwicklung abtréglich sind. Nun sagte ich, dass der philosophische Gedanke wesentlich in seiner
Form bestiinde: er ist Ausdruck einer begriftflichen Bewegung, die sich im einzelnen Satz oder
dem Arrangement mehrerer Sétze gestaltet; er bildet nicht ab, sondern weist auf. Wenn wir das
Schreiben als einen Raum begreifen, in dem Begriffe allererst zu ihrer konkreten Gestalt finden,
dann erweist es sich als entscheidend, die Umsténde und formalen Bedingungen so zu justieren,
dass sie dieser Gestaltungsarbeit nicht im Wege stehen. Die hierfiir nétigen Analysen konnten sich

36 Das ist freilich ein Ideal; eines, das wohl auch Adorno im Auge hatte, da er schrieb: ,,Eigentlich denkt
der Denkende gar nicht, sondern macht sich zum Schauplatz geistiger Erfahrung, ohne sie aufzudrdseln.*
(,,Der Essay als Form*, 1958, S. 21) Aufgehoben aber wird dieser vermeintliche Gegensatz von individu-
ellem Denken und allgemeiner Geltung, da man es wie Humboldt sagt: ,,Der einzelne Mensch hangt immer
mit einem Ganzen zusammen, mit dem seiner Nation, des Stammes, zu welchem diese gehort, und des
gesammten Geschlechts. [...] In dem, gleichsam nur vegetativen Dasein des Menschen auf dem Erdboden
treibt die Hiilfsbediirftigkeit des Einzelnen zur Verbindung mit Anderen und fordert zur Mdoglichkeit ge-
meinschaftlicher Unternehmungen das Verstéindni3 durch Sprache. Ebenso aber ist die geistige Ausbildung,
auch in der einsamsten Abgeschlossenheit des Gemiiths, nur durch diese letztere mdglich, und die Sprache
verlangt, an ein duf3eres, sie verstehendes Wesen gerichtet zu werden. Der articulirte Laut reif3t sich aus der
Brust los, um in einem anderen Individuum einen zum Ohre zuriickkehrenden Anklang zu wecken. Zugleich
macht dadurch der Mensch die Entdeckung, dal es Wesen gleicher innerer Bediirfnisse, und daher fahig,
der in seinen Empfindungen liegenden mannigfachen Sehnsucht zu begegnen, um ihn her giebt. Denn das
Ahnden einer Totalitdt und das Streben danach ist unmittelbar mit dem Gefiihle der Individualitdt gegeben,
und verstérkt sich in demselben Grade, als das letztere geschirft wird, da doch jeder Einzelne das Ge-
sammtwesen des Menschen, nur auf einer einzelnen Entwicklungsbahn, in sich trigt. (Uber die Verschie-
denheit des menschlichen Sprachbaues, '1836, § 6, S. 30)
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auf Bedingungen ganz unterschiedlicher Niveaus beziehen: die Lokalitdt (im Zimmer oder unter
freiem Himmel?), das Medium (Computer, Schreibmaschine oder Papier?), die Zeit (zu welcher
Tages- oder Nachtzeit, in welchen Frequenzen?), die Haltung (stehend, sitzend, gehend?) usf. Ich
werde zum Abschluss des Kapitels eine unscheinbare, im akademischen Alltag selbstverstindlich
befolgte Vorgabe thematisieren: diejenige des Zitierens und Belegens ,,fremden Gedankenguts®.
Der Fokus soll dabei auf zwei Aspekten liegen: einerseits auf dem, nach meinem Eindruck, ver-
queren Verstindnis oder Bild des Denkens, das repetiert wird, wann immer in der Philosophie
vom ,,Schutz gedanklichen Eigentums* die Rede ist; und andererseits gilt es jene Implikationen
des Zitierens zu betrachten, durch welche die philosophische Begriffs- und Formungsarbeit als
solche gefahrdet wird. Beide Aspekte gehen ineinander iiber, sodass die Betrachtung des ersten
wie von selbst zu der des zweiten fiihrt.

Der Begriff des ,,geistigen Eigentums“ und die Debatten betreffs seiner Schutzbediirftigkeit
sind in der Regel von juristischen Gesichtspunkten geleitet. Zuweilen treten auch soziologische
und politische Perspektiven in den Vordergrund. Reflexionen dariiber, was genau unter diesem
Ausdruck zu verstehen sei und welche Parameter leitend waren, da man Eigentumsrechte auf
Gedanken und Betrachtungsperspektiven anzuwenden begann (und durch deren Kenntnis das An-
wendungsfeld dieses Ausdrucks klarer umrissen wiirde), finden sich dagegen seltener.’” Mit den
nun folgenden Uberlegungen mochte ich nicht den juristisch beglaubigten Schutz immaterieller
Giter in Frage stellen, wohl aber zeigen, dass das dabei zugrundeliegende Verstiandnis des Den-
kens gerade jene Facetten dieses Begriffes ausblendet, auf die wir im Philosophieren besondere

37 Eine historische Rekonstruktion des Ubertrags von Sacheigentumsrechten auf geistige Produktionen fin-
det sich in Volker Janichs Studie Geistiges Eigentum — eine Komplementdrerscheinung zum Sacheigentum?
(2002), mit der deutlich wird, dass man dabei oftmals von Analogien geleitet gewesen war, die sich bei
ndherem Zusehen als nicht unproblematisch erweisen. Trotzdem hélt Jénich an (auf Personlichkeitsrechten
gegriindeten) Eigentumsverhéltnissen gegeniiber geistigen Produktionen fest und verharrt in einem begriff-
lichen Rahmen, innerhalb dessen Gedanken als Gegenstiande identifiziert werden, zu denen Individuen in
ein ihnen duferlich bleibendes Verhiltnis (des Besitzes) treten konnen. Dieses Bild des Denkens ist nicht
,falsch®, aber es ist ein Bild, mit dem nicht gewahrt werden kann, worauf es nach meinem Eindruck bei
der philosophischen Begriffsarbeit hauptsachlich ankommt. Sich einen Begriff, einen Gedanken zu eigen
zu machen, bedeutet in der Philosophie gerade, dass er von uns Besitz ergreift, nicht wir von ihm. Ein
philosophischer Gedanke liegt nicht vor wie ein Gegenstand, den wir anfassen, begreifen kdnnen; vielmehr
bekundet er sich in der Form des Befassens und Ergreifens, sodass man sich dieser Form iiberantworten
muss, um vermittels ihrer an ihm (dem philosophischen Gedanken) teilhaben zu kénnen. Der philosophi-
sche Gedanke ist kein Ding, sondern eine Weise: und eine Weise hort auf dies zu sein, sobald man sie
gleich einem Ding glaubt in die Tasche stecken (sie besitzen) zu kénnen. — Wir sind aus juristischen Griin-
den heute dazu verpflichtet, anzugeben, woher sich unsere Ideen gespeist haben. Das ist in Ordnung und
nicht weiter problematisch. Problematisch aber wird es, wenn wir aufgrund dieser Gepflogenheit zu einem
Bild des Philosophierens gelangen, wonach es philosophische Begriffe, Gedanken, Formen gébe, die iden-
tifiziert werden kdnnten, ohne in der eigenen philosophischen Praxis fiir gerade jene Multiplizitét zu sorgen,
wie sie sich an jenen Gestalten jeweils ausgeprégt findet. Eine Form, so will ich sagen, gilt es durch die
spezifische Verfasstheit des eigenen Tuns (und Lassens) hervorzubringen; sie bleibt einem fremd, da man
sie wie ein Gut behandelt, zu dem man in ein &duflerliches (das Selbst nicht zugleich umgestaltendes) Ver-
héltnis treten konnte. Es gibt also streng genommen keinen philosophischen Gedanken, der als Besitztum
einer Person zugeordnet werden konnte, indem ein philosophischer Gedanke dies gerade nur soweit iiber-
haupt ist, als er im Denken verlebendigt wird und Présenz gewinnt. — Siehe zum Problemkreis den von
Thomas Eimer, Kurt Rottgers und Barbara Vlzmann-Stickelbrock editierten Band Die Debatte um geisti-
ges Eigentum (2010) sowie den ,,Schwerpunkt: Geistiges Eigentum* (2004) in der Deutschen Zeitschrift
fiir Philosophie 52 (2).
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Riicksicht zu nehmen hétten. Wenn nédmlich die Philosophie keine Lehre im Sinne der Wiedergabe
(Mitteilung) anderswo liegender Sachlagen ist, sondern eine Tétigkeit darstellt, die im sprachlich-
stilistischen Vollzug erst jene Momente evoziert, um derentwillen sie verfolgt wird, dann vermag
eine Darstellung, zufolge welcher das Verstindnis eines Gedankens nach Analogie 6konomischer
Besitzverhéltnisse zu rekonstruieren sei, gerade das nicht zu gewahren, woraus dieser, zufolge
des von mir beworbenen Verstindnisses, seinen genuin philosophischen Status bezieht. Die Phi-
losophie ist ein begriffliches Geschehen, an dem man teilhaben, iiber das man aber nicht verfiigen
kann (wie man iiber seine Gelder und Liegenschaften verfiigt), ohne aus ihr herausgefallen zu
sein. Das ist kein iberschwéngliches Gerede, sondern schlichte Folgerung daraus, dass Begriffe,
Darstellungsformen, Betrachtungsmafle als solche einzig gewahrt und wirksam werden konnen,
da man sich ihnen verschreibt: mittels ihrer denkt, darstellt und schaut. Das Verstdndnis eines
philosophischen Gedankens bekundet sich nicht dadurch, dass man ihn wortlich oder schriftlich
wiederzugeben (abzubilden) weil}, sondern in der Féhigkeit, das in ihm bekundete Gesetz zur
Anwendung zu bringen, d. h. ihn als Paradigma ernst zu nehmen. Wenn dem jedoch so ist, dann
kann kein philosophischer Gedanke je Besitztum der Einzelnen sein, da es umgekehrt dessen
auszeichnendes Merkmal ist, dass diese oder jene Einzelnen von ihm ergriffen (gefiihrt) werden.
Sobald wir philosophische Gedanken als den Einzelnen zuordenbare Resultate ihres Nachdenkens
deuten, haben wir sie unter Hand in einer Weise verobjektiviert, durch die sie ihren begrifflichen
Status gerade verlieren. Sie sind zu einem verfiigbaren Gegenstand geworden und das philoso-
phische Interesse kann sich (wo es zu Recht so benannt sein will) dann nur mehr auf die Art des
Verfligens, nicht aber auf das dadurch Verfiigte richten.

Wenn wir einen Gedanken so behandeln, als sei er bestédndiges Eigentum dessen, der ihn zuerst
fasste, dann bringen wir uns um jene Merkmale, die allein ihn zu einem verbindlichen, paradig-
matischen, gesetzgebenden Bild des Denkens machen. Diese konnen nur gewahrt werden, da man
den Gedanken selber denkt; das Bewusstsein durch seine Bewegungsfolgen bestimmt sein lasst,
um sie ihm auf diesem Weg (und sei es auch nur bis auf Widerruf) einzuprdagen. Wer von einem
Gedanken in Besitz genommen wurde, von dem allein liee sich sagen, dass auch er ihn besif3e.
Wo wir den Status philosophischer Gedanken dadurch bestimmt sein lassen, dass sie als Vorbild
(des Denkens, Urteilens, Schauens) dienen, dort macht es nicht ldnger Sinn, sie als Besitztum
jenen zuzuschreiben, von denen sie einstmals niedergeschrieben wurden, sondern nur dem sind
sie zu eigen, der sie im Augenblick zu denken und auf diese Weise zu verlebendigen versteht.
Daher auch ldsst Goethe seinen Faust sagen: ,,Was du ererbt von deinen Vitern hast, / Erwirb es,
um es zu besitzen. / Was man nicht niitzt, ist eine schwere Last, / Nur was der Augenblick er-
schafft, das kann er niitzen.“ (Faust I, '1808, Zeile 681 ff.)?*

38 An dieser Stelle kann deutlich werden, dass die strikte Entgegensetzung von passiver Gedankenaufnahme
(etwa wihrend des Lesens) und aktiver Gedankengestaltung (im Schreiben) verzerrende Akzente setzt und
verkennen ldsst, dass jeder Gedanke (er mag niedergeschrieben sein oder nicht) der Verlebendigung bedarf.
Es ist ein fataler Irrtum, da man sich einbildet, all die Sitze, welche man einstmals las oder schrieb, hinfort
zu seinem Gedankengut zéhlen zu diirfen. Man hat sich (sofern es keine blinde Tétigkeit war) zwar wohl
im Lesen und Schreiben geiibt; aber deshalb ist doch ein Gedanke, den man friiher dachte, heute kein Etwas,
auf das man Besitzanspriiche erheben konnte, ohne ihn als philosophisches Gut gerade preiszugeben. Nur
lebendiges Denken vermag Gedanken zu wahren. Und wer in der Philosophie auf Urheberrechte pocht, hat
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Der Sinn der Rede vom ,,gedanklichen Eigentum® fult auf einem Bild des Denkens, in dem
nicht zur Darstellung kommt, was ich als eigentlichen Gehalt philosophischer Betéitigung auswei-
sen mdchte: dieser liegt nicht in Bedeutungen, die vermittelst einzelner Satze identifiziert werden
konnten, sondern ist in einer Sprache, in einer Art zu denken niedergelegt. Fine Art zu denken
aber ist nicht etwas, liber das man in gleicher Weise verfiigen kdnnte, wie man etwa iiber einen
Schatz, den man einst aushob, verfiigen kann. Anders als dieser, ist eine Art zu denken einzig
dadurch bestimmt (identifizierbar), dass man nach ihr vorgeht, sich ihr verschrieben hat. Man
muss also bereits in ihrem Bannkreis sein, damit gesagt werden konne, dass einem jene Denkart
zu eigen sei. Kurz, wer philosophischen Gehalt tragen mdchte, der hat zu philosophieren. Wo man
dagegen Besitzanspriiche auf Einsichten erhebt, die in der eigenen Art des Philosophierens dem
Vorgeben nach zum Ausdruck kommen wiirden, dort wendet man einen Kalkiil auf sein Denken
an, der es in einen Gegenstand, in ein Objekt verkehrt. Man reklamiert also etwas fiir sich, worauf
man durch eben diese Reklamation Verzicht geleistet hat. Da man sich einbildet, das Denken
kurzerhand abbilden zu kénnen, hat man ihm bereits abgeschworen.

Welchen Zweck also hat das Zitat? Von der bloen Funktion des Verweisens auf andernorts
angestellte Untersuchungen abgesehen (dabei es dem Leser meist iiberlassen bleibt, das jeweils
angefiihrte Werk zu konsultieren und den unterstellten Zusammenhang zu priifen), dient mir das
Zitat v. a. dazu, gedankliche Bewegungen vorzufiihren, die als exemplarische Belege einer be-
sonderen Eigenart des Denkens gelten; einer Eigenart, die in den Texten einer bestimmten Person
zwar ihren Ausdruck fand, die aber als eine solche Eigenart des Denkens nicht an diese Person
gebunden bleibt, sondern vielmehr ein Paradigma dessen darstellt, wie auch andere Menschen
denken oder denken konnten. Das gelungene Zitat vermittelt so einen Eindruck von dem begriftf-
lichen Geschehen des in Frage stehenden Textes, ohne aber deshalb dieses Geschehen als eine
Privatsache abzutun. Es evoziert eine Form, an der (durch die) sichtbar wird, wie gedacht werden
kann (konnte). Soweit nun aber der Zweck des philosophischen Schreibens darin liegt, eine Folge
der Gedanken zu finden, die selbst als MaB} fungieren konnte; die philosophische Arbeit also dem
Anspruch folgt, die Form, nach welcher man dabei verfihrt, nicht sich vorgeben, sondern im Tun
erst hervorgehen zu lassen; soweit, will ich nun sagen, steht gelingendem philosophischem
Schreiben jede Fremdform, und sei sie auch willkiirlich in Gestalt eines Zitats {ibernommen, zu-
nichst einmal im Wege.*

nach meinem Eindruck die Natur dieses Denkens verfehlt. — Daraus soll nun nicht gefolgert werden, dass
das Zitieren und Belegen zu unterlassen sei. Bedenklich aber ist, wenn man {iber dieser Praxis vergisst, dass
Gedanken keine Gegensténde sind, die man sich kurzerhand in die Tasche stecken konne. Und doch scheint
mir diese Auflassung heute dadurch bestdrkt zu werden, dass man mit derart groem Nachdruck auf den
»Schutz geistigen Eigentums® dringt. Wer selbstdndig denkt, braucht nicht sich zu besorgen, dass man ihm
Gedanken entwenden konnte. Allenfalls lassen sich einzelne Sétze oder Reizworter zusammenklauben; in
diesen aber ist das Denken ohnedies nicht zuhause. — Karl Kraus (1874—1936), Spriiche und Widerspriiche
(1909): ,,Es ist unméglich, einen Schriftsteller, dessen Kunst das Wort ist, zu imitieren oder zu plagiieren.
Man miifite sich schon die Miihe nehmen, sein ganzes Werk abzuschreiben.” (S. 122)

39 Aus diesem Grund habe ich mich bei der Verfertigung dieser Schrift dem Zitieren und Belegen zunichst
weitestgehend enthalten und die FuBBnoten mitsamt ihren zum Teil ausfiihrlichen Textproben erst in einem
zweiten Durchgang angefiigt. Diese Vorgangsweise ist sicher nicht unproblematisch, zumal mir das bloBe
Zitieren bald zu langweilig wurde und ich auch Erérterungen in die Fullnoten mit aufnahm, welche sie stark
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Es besteht demnach eine Spannung zwischen dem (nach meinen Begriffen fiir die Philosophie
wesentlichen) Anspruch, im Schreiben zu einer Eigenform zu finden, und der Redlichkeit gegen-
iiber jenen Fremdformen, die man zugleich mit einem Zitat in den eigenen Text {ibernehmen
miisste. Daher riihrt es, dass man (in Extremen gesprochen) entweder auf die Eigenform Verzicht
leisten muss oder aber dem Zitat sein Recht nicht gewdhren kann, welch letzteres eben darin
bestiinde, dass man es in einen Rahmen bettet, in dem es dieselbe Rolle spielt, die es auch in
seinem Quelltext spielte. Solange wir einzig solche Zitate in unseren Text einbauen, die in ihrer
Form und ihrem Gehalt der eigenen Denkweise nahestehen, ist dieses Problem weniger greifbar.
Greifbar wird es, sobald man sich , kritisch* auf Biicher bezieht, ohne doch sich deren Formen
iiberantworten zu wollen. Daraus entspringt dann die Polemik. Denn die Schwierigkeit ist in der
Philosophie ja tatsdchlich oft die, dass sich die Kritik nicht auf einzelne Sitze, sondern auf ihre
Grammatik, auf die ganze Art der Herangehensweise richtet; diese aber nur insoweit {iberhaupt
identifiziert werden konnte, als man sich ihrer zugleich wieder — und sei es blof3 unter Vorbehalt
— verschreibt. Gerade dies aber will man meist nicht tun, da man die Sprache, die dort aufgeboten
wird, fiir so liberaus verfanglich hélt. Ich hatte z. B. im Verlauf dieser Arbeit mehr als einmal das
Problem, dass ich die Schriften anderer Autoren (Williamson, Rosenberg, Moyal-Sharrock...) auf
ihre sprachlichen Eigenheiten befragen wollte, um sie sodann einer ernstlichen Kritik zu unter-
ziehen. Aber immer musste ich zuletzt feststellen, dass ich, wo ich sie treffen (ansprechen) wollte,
mich auch ihrer Sprache hitte bedienen miissen. Da ich dies nicht wollte, blieb ich in meiner
Kritik ihren Problemkreisen letzten Endes &uflerlich, redete recht eigentlich daran vorbei. So
kommt es, dass man in der Philosophie gerade gegeniiber jenen Entwiirfen, von denen man sich
abzugrenzen versucht, meist polemisch verfihrt.** — Wer darauf beharrt, dass es ein Verfahren der

anschwellen lieBen, sodass der Textfluss so ziemlich zerstort war. Ich beruhige mich jedoch bei dem Ge-
danken, dass durch den steten Wechsel zwischen Haupttext und Fuinoten deren jeweilige Eigenarten viel-
leicht sogar noch besser kenntlich werden. Wie immer es sich hiermit verhalten mag, ich halte auch jetzt
noch an der Ansicht fest, dass eine redliche Ubernahme von Zitaten nur gangbar ist, soweit man sich in der
eigenen Textform auch den Modi des zitierten Textes anbequemt, d. h., sich ein Stiick weit gleichschaltet
mit der Art des Denkens, die in dem Zitat jeweils zum Ausdruck kommt. Und ich meine, dass gerade dies
uns in der Entwicklung eigener Gedanken behindert, ja sie oft geradezu verhindert. Was Schopenhauer vom
Lesen sagt, scheint mir daher besser sogar auf das Zitieren wihrend des Schreibens zu passen: ,,Lesen heif3t
mit einem fremden Kopfe statt des eigenen denken. Nun ist aber dem eigenen Denken, aus welchem allemal
ein zusammenhéngendes Ganzes, ein wenn auch nicht streng abgeschlossenes System sich zu entwickeln
trachtet, nichts nachteiliger als ein vermoge bestédndigen Lesens zu starker Zufluf fremder Gedanken; weil
diese, jeder einem andern Geiste entsprossen, einem andern Systeme angehdrend, eine andere Farbe tra-
gend, nie von selbst zu einem Ganzen des Denkens, des Wissens, der Einsicht und Uberzeugung zusam-
menflieBen, vielmehr eine leise babylonische Sprachverwirrung im Kopfe anrichten und dem Geiste, der
sich mit ihnen iiberfiillt hat, nunmehr alle klare Einsicht benehmen und ihn so beinahe desorganisieren.*
(Parerga und Paralipomena II, § 261, S. 580 f.) — Freilich verlangt es die intellektuelle Redlichkeit, dass
man angibt, welche Denker und Schriften fiir die eigene Gedankenentwicklung wichtig waren; aber diese
Praxis darf nicht dazu fiihren, dass nun jene Entwicklung selbst darunter leidet. Denn worin anders sollte
der Wert unserer philosophischen Arbeiten liegen, wenn nicht darin, dass in ihnen sich etwas ereignet, das
anderswo noch nicht in dieser Form geschehen war? Und dazu, glaube ich, tut uns Enthaltsamkeit not:
wihrend des Schreibens sollten wir nicht stdndig darauf schauen, was andere schon schrieben, wenn anders
wir nicht ohnedies dasselbe schreiben wollen.

40 Uber seine Kritik an Kurt Godels (1906-1978) Unvollstindigkeitsbeweisen duBert sich Wittgenstein ein-
mal wie folgt: ,,Meine Aufgabe ist es nicht, iber den Godelschen Beweis, z. B., zu reden; sondern an ihm
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LHimmanten Kritik* gibe, bei welchem aus dem kritisierten Werk heraus die Parameter entwickelt
werden, unter deren Anwendung es sodann zusammenstiirzt, dem mochte ich nicht geradewegs
widersprechen. Es mag sein, dass eine Kritik jener Werke gangbar gewesen wire, die nicht zuletzt
sich in Polemik erschopft. Ich glaube aber, dass der Preis, den man hierfiir zu zahlen hétte, ein zu
hoher ist. Denn erste Bedingung eines solchen Vorgehens bleibt, dass man sich auf jene Sprache
einzulassen gewillt ist; und man von ihr daher auch spéterhin noch Spuren an sich tragt. — Welche
Lehre ziehe ich daraus? Dass man die schlechten Biicher beiseitelegt und den Gegenstand der
Kritik, so sie denn nottut, besser selber formt: ,,Das Wahre fordert; aus dem Irrtum entwickelt sich
nichts, er verwickelt uns nur.* (Goethe: Maximen und Reflexionen, 11833, § 324, S. 64)

Handeln

Die akademische Philosophie kennt eine Vielzahl an Fachern und Disziplinen, die fiir sich jeweils
in Anspruch nehmen, ein spezifisches Feld des philosophischen Denkens zu besetzen. Das aus-
zeichnende Merkmal einer Philosophin wird so nicht in die besondere Verfahrens- und Ausgestal-
tungsweise ihres Denkens gelegt, sondern mit den Gegenstandsbereichen identifiziert, von denen
ihre Aufsdtze und Biicher, ihre Vortrage und Vorlesungen handeln. Diese vergegenstiandlichende
Deutung philosophischer Praktiken fiihrte in den vergangenen Jahrzehnten zu einer sich erstaun-
lich rasch vollziehenden Ausdifferenzierung in immer kleinteiligere Spezialdisziplinen der Philo-
sophie. Als gegenldufige Tendenz ist dabei eine zunehmende Angleichung der Aufbereitungs-,
Darstellungs- und Sprachmodi der vielzdhligen philosophischen Beitrdge zu beobachten. Be-
zeichnendes Indiz hierfiir ist die zur Mode gewordene Interdisziplinaritét, welche als solche kaum
gangbar wire, wiirden sich die Methoden und Aufbereitungsformen der zu verkniipfenden For-
schungsbereiche nicht gleichen. Als typische Erscheinung wissenschaftlicher (d. i. methoden-ge-
leiteter) Forschung zeitigt jene Gegenlaufigkeit von Gegenstandsvielfalt und Gestaltungseinfalt
ein Bewusstsein, das sich selbst einer Objektivitdt versichert glaubt, welche in der Tat nur das
Ergebnis einer gewohnten — um nicht zu sagen: blind repetierten — Verfahrensweise ist. Vermittels
des Ausschlusses der Subjektivitét (u. d. h. insbesondere: aller sprachlichen, darstellerischen und

vorbei zu reden.” (BGM VII, § 19) Und gleicherweise heif3it es liber den Logizismus Bertrand Russells
(1872-1970): ,,Meine Aufgabe ist es nicht, Russells Logik von innen anzugreifen, sondern von auflen.*
(ebd.) — Wenn wir eine Betrachtungsweise (im Falle Godels und Russells die Vorstellung von der Begriin-
dungsbediirftigkeit der Mathematik; im Falle Rosenbergs und Williamsons ist es die Vorstellung von der
Begriindungsbediirftigkeit des Denkens, der Philosophie) kritisieren wollen, diirfen wir ihr uns gerade nicht
verschrieben haben: damit aber steht es jenen, die sich in ihr aufhalten, stets auch frei, unsere Kritik als ein
auBerliches, sie letztlich nicht tangierendes Gerede abzutun. Denn tatsidchlich habe ich ja nicht das Bestre-
ben, meine Kritik am formallogischen Denkideal (z. B.) wiederum an dessen Parametern zu bemessen.
Wohl aber kann ich Wege anbieten, in der Hoffnung, dass, wer darauf folgt, etwas sehen wird, was ihr oder
ihm jenes Ideal als wenig ideal erscheinen ldsst. Ahnlich duBert sich Wittgenstein in seinen Lectures on the
Foundations of Mathematics in Bezug auf die AuBerung David Hilberts (1862-1943), dass ihn niemand
aus dem Paradies verjagen diirfe, das Georg Cantor (1845—-1918) mit dem mengentheoretischen Begriff des
Unendlichen bereitet habe. ,,] would say, ‘I wouldn’t dream of trying to drive anyone out of this paradise.’
I would try to do something quite different: I would try to show you that it is not a paradise — so that you’ll
leave of your own accord. I would say, ‘You’re welcome to this; just look about you.’* (LFM, S. 103)
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stilistischen Eigenheiten) glaubt man eine Wissenschaftlichkeit fiir sich in Anspruch nehmen zu
konnen, die zur objektiven Erkenntnis philosophischer Tatsachen fiihrt. Man raumt zwar vielleicht
ein, dass die Gegenstinde und Sachlagen der Philosophie aufgrund ihrer begrifflichen Natur be-
sonderer Art seien; gleichwohl aber unterstellt man, dass der Zugriff auf jene Begriffe nur soweit
Verbindlichkeit habe, als er gemél explizierten Parametern erfolgt. Diese Haltung, die in den
meisten Féllen nicht thematisch wird, aber in der akademischen Verhaltensweise (Forschungs-
pldne, Abstracts, Zuordnung zu Féachern,...) zum Ausdruck kommt, tduscht dariiber hinweg, dass
jene Felder, die man der Philosophie glaubt zuordnen zu miissen, stets schon das Ergebnis, das
Sinnphénomen, einer solchen Zuordnung sind. Wer durch akademische Kategorien nicht bereits
vollig verbildet ist, wird keinen philosophischen Gegenstand identifizieren kdnnen, ohne dass er
ganz einfach zu philosophieren begénne. Ja, mehr noch, in oder an diesem Philosophieren muss
sich die besondere Gebrauchseigenart der Begriffe abzeichnen, von denen man spiterhin sagen
kann, dass man davon gehandelt habe. Das bedeutet aber, dass es wesentlich die Form ist, auf-
grund welcher wir tiberhaupt zu dem Urteil gelangen, dass diese oder jene Philosophie von diesem
oder jenem ,,philosophischen Gegenstand* handle.

Einer der ersten (und wohl auch deshalb spaterhin kaum je in Frage gestellten) Unterschiede,
welche Studierende eingeschérft bekommen und die Curricula der Institute prégen, ist derjenige
zwischen ,theoretischer und ,,praktischer Philosophie.*! Diese, so sagt man, handelt davon,
,was der Mensch tun soll“, jene aber davon, ,,was er erkennen kann*; die eine ist Morallehre (und
handlungsleitend), die andere Erkenntnistheorie (und prinzipienpriifend). Die Frage, wie es zu
leben gelte, wird von der Frage, was wir zu erkennen vermogen, geschieden; wer auf Antworten
sinnt, wird sogar auf zwei voneinander geschiedene Bereiche der philosophischen Betitigung
verwiesen: in dem einen finden sich die Kategorien (Verstandesbegriffe, Denkgesetze, Argumen-
tationsschemata etc.), derer wir bei der Erkenntnisarbeit bediirfen; das andere Feld ist besetzt von
MaBstiaben des Guten und Schlechten (Maximen, Werturteile, Sollensvorschriften etc.), die das
Handeln bestimmen bzw. bestimmen sollten. — Diese beiden Arten des Fragens aus heuristischen
Griinden voneinander zu trennen (wie Kant dies tat), mag angehen; fatal aber ist es, wenn man
sich (wie dies heute oft geschicht) der einen Gruppe von Fragen glaubt zuwenden zu konnen,
ohne dabei die andere mit im Auge zu haben. Ich will versuchen, dies zu erkléren.

In Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius (1991) erzahlt Ray Monk von einer Begebenheit
zwischen dem Philosophen und dem damals noch jungen Studenten Norman Malcolm (1911-
1990). Es war im Jahr 1939, Wittgenstein hatte nach Osterreichs Anschluss an (Beitritt zu) Hitler-
Deutschland die britische Staatsbiirgerschaft erhalten, nachdem er zuvor in Cambridge zum Pro-
fessor ernannt worden war. In Frithling und Sommer desselben Jahres hielt er die Lectures on the
Foundations of Mathematics ab, an denen Malcolm teilnahm (und dessen Mitschriften wir es u. a.

4! Immanuel Kant, der jene Unterscheidung keineswegs als erster durchgefiihrt hat, auf den man sich (wohl
aufgrund der Plastizitit und Klarheit seiner Darstellung) aber meist beruft, ergénzt die (spekulative) Frage
,»Was kann ich wissen?* und die (praktische) Frage ,,Was soll ich tun?* noch durch eine Frage dritter (prak-
tisch-theoretischer) Art: ,,Was darf ich hoffen? (KrV, B 833). Diese religionsphilosophische Problematik
geht heute fiir gewdhnlich in der Ethik auf, die als Paradedisziplin praktischer Philosophie jene Fragen
unter sich befasst, welche nicht die Erkennbarkeit der Dinge, sondern die Ausrichtung unsres Willens be-
treffen. Dass man das religiose Problem als ein ethisches missversteht, rilhrt — man gestehe mir hier diese
Behauptung zu — nicht zuletzt von der Vorherrschaft teleologischer Denkmuster her, an die uns die nach
dem Kalkiil des Nutzens operierenden Wissenschaften (v. a. Okonomie und Biologie) gewdhnt haben.
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verdanken, dass sie auf uns gekommen sind). Unmittelbar vor seinen Lectures pflegte Wittgen-
stein offenbar ein Stiick Wegs zu Full zu gehen, wobei ihn Malcolm, mit dem er Freundschaft
geschlossen hatte, zuweilen begleitete. Auf einem dieser Génge sollen sie die Reklametafel einer
Zeitung passiert haben, auf welcher zu lesen gewesen war, dass die deutsche Regierung die Briten
beschuldige, diese hétten Hitler ermorden lassen wollen. Wéahrend Wittgenstein nicht erstaunt
gewesen wire, falls es sich so verhielt, habe Malcolm briisk abgewinkt und gemeint, eine solche
Tat sei nicht mit dem britischen ,,Nationalcharakter* vereinbar. Sein Lehrer reagierte, so Malcolm
in seinem Memoir (1984), voll Zorn (der Wochen wéhrte) auf diese Bemerkung:

... what is the use of studying philosophy if all that it does for you is to enable you to talk

with some plausibility about some abstruse questions of logic, etc., & if it does not improve

your thinking about the important questions of everyday life, if it does not make you more

conscientious than any ... journalist in the use of the dangerous phrases such people use for

their ends. (Malcolm 1984, S. 93—4; zit. n. Monk 1991, S. 424)
Ich fiihre dieses Beispiel an, da an ihm kenntlich werden kann, dass ein philosophisches Leben
jene Unterscheidung von praktischer und theoretischer Philosophie stets unterwandern muss. Das
Nachdenken iiber die Bedeutung der Worter und die Fallstricke, die sich in unserer Sprache fin-
den, ist nichts wert, solange es uns in unserem alltidglichen Sprechen, Denken und Tun nicht auch
verdndert. Ja, mehr noch, das Philosophieren bezieht seinen Zweck zu einem guten Teil daraus,
dass es den Blick auf Zusammenhinge freigibt, die uns durch gesellschaftlich sanktionierte
Sprech- und Denkgewohnheiten meist verstellt sind. GemaB dieser Deutung ist jedes Philosophie-
ren ein auf die jeweiligen Lebensumstinde reagierendes Verhalten, das seinen Sinn und Nutzen
aus gerade dieser Diskrepanz zwischen dem im Denken freigelegten Anspruch und der im alltig-
lichen Sprechen tatséchlich eingeldsten Tat bezieht. Sobald sich die Spannung zwischen dem the-
oretischen Anspruch und seiner Realisierung in der Praxis legt, kommt die Philosophie zu ihrem
Ende: die philosophischen Sétze werden zu tliberfliissigen Tautologien, indem sie ihre Funktion,
auf ein anderes Leben zu dringen, nicht ldnger spielen brauchen und kénnen. Deshalb vermag
Wittgenstein zu schreiben: ,,Es ist mir durchaus nicht klar, daf3 ich eine Fortsetzung meiner Arbeit
durch Andre mehr wiinsche, als eine Verdnderung der Lebensweise, die alle diese Fragen iiber-
fliissig macht. (Darum konnte ich nie eine Schule griinden.)* (VB, S. 120)

Aufgrund dieses Verhéltnisses zu den Verhéltnissen seiner Zeit ist der Philosoph ,,nicht Biirger
einer Denkgemeinde. Das ist, was ihn zum Philosophen macht.” (Z, § 455) Das Paradoxe daran
ist nun aber nicht nur, dass er aufthort ein Philosoph zu sein, sobald er jene Art zu leben, auf die
sein Denken dringt, zur Verwirklichung bringt. (Es bleibt dann nichts mehr zu fragen: ,,und eben
dies ist die Antwort* (LPA, 6.52).) Sondern, was noch mehr ist, unter dieser Perspektive erweist
sich das Philosophieren selbst als eine hochgradig problematische, in ihrem Sinngehalt fortw&h-
rend fragwiirdige Angelegenheit. Wenn ndmlich die Bedeutung eines Wortes ,,sein Gebrauch in
der Sprache* (PU, § 43) ist, bestimmte Gepflogenheiten des Sprechens aber gerade Ausdruck je-
ner Art zu leben sind, die wir nicht mitmachen mochten, und wir uns denkend daher dagegen
stellen: dann bleibt immer die Frage, woher wir selbst die Sicherheit nehmen, dass den Worten,
wie wir sie im Zuge unserer philosophischen Untersuchungen aufbieten, tatsdchlich auch eine
Bedeutung, ein Sinn zukommt. Das Erstaunliche ist, dass wir nur solange philosophieren, als wir
in unserem Denken auf eine Lebensart dringen, die noch nicht da ist; dass aber zugleich fraglich
bleibt, ob dem Denken iiberhaupt ein Gewicht eignet, solange hinter ihm noch keine durchformte
Lebensart steht. Wenn Wittgenstein 1930 in dem Entwurf zu einem Vorwort schreibt, es sei ihm
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gleichgiiltig, ob er ,,von dem typischen westlichen Wissenschaftler verstanden oder geschétzt
werde*, da dieser ,,den Geist*“, in dem er schreibe, ,,doch nicht versteht* (VB, S. 21f.), dann nimmt
er fiir sich in Anspruch, eine Sprache gefunden zu haben, die unserer Zeit gemif ist (verstanden
und gelebt werden kénnte), obgleich sie mit einer Lebensart bricht, die fiir unsere — wissenschafts-
glidubige — Zeit paradigmatisch ist. Und ich glaube, er kann das nur, weil er selber nach dieser
seiner Sprach lebte, d. h. ihr geméB seinen Alltag bewiltigte (was v. a. auch heil3t, dass er bei sehr
vielen Sachen nicht mitspielte). Dass Wittgenstein nicht zu philosophieren aufgehort hat (bzw.
nach langerer Abstinenz wieder damit anfing), miisste nun freilich nach dem soeben Gesagten als
Indiz dafiir gewertet werden, dass jene Sprache und jene Lebensart fiir ihn gleichwohl bis zuletzt
fragwiirdig geblieben sind.

Ich will also sagen, die gemeinhin wie selbstverstdndlich hingenommene Trennung zwischen
praktischer (,,Wie soll ich leben?*) und theoretischer Philosophie (,,Was ist die Welt?*) fordert
ein Denken, das iiber seine eigenen Bedingungen — und so iiber sich selbst — im Unklaren bleibt.
Wenn wir uns nicht der ,,praktischen®, lebensweltlichen Basis unseres ,theoretischen Philoso-
phierens versichern, ist kaum etwas wahrscheinlicher, als dass wir den Wortern einen Sinn un-
terstellen, der durch die Art unseres Lebens tatsdchlich gar nicht gedeckt ist. Wir reden dann
,hichtoffenkundigen Unsinn“ (PU, §§ 464, 524), den es durch eine grammatische Untersuchung
— d. h. dadurch, dass wir zusehen, wie wir diese Worte (selbst) gewohnlicherweise gebrauchen —
in einen ,,offenkundigen Unsinn“ iiberzufiihren gilt. Dass diese Untersuchung zuletzt stets in Kon-
formismus miinde, stimmt nur soweit, als man selber konformistisch lebt: unser (mehr oder min-
der angepasstes) Leben gibt den Worten nicht nur Recht, sondern vor allem auch ihren Sinn.

Man konnte an dieser Stelle den Einwand tun, dass der Begriff der praktischen Philosophie,
so wie ich ihn hier gebrauchte, auf gerade jener Verwirrung aufsitzt, welche Kant aus dem Weg
zu schaffen suchte, als er zwischen den technisch-praktischen Klugheitsregeln (die ihm zufolge
als Korollarien der theoretischen Philosophie angehdren) und den moralisch-praktischen Geset-
zen des Freiheitsbegriffes unterschied, welch letztere allein das Gebiet der praktischen Philoso-
phie besetzen wiirden.*> Obgleich ich Kants Scheidung von praktischer Vernunft (als Bestim-
mungsgrund des Willens durch Freiheit) und theoretischem Verstand (als Vermdgen zur Erkennt-
nis der Wirkursachen in der Natur) in der von ihm gestalteten Form nicht mittrage (weil das daran
gekniipfte Konzept des ,,Ding an sich® zu schwer wiegt), teile ich den Anspruch, dass die prakti-
sche Philosophie nicht Regeln der Geschicklichkeit sich auszudenken habe (durch welche der
Horer beféhigt werde, im Strom der Zeit vorne wegzuschwimmen), sondern ihr das Ideal eines

42 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (21793): ,,Der Wille, als Begehrungsvermdgen, ist nimlich eine
von den mancherlei Naturtatsachen in der Welt, ndmlich diejenige, welche nach Begriffen wirkt; und alles,
was als durch einen Willen mdglich (oder notwendig) vorgestellt wird, heif3t praktisch-mdglich (oder not-
wendig): zum Unterschiede von der physischen Moglichkeit oder Notwendigkeit einer Wirkung, wozu die
Ursache nicht durch Begriffe (sondern, wie bei der leblosen Materie, durch Mechanism, und, bei Tieren,
durch Instinkt) zur Kausalitdt bestimmt wird. — Hier wird nun in Ansehung des Praktischen unbestimmt
gelassen: ob der Begriff, der zur Kausalitdt des Willens die Regel gibt, ein Naturbegrift, oder ein Freiheits-
begriff sei. // Der letzte Unterschied aber ist wesentlich. Denn, ist der die Kausalitit bestimmende Begriff
ein Naturbegriff, so sind die Prinzipien technisch-praktisch; ist er aber ein Freiheitsbegriff, so sind diese
moralisch-praktisch: und weil es in der Einteilung einer Vernunftwissenschaft génzlich auf diejenige Ver-
schiedenheit der Gegenstéinde ankommt, deren Erkenntnis verschiedener Prinzipien bedarf, so werden die
ersteren zur theoretischen Philosophie (als Naturlehre) gehoren, die andern aber ganz allein den zweiten
Teil, ndmlich (als Sittenlehre) die praktische Philosophie, ausmachen.* (KU, B XII f.)
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guten (v. a. freien) Lebens und Menschseins vorschweben sollte (an dem es in der Tat dann auch
zu scheitern gilt). Wenn wir aber philosophierend ein solches Ideal konzipieren, sind die dazu
aufgebotenen Begriffe nach ihrem Herkommen zu befragen, da es uns andernfalls widerfahren
kann, dass wir ein Gebéude bauen, das tatsdchlich gar nichts tragt. Und in diesem Sinn haben wir
gleichwohl auf die technisch-praktischen Bedingungen unseres Denkens (d. h. auf die Begriffs-
motorik des — moralisch oft enttduschenden — Alltags) Riicksicht zu nehmen. Ich will demnach
nicht behaupten, dass man zwischen praktischer und theoretischer Philosophie nicht unterschei-
den konne; wohl aber will ich sagen, dass sich dieser Unterschied nicht zu einer Grenzmauer
verhérten darf, an welcher sich die einzelne Denkerin (wie dies heute oft geschieht) fiir die eine
oder die andere Seite zu entscheiden héitte. Denn nur, wenn wir uns im Nachdenken die Frage
stellen, ob dieses Denken durch die eigene Lebensart {iberhaupt gedeckt werden kann, vermag
dieses Denken selbst eine Lebendigkeit zu entwickeln, die dann Ansporn fiir ein anderes Leben
ist. Aus diesem Grund ist die Frage ,,Was soll ich tun? von der Frage ,,Was weiB} ich von der
Welt? nicht so weit entfernt, wie es uns die Curricula und Lehrbiicher oftmals suggerieren.*

Fiir Kant hatten Reflexionen iiber spezifisch lebensweltliche oder individuelle Bedingungen
des Denkens bestenfalls anthropologisches, padagogisches oder psychologisches Interesse: die
Vorstellung einer sich ewig in sich selbst drehenden Vernunft zehrte von einem Menschenbild,
das Kultur, Landschaft und Sprache stets nur als eine Art Uberbau zeigte, darunter der Mensch
mit der Vernunft und der Idee des Guten zur Vollkommenheit strebt. Diese Betrachtungsweise,
die schon vor Goethe (1749-1832), Humboldt (1767-1835) und Spengler (1880-1936) in der
Renaissancephilosophie (v. a. bei Denkern in der rhetorischen Tradition Ciceros (106—43), wie
Coluccio Salutati (1331-1406), Mario Nizolio (1488—1485), Giambattista Vivo (1688—1744)) kri-
tisiert und zugunsten lebensndherer Konzepte des Denkens aufgegeben worden war, hat es Kant
(1724-1804) allererst ermdglicht, auf jene identen ,,Fakultiten” des menschlichen Geistes (die
Vernunft, der Verstand, die Einbildungskraft) zu rekurrieren, welche eine Modifikation und Um-
wertung dessen, wie wir iiber die Dinge denken, nachgerade absurd erscheinen lassen. An einer
Anderung unseres Verhiltnisses zur Welt, ja an der begrifflichen Gestaltung dieser Welt zu arbei-
ten (wie ich dies mit Wittgenstein als ein Hauptanliegen der Philosophie begreifen will) ist mit
dem starren Begriffsinventar Kants daher kaum durchfiihrbar. Erst, wo wir uns selbst (so wie die
Dinge um uns) als durch die begriffliche Arbeit gestaltbar begreifen, macht es Sinn, im philoso-
phischen Denken darauf Riicksicht zu nehmen und in Rechnung zu stellen, in welcher Weise wir
(als Individuen, Gruppen, Gesellschaft) die Worte in der alltidglichen Sprechpraxis gebrauchen.
Dieser Riickgriff darauf, wie wir selber handeln und sprechen, wire obsolet (ja eher irrefiihrend),
wenn man mit Kant daran festhielte, dass auf diesem Wege nur empirische Bedingungen des Den-
kens zum Vorschein kidmen, die der eigentlichen Vernunft keinen Eintrag tun. Eine (nicht heuris-
tisch imaginierte, sondern faktisch praktizierte) Trennung von theoretischer und praktischer, von
Natur- und Moralphilosophie ist der Ausdruck einer Denk- und Lebensart, die genuin wissen-
schaftlich (methodologisch) verfahrt. Sie fuB3t auf dem Vorurteil, dass es eine vom praktischen
Tun und Lassen unabhingige Form der Rationalitit gébe: eine Vernunft, die von den sinnlichen

43 Das Verhiltnis ist freilich nicht unidirektional zu bestimmen. Auch das Nachdenken kann zur Tat leiten,
ja tut dies, wo es ernsthaft betrieben wird, wie von selbst. — Ludwig Hohl: ,,Man kann nicht etwas voll
erkennen und nicht tun. Das Erkennen geht unmerklich in die Tat iiber.“ (Notizen I, 11944, S. 38)
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und kulturellen Bedingungen des Menschen nicht tangiert werde und bevorzugt durch eine Phi-
losophie, welche sich dieser Bedingungen entwohnt, erkannt werden konne. In Wahrheit jedoch
perpetuiert man auf diese Weise ein Selbstverstdndnis des Denkens, welches sich als Abdruck
einer (szientifischen) Lebensart in den Strukturen und Forschungsmodalitidten unserer Institute
niedergeschlagen hat: nur dass dies aufgrund der Geldufigkeit ihrer Ordnungen kaum gesehen

wird; und noch weniger, da man sich selber in jener Lebensart zu Hause fiihlt.**

Ein Philosophieren, das sich zutraut, im Zuge der begrifflichen Arbeit das Verhéltnis zu und
den Umgang mit der Umwelt (Sachen, Tiere, Pflanzen, Menschen) umzugestalten (ob es sich um
neue oder erinnernd wiederbelebte Gestaltungsmodi handelt, ist nicht die entscheidende Frage!),
muss sich selbst das Recht einer durchgédngigen, ihr allein zukommenden Form herausnehmen.
Ich beriihre hier einen Punkt, den Wittgenstein, wie ich glaube, dort im Auge hat, wo er sagt,
Philosophie sei ,,nicht in Sdtzen, sondern in einer Sprache niedergelegt™ (MS 110, S. 80), oder
wenn er schreibt: ,,Finen Satz verstehen, heif3it, eine Sprache verstehen. Eine Sprache verstehen,
heif3t, eine Technik beherrschen.* (PU, § 199) Wenn wir diesen Gedanken (bzw. Topos) gezielt in
Hinblick auf die grammatischen Sitze der Philosophie anwenden — d. h. auf Sétze, die nicht als
Beschreibung einer wie immer gearteten Wirklichkeit, sondern als Vergleichs- und Vorbilder des
Betrachtens fungieren — dann kommt der Gestalt, in der diese Bilder (u. d. h. bei Wittgenstein
v. a.: wie seine Sprachspiele) arrangiert werden, eine fiir ihr Versténdnis entscheidende Bedeutung
zu. Und insofern es ein Kriterium des Verstdndnisses ist, sich ihrer faktisch als Vergleichsmog-
lichkeiten zu bedienen, d. h. ihre Gebrauchstechnik zu ,beherrschen‘ (PU, § 150), sind die gram-
matischen Bewegungen, welche den individuellen Bildern ihre jeweiligen Rollen zuweisen,
exemplarisch durchzufiihren. Dass Philosophie ,,in einer Sprache niedergelegt™ sei, bedeutet, dass
es sich auf die Eigenformen jener Sprache tatsichlich erst einzulassen gilt, wenn anders man ihren
Gehalt erlangen mochte. ,./n einer Demonstration einigen wir uns mit jemand. Einigen wir uns in
ihr nicht, so trennen sich unsere Wege, ehe es zu einem Verkehr mittels dieser Sprache kommt.*
(BGM ], § 66)

Da nun Wittgenstein sagt, seine ,Errungenschaft® sei ,,sehr dhnlich der eines Mathematikers,
der einen Kalkiil erfindet* (VB, S. 99), ist das nicht so zu verstehen, dass er einen Algorithmus
entwickelt hitte, der bei gleichwelcher philosophischen Herausforderung eine gehorige Losung
auswerfe. ,,Kein Kalkiil kann ein philosophisches Problem entscheiden.” (MS 110, S. 218) Wohl

4 Damit man mich nicht missversteht: Ich halte Kant fiir einen der groBten, vielleicht den strengsten (kon-
sequentesten und architektonisch gewaltigsten) Denker, den die deutsche Philosophie jemals gesehen hat.
Und wer immer seine Werke mit Verstandnis liest, kann zuletzt nur gewinnen. Aber es liegen bald 240 Jahre
zwischen uns und der Erstpublikation der Kritik der reinen Vernunft (*1781); ein Zeitraum, in dem die
Wissenschaften zu nur mehr den wenigsten auch blof3 in Ansétzen iibersehbaren Gebilden wurden und eine
neue Reflexion darauf nottéte, ob die auf Kant zuriickgehenden Maf3stidbe (insbesondere, was die Einteilung
der Philosophie betrifft) noch ldnger praktikabel sind. Von einem Autor, der nach Abschluss seines grof3
angelegten Systems sagt, die Philosophie wire ,,eine bloe Idee von einer moglichen Wissenschaft, die
nirgend in concreto gegeben ist, welcher man sich aber auf mancherlei Wegen zu nihern sucht” (KrV, B
8606), konnen wir mehr lernen, als zwischen ,,theoretischer* und ,,praktischer” Philosophie zu unterschei-
den. Gerade durch die eigene Tat hat er ja gezeigt, dass sie zuletzt wieder zusammenfallen. Obwohl Kant,
wenn man so sagen darf, wohl ein Wegbereiter jener Art von Wissenschaftlichkeit war, die nach meinem
Eindruck einen oft vollig entfremdeten Zugang zu (und Umgang mit) der Natur bezeugt, so war es doch
auch er, der uns gelehrt hat, dass der Vernunft nichts verfanglicher sei, als wenn sie sich als setzende Instanz
vergisst. Und in genau dieser Hinsicht hat uns Kant, so scheint mir, noch viel zu sagen.
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aber hat er seine Sprache — die durch ein ihr ganz eigentiimliches Tempo, weitgehenden Verzicht
auf abstrakte Terme, eine gewaltige Bildlichkeit und v. a. durch ihren sprunghaften, von Bemer-
kung zu Bemerkung die Perspektive wechselnden Stil gekennzeichnet ist — erfunden oder, wie ich
in diesem Fall vielleicht besser sagen sollte: gefunden. Und wenn seinem Denken der Rang neben
Autoren wie Platon oder Kant gebiihrt, dann nicht gerade deshalb, weil sich aus ihm eine ,,Ab-
bildtheorie* oder ein ,,Privatsprachenargument* rekonstruieren lassen, sondern weil und insoweit
seine begrifflichen Untersuchungen — eben indem sie zeigen, wie Begriffe, um Gehalt zu haben,
von einer Lebensform getragen sein miissen — unser Weltverstindnis zu tangieren und auf diese
Weise unser Verhiltnis zu den Dingen auch umzugestalten vermdgen. Wenn eine ,,Anderung in
den Begriffen, wie Wittgenstein in den Bemerkungen iiber die Philosophie die Psychologie
schreibt, ,,nicht nur eine Andemng im Reden, sondern auch eine im Tun* ist (BPP I, § 910), wird
hier an die Philosophie ein praktischer, unmittelbar unser Handeln betreffender Anspruch gestellt,
der nur eingeldst werden kann, indem wir ihr das Recht auf ihr eigentiimliche Darstellungsformen
einrdumen. Wollen wir der Philosophie den Anspruch auf Klarung unserer Weltverhiltnisse nicht
abspenstig machen, diirfen wir sie daher nicht als jenes kleinteilige, der Vorherrschaft wissen-
schaftlicher Methoden unterstehende Geschéft betreiben. Das Problem hiermit ist, dass mit der
Ubernahme jeglicher starren Methode zugleich der Zweck in ein Anderswo gesetzt wird, als wo
er zu suchen wire; dieser findet sich innerhalb jener Sinnhorizonte, die wir — von Sprache getrie-
ben — im Philosophieren erdffnen, freisetzen, zeitigen. Die Philosophin ist eine Frau, die Begriffe,
Darstellungsformen, Sprache: und also Zwecke ins Leben ruft (ob diese schon friither einmal da
waren oder nicht). Sie vermag dies aber nur, da ihr die Logik nicht vorgegeben ist, nach welcher
sie sich zu bewegen habe. — Und: sie vermag dies auch nur, sofern sie ein Leben fiihrt, das ihre
Gedanken, ihre Begriffe, ihre Sprache trégt, nédhrt. Wenn einer etwas sagt und etwas anderes tut,
ist das nicht zuerst ein Zeichen des Widerspruchs, sondern dafiir, dass (mindestens) einer dieser
Akte einer leeren Geste gleicht. Dies geschieht uns so oft im Leben; als Philosophierende jedoch
leben wir in (ja, auch von) dieser Spannung.
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APPENDIZES

Dieser Anhang enthilt vier Texte unter drei Uberschriften. Es sei im Folgenden kurz erdrtert, wie
sie entstanden, welcher Status ihnen zukommt und warum sie der Dissertation beigehéngt wurden.

Unter der Uberschrift ,,Mathematik und Philosophische Methode bei Wittgenstein* figurieren
zwei Texte: das am 23. Janner 2014 an der Universitidt Wien eingereichte ,,Exposé fiir ein Disser-
tationsprojekt in Philosophie und der Text der am 24. Méarz 2014 vor dem DoktorantInnenbeirat
des Instituts fiir Philosophie gehaltenen ,,Fakultéitsoffentlichen Prisentation” (FOP) des Projektes.
Die beiden Beitrége fungieren hier nicht als Proben des Denkens, fiir welches ich werben mochte;
es kommt ihnen jedoch insoweit ein Interesse zu, als sich an ihnen Paradigmen der hypothetischen
Vorwegnahme ausgepragt finden, die zu unterwandern in weiterer Folge zu einer der Triebfedern
meines Philosophierens wurde. Zwar sind in dem Exposé etliche der Gedanken angelegt, die auch
in der Dissertation in ihrer nunmehr vorliegenden Form eine wichtige Rolle spielen; doch wirken
sie auf mich heute gleichsam wie Karikaturen, indem die Form ihrer Aufbereitung sie verzerrte.

Das philosophische Moment in den Bewegungsmodi zu verorten, vermittels derer das Denken
seine begrifflichen Eigenformen zeitigt; und doch hierbei vorab festgesetzten Schemata zu folgen:
dies erwies sich bei fortgesetzter Arbeit zusehends als ein nicht ldnger zu tragender Widerspruch.
Der Text ,,Formbewusstsein und Retardierendes Philosophieren® (S. 231 ff.) ist eine Antwort auf
dieses Problem (ja, nachgerade ein Schrei), die sich allerdings dermaB3en unbandig zeigt, dass an
eine Inkorporation in die Dissertationsschrift selbst nicht zu denken war. Wenn man sie mit den
zuvor genannten Texten vergleicht, erschlieft sich jedoch das Spannungsfeld, in dem und aus dem
heraus die vorliegende Arbeit entstanden ist. Daher empfehle ich, mit der Lektiire jener drei Texte
zu beginnen, indem in ihrer Zusammenschau das Motiv fiir die vorliegende Arbeit kenntlich wird.

Dritter und letzter Teil des Anhangs ist der Text ,,Wenn Argumente scheitern (S. 245 ff.). Ich
habe ihn im Friihjahr 2017 anlésslich einer Essaypreis-Ausschreibung des Forschungsinstituts der
Universitit Hannover verfasst; ausgezeichnet wurde er nicht. Es wird darin der Versuch unter-
nommen, den in der Dissertation entworfenen Begriff des philosophischen Argumentierens (vgl.
S. 95 ff) fiir die tigliche Gespriachspraxis fruchtbar zu machen. Aufgrund der im letzten Teil
dieser Arbeit geduBlerten Gedanken (vgl. S. 194 ff.) verzichtete ich durchaus bewusst auf einen
,wissenschaftlichen Apparat®, insofern jedes Fremdzitat den Rhythmus des Textes gebrochen
hitte, dessen freie Entfaltung jedoch ein vorrangiges Anliegen gewesen ist. Es kam daher nicht
eben {iberraschend, dass samtliche Zeitschriften, welchen er in weiterer Folge zur Publikation
angeboten wurde, den Text mit der Begriindung abwiesen, dass er nicht ihrem Format entspreche.
Erstaunlich aber war der Befund eines Gutachters, der nicht nur meinte, es stiinde unsereinem seit
Platons ,,logon didonai* nicht ldnger frei, wie iiber den Begriff des Argumentierens zu denken
sei, sondern der dariiber hinaus beméngelte, dass der Text keine klar erkennbare These aufweist.
— Nun, auch solche Reaktionen vermdgen einen in seinem Tun (und Lassen) zu bestérken...
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Mathematik und Philosophische Methode bei Wittgenstein

Exposé fiir ein Dissertationsprojekt in Philosophie

In welchem Zusammenhang stehen Wittgensteins Ansichten zur Mathematik und sein philoso-
phisches Selbstverstindnis? Dieser Frage mochte ich nachgehen, indem ich die Bemerkungen zur
Philosophie, wie wir sie u. a. in den §§89-133 der Philosophischen Untersuchungen (Wittgen-
stein 2001: PU) finden, in systematischer Weise mit den Betrachtungen zur Mathematik aus den
Bemerkungen (Wittgenstein 1984: BGM) sowie den Vorlesungen tiber die Grundlagen der Ma-
thematik (Wittgenstein 1976: LFM) vergleiche. Die mich leitende Annahme lautet, dass Wittgen-
steins Aussagen iiber Status und Ziel des Philosophierens vor dem Hintergrund seiner Ansichten
zur Mathematik in einem helleren Licht erscheinen; nicht, weil letztere so dunkel wéren, sondern
weil sich daran Eigenheiten gerade jener Begriffe aufzeigen lassen, denen im Rahmen seiner Be-
merkungen zur Methode besondere Wichtigkeit zukommt.

Wittgensteins metaphysikkritisches, deskriptiv verfahrendes Philosophieren stiitzt sich auf
eine Einsicht, die aus dem Studium unseres Umgangs mit mathematischen Demonstrationen ge-
wonnen werden kann: dass der Anspruch einer Erkenntnis des Wesens der Erscheinungen vermit-
tels einer Ubersicht iiber den Gebrauch jener Worte, mittels derer diese Erscheinungen beschrie-
ben werden, einzuldsen ist. Trotz unterschiedener Zwecke, dhneln einander mathematische und
philosophische Untersuchungen daher insoweit, als die Anerkennung ihrer Demonstrationen als
Paradigmen des Begriffsgebrauchs nur aufgrund des Ausschlusses aller hypothetischen Verweis-
oder Beschreibungsmuster moglich wird. Die Philosophie, heifit das, erklart so wenig wie die
Mathematik: wie diese im Zuge ihrer Beweise die Grammatik unserer Sprache erweitert und
adaptiert, so stellt auch die Philosophie nur mégliche Bewegungen innerhalb unserer begrifflichen
Bahnen dar. Folglich ist weder die eine noch die andere Betrachtung zu begriinden; vielmehr
beruht der zwingende Charakter in beiden Féllen darauf, dass wir mit Vergleichsobjekten versorgt
werden, von denen es uns leichtfallt, sie als paradigmatisch anzuerkennen.

Dieser hier sehr schematisch angedeutete Zusammenhang findet sich in unterschiedlichsten
Auspriagungen an jenen Orten wieder, wo sich Wittgenstein liber das mathematische und philoso-
phische Vorgehen duflert. Der gegeniiber beiden Demonstrationsarten erhobene Anspruch der
Ubersichtlichkeit; die Identifizierung des jeweiligen Resultats mit dem zu ihm fiihrenden Weg;
die Kniipfung des Status’ grammatischer Sdtze an deren Gebrauch als Vergleichsobjekte; die de-
flationistische Haltung gegeniiber den in beiden Disziplinen gepflogenen Meta-Diskursen: dies
sind, um nur einige zu nennen, Parallelen jener Art, wie ich sie in moglichst systematischer Weise
offenlegen mochte.

In dem vorliegenden Exposé werde ich zunichst einen Uberblick iiber den gegenwiirtigen
Stand der Forschung geben (1.2), um daran anschlieend die eigene Untersuchung entsprechend
zu rahmen (1.3). Im zweiten Teil werden die wissenschaftlichen Ziele der Dissertation prazisiert
(2.1), die verwendeten Methoden dargestellt (2.2) und der Arbeitsplan skizziert (2.3).
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1 Stand der Forschung und Rahmung des Projektes

1.1 Stand der Forschung

Wittgensteins Bemerkungen zur Philosophie wurden in den letzten Jahren kontrovers diskutiert.
Inspiriert durch Cavell und die spéteren Schriften Bakers (vgl. Cavell 1976; Baker 2004) proble-
matisierten sogenannte ,,resolute reader” wie Conant, Diamond oder Mulhall (vgl. Conant 2011;
Diamond 2004; Mulhall 2004) eine u.a. durch Hacker, Kenny und Glock représentierte Lesart
(vgl. Hacker 2012; Kenny 2004; Glock 2004).

Gemal jener ,,resoluten® Interpretation wiren die in den §§89—133 (aber auch an vielen ande-
ren Stellen) der PU anzutreffenden Ausfiihrungen ndmlich nicht (wie etwa in Kenny 2004, 177;
Baker/Hacker 1980, 188) als Meta-Philosophie in dem Sinn zu lesen, als mit ihnen eine von der
Praxis des Philosophierens zu unterscheidende Theorie derselben dargelegt wiirde. Vielmehr sind
Wittgensteins Bemerkungen zur Philosophie selbst grammatischer Art und beleuchten unsere Ge-
brauchsweise des Ausdrucks ,,Philosophie®. Wenn wir etwa in §599 der PU lesen, dass die Philo-
sophie nur feststelle, ,,was Jeder ihr zugibt™ (vgl. PU, §§126-8), ist dies nicht als These aufzufas-
sen, die die Leserin als Voraussetzung hinnehmen miisste, ehe sie mit Wittgenstein philosophieren
kann (vgl. Hallett 1977, 567). Ware dies der Fall, hitte Kenny wohl recht mit der Diagnose, dass
Wittgensteins philosophische Praxis mit seinen eigenen Anspriichen kollidiert (vgl. Kenny 2004,
174). Begreifen wir dagegen die Bemerkungen zur Philosophie als grammatische Aussagen (vgl.
PU, §121), dann gilt auch von ihnen, was Wittgenstein mit ihnen sagt: sie stellen Begriffsvorbilder
dar, mit denen der tatsdchliche Gebrauch der Worter verglichen werden kann, nicht etwas, dem
die Wirklichkeit entsprechen muss (vgl. PU, §81).

Diese insbesondere von Kuusela verfolgte Deutung philosophischer Aussagen als Vergleichs-
konstrukte (vgl. Kuusela 2005/2008) gilt es im Rahmen meines Dissertationsprojektes dadurch
zu motivieren, dass Wittgensteins Bemerkungen iiber den Status mathematischer Sitze in Bezug
zu seinen Bemerkungen zur Philosophie gesetzt werden. Nachdem Ray Monk vor knapp fiinfzehn
Jahren noch eine unverhéltnismafBige Vernachldssigung von Wittgensteins Bemerkungen zur Ma-
thematik diagnostiziert hatte (vgl. Monk 1991, 466), sind seither mehrere Studien erschienen, in
denen v.a. die in den BGM niedergelegten Ansichten, mehr oder minder systematisch, rekonstru-
iert wurden. So kamen zu den bereits damals vorliegenden Biichern (Bensch 1973; Klenk 1976;
Wright 1980; Shanker 1987) neuere umfassende Studien hinzu (Frascolla 1994; Marion 1998;
Rambharter/Weiberg 2006; Redecker 2006) und die polemischen oder einseitig motivierten Dis-
kussionen aus den Fiinfzigerjahren (vgl. Anderson 1958; Bernays 1959; Dummett 1959) wurden
durch eine Reihe positiver konnotierter Darstellungen erginzt (vgl. Gerrard 1991; Marion 2009;
Potter 2011; Rodych 2011).

Fiir die Darstellung von Wittgensteins Ansichten zur Mathematik greife ich selbst v.a. auf die
Arbeiten von Felix Miihlholzer (2002; 2005; 2010; 2012; 2014) und Juliet Floyd (1991; 1995;
2000; 2005; 2010) zuriick. Einerseits, weil sich diese Autoren in systematischer Weise mit nahezu
allen verdffentlichten (und zum Teil auch unverodffentlichten) Bemerkungen zur Mathematik be-
fassten und insofern einen koharenten Blick auf die Fiille an Materialien erlauben. Andererseits
scheinen diese Autoren, im Gegensatz zu anderen Interpreten (vgl. Wright 1990; Gerrard 1991;
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Marion 2004; Nordmann 2010), das Wittgensteinsche Credo ernst zu nehmen, wonach die ,,Phi-
losophie den tatséchlichen Gebrauch der Sprache in keiner Weise antasten® darf und daher ,,auch
die Mathematik [lésst], wie sie ist* (PU, §124). Diese offenbar anti-revisionistische Haltung im-
pliziert nicht, dass eine philosophische Betrachtung keinerlei kritisches Potential aufweisen
wiirde; aber es heift, dass die philosophische Kritik bestimmte Praktiken nicht als falsch auswei-
sen kann und einzig unser Interesse dafiir zu lenken vermag (vgl. Stekeler-Weithofer 2004).

Was nun die Beziehung zwischen beiden Themenblocken betrifft, ist die bisherige Literatur
relativ iiberschaubar. Etliche Interpreten betonen zwar, dass Wittgensteins metaphysikkritische
Philosophie aus einer bestimmten Auffassung (logischer) Notwendigkeit gespeist ist (vgl. Stroud
1965; Pears 2006, 65-95; Fogelin 2009, 83—115), nicht selten auch mit explizitem Bezug zu Kant
(vgl. Cavell 1962; Hacker 1972; Glock 1997). Eine systematische Gegeniiberstellung von Witt-
gensteins Ansichten zur Mathematik (BGM) und seinen Bemerkungen zur Methode (PU) sucht
man jedoch vergebens. Die einzigen Autoren, die die Wichtigkeit eines solchen Vergleichs zu-
mindest betonen, sind Juliet Floyd und Stefan Majetschak, deren Arbeiten ich mich daher im Fol-
genden etwas néher zuwende.

1.2 Einbettung in die aktuelle Forschung

In Abgrenzung von Miihlhélzer, der dies in seinem Kommentar zu Teil Il der BGM (Miihlholzer
2010, 110) bestreitet, versucht Majetschak in dem Aufsatz ,,Ubersicht, iibersichtliche Darstellung
und Beweis* (Majetschak 2013) zu zeigen, dass es dieselbe Ubersichtlichkeit ist, die Wittgenstein
einerseits gegeniiber mathematischen Beweisen einfordert und andererseits zum MaBstab seines
eigenen Philosophierens erhebt. Die ,,libersichtliche Darstellung, die er in den PU als ,,unsere
Darstellungsform, die Art, wie wir die Dinge sehen (PU, §122) bezeichnet, sei demnach gleich-
bedeutend mit jenem Begriff der Ubersichtlichkeit, wie er in den BGM verwendet werde; etwa
wenn es dort heif3t: ,,,Ein mathematischer Beweis mul3 iibersichtlich sein“““ (BGM 111, §1).

Majetschak fiihrt diesen Briickenschlag zwischen Wittgensteins Ansichten zur Mathematik
und seinem philosophischen Selbstverstindnis sogar noch weiter, wenn er schreibt, ,,dass eine
,ubersichtliche Darstellung* — anders beispielsweise als eine prinzipiell hypothetisch bleibende
historische Erklarung — eine Form aufweist, die unter Bedingungen der begrenzten Auffassungs-
kraft des Menschen allein etwas evident zu demonstrieren, d.h. zu beweisen vermag™ (Majetschak
2013, 9). Damit identifiziert Majetschak nicht nur die in PU und BGM gebrauchten Begriffe der
,,Ubersichtlichkeit*, sondern kennzeichnet die philosophische Methode Wittgensteins iiberhaupt
als ein wesentlich beweisendes Verfahren:

Ein mathematischer Beweis [...] ist eine ,libersichtliche Darstellung‘, aus der alles Hypothe-
tische, wie es z.B. historischen Erkldrungen anhaftet, getilgt ist, weil der Aspekt, der unsere
Anerkennung als Paradigma verlangt, zweifelsfrei hervorleuchtet. Das Ziel, alles Hypotheti-
sche aus seiner Darstellung zu tilgen, diirfte Wittgenstein auch fiir die Philosophie vor Augen
gestanden haben, als er iiber den Begriff der ,libersichtlichen Darstellung‘ schrieb, dass er
seine Darstellungsform bezeichne. (Majetschak 2013, 14)
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Trotz einiger diskussionswiirdiger Stellen!, regt Majetschaks Text dazu an, den Zusammenhang
zwischen mathematischen und philosophischen Demonstrationsverfahren schirfer in den Blick-
punkt zu riicken. Ehe ich jedoch zu den von mir verfolgten Zielen iibergehe, sollen noch die wich-
tigsten Gedankenlinien von Juliet Floyd skizziert werden, die sich bislang als einzige Interpretin
Wittgensteins diesem Zusammenhang in detaillierteren Analysen gewidmet hat.

In dem Aufsatz ,,Wittgenstein on 2, 2, 2 ...: The Opening of Remarks on the Foundations of
Mathematics* streicht Floyd zunéchst die bereits durch von Wright sowie Baker/Hacker aufge-
zeigten textgenetischen Verbindungen zwischen den ersten 188 Paragraphen der PU und 7ei/ [ der
BGM (TS 222) heraus (vgl. Floyd 1991, 144; Baker/Hacker 2009, 3—-21; Von Wright 1982). Ein
Blick in die in den Jahren 1936/37 von Wittgenstein arrangierte und heute gemeinhin als
,Frihversion® der PU bezeichnete Zusammenstellung seiner Bemerkungen (vgl. Wittgenstein
2001, 205-446) macht namlich offensichtlich, dass Wittgenstein zunichst daran dachte, die Be-
merkungen zur Mathematik in die Untersuchungen mit aufzunehmen. Zwar kann iiber die Ursa-
chen, weshalb er diese Art der Zusammenstellung spéter wieder aufgab, nur spekuliert werden
(vlg. Floyd 200, 233). Jedenfalls aber nimmt Floyd diesen textgenetischen Befund zum Anlass,
um zwischen Wittgensteins dialektischem Schreibstil und seiner Konzeption logischer Notwen-
digkeit gewisse Zusammenhénge herauszuarbeiten (vgl. Floyd 1991, 170). Demnach wiirden die
Bemerkungen iiber das Schliefen und Ableiten (vgl. BGM 1, §6 ff.) nicht zuletzt entworfen, um
mit der Idee zu brechen, die formale Logik sei der verbindliche Standard fiir Klarheit, wie er auch
der Philosophin zum Vorbild dienen miisse. Im Gegenteil bediirfe diese gerade keiner im Vor-
hinein festgelegten Sinn-Konzeptionen oder logischen Strukturen, um sich in systematischer, d.h.
iibersichtlicher Weise, ein Verstindnis ihres Problemfeldes zu erarbeiten (vgl. Floyd 1991, 144).

Diesen Bezug zwischen Wittgensteins philosophischer Methodologie und seinen Ansichten
zur Logik und Mathematik thematisiert Floyd ebenso in ihrem Aufsatz ,,On Saying What You
Really Want to Say: Wittgenstein, Godel, and the Trisection of the Angle®. Mit Fokus auf die
Bemerkungen zum Beweis der Unmoglichkeit einer Dreiteilung des Winkels (vgl. BGM 1, App.
111, §14; LFM, 88-90; PU, §§334, 463) vermag Floyd zu zeigen, dass eine angemessene Charak-
terisierung des Suchens und Findens mathematischer Losungen ein Licht darauf wirft, was es
heift, Philosophie zu betreiben (cf. Floyd 1995, 416). Und sie kommt zu dem Schluss:

The common opinion, that Wittgenstein’s discussions of mathematics and logic are inferior
to, and separable from, the rest of his later philosophy is not, I think, tenable. (Floyd 1995,
375)

In dhnlicher Weise hei3it es auch in dem Text “Wittgenstein, Mathematics and Philosophy*, dass
Wittgensteins Bemerkungen zur Mathematik am besten als Illustrationen dessen zu lesen seien,
was Philosophie, wie er selbst sie praktizieren mochte, zu erreichen in der Lage ist (vgl. Floyd

! So rechtfertigt Majetschak seine am unmittelbaren Eindruck des Beweisbildes orientierte Deutung des
Begriffs der Ubersichtlichkeit damit, ,,dass Wittgensteins Uberlegungen ja auch die ,giéingige Praxis der
Mathematik® in Frage stellen konnten (Majetschak 2013, 11). Damit widerspricht er jedoch Wittgenstein
selbst, fiir den es im Gegenteil oberste Prioritét hat, mit dem Mathematiker nicht in Konflikt zu geraten
(vgl. LFM, 13; BGM 11, §62; PU, §124). Auch die Formulierung, dass Wittgenstein ,,mit der Verdichtung
seiner Bemerkungen zu einer von ihm als definitiv betrachteten Darstellung seiner Gedanken* (Majetschak
2013, 15) niemals an ein Ende gekommen sei, beruht m.E. auf einem falschen Verstéindnis der von Witt-
genstein verfolgten Ziele (vgl. PU, §132).
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2000, 233). Obgleich sie festhélt, dass philosophische Untersuchungen im Gegensatz zu mathe-
matischen nicht in Beweisen miinden, nennt Floyd zehn Eigenheiten mathematischen Beweisens
und philosophischen Demonstrierens, um so (wie Majetschak) die Ahnlichkeiten beider Verfah-
rensweisen zu kennzeichnen. Die von Wittgenstein betonte , Ubersichtlichkeit mathematischer
Beweise (vgl. BGM 111, §§1, 21, 22, 39, 55; BGM 1V, §41) und die in der Philosophie angestrebte
»ubersichtliche Darstellung* der Grammatik (PU, §122) gleichen sich demnach in folgenden Hin-
sichten (siehe Floyd 2000, 236-7):

1) Das mathematische wie das philosophische Problem wird zum vélligen Verschwinden gebracht,
ohne dass dabei etwas der weiteren Nachforschung Bediirfendes iibrig bleibt.

ii) Beide Demonstrationen stellen formale Aspekte heraus, die im Unterschied zu empirischen oder
kausalen Prozessen keiner Kontingenz unterliegen.

iii)  Sowohl der Beweis als auch die philosophische Demonstration sind fiir den, der ihnen mit Ver-
standnis folgt, leicht zu kommunizieren und reproduzierbar.
iv)  Inbeiden Fillen werden wir mit Standards oder Modellen méglichen Urteilens versorgt.

V) Zur Uberzeugung, dass es sich jeweils um die Losung des fraglichen Problems handelt, bedarf
es keiner zusitzlichen beweis-theoretischen oder philosophischen Prinzipien.

vi)  Unsere Begriffe werden jeweils umgeformt, sodass wir durch eine verdnderte Betrachtungs-
weise auch neue Aspekte an den Dingen gewahren.

vii)  Die Konstruktionen erscheinen als leicht fassbare Bilder von in der Sprache oder der Notation
ausgefiihrten formalen Prozessen, deren Schritte nichts Uberraschendes an sich haben.

viii)  Nicht nur werden wir iiberzeugt, dass das Vorliegende die Losung des gesuchten Problems dar-
stellt, sondern auch wie, in welcher Weise, das Problem einer Losung zugefiihrt wird.

ix)  Das, wovon wir jeweils iiberzeugt werden, ist nicht hinreichend durch einen einzelnen, abschlie-
Benden Satz auszudriicken, sondern bedarf zu seinem Ausdruck der Wiedergabe des vollen Be-
weises bzw. der Wiederaufnahme der philosophischen Untersuchung.

X) Der mathematische Beweis und die philosophische Darstellung sind in ihren méglichen Konse-
quenzen und Anwendungen offen, der Re-Kontextualisierung fahig, und kdnnen daher selbst
wieder Teil einer neuen philosophischen bzw. mathematischen Betrachtung werden.

Parallelen dieser Art sind es, die ich in meiner Arbeit nicht nur postulieren, sondern durch Gegen-
iiberstellung der Bemerkungen Wittgensteins zum einen wie zum anderen Thema aufzeigen, de-
monstrieren mochte. Floyd selbst fokussiert in ihren weiteren Arbeiten insbesondere den Zusam-
menhang zwischen dem Aufldsen philosophischer Probleme und mathematischen Unbeweisbar-
keitsbeweisen (vgl. Floyd 2000, 238ff.) sowie den Begriff des Uberraschenden in Philosophie und
Mathematik (vgl. Floyd 2010). — Zur Behandlung einzelner Fragen werde ich daher hiufig auf
diese Arbeiten zuriickgreifen. Ebenso sollen die soeben aufgelisteten Beziehungen Teil meiner
Auseinandersetzung werden. Dennoch mdchte ich mich hinsichtlich Struktur und Gliederung
nicht dieser Art der Gegeniiberstellung verschreiben, sondern werde in Kapitel 2.3 eigene Unter-
suchungsschemata darlegen.
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2 Ziele und Arbeitsprogramm

2.1 Arbeitsziele der Dissertation

Mit diesem Projekt verfolge ich vorrangig zwei Ziele. Erstens mochte ich auf einen bisher in der
Forschungslandschaft zu wenig beachteten Zusammenhang zwischen Wittgensteins Uberlegun-
gen zur Mathematik und seinem philosophischen Selbstverstéindnis aufmerksam machen. Zu die-
sem Zweck bedarf es eines systematischen Vergleichs seiner Bemerkungen zu beiden Themenbe-
reichen. Allerdings sind es v.a. die Bemerkungen zu Status, Ziel und den Methoden des Philoso-
phierens, aufgrund derer die Parameter gewéhlt werden, nach denen diese sodann mit jenen zur
Mathematik verglichen werden. Diese Ausrichtung an den Bemerkungen zur Philosophie begriin-
det sich mit dem zweiten Ziel der Dissertation: eine Interpretation von Wittgensteins Aussagen
zur philosophischen Methode vorzulegen, die diese in Einklang mit dem tatsdchlich beobachtba-
ren Vorgehen zu bringen vermag.

Ein drittes Ziel, das allerdings nicht explizit thematisiert, sondern in Form einer entsprechen-
den Rahmung des Vergleichs eingeldst werden soll, betriftt die tiber Wittgenstein hinausweisende
Bedeutung des Bezuges zwischen Mathematik und Philosophie. Ein philosophiehistorischer Blick
auf die Konzeptionen bei Leibniz, Kant und Frege l4sst ndmlich erkennen, dass eine analytische
Interpretation der Mathematik oft mit reduktionistischen Begriindungsversuchen (Leibniz* cha-
racteristica universalis oder Freges Begriffsschrift) einhergeht und starke philosophische Onto-
logien provoziert; wohingegen die synthetische Deutung mathematischer Kalkiile (Kants synthe-
tisches Apriori) zu einem wesentlich metaphysikkritischen Philosophieren hinfiihrt. Indem ich
seine Uberlegungen dergestalt in den Kontext der Tradition stelle, vermag ich anzudeuten, dass
die Zusammenhénge zwischen der Sichtweise auf die Mathematik und dem eigenen philosophi-
schen Selbstverstidndnis nicht fiir Wittgenstein allein bestehen, sondern von einer Bedeutung sind,
die die Philosophien der Einzelnen iibersteigt.

2.2 Zur Methodenwahl

Ein intrinsischer Zusammenhang, so Wittgenstein mit Blick auf mathematische Prozeduren (vgl.
LFM, 73), ist nicht durch den Bezug auf ein externes Drittes zu erkldren, sondern dadurch aufzu-
zeigen, dass man die Relata nebeneinanderstellt. Wenn ich daher die Beziehungen zwischen Witt-
gensteins Ideen zur Mathematik und der Art, in der er sein eigenes Philosophieren begreift, als
wesentliche ausweisen mochte, so bleibt mir nichts anderes zu tun, als seine Bemerkungen zum
einen wie zum anderen Thema auf solche Weise nebeneinanderzuhalten (und gegebenenfalls auf
Unterschiede und Gemeinsamkeiten hinzuweisen), dass es der Leserin leicht wird, die Beziehun-
gen als wesentliche anzuerkennen.

Es gibt daher auch nicht ein Vergleichsschema, das in allen Einzelféllen anzuwenden wire.
Vielmehr wird sich die jeweilige Anordnung aus der Beschaffenheit des vorliegenden Materials
(d.i., den Bemerkungen Wittgensteins) ergeben. Dass etwa der Unterschied der Begriffe ,,Philo-
sophie“ und ,,Anthropologie in mancherlei Hinsicht dem der Begriffe ,,Beweis” und ,,Experi-
ment* dhnelt, wird auf ganz andere Art zu zeigen sein, als die Ubereinstimmung mathematischer
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Beweise und philosophischer Argumente betreffend ihrer leichten Uberschaubarkeit. Die unter-
schiedlichen Untersuchungen sind aber insoweit geeint, als die jeweilige Auswahl der Bemerkun-
gen dem Interesse folgt, sowohl Verschiedenheiten als auch Gemeinsamkeiten philosophischer
wie mathematischer Praktiken in den Blick zu riicken.

Die besondere Herausforderung wird darin bestehen, einerseits pointierte und klare Konturen
markierende Paragraphen auszuwéhlen, anderseits aber auch der Vielstimmigkeit und dem und-
ogmatischen Gestus des Wittgensteinschen Philosophierens Rechnung zu tragen. Die im Folge-
kapitel unternommene Einteilung folgt aber jedenfalls dem Anspruch, mdglichst alle Spezifika zu
beriicksichtigen, die Wittgenstein hinsichtlich seines eigenen Vorgehens geltend macht.

2.3 Aufbau der Dissertation

In dem nun folgenden, umfangreichsten Abschnitt wird die Struktur, d.h. ein vorldufiges Inhalts-
verzeichnis der Arbeit dargelegt. Unter den Uberschriften ist in wenigen Worten skizziert, was in
dem jeweiligen Kapiteln betrachtet wird, auf welche Schriften Wittgensteins ich mich u.a. bezie-
hen werde und welche Sekundérliteratur zur Verfiigung steht. Fiir den Fall, dass sich dies im Laufe
des Forschungsprozesses als zweckdienlich erweisen sollte, behalte ich mir jedoch Adaptionen
des Verzeichnisses vor.

23.(1) Einleitung

2.3.(1.1)  Reduktion und Metaphysik, Konstruktion und Kritik

In diesem Kapitel wird das dritte der unter 2.1 genannten Projektziele eingelost. Mit Blick auf
Leibniz, Kant und Frege mochte ich zeigen, dass ein konstruktivistisches Verstidndnis der Mathe-
matik zu einem besonders kritischen Philosophieren fiihrt, wohingegen analytisch-reduktionisti-
schen Unternehmungen metaphysische Tendenzen eigen sind. So wird deutlich, dass die Interpre-
tation der Mathematik eine {iber Wittgenstein hinausweisende Relevanz fiir das jeweilige philo-
sophische Selbstverstdndnis hat.

Zwar kam Leibniz selbst nie dazu, seine Idee von einer ,,aligemeinen Charakteristik™ zu ver-
wirklichen, die der ,,Begriindung eines mathematisch-philosophischen Lehrgangs geméal einer
neuen Methode* (Leibniz 1966, 35) dienen sollte. Mit Blick auf seine methodologischen Ent-
wiirfe ist jedoch zu erkennen, dass er dabei besonders von reduktionistischen Bestrebungen ge-
leitet war, die ihn zugleich zu weitreichenden metaphysischen Spekulationen veranlassten.

Kant warnt daher auch eindringlich davor, das mathematische Verfahren in solcher Weise in
die Philosophie hineinzutragen: wihrend die Mathematiker ihre Erkenntnis in einer konkreten
(obgleich nicht empirischen) Anschauung konstruieren, erwachse namlich die philosophische Er-
kenntnis im Gegenteil aus einer diskursiven, mithin abstrakten Analyse von Begriffen (vgl. Kant
2005, B740-766). Die Metaphysik, so sein Befund, erwichst gerade daraus, dass man sich dieser
Unterschiede nicht bewusst ist und Begriffe konstruiert, denen keine Anschauung untergelegt
werden kann.

Frege wiederum wendet sich gegen Kants synthetische Deutung mathematischer Satze, da er
in ihr eine gefahrliche Psychologisierung der Mathematik erblickt (vgl. Frege 1987, §§89-90).
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Die Idee Leibnizens aufgreifend, entwickelt er eine ,,Formelsprache des reinen Denkens®, um zu
zeigen, ,,dass die Arithmetik nur weiter entwickelte Logik sei” (Frege 1998, vii). Geleitet ist Frege
hier v.a. von der Absicht, die Mdglichkeit der Anwendung mathematischer Sétze durch die Riick-
bindung an logische Sitze zu erkléren. Das Begriffsinventarium, das er zu diesem Zweck entwirft,
verlangt jedoch Deutungen, die ihn trotz seiner wissenschaftlichen Ambitionen zum Metaphysi-
ker werden lassen.

2.3.(1.2) Mathematik und Philosophische Methode in Wittgensteins Friihwerk

In diesem zweiten Einleitungskapitel gilt es die bereits im Frithwerk erkennbaren Beziige zwi-
schen Mathematik und philosophischer Methode in gebotenere Kiirze darzustellen. Dies hat nicht
nur den Zweck, bestimmte Kontinuititen in Wittgensteins Denken zu betonen, sondern dient auch
dazu, einzelne Begrifflichkeiten in einer Schérfe darzustellen, wie das die spéteren Schriften Witt-
gensteins oft nicht mehr erlauben. Gerade durch diesen Kontrast wird es moglich, die Eigenheiten
seines spéteren Philosophierens deutlicher in den Blick zu bekommen.

Die Logisch-Philosophische Abhandlung (Wittgenstein 1998: LPA) kann gelesen werden als
der Versuch, mittels einer genauen Charakterisierung der Natur der Logik zu der Einsicht zu lei-
ten, dass die im Philosophieren aufgeworfenen Wesensfragen auf einem Missversténdnis der Lo-
gik unserer Sprache beruhen. So lautet der ,,Grundgedanke* des Buches, ,,dass die Logik der Tat-
sachen sich nicht vertreten ldsst“ (4.0312), da man sich zum Zweck der Représentation der Logik
aus dieser hinausbewegen miisste: man miisste also ,,denken kdnnen, was sich nicht denken lasst*
(LPA, Vorwort). Die Logik handelt daher von nichts, sondern sie stellt mittels ihrer tautologischen
Sitze das Geriist dar, auf dem wir uns im Zuge sinnvollen Sprachgebrauchs bewegen (vgl. 6.124).
Indem er die Mathematik als ,,eine Methode der Logik* kennzeichnet (6.234), weist Wittgenstein
auch ihre Sétze als Reprisentationsformen aus, die nicht Zusammenhénge in der Welt beschrei-
ben, sondern derer wir uns im Zuge (der Organisation) solcher Beschreibungen bedienen (vgl.
6.211).

Die philosophischen Missverstéindnisse erwachsen nun daraus, dass dieser Status mathemati-
scher wie logischer Sitze verkannt und sie aufgrund oberflichlicher Ahnlichkeiten als funktions-
gleich mit den empirischen Sitzen der Naturwissenschaft behandelt werden (vgl. 3.323-4). So
gewinnt es den Anschein, als gibe es neben den kontingenzbehafteten Beschreibungen der empi-
rischen Wissenschaften auch noch solche, die das den Erscheinungen zugrundeliegende Wesen
der Welt abbilden. — Dass dies auf einem Missverstiandnis der Logik beruht, ist Wittgenstein zu-
folge dadurch zu zeigen, dass man die unterschiedlichen Weisen des Abbildens scheinbar dhnli-
cher Ausdriicke klar darstellt (vgl. 4.113-5, 3.321-3). Dabei folgt die Philosophie zwar insoweit
dem Vorbild der Mathematik, als die Darstellung dieser Verschiedenheiten aus sich selbst heraus
verstindlich sein muss und keiner empirischen Nachforschung bedarf (vgl. 6.2321, 6.2341;
4.111-2); doch dient diese Methode nur dem Zweck, metaphysischer Sublimierung entgegenzu-
wirken, nicht der Konstruktion neuer Theoreme (vgl. 6.53).
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2.3. (1.3)  Textgenetische Befunde zum Bezug zwischen BGM und PU

Die z.B. von Rothhaupt (2010) und von Wright (1982) dargelegten entstehungsgeschichtlichen
Zusammenhénge zwischen Wittgensteins Hauptwerk und den Bemerkungen zur Mathematik sol-
len hier zusammengefasst werden. Indem ich aufzeige, dass Wittgenstein lange Zeit das Ziel ver-
folgte, bestimmte Bemerkungen zur Mathematik in die PU zu implementieren, hoffe ich verdeut-
lichen zu kdnnen, dass auch er selbst die Wichtigkeit der von mir in der Folge aufzuweisenden
Zusammenhénge sah.

2.3.(2) Begriffliche Untersuchungen in Mathematik und Philosophie

Was zum Wesen gehort, lege ich unter den Pa- Unsere Betrachtung ist daher eine grammati-
radigmen der Sprache nieder. (BGM 1, §32) sche. (PU, §90)

In diesem Kapitel gilt es zunédchst jene Merkmale aufzuzeigen, durch die notwendige oder aprio-
rische Sétze gekennzeichnet sind. Diese Betrachtungen an den Anfang zu stellen, erklért sich da-
raus, dass sowohl in der Mathematik als auch in der Philosophie der Anspruch erhoben wird,
erfahrungsunabhéingige Erkenntnis zu erlangen. Der Beantwortung der Frage, wodurch ein Satz
den Status des Notwendigen erlangt, ndhert sich Wittgenstein dadurch an, dass er die spezifische
Verwendungsart von gemeinhin als notwendig bezeichneten Sétzen betrachtet (vgl. BGM VII, §6;
I, §75). Dieser Fokus auf den Gebrauch zeigt, dass mathematische wie logische Sétze den Status
ihrer unbedingten Geltung vor allem daher beziehen, dass wir sie als Paradigmen des Urteilens
und Beschreibens gebrauchen (vgl. BGM 111, §39). Sie stellen Begriffsschemata dar, mit deren
Hilfe wir empirische Zusammenhinge beschreiben, ordnen und systematisieren — und kdnnen
aufgrund dieser Malstabsrolle durch die Empirie auch nicht falsifiziert, sondern bestenfalls fiir
bestimmte Zwecke unbrauchbar werden (vgl. LFM, 47; BGM 1, §37).

Wenn nun Sétze den Status notwendiger Geltung aus der Funktion als paradigmatisch aner-
kannte Vergleichsobjekte beziehen, dann ergibt sich, dass der Anspruch auf erfahrungsunabhén-
gige, notwendige Erkenntnis nur dadurch einzuldsen ist, dass man sich mit jenen Paradigmen
beschiftigt, mittels derer wir uns die Welt erschlielen; das heiflt, mit den Begriffsgebréduchen
unserer Sprache. Ein erstes gemeinsames Merkmal von Mathematik und Philosophie besteht da-
her in dem Verhiltnis, das beide Disziplinen zu den Naturwissenschaften einnehmen: Die Unter-
suchungen sind nicht sachlicher, sondern begrifflicher Art. Wir befassen uns in beiden Disziplinen
mit grammatischen Zusammenhéingen.

Literatur: Stroud 1965; Glock 1996; Putnam 2000; Pears 2006, 65-95; Fogelin 2009, 83—115;
Kuusela 2008, 184-214.

2.3.(3) Erfindende Mathematik, beschreibende Philosophie

Der Mathematiker ist ein Erfinder, kein Entde- Die Philosophie stellt eben alles blof hin, und
cker. (BGM 1, §168) erklért und folgert nichts. (PU, §126)

Mathematische Sétze werden von Wittgenstein also als grammatische Sétze aufgefasst (vgl. BGM
111, §26; LFM, 55). Ihr eigentiimlicher Zwang riihrt nicht daher, dass sie eine wie immer geartete
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Welt hinter oder tiber oder unter den uns erscheinenden Phinomenen beschreiben. (Wiirden sie
eine solche Beschreibung darstellen, ergédbe sich ja erst wieder die Frage, welcher Prinzipien man
sich zu bedienen hatte, um iiber die Wahrheit dieser Beschreibung zu befinden; und von eigentlich
mathematischem Interesse wiren dann wiederum jene Prinzipien des Abbildens.) Die Notwen-
digkeit speist sich vielmehr aus unserer unbedingten Anerkennung dieser Sétze als Formen des
Darstellens und Urteilens, d.h. daher, dass wir uns im Zuge unserer Beschreibungen nach ihnen
richten. Von solchen Paradigmen des Urteilens ist nicht zu fragen, ob sie wahr (bzw. falsch), son-
dern ob sie brauchbar (bzw. unbrauchbar) sind.

Nun versorgen uns die Mathematiker mit solchen Techniken des Vergleichens und Urteilens
nicht, indem sie bisher unbekannte, gleichsam versteckte Tatsachen aufdecken, sondern indem sie
in ihren Beweiskonstruktionen neue Begriffsverwendungen darlegen. Mathematische Beweise,
hei3t das, erforschen nach Wittgenstein nicht die Physik mathematischer Entititen (vgl. LFM,
138), sondern dienen dem Zweck, uns mit neuen Begriffen, neuen Klassifikationsmethoden be-
kannt zu machen. Die Mathematikerin erscheint so nicht als eine, die in einer Art Wesensschau
die eigentlichen, den Erscheinungen immer schon zugrundeliegenden Strukturen erforscht, son-
dern als eine, die Paradigmen des Vergleichens, neue Begriffe konstruiert — und in diesem Sinn
allererst Wesen schafft (vgl. BGM 1, §32).

Zugleich streicht Wittgenstein als ein Charakteristikum des Philosophierens heraus, dass wir
dabei permanent Gefahr laufen, uns von einer besonders eingédngig erscheinenden Vergleichs-
moglichkeit blenden zu lassen und diese daher als ein Ideal begreifen, ,,dem die Wirklichkeit
entsprechen miisse* (PU, §131). Der aus einer solchen Verblendung erwachsende Dogmatismus
ist dann dadurch zu brechen, dass wir uns auf andere mogliche Darstellungsformen besinnen (vgl.
PU, §90), von denen wir zugeben: ,,Ja, es ist wahr, das konnte man sich auch denken, das konnte
auch geschehen!* (PU, §144).

In diesem Sinn stellt die Philosophie ,,alles bloB hin, und erklért und folgert nichts“ (PU, §126).
Um ein grammatisches Missverstindnis aufzuldsen bedarf es keiner Erklarungen und Schliisse
(vgl. PU, §599). Vielmehr geniigt die Offenlegung der Grammatik, um zu erkennen, dass das
Problem auf einer irrefiihrenden sprachlichen Analogie beruhte (vgl. PU, §644). Wittgensteins
Absage an alles Theoretisieren in der Philosophie erklért sich demnach daraus, dass die zum Ver-
schwinden philosophischer Beunruhigungen nétige Einsicht in das Funktionieren der Sprache
nicht anders erlangt werden kann, als nur dadurch, dass man unterschiedliche Gebrauchsweisen
jener Begriffe betrachtet, die Anlass wie Ausdruck des Problems sind.

Eine mogliche Fehldeutung ist allerdings zu vermeiden: Dass die Philosophie ,,den tatsdchli-
chen Gebrauch der Sprache [...] am Ende also nur beschreiben® kann (PU, §124), heilit nicht,
dass eine solche Beschreibung durch anderweitige Evidenz als falsch ausgewiesen werden
konnte. Vielmehr stehen die von Wittgenstein beschriebenen Sprachspiele da ,,als Vergleichsob-
Jjekte, die durch Ahnlichkeit und Unéhnlichkeit ein Licht in die Verhiltnisse unserer Sprache wer-
fen sollen” (PU, §130). Ebenso wie bei mathematischen Untersuchungen verbleiben wir auch in
der Philosophie ganz im begrifflichen Raum: nicht Eigenschaften der Dinge, sondern mogliche
Regeln des Gebrauchs von Worten werden skizziert.

Literatur: Hacker 1972, 146-214; Floyd 1991; Kuusela 2005; Kuusela 2008, 265-286; Ram-
harter/Weiberg 2006, 41-107; Rodych 2011; Miihlhélzer 2014.
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23.4) Mathematisches Beweisen, Philosophisches Auflosen

Kann man nicht sagen: die Figur, die dir die L6- Was ist dein Ziel in der Philosophie? — Der
sung zeigt, beseitigt eine Blindheit; oder auch, Fliege den Weg aus dem Fliegenglas zeigen.
sie dndert deine Geometrie? Sie zeigt dir gleich- (PU, §309)

sam eine neue Geometrie des Raumes. (Wie Meine ,Errungenschaft® ist sehr dhnlich der ei-
wenn man einer Fliege den Weg aus dem Flie- nes Mathematikers, der einen Kalkiil erfindet.
genglas zeigt.) (BGM 1, §44) (MS 131, 218)

Wovon werden wir iiberzeugt, wenn wir einen mathematischen Beweis akzeptieren oder einen
philosophischen Gedankengang als folgerichtig anerkennen? (Eine von) Wittgensteins Ant-
wort(en) lautet, dass wir uns dazu entschlieBen, unseren Begriffsgebrauch in der durch die De-
monstration nahelegten und uns eingéingig erscheinenden Art zu adaptieren (vgl. BGM IlI, §27;
IV, §30; PU, §144). In beiden Fillen werden uns somit Paradigmen an die Hand gegeben, die wir
zum Vergleichen heranziehen. Im Fall der Mathematik ist es, grob gesprochen, die Erfahrungs-
welt, deren Verhalten wir mit Hilfe der durch mathematische Demonstrationen gewonnenen Re-
geln ordnen, systematisieren und beschreiben. Im Fall der Philosophie sind es bestimmte Vorur-
teile gegeniiber dem Funktionieren der Worte unserer Sprache, die wir dadurch abzulegen vermo-
gen, dass wir sie mit anderen Paradigmen des Sprachgebrauchs kontrastieren (vgl. PU, §§593,
133). Obwohl daher die Zwecke verschieden sind, gleichen sich mathematische und philosophi-
sche Demonstrationen doch darin, dass sie nichts einem gleichsam noch verborgenen Zusammen-
hang entlehnen, sondern hinsichtlich der aufzuzeigenden begrifflichen oder formalen Relationen
ganz fiir sich selbst sprechen.

Unter diesem Gesichtspunkt wird versténdlich, wie es mdglich ist, dass Wittgenstein von sich
sagt, er wolle blo beschreibend verfahren (vgl. PU, §§124, 126) und v.a. ,,keinerlei Theorie auf-
stellen” (PU, §109), die Leserin aber doch oft den Eindruck hat, als wiirde gerade dies geschehen.
Die Beschreibung eines einzelnen Sprachspiels stellt fiir sich genommen noch keine Begriffser-
weiterung dar; im Gegenteil, Wittgenstein bedient sich dabei einer uns allen vertrauten Sprache
(vgl. PU, §120). Sobald wir jedoch diese Sprachspiele dazu gebrauchen, uns von einer zu engstir-
nigen Betrachtungsweise eines bestimmten ,,Gedankengebietes* (PU, Vorwort) zu 16sen, spielen
sie die Funktion eines, das Blickfeld quasi erweiternden, begrifflichen Vorbildes. Die Losung phi-
losophischer Probleme (d.h. ihr Verschwinden) geht insofern mit einer Weitung des begrifflichen
Raumes einher. Und dadurch tritt ein solches Philosophieren in Verwandtschaft mit dem bewei-
senden (synthetischen) Verfahren der Mathematiker.

Literatur: Ambrose 1982; Floyd 1995/2000; Schulte 2002; Kuusela 2008, 215-264; Conant
2011; Hacker 2012.

2.3.(5) Ubersichtlichkeit

,Der Beweis mul} iibersehbar sein“ — heifit: wir Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir

miissen bereit sein, ihn als Richtschnur unseres Ur- uns von grundlegender Bedeutung. Er bezeichnet

teilens zu gebrauchen. (BGM 111, §22) unsere Darstellungsform, die Art, wie wir die
Dinge sehen. (PU, §122)
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Um die soeben betonte Selbstevidenz einer mathematischen oder philosophischen Demonstration
sicherzustellen, bedarf es einer zeichengeometrischen Ordnung, in welcher der Betrachter den
aufgezeigten grammatischen Zusammenhang mit Leichtigkeit identifizieren kann. Denn nur jenes
Schema vermodgen wir als Begriffsvorbild anzuerkennen, von dem wir auch wissen, wie es zu
reproduzieren und in unterschiedlichen Situationen anzuwenden ware. Von daher erklirt sich
Wittgensteins Emphase der ,,Ubersichtlichkeit (BGM 111, §§1, 39; PU, §§5, 122, 125, 132) und
des ,,offen zutage Liegenden* (PU, §§92, 126; BGM 111, §§42, 21) in mathematischen Beweisen
wie philosophischen Untersuchungen.

Ahnlich wie er die Mathematik als ,.ein buntes Gemisch von Beweistechniken* (BGM 111,
§46) begreifen mochte, anerkennt Wittgenstein jedoch auch in der Philosophie eine Vielzahl mog-
licher Methoden der Problemauflosung (vgl. §§132-3), durch die jeweils auch ganz unterschied-
liche Ziige der Grammatik zu Tage treten konnen. Der Begriff der ,,Ubersichtlichkeit* legt somit
nicht auf bestimmte Kalkiile, Beweisprozeduren oder Argumentationsmuster fest. Er erlaubt im
Gegenteil all das als grammatische Demonstrationen anzuerkennen, was uns aufgrund der leich-
ten Identifizierbarkeit als Paradigma des Beschreibens, Transformierens, Urteilens, Handelns etc.
dient.

Literatur: Hacker 2004; Miihlholzer 2005; Miihlhozer 2010, 17-27; Ramharter/Weiberg 2006,
129-151; Floyd 2010; Majetschak 2013.

2.3.(6) Beweis vs. Experiment — Philosophie vs. Anthropologie

,Der Beweis muf} ibersehbarsein® heif3it eigent- Wir reden von den rdumlichen und zeitlichen
lich nichts andres als: der Beweis ist kein Expe- Phinomenen der Sprache; nicht von einem un-
riment. Was sich im Beweis ergibt, nehmen wir rdaumlichen und unzeitlichen Unding. Aber wir
nicht deshalb an, weil es sich einmal ergibt, oder reden von ihr so, wie von den Figuren des
weil es sich oft ergibt. Sondern wir sehen im Be- Schachspiels, indem wir Spielregeln fiir sie an-
weis den Grund dafiir zu sagen, daB es sich so geben, nicht ihre physikalischen Eigenschaften
ergeben muf3. (BGM 111, §39) beschreiben. (PU, §108)

In diesem Kapitel sollen Wittgensteins Bemerkungen zum Unterschied zwischen Beweis und Ex-
periment (vgl. BGM 1, §§36, 80; 111, §§55, 71; VII, §§8, 17) herangezogen werden, um so den
Unterschied zu markieren, der zwischen seinem Philosophieren und anthropologischen Betrach-
tungen besteht (vgl. PU, §108, PU II, vii). Was eine Untersuchung einmal zu einer naturwissen-
schaftlichen, ein andermal zu einer begrifflichen macht, liegt nimlich weniger an ihrem Gegen-
stand, als am Interesse, dem sie folgt. So ist es nicht nur moglich, die Mathematik als eine Wis-
senschaft zu betrachten, die der Vorhersage von Rechenreflexen einmal konditionierter Menschen
dient, sondern ebenso konnte man die Bemerkungen Wittgensteins als (zuweilen recht abwegige)
Hypothesen lesen, die das menschliche Sprachverhalten betreffen. — Auf diese Weise erkldren
sich Interpretationen, in denen Wittgenstein entweder als ein uns Vorschriften machender Sprach-
polizist oder gar als ein das menschliche Sprachverhalten beschreibender Anthropologe erscheint.
Beide Male wird iibersehen, dass wir nach Wittgenstein ,,in der Philosophie den Gebrauch der
Worter oft mit Spielen, Kalkiilen, nach festen Regeln, vergleichen, aber nicht sagen kdonnen, wer
die Sprache gebraucht, miisse ein solches Spiel spielen* (PU, §81; vgl. §131).

Literatur: Bloor 1983; Steiner 2000; Weiberg 2008; Miihlholzer 2010, 391-470.
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23.(7) Metamathematik ist Mathematik & Metaphilosophie ist Philosophie

Weil die Mathematik ein Kalkiil ist und daher we- Man konnte meinen: wenn die Philosophie vom

sentlich von nichts handelt, gibt es keine Metama- Gebrauch des Wortes ,,Philosophie” redet, so

thematik (BT, 532) miisse es eine Philosophie zweiter Ordnung geben.
Aber es ist eben nicht so; sondern der Fall ent-
spricht dem der Rechtschreiblehre, die es auch mit
dem Wort ,Rechtschreiblehre® zu tun hat, aber
dann nicht eine solche zweiter Ordnung ist. (PU,
§121)

In diesem Kapitel mdchte ich mich mit dem Status von Wittgensteins Bemerkungen zur Philoso-
phie auseinandersetzen. Stehen diese Betrachtungen in irgendeinem Sinn ziber oder vor philoso-
phischen Untersuchungen spezifischer anderer Art (etwa zu Begriffen wie ,,meinen”, ,,einer Regel
folgen* oder ,,.Bedeutung™ etc.)? Um Wittgensteins deflationistische Ansichten zu diesem Thema
besser zu verstehen, soll auf Bemerkungen zuriickgegriffen werden, in denen er sich kritisch mit
der Idee auseinandersetzt, es gibe eine von der Mathematik geschiedene und von ihr handelnde
Meta-Mathematik. Zwar ist in diesem Punkt die Eigentiimlichkeit zu beobachten, dass sich Witt-
genstein in den spéteren Schriften nicht mehr explizit iiber den Begriff der ,,Metamathematik*
duBlert (wie er das etwa noch sehr ausfiihrlich in dem 1932 zusammengestellten Big Typescript
tat); viele Bemerkungen (v.a. zu Godel, Cantor oder Hilbert) zeigen aber, dass er auch dann noch
die scheinbar von einem Kalkiil ~andelnden mathematischen Sdtze als tatséchlich den Kalkiil er-
weiternde mathematische Konstruktionen begreifen mochte. Diesen am Operativen ausgerichte-
ten Zug erkennen wir nun ebenfalls in Wittgensteins Philosophieren selbst: als grammatische Be-
merkungen beschreiben sie nicht sprachanthropologische Fakten, sondern stellen Vergleichskon-
strukte dar, durch welche mogliche Begriffsverwendungen skizziert werden.

Literatur: Kenny 2004; Kuusela 2008, 215-264; Miihlholzer 2012; Horwich 2013.

2.4 Zeitplan

Pro Kapitel werden 4 Monate Arbeitszeit veranschlagt (= 28 Monate), wobei die Kapitel 4—7 auch
jeweils in Vortrdage bzw. publizierbare Einzelaufsitze umgestaltet werden sollen, wofiir nochmals
je ein Monat eingeplant sind (=4 Monate). Die auf die 36 Monate noch fehlende Zeit (= 4 Monate)
sollen der finalen Re-Lektiire, der Perfektionierung des gesamten Textes sowie dem Verfassen
eines iiberblicksgebenden Vorworts dienen. — Regelmafige Diskussionen der jeweils ausgearbei-
teten Gedanken mit Prof. Esther Ramharter sollen sicherstellen, dass schon wihrend der Konzep-
tion der einzelnen Kapitel ein in sich zusammenhéngender und argumentativ stichhaltiger Text
entsteht.

Fiir die Zulassung zum Doktoratsstudium an der Universitit Wien verfasstes Exposé
eingereicht am 23. Jinner 2014
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Fakultitsoffentliche Pridsentation des Dissertationsprojektes

Der Philosoph sagt: ,,Sieh’ die Dinge so an!*
(VB, S. 121; 1947)

1. In meinem Dissertationsprojekt ,,Mathematik und Philosophische Methode bei Wittgenstein*
sollen mit Blick auf Wittgensteins Bemerkungen iiber die Mathematik und iiber die Philosophie
wesentliche Zusammenhéinge zwischen beiden Untersuchungsarten aufgezeigt werden. Ich ver-
spreche mir davon einerseits ein besseres Verstiandnis seiner hdufig recht kontrovers diskutierten
Bemerkungen iiber den Begriff der Philosophie. Zugleich hoffe ich, vermittels der entsprechenden
historischen Rahmung des Vergleichs, verdeutlichen zu kénnen, dass der thematisierte Zusam-
menhang kein alleiniges Spezifikum des Wittgensteinschen Denkens ist.

So wies ich in meinem Exposé auf dhnliche Zusammenhénge in den Schriften von Leibniz
(1646-1716), Kant (1724—1804) und Frege (1848—1925) hin, um zu zeigen, dass die Riickfiihrung
der Mathematik auf analytische Grundgesetze eines Einheitskalkiils (Leibniz’ ,.characteristica
universalis® und Freges ,,Begriffsschrift) schwerwiegende metaphysische Setzungen erfordert;
wohingegen die synthetische Deutung mathematischer Kalkiile (Kants ,,synthetisches apriori‘,
Wittgensteins ,,Begriffserfinder) zu einem genuin metaphysikkritischen Philosophieren hinfiihrt.

Neben diesen Beziigen zur philosophischen Tradition habe ich das Vorhaben auch innerhalb
zeitgenossischer Debatten zur Wittgenstein-Interpretation verortet. Aulerdem wurde in groben
Ziigen der Autbau der Dissertation skizziert, um einen Eindruck davon zu geben, in welcher Weise
ich mich dem Problem anzundhern gedenke und welche unterschiedlichen Facetten es aufweist.

In den folgenden Minuten will ich nicht versuchen, diese ohnehin bereits geraffte Darstellung
nochmals zu biindeln. Vielmehr gilt es eine Gemeinsamkeit und einen Unterschied zwischen ma-
thematischen und philosophischen Untersuchungen in den Fokus zu riicken, um so eine Art des
Zusammenhangs zwischen beiden klarer zu bestimmen. — Beide Betrachtungsarten sind, um dies
hier gleich vorwegzunehmen, begrifflicher Art. Doch folgen sie nicht demselben Interesse.

Zunéchst scheint es noch wichtig zu betonen, dass ich kein Begriindungsverhéltnis unterstelle.
Wittgensteins philosophisches Selbstverstindnis soll mittels seiner Ansichten zur Mathematik
keineswegs gerechtfertigt werden. Wohl aber verspreche ich mir von einem solchen Vergleich ein
besseres Verstdndnis dessen, was liberhaupt gesagt wird — etwa wenn es in den Philosophischen
Untersuchungen heif3t, die Philosophie ,,stellt eben alles blo3 hin und erklart und folgert nichts*
(PU, §126) oder wenn wir lesen, dass es iiber philosophische Thesen nie ,,zur Diskussion kommen
[konnte], da Alle mit ihnen einverstanden wéren® (§128). Bemerkungen dieser Art sollen nicht
verifiziert, wohl aber in ihrem Sinn spezifiziert werden. Dabei wird eine der Einsichten, die der
angestrebte Vergleich ermoglicht, gerade sein, dass es irrefithrend ist, freiweg von der Wahr- oder
Falschheit philosophischer Aussagen zu sprechen.

2. Das erste gemeinsame Merkmal, von dem aus mein Vergleich anheben soll, ist Wittgensteins
Charakterisierung philosophischer und mathematischer Sétze als grammatische Aussagen, und
damit als Paradigmen moglicher Begriffsgebrauche. Grammatische Aussagen beziehen sich nach
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seinem Verstidndnis weder auf eine Welt mathematischer Objekte, noch auf eine, dem Sprachge-
brauch vermeintlich zugrundeliegende logische Ordnung. Sondern sie stellen Vergleichsmafistibe
dar, welche wir zum Ordnen der Erfahrung heranziehen kénnen. Thren normativen Status, heif3t
das, erhalten solche Aussagen nicht dadurch, dass sie (geméfl dem Vorbild physikalischer Sitze)
eine Welt mathematischer oder metaphysischer Entitdten beschreiben, sondern dadurch, dass wir
uns im Zuge des Beschreibens und Urteilens nach ihnen richten.

Die Analogie zwischen mathematischen und philosophischen Betrachtungen liegt nach dieser,
insbesondere an Oskari Kuusela angelehnten Interpretation grammatischer Sitze darin, dass beide
Disziplinen eine dhnliche Stellung zu empirisch verfahrenden Naturwissenschaften einnehmen.
Es werden nicht Aussagen iiber die Erfahrungswirklichkeit getroffen, sondern man befasst sich
mit begrifflichen Zusammenhéngen, d. h. mit Analogien zwischen Ausdrucksformen der Sprache.

Hieraus ergibt sich eine sehr wesentliche Folgerung. Indem grammatische Sétze als Regeln
fungieren, ist ihr Verhiltnis zu den dadurch ermoglichten Praktiken nicht ein solches, wie es etwa
zwischen Abbild und Abgebildetem besteht, sondern ein solches, wie es u. a. zwischen einem
bestimmten Zweck und den dazu eingesetzten Mitteln herrscht. Grammatische Sitze, heil3t das,
sind weder wahr noch falsch, wohl aber mehr oder weniger brauchbar fiir bestimmte Zwecke.

3. Mit der Frage nach den jeweiligen Zwecken erschlieft sich auch der wesentliche Unterschied
zwischen mathematischen und philosophischen Betrachtungen. Obwohl wir uns in beiden Fillen
mit begrifflichen Zusammenhéngen beschiftigen, besteht ndmlich ein fundamentaler Unterschied
hinsichtlich der dabei verfolgten Ziele.

Ein vorrangiger Zweck mathematischer Konstruktionen liegt in deren Brauchbarkeit zur Be-
urteilung und Systematisierung auflerhalb der Mathematik liegender Phdnomene, sprich in ihrer
Anwendung auf die Gegenstidnde der Erfahrungswelt. Freilich ist es nicht immer und in allen
Fillen dieses Interesse, das Mathematiker bei der Konstruktion neuer Theoreme leitet. Aber die
Wichtigkeit, die der Mathematik im Leben zukommt, verdankt sich nicht zuletzt der Tatsache,
dass wir die durch sie geschaffenen Begriffe im Zuge experimenteller Untersuchungen einsetzen,
um neue Erkenntnisse iiber die Empirie gewinnen zu kdnnen. — In diesem Sinn kennzeichnet
Wittgenstein die Mathematiker zuweilen als Erfinder neuer Begriffsbahnen oder -techniken, die
unsere empirischen Untersuchungen leiten.

Demgegeniiber setzt Wittgenstein das Ziel seines Philosophierens nicht dahin, neue Begriffe
zu schaffen, sondern philosophische Schwierigkeiten aufzulésen. Begriffliche Missverstdndnisse,
welche zugleich Anlass wie Ausdruck des philosophischen Problems wéren, erwachsen demnach
daraus, dass wir unterschiedliche Funktionen oberflichlich analoger Sprachformen {ibersehen.
Dieses Hinwegsehen iiber die Unterschiede riihrt dabei insbesondere daher, dass wir von einem
bestimmten Ideal des Ausdrucks geblendet werden. Der so entspringende Dogmatismus ist dann
dadurch zu brechen, dass wir uns auf andere mdgliche Darstellungsformen besinnen, von denen
wir zugeben: ,,Ja, es ist wahr, so kann man die Dinge auch ansehen!* — In dem Sinn kennzeichnet
Wittgenstein sein philosophisches Vorgehen als deskriptives Verfahren, bei dem mogliche (u. d. h.
zuweilen auch fiktive) Begriffsgebrauche beschrieben werden, um von einseitigen Betrachtungen
der Phanomene loszukommen.

In beiden Fallen werden uns somit Paradigmen an die Hand gegeben, die wir zum Vergleichen
heranziehen. Im Fall der Mathematik ist es jedoch, grob gesprochen, die Erfahrungswelt, deren
Verhalten wir mit Hilfe der durch mathematische Demonstrationen gewonnenen Regeln ordnen
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und beschreiben. Im Fall der Philosophie sind es dagegen bestimmte Vorurteile gegeniiber dem
Funktionieren der Worte unserer Sprache, die wir dadurch abzulegen vermogen, dass wir sie mit
anderen Paradigmen des Sprachgebrauchs kontrastieren. Das Ziel ist nicht die Konstruktion neuer
Begriffsgebdude, sondern die Destruktion leerlaufender Begriffswendungen.

4. Eine mogliche Fehldeutung dieses deskriptiven Vorgehens ist allerdings zu vermeiden. Dass
die Philosophie nur beschreibend verfahrt, heillt nicht, dass die grammatischen Beschreibungen
durch anderweitige Evidenz als falsch ausgewiesen werden konnten. Die Sprachspiele, wie sie
Wittgenstein beschreibt, stehen vielmehr da ,,als Vergleichsobjekte, die durch Ahnlichkeit und
Unihnlichkeit ein Licht in die Verhiltnisse unserer Sprache werfen sollen (§130). Thre Brauch-
barkeit ist dabei an das mit ihnen verfolgte Ziel gekniipft, ,,dal die philosophischen Probleme
vollkommen verschwinden sollen* (§133).

Insofern laden Wittgensteins Untersuchungen zunéchst nur dazu ein, bestimmte Phanomene
so und anders zu betrachten. Wer allerdings das Ziel der Philosophie nicht, so wie er selbst, dahin
setzt, mit der Philosophie an ein Ende zu kommen, wird sich der von ihm an die Hand gegebenen
Vergleichsobjekte wohl auch nicht bedienen wollen; denn sie wurden sdmtlich dazu entworfen,
sich diesem Ziel zu ndhern. Aber es wire daher ein Missverstindnis, wenn man nun sagte, sie
seien falsch. Sie sind es so wenig, wie es der Satz ,,2+2=4* dadurch wird, dass ihn jemand auf
Regentropfen anwenden mochte.

Um nun zuletzt zum Ausgangspunkt zuriickzukehren: Wollte man 7hesen in der Philosophie
aufstellen, so konnte es zu keinerlei Diskussionen dariiber kommen, da eine philosophische These
die Form hat: ,,Man kann die Dinge auch so betrachten... — und darauf liee sich erwidern, dass
man sich des nahegelegten Vergleichs nicht bedienen mdchte, nicht aber, dass man es nicht konne.

Das heif3t: wenn es in der Philosophie zu Diskussionen kommt, dann nicht deshalb, weil man
philosophische Thesen aufstellt, sondern weil jemand, der die Dinge so und so betrachten will
(welche Griinde und Motive auch immer dafiirsprechen mégen), seine Betrachtungsform zugleich
als eine darstellt, der sich jeder fiigen miisse. Das aber ist keine philosophische These, sondern
ein Dogmatismus der gerade daraus erwichst, dass man eine philosophische, d. h. begriffliche,
Einsicht als ,,die Wahrnehmung einer hochst allgemeinen Tatsache* (§104) fehldeutet:

Philosophische Untersuchungen: begriffliche Untersuchungen. Das Wesentliche der Meta-
physik: daf ihr der Unterschied zwischen sachlichen und begrifflichen Untersuchungen nicht

klar ist. Die metaphysische Frage immer dem Anscheine nach eine sachliche, obschon das
Problem ein begriffliches ist. (BEE 134, 153)

Vortrag vor dem Doktoratsbeirat des Instituts fiir Philosophie der Universitdit Wien
gehalten am 24. Mdrz 2014
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Formbewusstsein und Retardierendes Philosophieren

... und die Form, wo immer sie einmal geleistet wird,
erflillt uns mit einer Macht des Trostes, die ohneglei-
chen ist.

(Max Frisch: Tagebuch 1946—1949, S. 381)

1. Die vorliegende Untersuchung nimmt das Wort ,,Philosophie® zum Ausgangspunkt, um eine
Retardationslogik zu entfalten, durch die sich das so gestaltende Denken in bewussten Abstand
zu zeitgendssischen Formen und Forschungssettings des akademischen Philosophierens setzt. Be-
kriftigt durch Uberlegungen der an ihrer jeweiligen Stelle zu nennenden Schriftsteller wird fiir
ein Philosophieren geworben, das sich in vielerlei Hinsicht in dem, was heute als Paradigma wis-
senschaftlichen Arbeitens gilt, nicht wiedererkennt. Dabei soll nicht die Frage ,,Was ist Philoso-
phie?* apodiktisch beantwortet werden, als dass es die aufgrund vorherrschender Standards sich
auftuenden Schranken zu durchbrechen gilt, die das Gebiet der zum Bau einer etwaigen Antwort
heranziehbaren Elemente beschrénken.

Die Frage, womit zu beginnen sei, driickt das Problem aus, dass die Philosophie eine Reaktion
auf ein ihr Vorgéngiges darstellt, das erst durch diese Reaktion in seiner Eigenart bestimmt wird.
Den Anfang macht daher keine ausgefeilte Theorie, sondern das begrifflich noch nicht hinlénglich
ausbuchstabierte Unbehagen, welches den Autor in regelmiBigen Abstinden iiberkommt, wenn
er darauf sieht, welche Formen die wissenschaftliche Arbeit heute fiir gewohnlich annimmt. So-
wie sie Aspekte des zeitgendssischen philosophischen Betriebs problematisiert, stellt die auf diese
Weise sich bekundende Kritik zugleich jene Momente des Philosophierens heraus, welche sie
selbst zu propagieren unternimmt. Was durch sie daher zum Vorschein kommt, ist geleitet von
einem zunidchst zwar blof3 geahnten, sich Schritt fiir Schritt aber selbst zur Klarheit fiihrenden
Verstédndnis philosophischen Tuns. Die Eigenart dieser Untersuchung konzeptualisiert allererst
das Problem, welches sie in Bewegung setzte, und entwickelt zugleich die Mittel, es zu 16sen.

Weil die Perspektive nicht die ihre ist, wird die vorgenommene Beschreibung der dem Autor
fragwiirdig erscheinenden Aspekte akademischen Philosophierens vielen seiner Repriasentanten,
wo nicht vollig verzerrt, so doch in der einen oder anderen Hinsicht ibertrieben erscheinen. Das
Bild der Landschaft, welches ich male, gibt sich daher nicht als eine von allen darauf Wandernden
zu billigende Abbildung der Realitét, sondern dient mehr als eine Art Vergleichsobjekt, auf dem
die Konturen gerade jener Muster, die aufgrund ihrer Alltdglichkeit besonders leicht zu {ibersehen
sind, hervorgestrichen werden. Wo immer sich die eingeschlagene Betrachtungsweise als unum-
ginglich gibt, sei der Leser oder die Leserin aufgefordert, diese Dogmatik vermittels alternativer
Entwiirfe zu brechen. Kaum etwas liegt der hier beworbenen, an den verschiedenen Stellen aber
vielleicht unzureichend in Form gebrachten Idee des Philosophierens ferner, als auf dem immer
gleichen Standpunkt verharren zu wollen. ,,Nur so ndmlich®, sagt Wittgenstein in seinem Buch,
,.konnen wir der Ungerechtigkeit, oder Leere unserer Behauptungen entgehen, indem wir das Vor-
bild als das, was es ist, als Vergleichsobjekt — sozusagen als Maf3stab — hinstellen; und nicht als
Vorurteil, dem die Wirklichkeit entsprechen miisse.” (Wittgenstein, PU, § 131)
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2. Der allgegenwirtigste und womdglich gerade deshalb kaum je zu Bewusstsein gebrachte Zug
des akademischen Philosophierens betrifft das Credo der Planbarkeit. Meist schon in den Schulen,
spatestens jedoch mit dem FEintritt in die Universitidten wird den Studierenden eine Auffassung
vorgemacht und zugleich als ein unumgéngliches Muster festgeschrieben, derzufolge einer de-
taillierten Planung, unter Vorwegnahme der zu verfolgenden Methoden und intendierten Inhalte,
die allergrofte Bedeutung bei der Bewiltigung eines philosophischen Vorhabens beizumessen sei.
Es handelt sich dabei weniger um die Vorherrschaft einer einzelnen Schule (obgleich die in den
letzten Jahrzehnten vorwaltende Tradition der sogenannten ,,analytischen Philosophie* sicherlich
eines der treibenden Vehikel dieser Entwicklung war), als vielmehr um ein mittlerweile innerhalb
samtlicher Schulen sich ausbreitendes Bekenntnis zu einer Art von Wissenschaftlichkeit, wie sie
sich explizit in den Standards zur Gestaltung akademischer Beitrdge bekundet (Leitfiden zum
Autfbau von Seminar- und Abschlussarbeiten; Vorgaben fiir die Konzeption von Publikationen),
implizit aber auch Ausdruck findet in den kaum je hinterfragten Vorstellungen vom Zweck der
Lektiire philosophischer Biicher, den iterierten Phrasen iiber das Plagiieren ,,fremden‘ Gedanken-
guts oder in der Forderung, moglichst ,,innovative* Betrachtungen anzustellen.

Man erwirbt in den ersten Semestern eben nicht allein die Fahigkeit, sauber zu zitieren und
stichhaltig zu argumentieren, die bibliothekarischen Archive ebenso wie die Hilfsmittel formaler
Logik zu nutzen, sondern zugleich wird einem beigebracht, welche Gestalt eine Arbeit aufweisen
miisse, um Anspruch auf Wissenschaftlichkeit {iberhaupt erheben zu diirfen. Im selben Moment
also, da die Studentin sich systematischer mit philosophischen Fragen zu beschéftigen beginnt,
ist sie schon darauf verpflichtet, diese Fragen in ein ganz bestimmtes Gewand zu kleiden. Es wird
dann ungemein schwer, ein Bewusstsein dafiir zu entwickeln, inwiefern gerade die ,,Einkleidung*
die Sache der Philosophie als solche betreffen konnte; ja ob in ihr nicht vielleicht die Form der
Untersuchung und deren Gegenstand in einer Weise zusammenfallen, dass durch die unbedachte
Ubernahme bestimmter Forschungsmodalitiiten das philosophische Denken selbst in viel zu enge
Grenzen gewiesen wird.

3. Damit der angedeutete Gegenstand der Kritik plastischer vor Augen tritt, mochte ich in aller
Kiirze den Weg beschreiben, der von Studentinnen an der Universitdit Wien zu beschreiten ist, um
im Fach Philosophie zu dissertieren. Ein derart spezifisch gewéhltes Beispiel kann freilich nicht
als représentativ fiir jede einzelne Einrichtung gewertet werden; es l4sst sich daran aber vielleicht
doch ein bestimmter Geist des Forschens exemplifizieren, wie er auch an vielen anderen Orten
institutionell betriebener Philosophie (sei es in einschldgigen Magazinen, auf philosophischen
Tagungen oder in den Klassenzimmern der Institute) zum Ausdruck kommt. Mein Interesse gilt
dabei v. a. der Tatsache, dass vermittels institutionalisierter Verfahren bestimmte Mafstibe von
Wissenschaftlichkeit aufgestellt werden, durch die ein Philosophieren, das sich zuvorderst in der
Kritik solcher Verfahrensweisen bekunden wiirde, wenn nicht systematisch verunméglicht, doch
jedenfalls sehr erschwert wird.

Das Curriculum des neuen Doktorats an der Universitdt Wien sieht (laut geltender Fassung
vom Oktober 2012) im ersten Studienjahr eine sogenannte ,,Fakultitsdffentliche Priasentation des
Dissertationskonzeptes vor. Neben der Vorlage eines 15-seitigen Exposés gilt es eine zehnminii-
tige Prasentation des Konzeptes vorzubereiten, welches es in der Folge vor einem ausgewihlten
Professorenkolloquium zu verteidigen gilt. Die positive Absolvierung dieser Hiirde stellt die erste
Voraussetzung flir die Unterzeichnung der Dissertationsvereinbarung dar, sodass im Fall einer
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negativen Beurteilung des Exposés bzw. seiner Prisentation die Fortfiihrung des Studiums bis auf
weiteres nicht moglich ist.!

Sowohl seitens des priifenden Gremiums als auch des universititseigenen Doktorandinnen-
Zentrums gibt es explizite Empfehlungen fiir die Gestaltung des Exposés: so soll man eine klare
These oder Fragestellung formulieren, eine Ubersicht iiber den aktuellen Forschungsstand geben,
die Literatur anfiihren, Methoden und Betreuerwahl begriinden, Zeit- und Arbeitspléne erstellen.
Kurz, die Studentin hat, wenn nicht vorwegzunehmen, wohin es sie im Zuge der philosophischen
Untersuchung tragen wird, so doch die Form des Weges zu antizipieren, den es zu verfolgen gelte.
Es wird der Eindruck vermittelt, Philosophie zu treiben sei einzig moglich, wo man sich von
vornherein auf ein klar definiertes Schema verstindigt, dessen Horizonte in der Folge dann blof3
noch abgeschritten werden miissten. Dass es sich umgekehrt darum handeln konnte, die einmal
eingeschlagene Betrachtungsform zu verlassen, um Rechenschaft dariiber abzulegen, in welche
Beziehung man durch sie zu seiner Umwelt tritt; ja, dass dieses Durchkreuzen vielleicht einen
genuin philosophischen Akt darstellen konnte — das wird durch solche Empfehlungen zwar nicht
ausdriicklich geleugnet, das durch sie beschworene Bild lieBe sich jedoch nur vermittels eines
gehorigen Interpretationsaufwandes mit einem derartigen Vorgehen vereinbaren.

4. Alsich nach ldngerem Zogern daran ging, das geforderte Exposé zu erstellen, war ich mir wohl
bewusst, dass diese Vorgaben in weiten Teilen dem eigenen, allerdings bislang nicht hinlénglich
unter Begriffe gebrachten, philosophischen Selbstverstindnis zuwiderliefen. Sich restriktiver
Krifte bewusst zu sein, heiit jedoch nicht, sie in ihrer Wirkung bereits gebrochen zu haben. So
kam es, dass das vorgelegte Exposé in sémtlichen Teilen den genannten Anforderungen entsprach:
das Projekt war innerhalb zeitgendssischer Diskurse verortet, Forschungsfragen expliziert und die
einzusetzenden Methoden skizziert; selbst ein Arbeitsplan war angefertigt worden, der genau be-
zeichnete, wieviel Zeit jedes der inhaltlich kurz paraphrasierten Kapitel in Anspruch nehmen
wiirde. Dabei — und dies fiihrte zu einem sonderbaren Missverhéltnis zwischen dem von mir an-
gedeuteten Gegenstand und der Weise meines Deutens — sollte eigentlich fiir ein Philosophieren
geworben werden, das die Moglichkeit einer ihrer konkreten Ausgestaltung vorausgehenden Be-
stimmung der Formen wie auch ihrer Inhalte in Frage stellt.

Wihrend der Konzeption des Exposés und der Vorbereitung auf die Prisentation wurden die
zuweilen sich anmeldenden Bedenken durch die Uberlegung beruhigt, dass innerhalb der einmal
festgesetzten Kapitel ja stets noch geniigend Raum bliebe, um darin jene Auffassung des Philo-
sophierens zu entwickeln, wie sie mir in vagen Ziigen vor Augen stand. Nachdem jedoch die
Hiirde der ,,Fakultitsoffentlichen Prasentation des Dissertationsvorhabens iiberwunden worden
war und der vorgelegte Plan in die Tat umgesetzt werden sollte, erwies sich die einmal disponierte
Struktur als eine den angedachten Inhalten bis ins Kleinste widerstrebende Form. Auf jeder Stufe
wurde der Widerspruch neu spiirbar, fiir ein Philosophieren eintreten zu wollen, dessen Eigenart
einzig aus seiner formtransformierenden Bewegung heraus zu definieren wire, sich dabei aber

' Vgl. hierzu Exposé wie Vortrag: ,,Mathematik und Philosophische Methode bei Wittgenstein®, S. 215 ff.
2 Siehe http://doktorat.univie.ac.at/doktoratsablauf/eingangsphase/expose/, Zugriff: 5.9.2017.
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zugleich eines, wenn nicht gar von aulen oktroyierten, so jedenfalls vorweg (und sei es von einem
selbst) verfiigten, Gestaltungskonzeptes zu bedienen.’

Indem ein Plan seiner Entwicklung gezeichnet werden musste, wurde der Gedanke seiner
Form nach unvereinbar mit dem, worauf er aus gewesen war. Wer z. B. sagt, das Philosophieren
sei eine Tatigkeit, ohne dass er tétig, d. h. philosophierend dahin gelangte, muss sich den Vorwurf
gefallen lassen, dass er etwas behauptet, das es eigentlich zu demonstrieren, dessen Entwicklungs-
gesetze es also freizulegen oder zu erfinden gelte. Und genauso musste ich mir sagen, dass ich
eine Sache darzulegen hoffte, die zu erreichen allein schon dadurch verunmoglicht wurde, dass
ich einen Plan gezeichnet hatte, um zu ihr zu gelangen. Diese Sache namlich war kein abschlie-
Bender Satz, kein zu erreichender Endpunkt, sondern eine im Weg selbst sich ausdriickende Form:
etwas also, das sich nicht vorschnell bezeichnen, sondern nur praktizierend aufzeigen lieBe.

5. Die soeben beschriebenen Erfahrungen leiteten mich schlieBlich zu dem Entschluss, gerade
das zum AbstoBBpunkt des Philosophierens machen zu wollen, was nach institutioneller Vorgabe
seinen Rahmen darstellen sollte. Jene formkonstitutive Methodologie, welche die Gestalt und die
Richtung der Untersuchung definierten, noch ehe sie iiberhaupt in Gang gekommen war, konnte
wohl einen ersten Ausgangspunkt, von dem abstoBend sich sodann das philosophische Denken
zu entwickeln hitte, keineswegs aber die nicht zu tiberschreitende Leit- und Grenzlinie markieren.
Philosophie, so meine Uberzeugung, die in dieser Arbeit als aus der philosophischen Titigkeit
entspringend aufgezeigt werden soll, kann nicht methodisch geplant, der in ihr sich entwickelnde
Inhalt nicht im Allgemeinen vorweggenommen werden. Sollte es Schemata geben, die derartige
Prognosen erlaubten, wire es umgekehrt gerade eine der ersten Aufgaben der Philosophin, die
begrifflichen (und also letztlich lebenspraktischen) Bedingungen einer solchen Setzung, die damit
einhergehenden Ausschlussverfahren und die in der Folge daraus erwachsenden Konsequenzen
freizulegen, oder auch — sofern die Sache dies erforderte — zu konstruieren.

Damit ist freilich nicht gesagt, man hétte sich keine Gedanken dariiber zu machen, in welcher
Weise eine sich in vagen Ahnungen ankiindigende Idee am addquatesten dargestellt, ausgestaltet
werden konne. Da ich dies vielmehr als ein ganz wesentliches Moment philosophischer Arbeit

3 Auch wihrend der Verteidigung meines Exposés im Rahmen der ,,Fakultitséffentlichen Prisentation des
Dissertationskonzeptes* (FOP) wurde dieser Widerspruch fiihlbar. Einer der priifenden Professoren erhob
den Einwand, dass er nicht recht sehen kénne, worin das eigentlich Neuartige meines Projekts, sozusagen
sein innovativer Gehalt bestiinde: wiederholte ich nicht nur, was ohnehin zum etablierten Forschungsstand
gehort? — Verzagt antwortete ich, einzelne Details genauer ausarbeiten wollen, welche bislang nur pauschal
behauptet worden wéren. Das traf zwar zum Teil auch zu, war aber doch nur die halbe Wahrheit. Tatséchlich
war meine Uberzeugung ja die, dass Innovation in der Philosophie, wenn man dieses Wort auf sie denn
iiberhaupt anwenden wollte, bestenfalls darin bestehen konne, dass man eine besondere Eigenart in der
Annidherung an ein Thema an den Tag legte, nicht aber darin, dass man gewagte Thesen aufstellt und diese
dann zu bekriftigen sucht. Die geforderte Gestalt des Exposés liel aber keinen Platz fiir die Entfaltung
philosophischer Gedanken, sondern bestenfalls dafiir, in ein paar Worten zu benennen, was man in der
Folge zu beweisen gedenke. Dass man in der Philosophie in dieser Art hypothetisch verfahren konne, dies
zu problematisieren, war aber gerade eines der Anliegen des Projekts gewesen. Wird das Philosophieren
ernsthaft betrieben, so wollte ich sagen, verfliichtigen sich die Eigennamen, von denen man zunéchst noch
glaubte, sie wiirden seine Gegenstdnde bezeichnen —und mit ihnen zerfallt zugleich das Geriist, dessen man
bediirfte, um Hypothesen zu formulieren. Da die Frage des Professors mir schlagartig bewusst machte, dass
er diese Absicht trotz der Lektiire des Exposés nicht erkannt hatte (was aufgrund der dem Text zu gebenden
Form nicht eben iiberraschend kam), verfiel ich auf jenes ,,Ja, aber...*, von dem ich annehmen musste, dass
es dem Kolloquium am ehesten gefiel.
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begreife, glaube ich nur, dass es damit nicht zu Ende sein diirfe, nachdem man eine erste Skizze
entworfen hat. Die Frage, welche Gestalt man seinen Gedanken gibt und in welcher Weise sie
gerade durch diese Formung auch in ihrem Inhalt transformiert werden, ist keine, die dem Philo-
sophieren vorhergehen, sondern eine, die es stets begleiten sollte. Mit dem Erfordernis, Projekte
von Anfang an nach den verschiedensten Dimensionen hin (Forschungsstand, Methoden, Struktur
und inhaltlicher Aufbau, Zeitplan etc.) zu vermessen, werden jedoch zusehends die Spielrdume
eingeschrénkt, in denen sich philosophische Bewegungen dieser Art in Gang setzen konnten.

Das Credo der Planbarkeit beglinstigt somit ein philosophisches Selbstverstdndnis, wonach es
nicht um die kritische Hinterfragung jenes Verhéltnisses ginge, in das man zu den vermittels einer
bestimmten Begriffs- oder Formenwahl er6ffneten Inhalten tritt. Im Gegenteil wird ein Arbeiten
beschworen, bei dem die Frage nach der zu wihlenden Form beantwortet ist, lang bevor eine
detailliertere Auseinandersetzung mit den dadurch sich einstellenden Inhalten anhebt. Auf diese
Weise gelangt das akademische Philosophieren immer 6fter dahin, stilistische Eigenheiten als
unerhebliche Begleiterscheinungen zu betrachten, von denen es bestenfalls ganz zu sdubern wire.
So etablierte sich in den vergangenen Dekaden auch eine philosophische Praxis, die sich kaum
mehr als eine selbstbewusste Arbeit an Formen und Begriffen begreift, dagegen aber vorgefasste
Prinzipien des Darstellens heranzieht, um die (durch die akademische Einheitssprache) auf einen
Nenner gebrachten Philosopheme abzuwégen und gegeneinander auszuspielen. Es stellt insofern
auch keinen Zufall dar, ,,daB3 in Schulen, die terminologisch besonders stark gebunden sind wie
etwa die neuscholastischen Richtungen heute, die eigene sprachliche Gestaltung merkwiirdig matt
und konventionell ist und das Problem der sprachlichen Durchformung eigentlich gar nicht gese-
hen wird.* (Adorno, Philosophische Terminologie I, 11973, S. 63)

Was viel zu oft nur als die Vorschule des Philosophierens gilt, ndmlich das Entwerfen von
Konzepten, nach welchem man zu philosophieren gedenkt, soll hier als eine ihrer ureigensten
Tatigkeiten begriffen sein. Die Reflexion {iber die Formen, derer man sich bedienen will, um Sinn
zu vermitteln, ist kein redundantes, dem Philosophieren letztlich entbehrliches Anfangsbehelf,
sondern seine nicht endende Aufgabe. — Diese Auffassung des Philosophierens ist keineswegs
neu. Es ist ihr aber eigentiimlich, dass sie nicht von fremder Hand tibernommen, sondern einzig
praktizierend ins Licht gesetzt werden kann. Andernfalls tritt der vermeinte Inhalt in Widerspruch
mit der Form, durch die man ihn zu erschlieBen glaubt.

6. Die Schwierigkeit, jene herrschenden Formen wissenschaftlicher Darstellung abzulegen, riihrt
nicht allein daher, dass es tatsdchliche Zugangsschranken (wie etwa die genannte Prasentation des
Dissertationsprojekts) zu iiberwinden gilt. Auch 6konomische Faktoren spielen eine erhebliche
Rolle. So versuchte ich geraume Zeit, vermittels Stipendien oder universitérer Anstellungen die
finanzielle Grundlage fiir die Entwicklung des angedachten Gedankens zu schaffen. Doch die
Vorgaben fiir die zu diesem Zweck einzureichenden Exposés und Entwiirfe sehen nicht viel anders
aus als die weiter oben genannten. Auch hier kime alles darauf an, mit einigen wenigen Worten
zu bezeichnen, was es in der Folge auszuarbeiten gelte: so als ob das Feld, in dem die Philosophie
ihre Gegenstinde formt, unabhingig von ihren tatsdchlichen Bewegungen bereits gegeben sei; als
lieBe sich durch eine philosophische Untersuchung ein Querschnitt legen, ehe man sie unternahm.

Als daher diesbeziigliche Bestrebungen, bei welchen ich eine riickhaltlose Entfaltung meiner
Idee zugunsten finanzieller Ungebundenheit aufzugeben bereits gewesen wire, im Sand verliefen,
begriff ich dies als Chance, nicht ldnger an jenen Darstellungsidealen festhalten zu miissen, die
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der akademische Betrieb als die vermeintlich einzig zur Wissenschaft taugenden Formen begreift.
Vor allem wurde das Credo fallen gelassen, wonach in jedem Fall die Horizonte des angedachten
Projekts abgesteckt werden miissten, noch bevor man zur Ausfithrung schreitet. Gerade dadurch,
dass man die Form und den genaueren Gang der anzugehenden Arbeit vorzeichnet, unterwandert
man nédmlich systematisch die Moglichkeit, sich einem Philosophieren anzunéhern, das Gedanken
daraus entspinnt, dass es auf die konstitutive Dimension der in ihr entfalteten Begriffe reflektiert.
Nur, wo wir mit dem Anspruch brechen, stets schon im Vorhinein zu bezeichnen, worum sich die
Philosophie drehen werde und welches ihre Ziele sind, konnen wir in ein Denken gelangen, das
sein Lebenselement aus sich selbst bezieht.

Anders als beispielsweise in der Zoologie, wo die Gegenstéinde stets schon fiir sich bestehen
und auf mancherlei Art bezeichnet werden konnen, ist der Philosophie die Weise, in der sie liber
ihren Gegenstand spricht, wesentlich dafiir, wovon sie handelt. Es ist da kein Etwas, auf das man
deuten konnte, um dann davon zu sprechen; sondern dies Etwas ist der Ausdruck dessen, wie ich
sprachlich verfahre. Verpflichtet man sich im Vorhinein auf ein begriffliches Tableau, indem man
skizziert, wohin einen das Philosophieren fiihren soll, wird die Philosophie jenes Moments der
Selbstformung beraubt, durch das sie auszuzeichnen wire. Da die Geschichte der Philosophie nur
so strotzt vor Konzeptionen, die einen Unterschied markieren zwischen den terminologisch (in
gewissen Maflen) indifferenten Gegenstéinden der einzelwissenschaftlichen Forschung und den
begrifflichen Eigenarten einer philosophischen Untersuchung, kann es einigermallen erstaunen,
dass sich an den philosophischen Instituten das forschende Denken mittlerweile nach Mustern zu
organisieren beginnt, auf deren Basis sich die Darstellungsformen immer mehr gleichen. Zwar
mag diese Tendenz zur Planbarkeit und die damit einhergehende Angleichung ihrer Forschungs-
designs noch jeder institutionalisierten Praxis eingeschrieben sein; aber die Philosophie hat sich
immer auch jenes Moments der Freiheit zu besinnen, welches sie vermittels neuer Entwiirfe in
kritische Distanz zu den Disziplinierungsstrukturen treten lisst, derer sie sich als akademische
Disziplin verschreibt.

7. Zu philosophieren ist freilich nur méglich im Horizont einer sprachlichen Gemeinschaft, deren
Gepflogenheiten, allein schon wegen der fiir die Sinnvermittlung vorauszusetzenden begrifflichen
Ubereinkiinfte, eine gewisse Verbindlichkeit zukommt. Wer meint (sei es in der Philosophie oder
anderswo), mit allem und jedem brechen zu kénnen, tiberschitzt nicht so sehr seine individuellen
Féhigkeiten, als dass er einem Missverstiandnis aufsitzt, das zusammen mit den Bedingungen der
eigenen Subjektivitit auch die des sprachlichen Ausdrucks betrifft. Die philosophische Rede ist,
wie Uberhaupt alle Versuche der Sinnvermittlung, in einen gesellschaftlichen Diskurs gebettet,
der entlang vordiskursiver Formationsregeln ,,ein Feld moglicher Optionen 6ffnet und verschie-
denen und einander ausschlieBenden Architekturen gestattet, nebeneinander oder nacheinander
aufzutauchen® (Foucault, Archéologie des Wissens, 11969, S. 97). Die philosophische Sprache
beruht, so kdnnte man mit Wittgenstein sagen, ,,wie jede andere, auf Ubereinkunft (PU, § 355).

Doch gerade das Bewusstsein, im Denken und Tun von Gepflogenheiten des akademischen
Betriebs abhédngig zu sein, eroffnet den Philosophierenden zugleich die Moglichkeit, dazu sich
kritisch zu verhalten. Es ist jeder sprachlichen, v. a. aber der philosophischen Praxis eigentiimlich,
dass sie selbst die Mittel bereithilt, durch welche sie sich von den Zwiéngen zu 16sen vermag, die
sich aufgrund des blinden Befolgens einer vormals etablierten Ordnung in ihr aufgetan hatten.
Sprachlicher Sinn ist eben nicht allein als das mechanistische Resultat der an mathematischen
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Operationen orientierten Anwendung vorgegebener Begriffsfunktionen auf vorliegende Objekte
zu betrachten. Sinn stiften kann zwar heiflen, heifit aber nicht in jedem Fall, einen gegebenen
Begriff von einem der Dinge zu priadizieren, welche sich in dem ihm zugewiesenen Feld befinden.

Die Sprache bedarf, um lebendig zu bleiben, neben der konditionierten Befolgung ihrer Regeln
immer auch der sie transzendierenden Schritte, welche zugleich mit der Anwendung ihre Gestalt
modifizieren. Dadurch, dass man den Anwendungsspielraum ihrer Begriffe zuweilen erweitert,
einengt oder verschiebt, gewinnt man ein Bewusstsein fiir die konstitutiven Mechanismen der
Sprache und vermag unter Umstidnden sogar zu erkennen, welchen Motiven eine Wortwahl folgt.
Sowie ich daher bestimmte Eigenheiten des akademischen Betriebs, die das eigene Denken auch
prigten, zu verorten versuche, dndert sich —und sei’s im noch so Kleinen — nicht allein die eigene
Begrifflichkeit, sondern mit ihr die philosophische Praxis, die dahintersteht und der sie Ausdruck
verleiht. So weit, wie man sich mit den Mitteln der Sprache iiber ihre eigenen Zwinge aufzukléren
vermag, so weit, will ich glauben, reicht die philosophische Freiheit.

8. Der Mensch findet sich in einer Welt, die er durch seine Art, sich darin zu bewegen, ebenso
gestaltet, als er dabei ein anderer wird. Die Mittel sind ihm zum Teil als anthropologische Grund-
ausriistung vorgegeben, konnen aber durch Erziehung, Ubung und Selbstreflexion in unterschied-
licher Auspriagung adaptiert werden. Umsténde der kindlichen Entwicklung ebenso wie die daraus
hervorgehenden Lebens- Denk- und Sprechweisen priagen daher nicht nur das Selbstverstiandnis
der Einzelnen, sondern zugleich die Welt, wie sie den so lebenden gegeniibersteht.

Die Sprache, als des ausgezeichneten Mittels zur Gestaltung und Erfahrung von Wirklichkeit,
erlaubt es dem Menschen nicht nur, iiber letztere in einer seinen Bediirfnissen und Gewohnheiten
entgegenkommenden Weise zu disponieren. Er vermag auch Begriffe zu erfinden oder bereits
vorliegende Begriffe auf solche Weise zu gebrauchen, dass das durch seine Art zu urteilen und zu
werten aufgemachte Verhéltnis zwischen ihm und der entsprechend praformierten Wirklichkeit in
den Blick gerit. Mit den Mitteln der Sprache aus einzelnen ihrer Formen herauszutreten, um ihre
Bedingungen, die mit ihrem Gebrauch einhergehenden Setzungen und Konsequenzen zu beden-
ken, kann mithin als eine genuin philosophische Tétigkeit bezeichnet werden.

Eine Untersuchung dessen, wie wir sprachlich auf Phinomene reagieren (ob und wie wir sie
miteinander vergleichen; mit welchen Begriffen wir sie erfassen; worunter wir subsumieren),
kann man also eine philosophische Untersuchung nennen. Eine solche Untersuchung hat nicht die
Phidnomene zu ihrem unmittelbaren Objekt, sondern das Verhéltnis, in das sich jemand setzt, der
mit bestimmten Worten darauf reagiert. Dieses Verhiltnis ist allerdings selbst gesetzt durch die
Art, in der es begrifflich eingeholt, beschrieben wird. In diesem Sinn manifestiert jede philoso-
phische Betrachtung auch selbst wieder eine spezifische Reaktion auf sprachliche Phénomene,
die folglich abermals zum Gegenstand einer darauf reflektierenden Untersuchung werden kann.

Die im Rahmen eines Gespriachs ebenso wie bei der gedanklichen Ausformung eines Stiick
Textes ein- und vorausgesetzten Begrifflichkeiten in den Blickpunkt zu riicken, indem man auf
wieder andere Begriffe repliziert, soll als ein wesentliches Moment philosophischer Denkarbeit
festgehalten werden. Das der Philosophie Eigentiimliche liegt nach diesem Verstandnis weniger
in der besonderen Verfasstheit etwaiger Thesen oder Doktrinen, sondern gestaltet sich durch die
Bewegung des am Phéanomen zwar ausgerichteten, von diesem aber wegstrebenden und es damit
zugleich auch wandelnden Gedankens. Die spezifische Differenz der Philosophien betrdfe dann
die jeweilige Logik dieses Retardierens, d. i. die der Philosophin eigene Weise, aus zuvor einmal
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eigenommenen (oder angedeuteten) Betrachtungsebenen herauszutreten, um diese unter Zuhilfe-
nahme neu generierter (oder wiedergefundener) Begriffsinstrumente zu verorten.

9. Dass man durch die Reflexion iiber gewisse Standards des Betrachtens dahin gefiihrt werden
kann, auch in den Blick zu nehmen, welcher Standards man sich bei einer solchen Untersuchung
selbst bedient, fithrt jedoch nicht zu einem endlosen Regress, der die philosophische Tatigkeit als
unsinnig ausweisen wiirde. Es zeigt vielmehr die Mdglichkeit, sich kritisch auf das Verhéltnis
zwischen den eigenen Worten und den so begriffenen Dingen zu beziehen, dass eine Auffassung
des Gebrauchs der Worte denkbar ist, wonach diese das unhinterfragte Paradigma des handelnden
Weltbezugs darstellen. Die Moglichkeit, gegeniiber einzelnen Darstellungsformen auf Distanz zu
gehen, beweist nicht die Beliebigkeit jeglichen Weltbezugs, sondern griindet auf der Anerkennung
einer speziellen (wenngleich von ersterer geschiedenen) Form des Darstellens.

MaBstidbe eigenen Denkens in den Fokus zu riicken, beruht somit auf der Akzeptanz der diesen
Fokus ermdglichenden Darstellungsmittel, in denen ihrerseits bestimmte MaBstébe des eigenen
Denkens niedergelegt sind und zum Ausdruck kommen. Wie im Deuten und Interpretieren einer
Regel eine Regel des Regeldeutens befolgt wird, so wird auch jede Kritik von Formen bestimmte
Formen der Kritik aufweisen miissen: mogen diese von woanders hergenommen oder erst im
Zuge des Kritisierens entwickelt worden sein. Sie vermag sich, heif3t das, ihren Gegenstand erst
dadurch zu formen, dass sie sich dessen Formen entledigt, kann dies aber nur soweit, als sie selber
sich wiederum bestimmter Formen bedient. Kritik zu iiben bedeutet also, eine Praxis zu pflegen,
welche, wie jede andere Praxis auch, ihre blinden Flecken hat, wobei einem aber diese erst dort
aufgehen, wo sie selbst in den Blickpunkt riickt. Jede gehaltvolle Kritik setzt sich daher gerade
dadurch der moglichen kritischen Bezugnahme aus, dass sie sich einer klaren Darstellungsweise
verschreibt, um die iibertriebenen Anspriiche einer anderen zu identifizieren. Sie changiert damit
zwischen dem Anspruch, eine Praxis zu durchleuchten, und dem dabei erlangten Bewusstsein,
dass sie selber auch ihre Schatten wirft. Daher ist Kritik niemals System, sondern Bewegung um
ihren Gegenstand ebenso wie um sich selbst.

Ein Paradox stellt diese Uberlegung nur fiir jene dar, die das Denken in holistischer Manier als
ein System von hierarchisch geordneten Elementen begreifen, die zueinander in einem mdglichst
widerspruchsfreien und kausal aufeinander abgestimmten Verhéltnis stehen. Das Vernunftvermo-
gen des Menschen wire entlang dieser Sichtweise einem Kalkiil zu vergleichen, welcher mit je-
dem einzelnen Urteil im Ganzen bekréftigt wird. Jede blof3 intendierte Kritik der Logik des eige-
nen Denkens hétte sich dann eben dieser Logik zu bedienen und wiirde damit zugleich seine ei-
gene Absurditit beweisen. Selbst, sofern man verschiedene Ebenen einfiihren wollte, um vermit-
tels einer Metasprache die Syntax der darunterliegenden Objektsprache zu markieren, bewegte
man sich noch immer in einem Bild, in dem das Denken als ein von Regeln durchsetztes und
jedem seiner Elemente seinen klar bestimmten Ort zuweisendes Konglomerat erscheint.

Begreift man dagegen mit Wittgenstein die Sprache als ein vielstimmiges Gemisch einander
iibergreifender Techniken des Darstellens, die nicht durch eine sie sémtlich durziehende logische
Ordnung gekennzeichnet sind, dann wird eine kritische und dabei doch spezifischen Denkmustern
verpflichtend bleibende Bezugnahme auf Facetten der eigenen Rationalitdt denkbar. Die philoso-
phische Reflexion auf Prinzipien des Urteilens scheint dann gerade deshalb moglich, weil es mehr
als bloB3 ein Schema gibt, dem folgt, was wir ,,Urteil” nennen. — Wir sind in der Lage, den Verlauf
eines Weges nachzuzeichnen, indem wir ihn verlassen und von einer anderen Warte aus verorten:
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ebenso kdnnen wir uns der Worte bedienen, um mittels ihrer zu beschreiben, wie wir in einzelnen
Situationen mit Worten operieren, ohne deshalb gleich aus der Welt (bzw. der Sprache) zu fallen.

10. Vom bloBen Reflektieren, wie es in anderen Disziplinen und Denkfeldern gleichfalls statthat,
zeichnet sich die philosophische Denkbewegung jedoch dadurch aus, dass deren Modi durch sie
selbst hervorzubringen sind. Ihre Entwicklung geschieht dabei in Absetzung von dem in Betracht
gezogenen Verhiltnis, das dabei einerseits die Richtung dieser Absetzbewegung mitbestimmit,
sich in deren Zuge aber zugleich auch wandelt. Als der eigentiimliche Sinn philosophischer Arbeit
wiire entsprechend das zu fassen, was sich im Ubergang von einer Perspektive zur nichsten als
das Leitende erweist. Es handelt sich dann weniger darum, Thesen iiber ein Gegenstandsgebiet
aufzustellen, noch um die Genese neuer Blickpunkte darauf. Was die Philosophin auszeichnete,
wire die eigentiimliche Form oder Gestalt dessen, wie sie die eigene Betrachtung transformiert.

Sofern sie in ihrer Reflexionsbewegung keinem dufBlerlichen Schema folgt, schafft die Philo-
sophie stets neue Denkmodi, was bei besonderer Eingéngigkeit derselben darauf hinausliefe, dass
sie Begriffe generiert. Es besteht jedoch keine scharfe Grenze zwischen der Schaffung eines neuen
Begriffs und einer so noch nicht dagewesenen Anwendung eines bereits bestehenden Wortes in
einem neuen Feld. Wenn hier z. B. der Begriff des Retardierens zur Bestimmung einer fiir das
propagierte Philosophieren wesentlichen Charakteristik herangezogen wird, so konnte dies zum
einen als die bloBe Iteration eines lingst gegebenen Begriffes gedeutet werden; ebenso lieBe sich
aber sagen, dem Wort erwachse durch diesen Gebrauch eine andere Bedeutung und stehe folglich
fiir einen neuen Begriff. Ob man das eine oder das andere sagt, ist in der Regel nicht nur davon
abhingig, wie neu- oder andersartig die jeweils vorgeschlagene Verwendung des herangezogenen
Begriffswortes erscheint, sondern mitunter davon, wie eingéngig und nachvollziehbar sie bleibt.
Daher wird selbst eine neue philosophische Denkbewegung nicht automatisch als einen neuen
Begriff etablierend begriffen werden, wenn ihr doch die Fasslichkeit fehlt, die uns erlaubte, sie
ohne groBe Umstéinde zu reproduzieren und mit einem Namen zu versehen.*

Obwohl eine philosophische Arbeit immer wieder auch neue Sprachformen entwerfen wird,
die auf anderen Feldern zum Einsatz gelangen kdnnten, so ist es doch nicht das, worauf es in ihr
vorrangig ankommt. In einem gewissen Sinn ist sie sich des Begriffs, den sie im Zuge der ihr
eignenden Retardationsarbeit entwickelt, nicht bewusst. Sie beschreitet und markiert begriffliche
Wege, um oft gegangene Bahnen besser in den Blick kriegen und relativ dazu verorten zu konnen.
Die im Zuge eines solchen Philosophierens skizzierten oder breitgetretenen Wege stellen jedoch
manchmal gar keine tatsichlich einzuschlagenden Alternativen des Sprechens dar, als dass sie
primér auf den Zweck eingeschrinkt bleiben, das die etablierten Sprachformen umgebende Klima

4 Der Terminus des Retardierens, der hier das fiir philosophische Untersuchungen typische Moment des
Zuriickweichens von zuvor eingenommenen Betrachtungsperspektiven markiert, spielt in Peter Handkes
literaturtheoretischen Erwdgungen eine entscheidende Rolle. In Gespréchen betont er wiederholt, er fiihle
sich beim Schreiben zwar zunichst dazu gedréngt, ganz direkt auf die von ihm verfolgte Sache zuzugehen,
doch noch ehe er ihr wirklich nahegekommen sei, beginne er unwillkiirlich zu zégern, innezuhalten, vor ihr
zuriickzuweichen. Das zaghafte Retardieren, bekundet durch den bedachten Ubertritt in eine andere Form,
ermdgliche dann jenes Schwellenereignis, das den Gegenstand in der intendierten Gestalt zuletzt aufblitzen
lasse. In dem Moment also, wo die Darstellungsform gebrochen wird, stellt sich eine Ahnung von dem ein,
was sie nicht zur Gegenwart zu bringen vermochte. Siche Peter Handke: Aber ich lebe nur von den Zwi-
schenrdumen (11987), S. 71, 115, 184; sowie ,,Die Geborgenheit unter der Schiideldecke* (11973), S. 76.
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ins Bewusstsein zu heben. Andere mogen sich vielleicht der dadurch eroffneten Betrachtungs-
weise bedienen, um sie flir anderweitige Unternehmen fruchtbar zu machen. Die Philosophin aber
wire daran zu erkennen, dass sie auch diesen Blick auf die Welt nach konstitutiven Elementen,
blinden Flecken oder die ihn leitenden Interessen befragt — und zwar ohne dass sie vorher schon
wiisste, welche Betrachtungsprinzipien sie im Gang der nétig werdenden Untersuchung befolgen
oder entwickeln werde.

Kennzeichnet man die Philosophie durch jenes retardierende Moment, welches dahin leitet,
die in der eigenen Untersuchung eingesetzten Begriffe immer von neuem nach deren Herkommen
zu befragen, impliziert dies, dass die (so bestimmte) Philosophin immer auch am Versténdnis
dessen zu arbeiten hétte, wodurch Philosophie zu kennzeichnen ist. Denn mit einem jeden ihrer
Retardationsschritte tritt sie aus dem heraus, wodurch sie zuvor sich als Philosophin bewies: man
philosophiert, heiflit das, gerade nur so weit, wie man seine Philosophie immer wieder auch hinter
sich zu lassen in der Lage ist. ,,Einzig dort ist der philosophische Gehalt zu ergreifen, wo Philo-
sophie ihn nicht oktroyiert.“ (Adorno, Negative Dialektik, 1966, S. 24)

11. Der hier entworfenen Auffassung der Philosophie als einer Praxis des Formtransformierens
liegt kein Ideal des fortschreitenden und sich selbst zum absoluten Geist erhebenden Bewusstseins
zugrunde, wie es etwa der Autor der Phdnomenologie des Geistes ('1807) verwirklichen wollte.
Zwar bin ich mit Hegel einig, die Vernunft bekunde sich wesentlich in der Wandlung ihrer selbst
im Zuge der Bedachtnahme auf vorgéngige ihrer Gestaltungen. Doch passt damit nicht so recht
zusammen, dass dies Werden zuletzt in ein an und fiir sich (d. i. ein bleibendes, keiner Perspektive
mehr unterworfenes) Wahres, in einen absoluten, sich selbst gewértigenden Geist miinden solle.

Hinter den bisher gemachten Ausfithrungen steht vielmehr das Bild einer Landschaft, mit der
Wittgenstein die Sprache vergleicht. Man transzendiert nicht Stufen der einen Vernunft, um vom
Dreischritt geldutert in ihr ndchstes Stadium zu treten, sondern findet sich hineingestellt in ein
Nebeneinander von Formen, welche sdmtlich das Attribut der Verniinftigkeit zu fiihren vermdgen.
Wir bewegen uns in der Sprache als wie in einer Landschaft, wo ausgetretene Stralen spérlich
begangene Pfade kreuzen und wo selten mal einer querfeldein marschiert. Der Philosoph ist ein
schwellenkundiger Wanderer, der von einem in den andern Pfad {ibertretend jenen zu verorteten
strebt — sei es, um sich zu orientieren, die eigenen Kréfte zu gewahren oder der wechselnden
Impressionen wegen. Gleichgiiltig, welches Motiv den Ansto3 geben mag, die Eigenart der sich
entwickelnden Bewegung liegt im Zusammenwirken objektiver Gegebenheiten (Stralen, Orte,
Erhebungen, Furten, Briicken usw.) und darauffolgender Reaktionen (laufen, umgehen, besteigen,
schauen, hiipfen usw.) begriindet.

Was die Philosophin auszeichnet ist somit nicht ein stets abrufbares Repertoire an Lehrsitzen
und Denkwiirdigkeiten der Philosophiegeschichte, denn die Fahigkeit, in der Auseinandersetzung
mit den Gegebenheiten eine Denkbewegung in Gang zu setzen, durch welche sich die individuelle
Eigenart ihrer Perspektivenwechsel ebenso bekundet, wie die auf diesem ihren Weg erschlossene
Stellung und Beschaffenheit des Untersuchungsgegenstands. Wer den Philosophen Willkiir und
Subjektivitdt unterstellt, hat noch nicht begriffen, dass deren Eigenart etwas zum Vorschein bringt,
was die Dinge selbst betrifft, und es nur soweit als abwegig erscheint, als man aus den selbst
taglich eingeschlagenen Betrachtungspfaden nicht herauszusteigen vermag. ,,Die Substanz eines
geistigen Gebildes besteht wesentlich darin, dafl die Willkiir des einzelnen, je Denkenden in der
Sache und in dem Zwang der Sache untergeht, daB} sie darin verschwindet. Geistige Gebilde sind
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nicht der Ausdruck von Intentionen und dessen, der sie schafft, sondern sie sind das Erléschen
dieser Intentionen in der Wahrheit der Sache selbst. Und deshalb glaube ich, dafl diese Sache
selbst in den Texten ein Gewicht und eine Kraft hat, die gerade in den bedeutenden Fallen groBBer
ist als die Kraft dessen, was der jeweilige Autor dabei verfolgt hat. (Adorno, Probleme der Mo-
ralphilosophie, 11963, S. 138)

12. Weil das sie Auszeichnende in den Transformationsbewegungen zum Ausdruck kommt, durch
welche hindurch sie sich gestaltet, fithren durch die Philosophie in dem hier gedachten Sinn keine
Abkiirzungen hindurch. In allgemeinen Termen benennen zu wollen, was einzig an der Art des
Reagierens auf ein dadurch sich allererst formendes Problem aufgezeigt werden kann, gleicht dem
Versuch, eine mathematische Aufgabe zu 16sen, ohne den Beweis zu fiithren. Es stehen dann Worte
im Raum, die zwar einzelne, mit ihnen einhergehenden Gefiihle wecken mdgen, deren Bedeutung
aber unklar bleibt, solange sie nicht durch das groBere Bild, innerhalb dessen allein Ausschnitten
ein bestimmter Sinn zukommt, vervollstindigt werden.

Fast jedem akademischen Text steht heute ein sogenannter Abstract voran, in dem thesenartig
die in der Folge néher zu erérternden Inhalte vorweggenommen werden. Um ihre Relevanz her-
auszustreichen, wird die Untersuchung gewohnlich innerhalb laufender Debatten verortet, wobei
man den eigenen Beitrag gerne als die Losung der dort verhandelten Probleme présentiert. Dieser
in nahezu sdmtlichen Bereichen des akademischen Philosophierens repetierte Darstellungsmodus
beruht offenbar auf dem Glauben, man kdnne in einigen wenigen Worten vorwegnehmen, was es
im Zuge der philosophischen Arbeit sodann im Detail darzulegen gelte. Die Form der Arbeit ist
hier nicht etwas, das sich in der einlassenden Auseinandersetzung mit dem Gegenstand ergibt,
sondern wird ihr libergestiilpt als ein Muster, dem der Gegenstand anzupassen wiére.

Ich bestreite nun freilich nicht, dass man (v. a. wenn die Bedeutungen der Terme jenes Diskur-
ses, zu dem der Text einen Beitrag leistet, bekannt sind) solche Einleitungen verstehen kann —
selbst wenn der durch sie antizipierte Gehalt meist in der darauffolgenden Untersuchung gehorig
modifiziert wird. Allerdings gebe ich zu bedenken, dass mit dieser Praxis zugleich ein Bild des
Philosophierens beschworen wird, das mit dem hier entworfenen nicht in Deckung zu bringen ist,
ohne abermals ausgefeilte Projektionsmodi entwickeln zu miissen. So droht eine bestimmte Art
zu philosophieren dadurch erschwert (ausgeschlossen) zu werden, dass man unter dem Vorwand
von Wissenschaftlichkeit solche Formen propagiert, die ihrer Entwicklung entgegenstehen.

Die Gepflogenheit, philosophische Erwigungen mittels einzelner Schlagworte und Thesen zu
kennzeichnen, vermittelt ein Bild des Denkens, in dem es nicht so sehr auf dessen Bewegungen
ankdme, als vielmehr auf die Sitze, Thesen und Einsichten, welche unabhingig davon bestiinden.
Der Gedanke erscheint dann nicht als ein durch die Denkbewegung gespanntes Verhiltnis von
Subjekt und Objekt des Denkens, sondern als ein gleichsam natiirliches Faktum, welches unter
Anwendung unterschiedlichster Instrumente begriffen werden kann. Zu denken hief3e folglich,
ein Objektives sich anzueignen, das von diesem Denken selbst nicht weiter tangiert wird. Die oft
erschreckende Ahnlichkeit des sich in akademischen Arbeiten aussprechenden Stils sowie der
darin gebrauchten Argumentationsmittel ist hierfiir ein charakteristischer Ausdruck. Man ist sich
der konstitutiven Momente sprachlicher Darstellung kaum bewusst und fiigt sich bequem dem
innerhalb der Schulen jeweils etablierten Gesichtspunkt — durch den aber auch nur ein Gesicht
der Dinge zum Vorschein kommt.
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13. Hinsichtlich der Erfahrbarkeit dessen, was Philosophie sei, soll hier unterschieden werden
zwischen einem Abbilden, welches liberkommenen Standards des Darstellens folgt, und einer
Demonstration, in welcher man philosophierend den Begriff eigenen Tuns zu entwickeln strebt.
Ob jemand zu philosophieren versteht, ist entlang dieses Verstindnisses nicht so sehr daran zu
erkennen, dass er oder sie iiber ein breites historisches Wissen verfiigt und bei jeder Gelegenheit
philosophische Spriiche vergangener Jahrhunderte zu repetieren vermochte. Auch hieBBe es nicht,
Schemata festzusetzen, vermittels welcher die in der Philosophiegeschichte iiberlieferten Akteure
auf einen Nenner gebracht und damit kommensurabel wiirden.

Freilich wird eine angehende Studentin der Philosophie mit einigem Nutzen auch philosophie-
geschichtliche Abhandlungen konsultieren — um sich ndmlich #Zistorisch zu orientieren. Aber zur
Philosophin im hier entwickelten Sinne wird sie erst da, wo sie auf Platon, Descartes und Kant zu
reagieren beginnt: wo sie also in Auseinandersetzung mit den begrifflichen Bewegungen dieser
Denker dahin gelangt, ihre eigenen Darstellungsmodi zu bedenken. Die Beschiftigung mit der
Philosophiegeschichte folgt dann nicht vorrangig historischen Interessen und wirkt auf Begriffs-
gebrauche ein, durch welche man in ein Verhéltnis zur unmittelbaren Umgebung, zum Jetzt tritt.

Wer die Philosophie als eine Tétigkeit betrachtet, die jeder und jede erneut in Gang zu bringen
hat, und nicht als ein stets reproduzierbares Wissen, das in den Archiven der Ideengeschichte
niedergelegt sei, stellt damit nicht die Wichtigkeit des Uberlieferten in Frage. Mit Heraklit und
Aristoteles, mit Nietzsche und Frege ins Gesprich zu treten, wird wohl immer einer der treibenden
Motoren fiir das Philosophieren bleiben. Aber diese fundamentale Rolle kommt ihnen nicht allein
deshalb zu, weil sich in ihren Texten zuweilen Einsichten fidnden, die gleichsam ewig giiltig sind.
Dass wir seit Jahrtausenden auf bestimmte Erscheinungen vorgeblich philosophischen Denkens
zuriickgreifen, riihrt vielleicht umgekehrt daher, dass in ihnen etwas zu Tage tritt, was einzelne
Merksétze oder Thesen schlechterdings nicht zur Darstellung bringen. Was sich in der Art des
Darstellens manifestiert, kann nicht mitgeteilt, sondern bestenfalls in Ubung angeeignet werden.
Daher empfahl auch Kant, bei der philosophischen Lektiire nicht so sehr auf einzelne Inhalte,
denn auf die Manier des Verfassers zu achten: ,,Ein gutes Buch mufl man oft lesen, eigentlich
nicht um es zu behalten, sondern um eine gewifle Manier sich eigenthiimlich zu machen.* (Kant,
»Philosophische Enzyklopadie®, S. 29-30)

14. Als Form kann jedes Werkzeug oder Medium betrachtet werden, dessen man sich bedient,
Gehalt zu erfassen, Sinn aufzutun, ein Objektives zur Erscheinung zu bringen. Eine Form ist somit
das Mittel zu einem Zweck, der jedoch die Eigentiimlichkeit hat, urséchlich von seinem Mittel
abhéngig zu bleiben. Zwar wird Sinn durch die Form erschlossen und er ist der Zweck derselben,
diese aber bestimmt sich einzig dadurch, dass dieser Sinn durch jene sich einstellt. Daher kann
eine Form, ohne sie auf einen Inhalt zu beziehen, ihrem Wesen nach so wenig zur Darstellung
gelangen, als umgekehrt ein Inhalt sich auftun kdnnte, ohne gerade jene Form zu gebrauchen, der
diesem als seine Ursache vorangeht. In diesem Sinn lésst sich sagen, dass jede Form Selbstzweck
hat, da sie in ihrer Eigenheit einen Zweck erschlief3t, der durch anderes nicht zu bestimmen wiére.

Soweit es in der Philosophie um die Auslotung gerade jenes Verhéltnisses geht, das zwischen
Inhalten und der sie gestaltenden Form besteht, ist sie an den jeweiligen Eigenarten der Formen
interessiert: auf den spezifischen Unterschied, der eine von der andern scheidet. Da entsprechend
des oben skizzierten Bildes von der Sprache als einer Landschaft die Formen nebeneinander, nicht
in einem hierarchisch geordnetem Hinter- oder Untereinander existieren, konnen sie aufeinander
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nicht reduziert werden, ohne dass sie ihrer jeweiligen Eigenheit verlustig gingen. Die Hegelsche
Vorstellung vom ,,Aufheben® einer Form in einer andern muss entlang dieser Betrachtungsweise
als unsinnig erscheinen. Was einzig bleibt, ist das Arrangieren, Prasentieren und Transformieren
der Formen. Nicht auf reduzierende Erkldrungen oder dogmatische Antithesen sollten wir aus
sein, sondern darauf, Figenheiten und Gemeinsamkeiten der Formen plastisch vor Augen treten
zu lassen, indem man begriffliche Zusammenhénge beschreibt, konstruiert, imaginiert.

Obgleich eine Darstellungsform nicht vermittels einer andere zur Darstellung gebracht werden
kann, ohne an dem vorbeizugehen, was dieser ihre Eigentiimlichkeit verleiht, so wéare immerhin
ein Zuriicktreten denkbar, bei dem der Blick auf das gerichtet bleibt, wovon man sich entfernt.
Wer nach einem langeren Gang zuriickschaut und das zuvor Gesehen mit dem nun iiberblickbaren
Weg in Beziehung bringt, der vermag einzelne Determinanten zu erkennen, die seine vorherige
Aussicht bestimmten, ohne dass er sich ihrer bewusst gewesen war. Behilt man daher aus einer
Form heraustretend diese im Blick, bedarf es zwar anderer Darstellungsmittel als jener, die man
verlésst, vermag aber gerade in diesem Zuriicktreten einen Blickpunkt daflir zu gewinnen, was
das spezifische Verhéltnis zwischen jener Form und den durch sie erdffneten Inhalten ausmachte.
So richtig es ist, wenn man sagt, eine Form sei durch eine andere nicht in ihrem Sosein begreifbar,
so ist es doch auch wahr, dass gerade im Heraussteigen aus einer Form einzelne ihrer Merkmale
erst kenntlich werden.

Es lieBe sich sogar fragen, ob es des die Form transzendierenden Schrittes nicht wesentlich
bediirfe, um sich ihrer als tragfahiges Mittel der SinnerschlieBung zu versichern. Stellt nimlich
eine Form jenes Bewegungselement dar, durch welches eine Praxis der SinnerschlieBung definiert
ist, dann scheint man sich ihrer gerade nur so weit liberhaupt bewusst werden zu konnen, wie man
auch tiber die Féahigkeit verfiigt, sie unter dem Einsatz alternativer Bewegungsmodi zu brechen.
Eine die Funktionen der Sprachwerkzeuge durchleuchtende Kritik wére dann die fiir bewussten
Einsatz unentbehrliche Grundlage, ohne welche nicht zu gewihrleisten sei, dass sich durch sie
iiberhaupt ein Sinn auftut. Denn wie man durch Gewohnheit abstumpft und unempfénglich fiir
manche Widerfahrnisse des Alltags wird, so schwindet auch der Gehalt vermeintlich objektiver
und der Wirklichkeit verpflichteter Aussagen, wenn diese fortwéhrend demselben Muster folgen.
Erst jene Untersuchung, durch die eine sprachliche Praxis unter Zuhilfenahme neuer Ausdrucks-
formen markiert und festgehalten wird, kann daher kléren, ob und inwieweit der durch sprachliche
Formen versprochene Gehalt auch eingeldst wird.

15. Kann der vermeinte Sinn, den man seinen Wortern und Sétzen, Aussagen und Fragen unter-
stellt, durch die sprachliche Praxis, in die sie hineingestellt sind, tatséchlich auch gedeckt werden?
Wer sich diese Frage vorgibt, behauptet deshalb nicht zugleich, dass man zum Zweck der Sinn-
genese immer auf den von der Mehrheit gegangenen Bahnen marschieren miisse. Man ist sich
jedoch der Tatsache bewusst, dass es jedenfalls eines lebensweltlichen Unterbaus oder Rahmens
bedarf, um mit den darauf gewachsenen oder darin hervorgebrachten Formen in ein lebendiges
Verhiltnis zur Welt treten und so allererst Sinn erschlieBen zu kdnnen. Es mag sich um das selbst
nihrende Biotop eines Dichters, um die blinde Kommunikation zwischen Geschwistern, um den
streng formalisierten Kalkiil der Mathematikerin handeln: man wird keine Form des Mitteilens,
Verstehens, Sinn-Auftuns finden, die nicht durch jahrelange Lektiire, den tdglichen Umgang oder
beharrliches Studium hétte kultiviert werden miissen.
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Dieses Verhiltnis von Alltagswelt und begrifflicher Bedeutung spiegelt sich in dem Problem,
in welcher Art die als eine Durchleuchtung sprachlicher Ausdrucksformen betriebene Philosophie
zusammenhéngt mit einer genuin philosophischen Lebensweise im weiteren Sinn. Wo der Gehalt
unserer Worte von der mit ihrem Gebrauch einhergehenden Lebenswelt abhédngt, dort scheint sich
auch umgekehrt der philosophische Gedanke im Tun und Handeln niederschlagen zu miissen.
Diese Uberlegung hat die weitreichende Konsequenz, dass die im Zuge einer philosophischen
Untersuchung (sei diese nun kritisch reflektierend, skeptisch wéigend oder transparent setzend)
aufgebotenen Begriffe und eingenommen Betrachtungsstandpunkte hinsichtlich des Verhéltnisses
zur eigenen Lebensfiihrung zu betrachten waren. Die Frage: ,,Kann ich sichergehen, dass meine
Worte tatsdchlich sagen, was ich mit ihnen zu sagen glaubte?* ist deshalb fiir das Philosophieren
genauso wichtig wie die Frage, ob und wie man durch die eigene Formung — z. B. akademischer
Beitrdge — etwas an der Praxis dndern kann, von der man sich gleichwohl abhingig weil}. Das
Zugestandnis, dass unterschiedlichste Gepflogenheiten vorausgesetzt sind, wo immer Gehalt ver-
mittelt werden soll, besagt nicht, dass diese Gepflogenheiten nicht mit- und umgestaltbar wiren.
Im Gegenteil kann jede sprachlichen Sinn ausdriickende Bewegung aufgrund ihrer Verwobenheit
mit der Lebenswelt diese repetieren, adaptieren, ja — und sei’s im noch so Kleinen — auch wandeln.

Wenn das Philosophieren als Formtransformation gedeutet wird und dieser Ausdruck so viel
besagt als: von einem Begriff heraus- in einen anderen Begriffshorizont hiniiberzutreten; und
wenn man zusitzlich geltend macht, einen Begriff zu libernehmen, bedeute, eine andere Art des
Umgangs mit den Dingen, eine andere Art der Bewegung in der Welt zu pflegen — so geht daraus
ein Bild der Philosophin hervor, in welchem sie nicht ldnger als eine bloB iiber Biichern briitende
Spekulantin erscheint, sondern jenes Retardieren und Durchleuchten sprachlicher Formen auch
auf die damit einhergehenden Praktiken umzulegen versteht. Was dann in den Fokus des Nach-
denkens riickt ist der Rahmen, innerhalb dessen diesen Worten ein Sinn zukommt: die Lebenswelt
derer, die da denkt. Ein philosophischer Gedanke diirfte kein Abstraktum bleiben, das mit dem,
was man téglich tut, in keinerlei Zusammenhang steht. Aus sprachlichen Formen herauszutreten
und sie mittels neu entwickelter oder wiedergefundener Begriffsinstrumente zu verorten, hiee in
letzter Konsequenz ja immer auch, von Praktiken Abstand zu nehmen, die jenen Formen ihre
Kraft verleihen. — ,,Was man eine Anderung in den Begriffen nennt, ist natiirlich nicht nur eine
Anderung im Reden, sondern auch eine im Tun.“ (Wittgenstein, BPP I, § 910)

Reflexionen iiber das Philosophieren im Anschluss an die FOP
geschrieben im Herbst und Winter 2014
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Wenn Argumente scheitern

Das philosophische Denken aber kennt kein Zuhause:
es geht den Fragen nach, um zu sehen, wohin sie fiih-
ren; durchwandert die Rdume, lotet sie aus und hilt
sich darin nicht ldnger auf, als bis es sich der Geometrie
versichert weil3, die seine Spur bestimmten.

Argumente leben im System, das sie bilden. Ihre Modifikationsformen sind bestimmt durch die
Performanz einer diskursiven Praxis, in der sie auch verschoben und verzerrt werden konnen.
Insoweit die Sprache unser Werk ist, stehen wir als souverédne Partizipanten in der Verantwortung,
dergleichen Missbrduchen nachzugehen und sie, wo mdglich, zurechtzuriicken. Der Spielraum,
den uns die Sprache in der Ausgestaltung von Argumenten lasst, kann jedoch nicht mit festen
Grenzen umschrieben werden, ohne die Lebendigkeit einzubiilen, der wir bediirfen, wo wir mit
Griinden iiberzeugen wollen. Und ebenso wenig verfiigen wir iiber einen Malistab, der es uns
erlaubte, vorweg und fiir alle Félle zu bestimmen, welcher Art Argumente nun scheitern und wel-
che gelingen werden. — Ohne starre Regeln zu fixieren, will ich daher nur einige begriffliche
Merkmale des Argumentierens herausarbeiten, die als Wegweiser (nicht Befehlsgeber) fiir unsere
Argumentationspraxis dienen kdnnten.

1. Ein Argument sei ein begriffliches Ganzes, dessen Ordnung ein Verstdndnis sowohl des Sinns
als auch des Status’ seiner Sétze ermdglicht. Mit dieser Bestimmung ist der Begriff des Arguments
nicht allein auf deduktive Abfolgen beschrinkt, innerhalb derer Prdmissen die ihnen folgenden
Konklusionen legitimieren, sondern begreift auch Denkbewegungen in sich, bei denen erst aus
der Zusammenschau ihrer Elemente die Struktur ersichtlich wird, dadurch sie einander stiitzen.
Wihrend im ersten Fall ein fiir sich identifizierbares logisches Gertist vorausgesetzt wird, um es
mit Sétzen oder Gedankenteilen zu bestiicken, ist der zweite Fall dadurch gekennzeichnet, dass
sich die Logik des Denkens im konkreten Nachvollzug seiner inhaltlichen Ausgestaltung ergibt.

Anders als es der am logisch-deduktiven Paradigma orientierte Denkhabitus will, reihen wir
in alltédglichen Gesprachen und Disputen keineswegs nur Sétze aneinander, bei denen der eine den
nichsten rechtfertigt. Die fruchtbarsten Auseinandersetzungen sind oft jene, wo wir tiber das
Schema, dem die Argumente zu folgen hétten, noch nicht vorweg tibereingekommen waren. Von
einem Bewusstsein der Unangemessenheit herkdmmlicher Funktionen des Abbildens geleitet,
ringen wir in solchen Situationen nach Worten und erinnern oder erfinden — bei etwas Gliick —
Formen des Darstellens, die dem bis dahin nicht hinldnglich ausbuchstabierten Problem erst seine
Gestalt verleihen. Was in solchen Fillen Argument zu nennen wire, steht also nicht schon vorher
fest, vielmehr handelt es sich um eine im Denkvollzug evozierte Form, die ihre Berechtigung und
ihre Uberzeugungskraft daraus bezieht, dass sie Einheit stiftet.

Da die Einheit einer bislang unbekannten Betrachtungsform erst fassbar wird, wo man sich
auf sie eingelassen hat, bedarf ein Argumentieren, welches den etablierten (dabei meist deduktiv
organisierten) Begriindungsmodi widerstrebt, eines Gegeniibers, das nicht nur einen gehoérigen
Vertrauensvorschuss zu leisten vermag, sondern dariiber hinaus auch das Zugestdndnis macht,
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dass die Verstandigungsversuche im Sand verlaufen kdnnen — und diirfen. Einem Denken, das in
Abstimmung auf meist vielschichtige Phénomene die ihnen angemessenen Argumentformen zu
entwickeln trachtet, ist mithin nichts hinderlicher als die Ungeduld. Sowohl auf Seiten derer, die
argumentieren, als auch auf Seiten jener, die folgen wollen, braucht es: Zeit.

2. Vieles spricht freilich fiir standardisierte Formeln. Wahrend der Geschéfte des Alltags: beim
Arbeitsplenum, im Kaufhaus, beim Kochen, ja im Erziehungsgespriach wiirden wiederkehrende
Reflexionspausen und Revisionen fiir Verwirrung sorgen, die Mitmenschen irritieren oder gegen
uns aufbringen. Aber nicht allein zeitdkonomische Faktoren motivieren die Ausbildung und die
Festigung von argumentativen Standards, auf welche rekurrierend wir bessere von weniger guten
Argumenten scheiden. Es liegt vielmehr im Wesen des sprachlichen Verkehrs als solchem, dass
dieser desto reibungsfreier funktioniert, je umfassender das (dabei zudem meist stillschweigende)
Einverstindnis ob der zu befolgenden Regeln ist. In nahezu allen Bereichen unseres 6ffentlichen
Lebens stellen sich daher nivellierende Kréfte ein, die zum Zweck der Verstindigung zwischen
den Menschen auf gleichbleibende Parameter dringen, denen sich zu fiigen hatte, wer den Betrieb
nicht unnétig authalten will.

Dem widerspricht auch nicht, dass Wirtschaftstreibende, Politikerinnen und Medienakteure
zunehmend in psychologischen und redetechnischen Grundlagen des Argumentierens geschult
werden. Weil man sich mit der Frage nach einer gelingenden Kommunikation stets unter dem
Gesichtspunkt der jeweiligen (finanziellen, politischen, publizistischen) Interessen befasst, wird
der die Landschaft bestimmende Denkhabitus jedoch nicht zum Problem, sondern umgekehrt zum
nicht hinterfragten Mallstab, an welchem es sich auszurichten gelte. Wenn das argumentative
Fortkommen durch Konkurrenzverhiltnisse geprigt ist, bilden sich Argumentationsmuster aus,
die weniger einer umsichtigen und der phidnomenalen Vielfalt moglichst Rechnung tragenden
Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit geschuldet sind, als dass sie sich eher an Parametern
bemessen, die einen schnellen Erfolg versprechen, den tatsdchlichen Schwierigkeiten dabei aber
vollig duBerlich bleiben. Auf Basis standardisierter Formeln des SchlieBens, denen aufgrund ihrer
formalen Eigenart (meist nur ein sublimer Ausdruck von Gewohnheiten) eine besondere Uber-
zeugungskraft innewohnt, werden Argumente geschniirt, die vorgeben, eine Sache zu betreffen,
obwohl diese oft gar nicht in den Blick genommen wurde. Es als bloes Mittel zur Einlésung
anderswo liegender Zwecke begreifend, entfremdet man so das stichhaltige Denken durch sich
selbst: seine wiederkehrenden Formen werden zum Gehalt der Dinge verkehrt, wéhrend letztere
aus der Betrachtung fallen.

Dies ist, wie ich glaube, die bedenklichste aller Arten, auf welche Argumente zu scheitern
vermogen: weil ihre Oberflichenform eine Uberzeugungskraft in Anspruch nimmt, die ihnen in
der Tat nur zukommt, wo Sachgehalt zugrunde ldge, glaubt der Rezipient den Wahrheitsgehalt
einer Aussage erkannt zu haben, von der er — wenn man ihn etwas nédher befragte — nicht einmal
Zu sagen wiisste, wovon genau sie handelt. Dies Scheitern ist so fatal, weil man nichts davon
weill. Mit breiter Brust wird wiedergegeben, was man tags zuvor in der Zeitung las, von deren
Redlichkeit ihr argumentatives Bemiithen doch bestes Zeugnis ablege. Dogmatismus, der sich als
Haltung gebardet; Faktenignoranz, die auf die Relativitét des Betrachtens pocht; ja Fremdenhass,
welcher sich auf Menschenrechte beruft: das sind keineswegs Erscheinungen, bei denen auf das
Argumentieren vollends verzichtet wiirde, sondern die extremsten Auspragungen einer Tendenz,
das Denken von seinen konkreten Gegenstinden zu 16sen und zu algorithmisieren.
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Unser Problem ist daher nicht, dass wir nicht iiber geniigend MaBstibe verfiigten, welche uns
sagen konnten, wie ein Argument aufgebaut sein miisse, um logisch valide und {iberzeugungs-
kréftig zu sein; was uns fehlt, ist das Bewusstsein, dass sich wirkliches Argumentieren niemals in
der Anwendung von Formeln erschopft; dass jedes Argument der Wirklichkeit antworten muss,
aber auch wirklichkeitskonstitutive Funktionen aufweist — und wir daher in die Verantwortung
gestellt sind, liber die Formen unseres Denkens Rechenschaft abzulegen, ehe wir sie zur Anwen-
dung bringen. Was diese Welt braucht, das sind nicht mehr Regeln, sondern Menschen, die sou-
verdner damit umzugehen, u. d. h. sie mitunter auch zu brechen verstehen.

3. Das Scheitern gehort ins Leben, zum Sprechen, zum Argumentieren. Dies zu sehen, ist uns
besonders schwer geworden in einer Zeit, die der Idee, oder besser: der bloBen Gestalt des Fort-
schritts front. Bar jeden Inhalts, kennzeichnet diese Idee ndmlich nur die Form unseres Tuns,
indem jedes konkrete Ziel, das wir uns setzen, seinen Sinn aus der Moglichkeit zieht, es spéterhin
als Mittel zur Erlangung des néchsten Ziels zu gebrauchen. Einerseits betrachten wir heute alles
bloB relativ, indem der Sinn unseres Handelns von einem zuvor gesetzten Zweck abhingig sei;
weil aber andererseits dieser Zweck, sobald er eingeholt wurde, selber zum Mittel degradiert wird,
erachten wir jene Relativitit wiederum als eine bloB relative in dem Sinn, dass unser Tun geradeso
gut auch einem anderen Zweck hétte dienen konnen. Daher kommt es, dass wir unser besonderes
Augenmerk nicht ldnger auf einen letzten Zweck richten, sondern in der Makellosigkeit unseres
Fortschreitens die Gewihr fiir ein gutes Leben sehen. Solches Bewusstsein zeitigt eine beharrliche
Aversion gegeniiber dem Misserfolg, da fiir ihn eigentlich kein Platz sein sollte, wo das letzte Ziel
suspendiert und die Zwecke ins Tun gesetzt wurden. Misserfolg haben, hiele dann bestenfalls,
dass die Weise des Unterwegsseins nicht gut (schon, abenteuerlich) genug sei; er sagt uns aber
nichts iiber das Ziel dieses Wegs.

Nun scheitern wir aber doch. Wihrend aus bunten, helltonenden Kanélen die Informationen
und Meinungen auf uns einfallen, fiihlen wir selbst uns nicht selten missverstanden und tiberhort.
Die am leichtesten gangbare, jedoch wenig weitsichtige Weise, damit fertig zu werden, ist, sich
in dieses Netz einzuklinken und sich der Darstellungsform zu verschreiben, die unser Unbehagen
beruhigt, indem sie es auf ein allen verstdndliches MaR nivelliert. Jene Gleichschaltung ist eine
der Sprache, Bilder und Téne: und damit des Ausdrucks unserer Sehnsiichte und Schwierigkeiten.
So bedenklich die Digitalisierung sozialer Umwelten unter dem Gesichtspunkt der Uberwachung
immer auch sein mag; bedenklicher noch ist die vorausgesetzte Angleichung des &dsthetischen
Empfindungsvermogens. Wo wir dagegen das Scheitern am sanktionierten Treiben und der so
abgesteckten Horizonte anerkennen, gewinnen wir vielleicht das Bewusstsein, dass dies Scheitern
sein Gutes hat, weil etwas jenseits dessen, was vorgemacht wurde, als Ziel kenntlich wird. Der
Misserfolg, wo wir ihn wahrhaben, kann uns Wink sein auf Wege, die zwar mitunter steiniger und
beschwerlicher ausfallen, uns selbst aber recht geben und dadurch bestérken.

Ahnlich verhilt es sich im Argumentieren. Wenn wir uns die Mdglichkeit des Scheiterns zu-
gestehen, ja sie sogar als Chance begreifen, neue und bislang nicht gesehene Ziele des Gesprachs
ins Blickfeld zu riicken, dann wird sich zwar nicht automatisch die Wahrheit einstellen: aber wir
werden gewahr, dass es an uns liegt, daran zu arbeiten. Weil dort, wo Argumente scheitern, die
Worte und ihr intendierter Gehalt auseinanderbrechen, ist dies der ausgezeichnete Ort, an dem wir
die realititsbedingenden Kréfte unseres Denkens erleben konnen. An der Bruchlinie zeigt sich
uns, dass die beabsichtigte Weise des Argumentierens, deren spezifisch temporierte Folge der
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Sétze, das Kolorit der gewihlten Worte, der Tonfall und die Emphase unseres Vortrags: dass also
die Merkmale unserer Ausdrucksform den Dingen nicht &duflerlich sind, sondern sie in eminenter
Weise mitgestalten. Erfahrungen dieser Art, die hdufig (jedoch keineswegs ausschlieSlich) durch
literarische, philosophische, bildnerische Werke angeregt werden, stellen vor die Entscheidung,
entweder in herkdmmlichen Betrachtungsweisen und zugehdrigen Wahrheitsfeldern zu verharren
oder aber — in dem Wissen, zuweilen stolpern und auf sprachliche Irrwege geleitet zu werden —
sie zu durchkreuzen, zu umschreiten und, gegebenenfalls, hinter sich zu lassen. Dieses Pladoyer
fiir ein aufgeklartes, u. d. h. sich selbst in die Verantwortung nehmendes Sprechen, ist aber nicht
in der Weise zu verstehen, dass wir uns gingiger Argumentationsmuster kurzerhand zu entledigen
hitten. Im Gegenteil, die meist blind repetierten Formen gilt es, soweit mdglich, sich wieder-
anzueignen, indem man mutig bis an die Grenzen ihrer Anwendungsraume vorstof3t und auf diese
Weise ihre Bedingungen ebenso wie ihre Funktionen erst verstehen lernt. Hierfiir ist aber v. a.
eines vorausgesetzt: die Bereitschaft zum Scheitern.

4. Der Unterschied der beiden skizzierten Arten des argumentativen Scheiterns (§2 u. §3) macht
kenntlich, welche Haltung uns nottut, da wir nicht das eigenste Wesen des Argumentierens ver-
fehlen mochten. Der erste Fall (§2) war dadurch gekennzeichnet, dass man etwas als Argument
hinnahm, weil formale Eigenschaften der Satzfolge eine gedankliche Auseinandersetzung mit
dem in Frage stehenden Problem suggerierten, dieses aber tatsidchlich gar keinen Eingang in die
Gedanken fand, da bloB ein Geriist mit (wohlklingenden) Worten bestiickt worden war. Der zweite
Fall (§3) zeigte sich dergestalt, dass wihrend der Verfertigung des Arguments plotzlich spiirbar
wurde, wie die eigenen Worte dem fraglichen Problem im Wege standen, wir abbrachen und uns
auf die Suche nach neuen Aufbereitungsfolgen begaben. — Der fundamentale Mehrwert des zweit-
genannten Phanomens liegt in zweierlei: (i) dass wir das Scheitern bemerkten; und (ii) dass wir
uns dadurch als verantwortlich den Erscheinungen gegeniiber begreifen lernten. Die Moglichkeit
eines solchen Scheiterns erweist sich als unentbehrlich, wenn das Argumentieren nicht ein duf3er-
liches Spiel mit Worten bleiben soll, sondern einen echten Resonanzraum fiir die Vorkommnisse
unserer Um- und Innenwelt bereitstellen mochte. Wir werden, heif3t das, nur soweit etwas von der
Vielfalt der Dinge zur Darstellung bringen kdnnen, soweit wir es uns erlauben, dabei zu scheitern.
Erst dort, wo die Sprache sich der Welt entfremdet, vermogen wir ndmlich zu erkennen, wie sehr
wir ihrer zur Orientierung bediirfen, wie sehr sie uns aber andererseits auch auf Abwege und von
ihr wegfiihren kann.

Im Zuge jener Bewegung, in der wir unserer Sprache zunichst verlustig gehen, um sie sodann
im bedachten Sammeln und Arrangieren der Worte wieder zu gewinnen, erfahren wir uns als frei,
lebendig und Verantwortung tragend. Das der entschiedenen Begriffswahl vorausgehende Spiel
der Imagination konstituiert ein genuin asthetisches Erlebnis, wie wir es anders aus der Lektiire
poetischer Werke kennen. Ethik und Asthetik fallen hier nicht zusammen, bedingen einander aber
insoweit, als erst das Bemiihen um angemessene (redliche) Worte jene Rdume 6ffnet, in welchen
unsere Vorstellungskrifte ihr Spiel entfalten konnen. Die besondere Lust, die wir verspiiren, wenn
nach langer Suche das treffende Argument gefunden wurde, kdnnte dagegen sowohl als ethische
als auch als dsthetische Empfindung gewertet werden; denn obzwar sie sich an einer sinnlichen
Bewegung entziindet, erhilt sie ihre Dauer doch erst aus dem Bewusstsein, den Dingen (oder sich
selbst) gerecht geworden zu sein. Den Zweck des treffenden Arguments in die vermittels seiner
einsehbar werdenden Zusammenhénge legend, hat die zur Komposition nétige Reflexionsarbeit,
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so befriedigend sie in sich selber immer sein mag, ihr Telos doch stets in der Wahrheit. Es stellt
daher ein Missverstindnis dar, wenn manche Kiinstlerinnen (sei’s Malerin, sei’s Poetin) glauben,
sich des Begriffs der Wahrheit freiweg entledigen zu konnen, blofl weil man sieht, dass Menschen
einander widersprechen und verschiedene Ansichten zu scheinbar gleichen Gegensténden haben.
Das Ziel der Kunst bleibt die Wirklichkeit. Und ein lebendiges Argument ist stets ein Kunststiick.

Die Versuchung ist grof3, diese begrifflichen Entwiirfe als Schongeisterei abzutun. Und es ist
wohl wahr, dass ich unsere Argumentationspraktiken unter einem sehr spezifisch gefarbten Licht
betrachte. Doch bin ich der Uberzeugung, dass dadurch Maserungen kenntlich werden, die in
herkémmlichen Argumentationstheorien und Rhetorikhandbiichern systematisch ausgeblendet
sind, obgleich sie konstitutiv fiir jede lebendige Auseinandersetzung wiren. Was aber Betrach-
tungen dieser Art v. a. im Wege steht, ist das landlaufige und sich gerade auch in Wissenschaft
und Philosophie zusehends etablierende Vertrauen in die arbeitsteiligen Strukturen ihrer Diskurse.
Man ist der Ansicht, die Physikerin allein habe die Natur im Auge, die Dichterin allein sei zustin-
dig fiir das schone Wort, der Philosoph allein solle Begriffe gebaren. Dass wir alle, im tagtdglichen
Gesprich, die Wirklichkeit erkunden, unsere Begriffe ausloten, dsthetische Erwadgungen anstellen
sollen — ja, dass die Sprache und ihre Objekte erst daher die ihnen nottuende Plastizitit erhalten:
das sich zuzugestehen und danach zu handeln ist ungemein schwierig, weil sogleich ein Richter
auftritt (oft genug sind es wir selbst), der uns belehrt, dass es dafiir doch die Spezialisten gébe.

5. Der Begriff des Teiles setzt die Idee einer Ganzheit voraus, aus welcher es nach bestimmten
Regeln gesondert wird. Um eine Sache in ihre gehorigen Teile gliedern zu konnen, miissen wir
daher ihr Wesen kennen, wenn anders wir es nicht dem Zufall iiberlassen wollen, ob sich das
(woher immer genommene) Ordnungsmuster auf sie wird anwenden lassen oder nicht. Setzten
wir z. B. den Zweck eines Buchs dahin, eine breite Leserschaft mit den Gedanken einer Autorin
in Berilihrung zu bringen, so konnen wir von hier aus die einzelnen Arbeitsschritte markieren, die
noétig sind, um dieses Ziel zu erlangen: das Nachdenken, das Schreiben, das Lektorat, das Layout,
der Druck, die Werbung, der Vertrieb, der Verkauf, die Lektiire, die Kritik usw. Der Zweck be-
stimmt hier eine Reihe von Tétigkeitsbereichen, die aufgrund ihrer Funktionalitit fiir wiederum
andere (doch verwandte) Zwecke eine eigenstiandige Organisation und Struktur ausbilden kdnnen.
Dabei ist es unausweichlich, dass sich {liber kurz oder lang nivellierende Kréfte einstellen, indem
sich z. B. der Vertrieb gemél solchen Parametern zu organisieren beginnt, die der Mehrzahl der
Biicher moglichst hohe Absatzzahlen sichern, wiahrend die vom Mittel abweichenden Erzeugnisse
etwas weniger Resonanz finden konnen. Selbst bei vorgingiger Bedachtnahme des Zwecks lésst
es sich also nicht vermeiden, dass arbeitsteilige Strukturen gewisse Eigendynamiken entwickeln,
denen zwar im Einzelfall gegengesteuert werden kann, deren Kréfte aber kaum vorhersehbar und
in den meisten Fillen auch nicht durchgéngig von der Idee des (jeweiligen) Ganzen geleitet sind.
Gleichwohl erweist es sich bei der Buchproduktion, deren Arbeitsschritte durch den Einsatz un-
terschiedlichster technischer Hilfsmittel gekennzeichnet sind, oft als sehr niitzlich, sie aufzuteilen
und eigenstindig zu organisieren.

Anders aber verhilt es sich, wenn wir des Zwecks einer Sache nicht versichert sind und es
diesen erst zu bestimmen gilt. Wo wir arbeitsteilige Muster aufbieten, ohne das Ganze im Auge
zu haben, das durch die einzelnen Teile konstituiert werden soll, zersplittern unsere Tétigkeiten
in zahllose Spezialdisziplinen, die sich nicht ldnger an einer gemeinsamen Leitidee orientieren,
sondern voreinander entfremden. Die heutige Wissenschaftslandschaft betrachtend, sehen wir
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keine geschlossene Anstrengung zur Forderung des ,,Wahren und Schonen®, als vielmehr eine
undurchsichtige, ja seltsam feindselige Betriebsamkeit, von der niemand zu sagen wiisste, wohin
sie steuert. Da eine tatsdchliche Idee ihres Zweckes fehlt (die positivistische Phrase des blo3en
»rortschritts ist ja bar jeden Gehalts), konnten sich marktwirtschaftliche Strukturen etablieren,
innerhalb derer das Denken nach MaBstében beurteilt wird, die ihm vollig duBerlich bleiben: was
als angemessen oder unangemessen gilt, hangt hdufig nur mehr von der Mdglichkeit profitabler
Investments ab. Wiahrend sich jedoch die Fécher inhaltlich immer weiter ausdifferenzieren, ist
eine oft erstaunliche Angleichung ihrer Darstellungs- und Argumentationsformen zu beobachten.
Die Art und Weise, in der die Gegenstiande des Forschens zur Darstellung gelangen, steht nimlich
in den meisten Fillen bereits fest, ehe damit begonnen wurde. Zweifelsohne sind die Ursachen
hierfiir vielfiltig, letztlich aber kulminieren sie in einem falschen Bewusstsein von Wissenschaft
iiberhaupt: die eigene Formierungsgewalt vergessend, wird jedes Stiick Natur nach identischen
Parametern vermessen und der tiberschieende Rest, sofern man ihn gewahrt, kurzerhand fallen
gelassen. Die Natur wird zurechtgestutzt, indem man ihr einen Kalkiil iiberpfropft, den man aus
einzelnen Beobachtungen abgeleitet hatte.

Jene Zersplitterungstendenzen, die nicht nur in den Wissenschaften, sondern in verwandter Art
auch in vielen anderen Lebensbereichen (Arbeitswelt, Medienlandschaft, Freizeitgestaltung etc.)
wirksam sind, zeitigen die unserem Dasein abtriaglichen Kréfte spatestens dort, wo sich Menschen
jener Verantwortung iiberhoben sehen, die ihnen schlichtweg keine Spezialistin abnehmen kann.
Niemand kann fiir mich denken, niemand fiir mich sprechen, niemand statt meiner argumentieren.
Wissenschaftshorigkeit und Spezialistentum fithren aber heute genau dazu, dass immer mehr
Menschen glauben, andere wiirden ihnen die (ja nottuende) Auseinandersetzung mit der Natur,
mit der Kunst, mit der Sprache, mit dem Leben abnehmen kénnen. Oft bleibt da nur Stiickwerk
fremder Bestandteile, was eigener Durchformung bediirfte.

6. Die dngstliche Haltung vor dem Scheitern und das systematische Aussperren der Moglichkei-
ten, die sich draus ergeben konnten (vgl. §3—§4), geht meist einher mit dem Selbstverstdndnis,
das Geschehen der Dinge nicht nur vorhersehen zu kénnen, sondern zu miissen. Der penibelst
durchdachte Karriereplan, eine frithzeitige Pensionsvorsorge, eine kalendarische Organisation der
Freizeitgestaltung: das sind alltagsphdnomenale Pendants zu Wissenschaftspraktiken, die sich
dem Credo der Planbarkeit, Vergleichbarkeit und Vorwegnahme fiigen. Der Argwohn gegeniiber
dem Unvorhersehbaren ist so groB3, dass schon vorab nur noch zugelassen wird, was sich den
bekannten Mustern unterordnet. Wer heute forscht, hat eine sogenannte Forschungsliicke, den sie
umgebenden Forschungsstand, die einzusetzenden Methoden, ja unter Umstdnden den genauen
Zeitplan seines Projektes festzusetzen, lang bevor die eigentliche Arbeit beginnen kann. Die
Farce, die daraus allzu oft hervorgeht, ist den meisten Wissenschaftstreibenden bekannt: man legt
Forschungsplane vor, die sich in ihrer Form sdmtlich gleichen und deren innovativer Gehalt in
aller Regel darin liegt, innerhalb des in seiner Logik ldngst erschlossenen Feldes einen kleinen
Teil zu beackern, um innerhalb seiner noch kleinteiligere Grenzen zu ziehen. So fiihrt die Vorgabe
zu planen letzten Endes dazu, dass die bestehenden Betrachtungsformen verhérten, indem man
sie bis in die winzigsten Details durchexerziert. Zwar wire es die Aufgabe jeder aufgeklarten
Wissenschaftlerin, auf die eigenen Argumentations- und Beweismodi zu reflektieren, vermittels
derer man Gegenstinde des Betrachtens strukturiert; doch wird dies, wenn nicht verunmdglicht,
so doch systematisch erschwert, indem strukturale Bedingungen vorherrschen, die tiberall auf
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Einheitsparameter dringen und als unwissenschaftlich diskreditieren, was davon sich zu entfernen
erlaubt. Dieser institutionell (in Curricula, bei Forderstellen, Publikationsorganen etc.) angelegte
Konformismus ist das nachhaltigste Hemmnis, welches der Entwicklung eines sich seiner selbst
bewussten und sich in die Verantwortung nehmenden Denkens entgegenwirkt.

Unsere Sprachformen sind wie Sedimente einer iiber Jahrtausende gewachsenen Landschaft,
in der sich die Interessen, Bediirfnisse, Sehnsiichte und Irrtiimer der Menschen abgelagert haben.
Wie sich aus ihr der Reichtum unserer Gedanken speist, so ist sie umgekehrt der Boden fiir Miss-
verstindnisse, Zwénge und schiefes Rasonieren. Auch gibt es keinen jenseitigen Maf3stab, der
bestimmte Sprachformen generell zu priorisieren erlaubte, vielmehr motiviert sich ein solcher
Vorzug stets schon aus Betrachtungen her, die ihrerseits der Sprache bedurften. Wir kdnnen daher
wohl aus wiederkehrenden Argumentationsbewegungen einen Standard extrahieren, der uns im
Fortgang einen bestimmten Bewegungsmodus durchzuhalten erlaubt. Und wenn sich in der Folge
gar unsere Argumente zu Obdach gewéhrenden Gebauden zusammenfiigen, spricht vieles dafiir,
auf diesem Weg fortzuschreiten. Aber es ist ein Missverstindnis, wenn man glaubt, die Sprach-
formen, in denen man sich bislang erfolgreich bewegte, dadurch fruchtbarer zu machen, dass man
sie hermetisch gegen benachbarte Alternativen abriegelt.

Im akademischen Lehr-, Schreib- und Vortragsbetrieb ist oft eine gewaltige Engfiihrung der
sprachlichen Ausdrucksmittel zu beobachten. In dem Glauben an ein ObjektivitédtsmaR, das in der
Tat nur einer Mode entspricht, beschriankt man sich auf deduktive Satzfolgen, bei denen der Sinn
der einzelnen Bestandteile ebenso wie das logische Geriist, in welches man sie einfiigt, bereits im
Vorhinein feststehen. Planbar ist schlielich nur das, bei dem man {iber die Darstellungsmodi
bereits iibereingekommen war; von daher scheint es folgerichtig, wenn man unter dem Gesichts-
punkt méglichster Vorhersehbarkeit nur auf solche Aufbereitungsmafe rekurriert, die hinsichtlich
aller Dimensionen durchgingig fixiert sind. Dabei {ibersieht man jedoch, dass zu argumentieren
auch heiflen konnte, die Logik und Folgerichtigkeit einer Gedankenbewegung durch diese selbst
erst hervorzubringen, d. h. im Zuge des Bewegens einen neuen Weg zu zeitigen (vgl. §1). Eine
solche Konzeption bediirfte stets eines gewissen Vertrauensvorschusses, weil und insoweit die
einzelnen Gedankenteile ihren Sinn aus dem Ganzen erhalten, darin ihnen ihre eigentiimlichen
Orter und ihre spezifischen Rollen zugewiesen sind.

7. Die Sprache einer Landschaft vergleichend, konnen wir sehen, wie sich in ihr, wiederkehrender
Interessen wegen, zuweilen aber auch aus bloBBen Launen heraus, Wege und Pfade abzuzeichnen
begannen, die sich mitunter zu Straflen, Autobahnen, ja globalen Verkehrsnetzen ausgewachsen
haben. Ein solcher Vergleich erweist sich als besonders fruchtbar, um einen Eindruck davon zu
erhalten, inwiefern wir als autonome Mitglieder einer Sprachgemeinschaft einerseits bestimmten
sprachlichen Konventionen unterliegen, inwiefern wir aber andererseits frei in der (und entspre-
chend verantwortlich fiir die) Gestaltung unserer sprachlichen Ausdrucksformen sind. Die Stéddte
ebenso wie die unsere Landschaften durchziehenden Verkehrsnetze sind historisch gewachsen.
An den Verldufen der Gassen, den Windungen und Kreuzungspunkten der Straflen lassen sich
nicht allein soziale Strukturmerkmale der Vergangenheit ablesen, sondern sie geben auch Aus-
kunft iiber das technische Geschick der jeweiligen Epoche.

In welcher Weise hierbei Zufall, Plan und instinktive Wahl ineinander spielen, vermag man
am ehesten zu begreifen, wo wir uns das Werden von Wald- und Wanderwegen vor Augen fiihren.
Es sind zuerst wenige Einzelne, die sich einen schmalen Pfad durch unwegsames Gelidnde bahnen,
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etwa mit dem Ziel einen Gipfel, eine dahinterliegende Ortschaft oder eine giinstige Stelle zum
Bauen zu finden. Dass die gesetzten Schritte von der natiirlichen Beschaffenheit des Gelédndes
und der technischen Ausriistung des Wegbereiters abhéngen, ist genauso begreiflich, wie anderer-
seits nicht bestritten werden kann, dass individuelle Bediirfnisse, Launen und Uberzeugungen,
den Einen eine Richtung einschlagen lassen, die von anderen womdoglich nicht in gleicher Weise
gewihlt worden wire, wo sie die ersten Schritte hitten setzen sollen. Sobald aber die erste Spur
gezogen ist, werden ihr die Nachkommenden in aller Regel aus Bequemlichkeit folgen und damit
das Geprége eines Wegs verleihen. Selbst zur Einlosung vollig anderer Zwecke als der von seinen
Begriindern intendierten (etwa indem man den Weg nicht geht, um an sein Ende zu gelangen,
sondern das Gehen selbst dies Ende ist), wird man sich in der Folge seinem Verlauf fiigen.

Das entscheidende Moment, das von diesem Bild auch auf die Genese sprachlicher Ausdrucks-
formen iibertragen werden kann, liegt in dem Umschlag eines zeitlich kontingenten Geschehens
hin zu einer dergleichen Geschehnisse sodann bedingenden Gestalt. Das exemplarische Argument
ist dies dann nicht, weil es einem externen Richtmal} entspricht, sondern weil es selber die Einheit
stiftet, aufgrund welcher wir es als paradigmatisches, vorbildliches Gedankengefiige anerkennen.
Die Ubersichtlichkeit, die ein gutes Argument verstattet, ist so keineswegs eine Funktion dessen,
dass seine Struktur vorab schon feststand. Und v. a. muss diese Struktur nicht notwendigerweise
hierarchisch gegliedert sein, wie dies mit der Beschworung des deduktiven Schlusses im akade-
mischen Umfeld fortwahrend suggeriert wird. Vielmehr vermag eine schlichte Beschreibung oder
Erzéhlung aufgrund ihrer begrifflichen Maserungen (die Tempo, Farbe und Ton bestimmen) an
den Dingen zuweilen Aspekte zu Tage fordern, welche durch kausale Begriindungsfolgen nie und
nimmer in den Blick zu kriegen wéren.

Kennzeichen einer Gestalt ist die Fasslichkeit, gleichsam ihre phdnomenale Einpragsamkeit.
Jene Einheit, die dem gelungenen Argument eignet, ist daher kategorial nicht ndher bestimmbar,
sondern verweist auf die jeweilige Situation, in der wir es anerkennen. Indem das uns bis dahin
nicht bekannte (oder vergessene) Paradigma des Betrachtens unsere Anerkennung findet, erhélt
der Weg, der zu ihm fiihrte, erst den Status, der ihn als Argument ausweist. In diesem Sinn wird
jedes Argument nur als Ereignis fassbar, das seine spezifische (nicht subsumierbare) phinomenale
Gestalt hat und seine Verbindlichkeit aus der Situation bezieht, in der es uns auf den Weg bringt.
Wo wir einer Gedankenfolge absprechen, ein gutes Argument darzustellen, sollten wir daher nicht
(oder nicht ausschlieBlich) auf Standards pochen, sondern vielmehr Umschau halten, um so zu
zeigen, dass die Einheit des Arguments in diesem Fall hauptsichlich der ihm eignenden Enge und
Kurzsichtigkeit geschuldet gewesen war.

8. Zwischen den wirklichkeitskonstitutiven Kraften des Argumentierens und seinem immanenten
Wabhrheitsanspruch (vgl. §4) scheint eine unaufldsbare Spannung zu liegen. Die Eigenart, in der
wir Argumente gestalten, erdffnet Sinnhorizonte, innerhalb derer spezifische Krifteverhéltnisse
vorherrschend sind, die (mehr oder minder eindeutig) bestimmen, was als wahr und was als falsch
zu gelten habe. Diese epistemologische Fixierung des Wahrheitsfeldes zeitigt aber zugleich onto-
logische Konsequenzen, indem sich mit einer gednderten Begrifflichkeit auch unsere Stellung
gegeniiber den Gegenstinden modifiziert; mithin Aspekte an ihnen sichtbar werden, die zuvor
nicht allein nur im Dunkeln lagen, sondern fiir uns faktisch gar nicht existent waren. Das ist, was
uns sagen lésst, die Sprache prige, ja schaffe Wirklichkeit. Jene Verhiltnisse rein statisch fassend,
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wird man (je nach Personlichkeit und Einfluss) entweder dem Relativismus oder einem Dogma-
tismus zuneigen. Im ersten Fall 16st man die genannte Spannung zugunsten konstruktivistischer
Funktionen des Denkens auf, wobei der in den Begriffen ,,Argument®, ,,Wahrheit” und ,,Denken*
anklingende Universalismus pluralistischen Konzeptionen weicht; im zweiten Fall 1dsst man diese
Pluralitdt wieder fallen und pocht auf die (eine) Wahrheit, die im Begriff des Denkens und Argu-
mentierens als solchem angelegt sei.

Ich glaube, dass es an der Idee der Wahrheit festzuhalten gilt, wenn anders das Argumentieren
seinem Begriff gerecht werden soll; dass wir dies aber nur vermdgen, wo wir uns jener Spannung
aussetzen und nicht sie nach der einen oder anderen Seite kurzzuschlieBen versuchen. Auf die
Suche nach der Wahrheit uns begebend, konnen wir schlicht die Tatsache nicht leugnen, dass der
Begriff der Wahrheit selbst sich fortwahrend dndert, wann immer wir argumentierend (u. d. h.
Begriffe erfindend oder erinnernd) unsere Betrachtungsperspektiven modulieren. Zugleich aber
bedarf die lebendige Begriffsarbeit jenes Ziels der Wahrheit, da unsere Argumente sofort alle
Zugkraft verlieren, da wir nicht den Anspruch haben, mit ihnen den Nagel auf den Kopf zu treffen.
Der Wirklichkeit nachstrebend, entfalten sich so Ausdrucksformen, die ihr erst Gestalt verleihen.
Die Gedankenbewegungen, die zum Relativismus fiihren, wéren gar nicht denkbar ohne ein
Selbstverstindnis des Argumentierens, auf das der Dogmatiker verweist; dieser aber untergréibt
sich in seinen Anspriichen selbst, insoweit ihm eine Tendenz eignet, jene Gedankenbeweglichkeit
zu unterbinden. Diese Spannung wird aber auch nur dann zum Widerspruch, wenn wir sie fixieren
und ihre Statik begriinden wollen. In der téglichen, dynamischen Argumentationspraxis wirkt sie
dagegen als Motor, der unser Denken antreibt und am Leben erhilt.

Da die Situation des Gespréachs ohnedies dialektische Bewegungen begiinstigt, erweist sich im
Alltag die klare Positionierung fiir gewohnlich als wesentlich fruchtbarer als eine relativistische
Haltung, die von vornherein auf jeden Wahrheitsanspruch Verzicht leistet. Freilich ist diese Be-
merkung letzten Endes zu pauschal, zumal die Erfahrung manchmal auch das Gegenteil lehrt. Es
wird hieran aber ein Merkmal kenntlich, das den Begriff der Dogmatik genauer (oder anders) zu
bestimmen erlaubt. Auf den ersten Blick scheint uns oft jene Frau dogmatisch zu sein, die ein
besonders vehementes und kdmpferisches Auftreten an den Tag legt, um pointierte und scharf
konturierte Ansichten iiber eine bestimmte Sachlage zu verteidigen bzw. zu propagieren. Es sind
dies jedoch dem Problem der Dogmatik weitestgehend duB3erlich bleibende Begleiterscheinungen,
die zwar mit ihr einhergehen kdnnen, es sich oft genug aber umgekehrt verhilt. Wenn wir ndmlich
in Rechnung stellen, dass der Zug zur Wahrheit das Funktionieren unserer Argumentationspraxis
bedingt, wird diese nicht prinzipiell geghemmt durch leidenschaftliches Verfechten eines spezifi-
schen Zugangs dazu; vielmehr wire ihr jenes Verhalten abtrdglich und daher mit mehr Recht als
dogmatisch zu bezeichnen, bei dem man ohne Bewusstsein ob der konstitutiven Funktionen des
eigenen Tuns agiert. Undogmatisches Argumentieren wiirde sich dann dadurch auszeichnen, dass
man klar akzentuierte Gedanken formuliert, Vagheiten nur dort zulésst, wo sie unabdingbar sind,
und zugleich darauf Bedacht hat, dass es sich um einen begrifflichen Entwurf handelt, der diese
Prézision ermoglicht.

9. Gedanken, Ideen und Argumente sind Ausdrucksformen der menschlichen Vernunft, die unsere
Freiheit gerade so weit bezeugen, als wir sie uns auch zu iiberschreiten getrauen. Riegeln wir sie
hermetisch gegen alles ihr nicht Fassbare ab, so zehrt sich die Vernunft auf und schrumpft zur
Tautologie zusammen. Wo das Scheitern verboten, nach Worten zu ringen verpont, ins Abseits zu
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gehen belédchelt wird, tut sich nicht die reine, objektive Wirklichkeit auf, sondern sie verkiimmert
und zerbirst in leblose Fakten. Das bedeutet nicht, dass wir das Denken immerfort transzendieren
miissten, um seiner versichert zu sein; doch diirfen wir nicht dem Irrtum verfallen, die Vernunft
sei zu bewahren, indem man sie in dingfeste Formen passt. Um verniinftig zu bleiben, bediirfen
wir einer Offenheit, die es jedoch mit sich bringt, dass wir mit Argumenten scheitern, gedanklich
in die Irre gehen und leeren Ideen hinterherjagen konnen.

Wihrend jedoch Fehltritte dieser Art zu fruchtbaren Gedanken fithren konnen, ist man der
Moglichkeit solcher Sinngenesen von vornherein beraubt, sobald die Momente des Irrationalen,
deren das lebendige Denken bedarf, geleugnet und unterm Vorwand ausgezeichneter Objektivitét
formale Algorithmen ausgebildet werden, die es auf beliebige Phdnomene blo3 noch anzuwenden
gelte. In dem Wahn befangen, man verfiige iiber den MaBstab (die Sprache) zur Beurteilung der
Wirklichkeit, macht sich gegenwiértig in weiten Teilen der Medienwelt ein Irrationalismus breit,
der nicht in der metaphysischen Bewegung liegt, das Denken iiber seine Grenzen hinwegzuheben,
sondern dadurch sich auszeichnet, dass man es auf ein Minimum der Ausdruckskraft reduziert
und dabei blind bleibt fiir die konstitutiven Funktionen des Maf3es, das zur Anwendung gelangt.
Zu argumentieren erschopft sich hier meist in der Bekundung vorgefertigter Meinungen, denen
der Stempel der Faktizitdt aufgedriickt wurde. Wo das Bewusstsein fiir die eigene Sprachgewalt
verloren ging, hat man aber die Umwelt preisgegeben. Was alles dann noch bleibt sind Schemen,
die in ihrer Geldufigkeit einen Sinn versprechen, dieser aber durch keine sprachliche Praxis ge-
deckt worden ist. Die Eloquenz des Ausdrucks tiuscht dariiber hinweg, dass ihm der Inhalt fehlt.

Was also sollen wir tun? Ich meine, es gilt, sich den Risiken und Chancen des Scheiterns zu
stellen. Wir sollten — und zwar nicht zuletzt auch im wissenschaftlichen Alltag — wieder zu einer
Praxis finden, in der dem Herumtappen, der ahndungsvollen Suche, den stotternden Fragen, den
sich nicht gewiss seienden Sdtzen und den hdnderingenden Argumenten mehr Raum gegeben
wird. Um dies bewerkstelligen zu konnen, muss aber v. a. der Planungsirrsinn ein Ende nehmen,
der nahezu all unsere Tétigkeiten ergriffen hat. Insoweit jeder Plan auf einer Geometrie aufsitzt,
innerhalb welcher wir uns in der Folge zu bewegen hitten, lenkt er nimlich die Aufmerksamkeit
von der Frage ab, welche anderen Entwiirfe und Kartographien denkbar wiren, um den Ausblick
auf die Dinge und unsere Denkwege zu gestalten. Eine Wissenschaft, die den eigenen Sinndeter-
minanten gegeniiber blind bleibt, verfehlt letzten Endes die Wirklichkeit ebenso wie unsere Note.
Doch erst, wo wir uns das Scheitern erlauben, kdnnen wir die Sprache gewahren und uns der
Umwelt im neu erwachten Bewusstsein der Begriffe wieder anzunihern versuchen. An den Gren-
zen etablierter Darstellungsmuster uns bewegend, haben wir freilich keine Gewahr dafiir, dass
sich die Worte und Argumentfolgen zu funktionstragenden Organen der Sprache werden aus-
wachsen konnen. Aber sich aufgrund solcher Skrupel erst gar nicht darum zu bemiihen, das ist
nur ein Zeichen fehlenden Muts.

Reflexionen iiber das Argumentieren

geschrieben im Friihling 2017
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Abkiirzungen

Wittgenstein, Ludwig (1889-1951)

PU
BGM
LFM
VB
LPA
UG
BPP1
BPPII
BT
BrB
FGB

BEE

PO
LCA
Vw
DB

Philosophische Untersuchungen

Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik
Lectures on the Foundations of Mathematics
Vermischte Bemerkungen

Logisch-philosophische Abhandlung

Uber Gewifheit

Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie
Letzte Schriften iiber die Philosophie der Psychologie
The Big Typescript (TS 213)

The Brown Book

,.Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough*, in: Vortrag tiber Ethik und andere kieine
Schriften, S. 2946

Wittgensteins Nachlass: The Bergen Electronic Edition; zit. wird d. Manuskript (MS)
bzw. Typoskript (TS) u. d. entspr. Paginierung bzw. Seitenzahl

Philosophical Occasions 1912—1951

Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief
The Voices of Wittgenstein: The Vienna Circle

Denkbewegungen: Tagebiicher 19301932/ 1936—1937

Frege, Gottlob (1848—1925)

BS
GLA
GGA
FB
USB
UBG
DG

Begriffsschrift ('11879)

Die Grundlagen der Arithmetik ('1884)

Grundgesetze der Arithmetik 1/11 (11893/1903)

,,JFunktion und Begriff* ('1891), in: Funktion, Begriff, Bedeutung, S. 2-22
,,Uber Sinn und Bedeutung® ('1892), in: ebd., S. 2346

,,Uber Begriff und Gegenstand* ('1892), in: ebd., S. 47—-60

,»Der Gedanke — eine logische Untersuchung® ('1918), in: Logische Untersuchungen, S.
35-62

Kant, Immanuel (1724—-1804)

KrVv
KU
WA

Kritik der reinen Vernunft ('1781)
Kritik der Urteilskraft (*1790)
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung ('1784)
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KURZFASSUNG

In dieser Dissertation entwerfe ich einen Begriff der Philosophie, welche sich gegeniiber der For-
derung der planerischen Vorwegnahme ihrer Absichten und Ergebnisse widerspenstig erweist.
Auf diesem Weg vermag ich zu zeigen, dass es philosophische Praktiken gibt, die aufgrund des
um sich greifenden Planungscredos aus der akademischen Landschaft zu verschwinden drohen.
Mit Blick auf Ludwig Wittgensteins (1889-1951) Uberlegungen zur mathematischen Praxis des
Beweisens exemplifiziere ich in einem ersten Schritt die besondere Eigenart, die philosophische
(begriffliche) Untersuchungen von naturwissenschaftlichen (sachlichen) Untersuchungen unter-
scheidet. Die begriffliche Fertigkeit der Philosophin wird ausgehend hiervon als eine wesentlich
darstellerische (Formen erinnernde und/oder erfindende) Kompetenz gefasst, welche als solche
aber nur Gestalt und Wirksamkeit gewinnen kann, wo die Darstellungsformen nicht bereits im
Vorhinein festgeschrieben wurden. Insofern nun jeder Plan eine Geometrie voraussetzt, durch die
allein eine hypothetische Angabe der intendierten Arbeitsschritte ermdglicht wird, erschwert das
im akademischen Umfeld vorherrschende Planungsselbstverstiandnis in systematischer Weise ein
Philosophieren, das seine Zwecke erst im Zuge einer transparenten Genese ihm eigentiimlicher
Formen des Denkens und Darstellens zeitigt. Da es mein vorrangiger Anspruch war, die in dieser
Schrift geltend gemachten begrifflichen Setzungen in ihrer Eigenform auch widerzuspiegeln, hebt
das hier forcierte Denken mit keinen Thesen an, sondern entwickelt aus einer kritischen Abstof3-
bewegung heraus sukzessive die Merkmale jenes Philosophierens, als dessen Exponent es sich
verstanden wissen mochte. Das auf diesem Wege sichtbar werdende Bild der Philosophie ist zwar
keineswegs neu, doch ist ihm eigentiimlich, dass es stets aufs Neue hervorgebracht, realisiert
werden muss, wenn anders man an ihm ein Interesse nimmt.

In this book I outline a concept of philosophy that offers resistance against the common demand
for anticipating its aims, objects and expected insights. This way I am able to demonstrate the
existence of philosophical practices which, due to the prevailing credo of planning, are in danger
of vanishing from the academic landscape. Using Ludwig Wittgenstein’s (1889—1951) remarks
on mathematical proof the characteristic features distinguishing philosophical (conceptual) and
scientific (empirical) investigations are exemplified. Philosophical skill will show itself to be a
genuine representational competence (of remembering and/or inventing forms), which degener-
ates whenever we define beforehand our investigation’s design. Given that every plan presuppose
a geometry, making possible any hypothetical declaration of the working steps that one is inclined
to take, the predominant habit of anticipation systematically bedevils any philosophizing which
brings about its aim by way of transparently developing its peculiar form of representation. It was
important to me also to reflect in its own representational form the conceptive content put forward
in this study. Hence, the forced thinking will not start with a hypothesis but gradually evolves, by
critically distancing itself from established academic tasks, those features of doing philosophy it
thereby promotes. The picture of philosophy becoming visible this way is, in fact, not new; yet,
strangely enough, it has to be newly created, realized, whenever we take any interest in what we
can see therein.

283



