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1 Einleitung

Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben ein sehr ambiva-
lentes Verhéltnis zum Dialekt: Er wird gesprochen und gleich-
zeitig verleugnet, romantisiert und gleichzeitig stigmatisiert.
(MOOSMULLER 1991: 149)

Dieses kurze, aber dennoch sehr prignante Zitat verdeutlicht, wie unterschiedlich Dialekt in
Osterreich wahrgenommen wird. Die Ambivalenz bezieht sich allerdings nicht nur auf indivi-
duell unterschiedliche Wahrnehmungen, sondern auch — und vielmehr — auf intraindividuelle
Differenzen. Das heif3t, dass ein und dieselbe Person sowohl positive als auch negative Emoti-
onen bzw. ,,soziale Bedeutungen® mit dem Dialekt verbinden kann. Unsere Sprachwahrneh-
mung wird vor allem dadurch geprigt, welche Einstellung wir gegeniiber einer bestimmten
Sprachform bzw. Sprechweise haben, was wiederum davon abhdngt, welche sprachlich rele-
vanten Erfahrungen wir in unserem Leben machen. Jedes Wissen, jede Vorstellung, die wir im
Laufe unseres Lebens iiber Sprache erwerben, verkniipfen wir als ,,soziale Bedeutung® mit ei-
ner bestimmten Sprachform. Immer wenn Sprache wahrgenommen wird, wird ein sozialer Kon-
text geschaffen, in den sie eingebettet wird. Sprache und Biografie eines Menschen sind also
untrennbar miteinander verwoben. Welche Sprechvarietit wir in einer bestimmten Situation
verwenden, wie wir also durch Sprache handeln, hingt von einem komplexen Gefiige aus ge-

sellschaftlichen und situativen Faktoren sowie von Einstellungen gegeniiber Sprache ab.

Sprachliche Variation ist das Nebeneinander-Existieren mehrerer Varietdten ein und derselben
Sprache. Jedem/jeder einzelnen Sprecherln stehen unterschiedliche Sprachformen aus dem ge-
samten Spektrum zwischen Dialekt und Standardsprache zur Verfiigung, welche je nach Situ-
ation, abhingig von gesellschaftlichen und attitudinalen Faktoren, bewusst oder unbewusst

Lausgewdhlt” und eingesetzt werden.

Wie genau sich das ambivalente Verhiltnis der SprecherInnen zum Dialekt in Osterreich ge-
staltet, wurde bereits zum Gegenstand zahlreicher Sprach- bzw. Dialekteinstellungsstudien. Da-
bei standen diverse Personengruppen (bestimmt nach Beruf, Alter, Geschlecht) im Fokus (vgl.
z. B. KROISENBRUNNER 2014, SPODAREVA 2002). Die Annahme, die einer solchen Isolierung
bestimmter Sozialkategorien zugrunde liegt, ist jene, dass Personen, deren soziale, also auler-
sprachliche, Parameter Ahnlichkeiten aufweisen, auch durch #hnliche Merkmale hinsichtlich
des Sprachgebrauchs gekennzeichnet sind (vgl. NIEBAUM / MACHA 2014: 205, LINKE /
NUSSBAUMER / PORTMANN 2004: 227).



Die vorliegende Arbeit widmet sich der Sicht auf den eigenen ,,Dialekt* seitens dlterer Men-
schen, welche in bisherigen auf Osterreich bezogenen einschliigigen Untersuchungen noch
nicht im Fokus standen. Das Dialektkonzept und die Dialekteinstellungen der élteren Genera-
tion sind gerade im Hinblick auf die wahrgenommene Veridnderung des Dialekts sowie den

Vergleich mit jiingeren Generationen interessant.

Gegenstand dieser Arbeit ist demzufolge die Sicht lterer, in Oberosterreich lebender Menschen
auf den eigenen ,,Dialekt”. Die vier ProbandInnen gehéren der Generation ,,70 +* an, sind in
Oberosterreich, genauer im Steyrtal, wohnhaft und dort auch sozialisiert worden. Die Perso-
nengruppe ist beziiglich ihres Alters (Generation ,,70 +*), Wohnsitzes (Steyrtal in Oberdster-
reich) sowie ihres Bildungshintergrundes (sogenannter ,,niederer Bildungshintergrund) homo-
gen. Obgleich die vorliegende Arbeit nicht das Ziel der statistischer Représentativitit verfolgt,
sondern vielmehr qualitative Anspriiche hat und eine Momentaufnahme der Dialektwahrneh-

mung einer bestimmten Personengruppe intendiert, wurde diese Homogenitét bewusst gesetzt.

Es steht die Hypothese im Raum, dass die Loyalitit zum Dialekt in Oberdsterreich, verglichen
mit den anderen Osterreichischen Bundesldandern, besonders hoch ist. Eine wissenschaftlich hin-
reichende Fundierung liegt dieser Hypothese nicht zugrunde. Sie beruht zum einen auf indivi-
dueller Beobachtung, zum anderen unterstiitzen aber auch Spracheinstellungsstudien die Hy-
pothese. Auch in der ,,objektlinguistischen* Forschungsliteratur ldsst sich — zwischen den Zei-
len — durchaus ein spezielles Ansehen des Dialektes innerhalb der oberdsterreichischen Bevol-
kerung herauslesen. EBNER (1989: 166) beschreibt Oberdsterreich als ein besonders ,,dialekt-
freundliches Land“. Demzufolge ist es in Oberosterreich ,,in allen Gesellschaftsschichten mog-

lich, Dialekt zu sprechen.“ (EBNER 1989: ebd.)

Selbst im schulischen Umfeld, welches vermeintlich stark durch die Standardsprache geprégt
ist, genief3t der Dialekt in Oberosterreich eine beachtliche Akzeptanz (vgl. z. B. ORTNER 2017).
Auch ein (nicht-wissenschaftlicher) Blick auf die Landeshauptstiddte zeigt, dass sich Dialekt in
Linz einer weit grofleren gesellschaftlichen Anerkennung erfreut als in den anderen. Ist es in
Linz iiblich, auf Amtern, im beruflichen Kontext, in Geschiften und mit Kindern Dialekt zu
sprechen, so ist in anderen Landeshauptstidten in solchen Situationen die Standardsprache —
oder zumindest eine standardnahe Sprachform — die iiblichere und gesellschaftlich akzeptier-
tere Sprachform (vgl. z. B. GOLDGRUBER 2011, LICHTENEGGER 2016). Einstellungs- und
Sprachgebrauchsdaten korrelieren hdufig miteinander, miissen aber getrennt voneinander un-

tersucht und diirfen demnach aber nicht miteinander verwechselt werden.



Auch an der Universitdt Wien kann man beobachten, dass Studierende aus Oberdsterreich sich
ihrem Dialekt gegeniiber selbstbewusster zeigen. Warum der Dialekt scheinbar gerade in
Oberdsterreich eine derart spezielle Bedeutung hat, ist unklar. Es gibt zwar einige Erklarungs-
ansdtze, diese bewegen sich aber ebenso nicht iiber den hypothetischen Status hinaus. Alles in
allem wird ersichtlich, dass der Dialektloyalitit in Oberdsterreich etwas beinahe Mythisches
anhaftet. An der Universitdt Wien entstehen zur Zeit einige sprachwissenschaftliche (Qualifi-
kations-)Arbeiten zur Dialekteinstellung in Oberosterreich, die vielleicht ihren Teil dazu bei-

tragen werden, den ,,Mythos* des dialektloyalen Oberdsterreichs zu entschliisseln.

Die Forschungsfragen, die daraus hervorgehen, sind folgende:

1. Welches Konzept vom eigenen ,,Dialekt” haben die ProbandInnen und welche soziale

Bedeutung verbinden sie damit?

2. Welche Rolle spielt dieser ,,Dialekt* als Komponente der Sprachbiografie der Proban-

dInnen?

3. Reflektieren die Interviews Korrelationen zwischen attitudinal-perzeptiver ,,Dialekt*-

Dimension und Segmenten der Sprachbiografie?

Somit lassen sich unter Einbeziehung der Ergebnisse von vorliegenden Spracheinstellungsstu-
dien, allgemeiner soziolinguistischer Erkenntnisse sowie von Alltagserfahrungen fiir diese Ar-

beit die nachstehenden forschungsanleitenden Annahmen ableiten:

1. Die ProbandInnen haben ein — aus sprachdynamischer Sicht — statisches Konzept von

threm ,,Dialekt®.

2. Diesem ,,Dialekt™ wird sowohl Prestige als auch Stigma sowie eine restringierte kom-

munikative Funktionalitit zugeschrieben.

3. Sprachbiografische Schliisselerlebnisse der ProbandInnen spiegeln sich zu einem ge-

wissen Grad in deren Einstellungen zum eigenen ,,Dialekt* wider.



Zur hinreichenden Verortung der vorliegenden Arbeit im entsprechenden Forschungsfeld er-
folgt im theoretischen Teil eine Anndherung durch die aufeinander aufbauenden Kapitel syste-
matisch vom Allgemeinen zum Speziellen. In Kapitel 2.1 wird ein Uberblick iiber die deutsch
Sprache in Osterreich gegeben. Dies erfolgt vor dem Hintergrund der grundsitzlichen Heraus-
forderungen, vor denen die Linguistik bei der Beschreibung von Sprache(n) steht. Dabei wer-
den fiir die vorliegende Arbeit wichtige Begrifflichkeiten diskutiert und problematisiert sowie
die Vielfalt linguistischer Herangehensweisen an einschlagige sprachliche Phanomene er6ffnet.
Kapitel 2.2 setzt sich mit dem Forschungsfeld der Soziolinguistik auseinander, welche den Rah-
men dieser Arbeit bildet. Sie wird zum einen allgemein behandelt, zum anderen werden
Schwerpunkte in Bezug auf den Dialekt und verschiedene Dialektkonzepte sowie auf Themen,
die im nachfolgenden empirischen Teil relevant werden, gesetzt. Kapitel 2.3 greift das sozio-
linguistische Teilgebiet der Sprachwahrnehmungs- und Einstellungsforschung heraus. Zu-
gleich wird der Blick auf die Perzeption und Attitiiden hinsichtlich der deutschen Sprache in
Osterreich gerichtet. Damit und mit einer Darstellung wissenschaftlicher Methoden zur Sprach-
einstellungserhebung wird ein Bogen zum empirischen Teil geschlagen. Im empirischen Teil
erfolgt zu Beginn eine Beschreibung der methodischen Vorgehensweise sowie eine Vorstellung
der ProbandInnen. Danach werden die Ergebnisse der Untersuchung referiert und interpretiert.
AbschlieBend werden in einem Resiimee wesentliche Erkenntnisse zusammengefasst und es

wird auf die Forschungsfragen und die forschungsanleitenden Annahmen eingegangen.



2 Theoretischer Teil

2.1 Die deutsche Sprache in Osterreich oder: Das Dialekt-Standard-Konti-

nuum

2.1.1 Vorbemerkung

Was die Terminologie betrifft, so werden Standard, Standardsprache, Standardvarietdt und
Hochsprache in dieser Arbeit synonym verwendet. Auf den im alltidglichen Gebrauch sowie in
der dlteren Literatur hdufig verwendeten Terminus ,,Hochdeutsch* wird im linguistischen Sinn
verzichtet, da er ein sprachgeografisches Gebiet bezeichnet (als Pendant zu ,,Niederdeutsch®).
Steht der Begrift ,,Hochdeutsch® im Folgenden in Anfiihrungszeichen geschrieben, referiert er
auf die laienlinguisitische Wahrnehmung bzw. Konzeption. Um eine Abgrenzung zu sprach-
wissenschaftlichen Konzepten zu schaffen, zeigen Anfithrungszeichen auch beim Begriff ,,Di-

alekt* vorliegende Laienkonzepte an.

Sprache ist ein vielschichtiges System. Dementsprechend gibt es eine Vielzahl linguistischer
Forschungsansitze, die allesamt versuchen, Sprache anhand verschiedener Parameter zu be-
schreiben. Wéhrend die Sprach- bzw. Dialektgeografie (oder Areallinguistik) Sprache als regi-
onal gebundenes, strukturalistisch beschreibbares Phdnomen versteht, sieht die Soziolinguistik
Sprache als Phidnomen an, das nicht ohne gesellschaftliche Zusammenhénge erfasst werden

kann (vgl. LOFFLER 2016: 127).

Die vorliegende Arbeit widmet sich klar der SprecherInnenperspektive und wéhlt damit einen
soziolinguistischen Zugang, dennoch werden in diesem Kapitel auch sprachgeografische, also
,klassisch“-linguistische Standpunkte, erldutert. Grund dafiir ist die eben angesprochene Mehr-
dimensionalitét der Sprache. Das bedeutet fiir diese Arbeit im Speziellen: Auch wenn die Spre-
cherlnnendimension und soziale Zusammenhédnge Untersuchungsgegenstand sind, fallen bei-

spielsweise regionale Zusammenhénge nicht einfach weg.

Der bairische Sprachraum, in dem sich das ,,Untersuchungsgebiet im Sinne des Lebensraumes
der ProbandInnen befindet, zeichnet sich durch den Gebrauch von Varietiten zwischen Stan-
dardsprache und Dialekt aus, die Linguistik bzw. Soziolinguistik nennt das ,,Dialekt-Standard-
Kontinuum®. Osterreich ist sprachlich also fast zur Génze (Vorarlberg ausgenommen) geprigt
von ,Mischformen® aus dem gesamten Spektrum zwischen den genannten ,,Polen” (vgl.

AMMON 1995: 198).



In den folgenden beiden Kapiteln wird zundchst versucht, Dialekt und Standard gesondert von-
einander zu betrachten, zum einen der Anschaulichkeit wegen, zum anderen im Hinblick auf
die empirische Untersuchung, innerhalb der hdufig — auch zur Vereinfachung fiir die befragten
Personen — kontrastiv die Rede von ebendiesen ,,Extrema®, nimlich Standard (,,Hochdeutsch*)

und Substandard (“Dialekt®) sein wird.

2.1.2 Standarddeutsch in Osterreich

Zu Beginn dieses Kapitels soll anhand von KLOSS (1976) gezeigt werden, wie sich der Stan-
dardcharakter einer ,,Sprache® manifestiert bzw. d&ulern kann. KLOSS geht davon aus, dass sich
beinahe alle ,,Gesamtsprachen®, so auch die deutsche, aus iibergeordneten und ihr untergeord-
neten Sprachformen zusammensetzen. Die Standardvarietét einer Sprache ist dieser Einteilung

nach {libergeordnet, da ihr durch ihre Schriftlichkeit eine iiberdachende Funktion zukommt.

Die in Deutschland, Osterreich und groftenteils in der Schweiz verbreitete deutsche Stan-
dardsprache setzt sich aus dieser Sicht aus den drei nationalen Standardvarietiten zusammen:
der deutschen (auch deutschldndischen oder bundesdeutschen), der dsterreichischen und der
Schweizer Standardvarietdt. Diese Varietdten konstituieren sich sowohl auf der phonetisch-
phonologischen Ebene als auch der morphologischen, syntaktischen, lexikalisch-semantischen,
phraseologischen und pragmatischen Ebene. Die drei Standardvarietiten sichern weitestgehend
die allgemeine Kommunikationsfdhigkeit im gesamten deutschen Sprachraum, aus linguisti-
scher Perspektive gelten sie als gleichwertig. Die fiir Osterreich charakteristischen standard-
sprachlichen, vor allem lexikalischen Eigenheiten werden als Austriazismen bezeichnet, analog

dazu jene in Deutschland als Teutonismen, jene in der Schweiz als Helvetismen.

Die deutsche Sprache wird unter diesem Gesichtspunkt gemeinhin als plurizentrische Sprache
verstanden. Der Terminus ,,plurizentrische Sprachen* geht ebenfalls auf KLOSS (1952) zuriick.
Folgt man AMMON (2004: 1536), so ist eine Sprache dann plurizentrisch, wenn sie mehr als
zwei Standardvarietdten umfasst. Im Fall des Deutschen sind das — wie bereits erwédhnt — die
deutsche, die dsterreichische und die Schweizer Standardvarietit. Weitere Beispiele fiir pluri-
zentrische Sprachen sind etwa Englisch mit Standardvarietiten in Grof3britannien, Australien,
den USA etc.; Franzdsisch mit Standardvarietiten in Frankreich, Belgien, Kanada (Quebec),

der Schweiz etc.; oder Portugiesisch mit Standardvarietiten in Portugal, Brasilen etc.

Wenngleich Staatsgrenzen nicht als scharfe Trennlinien zwischen den Standardvarietdten zu

verstehend sind, wird in diesem Zusammenhang mit Zentrum vorrangig auf eine Nation, einen



Staat Bezug genommen. AMMON (1995: 49, 97) schldgt deshalb auch den Terminus ,,plurina-
tional“ vor. Dabei kann Nation aber auch nur fiir einen Teil eines Staates stehen, beispielsweise

im Fall der deutschsprachigen Schweiz (vgl. AMMON 1995: 95).

Diese Konzipierung ldsst sich insofern kritisieren, als dass manche ,,nationale* Standardvarie-
tdten, so auch die deutschen, tatséchlich nicht fiir alle Teile einer Nation gleichermallen gelten.
So ist etwa der bundesdeutsche Standard nur fiir Norddeutschland und der 6sterreichische nur
fiir Ostosterreich charakteristisch (vgl. ebd.: 102). Die Differenz zwischen West- und Ostoster-
reich bzw. die Dominanz ostdsterreichischer Sprachformen zeigt, dass auch hier nationale Ho-

mogenitit nur bedingt gegeben ist (vgl. ebd.: 211-213).

Die Plurinationalitdt bzw. Plurizentrik der deutschen Sprache sind also zu hinterfragen.
GLAUNINGER (2015: 12—-14) merkt an, dass gerade der plurinationale Ansatz in den letzten Jah-
ren zunehmend ins Wanken gerit. Das ,klassische” Verstdndnis der Plurinationalitit entstammt
einer Zeit, in der wir ginzlich andere 6konomische und legislative Bedingungen vorfinden als
heute. In Anbetracht der verénderten weltpolitischen Situation und der durch die Europdische
Union zusehends verschwimmenden Nationalgrenzen muss das Konzept der plurinationalen
deutschen Sprache hinterfragt und erweitert werden. Plurinationalitit weicht zunehmend einer
,»Supra- bzw. Postnationalitdt®. Tatsdchlich zeichnet sich innerhalb der Linguistik diesbeziig-
lich eine Dynamik ab, welche von den klassischen, essentialistischen Modellierungen der deut-
schen Standardvarietdten hin zu neuen, innovativen soziolinguistischen Betrachtungen fiihrt.
,Denn (Standard-)Deutsch in Osterreich ist mehr als dsterreichisches (Standard-)Deutsch.

(GLAUNINGER 2015: 14 [Kursivdruck iibernommen])

Dariiber hinaus wird das Konzept der Plurizentrik dahingehend kritisiert, als es fiir das Deut-
sche de facto keine nationalen sprachlichen Zentren, sondern vielmehr z. T. ldanderiibergrei-
fende Regionen gibt, an die der Standard gebunden ist. Parallel zur Plurizentrik und zur Pluri-

nationalitdt findet man deshalb den Begriff der ,,Pluriarealitdt™ (vgl. SCHMIDLIN 2011: 4, 100).

Das Paradigma der Sprachdynamik (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011), auf das zu einem spéteren
Zeitpunkt noch ndher eingegangen wird, sieht Sprache als interaktional-funktionales, sich stén-
dig wandelndes System — und das nicht primir determiniert von Nationen oder arealsprachli-
chen Zentren. Varietiten bzw. Vollvarietiten sind nach sprachdynamischer Auffassung Aus-
schnitte eines Einzelsprachsystems, die SprecherInnengruppen im Rahmen der Interaktion ge-
nerieren und situationsabhéngig einsetzen. Heterogenitdt und Dynamik von Sprache entstehen

durch die Interaktion (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011: 51-52).



2.1.3 Non-Standarddeutsch in Osterreich

In der Linguistik im Allgemeinen wie auch in der Soziolinguistik wird der Begriff ,,Substan-
dard“ fiir den Bereich der Variation ,,unterhalb® der Standardvarietit verwendet (vgl. LENZ

2003: 33).

Die Sprachlandschaft des Nonstandarddeutschen Osterreichs besteht zum gréBten Teil aus dem
im Osten liegenden bairischen Dialektraum. Der kleine alemannische Raum befindet sich im
Westen des Landes und beschrinkt sich auf Vorarlberg. Alle anderen Osterreichischen Bundes-
lander gehdren dem bairischen Dialektraum an. Die Trennlinie zwischen diesen beiden Dialek-
tregionen lésst sich relativ exakt ziehen. Die weitere Untergliederung innerhalb des bairischen
Raumes ist dagegen viel unklarer. Gemeinhin geht man aber von einer Gliederung in Mittel-
bairisch (Niederosterreich, Wien, Oberosterreich, Regionen des Burgenlandes, Salzburgs und
der Steiermark) und des Siidbairischen (Tirol, Kédrnten, Regionen Salzburgs und der Steier-

mark) aus (vgl. AMMON: 1995: 197).

Die Einteilung von Dialektregionen kann auch mittels anderer als traditionell dialektologischer
Parameter erfolgen. Aus dialektsoziologischer und dialektpragmatischer Sicht wird der ge-
samte deutsche Sprachraum in drei Gebiete eingeteilt, nimlich a) in den Norden, b) die Mitte
und den Siidosten und c) den Stidwesten, insbesondere die Schweiz. In Gebiet a) sind Dialekte
weitgehend als Mittel alltagssprachlichen Kommunikation abgebaut (,,Dialektschwund®), in
Gebiet b) gibt es stufenlose Uberginge zwischen Dialekt und Standard (,,Dialekt-Standard-
Kontinuum®), in Gebiet c¢) findet man hingegen ein klare Trennung zwischen dialektalen und
standardsprachlichen Formen (,,Diglossie-Region®). Es zeigen sich deutliche Uberlappungen
zwischen der sprachsoziologischen bzw. sprachpragmatischen und der sprachgeografischen
Einteilung. Gebiet a) entspricht sprachgeografisch dem niederdeutschen Raum, Gebiet b) dem
bairischen und Gebiet c) dem alemannischen Dialektraum, mit Ausnahme Stidwest-Deutsch-
lands. Osterreich gehdrt demnach beinahe zur Giinze Gebiet b) an, der Region des ,,Dialekt-

Standard-Kontinuums* (vgl. AMMON 1995: 198).

Die Sprachwissenschaft steht bei der Beschreibung von Dialekt und Standard ganz allgemein
vor dem Problem, dass es de facto keine Parameter gibt, die objektiv festlegen kdnnen, wo die
Grenze zwischen Dialekt und Standard genau verldauft. Wo Standardsprache ,,endet” und Dia-
lekt ,,beginnt®, ist immer bis zu einem gewissen Grad Ermessenssache bzw. abhéngig davon,
welche Kriterien zur Bestimmung herangezogen werden. Eine Trennung zwischen Standard

und Non-Standard (in Osterreich) ist demnach komplexer als es zunichst scheint. Nach



MOOSMULLER (1991: 15) reflektiert in Osterreich selbst die Standardvarietit dialektale Merk-

male.

HEINZ KLOSS® (1976) Einteilung in ,,iibergeordnete” und ,,untergeordnete* Varietiten von
Sprachen wurde bereits im vorhergehenden Kapitel angesprochen. Diesem Ansatz folgend sind
Varietdten des Substandards jene Sprachformen, die von einer ,,Dachsprache zusammenge-

halten werden.

An dieser Stelle sei ein weiteres Mal ein Vorgriff auf die Sprachdynamik-Theorie (SCHMIDT /
HERRGEN 2011) erlaubt, welche den Dialekt folgendermaBen definiert: ,,Dialekte sind die stan-
dardfernsten, lokal oder kleinregional verbreiteten Vollvarietiten.* (SCHMIDT / HERRGEN 2011:
59)

LOFFLER (2016: 79—-80) néhert sich dem Substandard, indem er eine Einzelsprache wie Deutsch
als die Gesamtheit aller ihrer Varietiten versteht. Sein Ansatz der ,,Sprachwirklichkeitsfor-
schung* (darauf wird in Kapitel 2.2.4.3 nédher eingegangen) zeigt, dass die Annahme homoge-
ner Varietiten, von der beispielsweise die Dialektgeografie ausgeht, die Sprachwirklichkeit

ausblendet.

2.1.4 Sprachgeografische Einordnung des ,,Untersuchungsgebietes*

Obgleich diese Arbeit keine klassisch dialektologische Abhandlung darstellt und der Fokus
nicht auf ,,objektiv* linguistischen Faktoren liegt, wird im Folgenden erldutert, wie die Region,
aus der die interviewten Personen stammen, dialektgeografisch in die deutsche Sprachland-
schaft eingegliedert wird. Dies soll auch deshalb geschehen, weil der Dialekt im Steyrtal (und
damit ein areales sprachliches Phinomen) — wenn auch nicht explizit, sicher aber implizit —

eine Rolle in dieser Arbeit spielt.

Das Steyrtal liegt im Siidosten Oberdsterreichs und durchzieht die Bezirke Steyr-Land und
Kirchdorf (siche Abbildung 1). Abbildung 2 zeigt die Lage des Steyrtals im Vergleich zum

Alm-, Enns- und Kremstal.
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Abbildung 1: ,,Administrative Gliederung” (Land Oberdsterreich ~ Abbildung 2: ,,Die Pyhrn-Eisenwur-
[Online]) zen (ENZENDORFER [Online])

Die Dialektlandschaft Oberosterreichs zeichnet sich aus der Sicht der traditionellen Dialekto-
logie durch ihre Kleinrdumigkeit und Vielfdltigkeit aus; die Dialektgrenzen verlaufen gréften-
teils nicht an den Landesgrenzen, sondern innerhalb derselben, beispielsweise an den Grenzen

des Traunviertels (vgl. SCHEURINGER 1991 [Online]).

Zu den folgenden Ausfiihrungen sowie zum Kartenmaterial wird auf die Forschungsergebnisse
des Adalbert-Stifter-Instituts des Landes Oberosterreich verwiesen (vgl. Adalbert-Stifter-Insti-
tut [Online]).

Oberosterreich gehort zum bairischen Dialektraum, welcher zusammen mit dem alemannischen
Raum im Westen (Elsass, Baden-Wiirttemberg, Bayerisch-Schwaben, deutsche Schweiz und
Vorarlberg) und dem ostfrankischen Raum im Nordwesten (bayerisches Unter-, Mittel- und
Oberfranken) den oberdeutschen Raum ergibt. Der oberdeutsche Dialektraum bildet gemein-
sam mit dem mitteldeutschen (Lothringen, Saarland, Rheinland-Pfalz, dem Rheinland von
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Thiiringen, Sachsen) das (sprachgeografische) Hochdeutsche.

Im Norden des deutschen Sprachgebietes wird Niederdeutsch, das sogenannte Platt gesprochen.

Historisch und sprachgeschichtlich gesehen bezeichnet ,,bairisch den Siidosten des deutschen
Sprachraums, beziehungsweise eine Sprachtragergruppe, die sich am Ende der Voélkerwande-
rungszeit im Voralpenland zwischen Lech und Enns herausbildete und ansiedelte. Das untere
Miihlviertel ausgenommen gehorte das heutige Oberdsterreich bereits diesem historischen bai-

rischen Raum an.
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Oberosterreich ist fast zur Géanze Teil des Mittelbairischen, nur der Siiden, insbesondere das
innere Salzkammergut, wird gemeinhin bereits als Ubergangszone zum Siidmittelbairischen
gesehen. Die unten stehende Karte stellt die angesprochenen Dialektrdume grafisch dar (vgl.

Adalbert-Stifter-Institut [Online]).

Sachsen

. Nordbairisch umm Innerdeutsche Dialektgrenze des
Bairischen zum Ostfréankischen (in
- Mittelbairisch Sachsen, Ober- und Mittelfranken)
und zum Alemannischen

Unterfranken . Siidbairisch (in Schwaben, Tirol und Vorarlberg)
bzw. Sprachgrenze zum Romanischen
Mischgebiet nord- und (Schweiz, Stidtirol) und Slowenischen
A mittelbairischer Merkmale (Kédrnten)
{774 Mischgebiet mittel- und : <o
{772 stidbairischer Merkmale mmm Sprachliche Ostgrenze des Altbairischen
Oberpfal e 2
SPEZ Ostgrenze frankisch-alemannischer Neuere sprachliche Westgrenze des
Merkmale im Westen des Bairischen Neubairischen

-
Niederbayern :

Niederdsterreich

Schwaben

]
n
"
»
n
~
n
= o s
~ Oberosterreich
:
°
*

Oberbayern

Vorarlberg @

N

2 . Kérnten
Schweiz \\ Stidtirol )‘ . I

Abbildung 3: ,,Gliederung des bairischen Dialektraums® (Adalbert-Stifter-Institut [Online])

Zwar ist das Mittelbairische — und somit die Dialektlandschaft Oberosterreichs — durch sprach-
liche und lautliche Gemeinsamkeiten gekennzeichnet, die den gesamten mittelbairischen Dia-
lektraum betreffen, wie beispielsweise die Liquidenvokalisierung (Schuld wird zu Schuid, Holz
zu Hoiz oder warm zu woam), jedoch ist das Mittelbairische z. T. kleinrdumig strukturiert und

sehr heterogen.
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Dies hingt insbesondere mit wirtschaftlichen
Gegebenheiten, aber auch mit geografischen
Faktoren zusammen. Gebiete entlang der
Hauptverkehrsrouten sind ,anfélliger fiir
Wandlungsprozesse, wohingegen man in entle-
generen Gebieten, beispielsweise am Bohmer-
wald und am Alpenrand, konservativere Dia-
lekte vorfindet. So ergibt sich entlang des Do-
nautals eine Isoglosse, die Oberdsterreich in ei-
nen Norden und einen Siiden teilt. Abbildung 4
zeigt diese Einteilung anhand der Konsonanten-
schwichung, genauer der Dentalschwichung

am Wort Kette.

Eine weitere Isoglosse ist an der Traun-Krems-
Linie und dem Haselgraben zu ziehen, die
Oberdsterreich in den altbairischen Raum im
Westen und im Zentrum (Innviertel, Hausruck-
viertel, oberes Miihlviertel, westliches Traun-
viertel und Salzkammergut) und den neubairi-
schen Raum im Osten teilt (vgl. Adalbert-Stifter-
Institut [Online]) — in der Karte (Abbildung 5)
werden diese Rdume anhand der dort gebréuchli-
chen Realsierungen von sind (1. Pers. Pl.) darge-

stellt.

Abbildung 4: ,,Geografie der Dentalschwiachung am
Beispiel des Wortes Kette* (Adalbert-Stifter-Institut
[Online])

Abbildung 5: ,,Basisdialektale Verteilung von h- und
s-Anlaut im Plural des Verbs ‘sein’* (Adalbert-Stif-
ter-Institut [Online])

Nun zeigt dieser kurze Exkurs in die ,.traditionelle Dialektologie, wie diese versucht, riumlich

gebundene Sprachstrukturen zu systematisieren. Dabei steht sie aber vor dem bereits angespro-

chenen Problem, eine Homogenitit beziiglich des Dialektgebrauchs zu implizieren, die in ge-

wisser Weise die sprachliche Realitét unberiicksichtigt 14sst. Neuere Ansitze der Dialektfor-

schung berticksichtigen dieses Problem zwar in héherem Mafle, das Erfordernis des Abstrahie-

rens von kommunikativen bzw. sozialen Implikationen bleibt aber dennoch bestehen (vgl.

SCHEUTZ 1995: 25).
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2.2 Soziolinguistik — Sprache und Gesellschaft

2.2.1 Entwicklung der Soziolinguistik

Lange Zeit klammerte die Linguistik die SprecherInnendimension weitestgehend aus ihrem Ge-
genstandbereich aus. Erst in den spéten 1960er-Jahren riickten die Sprecherlnnen, deren Ein-
stellung und Wahrnehmung hinsichtlich der (Variation von) Sprache allméhlich ins Zentrum
des Interesses der Soziolinguistik. Hand in Hand mit der Entwicklung der Soziolinguistik zu
einem eigenen Wissenschaftsbereich geht das enorme Wirtschaftswachstum in den westlichen
Industrienationen dieser Zeit. Die dadurch ausgeldsten Verdanderungen gesellschaftlicher, sozi-
aler und politischer Verhéltnisse zwingen auch die Sprachwissenschaft dazu, ihren ,,Nutzen*
fiir die Gesellschaft zu hinterfragen. In diesem Zusammenhang wird auch von einer Politisie-
rung der Sprachwissenschaft gesprochen. Sprache soll unter Einbeziehung gegenwartsbezoge-
ner, gesellschaftlich relevanter Themen analysiert und diskutiert werden. Genauer gesagt ist die
Politik vor dem Hintergrund des Bedarfs an Arbeitskrédften daran interessiert, mit Hilfe der
Linguistik Sprachbarrieren abzubauen sowie den in die Krise geratenen Bildungsbereich zu
optimieren. Der neue Gegenwarts- und Gesellschaftsbezug nimmt der Sprachwissenschatft, zu-
mindest teilweise, ihr antiquiertes Image. Die Soziolinguistik konzentriert sich in dieser
Frithphase insbesondere auf die soziookonomische ,,Schichtung® der Gesellschaft, welche man
hauptséchlich fiir den Sprachgebrauch verantwortlich macht. Tonangebend in dieser frithen
Phase der Soziolinguistik sind vor allem die Theorien BASIL BERNSTEINS und WILLIAM
LABOVS, welche in Kapitel 2.2.4.2 erldutert werden. In den darauffolgenden Jahren erweitert
die Soziolinguistik ihren Gegenstandsbereich. Nicht allein die Schichtzugehorigkeit wirkt sich
auf den Sprachgebrauch aus, sondern ebenso Sozialkategorien wie Alter, Geschlecht, Beruf etc.
Damit einher geht die Etablierung des Begriffes ,,Varietitenlinguistik®, der noch heute und teil-
weise synonym zum Begriff ,,Soziolinguistik verwendet wird. Varietdt stellt dabei eine neut-
ralere Bezeichnung im Vergleich zu élteren wie ,, Code “ oder ,,Soziolekt™ dar. Die neuere So-
ziolinguistik untersucht nicht nur die Determination der Heterogenitdt von Sprache durch die
Gesellschaft, sondern fragt in entgegengesetzter Richtung auch danach, inwiefern dieser Hete-
rogenitit, d. h. der Sprachgebrauch und die Sprachbewertung die soziale Wirklichkeit konsti-

tuieren (vgl. LINKE / NUSSBAUMER / PORTMANN 2004: 336-337).
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2.2.2 Gegenstand der Soziolinguistik

Sprache hat innerhalb einer Gesellschaft eine doppelte Funktion. Wir vermitteln durch Sprache
einerseits Informationen, gleichzeitig vollziehen wir dadurch Sozialhandlungen. Kein Informa-
tionsaustausch ohne Sozialhandlung. Die Tatsache einer Wechselbeziehung zwischen Sprache
und Gesellschaft bildet die Basis und den Ausgangspunkt der Soziolinguistik. BURKART (2002:
63) verdeutlicht diesen Zusammenhang von einem kommunikationstheoretischen Standpunkt

aus, indem er menschliche Kommunikation als ,,symbolisch vermittelnde Interaktion* versteht:

Damit ist ein In-Beziehung-Treten von Menschen gemeint, das darauf abzielt, mit Hilfe gemein-
sam verfligbarer Zeichen wechselseitig vorritige Bedeutungsinhalte im Bewusstsein zu aktua-
lisieren.

Daraus lésst sich erkennen, dass menschliche Kommunikation abhingig von Bedeutungs- und
Sinnzuschreibungen ist. Sprache und soziale Faktoren stehen in einem wechselseitigen Abhén-
gigkeitsverhiltnis. Zentral fiir die Soziolinguistik sind also Fragen, welche ebendieses Wech-
selverhiltnis thematisieren. Es geht nicht um die ,,rein sprachliche* Seite verschiedener Varie-
tdten bzw. Varianten, sondern die sozialen, gesellschaftlichen und situativen Umsténde, die ei-

nen/eine SprecherIn dazu bringen, eine Varietit/Variante zu realisieren.

Die Soziolinguistik versteht Sprache somit als genuin soziales Phdnomen, welches sich nur
unter Einbeziehung der Dimension ihrer SprecherInnen begreifen lésst. Diese dem Inhalt nach
zum ,traditionellen linguistischen Verstindnis kontrdre Auffassung von Sprache wirkt sich
auch auf die Methodik und Theoriebildung aus. Wéhrend die strukturalistische oder generative
Systemlinguistik (vermeintlich) objektiv und stark theoriegeleitet arbeitet, stellt die Soziolin-
guistik empirische, insbesondere ,,subjektive* sprachbezogene Daten in den Mittelpunkt (vgl.

LINKE / NUSSBAUMER / PORTMANN 2004: 336).

Die Gegensitzlichkeit der beiden Zugédnge zum Phénomen ,,Sprache* bedeutet jedoch nicht,
dass einer dem jeweils anderen seine Giiltigkeit abspricht. Ziel ist es vielmehr, durch den Aus-
tausch zwischen den Disziplinen ein umfassenderes Bild iiber Sprache zu erlangen. Sprache

kann unter vielen Gesichtspunkten betrachtet und beschrieben werden.

LOFFLER (2004: 33) beschreibt den Gegenstand der Soziolinguistik wie folgt:

Soziolinguistik befasst sich mit der Abhéngigkeit von Sprache von der verdnderten Grof3e
»Sprecher oder ,,Mensch®, insoweit er innerhalb einer gesellschaftlichen Verflechtung steht,
einer oder mehreren Gruppen angehdrt, je nach sozialer Konstellation verschieden agiert und
seine Sprechhandlung diesem Agieren anpasst. Die Dialektologie des normativen, des antiqua-
rischen und des streng linguistischen Interesses ist nie soziolinguistisch ausgerichtet gewesen.
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Die Sprecherseite, der Mensch also in seiner sozialen Variabilitit, und deren Einfluss auf das
Sprachverhalten wurde nicht thematisiert. Man wusste natiirlich Bescheid {iber den Dialektspre-
cher und seine soziale Merkmalsbeschreibung. Er war identisch mit dem ,,Volk*. Dialekt war
Volkssprache, d. h. die Sprache der Ungebildeten. Die Sprecherseite blieb als konstanter Hin-
tergrund fiir die Betrachtung des Dialekts auflerhalb der Diskussion.

In diesem Zitat werden die wesentlichen Schlagworte dargelegt, die essentiell fiir die Soziolin-
guistik sind: ,,Abhingigkeit“ zwischen ,,Sprache® und ,,Mensch®, ,soziale Verflechtung®,
»Sprechhandlung® sowie der Einfluss ,,sozialer Variabilitit™ auf das ,,Sprachverhalten“. Eben-
falls wird im Zitat bereits eine spezielle Verbindung zwischen Soziolinguistik und Dialektolo-

gie angesprochen, welche im nichsten Kapitel weiter ausgefiihrt wird.
2.2.3 Dialekt und Soziolinguistik

Das Interesse der Sprachwissenschaft beziiglich des Dialekts liegt lange Zeit ausschlieBlich auf
einer diachronen Betrachtungsweise. Man erhofft sich von der Untersuchung moglichst alter,
,unberiihrter Dialekte, durch lautgesetzliche Rekonstruktion auf vergangene Sprachformen
schlieBen zu konnen. Zu diesem Zweck werden ausschlieBlich bestimmte Menschen befragt,
um den ,,authentischen* Dialekt zu dokumentieren. Diesbeziiglich besteht aber keineswegs ein
soziolinguistisches Interesse — SprecherInnen dienen lediglich als DatenlieferantInnen. Interes-
siert ist man am Dialekt élterer, am Land lebender, immobiler, manuell titiger Menschen (vgl.
LOFFLER 2003: 34). Das ist im Zusammenhang mit vorliegender Arbeit insofern relevant, als
dass auch hier dltere, am Land lebende DialektsprecherInnen im Fokus stehen, wenn auch unter

einem vollig anderen Blickwinkel.

SCHEUTZ (vgl. 2004: 879-880) skizziert die spezielle Verbindung der Disziplinen Soziolingu-
istik und Dialektologie anhand der Entstehungsgeschichte der letzeren. Seit ihren Anfingen
verfolgt sie diese Ansitze, die wir noch heute auch in der modernen Soziolinguistik wiederfin-
den. Dennoch liegt der Schwerpunkt des Interesses zunichst noch auf dem Vorkommen, den
Merkmalen und der historischen Entwicklung rdumlich gebundener Sprachformen. Die Fokus-
sierung auf die Dialektgeografie, also auf die rdumliche Variabilitit, blendet lange Zeit das
Vorhandensein individueller, kommunikativer Variabilitdt aus. Nach und nach verlagert sich
aber das Forschungsinteresse zunehmend auf die Konversation, soziale Bedeutung von Sprache

und den Sprachgebrauch:

Es geht nicht mehr nur darum, die raumgebundenen Merkmale auszumachen und ihre geogra-
phische Verteilung darzustellen, sondern ihre Verortung — formal und funktional — im individu-
ellen und kollektiven sprachlichen Repertoire aufzuspiiren. (SCHEUTZ 2004: 880)
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Dieses neue Verstidndnis von Dialektologie bringt nicht nur eine Verbindung zur Soziolinguis-
tik und neue Forschungsmethoden mit sich, sondern auch eine grundlegende Verdnderung be-

ziiglich des sozialen ,,Wertes* von dialektalen Varietdten (vgl. SCHEUTZ 2004: 880).

Alles in allem wird deutlich, dass die soziolinguistische Sicht auf Dialekte vor allem in ihrer
Friihphase nicht frei von ideologischen Ansitzen ist. Das Ziel einer Ent-Ideologisierung des
Gegenstandsbereiches verfolgt LOFFLER (2016) mit den Begriffen ,,Sprecher-Dialektologie*
bzw. ,,Sozio-Dialektologie®. Angesichts der grundlegend neuen Herangehensweise, wie Dia-
lekt erfasst und verstanden werden kann, ndmlich durch den tatsidchlichen Gebrauch in poten-
ziell allen Gruppen der Gesellschaft, kann man ab den 1970er-Jahren von einem Paradigmen-
wechsel in der Dialektologie sprechen. Nicht mehr nur die sprachliche Seite des Dialekts wird
untersucht, vielmehr steht nun soziale Dimension, die sich sprachlich du3ert, im Vordergrund

(vgl. LOFFLER 2010: 127).

Dialekt und ,,Hochsprache* werden zudem lange Zeit als absolute Gegenpole beschrieben. Ein
Bewusstsein iiber die Variation zwischen diesen Polen gibt es kaum. Die Sprachwissenschaft
versteht den Dialekt auBerdem in der — sozusagen — vor-soziolinguistischen Zeit als rein rdum-
lich gebundenes und entsprechend variierendes Phdnomen (z. B. Gegensatz Stadt—Land). Die

dariiber hinausgehende soziale Dimension bleibt unberiicksichtigt. (vgl. LOFFLER 2003: 35).

Erste entscheidende Beriihrungspunkte zwischen der Dialektologie und soziolinguistischen
Fragestellungen bzw. erste soziolinguistisch-dialektologische Bestrebungen gehen Hand in
Hand mit dem Entstehen der ,,Wahrnehmungsdialektologie®, auch ,,perzeptive Dialektologie*
(perceptual dialectology) genannt, im frithen 20. Jahrhundert (vgl. PRESTON 2004: 1983). Auf
dem Klappentext von PRESTON (1999) finden wir eine prignante Beschreibung, womit sich die

perceptual dialectology beschéftigt:

Perceptual dialectology investigates what ordinary people (as opposed to professional linguists)
believe about the distribution of language varieties in their own and surrounding speech com-
munities and how they have arrived at and implement those beliefs. It studies the beliefs of the
common folk about which dialects exist and, indeed, about what attitudes they have to these
varieties.

Mit einer 1939 in den Niederlanden durchgefiihrten Studie (vgl. RENSINK [1955] 1999) zur
Dialektperzeption tritt erstmals die Dialektwahrnehmung von Nicht-LinguistInnen ins Zentrum
des linguistischen Interesses. WEIINEN (1946) entwickelt zur Analyse der Daten die /ittle-ar-

row-method, mit welcher als dhnlich wahrgenommene Dialektgebiete auf einer Karte mittels
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Pfeilen verbunden werden. Kommt es zu einer Biindelung der Pfeile, kann von einem mehr

oder weniger ,,einheitlichen Dialektgebiet* ausgegangen werden (vgl. PRESTON 2004: 1683).

Die heutige Wahrnehmungsdialektologie beeinflusst vor allem der US-Amerikaner DENNIS
PRESTON. Er entwickelt die five-point-method, mit der die Dialektwahrnehmung von Nicht-
Linguistlnnen in fiinf methodisch unterschiedlichen Schritten untersucht wird (vgl. PRESTON
1999: xxxiv). Im Gegensatz zum angloamerikanischen Raum erfreuen sich wahrnehmungsdi-
alektologische Untersuchungen im deutschsprachigen Raum erst in jlingster Zeit wachsender

Beliebtheit.!

2.2.3.1 Exkurs: Dialekt und Schule

Da in vorliegender Untersuchung ein Schwerpunkt auf der Sprachbiografie élterer SprecherIn-
nen liegt und schulische Erfahrungen einen nicht zu unterschétzenden Einfluss auf Einstellun-
gen gegeniiber Sprache haben, soll in diesem Kapitel umrisshaft ein Eindruck dariiber gegeben
werden, wie die Schule im deutschsprachigen Raum — auch aus historischer Perspektive — zum

Dialekt steht.

Im 19. Jahrhundert versucht man, den Dialekt so gut es geht aus dem schulischen Kontext aus-
zuschlieBen, um damit einen moglichst scharfen Kontrast zum héuslichen, familiéiren Sprach-

gebrauch herzustellen (vgl. LOFFLER 2003: 34).

In diversen Studien aus der ,,Sprachbarriere-Zeit (vgl. z. B. AMMON 1972, JAGER 1971) wird
postuliert, dass es bei dialektsprechenden SchiilerInnen zu Interferenzen zwischen Dialekt und

Schriftsprache kommen kann, welche als ,,Fehler” in Erscheinung treten.

In Deutschland hélt sich seit langem der Gedanke, jede Generation an Schiilerlnnen wére die
letzte, die noch Dialekt sprechen wiirde. Diese Annahme manifestiert sich auch in der Deutsch-
didaktik, was wiederum dazu beitrigt, dass diese offensichtliche Fehldeutung nicht hinterfragt
wird, sondern sich immer weiter verfestigt. Dialekt wird im Unterricht aus einer gewissen Ferne
betrachtet, nicht aber als in den Lebenswelten vieler SchiilerInnen allgegenwirtiges Verstindi-
gungsmittel. Hand in Hand damit geht eine Abwertung des Dialektgebrauchs. Dialekt wird als
eine falsche Abwandlung des Standards gesehen, die es in der Schule absolut zu vermeiden gilt.
Ein Blick auf die — zumindest die bundesdeutsche — Schulgeschichte zeigt, dass diese Haltung

zum Dialekt die vorherrschende war (vgl. NIEBAUM / MACHA 2014: 232-233), was zweifellos,

IFiir einen umfassenden Einblick in die Wahrnehmungsdialektologie vgl. den Sammelband von ANDERS / HUNDT
/LASCH (2010).
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alleine durch diverse didaktische Werke und die ldnderiibergreifende Meinung der einschldgi-

gen Wissenschaft, auch den Unterricht in Osterreich beeinflusste.

Die Diskussion iiber Dialekt als ,,Sprachbarriere* in den 1960ern und 1970ern (vgl. dazu Ka-
pitel 2.2.4.2) reihte sich in dieses Verstandnis von Dialekt und Standard im Unterricht ein. Sie
wirkte sich insofern auf die Schule im gesamten deutschsprachigen Raum aus, als dass nun
Dialekt zunehmend als Bildungshindernis gesehen wurde. Auch hier liegen nicht zu iiberse-
hende Wertungen vor. So viel zur Geschichte. Vom heutigen Standpunkt aus lésst sich die
Problematik Dialekt und Standard im Unterricht weitaus neutraler betrachten (vgl. NIEBAUM /
MACHA 2014: 232-233).

Seit den 1980er-Jahren wird Dialekt im Unterricht nicht mehr tabuisiert wie in den Jahrzehnten
zuvor. Eine Anderung der Sichtweise bringt einen ,,lockereren* Umgang mit dialektalen Vari-
etdten/Sprechweisen, den man sogar als regelrechten ,,Dialekt-Boom* der 1980er-Jahre be-
zeichnen konnte (vgl. z. B. IGL 1989). Die Folgejahrzehnte sind ebenso von einer vergleichs-
weisen ,,Hochphase® des Dialekts im Unterricht gekennzeichnet. Dialekt im schulischen Kon-
text ist nicht mehr rein negativ konnotiert, sondern wird mit positiven Aspekten in Verbindung

gebracht (vgl. HOCHHOLZER 2004).

Insgesamt scheinen Dialekt und Schule bis heute ein komplexes Feld darzustellen, das sicher-
lich regionalspezifisch ist, aber nicht nur. Vielmehr sind auch im schulischen Kontext schicht-
spezifische Unterschiede beziiglich des Sprachgebrauchs erkennbar (vgl. SCHULYOK-SCHOPP
2013). Eine Studie von DAXL /HOLZINGER (2016) ergibt, dass NMS-Lehrkrifte in Wien Dialekt
im Unterricht kritisch reflektieren, aber keineswegs als Problem wahrnehmen. An Osterreichi-
schen Volksschulen zeigt sich nach WITTIBSCHLAGER (2016), dass die meisten Lehrerlnnen
nach Selbstbekundung DialektsprecherInnen sind und auch ihre SchiilerInnen als solche be-
zeichnen. Der Dialektgebrauch im Unterricht wird in vielen Unterrichtssituationen als vorteil-
haft angesehen. In oberdsterreichischen Volksschulen, das fand ORTNER (2017) heraus, hat der
Dialekt einen besonders hohen Stellenwert, was EBNERS (1989) Beschreibung von Oberdster-

reich als ,,dialektfreundliches Land* bestétigt.

Man kann davon ausgehen, dass der Anteil der DialektsprecherInnen unter in Osterreich unter-
richtenden LehrerInnen relativ hoch ist. Zum Vergleich: Eine groB3 angelegte Umfrage aus dem
Jahr (vgl. WIESINGER 1988) ergibt, dass drei Viertel der dsterreichischen Bevolkerung Dialekt-
sprecherInnen sind. Auch STEINEGGER (1998: 90) stellt einen hohen Prozentsatz an selbstbe-

kundeten DialektsprecherInnen in Osterreich fest, nach ihm liegt dieser bei 78%. Demzufolge
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liegt wahrscheinlich auch der dialektsprechende LehrerInnenanteil in etwa bei diesen drei Vier-
teln bzw. den 78%. Bereits angesprochene Studien lassen vermuten, dass dieser Anteil in

Oberdsterreich sogar iiber dem Osterreichdurschnitt liegt.

2.2.4 (Sozio-)Linguistische Dialektkonzepte

Einleitend soll die Definition von ,,Dialekt* nach BUBMANN (vgl. 2002: 162) sinngemal} wie-
dergegeben werden. Dieser Definition nach ist Dialekt gekennzeichnet durch Ahnlichkeit zu
anderen Sprachsystemen, durch regionale Begrenztheit sowie durch Nicht-Normierung und
Nicht-Schriftlichkeit. GOOSSENS (1977) stellt fest, dass auch Dialekte diastratisch, diaphasisch,
diasituativ und diatopisch definiert sind. Mit diesen beiden sehr allgemein gehaltenen, aber
dennoch grundlegenden Ansétzen als Ausgangspunkt werden im Folgenden verschiedene lin-
guistische Zuginge skizziert, die allesamt versuchen, den Dialekt zu beschreiben und zu erfas-

sen.

2.2.4.1 Verschiedene Begriffstraditionen

,Dialekt™ leitet sich vom Griechisch-Lateinischen ab. Trotz diesem gemeinsamen Ursprung
des Begriffs gestaltet sich dessen Inhalt je nach Land bzw. Sprache unterschiedlich. Besonders
deutlich werden die Unterschiede anhand des Vergleichs der Begriffstraditionen im deutschen,
franzosischen und angloamerikanischen Raum. Im deutschen Sprachraum referiert ,,Dialekt*
sehr stark auf rdumliche Begrenztheit. Ebenso umfasst der deutsche Dialektbegriff oft eine
grole Bandbreite an Sprachformen, ndmlich oft das gesamte Spektrum unterhalb der Stan-
dardsprache und damit kleine Ortsdialekte und Umgangssprachen, sogar standardnahes
Deutsch mit geringem dialektalen Einfluss wird zuweilen noch dem Dialekt zugeordnet. Vari-
etiten, die aber primér nicht regional gebunden, sondern sozial bedingt sind, gelten innerhalb
der deutschen Tradition nicht als Dialekt, sondern als ,,Soziolekt”. Ein ganz &hnliches Ver-
standnis findet man in Italien. Auch dort verbindet man Dialekt mit regionalen Faktoren. Im
franzosischen Raum bezieht sich Dialekt, im Gegensatz zum deutschen und italienischen Ge-
brauch des Begriffs, nicht auf vielféltige, kleinrdumige Varietéten, da diese im Franzosischen
nicht existieren, sondern auf wenige grof3e Dialektrdume. Dagegen verweist die angloamerika-
nische Begriffstradition in jeweils gleichem Mal} auf rdumliche und soziale Bedeutungskom-
ponenten. Eine Unterscheidung der beiden Bereiche erfolgt mithilfe zusétzlicher Begrifflich-

keiten wie einerseits ,,social dialect und andererseits ,, regional dialect* (vgl. MATTHEIER
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2004: 1436—-1437). AMMON (1972: 55) meint, dass sich Dialekt und Standardsprache haupt-

sdchlich durch ihre ,,unterschiedliche regionale Reichweite unterscheiden.

Somit gibt es unterschiedliche Herangehensweisen, um Dialekt zu definieren. Bei all der Ver-
schiedenheit findet die Abgrenzung des Dialekts aber immer in Kontrast zur Standardsprache
statt. Aus linguistischer Perspektive ist Dialekt ein Subsystem einer iibergeordneten Sprache.
Dieses Subsystem darf sich nur so weit von jener Sprache entfernen, dass Versténdlichkeit ge-
wihrleistet bleibt. Es bleibt allerdings linguistisch offen, wann genau diese Verstindlichkeit
nicht mehr gegeben ist. In diesem Zusammenhang ist ein Definitionsversuch der generativen
Transformationsgrammatik zu erwihnen. Sie nimmt an, das Dialekt und Standard sich durch
ihre Oberflachenstrukturen voneinander unterscheiden, durch ihre Tiefenstrukturen aber mitei-
nander verbunden sind. Dieser Zugang begreift Dialekte aber als rein synchrone Variationser-
scheinungen. Im Gegensatz zum US-amerikanischen Raum, in dem solche synchronen Sprach-
varianten (Slangs) hdufig auftreten, ist diese Definition fiir den deutschsprachigen Raum unzu-
reichend. Es ist nicht per se davon auszugehen, dass im deutschsprachigen Raum Dialekt und

Standard gleiche Tiefenstrukturen haben (vgl. LOFFLER 2003: 3—4).

Folgt man LOFFLER (2003: 4-7) weiter, so lassen sich weitere Kriterien formulieren, welche
Dialekt zwar nicht vollstdndig definieren, sich einer Definition aber anndhern. Ein Kriterium
bezieht sich auf den Verwendungsbereich. Dialekt werde eher im familidren, kleinregionalen,
Hochsprache im 6ffentlichen, {iberregionalen Bereich gesprochen. Freilich kann in gewissen
Regionen auch eine Sprachform fiir beide Bereiche genutzt werden, weswegen dieses Kriterium
nicht fiir sich alleine stehen kann. Ein nichstes Kriterium betrifft den Personenkreis, welcher
Dialekt bzw. Hochsprache benutzt. Dialekt wird der Unterschicht zugordnet, Hochsprache der
Mittel- und Oberschicht. Auch hier muss gesagt werden, dass diese Einteilung vielerorts, ge-
rade in Osterreich und insbesondere in der Schweiz, nicht gilt. Denn in vielen Regionen Oster-
reichs wird Dialekt auch von hoheren Gesellschaftsschichten im privaten wie 6ffentlichen Be-
reich gesprochen. Des Weiteren kann man die Sprachgeschichte zur Abgrenzung von Dialekt
und Standard heranziehen. Auch die sprachgeschichtliche Auseinandersetzung mit Dialekt und
Hochsprache greift aber zu kurz, da nicht alle Dialekte auf dhnlichen diachronen Strukturen
beruhen. Das wohl augenscheinlichste Merkmal, das auch schon in den vorherigen Kapiteln
angesprochen wurde, ist die rdumliche Erstreckung. Wihrend Dialekt auf kleine Regionen be-
grenzt ist, ist Hochsprache nicht gleichermallen an Rdumlichkeiten gebunden. Damit in Zusam-
menhang steht die Differenz der kommunikativen Reichweite. Dialekte haben im Gegensatz
zur Hochsprache eine geringere kommunikative Reichweite. An dieser Stelle soll aber nach-

driicklich darauf hingewiesen werden, dass all die genannten Kategorien im Einzelnen keine
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den Dialekt konstituierenden Merkmale darstellen, sie dienen im Ganzen lediglich einer Anné-

herung an das Phdnomen Dialekt.

2.2.4.2 Dialekt als Sprachbarriere

Der britische Soziologe BASIL BERNSTEIN nimmt mit seiner 1958 entwickelten ,,Defizit-Hypo-
these” besonderen Einfluss auf die friihe Soziolinguistik und das Dialektverstindnis im
deutschsprachigen Raum. Mit dieser Hypothese versucht er, gesellschaftliche Ungleichheiten
anhand der Verteilung der Gebrauchs von Dialekt und Standardsprache mittels sozial bzw. so-
ziodkonomisch bedingter ,,Sprachbarrieren® zu erkldren. Das Konzept basiert auf einer Korre-
lation zwischen schichtenspezifischen Sprachvarietiten und kognitiven Fahigkeiten. Niedere
soziale Schichten seien allein aufgrund ihrer Sprache (,,restringierter Sprechkode®) benachtei-
ligt gegeniiber hoheren sozialen Schichten (,.elaborierter Sprechkode®) (vgl. HELBIG 1990:
254).

Dass diese Theorie sehr wertend und normativ mit Sprachvarietdten umgeht, muss nicht noch
einmal gesagt werden. Trotz Kritik von vielen Seiten bringt die ,,Defizit-Hypothese*
BERNSTEINS weitreichende Verdnderungen des schulischen Sprachunterrichts mit sich. Ein
neuer ,.kompensatorischer” Ansatz soll die unteren Gesellschaftsschichten an die oberen ,her-
anfiihren®. Trotz der sprachideologischen Wertungen, welche diesbeziiglich wirksam werden,
ist der Begriff der ,,Dialektbarriere* noch lange allgegenwirtig, und Dialekt wird als Hindernis

beim Erwerb der Standardsprache verstanden.

Ab den spiten 1960er- und 1970er-Jahren wird die ,,Defizit-Hypothese* von WILLIAM LABOVS
,Differenz-Hypothese abgelost. Sie verbindet ebenfalls die soziale und sprachliche Dimen-
sion, stellt dabei aber komplexere Zusammenhénge her, geht deskriptiver und neutraler vor und
zieht keine Differenz hinsichtlich kognitiver Fahigkeiten in Betracht. Ebenso einflussreich ist
die Untersuchung von ULRICH AMMON (1972), welche ebenfalls eine Korrelation zwischen so-

ziodkonomischer Schicht und Sprachkompetenz herstellt.

Jiingere Theorien gehen vor allem davon aus, dass komplexere sprachliche Anforderungen im
Beruf und die hohere Mobilitét der ,,oberen* soziodkonomischen Schichten standardsprachli-

che Kompetenz herausausbildet (vgl. HELBIG 1990: 257-258).
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Die genannten Konzepte bewirken zuweilen eine Abwertung und einen Prestigeverlust des Di-
alekts. Ungeachtet der verschieden ausgepragten Wertungen, die in einem GroBteil der Theo-
rien zutage treten, verstirken sie insgesamt das Anliegen, standardsprachliche Kompetenz in
Schulen zu vermitteln, um Chancenungleichheit zumindest aus sprachlicher Sicht zu vermei-

den.
2.2.4.3 Sprachwirklichkeitsforschung nach Loffler

HEINRICH LOFFLERS ,,Sprachwirklichkeitsforschung® fokussiert nicht theoretische Aspekte,
sondern empirische Daten. Sprachliche ,,Wirklichkeit* zeichnet sich durch einen hohen Grad
an Heterogenitét aus, die sich aus der Heterogenitit der Gesellschaft und der Vielfalt au3er-
sprachlicher Faktoren ergibt. Nach LOFFLER (2016) macht ebendiese Vielzahl an Faktoren die
Abgrenzung einzelner Varietiten unmoglich. Es gibt immer wieder neue Moglichkeiten, Vari-

etdten zu modellieren. Veranschaulicht wird das in seinem ,,Sprachwirklichkeitsmodell* (siehe
Abbildung 6).

DIALEKTE
°

FUNKTIOLEKTE
°

MEDIOLEKTE
- ©

/ GESCHRIEBEN

ALTERSSPRACHEN '
// &
SITUOLEKTE/ STILE/ /

TEXTSORTEN

IDIOLEKTE

°

Abbildung 6: ,,Sprachwirklichkeitsmodell“ (LOFFLER 2016: 79)

Das Modell verdeutlicht, dass, entgegen der strukturalistischen Auffassung, die Sprachwirk-
lichkeit ein ,,iibergangsloses Kontinuum* (LOFFLER 2016: 79) an Sprachformen ist, in dem Va-

rietdten bzw. ,,.Lekte®, wie LOFFLER sie aufgrund ihrer Suffixe nennt, entsprechend diskontinu-
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ierliche Erscheinungsformen bilden. Das Hauptaugenmerk des Modells liegt auf dem/der Spre-
cherln und der interaktionalen Dimension der Sprache. Die ,,Unordnung® bzw. Unzuordenbar-
keit, die das Modell reflektiert, nimmt Bezug auf komplexe Verflechtungen zwischen sozialen
Faktoren und einer sprachlichen AuBerung. Immer wieder neue Konstellationen lassen keine
Stabilitdt zu, keine Erscheinungsform einer Varietdt ldsst sich klar abgrenzen. Dennoch ver-
sucht die (Sozio-)Linguistik, Kategorien zur Einordnung von Varietiten bzw. RegelméBigkei-

ten zu finden, sei es unter soziologischen, pragmatischen oder arealen Gesichtspunkten.

2.2.4.4 Sprachdynamik

Die vorliegende qualitative Spracheinstellungsstudie postuliert sich vor dem theoretischen Hin-
tergrund der Sprachdynamik-Theorie, welche Sprache als ein sich stindig dnderndes Interakti-
onssysmedium versteht. Varietidten bzw. Vollvarietiten, und zwar sowohl auf Non-Standard-
als auch auf Standardebene, werden nach sprachdynamischer Auffassung als Ausschnitte eines
Einzelsprachsystems verstanden, welche SprecherInnen situationsabhéingig einsetzen. Sprach-
liche Heterogenitdt und Dynamik entstehen durch Interaktion (vgl. SCHMIDT/HERRGEN 2011:
51-52).

Die Sprachdynamik-Theorie definiert den Dialektbegriff neu und bietet eine Losung fiir die seit
jeher in der ,traditionellen* Dialektologie vorherrschenden Aporien die Gegenstandsbestim-
mung betreffend. Lange wurde Dialekt als etwas per se Statisches angesehen, das sich relational
zur sich stindig dndernden (dynamischen) Standardvarietit regressiv verhilt. Demzufolge
wurde jeder Wandel, dem ein Dialekt offensichtlich unterlag, lange Zeit als Anzeichen fiir des-
sen drohendes Verschwinden wahrgenommen. Ziel der Forschung war es in diesem Zusam-
menhang, den ,,authentischen* Dialekt gemiB seiner Merkmale, die er aufwies, zu rekonstruie-
ren, bevor er sich zu wandeln begann. Dazu kommt, dass nie eine exakte Gegenstandsbestim-
mung vorgenommen worden war; es wurde nie festgelegt, worum es sich wirklich handelt,
wenn von ,,Dialekt™ gesprochen wird. Ihn bloB als Gegenpol zum Standard zu definieren, reicht
nicht aus, da auch eine Verortung zwischen diesen beiden Polen mdglich sein muss. Beide
Aporien der ,traditionellen* Dialektologie, also die ,,axiomatische Gegenstandsauflosung® so-
wie die ,,arbitrire Definition des Zentralbegriffs* (SCHMIDT / HERRGEN 2011: 53), kdnnen durch
eine sprachdynamische Definition aufgelost werden. Dialekt wird nach sprachdynamischer
Auffassung wie folgt definiert: ,,Dialekte sind die standardfernsten, lokal oder kleinregional

verbreiteten Vollvarietdten.* (SCHMIDT / HERRGEN 2011: 59)
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Der Kern der Verdanderung jedweder Sprachform liegt in der sprachlichen Kompetenzdifferenz
der Interaktionspartnerlnnen. ,,Es gibt keine zwei Menschen, die iiber dasselbe Sprachwissen

verfiigen.* (SCHMIDT / HERRGEN 2011: 19)

Entsprechende Ungleichheiten bzw. Differenzen werden in der Interaktion durch Synchroni-
sierungsprozesse ausgeglichen. Sprachwandel und -variation erscheinen folglich als in der In-
teraktion fest verankerte Phinomene. Solange es Interaktion gibt, verdndert sich Sprache.
Sprachliches Wissen wird stindig modifiziert und umstrukturiert (vgl. SCHMIDT / HERRGEN
2011: 28).

Die dem Sprachwandel zugrundeliegende Synchronisierung wird in ,,Mikro-“, ,,Meso-*“ und
,Markosynchronisierung* unterteilt, welche aufeinander aufbauen. ,,Mikrosynchronisierung*
meint die punktuelle und individuelle Modifizierung sprachlichen Wissens in der Einzelinter-
aktion einzelner Sprecherlnnen. Uber einen lingeren Zeitraum hindurch vorgenommene
gruppale Interaktionen produzieren ein gemeinsames Sprachwissen, das gruppenspezifisch und
situationsbezogen zum Einsatz kommt — dieser Prozess wird als ,,Mesosynchronisierung* be-
zeichnet und erklirt das Entstehen von Varietiten. Verantwortlich fiir eine Dynamik auf Ebene
des Gesamtsprachsystems sind ,,Makrosynchronisierungen* — sie fithren zur Herausbildung ei-

ner Norm, die fiir eine Sprachgemeinschaft gilt. (vgl. SCHMIDT / HERRGEN 2011: 29-32).

Dieses Verstidndnis von Sprache ist in der Linguistik relativ neu, denn die ,,traditionelle Sys-
temlinguistik stellte Sprache als homogenes, statisches Konstrukt dar. Nach SCHMIDT /
HERRGEN (2011: 19) sei eine durch Homogenitit gekennzeichnete Sprache aber linguistisch aus
rein methodischen Griinden modelliert worden, und dies erfasse weder den Gegenstand noch

die sprachliche Realitét.

Auch der Terminus ,,Sprachrepertoire® (linguistic/verbal/code/communivative repertoire), der
auf CHARLES FERGUSON und JOHN GUMPERZ (1960) zuriickzufiihren ist, erfasst Sprache als ein
dynamisches, nicht-statisches System. Sprachen werden nicht als statische Entitdten verstan-
den, sondern als perspektiven- bzw. personenabhingige Varietéten eines Gesamtspektrums, die
je nach Situation zum Einsatz kommen konnen. Das sprachliche Repertoire unterliegt einer
staindigen Verdnderung, es wird immerzu aktualisiert. Die qualitative soziolinguistische For-
schung legt ihren Fokus auf das Individuum und dessen Sprache, ebenso macht das die For-
schung im Sinne des ,,Sprachrepertoires®. Damit verbunden ist das Konzept des ,,Spracherle-
bens®, auch hier steht die/der SprecherIn als Individuum im Zentrum, nicht eine Einzelsprache
oder etwa der Dialekt als Entitdt. Was Personen individuell mit und durch Sprache erleben,

hingt von sozialen Faktoren ab (vgl. BUSCH 2010: 58-59).
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2.3 Spracheinstellung, Sprachwahrnehmung, Sprachgebrauch

2.3.1 Laienlinguistik

Wie aus dem letzten Kapitel hervorgeht, beschéftigt sich die moderne Soziolinguistik hiufig
mit der Sprachwahrnehmung und -einstellung linguistischer Laiinnen und Laien. Auch diese
Arbeit stellt dies in den Mittelpunkt. Um den Terminus ,,linguistische/r Laiin/Laie* zu kléren,
wird im Folgenden in aller Kiirze das Forschungsfeld der Laienlinguistik umrissen. Untersu-
chungsgegenstand der Laienlinguistik ist das Wissen linguistischer Laiinnen und Laien iiber

Sprache, denn

Sprachbetrachtung, Sprachanalyse und Sprachbeschreibung werden nicht nur von Sprachwis-
senschaftlern betrieben. Vielmehr entwickelt jeder Sprachteilhaber nahezu zwangslaufig, um
nicht zu sagen: naturwiichsig, im alltidglichen Umgang mit der Sprache eine gewisse Reflexi-
onsroutine und eine entsprechende Reflexionskompetenz. (PAUL 2003: 650, zitiert nach KONIG
2014: 26)

Jeder Mensch beschiftigt sich also mit Sprache, nicht nur Linguistlnnen. Im Laufe eines Le-
bens, basierend auf Erfahrungen, die mit Weltwissen verkniipft werden, entwickelt jeder eigene
Konzepte von (Erscheinungsformen von) Sprache(n). Ebendiese nicht-wissenschaftliche Sicht
auf Sprache steht im Mittelpunkt des Forschungsfeldes der Laienlinguistik. Ein/e , linguisti-
sche/r Laiin/Laie* ist dabei eine Person, die sich nicht sprachwissenschaftlich mit dem Phéno-
men Sprache auseinandersetzt. Das Merkmal, iiber kein bzw. kaum sprachwissenschaftliches
Wissen zu verfiigen, bildet somit ein Kriterium beziiglich der entsprechenden Personengruppe.
Daraus ergibt sich aber implizit auch das Kriterium, dass diese Personen die Fahigkeit haben,
Sprache metasprachlich reflektieren zu konnen. Somit sind etwa Kinder aus dieser Gruppe wei-
testgehend ausgeschlossen. Trotz der scheinbaren Eindeutigkeit die entsprechende Personen-
gruppe betreffend kann die Trennlinie zwischen linguistischen Laiinnen und Laien und Lingu-
istinnen verschwimmen. Es ist beispielsweise nicht auszuschlieen, dass ein/e Nicht-Linguistln
iiber mehr Wissen liber einen bestimmten Bereich eines Dialektraums verfiigt als ein/e Lingu-
istln (vgl. KONIG 2014: 25-27). Bei der wissenschaftlichen Untersuchung linguistischen Laien-

wissens muss dies stets in die Analyse miteinbezogen werden.

Bisherige Untersuchungen, allen voran wahrnehmungsdialektologische, zeigen, dass sich laien-
linguistisches Wissen oft duferst heterogen gestaltet (vgl. z. B. SCHRODER 2017: 263). Selbst
relativ homogene Gesellschaftsgruppen verfiigen iiber heterogene Wissensstinde. Innerhalb ei-

ner Gruppe von Menschen mit dhnlichen Sozialkategorien kann es einerseits Personen geben,
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die kaum ein Bewusstsein bzw. Wissen in Bezug auf bestimmte Sprachvarietiten haben sowie

andererseits Personen, die ein differenziertes und umfangreiches Sprachverstéindnis besitzen.

2.3.2 Spracheinstellungen

2.3.2.1 Was sind Spracheinstellungen?

Kurz zusammengefasst werden unter dem Begriff ,,Spracheinstellungen* Bewertungen von
Personen betreffend die Sprache verstanden. So einleuchtend der Terminus ,,Spracheinstel-
lung® im ersten Moment und in einem alltiglichen Verstindnis erscheinen mag, so schwer lésst
er sich wissenschaftlich in einer Definition fassen. Deshalb lohnt es sich, einen Blick auf einige
richtungsweisende Konzeptualisierungen zu werfen. Das Fehlen einer einheitlichen Definition
liegt vor allem daran, dass je nach Ansatz stets unterschiedliche Aspekte fokussiert werden (vgl.

GARRETT 2010: 19).

ALLPORT gilt als erster, der Einstellungen im Rahmen der Sozialpsychologie in den wissen-
schaftlichen Diskurs brachte. Er versteht Einstellungen als “learned disposition to think, feel
and behave towards a person (or object) in a particular way” (ALLPORT 1954, zitiert nach

GARRETT 2010: 19).

Zu Anschauungszwecken werden nachstehend zwei Definitionen angefiihrt, eine aus ilterer,

eine aus jlingerer Zeit. OPPENHEIM (1982: 39) definiert Spracheinstellungen als

construct, an abstraction which cannot be directly apprehended. It is an inner component of
mental life which expresses itself, directly or indirectly, through such more obvious processes
as stereotypes, beliefs, verbal statements or reactions, ideas and opinions, selective recall, anger
or satisfaction or some other emotion; and in various other aspects of behavior.

Nach LENZ (2003: 263) sind Spracheinstellungen

wertende Dispositionen, die einzelne Menschen oder soziale Gruppen gegeniiber sprachlichen
Erscheinungen haben. Spracheinstellungen sind besonders Haltungen gegeniiber Sprachen,
Sprachvarietaten oder Sprachverhalten anderer Individuen oder Gruppen, oft mit wertender Be-
riicksichtigung der jeweils eigenen Sprache.

Ohne weitere Definitionen anzufiihren, ldsst sich festhalten, dass Spracheinstellungen erlernte
Wertungen gegeniiber Sprache(n) und ihren Varietiten zugrunde gelegt werden. Als Basis wird
dem Subjekt, also dem Menschen, die Fahigkeit zugerechnet, Sprache und ihren Gebrauch re-

flektieren und ,,subjektive Theorien* dariiber bilden zu konnen. Bei diesen Theorien handelt es
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sich um individuelle Sinnzusammenhénge, die sich als relativ stabile, komplexe Wissensstruk-

turen und Konzepte verfestigen (vgl. KONIG 2014: 32-33).

Warum haben wir positive oder negative Einstellungen gegeniiber bestimmten Sprachen bzw.
Varianten? Zur Beantwortung dieser Frage konnen zwei Hypothesen herangezogen werden,
wobei die zweite sich gegeniiber der ersten durchgesetzt hat. Die inherent value hypothesis
erklirt das Entstehen von Spracheinstellungen durch inhérent sprachliche, klangliche Qualité-
ten. Im Gegensatz dazu geht die imposed norm hypothesis davon aus, dass Spracheinstellungen

durch soziale Bedeutungszuschreibungen konstruiert werden (vgl. GARRETT 2010: 5).

Spracheinstellungen sind ein wesentlicher Bestandteil unseres tdglichen Lebens. Wenngleich
wir sie nicht immer bewusst reflektieren, bestimmen sie doch still und leise, wie wir sprechen
bzw. Sprache gebrauchen. Evident werden sie meist erst dann, wenn positive oder negative
Sprachbewertungen vorliegen. Einstellungen gegeniiber Sprache umspannen einen weiten Be-
reich, sie kdnnen ganze Varietiten oder Gesamtsprachen, aber auch nur Teilbereiche wie Ak-
zent, Aussprache, Lexik, Grammatik, selbst die Aussprachegeschwindigkeit betreffen (vgl.
GARRETT 2010: 1-2).

Spracheinstellungen werden erlernt. Das bedeutet, dass sie nicht unabhingig von der Zugeho-
rigkeit zu einer Gesellschaftsgruppe zu begreifen sind. Spracheinstellungen sind nicht nur als
individuell gewachsen zu verstehen, sie sind groBteils gepragt von durch Region, Sozialschicht
oder Beruf definierten Gesellschaftsgruppen. Diese Tatsache fiihrt zur Problematik, dass Ein-
stellungen gegeniiber Sprache und Einstellungen gegeniiber Personen- bzw. Gesellschaftsgrup-
pen kaum voneinander unterschieden werden konnen. Aus diesem Blickwinkel sind Sprachein-
stellungen nicht nur charakteristisch, sondern auch konstitutiv fiir Gesellschaftsgruppen (vgl.

GARRETT 2010: 16).

2.3.2.2 Spracheinstellungsforschung

Einstellungen sind seit den 1920er-Jahren ein fester Bestandteil des Gegenstandbereiches der
Soziologie, die amerikanische Linguistik beschéftigt sich seit den 1950ern mit Einstellung ge-
geniiber Sprache, in die deutsche Linguistik halten Spracheinstellungen als Untersuchungsge-
genstand ab den spiten 1970ern Einzug, vermehrt werden sie erst in den 1980ern zum Unter-

suchungsgegensand (vgl. SIEBENHAAR 2000: 27). Die Etablierung von Einstellungen innerhalb
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der Linguistik geht auf WILLIAM LABOV zuriick. Das Einstellungskonzept (attitudes) ibernahm

er von der Sozialpsychologie? (vgl. GARRETT 2010: 19).

Die bisherige Spracheinstellungsforschung (oder Attitiidenforschung) im deutschsprachigen
besteht zum Grofteil aus dialektologischen, d. h. auf den Substandard bezogenen, Studien.
Lange war die Spracheinstellungsforschung dominiert von quantitativen Methoden, erst in letz-

ter Zeit wird sie durch qualitative ergénzt (vgl. KONIG 2014: 32).

Nun konnte man sich fragen, warum Spracheinstellungen tiberhaupt untersucht werden? Wozu
dienen solche Forschungen und worauf geben sie Antwort? Die Spracheinstellungsforschung
beschrinkt sich nicht auf die blofe Feststellung von Einstellungen. Die Relevanz der Sprach-
einstellungsforschung liegt vielmehr in dem vielschichtigen Einblick begriindet, den Einstel-
lungen gegeniiber Sprache in das menschliche Sprachverhalten gewéhren. So lassen sich
Spracheinstellungen beispielsweise im Zusammenhang mit der Spracherwerbsforschung nutz-
bar machen. Dariiber hinaus geben sie Auskunft iiber die Varietdtenwahl im Rahmen der Kom-
munikation sowie sprachliche Entwicklungen. Die wissenschaftliche Beschiftigung mit
Spracheinstellungen tragt einen wichtigen Beitrag zur Kldrung zweier essentieller Fragen bei,
ndmlich erstens, warum eine bestimmte Varietdt einer Sprache zum Einsatz kommt, sowie
zweitens, warum sich das Verhaltnis zwischen Dialekt und Standard verdndert (,,Dialektabbau‘
und ,,Destandardisierung®) — auf diesen beiden Fragen liegt auch ein Schwerpunkt der vorlie-
genden Studie. Ziel muss es sein, Einstellungen nicht um ihrer selbst willen zu ermitteln, son-
dern vielmehr nach ihrer Modellierung, ihrer Genese und ihrem Kontext zu fragen (vgl. TOP-
HINKE / ZIEGLER 2006: 203). Die neuere Soziolinguistik untersucht nicht nur das Verhéltnis
bestimmter Gesellschaftsgruppen zur Sprache, sondern fragt in entgegengesetzter Richtung
auch danach, inwiefern dieses Verhiltnis, d. h. Sprachgebrauch und Sprachbewertung, soziale
Gruppen bzw. deren gesellschaftliche Wirklichkeit konstituiert (vgl. LINKE / NUSSBAUMER /
PORTMANN 2004: 337).

Es gibt in der Spracheinstellungsforschung zwei Auffassungen, wie Spracheinstellungen mo-
delliert werden, zum einen die ,,mental-kognitive*, zum anderen die ,, konstruktivistische* Mo-
dellierung. Die mental-kognitive geht davon aus, dass die erhobenen Daten mehr oder weniger

direkt mental verfestigte, stabile Einstellungen reprasentieren. Der konstruktivistische Ansatz

2 Vgl. zur Sozialpsychologie ALLPORT (1935).
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aber behandelt Spracheinstellungsduflerungen im Kontext ihrer Entstehung. Die Basis des ers-
ten Modells bildet die Annahme, dass bei der Zusammensetzung von Spracheinstellungen drei
Faktoren eine Rolle spielen, ndmlich ein kognitiver, ein affektiv-evaluativer sowie ein konati-
ver. Der kognitive nimmt Bezug auf das zugrundeliegende Wissen der Person; der affektiv-
evaluative auf die emotionale Dimension und damit den entsprechenden Gehalt, der Aussagen
im Rahmen der Analyse zugesprochen werden kann; der konative Faktor bezieht sich auf die
Handlungen, die von Einstellungen abgeleitet werden konnen. Kritisiert wird dieses Modell
héufig fiir eine theoretische Trennung der Einzelfaktoren bzw. -bestandteile, die in der Realitét
kaum in Erscheinung tritt, sowie fiir die fehlende Herstellung eines Zusammenhangs der Fak-
toren. AuBert eine Person eine konkrete Einstellung, handelt aber im Interview entgegengesetzt,
kann angenommen werden, dass die methodische Vorgangsweise keinen hinreichenden Ein-

blick in die Spracheinstellung einer Person gewéhrt (vgl. KONIG 2014: 34-35).

Die mentalistische Spracheinstellungsforschung geht von ,,Einstellungen im Sinne eines relativ
stabilen mentalen Konzeptes bzw. einer mentalen Priadisposition” (KONIG 2014, 19) aus. Das
wirft zunédchst die Frage auf, wie dem Verstindnis von Spracheinstellungen Stabilitét zugrunde
gelegt werden kann, wenn die Messung vor allem durch intraindividuelle Variabilitit und Situ-
ationsabhéngigkeit geprégt ist. Freilich dndern die Gewihrspersonen ihre Sicht auf Sprache
nicht von Befragung zu Befragung. Dennoch ist davon auszugehen, dass diese zu jedem Erhe-
bungszeitpunkt (potenziell) anders geduBert wird. Wie kann man also feststellen, welche Au-
Berungen auf individuell authentische Einstellungen zuriickgehen und welche durch die Inter-
viewsituation generiert werden? SpracheinstellungséduB3erungen treten nie ,,ungefiltert* in Er-
scheinung, sie werden stets auf Bedingungen der Interaktion zugeschnitten, weshalb ihr Entste-

hungskontext und -prozess genau in den Blick genommen werden muss (vgl. KONIG 2014: 19).

Die Spracheinstellungsforschung steht seit ihrem Bestehen — berechtigterweise — beziiglich
mangelnder Reliabilitdt, besonders aber aufgrund ihrer eindimensionalen Methoden zur Ein-
stellungsmessung, unter Kritik. Gerade in den letzten Jahren zeichnet sich dahingehend aber
ein Wandel ab. Mehr und mehr treten Modelle hervor, welche den kontextuellen und dynami-
schen Charakter von Spracheinstellungen beriicksichtigen und hervorheben. Ebenso werden
erst in jlingster Zeit hdufiger qualitative Methoden angewandt, welchen man im Vergleich zu
zuvor dominierenden quantitativen Methoden eine hohere Aussagekraft beimisst. Qualitativer
Forschung mangelt es dagegen an Reprisentativitidt. Um ein moglichst umfassendes Bild tiber

Spracheinstellungen zu erhalten, werden deshalb beide methodische Zuginge kombiniert. Die
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Soziolinguistik arbeitet auf diesem Gebiet eng mit der Sozialpsychologie zusammen (vgl.

CASPER 2002: 22-23).

TOPHINKE / ZIEGLER (2006: 208-211) stellen ein ,,kontextsensitives Modell*“ zur Arbeit mit
SpracheinstellungséduBBerungen vor. Sie gehen davon aus, dass Einstellungsduf3erungen nur in-
nerhalb des Kontextes ihres Entstehens verstanden werden konnen. Dabei unterscheiden sie
zwischen ,,Makro-*“ ,,Meso-“ und ,,Mikrokontext*. Der Makrokontext bezieht sich auf (so-
zio)kulturelle Sinn- und Ordnungsstrukturen, in die eine Kommunikationssituation individuell
eingebettet wird. Kategorisierungen auf dieser ,,Kultur*“-Ebene werden erworben und unterlie-
gen damit stets einem historischen Wandel. Beim Makrokontext l4sst sich eine Uberschneidung
mit GUMPERZ’ Konzept der ,,Kontextualisierung* erkennen. Der Mesokontext umfasst dage-
gen die sozial-interaktionale Bedingtheit von Spracheinstellungsdauflerungen. Innerhalb des
Mikrokontextes werden Bedeutungszuschreibungen der konkreten Interaktionssituation wirk-

sam.

Es gibt eine Reihe von Methoden zur Ermittlung von Spracheinstellungen, wie etwa mittels
schriftlicher Befragungen oder Gespréchen. In der vorliegenden Arbeit werden Spracheinstel-
lungen anhand verbalisierter Sprachbiografien in narrativen Interviews im Rahmen der Laien-
linguistik gemessen. Eine ausfiihrliche Beschiftigung mit der entsprechenden Methodik erfolgt

im Kapitel 2.3.5.

2.3.3 Die Sicht auf die deutsche Sprache in Osterreich

Um zu verdeutlichen, wie ambivalent sich Einstellungen von in Osterreich lebenden und sozi-
alisierten Personen zum Dialekt bzw. Standardsprache gestalten, wird im Folgenden ein Streif-

zug durch einschldgige Sprach- bzw. Dialekteinstellungsstudien unternommen.

Die zeitliche Distanz, die zwischen der Gegenwart und den Studien von WIESINGER (1988) und
STEINEGGER (1998) liegt, ist fiir den Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit nicht ent-
scheidend storend, zumal die Personen der Altersgruppe ,,70+* theoretisch auch vor zwanzig
Jahren befragt werden hitten konnen. Dennoch darf der zeitliche Abstand — vor allem hinsicht-

lich des theoretischen Hintergrundes der dlteren Studien — nicht unberticksichtigt bleiben.

2.3.3.1 Die Sicht auf Standarddeutsch in Osterreich

Das Entstehen von Spracheinstellungen geht Hand in Hand mit dem Prozess der Standardisie-

rung von Sprache. Im Rahmen einer Gesamtsprache, innerhalb der es eine Standardvarietit
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gibt, kommt es zu ideologischen Wertungen, die immer im Verhéltnis zu ebendieser Stan-
dardvarietit stehen. Insgesamt wird dem Standard stets mehr ,,Korrektheit* zugemessen, so ist
es auch in Osterreich der Fall. Grund dafiir ist eine der Standardvarietit zugeschriebene ,,Au-
toritit®, welche durch Worterbiicher, Grammatiken sowie das Schulsystem abgesichert ist.

Demzufolge vollzieht sich eine Abwertung des Substandards (vgl. GARRETT 2010: 7).

Zusammenfassend kann man sagen, dass in Osterreich kaum ein Bewusstsein fiir die theoreti-
sche Gleichrangigkeit der Varietdten der deutschen Sprache herrscht. Ungeachtet der Frage, ob
nationale (Standard-)Varietiten iiberhaupt in ihrer Grundform (noch) existieren (vgl. GLAUNIN-
GER 2015), wird die ,,korrekteste” Form des Deutschen mit Deutschland verbunden. Dialekte
werden einerseits als stigmatisiert, andererseits auch als prestigetriachtig — in unterschiedlicher

Gewichtung — erachtet.

Die Frage, ob die Standardsprache eine ,,Fremdsprache* ist, wird im bairisch-6sterreichischen
Sprachraum beinahe zur Génze mit ,,nein* beantwortet. (Im alemannischen Sprachraum zeich-
net sich dahingehend ein anderes Bild ab.) Aus einer Umfrage geht hervor, dass SprecherInnen
des Bairischen eine deutliche Distanz zwischen ihrem ,,Dialekt* und der ,,Hochsprache* erken-

nen, jedoch eine geringere als SprecherInnen des Alemannischen (vgl. ENDER / KAISER 2009).

Einen erkennbaren Unterschied zwischen einer bundesdeutschen und einer dsterreichischen
deutschen Schriftsprache gibt es fiir die Bevolkerung Osterreichs kaum bis nicht. Wenn iiber-
haupt Unterschiede erkannt werden, werden diese auf lexikalischer Ebene verortet, oft im Be-
reich der Gastronomie oder der Pejorativa. Demnach fallen die Antworten auf die Frage nach
dem Einfluss der bundesdeutschen auf die dsterreichische Standardvarietit relativ spérlich aus.
Als Griinde fiir eine Beeinflussung vonseiten des ,,Bundesdeutschen” werden der Tourismus
und die Medien angefiihrt. AuBerdem wird ,,Hochdeutsch* meist mit der sozialen Schichtung
der Gesellschaft in Verbindung gebracht, wihrend Dialekt mit regionaler Herkunft assoziiert

wird (vgl. STEINEGGER 1998: 377-378).

Die eigene Standardkompetenz schétzen die SprecherInnen nach ENDER / KAISER (2009) durch-
wegs als ,,gut™ oder ,,eher gut” (62 % ,,sehr gut”, 25 % ,,eher gut®) ein, die ihrer ,,Landsleute*
hingegen als weitaus schlechter (nur 5 % ,,sehr gut”, 37 % ,,eher gut*). Aulerdem assoziieren
bairisch-0sterreichische SprecherInnen mit dem Konzept der ,,Hochsprache* grof3teils Varian-

ten Norddeutschlands (vgl. ENDER / KAISER 2009).

DE CILLIA (1997: 123—124) beschreibt die ambivalente Einstellung zum 6sterreichischen (Stan-
dard-)Deutsch als ,,schizoid* (ebd.: 124). Einerseits unterstreichen die ProbandInnen das fiir sie

wichtige identifizierungsstiftende Moment der deutschen Sprache in Osterreich, vor allem als
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nationale Abgrenzung zu Deutschland. Andererseits werten sie das dsterreichische Deutsch ge-
geniiber dem bundesdeutschen ab. Sie verorten den gemeindeutschen Standard in Deutschland,

dem der Osterreichische Standard unterlegen ist.

Viele Studien ergeben, dass die Wahrnehmung und Bewertung der Hochsprache sich in Oster-
reich ambivalent gestaltet. Positiv besetzt ist sie im Bildungs- und Arbeitswesen, negativ im

privaten Alltag.

2.3.3.2 Die Sicht auf Dialekt: Zwischen Stigma und Prestige

Das zu Beginn der Einleitung in vorliegender Arbeit angefiihrte —und damit diese Arbeit eroft-
nende — Zitat, das sich auf die ambivalente Dialekteinstellung der Osterreicherlnnen bezieht,
stammt aus den Ausfiihrungen von SYLVIA MOOSMULLER zu einer von ihr 1991 geleiteten Be-
fragung, in der die Gewihrspersonen dem Dialekt generell durchaus Prestige zuschreiben, im
grofleren sozialen Kontext aber auch — und vor allem — Stigma. Die Stigmatisierung wird ins-
besondere dadurch explizit, dass fiir die befragten Personen Dialekt im Gegensatz zur Stan-
dardsprache mit geringem sozialen Ansehen markiert ist, sie Dialekt mit unteren Gesellschafts-
schichten in Verbringung bringen und dialektales Sprechen letztendlich als defizitdres Sprechen
empfinden. Dem Dialekt wird dementsprechend ,,[...] kein eigenes System zugestanden, er wird
als eine Deformierung des Systems der Hochsprache angesehen." (MOOSMULLER 1991: 161).
Standardsprache aber verbinden die Befragten mit Schlagwdrtern wie ,,Korrektheit* ,,Intelli-
genz“ und ,,Bildung®. Bereits drei Jahre zuvor kommt MOOSMULLER (1988) zu dem Schluss,
dass der bairisch-Osterreichische Dialekt insgesamt gesehen weniger Prestige als das Standard-
deutsche hat. Hier zeichnet sich ein doch sehr eindeutiges Bild der Einstellungen gegeniiber
dem Dialekt ab. Dem Dialekt wird verglichen mit der Standardsprache eine restringierte kom-

munikative Funktionalitit und weniger soziales Ansehen zugesprochen.

Etwas weniger eindeutig bzw. weitaus ambivalenter gestalten sich die Einstellungen, die
SoukouP (2009) im Rahmen ihrer Dissertation ermittelte. Darin wird deutlich, dass die Befrag-
ten den Dialekt als ,natiirlicher, lockerer, emotionaler, ehrlicher, sympathischer, und humor-
voller* (SOUKUP 2008 [Online]), gleichzeitig aber als ,,derber, grober, aggressiver, ungebilde-

ter, unintelligenter, weniger ernst, und unhéflicher* (ebd.) wahrnehmen.

Generell wird Dialekt positiv wahrgenommen, negative Wertungen werden hauptséchlich

durch diastratische Faktoren begriindet. Gerade im Kleinrdumigen wird deutlich, dass Dialekt
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héufig identitits- oder gruppenstabilisierende Merkmale aufweist. Wenn auch nicht vorder-
griindig, sind sich SprecherInnen sehr wohl dariiber bewusst, dass ihre eigene Sprachform stén-

dig von aullen beurteilt wird (vgl. STEINEGGER 1998: 377-378).

Am angenehmsten empfunden wird in Osterreich der Dialekt in Kérnten, ebenfalls beliebt sind
die Dialekte in Tirol und Salzburg. Am unangenehmsten empfinden die OsterreicherInnen den
Wiener Dialekt, gefolgt von jenem in der Steiermark, vor allem das ,,Bellen* wird hier als un-
schon empfunden. Es zeigt sich auch, dass die Dialekte in Vorarlberg und Tirol zwar oft mit
dem Attribut ,,schwer verstindlich* versehen werden, dies aber nicht einhergeht mit positiver
oder negativer Bewertung. Ob ein Dialekt als angenehm oder unangenehm empfunden wird,
héngt von auBersprachlichen Faktoren ab (Erfahrungen, Vorurteilen etc.) (vgl. STEINEGGER
1998: 377-378).

Eine Spracheinstellungsstudie von SARAH STEINKELLNER (2016) bezieht sich zwar ausschliel3-
lich auf das mittlere Burgenland, dennoch sollen wichtige Ergebnisse kurz zusammengefasst
werden. Der eigene Dialekt wird fast durchgéngig positiv wahrgenommen, die Sprache in Wien
verbinden die ProbandInnen dagegen iliberwiegend mit negativen Eigenschaften, dabei wird
sowohl Bezug auf den ,,Wiener Dialekt™ genommen als auch auf das ,,Schonbrunnerwieneri-
sche®. Aulerdem geht aus der Studie hervor, dass im Bewusstsein der meisten Befragten der
Begriff ,,Umgangssprache* fiir ihre alltidglich verwendete Sprache nicht existiert, sie bezeich-

nen Sprache bzw. Varietiten zwischen Dialekt und Standard als ,,Mischmasch*.

Das ,,Wienerische* wird in Osterreich tendenziell eher negativ wahrgenommen. Auch die vor-
liegende Dialekteinstellungsstudie bestitigt diese Tendenz in Bezug auf die Befragten aus
Oberosterreich. Umgekehrt wird ,,Oberdsterreichisch® von den WienerInnen weder besonders

positiv noch besonders negativ wahrgenommen (vgl. STABINGER 2012: 88).

Eine weitere an der Universitdit Wien entstandene Untersuchung von LISA LICHTENEGGER
(2015) befasst sich mit Spracheinstellungen von Miittern in Oberdsterreich, genauer in Linz.
Die Ergebnisse korrelieren mit der in der vorliegenden Einleitung erwéhnten Dialektloyalitit,
die auch EBNER (1989) postuliert. Selbst in der Landeshauptstadt Linz zeigt man sich besonders
loyal gegeniiber dem Dialekt. Fiir Miitter in Linz ist eine dialektale oder ,,dialektnahe* Sprech-
weise namlich Alltagsprache, sie bewerten den Dialekt fast ausschlieflich positiv. Mit der Stan-
dardvarietit werden dagegen weder positive noch negative Assoziationen verbunden. Vor al-
lem wird der besondere Stellenwert des Dialekts daran sichtbar, dass die befragten Miitter an-

geben, Dialekt sei eine Notwendigkeit fiir die Sozialisation ihrer Kinder. Die Weitergabe des

33



Dialekts ist damit wichtig, auch im Hinblick auf Identitdt und ein Wir-Gefiihl. Dennoch emp-
finden die Linzerinnen die Standardsprache als ,richtige und korrekte Sprache®. Vor allem im
schulischen Kontext wird die standardnahe Sprache als vorteilhaft eingeschétzt. Die soziale
Bedeutung des Dialekts kommt abermals zum Vorschein, wenn die ProbandInnen angeben, sie
wiirden das Kommunizieren von Erwachsenen mit Kindern in einer standardnahen Sprache als
,oefremdlich® oder ,,versnobt* empfinden, es wird hier sogar von einer Abgrenzung von der
Gesellschaft gesprochen. Es kann auBlerdem ein Zusammenhang zwischen Bildungsgrad und
Spracheinstellung bzw. —gebrauch festgestellt werden. Miitter mit hoherem Bildungsgrad be-
dienen sich gemif Selbsteinschitzung hiufiger standardsprachlicher Register als jene mit nied-

rigerem.

PETER WIESINGERS Umfrage (1988) ergibt, dass 53 % der befragten dialektsprechenden Oster-
reicherInnen den Dialektgebrauch im Umgang mit Kindern befiirworten, fiir 31 % werden dia-

lektale Varietdten in diesem Zusammenhang als unangebracht eingestuft.

Obwohl die Standardsprache auch in Osterreich als Bildungssprache gilt, zeigen gerade neuere
Studien, dass Dialekt auch im schulischen Kontext nicht ausschlielich negativ bewertet wird.
Thm werden durchaus auch positive Eigenschaften zugestanden (vgl. SCHULYOK-SCHOPP 2013,
DAXL / HOLZINGER 2016, WITTIBSCHLAGER 2016). Auch auf Oberosterreich trifft dies zu, wo-

bei hier positive Aspekte prasenter zu sein scheinen (vgl. ORTNER 2017).

Der Einblick, den die erwédhnten Studien geben, zeigt vor allem, wie vielschichtig und — um das
eingangs erwéhnte Zitat abschlieBend noch einmal aufzugreifen — ambivalent die Einstellung
zum, respektive Deutsch in Osterreich sind. Mit Sprach- und Dialekteinstellungen gehen
Sprach- und Dialektkonzepte Hand in Hand. Eine Person, die eine bestimmte Einstellung ge-
geniiber einer Sprachform hat, legt dieser Einstellung ein Konzept, eine quasi-linguistische

Theorie zugrunde.

2.3.3.3 Dialektwandel

,Spracheinstellungen erkldren héufig den Wandel und die Dynamik von Veridnderungen in ei-
ner Sprachgemeinschaft.” (DITTMAR 1996: 18). Anhand dieses Zitats wird deutlich, dass Ein-
stellungen gegeniiber dem Dialekt eine Auswirkung auf den Wandel des Dialekts haben. Fiir
die vorliegende Spracheinstellungsstudie ist dies insofern interessant, als dass ein Laienver-
standnis diese Verbindung in der Regel nicht einschliefit. Beide Phinomene werden unabhingig

voneinander wahrgenommen.
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Eine der forschungsanleitenden Annahmen der vorliegenden Arbeit deutet auf ein statisches
Verstindnis von Dialekt und Standardsprache bzw. Sprache im Allgemeinen an. Ein solches
Verstindnis nimmt jede sprachliche Veridnderung als ,,Verfall“ bzw. Verlust wahr. Verindert
sich also beispielsweise der Dialekt, so wird dies — liegt ein statisches Gesamtkonzept der Spra-

che vor — als negativ empfunden.

Der innerhalb der Gesellschaft vorherrschende Gedanke des Verfalls der Sprache oder zumin-

dest der Abnahme an sprachlicher Qualitét hat eine lange Tradition (vgl. GARRETT 2010: 7).

Sprache dndert sich stindig. Von dieser Verdnderung ist der Dialekt freilich nicht ausgenom-
men, ganz im Gegenteil. Auf Ebene des Substandards kann Sprachwandel mitunter stirker in
Erscheinung treten als auf Ebene des Standards. Wie Sprach- bzw. Dialektwandelvorgénge zu-

stande kommen, beschreibt MATTHEIER (1983: 1457):

In durch nebeneinander liegende dialektale Varietéten charakterisierten Sprachgemeinschaften
erscheint der Sprachwandel als eine komplexe Entwicklung von Sprachkompetenzen und
Sprachgebrauchstrukturen. Durch historische oder allgemein gesellschaftlich bedingte Vor-
génge treten verschiedene Varietéten in Kontakt. Dadurch werden innerhalb der Sprachkompe-
tenz des Einzelnen und auch in der Sprachgemeinschaft Verdnderungen in den Varietdten und
bei ihren Verwendungsweisen ausgeldst.

Dieser Ansatz deckt sich mit der bereits in Kapitel 2.2.4.4 angesprochenen ,,Sprachdynamik-
Theorie* nach SCHMITD / HERRGEN (2010), denn auch sie geht davon aus, dass Sprachwandel

durch Kompetenzdifferenzen in der Kommunikation entsteht.

Eine Verdnderung der Sprachverwendungssysteme wird also ausgeldst durch verschiedene ne-
beneinander existierende Varietdten, sowohl standardsprachliche als auch dialektale. Besonders
stark tritt der Sprachwandel in dialektal gepragten Sprachrdumen in industrialisierten Gebieten
sowie Mittel- und Westeuropa in Erscheinung. In diesen Gebieten treffen Dialekt und Standard
in einer besonderen Intensitit aufeinander. Dieser Kontakt zwischen Dialekt und Standard hat
den grofBten Einfluss auf den Sprachwandel. Weniger Einfluss, aber dennoch nicht zu verges-
sen, ist die Wechselwirkung zwischen Dialekt und verschiedenen Soziolekten sowie innerhalb
des Standards. Vor diesem Hintergrund erhélt die/der DialektsprecherIn eine spezielle Rele-

vanz, denn sie/er steht im Zentrum der Sprachwandeldebatte (vgl. MATTHEIER 1983: 1457).

Dialektwandel wird hiufig als Dialektverlust wahrgenommen. Vor allem in Gebieten rund um
Stadte vollzieht sich eine ,,Urbanisierung® der Dialekte (vgl. STEINEGGER 1998: 31) ,,Urbani-
sierung‘ bedeutet hier die Durchdringung lédndlicher Regionen durch stiddtische Lebensweisen,

welche sich auf das Sprachverhalten auswirkt. Dazu gehdren die iiberregionale Administration,
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die urbane Sprechweise in Kirche, Schule und Behorden, im Beruf in der Stadt, oft als Kom-
munikationsschwerpunkt. Zuerst kommt es zur Verdnderung des Sprachgebrauchs beim Ein-
zelnen (situationsabhingig), das tlibertrdgt sich dann auf Gruppen, schlieBlich auf eine Sprach-

gemeinschaft (vgl. MATTHEIER 1983: 1464—-1465).

Die Hypothese, dass Dialektsprecherlnnen einen Wandel oder einen ,,Verlust des Dialekts
wahrnehmen, ist auch fiir die vorliegende Arbeit wesentlich und spielt im empirischen Teil eine

zentrale Rolle.

2.3.4 Der Gebrauch der deutschen Sprache in Osterreich

Untrennbar mit der Sicht auf Sprache ist der Gebrauch von Sprache. Nach ENDER / KAISER
(2009) bezeichnet die Hilfte der bairisch-dsterreichischen SprecherInnen in Osterreich ihre Di-
alektkompetenz als ,,gut”, 16% als ,,schlecht oder ,,eher schlecht”. Die Ergebnisse einer Um-
frage von WIESINGER (1988) zeigen, dass sich etwa drei Viertel der dsterreichischen Bevdlke-
rung selbst als ,,Dialektsprecherlnnen® bezeichnen, ein Viertel gibt an, ,,Dialekt™ nicht zu be-
herrschen. Nach STEINEGGER (1998: 371) kommt dem Dialekt in Osterreich, verglichen mit
Deutschland, eine hohe soziale Akzeptanz zu, welche sich im Sprachgebrauch niederschlégt.
78 % der Befragten bezeichnen sich selbst als ,,Dialektsprecherlnnen®. Dagegen geben nur 5
% der Befragten ,,Hochdeutsch als bevorzugte Alltagssprache an. In alltdglichen ,halboffizi-
ellen Situationen (Frisor, Geschéft etc.) wird demzufolge eine ,,Umgangssprache zwischen

,Dialekt™ und ,,Standard* gesprochen.

Dialekt ist in Osterreich nicht nur als bloBes kommunikatives Medium anzusehen, sondern eng
an die Vermittlung von Gruppenidentitdt und Emotion gebunden. Dagegen dient die Stan-
dardsprache zur Verstindigung in offiziellen Situationen oder aber mit fremden Personen, ei-
nerseits der besseren Verstdndlichkeit halber, andererseits da der Standardsprache ein hoheres
soziales Prestige anhaftet, was den Sprecherlnnen wiederum erlaubt, sich sozial positionieren
zu konnen. Der Grofiteil der osterreichischen Bevolkerung weist eine hohe Bereitschaft auf,
sich je nach sozial-sprachlichen Anforderungen anzupassen und zeigt sich somit flexibel im
Umgang mit Dialekt und Standardsprache. Der Gebrauch dialektaler Varietdten im Zusammen-
hang mit Kindern wird meist als unpassend empfunden. Begriindet wird dies hdufig mit einer
negativen Auswirkung auf schulische und berufliche Leistungen. Auch in Zusammenhang mit
elektronischen Medien wie Fernsehen und Radio wird die Standardsprache préferiert, weil

diese sich durch eine groBere Verstindlichkeit auszeichne (vgl. STEINEGGER 1998: 371-373).
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Beziiglich der Kategorie Alter, die in der vorliegenden Arbeit zentral ist, lassen sich keine
Schliisse auf einen spezifischen Sprachgebrauch ziehen. Andere Sozialkategorien eignen sich
offenbar besser zur Analyse des Sprachgebrauchs. In Gesamtdsterreich lésst sich erkennen, dass
Dialekt in niedrigeren Gesellschaftsschichten gebrduchlicher zu sein scheint als in hoheren.
Diese Korrelation von Dialekt und Gesellschaftsschicht hingt vor allem mit einer entsprechend
schichtspezifischen beruflichen Tétigkeit zusammen. Eine weitere Tendenz gibt es in Bezug
auf die GroBe des Wohnortes. So ist der Dialektgebrauch in kleineren Orten offenbar hoher als
in groferen. Als Grund dafiir wird oft die herkunftssignalisierende Funktion und eine damit
positive Besetzung des Dialekts in kleinen, ldndlichen Orten genannt, welche im Gegensatz zur
schichtsignalisierenden Funktion in Stddten steht. Wien nimmt dabei eine Sonderrolle ein.
Auch in Zusammenhang mit der Kategorie Geschlecht wird eine Diskrepanz hinsichtlich des
selbst bekundeten Varietdtengebrauchs sichtbar. Der Dialektgebrauch ist demzufolge bei Mén-
nern stirker als bei Frauen. Dies ergibt sich aus mehreren Faktoren, meist wird sie mit der
Kindererziehung, die iberwiegend das weibliche Geschlecht {ibernimmt, und einer standard-
ndheren — oder vom Dialekt distanzierteren — Sprache im Hinblick auf die schulische Soziali-
sation in Verbindung gebracht. Dazu sei in ,,frauenspezifischen* Berufen tendenziell eine stan-

dardndhere Sprache gefordert. (vgl. STEINEGGER 1998: 373-375).

Eine Online-Umfrage zum Sprachgebrauch und zur Sprachbewertung in Osterreich und der
deutschsprachigen Schweiz von ENDER / KAISER (2009) betrachtet die drei Dialektregionen des
deutschen Sprachraums gesondert voneinander, nimlich die alemannischen Sprachrdume in
Osterreich und der Schweiz sowie den bairische Sprachraum in Osterreich. Nur 6 % bairisch-
osterreichischer SprecherInnen geben an, im Alltag ,,Hochdeutsch* zu sprechen. 75 % sprechen
im Beruf ,,Dialekt®. 18 % geben an, ,,hdufig* oder ,,fast immer* ,,Standardsprache‘ zu sprechen,
58 % bedienen sich angeblich im beruflichen Umfeld ,,umgangssprachlicher Register. Im
Kreis der Freunde werde mehr ,,Dialekt* gesprochen als im Beruf, was im Vergleich mit dem
alemannischen Raum, in dem ein geringerer Unterschied zwischen Sprachgebrauch im Beruf
und mit Freunden besteht, bedeutet, dass sich im bairischen Dialektraum ein soziales Nihe-
Distanz-Verhiltnis mehr auf den Sprachgebrauch auswirkt. Im Gesprach mit
Arbeitskolleglnnen aus anderen Dialektregionen des Deutschen finden 70 % der bairisch-6s-
terreichischen Sprecherlnnen eine ,,Kompromissform* zwischen Dialekt und Hochsprache, mit
nicht-deutschsprachigen Arbeitskolleglnnen sprechen angeblich 83 % angeblich ,,fast nie* oder
selten* Standardsprache, 42 % geben an, auch hier eine Umgangssprache zu verwenden. Die

Verwendung einer Umgangssprache setzt sich in halboffentlichen Situationen wie beim Ein-
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kaufen fort, zu einem groBeren Teil werde hierbei aber ,,Dialekt* gesprochen. Der kommuni-
kative Umgang mit Kindern l4sst einen besonderen Einblick in Dialektprestige-Zuschreibungen
zu. 45 % der Befragten im bairisch-Osterreichischen Raum geben an, ,,Umgangssprache® mit
Kindern zu sprechen, 49 % ,,Dialekt®. Damit heben sich die OsterreicherInnen im bairischen
Raum deutlich vom alemannischen Raum ab, in welchem mit Kindern fast ausschlieSlich im
,Dialekt™ gesprochen wird. Das Ergebnis klafft beim Punkt ,,Anruf beim nationalen Kunden-
dienst* deutlich zwischen den drei untersuchten Dialektregionen auseinander. Die befragten
Personen des bairischen Sprachraumes Osterreichs verwenden demzufolge in dieser Situation
zu einem iiberwiegenden Teil (65 %) ,,Umgangssprache®, 28 % nennen die ,,Standardsprache*
und nur 8 % (sic!) ,,Dialekt®. In der deutschsprachigen Schweiz hingegen fiihren ganze 91 %
der SprecherInnen ein solches Telefonat vermeintlich im ,,Dialekt®, SprecherInnen aus Vorarl-
berg wiederum zu 64 % auf ,,Hochdeutsch®. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist es wichtig,
vor Augen zu haben, dass alle Aussagen der ProbandInnen zum einen durch den Filter der
Selbstwahrnehmung gehen und zum andern auch unter Umstianden von Kategorien wie ,,soziale
Erwiinschtheit” beeinflusst werden. Insgesamt zeigen die Ergebnisse beziiglich der Verwen-
dung von Dialekt im Alltag einige Parallelen zur dialektpragmatischen Einteilung der drei un-
tersuchten Regionen. Wihrend im alemannischen Raum Dialekt tiberwiegend Alltagssprache
ist, wird im bairischen Raum das Dialekt-Standard-Kontinuum wirksam. In letzterem Sprach-
raum, welcher auch die Heimat der Probandinnen bzw. des Probanden der vorliegenden Arbeit
ist, geben die Befragten hiufig an, ,,Umgangssprache®, also Sprache(n) zwischen ,,Dialekt* und
»Standard®, zu verwenden, je nach sozialer Nidhe bzw. Distanz, (f)ffentlichkeitsgrad und Kon-

text (vgl. ENDER / KAISER 2009).

Bei STEINKELLNER (2016), die im Rahmen ihrer Studie BurgenlédnderInnen zu ihrem Dialekt-
gebrauch befragt hat, zeichnet sich abermals das klare Bild ab, dass Dialekt die beliebteste
Sprachform des Alltags und teilweise des Berufsalltages ist, Hochsprache wird nur in der Kom-
munikation mit Vorgesetzten verwendet — diese Grundhaltung wird auch in anderen Studien
ersichtlich und kann somit bis zu einem gewissen Grad auf Gesamtosterreich — wohl aber mit
Ausnahme von Wien — umgelegt werden. Beziiglich des Sprachgebrauchs im Umgang mit Kin-
dern werden keine eindeutigen Tendenzen sichtbar, allerdings wird der Vorteil der Verwendung
der Standardsprache im Bildungskontext hervorgehoben. Die Ergebnisse zeigen eine deutliche
Verbindung zwischen Sprachgebrauch und den Kategorien Alter und Bildungsgrad. Interessan-
terweise ergibt diese Untersuchung, dass jiingere Sprecherlnnen eine hohere Dialektloyalitit

auszeichnet als éltere.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass Osterreich wohl stark durch den Gebrauch von dia-
lektalen Varietiten geprigt ist. Nur in gewissen Situationen, die hiufig vom Offentlichkeitsgrad
abhingen, an berufliche, schulische Kontexte oder den Umgang mit Kindern gebunden sind,
gehen die Osterreicherlnnen zu einer standardniheren Sprachform, seltener wirklich zum Stan-
dard iiber. Es muss bei der Interpretation der Ergebnisse und dem Uberblick iiber mehrere Stu-
dien jedoch mitgedacht werden, dass die ProbandInnen jeweils unterschiedliche Bedingungen
fiir ihre AuBerungen vorfanden, je nach Untersuchung. Wenn eine Studie beispielweise nur eine
Zweiteilung in ,,Dialekt” und ,,Standardsprache* vornimmt, eine andere aber etwa eine Dreitei-
lung in ,,Dialekt”, ,,Umgangssprache* und ,,Standardsprache®, muss darauf geachtet werden,
Untersuchungen getrennt voneinander zu verstehen und sie nicht zu vermengen. Ebenfalls kann
nicht bestimmt werden, welche Konzepte die ProbandInnen von ,,Dialekt®, ,,Umgangssprache*
oder ,,Standardsprache‘ haben. Es ist moglich, dass jemand eine Sprachform X der ,,Umgangs-
sprache* zuordnet, jemand anderer aber mdglichweise der ,,Standardsprache®. Trotz der ge-
nannten ,,Einschrinkungen kann dennoch ein Gesamteindruck iiber Sprachgebrauch — und

Spracheinstellungen — in Osterreich gewonnen werden.

2.3.4.1 Sprachliche Variation in Osterreich

Ausgangspunkt fiir die Variation der deutschen Sprache in Osterreich ist die ,,Polyglossie der
osterreichischen Bevolkerung. Polyglossie bezieht sich auf das Nebeneinander-Existieren von
mehreren Varietdten innerhalb einer Gesamtsprache. Sprecherlnnen passen ihren Sprach- bzw.
Varietitengebrauch an Situationen und funktionale Kriterien an. Die Funktionalitdt ist dabei
besonders hervorzuheben, denn durch sie unterscheidet sich Polyglossie vom Bilingualismus,
der ,,klassischen* Zweisprachigkeit, also dem Gebrauch zweier Einzelsprachen. Bilinguale Va-
riation beruht im Gegensatz zur Polyglossie nicht auf Funktionalitét (vgl. LOFFLER 2016: 73—
74).

Osterreichische SprecherInnen des Deutschen verfiigen immer iiber mehr als nur eine Varietit.
Das Koexistieren mehrerer Varietéten, sowohl in der einzelnen / im einzelnen Sprecherln als
auch in einer gesamten Sprachgemeinschaft, fithrt dazu, dass situationsabhéngig zwischen Va-
rietdten gewechselt werden kann. Dieser Varietdtenwechsel wird als language-switching oder
als code-switching bezeichnet. Sprachvariation kann bewusst wie unbewusst vollzogen werden.
Das ist in diesem Zusammenhang interessant, weil die Theorie iiber Sprachverwendung in dia-
lektal gepriagten Gebieten erst mit dem Bewusstsein liber switching-Vorgédnge Dynamik erhielt.
Der synchron stattfindende Wechsel zwischen Varietdten ist also mitunter erstes Indiz fiir
Sprachverdnderung (vgl. MATTHEIER 1983: 1462). Dieser Ansicht ist auch GARRETT (2010:
39



15). Auch er sieht jede sprachliche Variation vor dem Hintergrund des Sprachwandels. Dariiber
hinaus unterstreicht er die Bedeutung von Spracheinstellungen fiir den Varietitengebrauch.
Welche Varietit wir verwenden, hdngt zu einem groflen Teil davon ab, welche Einstellungen

zugrunde liegen.

DITTMAR (1996: 18) sieht eine direkte Verbindung zwischen Spracheinstellungen, -variation
und -dynamik: ,,Variation kann nicht ohne Einstellungen und Einstellungen kdnnen nicht ohne

Bezug auf Variation beschrieben werden.*

Code-switching ist eine wirkungsmichtige Funktion, die jeder/jedem SprecherIn zur Verfiigung
steht und der eine enorme soziale Bedeutung zukommt. Welche Sprache wir verwenden zeigt,
wie wir uns selbst in der Gesellschaft positionieren und in welchem Verhéltnis wir zu anderen
Personen oder Personengruppen stehen. Alleine wenn man daran denkt, wie vielfaltig alltigli-
che sprachliche Anforderungen sind, wird ersichtlich, wie bedeutend der Wechsel zwischen
verschiedenen Sprachformen ist. Er dient in diesem Zusammenhang auch dazu, sich mit Perso-
nen zu solidarisieren und in gewisser Weise Empathie zu zeigen. Wie wir sprechen, zeigt un-
serem Gegeniiber, wie nahe oder distanziert wir zu ihm stehen, auf welcher Ebene wir mit ihm

kommunizieren (vgl. GARRETT 2010: 11).

Sprach- bzw. Varietitenverwendung ist untrennbar von sozialen Kategorien. Prestige und
Stigma einzelner Varietdten sind an soziale bzw. schichtspezifische (diastratische) Faktoren
gebunden. Der interaktionsanalytische Ansatz riickt hingegen die Kommunikation in den Vor-
dergrund. Nicht soziale Schichten bestimmen demzufolge vorrangig den Sprachgebrauch, son-
dern ortsbezogene, durch Interaktion entstehende soziale Bedeutungsmuster. Damit in Zusam-
menhang sind Studien von GUMPERZ (1982) zu erwdhnen und sein Interesse an der Funktiona-
litdt der Verwendung von Varietiten im Spannungsverhéltnis Dialekt vs. Standard. Aus seinen
Arbeiten geht hervor, dass code-switching, also der Wechsel zwischen Dialekt und Stan-
dardsprache, zu Zwecken der Kontextualisierung und Bedeutungszuschreibung je nach Ge-
sprachspartnerInnen und Situation zum Einsatz kommt. Zahlreiche weitere Arbeiten schlielen

an diesen Ansatz an (vgl. SCHEUTZ 2004: 889).

In Osterreich ist code- bzw. language-switching ein alltiglicher sprachlicher Akt. STEINEGGERS
(1998) osterreichweite Umfrage machte diesbeziiglich eine geschlechterspezifische Differenz
sichtbar. Frauen zeigen in Osterreich eine groBerer Bereitschaft zum language-switching (vgl.
STEINEGGER 1998: 375). Linzerinnen geben trotz ihres hohen Prestigeempfindens in Bezug auf

den Dialekt an, in bestimmten Situationen die Varietiten zu wechseln (code-switching), dabei
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bleibt die Sprechweise aber immer dialektal geprégt, ,,reines Hochdeutsch kommt demzufolge

beinahe nie zum Einsatz (vgl. LICHTENEGGER 2015).

Das Wissen um eine Fremdbeurteilung in Verbindung mit Einstellungen gegentiber einer be-
stimmten Sprachform steuert gemeinsam mit anderen Faktoren die Sprachvariation. Menschen
in einer Sprachgemeinschaft verfiigen iiber verschiedene Varietéten, die je nach Situation zum
Einsatz kommen. Kein Mensch verfiigt in der sozialen Wirklichkeit iiber nur ein Sprachsystem

(vgl. MATTHEIER 1983: 1456).

Sprachliche Variation ist immer an gesellschaftliche soziale Bedeutungsmuster gekoppelt. Die
Verwendung einer bestimmten Sprache evoziert attitudinale Reaktionen, welche soziale Vor-
teile gleich wie Nachteile mit sich bringen konnen (vgl. GARRETT 2010: 2). Zum einen ist der
Varietitengebrauch abhidngig vom/von der Gespriachspartnerln und dessen sozialer, gesell-
schaftlicher Position, vor allem aber vom Grad der Offentlichkeit bzw. Privatheit. Offentlich-
keit und Privatheit gestalten sich sprachsoziologisch komplex. Beide werden sowohl an objek-
tiven Faktoren gemessen als auch an subjektiven Empfindungen. Eine Messung des Offentlich-
keits- bzw. Privatheitsgrades ist demnach schwierig. Dennoch besteht kein Zweifel, dass Spre-
cherInnen in Situationen mit variierendem Offentlichkeitsgrad auch sprachlich variieren (vgl.

MATTHEIER 1983: 1463).

Gerade die jlingere soziolinguistische Forschung interessiert sich dafiir, welche auBersprachli-
chen Faktoren SprecherInnen zum Einsatz verschiedener Sprachformen bringen. Die Sprach-
realitét zeigt, dass Menschen je nach situativ relevanten sprachlichen Anforderungen zwischen
Varietiten wechseln, sei es bewusst oder unbewusst. Die Varietit, die ein Mensch zu Hause,
im familidren Umfeld verwendet, kann (und wird oft) eine andere sein als jene im beruflichen
Kontext; sie kann sich ebenso im Gesprich mit Alteren von der im Gesprich mit Jiingeren
unterscheiden. Die Sprachrealitdt zeichnet sich damit als dynamisches System aus, das sich aus
einem Hin und Her an Bezugnahmen auf aufBersprachlichen Faktoren ergibt (vgl. LINKE /

NUSSBAUMER / PORTMANN 2004: 337).

Das Konzept der ,,Kontextualisierung®, das auf GUMPERZ zuriickgeht, nimmt an, dass indivi-
duelle Sprachvariation nicht ausschlieBlich von sozialen Assoziationen und (sozio-)linguisti-
schen Variablen abhdngt. Vielmehr kann der Einsatz einer Variante bzw. der Wechsel zwischen
mehreren auch innerhalb ein und derselben Kommunikation auf den Kontext des Gesagten re-
ferieren bzw. diesen entscheidend generieren. Mithilfe solcher ,,Kontextualisierungshinweise*
entsteht auf metakommunikativer Ebene im Interpretationsprozess soziale Bedeutung (vgl.

GUMPERZ 1982: 130-152).
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In einem Naheverhiltnis zum Konzept der ,,Kontextualisierung* steht das Phinomen des Spea-
ker Design. Es bezeichnet nach SOUKUP (2015: 64) einen bewussten und strategischen Sprach-
wechsel, der beim Empfénger soziale Assoziationen — sowohl negative als auch positive — er-
wecken soll. Dazu soll in aller Kiirze das Beispiel skizziert werden, das SOUKUP (2017: 61-62)
ihren Uberlegungen zugrunde legt. In einer Sendung des ORF (,,Offen gesagt* vom 18. Jinner
2004 unter dem Titel ,,Wer soll in die Hofburg?*) diskutiert ein kleiner Kreis an Personen iiber
die zur Zeit der Ausstrahlung aktuelle Priasidentschaftswahl. Ein Teilnehmender macht in einem
Teil der Sendung seinen Unmut {iber die Position einer Prasidentschaftskandidatin, die dama-
lige AuBBenministerin, breit. In jenen Stellen, in denen er die AuBBenministerin (angeblich direkt)
zitiert, verwendet er den Dialekt. Was mdchte die/der Sprecherln also mit diesem Wechsel zwi-
schen Osterreichischem Standarddeutsch und Dialekt erreichen? Auf den Punkt gebracht spielt
er mit sozialen Bedeutungen, die beide Sprachformen implizieren. Die/der Sprecherln geht
davon aus, dass das Publikum dialektale Formen als ,,derb®, ,jungebildet* und ,,grob* wahr-
nimmt, die in weiterer Folge die betreffende Ministerin negativ erscheinen lassen (vgl.
Soukour 2015: 64). Hier wird besonders deutlich, dass zwischen Dialekt und Standard ein

deutliches Prestigegefille herrscht.

2.3.5 Erhebungsmethoden

In der Sprachwissenschaft hat sich das Interview als Methode zur Ermittlung von Sprachein-
stellungen etabliert. Im Rahmen der Sprachbiografieforschung gibt es Einsicht in individuelle
Dispositionen, die wechselseitig von Sprache und Biografie beeinflusst werden. Das folgende
Kapitel stellt ebendiesen methodischen Zugang heraus, der auch im empirischen Teil dieser

Arbeit Anwendung findet.

2.3.5.1 Sprachbiografieforschung

Der Begriff ,,Sprachbiografie bezeichnet nach TOPHINKE (2002: 1) in einem noch vorwissen-

schaftlichen Sinn den

Sachverhalt (...), dass Menschen sich in ihrem Verhiltnis zur Sprache bzw. zu Sprachen und
Sprachvarietiten in einem Entwicklungsprozess befinden, der von sprachrelevanten lebensge-
schichtlichen Ereignissen beeinflusst ist.

Biografie und Sprache sind de facto nicht voneinander zu trennen. SchlieBlich erfahren wir die

Welt, in der wir leben, sowie unser soziales Leben vorrangig durch Sprache. Des Weiteren sind
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Sprachen und Spracheinstellung immer abhéngig von individuellen Erfahrungen. Sprachbio-
grafien werden in der Linguistik herangezogen, um Aufschluss iiber den Spracherwerb, migra-
tionsbedingte, aber auch regionale Mehrsprachigkeit zu geben. Daten werden diesbeziiglich
meist durch Interviews, (Sprachlern-)Tagebiicher, Autobiografien oder das Aufarbeiten von
Spracherinnerungen erhoben (vgl. BUSCH 2011 [Online]). Daneben finden Sprachbiografien
auch im Zusammenhang mit Sprachinselforschung Anwendung (vgl. KONIG 2014: 127-129).

Um Sprachbiografien fiir die Linguistik zugénglich zu machen, wird zwischen drei Konzepten
von ,,Sprachbiografien unterschieden. Das erste Konzept betrifft die ,,gelebte Geschichte*
sprachlicher Wirklichkeit, das zweite bezieht sich auf die kognitive, ,,erinnernde Rekonstruk-
tion* sprachbiografischer Wahrnehmungen und Ereignisse, das dritte auf die miindliche oder
schriftliche Realisierung derselben. Alle drei Konzepte erfassen individuelle und soziale As-
pekte in unterschiedlichem MalBe (vgl. TOPHINKE 2002: 1-2). Die folgende Tabelle bietet eine

Ubersicht iiber deren Zuordnung zu den jeweiligen Konzepten.

INDIVIDUELLER ASPEKT SOZIALER ASPEKT

SPRACHBIOGRAFIE ALS
GELEBTE
GESCHICHTE

Individuelle gelebte Geschichte
des Erwerbs von Sprache(n) und
Sprachvarietaten, der
Sprachpraxis und der
Einstellungen zu Sprache

vollzieht sich im Kontext von
Sprachen und Sprachvarietéaten,
sozialen Sinnschemata und
Ordnungsstrukturen,
gesellschaftlichen Re-
levanzsetzungen und
sprachlichen Anforderungen

SPRACHBIOGRAFIE ALS
ERINNERTE GESCHICHTE

Erinnernde (rein kognitive)
Rekonstruktion sprachbio-
grafisch relevanter Ereignisse
und Erfahrungen

ist beeinflusst von sozialen
Sinnschemata;

wird als kognitive Rekons-
truktion sozial-kommunikativ
nicht prasent

SPRACHBIOGRAFIE ALS
SPRACHLICHE
REKONSTRUKTION DER
GESCHICHTE

Sprachliche Rekonstruktion einer
Sprachbiografie unter Rekurs auf
Erinnerungen, Quellen, ...

erfolgt unter funktionaler
Einbindung in ein sozial-
kommunikatives Geschehen

Abbildung 7: ,,Sprachbiografie “ (TOPHINKE 2002: 2)

Es ist festzuhalten, dass eine Sprachbiografie immer konstruktiv ist. Sie ist nur indirekt durch
miindliche oder schriftliche Rekonstruktion zugdnglich, womit immer auch ein sozial-kommu-
nikativer Kontext verbunden ist. Damit einher geht die psychosoziale Funktion des Uber-sich-

Erzéhlens, der Selbstdarstellung etc. Auflerdem ist die Erinnerung an sich stets liickenhaft und
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nur eine Darstellung des Geschehenen (vgl. TOPHINKE 2002: 9). In der Sprachbiografiefor-
schung ist es demnach wesentlich, diese Zwénge des Erzéhlens mitzudenken und darauf zu
achten, wie und warum etwas erzéhlt wird. Nicht zuletzt deshalb gibt es spezielle Methoden

zur Fiithrung und Auswertung qualitativer Interviews (vgl. BUSCH 2011[Online]).

Wesentlich ist aulerdem, dass die Biografie eines Menschen und dessen Sprachbiografie fak-
tisch untrennbar sind. Erst durch sprachliche Kommunikation werden soziale Beziehungen her-
gestellt, soziale Sinnschemata und Ordnungsstrukturen gefestigt, diese beeinflussen wiederum
die gesamte Wahrnehmung der Wirklichkeit (vgl. TOPHINKE 2002: 4-5). Lebensgeschichtliche
Ereignisse konnen den Sprachgebrauch verdndern und dadurch sprachbiografische Relevanz
erhalten. Unter sprachbiografisch relevanten Ereignissen werden solche verstanden, in denen
sich SprecherInnen mit Sprache konfrontiert sehen, die von der personlich erlangten sprachli-
chen Normalitdt abweicht — darunter fallen beispielsweise Schrift- und Spracherwerb, (migra-
tionsbedingte) Verstindigungsschwierigkeiten etc. Dariiber hinaus wird der Verlust oder die

Minderung sprachlicher Funktionen genannt (vgl. TOPHINKE 2002: 3).

Der Gegenstand sprachbiografischer Forschung befindet sich an der Schnittstelle zwischen in-
dividuellem Spracherleben, lebensgeschichtlicher Biografie sowie historisch-gesellschaftlicher
Dimension, damit verbunden etwa sprachideologische Machtverhéltnisse (vgl. BUscH 2010:
58). Das individuelle Spracherleben wird bereits im frithkindlichen Alter geprigt, BUSCH
(2010: 58) beschreibt es folgendermalien:

Mit dem Begriff Spracherleben umreiflen wir einen Ansatz, der danach fragt, wie Menschen in
mehrsprachigen Lebenszusammenhéngen ihre Sprachlichkeit wahrmehmen und bewerten und
welche Erfahrungen, Gefiihle oder Vorstellungen sie damit verbinden. Oder andersherum ge-
sagt: wie sie sich — gegeniiber anderen oder sich selbst — in ihrer Mehrsprachigkeit erfahren,
positionieren und darstellen.

Sprachbiografische Interviews sind, wie bereits angesprochen, immer Rekonstruktionen des
Geschehenen. Hinsichtlich der Auswertung gibt es deshalb einige Aspekte zu beachten, bei-

spielsweise die Rolle der InterviewerInnen:

Auf Seiten der Zuhdrer bzw. Adressaten ist dies verkniipft mit der Erwartung an eine relevante
— etwa unterhaltsame oder informative — sprachbiografische Schilderung. Die Einlosung dieser
Erwartung zwingt zu einem situationsaddquaten Zuschnitt, der geeignet ist, in der jeweiligen
Situation diese Erwartung zu erfiillen. Dieser kann etwa in einer spezifischen Perspektivierung,
einer Fokussierung auf bestimmte Details, einer dramatisierenden Zuspitzung oder auch einer
Ergénzung fiktiver Ereignisse bestehen. (TOPHINKE 2002: 10)

44



Das biografische Erzéhlen ist also an gewisse narrativ-kommunikative Normen und Zwénge
gebunden, etwa an ,,Linearitét, retrospektiv[e] Konstruktion, Dramatisierung* (BuscH 2010:
66) sowie an Prozesse der Kohdrenzherstellung, dariiber hinaus fordert jede autobiografische

Erzdhlung (Re-)Interpretation (vgl. BUSCH 2010: 66—67).

Auch PAVLENKO (2007: 166—167) weist auf die wohl groBte ,,Schwiche® der Linguistik in Zu-
sammenhang mit der Analyse sprachbiografischer Interviews und Interviews im Allgemeinen

hin:

The fifths and perhaps the most problematic for applied linguistics is the lack of attention to
ways in which storytellers use language to interpret experiences and position themselves as par-
ticular kinds of people.

Fiir Forschende ist es demnach wichtig, autobiografische Erzdhlungen unter den genannten dis-
kursiv-kommunikativen Aspekten zu betrachten und entsprechende Analysemethoden, welche

diese beriicksichtigen, heranzuziehen.

2.3.5.2 Das sprachbiografische Interview

Das Interview ist die beliebteste Methode in der qualitativen Sozialforschung. Es gibt eine
Reihe verschiedener Interviewformen, welche je nach Disziplin und Untersuchungsgegenstand
herangezogen werden. In der Linguistik findet das Interview vor allem zur Erhebung von
Spracheinstellungsdaten Anwendung (vgl. DEPPERMANN 2013 [Online]), so auch in der vorlie-

genden Arbeit als narratives Interview.

Sprachbiografische narrative Interviews sind nach FRANCESCHINI (2001: 112—113)

systematisch gesammelte Dokumente, in denen sich Personen in freier narrativer Form iiber ihr
Verhéltnis zu Sprachen duBlern (beispielsweise iiber ihre frithesten Erinnerungen an Sprachli-
ches, an Besonderheiten, an Assoziationen mit Wortern, Sachen und Personen).

Der Vorteil des Interviews ergibt sich nach DEPPERMANN (2013 [Online]) aus mehreren Aspek-
ten. Zum einen konnen Daten ,,zielsicher* erfasst werden. Im Vergleich zu anderen Methoden
entsteht so wenig iiberfliissiges Material. Damit verbunden ist die auf Zeit und Planbarkeit be-
zogene okonomische Erhebung. Interviews ermdglichen es durch konkrete Zielsetzungen, Da-
ten leicht miteinander vergleichbar zu machen. Aulerdem gewihrt keine andere Methode der-
artigen Einblick in schwer zugingliche und schwer beobachtbare soziale Praktiken und Struk-
turen. Dabei ist es von enormer Bedeutung, die mithilfe von Interviews erhobenen Daten nicht

bloB als in sich geschlossenen, eigenstandigen Text zu begreifen, sondern vielmehr als Produkt
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sozialen Handelns, in welchem beide InteraktionspartnerInnen — Interviewerln und Inter-
viewte/r — soziale Wirklichkeit herstellen. Interviewerlnnen und Interviewte nehmen stindig
aufeinander Bezug, nicht nur verbal, sondern auch nonverbal. Alle Aussagen werden genau auf
das Gegeniiber abgestimmt, etwa auf deren vermuteten Wissenshorizont, sozialer Kategorisie-
rungen oder sonstiger Vorannahmen. So werden die Daten durch ein stdndiges Hin und Her an
Sinn- und Bedeutungskonstruktion wechselseitig zwischen den Interviewpartnerlnnen nach
pragmatischen Regeln hergestellt. Jedes Interview muss demnach in einen situativen, sozialen,
kommunikativen Entstehungskontext eingebettet werden, um den methodischen Anspriichen
gerecht zu werden. Fiir Forschende ist es essentiell, Interviews als Interaktionsprodukt zu be-
greifen, an dessen Entstehung sie nicht allein durch ihre Vorarbeit maf3igeblich beteiligt sind,
sondern an dem sie im Entstehungsprozess selbst aktiv teilhaben (vgl. DEPPERMANN 2013 [On-
line]).

Trotz der genannten Vorteile, welche das Interview zu einer attraktiven Methodik fiir viele so-
zialwissenschaftliche Forschungen macht, ist es keineswegs gefeit vor Problemen. Am prisen-
testen und meist diskutierten ist wohl die Gefahr, interviewte Personen konnten das Gesagte
selbst einer Art Zensur unterziehen oder Aussagen nur titigen, weil sie denken, die/der Inter-
viewerln wolle diese horen, sie konnten damit beeindrucken, Selbstdarstellungszwecken genii-
gen etc., was die Validitét des Interviews negativ beeinflusst. Problematisch kann es auch wer-
den, wenn seitens der Befragten Defizite beziiglich der Explikationsfdhigkeiten auftreten, sei
es alters-, bildungs- oder sprachbedingt. Ein weiteres Problem, das Interviews mit sich bringen,
ist das unklare Verhiltnis zwischen Wirklichkeit und Berichtetem. Jede sprachliche Rekon-
struktion der erlebten Wirklichkeit wird durch verschiedenste kognitive, aber auch kommuni-
kative Prozesse geformt und ist somit keineswegs deckungsgleich mit der Wirklichkeit. Gerade
beim autobiografischen Interview ist diese Differenz zwischen Wirklichkeit und Berichtetem
greifbar. Im Zusammenhang mit dem biografischen Zugang werden fiinf Konstruktionsebenen
wirksam, diese betreffen das historisch Geschehene, das subjektive Erleben desselben, die kog-
nitive Erinnerung daran, die sprachliche Gestaltung sowie die soziale Interaktion (vgl.

DEPPERMANN 2013 [Online]).

Die Linguistik niitzt das narrative Interview insbesondere zur Untersuchung von Sprachbiogra-
fien und Spracheinstellungen. Das Erzéhlen der interviewten Personen soll dabei moglichst do-
minieren, die interviewende Person hélt sich, bezogen auf den Kommunikationsanteil, im Hin-

tergrund (vgl. KONIG 2014: 20).
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Wie bei anderen Interviewformen muss auch beim sprachbiografischen Interview der ,,Reali-
tatsgehalt* der Aussagen hinterfragt werden. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass
alles Gesagte einen Spiegel der Realitét darstellt. Anders als in den Erziehungs- und Sozialwis-
senschaften werden sprachbiografische Interviews nicht nur von ihrer inhaltlichen Seite, son-
dern auch von ihrer formalen Seite her analysiert. Beispiele dafiir sind etwa der Wechsel vom
personlichen zum unpersonlichen bzw. generalisierenden Sprechen (unpersonliches man, pro-
nominaler Wechsel), Anrede des Gegeniibers (Sie vs. du), Redewiedergaben (direkte vs. indi-
rekte Rede), besondere Betonung der Validitit einer Aussage, sprachliche Herstellung von Ar-
gumentationsmustern, szenische Aufbereitung (detailgenau vs. iiberblickend) zur Emotionali-
sierung des Gesagten, Sprachstil bzw. Stilwechsel (vgl. KONIG 2014: 130-131). In der vorlie-
genden empirischen Arbeit ist der Wechsel zwischen der Verwendung des Standards und des

Dialekts relevant und markiert.
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3 Empirischer Teil

3.1 Zu den ProbandInnen und der Methodik

3.1.1 Die ProbandInnen

Die vier ProbandInnen, davon drei weiblich, einer minnlich, verbrachten ihr gesamtes Leben
bzw. den groften Teil davon im Steyrtal in Oberdsterreich. Die Befragten werden im empiri-
schen Teil sowie in den Transkripten mit B1, B2, B3, B4 bezeichnet. B1, B3 und B4 wurden
alle im selben Ort im Steyrtal geboren, in dem sie heute noch leben, Person B2 zog in frithen
Kindesjahren mit ihrer Familie vom Kremstal ins Steyrtal. Auch sie verbrachte ab diesem Zeit-
punkt ihr Leben an demselben Ort. B1 (weiblich) ist zum Zeitpunkt der Datenerhebung 79
Jahre, B2 (weiblich) 83 Jahre, B3 (méannlich) 75 Jahre und B4 (weiblich) 71 Jahre. Alle Ge-
wihrspersonen gehoren der sogenannten ,,niederen* Bildungsschicht an, d. h. deren hochster

Bildungsabschluss ist der Pflichtschulabschluss.?

3.1.2 Die Methodik

Die Interviews fanden jeweils in einer den Probandlnnen vertrauten Umgebung und, da zu allen
vier Interviewten zumindest ein Bekanntschaftsverhéltnis zur Exploratorin und Interviewerin
besteht, in ungezwungener Atmosphére statt. Die Sprechweise wurde an die ProbandInnen an-
gepasst, das Interview selbst nach den Standards des sprachbiografischen, narrativen Interviews
offen gehalten, um den Fokus auf das freie Erzdhlen der ProbandInnen zu setzen und so mog-
lichst ertragreiche Daten zu gewinnen. Ein Leitfaden diente nur zur groben Orientierung, um

wesentliche Kategorien anzusprechen.

Die Kategorienbildung erfolgte durch eine Kombination aus deduktiven und induktiven Ver-
fahren. Einerseits wurden die Analysekategorien durch theoretische Erkenntnisse festgelegt,
andererseits wurden aus den empirischen Daten weitere Kategorien abgeleitet. Eine Kombina-
tion von Deduktion und Induktion gewahrleistet eine gegenstandsnahe Darstellung der Ergeb-
nisse, welche einer Verzerrung durch theoretische Vorannahmen entgegenwirkt. Das ist beson-

ders vorteilhaft bei der Analyse von Daten aus sprachbiografisch-narrativen Interviews, zumal

3 Zur Zeit des Schulbesuchs der ProbandInnen entsprechen der Pflichtschule acht Jahre Volksschule.
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so mit einem ,,festen* Kategorienraster gearbeitet werden kann, der sich am Leitfaden orien-
tiert, dieser Raster aber durch weitere Kategorien, die sich aus der sehr freien Form des Inter-
views ergeben, erweitert werden kann. Theoretische Vorannahmen werden also verkniipft mit
dem Datenmaterial aus den Interviews mit den ProbandInnen. Damit wird die relativ hohe Au-
thentizitit, die dem sprachbiografisch-narrativen Interview zugrunde liegt, in der Analyse wei-

tergefiihrt und auf das Kategoriensystem tibertragen.

Transkribiert und codiert wurden die Interviews mithilfe von MAXQDA, einer Software fiir

die qualitative, quantitative und Mixed-Methods-Forschung.

Die Quellenangaben in der vorliegenden Auswertung der Ergebnisse beziehen sich auf die nach
Zeilen nummerierten Transkripte im Anhang. In den Transkripten wurden sensible Daten ano-
nymisiert und durch generalisierende Umschreibungen in eckigen Klammern ersetzt. Eine
Sprechpause ist mit ,,(...) markiert, eine Uberlappung der Sprecherlnnen mit ,,//*, grol Ge-

schriebenes kennzeichnet eine besondere Betonung.

Die Auswertung der Interviews wurde nach den Regeln der ,,qualitativen Inhaltsanalyse* nach
MAYRING (2010) durchgefiihrt. Diese Methode geht systematisch, regel- und theoriegeleitet
vor. Somit kénnen die Ergebnisse der Untersuchung jederzeit nachvollzogen und {iberpriift
werden. Die Analyse erfolgt schrittweise durch die Formulierung und Zuordnung von Katego-

rien zu bestimmten Textstellen aus den Interviews.

3.2 Datenauswertung und Interpretation der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der vorliegenden Spracheinstellungs- und -wahrneh-
mungsstudie prasentiert und interpretiert. Jedes Kapitel mit dreistelliger Nummerierung (z. B.

3.2.1) schlieBt mit einer Zusammenfassung und einer Interpretation ab.

3.2.1 Wahrnehmung des Dialekt-Standard-Kontinuums

Der GroBteil der ProbandInnen ist sich dariiber bewusst, dass zwischen Dialekt und Standard-
deutsch Zwischenstufen existieren und diese auch im Alltag zum Einsatz kommen (vgl. z. B.
Interview B1: Zeile 443—444, Interview B2: Zeile 143—144). Das kommt besonders dann zum
Vorschein, wenn sich die Personen auf eine Sprachform bzw. mehrere Sprachformen beziehen,
welche sie nicht ohne Einschrinkung als Standardsprache bezeichnen. Aussagen, die dies be-
legen, findet man in den Interviews héufiger, beispielsweise wenn gesagt wird: ,,[...] die reden

auch nicht DIREKT nach der Schriftsprache.“ (Interview B2: Zeile 178-179), auf Amtern solle
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man ,,ein bisschen, bisschen Hochdeutsch mitreden konnen halt, aber nicht alles.” (ebd. Zeile
220-221), davon die Rede ist, dass jemand ,,ein wenig nach der Schrift” (Interview B1: Zeile
430-431), ,,90 Prozent nach der Schrift* (Interview B1: Zeile 377) oder ein ,,wenig nach der
Mundart* (Interview B2: Zeile 248) spricht. Ein Proband antwortet auf die Frage, wie er beim
Doktor spreche: ,,Ja. Ich meine, GANZ, RICHTIG Hochdeutsch ist es auch nicht.” (Interview
B3: Zeile 143) Eine andere Interviewte betont wiederum, in einer gewissen Situation ,,GANZ
Hochdeutsch* zu sprechen (Interview B1: Zeile 565). All diese Prézisierungen, Einschrankun-
gen und Abschwichungen lassen darauf schlieBBen, dass ein Bewusstsein iiber das Dialekt-Stan-

dard-Kontinuum vorhanden ist.

Ebenfalls deutet auf ein Vorhandensein dieses Bewusstseins die hdufige Nennung der Verben
,zusammenreiflen* (vgl. Interview B3: Zeile 55, 77, 127, 145), ,,aufpassen* (Interview B2:
Zeile 162, 146, Interview B3: Zeile 64) beziiglich der eigenen Sprache hin. Oft miisse man sich
»zusammenreiflen* oder ,,aufpassen®, in gewissen Situationen nicht ,,den drgsten Dialekt* (In-

terview B2: Zeile 142) zu verwenden.

Eine Probandin stellt in diesem Zusammenhang eine Ausnahme dar. Sie gibt an, keine Varian-
ten zwischen den Polen zu erkennen — man spreche entweder ,,Hochdeutsch* oder ,,Dialekt*,

dazwischen gebe es nichts (vgl. Interview B4: Zeile 198-200).

Die drei Personen, die ein Bewusstsein iiber die Variation dazwischen haben, verwenden fiir
die Beschreibung von Sprechweisen stets ,,Hochdeutsch* o. A und ,,Dialekt* mit Zusitzen, wie
oben beschrieben ,,(nicht) ganz Hochdeutsch* etc., der Ausdruck ,,Umgangssprache® wird nie

verwendet.

AuBlerdem nehmen die ProbandInnen die Pole ,,Hochdeutsch* und ,,Dialekt* generell — und

nicht auf bestimmte Situationen bezogen — als gleichrangig wahr.

Dies belegten mehrere Aussagen. Beispielsweise erzdhlt eine Interviewte von einer Bekannten
aus Deutschland, welche nach Auffassung der Probandin ,,Hochdeutsch* spricht und aufgrund
lingerer Aufenthalte in Osterreich auch mit dem bairisch-dsterreichischen Dialekt vertraut sei.
In Telefongespriachen wiirden beide ab und zu (scherzhaft, liebevoll) versuchen, die Varietit
der anderen zu imitieren. Die Probandin stellt in diesem Zusammenhang die Gleichung auf,
dass sowohl ,,dialektale” Sprechweisen von Nicht-,,Dialekt“-Sprecherlnnen angenommen wer-
den konnen als auch ,,Hochdeutsch* von ,,Dialekt“-Sprecherlnnen (vgl. Interview B1: Zeile
567-576). Gleichrangigkeit in der Bewertung duflert sich auch dahingehend, dass dieselbe Per-
son sehr wertneutral dariiber spricht, dass Bekannte aus Deutschland manches aus Gesprichen

zwischen ihr und ithrem Mann nicht verstanden hitten (vgl. Interview B1: Zeile 394-397).
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Auch die drei anderen ProbandInnen messen ,,Hochdeutsch* auf der einen Seite des Spektrums
der Varietdten und dem ,,Dialekt” auf der anderen situationsunabhéngig eine Gleichrangigkeit

Zu.

3.2.1.1 Zusammenfassung und Interpretation

Drei von vier Interviewten erkennen ein sprachliches Kontinuum zwischen Dialekt und Stan-

darddeutsch.

Die beiden Extrema ,,Dialekt” und ,,Hochdeutsch* werden von den interviewten Personen ge-
nerell als gleichrangig bzw. auf einer Hohe angesehen. In spezifischen Kontexten wird Stan-

darddeutsch aber als ,,iiberlegenes System angesehen.

Dass die ProbandInnen die Bezeichnung ,,Umgangssprache® nicht verwenden und stattdessen
,Hochdeutsch* (oder andere synonym dazu verwendete Ausdriicke wie ,,Schriftsprache®,
»Schreibsprache etc.) und ,,Dialekt* durch nidhere Beschreibungen definieren, ldsst auf eine
starke Orientierung an den beiden dufleren Polen des Dialekt-Standard-Kontinuums schlieSen.
Zwar werden Sprachformen dazwischen erkannt, jedoch nicht als ,,eigenstindig™ wahrgenom-
men. Dies duBlert sich in der Terminologie hinsichtlich der Variation zwischen ,,Hochdeutsch*

und ,,Dialekt®.

3.2.2 ,,Dialekt“-Konzept

Fiir die ProbandInnen konstituieren den ,,Dialekt* geografische, soziale und situative Faktoren.
Am meisten fallen dahingehend geografische Aspekte ins Gewicht. Sehr hiufig wird von ,,Di-
alekten* in verschiedensten Teilen Osterreichs oder Deutschlands gesprochen, seien es Bun-
deslinder, politische Bezirke oder Orte Oberdsterreichs (vgl. z. B. Interview B2: Zeile 182—
184, 238-239, Interview B3: Zeile 35-37, 120). Auch gesellschaftsschichtbedingte Faktoren
werden erkannt (vgl. z. B. Interview B1: Zeile 535-536, Interview B4: Zeile 145-146), seltener

beziehen sich die Interviewten auf rein situative Bedingtheit.

Nach Aussagen der interviewten Personen wird ,,Dialekt* in Osterreich am Land gesprochen,
,2Hochdeutsch* dagegen eher in der Stadt. Gleichzeitig wird der ,,Dialekt” mit der bauerlichen
Bevdlkerung in Verbindung gebracht, was zur geografischen auch eine sozialschichtbezogene
Bedingtheit ins Spiel bringt (vgl. Interview B3: Zeile 98100, 151, Interview B4: Zeile 104—
109, 135, 234, 243). Ablesbar wird das beispielsweise an einer Stelle, an der ein Proband er-

zahlt, nicht mal sein ehemaliger Vorgesetzter hitte ,,Hochdeutsch* gesprochen, dieser wéire
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nidmlich ,,auch so ein Uriger” (Interview B3: Zeile 154) gewesen. Hier werden soziale Stereo-

type aufgerufen.

Ebenfalls erkennen alle ProbandInnen (wenn auch in unterschiedlichem Ausmal), dass junge
Menschen anders sprechen als éltere und stellen einen Abbau des ,,Dialekts* fest (vgl. z. B.

Interview B3: Zeile 133, 195-196, 202, Interview B4: Zeile 119-126).

Unterschiede zwischen ,,Dialekten* werden meist nur auf lexikalischer Ebene wahrgenommen

(vgl. Interview B2: Zeile 233-234, 136 Interview B3: Zeile 35-37).

Die ProbandInnen ordnen das Osterreichische Standarddeutsch tendenziell dem ,,Dialekt™ zu
(vgl. Interview B3: Zeile 52—62). Das ist eng damit verbunden, dass die befragten Personen das
Konzept ,,Hochdeutsch® per se mit Deutschland verkniipfen. Ein Bewusstsein fiir Dialekte in
Deutschland ist in unterschiedlichem Maf3e gegeben. Bei B1 ist dieses Bewusstsein relativ aus-
gepragt (vgl. Interview B1: Zeile 137-141, 182-188), B4 dagegen scheint kein gefestigtes Be-
wusstsein dahingehend zu haben (vgl. Interview B4: Zeile 147-150).

Eine Passage, die im Interview mit B3 entstand, ist ebenfalls aufschlussreich hinsichtlich des

,Dialekt“-Konzeptes*:

I: Ja und jetzt generell, was ist fiir dich tiberhaupt Dialekt und was ist Hochdeutsch?

B3: Naja, Dialekt, Dialekt so halt wie wir halt so reden da, nicht? Hochdeutsch ist halt erstens
einmal beim Schreiben schon. Du musst ja / weil sonst hast du (lacht) sonst hast du nur einen
Krampf drin.

I: Sonst kann es keiner lesen.

B3: Ja, das kann keiner lesen, ja. Nicht? Zumindest ein Junger gar nicht. (Interview B3: Zeile
128-133)

,Dialekt™ beschreibt der Interviewte durch eine Referenz auf die gesprochene Sprache. Im Ge-
gensatz dazu verbindet er mit ,,Hochdeutsch Schriftlichkeit. Im selben Zusammenhang merkt
er an, dass eine nicht-,,hochdeutsche®, also ,,dialektale* Schriftlichkeit vor allem von der jungen

Generation nicht verstanden werde.

In der Kindheit der ProbandInnen gebriuchliche, von deren Eltern und GroBeltern noch ver-
wendete ,,Worter”, welche heute weitestgehend aus dem Sprachgebrauch ausgeschieden sind,
werden als ,.komische Worter bezeichnet. Dies deutet auf die Orientierung an der eigenen,
gegenwirtigen Norm hin (Interview B1: Zeile 486, Interview B2: Zeile 195). Nicht nur dia-

chrone, auch synchrone Differenzen werden am eigenen ,,Dialekt™ festgemacht. So bezeichnet
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B3 beispielsweise Merkmale anderer ,,Dialekte als ,,Fresser (vgl. Interview B3: Zeile 116,
121). Mit , ,Fresser* deutet die Person vorrangig auf eine starke Abweichung zum eignen ,,Dia-
lekt* hin, welche aller Wahrscheinlichkeit nach auch mit einer schwereren Verstindlichkeit

einhergeht.

Ebenso sichtbar wird die Orientierung an der eigenen Norm anhand der Verwendung des Attri-
buts ,,normal* fiir das Sprechen im eigenen ,,Dialekt™ im Vergleich zu anderen Varietiten (vgl.

Interview B4: Zeile 61, 96, 112, 174, 184, 210, 231, 248).

Einen Hinweis auf ein dynamisches ,,Dialekt“-Konzept ldsst sich beim madnnlichen Probanden
erkennen. Er erzihlt, dass seine Frau, die aus einem Ort im Bezirk Gmunden stammt, durch ihr
Leben in einem Ort im Steyrtal einige Worter, die sie nach Auffassung des Befragten aus ihrem
Heimatort ,,mitgenommen* hitte, nicht mehr verwende, dafiir aber manches aus seinem Sprach-
gebrauch bzw. dem ,,Dialekt™ im Steyrtal in ihr Sprachrepertoire aufgenommen hétte (vgl. In-

terview B3: Zeile 41-43).

Die Aussagen einer anderen Probandin lassen ebenfalls darauf schlieen, dass eine Dynamik
des ,,Dialekts* in deren Bewusstsein liegt. Sie bemerkt, dass man bei ihrer Schwiegertochter,
die aus Wien stammt, heute keine ,,Wienerischen* Merkmale mehr erkenne (vgl. Interview B2:

Zeile 151-155).

Im Kontrast zu Aussagen iiber ,,Hochdeutsch®, dessen Gebrauch die Personen oft als ,,besser
oder ,,gebildeter* bezeichnen, wird sichtbar, dass das Konzept des ,,Dialekts* nicht mit Kor-
rektheit oder Bildung in Verbindung gebracht wird (vgl. Interview B1: Zeile 486, 504, 530,
Interview B3: Zeile 94). Eine Probandin stellt dahingehend eine besondere Verbindung her.
Auf die Frage, ob es fiir Kinder besser wire, sie zu Hause und in der Schule standardsprachlich
zu erziehen, erzdhlt sie von einer Bauernfamilie, zu der sie eine verwandtschaftliche Beziehung
verbindet. Diese Familie verwendet sie als Beispiel, um deutlich zu machen, wie wichtig stan-
dardsprachliche Erziehung ist. Die Kinder der Familie hétten ,,sehr schlecht geredet”, weswe-
gen sie — diesen Zusammenhang stellt die Probandin nun her — zum Logopdden gemusst hétten

(vgl. Interview B1: Zeile 520-527).

Eine andere Interviewte denkt, sie wiirde von allen deutschsprachigen Menschen verstanden

werden, wenn sie im ,,Dialekt” spreche (vgl. Interview B4: Zeile 70, 80—81).

Dieselbe Person erzihlt von ihrer in Wien wohnhaften Schwester und davon, dass diese mit

Leuten aus Wien ,,Hochdeutsch®, mit ihr aber ,,normal‘ spreche (vgl. Interview B4: 111-113).
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Ihr Konzept von ,,Dialekt* schlieBt also die ,,Wiener Sprechweise aus. Dass in Wien gebrauch-
liche, wohl dialektale bzw. dialektnahe Sprechweisen von ihr als hochsprachlich wahrgenom-
men werden, wird in jenen Passagen deutlich, an denen sie zur Veranschaulichung eine Aufe-
rung mit den fiir sie gebriuchlichen und gewohnten Diphthongen und dieselbe AuBerung an-
schlieBend mit monophthongierten Vokalen wiedergibt. Anhand diesen beiden AuBerungen
macht sie einen Unterschied zwischen Stadt und Land fest. Die diphthongierte Variante finde
man eher am Land, die monophthongierte eher in der Stadt. Aulerdem stellt fiir B4 die mo-
nophthongierte Variante die ,,hochdeutsche* oder zumindest eine dem ,,Hochdeutschen nahe

Sprache dar (vgl. Interview B4: Zeile 27-31, 135-137).
3.2.2.1 Bezeichnungen fiir den eigenen ,,Dialekt*

Aufschluss tiber das Dialektkonzept der Gewéhrspersonen geben auch die Bezeichnungen fiir
den eigenen ,,Dialekt”. Keine/-r der vier Befragten benennt in den Interviews den ,,Dialekt*,
den sie/er selbst spricht. Interessanterweise werden andere deutsche und Osterreichische ,,Dia-
lekte* aber sehr wohl beim Namen genannt, etwa ,, Tirolerisch®, es wird von einem ,,Dialekt*
in Vorarlberg und im Miihlviertel gesprochen. B2 und B3 erkennen sogar Unterschiede zwi-
schen ihrem eigenen ,,Dialekt” und dem ,,Dialekt* in Orten im Krems- und im Almtal (vgl. z.
B. Interview B2: Zeile 182—184, 238-239, Interview B3: Zeile 35-37, 120), oder es wird auf
den ,,Dialekt” in Schwaben Bezug genommen (vgl. Interview B1: Zeile 383, 388).

Angesichts der Bundeslidnderdistinktion ist es interessant, dass zu keinem Zeitpunkt von ,,Ober-
osterreichisch® gesprochen wird oder vom ,,Dialekt in Oberdsterreich®. Ebenso wird keine
kleinrdumigere Eingrenzung vorgenommen, wie B3 das beispielsweise anhand des Miihlvier-
tels macht. Niemand spricht vom eigenen ,,Dialekt” als ,,Dialekt im Traunviertel” oder gar im
Steyrtal. Ein Bewusstsein fiir kleinrdumige, inneroberdsterreichische Unterschiede hinsichtlich
des ,,Dialekts* scheint offenbar zu existieren. Dennoch machen alle vier ProbandInnen davor

Halt, den eigenen ,,Dialekt®, in welcher Weise auch immer, zu benennen.

B1 bezieht sich in ihrer Beschreibung des eigenen ,,Dialekts auf das ,,Eigene*. Das duflert sich
in der folgenden Passage, in der sie von einer Freundin aus Deutschland spricht, die langere

Aufenthalte in Osterreich verbracht hat:

Und sie / aber die kann schon, indem sie SEHR viel in Osterreich war, weil ihre Oma eine / ihre
Oma, die ist ja in <Ort> unten in Niederosterreich. Da waren sie auch, weillt du, mit den Eltern.
Weil er stammt von dort ab, der / Und da redet sie schon / sie kann schon ein wenig, weilit du,
nach unserem Dialekt. Dann sagt sie schon, wenn sie anruft ,,Na endlich, sag, Tante <Person>,
dass ich dich wieder mal erwische.* (langsam, {iberschwinglich dialektal) Weilit du, da redet
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sie schon so. Da bemiiht sie sich sehr, nach meinem, nach meiner Ding / (Interview B1: Zeile
567-573)

Fiir den eigenen ,,Dialekt™ werden Umschreibungen genannt, die sich auf das ,,Eigene*, das

,Individuelle® beziehen, beispielsweise ,,mein Reden® (Interview B4: Zeile 158).

Die Orientierung an einer gruppeninternen Norm beziiglich des ,,Dialekts* wird besonders bei
B4 sichtbar, die das Attribut ,,normal* relativ hiufig fiir das eigene dialektale Sprechen ver-
wendet. Sie bezeichnet den ,,Dialekt* als ,,normal im Gegensatz zur Standardsprache (vgl.
Interview B4: Zeile 184). B4 spricht davon, im Unterricht ,,Standardsprache* gesprochen zu
haben, in der Pause durfte sie wieder ,,normal‘ reden (vgl. ebd.: Zeile 61). Die Person beschreibt
aullerdem ihre Sprechweise in bestimmten Situationen folgendermaBen: ,,Ich rede NORMAL,
so wie ich rede.” (ebd. Zeile 96), ,,Nein, ganz normal. So wie ich rede.“ (ebd.: Zeile 174), ,,Ich
rede so wie normal.“ (ebd. Zeile 210) Sie erzahlt auBerdem von ihrer Schwester, die in Wien
lebt. Diese wiirde im Gesprach mit WienerInnen eine standardnéhere Sprechweise wihlen, mit
B4 aber stets ,,normal‘ sprechen (vgl. ebd.: Zeile 111-113). An einer anderen Stelle erzéhlt sie
vom Sprachgebrauch einer befreundeten Lehrerin und deren Kinder: ,,Die reden alle so / nor-

mal. Nichts Hochdeutsch.* (Interview B4: Zeile 248)

AuBlerdem ergab sich folgende Passage, in denen eine dialektale Sprechweise als ,,normal*

wahrgenommen wird:

I: [...] Wer redet in Osterreich Hochdeutsch?

B4: Naja, die was, wie soll ich sagen, was studiert haben oder was. Weilit du eh, dass sie ein
wenig, dass / aber auch nicht alle. Da bei uns eigentlich nicht. Redet ein jeder so wie normal.
(Interview B4: Zeile 228-231)

3.2.2.2 Zusammenfassung und Interpretation

Das ,,Dialekt“-Konzept der Interviewten erweist sich als liberwiegend, aber nicht durchgehend
statisch. Stellenweise werden Verdnderungen des Dialekts erkannt, welche die ProbandInnen
als in der ,,Natur* der Sprache begriindet sehen. Auf ,,Dialekt” und Sprache als durchgingig
dynamische Systeme wird allerdings nicht geschlossen. Ein diesbeziiglich statisches Verstind-

nis scheint im Bewusstsein der ProbandInnen vorrangiger zu sein.

,Dialekt enthélt fiir die ProbandInnen geografische sowie sozial-situative Komponenten.

Tendenziell wird ,,Dialekt* unteren Gesellschaftsschichten zugeschrieben. Gleichzeitig sind die
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interviewten Personen aber der Meinung, in ihrem ,,dialektalen” Umfeld sprechen alle Men-
schen, egal zu welcher Gesellschaftsschicht zugehorig, ,,Dialekt. Hier werden also auf die So-
zialschicht bezogene Faktoren eliminiert. Dem Gebiet, in dem die Personen leben, wird dem-
nach ein hoher Grad an Loyalitit zum ,,Dialekt* zugeschrieben. Worum es sich genau handelt,
wenn die Personen von ,,bei uns* sprechen, kann nicht eindeutig geklart werden. Im Gesamtbild
der Interviews ist es aber sehr wahrscheinlich, dass damit Oberosterreich (vor allem dessen
landliche Gebiete) angesprochen wird, da andere erwéhnte Bundesldnder nicht auf diese Weise

charakterisiert werden.

Eine Assoziation mit beispielsweise der bauerlichen Schicht hélt sich aber dennoch. Im Ver-
gleich dazu wird das Konzept von ,,Hochdeutsch* mit hoheren Gesellschaftsschichten assozi-
iert — wieder mit einem entsprechenden Zusatz, der etwa lautet ,,bei uns da nicht* (vgl. Inter-
view B2: 220). Die Aussage eines Probanden, der erzéhlt, sein ehemaliger Chef hitte deshalb
nicht ,,Hochdeutsch* gesprochen, weil er ein ,,Uriger* war, lasst darauf schlielen, dass ,,Dia-
lekt* mit Natiirlichkeit, die der Proband an der Norm des eigenen ,,Dialekts* misst, assoziiert
wird. Es ist ebenso anzunehmen, dass der Proband damit auf die Zugehdorigkeit seines Vorge-
setzten zu einer ganz bestimmten Gesellschaftsschicht Bezug nimmt. Mit ,,urig* spricht er aller

Wahrscheinlichkeit nach die bauerliche Gesellschaftsschicht an.

Eng damit ist die Bildungskomponente verbunden, die sich innerhalb des ,,Dialekt“-Konzeptes
defizitdr duBert. Dariiber hinaus wird ,,Dialekt* im direkten Vergleich mit ,,Hochdeutsch* als
fehlerhaft wahrgenommen — zumindest wird ihm weniger sprachliche Korrektheit zugestanden.
Im Zusammenhang mit Bildung assoziiert eine Probandin ,,Dialekt* sogar mit sprachlichen und
eventuell sogar kognitiven Defiziten bei Kindern. Damit indiziert sie klar schichtspezifische,
abwertende Merkmale des Dialekts. Thre Ansicht {iberschneidet sich mit der Defizit-Hypothese
BASIL BERNSTEINS?, welcher ebenfalls einen Zusammenhang zwischen Sprache und Kognition
herstellt.

Aus dieser Annahme geht auch klar hervor, dass ,,Dialekt* offensichtlich nicht gleich ,,Dialekt*
ist. Auch die eigenen Kinder der Probandin wurden ausschlieBlich im ,,Dialekt” erzogen,
ebenso die Enkelkinder. Dennoch problematisiert sie den ,,Dialekt am Beispiel anderer Spre-
cherlnnen. Der eigene ,,Dialekt* wird kaum problematisiert. Auch bei den anderen ProbandIn-

nen finden wir diesbeziiglich dhnliche Muster.

4 Vgl. dazu Kapitel 2.2.4.2.
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Das Konzept von ,,Dialekt™ wird auf die Miindlichkeit bezogen. Darauf weisen auch Bezeich-
nungen wie ,,Schriftsprache® oder ,,Schreibsprache® fiir den Standard hin. Ein Proband ver-
kniipft ,,Dialekt” aber nicht ausschlieBlich mit der gesprochenen Sprache. Er denkt, junge Men-
schen wiirden ,,dialektal” Geschriebenes nicht mehr verstehen, sein ,,Dialekt*“-Konzept sieht

also auch eine Schriftlichkeit ,,dialektaler* Varietédten vor.

Um seine Annahme diskutieren zu konnen, werden an dieser Stelle Beobachtungen herangezo-
gen, die mit dieser Untersuchung nicht direkt in Verbindung stehen. Im Zeitalter der Social
Media und dem dort stattfindenden hochfrequenten Austausch von Informationen in schriftli-
cher Form lésst sich hdufiger beobachten, dass jiingere Generationen weitaus ofter ,,dialektal*
auf schriftlicher Ebene kommunizieren als dltere (etwa Generation ,,50+). Letzterer — so die

auf Beobachtung beruhende Hypothese — fillt ,,dialektale* Schriftlichkeit weitaus schwerer.

Warum der Proband aber annimmt, Jiingere wiirden nicht im ,,Dialekt lesen kdnnen, liegt wo-
moglich daran, dass er ,,Dialekt* generell viel stirker mit dlteren Generationen als mit jiingeren
verbindet. Aulerdem wird immer wieder sichtbar, dass sich das ,,Dialekt*“-Konzept der Proban-
dInnen stark am eigenen Sprechen orientiert. Alle Formen, die vom eigenen ,,Dialekt™ abwei-
chen, werden auch bis zu einem gewissen Grad als Abweichung zur (individuellen) Norm ge-
sehen. Das kommt vor allem bei den Bezeichnungen fiir das eigene Sprechen zum Ausdruck.
In all diesen Bezeichnungen bzw. Umschreibungen ist der eigene ,,Dialekt™ Ausgangspunkt
und wird als ,,normal“ bezeichnet, an ihm werden alle anderen sprachlichen Erscheinungen
gemessen. Eine tatsdchliche Benennung im Sinne eines konkreten Namens fiir den eigenen

,.Dialekt* wird von den befragten Personen nicht erwihnt.’

Wenn B4 die Sprachformen der Menschen in Wien als standardsprachlich wahrnimmt, so zeigt
das, dass offenbar die Orientierung an der eigenen Norm eine Sprechweise, die vom eigenen
,Dialekt* abweicht und moglicherweise im Vergleich zu ihr mehr standardsprachliche Ele-
mente enthélt, kontrastiv zum eigenen ,,Dialekt™ dem ,,Hochdeutsch* zugerechnet wird. Denn
es ist zu bezweifeln, dass die Schwester der Probandin, welche ebenso der Generation ,,70+
angehort, mit WienerInnen tatséchlich Standardsprache spricht. Das kann beinahe ausgeschlos-
sen werden. Das bedeutet, dass die Probandin offenbar alles, das von ihrer eigenen Sprechweise

abweicht und dem Standard néher liegt, als ,,Hochdeutsch* wahrnimmt.

Im Kapitel 3.2.2.1. wird dies ausfiihrlich dargelegt.
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3.2.3 Einstellungen gegeniiber dem ,,Dialekt*

3.2.3.1 Allgemeine Bewertung des ,,Dialekts*

Es zeichnet sich in allen Interviews ab, dass der ,,Dialekt* iiberwiegend positiv bewertet wird
und die Verwendung des ,,Dialekts* positive Emotionen hervorruft. Ein Schwerpunkt liegt da-
bei auf der Betonung der ,,Natiirlichkeit* sowie der ,,Ungezwungenheit* beim Sprechen. Auf-
schluss dariiber gibt beispielsweise die im Interview B4 auftretende Wendung ,,so wie [...] der
Schnabel gewachsen ist* (vgl. Interview B4: Zeile 41, 192) beziiglich des ,,Dialekt“-Gebrauchs.
Dieselbe Person duBlert im Zusammenhang mit dem eigenen ,,dialektalen* Sprechen: ,(...) ich

fithle mich da gut.” (Interview B4: Zeile 158).

Trotz dieser oberfliachlich positiven Bewertung des ,,Dialekts* durch die ProbandInnen wird
deren Konzept von ,,Hochdeutsch* hdufiger mit Bildung in Verbindung gebracht oder als ,,bes-
sere*® Sprachform klassifiziert. Im Kontext mit Bildung und einer korrekten ,,Sprache* erfahrt

der ,,Dialekt* also eine Abwertung.

Eine {iberaus positive ,,Dialekt“-Bewertung tritt an den Stellen hervor, an denen die Personen
das individuell Eigene ansprechen. Anhand einer Passage lésst sich dies eindrucksvoll heraus-

lesen:

I: Und wenn du jetzt mit einem, der nur Hochdeutsch redet, wenn du mit dem Dialekt redest,
wie fuihlst du dich dann?

B4: Naja, so wie ich rede, ich fithle mich da gut. Weil das ist mein, mein Ding, mein Reden.
(vgl. Interview B4: Zeile 156—158)

Sie betont, egal wer ihr gegeniibersteht, sich in ihrer eigenen Sprechweise ohne Einschrankung

wohlzufiihlen.

3.2.3.2 ,,Dialekt* und Kinder

Die Wahrnehmung und Einstellung hinsichtlich des Gebrauchs von ,,Dialekt” im Umgang mit
Kindern erweist sich als ambivalent. Negative Komponenten enthélt ,,Dialekt* fiir die Proban-

dInnen vor allem im schulischen Kontext. Einige Stellen, die dies belegen:

% Es ist anzunehmen, dass mit ,,besser* vor allem auf eine korrektere Sprache Bezug genommen wird.
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In der Schule haben die Kinder schon / Aber ich habe schon mit ithnen, weif3t du, so auch / Die
Buben haben ja auch mit den Deutschen schon, weillt du, alleweil ein wenig nach der Schrift
geredet, das schon. (Interview B1: Zeile 429-431)

Hier ist darauf zu achten, dass die Person ihr Sprechen (und das ihrer Kinder) als ,,ein wenig
nach der Schrift” beschreibt. Es wird also in erster Linie nicht ,,Hochdeutsch* angesprochen,
sondern vielmehr eine standardndhere, immer noch umgangssprachliche, dialektal gepréigte Va-

rietat.

Im weiteren Gespréachsverlauf unterstreicht die Interviewte diese positive Bewertung im schu-

lischen Kontext:

I: [...] mit deinen Kindern hast du selber nie Hochdeutsch geredet?

B1: Nein, nur es zum, sagen wir, wenn wir heute Aufgabe gemacht haben. Das hab ich ihnen
gleich / weil ich habe es einmal gesehen beim, ich glaube nicht einmal beim <Person>, sondern,
weilt du, bei Kindern, die was von den Bauern hergekommen sind / Du, die haben da bei Auf-
sétzen / sagt der Lehrer ,,Was soll denn das heiBBen?* Weiit du, der hat das so nach Mundart so
/ und das hast du danach ja nicht gewusst, was das wirklich bedeuten soll.

I: Es gibt ja auch heute bei uns in der Umgebung noch Leute, die ihre Kinder halt Hochdeutsch
erzichen, weil sie glauben, dann passiert so was halt nicht.

B1: Ja ja, heute wird / heute ist ja das schon GANZ anders.

I: Ja, aber glaubst du das auch, dass das dann besser wird? Also dass man dann in der Schule
besser ist?

B1: Ich glaube, in Deutsch glaube ich schon. Ich glaube, in Deutsch schon. Du, ich habe es
nidmlich beim <Person> gesehen. Die Kinder, die haben sehr schlecht geredet. Und die sind
danach, wie sagt man denn, Logopdden, oder wie nennt man denn die? (Interview B1: Zeile
516-528)

Anhand dieser Passage lassen sich mehrere positive Bewertungen von ,,Hochdeutsch® bzw.
negative Bewertungen des ,,Dialekts* ablesen. Die eigenen Kinder wurden ,,dialektal erzogen,
nur im Kontext der Schule wurde ,,Hochdeutsch* verwendet. Die Interviewte meint, dass die
Situation sich heute dahingehend ganz anders gestalte. Demnach wiirden nach Auffassung der
Probandin heute mehr Eltern ithre Kinder ,,hochdeutsch* erziehen. Als Grund dafiir nennt sie
eine positive Auswirkung auf die schulische Leistung, allerdings ausschlie8lich bezogen auf
den Deutschunterricht. Dariiber hinaus assoziiert sie eine ,,bauerliche* und damit aller Wahr-
scheinlichkeit nach eine ,,dialektale* Sprache mit schlechteren Schulleistungen und zu guter

Letzt sogar mit einer eingeschrinkten sprachlichen, womdglich kognitiven Fahigkeit.
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B3 denkt als einziger, eine nicht-,,dialektale” Kindererziehung sei positiv zu bewerten (vgl.
Interview B3: Zeile 187-188). Er beizieht diese Wahrnehmung vor allem auf den Schulerfolg
und auf die Gegenwart. Demnach erhalte eine standardsprachliche Erziehung ihre Relevanz erst

in jiingster Zeit (vgl. ebd.: Zeile 173—-174).

B4 gibt zuerst an, die hochsprachliche Erziehung von Kindern trage positiv zum Schulerfolg
bei (vgl. Interview B4: Zeile 127-130), sie widerspricht bzw. korrigiert sich aber gegen Ende

des Interviews selbst:

I: Weil es gibt ja viele Leute, die sagen, dann tun sie sich spéter leichter in der Schule.
B4: In der Schule, ja. Das sagen sie schon. Aber nein da bei uns sollen sie es nicht tun.
I: Aber das glaubst du nicht, dass man sich da leichter tut?

B4: Nein, nein. (Interview B4: Zeile 244-247)

Sie denkt zwar, Kinder mit einer hohen ,,Hochdeutsch*“-Kompetenz wiirden es in der Schule
leichter haben, sagt aber gleichzeitig, dass eine solche ,,hochdeutsche* Erziehung in ihrer Um-
gebung nicht stattfinden solle. Auf eine weitere Nachfrage hin verneint sie, dass Standardkom-
petenz im schulischen Bereich vorteilhalt sei. Insgesamt ist die Person also der Meinung, Kin-
der sollen ,,bei uns“ — wahrscheinlich bezieht sie sich hier im Speziellen auf landliche Regionen
Oberosterreichs — ,,dialektal” erzogen werden. Dies expliziert sie in der Antwort auf die kon-
krete Frage, ob man Kinder ,,bei uns* nun ,,Hochdeutsch* erziehen solle: ,,Nein, eigentlich

nicht. Da bei uns am Land nicht.” (Interview B4: Zeile 243)

Als Argumentationsbasis dafiir zieht sie die eben erwidhnte Annahme heran, der Schulerfolg
verbessere sich nicht mit einer ,,hochdeutschen® Sozialisierung. Einen Beweis dafiir sucht sie
darin, dass nach ihrer Wahrnehmung in ihrer Umgebung niemand seine Kinder ,,hochdeutsch*

erziehe, nicht einmal eine befreundete Lehrerin:

I: Aber das glaubst du nicht, dass man sich da leichter tut?

B4: Nein, nein. Und tun ja alle so bei uns. Ist ja niemand, was Hochdeutsch / Du, schau der
<Person> ihre Kinder. Sie ist eine Lehrerin. Die reden alle so / normal. Nichts Hochdeutsch.
(Interview B4: Zeile 246-248)
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Dieser Meinung ist auch B2. Sie denkt, dass die ,,hochdeutsche* Erziehung nicht nétig sei, um
Kindern zu einem besseren Schulerfolg zu verhelfen. Schriftsprachliche Medien, sie nennt Bii-
cher, wiirden Kinder ,,Hochdeutsch* lehren (vgl. Interview B2: Zeile 249-261). Die Person,
welche ihre eigenen Kinder ,,dialektal erzogen hat, erzdhlt aber auch davon, mit ihrem Urenkel

niher am ,,Hochdeutschen zu kommunizieren (vgl. Interview B2: Zeile 246-248).

Eine Person berichtet davon, mit Kindern ausschlieBlich im ,,Dialekt” zu sprechen und keine
,hochdeutschen Elemente zu verwenden. Im Gesprich, besonders anhand eines Beispiels,
kommt aber zum Vorschein, dass sie — scheinbar unbewusst — tatsdchlich doch eine standard-
nihere Sprechweise wihlt. Als ich sie Frage, wie sie den Satz ,,Gib mir die Hand.* realisieren
wiirde, gibt sie den Satz erst dialektal wieder. Als aber néher darauf eingegangen wird, gibt sie
den Satz ein weiteres Mal wieder, allerdings realisiert sie <die> und <Hand> nun stan-
dardsprachlich. Darauthin kommt sie zur Erkenntnis, im Umgang mit kleinen Kindern 6fter auf

diese (standardnédhere) Weise zu sprechen (vgl. Interview B4: Zeile 175-186).

3.2.3.3 Wahrnehmungen und Einstellungen hinsichtlich anderer ,,Dialekte*

Der ,,Dialekt* in Wien wird von den ProbandInnen teilweise negativ, teilweise neutral wahrge-
nommen. B2 und B3 sprechen zwar hiufiger vom ,,Dialekt* in Wien, bewerten ihn aber weder

positiv noch negativ (vgl. z. B. Interview B2: Zeile 149-152).

Bei einer Probandin tritt vor allem zwischen den Zeilen, in einem beinahe spottischen Ton, in
dem sie von der Sprache in Wien spricht, eine deutliche Abwertung des ,,Dialekts” in Wien
hervor, auch wenn sie diese nicht explizit ausdriickt (vgl. Interview B4: z. B. Zeile 31, 135—
137). Auch B1 verwendet beim Sprechen iiber den ,,Dialekt” in Wien einen spdttischen Ton,

der auf eine Abwertung schlielen ldsst:

[...] die Wienerischen, die haben ja auch, du ,,Weilit es nicht?* (zieht das monophthongierte a
in die Lange) Da haben wir einen Wiener dabei gehabt bei den < ... >. ,,Was soll denn das? Das
ist ja gar kein Schweinsschnitzel* (spdttisch, dialektal) (Interview B1: Zeile 504—-506)

Alle anderen Dialekte werden nicht erkennbar positiv oder negativ bewertet. In den Interviews
wird vom ,,Dialekt* in Tirol, Vorarlberg, Niederosterreich, der Untersteiermark, im Miihlvier-
tel, in diversen Orten in Oberdsterreich sowie in Schwaben gesprochen. Keiner diese ,,Dialekte
erfiahrt durch die ProbandInnen eine deutliche Bewertung. Manche davon, vor allem der ,,Dia-
lekt* in Vorarlberg und Tirol oder in der Untersteiermark, werden zwar als schwer verstindlich
bezeichnet, damit einher geht aber keine Abwertung (vgl. z. B. Interview B2: 182-188, Inter-
view B3: Zeile 6467, 70).
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3.2.3.4 Zusammenfassung und Interpretation

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die ProbandInnen dem eigenen ,,Dialekt* so-
wohl Stigma als auch Prestige zuschreiben. ,,Dialekt™ wird generell positiv bewertet — in erster
Linie, weil die Personen damit ihre natiirliche Sprechweise verbinden. Demnach wird ,,Dialekt*

nur in gewissen Kontexten abgewertet.

Nur eine Probandin dufert explizit eine Gefiihlslage, die sie beim ,,Dialekt“-Sprechen empfin-
det. Grund dafiir ist, dass das Sprechen im ,,Dialekt* die natiirliche, quasi-normale Sprechweise
darstellt und somit weitestgehend unreflektiert bleibt. Erst der Wechsel zur Standardvarietét

16st eine Reflexion aus.

Obwohl die ProbandInnen mit dem eigenen ,,Dialekt* in erster Linie Positives, vor allem posi-
tive Gefiihlslagen, verbinden, wird interessanterweise der verdnderte ,,Dialekt®, den die Perso-
nen gemeinhin mit einer leichten Tendenz zum standardnahen Sprechen verbinden, als ,,besser*
oder ,,gebildeter bezeichnet. Trotz einer an der Oberfliche deutlichen positiven Bewertung des
,Dialekts* durch die ProbandInnen fallen im Zusammenhang mit dem genannten Phédnomen

héufiger jene Attribute.

Besonders aussagekriftig beziiglich der Einstellungen zum ,,Dialekt* sind die Interviewpassa-
gen, in denen die Personen die ,,Sprache* mit Kindern diskutieren. Das liegt vor allem daran,
dass dieser Bereich fiir die ProbandInnen greifbar, sprich in deren Lebenswelt allgegenwirtig,
ist. Dazu stellt er einen der wenigen Bereiche dar, in dessen Zusammenhang die interviewten

Personen Sprache (bewusst) reflektieren.

,Dialekt™ wird im schulischen Kontext tendenziell eher negativ bewertet, auBerhalb dieses
Kontextes aber groftenteils positiv. Nur die Aussagen eines Probanden lassen erkennen, dass
dieser eine durchgingige ,,dialektale* Erziehung nicht unbedingt positiv bewertet — dies macht
er vor dem Hintergrund seiner Wahrnehmung gegenwartiger schulischer Entwicklungen. Fiir
SchiilerInnen sei es seiner Ansicht nach heute vorteilhaft, nicht-,,dialektal erzogen worden zu
sein. Dass der Proband diese Relevanz also erst seit geraumer Zeit sieht, liegt an der Wahrneh-

mung einer Veridnderung der schulischen sprachlichen Anforderungen.

Das Interviewverhalten von B4, die zuerst aussagt, sie wiirde ausschlieBlich ,,Dialekt* mit Kin-
dern sprechen, wihrend sich spédter aber durch bestimmte sprachliche Realisierungen heraus-
stellt, dass ihre Sprache hier tatséchlich standardsprachliche Merkmale enthilt, zeigt, dass Spra-
che kaum reflektiert wird bzw. wenig Sprachbewusstsein vorliegt. Die Probandin nimmt zuerst

an, ihre Sprechweise nicht zu verdndern. Es stellt sich aber — auch fiir sie selbst — kurz darauf
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heraus, dass sie im Gesprich mit Kindern in der Tat eine standardnéhere Variante verwendet.

Einstellungen, die hierbei vorliegen, beeinflussen den Sprachgebrauch vollkommen unbewusst.

AuBerdem nehmen alle ProbandInnen an, der Sprachgebrauch in Schulen wiirde sich heute
mehr am Standard orientieren als noch zu ihrer Schulzeit. Worauf die Personen diese Annahme
beziehen, auf Gesamtosterreich oder Oberdsterreich, ist nicht ganz klar. Auf Oberdsterreich
ausgelegt bestitigt sich diese Theorie aber aller Wahrscheinlichkeit nach nicht. Aus diversen
Studien, welche im theoretischen Teil diskutiert wurden, sowie aus eigenen Erfahrungen der
Exploratorin kann festgestellt werden, dass Dialekt im gegenwértigen Unterricht bzw. bereits
im Unterricht der nachfolgenden Generation akzeptierter ist als noch zur Schulzeit der Inter-
viewten. Interessant ist, dass alle ProbandInnen Gegenteiliges annehmen. Um das Zustande-
kommen einer solchen Auffassung zu erkldren, muss ein Blick auf die allgemeine Wahrneh-
mung der ,,Dialekt“-Verdnderung geworfen werden. Ein Teil der ProbandInnen nimmt hin-
sichtlich der Sprache junger Menschen eine Tendenz zum Standard wahr. Dies fiihr wiederum

zur Annahme, die Schule wiirde heute mehr auf die Verwendung der Standardsprache achten.

Aus den Interviews ergibt sich keine erkennbare positive oder negative Bewertung anderer Di-
alekte. Der Wiener ,,Dialekt stellt dahingehend eine Ausnahme dar. Er wird zum einen hiufi-
ger als andere erwéhnt, zum anderen duflern zwei Personen eine negative Einstellung gegeniiber
dem Wiener Dialekt. Interessant ist, dass sich diese zwei Personen in ihrer Auffassung vom
,»Wienerischen deutlich voneinander unterscheiden. Durch eine Probandin erhélt er eine starke

standardsprachliche Farbung, fiir die andere wiederum gilt das nicht.

3.2.4 Gebrauch von ,,Dialekt*

Alle interviewten Personen bezeichnen sich selbst als Dialektsprecherlnnen. Sie geben an, dia-
lektal erzogen und sozialisiert worden zu sein (vgl. Interview B1: Zeile 371-373, Interview B2:

Zeile 106—108, Interview B3: Zeile 29-31, Interview B4: Zeile 5354, 165-167).

Die Lebenspartner bzw. die Lebenspartnerin der Personen stammen aus der ndheren Umge-
bung, weshalb sich in dieser Hinsicht keine Synchronisierungen, sprich Verdanderungen, beziig-
lich des ,,Dialekts* ergaben (vgl. z. B. Interview B2: Zeile 136—137, Interview B3: Zeile 21—
25, Interview B4: Zeile 168—171). Auch mit den eigenen Kindern sprachen die ProbandInnen
nach eigenen Aussagen ,,Dialekt”, nur duBBerst selten, allenfalls im schulischen Kontext, oder
gar nicht wurden ,,standardsprachliche* Register verwendet (vgl. z. B. Interview B1: Zeile 426—

427, 514-520, Interview B2: Zeile 136—137, Interview B3: Zeile 86—87). Eine Probandin gibt

63



an, mit ihrem Enkelkind ndher an der Standardsprache zu kommunizieren (vgl. z. B. Interview

B2: Zeile 244-248).

Im Beruf sprachen die Personen geméf ihrer Aussagen ebenfalls ,,Dialekt (vgl. z. B. Interview
B4: Zeile 223-227) — bis auf B1, die aussagt, im beruflichen Umfeld hiufiger ,,Hochdeutsch*
gesprochen zu haben (vgl. Interview B1: Zeile 543-556).

Dariiber hinaus wechselten die Personen vermeintlich in einigen speziellen Situationen von
ihrer gewohnten dialektalen Sprechweise zu einer, die sie selbst als ,,Hochdeutsch®, ,,Schrift-
sprache* etc. bezeichnen. Die Ergebnisse dazu werden im Kapitel 3.2.9 ,,Gebrauch von ,Stan-
darddeutsch** dargelegt und interpretiert, sollen aber zugunsten des Gesamteindrucks auch an
dieser Stelle kurz zusammengefasst werden. Der Gebrauch des Standards beschriankt sich dem-
zufolge zu einem Grofteil auf die eigene Schulzeit sowie auf spezielle Situationen im Privaten,
beispielsweise im Gesprach mit Nicht-DialektsprecherInnen, Menschen aus anderen Dialektre-
gionen des Deutschen oder Menschen, deren Muttersprache nicht Deutsch ist. Dariiber hinaus
spielt die Beschiftigung mit schriftsprachlichen Medien eine Rolle, konkret am Beispiel der
Hilfestellung beim schulischen Lernen der eigenen Kinder. Der direkte Bezug auf den geschrie-

benen Text erfordert unwillkiirlich standardsprachliches Kommunizieren.

3.2.4.1 Zusammenfassung und Interpretation

Alle Interviewten geben an, ihr ganzes Leben lang bis zum heutigen Tag ,,Dialekt* gesprochen
zu haben. Dies wird auch besonders betont (vgl. z. B. Interview B1: Zeile 373 ,,NUR Dialekt
geredet.”).

Zum einen erhalten wir dadurch Aufschluss iiber die Bewertung der individuellen Sprechweise.
Die Weise, in der sich die Personen dariiber dulern, zeigt, wie verbunden sie sich mit dem
,,Dialekt* filhlen. Zum anderen wird ersichtlich, dass der Gebrauch von ,,Dialekt* dermafien
vorrangig ist, dass die ProbandInnen den Gebrauch der Standardvarietét im ersten Ansatz nicht
einmal in Erwdgung ziehen. Demnach kann man also davon ausgehen, dass der Gebrauch von
Standarddeutsch anteilsméBig kaum ins Gewicht fallt — vordergriindig schlieBen die Interview-
ten diesen sogar indirekt ganz aus. Die dialektale Erziehung der eigenen Kinder wird vom
Grofteil der befragten Personen besonders hervorgehoben, was darauf schlieBen ldsst, dass

,Dialekt™ sehr positiv besetzt ist und ihm eine identitétsstiftende Funktion zukommt.

Es stellt sich die Frage, warum sich die Ansicht einer Person dahingehend offensichtlich geédn-

dert hat. Mit dem eigenen Enkelkind, erzéhlt sie, spreche sie ndher am ,,Hochdeutschen®. Eine
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mogliche Erkldrung dafiir konnte eine Tendenz der Eltern zur Standardsprache sein, welche

von ihr bewusst oder unbewusst akzeptiert wird.

In diese Interpretation einzubeziehen ist die Annahme der Probandin, die ,,Sprache* der heuti-
gen Jugend wiirde sich bis auf wenige lexikalische Unterschiede nicht wesentlich von ihrer
eigenen ,,Sprache* unterscheiden, demnach stellt sie keine Tendenz zum Gebrauch der Stan-
dardsprache durch die heute junge Generation fest. Daher ist anzunehmen, dass die Probandin
von sich selbst aus ihren Sprachgebrauch im Umgang mit ihrem Enkelkind nicht verédndern
wirde. Eine Verdnderung des Sprachgebrauchs scheint also unter dem Einfluss der Eltern des

Kindes stattzufinden.

Da die Personen in einer dialektal gepragten Umgebung leben, gibt es nur wenige Situationen,
in denen sie angeben, nicht Dialekt zu verwenden. Es ist aber mit Sicherheit davon auszugehen,
dass die Bezeichnung ,,Hochdeutsch* nicht immer dem Standarddeutsch in einem linguisti-
schen Sinn entspricht, sondern einem dialektal geprdgten Sprechen mit einigen (intendiert)
standardsprachlichen Merkmalen. Dies wird an mehreren Stellen sichtbar, aber vor allem dann,
wenn die Personen eine Sprachform als ,,ganz Hochdeutsch® bezeichnen. Sprechweisen, die
lediglich mit ,,Hochdeutsch* bezeichnet werden, entsprechen demzufolge wohl nicht dem Stan-

dard.

Das bedeutet auch: Obwohl im Kapitel 3.2.9 mehrere Ergebnisse dargestellt werden, die zeigen,
dass die Personen vermeintlich Standardsprache verwenden, kann man davon ausgehen, dass
dies seltener der Fall sein diirfte, als das entsprechende Kapitel den Anschein erwecken mag.
Grob gesagt spricht dieses Kapitel mehrheitlich dialektales Sprechen an, das durch stan-
dardsprachliche(re) Elemente ,.erginzt“ wird. Somit finden wir zwar standardsprachliche
Merkmale und eine Assoziation mit ,,Hochdeutsch* seitens der Interviewten, gemeint ist aber

nicht die Standardvarietét, zumindest nicht in den allermeisten Fallen.

Dieser Umstand wird auch von den ProbandInnen selbst thematisiert, indem sie die Bezeich-
nung ,,Hochdeutsch* selten fiir sich alleine stehen lassen, sondern sie durch diverse Attribuie-

rungen wie ,,ein bisschen®, , nicht ganz‘ oder ,,ganz‘ erweitern.

Am selbst bekundeten Gebrauch von ,,Dialekt™ ldsst sich ablesen, dass die Personen diesem
eine restringierte kommunikative Funktionalitit zuschreiben. Mit Personen, die nach Ansicht
der ProbandInnen nicht ,,Dialekt” sprechen, kommunizieren sie ,,Hochdeutsch* bzw. in einer

standardndheren Sprachform.
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3.2.5 Verinderung des ,,Dialekts“

Generell kann schon zu Beginn dieses Kapitels gesagt werden, dass alle befragten Personen
mehr oder weniger erkennen, dass sich der ,,Dialekt* verdndert. Junge Menschen sprechen an-
ders als alte (vgl. z. B. Interview B1: Zeile 450-453, 483—-489, Interview B2: Zeile 195-196,
Interview B3: Zeile 92-95, 133, 202, Interview B4: Zeile 119-124, 187-189).

Aus den Aussagen der ProbandInnen ldsst sich ablesen, dass ein Unterschied zwischen dem
jeweils eigenen ,,Dialekt” und dem der Enkelkinder oder der Eltern in fritheren Zeiten wahrge-
nommen wird. Allerdings scheint dieses Bewusstsein nicht vordergriindig zu sein, da eine Fest-
stellung von konkreten Unterschieden teilweise erst in einem zweiten Schritt und nur implizit
erfolgt. Eine Probandin meint erst, keinen Unterschied zwischen ihrem ,,Dialekt* und dem ihrer
Mutter zu erkennen, wenige Sekunden spiter bezieht sie sich aber auf ein Merkmal, das ihren

,Dialekt™ von dem ihrer Eltern unterscheidet (vgl. Interview B1: Zeile 481-482, 485-489).
Ahnliches finden wird beim Interview mit einer anderen Probandin:

I: Und wie glauben Sie, dass das / also finden Sie, dass Jugendliche oder Kinder anders reden
wie Sie frither? Jetzt auch in <Ort im Steyrtal>. Veréndert sich der Dialekt ein bisschen?

B2: Ich glaube nicht.
I: Nicht?

B2: Naja, ich weil nicht. (...) Ja, so komische Worter, was man frither gesagt hat, die gibt es
jetzt nicht mehr. Die verstehen auch die Jungen nicht mehr. (Interview B2: Zeile 191-196)

Hier zeigt sich ein verhdltnisméBig geringer wahrgenommener Unterschied hinsichtlich gene-
rationenspezifischer ,,Dialekte, welcher allein an lexikalischen Merkmalen festgemacht wird.
Obgleich ein Bewusstsein fiir in Verdnderungen nicht allzu gefestigt zu sein scheint, werden

dennoch Veridnderungen wahrgenommen.

Anders verhilt sich das mit zukiinftig erwarteten Verdnderungen. Die Frage ,,Verdndert sich
der Dialekt?* bezieht sich vor allem auf die Zukunft und wird verneint. Erst auf weitere Nach-
frage fillt der Person auf, dass zwischen dem ,,Dialekt™ jiingerer und dlterer Menschen doch
Unterschiede zu erkennen sind. Fiir die Zukunft wird also eher keine Veridnderung prognosti-

ziert, hinsichtlich der Vergangenheit wird diese aber wahrgenommen.

B4 denkt Folgendes iiber die ,,Dialekt“-Verdnderung (Zeile 195-197):
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I: Und wie glaubst du, geht es weiter mit dem Dialekt? Wie verandert sich der weiter?

B4: Naja, ich meine, es bleibt so. Ich meine, dass die, die was Hochdeutsch reden, die bleiben
und die was so, die bleiben anders. Glaube ICH.

Sie meint also, der ,,Dialekt wiirde sich in Zukunft nicht weiter verdndern, betont aber, dies

nur zu vermuten (vgl. Interview B4: Zeile 195-197).

Anhand von diesem Zitat wird ebenfalls sichtbar, dass ,,Dialekt” und Sprache im Allgemeinen
als statische Systeme aufgefasst werden. Und das — wieder — obwohl dieselbe Probandin im
Interview zuvor von ebendiesen Verdnderungen sprach, ndmlich von einer Tendenz der jiinge-

ren Generation hin zum Standard (vgl. Interview B4: Zeile 121-126).

Im Interview mit B3 ergab sich folgende Konversation:

I: Ja und wenn du so iiberlegst, wenn du jetzt eine Prognose machen miisstest, wie glaubst du,
geht es weiter mit dem Dialekt? Also wird das weniger, oder / ?

B3: Ja, ich glaube, bei uns da schon.
I: Dass es weniger wird?

B3: Nein, der Dialekt / naja, ein bisschen weniger, aber auf hort er sicher nicht. In der GroBstadt
ist es sicher anders. Meine ich. Meine ich. (Interview B3: Zeile 104—-109)

B3 prognostiziert eine Verdnderung des ,,Dialekts* in der Zukunft in seiner Umgebung.

Die Bezugnahme auf die lexikalische Ebene im Zusammenhang mit der ,,Dialekt“-Verédnderung
zieht sich wie ein roter Faden durch die Interviews. Die ProbandInnen nennen sogar ausschlie3-
lich lexikalische Verdnderungen. Die Verdnderung des ,,Dialekts* wird auf das ,,Verschwin-
den* einzelner Worter reduziert und im Gegenzug auf das Aufkommen neuer, vor allem engli-

scher Lexeme (vgl. Interview B2: Zeile 195-196, 198).

Von zwei Probandinnen werden als Beispiel fiir eine Verdnderung des ,,Dialekts” die heute
nicht mehr gebrduchlichen Benennungen der Wochentage (,,Irtag®, ,,Pfinztag®, ,,Mitticher*

etc.) genannt (vgl. Interview B1: Zeile 185-187, Interview B2: Zeile 233-236).

Dazu ergeben sich einige Unstimmigkeiten hinsichtlich der Logik der Aussagen in Bezug auf
eine diachrone Verdnderung des ,,Dialekts®. Zwar wird teilweise ausgesagt, keinen diesbeziig-
lichen Unterschied zwischen den Generationen zu erkennen, gleichzeitig werden aber Unter-

schiede genannt.
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Ganz dhnlich verhilt es sich mit Aussagen einer Probandin, die meint, ,,bei uns* (auf dem Land)
wiirde es eigentlich keine Menschen geben, die ,,Hochdeutsch* sprechen, weder auf Amtern,
noch Akademikerlnnen, auch keine jungen Menschen. Dennoch duflert sie an einer anderen
Stelle, und spricht damit mich, die Interviewerin direkt an (Interview B2: Zeile 233): ,,Gut, dass

Sie auch einen Dialekt verstehen.

Eine Verdnderung des ,,Dialekts* wird hauptsichlich in Bezug auf die Vergangenheit wahrge-
nommen. Ob sich der ,,Dialekt™ auch in Zukunft verdndern wird, dariiber sind sich die Befrag-
ten nicht sicher. Teilweise wird eine zukiinftige Verdnderung zuerst sogar an erster Stelle aus-
geschlossen bzw. im weiteren Gesprachsverlauf marginalisiert, obwohl eine in der Vergangen-

heit liegende Verdnderung wahrgenommen wird.

Wenn doch eine Verdnderung stattfinden sollte, so sieht eine befragte Person ldndliche Gebiete
starker davon betroffen als stidtische, sicher ist sie sich dariiber aber nicht (vgl. Interview B3:

Zeile 104—-109, Interview).

Die Veridnderung des ,,Dialekts* duBert sich fiir die ProbandInnen hauptsichlich in einer Ten-
denz hin zum ,,Hochdeutschen* (vgl. Interview B1: Zeile 486, 504, 530, Interview B2: Zeile
246248 Interview B3: Zeile 94, 119-126 ,Interview B4: Zeile 123—126, 189). Zu benennen,
was sich genau verdndert hat, féllt den befragten Personen oft schwer. Im Interview mit B4

offenbart sich diese Unsicherheit beziiglich einer Konkretisierung folgendermalien:

I: Und was ist da genau anders? Was sind da fiir Unterschiede? Wie habt ihr frither geredet und
wie reden die Jungen heute?

B4: Naja, heute tun sie mehr nach der Schreibe, wenn sie / (...) Weill auch nicht, wie ich sagen
soll. Die tun mehr /

I: Mehr Hochdeutsch reden?
B4: Ja.

Es wird zwar eine mehr oder weniger konkrete Verdnderung wahrgenommen, nidmlich dass
junge Menschen ,,mehr nach der Schreibe sprechen. Dennoch bleibt eine Unsicherheit hin-

sichtlich einer Benennung dieses Phdnomens erhalten.

Eine Probandin empfindet den heutigen ,,Dialekt® ,feiner* als den ihrer Eltern- und GroBel-
terngeneration, sie meint auch, ,,Dialekt” wire heute nicht mehr so ,,grob* (vgl. Interview B1:
Zeile 451-452). Sonstige Verdnderungen werden, wie bereits erwihnt, auf rein lexikalischer

Ebene wahrgenommen.
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3.2.5.1 Bewertung der Verinderung des ,,Dialekts“

So ambivalent die Verdnderung des ,,Dialekts* wahrgenommen wird, so ambivalent gestaltet
sich auch die entsprechende Bewertung. Insgesamt lésst sich aber eine tendenziell positive Be-
wertung der von den Personen festgestellten Abnahme des Grades an Dialektalitit der Sprache

feststellen.

B1 bezeichnet den ,,Dialekt®, der durch Verdnderung entsteht, d. h. die Sprachform(en), die
jiingere Generationen sprechen und kiinftige sprechen werden, als ,,besser (vgl. Interview B1:
Zeile 504, 529-533). Auch die bereits angesprochenen Attribute ,,feiner* und ,,nicht mehr so

grob* lassen eine positive Wahrnehmung der Verdnderung erkennen.

Eine andere Probandin, sagt aus, eine mogliche Verdnderung weder positiv noch negativ zu
bewerten (vgl. Interview B4: Zeile 190-194). Anhand mehrerer Aussagen wird aber eine nega-

tive Bewertung sichtbar (vgl. ebd. Zeile 135-137).

Eine neutrale Bewertung finden wir bei B2 (Zeile 208-209):

I: Aber das sehen Sie nicht negativ, dass sich das verandert?
B2: NEIN, man muss halt mit der Zeit ein wenig mitgehen.

Im gesamten Interview, aus denen diese zwei Zeilen stammen, lassen sich keine Indizien fiir
eine negative Bewertung finden. B4 sieht Verdnderung als in der Sprache, respektive im ,,Dia-

lekt fest verankert.

Weniger eindeutig gestaltet sich das bei einem Befragten, der Folgendes duf3ert:

I: Ja, genau. (...) Und wenn du jetzt bewerten miisstest, wie du das sichst, dass sich der Dialekt
verdndert da bei uns? Weil du hast ja gesagt, du hast frither anders geredet wie die Jugendlichen
heute reden.

B3: Ja.
I: Findest du das negativ, positiv?
B3: Naja, wenn sich das veréndern téte, recht gut féinde ICH es nicht. Nicht?

I: Ja, aber es ist wahrscheinlich was Normales? Oder wodurch veréndert sich das so arg glaubst
du? (...) Einfach natiirliche Entwicklung oder?

B3: Naja, freilich. Es, es wird alles ein bisschen anders alleweil, nicht? Ich meine / (...) (Inter-
view B3: Zeile 205-213)
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Explizit &uBlert der Proband eine negative Bewertung der ,,Dialekt“-Verdnderung. Unmittelbar
darauf legt er dieser Verdanderung aber nach einer entsprechenden Andeutung der Exploratorin
eine gewisse (neutrale) Natiirlichkeit zugrunde, da er sie als immer da gewesenes Phdnomen
wahrnimmt. An einer anderen Stelle wird ebenfalls eine neutrale Bewertung sichtbar (vgl. In-

terview B3: Zeile 96-101).

In allen Interviews wird der, aus Sicht der ProbandInnen, verdnderte ,,Dialekt* mit Attributen
wie ,,gebildeter* oder ,,besser versehen. Das bedeutet, dass eine dahingehende leichte Tendenz

hin zum Standard bzw. eine Abnahme an Dialektalitit positiv bewertet wird.

3.2.5.2 Griinde fiir die ,,Dialekt*“-Verinderung

Verianderungen des ,,Dialekts” werden von zwei ProbandInnen als natiirliche Entwicklung an-
gesehen (vgl. Interview B3: Zeile 211-213, Interview B2: Zeile 200-203). Damit einher geht

eine neutrale Bewertung.

B3 sieht als Hauptgrund fiir den ,,Dialekt* betreffende Verdanderungen die heutige Mobilitét der

Sprecherlnnen, welche friither nicht gegeben gewesen sei:

I: Und woher glaubst du, kommt das, dass so, dass sich der Dialekt so ein bisschen verdndert,
dass er frither anders war wie er jetzt ist?

B3: Naja, wie es da bei uns gewesen ist, da das / so <Ort im Steyrtal>, <Ort im Steyrtal>, das
ist halt ein so Bauerndorfchen gewesen. Da hat es, da hat es NUR so geredet, nicht?

I: Weil man halt nicht hinaus gekommen ist?

B3: Weil man UBERHAUPT, wir sind ja doch iiberhaupt nicht hinaus gekommen. [...] (Inter-
view B3: Zeile 96-101)

Hier wird zusétzlich die bauerliche Bevolkerungsschicht angesprochen und damit ein sozial-

schichtspezifischer Faktor aufgeworfen.

Der Grofteil der ProbandInnen ist der Meinung, die Medien wiirden den ,,Dialekt™ beeinflus-
sen. B4 sagt zuerst, nicht zu wissen, warum ,,Dialekt™ sich verdndere. Meine unmittelbar da-
rauffolgende Nachfrage, ob die Medien bzw. das Fernsehen einen Einfluss darauf hitten, bejaht
sie. Als erstes mit ,,Ja. Ja, das kann sein.“, wenig spéter mit ,,Freilich macht das was aus.“. Aus
ihrer ersten Antwort sprechen noch Bedenken, die in der zweiten eliminiert werden. Fiir eine

andere interviewte Person spielt das Fernsehen diesbeziiglich ebenfalls eine Rolle, da man dort
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viele englische Worter hore, die den ,,Dialekt™ beeinflussen. Die betreffende Stelle gestaltet

sich wie folgt:

I: Und dass vielleicht da Deutschland einen hat oder Wien oder vielleicht das Fernsehen? Was
glauben Sie?

B2: Ja, im Fernsehen hort man viel englische Worter. Auch welche, die ich gar nicht verstehe.
Gelt <Person>, alles verstehen wir nicht? (lacht) (Interview B2: Zeile 204-207)

Auf die von der Interviewerin vorgeschlagenen Einflussfaktoren Deutschland und Wien rea-
giert die befragte Person nicht. Aulerdem wird sichtbar, dass ,,Dialekt*-Verédnderung auf die

Etablierung von Anglizismen reduziert wird.

B1 duBert als einzige als Einflussfaktor das Fernsehen, bevor dieser Faktor von der Interviewe-
rin vorgeschlagen wird. Dariiber hinaus denkt sie, dass die Printmedien einen weiteren Ein-
flussfaktor darstellen, versieht aber beide Annahmen mit dem Zusatz ,,glaube ich* (vgl. Inter-

view B1: Zeile 491-492).

Dieselbe Person ist der Meinung, dass keine Einfliisse auf den ,,Dialekt* von Wien ausgehen:

B1: Das, die Wienerischen, die haben ja auch, du ,,WeiBt es nicht?* (zieht das monophthongierte
a in die Linge) Da haben wir einen Wiener dabei gehabt bei den < ... >. ,Was soll denn das?
Das ist ja gar kein Schweinsschnitzel“ (spottisch, dialektal)

I: Glaubst du, beeinflusst das uns auch da in Oberdsterreich, unsere Sprache?
B1: (leise) Hm nein. Nein, ich glaube nicht.
I: Nicht? Aber halt die Medien?

B1: Ja. (...) Nein, ich glaube sonst weif3 ich / meinen Lebenslauf, den / (vgl. Interview B1: Zeile
495-501)

Diese Passage ist in mehrerlei Hinsicht interessant. Die Person stellt zundchst keinen Einfluss
durch den Sprachgebrauch in Wien fest. Zuvor gibt sie ein dialektales Merkmal wieder, das sie
den WienerInnen zuschreibt, ndmlich ein a, welches sie auffillig dehnt. Im Laufe des Inter-
views verwendet die Person aber hdufiger diese monophthongierte Varianten a anstatt des
Diphthongs oa. Dieser Monophthong, welchen die Person auch mit Wien assoziiert, ist also im

Sprachgebrauch der Probandin prisent, wird aber nicht als solcher reflektiert.” Des Weiteren

7 In den Transkripten wird dies nicht gekennzeichnet, da keine lautschriftliche Transkription erfolgt ist.
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finden wir in dieser Passage ein deutliches Indiz dafiir, dass die Interviewte der Reflexion iiber

Sprache ausweichen mdchte, indem sie auf ihren Lebenslauf verweist.

B3 denkt ebenfalls, dass von Wien keine Beeinflussung auf den heimischen ,,Dialekt ausgeht.
Er begriindet diese Aussage, indem er darlegt, wie divers sich die Sprachregionen Oberdster-
reichs gestalten und diese Diversitét (auch) durch Einfliisse aus angrenzenden Sprachregionen

entsteht.
I: Und glaubst du, beeinflusst auch der Wiener Dialekt das in Oberosterreich?
B3: (...) Ich glaube nicht.
I: Nicht?

B3: Glaube ich nicht, nein. Schau, es ist eh alles anders. Ist auch im Miihlviertel oben. Die haben
auch wieder so, so Fresser dabei, nicht. Freilich, die was halt auch hiibsch von der Grenze runter
kommen. Da/ die klauben schon von da driiben ein wenig was zusammen. (Interview B3: Zeile
117-122)

Dagegen meint B4, eine Beeinflussung durch Wien zu erkennen (vgl. Interview B4: Zeile 114—
116). B2 reagiert nicht auf das Schlagwort Wien in meiner Frage nach ,,Dialekt“-beeinflussen-
den Faktoren, sondern greift einen anderen Faktor auf. Es ist also davon auszugehen, dass der

Faktor Wien nicht wahrgenommen wird.

Ein Einfluss durch Deutschland wird von den Personen meist verneint oder es wird nicht auf
meine Nachfrage eingegangen. Eine ProbandIn gibt an, die Frage nach dem Einfluss Deutsch-

lands nicht beantworten zu kdnnen (vgl. Interview B4: Zeile 131-133).

Einen ganz anderen Grund fiir die Verdnderung des ,,Dialekts* nennt B4:

B4: Naja, heute tun sie mehr nach der Schreibe, wenn sie / (...) Weill auch nicht, wie ich sagen
soll. Die tun mehr /

I: Mehr Hochdeutsch reden?

B4: Ja.

I: Was glaubst du, hat das fiir einen Grund?

B4: Naja, du tust dich dann leichter beim Schreiben und das, sagen sie.

I: Also glaubst du, dass die das so anerzogen kriegen?
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B4: Ja. Ja ja, die tun das dann da leichter. (Interview B4: Zeile 123—130)

Sie geht demnach von einer Verdnderung aus, die bewusst und gesteuert vor sich geht. Dabei
nimmt die Probandin an, die wahrgenommene geringere Distanz zum ,,Hochdeutschen* des
,Dialekts® jiingerer Generation wiirde eine Erleichterung bzw. eine Verbesserung der Schreib-
kompetenz zur Folge haben. Zu diesem Zweck wiirde man, so die Annahme der Gewéhrsper-

son, heutzutage jiingeren Menschen eine standardnéhere Sprechweise ,,anerziehen®.

B1 bringt im Zusammenhang mit der ,,Dialekt“-Verédnderung das Schlagwort der ,,Zivilisation*

ins Spiel:

I: Das heiflt / wie glaubst du, schaut es dann zum Beispiel in fiinfzig oder hundert Jahren aus?
Gibt es dann gar keinen Dialekt mehr? Oder weniger?

B1: Du, je nachdem wie sich die, wie sich die Zivilisation entw/ weiit du, ob da nicht ein Riick-
lauf wieder passiert. Das weil man eben nicht genau, nicht? (Interview B1: Zeile 510-513)

Die Annahme eines Zusammenhangs zwischen ,,Zivilisation und ,,Dialekt* 1dsst darauf schlie-
Ben, dass Sprache als sich in einem Optimierungsprozess befindlich wahrgenommen wird. Der
Argumentation der Probandin folgend wiirde das bedeuten, dass der Grad an Zivilisation in
einer Gesellschaft mit dem Grad an ,,Dialekt* korreliert. Je zivilisierter, desto weniger ,,Dia-

lekt*.

3.2.5.3 Zusammenfassung und Interpretation

Die Aussagen in der Kategorie ,,Wahrnehmung der Veridnderung des ,Dialekts‘“ gestalten sich
als ambivalent, wahrscheinlich im selben Maf3e, wie es die Dialektwahrnehmung im Allgemei-
nen ist — nicht nur seitens der interviewten Personen, sondern auch der generell in Osterreich,
wie es sich in der gesamten Forschungsliteratur abzeichnet. Diese Ambivalenz duf3ert sich auch
in widerspriichlichen Aussagen der ProbandInnen. Einerseits wird angenommen, es gebe keine
Veridnderung, andererseits werden ebensolche Verdnderungen genannt. Diese finden die Pro-
bandInnen vorwiegend auf rein lexikalischer Ebene. Zudem wird Verdnderung durch eine

leichte Tendenz zum Standard beschrieben.

Die interviewten Personen erkennen teilweise im ersten Ansatz keine Verdnderung des ,,Dia-
lekts* anhand des Vergleichs ihrer Generation, der ihrer Eltern oder ihrer Enkelkinder. Erst bei
weiterer Nachfrage bzw. im weiteren Verlauf des Gesprichs geben die ProbandInnen an, Un-

terschiede zu erkennen.
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Eine Probandin erzdhlt zum Beispiel von zwei sehr unterschiedlichen Sprechweisen, die sie
und ihr Enkelkind verwenden. Sie stellt ebenfalls einen Unterschied — wenn auch nur einen
marginalen — zwischen ihrem ,,Dialekt* und dem der heutigen Jugend fest. Die konkrete Frage,
ob Junge heute anders sprechen als die Befragten selbst, wird aber paradoxerweise mit ,,Nein“
beantwortet (vgl. Interview B2: Zeile 191-193, 246-248). Die entsprechenden Aussagen sind

also sehr ambivalent.

Dies hingt wohl mit einer fehlenden Reflexion sprachbezogener Beobachtung zusammen. Eine
Beschéftigung mit Sprache spielte fiir die ProbandInnen zu keinem Zeitpunkt in deren Leben

eine wesentliche Rolle.

Dass die Interviewten ,,an der Oberfliche* des Sprachgebrauchs keine wesentliche Verénde-
rung feststellen, ist durchaus iiberraschend. Eine der (impliziten) forschungsanleitenden An-
nahmen war es ndmlich, dass die Personen sehr wohl eine Verédnderung des Sprachgebrauchs
aktiv wahrnehmen. Ebenfalls iiberraschend ist es, dass die vermeintliche ,,Dialekt“-Veridnde-
rung nur zu einem sehr geringen Anteil negativ bewertet wird. Es kann sogar festgehalten wer-
den, dass alle ProbandInnen — wenn auch nicht explizit geduBert — die ,,Dialekt*-Verdnderung

und eine Abnahme des Grades an dialektalem Kommunizieren positiv bewerten.

Die Personen geben sich unsicher, was die AuBerung ihrer Gedanken beziiglich einer Verinde-
rung des ,,Dialekts* betrifft. Dazu fiel es ihnen sichtlich schwer, konkrete Sachverhalte zu er-
ldautern. Zum Ausdruck kam dies in l&ngeren Pausen und bruchstiickhaften Sétzen. Oft d&u3erten
die Personen einen Sachverhalt nicht von sich aus, sondern reagierten lediglich auf das Gesagte

der Interviewerin.

Es scheint auflerdem, als wiirde eine im Vergleich mit der Vergangenheit wahrgenommene
Dynamik der Sprache, sprich eine Verdnderung den ,,Dialekt” betreffend nicht auf die Zukunft
iibertragen werden. Die Zukunftsprognosen der befragten Personen fallen meist so aus, dass
diese aussagen, keine bzw. keine nennenswerten Verdanderungen in der Zukunft zu erwarten,
obwohl in der Vergangenheit liegende Veranderungen im Bewusstsein der ProbandInnen pré-

sent zu sein scheinen. Dieses Paradoxon wird nicht reflektiert oder argumentieret.

Widerspriichliches wird in diesem Zusammenhang umso hdufiger gedullert. Beispielsweise
zeigt sich eine Probandin, die davon ausgeht, in der Umgebung, in der sie lebt, sprechen alle
Menschen, egal ob alt, jung, mit niederem oder hohem Bildungshintergrund, ,,Dialekt, den-
noch beinahe iiberrascht, dass ich, die aus der Region kommende Interviewerin, Dialekt spreche

(vgl. Interview B2: Zeile 233)
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Insgesamt kann festgehalten werden, dass die ProbandInnen sprachliche Verdanderungen erken-
nen, diese aber grofitenteils auf eine statische Auffassung von ,,Dialekt™ projiziert wird. Zwar
geben die Personen an, bestimmte, sich aus der Natur der Sprache ergebende Griinde fiir
Sprachwandel verantwortlich zu machen, dennoch entsteht der Eindruck, die interviewten Per-
sonen wiirden ihren eigenen ,,Dialekt* gewissermallen als Norm bzw. Bezugspunkt verstehen.
Der zukiinftige bzw. vergangene ,,Dialekt* stellt aber eben nur eine verdnderte Version ihres

eigenen dar. Diese Individualisierung der Perspektive tritt hier ganz deutlich hervor.
3.2.6 ,Standard“-Konzept

Wie bereits aus dem theoretischen Teil vorliegender Arbeit hervorgegangen ist, stehen Kon-
zepte von ,,Dialekt™ stets in Verbindung mit Konzepten von einer ,,Standardsprache® bzw.
,Hochdeutsch®. Sowohl die Sprachwissenschaft als auch linguistische Laiinnen und Laien kon-

struieren ,,Dialekt*“-Konzepte in Abhéngigkeit von ,,Standard““-Konzepten.

»Standarddeutsch®, meist von den Personen mit dem Begriff ,,Hochdeutsch* konzipiert, ver-
binden die ProbandInnen mit Versténdlichkeit, und zwar einer groferen als sie dialektalen Va-
rianten zugrunde liegt (vgl. Interview B2: Zeile 218-225). AuBBerdem nehmen die interviewten
Personen an, dass junge Leute in Wien durchgingig ,,Hochdeutsch* sprechen (vgl. Interview

B3: Zeile 175-176).

Die sprachliche Situation in Wien, konkret die wahrgenommene Tendenz zum ,,Hochdeut-
schen* der jlingeren Generation, iibertragt B3 auf ein groferes Gebiet (wahrscheinlich Gesam-
tosterreich, Oberosterreich oder zumindest den ndheren Umkreis seines Wohnortes), indem er

sagt: ,, [...] in der Schule rennt es ja doch wie es in Wien ist, SICHER*

Die Standardvarietiten des Deutschen in Osterreich, Deutschland und der Schweiz werden zum
einen unbewusst anhand lexikalischer Merkmale unterschieden (vgl. Interview B3: Zeile 56—
61), zum anderen werden dariiber hinaus Differenzen wahrgenommen. Es wird davon gespro-
chen, dass OsterreicherInnen einen anderen ,,Tonfall* hitten, wenn sie ,,Hochdeutsch* spre-
chen, oder es sich ,besser” anhdre, wenn Deutsche ,,Hochdeutsch* sprechen (vgl. Interview

B2: Zeile 230-231, Interview B3: Zeile 138).

Als B3 von seinem Ausflug nach Deutschland erzihlt, wird thematisiert, in welchen Situationen
er selbst ,,Hochdeutsch* verwendet. In diesem Zusammenhang stellt er am Beispiel des dort
gebrauchlichen Ausdrucks Schorle und des im bairischen Sprachraum gebrauchlichen Pendants
Spritzer kleinere ,,Verstindigungsschwierigkeiten* dar, mit denen er in Deutschland (Dresden)
konfrontiert wurde. Obwohl die Person dies nicht weiter ausfiihrt, ist wohl davon auszugehen,

75



dass B3 Spritzer eher als ,,dialektales” Wort einordnet, Schorle als ,,hochdeutsches®. Somit wird
,,Hochdeutsch® mit Deutschland assoziiert, eines Osterreichischen Standards scheint sich die

Person nicht bewusst zu sein.

Er spricht auBerdem davon, sich in Deutschland und der Schweiz ,,zusammenreiflen* zu miis-
sen, solche Worter wie ,,Spritzer” nicht zu verwenden, um sich verstindlich zu machen (vgl.
Interview B3: Zeile 52—64). Damit ruft B3 einen lexikalischen Unterschied zwischen ,,Dialekt

und ,,Hochdeutsch* auf.

B1 verbindet ,,Hochdeutsch* ebenso mit Deutschland, prizisiert dies aber noch, indem sie es

im Norden Deutschlands verortet (vgl. Interview B1: Zeile 379).

Lexikalische Unterschiede werden ein weiteres Mal genannt, als B3 vom heutigen Einfluss des

,Hochdeutschen* auf den ,,Dialekt* spricht:

B3: Naja, da muss man schon denken, was soll das oft heiflen, nicht, auf/(...) Heute gibt es ja
so viele so komische Namen®, die was wir iiberhaupt nicht gekannt haben, nicht? (...) (Interview
B3: Zeile 84-85)

Einer néheren Betrachtung wert ist das Empfinden des Probanden, diese ,,hochdeutschen* Wor-
ter frither iiberhaupt nicht gekannt zu haben. Moglicherweise bezieht sich die Gewahrsperson

hier nicht auf standardsprachliche Einfliisse, sondern auf englische, setzt beide aber gleich.

Eine Probandin nimmt an, dass man durch Lesen ,,Hochdeutsch® erlerne. Dies tut sie, indem
sie erklart, wie sie selbst durch das Aufwachsen mit dem Lesen von Biichern eine bessere
,2Hochdeutsch“-Kompetenz entwickelt habe als ihre Schwester, welche nie gerne gelesen habe
(vgl. Interview B2: Zeile 254-261). Das entsprechende Konzept von ,,Hochdeutsch* ist also
stark an die Schriftlichkeit gebunden.

Besonders aufschlussreich hinsichtlich des ,,Hochdeutsch*“-Konzeptes ist die Aussage einer In-
terviewten, die Sprachformen, die sie mit Wien assoziiert, generell als ,,Hochdeutsch* wahr-

nimmt;:

I: Ja, und kannst du dich noch erinnern, wie du / Wie sprichst denn du iiberhaupt im Alltag?
Sprichst du da im Dialekt oder/?

B4: Ja, nur Dialekt.

8 Name* verwenden B3 und B1 des Ofteren synonym zu ,,Wort".
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I: Ja? Nur Dialekt. Und kannst du /

B4: Nicht ,,eins, zwei“ (monophthongiert, leicht spottisch) , nix. ,,Eins, zwei* (diphthongiert als
oa) (Interview B4: Zeile: 27-31)
Die diphthongierte Realisierung ordnet sie einer dialektalen Sprechweise zu, die monophthon-
gierte Realisierung wird als Gegensatz dazu empfunden und wohl einer standardsprachlichen

bzw. standardnahen Sprechweise zugeordnet.

Im weiteren Gesprachsverlauf stellt sich heraus, dass B4 mit dieser monophthongierten Reali-
sierung die Sprechweise bzw. in Wien assoziiert. Die Sprechweise ihrer in Wien lebenden
Schwester nimmt sie als ,,hochdeutsch* wahr (vgl. Interview B4: Zeile 111-113). Sie generali-
siert diese Annahme sogar und iibertrigt sie auf ,,alle” in Wien. Es kann wohl ausgeschlossen
werden, dass die Schwester tatsidchlich, in einem linguistischen Sinne, Standarddeutsch in Wien
spricht. Interessant ist, dass aber B4 die betreffende, von der Schwester verwendete Variante

dennoch als standardsprachlich wahrnimmt.

Ein Proband ist der Meinung, heute wiirde in der Schule mehr auf den Gebrauch von ,,Hoch-
deutsch* geachtet werden als noch zu seiner Schulzeit. Auf die Frage, ob er in der Schule

,2Hochdeutsch* hitte sprechen miissen, antwortet er:

B3: Ja, da schon. Ja, aber du musst dir denken, ich habe im 49er-Jahr das Schulegehen angefan-
gen. Das war / da ist es nicht so / da war es ja noch lange nicht so kritisch, nicht? (Interview B3:
Zeile 165-166)

Relevant im Zusammenhang mit dem ,,Standard“-Konzept des Befragten ist, dass dieser den
,2Hochdeutsch““-Gebrauch zu seiner Schulzeit weitaus geringer wahrnimmt als alle anderen Per-
sonen. Er nimmt an, dass Schule heute ein standardsprachlicheres Deutsch fordere als in den
spéiten 1940ern bzw. frithen 1950ern. Der Proband geht also von einem kontinuierlich anwach-

senden ,,Hochdeutsch“-Gebrauch in der Schule aus.

Eine weitere relevante Dimension erhélt diese Wahrnehmung durch die Aussagen der anderen
drei ProbandInnen. B1, B2 und B4 berichten von ,,Hochdeutsch* als Unterrichtssprache.’ B3
aber gibt an, dies wére nicht so streng gewesen. Der Interviewte liegt altersméBig in der Mitte.
Zum Vergleich, B1 ist 79 Jahre, B2 83 Jahre, B3 75 Jahre und B4 71 Jahre alt. Drei Interviewte

besuchten dieselbe Schule, B3 die Schule eines angrenzenden, ebenfalls im Steyrtal liegenden

° Niheres dazu im Kapitel 3.2.9.
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Ortes. Das Gesamtbild der Aussagen zeigt, dass unterschiedliche Konzepte hinsichtlich der

Standardsprache vorliegen.

3.2.6.1 Bezeichnungen fiir ,,Standarddeutsch*

Aufschluss iiber das Standardkonzept der ProbandInnen geben auch die Bezeichnungen fiir die
Standardsprache. Damit wird u. a. sichtbar, woran die Personen Standarddeutsch festmachen.
Die Bezeichnungen, welche die Personen nennen, sind ,,nach der Schrift®, ,,nach der Schreibe®,
,Hochdeutsch®, ,,Schriftsprache* und ,,Schreibsprache®. Wenig iiberraschend fallen die Be-

zeichnungen ,,Hochsprache®, ,,Standard*, ,,Standarddeutsch* oder ,,Standardsprache® nicht.

Auffallend ist, dass es den Personen nicht leicht fillt, die Standardsprache zu benennen. Im
Zusammenhang mit der Explikation wird oft ,,oder wie man sagt* o. A. angehiingt. Die Proban-
dInnen sind sich dariiber unsicher, wie sie die Standardsprache benennen sollen. Das zeigt sich

beispielweise anhand folgender Passage:

Ja, mit den Ur/ mit dem Urenkerl, da muss ich schon ein wenig (...) aufpassen auch beim Reden
und mehr (...) (Interview B3: Zeile 246-247)

Léngere Pausen und bruchstiickhafte Sétze, die im gesamten Interview mit derselben Person
kaum bzw. nicht in dieser Intensitit zustande kamen, werden hier sehr deutlich. Eine tatsachli-

che Benennung der Standardvarietét bleibt letztendlich aus.

Ein anderes Beispiel fiir eine Unsicherheit die Benennung der Standardsprache betreffend ge-

staltet sich so:

[...] lesen tut man ja auch in der Schrift/ Schreibsprache oder wie man sagt. (Interview B2: Zeile
254-255)

Zuerst wird das Wort ,,Schriftsprache® initiiert, aber nicht als Ganzes ausgesprochen, sondern
stattdessen ,,Schreibsprache® realisiert. Gefolgt wird dies von dem Zusatz ,,oder wie man sagt*,
was darauf hindeutet, dass eine Unsicherheit dahingehend besteht, wie die Standardsprache be-

zeichnet werden soll.

3.2.6.2 Wer spricht ,,Standarddeutsch*?

Generell assoziieren die ProbandInnen den ,,Hochdeutsch*“-Gebrauch mit Deutschland. Der
GroBteil der Personen ist offenbar der Meinung, dass in Deutschland beinahe flachendeckend

,Hochdeutsch* gesprochen wird. Eine Person, die ebenfalls zuerst davon ausgeht, dass in
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Deutschland ,,Hochdeutsch* gesprochen werde, folgt aber meiner Nachfrage und nimmt vage

an, es wiirden auch in Deutschland dialektale Varietiten existieren:

I: Und in Deutschland?

B4: Ja, die reden auch Hochdeutsch. Die reden, wenn du sie so horst, reden sie Hochdeutsch.
I: Und gibt es da auch Dialekte in Deutschland oder eher weniger?

B4: Naja, wird auch welche geben. Wird auch welche geben. (Interview B4: Zeile 147—-150)

Nur B1 hat ein Bewusstsein dariiber, dass es auch in Deutschland Dialekte gibt, und assoziiert

,Hochdeutsch* vorrangig mit Norddeutschland (vgl. Interview B1: Zeile 383—-384, 537-541).

B4 geht sogar so weit, niederen Sozialschichten bzw. in ihrem Beispiel konkret der bauerlichen
Gesellschaftsschicht in Osterreich kaum ,,Hochdeutsch“-Kompetenz zuzugestehen (Interview

B4: Zeile 234-238):

B4: Ja wenn du heute zu den Bauern kommst, die reden ja auch nur, nicht, Mundart. Und so
wie, horst es eh oft, wenn ein Bauer im Fernsehen einmal was redet und redet nach der Schrift.
Das ist / haut nicht hin.

I: Hort sich komisch an?
B4: Ja. Kommt alleweil wieder dann in den Dialekt hinein.

Das ,,Standard“-Konzept der interviewten Personen in Bezug auf Osterreich ist eng an den
Sprachgebrauch hoherer Gesellschaftsschichten gebunden. Gleichzeitig wird der diastratische
Faktor aber bezogen auf den eigenen ,,Dialekt” bzw. die ndhere Umgebung, in der die Personen

leben, beinahe gédnzlich neutralisiert.

Beispielsweise meint eine Probandin: ,,So ein wenig Bessere oder was, weillit es eh, dass / Die
reden Hochdeutsch.“ (Interview B4: 145-146) Die ProbandIn relativiert diese Aussage spéter:

I: [...] Wer redet in Osterreich Hochdeutsch?

B4: Naja, die was, wie soll ich sagen, was studiert haben oder was. Weilit du eh, dass sie ein
wenig, dass / aber auch nicht alle. Da bei uns eigentlich nicht. Redet ein jeder so wie normal.
(Interview B4: 228-231)

Zuerst assoziiert sie also den Gebrauch der Hochsprache wieder mit hoheren Bildungsschich-

ten. Gleich darauf relativiert sie diese Aussage, indem sie hinzufiigt, dass in ithrer Umgebung
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eigentlich niemand ,,Hochdeutsch* spreche, nicht einmal die Personengruppe, die sie unmittel-
bar zuvor noch anspricht. Die anderen ProbandInnen sehen die Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Gesellschaftsschicht als ebenso relevant in Bezug auf das Sprechen von ,,Hochdeutsch* an,

innerhalb des eigenen ,,Dialekts aber in einem sehr geringen MaB.

Haufig wird ,,Hochdeutsch* mit Bildung assoziiert. Der ,,hochdeutsche* Einfluss in der Sprache

Jiingerer wird ebenfalls als ,,gebildeter* wahrgenommen (vgl. Interview B3: Zeile 92-95).

B1 bezeichnet den Sprachgebrach der heutigen Jugend, den sie als ndher zum ,,Hochdeutschen®
einschétzt, als gebildeter: ,,[...] wie jlinger dass sie werden, wie geblild/ tun sie sich ausdrii-

cken.” (Interview B1: Zeile 533-534)

Fiir B4 scheint Bildung und ,,Hochdeutsch““-Gebrauch bei direkter Nachfrage keinen Zusam-
menhang zu haben. Auf die Frage, ob Bildung und Sprachgebrauch eine Verbindung haben,

antwortet sie:

B4: Naja, das ist, weil} ich nicht. Du, das kann ich nicht sagen. Sind ja auch welche dabei, die
was Gangster sind. Und so tun sie recht (unv.), nicht? Nein. (Interview B4: Zeile: 163—164)

Obwohl zuvor noch eine Assoziation mit Akademikerlnnen hergestellt und diese sogar kon-
trastiv zur bauerlichen Bevolkerung dargestellt wird (Interview B4: Zeile 234-238), wird jetzt
ein Zusammenhang zwischen Bildung und Sprache dementiert. Dennoch bleibt die Bildung als
Faktor im Bewusstsein erhalten. ,,Und so tun sie recht [...])* deutet darauf hin, dass nach Auf-
fassung der Probandin Menschen, deren Sprache sich dem Standard nédhert, den Anschein er-

wecken mdochten, als wiren sie gebildeter.

Ein dhnliches Argumentationsmuster wie bei B4, die zuerst aussagt, eine bestimmte Personen-

gruppe spreche ,,Hochdeutsch®, dies aber im selben Zug widerlegt, finden wir bei B2:

B2: (...) Ja, so Amtspersonen oder so. Die reden schon mehr / Aber es sind auch / gerade wie
es bei uns auf der Gemeinde oder so / da, die reden auch nicht DIREKT nach der Schriftsprache.

Beinahe im selben Moment, in dem ausgesagt wird, Amtspersonen bedienen sich ,,hochdeut-
scher* Register, wird die Aussage relativiert. Auch hier bleibt aber eine Assoziation zur Bildung

bestehen.

Des Weiteren ist die Wahrnehmung des Gebrauchs von ,,Hochdeutsch® in Osterreich an stidti-

sche Gebiete gekniipft (vgl. Interview B3: Zeile 108-109, Interview B4: Zeile 107-109). Dazu
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nimmt B4 Niederosterreich als Gebiet wahr, das durch ,,Hochdeutsch* geprégt ist (vgl. Inter-
view B4: Zeile 107-110). B4 nimmt zudem an, dass Kindererziehung in Niederdsterreich aus-

schlieBlich auf ,,hochdeutscher* Ebene stattfinde (vgl. Interview B4: Zeile 79).

Von einer Person wird Wien mit dem Gebrauch von ,,Hochdeutsch* in Verbindung gebracht
(vgl. z. B. Interview B4: Zeile 74-75, 110-113). Ein anderer Proband assoziiert vor allem den
Sprachgebrauch von Kindern in Wien mit ,,Hochdeutsch* (vgl. Interview B3: Zeile 175-176).

B4 antwortet auf die Frage, wer ,,Hochdeutsch* spreche: ,,Naja, die was eh mit dem Fernsehen
zu tun haben.* (Interview B4: Zeile 135). Eine interviewte Person identifiziert ,,Hochdeutsch*

als die in der Kirche verwendete Sprache (vgl. Interview B2: Zeile 222-225).

3.2.6.3 ,,Standarddeutsch® in Osterreich

Wie bereits an mehreren Stellen erwihnt wurde, wird von Osterreicherlnnen gesprochenes
,Hochdeutsch* als eher ungewohnlich und von der Norm abweichend empfunden. Es wird im
Gesamtbild der Interviews deutlich, dass ,,Hochdeutsch® in Osterreich nie als ,vollwertig*
wahrgenommen wird. Zwar bezeichnen die ProbandInnen Sprechweisen immer wieder als
,Hochdeutsch, nennen aber im selben Zug Einschrinkungen bzw. Abschwichungen, welche
dieses ,,Hochdeutsch* hdufiger zu einem ,,nicht so ganzen‘ oder ,,nicht so richtigen* im Gegen-

satz zu einem ,,ganzen Hochdeutsch* werden lassen.

Nicht nur wird das Standardkonzept im Zusammenhang mit dem eigenen Sprachgebrauch auf
diese Weise wahrgenommen, auch das ,,Hochdeutsche*, das generell in Osterreich gesprochen
wird, wird als defizitdr gegeniiber dem in Deutschland gesprochenen wahrgenommen. Nach
den Interviewten haben Osterreicherlnnen einen anderen Tonfall beim ,Hochdeutsch*“-Spre-
chen (vgl. Interview B2: Zeile 226-231). Menschen aus Osterreich falle es generell schwerer,
,Hochdeutsch* zu sprechen (vgl. Interview B1: Zeile 561). Fiir eine Probandin hort sich von
OsterreicherInnen gesprochenes ,,Hochdeutsch® sogar ,,iiberspannt* an (vgl. Interview B2:
Zeile 168—174). B4 bezeichnet in Osterreich gesprochene ,hochdeutsche(re)* Varianten als
»gequélter” (vgl. Interview B4: Zeile 209).

3.2.6.4 Zusammenfassung und Interpretation

Die ,,Hochdeutsch*“-Konzepte der Gewahrspersonen iiberschneiden sich in vielen Punkten, in

anderen ergeben sich Unterschiede. Mehrheitlich verbinden die Interviewten mit ihrem Kon-
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zept von ,,Hochdeutsch* Schriftlichkeit, Bildung, hohere Gesellschaftsschichten, stddtische Ge-
biete, Wien, jlingere Generationen. Diese Assoziationen beziehen sich aber zum Grofteil auf

,,Hochdeutsch* in Osterreich.

Im Wesentlichen gehen die Personen davon aus, dass in Deutschland generell ,,Hochdeutsch*
gesprochen wird. Ebenso wird Verstindlichkeit mit der Standardsprache assoziiert. Nur ein
Proband nimmt an einer Stelle gegenteiliges wahr. Dariiber hinaus stellen alle Interviewten eine

Zunahme des Gebrauchs des ,,Hochdeutschen in Osterreich fest.

Besonders interessant ist, dass die interviewten Personen Unterschiede zwischen ,,Hoch-
deutsch und ,,Dialekt* beinahe ausschlieBlich an lexikalischen Phidnomenen festmachen. Dies
liegt daran, dass die Lexik an der sprachlichen ,,Oberfliche* und damit auch fiir linguistische
Laiinnen und Laien zu salient ist. Grammatische oder semantische Phdnomene erfordern dage-
gen eine tiefergehende Reflexion sowie ein hoheres Sprachbewusstsein. Da im Leben der Pro-
bandInnen die Reflexion iiber Sprache nie eine dominante Rolle spielte, bleiben Merkmale der

»Standardsprache®, welche sich nicht auf spezielle ,,Worter* beziehen, unerkannt.

Bei den Interviews fillt auBerdem durchgéngig auf, dass eine Benennung der Standardsprache
den ProbandInnen nicht leicht fillt, was auf den eben beschriebenen Umstand zuriickzufiihren
ist, dass die Beschiftigung mit Sprache fiir die befragten Personen nie relevant war und sie
keine metasprachlichen Beschreibungsinstrumente zur Verfiigung haben. Zu erkldren ist dies,
zumindest bis zu einem gewissen Grad, durch die schulische bzw. berufliche Laufbahn der

interviewten Personen.

Deshalb dufern sich die ProbandInnen aber nur iiber lexikalische Unterschiede zwischen den
nationalen Standardvarietiten des Deutschen. Alleine aufgrund von lexikalischen Merkmalen
wiirde aber kein derartiges Defizit, wie oben konstatiert, wahrgenommen werden. Die entspre-
chende Wahrnehmung liegt womdglich daran, dass die ProbandInnen Unterschiede auf mehre-
ren Ebenen wahrnehmen, diese aber nicht zu artikulieren vermdgen. Dazu kommt, dass der
Aufwertung des bundesdeutschen Standards eine lange Geschichte vorausgeht, welche offenbar

auch die Wahrnehmung der Interviewten pragt.

Eine bezeichnende Annahme finden wir bei einer Probandin, die das ,,Wienerische* als ,,Hoch-
deutsch® wahrnimmt. Sie erklért dies anhand des Sprachgebrauchs ihrer in Wien lebenden
Schwester. Es ist davon auszugehen, dass der Sprachgebrauch der Schwester innerhalb des

Standard-Dialekt-Kontinuums eine geringere Distanz zur Standardsprache aufweist als der ei-
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gene. Diese geringere Distanz, die sich in einer, in Relation zum Sprachgebrauch von B4, héu-
figeren Verwendung standardsprachlicher Elemente &uf3ert, nimmt B4 zum Anlass, die gesamte

»Sprache* als ,,Hochdeutsch* zu klassifizieren.

Zwei ProbandInnen nennen zwar Wien in Zusammenhang mit ,,Hochdeutsch®, eine davon aber
nur in Bezug auf jiingere Personen. Die anderen beiden scheinen das Konzept ,,Hochdeutsch*

nicht primér mit Wien zu assoziieren.

3.2.7 Einstellungen gegeniiber der ,,Standardsprache*

B4 erwihnt des Ofteren, nie ,,Hochdeutsch zu sprechen (vgl. Interview B4: Zeile 65-67, 97—
98). Alle anderen Personen erzédhlen in den Interviews von verschiedenen Situationen, in denen
sie ,,Hochdeutsch* verwenden. In diesen Erzdhlungen werden Einstellungen im Zusammen-

hang mit diesem Sprachkonzept sichtbar.

Speziell aus zwei Passagen aus dem Interview mit B3 geht eine deutliche positive Bewertung

gegeniiber ,,Hochdeutsch* hervor.

B3: [...] So richtig (...) zu dem sind wir nicht geboren. Ja, leider.
I: (lacht) Naja, leider?
B3: Nein, wegen dem kommen wir auch durch. (Interview B3: Zeile 144—147)

In dieser Passage bezieht der Proband sein Bedauern auf den Umstand (vgl. ,,leider), nicht
,hochdeutsch* sozialisiert worden zu sein. Diese Wahrnehmung tibertrigt er, aller Wahrschein-
lichkeit nach, auf Gesamtdsterreich. Er sieht es als Defizit an, keine ,,Hochdeutsch*“-Kompetenz
zu besitzen. Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass er Menschen in seinem Umfeld (wo-
moglich generell OsterreicherInnen) ganz allgemein nicht dazu befihigt sieht, ,,Hochdeutsch*
zu sprechen. Es liege schlichtweg nicht in der Natur derselben (incl. dem Probanden selbst),

,Hochdeutsch zu sprechen (vgl. ,,zu dem sind wir nicht geboren®).

Somit bewertet er die ,,Standardsprache* positiv. Auf meine gezielte Frage nach dem von ihm
gedulBlerten ,,leider antwortet er mit einer Aussage, die zwar den Anschein einer Neutralisie-
rung gibt, tatsdchlich ist die positive Bewertung des ,,Hochdeutschen® aber nicht von der Hand
zu weisen. Anhand des Verbs ,,durchkommen* wird deutlich, dass keine bzw. wenig ,,Hoch-
deutsch*-Kompetenz zwar keinen wesentlichen Nachteil darstellt, dennoch aber einen spiirba-

ren.
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Ebenso wird es von B3 speziell im Zusammenhang mit schriftlicher Kommunikation als nach-

teilig empfunden, kaum {iber ,,Hochdeutsch*-Kompetenz zu verfiigen:

B3: [...] darum hat es mich auch immer ein bisschen gehabt beim Schreiben. Weil du zu wenig
Hochdeutsch bist, nicht? Da, danach kommt ja wieder so eine Schreiberei heraus, nicht? (Inter-
view B3: Zeile 161-163)

Aus den beiden Ausschnitten geht hervor, dass ,,Hochdeutsch*-Inkompetenz klar als Defizit

gesehen wird.

Alle anderen Probandinnen &uBlern diese defizitire Auffassung hinsichtlich einer fehlenden
,,Hochdeutsch“-Kompetenz nicht. B3 ist der einzige, der diese als nachteilig — auch auBerhalb
des schulischen Kontextes — sicht. AuBBerdem empfindet der GroBteil der Personen die bundes-
deutsche Variante des ,,Hochdeutschen* gegeniiber der dsterreichischen als bessere, schonere

Form (vgl. Interview B1: Zeile 557-561).

Auch bei B4 wird eine Abwertung des Osterreichischen Standards an mehreren Stellen spiirbar

(Interview B4: Zeile 234-236).

Ein Proband sagt im Interview, als er von einem Ausflug nach Deutschland erzéhlt und das dort
verwendete ,,Hochdeutsch* als ,,besser* bewertet (Interview B3: Zeile 136, er bestdtigt bzw.
wiederholt dies zwei Zeilen spéter), Folgendes: ,,Ja ja, hort sich schon weit besser an. Auch die
Stadtfiihrerin, die was wir da gehabt haben, da hast du schon aufpassen miissen, dass du das

alles verstanden hast.” (Interview B3: Zeile 138—139)

Nur B2 nimmt diesbeziiglich keine Wertung vor (vgl. Interview B2: Zeile 226-231). Fiir sie

sind beide Standardvarietiten gleichrangig.

Insgesamt verbinden die ProbandInnen mit ihrem Konzept von ,,Hochdeutsch* vor allem Bil-
dung. B1 merkt beispielsweise an, sie habe in ihrem Beruf, wenn sie mit KundInnen am Telefon
gesprochen habe, ,,schon ein wenig gebildeter geredet mit ihnen* (Interview B1: Zeile 553—
554). Nach dieser Aussage bringt dieselbe Probandin einen Aspekt der Hoflichkeit ins Spiel.
Sie erzdhlt unmittelbar darauffolgend, sie hitte ebenso niemals ,,du* zu KundInnen am Telefon
gesagt. Die Anrede mit ,,Sie* referiert offensichtlich auf eine hofliche, addquate Umgangsform,
die wiederum vom Grad an Offentlichkeit bzw. Privatheit sowie persdnlicher Nihe bzw. Dis-

tanz abhingt.

In den Interviews féllt hdufiger das Attribut ,,gebildet™, um Standardsprache zu beschreiben.
Ebenso findet man des Ofteren, wie bereits im vorherigen Kapitel dargestellt wurde, die Asso-

ziation mit hoheren Gesellschaftsschichten. B4 meint, ,,Hochdeutsch* werde von ,,ein wenig
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Besseren* gesprochen (vgl. Interview B4: Zeile: 145-146). Beide Annahmen, die Herstellung
eines Zusammenhangs mit Bildung sowie mit hoheren Gesellschaftsschichten, sind aufschluss-

reich hinsichtlich der Einstellungen zum Standarddeutschen.

Im Zusammenhang mit der Kindererziechung empfinden die Personen ,,Hochdeutsch* im schu-
lischen Kontext positiv, ansonsten als tendenziell negativ. In Bezug auf andere Bundeslinder,
in denen die ProbandInnen ,,Hochdeutsch* als vorherrschend in der Kindererziehung vermuten,
ndmlich in Wien und Niederdsterreich, wird iiberraschenderweise keine negative Bewertung
vollzogen (vgl. Interview B3: Zeile 175-182, vgl. Interview B4: Zeile 76-79). Warum Eltern
aus Oberdsterreich ihre Kinder standardsprachlich erziehen, darauf weill B4 keine Antwort

(vgl. Interview B4: Zeile 89-93).

Es zeigt sich, dass die ProbandInnen den (eigenen) Gebrauch von ,,Hochdeutsch* als Anstren-
gung empfinden. Man miisse sich konzentrieren, sich ,,ein wenig zusammennehmen* (Inter-
view B2: Zeile 158), sich ,,zusammenreilen* (z. B. Interview B3: Zeile 77), besonders ,,auf-
passen‘ (z. B. Interview B2: Zeile 162, Interview B3: Zeile 64), gerade die letzten beiden Ver-
ben fallen hiufig:

Da hast du dich schon ein wenig zusammenreilen miissen. Weil sonst, sonst haben sie dich
nicht verstanden. (Interview B3: Zeile 55-56)

Ja, wenn ich heute in Steyr drauflen bin, wenn ich wieder hinaus muss am Montag, da musst du
schon ein bisschen, weilt du, ein bisschen zusammenreilen. (Interview B3: Zeile 125-127)

[...]wenn halt der Chef gekommen ist, da hast du dich halt ein bisschen zusammenreiflen miis-
sen, nicht? (Interview B3: Zeile 153—154)

I: Und fillt IThnen das schwer, das ein bisschen ins Hochdeutsch?

B2: (...) Naja, man muss halt mehr AUFPASSEN, was man sagt. (Interview B2: Zeile 161—
162)

Zwei Probandinnen erkliren, sie wiirden es nicht als stérend oder unangenehm empfinden,
,Hochdeutsch* zu sprechen (vgl. Interview B1: Zeile 411-413, Interview B2: Zeile 159-160).
Dabei gibt eine an, es wire ihr zudem, aufgrund ihres Freundeskreises aus Deutschland, nie

schwergefallen, ,,Hochdeutsch* zu sprechen (vgl. Interview B1: Zeile: 421-423).

Fiir B3 ist der Gebrauch von ,,Hochdeutsch* ebenfalls nicht — zumindest nicht in erster Linie —

unangenehm, aber mit einer gewissen Anstrengung verbunden:
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I: Und ist das, also ist das unangenehm fiir dich, so reden, wenn du zum Beispiel mit wem
redest, der // aus Deutschland ist? //

B3: // Naja, was heil3t / nein // unan/ nicht so, aber ich muss ja denken, wie muss ich das aus-
sprechen schnell. Da heift es halt, ein bisschen langsam.
Im Gegensatz zu B1, welcher der ,,Hochdeutsch*“-Gebrauch laut eigener Aussagen nicht unan-
genehm ist und dazu nicht schwerfillt, meint B3, er fiihle sich beim Sprechen von ,,Hoch-

deutsch zwar nicht unwohl, es falle ihm aber schwer (vgl. Interview B3: Zeile 72—74).

Die Person, die angibt, nie ,,Hochdeutsch* zu sprechen, in absolut keiner Situation, auch riick-
blickend auf ihr Leben so gut wie nie, ausgenommen im Unterricht, sagt im Interview Folgen-

des:

I: [...] wenn du jetzt mit wem Hochdeutsch reden MUSSTEST, wenn dich der gar nicht versteht
/

B4: Miisste es gehen.
I: Und wie fiihlst du dich dann dabei? Komisch?

B4: Ja, komisch. Wollte ich gerade sagen. Nein komisch, weil / nicht? (Interview B4: Zeile
151-155)
Auch hier wird ein gewisser Zwang und ein Unwohlsein deutlich. Im Gegensatz dazu empfinde
sie kein ,,komisches* Gefiihl, wenn sie mit Menschen im ,,Dialekt* spreche, die nicht ,,dialek-

tal““ sozialisiert wurden.

Auf die Frage, wie sie sich in der Schule gefiihlt habe, als sie ,,Hochdeutsch* sprechen musste,
antwortete die Probandin: ,,Naja, das ist auch gegangen. [...] Das ist, ja, passt schon. (Interview
B4: Zeile 60-62). Es scheint, als hitte die Person die Forderung nach einer standardnédheren

Sprache ertragen, sich aber unwohl dabei gefiihlt.

3.2.7.1 Zusammenfassung und Interpretation

Summa summarum héngt die Einstellung gegeniiber der deutschen Standardsprache davon ab,
wer sie spricht. Erst der soziale Kontext entscheidet, welche Assoziationen in den ProbandIn-
nen hervorgerufen werden. ,,Hochdeutsch® in Deutschland wird neutral bewertet, ,,Hoch-

deutsch* in Osterreich dagegen enthilt auch negative Bedeutungskomponenten. Im Gegensatz
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zum ,,Standard® in Deutschland wird der ,,Standard* in Osterreich sehr ambivalent wahrgenom-

men.

Die Assoziation des ,,Hochdeutschen* mit Bildung wird von den Personen positiv bewertet. Da
Bildung an sich etwas Erstrebenswertes darstellt, egal aus welcher Sozialschicht man stammt,
wird eine ,,gebildete Sprache positiv bewertet. Allein die ganz allgemein gesehen positive
Konnotation des Konzeptes ,,Bildung* ist aber keine Garantie dafiir, dass sie bezogen auf die
Sprache keine Abwertung mit sich bringt. So wird eine Assoziation mit hheren Gesellschafts-

schichten (vgl. ,,Bessere® in Interview B4: Zeile 145) abwertend gebraucht.

Einstellungen gegeniiber ,,Hochdeutsch* in Bezug auf die Kindererziehung zeichnen sich eben-
falls durch Ambivalenz aus. Wird eine ,,hochdeutsche* Erziehung der eigenen Kinder als ne-
gativ angesehen, so erhilt sie durch den Bezug auf die heutige Generation an Kindern eine
neue, positivere Bewertung. Auch in Bezug auf andere Bundesldander wird eine ,,hochdeutsche*
Kindererziehung neutral bewertet. Dies ldsst erkennen, dass ,,Dialekt* im Gegensatz zu ,,Hoch-
deutsch* eine enorme identitétsstiftende Rolle spielt. AuBerhalb des Bezugs auf das Individu-
elle erhilt ,,Hochdeutsch* aber auch auf Osterreich ausgelegt eine wohl weitaus positivere Be-

wertung als an der Oberfliche sichtbar wird.

An oberster Stelle steht fiir die Interviewten der ,,Dialekt* als Identifikationsmerkmal, er erhélt
dadurch seine positive Bewertung, weshalb im direkten Vergleich auf das Individuelle bezogen
eine negative Bewertung von ,,Hochdeutsch* die logische Folge sein muss. Nichtsdestotrotz —
und das mag angesichts dessen iiberraschen — werden innerhalb des eigenen Konzepts von
,,Hochdeutsch* sowohl explizit als auch implizit mehrere positive Bedeutungskomponenten ab-

lesbar.

Es zeichnet sich das klare Bild ab, dass der Grofiteil der ProbandIlnnen den Gebrauch von
,Hochdeutsch* als Anstrengung empfinden, da sie vom Gewohnten abweichen, quasi ihre

Komfortzone verlassen miissen.

3.2.8 Einschiitzung der eigenen ,,Standard“-Kompetenz

Die eigene ,,Hochdeutsch*“-Kompetenz schitzen die ProbandInnen unterschiedlich ein. B2 gibt
an, gut ,,Hochdeutsch® sprechen zu kdnnen (vgl. Interview B2: Zeile 164—166). Auch B1 hat
nach eigener Einschitzung keine Probleme damit, ,,Hochdeutsch* zu verwenden (Interview B1:

Zeile: 413), das belegt sie auch immer wieder durch die Schilderung von Alltagssituationen.
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B1 gesteht ihrem Mann aufgrund langerer Aufenthalte in Deutschland und seiner Belesenheit
eine bessere ,,Hochdeutsch*“-Kompetenz zu als ihr selbst (vgl. ebd.: Zeile: 399, 403—410). Da-
gegen meint B4, iiberhaupt keine ,,Hochdeutsch“-Kompetenz zu besitzen. ,,Ich kann es nicht.

Ich tue es nicht.” (Interview B4: Zeile 209-210)

In etwas abgeschwichter Form ist auch B3 davon iiberzeugt, eher schlecht ,,Hochdeutsch* zu
sprechen. Er generalisiert diese Annahme sogar, indem er sagt: ,,Ich meine, GANZ, RICHTIG
Hochdeutsch ist es auch nicht. Kommen halt / sind halt wieder andere Worter auch dabei, nicht?
So richtig (...) zu dem sind wir nicht geboren.* (Interview B3: Zeile 143—144). Sowohl die
eigene Sprechkompetenz als auch das eigene Horverstidndnis beziiglich ,,Hochdeutsch® wird

von B3 eingeschrinkt dargestellt.

3.2.8.1 Zusammenfassung und Interpretation

Hierbei ist es wesentlich zu beriicksichtigen, dass den Aussagen der ProbandInnen unterschied-
liche Konzepte von ,,Standarddeutsch* zugrunde liegen. Es ist nicht davon auszugehen, dass
beispielsweise B1 dieselben Kriterien zur Klassifizierung des Standards wie etwa B4 hat. Eine
standardnahe Auﬁerung konnte B1 als ,,hochdeutsch* klassifizieren, wihrend B4 sie als ,,dia-
lektal” einstuft. Dazu kommt, dass bei B4 eine deutliche Abwehrhaltung hinsichtlich des
,Hochdeutsch““-Gebrauchs, vor allem des eigenen, im Verlauf des gesamten Interviews immer

wieder hervortritt.

Des Weiteren ist zu beachten, dass gerade B2 und B3 immer wieder betonen, dass, wenn sie
selber ,,Hochdeutsch* sprechen, dies nicht frei von dialektalen Einfliissen ist, z. B.: ,,Ich meine,
GANZ, RICHTIG Hochdeutsch ist es auch nicht.” (Interview B3: Zeile 143). Besonders inte-
ressant ist die Aussage von B3, die ich der Anschaulichkeit halber an dieser Stelle noch einmal
wiederholen mochte: ,,Auch die Stadtfiihrerin, die was wir da gehabt haben, da hast du schon
aufpassen miissen, dass du das alles verstanden hast. (Interview B3: Zeile 138—139). Obwohl
B3 zuvor sogar angibt, das in Deutschland gebriuchliche ,,Hochdeutsch®, das er auch der
»Stadtfithrerin® zuschreibt, als ,,besser” zu empfinden als das dsterreichische, also davon aus-
zugehen ist, dass wir es tatsdchlich mit Standardsprache zu tun haben, nicht etwa mit einem
deutschen Dialekt, scheint ihm die Standardsprache per se bis zu einem gewissen Grad so fremd

zu sein, dass sich fiir ihn ab und zu Verstindnisschwierigkeiten ergeben.
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3.2.9 Gebrauch von ,,Standarddeutsch*

Wie bereits erwdhnt bezeichnen sich alle Interviewten als DialektsprecherInnen. Das bedeutet,
nur in speziellen Situationen wird ,,Hochdeutsch* verwendet. Genauer gesagt geben drei der
ProbandInnen an, in gewissen Situationen ,,Hochdeutsch* oder zumindest eine dem ,,Hoch-
deutschen* nahe Sprechweise zu verwenden. Nur B4 sagt aus, sich ausschlieBlich auf dialekta-

ler Ebene zu duBlern (vgl. Interview B4: Zeile 65-67, 97-98, 209-210).

Eine Interviewte sagt im Interview scherzhaft, ,,Hochdeutsch* zu sprechen, ,,wenn es sein

muss® (vgl. Interview B2: Zeile 166—168).

Im Leben der Interviewten ergaben sich wenige Situationen, in denen sie ,,Hochdeutsch* spra-
chen oder welche sie zumindest aus heutiger Sicht mit ,,Hochdeutsch* assoziieren. Im Folgen-
den werden die Ergebnisse zum ,,Hochdeutsch*“-Gebrauch in Schule, Beruf und im privaten

Alltag dargestellt.

3.2.9.1 Schule

Alle befragten Personen mussten laut ihren Erzéhlungen im Unterricht ,,Hochdeutsch® spre-
chen. Mit der Lehrperson wurde ,,Hochdeutsch* gesprochen, in der Pause oder nach der Schule
wieder ,,Dialekt™ (vgl. Interview B1: Zeile 432—442, Interview B2: Zeile 109-110, Interview
B4: Zeile 32-39, 60-62). Eine Person, die einzige, die ein Jahr lang den Kindergarten besuchte,
gibt an, auch dort ,,Hochdeutsch* gesprochen zu haben (vgl. Interview B4: Zeile 42—46).

B1, B2 und B3 fiigen jeweils hinzu, dass zwar schon auf eine ,,hochdeutsche* Unterrichtsspra-
che geachtet wurde, diese sich aber meist eher als standardnahe Sprechweise, nicht als Extrem-
pol ,,Hochdeutsch* dulerte. Dennoch wird diese Sprechweise von den ProbandInnen dem ,,Di-

alekt* gegeniibergestellt (vgl. Interview B1: Zeile 439442, Interview B3: Zeile 157-170).

B2, welche als einzige den Unterricht auch vor dem Zweiten Weltkrieg erlebt hat, meint, es
habe beziiglich des Sprachgebrauchs keinen Unterschied zwischen der Zeit vor und nach dem
Krieg gegeben. Sowohl davor als auch danach wurde auf eine standardnahe Unterrichtsprache

geachtet (vgl. Interview B2: Zeile 130-135).

Nur B4 nimmt die zu ihrer Schulzeit im Unterricht geforderte und verwendete Sprachform als
génzlich ,,Hochdeutsch wahr. Sie nennt diesbeziiglich keine Abstufungen wie die anderen Per-
sonen, was ihrer Auffassung vom Dialekt-Standard-Kontinuum und damit auch ihrem ,,Hoch-
deutsch*-Konzept entspricht. Im Kapitel 3.2.1 wird ausfiihrlicher dargelegt, dass B4 generell

keine Stufen zwischen den ,,Polen* erkennt.
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3.2.9.2 Beruf

Nur eine Probandin erlebte im Berufsleben Situationen, in denen sie ,,Hochdeutsch* gesprochen
hat. Bei ihrer Tétigkeit als Hauswirtschafterin bei einer Unternehmerfamilie war es ihre Auf-
gabe, Anrufe von KundInnen anzunehmen und diesen kurz Auskunft zu geben. Hierbei habe
sie ,,Hochdeutsch* gesprochen. Ebenso verwendete sie ,,Hochdeutsch* als Reinigungsange-

stellte in einer Apotheke (vgl. Interview B1: Zeile 545-556).

Im Berufsleben der anderen interviewten Personen spielte die ,,Hochsprache® nie eine Rolle
(vgl. Interview B4: Zeile 55-57, B2 erwihnt ,,Hochdeutsch* nie im Zusammenhang mit ihrem
Beruf). Ein Proband erzihlt davon, selten mit ,,Hochdeutsch® in Berithrung gekommen zu sein,

allerdings ohne dabei jemals selbst ,,Hochdeutsch* gesprochen zu haben:

I: [...] in deinem Beruf, bist du da einmal mit Leuten zusammengekommen, die Hochdeutsch
reden oder anders reden wie du?

B3: Naja so, eigentlich so richtig nie. Obwohl da war da in der <Name der Fabrik>, <Holzver-
arbeitungsbetrieb> NUR Bauern gewesen, nicht? Und ja, danach sicher / beim <Bekleidungs-
fabrik> ist es schon ein bisschen anders gewesen, aber richtig Hochdeutsch / hochstens wenn
halt der Chef gekommen ist, da hast du dich halt ein bisschen zusammenreiflen miissen, nicht?
Aber er war ja auch ein so ein Uriger. Da hat es, weiit du eh, nicht recht viel / Ja nein, so / Ja
und danach <Stahlverarbeitungsbetrieb im Steyrtal>, ist auch / lauter so ganz normale Kémpfer
gewesen, nicht? (Interview B3: Zeile 148—156)

Eine tatsdchlich ,,hochdeutsche* Kommunikation habe nie stattgefunden. Trotzdem assoziiert

er mit ,,Hochdeutsch* im ersten Moment Situationen aus dem Kontext seiner beruflichen Lauf-
bahn.

3.2.9.3 Privat

Im Kapitel 3.2.3.2 wurde bereits besprochen, welche Spracheinstellungen die ProbandInnen
hinsichtlich der Kommunikation mit Kindern haben. Dort wurde ebenfalls ausgefiihrt, dass eine
ProbandIn angibt, im Kontext der Schule mit ihren eigenen Kindern fallweise ,,Hochdeutsch*
gesprochen zu haben (vgl. Interview B1: Zeile 514-520). Die anderen befragten Personen nen-
nen ,,Hochdeutsch* nicht im Zusammenhang mit der Erziehung ihrer eigenen Kinder. Eine die-

ser Personen erzahlt aber, mit ihrem Urenkelkind standardndher zu kommunizieren.

Sonstige alltdgliche Situationen, in denen die ProbandInnen angeblich ,,Hochdeutsch* — zumin-

dest teilweise — verwendeten, spielten sich beim Arzt, in der Stadt oder auf Amtern ab. Die
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Personen stufen die dort verwendeten Sprechweise als betont standardndher ein, nicht als (de-
zidierten) Standard (vgl. Interview B3: Zeile 76—77, 123—127). Bei B2 &duflert sich dies wie
folgt:

I: (lacht) Was ich noch fragen wollte, in welchen Situationen reden Sie selber Hochdeutsch?
(...) Auf einem Amt, haben Sie gesagt, ja nicht.

B2: Nein, bei uns da nicht so, aber wenn man so irgend/ (...) ja, ein bisschen, bisschen Hoch-
deutsch mitreden konnen halt, aber nicht alles. (Interview B2: Zeile: 218-221)

AulBlerdem verwendet B2 ,,Hochdeutsch® in der Kirche (Interview B2: Zeile 222-225).

Die Interviewten verwenden ,,Hochdeutsch* oder eine Varietit, die im Vergleich zur gewohn-
ten ,,dialektalen” mehr ,,hochdeutsche® Merkmale aufweist, im Gesprach mit Personen, von

denen sie ausgehen, diese wiirden die eigene Sprechweise nicht verstehen.

Eine Person veranschaulicht das anhand erlebter Gespriche mit Bekannten aus Deutschland,
von denen sie ausgeht, diese wiirden Standarddeutsch sprechen. Diese hétten sie oft nicht ver-
standen, wenn sie Dialekt gesprochen hitte (vgl. Interview B1: Zeile 394-397). Zudem erzihlt
sie, mit einer befreundeten Person aus Schwaben aufgrund seines Dialekts auf ,,hochdeutscher*
Ebene kommuniziert zu haben (Interview B1: Zeile 387-390). Diesen Bereich betreffend ergab

sich mit der Interviewten folgender Gesprichsausschnitt:

I: Und wie war das mit den Deutschen? Wie hast du da mit ihnen geredet?
B1: Da habe ich / Nein, mit denen habe ich nach der Schrift geredet.

I: Schon?

B1: Ja, 90 Prozent nach der Schrift. (Interview B1: Zeile 374-377)

Hier wird wieder sichtbar, dass ein Verstindnis von Abstufungen zwischen ,,Dialekt” und
,Hochdeutsch* vorliegt bzw. dass die Bezeichnung ,,Hochdeutsch* sowohl fiir den ,,Extrem-
pol*“ des Variationsspektrums als auch zur Beschreibung standardnaher Sprechweisen verwen-
det werden kann. Auch B3 erzédhlte im Interview, in Deutschland ,,hochdeutsch(er)* zu spre-
chen. Die Kommunikation mit Menschen aus anderen Bundesldndern oder dem Ausland, kon-
kret werden Deutschland und die Schweiz genannt, wiirde dem ,,Hochdeutschen* ndhere

Sprechweisen fordern (vgl. Interview B3: Zeile 52-67).

Eine andere Befragte sagt diesbeziiglich beispielsweise:
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I: Und was ist jetzt, wenn zum Beispiel, wenn Sie jetzt mit wem in Kontakt kommen, der Hoch-
deutsch redet, wie reden Sie dann mit dem?

B2: Naja, da bemiihe ich mich halt schon ein wenig.
I: Da bemiihen Sie sich schon ein bisschen.
B2: Dass ich auch nicht den érgsten Dialekt sage. (Interview B2: Zeile 138-142)

Sie spricht ebenfalls nicht dezidiert vom ,,Hochdeutsch“-Sprechen, sondern lediglich von einer
dahingehenden Tendenz. Der vorliegende Textausschnitt bezieht sich weniger stark auf die
Standardsprache, wir finden nur eine recht indirekte dementsprechende Referenz. Es ist davon
auszugehen, dass die Probandin hier davon spricht, die gewohnlich und beinahe ausschlieSlich
von ihr verwendete Sprechweise durch ,hochdeutsche* Elemente zu erweitern bzw. einige,
eventuell stark dialektal gefarbte Elemente durch sie zu unterdriicken, wodurch sich insgesamt
eine geringere Distanz zum Standard ergibt. Mit Menschen, deren Erstsprache nicht Deutsch

ist, betont eine Probandin, spreche sie ,,ganz Hochdeutsch* (vgl. Interview B1: Zeile 565).

3.2.9.4 Zusammenfassung und Interpretation

Es ist anzunehmen, dass Standardsprache in einem linguistischen Sinn in der Sprachbiografie
der ProbandInnen nur duf3erst selten zum Einsatz kam bzw. kommt — auch wenn dieses Kapitel
aufgrund seiner Linge den Anschein vermitteln mag, der Standardgebrauch habe ein groBeres
Gewicht. In den meisten Fallen verwenden die ProbandInnen die Bezeichnung ,,Hochdeutsch*
in abgeschwichter Form, beispielsweise als ,,mehr Hochdeutsch®, ,,ein bisschen Hochdeutsch*
etc. Das bedeutet, die Personen assoziieren zwar mit gewissen Sprechweisen die Standardspra-

che, tatsdchlich verwendet wird sie aber nie, sondern es erfolgt lediglich eine Anndherung.

Wie die Interviewten in ihrer eigenen Schulzeit tatsdchlich gesprochen haben, kann anhand der
Interviews klarerweise nicht festgestellt werden. Jedoch kann festgehalten werden, dass die

Personen ,,Standardsprache® mit der eigenen Schulzeit assoziieren.

Auch im Zusammenhang mit der Schulzeit ihrer Kinder, beim Helfen bei Hausaufgaben oder
der Hilfestellung beim Lernen, verwendete eine Informantin aller Wahrscheinlichkeit nach
nicht Standarddeutsch, sondern setzte lediglich vereinzelt standardsprachliche Elemente ein.
Man kann annehmen, dass die Schriftlichkeit in diesem Zusammenhang einen grof3en Teil bei-
tragt. Die Auseinandersetzung mit (in Standarddeutsch geschriebenen) Texten, in diesem spe-

ziellen Fall Schulbiicher, setzt den Fokus klarerweise auf die Standardsprache. Allein durch das
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Vorlesen wird die Verwendung der Standardsprache evoziert. Die Kommunikation mit den ei-
genen Kindern, davon kann man ausgehen, fand aber dennoch ,,dialektal® statt. Nur wenn direkt
auf Geschriebenes referiert wird, kommt die standardsprachliche Kommunikationsform zum

FEinsatz.

Ebenso kann diskutiert werden, inwiefern jene Person, die als einzige angibt, in ihrem Beruf

,Hochdeutsch* gesprochen zu haben, tatsichlich Standarddeutsch gesprochen hat.

Ein Blick auf die gesamten Interviews, nicht nur auf jene Stellen, in denen iiber ,,Hochdeutsch*-
Gebrauch gesprochen wird, zeigt, dass die Personen im Privaten ,,Hochdeutsch* vorrangig aus

Griinden der Verstdndlichkeit akzeptieren, weniger aus sozialen Griinden.

Zwar assoziieren die Personen ,,Hochdeutsch*“-Gebrauch immer wieder mit sozialen Erforder-
nissen, etwa im Kontext von Schule oder Beruf, hier wird aber wieder mehrheitlich eine ,,dia-
lektale* Varietdt angesprochen, die innerhalb des Dialekt-Standard-Kontinuums der Stan-

dardsprache néher liegt als die gewdhnlich von den ProbandInnen gesprochene Sprachform.

Sehen sich die Personen in einer Situation, in welcher sie befiirchten, aufgrund ihres eigenen
,,Dialekts nicht verstanden zu werden, so versuchen sie wohl am ehesten, tatsdchlich ,,hoch-
deutsch zu sprechen und wechseln damit zu einer Sprachform, die dem ,,Standarddeutschen®

wahrscheinlich am nichsten kommt.
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4 Restimee

Abschliefend und zusammenfassend werden in diesem Kapitel die wichtigsten Ergebnisse in
Bezug auf die Forschungsfragen sowie auf die forschungsanleitenden Annahmen dargestellt,

am Ende wird ein Fazit gezogen.

Der Anschaulichkeit halber werden die Forschungsfragen an dieser Stelle noch einmal ange-
fiihrt.

1. Welches Konzept vom eigenen ,,Dialekt haben die ProbandInnen und welche sozi-
ale Bedeutung verbinden sie damit?

2. Welche Rolle spielt dieser ,,Dialekt* als Komponente der Sprachbiografie der Pro-
bandInnen?

3. Reflektieren die Interviews Korrelationen zwischen attitudinal-perzeptiver ,,Dia-

lekt“-Dimension und Segmenten der Sprachbiografie?

Die Personen konzipieren ,,Dialekt™ schichtspezifisch (diastratisch), situationsabhingig (diasi-
tuativ) und rdumlich (diatopisch). Dabei bleiben die ProbandInnen aber flexibel. Sie erkennen,
dass beispielsweise Schichtzugehorigkeit ,,Dialekt™ bedingen kann, aber nicht muss. Dem ei-
genen ,,Dialekt* schreiben die interviewten Personen eine hohe allgemeine gesellschaftliche
Akzeptanz und Relevanz zu, indem sie schichtspezifische und situationsabhingige Komponen-

ten auf ein Minimum reduzieren.

Das ,,Dialekt“-Konzept der Interviewten ist stark an der eigenen Norm ausgerichtet. Der eigene
,Dialekt™ wird als ,,normal* bezeichnet, alle anderen Ausschnitte gesprochener Sprache werden
daran gemessen und demgeméf als Abweichungen vom eigenen ,,Dialekt wahrgenommen und
bewertet. Dies duflert sich auch darin, dass ,,Dialekt* per se zwar hdufiger problematisiert bzw.

negativ bewertet wird, der eigene ,,Dialekt®, d. h. das eigene Sprechen, jedoch kaum.

AuBerungen die Verinderung des ,,Dialekts“ betreffend gestalten sich als ambivalent. Genera-
tionsabhingige Differenzen werden zwar genannt, diese werden allerdings nur teilweise als
dynamische Strukturen des ,,Dialekts* verstanden. Genauer gesagt werden vom GroBteil der
ProbandInnen punktuelle, rein auf die Lexik bezogene Verdnderungen im Vergleich mit der
Vergangenheit erkannt, in der Zukunft wird aber keine Verdnderung des eigenen ,,Dialekts*

erwartet.
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Auch wenn kein gefestigtes Bewusstsein dariiber besteht, nehmen die ProbandInnen alle auf
den ,,Dialekt” bezogene Verdnderungen als leichte Abnahme der Dialektalitidt der Sprache

wabhr.

,Dialekt“- und Sprachwandel werden deshalb kaum wahrgenommen bzw. auf marginale lexi-
kalische Merkmale reduziert, da Sprachwandelprozesse keine schlagartigen Verdnderungen mit
sich bringen, sondern ,,leise* vor sich gehen. Jemand, der sich nicht aktiv mit Sprache beschéf-
tigt, wird kaum ein Bewusstsein iiber diese Verdanderungen besitzen. Werden die ProbandInnen
mit sprachlichen ,,Besonderheiten konfrontiert, die von ihrer gewohnten Sprechweise abwei-
chen, so werden diese allenfalls erkannt, aber nicht reflektiert. Eine Reflexion iiber Sprache
steht schlicht und einfach auBlerhalb der Lebensrealitidt der ProbandInnen. Diese Hypothese
kann gestiitzt werden vom sogenannten niederen Bildungshintergrund der Befragten. Eine tat-
sdchliche Auseinandersetzung mit Sprache auf einer Metaebene war weder im schulischen

Kontext noch im beruflichen Kontext gefordert.

,Dialekt™ wird als klarer Gegensatz zu ,,Hochdeutsch* empfunden. Sprechweisen / Varietdten
dazwischen werden zwar von den ProbandInnen mehrheitlich wahrgenommen, jedoch per se
nicht dezidiert benannt, sondern als ,,ein bisschen Hochdeutsch®, ,,nicht de[r] drgsten Dialekt*

0. A. beschrieben.

Die Interviews zeigen auch, dass ,,Dialekt™ im Vergleich zu ,,Hochdeutsch* von den Proban-
dInnen als absoluter Begriff wahrgenommen wird. ,,Dialekt* steht durchgéngig fiir sich alleine,

dagegen wird die Bezeichnung ,,Hochdeutsch* erst durch den Zusatz ,,ganz* absolut gesetzt.

,Dialekt™ spielt in der Sprachbiografie der ProbandInnen eine durchaus identitétsstiftende
Rolle, die aber kaum reflektiert wird. Die Rolle des ,,Dialekts* ist vor allem dahingehend be-
deutsam, als dass im Leben der Personen kaum Sprachformen auflerhalb dieses ,,Dialekts* ver-
wendet wurden. Zwei Personen schreiben sich selbst sogar nur eine mangelnde bzw. iiberhaupt

keine Kompetenz zu, die sie befihigt, eine standardnihere Varietit zu sprechen.

Situationen, in denen die Interviewten im Verlauf ihres Lebens auferhalb ihres ,,Dialekts* kom-
muniziert haben, waren weniger gepragt vom Gefiihl einer sozialen Notwendigkeit, sondern
vielmehr davon, sich gegeniiber Nicht-Dialektsprecherlnnen verstidndlich zu machen. Dies

zeigt unmissverstindlich eine hohe Loyalitit zum ,,Dialekt* seitens der ProbandInnen.

Nichtsdestotrotz wird der eigene ,,Dialekt aber auch problematisiert und gegeniiber dem
,Hochdeutschen abgewertet. Gerade im Kontext von Bildung und einer ,,korrekten* Sprache

wird ,,Dialekt* negativ beurteilt.
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Der einzige Kontext, in dem die ProbandInnen geschlossen angeben, ,,Hochdeutsch* bzw. eine
,Hochdeutsch*“-nahe Sprechweise verwendet zu haben — nicht aus Eigeninitiative, sondern weil
dies von ihnen gefordert wurde — ist die eigene Schulzeit. Im Unterricht ,,Hochdeutsch® zu
sprechen, empfand die Mehrheit der Gewihrspersonen zwar kontrastiv zu ihrer ,,natiirlichen*
Sprechweise in gewisser Weise als Anstrengung und Zwang, eine negative Bewertung geht

damit aber liberraschenderweise nicht einher.

Im Licht der gesamten Sprachbiografie der ProbandInnen wird ,,Hochdeutsch® im Bildungs-
kontext positiv, ,,Dialekt dagegen negativ bewertet. Bildung ist damit der einzige Bereich,

innerhalb dessen die Personen es durchwegs als eher nachteilig erachten, ,,Dialekt* zu sprechen.

,Dialekt* stellt im Leben der ProbandInnen das Alltigliche dar, ,,Hochdeutsch* spielt ver-
gleichsweise kaum eine Rolle. Wie sehr ,,Hochdeutsch* vom Alltéglichen abweicht, zeigt sich
darin, dass ein Proband meint, ihm falle es im Gespriach mit jemandem, der ,,Hochdeutsch*
spreche, teilweise schwer, alles zu verstehen. Das ist deshalb bezeichnend, weil die Stan-
dardsprache generell mit Verstindlichkeit assoziiert wird. Im direkten Gesprich, durch die
Konfrontation mit einer ungewohnten, standardsprachlichen Sprachform, ergeben sich fiir ihn
aber Schwierigkeiten. Ohne weiter darauf eingehen zu miissen, unterstreicht das die iibergeord-

nete Rolle des ,,Dialekts.

Eine Stigmatisierung des ,,Dialekts* wird auch in der tendenziell positiven Bewertung der Ab-
nahme an Dialektalitdt der Sprache im Allgemeinen deutlich, welche die ProbandInnen anhand

des Sprachgebrauchs verschiedener Generationen feststellen.

Die Interviews zeigen insgesamt eine Wechselwirkung zwischen attitudinal-perzeptiver ,,Dia-
lekt“-Dimension und Segmenten der Sprachbiografie. Durch sprachbiografische Ereignisse
wurden/werden die Spracheinstellungen der ProbandInnen geformt. Was sich dahingehend
auch zeigt, ist die Revidierbarkeit solcher Einstellungen. Immer wieder neue sprachliche Er-
fahrungen mit und durch Sprache wirken sich auf Komponenten der Einstellung aus und kon-

nen diese veridndern.
Die drei forschungsanleitenden Annahmen

1. Die ProbandInnen haben ein — aus sprachdynamischer Sicht — statisches Konzept
von threm ,,Dialekt®.
2. Diesem ,,Dialekt” wird sowohl Prestige als auch Stigma sowie eine restringierte

kommunikative Funktionalitit zugeschrieben.
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3. Sprachbiografische Schliisselerlebnisse der ProbandInnen spiegeln sich zu einem

gewissen Grad in deren Einstellungen zum eigenen ,,Dialekt* wider.
konnten zum grof3ten Teil bestétigt werden.

Auf ein iiberwiegend statisches bzw. hermetisches Verstédndnis vom eigenen ,,Dialekt™ weist in
erster Linie die starke Orientierung an der eigenen ,,Dialekt“-Norm hin. Andere dialektale Va-
rietiten werden als von dieser Norm abweichend empfunden. Ebenso reflektiert selbst die
Wahrnehmung der ,,Dialekt“-Verdnderung ein statisches Konzept von ,,Dialekt. Die Personen
erkennen zwar punktuelle generationenabhédngige Differenzen, legen diese Erkenntnis jedoch
nicht auf die Zukunft um. Das bedeutet, es wird keine Kontinuitit der Verdnderung, sprich

keine Dynamik wahrgenommen.

Ein dynamischer Ansatz tritt lediglich dort ins Bewusstsein, wo der ,,Dialekt*“-Verdnderung
eine gewisse Natiirlichkeit zugewiesen wird. Die damit einhergehende neutrale Bewertung der
wahrgenommenen Verdnderung des eigenen ,,Dialekts® ist ein Indiz dafiir, dass dynamische
Prozesse bis zu einem gewissen Grad zwar als solche erkannt, nicht aber bewusst wahrgenom-
men werden. Selbst eine ansatzweise als solche erkannte Dynamik von Sprache wird wieder in

ein statisches Raster eingeordnet.

Die Interviews zeigen, dass die ProbandInnen mit dem eigenen ,,Dialekt™ Stigma und Prestige
verkniipfen. Oberfldchlich, kontextunspezifisch schreiben die ProbandInnen dem eigenen ,,Di-
alekt™ positive Eigenschaften zu. Grund dafiir ist, dass ,,Dialekt* fiir die Personen ihre natiirli-
che, gewohnte Sprechweise darstellt. Die ,,dialektale* Erziehung der eigenen Kinder sowie all-
gemein kaum stattfindende switching-Vorgénge deuten auf ein hohes Prestige des ,,Dialekts*
hin. Erst im Kontext der Gegentiberstellung mit ,,Hochdeutsch* wird ,,Dialekt* iiberraschend
héiufig stigmatisiert. Dem ,,Dialekt” wird dann eine restringierte kommunikative Funktionalitét
zugeschrieben. Dies ldsst sich daran erkennen, dass die Personen grofteils angeben, im Ge-
sprach mit Menschen, von denen sie ausgehen, sie wiirden nicht ,,Dialekt™ sprechen, eine stan-

dardndhere Sprechweise zu verwenden.

Die Dialekt- und Spracheinstellungen im Allgemeinen werden zu einem ganz wesentlichen Teil
durch sprachbiografische Erlebnisse geprdgt. Situationen, in denen die ProbandInnen eine Er-
fahrung mit einer bestimmten Varietit gemacht haben, formen die Einstellung, welche die Per-

sonen dieser Varietdt gegeniiber haben.
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Die Methode des narrativ-sprachbiografischen Interviews erscheint mir auch nach Fertigstel-
lung dieser Studie als {iberaus geeignet, um Spracheistellungen zu analysieren — ganz besonders
in Bezug auf die vorliegend untersuchte Personengruppe. Man muss bedenken, dass Personen
diesen Alters, deren schulische und berufliche Laufbahn faktisch zu keinem Zeitpunkt sprach-
liche Reflexion forderte, das Sprechen iiber Sprache (metasprachliche Kompetenz) vollig fremd
ist. Ein Interview, das nach dem Frage-Antwort-Prinzip funktioniert, wiirde die Personen ein
Stiick weit erdriicken. Zumindest auf die Interviews dieser Studie ausgelegt schien das der Fall
zu sein. Wenn konkrete Fragen zu sprachlichen Phdnomenen gestellt wurden, wichen die Per-
sonen diesen Ofter aus oder sie gaben an, keine Antwort darauf zu haben. Um Ergebnisse zu
erhalten, musste individuell auf die Personen eingegangen und der Fokus auf das Erzéhlen iiber

deren Leben gelegt werden.

Das alles bedeutet aber auch, dass Spracheinstellungen nur sehr indirekt und versteckt gedul3ert
werden. Demzufolge ist ein relativ hoher Grad an Interpretation gefordert, um Aussagen deu-
ten, sprich auswerten zu kdnnen. In Verbindung mit der Unstrukturiertheit der AuBerungen

macht das die Auswertung verhéltnisméBig zeitintensiv.

Vor dem Hintergrund einer kritischen Betrachtung der Erhebungsmethode muss auch abschlie-
Bend festgehalten werden, dass mitnichten davon ausgegangen werden kann, durch die Inter-
views ein Spiegelbild der Realitdt erhalten zu haben. Zu den ProbandInnen besteht ein Ver-
wandtschafts- bzw. Bekanntschaftsverhiltnis. Fiir viele wissenschaftliche Erhebungsmethoden
mag das problematisch sein, fiir das sprachbiografische narrative Interview nicht unbedingt,
womoglich ist sogar das Gegenteil der Fall. Natiirlich ist dies nicht zu verallgemeinern, da jeder
Mensch anders mit Interviewsituationen umgeht und eine Vielzahl an Faktoren die Ergebnisse
beeinflusst. Generell kann es der Ungezwungenheit und der Authentizitit des Gesprichs, wel-
che den Kern des sprachbiografisch-narrativen Interviews bilden, durchaus zugutekommen,

wenn die GespriachspartnerInnen einander nicht fremd sind.
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7 Anhang

7.1 Transkripte der Interviews

O 0 9 N n B~ W

10

12
13

14

15
16
17
18

19

20
21
22
23
24
25
26
27
28

Interview B1

I: Also fangen wir mal so an, wie du / wo du geboren bist und wann du geboren bist.

B1: Ich bin in der <Adresse>, <Ort im Steyrtal>/ von / ich / elf Kinder waren wir. Meine
Eltern waren Bauern, kleine Bauern zuerst, dann haben sie halt noch mehr dazugekauft. Ich
bin, warte, da muss ich jetzt zdhlen (...) <Person>, vier sind /. Ich bin das fiinfte Kind von
elf Kindern. Die anderen sind noch hinter mir. Und ich habe sieben Jahre die Volksschule
in <Ort im Steyrtal> besucht. Weil ich bin eine Spite, ich bin im September geboren, jetzt
hab ich erst mit sieben Jahren zum Schulegehen angefangen. Jetzt durch das hab ich nur
sieben Jahre. Normal hast du ja acht Jahre. Aber ich habe nur sieben Jahre, die habe ich
vollstindig abgeliefert. Und mein Ding in der Schule, mein bestes Ding war Rechnen. Da
war ich immer mit einem Burschen / und ich, wir zwei sind die besten von der, immer von
der Klasse gewesen. Gezeichnet habe ich gut, Deutsch war ich nicht so gut, aber das hat

keine Rolle gespielt.
I: Es ist ein jeder anders, alle sind verschieden.

B1: Ja ja, ein jeder hat einen guten und einen schlechten / Und wir haben eine Stunde in die
Schule gehabt, weil wir so weit weg waren von / Da hat es kein Ding nicht gegeben, keinen
Bus oder irgendwas noch. Indem meine Eltern so viele Kinder gehabt haben, haben wir

sparen miussen.
I: Ja, ist eh Kklar.

B1: Dann bin ich nach der Schule, bin ich zwei Jahre daheim gewesen im Elternhaus, hab
ich mithelfen, bei den Bauern mithelfen miissen. Dann bin ich fiinf Jahre wieder bei einem
kleinen Bauern gewesen. Und der hitte mir sogar das Haus geschenkt. Aber weil da hitte
ich einen heiraten miissen (lacht), der was schon drei Kinder gehabt hat. Mit dem war der
Bauer / sie / ich war ja fast als wie ihr Kind, weil sie keine Kinder gehabt haben. Aber mit
dem ist der recht gut gewesen und da hétte ich einen heiraten sollen. Und der hat eh schon
eine Freundin gehabt und schon drei Kinder. Und das hat mich nicht in/, ich meine, ich habe
ihn gern gemocht, weil er sehr viel bei uns war, aber mich hat das nicht interessiert, weil ich

suche mir meinen Partner selber aus.
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30
31

32

33
34
35

36

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

I: Ja sicher. Das wiére ja noch das Beste (lacht).

B1: So, dann bin ich weg, dann bin ich drei Jahre in der Fabrik gewesen, da war ich

Schreiberin.
I: Welche Fabrik?

B1: Ahm <Haushaltsware>, beim <Name>. <Fabrik fiir Haushaltswaren>, nicht? Eigentlich
<Haushaltsware> haben sie gemacht. Und da war ich Schreiberin, weil ich recht eine schone

Schrift gehabt habe, das noch dazu.
I: Ja, das weil} ich eh. (lacht)

B1: (lacht) Und dann, was war dann? So dann, unter der Zeit hab ich geheiratet. Dann ist
der <Person> auf die Welt gekommen. Dann bin ich daheim geblieben. Und mein Mann
wollte UNBEDINGT, dass ich / wie sie danach schon grof3er waren, weil ja die zwei Sohne
so schnell hintereinander gehabt habe, die waren nur 19 Monate auseinander / Dann wie es
soweit gewesen wire, dass sie in den Kindergarten hitten gehen konnen, habe ich schon
einen Posten gehabt in einer Putzerei in <Ort im Steyrtal>, mit der Frau war ich recht gut.
Und da hétt ich die Kinder, die Kinder hétte ich hinbringen kénnen in der Frith. Und die
Putzerei ist da jetzt wo, jetzt das <ortlicher Verein> ist. Da hétte ich, und das wére so schon
gegangen / Um zwolf hétte ich aufgehort und dann hitte ich die zwei Buben wieder holen
konnen. Aber leider, mein Mann hat gesagt, du bleibst bei deinen Kindern. Ist auch in
Ordnung gewesen so. Naja, und dann ist der <Person> schon in die zweite Klasse gegangen,
in die erste Klasse gegangen. Dann hab ich es nicht mehr ausgehalten, dass ich immer
daheim bin und ich wollte ja selber ein Geld. Ich meine, ich habe genug bekommen von
meinem Mann, aber ich wollte ja selber / was ich selber verdiene. Dann bin ich bei einem
<Unternehmer> (...) sechs Jahre Mausmiadchen, na was Hausméadchen, Wirtschafterin
gewesen. Da habe ich gekocht, habe ich vier Kinder betr/ noch dazu betreut. Und meine
Soéhne, der <Person>, den <Person> habe ich mitgenommen / Und den <Person>/, den habe
ich bei der Friih gleich mitgenommen und den <Person>, der hat danach nach der Schule zu
mir kommen konnen, weil bei dem <Unternehmer>, der Bub, der ist mit dem <Person>
gegangen. Und die waren dann schon immer bei mir, weil die Partnerschaft
auseinandergegangen ist bei dem <Unternehmer>. Jetzt sind die Kinder mehr schon bei mir
gewesen, die vier, eigentlich die dritte, ah die vierte, die ist in einem, schon im Gymnasium
gewesen und ist in einem Hort gewesen. Aber drei waren immer bei mir. Und das kleinere

Dirndl, das ist noch in den Windeln gelegen, wie ich da /
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62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

73

74
75
76

77

78
79
80
81

82

83

84

85
86
87
88
&9
90

I: Ist auch viel Arbeit gewesen sicher.

B1: Da habe ich SEHR viel, ich muss ehrlich sagen, wir haben ja daheim Haus gebaut / Jetzt
wenn ich heimgekommen bin, meistens habe ich um vier, fiinf authéren kénnen, dann habe
ich mit dem <Person> Aufgabe gemacht, da habe ich mich dazugesetzt, weil ich mir gedacht
habe, dass ich die Kinder, dass ich sie nicht vernachlissige. Und der <Person> hat ein
bisschen mehr gebraucht. Der <Person> hat ja danach schon mitgelernt schon, der hat ja
schon alles auswendig konnen dann. Wie er in die erste Klasse gegangen ist, sagt einmal die
Frau Lehrer zu mir ,,Frau <Nachname>, lernen Sie ihm nicht so viel.*, sag ich ,,Wieso?*,
sagt sie ,,Wenn wir lesen, der kann alles, der kann schon alles.” Ja sag ich ,,Und warum?*
Weil ich hab mit dem <Person>, sagen wir, oft / ich wei3 nicht was da drin gestanden ist in
der ersten Klasse ,,Ich, du, er, sie, es* und irgendso halt alles. Der hat alles schon gekonnt.

Der hat den anderen schon alles miterzahlt.
I: Ja, darum ist er so ein gescheiter Bub geworden (lacht).

B1: (lacht) Faul, aber faul. Na, und dann hat die Frau Lehrer gesagt, ich soll ihm nicht so
viel / Sag ich, ich kann nichts dafiir, sag ich, ich habe ja / wir tun in der Kiiche da Aufgabe

machen und da ist der Bub neben meiner.
I: Na sicher. Ist ja neugierig auch wahrscheinlich.

B1: Ja freilich. Der hat es ja nicht mehr erwarten kdnnen, dass er in die Schule gehen kann.
Obwohl es dann eh anders geworden ist. Naja und dann hat der abgehaust, oder wie sagt
man denn, in Konkurs gegangen ist der. Jetzt bin ich ein bisschen daheim gewesen und dann

war ich noch sechs Jahre in der Apotheke.

I: Du hast eh viel getan.

B1: Ja, aber ich hitte es nicht miissen. Aber weiflt du, das habe ich immer so getan /
I: // Aber du wolltest wahrscheinlich. //

B1: // Derweil mein Mann // in der Arbeit war. Und wir haben uns durch das auch das
Hausbauen / Alle miissen ein Geld aufnehmen. Wir haben nichts aufgenommen. Wir haben
alle Jahre so viel getan, was wir Geld zusammengebracht haben. Und ich habe immer dazu
so viel verdient, dass ich drei, vier Wochen / Das, was wir zum Leben gebraucht haben, habe
ich selber verdient. Und jetzt ist dem Papa sein Geld alles alleweil ins Haus gegangen. Ich

meine, es war ja wirklich schon. Wir haben uns wirklich / Und wir haben uns trotzdem

110



91
92

93

94
95
96
97
98
99
100
101
102

103

104
105
106
107
108

109

110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

eigentlich / Wir sind viel unterwegs gewesen. Nicht direkt so eine ganze Woche, aber wir

sind alle Wochenenden fort gewesen.
I: Ja, das kostet auch ein Geld.

B1: Das hat ein Geld gekostet. Aber ist ja wurst. Aber wir haben sehr viel gesehen, und die
Buben auch. Und naja, und dann, was war danach? Nach der / dann bin ich / hab ich
Putzsachen auch noch / Dann habe ich noch gehabt, nach dem / Nein, da war ich noch in der
Apotheke, da habe ich noch / fiir eine Versicherung bin ich ein paar Jahre kassieren
gegangen. (...) Ich bin ja nie daheim gewesen. Ich sage es ehrlich, einer Seite / Dann zum
Wochenende, wenn eine Hochzeit war beim <Gastwirtschaft>, bin ich von sechs in der Friih
bis zwei bei der Nacht, bin ich im Gasthaus gewesen. Und der Papa hat um die Buben
umgeschaut. Aber wir haben immer so viel Geld gehabt, dass wir nie jammern haben

brauchen.
I: Ja, weil ihr viel getan habt.

B1: Und gestern hat auch meine Schwigerin gesagt, hat sie / ,,Ihr seid die ersten, die was
ein Auto kaufen haben konnen.“ Obwohl es klein war. Aber wir haben gleich beim
Hausbauen, auch noch dazu, ein Auto kaufen kénnen, was andere nicht tun haben konnen.
Und nach zehn Jahren sind wir fertig gewesen. Haben wir schon wieder den nachsten Grund

gekauft. Der hat eine Menge Geld gekostet. // Der hat 245.000 //
I: // Ja, der da driiben, oder? //

B1: Schilling gekostet. Und da waren eben die Buben beide noch nicht groB3jahrig, weilit du,
noch nicht 18 oder 21, ich weil} nicht, wie das war damals. Naja, jetzt hat er mir gehort.
Zehn Jahre hat er mir gehort, das Grundstiick. Das hat mein Mann so gemacht, weil er ja
dlter war als wie ich. Hat er gesagt, Mutti, du lebst langer (lacht). Mein Mann hat immer so
eine Anschauung gehabt und er hat IMMER, das muss ich sagen, er hat immer gesagt ,,.Du,
pass auf dich auf, weil eine Mutter brauchen die Kinder dringender als einen Papa. Und es
ist auch so gewesen. Und einmal, das weil} ich, da ist er arbeiten gegangen, Bus hinunter.
Rennt er nochmal zuriick, ldutet. Sag ich ,,Was ist denn?*, sag ich, sagt er ,,Bitte pass auf
die Buben auf, weil, da sind sie immer baden gegangen / sagt er ,,Weil mir hat heute Nacht
getrdumt von einem Tod. Dass den Buben nichts passiert, beim Baden oder bei was oder
wenn sie mit dem Bus fahren. Und wirklich wahr, und in der Friith um sechs / Das war um
fiinf und um sechs in der Friih erfahr ich es, dass mein Bruder mit 39 Jahren gestorben ist.

(...) Ja, von der <Person>
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I: Ja ja. Aber das mit dem Traum ist arg.

B1: Den hat das getrdumt. Mein Mann hat / aber nicht vom <Person>, nicht von ihm, aber
nur von einem Tod. Und da hat/ und da war er / weil seine Buben waren ja fiir meinen Mann
alles. Obwohl er ein strenger Vater war, aber das war seine Heiligkeit, die zwei halt. Wie es
halt oft, 6fters / Wie du bei dir, bei deinem Papa ist. Du bist ja auch seine Heiligkeit (lacht).

Naja, so ist das halt gewesen.
I: Ja/

B1: Und dann halt, naja, dann hab ich das Pech gehabt, dass ich nicht einmal 49 Jahre noch
war, da sind beide Buben in den <Fabrik in Steyr> gewesen und dann haben sie Ding
gemacht, beide miteinander den Werkmeister. Das hat zwei Jahre gedauert, weilt du, in der
Abendschule. Und die Buben, musst dir vorstellen, die gehen nicht gleich heim nachher oder
fahren nicht gleich heim und dann erfahren sie es, dass ich im Krankenhaus und dass ich
gerade um’s Hiniiberkippen bin. Dann bin ich SIEBZEHN Tage, da liige ich nicht, im Bett
gelegen ohne jede Berithrung, nur am Riicken so. Und gar nichts / Ich habe ein bisschen ein
Supperl haben sie mit eingefloft, ich habe nicht aufstehen diirfen, gar nichts, bin in der
Intensiv gelegen. Das war ein groBer Schock fiir alle. Weil der <Person> hat da schon
gebaut. Jetzt habe ich mir eh gedacht, jetzt brauchte er mich so notwendig zum Kochen, weil

er hat ja keine Frau noch nicht gehabt.
I: Ja, aber ich glaube, das war das wenigste Problem, dass er dich fiir’s Kochen braucht.

B1: Mein MANN hat gekocht fiir sie, 15 / Einmal haben, wie sie das Dach oder was
bekommen haben, da waren einmal 15 Leute da, da hat er gekocht, mein Mann, hat immer

fiir alle gekocht.
I: Boa, brav.

B1: Dann war ich neun Wochen nicht / da war ich danach neun Wochen nicht daheim. Das
ist schon eine grofe / sagen wir, fiir eine Hausfrau furchtbar. Weil ich habe ja alles getan.
Ich habe meinem Mann das Brot geschmiert, ich habe dem <Person> das Brot geschmiert
und das Friihstiick hergerichtet und dann ist am Schlag keine Oma, ist keine Mama nicht
mehr da. Und aber, das ist recht schon gegangen. Mein Mann hat die Béden gemacht, da
sind wir oben gewesen, hat die Boden gemacht, gesaugt und gewischt und der <Person> hat
abgestaubt. Weil das hat mein Mann nicht gekonnt, das muss ich sagen (lacht). Das hat der,
da war der <Person> Und die <Person> ist schon mit, ist / sagen wir, der <Person> und die

<Person> haben schon da herunten gewohnt, aber nicht gan/ nicht direkt. Da aber, so halt
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so, wenn man halt einen Partner hat und der was Ofter da ist. Und die <Person> hat
gewaschen und gebiigelt, das hat sie schon / Und, naja, dann siehst du es eh, die nichste
Generation warst du schon. (...) Und dann bin ich, warte einmal, das ist 88, ich war / 87 ist
das bei mir gewesen und 88 ist dann schon die <Person> auf die Welt gekommen. Jetzt habe
ich mir gedacht, mein Gott, die <Person> will wieder arbeiten gehen. Ich kann das / Ich habe
ja zwei Jahre nichts / maximal drei Kilo heben diirfen, nicht putzen gar / hitte ich nicht
sollen. Aber die Boden hat alles mein Mann gemacht, Staub gesaugt, das hat alles mein
Mann und ich habe nur gekocht. Er hat immer gesagt ,,Mutti, nur abwaschen, kochen ist mir
auch wurst, nur abwaschen® (lacht). das hat ihn tiberhaupt nicht gefreut. Aber ich habe es ja
/ er hat es ja miissen, nicht? Und dann hat er gesagt, wie ich, wie ich halt schon daheim war
danach nach den neun Wochen, hat er gesagt ,,Ich verstehe dich nicht. Ich habe ein Hiferl
gehabt, du hast so viele.“ Der hat einen Eintopf gemacht und aus dem hat er heraus gegessen

(lacht).
I: Hat er es sich ein bisschen leichter gemacht.

B1: Du, der hat sich so / Na, und ab und zu mal, meine Schwestern haben ihm schon ab und

zu mal Knddel gemacht und irgendwas, weilit du, wo er / das muss ich schon sagen.

I: Was er, was halt auch ein bisschen schwerer ist. Das muss man halt konnen, muss man

mal gelernt haben.

B1: Ja, aber umgekehrt wieder, kochen hat er eh alles konnen, das schon, aber umgekehrt
wieder, er wollte ja auch / Du, die sind ja alle arbeiten gegangen, meine Schwestern auch.
Da ist keine daheim gewesen. Die einzige <Person>. Ja aber die hat eh drei kleine / die hat
die Kinder so schnell hintereinander gehabt. Da sind der <Person>, der war, ich glaube zehn
Monate, ist die <Person> schon auf die Welt gekommen. Die ist sofort wieder schwanger
gewesen (lacht). Die <Person> ist danach ein wenig spéter auf die Welt gekommen. Na und
dann hat sie noch ein Ding gehabt / Dann hat sie ja noch vom <Person> seiner Schwester
ein Dirndl auch gehabt, weil die Schwester war ledig, die hat keinen Mann gehabt und sie
hat arbeiten gehen miissen, jetzt hat sie die <Person> aufgezogen. Die hat selber vier Kinder
gehabt, die hétte man auch nicht haben konnen, ist ja ein logischer Fall. Du, und einmal sagt
mein Mann ,,Ich frage die Omi“ meine Mama, sie hat gesagt ,,Weillt es eh, die Bduerinnen,
die alten, was glaubst du denn, ich kann ja doch nicht die Wirtschaft hinten lassen. Und die
Kinder, das hétte er nie getan, dass er sie hinauf gegeben hitte, zum <Person>. Nein, sie
waren / und da sind sie ja danach schon grofler gewesen / die drei sind danach schon

zusammengekommen.
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I: Ja, Gott sei Dank.

B1: (lacht) Nein, ich meine, ich muss schon sagen, ich habe, einmal habe ich halt zum
Schluss, bevor ich krank geworden bin, wie ich schon von der / habe ich drei, zwei
Putzstellen, bei der <Person> habe ich 30 Jahre gebiigelt und geputzt. Und ihre Kinder auch
wieder, sagen wir, wenn sie in den Kindergarten / wie sie im Kindergarten waren, sie war
Lehrerin. Sagt sie ,,<Ort>, heute ist der <Pers> oder der <Pers>* irgend/ ,,krank, du kdnntest
hinunterkommen.* Na, die unseren waren eh schon weg, sag/ halt schon in der Sch/ in der
Arbeit. Jetzt bin ich DA wieder den ganzen Tag unten gewesen. Oder ich habe sie mitgen/
und dann waren sie alle Tage heroben, die zwei Buben, wieder zu / weil ja sie in der Arbeit
war. Dann habe ich bei der Frau <Person>, das ist der, dem <Person> seine Oma gewesen
von der Mutterseite. Die hat da driiben das Haus gehabt, eh neben euch. Da habe ich auch
fiinf Jahre geputzt. Dann haben / zuerst haben wir alle Tage, ah alle, nur an einem Freitag,
alleweil, wenn ich gekommen bin, hat sie eine Liste gehabt, was sie die ganze Woche
fortgefahren ist. Weil sie sich mit dem Apotheker und mit der Schieger/ ah, mit der Mutter,
ah mit der Tochter / Wenn es irgendeinen Streit gegeben hat oder irgendwas, hat sie mir
alles erzdhlt, habe ich sie wieder trosten miissen. So Seelsorgerin war / fiir die war ich
wirklich eine Seelsorgerin. Die hat ihre ganzen, sagen wir, ihr ganzes Leid, immer mir
geklagt. Und ich war halt fiir s/ da haben wir eine halbe Stunde oder eine Stunde sind wir
zuerst gesessen. Sag ich ,,Frau, <Person>, ich muss ja, ich soll Ihnen ja das und das machen.*

,Nein‘ hat sie gesagt, ,,das Wichtigere ist, dass ich mich ausreden kann®.
I: Ist aber auch lieb irgendwie, oder?

B1: Sie war GANZ eine Liebe. Aber sie hat auch ihre / Sie war ein wenig, sie war eine
Gnédige. Wie halt die sind. Thr erster Mann war <Mediziner>, der ist schnell gestorben und
der zweite war (...) irgendwo in einem <Behorde> angestellt. Und der ist aber auch schon
gestorben, bevor sie hergezogen ist. (...) So, aber ich habe immer, wie ich sage, ich habe
immer so viel Geld gehabt, was ich / Und dann habe ich auch dann so getan, das Geld, was
ich dazuverdient habe, ich habe oft sechs-, siebentausend Schilling gehabt im Monat, wo
ich es gar nicht gebrau/ fiir mich und fiir das Essen gar nicht gebraucht habe. Du, einmal
sind wir nach Passau / wir sind im Friihling und im Herbst einmal nach Passau gefahren.
Einmal hab ich dem <Person>, der wird es ja nicht mehr wissen, aber ich darf ihm es ja nicht
sagen, weil dann sagt er, das ist nicht wahr, um siebentausend Schilling eingekauft fiir
Weihnachten. Und das Geld hab ich schon alles gespart gehabt alleweil fiir Weihnachten,

dass ich das einem jeden kaufen habe konnen. Da hab ich ihm Hosen / Einmal hat er sich
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eingekleidet, Hose, Blouson, einen Schal, einen Pullover. Und beim <Person> habe ich
auch, aber nicht SO viel dem <Person>, hab ich, weil der hat damals schon gelernt / dem
<Person> habe ich auch alles gekauft, auler keinen Blouson nicht, das hat er sich dann

selber gekauft von seinem Geld.
I: Da haben sie aber eh schone Weihnachten gehabt.

B1: Naja, du schau, Alexandra, ich tu, sagen wir, auch jetzt zu Weihnachten, ich meine,
nicht dass ich / aber ich gebe einem jeden einen Hunderter. Ich habe jetzt, jetzt brauche ich

schon einen Tausender fiir / (lacht)

I: Ja, sieben Tausend Schilling, wie viel sind denn das Euro? (...) Sind eh /

B1: Naja, das sind (...) eins (...) warte. Ein Euro sind (...) 14 (...) bin ich schon bld.
I: Ja, wurst, auf jeden Fall viel Geld (lacht).

B1: Na, jetzt ist es eh schon ganz wurst. Ich habe es mir friither alleweil gernau ausgerechnet,
aber jetzt ist es mir auch schon / Na, ist ja wurst. Aber schau, jetzt, ich denke mir jetzt, wenn
ich jetzt denen / weil der <Person> gebe ich auch immer wieder <Betrag>. Das sind fast
<Betrag> Schilling. (...) Du, jetzt habe ich zuerst euch Dirndln alle / So, die <Person> hat
zwar nicht das Geld zuerst / aber das <Ge>, das, da hat sie <Betrag> bekommen. Dann habe
ich ihr eine <Gegenstand> gekauft, da hat sie / <Betrag> habe ich dazu gegeben, Euro. Dann
habe ich, wie sie eingezo/ driiben eingezogen ist drinnen, einen <Gegenstand> / Ruft sie
mich an beim <ortlicher >, sagt sie ,,Oma, da hétten sie aber einen besseren, der kostet
<Betrag>.“ Zuerst hat sie gesagt, <Betrag>, haben wir ausgemacht. Naja, hat sie mich
angerufen, sage ich ,,Kauf es dir®, sag ich ,,ist ja ganz wurst“ sage ich ,,du, kauf dir was
Gescheites®, nicht, ist ja wurst. So und dann <Gegenstand> und dann hab ich ihr gekauft
(lacht) beim <Gegenstand> zuerst schon, habe ich, da habe ich <Betrag> dazu gegeben.
Dann habe ich zwei Jahre, habe ich ihr die <Gegenstand> gezahlt, weil sie noch in die Schule
gegangen ist in <Ort>. Weil der <Person> gesagt hat, ich darf ihr das <Gegenstand> nicht
schenken. Sagt er ,,Ich kann es mir nicht leisten*, weil die <Person> gerade da angefangen
hat mit ihrem / sagt sie ,,wir haben so viel Geld aufgenommen®, sage ich ,,<Person>, lass
das meine Sorge sein, das mache ich.* Ich meine, ist ja wirklich wahr, ich habe / aber ich,
was soll denn ich mit dem Geld tun. Ich habe nicht so viel Pension, aber ich bringe nichts
an jetzt. Na, es ist ja so. Na schau, als wie die <Person>, ah die <Per> voriges Jahr, sagt sie
,,Oma, ich brauchte eine <Gegenstand>.“ (...) Obwohl die Schon <Betrag> gehabt hat. Sie

hat sich eh das <Gegenstand> gekauft um das Geld. Ist ja wurst. Weil ich tu mit einem jeden
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gleich. Dann nicht, hab ich ihr / sag ich ,,Ja, ich kaufe sie dir®, nein, sag ich ,,Ich habe keine
alte”. Weil wenn ich eine alte <Gegenstand> habe, wenn ich eine, die gebe ich zuriick. Und

wenn ich mir eine neue kaufe.

I: Ja, kriegst du ja auch wieder ein Geld dafiir.

B1: Nein, da kriegst du gar nichts dafiir.

I: Nicht? Ich habe mir gedacht, da kriegst du so eine kleine Dings.

B1: Nein, gar nichts. Wenn sie hin ist, dann / wenn sie irgendeinen Defekt hat / ob sie er

herrichtet oder nicht, das ist mir wurst.

I: Ach so, ich habe mir gedacht, das ist wie beim Auto. Dass man da noch noch was kriegt

(lacht).

B1: Nein nein, da kriegst du gar nichts. Du, auch beim Fernseher, du, da kriegst du nichts.

Du musst ja froh sein, dass du nichts zahlen brauchst, wenn sie /
I: Ja stimmt. Kostet ja auch was, das Verschrotten.

B1: Ja freilich. Wenn sie sie zuriicknehmen. Und auf einmal sagt sie ,,Oma (sdufzt), ruft
sie mich wieder an, sagt sie ,,ich mochte einen <Gegenstand>“. Sag ich ,,Okay, <Betrag>*
Voriges Jahr oder vor zwei Jahren habe ich ihr <Betrag> / So dann, jetzt sagt die <Person>

dann, die <Person> hat schon wieder <Betrag> gekriegt. (...) Weilit du /
I: (lacht) Da geht der Streit los.

B1: Nein, aber nicht, sie hat per /

I: Nein, ich weil} eh, ich weil3 eh.

B1: Sie hat es ja per Gaudi gesagt. Nicht, da muss ich schon sagen / Weil ich bin so, und ich
sage es auch dem <Person>, wenn ich dem <Person> was gebe. Und dem <Person> sage
ich es, wenn ich dem <Person> was gebe. Weil / und der <Person>/ der <Person> ist auch
so ehrlich und sagt ,,Mutti, der <Person>/ du wohnst bei ihm, nicht? Er, sagen wir, ihr habt
ja keine Last nicht, aber der <Person>/ wenn sie auch bis jetzt noch nicht viel tun brauchen

fiir mich. Aber es ist trotzdem eine Last, wenn du wen im Haus hast.
I: Ja, beziehungsweise der Garten gehort euch ja gemeinsam und /

B1: Aber 90 Prozent tu ich jetzt nichts mehr jetzt, weil ich ja nicht mehr kann. Aber wer /
die Strale, die kehre ich alle Tage zusammen, weil das Laub alleweil kommt. Die ganze

Wiese, es / wenn ich / habe ich alles / das tu ich schon. Weil ich, erstens brauche ich ein
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wenig was. Du, und das muss ich sagen, und das sagt der <Person> auch, der <Person>
schaut sich um das Holz um, der <Person> trdgt es mir herauf in den Heizraum, dass ich
nicht / Oder wenn ich irgendeinen Handgriff nicht tun kann / als wie (lacht) jetzt habe ich
mir, kaufe ich mir alleweil einen Honig. Ich bringe den Honig nicht mehr / die Ding nicht
mehr auf. Stelle ich es auf die Stiege (lacht), schreibe ich / weil, weillit du, wenn ich nicht /
ich hore es oft nicht, wenn er heimkommt. Schreib, picke ich ein Pickerl hinauf ,,Geh
<Person>, mach mir das auf*. Ja, und so / Wir hdngen nicht beieinander, weiit du? Genau
als wie euch / ich mdchte da gar nicht / weil ich weil} nicht, deine Oma, die andere Oma sagt
einmal ,,<Vorname der befragten Person>, das verstehe ich nicht. Ich wire alle Tage bei der

<Person>.
I: Ja, ich glaube, das hort sich dann einmal auf.

B1: Nein du, aber das KANN man nicht. Du weil, die Jungen gehoren alleine. Genau als
wie oben. Ich wire, ich bin frither nicht herunter / zuerst halt, derweil, weil sie mich immer
gebaucht haben fiir die <Person>/ ah fiir die <Person>. Weil die habe ich viel gehabt, das
ist ja wahr. Aber ich, ich gehe eine ganze Woche nicht hinauf, wenn ich nichts brauche.

Weil du, das wird bei dir auch einmal so sein.
I: Na sicher. Wenn man dann eine eigene Familie mal hat.

B1: Da will man dann alleine sein. Und das habe ich akzeptiert. Und ich fiihle mich gar nicht
alleine. Du, erstens einmal, jetzt hort es sich ein wenig auf, weil ich nicht mehr so kann.
Aber du, ich bin in der Woche ein paar Mal fort gewesen. Oder es kommt wer zu mir. Du,
und ich tu auch mit den Nachbarinnen / Als wie vorige Woche waren die Nachbarinnen da.
Weillt du, da musst du das / das hat der Papa alleweil gesagt, mein Mann ,,Tu®, wir haben

SEHR viel Bekanntschaften gehabt, sagt er ,,pfleg sie weiter.*
I: Ja, weil sonst kommt man wirklich // alleine an. //

B1: // Dass man nicht // alleine ankommt. Weil wenn ich / ich kann ab und / ich sage es
ehrlich, ich bin mit der <Person> alle Tage fortgegangen und das kann ich oft nicht mehr.
Da leg ich mich nieder und dann schlafe ich und dann mag ich nicht mehr aufstehen. Und
zum Gliick hat sie jetzt die <Person> (lacht). Das ist jetzt das Gliick. Weil ja ihr Mann
gestorben ist, die gehen / Aber sie sagt eh, die <Person> sagt ,,Aber <Vorname der befragten
Person>“, sagt sie ,,wir sind ja viel, wir sind halt viel weiter gegangen. ,,Aber* sag ich
,»<Person>, du bist ja auch nicht mehr die /*“ Sie ist ja um ein Jahr élter als wie ich. Ja, so ist

das. Aber wir sind miteinander in die Schule gegangen. Sie, ich weill nicht mehr, wie das
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war, sie, ist sie halt einmal hinten geblieben oder was, das weil} ich heute nicht mehr. Na,

und das ist halt mein Lebensding.
I: Ja, also das heif3t, du warst eigentlich dein ganzes Leben lang da so in der Umgebung?
B1:// Immer //

I: // Also du bist // nie weiter weg gekommen in ein // anderes Bundesland, hast woanders

gewohnt? //

B1: // Nein, nie / Sagen wir, // wir waren sehr viel fort, das muss ich sagen. Wir sind ja alle
Jahre ein paar Mo/ ein paar Wochen in Deutschland gewesen, das immer. Weil und dafiir
sind aber sie / wir haben ja so viele Bekannte in Deutschland gehabt, die was bei uns waren.
Die Deutschen da, die von <Stadt in Deutschland>, die waren mindestens vier Wochen
alleweil bei uns, im Friihling und im Herbst. Ich meine, wir waren eh nicht viel alleine. Aber
die sind gerade wie der, bevor der Papa gestorben ist, sie alle weggestorben. Die haben dem
Papa sein Ding gehabt, ist ja ein logischer Fall. Und dann ein, sind auch noch ein / dann
hétten wir in Italien, der ruft mich jetzt auch / das ist recht / ein Jiingerer noch als wie / in
<Stadt in Italien>. Der sagt immer, er redet recht schlecht deutsch, ,,<Vorname der befragten
Person>, kannst ruhig kommen*®. Aber das ist ein recht ein Weiberer. Der hat mich alleweil

gleich / wir haben sogar ein Foto, wo mir, wo er die Hand schon wieder hinter/
I: Ja, da musst du aufpassen (lacht).

B1: Ja, aber er hat eh noch eine Frau, nicht? Aber die Italiener sind halt ein wenig anders.
Aber das ist mir wurst gewesen. Aber das muss man akzeptieren. Und da hab / der ruft mich
alle Jahre zu Weihnachten an oder er besucht mich. Aber ich, dann sage ich jetzt schon ,,Du,
ich halte das nicht mehr aus.“ Na, weillt du was, erstens einmal, er redet SO schlecht deutsch.
Und dann tu ich mich so schwer. Und wenn ich eine Person 14 Tage hab, wo ich mit ihm
nur reden muss, das halte ich nicht aus, das halte ich nicht aus. Sicher, ich meine, ich héitte
die Moglichkeit, dass ich ihn da hinein / Ich habe ja sogar da herunten schon auch von
Deutschland, der war ja auch alleine, der / seine Frau ist weggestorben, weil / Den habe ich
schon da herunten alleweil schon noch gehabt, weilit du? Aber ich kann das nicht mehr. (...)
Oder wenn einer alleine kommen will zu mir, weiflt du, ich habe ja das Gliick, dass ich es
jetzt sehe, wenn wer kommt, die was ich nicht sehen will. Dann sind ein paar, die was mit
dem Papa, gearbeitet haben, Der <Person> und der <Person> kenn/ haben ihn eh gekannt.
Der hétte mich alleweil besucht. Ich bin nie daheim gewesen. (...) Da bin ich nicht daheim

gewesen. (...) Weil nein, ich kann es dir gar nicht sagen / Nein, und erstens einmal weil ich
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bin nicht mehr der Typ gewesen, der / wie andere Frauen gleich wieder Médnner haben, wenn
ihre Ménner sterben, wenn sie auch 80 Jahre sind. Oder wie der Ding, der <Person>, der
<Person>, der ist 90 Jahre, mit 90 Jahre, der hitte mich unbedingt wollen. (...) Und ich bin

aber recht raffiniert gewesen. Ich habe immer gesagt, ich habe einen.

I: Nein, ich meine, ist eh schon einerseits, wenn sich auch noch dltere Leute finden, aber

wenn man halt nicht will, dann /

B1: Nein du, weillt du, es ist ja so, weil die Ménner, die wollen ja danach eine Arbeitskraft,
nicht? (hustet) Nein, ich habe zum Willi immer gesagt ,,Du <Person>, ich habe einen.* Und

wenn er gesagt hitte, er mochte ihn sehen, da hétte ich mir den <Person> /
I: Ah, héttest eh wen gehabt (lacht).

B1: Ich hétte ja wen gehabt, aber der hat auch / Du, den kenne ich ja schon, da hat seine
Frau noch LANGE gelebt. Und das habe ich gewusst, dass der von keine Fr/ , sagen wir,
sexuell keine Frau nicht will. Das habe ich hundertprozentig gewusst, weil er hat es mir, wir
haben ja friiher iiber das Thema viel geredet, weil er hat eine Prostataoperation gehabt. Und
habe ich mir gedacht, den nehme ich mir mit. Und auch beim <Person> und auch bei
anderen. Wenn die wirklich wollen hétten, dass ich ihn vorfiihre, dann hétte ich mir den
<Person>, ah den <Person>/ den <Person> mitgenommen. Aber jetzt, wir sind ja Ofter
miteinander fortgegangen auch noch. Aber jetzt, er kommt auch nicht mehr. Es hilft nicht,
wenn man krank ist, man wird ja dann schneller schlechter, nicht? Da mag er, da magst du
nicht mehr fortgehen. Nein, aber ich hab mir sicher abhlefen kdnnen. Und durch das weil
ich viel / ich bin ja nicht, in den Wirtshdusern auch viel gewesen. Jetzt habe ich den Schnabel
auch. Ich habe friiher nicht so viel geredet. Aber ich habe danach durch das als Kellnerin /
Ich habe doch 14 Jahre habe ich bei den <6rtliche Gastwirtschaft> gekellnert. Dann war ich
sogar Samstagnacht. Das weiflt du eh, was das ist in <Ort im Steyrtal>. War ich sogar in
<Ort im Steyrtal> beim <Gastwirtschaft>, da habe ich auch ausgeholfen, wenn sie wen / Wo

sie wen gebraucht haben, war die <Nachname der befragten Person> zur Stelle (lacht).
I: Ja, da lernt man dann das Reden, das Vielreden.

B1: Und da, und da lernt man das Reden und du, was glaubst du, heute beim <Gaswirtschaft
im Steyrtal> drin sagen sie alleweil ,,<Vorname der befragten Person>, du ge/*, am Samstag,
wenn ich mal nicht drin bin ,,da hat es gar nichts geheiflen*. Weil ich bringe die Ménner in

Wallung (lacht). Naja, so ist das.
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I: Ja und wir sind ja da in Oberdsterreich am Land aufgewachsen. Das heif3t, du hast ja

wahrscheinlich dein ganzes Leben lang Dialekt geredet, oder?

B1: NUR Dialekt geredet.

I: Und wie war das mit den Deutschen? Wie hast du da mit ihnen geredet?
B1: Da habe ich / Nein, mit denen habe ich nach der Schrift geredet.

I: Schon?

B1: Ja, 90 Prozent nach der Schrift. Das sind ja welche gewesen, die, sagen wir, einer ist
gewesen, da ist er von Niederdsterreich gewesen. Der hat durch den Krieg dann seine Frau
kennen gelernt. Sie ist eine Hochdeutsche gewesen, ganz an der Nordsee drauflen. Und jetzt
hat aber er auch ein bisschen mit mir einen Dialekt reden konnen, ja. Nur einen haben wir

gehabt, einen Schwiberle (...) (seufzt)
I: Der hat auch seinen Dialekt geredet?

B1: Der hat so ri/ nein nein, der hat nicht Hochdeutsch geredet, der hat schwiberlisch(?)
geredet. Du, da hab ich auch so aufpassen miissen, dass wir zwei / Und die Ménner sind ja
alle so gewesen / Ich war ja ein wenig jlinger als wie die anderen Frauen. Die sind alle

wunderlich gewesen (lacht).

I: (lacht) Ja, hat der dann nicht probiert, dass er Hochdeutsch redet, der Schwabe?
B1: Nein, der hat nur schwiberlisch(?) geredet mit uns.

I: Aber du schon, also du hast schon Hochdeutsch geredet?

B1: Ich habe mit ihm so gut als es gegangen ist Hochdeutsch geredet. Weil du, da hat sogar
einer gesagt, weillit du, wir haben ja danach, indem mein Mann bei der / Fallschirmjager
war, da haben wir ja alle Jahre so Treffen gehabt. Einmal waren wir in Karlsruhe, einmal
waren wir in Ulm, dann waren wir bei uns in Linz einmal. Und da sind wir 4000 Leute
gewesen. Und 80 Prozent waren Deutsche. Und die haben alleweil dann wieder gesagt (...)

(spricht Standarddeutsch) ,,Du <Person>, was hat deine Frau jetzt gesagt?*
I: Ach so, weil sie dich nicht verstanden haben?

B1: Da sind wieder Sachen, die, das was sie nicht verstanden haben.

I: Ja, wie hat dann der Opa mit ihnen geredet?

B1: Der hat leicht/ der Papa hat sich leichter getan als wie ich.
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I: Beim Hochdeutsch Reden?

B1: Ja, ja.

I: Warum?

B1: Ja, er war ja sieben Jahre im Krieg. Und da war er ja schon / der war ja so wie so and/
der hat sich ja iiberall ausgekannt und wie. Du der Vater (lacht) und der <Person>, die sind
sich einig gewesen. Du, was die diskutiert haben, die zwei. Weillt du, geschichtlich und
alles. Auf einmal, derweil er beim <Firma> war, ruft er zu Mittag wieder an ,,Du Mutti, ist
der Papa da?*,Ja* ,,Du, ich muss ihn um was fragen.” Du, weiit du, da hat er einen gehabt,
ich glaube <Person> glaube ich, hat der geheilen. Weilit du, die miteinander im Biiro
gesessen sind, da haben sie liber was geredet und da wollte ein jeder der Gescheitere sein.

Und mein Mann, der hat ihm alles sagen konnen. Jetzt ist der <Person> wieder der Bessere

gewesen (lacht).

I: Ja. und wie / Wenn du dich jetzt zuriickerinnerst, wie hast du dich da gefiihlt, wenn du mit

den Deutschen redest, also wenn du Hochdeutsch redest? Fiihlst du dich da anders oder /

B1: Nein, iiberhaupt nicht, nein UBERHAUPT nicht. WeiBt du, das ist ja das Schone
gewesen, da hat es kein ,Sie‘ nicht gegeben. Du, und das habe ich erst so richtig gelernt in /
mit den Deutschen, wenn wir zusammen / ein jeder gibt dir ein Bussl, die nehmen dich in
den Arm und weif3t du, die tun da, die sind da anders umgegangen als wie / Das habe ich

nicht so gekannt da in Osterreich, das muss ich ehrlich sagen.

I: Es heif3t ja oft, dass sich das Hochdeutsche ein bisschen gebildeter anhdrt oder so. Findest

du das auch?
B1: JA. Ja, ja das schon, das schon. Auf alle Fille, ja.
I: Aber es ist dir nicht schwergefallen so, Hochdeutsch reden?

B1: Nein, iiberhaupt nicht. Weil 40 Jahre sind Jahre sind wir ja mit denen alleweil

beieinander gewesen. Das /

I: Ja, wie hast du mit deinen Kindern geredet? Schon Dialekt, oder?
B1: Mit den, mit ihren Kindern?

I: Nein, mit deinen Kindern.

B1: Nein, die habe ich nach Dialekt / NUR, nur.

I: Und wie war das bei dir in der Schule? Habt ihr da Hochdeutsch reden miissen?
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B1: In der Schule haben die Kinder schon / Aber ich habe schon mit ithnen, weilit du, so
auch / Die Buben haben ja auch mit den Deutschen schon, weif3t du, alleweil ein wenig nach

der Schrift geredet, das schon.
I: Und bei dir in der Schule?

B1: Na, da hat es Ding gegeben / Derweil ich in die Schule gegangen bin, da haben wir, wir
haben schon in der Schule / aber Kinder durcheinander schon in der Klasse oder der Lehrer
sogar in der, nicht, wenn Ding war, wenn Pause war, haben wir auch nach dem Dialekt reden

diirfen.

I: Ja, im Unterricht /

B1: Nicht, nein.

I: Da habt ihr nach der Schrift /

B1: Da haben wir nach der Schrift geredet. Aber nicht so GANZ genau als wie /

B1: Aber ein bisschen anders halt?

I: Ein bisschen. Weillt du, ein wenig, ein bisschen gebildeter schon.

B1: Das heifit, es gibt auch fiir dich zwischen Hochdeutsch und Dialekt noch Abstufungen.
I: Ein bisschen, ein bisschen eine Abstufung gibt es, hundertprozentig. Hat es gegeben.
B1: Und was ist dann fiir zum Beispiel Mundart?

I: Kein Problem.

I: Ja, ist das fiir dich dasselbe wie Dialekt oder ist das zwischen Hochdeutsch und Dialekt.

B1: Nein, das is / von einem normal/ genau wie ich einmal gesagt habe, ich weil} nicht, du

hast es eh gehort ,,in arschling fahren®. Das ist das / da haben wir uns gar nichts gedacht.
I: Aber das heif3t auch, dass sich der Dialekt verdndert hat, oder?

B1: Das schon. Und es ist ein wenig, es ist ein wenig feiner geworden. Weillt du, nicht mehr
so grob wie sie es frither / wie man es / vielleicht / auf das kann ich mich nicht mehr ganz
gut erinnern, wie unsere Oma, ich bin ja noch recht jung gewesen, wie die gestorben ist,
meine einzige / eine ist ja schon gestorben, eine Oma, da war der Opa erst, mein Vater, erst
drei / fiinf Jahre. Den hab ich, nicht ist eh klar, den hab ich nicht kennen kénnen. Und die
néchste, die hat bei uns / meine Eltern haben das Haus ja gekauft, das Bauernhaus. Und da,

und die, die war auch / Meine Mama war ein lediges Kind, wie man gesagt hat, nicht,

122



466
467
468
469
470
471

472

473
474
475

476

477

478

479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489

490

491

492
493

494
495
496

unehelich auf die Welt gekommen. Und aber wie die geredet hat, da war ich danach, warte
einmal, drei oder vier Jahre, kann ich mich ni/ Ich kann mich auf sie ganz gut erinnern und
auf ihr Zimmer, was sie gehabt hat. Und ich, das drgert mich heute noch, die hat so schone
Sachen gehabt, weiit du so Geschirr, wo, weillt du, so richtig alte, wo die Rosen so direkt
heraus so / weiit du, wenn du ein Hiferl gehabt hast, das was so / dass die Rosen so weit

heraus /
I: Ja, so plastisch.

B1: Ja. Aber wunderschon. Die hat so schone Sachen gehabt. Was wir Kinder mit dem
Geschirr getan haben, weifl ich nicht. Ich meine, wir haben und gespielt und

zusammengehaut. Naja, wenn so viele Kinder sind.

I: Oje, schade drum.

B1: Ich sage es dir, ich drgere mich dariiber heute noch.
I: Ja, aber ein Kind weil} das ja noch nicht.

B1: Und dann bist du / und dann, wie wir dann ein wenig modern/ meine Eltern doch schon
ein bisschen was anderes gehabt haben / Ich meine, die / wir haben schon noch Sachen in
meinem Elternhaus. Wer sie bekommen hat, weil3 ich nicht. Dann die Teegliser, die
schonen, verzierten / Die hat meine Mama alles gehabt. Sie ist bei den, praktisch bei den
GroBeltern und Onkel aufgewachsen, meine Mama. Und die habe sie alle vergottert. Ist ein
logischer Fall. Ich denke mir heute oft, obwohl sie, die Bauern, ja k/ eigentlich arm waren /
aber die hat alles gehabt. Du, die hat damals schon (lacht), meine Mama, so, da hat sie so,
Samt, so Sakkos gegeben. Und die waren so gewirkt sogar, das ist schon moderner gewesen.
Und das hat meine Mama schon gehabt. Weil ich einmal gesagt habe ,,Ihr habt immer so
arm getan.” Ja, und da hat mir eben der Papa gesagt ,,JJa*, hat er gesagt, ,,weil sie, eure

Mama, ist recht verwohnt worden von den Grofieltern und von der Tante und Onkel halt.
I: Ja, und deine Mama hat auch noch anders geredet wie du?
B1: Nein, wir haben hiibsch gleich geredet.

I: Aber heute, glaubst du, also / heute findest du, reden die Kinder oder Jugendlichen schon

anders?

B1: Ein bisschen anders. Weilit du, gebildeter, ein bisschen bi/ und frither haben sie so
komische Namen gehabt fiir, sagen wir ,,Montag® ,,Montag* (dialektal), ,,Irtag®”, kennst

Hlrtag®, Dienstag?
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I: Ja ja. Das gibt es heute nicht mehr?

B1: Das gibt es h/ aber DAMALS hat es das / aber das weif} ich als Kind noch, dass es das

noch gegeben hat. Das habe ich auch von meinen Eltern noch gehort.
I: Und an was glaubst du liegt das, dass das weg/ dass das verschwindet?
B1: (...) Zeitung. Die Medien, die Medien glaube ich.

I: Und glaubst du, hat da Deutschland auch einen Einfluss oder Wien oder so? Weil in Wien

ist das auch immer mehr, dass man /

B1: Das, die Wienerischen, die haben ja auch, du ,,WeiBit es nicht?“ (zieht das
monophthongierte a in die Lédnge) Da haben wir einen Wiener dabei gehabt bei den <... >.

,Was soll denn das? Das ist ja gar kein Schweinsschnitzel* (spottisch, dialektal)
I: Glaubst du, beeinflusst das uns auch da in Oberosterreich, unsere Sprache?
B1: (leise) Hm nein. Nein, ich glaube nicht.

I: Nicht? Aber halt die Medien?

B1: Ja. (...) Nein, ich glaube sonst weil3 ich / meinen Lebenslauf, den /

I: Ja, aber du, wie findest du das, dass sich das so verdndert, der Dialekt? Glaubst du / wie
glaubst du, geht es weiter mit dem Dialekt? Gibt es den iiberhaupt irgendwann einmal nicht

mehr?

B1: Das wird schon immer besser werden, weil es ja / es wird ja / wie ich sage die Medien.
Du horst es ja nicht mehr anders. Du horst ja die Namen schon / Du, wir reden sogar ofter
beim <Gastwirtschaft im Steyrtal> drinnen iiber / weilit du, wer kennt das und das. Wie ich
gesagt habe das ,,in arschling* und so. Du, und die wissen dann / aber die was vielleicht um

zehn oder zwanzig Jahre jiinger sind als wie ich, die was das gar nicht mehr kennen.

I: Das heif3it / wie glaubst du, schaut es dann zum Beispiel in fiinfzig oder hundert Jahren

aus? Gibt es dann gar keinen Dialekt mehr? Oder weniger?

B1: Du, je nachdem wie sich die, wie sich die Zivilisation entw/ weillt du, ob da nicht ein

Riicklauf wieder passiert. Das weil man eben nicht genau, nicht?

I: So, jetzt muss ich noch schauen. Ah ja, aber mit deinen Kindern hast du selber nie

Hochdeutsch geredet?

B1: Nein, nur es zum, sagen wir, wenn wir heute Aufgabe gemacht haben. Das hab ich ihnen

gleich / weil ich habe es einmal gesehen beim, ich glaube nicht einmal beim <Person>,
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sondern, weiflt du, bei Kindern, die was von den Bauern hergekommen sind / Du, die haben
da bei Aufsitzen / sagt der Lehrer ,,Was soll denn das heilen? Weillt du, der hat das so

nach Mundart so / und das hast du danach ja nicht gewusst, was das wirklich bedeuten soll.

I: Es gibt ja auch heute bei uns in der Umgebung noch Leute, die ihre Kinder halt

Hochdeutsch erziehen, weil sie glauben, dann passiert so was halt nicht.
B1: Ja ja, heute wird / heute ist ja das schon GANZ anders.

I: Ja, aber glaubst du das auch, dass das dann besser wird? Also dass man dann in der Schule

besser ist?

B1: Ich glaube, in Deutsch glaube ich schon. Ich glaube, in Deutsch schon. Du, ich habe es
nédmlich beim <Person> gesehen. Die Kinder, die haben sehr schlecht geredet. Und die sind

danach, wie sagt man denn, Logopédden, oder wie nennt man denn die?
I: Ja, Logopéden.

B1: Die ist sogar nach <Ort im Kremstal> gefahren. Du, und jetzt kénnen die Kinder ganz
anders reden. Weil}t du, sie werden dann gebildeter, das was sie zuerst nicht gehabt haben.
Und da waren, zuerst waren meine Eltern noch ein wenig da, weilt du. Und dann, das
iibertrégt sich dann doch. Und jetzt, wenn danach / wie jiinger dass sie werden, wie geblild/

tun sie sich ausdriicken.

I: Also ist das schon eher was so von den hoheren / also eher so von den hoheren / die Lehrer

oder so, die ihre Kinder?

B1: Ja, auf ALLE Fiélle. Auf alle Félle. Oder die was, wie ich sage, in / da in Deutschland,
da sind welche / weil ja wir da an der Nordsee draullen waren, Hamburg, Nordsee, nicht?
Und da, da ist / da wird NUR Hochdeutsch gesprochen. Da gibt es kein, kein / als wie in
Bayern oder in Schweden, ah die Schiberle da. Die reden ja ganz anders, nicht? Und das

gibt es da drauflen nicht.

I: (...) Ah ja, und so in deinem Leben, auer mit den Deutschen bist du mit keinen Leuten
zusammengekommen, die Hochdeutsch reden? Im Beruf oder so oder, weil3 ich nicht, wenn

du jetzt auf ein Postamt gehst?
B1: Ja, in der Apotheke haben wir schon /
I: In der Apotheke.

B1: Und unten, beim <Unternehmer>, da war es ja auch so. Sagen wir, wenn sie nicht da
waren, und ich bin da viel alleine gewesen, da haben ja die (lacht) die Kundschaften, nicht,
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haben danach angerufen und hab ich abheben miissen. Und da habe ich sagen miissen, was
/ ob sie da sind oder wie und was. Oder die haben mir was aufgeschrieben, was ich ihnen
sagen muss, wenn der an/ da hab ich mit denen habe ich Deutsch, ah Hochdeutsch geredet.
Weil ich ja nicht ich habe ja die Leute nicht personlich gekannt. Ob ich da jetzt Mund nach
/ auBer sie haben gleich mit mir so Mundart geredet, dann habe ich auch. Aber sonst habe
ich schon ein wenig gebildeter geredet mit ihnen. Und immer, sagen wir, ich hétte nie zu
einer Kundschaft gesagt ,,du“. Nein, das hitte ich auch nicht getan. Das kénnen die, die

wirklich immer mit ihnen zu tun gehabt haben, aber das hitte ich nicht getan.

I: Aber ist fiir dich noch ein Unterschied, wenn jetzt ein Osterreicher Hochdeutsch redet und

ein Deutscher Hochdeutsch redet?

B1: Schon ein bisschen. Du horst es auch.

I: Und wie hort man das? Was fillt dir da auf?

B1: Die konnen das lockeriger als wir.

I: Hort sich vielleicht ein bisschen gestellt an ab und zu ein Osterreicher?

B1: Ja, da muss du, da muss du dir, sagen wir / vielleicht kommt nichstes Jahr eh wieder
die, weilit du, die nidchste Generation von Deutschland. Und die hat einen Tunesier
geheiratet. Da muss ich, mit dem muss ich ja GANZ Hochdeutsch reden, dass er, obwohl er
schon 30 Jahre sind sie eh schon verheiratet, die zwei. Aber er tut sich halt doch noch
schwer. Das ist das, du merkst es halt, dass er ein anderer Landsmann ist, nicht? Und sie /
aber die kann schon, indem sie SEHR viel in Osterreich war, weil ihre Oma eine / ihre Oma,
die ist ja in <Ort> unten in Niederdsterreich. Da waren sie auch, weilit du, mit den Eltern.
Weil er stammt von dort ab, der / Und da redet sie schon / sie kann schon ein wenig, weif3t
du, nach unserem Dialekt. Dann sagt sie schon, wenn sie anruft ,,Na endlich, sag, Tante
<Person>, dass ich dich wieder mal erwische.* (langsam, tiberschwinglich dialektal) Weif3t

du, da redet sie schon so. Da bemiiht sie sich sehr, nach meinem, nach meiner Ding /
I: Ja so geht es umgekehrt auch. Kann man sich auch umgekehrt /

B1: Ganz richtig. Wenn sie sagt ,,Warum kennst du mich?, sag ich ,,<Person>, so redet ja

nur* sage ich, ,,ein <Person>* (lacht).
I: So, ich glaube, das war es eigentlich. Ah ja, noch, in welchem Jahr bist du geboren?

B1: 38, September
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Interview B2

I: Dann fangen wir mal vielleicht so an, dass Sie mir erzdhlen, wo Sie geboren sind und

wann Sie geboren sind.

B2: Ich bin eigentlich in <Ort im Kremstal > geboren. In neun / (leise) ich bin auch bldd.

Am <Geburtsdatum>1935.

I: Das heif3t, Sie sind jetzt wie alt? Muss ich rechnen (lacht)
B2: In dreiundachtzigsten.

I: Okay okay, und ja / Da sind Sie geboren /

B2: Und ich kann mich aber auf das gar nicht mehr erinnern, weil ich war erst vier Monate
alt, sind meine Eltern schon da nach / in <Ort im Steyrtal>, in der <Wohnadresse> haben
wir gewohnt. Weil das war so, der Vat/ die Mutter war eine Bauerndirn’, (leise) kann man
sagen, eine Landarbeiterin halt. Und der Vater war dort eine Zeit Knecht. Und da haben sie
sich kennengelernt. Und da hat / als Bauernknecht hast du ja nocht viel Lohn gehabt. Da hat
er dann in der <Fabrik im Steyrtal> heriiben eine Arbeit gekriegt. Und da ist er eh eine Zeit
(...) alleweil von <Ort im Kremstal> in die <Fabrik im Steyrtal> gegangen. Das sind gut
drei Stunden. Und wieder zuriick. Aber da ist er nicht alle Tage, im Winter ist er nicht alle
Tage gegangen, wenn es Schnee gehabt hat. Da hat er eben in der <Wohnadresse>, hat er,
war er so Schlafgeher oder wie man friiher sagt, gesagt hat. Da hat er dann, dass er nicht alle
Tage / Meistens ist er einmal in der Woche heim hiniiber gegangen wieder nach <Ort im
Steyrtal>. Und dann hat er wirklich in der <Fabrik im Steyrtal>/ da war es aber auch recht
schlecht. Da hat er nur, wenn viel Wasser war, dann haben sie Holz herausgeschwemmt.
Und wenn er wieder arbeitslos war / dass da wieder keine Arbeit war, hat er, da ist er dann

zu FuB3 nach Steyr aufs Arbeitsamt / haben sie sich melden gehen miissen.
I: Kann man sich heute gar nicht mehr vorstellen.

B2: Da ist er fiinf Stunden gegangen. Aber schon von heriiben. Von <Ort im Kremstal>

wire er wahrscheinlich noch weiter gegangen.
I: Ja (seufzt), Wahnsinn.

B2: Ja, ich war erst vier Monate, wie wir schon da hiniiber gekommen sind. Und darum ist

alleweil <Ort im Steyrtal> mein /

I: Ja, ist eh Kklar.
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B2: Mein Heimatort gewesen.
I: Ja. Da sind Sie dann auch wahrscheinlich in die Schule gegangen, oder?

B2: Ja, <Ort im Steyrtal>. Acht Jahre Volksschule. Ja, inzwischen war Kriegszeit. Da haben
wir dann im 45-Jahr von Weihnachten an schon keine Schule mehr gehabt. Weil da sind so
viele Fliichtlinge einquartiert gewesen in der Volksschule. Und dann haben wir wieder in
der vierten Klasse wieder frisch anfangen miissen. Und noch im, nach dem siebten Schuljahr
bin ich dann schon aus der Schule gekommen. Und dann bin ich in den Haushalt eh zum
Schul/ zum Oberlehrer war er damals, der <Person>. Da war ich drei Jahre im Haushalt. Da
hab ich aber kochen und ein, das dltere Dirndl war schon ein halbes Jahr alt, wie ich
iiberhaupt hingekommen bin. Da habe ich aber nach der Schule schon zwei Tage, wenn wir
um zwei ausgehabt haben, Dienstag und Donnerstag, habe ich dann schon ein paar Stunden
gearbeitet, weil da war auch noch alles / Die Windeln noch im, am Kiichenherd auskochen
und alles. Ja und da hat er mir halt schon allerhand ein wenig zum Kochen gesagt. Weil wie
ich dann wirklich hingekommen bin, habe ich gleich kochen miissen. Und schon, sie hat er
mir gesagt, was. Und wenn was ldngeres war, dann haben wir am Vortag schon ein wenig
was vorgemacht. Und ja, Kinder / Danach habe ich, bevor ich / drei Jahre war ich dort. Und

im dritten Jahr, da war schon die zweite, die <Person>, auf der Welt.
I: Ach so, aha.

B2: Ja, habe ich schon zwei Kinder zum Umschauen gehabt. Und kochen und was halt so

im Haushalt / putzen. Das habe ich alles /
I: Wie alt waren Sie da?

B2: Da war ich, wie ich hingekommen bin, war ich noch nicht einmal 14 Jahre. Weil da sind
wir, damals sind wir den Tag, wo wir geboren, also wo wir 14 Jahre alt geworden sind, sind
wir entlassen worden. Jetzt den Tag / Na, und ich wére aber erst am <Geburtsdatum>, da
hat die Schule schon angefangen gehabt, da hab ich das / derweil, weil ja er eh der Oberlehrer
war, der hat das tun konnen, dass ich die Tage nicht mehr gehen gebraucht habe. Ja so war
das. Naja, und dann bin ich auch grof3 geworden. Das ist / gewohnt haben wir dort auf dem
Bauernhof, bei dem / Familie <Name>. Im <Ort>/ also <Ort im Steyrtal>, aber in den <Ort

im Steyrtal> hinein. Da haben wir unseren Schulweg gehabt. Und da war ich halt /

I: Also waren Sie Thr ganzes Leben lang, kann man sagen, da im Umkreis, also sind nie

irgendwo woanders gewesen?
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B2: Alleweil. Nein. Einmal 19/ ah in 1957 habe ich dann geheiratet. Und (...) 19/ da haben
wir dann alle vier Kinder in / da haben wir im <Siedlung im Steyrtal> gewohnt, in einer
<Fabrik im Steyrtal> Fabrikswohnung. (...) Und der <Siedlung im Steyrtal>, wissen Sie
das? Wo sie jetzt gerade vorher die neue Briicke fertig gestellt, fertig gemacht haben. Unten
da, bei der Steyr. Der Zug ist auch frither da durch gefahren. Das war immer meine grof3te

Sorge. Und hab ich den Kindern alleweil / Ja weil /
I: Ja, ist eh Kklar.

B2: Wenn da eines der Bahn unten gewesen wére / Derweil ich den Zug pfeifen gehort habe,

da wire ich schon LANGST zu spit hinunter gekommen.
I: Ja, das kann ich mir vorstellen.

B2: Weil im ersten Stock, da kann ja alleweil / aber es ist nie eines hinunter gegangen,

derweil sie so klein waren.
I: Ja, na Gott sei Dank.

B2: Naja, so war das halt. Und 1972, da / weil wir doch auch eine kleine Wohnung gehabt
haben, sind wir dann zum <industrieller Kleinbetrieb im Steyrtal>. Das ist driiber der Steyr.
Auch, das hat auch der <Fabrik im Steyrtal> gehort. Kennen Sie das, <industrieller

Kleinbetrieb im Steyrtal>?

I: Hm, nein. Kenne ich nicht mehr.

B2: Wo man ins <Ort im Steyrtal> hinein féhrt.
I: Ja, das sagt mir schon was.

B2: Das griine, griin mit weil3, das Haus.

I: Ach so, ja. Ja, ich glaube, das kenne schon.

B2: Ist ein groes Haus. Da haben auch die Direktorleute von der <Fabrik im > gewohnt. Ja
und dann hat einmal die, wie der <Person>, der junge Chef von der <Fabrik im Steyrtal>,
hat eine kennengelernt, (...) und die hat er geheiratet und die hat sich eingebildet, sie richten
das <industrieller Kleinbetreib im Steyrtal> GANZ schon her. Weil es war ja ein altes Haus.
War ja schon iiber 200 Jahre alt. Und feucht halt iiberall. Und was aber dann eh nichts
geworden ist, weil die war nur ein Zeiterl seine Frau. Und mit, wie sie 50 Jahre war, ist er /
ist sie gestorben. Und seither ist er eh alleweil alleine. Ja, da habe ich dann da zu der Schule,
zu der Volksschule, hiniiber miissen, oben. Das war auch ein <Fabrik im Steyrtal> Haus.

Und dann ist es mit der <Fabrik im Steyrtal> eh gar geworden. Dann haben sie alleweil
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schon geredet, das Haus, das wird sowieso verkauft, Dann habe ich einmal den
Biirgermeister / war dort damals der <Person> (...) der alte <Beruf im
Dienstleistungssektor>, was jetzt / lebt eh noch. Und der hat mir dann um eine
Gemeindewohnung umgeschaut. Und seither, da war ich dann 27 Jahre, neben der <Person>
(...) gewohnt. Und dann habe ich einen <Erkrankung> gehabt. Und habe mich
UBERHAUPT nicht ausgekannt. Bin recht bdse gewesen, zu meinen Kindern sogar, zu
allen. Aber von dem weiB3 ich eigentlich nur, wie sie es mir dann erzéhlt haben. Da habe ich
mich iiberhaupt nicht ausgekannt. Und dann habe ich Gott sei Dank im Heim gleich eine
Wohnung gekriegt, ein Zimmer halt. Ja, es ist so. Der Vater war eingeriickt fiinf Jahre
eigentlich von 41 bis in den Herbst, Spitherbst 45. (...) Das 41er-Jahr war er auch schon

das ganze Jahr, ja.
I: Ja und wenn Sie /
B2: Konnen Sie da was draus machen?

I: Ja, es geht jetzt darum / Wenn Sie sich so an Thr ganzes Leben lang erinnern, wann / Sie

haben ja wahrscheinlich ihr ganzes Leben lang Dialekt geredet, oder?
B2: Ja, alleweil.

I: Und wie war das in der Schule?

B2: Ja, da haben wir schon in der Schriftsprache reden miissen.

I: Und war das vor dem Krieg anders wie nach wie nach dem Krieg?

B2: (...) Ja, eigentlich schon. (...) Vor dem / ich glaube in den / ich bin ja eh nur vor dem
Krieg in die erste Klasse gegangen. Wie ich die zwei/ da haben wir / in der ersten Klasse

lernt man ja erst einmal das Schreiben, gelt? Da haben wir noch die Kurrent/

I: Ach so, ja.

B2: -schrift gehabt. Und im zweiten Jahr haben wir dann gleich mit der Latein angefangen.
I: Ach so, aber /

B2: Zwei Jahre ein Schrift gelernt (lacht) haben wir eigentlich.

I: Aber reden war, habt ihr nur im Dialekt oder schon nach der Schrift?

B2: Ja, schon.

I: Vor dem und nach dem Krieg?
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B2: Ja, eigentlich schon.
I: War das da recht streng, wissen Sie das noch?

B2: Naja, unter dem / nach, also unter dem Krieg da haben wir halt unseren Gruf3, was wir
alleweil / haben wir ,,Heil Hitler* schreien miissen. Alleweil gerade, wenn die Lehrkréfte /
sonst, der Herr Pfarrer hat einmal gesagt ,,Wenn uns niemand hort und niemand sieht, konnt
ihr ja eh Grifl Gott sagen” (lacht) Weil sonst haben wir, gerade hauptsichlich zu den
Lehrkréften sowieso auch / Und vor dem Krieg haben wir halt ein Gebet, wenn wir, wenn

die Stunde angefangen hat in der Friih / und nachher haben wir einen Spruch sagen miissen.
I: Aber alles in der Schriftsprache natiirlich?

B2: Ja. Ja.

I: Also da ist schon darauf geachtet worden?

B2: Ja, da schon. Vorher und /

I: Und nachher auch?

B2: Nachher auch, ja.

I: Und so privat mit ihren Kindern und Threm Partner haben Sie immer im Dialekt geredet?
B2: Nur. Immer im Dialekt.

I: Und was ist jetzt, wenn zum Beispiel, wenn Sie jetzt mit wem in Kontakt kommen, der

Hochdeutsch redet, wie reden Sie dann mit dem?

B2: Naja, da bemiihe ich mich halt schon ein wenig.

I: Da bemiihen Sie sich schon ein bisschen.

B2: Dass ich auch nicht den drgsten Dialekt sage.

I: Also da gibt es fiir Sie noch Abstufungen zwischen Hochdeutsch und Dialekt?
B2: Ja. Ja. Das gibt es auf jeden Fall.

I: Und was ist dann zum Beispiel Mundart fiir Sie? Dasselbe wie Dialekt?

B2: Ja, das ist die Muttersprache.

I: Die Muttersprache?

B2: Ja. Weil da haben wir nicht anders geredet miteinander daheim.
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I: Und wenn Sie zum Beispiel mit wem reden, der in Wien wohnt oder so / die reden ja auch

wieder einen anderen Dialekt wie wir?

B2: Jaja. Ja, meine Schwiegertochter ist eh eine Wienerin. Aber bei der kennt man gar nicht
mehr viel, dass sie einmal / Die ist frither mit ihrer Oma im Sommer alleweil zwei Wochen
nach <Ort im Kremstal> hinein in den Urlaub gefahren, mit ihrer Oma. Und da haben sie
natiirlich auch oberdsterreichischen Dialekt. Darum ist es ihr gar nicht schwergefallen, die /

da kennt man wirklich nichts.

I: Und wenn Sie jetzt wirklich mit wem reden miissen, der Hochdeutsch redet, fiihlen Sie

sich da irgendwie komisch oder anders wie wenn sie mit einem Dialektsprecher /

B2: Naja, da muss ich mich ein wenig zusammennehmen, mehr halt. Und ja ich kann schon/
I: Aber es ist nicht unangenehm oder so fiir Sie?

B2: Nein.

I: Und féllt Thnen das schwer, das ein bisschen ins Hochdeutsch?

B2: (...) Naja, man muss halt mehr AUFPASSEN, was man sagt.

I: Und vom /

B2: Aber konnen tue ich es schon, nach der /

I: Ja, Sie haben es ja auch in der Schule auch geredet.

B2: Ja. (standardsprachlich) Ich kann auch in der Schriftsprache reden. (wieder dialektal)

Wenn es sein muss. (lacht)

I: (lacht) Ja, wenn es sein muss. Und wie finden Sie es, hort es sich an, wenn man im Dialekt

redet im Gegensatz zu Hochdeutsch? Ist da ein Unterschied fiir Sie im Horen?

B2: Ja, da kommt mir irgendwie vor. Na, die sind aber auch ganz schon iiberspannt. (lacht)
I: Ja, vor allem wenn Osterreicher reden wahrscheinlich?

B2: Wenn / JA. Ja. (lacht)

I: Ja, wie finden Sie das, wenn Osterreicher Hochdeutsch reden?

B2: (...) Ja, irgendwie ungewohnt.

I: Ungewohnt? (...) Und was sind das meistens fiir Leute, die halt Hochdeutsch reden in

Osterreich?
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B2: (...) Ja, so Amtspersonen oder so. Die reden schon mehr / Aber es sind auch / gerade
wie es bei uns auf der Gemeinde oder so / da, die reden auch nicht DIREKT nach der

Schriftsprache.

I: Also gibt es eigentlich in Osterreich wenig Situationen, wo man mit Hochdeutsch in Ver/

in Kontakt kommt, oder?

B2: Ja. Und so auch die verschiedenen Bundeslénder, die was man gar nicht oft versteht.
Das ist im Fernsehen auch oft, wenn sie was von Vorarlberg haben. Oder wenn die singen
oder was, da verstehe ich nichts. Aber tirolerisch, ja. Ich bin dann wie ich schon (...) iiber
50 Jahre, da mit 3 oder 54 Jahre bin ich das erste Mal mit meiner Tochter und dem
Schwiegersohn mit den Kindern nach Osttirol in den Urlaub gefahren. Und da sind wir aber
dann, derweil die Kinder so her gewachsen sind, alle Jahre. Und ja, das Tirolerisch, muss

man auch ein wenig aufpassen.
I: Ja, sicher.
B2: Aber das versteht man eher. Und Niederdsterreich und Wienerisch versteht man auch.

I: Und wie glauben Sie, dass Jugendliche oder Kinder anders reden wie Sie frither? Jetzt

auch in <Ort im Steyrtal>. Verandert sich der Dialekt ein bisschen?
B2: Ich glaube nicht.
I: Nicht?

B2: Naja, ich weiB} nicht. (...) Ja, so komische Worter, was man frither gesagt hat, die gibt

es jetzt nicht mehr. Die verstehen auch die Jungen nicht mehr.
I: Und die haben jetzt wahrscheinlich auch neue Worter?

B2: Ja ja, und die neuen Worter alles in Englisch. Verstehe ich auch nicht recht viel, weil

Englisch haben wir in der Volksschule nie gehabt.

I: Ja, und woran glauben Sie, liegt das, dass sich das verdndert?
B2: Ja, das bringt die Zeit mit sich, meine ich.

I: Also natiirlich /

B2: Ja.

I: Und dass vielleicht da Deutschland einen hat oder Wien oder vielleicht das Fernsehen?

Was glauben Sie?
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B2: Ja, im Fernsehen hort man viel englische Worter. Auch welche, die ich gar nicht

verstehe. Gelt <Person>, alles verstehen wir nicht? (lacht)

I: Aber das sehen Sie nicht negativ, dass sich das verédndert?
B2: NEIN, man muss halt mit der Zeit ein wenig mitgehen.
I: SMS schreiben tun Sie ja nicht, oder?

B2: Nein, ich habe gar kein Handy, iiberhaupt nicht. Ich habe gesagt zu den Meinen, kauft
mir ja kein so ein / weil ich habe ein Telefon am Zimmer. Und wer mich erreichen will, der

/ wenn es was Wichtiges ist, rufen sie eh spdter wieder an.

I: Ja sicher. Ja und ein // letztes noch //

B2:// dann //

I: Jetzt habe ich Sie unterbrochen, Sie wollten noch was sagen.
B2: Nein, weil} eh nichts. (grinst, zwinkert)

I: (Iacht) Was ich noch fragen wollte, in welchen Situationen reden Sie selber Hochdeutsch?

(...) Auf einem Amt, haben Sie gesagt, ja nicht.

B2: Nein, bei uns da nicht so, aber wenn man so irgend/ (...) ja, ein bisschen, bisschen

Hochdeutsch mitreden konnen halt, aber nicht alles.

I: Und in der Kirche vielleicht?

B2: Ja.

I: Da ist auch eher Hochdeutsch, oder?

B2: Ja, da ist schon / versteht man schon alles gut, verstehe ich alles gut.

I: Und horen Sie auch einen Unterschied, wenn ein Osterreicher Hochdeutsch redet oder

wenn ein Deutscher Hochdeutsch redet? Hort man das?
B2: Ja, das kennt man schon. Die Deutschen kennt man schon heraus.
I: Und an was kennt man das so? Also was féllt Thnen auf?

B2: Naja, die haben schon irgendeinen anderen Tonfall oder was. Kommt mir vor

(standardsprachlich) kommt mir vor. (lacht)

I: (lacht)
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B2: Gut, dass Sie auch einen Dialekt verstehen. (lacht) Aber so Worter, wie frither meine

Eltern noch / die haben ja da noch gesagt ,Montag, Irtag, Pfinztag

I: Ja, das kenne ich gar nicht mehr.

B2: Midi/, ah Montag, Irtag, Mitticher, Pfinztag, Freitag, Samstag, Sonntag.
I: Also das kennt man heute gar nicht mehr.

B2: NEIN. DAS kennt heute niemand mehr. Aber die Mutter hat das da von <Ort im
Kremstal> noch auch, meine ich, mitgenommen. Aber auch nicht lange. Sie hat dann auch.

Sie hat unten dann auch schon alleweil Dienstag und Donnerstag /

I: Gehort habe ich das schon mal, aber nur halt, dass es das frither mal gegeben hat, aber so
WIRKLICH hab ich es noch nie gehort.

B2: Ja ja, an das kann ich mich schon noch erinnern.

I: Ja, ich glaube / eines vielleicht noch. Wenn Sie mit Kindern reden, reden Sie dann auch

im Dialekt oder tun Sie das dann ein bisschen vielleicht mit Hochdeutsch mischen.

B2: Ja, mit den Ur/ mit dem Urenkerl, da muss ich schon ein wenig (...) aufpassen auch
beim Reden und mehr (...) der <Name>. Aber er fangt jetzt auch schon an, dass er ein wenig

(lacht) ein wenig nach der Mundart.

I: Ja, glauben Sie, wire das gut, wenn man / es gibt ja viele Leute, die erziehen Kinder
Hochdeutsch, weil sie sagen, dass dann, dass man sich dann in der Schule leichter tut oder

so. Glauben Sie das auch oder eher nicht?
B2: Glaube ich eher nicht.
I: Aber ein bisschen, dass man halt aufpasst?

B2: Ja. Weil ich habe viel gelesen und lesen tut man ja auch in der Schrift/ Schreibsprache
oder wie man sagt. Und da habe ich schon das gelernt. Ich habe wirklich als Kind schon viel
gelesen. Da haben wir in der Schule Biicher, also Méarchenbiicher oder so was halt, was halt
dem Alter entsprechend war, habe ich mir schon immer ausgeborgt, ausgeliehen, sagen wir
(lacht) Ja, da ist meine Schwester wieder / die hat als Kind schon nicht gar so gerne gelesen.
Ich meine, sie kann auch das Lesen. Und auswendig gelernt hat sie vielleicht leichter wie
ich. Die hat was einmal gelesen und dann hat sie es konnen. Genau wie Gedichte, wenn wir

oft auswendig lernen miissen haben. (...) Ja, ein jeder seine Eigenheiten.

I: Ja, genau. Jeder ist anders und das ist auch gut so.
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B2: Ein jeder Mensch ist anders und das ist recht so.
I: Genau. So, ich glaube /

B2: Wiren wir eh schon fertig

Interview B3

I: Fangen wir am besten so an, dass du mir mal erzihlst, wo du geboren bist und wann.
B3: Geboren bin ich <Geburtsdatum> 43, <Ort im Steyrtal> <Adresse>
I: Und da bist du dann auch in die Schule gegangen, oder?

B3: Bin auch in <Ort im Steyrtal> in die Schule gegangen, nur Volksschule. Schlechter

Volksschiiler war ich.

I: Ageh (lacht)

B3: Ja, das macht nichts.
I: Und // Kin//

B3: // Dann // hinaus gekommen von der Schule. Arbeiten war ich zw/ zwei Jahre in der

Landwirtschaft. Dann war ich in der <Holzverarbeitungsbetrieb im Steyrtal> vier Jahre.
I: Vier Jahre.

B3: Und nachher bin ich hineingekommen zum <Name der Fabrik>, <Bekleidung>, <Ort
im Steyrtal>. (...) 17 Jahre. (...) Nachher ist zugesperrt worden. War ich in der <Fabrik im
Steyrtal>. Und zwischendurch nochmal kurz in einer Schuhfabrik, <Name der Fabrik>, <Ort
im Steyrtal>. Und nachher <Stahlverarbeitungsbetrieb im Steyrtal>, war ich auch 14 Jahre.
Und ja, zwischendurch einmal geheiratet. Und ja und 70er-Jahre. Mit 70 Jahren habe ich
Ding gehabt, einen <Erkrankung des Herzens>. Aber es / mir ist alles komplett gut. Und
jetzt halt in der Pension, ja mei / Mein Hobby ist halt ein bisschen Wald, Holzarbeiten und
ja, und Garten.

I: Und deine Frau, ist die auch von da von der Umgebung oder // ist die? //

B3: // Meine Frau // uh. Abstammt sie von <Ort im Bezirtk Gmunden>. Aufgewachsen ist
sie bis sechs Jahre in <Ort im Bezitk Gmunden>. Und dann ist sie <Ort im Kremstal>
hergekommen. Und dann haben wir geheiratet. Da war sie 20/ 21 Jahre. Und jetzt sind wir

halt in <Ort im Steyrtal>, haben wir ein kleines Haus gebaut.

I: Und Kinder?
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B3: Kinder, ja haben wir nur einen, den <Person>. Der ist (...) <Geburtsdatum> geboren.

Ist aber auch nicht ganz gesund, mit dem Herz Probleme. Nur ein Kind, nicht? (leise)

I: Ja und du hast ja wahrscheinlich dein ganzes Leben so geredet wie du jetzt redest also //

im Dialekt? //

B3:// Ja. Nein, Es hat // nichts anderes gegeben, nicht? Da /

I: Und deine Frau ist ja von <Ort im Bezirk Gmunden>, hast du gesagt?
B3: <Ort im Bezirk Gmunden>, ja.

I: Merkst du da, dass die ein bisschen anders redet?

B3: Naja. Es sind ab und zu so ein paar Worter dabei, ja. <Ort im Bezirk Gmunden> ist sie
geboren und dann ist sie hinauf gekommen, <Ort im Kremstal>, die haben auch so komische

Worter dabei. So leichte, LEICHTE Dinger.

I: Und glaubst du, dass du da mal was angenommen hast von den Wortern oder das // sie

vielleicht //
B3:// Nein //
I: von dir was angenommen // hat, das wahrscheinlich eher? //

B3: // Ja nein, ich habe // weniger, weniger was / Sie haben schon ein paar so komische

Namen gehabt, dass du dir gedacht hast / wie ,husi*
I: Was heif3t das?

B3: ,husit* schnell musst du sein.

I: Wirklich? Das kenne ich gar nicht.

B3: Ja, du musst schnell / Ja ja. Oder ja, es ist / sind schon so einige. Fallt mir wieder nicht

viel ein. (...)

I: Nein, ist eh wurst. Aber du merkst es, dass sie // bisschen, ein paar Worter bisschen anders

redet? //
B3:// Ja ja. Bisschen anders, bisschen anders. // Ja. Ja, ja.
I: Und gibt es auch Situationen, in denen du Hochdeutsch redest?

B3: (...) Na, das war ganz wenig. Nur heuer, ah voriges Jahr schon, waren wir in
Deutschland, in Dresden auf / fiinf Tage so einen kleinen Ausflug oder Urlaub, wie man

sagt, von den Pensionisten, ja. Da hast du dich schon ein wenig zusammenrei3en miissen.
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Weil sonst, sonst haben sie dich nicht verstanden. Wie ,Spritzer‘, das habe sie ja GAR nicht

gekannt. (lacht) Scho/ nein auch nicht, ich weil3 nicht, wie sie gesagt haben.
I: // Eine Schorle //

B3: // Auf alle Fille // Schorle, Schorle glaube ich, ja. Ja das war fiir uns / da hast du schon
aufpassen miissen. Nein, so im Ausland / Ja mei, waren wir mal in der Schweiz ein bisschen,
wie wir da draulen gewesen sind. Weiit du eh, wo es die Blumen so viele gibt. Wie heif3t

das schnell? (...) Vorarlberg, Li/ nein. Ist eh /
I: WeiB ich jetzt auch nicht.

B3: Féllt mir gerade nicht ein. Ja da musst du halt auch mit dem Reden VOLL aufpassen.
Ja, und in Kérnten war ich beim Bundesheer, da sind schon Brocken dabei. Da / ja mei. Oder
Untersteiermark, sind auch so Namen, was hart ist zum Verstehen, nicht? Die kelzen ja

schon so halb.

I: (lacht) Und dann probieren wahrscheinlich beide, dass sie irgendwie so ein bisschen eine

Umgangssprache finden, oder?

B3: Ja. Wir waren da in Kirnten zweimal oder dreimal waren wir so Urlaub so eine Woche.

Ja, da musst du schon auch aufpassen, wenn sie untereinander reden.

I: Und wenn du so ein bisschen ins Hochdeutsche gehen musst, féllt dir das eher schwer

oder ist das/?
B3: Ja ja, das schon.
I: Schon.

B3: Das schon, nicht? Dreht sich, wo man ist. Ist man heute bei einem Doktor, musst du

dich schon ein wenig zusammenreillen, (lacht) sonst versteht er sich eh nicht, nicht? (...)

I: Und ist das, also ist das unangenehm fiir dich, so reden, wenn du zum Beispiel mit wem

redest, der // aus Deutschland ist? //

B3: // Naja, was heifit / nein // unan/ nicht so, aber ich muss ja denken, wie muss ich das

aussprechen schnell. Da heif3t es halt, ein bisschen langsam.

I: Und ganz generell, wie findest du hort sich ein Hochdeutsch an im Gegensatz zu Dialekt?

(...) Gibt ja Leute, die sagen, das hort sich gebildeter an, wenn man Hochdeutsch redet.

B3: Naja, da muss man schon denken, was soll das oft heiflen, nicht, auf /(...) Heute gibt es

ja so viele so komische Namen, die was wir liberhaupt nicht gekannt haben, nicht? (...)
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I: Aber mit deinen Kindern hast du nie, habt ihr nie / Hochdeutsch geredet? //

B3: NEIN. Nein nein, fast nichts. Ja, dann mit dem Enkerl. Jetzt wenn sie kommt, naja
kommt eh nicht viel, aber die ist eh nur von Steyr, aber da in der Schule, gelt, da reden sie

halt doch mehr /
I: Reden sie da ein bisschen // mehr schon Hochdeutsch? //
B3: Mehr Hochdeutsch, nicht, wie man sagt, nicht?

I: Also merkst du auch schon bei jlingeren Leuten, also bei jetzigen / bei Kindern jetzt einen

Unterschied zu dem, wie vielleicht du friither geredet hast als Kind oder als Jugendlicher?

B3: Ja (...) schon auch, aber es es sind halt, wie man so sagt, ein bisschen mehr gebildet

oder wie man das nennt, nicht, mit dem Reden.

I: Und woher glaubst du, kommt das, dass so, dass sich der Dialekt so ein bisschen veridndert,

dass er frither anders war wie er jetzt ist?

B3: Naja, wie es da bei uns gewesen ist, da das / so <Ort im Steyrtal>, <Ort im Steyrtal>,

das ist halt ein so Bauerndorfchen gewesen. Da hat es, da hat es NUR so geredet, nicht?
I: Weil man halt nicht hinaus gekommen ist?

B3: Weil man UBERHAUPT, wir sind ja doch iiberhaupt nicht hinaus gekommen. Das eine
war das Bundesheer. Ja, das erste Mal, dass ich so richtig da achteinhalb Woch/ Monate in

Kérnten gewesen bin.

I: Ja und wenn du so iiberlegst, wenn du jetzt eine Prognose machen miisstest, wie glaubst

du, geht es weiter mit dem Dialekt? Also wird das weniger, oder / ?
B3: Ja, ich glaube, bei uns da schon.
I: Dass es weniger wird?

B3: Nein, der Dialekt / naja, ein bisschen weniger, aber authort er sicher nicht. In der

GrofBstadt ist es sicher anders. Meine ich. Meine ich.

I: Wie, und wie siehst du das zum Beispiel in Wien? Weil in Wien gibt es ja viele Leute, die

bewusst // weggehen vom Dialekt //
B3://,,Viele verschiedene. Ja //

I: Ist das eher was, was du komisch findest oder ist das was Normales oder?
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B3: Ja, sicher. Wir haben da einen, der was hinauf gekommen ist von Wien. Der hat da
gebaut in <Ort im Steyrtal>. Aber nein, er hat halt auch ab und zu hat er halt wieder ein paar

so Fresser drinnen, nicht, beim Reden. Ja /

I: Und glaubst du, beeinflusst auch der Wiener Dialekt das in Oberosterreich?
B3: (...) Ich glaube nicht.

I: Nicht?

B3: Glaube ich nicht, nein. Schau, es ist eh alles anders. Ist auch im Miihlviertel oben. Die
haben auch wieder so, so Fresser dabei, nicht. Freilich, die was halt auch hiibsch von der

Grenze runter kommen. Da / die klauben schon von da driiben ein wenig was zusammen.

I: Ja, ist eh klar. Aber so richtig / ich meine, du hast vorher schon gesagt, beim Doktor oder

so kommt man mit Hochdeutsch in Beriihrung // bei uns da? //

B3:// Ja, musst du, musst du ein // Ja, wenn ich heute in Steyr drauen bin, wenn ich wieder
hinaus muss am Montag, da musst du schon ein bisschen, weiit du, ein bisschen

zusammenreifen.
I: Ja und jetzt generell, was ist fiir dich iiberhaupt Dialekt und was ist Hochdeutsch?

B3: Naja, Dialekt, Dialekt so halt wie wir halt so reden da, nicht? Hochdeutsch ist halt
erstens einmal beim Schreiben schon. Du musst ja / weil sonst hast du (lacht) sonst hast du

nur einen Krampf drin.
I: Sonst kann es keiner lesen.
B3: Ja, das kann keiner lesen, ja. Nicht? Zumindest ein Junger gar nicht.

I: Und in Deutschland. Unterscheidet sich da das Hochdeutsch wie wenn jetzt ein

Osterreicher Hochdeutsch redet?
B3: Ja, in Deutschland ist es schon ein bisschen besser. Ist ja klar, nicht?
I: Hort es sich besser an?

B3: Ja ja, hort sich schon weit besser an. Auch die Stadtfiihrerin, die was wir da gehabt

haben, da hast du schon aufpassen miissen, dass du das alles verstanden hast.

I: Aber ich hab jetzt auch herausgehort, dass es fiir dich was dazwischen gibt. Also zwischen
Dialekt und Hochdeutsch gibt es auch zum Beispiel, wie du beim Doktor redest, so ein

bisschen ein Mischmasch?
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B3: Ja. Ich meine, GANZ, RICHTIG Hochdeutsch ist es auch nicht. Kommen halt / sind
halt wieder andere Worter auch dabei, nicht? So richtig (...) zu dem sind wir nicht geboren.

Ja, leider.
I: (lacht) Naja, leider?
B3: Nein, wegen dem kommen wir auch durch.

I: Jasicher. (...) Und / was wollte ich jetzt fragen? Ah ja, in deinem Beruf, bist du da einmal

mit Leuten zusammengekommen, die Hochdeutsch reden oder anders reden wie du?

B3: Naja so, eigentlich so richtig nie. Obwohl da war da in der <Name der Fabrik>,
<Holzverarbeitungsbetrieb> NUR Bauern gewesen, nicht? Und ja, danach sicher / beim
<Bekleidungsfabrik> ist es schon ein bisschen anders gewesen, aber richtig Hochdeutsch /
hochstens wenn halt der Chef gekommen ist, da hast du dich halt ein bisschen
zusammenreiflen miissen, nicht? Aber er war ja auch ein so ein Uriger. Da hat es, weif3it du
eh, nicht recht viel / Ja nein, so / Ja und danach <Stahlverarbeitungsbetrieb im Steyrtal>, ist

auch / lauter so ganz normale Kdmpfer gewesen, nicht?

I: Und in der Schule? Kannst du dich da noch erinnern, ist da drauf geachtet worden, // dass

thr Hochdeutsch redet? //
B3:// Ja, schon //
I: Schon?

B3: Schon ein bisschen. Aber darum hat es mich auch immer ein bisschen gehabt beim
Schreiben. Weil du zu wenig Hochdeutsch bist, nicht? Da, danach kommt ja wieder so eine

Schreiberei heraus, nicht?
I: Also da haben sie schon drauf geachtet?

B3: Ja, da schon. Ja, aber du musst dir denken, ich habe im 49er-Jahr das Schulegehen

angefangen. Das war / da ist es nicht so / da war es ja noch lange nicht so kritisch, nicht?
I: Und war das streng, weiflt du das noch?

B3: Nein.

I: Also hat man da wirklich NUR Hochdeutsch reden diirfen oder?

B3: Nein nein, schon. Nein, direkt komplett nicht, nicht?

I: Okay, aha.
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B3: Ja, das / die Schreiberei ist halt das. Da kommt es heraus.

I: Ja glaubst du, dass es besser ist, also fiir den Schulerfolg besser ist, wenn man sein Kind

jetzt zum Beispiel Hochdeutsch erzieht?

B3: Heute schon. Heute wire es sicher besser. Da gibt es sicher nichts. Es gibt ja, ich weil3

es von meinem Spezi das Enkerl, das ist in Wien unten. Ja du, das Kind, NUR Hochdeutsch.
I: Nur Hochdeutsch?

B3: Die ist aber in der ersten Klasse erst, nicht? NUR.

I: Also glaubst du, ist das schon gut?

B3: Gelt, also KOMPLETT unten aufgewachsen. Ja und sie reden schon fiir ihn / mit ihm
so. Und so auch so halbwegs, wenn wir so reden, nicht? Naja, aber das Kind hort ja das

wieder alles, was wir / Des sagt alleweil ,,Was, was ist das?* ,,Was heil}t das?*

I: Ja, das gehen die Meinungen ja auseinander. Da gibt es ja ein paar, die sagen, nein das ist
gar nichts, wenn man mit dem Kind EXTRA Hochdeutsch redet. Und ein paar sagen, nein,

dann // ist es besser in der Schule und solche Sachen. //

B3: // Naja, weil sie in der Schule // rennt es ja doch wie es in Wien ist, SICHER
I: Und glaubst du, ist es bei uns da auch besser? Oder wirklich nur in Wien?

B3: Naja, es wire bei uns auch nicht schlecht, nicht? (...)

I: Ja, ich glaube / (leise)

B3: Wir haben es. Nein.

I: Wir haben es. (leise)

B3: (schaut auf Stichwortzettel der Interviewerin) Ich sehe ja so auch das nicht.

I: (lacht) Ah ja, vielleicht noch, wo wird denn in Osterreich oder in Oberdsterreich da bei

uns noch Hochdeutsch geredet? Wir haben ja schon gehabt beim Arzt ein BISSCHEN.
B3: Ja (...) aber in den Amtern iiberhaupt nicht.

I: Nicht, gelt?

B3: Sch/ naja, so zum Teil.

I: Aber auch nicht so richtig, oder?

142



199
200

201

202

203

204

205
206
207

208

209

210

211
212

213

214

SN N Bk~ W

|

10

11
12

B3: Ganz SO, so wichtig nicht, nein. Ja, es dreht sich halt auch wieder, wer halt dort sitzt,

gelt? (lacht)

I: Ja, sicher.

B3: Ein Alter oder ein Junger oder eine Junge.

I: Und aus welchem Bundesland wahrscheinlich auch.

B3: Ja, von wo die auch herkommt. Die muss nicht sein von Oberosterreich, nicht?

I: Ja, genau. (...) Und wenn du jetzt bewerten miisstest, wie du das siehst, dass sich der
Dialekt verdndert da bei uns? Weil du hast ja gesagt, du hast frither anders geredet wie die

Jugendlichen heute reden.

B3: Ja.

I: Findest du das negativ, positiv?

B3: Naja, wenn sich das verdndern tite, recht gut finde ICH es nicht. Nicht?

I: Ja, aber es ist wahrscheinlich was Normales? Oder wodurch verdndert sich das so arg

glaubst du? (...) Einfach natiirliche Entwicklung oder?
B3: Naja, freilich. Es, es wird alles ein bisschen anders alleweil, nicht? Ich meine / (...)

I: Ja, ich glaube /

Interview B4

I: Ja, kannst du mir mal erzéhlen, wo du geboren und wo du in die Schule gegangen bist?

B4: Ja, <Wohnadresse>/ in <Ort im Steyrtal> bin ich geboren. Nimmst du es schon auf? Ich
bin in <Ort im Steyrtal> geboren, <Wohnadresse>. Also frither hat es eine andere
Hausnummer gehabt. <Adresse> und jetzt ist es <Adresse>. Da bin ich geboren. Und in

neunt/ in 26. Janner 1947. Und wohne seitdem immer noch in demselben Wohnung.

I: Okay, und du bist nie / du hast nie irgendwo anders gewohnt? Auch in keiner anderen

Stadt? Hast kein /

B4: Nein, nein. Bin immer noch da.

I: Und du bist auch da in die Schule gegangen, in dem Ort?

B4: Ich bin in <Ort im Steyrtal>, bin ich in die Schule gegangen. (...) Und, eine Volksschule.

Weil dort hat es (...) also Hauptschule hitten wir in <Ort im Steyrtal> gehabt, aber die Mami
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hat sich das nicht leisten konnen. War eh nicht so (unv.). Und die acht Klassen Volksschule
gemacht und dann bin ich aus der Schule gekommen. Und dann bin ich zwei Jahre in einem
Wirtshaus arbeiten. Nach zwei Jahren bin ich dann (...) in eine <Sportartikelfabrik>
gegangen in <Ort im Steyrtal>. Da war ich 28 Jahre. Da habe ich dann, dazwischen war ich
einmal schwanger, habe ich eine Tochter geboren. (...) Und die Schul/ die hat dann Schluss
gemacht. (...) Und dann bin ich ins <Wohnheim im Pflegebereich> arbeiten gegangen. Und
so ist eigentlich (...) mein Leben verlaufen. Und dann bin ich in Pension. Jetzt bin ich schon

16 Jahre in Pension.
I: Aha, ja und im Kindergarten warst du nicht, oder?

B4: Ja freilich. Ja ja. so die / wir sind unsere acht Kinder. Und die jiingsten drei sind in den
Kindergarten gegangen. Und meine Schwester und ich, <Person> und ich, sind miteinander
in den Kindergarten, weil wir nur anderthalb Jahre auseinander waren. Sind wir miteinander
in den Kindergarten gegangen. (...) Und dann ist die Schule gekommen, nicht? Und dann /

miisstest mich alleweil fragen um was (leise).

I: Ja, und kannst du dich noch erinnern, wie du / Wie sprichst denn du iiberhaupt im Alltag?

Sprichst du da im Dialekt oder/?

B4: Ja, nur Dialekt.

I: Ja? Nur Dialekt. Und kannst du /

B4: Nicht ,,eins, zwei* (monophthongiert, leicht spottisch), nix. ,,Eins, zwei* (diphthongiert)
I: Mhm. Und kannst du dich noch erinnern, wie bei dir in der Schule geredet worden ist?
B4: Nach der Schrift.

I: Nach der Schrift.

B4: Nach der Schreibe. In der Schule haben wir nach der Schreibe geredet.

I: War das / habt ihr da wirklich durchgéngig so reden miissen oder nur ab und zu in

gewissen Situationen?

B4: Nein. Im / mit der Lehrkraft, da haben wir immer nach der Schreibe. Aber wenn wir

wieder ausgehabt haben, wir Kinder untereinander haben wir /
I: Aha, okay.
B4: Haben wir so wie uns der Schnabel gewachsen ist.

I: Und weilt du auch noch, wie das im Kindergarten war?
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B4: Ja, das war gleich iiber die Stra3e hiniiber von uns, wo jetzt das Altenheim ist, war der

Kindergarten. Und das war recht schon und /

I: Und da habt ihr auch nach der Schrift geredet, im Kindergarten?
B4: Ja ja, da auch, ja ja.

I: Das ist aber interessant. Hatte ich mir nicht gedacht.

B4: Ja, da haben wir auch / Ja freilich. Und die Mami ist ja arbeiten gegangen, weil der
Vater schon so bald gestorben ist im 50er-Jahr. Und hat sich ab und zu auf uns, wenn wir
vom Altenheim, da hat sie eine Frau gekannt, und die hat alleweil ein wenig aufgepasst auf
uns. Die hat (...) wie hat die geheilen, die <Person>. Ist sogar zu der <Person> verwandt,

das ist die Tante gewesen von ihr.
I: Aber daheim habt ihr dann schon wieder Mundart oder Dialekt geredet?
B4: Nur, NUR, nur. Nur in der Schule und im Kindergarten.

I: Und in der / du warst ja dann in der <Sportartikelfabrik>. Da ist dann auch nur im Dialekt

geredet worden?
B4: Nur im Dialekt, nur.

I: Und wie war das fiir dich? Kannst du dich da noch erinnern, wie ihr halt Hochdeutsch

reden habt miissen?

B4: Naja, das ist auch gegangen. Wir haben es ja nur in der Schule, wenn dich die Lehrerin
um was gefragt hat oder was, nicht. In der Pause haben wir auch wieder normal / Das ist, ja,

passt schon.

I: Und gibt es heute noch, wenn du {iberlegst einmal, gibt es heute noch Situationen, wo du

Hochdeutsch redest? Oder wo /

B4: Bei MIR nicht.

I: Bei dir nicht?

B4: Nein. Nein, nein.

I: Und was ist, wenn du zum Beispiel/

B4: Nicht einmal beim <Person> seinem Dirndl, weil die spricht Hochdeutsch. Ich rede so

wie ich rede. Nein, und sie versteht mich auch.

I: Ach so, und die sprechen Hochdeutsch mit ihr?
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B4: Ja freilich. Da / musst du ja doch. Bei den / die <Person> auch. Reden alle Hochdeutsch

mit ihren Kindern, nicht?

I: Die Ursula, die ist ja aus Wien oder?

B4: Ja. Naja, und sie ist / alles Hochdeutsch.

I: Ja, wie findest du das, wenn die mit thnen Hochdeutsch reden?
B4: Wie ich das finde?

I: Ja. // Findest du das gut oder? //

B4: // Naja, das ist aber dort // unten so in <Ort>/ Niederdsterreich.
I: Aber sie versteht dich, wenn du mit ihr redest?

B4: Ja JA, freilich. Nein das (unv.)

I: Also sagt der <Person> jetzt zum Beispiel nicht, dass du auch mit ihr Hochdeutsch reden

sollst?

B4: Der <Person> redet mit ihr nicht Hochdeutsch. SIE redet Hochdeutsch. Der Papa redet
nicht mit ihr Hochdeutsch. Das Dirndl redet / durch die Mutter.

I: Ach so. Weil die Mama mit ihr Hochdeutsch redet. Und ist die Mama, ist die aus

Osterreich oder?
B4: Ja, von <Ort im Bezirk Gmunden>.

I: Von <Ort im Bezirk Gmunden>? Ja aber wie kommt sie dann auf das, dass sie mit ihr

Hochdeutsch redet?

B4: (...) Das weiB ich nicht.

I: Hat sie da nie irgendwas gesagt?
B4: Nein.

I: Ja, also / aber es gibt nichts, wo du / Wenn du jetzt zum Beispiel mit einem Deutschen

redest /?
B4: Ich rede NORMAL, so wie ich rede.

I: Tust du dich da nicht irgendwie anpassen?
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B4: Nein. Nein, konnte ich gar nicht. Nein, das kdnnte ich gar nicht, dass ich da so rede.
,Was machst du denn leicht heute?* (standardsprachlich, spottisch) Nein. ,,Was machst

denn heute? Was tun wir denn?* (dialektal)

I: Also glaubst du, dass dich die eh sowieso verstehen?

B4: Freilich verstehen sie mich.

I: Und was ist fiir dich iiberhaupt ein Dialekt? Wer redet Dialekt? In Osterreich oder?
B4: Naja, mehr am Land.

I: Am Land.

B4: Ja, am Land reden sie /

I: Und in der Stadt?

B4: Sind schon viele, was (...) nach der Schreibe reden. Weil die ist ja auch in <Ort> unten,

ist ja auch Niederosterreich und redet / Mehr am Land tun sie (...) Dialekt reden.
I: Und in Wien zum Beispiel?

B4: Die tun alle / Hat die <Person> viel sogar. Wenn die <Person> mit mir geredet hat, hat
sie normal geredet. Und wenn sie unten mit welchen geredet hat, hat sie alles Hochdeutsch

geredet. Hab ich sie ja gehort.

I: Und glaubst du auch, dass der, dass das, wie man in Wien redet, dass das den Rest von

Osterreich beeinflusst? Dass das ein bisschen / dass der Dialekt vielleicht weniger wird?
B4: Freilich, freilich. Glaube ich schon.

I: Also merkt man das auch jetzt schon?

B4: Ja.

I: Bei den Jungen oder?

B4: Mhm.

I: Und was ist da genau anders? Was sind da fiir Unterschiede? Wie habt ihr frither geredet

und wie reden die Jungen heute?

B4: Naja, heute tun sie mehr nach der Schreibe, wenn sie / (...) Weil} auch nicht, wie ich

sagen soll. Die tun mehr /

I: Mehr Hochdeutsch reden?
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B4: Ja.

I: Was glaubst du, hat das fiir einen Grund?

B4: Naja, du tust dich dann 1 beim Schreiben und das, sagen sie.
I: Also glaubst du, dass die das so anerzogen kriegen?

B4: Ja. Ja ja, die tun das dann da leichter.

I: Und vielleicht / Glaubst du, kommt das auch von Deutschland? Dass da ein Einfluss von

Deutschland kommt?
B4: WeilB ich nicht. Das kann ich nicht sagen.
I: Vom Fernsehen vielleicht?

B4: Ja. Ja, das kann sein. In der Stadt reden sie ja mehr /, nicht? Es ist eh da bei uns am Land
auch schon, ,eins, zwei‘ (monophthongiert, spottisch). Wenn es auch nicht nach der Schrift,

aber ,eins, zwei‘ (monophthongiert, spottisch). Ich sage ,eins‘, zwei‘ (diphthongiert).
I: Das kommt ja von Wien, das ,eins, zwei‘ (monophthongiert). Also beeinflusst Wien doch?
B4: Ja ja.

I: Ja und glaubst du, dass, haben wir eh schon gesagt, dass durch das Fernsehen auch das

Ganze ein bisschen verstarkt wird /
B4: Freilich macht das was aus.

I: Jetzt haben wir ja geredet, wer alles Dialekt redet. Und wer, glaubst du, redet alles

Hochdeutsch? Also f/

B4: Naja, die was eh mit dem Fernsehen zu tun haben. So ein wenig Bessere oder was, weift

es eh, dass / Die reden Hochdeutsch.

I: Und in Deutschland?

B4: Ja, die reden auch Hochdeutsch. Die reden, wenn du sie so horst, reden sie Hochdeutsch.
I: Und gibt es da auch Dialekte in Deutschland oder eher weniger?

B4: Naja, wird auch welche geben. Wird auch welche geben.

I: Und, jetzt muss ich mal schauen. Ja, wenn du jetzt mit wem Hochdeutsch reden

MUSSTEST, wenn dich der gar nicht versteht /

B4: Miisste es gehen.
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I: Und wie fiihlst du dich dann dabei? Komisch?
B4: Ja, komisch. Wollte ich gerade sagen. Nein komisch, weil / nicht?

I: Und wenn du jetzt mit einem, der nur Hochdeutsch redet, wenn du mit dem Dialekt redest,

wie fiihlst du dich dann?
B4: Naja, so wie ich rede, ich fiihle mich da gut. Weil das ist mein, mein Ding, mein Reden.

I: Weil es gibt ja auch Leute, die sagen, man kommt sich dann irgendwie ein bisschen / dass

sich der, einer der Hochdeutsch redet, kommt ein bisschen gebildeter riiber oder so?
B4: Ja, sicher.
I: Findest du das auch?

B4: Naja, das ist, weiB} ich nicht. Du, das kann ich nicht sagen. Sind ja auch welche dabei,

die was Gangster sind. Und so tun sie recht (unv.), nicht? Nein.

I: Jaund nochmal zu deinem Elternhaus. Also deine Eltern haben auch mit dir immer Dialekt

geredet?

B4: Ja.

I: Und dein Partner. Ist der von woanders gewesen?
B4: Nein. eh auch von Osterreich.

I: Das heif3t, der hat auch so geredet wie du?

B4: Ja, freilich.

I: Und wenn du zum Beispiel jetzt mit kleinen Kindern redest? Redest du dann ein bisschen

anders?

B4: Nein, ganz normal. So wie ich rede.

I: Also sagst du da noch zum Beispiel statt ,,Gib mir jetzt einmal/*

B4: die Hand (standardsprachlich) oder was /

I: die Gabel (dialektal) /

B4: Nein, Gabel (dialektal). ,,Du, schau, nimm, gib die Gabel (dialektal) her* Freilich.
I: Sagst du da nicht ,Gabel (standardsprachlich)?

B4: Ich sage / Nein. Ich sage hochstens einmal ,,Gibst mir du die Hand
(standardsprachlich)?* Aber sonst /
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I: Aber das ist ja auch schon wieder ein bisschen Hochdeutsch.
B4: Naja nur ,die Hand’, (standardsprachlich), aber sonst ,,Gibst mir die Hand (dialektal)?*
I: Weil normal sagst du ja ,die Hand‘ (dialektal).

B4: ,die Hand‘ (dialektal), ja. Da sage ich ,die Hand* (standardsprachlich), aber sonst / oder

,Handi‘, wenn sie noch ganz klein sind, aber sonst, nein.

I: Ja(...) Dann ja, und wie siehst du das mit dem Dialekt, dass sich der jetzt verdndert? Weil

du hast ja gesagt, die Jugendlichen reden heute anders.
B4: Ja, die reden schon mehr nach der Schrift.

I: Und wie siehst du das? Findest du das schade oder findest du das ganz nochmal, dass sich

das verdndert?

B4: Na sie sollen so reden wie ihnen der Schnabel gewachsen ist.

I: Das heifit, du sichst das als normal an, dass sich das verandert.

B4: Ja, ja.

I: Und wie glaubst du, geht es weiter mit dem Dialekt? Wie verdndert sich der weiter?

B4: Naja, ich meine, es bleibt so. Ich meine, dass die, die was Hochdeutsch reden, die

bleiben und die was so, die bleiben anders. Glaube ICH.

I: Ja und wir haben ja iliber den Dialekt geredet und iiber Hochdeutsch. Gibt es da was

dazwischen fiir dich?

B4: Nein, nein. Was soll es geben?

I: Was ist zum Beispiel eine Mundart?

B4: Nein (...) nein.

I: Ist das dasselbe wie Dialekt?

B4: Hm?

I: Ob / ist eine Mundart dasselbe wie Dialekt?
B4: Dialekt. Mundart ist Dialekt, freilich.

I: Und da gibt es nichts dazwischen? Also wenn man zum Beispiel probiert, dass man ein

bisschen schoner redet, so ein Mischmasch oder so?
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B4: Ein wenig gequilter oder wie, ein wenig aus/ Ich kann es nicht. Ich tue es nicht. Ich

kann es nicht, ich tue es nicht. Ich rede so wie normal.

I: Also entweder so oder so?

B4: Nein. Ja, nein, weil da haut es mir hochstens den Vogel heraus, wenn ich sage /
I: (lacht) Und du schreibst ja auch ab und zu SMS, oder?

B4: Nein, kann ich nicht.

I: Nicht?

B4: Schreiben kann ich nicht. Ich kann es lesen, aber nicht schreiben.

I: Aber wie tétest du das dann schreiben? Oder wie empfangst du SMS? Sind die dann ich

Hochdeutsch geschrieben oder in Dialekt geschrieben?
B4: Im Dialekt geschrieben.
I: Im Dialekt?

B4: Wenn man jetzt / Ich kriege ja nicht viel, hdchstens einmal die <Person>. Aber sonst /

ich kriege nicht recht viel. Oder die <Person> einmal. Das kann ich lesen.

I: Und bist du in deinem Beruf einmal mit Leuten zusammengekommen, die Hochdeutsch

geredet haben.
B4: Nein, nein.
I: Gar nicht?
B4: Nein.

I: (...) Ja, ich glaube, das war es eigentlich. Naja, vielleicht noch / Wer redet in Osterreich

Hochdeutsch?

B4: Naja, die was, wie soll ich sagen, was studiert haben oder was. Weilit du eh, dass sie ein

wenig, dass / aber auch nicht alle. Da bei uns eigentlich nicht. Redet ein jeder so wie normal.

I: Und wo kommt man noch mit hochdeutschen Sachen in Osterreich in Beriihrung? Ich

meine, zum Beispiel beim Lesen oder so. Das ist ja alles auf Hochdeutsch geschrieben.

B4: Ja wenn du heute zu den Bauern kommst, die reden ja auch nur, nicht, Mundart. Und so
wie, horst es eh oft, wenn ein Bauer im Fernsehen einmal was redet und redet nach der

Schrift. Das ist / haut nicht hin.

I: Hort sich komisch an?
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B4: Ja. Kommt alleweil wieder dann in den Dialekt hinein.
I: (...) Wie glaubst du, soll mit keinen Kindern geredet werden?

B4: Normal. Normal, ja nicht ,,tu essi* oder / weif3t eh, so komisch oder ,,gib mir Handi*.

,,G1b mir die Hand (standardsprachlich)!* Aber ,,Gib mir das Handi* das nicht. Normal.
I: Aber auch nicht, dass man die Kinder jetzt Hochdeutsch erziehen soll, weil /

B4: Nein, eigentlich nicht. Da bei uns am Land nicht.

I: Weil es gibt ja viele Leute, die sagen, dann tun sie sich spéter leichter in der Schule.
B4: In der Schule, ja. Das sagen sie schon. Aber nein da bei uns sollen sie es nicht tun.
I: Aber das glaubst du nicht, dass man sich da leichter tut?

B4: Nein, nein. Und tun ja alle so bei uns. Ist ja niemand, was Hochdeutsch / Du, schau der

<Person> ihre Kinder. Sie ist eine Lehrerin. Die reden alle so / normal. Nichts Hochdeutsch
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7.2 Abstract

Gegenstand dieser Arbeit sind ausgewihlte Aspekte der Wahrnehmungen und Einstellungen
hinsichtlich des eigenen ,,Dialekts vonseiten élterer (Generation ,,70 +*), im Steyrtal (Oberos-
terreich) lebender und sozialisierter Personen vor dem Hintergrund ihrer Sprachbiografie. Er-
mittelt wurden die ,,Dialekt“-Einstellungen sowie die ,,Dialekt*“-Konzepte der ProbandInnen
mittels narrativer sprachbiografischer Interviews. Die Personengruppe ist beziiglich ihres Alters
(Generation ,,70+*), Wohnsitzes (Steyrtal in Oberdsterreich) sowie ihres Bildungshintergrun-

des (sogenannter ,,niederer* Bildungshintergrund) homogen.

Den theoretischen Hintergrund der Arbeit bilden die soziolinguistische Sprachwahrnehmungs-
und Spracheinstellungsforschung, die Sprachbiografieforschung sowie die ,,Sprachdynamik®-

Theorie.

Es zeigt sich, dass die ProbandInnen sowohl Prestige als auch Stigma, etwa eine restringierte
kommunikative Funktionalitit, mit dem ,,Dialekt” verbinden. Oberfldchlich bewerten die Inter-
viewten ,,Dialekt” durchwegs positiv, erst im direkten Vergleich mit dem ,,Hochdeutsch* (als
Konzept fiir die Standardsprache) werden negative Bewertungen des ,,Dialekts* sichtbar. Au-
Berdem lasst sich eine Konzipierung des ,,Dialekts* durch diatopische, diastratische sowie dia-
situative Faktoren erkennen. Die ProbandInnen haben dariiber hinaus ein — aus sprachdynami-
scher Sicht — iiberwiegend statisches Konzept von ihrem ,,Dialekt®. Dynamische Prozesse wer-

den zwar ansatzweise wahrgenommen, aber immer wieder in ein statisches Raster eingeordnet.

Die Interviews zeigen auflerdem Korrelationen zwischen der attitudinal-perzeptiven Dimension
des ,,Dialekts* und Ausschnitten der Sprachbiografie. Relevante Ereignisse im Leben der Pro-
bandInnen prigten deren Einstellung gegeniiber der Sprache und insbesondere dem eigenen
,Dialekt”. Der eigene ,,Dialekt” spielt in der Sprachbiografie der ProbandInnen eine iiberge-
ordnete Rolle, da Sprechweisen auBerhalb dieses ,,Dialekts* kaum zum Einsatz kamen. Diese
Rolle des ,,Dialekts* bleibt aber weitgehend unreflektiert und wird demnach per se nicht be-

wertet.

Teilweise duBerten die interviewten Personen widerspriichliche Aussagen, welche einerseits
auf eine ambivalente Wahrnehmung, anderseits auf das Fehlen einer Reflexion von Sprache
zuriickzufiihren sind. Letzteres hingt bis zu einem gewissen Grad mit der Sprachbiografie der
ProbandInnen zusammen, die faktisch nie eine Auseinandersetzung mit Sprache auf einer Me-

taebene gefordert hat.
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