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1. Einleitung

Seit wenigen Jahren feiert der Begriff der Natur ein berraschendes Comeback in feministischer
Theorie (vgl. Gunnarsson 2013, 4). Die Wiederbelebung dieses Begriffs ist Teil einer
umfassenderen wissenschaftsphilosophischen Trendwende, in der einige einen material turn
sehen (vgl. LOw u. a. 2017, 11). Besonderen Anteil daran haben die Ansatze, fur die sich der
Begriff New Materialism etabliert hat (vgl. Coole/Frost 2010, 2; Dolphijn/van der Tuin 2012,
13; Hoppe 2017, 35). Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die Begriffe der Natur
zweier Autorinnen aus dem Bereich des feministischen New Materialism — Elizabeth Grosz
(2005, 2011) und Karen Barad (2007). Diese werden hier kritisch diskutiert und verglichen.

Die ,,Griindungsgeste** des New Materialism besteht, wie Sara Ahmed (2008, 23, Ubersetzung
D.T.) kritisch angemerkt hat, in der Abgrenzung gegeniiber poststrukturalistischen Ansétzen,
die feministische Theorie heute mafRgeblich pragen. Beklagt wird, dass der Fokus auf
Dekonstruktion, Denaturalisierung und Diskurs, zu einem Verlust eines substantiellen
Verstandnisses von Natur und Materie gefuhrt habe (vgl. Alaimo/Hekman 2008a, 1;
Coole/Frost 2010, 3; Frost 2011, 76). Stacy Alaimo, Mitherausgeberin eines der beiden

wichtigsten Sammelbande des New Materialism formuliert dies so:

“[O]ne of the most unfortunate legacies of poststructuralist [...] feminism has been the accelerated
“flight from nature’ fueled by rigid commitments to social constructionism and the determination to
rout out all vestiges of essentialism. Nature, charged as an accessory to essentialism, has served as
feminism’s abject” (Alaimo 2008, 237).

Natur sei zum Ausgestolienen, zum Abjekten, feministischer Theorie geworden. Damit, so die
Kritik, verfehle der Poststrukturalismus sein selbstgestecktes Ziel, den tief im abendl&ndischen
Denken verankerten Dualismus von Natur und Kultur zu tberwinden (vgl. Alaimo/Hekman
2008a, 2-3). Der New Materialism versucht, diese Uberwindung tatsachlich zu vollziehen. Da
die Gegenuberstellung von Natur und Kultur mit dem Begriff des Menschen steht und fallt,
zielt das Projekt des New Materialism auch auf einen radikalen Posthumanismus. Dessen Ziel
ist es, jeden Anthropozentrismus hinter sich zu lassen, in dem Menschen den Ausgangspunkt
und das Ziel der Theoriebildung darstellen (vgl. Ferrando 2013, 29). Ausgangspunkt des New
Materialism ist nicht die Epistemologie, wie in bisherigen feministischen Kritiken an
Dualismen (vgl. Janack 0.J., 0.S.). Diese wdre zu sehr der Frage menschlicher Erkenntnis
verhaftet. Stattdessen werden neue Ontologien formuliert, die darauf zielen, die Grenze
zwischen Menschen und Nicht-Menschlichem selbst zu tilgen. Natur soll als aktive Kraft
begriffen werden, die Geschichte selbst gestaltet (vgl. Alaimo/Hekman 2008a, 4-5; Coole/Frost
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2010, 8-10). Die Naturwissenschaften dienen diesen Ansétzen als Inspirationsquelle, auch da
die Autor_innen des New Materialism oft selbst Naturwissenschaftler_innen sind.

Das Vorhaben, ein ontologisches Verstandnis von Natur zu etablieren, steht auf den ersten Blick
quer zu einem anderen Anliegen feministischer Theorie: Der Kritik an ideologischen
Naturalisierungen. Naturalisierungen verstehe ich hier als Annahmen oder Behauptungen, die
ein gesellschaftliches Phanomen falschlicherweise als naturgegeben, uberkulturell giltig und
unveranderbar ausgeben (vgl. Ebeling u. a. 2006, 352). Der herrschaftsstutzende Effekt solcher
Annahmen qualifiziert sie als Ideologien (vgl. Lewontin u.a. 1988, 1). Welche Kritik an
solchen Naturalisierungen ist im Rahmen des New Materialism formulierbar? Die vorliegende

Arbeit fragt in kritischer Absicht nach den Konsequenzen von dessen Naturverstandnis:

Wie sind die unterschiedlichen Naturbegriffe im feministischen New Materialism nach
Elizabeth Grosz und Karen Barad in Hinblick auf ihre Implikationen fur die

Formulierung einer Naturalisierungskritik zu beurteilen?

In Beziehung gesetzt werden hier zwei Strdnge feministischer Auseinandersetzungen mit dem
Begriff Natur, die beide eine lange Tradition aufweisen, jedoch in einem Spannungsverhéltnis
stehen. Auf der einen Seite verorte ich die feministische Kritik am Natur-Kultur-Dualismus und
an dualistischen Denken insgesamt. Dieser Strang steht in einem konflikthaften Verhéltnis zu
feministischen Kritiken an Naturalisierungen, die notwendig auf der Annahme einer
prinzipiellen Unterscheidbarkeit von Natur und Kultur aufbauen (vgl. Ebeling u. a. 2006, 353).
Der New Materialism stellt einen neuerlichen Kulminationspunkt dieser Konfliktlinien dar.

Dualismen konnen verstanden werden als metaphysische Weltsicht, die alles auf zwei
Prinzipien zurickfihrt (Mainzer 2005, 250). Die Kritik an dieser Weltsicht hat eine lange
Tradition in feministischer Theorie. Dualismen wurden als Produkt des herrschaftsformigen
Geschlechterverhaltnisses verstanden. Die Abwertung der Natur gleiche der Abwertung von
Frauen (vgl. Ortner 1974, 73). Kritiken an Naturalisierungen haben jedoch eine nicht weniger
lange Tradition in feministischer Theorie (vgl. Moi 1999, 18-19; Holland-Cunz 2003, 119).
Die poststrukturalistischen Ansétze der 1990er Jahre haben diese Kritik bis zu einem logischen
Extrem zugespitzt (vgl. Jonasdattir/Jones 2009a, 22; Nonhoff 2008, 293; Villa 2017, 216).
Judith Butler (2007/1990, 2011/1993), die heute wohl einflussreichste poststrukturalistische
Theoretikerin, fuhrte den Gedanken Simone de Beauvoirs (2009/1949, 334) fort, dass Frauen
erst gesellschaftlich zu Frauen gemacht werden. Bei Butler (2007/1990, 10-11) wird Natur
selbst und insbesondere die Vorstellung eines natirlichen Geschlechterkdrpers, restlos als

Produkt menschlicher Kultur begriffen.



Von dieser Form radikaler Naturalisierungskritik wendet sich der New Materialism ab. Ein
ontologisches, materielles Verstandnis von Natur dirfe der radikal erkenntniskritischen
Dekonstruktion nicht ganzlich zum Opfer fallen (vgl. Barad 2003, 801; Grosz 2004, 7,
Alaimo/Hekman 2008a, 1; Coole/Frost 2010, 3; kritisch Ahmed 2008, 24). Der Natur-Kultur-
Dualismus und die Vorstellung einer passiven Natur sollen gerade nicht wiederholt werden.
Der New Materialism aktualisiert also die feministische Kritik an Dualismen. Allerdings
verbleiben die Autor_innen des New Materialism auf einer weitgehend philosophischen Ebene,
wodurch die herrschaftskritische Motivation der Kritik an Dualismen aus dem Blick gerét (vgl.
Grosz 2005, 114; Flatschart 2013, 103). Diese Tendenz hat Brigitte Bargetz (2017, 138) dazu
veranlasst, dem New Materialism ein ,,Hinausschreiben des Sozialen“ zu attestieren. Wie sind
die Ontologien des New Materialism also aus einer Perspektive zu beurteilen, die auf eine
feministische Kritik an ideologischen Wissensformen zielt? Schaffen es die Ansatze des New
Materialism dem Ziel Donna Haraways (1988, 579, Hervorh. im Orig.) gerecht zu werden, ,,to
have simultaneously an account of radical historical contingency for all knowledge claims [...]
and a no-nonsense commitment to faithful accounts of a ‘real’ world”? Schaffen sie also den
Spagat zwischen Ontologie und kritischer Epistemologie? Behalt der New Materialism trotz
eines entgrenzten Verstandnisses von Natur gesellschaftliche und politische Fragen im Auge?
Diesen Fragen widmet sich die vorliegende Arbeit. Folgt man Léw und Volk (2017, 83), so
stellt dieses Vorhaben einen wichtigen und relevanten Beitrag zur Diskussion um den New
Materialism dar. Diese fordern eine kritische Analyse des New Materialism, die erstens darauf
abzielt, ,,die Begriffe innerhalb der Diskussionen des new materialism zu prazisieren“ (ebd.),
und zweitens kritisch danach fragt, ,,in welchem Male sich trotz des Aufbrechens des
Natur/Kultur-Dualismus re-essentialisierende Denkweisen finden lassen* (ebd.). Dies trifft
prazise die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit. Die im New Materialism verhandelten
unterschiedlichen Begriffe von Natur sollen prazisiert und in Hinblick auf ihr Verhéltnis zu
essentialisierenden Naturalisierungen kritisch diskutiert werden.

Die kritische Prifung des New Materialism auf dessen Tauglichkeit fur eine Kritik an
Ideologien drangt sich auch angesichts aktueller politischer Entwicklungen auf. Die
Herausbildung des New Materialism fallt zeitlich mit dem Erstarken rechtsextremer Diskurse
zusammen, in denen auch bereits berwunden geglaubte lIdeologien wieder ganz unverhohlen
vorgetragen werden. Dazu gehdren insbesondere ideologische Naturalisierungen, mit denen die
Abwertung von Frauen und Rassismus legitimiert werden sollen (vgl. Wiedemann 2018, 0.S.).
Diese Diskurse sind die Begleitmusik eines autoritairen Umbaus des Neoliberalismus (vgl.

Bargetz 2017, 11), der heute rund um Globus zu beobachten ist. In den letzten Jahren konnten
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rechte bis rechtsextreme Parteien und politische Bewegungen ungeahnte Wabhlerfolge
verbuchen — man denke an die Wahlergebnisse fir Trump in den USA, fur die AfD in
Deutschland, an die Regierungen in Osterreich und Polen, an die Erfolge des Brexit-Lagers in
GroRbritannien, oder auch an die Politik eines Duterte auf den Philippinen. Genannt wurden
hier nur einige Beispiele einer breiteren politischen Tendenz. Nationale Abschottung, Abbau
des Sozialstaates und ein autoritdrer Politikstil verdichten sich zu einem Muster, das in
besorgniserregender Rasanz um sich greift. Diese Politik findet ihre Widerhall und Stiitze in
zunehmend aggressiver vorgebrachten Ideologien einer ,naturgegebenen® weiflen und
méannlichen Vormachtstellung — ein drastisches Beispiel hierfir stellen die rechtsradikalen
Ausschreitungen in Charlottesville im August 2017 dar (vgl. VICE News 2017, 0.S.). Gedeutet
werden konnen diese reaktiondren Entwicklungen als Auslédufer der im Jahr 2008
ausgebrochenen Krise, die die schwerwiegendsten Finanz- und Wirtschaftskrise seit 1929
darstellt und als ,Vielfachkrise“ (Demirovi¢ u.a. 2011, 8) zu begreifen ist. Das
Erscheinungsjahr des ersten wichtigen Sammelbandes des New Materialism (vgl.
Alaimo/Hekman 2008a) fallt in ebendieses Jahr 2008. Selbstverstdndlich haben der New
Materialism und das Erstarken rechter Diskurse nicht einfach denselben Ursprung. Die
Vehemenz, mit der naturalistische Ideologien auf die politische Buhne dréangen, wirft jedoch
die Frage auf, ob das Projekt des New Materialism diesen Herausforderungen gewachsen ist.
Wie lassen sich Naturalisierungen anhand der Annahmen des New Materialism theoretisch
begreifen? Welche Kritik lasst sich auf dieser Grundlage formulieren? Auf diese Fragen mochte
ich eine differenzierte Antwort geben. Erst auf Basis dieser Antwort l&sst sich beurteilen, ob
der New Materialism angesichts der aktuellen politischen Verhéltnisse eine Chance fur kritische
Theoriebildung darstellt oder selbst als Teil dieser Probleme zu begreifen ist.

Die Auswahl der Werke von Elizabeth Grosz (2005, 2011) und Karen Barad (2007) zielt darauf
ab, die Vielfalt des New Materialism abzubilden. Beide z&hlen nicht nur zu den meistrezipierten
Autorinnen aus diesem Feld, sondern ihr Werkt steht auch stellvertretend fir je einen der beiden
wichtigsten Strémungen innerhalb des New Materialism (vgl. Coole/Frost 2010, 6-7). Grosz’
(2005, 50-51) Werk steht flr eine vitalistische, an Biologie orientierte Spielart des New
Materialism, wahrend Barads an der Physik orientiertes Werk, Performativitdt und
Quantenphysik verbindet (Barad 2007, 210).

Die Forschungsfrage beinhaltet eine vierfache Aufgabenstellung. Erstens sollen die
Naturbegriffe von Grosz und Barad rekonstruiert werden. Zweitens sollen Implikationen fir

eine Kritik an Naturalisierungen herausgearbeitet werden. Drittens sollen die Ansatze auf dieser



Grundlage kritisch beurteilt werden. Viertens sollen beide Ansdtze und deren jeweilige
Implikationen miteinander verglichen werden.

Das Forschungsdesign der Arbeit bezeichne ich als vergleichende, kritische Analyse
metatheoretischer Annahmen. Zentral fur dieses ist die wissenschaftstheoretische
Unterscheidung zweier Analyseebenen. Ich verorte die Naturbegriffe auf einer Ebene der
Metatheorie und Naturalisierungskritik auf der Ebene einer gegenstandsbezogenen,
spezifischen Theorie. Dies ermdglicht die theoriegeleitete Erarbeitung von Implikationen der
Naturbegriffe des New Materialism fir darauf aufbauende — vorlaufig aber nur virtuell
existierende — Naturalisierungskritiken. Ich folge in dieser analytischen Unterscheidung
Jonasdottir und Jones (2009b, 3-4), die sich wiederum auf Larry Laudans (1977, 81-82)
Wissenschaftstheorie stiitzen. Metatheoretische Annahmen beinhalten demnach grundsatzliche
Annahmen Uber Ontologie, Epistemologie und Methodologie, die sich einer empirischen
Prifung entziehen (vgl. ebd.; Jonasdottir/Jones 2009b, 3-4). Spezifische Theorien bauen
notwendig auf metatheoretischen Annahmen auf, zielen jedoch auf die Analyse und Erklarung
bestimmter, das heif3t zeitlich und raumlich begrenzter empirischer Phanomene (vgl. Laudan
1977, 81). Theoriebildung greift immer auf metatheoretische Annahmen zuriick — manchmal
explizit, oft genug aber implizit (vgl. ebd., 94; Plhretmayer 2012, 36). Metatheoretische
Annahmen koénnen sich zu Forschungstraditionen verfestigen, die Theoriebildung und
Forschung eines bestimmten Wissenschaftsbereichs dauerhaft anleiten (vgl. Laudan 1977, 81).
Den Begriff der Natur verorte ich auf der Ebene metatheoretischer Annahmen. Er bezieht sich
in seiner herkbmmlichen Bedeutung auf ,,das nicht von uns Gemachte* (Kolmer 2011, 1560).
Damit gibt er nicht nur Antworten auf die ontologische Frage, was sei (vgl. Schwemmer 2016,
35), sondern auch auf epistemologische Fragen, da er festlegt, was uns ,,auf unveranderliche
Weise zukommt* (Kolmer 2011, 1561) — ob wir etwa mit Erkenntnisvermdgen begabt sind und
dergleichen. Die Kritik an Naturalisierungen stiitzen sich hingegen auf spezifische Theorien
uber ganz bestimmte, empirische Naturalisierungen. In Kapitel 2.2 werde ich — ausgehend von
feministischen Naturalisierungskritiken und entlang eines Verstdndnisses der Kritischen
Theorie — drei grundsatzliche Elemente von Naturalisierungskritik festhalten: Erkenntniskritik,
Herrschaftskritik und Aufzeigen historischer Kontingenz. Feministische Naturalisierungskritik
richtet sich inhaltlich gegen die Behauptungen (Uber die Natlrlichkeit der
Geschlechterhierarchie, der Zweigeschlechtlichkeit und der Heterosexualitit (vgl. Kreisky
2004, 23).

Die Verortung der Begriffe Natur und Naturalisierungskritik auf den Analyseebenen

Metatheorie und spezifische Theorie ermdoglicht eine wissenschaftstheoretisch fundierte
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Analyse von deren Zusammenhang. Metatheoretische Annahmen Ubersetzen sich zwar nicht
mechanisch und zwingend in spezifische Theorien, aber sie haben ,,wichtige Auswirkungen fur
die (Un-)Mdglichkeit, bestimmte Forschungsfragen Uberhaupt stellen, ein spezifisches
politisches ,Phanomen‘ Uberhaupt in einer bestimmten [...] Perspektive untersuchen zu
kénnen“ (Puhretmayer 2012, 49). Laudan (1977, 86-93) identifiziert vier Wege der
Beeinflussung spezifischer Theorien durch Forschungstraditionen: Durch die Bestimmung
relevanter Forschungsprobleme, Ausschluss bestimmter Modi des Theoretisierens,
Bereitstellung theorieanleitender Heuristiken und die Bereitstellung von Begriindungen. Den
New Materialism begreife ich entlang dieser Uberlegungen als eine im Entstehen begriffene
Forschungstradition, die, der programmatischen Formulierung Dolphijns und van der Tuins
zufolge,
,does not privilege matter over meaning or culture over nature. It explores a monist perspective,

devoid of the dualisms that have dominated the humanities (and sciences) until today, by giving

special attention to matter” (Dolphijn/van der Tuin 2012, 85)

In Ubereinstimmung mit Laudans (1977, 79) flexiblem Konzept der Forschungstradition
begreife ich die beiden hier untersuchten Ansétze von Grosz (2005, 2011) und Barad (2007) als
zwei miteinander konkurrierende Formulierungen der metatheoretischen Annahmen derselben
Forschungstradition namens New Materialism.
Die vorliegende Arbeit beabsichtigt, &nhnlich wie dies etwa Colin Hay (2002, 1) vorschlégt, eine
politikwissenschaftliche und kritische Untersuchung noch der abstraktesten, scheinbar vollig
unpolitischen, Annahmen. Die Kritik dieser Annahmen gibt nicht vor, neutral verfahren zu
kdnnen, sondern ist von einem politischen Erkenntnisinteresse geleitet. Mein
Erkenntnisinteresse gilt einem auf allgemeine Emanzipation gerichteten Feminismus. Becker-
Schmidt und Knapp (2011, 7) haben dieses festgehalten als ,wissenschaftlich-politische[s]
Interesse an der Verfasstheit von Geschlechterverhéltnissen und [...] [der] Kritik an allen
Formen von Macht und Herrschaft, die Frauen diskriminieren und deklassieren®. Die Arbeit
beabsichtigt, einen Beitrag zur feministischen Reflexion auf die Wahl der Erkenntnismittel zu
leisten (vgl. Hark 2007, 242)
Die ubrigen methodologischen und methodischen Entscheidungen seien hier kurz skizziert.
Erstens orientiere ich mich bei der Rekonstruktion der Naturbegriffe an Sara Ahmeds (2008,
30) Kritik an der Rezeptionspraxis des New Materialism. Dieser rezipiere altere feministische
Theorien nur als Karikatur. Eine solche Rezeptionspraxis mdchte ich hier vermeiden. Gerade
weil der New Materialism kritisch untersucht werden soll, sollen beide Ansédtze mdglichst
sinngetreu rekonstruiert werden. Ich werde daher die Naturbegriffe nicht isoliert darstellen,
6



sondern in eine Rekonstruktion des jeweiligen Kontextes und Erkenntnisinteresses, der
erkenntnistheoretischen Position der jeweiligen Autorin und der Ontologie einbetten. Ich
orientiere mich dazu an einem hermeneutischen Verfahren.

Zweitens orientiert sich die kritische Beurteilung beider Ansatze an einem Verfahren der Kritik
der Kritischen Theorie Theodor W. Adornos, wie es Janne Mende (2013) rekonstruiert hat.
Entscheidend ist, dass darin &uf3ere wie auch immanente Mal3stdbe zum Tragen kommen. Als
aulleren Malistab lege ich die drei Kriterien von Naturalisierungskritik an, die ich in Kapitel 2.2
entwickele — Erkenntniskritik, Herrschaftskritik und Aufzeigen historischer Kontingenz. Die
argumentative Erarbeitung der Implikationen fir Naturalisierungskritik fallt mit deren
kritischer Beurteilung zusammen. Durch die Probleme, die entlang der von aullen gesetzten
Malstabe hervortreten, werden auch immanente Probleme sichtbar. Ein immanenter Maf3stab
der Kritik kann etwa in dem Anspruch gesehen werden, den ein Ansatz an sich selbst stellt. Das
komplexe methodische Verfahren der Kritik erlaubt es, die starksten Argumente des New
Materialism zum Vorschein zu bringen und ihn nicht allein an Annahmen zu messen, die er zu
uberwinden sucht (vgl. Ritsert 1996, 136) — namentlich die Trennung von Natur und Kultur.
Die hier formulierte Kritik zielt auf eine ,,vorbehaltslose Diskussion von Annahmen* (vgl.
Habermas 1969, 249). Mit der Formulierung einer an der Kritischen Theorie orientierten Kritik
am New Materialism kn(ipfe ich an eine Reihe von Diskussionen des New Materialism an, deren
verbindender Bezugspunkt ein Marx’scher Materialismus darstellt. Grundtenor dieser
Einwénde ist, dass der New Materialism genuin gesellschaftliche Fragen und das Ziel der
Emanzipation aus den Augen verliere (vgl. Gunnarsson 2013, 8-9, 14; Flatschart 2013, 108—
109; Garske 2014, 124-125; Bargetz 2017, 143-144). Diese Beitrdge, die ich in Kapitel 2.4
naher darstelle, vertiefe und systematisiere ich hier durch den spezifischen Fokus auf die
Gegenuberstellung von Natur und Naturalisierungskritik.

Drittens zielt der Vergleich der beiden Ansatze darauf, auf Grundlage der Einsichten in die
Potentiale und Probleme der beiden einzelnen Ansétze, eine vorldufige Beurteilung des New
Materialism als Ganzem zu formulieren. Geklart werden soll, was beide Ansétze in positiver,
wie auch negativer Hinsicht verbindet. Da der Begriff des New Materialism nach wie vor recht
unscharf verwendet wird, werde ich im Zuge dieser Diskussion eine eigene Definition
vorschlagen. Aullerdem werde ich die Unterschiede beider Ansétze herausarbeiten und die
identifizierten Probleme gegeneinander abwdégen. Das Vergleichsdesign baut unter
Einschrankungen im Grunde auf der ,,Method of Difference* nach John Stuart Mill (2009/1882,
279) auf.



Die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit bestatigen bisherige kritische Einschdtzungen des New
Materialism. Elizabeth Grosz (2005, 179, 193) wendet sich bereits bei der Bestimmung
relevanter Probleme grundséatzlich von einem auf Herrschaftskritik zielenden Feminismus ab.
Die Heuristiken, die sie zur Theoriebildung bereitstellt, stellen selbst Naturalisierungen dar, da
Grosz empfiehlt, soziale Phdnomene mit der Evolutionstheorie zu erklaren (vgl. ebd., 23, 26).
Karen Barad (2007, 26, 183) dagegen beansprucht weiterhin, als kritische Gesellschaftstheorie
wahrgenommen zu werden, schafft es jedoch nicht, einen Weg aus der semantisch-ontischen
Unbestimmtheit zu weisen, die sie zum Ausgangspunkt wéhlt (vgl. ebd., 120, 146).

Der Aufbau der Arbeit gliedert sich in folgende Teile: In Kapitel 2 skizziere ich den
theoretischen Kontext der Arbeit. Ich umreile das gespannte Verhdltnis zwischen einer
feministischen Kritik am Natur-Kultur-Dualismus (Kapitel 2.1) und an Naturalisierungen
(Kapitel 2.2). Die Griindungsgeste des New Materialism verorte ich in an der Schnittstelle
beider Diskurse (Kapitel 2.3). Kapitel 2.4 verortet die hier eingenommene Perspektive der
Kritischen Theorie in Relation zu den drei zuvor diskutierten Problematiken. In Kapitel 3
erlautere ich das Forschungsdesign und die verwendeten Methoden. Kapitel 3.1 gibt Aufschluss
uber die Analyseebenen Metatheorie und spezifische Theorie. Kapitel 3.2 skizziert die
hermeneutische Methode der Rekonstruktion. Kapitel 3.3 legt das hier verfolgte Verfahren der
Kritik und Kapitel 3.4 das VVorgehen des Vergleichs dar. In Kapitel 3.5 begrinde ich Auswahl
und Reihenfolge der Untersuchung der zu analysierenden Texte. Der Hauptteil der Arbeit
gliedert sich in drei Kapitel. Der Chronologie des Erscheinens der Arbeiten folgend, stelle ich
zuerst den Ansatz von Elizabeth Grosz (Kapitel 4) dar. Darin rekonstruiere ich
Erkenntnisinteresse und Kontext des Ansatzes (Kapitel 4.1), die darin angelegte
erkenntnistheoretische Position und philosophische Methode (Kapitel 4.2) und ihren
ontologischen Begriff von Natur (Kapitel 4.3). Die kritische Beurteilung der Implikationen
(Kapitel 4.4) folgt der separaten Behandlung der drei Kriterien Erkenntniskritik (Kapitel 4.4.1),
Herrschaftskritik (Kapitel 4.4.2), Aufzeigen historischer Kontingenz (Kapitel 4.4.3), und
schliet mit einem Zwischenfazit (Kapitel 4.4.4). In derselben Unterteilung folgt die
Darstellung und Diskussion des Ansatzes von Karen Barad in Kapitel 5. Kapitel 6 widmet sich
dem Vergleich beider Ansétze. Paarweise biindele ich je eine Kategorie der Rekonstruktion und
der Kritik. In Kapitel 6.1 vergleiche ich beide Ansétze in Hinblick die Implikationen des
jeweiligen  Erkenntnisinteresses fur Herrschaftskritik. Kapitel 6.2 beleuchtet den
Zusammenhang von Epistemologie und Erkenntniskritik. Kapitel 6.3 vergleicht, wie sich die
ontologischen Begriffe von Natur jeweils auf das Verstandnis historischer Kontingenz

auswirken. Kapitel 6.4 fasst die Ergebnisse der Untersuchung zusammen und schlégt eine
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eigene Definition des New Materialism vor. Kapitel 7 schlieBt mit einer Diskussion der
identifizierten Probleme und Potentiale des New Materialism vor dem Hintergrund heutiger

reaktionérer politischer Entwicklungen.

2. Der Begriff der Natur als neuralgischer Punkt feministischer Theorie

Der Begriff der Natur bildet einen neuralgischen Punkt feministischer Theorie, so Pheng Cheah
(1996, 108). Dies wird im Fall des New Materialism besonders deutlich. An dem Punkt, den
Ahmed (vgl. Ahmed 2008, 26) die ,,Grindungsgeste* des New Materialism genannt hat, prallen
zwei unterschiedliche feministische Strategien im Umgang mit dem Begriff Natur aufeinander.
Der New Materialism aktualisiert einerseits die feministische Kritik an dem tief im
abendlandischen Denken verankerten Natur-Kultur-Dualismus und zielt auf eine Aufwertung
des unterlegenen Begriffs der Natur. Zugleich grenzen sich die Autor_innen des New
Materialism so von den in den vergangenen drei8ig Jahren so einflussreichen feministischen
Theorien ab, die auf eine Kritik an der Naturalisierung gesellschaftlicher Machtstrukturen
zielten (vgl. Frost 2011, 70-71). Beide Diskurse stellen so zentrale, wie traditionsreiche Strange
feministischer Theoriebildung dar, die sich zum Teil Uberschneiden, zum Teil aber auch
widersprechen (vgl. Schultz 2006, 378-379; Ebeling u.a. 2006, 352-353). Dieses
Spannungsverhaltnis bildet die Richtschnur meiner kritischen Auseinandersetzung mit zwei
Beitrdgen des New Materialism: Die in den Ansdtzen von Grosz und Barad formulierten
Naturbegriffe sollen auf ihre Konsequenzen fir eine Naturalisierungskritik befragt werden.

Im Folgenden klare ich einige Zentralbegriffe und bette die Diskussion in den Kontext
feministischer Theoriedebatten ein. Dazu werde ich erstens klaren, was unter dem Natur-
Kultur-Dualismus zu verstehen ist, und dessen feministische Problematisierungen skizzieren.
Zweitens werde ich den Begriff der Naturalisierung prazisieren, die Entwicklung feministischer
Kritiken an naturalistischen Ideologien skizzieren und drei allgemeine Kriterien festhalten, die
hier als Kern einer jeden Naturalisierungskritik begriffen werden. Drittens verorte ich das
Programm des New Materialism an einem Streit- und Bertihrungspunkt beider Diskursstrange.
Viertens bette ich die Forschungstradition der Kritischen Theorie, an der sich die vorliegende

Arbeit orientiert, in den Kontext hier angeschnittenen Diskurse ein.



2.1. Feministische Kritik am Natur-Kultur-Dualismus

Dualismen begreife ich hier als ,erkenntnistheoretisch-metaphysische Lehren, die davon
ausgehen, dass die Welt im Ganzen bzw. in Teilen nur durch Rickgang auf zwei (meist
gegensétzliche) Prinzipien erklart werden kann (z.B. Gut/Bose, Geist/Materie, Seele/Leib)*
(Mainzer 2005, 250). Grundlage solcher Dualismen sind Zweiteilungen, sogenannte
Dichotomien, bei denen ein Gegenstand in genau zwei, sich erschopfende und gegenseitig
ausschlieBende Kategorien geteilt wird (vgl. Thiel 2005, 192; Grosz 1989, xvi). Der Dualismus,
der neuzeitliches Denken mit am starksten gepragt hat, ist René Descartes’ Unterscheidung
zwischen einer ausgedehnten und einer denkenden Substanz. Diese wurde zur Grundlage der
Unterscheidung von Subjekt und Objekt (vgl. MittelstraR/Janich 2005, 163). Bei Descartes wird
das denkende Bewusstsein vom Bereich der Natur getrennt (vgl. Grosz 1994, 6) und so die
Trennung zwischen Subjekt und Objekt mit der dualistischen Trennung von Natur und Kultur
verknlpft. Dem Begriff der Natur kommt im herkdbmmlichen Verstdndnis die Bedeutung des
Gegenteils der Produkte menschlicher Tatigkeit zu. Begriffen wird sie gemeinhin als ,,das nicht
von uns Gemachte* (Kolmer 2011, 1560). Kultur bezeichnet in diesem Denken hingegen die
,vom Menschen geformte Welt“ (Bésch 2011, 1358).

Zwar stellt dieser Dualismus ein Schllsselproblem der gesamten westlichen Philosophie dar,
doch mdchte ich mich hier auf die Darstellung feministischer Problematisierungen
beschranken. Schon Autorinnen der ersten Frauenbewegung sahen, dass in der patriarchalen
Vorstellungswelt Frauen eine gréRere Nahe zur Natur zugeschrieben wird (vgl. Schultz 2006,
377-378). Diese unterstellte Nahe analysierte in den 1970er Jahren Sherry B. Ortner (1974, 73)
als Ausdruck eines Herrschaftsverhaltnisses. Die Gleichsetzung von Natur und Weiblichkeit
und die Abwertung von Weiblichkeit als das Andere der aktiven, unausgesprochen mannlich
konzipierten Vernunft, hoben auch Simone de Beauvoir (2009/1949, 12-13) und spater
Genevieve Lloyd (1984, 2) hervor. Seitdem bildet die Infragestellung des Natur-Kultur-
Dualismus und dualistischen Denkens im allgemeinen einen zentralen Topos feministischer
Theorie. Eine herausragende Rolle spielten die vielféltigen  feministischen
Auseinandersetzungen mit Epistemologie (vgl. Singer 2010, 295; Code 2006, 151; Harding
1991, 150). Sandra Harding argumentierte beispielsweise, dass dualistische Trennungen und
die Natur-Kultur-Trennung als ideologisch durchschaubar werden, sobald die Erkenntnis an
den Erfahrungen und Lebensbedingungen von Frauen und Marginalisierter ansetze (vgl. ebd.,
150; Singer 2010, 298). Die implizit méannliche Sichtweise herkdmmlicher Philosophie sei stets

die Sicht der Gewinner. Diese wiederhole die Trennungen, auf denen sich mannliche Herrschaft
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grinde (vgl. Harding 1991, 150). Feministische Wissenschaftskritik hat zahlreiche weitere
Argumente vorgebracht, die hier nicht im Einzelnen rezipiert werden kdnnen. Als gemeinsamen
Nenner lasst sich jedoch die erkenntniskritische Annahme festhalten, dass Denkformen von
gesellschaftlichen Verhaltnissen gepragt seien (vgl. Becker-Schmidt 1998, 89; Singer 2010,
294).

Fur Elizabeth Grosz (1989, xvi, 1994, 3), die in der vorliegenden Arbeit im Fokus steht, stellen
Dichotomien und dualistisches Denken notwendig herrschaftsformige Denkformen dar. Sie
stitzt sich auf Argumente von Luce Irigaray (1985/1974, 22) und argumentiert, dass
Dichotomien immer aus einem positiven Term und dessen unterlegener Negation bestuinden.
Dadurch werde auf anderer Ebene die herrschende Sichtweise reproduziert, die Frau nur als
Negation des Mannes, als einen Mangel, begreife. Fiir den Ansatz Karen Barads (vgl. Barad
2007, 29) hingegen sind die Beitrdge von Donna Haraway (1988, 1997) von groRerer
Bedeutung. Die Biologin und feministische Wissenschaftshistorikerin hat wegweisende
Beitrdge zum Feld der Science and Technology Studies (STS) geliefert (vgl. Hark 2007, 244).
Haraway zufolge seien die Grenzen zwischen Natur und Kultur, Subjekt und Objekt,
Organischem und Maschinen heute formlich implodiert. Subjekte sind durch
technowissenschaftliche Verstrickungen vollkommen fragmentiert (vgl. Haraway 1997, 14).
Dadurch war ihr Werk wegbereitend flr wissenschaftsphilosophische Stromung des
Posthumanismus, die auch den New Materialism ganz entscheidend prégt (vgl. Barad 2003,
808; Ferrando 2013, 28; Braidotti 2016, 19). Die Vorsilbe ,,post* dient der Abgrenzung von
einem Humanismus, der von vorab getroffenen Annahmen (ber menschliche Natur ausgeht,
Menschen zum Ausgangspunkt und Ziel der Theorie nimmt und diesen so in ein hierarchisches
Verhéltnis zu Nicht-Menschlichem setze (vgl. Ferrando 2013, 29). Die Vorsilbe markiert keine

Fortschreibung des Humanismus oder dergleichen. Barad definiert Posthumanismus so:

“A posthumanist account calls into question the givenness of the differential categories of ‘human’
and ‘nonhuman,” examining the practices through which these [..] boundaries are stabilized and
destabilized” (Barad 2003, 808).

Abzugrenzen ist der Posthumanismus auch von einem Transhumanismus, dessen Interesse eher
der Erweiterung menschlicher Potentiale — etwa durch neuartige Biotechnologien — gilt (vgl.
Ferrando 2013, 32). Der New Materialism kann als spezifische Richtung innerhalb der
Stromung des Posthumanismus verstanden werden (vgl. ebd., 30). Der feministische New
Materialism steht auBerdem in einem Naheverhdltnis zu anderen derzeit populdren
Strémungen, wie dem sogenannten Speculative Realism und der Object-Oriented-Ontology
(vgl. Asberg u. a. 2015, 146; Taylor 2016, 201; Behar 2016, 3). Anders als diese nimmt der
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New Materialism aber nicht Objekte zum Ausgangspunkt, die vom Subjekt bereits abgetrennt
seien, sondern setzt bei der Annahme von deren grundsatzlicher Verstrickung ein (vgl. Alaimo
2014, 14).

Im New Materialism kehrt in gewandelter Form eine heute veraltet wirkende Strategie
feministischer Theorie im Umgang mit dem Natur-Kultur-Dualismus wieder. Diese zielte
darauf, den unterlegenen Begriff der Natur aufzuwerten (vgl. von Winterfeld 2017, 24).
Insbesondere die sogenannten Okofeministinnen wiahlten in den 1980er Jahren diesen Weg
(vgl. Schultz 2006, 378-379; Mies 2014/1993, 96). Die Autor_innen des New Materialism
kniipfen an das Programm des Okofeminismus jedoch nicht explizit an und bemiihen sich um
Abgrenzung (vgl. Grosz 2005, 216, Fn. 1). Dieses Abgrenzungsbedirfnis ist aus dem Verlauf
feministischer Debatten nachvollziehbar — geriet doch die Strategie der Okofeministinnen unter
erhebliche Kritik. Insbesondere dekonstruktivistische Autor_innen wandten in den 1990er
Jahren ein, dass die Affirmation der vermeintlichen N&he von Frauen zur Natur nichts anderes
sei, als die Wiederholung patriarchaler Behauptungen unter umgedrehten Vorzeichen (vgl.
Schultz 2006, 379). Damit wirden essentialistische, undifferenzierte und naturalisierende
Vorstellungen von Frauen wiederholt (vgl. ebd.). Ob die neuerliche Betonung des Begriffs der
Natur im New Materialism ebenfalls zu einer solchen Reproduktion naturalistischer
Vorstellungen fuhrt oder ob dieser einen differenzierteren Blick auf naturalistische Ideologien
erdffnet, soll die vorliegende Arbeit klaren.

2.2. Feministische Kritik an Naturalisierungen

Das folgende Kapitel klart das hier zugrunde gelegte Verstandnis von Naturalisierungen, gibt
einen schlaglichtartigen  Abriss einiger Entwicklungen feministischer Kritik an
Naturalisierungen, und hélt vor diesem Hintergrund drei Kriterien fest, die hier als struktureller
Kern von Naturalisierungskritiken begriffen werden. Diese Kriterien bilden spater den
wichtigsten MaRstab fur die kritische Beurteilung der Anséatze von Grosz und Barad.
Erstens begreife ich Naturalisierungen begreife ich in Anlehnung an Ebeling, Schmitz und
Bauer (2006, 352) als falschliche Annahmen oder Behauptungen gesellschaftlicher Phdnomene
als Uberhistorisch und von Kultur unabhéngig, also als naturgegeben und unveranderbar. Um
diesen Begriff zu veranschaulichen, sei ein drastisches Beispiel einer Naturalisierung von
Geschlecht aus dem 19. Jahrhundert angefuhrt. Toril Moi (1999, 17-18) zitiert die
Ausfiihrungen der schottischen Wissenschaftler Geddes und Thomson, um die Argumentation
des biologischen Determinismus zu demonstrieren — einer besonderen Form des Naturalismus,
12



bei dem gesellschaftliche Gegebenheiten allein auf biologische Ursachen zurtickgefiihrt werden
(vgl. Ebeling u. a. 2006, 353):

»Just as the ovum, large, well nourished, and passive, is a cellular expression of female
characteristics, so the smaller size, less nutritive habit, and predominant activities of the male are
summed up in the sperm.” (Geddes/Thomson 1889, 109, zit. nach Moi 1999, 18)

Die den Geschlechtergruppen zugeschriebenen Charakteristika werden in diesem Beispiel
direkt aus der Beschaffenheit der Keimzellen abgeleitet. Gesellschaftliche Rollen werden so
nicht nur eindeutig aufgeteilt — einerseits passive, Kinder nahrende Frauen, andererseits aktive
Manner —, sondern diese werden auch als unveranderlich, weil biologisch determiniert,
behauptet. Ganz offensichtlich stellt dies eine Ideologie dar, die mannliche Herrschaft stiitzt.
Eine Kritik an solchen Naturalisierungen setzt, wie Ebeling et al. (2006, 353) richtig bemerken,
voraus, dass Produkte menschlicher, gesellschaftlicher Té&tigkeit — hier unter dem groben
Begriff Kultur zusammengefasst — von Natur in irgendeiner Form sinnvoll unterschieden
werden kénnen. Das Projekt einer feministischen Kritik an Naturalisierungen steht so in einem
Spannungsverhaltnis zum Projekt der Uberwindung des Natur-Kultur-Dualismus.

Zweitens haben sich feministische Kritiken an Naturalisierungen im Verlauf der Zeit gewandelt
und radikalisiert. Von Anfang an war diese Kritik jedoch fester Bestandteil feministischer
Theoriebildung. Schon die Theoretikerinnen und Aktivistinnen der ersten Stunde
skandalisierten seit der Franzosischen Revolution den Ausschluss von Frauen aus dem
Versprechen allgemeiner Freiheit und Gleichheit, der mit der Behauptung gerechtfertigt wurde,
Frauen mangele es von Natur aus an Begabung zur Vernunft (vgl. Holland-Cunz 2003, 116,
119; Moi 1999, 18-19; Villa 2017, 206). An die Kritik an diesem biologischen Determinismus
knupften die Autorinnen der zweiten Frauenbewegung an (vgl. ebd., 206). Paradigmatisch fur
deren Naturalisierungskritik wurde Simone de Beauvoirs (2009/1949) Werk Das andere
Geschlecht (vgl. Holland-Cunz 2003, 97). Ilhre bekannteste Formulierung halt die
denaturalisierende Stof3richtung dieses Werks fest:

»Man kommt nicht als Frau auf die Welt, man wird es. Keine biologische, psychische oder

okonomische Bestimmung legt die Gestalt fest, die der weibliche Mensch in der Gesellschaft
annimmt.” (Beauvoir 2009/1949, 334)

Zielte diese Kritik zunéchst darauf, das Geschlechterverhéltnis dem Schein der Naturhaftigkeit
zu entreilRen und so gesellschaftlicher Veranderung zugénglich zu machen (vgl. Villa 2017,
206), war darin bereits eine Kritik der Kategorie Geschlecht selbst angelegt. Dieser Strang in

Beauvoirs Theorie legte den Grundstein fiir sozialkonstruktivistische Geschlechtertheorien
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(vgl. ebd., 208). Beauvoirs Trennung zwischen einem gesellschaftlichen und einem davon
entkoppelten  naturlichen  Geschlecht wurde geradezu zu einem Paradigma
geschlechterkritischer Wissenschaft (vgl. Beauvoir 2009/1949, 57; Villa 2017, 210). Die
pragnante Unterscheidung zwischen einem natlrlichen sex und sozialen gender wurde von
Robert Stoller (1984/1968) eingefuhrt. Mit diesem Instrument gelang es, die behauptete
Kausalitat zwischen Natur und gesellschaftlicher Stellung aus den Angeln zu heben (vgl.
Maihofer 1995, 19; Stone 2007, 30-31; Villa 2017, 211).

In einer weiteren Radikalisierung der Naturalisierungskritik geriet die Kategorie sex in den
Fokus der Kritik. So wies etwa Thomas Laqueur (2003/1990, 11-12) nach, dass die
Vorstellungen eines natirlichen sex selbst in den Naturwissenschaften grundlegenden
Wandlungen unterliegen und so kaum von einem naturlich fixierten Kern von Geschlecht die
Rede sein kann. Tiefgreifender noch erschiitterten dekonstruktivistische Ansétze, allen voran
das Werk Judith Butlers (2007/1990, 2011/1993), diese konzeptuelle Trennung (vgl. Villa
2017, 216; Adkins/Leonard 1996, 15). Butler (2007/1990, 23-24) argumentierte, dass auch die
Vorstellung eines natirlichen Geschlechts ein kulturelles Produkt sei. Dieses Argument
systematisierte Butler (2011/1993) in Bodies That Matter. Der materielle, geschlechtliche
Kdorper, sowie das Subjekt selbst, werden darin als Effekt wiederholter, performativer Praxen
analysiert, die herrschende Normen von Geschlecht und Sexualitét zitieren mussen (vgl. ebd.,
xii=xiii, xxiii-xxiv). Ein Aufen dieser gesellschaftlicher Prozesse gebe es nicht im
ontologischen Sinn, sondern nur in Form eines konstitutives AuRen — gedacht als Korper, die
an der Norm scheitern, und gerade dadurch die Norm stutzten (ebd., xvii, xx, xxiv). Butlers
Theorie kann als Teil der wissenschaftsphilosophischen Verschiebung des linguistic turn (vgl.
Villa 2010, 269, 272) gelesen werden. Praziser halte ich die Zuordnung von Butler zur
Forschungstradition des Poststrukturalismus. Dessen zentrales Argument ist, dass sich
Signifikanten, die etwas bezeichnen, nicht auf ein stabiles Signifikat, ein bezeichnetes aulieres
Objekt, bezdgen, sondern immer nur auf weitere Signifikanten (vgl. Jénasdottir/Jones 2009a,
20-22). Naturalisierungskritik erreicht mit dieser Forschungstradition einen logischen
Extrempunkt (vgl. ebd.). Ob es Gberhaupt einen natlrlichen Korper gebe, wird bei Butler etwa
zu einer “impossible question to decide* (Butler 2007/1990, 155). Auch hierbei wird eine
spezifische Kritik am Natur-Kultur-Dualismus vorgetragen: Der Dualismus sei ein Produkt
menschlicher Kultur (vgl. Villa 2017, 212).

Drittens mochte ich drei strukturelle Dimensionen von Naturalisierungskritik festhalten, auf die
sich meine kritische Beurteilung des New Materialism stiitzen wird. Orientiert habe ich mich

bei der Auswahl der Kriterien sowohl an der Anschlussfahigkeit an feministische Kritiken, wie
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auch an einem ideologiekritischen Verstandnis der Kritischen Theorie. Die gewahlten Kriterien
sind also ein Produkt subjektiver Wahl. Naturalisierungskritik als Kritik an der falschlichen
Annahme oder Behauptung gesellschaftlicher Phdnomene als tberhistorisch und von Kultur
unabhéngig (vgl. Ebeling u. a. 2006, 352) umfasst hier dreierlei.

Erstens begreife ich Naturalisierungskritik als eine bestimmte Form von Erkenntniskritik.
Erkenntniskritik verstehe ich hier nicht im Kantischen Sinne als kritische Prifung der
Bedingungen von Erkenntnis (vgl. Mittelstra 2005, 377), sondern im Sinn der Kritischen
Theorie (vgl. Adorno 2003/1977, 748). Nach Adorno (ebd.) ist ,,Kritik an Gesellschaft [...]
Erkenntniskritik und umgekehrt*. Daran angelehnt lie3e sich Erkenntniskritik begreifen als
»prufende Haltung gegeniber vermeintlich selbstverstandlichen  Wissensbestanden
menschlicher Erfahrung” (Bauer 2006, 250), die darauf zielt, Inhalt und Formen unseres
Wissens kritisch auf ideologische Aspekte zu befragen. Als ldeologiekritik zielt sie darauf,
scheinbar selbstverstandliches und unhintergehbares Wissen als ein Produkt gesellschaftlicher
Herrschaft analysierbar und kritisierbar zu machen (vgl. Jaeggi 2009, 269). Diese kritische
Priafung von Wissen und Bewusstseinsformen wird angetrieben vom ,Interesse an der
Aufhebung des gesellschaftlichen Unrechts* (Horkheimer 2011/1937, 259). Diese Kritik
reflektiert im besten Fall, dass ideologische Vorstellungen zwar unwahr sind, da sie die
Anderbarkeit gesellschaftlicher Verhiltnisse verschleiern, zugleich aber reale Ursachen haben
(vgl. Adorno 2003/1977, 742). Die Kiritik zielt auf diese Bestimmung und Prazisierung des
Falschen durch bestimmte Negation (vgl. Adorno 2003/1966, 161, 2003/1969, 793). Kritik an
Naturalisierungen zielt daher auf den Nachweis, dass das, was sich dem sogenannten gesunden
Menschenverstand als natirliche  Notwendigkeit présentiert, ein Produkt wvon
Herrschaftsverhaltnissen und historisch kontingent ist, also durch gesellschaftliches Handeln
verénderbar ist (vgl. Harding 1991, 287). Die Annahme, dass Wissen gesellschaftlich vermittelt
sei, teilen im Grunde sowohl marxistische, als auch sozialkonstruktivistische und
dekonstruktivistische Ansatze (vgl. Frost 2011, 74). Die Bestimmung gesellschaftlicher
Herrschaft und historischer Kontingenz bilden die beiden weiteren Kernpunkte von
Naturalisierungskritik.

Zweitens beinhaltet Naturalisierungskritik immer eine Herrschaftskritik. Unter Herrschaft
verstehe ich hier auf Dauer gestellte, institutionalisierte Macht (vgl. Popitz 1999/1992, 233;
Klinger 2004, 87). Macht definiere ich mit Colin Hay als “capacity of actors to redefine the
parameters of what is socially, politically and economically possible for others” (Hay 1997,
50). Die Auseinandersetzungen um die Verteilung, Anwendung und Folgen von Macht ist das,
was Politik ausmacht (vgl. Hay 2002, 73-74). Als Herrschaftskritik zielt Naturalisierungskritik
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darauf, bestimmte Vorstellungen Uber Natur als ein Produkt bestimmter
Herrschaftsverhaltnisse, wie auch als deren Stutze durchsichtig zu machen. Neben dieser
analytischen Dimension der Herrschaftskritik umfasst diese auch eine normative Dimension.
Kritik an Herrschaftsverhéltnissen ist selbst ein politisches Unterfangen. Sie zielt auf die Kritik
derjenigen gesellschaftlichen VVerhaltnisse, deren Herrschaft systematisch Leid produziert (vgl.
Adorno 2003/1966, 203). Naturalisierungskritik zielt also darauf, falsche Vorstellungen einer
im emphatischen, normativen Sinne falschen Gesellschaft zu kritisieren.

Drittens zielt Naturalisierungskritik auf den Nachweis historischer Kontingenz. Kontingent ist
ein Phanomen, wenn es nicht-notwendig ist, also die Moglichkeit besteht, dass es anders sein
konnte (vgl. Hillmann 2007, 452). Indem ein gesellschaftliches Phdnomen als Natur behauptet
wird, wird genau diese Mdoglichkeit zur Veranderung abgestritten und verdeckt.
Naturalisierungen immunisieren bestimmte herrschaftsformige Verhaltnisse daher gegen
historischen Wandel. Naturalisierungskritik zielt in dieser Hinsicht auf den Nachweis, dass ein
bestimmtes Verhéltnis anders sein konnte. Meillner zufolge ist das der Kern kritischer
Gesellschaftstheorie Gberhaupt (vgl. MeilRner 2013, 185). Der Nachweis, dass etwas nicht
einfach natdrlich sei, zielt damit auf die Einldsung moglicher Freiheit (vgl. Cheah 1996, 129).
Dieser Nachweis kann gelingen, indem die historische Gewordenheit des fraglichen
Phédnomens nachzeichnet wird (vgl. Villa 2017, 212). Strukturell —umfasst
Naturalisierungskritik, so wie sie hier verstanden wird, also die sich verschrankenden Elemente
Erkenntniskritik, Herrschaftskritik und das Aufzeigen historischer Kontingenz.

Zu einer feministischen Kritik wird Naturalisierungskritik durch ihren spezifischen, inhaltlichen
Gegenstandsbezug. Mindestens drei Gegenstande feministischer Naturalisierungskritik lassen
sich ausmachen (vgl. Kreisky 2004, 23): Die Behauptung oder Annahme der Naturhaftigkeit
erstens des hierarchischen Geschlechterverhéltnisses (vgl. z.B. Holland-Cunz 2003, 128),
zweitens der Eindeutigkeit zweier Geschlechtergruppen (vgl. z.B. Hirschauer 1996, 243) und
drittens von Heterosexualitat, die diese Gruppen in Beziehung zueinander setzt (vgl. z.B.
Hennessy 2000, 100). Darlber hinaus muss feministische Kritik, die am Ziel einer umfassenden
Emanzipation  festhalt, sich auch gegen nicht geschlechtlich  organisierte
Herrschaftsverhéltnisse und die damit einhergehenden Naturalisierungen richten. Dazu zéhlen
insbesondere rassistische Verhaltnisse (vgl. Harding 1991, 285) und kapitalistische
Verhéltnisse (vgl. Hennessy/Ingraham 2008/1997, 1). Aufgrund der Abstraktionsebene, auf der
sich der New Materialism bewegt, werde ich bei dessen kritischer Beurteilung vor allem auf die
Frage eingehen, ob dieser strukturell in der Lage ist, die eine naturalisierungskritische

Theoriebildung anzuleiten. Der Fokus der Arbeit liegt also auf der Frage, welche
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grundsatzlichen Probleme und Potentiale der New Materialism flr eine Theoriebildung tber
naturalisierenden Ideologien mit sich bringt. Welche inhaltlichen Konsequenzen sich daraus fir
eine feministische Kritik an spezifischen Naturalisierungen ergeben, wird nur in zweiter Linie

untersucht.

2.3. Die Griindungsgeste des New Materialism

Die Griindungsgeste, wie sie Ahmed (2008, 23) nennt, des New Materialism stellt einen Bruch
mit der radikalen Naturalisierungskritik des Poststrukturalismus dar, die zugleich aber dessen
Kritik am Natur-Kultur-Dualismus vollenden mdochte. An den Poststrukturalismus, der die
heute einflussreichste Forschungstradition innerhalb feministischer Theorie darstellt (vgl. Villa
2010, 269), kniipft der New Materialism also sowohl kritisch, als auch affirmierend an (vgl.
Lykke 2013, 38-40). Die Griindungsgeste verorte ich am Beruhrungspunkt der hier
hervorgehobenen Strange feministischer Theorie: Kritik am Natur-Kultur-Dualismus einerseits
und an Naturalisierungen andererseits.

Die Kritik des New Materialism, die eher als Unmutséuerung, denn als ausfuhrliche Kritik
daherkommt, gilt einem dekonstruktivistischen Feminismus, dem ein ontologisches
Verstandnis von Natur und Materie abhandengekommen sei (vgl. Alaimo/Hekman 2008a, 1;
Coole/Frost 2010, 3; Ahmed 2008, 24). Immer wieder dient dabei Judith Butler als
Abgrenzungsfolie (vgl. ebd., 33; Bargetz 2017, 136). Vorgeworfen wird poststrukturalistischen
Ansatzen beispielsweise eine ,,Flucht vor Natur* (Alaimo 2008, 237, Ubers. D.T.), ein
»vergessen* oder ,,Verdrangen“ der Natur als eigentlicher Grundlage von Kultur (vgl. Grosz
2005, 4) oder ein Verfehlen der Historizitdt von Materie (vgl. Barad 2007, 64, 146). Damit
geldnge es dem Poststrukturalismus nicht, seinen Anspruch einzuldsen, den Natur-Kultur-

Dualismus zu tberwinden. Er 16se diesen stattdessen einseitig zur Kultur hin auf:

,.Far from deconstructing the dichotomies of language/reality or culture/nature, they [postmodernists,
Anm. D.T.] have rejected one side and embraced the other.* (Alaimo/Hekman 2008a, 2-3)

Angesichts der Abgrenzung von postmoderner Theoriebildung und insbesondere vom
Poststrukturalismus, also der Forschungstradition, die die scharfste Kritik an Naturalisierungen
hervorgebracht hat, stellt sich die Frage, welche Auswirkungen die Betonung von Natur im
New Materialism auf kritische Theoriebildung hat. Ist es denkbar, dass die Naturbegriffe des
New Materialism eine neue, differenzierte und vielschichtige Einblicke in die Funktionsweisen

ideologischer Naturalisierungen liefern? Legen sie Perspektiven auf die Verstrickungen von
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menschlichen Vorstellungen, gesellschaftlichen Verhéltnissen und nattirlichen Bedingungen
frei? Oder flhrt die neuerliche Betonung des Naturbegriffs — wie im oben erwéhnten Fall des
Okofeminismus — zu verkiirzten Sichtweisen, die selbst als Naturalisierungen zu Kritisieren

waren?

2.4. Positionen eines feministischen Materialismus nach Marx

Der New Materialism wurde insbesondere von solchen Autor_innen scharf kritisiert, die sich
positiv auf einen Marx’schen Materialismus berufen. Begreift man die Kritik des New
Materialism am Poststrukturalismus als Aktualisierung der élteren materialistischen Kritik an
diesem (vgl. Bargetz 2017, 136), erscheint diese Konfrontationsstellung zundchst
verwunderlich. Auch, dass der New Materialism den é&lteren Materialismus weitgehend
ignoriert (vgl. Ahmed 2008, 32; Bargetz 2017, 136), erstaunt angesichts der ahnlichen Namen.
In den Fallen, in denen Autor_innen des New Materialism einen Marx’schen Materialismus
dennoch rezipieren, beschréanken sie sich auf Abgrenzung (vgl. Alaimo/Hekman 2008a, 18;
Hird 2004, 329-330) oder auf eine blol3 oberflachliche, rhetorische Bezugnahme (vgl. van der
Tuin 2008, 414; Coole/Frost 2010, 29; Coole 2013, 452).
Der éltere Materialismus nach Marx bildet, vor allem in Form der Weiterentwicklung durch die
Kritische Theorie und im materialistischen Feminismus, den wichtigsten methodologischen
Orientierungspunkt der vorliegenden Arbeit. Ich klare deshalb dessen Verhaltnis zu den hier
angesprochenen Themen. Erstens beleuchte ich das Verhéltnis des alteren, an Marx orientierten
Materialismus zum Poststrukturalismus. Dieses Verhaltnis ist erhellend, da Letzterer die
Abgrenzungsfolie des hier diskutierten New Materialism darstellt. Zweitens rezipiere ich vier
bisherige Kritiken am New Materialism, die sich — mal mehr, mal weniger stark — auf einen
Marx’schen Materialismus stiitzen. Drittens skizziere ich, inwiefern Kritische Theorie und ein
an Marx orientierter Materialismus eine vermittelnde Position zwischen Naturalisierungskritik
und Kritik am Natur-Kultur-Dualismus, also zwischen der Problematik des Poststrukturalismus
und der Problematik des New Materialism einnehmen. Dies begriindet die Wahl der Kritischen
Theorie als Orientierungspunkt des in Kapitel 3 entworfenen Forschungsdesigns.
Erstens haben feministische Autor_innen, die sich positiv auf Marx beziehen, gegeniiber dem
Poststrukturalismus eingewandt, dass dieser auf Grundlage epistemologischer Argumente die
Analyseebene der Ontologie verwerfe. Dies fuhre dazu, dass die notwendig getroffenen
ontologischen Annahmen unausgesprochen blieben (vgl. Jénasdéttir 2009, 29, 40-41;
Gunnarsson 2013, 5, 12-13). Dies erschwere wiederum die Formulierung préziser Erklarungen
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gesellschaftlicher Machtstrukturen (vgl. Zalewski 2000, 73; Jonasdéttir/Jones 2009a, 29, 40).
Ohne eine Vorstellung von den Grenzen, die Natur menschlicher Praxis auferlege, lasse sich
nicht analysieren, wie Gesellschaft diese Zwange in Herrschaftssysteme wberfihre (vgl.
Gunnarsson 2013, 12). Poststrukturalistische Wissensbildung beteilige sich in letzter
Konsequenz an der Hervorbringung flexibilisierter Subjekte, die heute im neoliberalen
Kapitalismus nachgefragt werden (vgl. Hennessy 2000, 80-81, 108-109). Das verbindende
Element dieser Kritiken ist eine politische StoRrichtung, wohingegen der New Materialism sich
auf einer rein abstrakten, ,,blo3* philosophischen Ebene an der Abwesenheit von Natur und
Materie stoRt (vgl. Flatschart 2013, 103).

Zweitens zielen bisherige Kritiken aus den Reihen eines an Marx orientierten Materialismus auf
diese Politikferne des New Materialism. Lena Gunnarrsson (2013, 8-9) wendet gegen Grosz’
Ontologie einer dynamischen Natur ein, dass sie Unbestimmtheit als Selbstzweck glorifiziere
und Veranderungen gerade dadurch trivialisiere. Politische Veranderung, die auf menschliche
Freiheit ziele, sei in diesem Feminismus kein Thema mehr. Die Betonung der natlrlichen
Schopfungskraft verstelle den Blick auf die Grenzen, die Natur der Gesellschaft auferlege (ebd.,
11-12). Ahnlich sieht das auch Pia Garske (2014, 117, 121-124) und wendet gegen Barad und
Grosz ein, dass deren posthumanistischer Fokus dazu fiihre, menschliche Emanzipation aus
dem Blick zu verlieren. Elmar Flatschart (2013, 106-111) problematisiert in einer
summarischen Kritik am New Materialism, dass sich dieser zugleich erkenntnistheoretischer
und gesellschaftskritischer Fragen entledige. Die ganze Problematik des Subjekt-Objekt-
Verhaltnisses werde umgangen, indem Wissen als einer Einheit aus Materie und Geist
entspringend behauptet werde. Dies fuhre zu einer Reproduktion herrschender Ideologeme auf
theoretischer Ebene. Brigitte Bargetz (2017, 134-135) sieht ein ,Hinausschreiben® des
Sozialen bei den neuen Materialist_innen, die sie ,,materielle* Feminist_innen nennt, am Werk.
Sie rezipiert unter anderem Karen Barad, Myra Hird, Elizabeth Grosz und Jane Bennett. Diese
konnten selbst mit ihrem sehr weiten Materiebegriff die Materialitat gesellschaftlicher
Verhaltnisse nicht erfassen (ebd., 138-139). An die Stelle feministischer Erkenntniskritik, die
auf die Verwobenheit von Wissensproduktion und Machtverhaltnissen fokussiere, trete im New
Materialism eine Ontologie, die entweder — wie bei Barad — quantenphysikalische Prinzipien
zum privilegierten Zugang auch fiir die Erklarung gesellschaftlicher Phdnomene mache oder in
anderen Féllen von einem ,,methodischen Biologismus* (Lettow 2014, 102) gepréagt sei. Bei
diesem werde Biologie zur Erklarung und Legitimation gesellschaftlicher Phanomene
angerufen (vgl. Bargetz 2017, 141-142). Damit gehe eine Entpolitisierung einher, die sich mit
der von Bargetz (ebd., 142-143) problematisierten Abwendung von Kritik trifft. An die

19



kritischen Argumente dieser vier Arbeiten mochte ich anschliel3en. Ich vertiefe diese Kritiken
jedoch durch den Fokus auf die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Naturbegriffen und
einer Naturalisierungskritik.

Meine kritische Auseinandersetzung stitzt sich drittens insbesondere auf die
Forschungstradition der Kritischen Theorie, die in der Tradition eines Marx’schen
Materialismus steht. Deren Betonung von Vermittlungen ermdglicht es, eine vermittelnde
Position zwischen den Problematiken und Problemen des Poststrukturalismus und des New
Materialism einzunehmen. Der Dualismus von Natur und Kultur wird mit dem &lteren
Materialismus genauso Kritisierbar, wie auch naturalisierende ldeologien. Ich mdchte diese
Position kurz in Hinblick auf die diskutierten Diskursstrange umreif3en.

In Hinblick auf den Natur-Kultur-Dualismus lasst sich mit einem an Marx orientierten Ansatz
an einem Verstadndnis von Natur festhalten und dieses von Kultur unterscheiden, ohne einem
starren Dualismus das Wort reden zu mussen (vgl. Gunnarsson 2013, 14). Marx, wie auch die
Anséatze der Kritischen Theorie, halten an den Unterscheidungen westlicher Ideengeschichte
wie Natur/Kultur oder Subjekt/Objekt fest und behaupten nicht, dass Theorie alleine diese
einfach fur aufgelost erklaren kdonne (vgl. Becker-Schmidt 1998, 90; Gunnarsson 2013, 15).
Jedoch zielt ihre Kritik gerade darauf, diese Dualismen als historisch geworden und verénderbar
begreifbar zu machen. Sie negieren jedoch nicht die gesellschaftlich realen Wirkungen dieser
Trennungen (vgl. Adorno 2003/1977, 742; Becker-Schmidt 1998, 89). Der zentrale Begriff, mit
dem die Kritische Theorie Dualismen versucht, ist der Begriff der Vermittlung (vgl. ebd., 95;
Schmidt 1978/1962, 76—77; Adorno 2003/1977, 742):

,»Sosehr alle Natur gesellschaftlich vermittelt ist, sosehr ist freilich auch umgekehrt die Gesellschaft
als Bestandteil der Gesamtwirklichkeit naturhaft vermittelt.” (Schmidt 1978/1962, 77)

Gegen den Idealismus hélt dieser Materialismus an einem ontologischen Moment fest.
Materielle Leiblichkeit bleibt einer kritischen Theorie durch erfahrenes Leid im Gedé&chtnis,
das zugleich auch den Grund fur die Kritik liefert: Das Leid, das Gesellschaft durch ihre
Einrichtung systematisch erzeugt, soll beendet und das Gluck verwirklicht werden, dessen reale
Maoglichkeit eben diese Gesellschaft bereitstellt (vgl. Adorno 2003/1966, 203; Marcuse
1972/1941, 232; Schmidt 1978/1962, 78). Die Kritik an den erkenntnistheoretischen Dualismen
zielt in letzter Konsequenz auf eine Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die diese
Gedankenformen hervorgebracht haben (vgl. ebd., 114). Diesem Ansatz kommt es nicht auf
eine ahistorische Bestimmung des Verhaltnissens von Natur und Kultur an, sondern darauf,

dieses Verhaltnis historisch konkret zu bestimmen um damit die Grundlagen der aktuellen
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Gesellschaft nachvollziehbar zu machen (vgl. ebd., 76). Marx (2015/1857, 20-22, 1982/1867,
49) zielt beispielswiese nicht auf eine Analyse der Produktion im allgemeinen, sondern auf eine
Analyse der historisch spezifischen kapitalistischen Produktionsweise. Ein analytisch
ausgereiftes Beispiel dafiir, wie Feministinnen ein materialistisches Verstandnis von leiblichen
Potentialen und Grenzen zur Grundlage der Analyse des Geschlechterverhéltnisses gemacht
haben, stellt Ursula Beers (1990) Beitrag dar. Ein wichtiger Punkt bei Beer (ebd., 71-73) ist die
Ausweitung von Marx’ Begriff der Produktion. Teil dieses erweiterten Produktionsbegriffs
werden auch diejenigen Tatigkeiten, die nicht vom Markt vermittelt werden und unbezahlt nach
wie vor tberwiegend von Frauen geleistet werden: Hausarbeit und Gebértatigkeit. Beer (ebd.,
126), oder beispielsweise Kathryn Russell (2008/1994, 333), zielen mit einem solchen Ansatz
darauf, Natur aus deren spezifischer Vergesellschaftung heraus zu begreifen.

In Marx” Werk findet sich auflerdem eine Naturalisierungskritik par excellence. Durch die
Analyse der kapitalistischen Produktionsweise entreil3t er Kategorien burgerlichen Denkens
dem Schein der Natrlichkeit. Marx (2015/1857, 19, 22) richtet sich beispielsweise gegen die
Festschreibung von Konkurrenz als nattrlichem Wesenszug des Menschen. Auch Marx’
(1982/1867, 86, 97) Kritik am Warenfetisch zielt auf eine Naturalisierungskritik. Das
gesellschaftliche Verhéltnis soll durchsichtig gemacht werden, wodurch Waren uns so
erscheinen, als k&me ihnen ihr Tauschwert aufgrund ihrer naturlichen Eigenschaften zu.
Michele Barrett (2008/1980, 88) hat diesen ideologiekritischen Ansatz in ihren friihen Schriften
fiir die Analyse der Kategorie Geschlecht nitzlich gemacht. Es muss eingerdumt werden, dass
ein marxistischer Feminismus keine so weitreichende Kritik an der Naturalisierung von
Zweigeschlechtlichkeit hervorgebracht hat, wie der dekonstruktivistische Feminismus. Dies
liegt nicht zuletzt an den ganz anderen Debatten, in die ein materialistischer Feminismus
verstrickt war (vgl. Gildemeister/Wetterer 1992, 203). Dass eine materialistische,
vermittlungstheoretische  Forschungstradition nicht auch eine préazise Kritik wvon
Zweigeschlechtlichkeit hervorbringen kodnne, ohne ein substantielles Verstdndnis von
Leiblichkeit zu verlieren und ohne die Trennung von sex und gender naiv wiedereinzufihren,
halte ich keineswegs fiir ausgeschlossen. Die Ausarbeitung eines solchen Ansatzes stellt meiner
Einschéatzung zufolge ein Forschungsdesiderat dar, das hier jedoch nicht verfolgt wird. Ein
Beispiel fiir eine heutige analytisch &uRerst interessante Verknipfung eines Marx’schen
Materialismus und geschlechterkritischen Ansdtzen sehe ich in Kevin Floyds (2009, 20)
Analyse der Verdinglichung von Sexualitat. Floyd (2009, 20) gelingt es, eine queere Kritik

heteronormativer Sexualitat zu formulieren, diese jedoch — anders als in poststrukturalistischen
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Ansatzen — auf einer Analyse gesellschaftlicher Totalitdt aufbauen zu lassen, also auf einer
Analyse umfassend begriffener materieller Produktionsverhéltnisse.

3. Forschungsdesign — Ein kritischer Vergleich metatheoretischer

Annahmen

Im folgenden Kapitel werde ich das Forschungsdesign entwickeln, mit dem die
Forschungsfrage geklart werden soll. Oben hatte ich vier Aufgaben identifiziert, die sich aus
der Fragestellung ergeben: Die Rekonstruktion der Naturbegriffe von Grosz und Barad; die
Erarbeitung der Implikationen beider Naturbegriffe fir das Vorhaben einer
Naturalisierungskritik; die kritische Beurteilung beider Ansétze entlang dieser Implikationen;
sowie ein Vergleich beider Ansétze. Alle vier Teilaufgaben bedurfen der methodologischen
Reflexion. Ausgangspunkt der Entwicklung des Forschungsdesigns bildete Gesa Lindemanns
(2005, 55) Entwurf eines ,kritisch-systematischen Theorievergleichs®* soziologischer
GroRtheorien. Lindemann schldgt vor, Grundannahmen zu rekonstruieren (vgl. ebd., 44-45,
55), diese kritisch in Hinblick auf beobachtungsleitende Implikationen zu befragen (vgl. ebd.,
44, 46, 56), und den Vergleich entlang dieser Kategorien zu organisieren. Dies kommt den hier
gesteckten Aufgaben bereits sehr nahe. Die hier untersuchten Ansatze sind jedoch auf einer
noch abstrakteren Ebene anzusiedeln, als Lindemanns soziologische Groftheorien (vgl. ebd.,
44). Die Kriterien, die Lindemann (ebd., 56-57) zur kritischen Beurteilung vorschlagt — ob die
Theorien eine ,,interessant[e] [...] Beobachtungsperspektive* erdffneten — scheinen mir
aullerdem zu vage. Ich werde daher in den folgenden Kapiteln ein eigenes Forschungsdesign
entwickeln, das ich eine vergleichende kritische Analyse metatheoretischer Annahmen nenne.
In Kapitel 3.1 lege ich durch eine wissenschaftstheoretische Reflexion der untersuchten
Gegenstande die Grundlage fir die wichtigsten Analyseebenen der Untersuchung Kapitel 3.2
legt die methodologischen und methodischen Uberlegungen der Rekonstruktion der
Naturbegriffe dar. Kapitel 3.3 gibt Rechenschaft Uiber die VVorgehensweise und die Kriterien der
hier formulierten Kritik. Kapitel 3.4 gibt Aufschluss ber das Vergleichsdesign und Kapitel 3.5

Uber die Auswahl der Texte sowie den Aufbau der Arbeit.
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3.1. Entwicklung der Analyseebenen — Metatheorie und spezifische Theorien

Ich begreife den New Materialism als eine im Entstehen begriffene Forschungstradition, im
Sinne des Begriffs der ,,research tradition“ nach Larry Laudan (1977, 81). Ich orientiere mich
bei der Verwendung dieses Begriffs an Jonasdéttir und Jones (2009b, 3). Laudan definiert den

Begriff der Forschungstradition folgendermalien:

»|A] research tradition is a set of general assumptions about the entities and processes in a domain
of study, and about the appropriate methods to be used for investigating the problems and

constructing the theories in that domain.” (Laudan 1977, 81, Hervorh. im Orig.)

Der wichtigste Punkt in Laudans Konzept ist die analytische Trennung zwischen einer Ebene
allgemeiner, grundlegender Annahmen, also der Ebene der Forschungstradition, von einer
Ebene spezifischer Theorien (vgl. ebd., 81-82). Der begrifflichen Klarheit halber bezeichne ich
die Ebene grundlegender Annahmen mit Jonasdéttir und Jones (2009b, 3-4) hier als
Metatheorie. Diese Annahmen stellen ein Set ontologischer und methodologischer Ge- und
Verbote dar, wie innerhalb dieser Tradition zu spezifischen Theorien zu gelangen sei (vgl.
Laudan 1977, 79-80). Jonasdéttir und Jones (2009b, 3-4) erganzen die beiden Dimensionen
Ontologie und Methodologie um die Dimension der Epistemologie. Die ontologischen
Annahmen legen fest, was die grundlegenden Einheiten der Untersuchung in dem jeweiligen
Forschungsbereich sind und auf welche Weise diese interagieren kénnen (vgl. Laudan 1977,
79). In methodologischer Hinsicht legen die Annahmen fest, welche Forschungsmethoden den
Forscher_innen legitimer Weise offen stehen (vgl. ebd., 79-80). Epistemologische Annahmen
geben Antworten auf die Fragen nach der Mdglichkeit von Erkenntnis, nach deren Bedingungen
und deren Grenzen (vgl. Bauer 2006, 247). Diese metatheoretischen Annahmen sind fiir sich
genommen ,,neither explanatory, nor predictive, nor directly testable* (Laudan 1977, 81-82,
Hervorh. im Orig.).
Spezifische Theorien geben im Unterschied dazu Aufschluss Gber bestimmte, also zeitlich und
ortlich begrenzte, Untersuchungsgegenstande. Damit sind sie nach Laudan (ebd., 81) in der
Lage, Prognosen (ber das Verhalten bestimmter Gegenstiande zu generieren und sind prinzipiell
empirisch Uberprufbar. Anfugen liele sich, dass das Verstandnis davon, wie eine solche
empirische Prifung auszusehen habe, wiederum auf der Ebene der Forschungstradition liegt.
Bevor ich diese analytische Trennung nutzen mdchte, um Uber das Verhaltnis des Begriffes der
Natur zu Kritik an Naturalisierungen nachzudenken, mochte ich umreif3en, warum sich Laudans
Begriff der Forschungstradition besonders gut flr die hier angestrebte Untersuchung des New
Materialism eignet.
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Erstens lassen sich mit Laudans Konzept der Forschungstradition die zwei hier untersuchten
Ansétze von Grosz und Barad einordnen. Ich begreife diese als konkurrierende Formulierungen
der metatheoretischen Annahmen der gemeinsamen Forschungstradition New Materialism.!
Dass mehrere, sich womdglich widersprechende Formulierungen der metatheoretischen
Annahmen ein und derselben Forschungstradition nebeneinander existieren konnen, stellt fur
Laudan (ebd., 79) ausdriicklich kein Paradox dar, sondern ist Teil der historischen Entwicklung
einer Forschungstradition (vgl. ebd., 99). Bewusst gestaltet er seinen Begriff damit deutlich
dynamischer als Lakatos’ Begriff des Forschungsprogramms oder Kuhns Paradigma (vgl. ebd.,
75, 99). Sein Konzept eignet sich daher gut, um den New Materialism gleichzeitig als
heterogenes Feld zu begreifen, dessen Grundannahmen sich noch nicht tradiert haben — und
dennoch in Grundziligen bereits erkennbar werden (vgl. McNeil 2010, 428; Lykke 2013, 37—
38). Der in Kapitel 3.4 umrissene Vergleich zielt nicht zuletzt auf einer Bestimmung dieser
gemeinsamen Annahmen und Zielsetzungen.

Zweitens ist mit Laudans (1977, 95, 103) Charakterisierung junger Forschungstraditionen als
ein Amalgam vorangegangener Traditionen auch der New Materialism treffend beschrieben.
So mischen sich in den hier diskutierten Anséatzen ganz unterschiedliche Bezugspunkte. Barad
(2007, 97) bringt etwa Poststrukturalismus und Quantenphysik zusammen, Grosz (2004, 193)
hingegen Deleuze, Bergson und Darwin. Mit Laudans Konzept lasst sich somit nicht nur die
schwierige Abgrenzbarkeit des New Materialism vom Poststrukturalismus verstandlich
machen, die mal positiv (vgl. Lykke 2013, 37), mal negativ (vgl. Flatschart 2013, 106)
angemerkt wurde, sondern auch die Uberschreitung der Grenze zwischen Geistes- und
Naturwissenschaft (vgl. Ritsert 1996, 244, Fn. 28).

Entscheidend flr die vorliegende Arbeit ist jedoch vor allem, dass mit der Unterscheidung
zwischen metatheoretischen Annahmen und spezifischen Theorien das hier zu untersuchende
Verhaltnis zwischen Naturbegriffen und Naturalisierungskritiken prézisiert werden kann. Dazu
werde ich zundchst den Begriff der Natur als ein Element metatheoretischer Annahmen
bestimmen, wahrend Naturalisierungskritiken als spezifische Theorien verstanden werden
missen. Erst nach dieser Bestimmung werde ich deren Verhaltnis prézisieren.

Der Begriff der Natur ist auf der Ebene allgemeinster, metatheoretischer Annahmen
anzusiedeln. Da der Gegenstand der vorliegenden Arbeit die Untersuchung unterschiedlicher
Verstandnisse von Natur ist, soll dieser hier nicht definitorisch eingeengt werden. Entlang einer

! Dem Textfluss zuliebe spreche ich im Folgenden jedoch einfach vom jeweiligen ,,Ansatz* Grosz’ und Barads.
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Begriffsbestimmung, die sich am herkdmmlichen Verstandnis westlicher ldeengeschichte
orientiert, kann Natur jedoch vorlaufig als das ,nicht von Menschen Gemachte® verstanden
werden — als das, was menschlicher Praxis vorausgeht und deren Grenzen festlegt (vgl. Kolmer
2011, 1560). Diese negative Begriffsbestimmung kann extensional verstanden werden, als ein
»Seinsbereich [...], dem wir entweder (nur) gegenlberstehen oder in den wir — sterbliche
Vernunftwesen, die sich nicht gemacht haben — selbst noch gehdren® (ebd.). Der Begriffsinhalt,
dessen Intension, bezeichnet hingegen ,,das, was einem Seienden auf unveranderliche Weise
zukommt* (ebd., 1561). Das Verstandnis von dem, was Natur sei, betrifft in erster Linie also
Fragen der Ontologie, die Ubersetzbar ist als ,Lehre des Seins® (vgl. Schwemmer 2016, 35).
Implikationen hat ein Naturverstandnis jedoch auch fur die Epistemologie, insbesondere in
Hinblick auf die Voraussetzungen von Erkenntnis — etwa ob von einer natlrlichen
Vernunftbegabung der Erkennenden auszugehen ist.

Naturalisierungskritiken verorte ich dagegen auf der Ebene spezifischer Theorien.
Naturalisierungen wurden oben definiert als die falschliche Behauptung oder Annahme eines
gesellschaftlichen Phanomens als tberhistorische und uberkulturelle Konstante (vgl. Ebeling
u.a. 2006, 352), also als von Natur aus Gegebenes und nicht von Menschen Gemachtes.
Naturalisierungskritik zielt also auf den Nachweis, dass ein bestimmtes Verstandnis von Natur
historisch spezifisch ist, und damit gerade nicht unverénderliche Natur. Naturalisierungskritik
bezieht sich immer auf eine bestimmte, rdumlich und zeitlich verortbare, ideologische
Vorstellung von Natur, auf eine bestimmte Naturalisierung. Die Kritik daran setzt eine
spezifische Theorie Uber diese spezifische Naturalisierung voraus. Diese spezifischen Theorien
soll — gemé&R den hier vorgeschlagenen Kriterien — Naturalisierungskritik mit Einsichten
versorgen, auf die diese eine Erkenntniskritik, eine Herrschaftskritik und den Nachweis
historischer Kontingenz stiitzen kann.

Was also beinhalten solche spezifischen Theorien, auf die sich Naturalisierungskritiken
stutzen? lhr Gegenstand ist ein bestimmtes Verstdndnis von Natur. Dieses kann beispielsweise
ein herrschendes, hegemoniales Verstandnis von Natur einer bestimmten Gesellschaft zu einer
bestimmten Zeit sein oder Behauptungen Uber die Natur die in extremen, nicht-hegemonialen
Diskursen vorgetragen werden. Nattrlich kann auch ein der Naturbegriff Gegenstand der Kritik
werden, der von einer bestimmten Forschungstradition vertreten wird. Theorien (ber
ideologische Naturbegriffe sollen Naturalisierungen als Resultat gesellschaftlicher,
herrschaftsformiger und historisch spezifischer Verhéltnisse begreifbar machen. Diese
Theorien stiitzen sich daher auf bestimmte Gesellschaftstheorien, die das Auskunft (iber die

Verfasstheit spezifischen Gesellschafft geben, innerhalb derer die untersuchten Naturbegriffe
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formuliert wurden. Sie stltzen sich ferner auf die erkenntnistheoretische Annahme, dass diese
Verhaltnisse unser Wissen von der Welt préagen. Und sie treffen bestimmte Aussagen dartber,
was historisch verdnderbar ist, und was nicht. Da angenommen werden muss, dass jede
spezifische Theorie notwendig auf bestimmte metatheoretische Annahmen zurtickgreift — egal
ob implizit oder explizit — halte ich folgenden Schluss zuldssig (vgl. Laudan 1977, 94;
Puhretmayer 2012, 36): Jede spezifische Theorie Uber Naturalisierungen und damit jede
Naturalisierungskritik greift auf ein eigenes, alternatives Verstandnis von Natur zurlck. Im
Umkehrschluss liefert diese Annahme den analytischen Schlissel zur Beantwortung der
Forschungsfrage: Wenn jede Naturalisierungskritik einen eigenen Naturbegriff impliziert, so
missen auch umgekehrt explizite Naturbegriffe Implikationen auf Naturalisierungskritiken
haben. Diese Annahme l&sst sich auch auf die einfache Annahme herunterbrechen, dass
metatheoretische Annahmen Implikationen fir die spezifischen Theorien haben, die sich auf
diese Annahmen stiitzen. Diese Implikationen kénnen auch dann untersucht werden, wenn die
Naturalisierungskritiken selbst noch nicht formuliert wurden, gewissermalen also nur virtuell
existieren. Das versucht die vorliegende Arbeit: Eine Diskussion der Implikationen der
Naturbegriffe von Grosz und Barad flr potentielle Naturalisierungskritiken, die auf diesen
beiden Ansatzen aufbauen, aber noch gar nicht formuliert wurden. Diese Implikationen missen
aus den metatheoretischen Annahmen gewissermafen ,,extrapoliert” werden.

Abbildung 1 stellt die obigen Argumente schematisiert dar, angelehnt an die Abbildungen bei
Jonasdottir und Jones (2009b, 4) und Plhretmayer (2012, 34). Die beiden Zeilen der Tabelle
unterscheiden die zwei Analyseebenen. Wahrend die Annahmen von Forschungstraditionen auf
der Ebene der Metatheorie, bzw. der Wissenschaftsphilosophie, anzusiedeln sind, sind die auf
konkrete Gegenstande bezogenen spezifischen Theorien Teil der empirischen Wissenschaften.
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Auch die Spalten spiegeln eine schrittweise Konkretisierung wieder: Wahrend die Spalte links
auBen ganz grundsatzlich zwei Ebenen wissenschaftlicher und philosophischer Reflexion
unterscheidet, ist in der mittleren Spalte die Unterscheidung zwischen Forschungstraditionen
und Spezifischen Theorien nach Larry Laudan dargestellt. Die Spalte rechts schliisselt die in
der vorliegenden Arbeit untersuchte Frage nach Natur und Naturalisierungskritik entlang der
analytischen Unterscheidungen auf. Gegenstand der Untersuchung sind zwei Naturbegriffe aus
der Forschungstradition des New Materialism, die sowohl mit den ontologischen, wie auch den
epistemologischen Annahmen der untersuchten Ansatze verknupft sind. Diese Naturbegriffe
haben Implikationen fir spezifische Theorien, die auf Grundlage der Annahmen des New
Materialism Ober Naturalisierungen aufgestellt werden kdnnen. Diesen Einfluss zeigt der
gebogene Pfeil rechts an. Spezifische Theorien tber Naturalisierungen bilden wiederum die
Grundlage flr eine Kritik an Naturalisierungen. Diese Kritik — dargestellt durch den Pfeil links
— zielt darauf, abstrakte Begriffe von Natur infrage zu stellen. An den Analyseebenen
festgemacht stellt eine Naturalisierungskritik also infrage, ob ein bestimmter Begriff von Natur
zu Recht auf Seiten (berhistorischer Aussagen angesiedelt wird — also auf der oberen
Analyseebene — oder ob Teile dieses Naturbegriffs nicht vielmehr auf der unteren Ebene
anzusiedeln sind, da sie die Spuren gesellschaftlicher Verhéltnisse tragen.

AbschlieRBend bleibt die Art und Weise zu kl&ren, wie metatheoretische Annahmen spezifische

Theorien beeinflussen konnen. Dies bestimmt die Form der denkbaren Implikationen der

Forschungstraditionen New Materialism

eo‘(\@ 5 * Ontologische Annahmen * Ontologie: Was ist Natur?
w&“ A * Epistemologische Annahmen * Epistemologie: Natur von Erkenntnis
W™ M|« Methodologische Annah
&Y 50 ethodologische Annahmen .
W “-\\05 Bestimmte Vorstellungen

) von Natur
=
2

Spezifische Theorien Theorien iiber Naturalisierungen

* 7.B. Gesellschaftstheorien e Welches Wissen ist naturalisierend?

(4 . .
) @30\‘\ \\Og\@“  Bereichstheorien (Erkenntniskritik)
((\Qx W3¢ » Welche Gesellschaft bringt dieses hervor?
o 24
WL | (Herrschafistheorien)
| * Was wird daruch verdeckt?
Empirische Untersuchungen | (Historische Kontingenz)

Abbildung 1: Analyseebenen in Anlehnung an Jonasdéttir/Jones 2009b, 4

27



Naturbegriffe flr eine Naturalisierungskritik. Laudan (1977, 74) beansprucht, tber dieses
Verhéltnis prazisere Auskunft zu geben als etwa Thomas S. Kuhn. Laudan (ebd., 84) halt fest,
dass eine Forschungstradition die einzelnen Theorien, die sich auf sie stiitzen, nicht einfach
beinhaltet.? Einzelne Satze einer spezifischen Theorie konnen also nicht logisch aus den
Annahmen einer Forschungstradition deduziert werden (vgl. ebd., 84, 91; ebenso Ritsert 1996,
248-249). Ebenso sieht das etwa auch Pihretmayer (2012, 36), wenn er festhalt, dass
wissenschaftsphilosophische Annahmen alleine ,selbstverstandlich keine substanziell-
inhaltlichen Fragen [...] beantworten“ konnen. Dass sich die Annahmen der
Forschungstraditionen nicht mit zwingender Logik in Einzeltheorien Ubertragen, heif3t jedoch
nicht, dass diese keinen Einfluss hatten. Laudan (1977, 86-93) zeigt vier Wege auf, entlang
derer sich metatheoretische Annahmen einer Forschungstradition auf spezifische Theorien
auswirken. Erstens haben Forschungstraditionen entscheidenden Einfluss darauf, was
Uberhaupt als Problem begriffen wird, also tber welche Sachverhalte berhaupt Theorien
gebildet werden (vgl. ebd., 86-88). Zweitens schlieBen sie bestimmte Formen des
Theoretisierens aus, die mit den grundlegenden Annahmen der Tradition unvereinbar sind (vgl.
ebd., 89). Gleichzeitig spielen sie drittens eine ermdglichende Funktion, da sie der
Theoriebildung hilfreiche Heuristiken an die Hand geben, wie eine Theorie zu konstruieren sei
(vgl. ebd., 89-90). Schliel}lich bemihen sie sich viertens um eine Begriindung dessen, was die
Einzeltheorien als gegeben hinnehmen mdissen (vgl. ebd., 92-93). Auch nach Laudan lief3e sich

also festhalten, dass

»die — oft implizit, aber notwendigerweise — vertretenen ontologischen und epistemologischen
Thesen wichtige Auswirkungen fir die (Un-)Mdglichkeit [haben], bestimmte Forschungsfragen
Uberhaupt stellen, ein spezifisches politisches ,Phdnomen‘ (berhaupt in einer bestimmten [...]

Perspektive untersuchen zu kénnen.* (Pihretmayer 2012, 49)

Ubertragt man diese Annahmen auf die hier gestellte Frage, so lasst sich folgendes festhalten:
Erstens lasst sich aus Naturbegriffen nicht mit logischer Notwendigkeit auf die damit
formulierbaren Kritiken an Naturalisierungen schliel}en. Zweitens lassen sich ungeachtet davon
mehrere Wege denken, auf denen sich ein bestimmter Begriff von Natur und die an diesen
geknlpften metatheoretischen Annahmen die Grenzen, wie auch die Form einer moglichen

Naturalisierungskritik beeinflussen. Bevor ich in Kapitel 3.3 kléare, wie diese Implikationen

2 Laudan (1977, 85) argumentiert weiter, dass sich die Annahmen einer Forschungstradition nicht aus den
einzelnen Theorien erschlieRen lasse — ein Argument, das mir unverstandlich ist, flr die hier gestellte Frage jedoch
auch irrelevant ist. Ritsert hat eine gute Kritik an diesem Punkt formuliert (vgl. Ritsert 1996, 249).
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mittels Kkritischer Argumentation erschlossen werden, erldutere ich die Rekonstruktion der
Naturbegriffe.

3.2. Zur Rekonstruktion der Naturbegriffe

Im Folgenden soll erlautert werden, welche Uberlegungen die Rekonstruktion der Naturbegriffe
von Grosz und Barad anleiten. Das hier verfolgte Ziel orientiert sich an einer Kritik Sara
Ahmeds (2008) am New Materialism. Ahmed (ebd., 30-32) beklagt an dessen Griindungsgeste,
dass sie auf einer verzerrten, verkirzten Rezeption beruhe. Der New Materialism beklage ein
Vergessen von Natur, Materie und Biologie in feministischer Theorie, vergesse aber selbst eine
vielféltige Reihe feministischer Auseinandersetzungen mit ebendiesen Themen. Die
feministischen Theorien, von denen sich der New Materialism abgrenze, rezipiere er nur als
Karikatur (vgl. ebd., 30).
Genau eine solche Karikatur soll bei der hier angestrebten Auseinandersetzung mit dem New
Materialism vermieden werden. Zwar zielt die Arbeit in einem weiteren Schritt auch auf eine
Kritik der diskutierten Ansétze — gerade deshalb sollen die Ansétze aber nicht von vorneherein
verzerrt werden. Mit Ahmeds Worten: ,,to caricature past feminisms is not to engage in critique:
the work of critique is a form of intellectual work that requires engaging closely with a range
of work” (ebd., Hervorh. D.T.). Die Mahnung, sich eingehend mit einem Werk
auseinanderzusetzen, leitet die Uberlegungen hier an. Auf Konsequenzen dieser Mahnung in
Hinblick auf die Auswahl der Texte komme ich in Kapitel 3.4 zu sprechen. Sich in die Starken
eines Ansatzes hineinzuversetzen, stellt auBerdem — so jedenfalls Ritsert (1996, 136) nach
Hegel (1986/1841, 250) — auch die Voraussetzung einer gelungenen Kritik dar. Aus dieser
Zielsetzung folgen zwei methodische Entscheidungen. Zum einen werde ich die Naturbegriffe
beider Autorinnen nicht isoliert darstellen, sondern in eine umfassende Untersuchung der
Ansétze einbetten. AuRerdem orientiere ich mich an einem hermeneutischen Verfahren, um an
dem intendierten Sinn beider Ansatze moglichst nahe zu kommen.
Erstens werde ich mich den Naturbegriffen von Barad und Grosz, die vor allem ontologische
Annahmen beinhalten, durch eine umfassende Rekonstruktion beider Ansatze annahern. Dies
ist sinnvoll, da beide Naturbegriffe nichtssagend und unverstandlich bleiben, wenn deren
Kontext und die ungewdhnlichen erkenntnistheoretischen Positionen beider Ansétze nicht
erlautert werden. Ich n&dhere mich gewissermalien in einer Konstellation aus Begriffen (vgl.
Adorno 2003/1966, 164) dem eigentlich hier im Zentrum stehenden Begriff der Natur. Dazu
werde ich zunéchst den Kontext und das Erkenntnisinteresse der untersuchten Werke darstellen.
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Dies soll Aufschluss dartber geben, wie sich beide Autorinnen im Kontext zeitgendssischer
feministischer Ansétze positionieren und welchen Zweck sie jeweils in der Hinwendung zu
einer von den Naturwissenschaften inspirierten Ontologie erblicken, das heil3t, welches
Erkenntnisinteresse sie damit verfolgen (vgl. Gethmann 2005, 376). Skizziert wird so auch, an
welche ideengeschichtlichen Traditionen die Autorinnen anknlpfen und mit welchen sie
brechen. Ferner rekonstruiere ich die erkenntnistheoretische Position und die philosophische
Methode, mit der sich die beiden Autorinnen dem Begriff von Natur ndhern. Dies ist
unerlésslich, da auch im Begriff der Natur selbst erkenntnistheoretische Aspekte enthalten sind
— jedenfalls in der Dimension des herkémmlichen Verstandnisses als ,,das, was einem Seienden
auf unveranderliche Weise zukommt“ (Kolmer 2011, 1561). Umrissen wird damit
beispielswiese menschliches Erkenntnisvermdgen. Im Zentrum meiner Darstellung der beiden
Ansatze steht die Frage, wie beide Autorinnen der Gegentiberstellung von Subjekt und Objekt
zu entwinden versuchen, die den Dualismus aus Natur und Kultur in der westlichen
Ideengeschichte geprégt hat. Die Kritik der Autorinnen an diesem Dualismus ist aul3erdem der
Punkt, an dem sie selbst eine Form von Naturalisierungskritik betreiben. Der Nachvollzug ihrer
Argumente liefert einen wichtigen Ansatzpunkt fur die kritische Beurteilung der Ansatze
hinsichtlich des Ziels einer Naturalisierungskritik. Schlielich rekonstruiere ich das jeweilige
ontologische Verstandnis von Natur. Hier soll insbesondere beleuchtet werden, wie jeweils das
Verhaltnis zwischen Natur und Kultur begriffen wird, da beide Begriffe im herkémmlichen
Verstandnis ja ein gegensatzliches Paar bilden. AuBerdem soll geklart werden, wie die beiden
Autorinnen die Dynamik der Natur begreifen. Natur eine Historizitat zu verleihen, anstatt sie
als unveranderlich zu begreifen ist ja ein Kernanliegen des New Materialism.

Zweitens orientiere ich mich bei der Rekonstruktion an methodologischen Uberlegungen der
Hermeneutik, um eine moglichst sinngetreue Darstellung der diskutierten Ansétze zu erreichen.
Hermeneutik kann allgemein als ,,die Praxis der Auslegung [...], die zum Verstehen fihrt*
(Veraart/Wimmer 2008, 364, Hervorh. im Orig.), begriffen werden und als Versuch,
»-Bedeutungen und Sinnhaftigkeiten eines Textes auszulegen und damit dessen Verstehen zu
ermoglichen” (Salzborn 2012, 55). Das Grundproblem der Hermeneutik ist eines der
Ubersetzung von Sinngehalten (vgl. Veraart/Wimmer 2008, 364; Jung 1997, 159). Auch die
vorliegende Arbeit steht vor dem Problem, Konzepte aus unterschiedlichen Ansdtzen in eine
gemeinsame Sprache zu (bersetzen. Ebenso stellt die Erarbeitung der Implikationen eine
Ubersetzungsleistung dar — sie zielt auf eine Extrapolation der in den metatheoretischen
Annahmen angelegten Probleme und Potentiale. Jede Ubersetzung verandert mehr oder

weniger stark den semantischen Gehalt, den Sinn der Texte (vgl. Ritsert 1996, 205). Das
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Verstehen eines Textes ist angewiesen auf ein Vorverstandnis der oder des Interpretierenden
(vgl. ebd., 144). Man tragt also bestimmte Sinnerwartungen an einen Text heran, die sich
bestéatigen oder wandeln kénnen (vgl. ebd.). Sinn verstehen l&sst sich nicht abkoppeln von
einem Individuum als sinnsetzende Instanz — darauf reflektiert Hermeneutik (vgl. Jung 1997,
175). Hermeneutik kann in einem strengen Sinne nicht als Methode bezeichnet werden —
jedenfalls wenn Methode definiert wird als eine ,,allen gleichermaRen zugéngliche Form der
Informationsgewinnung und -verarbeitung”“ (Ritsert 1975, 15), die letztlich auf
Entsubjektivierung zielt (vgl. ebd., 39). Hermeneutik ist vielmehr zu verstehen als Reflexion
auf die Grenzen solcher Entsubjektivierung und als das Wachhalten des Problems der
Subjektivitat im Prozess des Verstehens (vgl. Jung 1997, 178).

Kritisch lassen sich diese Einsichten auch zu einer Wissenschaftskritik erweitern. Wenn
Verstehen und Erkenntnis gebunden ist an ein konkretes Erkenntnissubjekt, das wiederum in
gesellschaftliche Verhaltnisse eingebunden ist, dann muss Wissenschaft als ein gesellschaftlich
vermitteltes Produkt verstanden werden. Das ist eine der zentralen Thesen kritischer Theorie
(vgl. Horkheimer 2011/1937, 212; vgl. z.B. auch Puhretmayer 2012, 33). Genau diese Einsicht
verbindet kritische Theorie auch mit den Beitrdgen feministischer Epistemologie. Gegen die
patriarchal geprégte blrgerliche Erkenntnistheorie wendet diese ein, dass die
Erkenntnissubjekte situiert sind, also an konkrete Korper gebunden sind, die sich in historisch
bestimmten gesellschaftlichen Situationen befinden (vgl. Singer 2010, 292; Haraway 1988,
581; Harding 1991, 138). Dem Geschlecht der oder des Wissenden kommt daher
epistemologische Signifikanz zu (vgl. Code 1981, 267). Feministische Wissenschaftskritik hat
daher sich objektiv préasentierendes Wissen kritisch auf eine unterschlagene maénnliche
Perspektive, auf Androzentrismus, untersucht (vgl. Harding 1991, 105; Kreisky/Sauer 1997,
29; Rosenberger/Sauer 2004, 252; Hark 2007, 240).

Diese Einsichten haben nicht nur Konsequenzen fiir die im anschlieenden Kapitel diskutierte
kritische Beurteilung der untersuchten Texte, sondern sollen hier auch reflexiv auf die
vorliegende Arbeit gewendet werden. Selbstverstandlich schreibe auch ich diese Arbeit aus
einer besonderen, gesellschaftlich vermittelten Erkenntnisposition. Ich habe im Prozess der
Arbeit herrschaftsrelevante Aspekte meiner eigenen Position zu reflektieren versucht, die sich
mit Adjektiven wie mannlich, weil3, bisexuell bezeichnen l&sst, ohne darin aufzugehen. Ich gehe
davon aus, dass diese Position den Erkenntnisprozess vermittelt — mit Sandra Harding (1991,
286) hoffe ich jedoch darauf, dass ein kritisches Transzendieren derselben nicht grundsétzlich
verstellt sei. Ein Urteil dariiber, ob mir dies gelungen ist, obliegt mir nicht selbst. Die Arbeit

versucht, Implikationen abstrakter Begriffe fur konkrete Geschlechterpolitik sichtbar werden
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zu lassen — diese also gerade nicht zu verdecken. Die vorliegende Arbeit begreift sich auch
nicht als neutral oder wertfrei, sondern als kritische Intervention in die Diskussion um den New
Materialism. Als solche ist sie gepragt von bestimmten Vorverstdndnissen und Absichten.

Diese habe ich versucht, wo immer méglich, transparent zu machen.

3.3. Zur Methode der Kritik

Das folgende Kapitel soll Aufschluss dariiber geben, in welchem Modus der Kritik die
diskutierten Ansatze und deren Naturbegriffe beurteilt werden sollen. Entscheidend ist, welche
Malstabe der Kritik angelegt werden. Dazu werde ich erstens darlegen, weshalb eine
empirische Uberpriifung metatheoretischer Begriffe ausscheidet. Zweitens werde ich das
Kritikverstandnis der hier verfolgten Forschungstradition der Kritischen Theorie skizzieren.
Drittens werde ich auf die sich daraus ergebende Struktur der Kritik als ein Zusammenspiel
immanenter und aulerer Kritik eingehen und viertens die Kriterien der Kritik prazisieren.
Erstens scheidet eine empirische Prifung der Verstandnisse von Natur aus, da diese im Bereich
metatheoretischer Annahmen der Forschungstradition des New Materialism anzusiedeln sind.
Der Begriff der Natur beinhaltet in erster Linie ontologische Annahmen, hat aber auch
Auswirkungen auf epistemologische Fragen. Metatheoretische Annahmen entziehen sich der
empirischen Falsifikation, wie sie der im Mainstream der Sozialwissenschaften tonangebende,
kritische Rationalismus nach Popper (2002/1934) fur theoretische Aussagen eingefordert (vgl.
z.B. Haller 2006, 29, 37). Dass solche Annahmen auferhalb des Bereiches falsifizierbarer
Aussagen liegen, sieht Popper (2002/1934, 17) genauso wie Laudan (1977, 81-82). Diese
definieren etwa erst, was Uberhaupt als eine empirische Beobachtung gelten kann (vgl. Popper
2002/1934, 88; Habermas 1969, 242; Lindemann 2005, 57). Da solche Annahmen ,,nur
institutionell festgelegt, nicht logisch* (vgl. Habermas 1969, 242) festgelegt sind, also durch
Konvention zustande kommen, kénnen sie nur argumentativ gestiitzt oder kritisiert werden. Ich
ziele hier in erster Linie auf eine Kritik der Annahmen des New Materialism.

Zweitens folge ich bei der kritischen Beurteilung des New Materialism dem Kritikverstandnis
der Kritischen Theorie und stiitze mich auf Argumentation — nicht logische Deduktion oder
empirische Falsifikation. Diese Kritik zielt nach Habermas auf die ,,vorbehaltslose Diskussion
von Annahmen* (vgl. ebd., 249). Sie geht Giber Sprache hinaus, indem sie empirische Momente
in die Diskussion der abstraktesten Annahmen mit hineinnimmt (vgl. ebd., 251). Wéhrend
Habermas (ebd.) damit nur auf die Beriicksichtigung von Einstellungen abzielt, folge ich Ritsert
(1996, 145), der von einer starken Vermittlungsthese Uber den Zusammenhang zwischen

32



Gesellschaft und wissenschaftlichen Annahmen ausgeht: ,,.Der Einflul externer [z.B.
gesellschaftlicher, Anm. D.T.] Faktoren reicht [...] bis in die innere Ordnung von Theorien und
Forschungsprogrammen hinein“ (ebd., 242). Metatheoretische Annahmen, wie der Begriff der
Natur, haben nicht nur Implikationen fiir die Theoretisierung politischer Phanomene, sondern
sind selbst auch als Resultate politischer Auseinandersetzungen zu begreifen (vgl. Mendel
2015, 30). Das hat weitreichende politische Konsequenzen. Kritik zielt damit auch auf die Frage
nach den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Entstehung der hier diskutierten
Annahmen. Primar zielt die vorliegende Arbeit jedoch auf die Bestimmung der Implikationen
der Naturbegriffe und deren kritischer Beurteilung.

Drittens bediene mich dazu einer Methode von Kiritik, die sowohl duRere wie auch immanente
MaRstabe zur Urteilsbildung heranzieht. Diese Vorgehensweise entnehme ich Janne Mendes
(2013) Rekonstruktion des Verfahrens der Kritik im Werk Theodor W. Adornos. Ich werde
zunachst auf die Struktur der hier verfolgten Kritik eingehen, bevor ich die inhaltlichen
Kriterien der Kritik kldre. Im Zuge dieses zweiten Schritts wird auch der Vorteil einer solchen
komplizierten Struktur der Kritik fur das hier untersuchte Problem Klar.

Mendes (ebd., 158) zentrales Argument ist, dass Adornos Verfahren von Kritik weder als ein
rein immanentes zu begreifen sei, noch als rein auerliches, transzendentes, und sich dennoch
nicht in Widersprichlichkeit verstricke. Insbesondere die erste These wird haufig vertreten, oft
mit dem Hinweis, von aullen gesetzte normative Malstdbe beinhalteten immer auch etwas
Repressives, das die Kritische Theorie zu umgehen versuche (vgl. ebd., 157; z.B. Jaeggi 2009,
270, 283-284). Diese Darstellung hat gewisse Berechtigung. Die Betonung der zentralen Rolle
immanenter Kritik findet sich auch bei Adorno selbst (vgl. Ritsert 2009, 161-162; Mende 2013,
159). In einer Vorlesung zur Dialektik etwa fiihrt er diese auf Hegel (1986/1807, 27) beruhende

Denkfigur folgendermal3en ein:

,Der dialektische Weg ist nun immer der der immanenten Kritik, das heif3t, es darf [...] nicht etwa
an die Sache ein ihr duBerliches Kriterium herangebracht werden [...], sondern sie muf, um zu sich
selber zu kommen, an sich, an ihrem eigenen Begriff gemessen werden.” (Adorno 2010/1958, 50—
51)
Es scheint also ganz so, als solle in diesem Verfahren ganzlich auf duRRerliche Kriterien
verzichtet werden. Gegen diese Lesart haben Ritsert (2009, 171-172) und in aller
Ausfihrlichkeit Mende (2013, 159-160, 165) eingewandt, dass auch Adorno in entscheidenden
Punkten auf dulRere Malstabe der Kritik zuriickgreift. Gerade dieses duRere Moment sei der
Punkt, mit der die Kritik Oberhaupt auf etwas Subjektives reflektieren koénne, das in

Vergesellschaftung nicht aufgehe — nicht zuletzt individuelles Glick und Leid (vgl. ebd., 167,
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176). Adorno versuche vielmehr, beide Verfahren miteinander in Vermittlung zu setzen (vgl.
ebd., 165). Dies l&sst sich in der Tat auch dessen eigenen Ausfiuhrungen festmachen: Es gelte,

»diese Dbeiden Betrachtungsweisen, die immanente und die transzendente, gewissermafen
unabhéangig voneinander zu verfolgen, lediglich darauf vertrauend, daR wenn der Gedanke tief genug

in beide Aspekte eindringt, ihre Beziehung sich doch noch erweisen wird* (Adorno 2010/1958, 219)

Und auch bei Autor_innen, die ein rein immanentes VVorgehen befiirworten, finden sich immer
auch von auf3en herangetragene Vorverstandnisse — wie etwa bei Jaeggi (2009, 270, 279) deren
Ideologiekritik ihren Ausgangspunkt bei einer ,,Hermeneutik des Verdachts* nimmt.
Viertens mochte ich die Frage klaren, was aus diesen Uberlegungen fiir die Wahl der Kriterien
fir die hier zu formulierende Kritik folgt. Auch mdchte ich erlautern, warum mir diese
besondere Struktur von Kritik gerade fur das vorliegende Problem als geeignet erscheint. Die
Forschungsfrage zielt in erster Linie auf eine aulere Kritik: Zwei Naturbegriffe des New
Materialism sollen in Hinblick auf ihre Implikationen fiir eine Naturalisierungskritik beurteilt
werden, deren Malistabe von aullen gesetzt wurden. Diese Malstdbe habe ich in Kapitel 2.2
festgelegt als Erkenntniskritik, Historisierung und Herrschaftskritik, mit denen insbesondere
Naturalisierungen von Geschlecht, Geschlechterverhéltnis und Sexualitét in den Blick geraten
sollten.  Inwiefern diese gesellschaftlichen  Gegenstdande entlang dieser drei
naturalisierungskritischen Dimensionen durch den New Materialism in den Blick geraten — oder
eben aus diesem hinausgeschrieben werden, wie dies Bargetz (2017, 135) ausdrickte — bildet
also mein Kriterium der &ul3eren Kritik.
Die Implikationen, die die beiden Naturbegriffe jeweils fir das so definierte Ziel einer
Naturalisierungskritik haben, missen ausgehend von der Rekonstruktion beider Begriffe dann
im Vollzug der Kritik argumentativ erarbeitet werden. Eine solche Argumentation ist
selbstverstandlich den Regeln ,,der klaren Darstellung [...] [und] der Nachvollziehbarkeit
[nicht] enthoben* (vgl. Ritsert 1996, 143). Plausibilitat beansprucht meine Argumentation,
indem ich mich auf die oben skizzierten und von Laudan (1977, 86-93) herausgearbeiteten
Madoglichkeiten stitze, entlang derer metatheoretische Annahmen spezifische Theorien préagen
kénnen: Indem sie Probleme bestimmen, Theorieformen ausschlieBen, Heuristiken zur
Theoriebildung an die Hand geben und Begriindungszusammenhange herstellen.
In einem zweiten Schritt sollen die beiden Anséatze jedoch auch dahingehend befragt werden,
ob die bei der aul3eren Kritik identifizierten Probleme in Hinblick auf eine feministische Kritik
von Naturalisierungen auch dann noch Probleme darstellen, wenn immanente Malistabe der
Ansatze angelegt werden. Solche sind etwa in den eigenen Anspriichen der Ansatze oder an
ihren zentralen Begriffen festzumachen. Um diese zu identifizieren, muss sich Kritik zunéchst
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einmal auf die Starken der kritisierten Ansétze einlassen (vgl. Ritsert 1996, 136). Worin diese
immanenten Mafstdbe im Einzelnen bestehen, muss durch die Rekonstruktion der Ansétze
erarbeitet werden und kann hier nicht vorweggenommen werden.

Dieses hier abstrakt beschriebene Zusammenspiel dulRerer und immanenter Kritik ist fur das
vorliegende Problem deshalb so wichtig, da die von aullen an den New Materialism
herangetragenen Kriterien sich auf Annahmen stutzen, die dieser zu tGiberwinden beansprucht —
die prinzipielle Unterscheidbarkeit von Natur und Kultur (vgl. Ebeling u. a. 2006, 353). Die
erganzende Frage nach den immanenten Problemen des New Materialism halte ich flr einen
sinnvollen Weg, dieser Kritik mehr Substanz zu verleihen. Die These des hier verfolgten
Verfahrens ist, dass sich die inneren Widerspriiche und Probleme im Vollzug einer duf3eren

Kritik aufspiren lassen.

3.4. Zur Methode des Vergleichs

Neben der kritischen Diskussion zielt die vorliegende Arbeit auBerdem auf einen Vergleich der
beiden Ansédtze und der erarbeiteten kritischen Bewertung. Der Vergleich zielt auf dabei
dreierlei. Erstens sollen die Gemeinsamkeiten beider Ansétze herausgearbeitet werden, sowohl
in Hinblick auf die metatheoretischen Annahmen, als auch in Hinblick auf die identifizierten
Probleme. Dies soll eine zumindest vorlaufige und vorsichtige Einschatzung des Projekts des
New Materialism als Ganzes ermdglichen. Zweitens soll dies in einen Definitionsvorschlag des
New Materialism minden. Die Prazisierung dieses Begriffs stellt meiner Ansicht nach ein
Desiderat dar. So weilen Garske (2014, 111) und Bargetz (2017, 134) auf die vielen
unterschiedlichen Bezeichnungen fir die philosophische Strémung hin, die hier — der
h&ufigsten Bezeichnung entsprechend — New Materialism genannt wird. Auch finden sich
zahlreiche dichte Beschreibungen dieses Projektes (vgl. McNeil 2010, 430; Lykke 2013, 37,
am systematischsten Ferrando 2013, 30-31) — eine griffige Definition fehlt jedoch bisher.
Drittens soll herausgearbeitet werden, wo die Unterschiede beider Ansatze liegen und die
unterschiedlichen Probleme, die sie aufwerfen, gegeneinander abgewogen werden.

Was unter Vergleichen ganz allgemein zu verstehen ist, hat der Soziologe Rainer Greshoff
(2008, 190) festgehalten:

»Vergleichen ist ein gedanklicher Vorgang auf der Vorstellungsebene, und zwar [...] [das] Herstellen
von Relationswissen. [...] [U]nter der Problemstellung, in welchem Verhé&ltnis mindestens zwei
Gegenstande zueinander stehen, mussen zu diesen unter einem gleichen Gesichtspunkt [...] zunéchst

separat Feststellungen getroffen werden. Diese Feststellungen missen dann anhand eines
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Vergleichskriteriums [...] in ein Verhaltnis gesetzt werden, so dass daraus Relationswissen

resultiert.” (ebd.)

Demnach kann im Grunde alles miteinander verglichen werden, dessen Merkmale sich unter
gemeinsamen  Gesichtspunkten  betrachten lassen (vgl. ebd., Fn. 4). Solche
Vergleichsdimensionen werden identifizierbar entlang eines ,tertium comparationis®* (vgl.
Lindemann 2005, 46; Thiel 1996) — also eines ,,Drittes” des Vergleichs. Das hier verfolgte
Vergleichsdesign orientiert sich grob und mit einigen Einschrankungen an einem Verfahren,
wie es als Most Similar System Design aus der empirischen Landervergleichen interessierten
vergleichenden Politikwissenschaft bekannt ist (vgl. Newton/van Deth 2010, 407; Lijphart
1971, 687). Diese Vergleichsstrategie stitzt sich auf John Stuart Mills (2009/1882, 279)
»Method of Difference”, bei der Falle verglichen werden, die sich in vielerlei Hinsicht ahnlich
sind, sich jedoch in Hinblick auf das zu untersuchende Ph&nomen unterscheiden. Verglichen
werden hier selbstverstandlich keine politischen Systeme, sondern theoretische Konstrukte,
Daher lassen sich nur unter Vorbehalt Parallelen zu dieser Vergleichsstrategie ziehen.
Untersucht und miteinander verglichen werden hier Sinnzusammenhdnge zwischen
Metatheorien und Theoriebildung, nicht empirische Phdnomene im engen Sinn des Wortes. Die
untersuchten Konstrukte stehen aulerdem in keinem direkten Kausalverhaltnis zueinander. Die
Parallele zu diesem Vergleichsdesign ist dennoch hilfreich. In den Fokus riickt durch dieses
Vergleichsdesign, wie sich die feinen Unterschiede der beiden Metatheorien, die sich in der
grundlegenden  Zielsetzung durchaus &hnlich sind, auf die Mdglichkeit, eine
Naturalisierungskritik zu formulieren, auswirken.

Die Vergleichsdimensionen bilde ich entlang paarweiser Verbindungen der drei Kategorien aus
dem rekonstruierenden Teil (Erkenntnisinteresse, Epistemologie und Ontologie) mit je einer
der drei Kategorien der Kritik (Herrschaftskritik, Erkenntniskritik und Historische Kontingenz).
Diese auf Grundlage inhaltlicher Erwagungen getroffenen Verkniipfungen erlauben eine
vergleichende Untersuchung von metatheoretischen Ursachen und deren Effekten auf die
Madglichkeit zur Formulierung einer Naturalisierungskritik. Zusammengefiihrt habe ich erstens
Erkenntnisinteresse und Herrschaftskritik. Im Zentrum steht hier die Frage, wie sich das
feministische Erkenntnisinteresse und die Rezeptionspraxis der Autorinnen auf die
Formulierung einer Herrschaftskritik auswirken. Zweitens untersuche ich Epistemologie und
Erkenntniskritik gemeinsam. Dadurch riickt in den Fokus, welche Folgen die spezifische
Auflosung dualistischen Denkens fiir Erkenntniskritik nach sich zieht. Drittens untersuche ich,
wie sich die ontologischen Begriffe von Natur auf die Erfassung historischer Kontingenz

auswirken.
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3.5. Zur Auswahl der Texte und Reihenfolge der Darstellung

Auch die Auswahl der Texte orientiert sich an der Mahnung Sara Ahmeds (2008, 30), Kritik
misse sich mit einer gewissen Bandbreite an Arbeiten auseinandersetzen. Die Auswahl der
Werke von Elizabeth Grosz (2005, 2011) und Karen Barad (2007) versucht gewissermafen
einen Spagat: Einerseits soll die Vielfalt des New Materialism repréasentiert werden, zum
anderen vergleichbare Werke mit ahnlicher Zielsetzung ausgewahlt werden. Als drittes
Auswahlkriterium kommt eine mdglichst starke Rezeption hinzu. Aus drei Griinden halte ich
die getroffene Auswahl fur sinnvoll.

Erstens verfolgen beide Autorinnen den Anspruch neuartige Ontologien zu entwerfen, dhneln
sich also in dieser Zielsetzung (vgl. Grosz 2004, 17; Barad 2007, 125). Dem Gebiet der
Ontologie misst der New Materialism auch die wichtigste Bedeutung zu (vgl. McNeil 2010,
430). Beide stellen so Arbeiten dar, die sich direkt auf die erst noch herausbildenden,
grundlegenden Annahmen des New Materialism beziehen.

Zweitens konnen Grosz und Barad als Vertreterinnen je eines einflussreichen Stranges des New
Materialism gelten und bilden daher dessen Vielfalt ab. Vereinfachend lassen sich zwei Stréange
innerhalb des New Materialism identifizieren: Einerseits ein Strang, der sich auf Fragen des
Lebens und bioethische Probleme konzentriert und Biologie als naturwissenschaftlichen
Bezugspunkt wéhlt. Andererseits ein Strang, dessen Ausgangspunkt die unbelebte, jedoch
dynamisch vorgestellte Materie bildet und der an Physik ankniipft. Die jungeren Arbeiten der
australischen Philosophin Elizabeth Grosz (2004, 2005, 2011, 2017) lassen sich als Beitrége zu
Ersterem zéhlen. Ich habe die Essaybdnde Time Travels, Nature, Feminism and Power (vgl.
Grosz 2005) und Becoming Undone (2011) ausgewahlt, da sich die darin verhandelten Themen
am besten mit der hier verfolgten Frage nach dem Begriff der Natur decken. Dartber hinaus
behandeln spatere Werke sehr ahnliche Fragestellungen (vgl. Grosz/Stirner 2016, 32). Karen
Barads (2007) Beitrage zum New Materialism, die in dem Werk Meeting the Universe Halfway
versammelt sind, kdnnen als paradigmatisch fur den zweiten, an Physik orientierenden Strang
des New Materialism gelten. Die hier vorgeschlagene schematische Zweiteilung sollte nicht
verabsolutiert werden, dient aber der Orientierung und deckt zumindest zum Teil mit der
Einteilung, die Coole und Frost (2010, 6-7) vorschlagen.

Drittens werden beide Autorinnen im Feld des New Materialism sehr stark rezipiert. Nicht
zuféllig enthalt der erste Sammelband zum feministischen New Materialism zwei
Grundlagentexte von Grosz und Barad (vgl. Alaimo/Hekman 2008b, 10-11). Insbesondere

Barads Ausfiihrungen dienen einer Reihe theoretischer Arbeiten als Grundlagenwerk (vgl.
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Alaimo/Hekman 2008a, 11). Ohne hier inhaltlich auf die Art und Weise der Rezeption eingehen
zu konnen, seien eine Reihe an Beitrdgen als Beleg fur die Aufmerksamkeit, die beiden
Autorinnen gewidmet wird, angeflhrt. Eine grindliche Recherche, die dennoch keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann, forderte 21 Texte zutage, die sowohl Grosz als
auch Barad rezipierten.® EIf weitere Texte aus einschlagigen Publikationen rezipierten von
beiden Autorinnen Karen Barad* und acht Elizabeth Grosz’ Arbeiten aus dem Bereich des New
Materialism.®

Analog zum Verfahren der Explikation in der qualitativen Inhaltsanalyse werde ich, wann
immer mir dies noétig erscheint, um das Verstandnis eines Sachverhaltes zu vertiefen, auf
zusétzliches Textmaterial der von Grosz und Barad rezipierten Autor_innen zurtickgreifen (vgl.
Mayring 2016, 115). Die Reihenfolge der Behandlung beider Autorinnen orientiert sich an
deren Wirken im feministischen Diskurs. Da Grosz (insb. 1994) bereits deutlich langer eine

breit rezipierte Autorin feministischer Theorie ist, ziehe ich sie in der Diskussion vor.

4. Elizabeth Grosz’ Bergsonianischer New Materialism

Die Untersuchung von Elizabeth Grosz’ Ansatz néhert sich ausgehend von einer Darstellung
von Kontext und Erkenntnisinteresse, sowie der Rekonstruktion ihrer erkenntnistheoretischen
Position der Diskussion ihres ontologischen Begriffs von Natur. AnschlieRend beurteile ich
kritisch dessen erkenntniskritische herrschaftskritischen und historisierenden Implikationen.

4.1. Kontext und Erkenntnisinteresse bei Grosz

Elizabeth Grosz hat derzeit die Professur fur Gender, Sexuality and Feminist Studies an der

Duke University in North Carolina inne (vgl. Grosz u.a. 2017, 129). Sie wurde 1952 in

3 (vgl. Ahmed 2008, 24, 33; Asberg u. a. 2015, 151, 158; Bargetz 2017, 136; Bauer 2014, 3, 96; Behar 2016, 9,
13; Colls 2007, 353, 364; Davis 2009, 68; Dolphijn/van der Tuin 2012, 90, 107; Flatschart 2013, 102, 106; Garske
2014, 111-112; Goll u. a. 2013, 7, 12; Hekman 2008, 88, 106; Hein 2016, 133; Hird 2009, 329, 334; Irni 2013,
351-352; Jagger 2015, 322; Lange-Berndt 2016, 13, 22; Lykke 2013, 37; McNeil 2010, 428; Taylor 2016, 201-
202; van der Tuin 2011, 273).

4 (vgl. Bath u. a. 2013, 7; Bruining 2016, 23; Calvert-Minor 2014, 123; Chiew 2014, 51; Coole 2013, 458;
Hird/Roberts 2011, 111; Lemke 2015, 3; MeilRner 2013, 164; Sullivan 2012, 300; van der Tuin 2008, 413; Washick
u. a. 2015, 64)

5 (vgl. Colebrook 2008, 73; Coole/Frost 2010, 38; Duick/Schiitt 2014, 9; Gunnarsson u. a. 2016, 3; Hird 2004, 227;
Lettow 2012, 38, 2014, 102; Sheridan 2002, 28)
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Australien geboren und begann Ende der 1970er Jahre ihre akademische Laufbahn im Bereich
der Philosophie an der University of Sydney (vgl. Switala 1999, 0.S.). Dieser Disziplin ist Grosz
durchweg treu geblieben und so sind es auch primar philosophische Fragestellungen, die sie in
den hier diskutierten Werken verfolgt (vgl. Grosz 2005, 155). Grosz’ Karriere kann auch als
Beispiel einer fortschreitenden Integration feministischer Forschung an den Universitaten
,westlicher® Lander gelesen werden (vgl. Pereira 2017, 28-29). Diese Entwicklung, die hart
erkampft wurde, brachte, wie Grosz (2011, 75) selbst kritisch anmerkt, auch die Tendenz einer
Normalisierung feministischer Theorie mit sich, durch die Feminismus zu etwas Erwartbarem
wird und seine Radikalitat einbtRt. Nicht zuletzt um einer solchen Normalisierung zu entgehen,
versucht Grosz in allen ihren Werken, neue Modi des Denkens zu erschlielen. Feministisches
Denken solle sich so der Berechenbarkeit entziehen und zugleich Alternativen zur mannlich
dominierten, phallozentrisch strukturierten, akademischen Philosophie entwickeln (vgl. Grosz
2000, 1017, 2005, 156, 2011, 75). Mit diesem Anliegen hatte Grosz durchaus Erfolg; ihr Werk
hat die Grenzen feministischer Philosophie deutlich erweitert (vgl. Grosz u. a. 2017, 129).
International bekannt wurde Grosz (1994, ix) vor allem durch ihre 1994 erschienene
,korperfeministische* Monographie Volatile Bodies — eine von sexueller Differenz her gedachte
Theoretisierung des Korpers. Sie verfolgte darin das Anliegen, dualistisches, auf der Trennung
von Korper und Geist aufbauendes Denken, mitsamt dessen impliziter Misogynie, zu
uberwinden und so den Koérper philosophisch zu seinem Recht kommen zu lassen (vgl. ebd.,
3). Diesem Anliegen bleibt sie auch in ihren spateren Arbeiten treu, die im Zentrum der
vorliegenden Untersuchung stehen (vgl. Grosz 2005, 43, 2011, 46). Auch ihr jingstes Werk,
das hier nicht ausfuhrlich beriicksichtigt werden kann, bleibt diesem Ziel verpflichtet (vgl.
Grosz 2017, 249).

Trotz dieser Kontinuitét lasst sich eine Schwerpunktverlagerung in Grosz” Werk erkennen (vgl.
Grosz/Stirner 2016, 17). An die Stelle des Fokus auf Fragen der Subjektivitat (vgl. Grosz 1994,
vii) treten deutlich abstraktere Uberlegungen zu Ontologie (vgl. Grosz 2005, 172). Es ist dieser
Versuch, eine Ontologie materieller Krafte jenseits dualistischer Trennungen zu denken, die
ihre jungeren Arbeiten als Beitrag zum New Materialism kennzeichnen. Auch Grosz (2011, 5,
2017, 13) selbst verortet ihre Arbeiten im Rahmen eines New Materialism, grenzt sich jedoch
von reduktionistischen Implikationen des Begriffs Materialismus ab.

Paradoxerweise ist es dieser Schritt weg von unmittelbar politischen Fragen der Subjektivitét
hin zu abstrakten metaphysischen Fragen, der flir Grosz eine feministischen Zukunft verspricht
(Grosz 2005, 114, 128, 173). Die ErschlieRung einer feministischen Zukunft auf dem Weg der
Ontologie lasst sich als ihr zentrales Erkenntnisinteresse festhalten (vgl. ebd., 10; Grosz 2011,

39



5). Angesichts dieses Interesses an der Zukunft ist es kaum verwunderlich, dass ihre Ontologie
weniger auf Fragen des Seins zielt, als des Werdens. Zeit wird darin zu einer Kraft mit eigenem
ontologischem Gewicht (vgl. Grosz 2005, 1, 36, 2011, 1). Weshalb Grosz in der Hinwendung
zu ontologischen Fragen die Mdglichkeit einer feministischen Zukunft erblickt, erschlief3t sich
aus ihrer spezifischen Rezeption des Werkes Luce Irigarays und ihrer Diagnose zum Stand
heutiger feministischer Theorie.

Als zentrale Argumente Irigarays (1985/1974, 41-42, 1985/1977, 103) hebt Grosz (2005, 164,
173) hervor, dass das westliche symbolische Représentationssystem phallozentrisch organisiert
sei, also stets nur die Perspektive und das Interesse des ménnlichen Geschlechts Eingang in
dieses gefunden habe — gerade auch dort, wo Universalitat beansprucht werde. Frauen seien
stets nur in Begriffen représentiert worden, die sie auf ihr Abhédngigkeitsverhaltnis von
Mannern reduzierten — sei es nun in der Reduktion auf das Gleiche, das Gegenteil oder das
Ergénzende des Mannes (vgl. Grosz 1989, xx). Frauen und sexuelle Differenz selbst seien so
aus diesem System getilgt worden. Die Reprasentation von Frauen als Frauen — nicht nur als
das Andere des Mannes und damit als Mangel — sei damit nach wie vor ausstehend (vgl. Grosz
2005, 174). Auch philosophische Konzepte seien durch diese Tilgung der Differenz verarmt,
da sie von produktiven und Uberraschenden AnstéfRen durch andere Perspektiven isoliert seien
(vgl. ebd., 164; Irigaray 1993/1984, 6). Wahrend Irigaray in ihren frihen Texten eine negative
StoRrichtung verfolge und auf eine Kritik an der Unterdriickung von Weiblichkeit in westlicher
Philosophie ziele, gehe sie in spéteren Texten dazu tber, neue Modi des Denkens positiv zu
erschlieBen. Dieses Denken jenseits des Phallozentrismus nehme die sexuelle Differenz als
Ausgangspunkt (vgl. Grosz 2005, 163; Irigaray 1993/1984, 6). An dieses Projekt einer
Revolution des Denkens selbst mdchte Grosz (2005, 165; auch Irigaray 1993/1984, 6)
anknipfen. Als den wichtigsten Teil dieses Projekts versteht Grosz (2005, 171-172, 2011, 6)
das Neu-Denken von Ontologie.

Zeitgendssische feministische Theorien gaben, so Grosz, Konzepten wie Kultur, Subjektivitat
und Epistemologie deutlich mehr Gewicht als ontologischen Konzepten, wie etwa Natur (vgl.
Grosz 2005, 4-5). Diese von Grosz summarisch als konstruktivistisch bezeichneten Theorien
wirden vergessen, dass es materielle Krafte aulRerhalb menschlicher Kontrolle seien, die die
Produktion von Wissen erst anstieBen (vgl. ebd., 4-5, 44-45). Diese Ansétze wiederholten
auBerdem die dualistische Trennung zwischen Natur und Kultur des patriarchalen
Reprasentationssystems, in der Natur zum untergeordneten, passiven, unveranderlichen
Rohmaterial werde, das von der aktiven Kultur geformt werde (vgl. ebd., 45-46; auch bereits

Grosz 1994, 10). Den verdréangten materiellen VVoraussetzungen von Kultur gelte es mittels
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Ontologie wieder ihren rechtmaligen Platz im Herzen feministischer Theorie einzurdumen,
ohne die kritisierten dualistischen Trennungen zu wiederholen (vgl. Grosz 2005, 5-6).

Auch wenn Grosz (ebd., 156) mit ihrer Ontologie auf der Suche nach dem Neuen,
Unvorhergesehenen ist, muss sie an bestehende Diskurse anzuknlpfen. Anstatt sich jedoch bei
einer Kritik zeitgendssischer feministischer Ansétze aufzuhalten oder sich an westlicher
Ideengeschichte abzuarbeiten (vgl. ebd., 131), wendet sich Grosz der Rezeption einer ganz
anderen Gruppe von Theoretikern zu (vgl. ebd., 2-3, 179).

Es ist die Rezeptionslinie Gilles Deleuze — Henri Bergson — Charles Darwin, die es ihr
ermoglicht, eine Ontologie der dynamischen Hervorbringung von Differenz zu denken (vgl.
ebd., 179; Grosz 2011, 4, 40-41). Fir Grosz bilden diese drei Theoretiker eine Reihe, in der der
Nachfolger jeweils die angelegten aber nicht verwirklichten Potentiale des Vorgéngers
ausgearbeitet habe (vgl. ebd., 40). Dass diese drei Theoretiker durchaus ,,strange allies” (Grosz
2005, 179) flr eine feministische Metatheorie darstellen, ist Grosz natiirlich bewusst. Obwohl
sie selbst zu dem Urteil gelangt, dass diese Theoretiker auch misogyne Seiten haben, wendet
sie sich ausdriicklich gegen eine kritische Rezeption (vgl. ebd., 2-3, 179). Kritik bestétige
notwendig immer auch das Privileg des Kritisierten (ebd., 179). Stattdessen versucht sich Grosz
in einer affirmativen Methode der Rezeption (vgl. ebd., 2-3, 179). Feministische Theorie sei
dort am besten, wo sie sich auf unberechenbare Begegnungen mit dem ,,what is outside, with
what might otherwise be irritant“ (ebd., 179) einlasse. In dieser Begegnung verandere
feministische Theorie nicht nur die Konzepte und Diskurse, denen sie sich 6ffne, sondern werde
so auch selbst zu etwas Neuem (ebd.). In meiner eigenen Kritik an Grosz werde ich zeigen, dass
sich gerade durch diese affirmative Haltung theoretische, wie auch politische Probleme
ergeben.

Wer sind die Theoretiker, denen sich Grosz auf diese Weise einlasst? Ich mdchte diese Frage
hier nur skizzenhaft beantworten und die inhaltliche Diskussion der diskutierten Werke den
verbleibenden Kapiteln tiberlassen. Das Werk von Gilles Deleuze, der 1925 in Paris geboren
wurde und 1995 ebenda durch Suizid starb, ist gepragt von einer eigenwilligen Uberwindung
des Subjekt-Objekt-Dualismus (vgl. Olkowski 1998, 856). In feministischer Theorie wurde
Deleuze allerdings erst spét und nicht zuletzt auch auf Anregung von Grosz positiv rezipiert
(vgl. Grosz 1994, 165-166). Bis dahin wurde Deleuze im feministischen Diskurs mehrheitlich
ignoriert oder Kritisiert — interessanterweise gerade auch von Luce Irigaray (1985/1977, 141,
Grosz 1994, 162). Wie Deleuze durchlief auch Henri Bergson, der 1859 geboren wurde, eine
klassische franzdsische Intellektuellenlaufbahn. In dieser schaffte es Bergson zu den

allerhdchsten Ehren — 1927 sogar zum Nobelpreis fir Literatur. Er starb 1941 an einer
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Lungenentziindung, die er sich zugezogen haben soll, als er sich im Winter Schlange stehend,
im von den Deutschen besetzten Frankreich als Jude registrieren musste (vgl. Weinmann 2007,
9-13). Von Bergsons Popularitit zu Lebzeiten ist heute kaum etwas Ubriggeblieben, weshalb
er der am wenigsten bekannte Theoretiker sei, der Deleuzes Werk beeinflusste (vgl. Grosz
2011, 43). Gleichwohl fungiere Bergsons Philosophie wie eine Art Klebstoff zwischen
Deleuzes vielfaltigen Konzepten, so Grosz (vgl. ebd., 41, 43). Bereits frih hat Deleuze
(2007/1966) Bergson eine ganze Monographie gewidmet.

Charles Darwins (1808 — 1882) Evolutionstheorie stellt in dieser Rezeptionslinie den Punkt der
Begegnung von Philosophie und Naturwissenschaften dar. Mithilfe der Evolutionstheorie
versucht Bergson, die an der Erfahrung eines einzelnen Lebewesens gemachten Einsichten zu
Aussagen Uber das Leben selbst auszudehnen (vgl. Bergson 2013/1907, 35; Brague 2013, XX).
Der Evolutionsbegriff wandele sich bei Bergson allerdings von einem biologischen zu einem
metaphysischen Begriff (vgl. ebd., XXXII). Evolution wird darin zu einer Differenz
erzeugenden Kraft (vgl. Grosz 2011, 40). Den gemeinsamen Nenner dieser recht
unterschiedlichen Theoretiker sieht Grosz (vgl. ebd., 41) in einer Ontologie, die sich nicht auf

das starre Sein, sondern auf das Werden von Differenz richtet.

4.2. Grosz epistemologische Position und Intuition als Methode

Grosz (vgl. Grosz 2005, 36, 2011, 85) macht mehrfach deutlich, dass sie die anhaltende
Dominanz epistemologischer Fragestellungen tberwinden mdchte. Epistemologie Ubersetze
metaphysische Fragen nach dem Realen in Fragen der Wahrheit und bevorzuge so die Sicht
eines wissenden Subjekts (vgl. ebd., 85). Der exklusive Fokus auf Epistemologie verdecke die
nichtsdestotrotz getroffenen ontologischen Annahmen (vgl. Grosz 2005, 36). lhr Projekt
wendet sich dem zu, was Epistemologie ihrer Ansicht nach ausblende: Ontologischen Fragen
nach den kosmologischen, historischen Kréften der Natur und des Realen (vgl. Grosz 2011,
85). Was sich hinter diesen wenig deutlichen Bezeichnungen verbirgt, werde ich in den
folgenden Kapiteln versuchen zu verdeutlichen.
Trotz dieses Fokus auf Ontologie lassen sich einige epistemologische Grundzlge von Grosz’
Ansatz rekonstruieren. Erhellend ist insbesondere Grosz’ Strategie der Uberwindung von
Dualismen, da die — bisweilen dualistische — Trennung zwischen Subjekt und Objekt das
Grundproblem der Erkenntnistheorie darstellt (vgl. Bauer 2006, 247; Singer 2010, 295). Da
Grosz diese Strategie in entscheidendem Male auf die Philosophie Deleuzes und Bergsons
stutzt, werde ich auch auf deren Ausfiihrungen zu dieser Frage eingehen.
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Bereits fruh zeigte sich Grosz (1994, 181) an der philosophischen Methode Deleuzes im
Umgang mit Dualismen und Dichotomien interessiert. Eine Dichotomie teile ein
kontinuierliches Spektrum in zwei gegensatzliche und abgeschlossene Einheiten, die als
einander ausschlieRende und erschépfende Einheiten gedacht werden (vgl. Grosz 1989, xvi).
Einen Begriff komme darin ein positiver Status und dem anderen — als dessen Negation — ein
untergeordneter Status zu. Da diese Struktur nicht umkehrbar sei, hélt Grosz Dichotomien flr
notwendig hierarchisch strukturiert (vgl. ebd.; Grosz 1994, 3). Den Begriff der binédren
Trennung und den des Dualismus verwendet sie im Grunde synonym, auch wenn letzterer im
hier gebrauchten Verstandnis auf eine umfassendere metaphysische Weltsicht abzielt (vgl. ebd.,
6; Mainzer 2005, 250).

Grosz grenzt Deleuzes Strategie vor allem gegenuber der fur feministische Theorie enorm
einflussreichen Strategie der Dekonstruktion von Dualismen nach Derrida (1981, 41-42) ab.
Auch Grosz (1989, 30, 1994, xvi) selbst verfolgte in friheren Arbeiten diesen
dekonstruktivistischen Ansatz. Grosz bemangelt in ihren jungeren Arbeiten jedoch, dass die
Dekonstruktion es nicht vermocht habe, den Dualismen etwas anzuhaben (vgl. Grosz 2011, 46).
Sie wendet sich daher Deleuzes Strategie der Proliferation, der Vermehrung von Dualismen
zu, die dieser in Anlehnung an Bergson entwickelt (vgl. Grosz 2005, 7, 2011, 46; Deleuze
2007/1966, 34; Bergson 1991/1897, 10). Diese Strategie ziele darauf ab, durch die Einfuhrung
einer neuen Unterscheidung eine angebliche wesensmaRige Zweiteilung als Schein, als
graduellen Unterschied, nachzuweisen und stattdessen einen, nach Deleuze, wahren
Wesensunterschied — nach Bergson ist das allem voran die Unterscheidung zwischen Dauer
und Raum — zu seinem Recht kommen zu lassen (vgl. Deleuze 2007/1966, 34-35). Diese
Strategie sei nicht darauf zu reduzieren, einen neuen Dualismus aufzustellen. Vielmehr soll der
vormals untergeordnete Begriff als die heimliche produktive Grundlage aufgezeigt werden, die
den dominierenden Begriff (iberhaupt erst hervorbringe (vgl. Grosz 2005, 7, 2011, 46). Diese
Methode liefert Grosz die Grundlage flr ihren Begriff von Natur (2005, 47, 2011, 50).

Die Unterscheidung, die zur Grundlage Bergsons ganzer Philosophie wird — Deleuze nennt sie
dessen ,,Generalunterscheidung“ (Deleuze 2007/1966, 45) — ist die Unterscheidung zwischen
Dauer und Raum. Von dieser leitet Bergson auch seine Methode der Intuition ab, auf die ich
gleich zuriickkomme (vgl. ebd., 23). Er problematisiert mit dieser Unterscheidung die ihm
zufolge falsche Trennung zwischen Zeit und Raum. Bergson argumentiert, dass der
herkdmmliche Begriff von Zeit versuche, diese an Mal3stdben des Raumes zu messen und so
die grundlegende Unumkehrbarkeit der Zeit vergesse (vgl. Brague 2013, XXXI; Bergson

2001/1889, 105). Was gemeinhin Zeit genannt werde, sei eigentlich eine ungenaue
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Vermengung von Dauer und Raum (vgl. Brague 2013, XXXI; Deleuze 2007/1966, 34). Dauer
sei nach Bergson gerade nicht die Aneinanderreihung einzelner Augenblicke, sondern ein
»kontinuierliches Fortschreiten der Vergangenheit, die an der Zukunft nagt und im Vorricken
anschwillt* (Bergson 2013/1907, 14). Sie sei gerade nicht das Andauern eines unveranderten
Zustandes, sondern ,,Erfindung, Schopfung von Formen, kontinuierliche Bildung von absolut
Neuem*® (ebd., 21; vgl. auch Brague 2013, XXXI). Die Dauer sei auch der Erfahrung zuganglich
(vgl. Grosz 2005, 140). Bergsons Beispiel ist hier das Warten auf das Lésen von Zucker in
einem Getrank; ungeduldig wartend erlebe man seine eigene Dauer und nicht die abstrakte,
mathematische Zeit (vgl. Bergson 2013/1907, 20).

Das Gehirn sei nun allerdings, so Bergson (ebd., 15), ,,geradezu dazu gemacht, fast alles davon
[vom Erleben der Dauer, Anm. D.T.] ins UnbewufRte zu verdrangen und nur das ins BewuRtsein
einzulassen, was angetan ist, [...] der sich vorbereitenden Handlung zu dienen®. Die
menschliche Wahrnehmung, wie auch das Erkenntnisvermdgen und Sprache stlickele so das
eigentlich Kontinuierliche und Bewegte unabldssig in greifbare und scheinbar abgeschlossene
Einheiten — immer mit dem Ziel, zweckgerichtete Handlung auf diese auszurichten (vgl. ebd.,
178-180, 346; Grosz 2005, 136). Vor die Dauer schobe sich also ein Schein, der in der Natur
des menschlichen Erkenntnisapparates selbst wurzele (vgl. Deleuze 2007/1966, 48; Bergson
2013/1907, 178-179). Grosz ubernimmt die Sichtweise, dass ein tberlebensnotwendiger
Pragmatismus unsere Erfahrung der sich im Fluss der Dauer befindlichen Realitit behindere,
als Kernstick ihres New Materialism (vgl. Grosz 2005, 136, 140, 2011, 5, 28-30).

Wahrend dieser Schein fir das zweckgerichtete Handeln notwendig sei, vermdge eine
Philosophie, die diesen nicht zur Seite schiebe, nach Bergson nichts, als immer wieder die
gleiche Illusion hervorzubringen und auf der Stelle zu treten (vgl. Bergson 2013/1907, 348).
Bergsons Philosophie schickt sich daher an, diesen Schein zu beseitigen und eine Reihe
philosophischer Probleme und Scheinprobleme zu I6sen. Die Methode die er dazu entwickelt
nennt er Intuition. Deleuze (2007/1966, 47-48) charakterisiert diese als ,,die Bewegung, durch
die wir unsere eigene Dauer verlassen und uns anhand unserer Dauer der Existenz anderer
Zeitrhythmen [...] vergewissern kénnen*.

Die Intuition sei zugleich eine ,,unmittelbare Erkenntnisart* (ebd., 25), als auch eine prazise
Methode mit strengen Regeln (vgl. ebd., 23). Deleuze fasst drei wesentliche Regeln dieser
Methode zusammen, die oben bereits im Rahmen der Diskussion des Umgangs mit Dualismen
anklangen: die Problematisierung falscher Probleme und Trennungen, deren weitere
Differenzierung und schlieRlich deren Verzeitlichung, also Neubestimmung durch Begriffe der

Dauer (vgl. ebd., 51). Auf diese Weise entziehe sich Intuition sowohl einem blof? dualistischen,
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wie auch blof3 monistischen Denken (vgl. Grosz 2011, 50). Mit Bergson werde also die Welt
weder allein durch den Dualismus aus Dauer und Raum, noch durch die Dauer allein begreifbar,
sondern durch beides zugleich (vgl. ebd.). Verstandlicher wird dies durch die Ausfiihrungen
zum Verhaltnis von Leben und Materie im folgenden Kapitel. Entscheidend an dieser Stelle ist,
dass Grosz (2005, 47) daraus die Strategie entwickelt, den unterlegenen Begriff eines
dualistischen Begriffspaars zu verkomplizieren.

Aus erkenntnistheoretischer Perspektive ist auBerdem interessant, dass sie theoretische
Konzepte primar als Vehikel einer solchen produktiven Verkomplizierung begreift. Deleuze
und Guattari (1994/1991, 17) folgend, begreift sie Konzepte nicht als etwas, das wahr oder
falsch sein konne oder eine Losung fir ein Problem darstellte (vgl. Grosz 2011, 77-78).
Vielmehr seien Konzepte Wege, mit denen die Lebenden das sie umgebende Chaos in
Madglichkeiten verwandeln, anders zu werden (vgl. ebd., 78). Die feministische Theorie, die
Grosz (2005, 179, 2011, 77) damit anstrebt, soll sich nicht darum kiimmern, was falsch oder
wahr sei, sondern soll sich der Produktion neuer Konzepte widmen:

“Feminist theory, at its best, [...] is about the generation of new thought, new concepts, as much as

if not more than it is about the critique of existing knowledges.” (ebd., 77)

Grosz’ (2005, 95) Ansatz feministischer Theorie wendet sich daher methodisch von formaler
Logik und Negation ab und versucht, wie Bergson (2013/1907, 327) und Deleuze (2007/1966,

31) eine positive, affirmative Orientierung auf das Leben und das Neue hin.

4.3. Grosz’ Begrift der Natur als unauthérliche Variation

Wie sieht Grosz’ neues, produktives ontologisches Konzept von Natur aus? VVorweg sei daran
erinnert, dass Grosz’ Ontologie weniger als eine Metaphysik des Seins, sondern eine des
Werdens begreift (2005, 36). Sie folgt damit Bergson, demzufolge Existenz fiir ein bewusstes
Wesen vor allem darin bestehe, ,,sich zu wandeln, [...] sich selbst immerfort zu erschaffen
(Bergson 2013/1907, 17). Die Entwicklung von Grosz’ Naturbegriff Iasst sich gut entlang der
von Deleuze skizzierten drei methodischen Schritte der Intuition nachzeichnen: Sie
problematisiert den Dualismus zwischen menschlicher Kultur und Natur, um ihn dann mithilfe
einer weiteren begrifflichen Zweiteilung zwischen Leben und nichtbelebter Materie zu
differenzieren. Der Begriff einer passiven und unverénderlichen Natur wandelt sich darin zu

einem verzeitlichten Begriff, der Natur als die eigentlich aktive, Verdnderungen anstof3ende
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Kraft begreift (vgl. Grosz 2005, 47). Entlang dieser drei Schritte werde ich im Folgenden Grosz*
Naturbegriff rekonstruieren.

Grosz’ problematisiert am herkdmmlichen Naturbegriff, wie schon in Kapitel 4.1 umrissen,
dessen Reduzierung der Natur auf passives Rohmaterial menschlicher Aktivitat und auf eine
Rolle als Beschrankung der Maglichkeiten von Kultur (vgl. ebd., 44-45). Dieses Verstandnis
finde sich, laut Grosz, bei Marx ebenso, wie in unterschiedlichen Varianten zeitgendssischer
feministischer Theorie (vgl. ebd., 44-46). Mit dem Modell einer passiven Natur werde der
Topos passiver Weiblichkeit wiederholt (vgl. ebd., 46).

Gegen dieses Verstandnis bringt Grosz eine Verkomplizierung des unterlegenen Begriffs der
Natur in Stellung. Diese geschieht durch eine Differenzierung auf einer anderen Ebene: Durch
die Unterscheidung zwischen Leben und unbelebter Materie, die fiir Bergson einen
Wesensunterschied markiere (vgl. ebd., 98). Leben zeichne sich dadurch aus, zu dauern, sich
ohne Unterlass zu wandeln und dennoch fortwahrend seine ganze Vergangenheit zu erhalten
(vgl. Bergson 2013/1907, 15-16). Unbelebte Materie hingegen bleibe das, was sie war. Selbst
wenn sie von einer duleren Kraft verandert werde, verschiebe diese doch Teile der Materie, die
sich selbst jedoch nicht verandert hatten (vgl. ebd., 18). Der Unterschied zwischen Leben und
unbelebter Materie zeigt sich nach Grosz (2005, 98-99) an deren jeweiliger Reaktion auf &ullere
Reize. Wahrend lebende Organismen auf dullere Reize verzigert reagierten, reagiere leblose
Materie immer automatisch und vorhersehbar (vgl. ebd.; Bergson 1991/1897, 13-14). Es sei
aber genau diese Verzdgerung, aus der sich die Méglichkeit fur Freiheit, eine sogenannte Zone
der Indetermination, entfalte (vgl. ebd., 17; Grosz 2005, 98). Die GroRe der Zone der
Indetermination wachse zwar mit wachsender Komplexitat der Lebewesen — prinzipiell sei sie
jedoch in jedem Lebewesen zu finden (vgl. ebd., 98; Bergson 1991/1897, 13-14).

In der Auseinandersetzung mit der rohen Materie bringe das Leben den Instinkt sowie die
menschliche Intelligenz als ,,zwei divergierende, gleichermalien elegante Lésungen ein und
desselben Problems* (vgl. Bergson 2013/1907, 166, Hervorh. im Orig.) hervor. Beide stellten
unterschiedliche Formen dar, durch die Leben auf seine Umwelt einwirke. Diese hatten sich im
Laufe der Zeit zwar auseinanderentwickelt, aber nie ganz getrennt (vgl. ebd., 165). Dieses
Argument verkniipft Grosz mit Darwins Evolutionstheorie zu der These, dass zwischen Mensch
und Tier nur ein Unterschied des Grades und kein Wesensunterschied bestehe (vgl. Grosz 2005,
50). Sie geht damit letztlich tiber Bergson selbst hinaus, der dem Menschen eine Sonderstellung
einrdumt als das Lebewesen, in dem sich das Leben vom Automatismus befreie (vgl. Brague
2013, XLVII; Bergson 2013/1907, 298-299). Es ist also Darwins Evolutionstheorie, die es
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Grosz gestattet, den in Bergsons Philosophie angelegten Posthumanismus auszuweiten (vgl.
Grosz 2005, 98).

Der Mensch stehe in diesem Verstéandnis also nicht aulRerhalb von Natur, sondern sei mitsamt
seiner Kultur nur ein Produkt derselben (vgl. ebd., 50). Kultur flige der Natur nichts hinzu oder
vervollstandige diese, sondern verhalt sich vielmehr subtraktiv zu dieser: ,,culture diminishes,
selects, reduces nature rather than making nature over, or adding to it social relevance,
significance, and the capacity for variation“ (ebd., 48). Natur sei daher nicht die Schranke der
Kultur, die diese Gberwinden misse, sondern deren Voraussetzung und Triebfeder. Sie treibt
die Entwicklung der Kultur aktiv voran, indem sie dieser immer wieder neue Fragen und
Probleme aufgibt (vgl. ebd., 13, 51). Kultur und Natur stiinden also in einem Verhaltnis der
Emergenz (vgl. ebd., 44).

Die Evolution des Lebens bildet in dieser Philosophie den Punkt, an dem Grosz den Begriff der
Natur verzeitlicht, mit Bergsons Konzept der Dauer verkniipft und diese so als fortwéhrende
Hervorbringung von Differenz begreift. Was das Leben ausmache, sei, so Bergson ,,Kontinuitéat
der Veranderung, Fortbestehen der Vergangenheit in der Gegenwart, wahre Dauer* (Bergson
2013/1907, 35). Die Bewegung der Evolution des Lebens gleiche, so Bergson (ebd., 119), nicht
einer gleichférmigen Vorwartsbewegung, sondern einer sich multiplizierenden Aufsplitterung;
eher dem Zersplittern einer Granate als dem Flug einer Kugel. Im evolutiondren
Auffacherungsprozess bringe das Leben immer neue Formen hervor und misse als
Hervorbringung von Differenz begriffen werden. In diesem Sinne ist Leben eine schopferische
Evolution (vgl. Deleuze 2007/1966, 128-130; Grosz 2005, 109; Bergson 2013/1907).

Diese Differenzierung des Lebens denkt Bergson durchaus in der Form eines
Aufeinanderprallens. Auf der einen Seite stehe das Leben, dem ein urspriinglicher
Lebensschwung, den er élan vital nennt, innewohnt (vgl. Brague 2013, XXI; Grosz 2005, 109;
Bergson 2013/1907, 71, 107). Auf der anderen Seite stehe die unbelebte Materie, die
gewissermalien eine Provokation flr die weitere Differenzierung des Lebens darstelle (vgl.
Grosz 2005, 131; Bergson 2013/1907, 119). Dennoch bleibt diese Zweiteilung nicht absolut.
Unbelebte Materie definiere sich zwar geradewegs durch ihre Tendenz, vorhersehbar zu sein
und keine Dauer zu haben — sie fuhre diese Tendenz aber nicht véllig zu Ende (vgl. ebd., 19,
21). Das Universum als Ganzes habe doch wieder eine Dauer (vgl. ebd., 21). Grosz

schlussfolgert daraus:

,.Life is not different in substance from matter but is a kind of opening up of matter to indeterminacy,

a qualitative transformation of matter into the unexpected” (Grosz 2005, 41).
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Die Rolle des Lebens ist es so gesehen, ,,Indeterminiertheit in die Materie einzubringen.*
(Bergson 2013/1907, 148). Dieses Zusammenspiel von Leben und unbelebter Materie, 14sst
deutlicher werden, weshalb Grosz Bergsons Philosophie fir einen Weg halt, zugleich
dualistisch als auch monistisch denken zu kénnen (vgl. Grosz 2011, 50).

Grosz gelingt es durch das Konzept der Evolution auBerdem, Irigarays Konzept der sexuellen
Differenz an ihren Begriff der Natur zu koppeln (vgl. Grosz 2005, 18). Der Evolutionsprozess
beruhe nach Darwin, so Grosz (ebd., 19), auf den drei Prinzipien der individuellen Variation,
der Vererbbarkeit dieser variierenden Merkmale und der naturlichen Selektion. Sexuelle
Selektion sei die Unterform der naturlichen Selektion, bei der die Weitergabe von Merkmalen
vom sexuellen Fortpflanzungserfolg abhénge (vgl. ebd., 22). Sie verkompliziere die naturliche
Selektion dadurch, indem sie zuséatzliche Kriterien in den Selektionsprozess einflieRen lasse —
etwa die Attraktivitat fir das andere Geschlecht (vgl. ebd.). Als Voraussetzung habe die
sexuelle Selektion die sexuelle Differenz. Genetisches Material miisse von mindestens zwei
unterschiedlichen Geschlechtern beigesteuert werden (vgl. ebd., 31). Sexueller Differenz — die
zwar selbst einmal evolutiondr hervorgebracht wurde — kommt schlielflich, so Grosz, die

Stellung eines grundlegenden Merkmals des Lebens selbst zu:

,.He [Darwin, Anm. D.T.] makes sexual difference one of the ontological characteristics of life itself,

not merely a detail, a feature that will pass.” (ebd.)

Darwin bestatige so lIrigarays Postulat, sexuelle Differenz sei ein unhintergehbares und
irreduzibles Element menschlichen Lebens (vgl. ebd.). In Grosz’ Lesart wird sexuelle Differenz
zu einer unbestreitbaren und zur innovativsten Formen biologischer wie auch kultureller
Existenz (vgl. ebd., 163). Sexuelle Differenz sei eine ontologische Kraft, die Differenzierungen
hervorbringe und eine Provokation fir alles Denken und Handeln darstelle (vgl. ebd., 164, 172).
Bisher habe diese allerdings vor allem patriarchale Herrschaft und ein phallozentrisches
Reprasentationssystem hervorgebracht (vgl. ebd., 164). Daher hatte sexuelle Differenz ,,never
had its day“ (ebd.). Die tatsachliche Anerkennung von sexueller Differenz wirde nicht nur eine
Reorganisierung der sozialen und 6konomischen Verhéltnisse zwischen den Geschlechtern
bedeuten, sondern auch eine Revolution des Denkens selbst (vgl. ebd., 163, 165; Irigaray
1993/1984, 6).

Zusammengefasst beinhaltet Grosz’ (2005, 50-51) Naturbegriff vor allem drei Elemente. Sie
charakterisiert diese an einer Stelle als Krafte, die auf jede Kultur einwirkten und mit denen
sich jede Kultur auseinanderzusetzen habe: Natur sei erstens als ein Sog in die Zukunft, der die

Individuen an die eigene zeitliche Begrenztheit erinnere und sie zu kollektiver Organisation
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anhalte, um diese Grenzen zu tberwinden. Zweitens sei Natur eine Kraft der Variation, die
natirliche Differenz bestandig vermehre und Reaktionen der Kultur provoziere. Kultur sei
demnach als ,,varying innovative responses to the problems that nature poses to the living*
(ebd., 51) zu verstehen. Drittens bringe Natur die Provokation der sexuellen Differenz hervor,
sowie, so Grosz (ebd.), ,,the subsequent development of racial differences”, die beide nach wie
vor Herausforderungen kultureller Interaktion darstellten. Ich komme auf diese These zur(ck.
Auf eine kurze Formel gebracht versteht Grosz Natur als ,,perpetual variation” (ebd., 48), als
unaufhdrliche Variation. Grosz beansprucht mit dieser Ontologie, ein ,,more politicized,
radical, and far-reaching feminist understanding of matter, nature, biology, time and becoming”
(ebd., 32) vorgelegt zu haben.

4.4. Implikationen fiir eine feministische Naturalisierungskritik nach Grosz

Welche Konsequenzen folgen aus Grosz’ Naturbegriff fir eine Kritik an ideologischen
Naturalisierungen? Schafft es Grosz durch die angestrebte Politisierung ihres Begriffs der
Natur, Theorien anzuregen, die Natur als materiell begreifen, ohne zu vergessen, dass durch
Behauptungen der Natirlichkeit oftmals die Geschlechterherrschaft aufrechterhalten wird? Ich
diskutiere die Potentiale und Probleme, die Grosz’ Ansatz flr eine Naturalisierungskritik
darstellt, entlang der in Kapitel 2.2 festgehaltenen drei Kriterien. Zu fragen ist erstens, welche
Moglichkeiten Grosz’ Ansatz liefert, Wissen erkenntniskritisch auf dessen ideologische
Einschlisse zu prufen. Zweitens frage ich, ob Grosz einen Rahmen bereitstellt, der einen Begriff
der Herrschaftsverhéltnisse ermdglicht, die diesen Ideologien zugrunde liegen. Drittens
diskutiere ich, ob Grosz’ verzeitlichter Begriff der Natur tatsachlich historische Kontingenz und
Gestaltungsraume gesellschaftlichen Handelns zutage treten lasst. Bei der kritischen Bewertung
von Grosz’ Ansatz werde ich stets auch ihre eigenen Anspriche als Malstabe der Kritik

heranziehen. Schliel3lich biindele ich die Einzelargumente zu einem abschlieRenden Urteil.

4.4.1. Erkenntniskritik nach Grosz

Grosz verfolgt in ihren alteren, wie auch in ihren jingeren Arbeiten aus dem Feld des New
Materialism durchaus ein gesellschafts- wie erkenntniskritisches Erkenntnisinteresse. Das von
méannlicher  Herrschaft und maéannlicher  Perspektive  gepragte, phallozentrische

Reprasentationssystem unterdriicke nicht nur die Perspektive von Frauen und sexuelle
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Differenz als solche, sondern bringe auch verkiimmerte philosophische Konzepte hervor (vgl.
ebd., 164). Die dualistische, bindre Gegenuberstellung der als aktiv begriffenen Kultur und der
passiv und unterlegen vorgestellten Natur sei Ausdruck dieser herrschaftsférmigen
Reprasentation (vgl. ebd., 5). Grosz (ebd., 165) zielt auf kaum weniger, als eine Revolution des
Denkens. Die in Dualismen unterlegenen Begriffe sollen als eigentlicher Nahrboden der
dominierenden Begriffe begreifbar werden (vgl. ebd., 7). Sie wendet sich deshalb der Ontologie
zu und begreift die Differenz als Realitat und Natur pragende Kraft (vgl. ebd., 7, 172). Zugleich
beansprucht Grosz, Natur und Kultur so nicht aufeinander reduziert zu haben (vgl. ebd., 43).
Beide Begriffe stinden in einem Verhaltnis der Emergenz, wobei Natur Kultur ermdgliche,
aber nicht determiniere (ebd., 44).

Ich teile die Beurteilung Lena Gunnarssons (2013, 8), dass diese Zielsetzung durchaus
begriRenswert ist — insbesondere aus Perspektive eines an Marx orientierten Realismus oder
Materialismus. Grosz verstrickt sich auf dem Weg zu diesem Ziel allerdings in immanente
Probleme, die auch eine Kritik an ideologischer Erkenntnis im Wege stehen. Zum einen dréngt
sich in Grosz’ jlngeren Schriften eine von Bergson inspirierte Erkenntniskritik in den
Vordergrund, die in Konflikt mit den gesellschaftskritischen Einsichten Irigarays gerat. Zum
anderen gelingt es Grosz nicht, den Anspruch einer nicht-reduktionistischen Auflésung des
Natur-Kultur-Dualismus einzuldsen.

Erstens weicht in Grosz’ jlngeren Arbeiten der gesellschaftskritische Kern ihrer
Erkenntniskritik einer Form der Naturalisierung. Entscheidend dafir ist eine Verschiebung von
einem lIrigaray’schen Ansatz hin zu einem Bergsonianismus. Dadurch begreift sie etwa die
dualistische Trennung von Natur und Kultur nicht mehr primér als Resultat eines
gesellschaftlichen, phallozentrischen Représentationssystems, sondern als ,,consequences of
the unique dividing and differentiating force of temporality* (Grosz 2005, 4). In diesem
Bergsonianischen Verstdndnis wird die Ursache falscher, oder verzerrter, Erkenntnis nicht
mehr in gesellschaftlichen Umsténden, sondern in der menschlichen Natur selbst gesucht. Die
pragmatische, wie (berlebensnotwendige, Orientierung menschlicher Erkenntnis auf
Handlungen sei der Grund, weshalb wir die Welt nicht als im Fluss der Dauer befindlich
begriffen, sondern dem Schein aufsitzen, diese bestehe aus festen, abgeschlossenen und
bearbeitbaren Dingen (vgl. ebd., 136, 140-141):

»[T]he flow [...] of material relations [...] must be [...] reduced to states [...] in order to facilitate
practical action. This is not an error that we commit, a fault to be unlearned, but a condition of our

continuing survival in the world.” (ebd., 140-141)
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Dass der Grund flr diesen Schein in der Natur des menschlichen Erkenntnisapparates zu suchen
sei, stellt eine konkurrierende, wenn nicht widersprechende, Aussage zu lIrigarays
erkenntniskritischem Argument dar, dass es in erster Linie das phallozentrische
Reprasentationssystem sei, dass unsere Erkenntnis zurichte. Grosz unterlasst es, die
Vermittlung dieser beiden Argumente zu theoretisieren. An keiner Stelle erldutert Grosz, ob
und inwiefern das phallozentrische Représentationssystem naturliche Veranlagung zu
pragmatisch verzerrter Erkenntnis verstarke oder in welchem Verhaltnis diese Argumente
zueinanderstehen. Auch in ihren jlingeren Schriften halt Grosz (ebd., 6, 215, Fn. 4) an ihrem an
Irigaray geschulten erkenntniskritischen Argument fest, binére, bzw. dualistische Trennungen,
wie die zwischen Subjekt und Objekt oder Natur und Kultur, seien Produkte des
gesellschaftlichen phallozentrischen Représentationssystems. Sie empfiehlt zu deren
Auflésung Bergsons Intuition (vgl. ebd., 212), die jedoch auf der vollig anderen
erkenntniskritischen Annahme aufbaut, dass falsche Trennungen in der Natur menschlicher
Erkenntnis selbst wurzeln. Diese beiden sich widersprechenden Erklarungen falscher
Erkenntnis stellen einen immanenten Widerspruch in Grosz’ New Materialism dar. Das stellt
auch ein Problem fur die Frage dar, wie mit Grosz eine Kritik an Naturalisierungen zu
formulieren sei. Zum einen stellt sich das praktische Problem ein, dass Grosz fir die Erklarung
von Naturalisierungen, zwei unterschiedliche Heuristiken zur Theoriebildung bereitstellt (vgl.
Laudan 1977, 90), die sich auch noch widersprechen: Sowohl auf Grundlage Bergsons
Argument, wie auch auf dem lIrigarays lieRe sich eine Erklarung fiir naturalisierende
Vorstellungen formulieren. Zum anderen mdisste das Bergsonianische Argument, falsche
Vorstellungen seien ein Produkt der Natur des menschlichen Erkenntnisapparates, selbst als
Naturalisierung kritisiert werden. Zu diesem Schluss musste auch Grosz selbst kommen, hielte
sie konsequenter an Irigarays Erkenntniskritik fest.

Zweitens wird Grosz (2005, 43) ihrem Anspruch, Natur und Kultur in nichtreduktionistischer

Weise neu zu bestimmen, nicht gerecht. Sie hélt diesen Anspruch explizit fest:

.1 do not want to propose a new sociobiology, that is, a model of the cultural and the social that

reduces it to the biological, that explains social phenomena in terms of biological categories” (ebd.).

Diesem Anspruch zum Trotz stellt sie andernorts eine Annahme auf, die ich mit Lettow (2014,
102) als ,,methodische[n] Biologismus — [als] die Uberfiihrung von biologischen Konzepten in
den Bereich von Politischer Theorie* — bezeichnen mdéchte. Grosz empfiehlt dort die

Ausweitung der Evolutionstheorie auf die Erklarung sozialer Phanomene:
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»Evolution [...] should also, in principle, be able to explain the function of cultural phenomena such
as languages, technologies, and social practices as readily as it can natural systems or biological
species.” (Grosz 2005, 26)

Wenn kulturelle und gesellschaftliche Phdnomene mit derselben Theorie erklért werden sollen,
wie die Entwicklung der belebten Natur, so bedeutet das, dass Kultur und Natur gleichgesetzt
werden. Eine nicht-reduktionistische Auflésung des Natur-Kultur-Dualismus sieht meiner
Ansicht nach anders aus. Dass die Evolutionstheorie, also ein naturwissenschaftlicher
Bezugspunkt, die Oberhand gewinnt, ist Ausdruck eines Naturreduktionismus. Grosz
Uberwindet den Natur-Kultur-Dualismus nicht, sondern 16st ihn auf entgegengesetzte Weise
wie die dekonstruktivistischen Ansédtze von Derrida und Butler (2011/1993, 1), die Grosz
kritisiert. Natur ist bei Grosz nicht der Effekt kultureller Praxen, sondern umgekehrt. Kultur
wird bei Grosz (2005, 47) zum Geschenk der Natur und zu deren ,,most elaborate invention*
(ebd., 50). Immanent verfehlt sie nicht nur den Anspruch, einen nichtreduktionistischen Ansatz
vorgelegt zu haben, sondern auch den Anspruch, beide Begriffe in ein Verhaltnis der Emergenz
gebracht zu haben (vgl. ebd., 43-44). Natur bildet in ihrem Ansatz zwar die Grundlage fir die
Entwicklung der Kultur, jedoch bleibt unbestimmt, welche Unterschiede sich im Verlauf dieses
Prozesses herausbilden. Nur auf Grundlage einer differenzierten Bestimmung dessen, was das
genuin Kulturelle, das durch Natur allein nicht zu verstehen sei, denn ausmache, macht die
Unterscheidung zwischen Natur und Kultur Sinn. Hier lasst Grosz, die sonst so groRen Wert
auf Differenz legt, undifferenziert nur den Begriff der Natur als schopferisches Prinzip gelten.
Diese Unbestimmtheit schlagt sich auch sprachlich nieder. Sie betont sie an einer Stelle, dass
es eine dringende Aufgabe feministischer Theorie sei, zu prazisieren, wie Veranderung in die
Welt komme. Die Antwort, die sie auf diese Frage selbst gibt, kdnnte jedoch kaum unpréziser
formuliert sein: ,, The future emerges from the interplay of a repetition of cultural/biological
factors* (ebd., 30). Da kulturell/biologische Faktoren schlicht alles Lebendige umfassen, wenn
nicht sogar mehr, teilt diese Aussage nur sehr wenig mit.

Sowohl diese Unbestimmtheit, wie auch das zuvor angesprochene Nebeneinander sich
widersprechender Erkenntniskritiken, wurzelt meines Erachtens in Grosz’ Absage an eine
kritische Methode. Anstatt Bergsons Philosophie kritisch vor dem Hintergrund feministischer
Einsichten in gesellschaftliche Herrschaftsverhaltnisse zu diskutieren, verlegt sich Grosz (ebd.,
3, 111, 179) auf die Affirmation dessen Metaphysik des Lebens. Die unkritische Ubernahme
von Bergsons Philosophie hat zur Folge, dass Grosz nicht einmal bemerkt, dass dessen
Erkenntniskritik mit der von Irigaray nicht widerspruchsfrei vereinbar ist. Auch der

Naturreduktionismus, dem Grosz entgegen ihres eigenen Anspruches aufsitzt, lasst sich auf eine
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unterbliebene Kritik zurtckfiihren. Dass ihre affirmative Haltung auch politische
Konsequenzen nach sich zieht, zeige ich im folgenden Kapitel.

4.4.2. Herrschaftskritik nach Grosz

Welche Implikationen ergeben sich aus Grosz’ Ansatz flr eine kritische Analyse von Macht
und Herrschaft? Diese Frage zielt auf die genuin politischen Konsequenzen von Grosz’ Ansatz.
In drei Schritten werde ich zeigen, wie Grosz’ (ebd., 3) affirmative Methode in eine Affirmation
gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse umschlégt. Grosz” Ansatz liegt erstens ein
luckenhaftes Verstandnis von Politik zugrunde, in dem Konflikt und Herrschaft keine Rolle
mehr spielen. Dadurch verliert Grosz zweitens Emanzipation als normativen
Orientierungspunkt aus den Augen. Bei der Analyse konkreter gesellschaftlicher Gegenstande
reproduziert Grosz so drittens selbst Naturalisierungen, anstatt diese zu kritisieren. Dies
demonstriere ich anhand ihrer Begriffe von Geschlecht und Rasse.®

Erstens zielt Grosz (ebd., 32) ausdricklich auf ,,more politicized, radical, and far-reaching
feminist understanding of matter, nature, biology, time and becoming®, also eine Politisierung
der Begriffe. Die entscheidende Frage ist jedoch, was Grosz unter Politik versteht. Grosz’
Begriff von Politik zeigt sich als merkwiirdig befreit von gesellschaftlichem Konflikt um Macht
und Herrschaft. Stattdessen setzt sie, Bergson folgend, Politik mit Leben selbst gleich, also in

dessen Verstandnis mit der Hervorbringung von Neuem:

,»Bergson may well have stated the most succinct formula for politics [...]: politics, as much as life

itself, is that which ‘gives being to what did not exist’.” (ebd., 129)

Zwar ist die Hervorbringung von Neuem sicherlich ein Teil einer kritischen, auf Transformation
zielenden Politik, allerdings mochte ich in Zweifel ziehen, ob damit der Kern von Politik und
des Politischen bereits ausreichend erfasst wurde. Die Elemente Konflikt und Macht, die fir
das in Kapitel 2.2 vorgeschlagene Verstandnis von Politik — begriffen als Auseinandersetzung
um die Verteilung und Anwendung von Macht (vgl. Hay 2002, 73-74) — zentral sind, fehlen
bei Grosz vollig. Es findet sich bei Grosz auch kein Begriff institutionalisierter, zéhlebiger
Machtverhaltnisse — also ein Begriff von Herrschaft (vgl. Popitz 1999/1992, 233; Klinger 2004,
87). Politik wird stattdessen mit Neuem gleichgesetzt. Das Neue aber muss in Grosz

6 Der Begriff Rasse ist hier nicht in Anfiihrungszeichen gesetzt, da Grosz deren tatsachliche Existenz annimmt.
Ich teile diese Annahme ausdriicklich nicht und mache sie unten zum Gegenstand meiner Kritik.

53



Verstandnis nicht gegen Widerstande erst erk&mpft werden, sondern ist Resultat eines
Hirresistible push to the future” (Grosz 2005, 44), der eine fundamentale biologische Kraft
darstelle, die Kultur und Natur kontinuierlich, unberechenbar und unkontrollierbar umgestalte.
Fur menschliches, gesellschaftliches Handeln gibt es in diesem Ansatz Uberhaupt keine
Notwendigkeit mehr. Grosz pladiert konsequenterweise auch flr eine Politik, die sich darin
erschopft, sich Gberraschen zu lassen. Sie zielt auf eine Politik ,,of surprise, a politics that cannot
be mapped out in advance, [...] a politics invested more in its processes than in its results”
(ebd., 2). Damit wird Politik, meines Erachtens, jedoch beschrénkt auf ein blof} passives
Verhalten gegenuber den unweigerlich vonstattengehenden naturlichen VVeranderungen. Grosz’
Versuch, den Begriff von Natur zu politisieren, indem sie dieser eine aktive Rolle zuschreibt,
fiihrt bei ihr dazu, dass Politik und Kultur eine nurmehr passive Rolle spielen. Absurderweise
fiihrt das dazu, dass ausgerechnet Grosz’ Konzept feministischer Politik diejenige Passivitat

aufsaugt, die sie von den Begriffen Natur und Weiblichkeit abziehen méchte (vgl. ebd., 46):

»Rather than seeing feminist politics as an active [...] struggle around the [...] needs of female
subjects, [...] feminism may be well served to position the subject [...] as a sieve or cipher through

which dynamic forces struggle to emerge.* (ebd., 167)

Grosz’ Politik zielt nicht auf aktive, feministische Subjekte, sondern darauf, diese als Chiffre
fiir die Entfaltung dynamischer Krafte in Stellung zu bringen — was immer das heiRen mag. Auf
Grosz’ — meiner Ansicht nach gescheiterten — VVersuch, den Naturbegriff zu politisieren, lasst
sich Alfred Schmidts Kritik am Naturbegriff Friedrich Engels Ubertragen. Wie dessen Versuch
der ,Historisierung der Natur [...] zu einer Naturalisierung der menschlichen Geschichte
(Schmidt 1978/1965, 200) gefiihrt habe, fuhrt Grosz’ Versuch der Politisierung der Natur
geradewegs in zu einer Naturalisierung der Politik.

Zweitens verliert Grosz zusammen mit dem Begriff von Herrschaft auch jedes normative
Kriterium, an dem sich Politik orientieren konne. Grosz feiert wahllos die Hervorbringung von
Neuem, ohne danach zu fragen, was diese Veranderungen denn inhaltlich umfassen (vgl. auch
Gunnarsson 2013, 8). Sie verabschiedet sich bewusst von dem Ziel der Emanzipation, das
kritische Theorie im Grunde definiert (2011, 60). Ihr Interesse gilt nicht der Frage, was der

Freiheit im Wege stehe, sondern einem positiven Begriff von Freiheit:

»[IInstead of linking the question of freedom to the concept of emancipation [...], | want to explore

concepts [...] where freedom is conceived [...] positively as the [...] capacity for action” (ebd.)

Grosz’ Ansatz zielt nicht auf eine Kritik an den Zustanden, die einer Emanzipation im Wege

stehen. Im Grunde begreift sie Herrschaft nicht einmal mehr als Problem, dem sich die
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Theoriebildung widmen musse (vgl. Laudan 1977, 86). Dadurch hort ihr Ansatz auf, eine
kritische Theorie im Sinne Horkheimers (2011/1937, 259) zu sein, die auf die ,,Aufhebung des
gesellschaftlichen Unrechts” zielt. Grosz’ (2005, 2-3) Affirmation, die zundchst nur als
Methode der Textrezeption gedachte war, wandelt sich zur Affirmation gesellschaftlicher
Verhaltnisse. Das zeichnet sich auch in Grosz’ eigenwilligem Verstandnis von Feminismus ab.
Feminismus sei ,,not the struggle to liberate women* (ebd., 193). Grosz zielt stattdessen auf
einen ,,feminism without end, whithout definitive goal, without pregiven aims or objects* (ebd.,
183). Bezeichnet ist damit aber ein politisches Projekt, das nichts mehr erreichen méchte und
bereit ist, sich beim Einlassen auf das Werden der Welt selbst aufzugeben (vgl. ebd.). Dieses
Projekt sieht von politischen Zielen ab und begnugt sich mit einer bloR innerlichen,
metaphysischen Hinwendung zur Dauer (vgl. ebd., 114). Max Horkheimer (1933, 105) hat

dieses Verhalten bereits 1933 an der Philosophie Bergsons kritisiert:

,Als echter [...] Metaphysiker sieht er [Bergson] das Heil in einer inneren Umstellung. So wenig
durch die [...] Versenkung ins schopferische Leben die Endlichkeit der Erkenntnis zu Uberwinden

ist, wird die gesellschaftliche Not durch Verinnerlichung dahinschwinden.* (ebd., 105-106)

Drittens flhrt diese Entpolitisierung dazu, dass Grosz, anstatt Naturalisierungen als Produkte
gesellschaftlicher Herrschaft zu durchschauen, diese Ideologien selbst reproduziert. Dies lasst
sich an ihrem Geschlechterbegriff und ihrer Vorstellung von menschlichen Rassen belegen.
Indem Grosz’ sexuellen Differenz als ontologisches Prinzip festschreibt, fallt sie hinter die
denaturalisierende Kritik des Queerfeminismus an Zweigeschlechtlichkeit zurtick. Fir Grosz
ist nach Irigaray, wie auch nach Darwin, die sexuelle Differenz eine der nicht reduzierbaren
und nicht auszuldschenden ,,ontological characteristics of life itself” (Grosz 2005, 31). Grosz
(ebd., 176, 237, Fn. 12) betont zwar mehrfach, dass sexuelle Differenz nicht mit
Zweigeschlechtlichkeit gleichzusetzen und Irigarays Argument nicht essentialistisch zu
verstehen sei. Dennoch begreift sie sexuelle Differenz vor allen im Begriffen zweier
entgegengesetzter Geschlechter als “the acquisition of at least two radically different types of
subject position according to at least two different morphological structures” (ebd., 88-89).
Irigaray (1996, 47) formuliert diese Polarisierung noch viel drastischer: ,,The whole of human
kind is composed of women and men and of nothing else.” Die Behauptung der einer auf
Zweigeschlechtlichkeit reduzierten sexuellen Differenz als unhintergehbares, tiberhistorisches
Prinzip muss aus Sicht queerfeministischer Ansétze — ich meine zu Recht — als Naturalisierung
Kritisiert werden. Anstatt die kritische Auseinandersetzung mit queerfeministischen Ansatzen
zu suchen, ignoriert Grosz diese. Das Werk Judith Butlers wird etwa nur implizit abgelehnt,
ohne je eingehend kritisch diskutiert zu werden. Die methodische Abwendung von Kritik
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beinhaltet eine Verweigerung von Anerkennung innerhalb feministischer Theoriedebatten (vgl.
Bargetz 2017, 145-146). Sie stellt eine Immunisierungsstrategie dar, die Theorieentwicklung
stilllegt, anstatt zu Innovationen zu fiihren. Der Verzicht auf Kritik kann auch als
undemokratische Schlagseite von Grosz’ Ansatz interpretiert werden (vgl. Adorno 2003/1969,
785).

Noch deutlicher zeigt sich Grosz’ unkritische Wiederholung naturalisierender Ideologie in
ihrem Begriff menschlicher Rassen. Eine Analyse von Rassismus fehlt bei Grosz vollig.
Rassismus mdchte ich mit Robert Miles (2000/1989, 17, 24) als Ideologie begreifen, die
wirkliche oder vorgestellte biologische Merkmale zum Erkennungszeichen einer Gruppe
macht, den gesellschaftlichen Status dieser Gruppe abwertet und dessen Unverdnderbarkeit
erklart. Sie ist eng verknupft mit gesellschaftlichen AusschlieBungspraxen und daher
gesellschaftlicher Herrschaft (vgl. ebd., 27). Statt schwierige Fragen tiber das genaue Verhaltnis
von Biologie und Ideologie zu bearbeiten, halt es Grosz fiir notwendig, eine Erklarung tber die
Entstehung menschlicher Rassen zu formulieren (vgl. Grosz 2005, 23-24). Die Existenz von
»clear-cut forms that racial difference takes today” (ebd., 24) nimmt sie vollkommen unkritisch
als gegeben hin. Fur deren Entstehung fihrt sie auBerdem ausgerechnet Darwins
Evolutionstheorie an. Sexuelle Selektion, eine Selektion entlang unterschiedlicher dsthetischer
Geschmécker, habe zur Herausbildung von Rassen beigetragen, so Grosz (ebd., 23). In aller
Deutlichkeit muss gesagt werden, dass sich Grosz damit vollkommen unkritisch am
rassistischen Diskurs der Naturalisierung ,,rassischer* Differenzen beteiligt (vgl. Hall 1997,
245). Das Interesse einer kritischen Theorie richtete sich auf die gesellschaftliche
Hervorbringung scheinbar naturgegebener Rassen (vgl. Miles 2000/1989, 19), sowie den
zugrundeliegenden  Herrschaftsverhaltnissen - und nicht darauf, ideologischen
Rassevorstellungen noch wissenschaftliche Legitimation zu verleihen. Grosz’ Ansatz jedoch ist
nicht nur von einer grundsatzlichen Entpolitisierung gepragt, sondern beteiligt sich auch aktiv

an der Produktion reaktionarer naturalisierender Ideologie.

4.4.3. Historische Kontingenz bei Grosz

Welche Spielrdume historischer Gestaltbarkeit zeigt Grosz’ Begriff von Natur auf, der diese
ganz durch Begriffe der Zeit und als treibende Kraft von Geschichte zu denken versucht (vgl.
Grosz 2005, 1)? Fragen der Zeit und Verénderung bilden die Kernpunkte der hier untersuchten
Essaybande Time Travels (vgl. Grosz 2005, 1) und Becoming Undone (vgl. 2011, 2). Durch
Verzeitlichung soll Natur soll als historisch, dynamisch und unberechenbar begriffen werden
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(vgl. Grosz 2005, 47; Deleuze 2007/1966, 51). In Darwins Evolutionstheorie findet Grosz eine
wichtige Inspirationsquelle, um Natur als historischen Prozess zu begreifen, der ungerichtet und
nicht teleologisch verlauft (vgl. Grosz 2005, 32, 40, 110). Auch dieses Vorhaben, Natur als
historisch geworden und verénderbar zu begreifen, begrufRe ich aus einer materialistischen
Sicht. Auch auf Marx’ Verstandnis historischer Entwicklung hatte Darwins Evolutionstheorie
einen durchaus starken Einfluss (vgl. Schmidt 1978/1965, 38). Grosz’ Versuch der
Verzeitlichung von Natur scheitert allerdings an zwei immanenten Problemen, die wiederum
Probleme fiir eine Naturalisierungskritik mit sich bringen. Erstens fihrt Grosz” Ausdehnung
des Konzeptes der Zeit auf das alles hervorbringende ontologische Prinzip dazu, dass Begriffe
wie Geschichte und Historizitat jede Bedeutung einbifRen. Zweitens begreift sie die eigenen
Begriffe nicht mehr als historisch geworden, sondern als tberhistorisch.

Auf das erste Problem, das in Bergsons Metaphysik angelegt ist, hat Max Horkheimer (1934,
323) aufmerksam gemacht. Das VVorhaben, eine Metaphysik der Zeit zu formulieren, beinhalte,

so Horkheimer, einen immanenten Widerspruch:

,Da jede Metaphysik notwendig einschliesst [sic], dass ihre Schau [...] nicht selbst wieder der Zeit
unterworfen sei [...], hebt die Intention von Bergsons Denken seinen eigenen Inhalt auf. Es leugnet

die Zeit, indem es sie zum metaphysischen Prinzip erhebt.” (Horkheimer 1934, 323)

Grosz (2005, 181) folgt Bergson und erklart die Zeit, genauer genommen die Dauer, zu dem
metaphysischen Prinzip, das alle Verdnderung in die Welt bringt. Ausgangspunkt dieser
Philosophie bildet die subjektive Erfahrung der Dauer (Bergson 2013/1907, 35). Genau dieser
subjektive Aspekt der Zeit geht jedoch verloren, indem sie zum ontologischen Prinzip erhoben
wird: ,,Die gelebte Dauer hat es an sich, im Gegensatz zur géttlichen Schopferkraft, zu der
Bergson sie aufblaht, ein Ende zu haben* (Horkheimer 1934, 330). Die auch bei Grosz zu
findende Uberhéhung der Zeit zur ,.eternal force of variation” (Grosz 2005, 181) verliert die
Verganglichkeit, also die Endlichkeit der Zeit des Individuums, aus den Augen (vgl.
Horkheimer 1934, 330-331). Ohne es zu wollen, abstrahieren Grosz und Bergson so von der
gelebten Zeit (vgl. ebd., 331). Sie abstrahieren damit von der Menschengeschichte. Anstatt mit
diesem Begriff von Zeit die Historizitat des Universums und der Natur begreifbar zu machen,
wie es Grosz beabsichtigt (vgl. Grosz 2005, 3), entkernt sie den Begriff der Geschichtlichkeit
selbst. Geschichtlichkeit lasst sich definieren als die ,,Gebundenheit [...] [der]
Geltungsanspriiche menschlichen Redens und Handelns an die Kontingenz ihrer historischen
Entstehung und Entwicklung“ (vgl. Gethmann 1995, 752). Von einer Konkretisierung der
naturgeschichtlichen, wie auch menschheitsgeschichtlichen Umstéande, die Natur selbst, wie
auch die Vorstellungen von Natur gepragt haben, sieht Grosz gerade ab. Anstatt historische
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Kontingenz durch konkrete historische Analyse aufzuzeigen, verdeckt sie diese durch ihre sich
ahistorisch gerierende Metaphysik.

Zweitens entzieht Grosz (2005, 181) ihre eigenen Begriffe der Reflexion auf deren historische
Gewordenheit (vgl. Horkheimer 1934, 323, 336). Sie begreift Zeit als das Prinzip, das selbst
alles hervorbringe, ohne selbst Geschichte zu haben:

“Time itself, while it is the principle of emergence and transformation, never itself emerges or
transforms but is the continuous and thus eternal force of variation [...] that directs the universe itself
as a whole” (Grosz 2005, 181).

So geschichtslos wie die Zeit selbst erscheint Grosz’ Begriff derselben. Dabei vergisst sie, dass
ihre eigene Tétigkeit als Metaphysikerin genauso von historischen Bedingungen beeinflusst ist,
wie alle anderen Tatigkeiten auch (vgl. Horkheimer 1934, 323, 336). Indem sie Zeit als ewige
Kraft der Veranderung ausgibt (Grosz 2005, 181), verschleiert sie die ganz und gar nicht ewigen
Umsténde, die sie zu einer solchen Formulierung veranlasst haben. Genauso absolut setzt Grosz
(ebd., 168, Hervorh. D.T.) auch die sexuelle Differenz, die sie zum ,,horizon, [...] that will
always constitute a question” erhebt. Eine Reflexion auf die Vorldufigkeit der eigenen
ontologischen Begriffe findet nicht statt. Dies stellt ein immanentes Problem dar, da Grosz so
in Widerspruch zu Deleuzes und Guattaris Verstdndnis von Konzepten gerat, dem sie sich selbst
verpflichtet flhlt (vgl. Grosz 2011, 77-78). Diese halten die Geschichtlichkeit von Konzepten
ganz ausdricklich fest (vgl. Deleuze/Guattari 1994/1991, 17). Sie selbst macht diese
Geschichtlichkeit der eigenen Konzepte jedoch nicht deutlich.

Zusammenfassend mangelt es Grosz’ Ansatz an Zweierlei, um die historische Gestaltbarkeit
gesellschaftlicher Verhaltnisse nachzuweisen und damit naturalisierende Ideologien zu
widerlegen: Ihr metaphysischer Begriff der Zeit fihrt einerseits geradewegs weg von einer
Analyse historisch spezifischer Verhdltnisse. Stattdessen empfiehlt sie die Versenkung in den
Fluss der Zeit mittels Intuition (vgl Grosz 2005, 140). Dies ist mit Horkheimer als blof3
kontemplative Verinnerlichung zu kritisieren (vgl. Horkheimer 1934, 325). Die
Veranderbarkeit von Herrschaftsverhéltnissen gerét damit ebenso wenig in den Blick, wie die
Ideologien, die diese Verhéltnisse stitzen. Zum anderen fehlt Grosz auch der reflexive Blick
auf die historische Gewordenheit der eigenen Ontologie. Ein Ansatz, der die eigenen Begriffe
nicht als historisch geworden begreift, wird jedoch kaum in der Lage sein, die historische

Gewordenheit anderer, ideologischer Vorstellungen nachvollziehbar zu machen.
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4.4.4. Zwischenfazit zu Grosz

Ich mdchte abschlieBend die in den vorangegangenen Kapiteln erarbeiteten Argumente
bindeln. Grosz’ Begriff von Natur wurde auf dessen Implikationen fir die Formulierung einer
Naturalisierungskritik befragt. Ich habe drei Elemente einer solchen Naturalisierungskritik
unterschieden und separat untersucht — Erkenntniskritik, Herrschaftskritik und Aufzeigen
historischer Kontingenz. Die Untersuchung hat zwei Arten von Problemen hervortreten lassen.
Einerseits Probleme, die im engeren Sinne Probleme fiir das Ziel einer Naturalisierungskritik
darstellen. Andererseits immanente Probleme, bei denen Grosz hinter den eigenen Anspriichen
zurtickbleibt. Ich blindele die Argumente entlang dieser Zweiteilung.

Erstens fallt die ganze Problematik ideologischer Naturalisierungen aus dem heraus, was man
mit Laudan (1977, 86) Grosz’ Definition der relevanten Probleme bezeichnen kann. Grosz’
New Materialism interessiert sich im Grunde nicht fur eine erkenntniskritische Untersuchung
von ldeologien. Zwar geht Grosz von verzerrten Erkenntnisformen aus, sie verlegt deren
Erklarung mit Bergson jedoch in die menschliche Natur hinein (vgl. Grosz 2005, 136, 140-
141). Ideologie — also falsche Erkenntnis, die von falschen gesellschaftlichen Verhaltnissen
hervorgebracht wird — stellt in Grosz’ jungeren Schriften kein Problem dar, dem sich Theorie
widmen musse. Auch Herrschaft und deren Aufhebung durch Emanzipation scheidet fir Grosz
(vgl. ebd., 193; Grosz 2011, 60) aus dem Feld der Probleme aus, denen sich Theorie zuwenden
solle. Beides — Erkenntniskritik und Herrschaftskritik — wurden hier jedoch als zentrale
Elemente einer Naturalisierungskritik begriffen. Versteht man Grosz’ Ansatz als VVorschlag zur
Metatheorie einer Forschungstradition, ,,[that] will often strongly influence [...] the range and
the weighting of the empirical problems with which its component theories must grapple*
(Laudan 1977, 86), erscheint es ausgeschlossen, dass dieser Ansatz eine Theorie Uber
Naturalisierungen anstoRen konnte. Grosz (2005, 5) misst dem Projekt der Wiederbelebung
eines ontologischen Naturbegriffs so viel Bedeutung zu, dass fir eine Untersuchung
ideologischer Naturvorstellungen kein Raum mehr bleibt. Auch Kritik selbst wird von Grosz
(ebd., 2-3, 179) als Modus der Theoriebildung ausgeschlossen (vgl. Laudan 1977, 89). Da
Kritik ,ironically, affirms the privilege and priority of the position being critiqued* (Grosz
2005, 179), soll feministische Theorie nicht langer nach falschem Wissen fragen. Eine Kritik
an Naturalisierungen ist unter diesen VVorzeichen nicht formulierbar.

Auch die Heuristiken, die Grosz als Hilfestellung der Theoriebildung aufstellt (vgl. Laudan
1977, 89-90), stehen einer Naturalisierungskritik entgegen. Zum einen finden sich Heuristiken,

die selbst Naturalisierungen darstellen. Die auf Bergson gestutzte Erklarung falscher Erkenntnis
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durch die Natur des menschlichen Erkenntnisapparates (vgl. Grosz 2005, 136, 140-141) und
Grosz’ Empfehlung, kulturelle und gesellschaftliche Phanomene mittels Darwins
Evolutionstheorie zu erkléren (ebd., 26), sind hier zu nennen. Zum anderen flhrt die Methode
der Intuition weg von einer Analyse konkreter historischer Bedingungen und erschopft sich in
der innerlichen Erfahrung der Dauer (vgl. ebd., 136).

Zweitens wurden im Zuge dieser Diskussion auch immanente Probleme in Grosz’ Ansatz
sichtbar. Die Diskussion der erkenntniskritischen Implikationen hat gezeigt, dass Grosz die sich
widersprechenden Argumente von Irigaray und Bergson unvermittelt nebeneinander stehen
lasst (vgl. ebd., 212). Grosz’ Ansatz 16st den Natur-Kultur-Dualismus auf3erdem durch eine
Reduktion auf Natur auf, was ihrer eigenen Zielsetzung entgegensteht (vgl. ebd., 26, 43, 47).
Die Frage nach den Implikationen flr eine Herrschaftskritik hat gezeigt, dass es Grosz nicht
gelingt, wie beabsichtigt, den Begriff der Natur zu politisieren (vgl. ebd., 32). Ihr
Politikverstandnis ist frei von Begriffen der Macht und des Konflikts und damit entkernt. Sie
beschrankt Politik auf die Hervorbringung von Neuem und setzt sie mit dem Leben selbst gleich
(ebd., 129). Statt einer Politisierung von Natur stellt sich eine Naturalisierung von Politik ein.
Die Diskussion ihres Verstandnisses historischer Kontingenz hat gezeigt, dass ihrer auf
Bergson gestutzten Metaphysik der Zeit ein immanenter Widerspruch innewohnt. Die
Verabsolutierung der Zeit hat zur Folge, dass sie nicht nur die Analyse konkreter historischer
Prozesse aus den Augen verliert, sondern auch die Gewordenheit der eigenen Begriffe.
Insgesamt gelingt es Grosz weder zentralen eigenen Zielsetzungen gerecht zu werden, noch
eine Metatheorie zu formulieren, die eine Theorie Uber und Kritik an ideologischen
Naturalisierungen anleiten kdnnte. Feministische Theorie, die nicht bereit ist, sich passiv einem
vorgeblich evolutiondren Prozessen zu tberantworten (vgl. ebd., 27-28) und das Ziel der
Emanzipation von Frauen und aller Menschen aufzugeben (vgl. ebd., 193), ist heute aber auf
die Kritik ideologischer Vorstellungen so sehr angewiesen, wie schon seit Langem nicht mehr.
Eine Theorie, die Grosz’ Ansatz folgt und sich so affirmativ wie widerspruchslos
Veranderungen — dem ,,irresistible push to the future* (ebd., 44) — (berlasst, wird aktuellen
politischen Angriffen auf die hart erkdmpften Errungenschaften feministischer Bewegungen,
wie deren ideologischer Legitimation durch Naturalisierungen, nichts entgegensetzen kénnen.
Ich bin der Uberzeugung, dass Kritik das wichtigste Instrument der Theorie darstellt, um diesen
Entwicklungen zu begegnen. Eine reflexive Selbstkritik schiitzt dartber hinaus auch davor,
naturalisierende Ideologien unhinterfragt zu wiederholen, wie dies Grosz bei ihren
Ausfihrungen tber menschliche Rassen tut (vgl. ebd., 23-24; Hall 1997, 245).
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5. Karen Barads ,Agentieller Realismus*

Die Analyse von Karen Barads Ansatz folgt derselben Struktur, wie die Diskussion von Grosz
New Materialism. Ausgehend von einer Darstellung von Kontext und Erkenntnisinteresse
werde ich Barads erkenntnistheoretische Position erschliefen und den ontologischen Begriff
von Natur rekonstruieren. Die kritische Beurteilung der Implikationen erfolgt entlang der drei
Kriterien von Naturalisierungskritik — Erkenntniskritik, Herrschaftskritik und Aufzeigen

historischer Kontingenz.

5.1. Kontext und Barads Erkenntnisinteresse

Karen Barad, geboren 1956, ist derzeit Professorin fur Feminist Studies, Philosophy, and
History of Consciousness an der University of California, Santa Cruz — an demselben Institut
also, an dem auch Donna Haraway als emeritierte Professorin wirkt (vgl. University of
California 2017, 0.S.; European Graduate School 2017, 0.S.). Barad erhielt ihren PhD in
theoretischer Teilchenphysik 1984 von der State University New York, Stony Brook (vgl.
European Graduate School 2017; C.N. Yang Institute for Theoretical Physics 2017). Schon bald
danach wandte sich Barad dem transdisziplindren Projekt zu, philosophische Implikationen der
Teilchenphysik fur feministische und sozialkonstruktivistische Fragen fruchtbar zu machen —
und umgekehrt (vgl. Barad 1996, 187; European Graduate School 2017).

Ihr Anliegen ware missverstanden, l&se man es als Versuch, feministische Theorie einer
naturwissenschaftlichen Hegemonie zu unterwerfen — ebenso wenig beschrankt sie sich jedoch
darauf, Naturwissenschaften nur von auBen zu untersuchen, wie dies viele Ansétze der
feministischen Science Studies tun (vgl. Barad 1996, 187, 2007, 247). Vielmehr versucht sie,
kritische Forschung tiber Naturwissenschaften und naturwissenschaftliche Forschung selbst als
gemeinsame, ineinander verstrickte Praxis zu betreiben: ,,to study nature and the study of nature
as one entangled practice” (vgl. ebd., 248). Barads Erkenntnisinteresse ist also transdisziplinar.
Die Probleme, die sie sich vorlegt, speisen sich sowohl aus kritischen Gesellschaftstheorien, als
auch aus Fragen der Quantenphysik (vgl. ebd., 26). Wahrend ich in diesem Kapitel vor allem
die geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Bezugspunkte in Barads Werk hervorhebe,
erlautere ich die quantenphysikalischen Probleme detaillierter im folgenden Kapitel, da diese —
insbesondere deren Interpretation durch Niels Bohr — den erkenntnistheoretischen Rahmen fiir
Barads Werk liefern (vgl. ebd., 66).
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Das Ziel, das sich Barad in ihrem 2007 erschienenen Hauptwerk, Meeting the Universe Halfway
setzt, liegt in einer adaquaten Theoretisierung des Verhaltnisses zwischen diskursiven Praxen
und der materiellen Welt (vgl. ebd., 28).” Die herkdommliche Vorstellung dieses Verhltnisses
— sie nennt diese Reprasentationalismus — sei sowohl durch Argumente Kritischer
Sozialwissenschaft, als auch durch Erkenntnisse der Quantenphysik radikal infrage gestellt
(vgl.ebd., 31,47, 106-107, 124). Der Kern des Reprasentationalismus bestehe in der Annahme,
die Welt bestehe aus Dingen, die repréasentiert werden koénnen und davon ontologisch
getrennten Reprasentationen, also Vorstellungen Uber diese Dinge (vgl. ebd., 46). Theoretisiert
werde dies meist in Form eines dreiteiligen Arrangement aus Wissen, das zwischen Objekten,
die gewusst werden und einem davon getrennten wissenden Subjekt vermittle (vgl. ebd., 46—
47). Angenommen werde also ein privilegierter Zugang der Subjekte zu Wissen und
Reprasentationen (vgl. ebd., 48-49). Unaufl6slich verbunden sei damit zum einen die
Annahme, einzelne Objekte besélRen von vorneherein und unabhangig von den Praxen der
Reprasentation bestimmbare Eigenschaften — Barad nennt dies eine Metaphysik des
Individualismus (vgl. ebd., 55-56). Verknlpft seien diese Annahmen auflerdem mit einem
Humanismus, da sie die Position des individuellen Menschen als einzig mégliche ausgeben,
von der aus die Welt erschlossen werden konne und ihn so zum Mittelpunkt dieser Weltsicht
machen (ebd., 134). Entscheidend ist, dass dem Menschen diese zentrale Position nur durch
eine Abgrenzung vom Rest der Welt zukomme: ,,[I]t is this very distinction that bestows on
him the inheritance of distance, a place from which to reflect — on the world, his fellow man,
and himself” (ebd.).

Die Annahmen des Reprasentationalismus seien derart tief in westlicher Kultur und deren
Alltagsverstand verankert, dass sie uns als ganz nattrlich erschienen (vgl. ebd., 48). Barad
beharrt jedoch darauf, dass diese sich nicht aus logischer Notwendigkeit ergaben, sondern ein
historisch gewachsenes Produkt seien. Sie nennt sie eine vor allem auf Descartes
zuriickgehende Gewohnheit westlichen Denkens (vgl. ebd., 48-49). Herausgefordert worden
sei dieses Denken vor allem von Ansdtzen der Performativitdt, wie sie in
poststrukturalistischen, feministischen und queeren Theorien entwickelt wurden. Performative
Ansatze, so Barad, hinterfragen die Trennung zwischen Représentationen und den zu

reprasentierenden Objekten und nehmen stattdessen die Praktiken des Reprasentierens und

" Der wichtigste Aufsatz des Buches (Barad 2007, 32) erschien bereits 2003 mit dem Titel Posthumanist
Performativity (ebd., 491; Barad 2003). Dem Lesefluss zuliebe zitiere ich an einigen Stellen die im Suhrkamp
Verlag erschienene Ubersetzung dieses Aufsatzes (Barad 2012).
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deren produktive Effekte in den Blick (vgl. ebd., 49). Als positiven Bezugspunkt hebt Barad
vor allem Judith Butlers Theorie der performativen Hervorbringung von Geschlecht hervor, die
in entscheidenden Punkten an Foucaults Kritik des Représentationalismus anknupfe (vgl. ebd.,
57). Foucaults Einsatzpunkt sei, das Subjekt als ein Produkt diskursiver Praktiken zu begreifen,
die in Macht verstrickt seien (vgl. ebd., 63). Macht wirke nicht von auBen auf ein bereits
existierendes Subjekt, sondern konstituiere dieses (vgl. ebd.). Butler greife diesen Gedanken in
ihrer Theorie der performativen Hervorbringung vergeschlechtlichter Subjekte auf (vgl. ebd.,
57). Wahrend der Reprasentationalismus ganz grundlegend auf Trennungen aufbaue,
insbesondere auf der Trennung zwischen Worten und Dingen, zielten performative Ansatze
gerade darauf, solche scheinbar gewissen Trennlinien zu erschiittern (vgl. ebd., 137, 147).
Infrage gestellt werden so nicht zuletzt die dualistischen Trennungen zwischen Subjekt und
Objekt oder Natur und Kultur (vgl. ebd., 60, 147). Indem performative Ansétze die Natur der
Natur infrage stellten, fragten sie nach den Mdglichkeiten von Verénderung (vgl. ebd., 46, 61):
»What is at stake is nothing less than the possibilities for change* (ebd., 46).

Trotz der nachdrticklichen Beflirwortung eines performativen Ansatzes macht Barad (ebd.,
145) sowohl in Butlers Theorie der performativen Materialisierung von Kdérpern, als auch in
dem zugrundeliegenden Konzept diskursiver Praktiken nach Foucault grundsétzliche Probleme
aus. Beide bleiben beschrénkt auf die Untersuchung menschlicher Praktiken. Butlers Theorie
bekomme nur die Produktion menschlicher Kdrper in den Blick (vgl. ebd.).

Barad wiederholt damit nicht den oft vorgebrachten Vorwurf, Butler und Foucault lésten
Materie und Kdérper in Sprache und Diskurs auf (ebd., 61-63). Sie weist vielmehr darauf hin,
dass Foucault etwa mit dem Begriff des Dispositivs sehr wohl darauf ziele, nichtdiskursive
Elemente theoretisch zu erfassen (vgl. ebd., 63). Auch Butlers Absicht sei es mit ihrem Begriff
von Materie als ,,a process of materialization that stabilizes over time to produce the effect of
boundary, fixity, and surface” (Butler 2011/1993, 9, Hervorh. im Orig.) offenbar, das Verhaltnis
zwischen Diskursivem und Materiellen zu erhellen (vgl. Barad 2007, 64). Allerding blieben
beide Ansétze dulRerst unspezifisch dartber, wie genau sich die Materialitat diskursiver Praxen
denken liele. Diese Frage bleibe gleich dem Grinsen der Grinsekatze — so Barad metaphorisch
— in der Schwebe: ,,Questions about the material nature of discursive practices seem to hang in
the air like the persistent smile of the Cheshire cat” (ebd.).

Butlers Ansatz verwickele sich auflerdem in den Widerspruch, zwar die Historizitat von
Materie zu betonen, diese dann jedoch aus Sprache und Kultur herleiten zu wollen (vgl. ebd.).
Die aktive Rolle komme also letztendlich doch wieder menschlicher Tétigkeit zu. Den Natur-

Kultur-Dualismus, den Butler zuvor noch zusammen mit der Sex-Gender-Trennung so heftig
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kritisierte, kehrt somit in ihre Theorie zurick — als Durchstreichung der Natur durch Kultur
(vgl. ebd.). Es sein ein anthropozentrischer Rest, eine Fixierung auf den Menschen, die Butler,
wie auch Foucault, auf derartige Probleme des Reprasentationalismus zurlickwerfe. Beide
verfehlten es, Materie als aktiv tatig zu begreifen und deren agency, also Handlungsfahigkeit,
vollumfanglich anzuerkennen (vgl. ebd., 64-65, 145). Barad zufolge sei es daher nétig, das
Konzept der Performativitat konsequent posthumanistisch zu Gberarbeiten und somit einen
»robust account of the materialization of all bodies — ‘human’ and ‘nonhuman’” (ebd., 66)
vorzulegen.

Genau dieses Ziel steckt sich Barad. Die Grundlage fir dieses Vorhaben findet sie in den
Schriften des Physikers Niels Bohr, die Barad als ,,philosophy-physics* bezeichnet, um dessen
Unwillen gegen eine strikte Trennung beider Disziplinen festzuhalten. Sie nennt Bohrs Ansatz
auch proto-performativ (vgl. ebd., 31, 66-67). Bohr (1885-1962), der die meiste Zeit seines
Lebens in Kopenhagen verbrachte, lieferte einige der wichtigsten Beitrage zur theoretischen
Teilchen- und Quantenphysik und erhielt 1922 den Nobelpreis fir sein Atommodell (vgl.
Schirrmacher 1998, 325). Er gilt als einer der zentralen Autoren der sogenannten Kopenhagener
Interpretation der Quantenmechanik (vgl. Barad 2007, 68). Seine Uberlegungen zur Rolle der
Messung bei der Beobachtung des paradoxen Verhaltens von Teilchen im sogenannten Welle-
Teilchen-Dualismus stellen — gestiitzt durch neuere empirische Ergebnisse — eine entscheidende
weitere Herausforderung des Reprasentationalismus dar, auf die sich Barad (ebd., 31, 35, 105—
107) mafgeblich stiitzt. Jedoch werde auch Bohr von einem humanistischen Rest in seinen
erkenntnistheoretischen Uberlegungen an der vollen Entfaltung der Implikationen seines
Ansatzes gehindert (vgl. ebd., 143-145). Barad (ebd., 125, 145) nimmt sich daher vor, dessen
implizit gebliebene, ontologische Einsichten systematisch auszuarbeiten und damit zu einer
posthumanistischen Auflésung der Dualismen Natur/Kultur, Objekt/Subjekt und letztlich auch
Ontologie/Epistemologie zu gelangen, die bei Bohr bereits angelegt sei. In den folgenden
beiden Kapiteln werde ich zunéchst Barads Interpretation von Bohrs erkenntnistheoretischen
Einsichten entwickeln, um dann ihre Ontologie und ihren Begriff von Natur herauszuarbeiten.

5.2. Barads epistemologische Position und Diffraktion als Methode

Fur Barad lasst sich die wichtigste Lehre aus Niels Bohrs erkenntnistheoretischen Einsichten
auf eine einfache Formulierung bringen: ,[W]e are part of that nature that we seek to
understand* (ebd., 67, Hervorh. im Orig.). Der Gedanke einer Verstrickung von Natur und
Erkenntnis, von Materie und Bedeutung ist das vielleicht wichtigste Thema in Barads Buch,

64



das sie mit dem Satz beginnen lasst: ,, This book is about entanglements® (ebd., ix, auch 3).
Dieser simpel anmutende Gedanke stitzt sich auf die weit weniger simple Interpretation Bohrs
eines paradoxen Phanomens der Quantenphysik, des sogenannten Welle-Teilchen-Dualismus.
Um zu verstehen, was genau Barad (ebd., 3) unter einer Verstrickung von ,,[m]atter and
meaning® versteht, muss dieses Phanomen, Bohrs Interpretation, sowie Barads Anknipfung
daran in Grundziigen rekonstruiert werden.

In der klassischen Physik sind Teilchen und Wellen klar unterschieden — Teilchen sind
materielle Einheiten, die sich an nur einem Ort zu einer gegebenen Zeit befinden kdnnen,
waéhrend Wellen sich rdumlich ausbreitende Schwingungen sind, sich also an mehr als einem
Punkt zu einer gegebenen Zeit befinden. Sie kdnnen sich in einem Medium (z.B. Wasser) oder
als oszillierendes Feld (z.B. elektromagnetische Wellen wie Licht) ausbreiten (vgl. ebd., 76,
100). Als Beleg fur das Vorliegen einer Welle wurden beobachtbare Muster von
Uberlagerungen, sogenannte Interferenzmuster oder Diffraktionen,® herangezogen — prominent
etwa im Streit Uber die Natur des Lichts (vgl. ebd., 80-81). Nur Wellen konnten
Diffraktionsmuster erzeugen, da sich mehrere zur selben Zeit am selben Ort iberlagern kénnen,
was fir Teilchen ausgeschlossen sei (vgl. ebd., 81). Solche Muster kdnnen beispielsweise im
Doppelspaltexperiment erzeugt werden, bei dem Licht durch eine Blende mit zwei Schlitzen
auf einen Schirm geschickt wird, auf dem sich dann das charakteristische Interferenzmuster
abwechselnd dunkler und heller Streifen abzeichnet (vgl. ebd., 97-99).

Dieses Wissen Uber das Verhalten von Teilchen, also Materie, und Wellen galt lange als
gesichert. Paradoxe Beobachtungen in Versuchen Anfang des 20. Jahrhunderts erschiitterten
nicht nur dieses Wissen, sondern auch die Grundlagen der klassischen Physik nach Newton
sowie grundsatzliche epistemologische und ontologische Annahmen der westlichen
Vorstellungswelt (vgl. ebd., 83,100). Teilchen zeigten unter bestimmten \Voraussetzungen
dasselbe Verhalten, das eigentlich Wellen vorbehalten sei — Elektronen konnten zur Bildung
von Interferenzmustern gebracht werden (vgl. ebd., 83). Dieses Resultat widersprach
grundlegenden Annahmen der klassischen Physik: Wie sollten an ein und demselben Ort
mehrere Teilchen gleichzeitig sein? Wie kann ein Objekt zugleich ausgedehnt, also wellenartig,
und lokalisiert, also teilchenartig sein? Dieses Phanomen bildet das Paradoxon des sogenannten
Welle-Teilchen-Dualismus (vgl. ebd., 83, 100). Wéhrend die mathematischen Fragen der zu

dessen Beschreibung entwickelten Quantenmechanik hier beiseitegelassen werden konnen,

8 Barad (vgl. Barad 2007, 80-81) verwendet beide Begriffe synonym, da sie im Grunde dasselbe Phanomen
beschrieben.
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mdchte ich den Blick auf die Interpretation dieses Phdnomens richten, die den Schlissel zu
Bohrs und Barads Epistemologie liefert.

Um ein besseres Verstandnis der diesem Phdnomen zugrundeliegenden Physik zu bekommen,
wandten sich einige Physiker per Gedankenexperiment an das Doppelspaltexperiment (vgl.
ebd., 100). Mittels dieser Apparatur mussten Teilchen in dem Moment beobachtbar sein, in dem
sie sich zugleich wellenartig und teilchenartig verhielten. Das wellenartige Verhalten sei an
dem Interferenzmuster beobachtbar, das sich abzeichnen sollte und das teilchenartige Verhalten
durch eine Bestimmung des Spalts, durch das ein Teilchen geflogen sei (vgl. ebd., 104).
Zusammen mit anderen versuchte Einstein mittels dieses Gedankenexperiments die
Unzulanglichkeiten der Quantenmechanik zu demonstrieren (vgl. ebd.).

Bohr entgegnete in einer Verteidigung der Quantenmechanik mit der VVorhersage, dass dieses
Unterfangen — Teilchen im Moment dieses paradoxen Verhaltens zu beobachten — scheitern
misse (vgl. ebd.). Aus der Reproduzierbarkeit von Messergebnissen, die in bestimmten
Versuchsanordnungen immer nur entweder teilchenférmiges oder wellenformiges Verhalten
beobachtbar machten, schlussfolgerte er, dass sich die Beobachtung des wellen- und
teilchenférmigen Verhaltens gegenseitig ausschléssen. Versuche man, den Spalt zu bestimmen,
zerstore man damit das Interferenzmuster. Auf diesen Uberlegungen aufbauend formulierte
Bohr sein Prinzip der Komplementaritét (vgl. ebd., 104-106). Allgemein ausgedrtickt I&sst sich
das folgendermafRen festhalten: ,[T]he nature of the observed phenomenon changes with
corresponding changes in the apparatus® (ebd., 106, Hervorh. im Orig.).

Die beobachteten Objekte seien Bohr zufolge also von den zur Beobachtung verwendeten
Mitteln nicht zu trennen, sondern mit diesen verstrickt (vgl. ebd., 114). Die Trennung zwischen
einem Objekt und der beobachtenden Instanz besteht nicht vor einer Messung, sondern wird
erst durch ein spezifisches physisches Arrangement eines Messapparates hervorgebracht (vgl.
ebd.). Gleiches gilt fur die Eigenschaften des Objektes, die auch nicht unabhdngig von der
Beobachtung bestehen (vgl. ebd.). Damit wird ersichtlich, warum Barad durch Bohrs
Interpretation die metaphysischen Annahmen des Représentationalismus, also der Trennung
von Représentation und einem repréasentierten Objekt, und des Individualismus, der Annahme,
die Welt bestiinde aus voneinander unabhdngigen Einheiten mit gegebenen Eigenschaften,
infrage gestellt sieht (vgl. ebd., 107). Barad zufolge liel3en sich diese Einsichten Bohrs in der
Mitte der 1990er Jahre durch empirische Ergebnisse stlitzen — womit eine metaphysische Frage
erstaunlicherweise im Labor beantwortbar geworden sei (vgl. ebd., 73, 105, 307-308).

Barad mdchte Bohrs Prinzip der Komplementaritét nicht allein als epistemologisches, sondern

als ein ontologisches Prinzip verstanden wissen (vgl. ebd., 309). Die Verstrickung aus Mitteln
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der Beobachtung und beobachteten Objekten konstituiere also nicht nur unsere Wahrnehmung,
sondern die physische Realitat selbst (vgl. ebd.). Dementsprechend seien auch theoretische
Konzepte nicht einfach als gedankliche Gebilde zu verstehen, sondern als spezifische physische
Arrangements (vgl. ebd., 109).

Wenn Konzepte, Messapparate und beobachtete Objekte nun so grundlegend miteinander
verstrickt sind, stellt sich die Frage nach der Mdoglichkeit objektiver Messungen und
Erkenntnisse — fur den Naturwissenschaftler Bohr sei dies die wichtigste Frage seiner
Erkenntnisse Uberhaupt (vgl. ebd., 143, 172). An der Mdglichkeit zur Objektivitat halte Bohr
entschieden fest, nur begreife er diese anders, als etwa die Newton’sche Physik (vgl. ebd., 119-
120). Die Kriterien fur Objektivitét sind fir Bohr die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse von
Experimenten und die eindeutige Kommunizierbarkeit der Versuchsanordnung, des Apparates,
der diese Beobachtungen hervorgebracht hat (vgl. ebd., 174). Dieser Apparat hebt in Barads
Lesart die ,,semantisch-ontische Unbestimmtheit* (ebd., 120, Ubers. D.T.) auf und stellt eine
Unterscheidung zwischen beobachtetem Objekt und beobachtendem Subjekt her. Indem die
Teile des Apparates als materielle Verkorperung von Konzepten begriffen werden, wird dieser
eindeutig kommunizierbar. Beides sichert die Moglichkeit objektiven Wissens (vgl. ebd., 143).
Apparate sind in diesem Verstandnis keine passiven, blof3 registrierenden Messinstrumente,
sondern selbst produktiv (vgl. ebd., 142). Die Produkte nennt Barad (vgl. ebd., 119, 142) nach
Bohr Phdnomene. Ein Phdnomen umfasst, so verstanden, nicht nur eine einzelne Beobachtung,
sondern auch die gesamten Bedingungen, unter denen diese erfolgte (vgl. ebd., 119).

Dieses fir die Produktion von Phdnomenen und objektiven Wissen zentrale Konzept des
Apparates markiert jedoch auch die Stelle, an der Barad mit Bohr bricht. Indem Bohr Apparate
als Verkorperung menschlicher Konzepte begreife, fuhre er eine humanistische Vorstellung
vom Subjekt wieder ein, die er bereits fast Uberwunden habe (vgl. ebd., 143-145). Darlber
hinaus unterschlage Bohrs Vorstellung vom Apparat all die produktiven Praktiken die den
Apparat selbst erst hervorgebracht haben (vgl. ebd., 144-145). Barad (ebd., 144) bringt ihren
Einwand auf den Punkt: ,,In short, Bohr mistakes the apparatus for a mere laboratory setup.*
Barad zielt darauf, Bohrs Uberlegungen zur produktiven Téatigkeit des Apparates so
auszuweiten, dass damit die Konstitution menschlicher Subjekte selbst begreifbar werde:
»What is needed is a posthumanist understanding of the role of the apparatus and of the human
and the relationship between them.” (ebd., 145).

Die erkenntnistheoretische Position, zu der Barad Uber eine posthumanistische Umarbeitung
von Bohrs Begriff des Apparates und einer Ausarbeitung der bei ihm nur angelegten Ontologie

gelangt, versteht Wissen nicht mehr als etwas, das Menschen vorbehalten sei. Die miteinander
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verstrickten Teile des Universums teilten sich einander vielmehr auf unterschiedlichste Weise
mit — ob nun Menschen involviert seien oder nicht (vgl. ebd., 149, 176, 185). Die im Universum
vor sich gehenden materiellen Prozesse sind fiir Barad (ebd., 43, 185) von Fragen der
Bedeutungsgewinnung nicht zu trennen, weshalb sie ihren Ansatz auch ontoepistemologisch
nennt. Folglich wird dieses Theoriegertst, das Barad einen Agentiellen Realismus nennt, auch
erst durch eine Rekonstruktion ihrer Ontologie verstandlicher. Bevor ich diese und Barads
(ebd., 183-184) Konzeptualisierung der Grenze zwischen Natur und Kultur im folgenden
Kapitel nachzeichne, mdchte ich noch ein Wort tiber die philosophische Methode verlieren, die
sie dorthin fihrt.

Barad (ebd., 71-72) nennt ihre Methode Diffraktion — also genauso, wie jenes oben
beschriebene optische Phdnomen, das einen entscheidenden Anteil am Sturz der klassischen
Physik hatte. Sie folgt damit dem Vorschlag Donna Haraways (vgl. 1997, 16). Beide
Autorinnen grenzen sich bewusst von den Modi kritischen Denkens der Reflexion oder
Reflexivitét ab, die ihren Namen ebenfalls einer der Optik entlehnten Metapher verdanken (vgl.
Barad 2007, 72). Anstatt wie diese in einer Geometrie der Gleichheit gefangen zu sein, richte
die Methode der Diffraktion die Aufmerksamkeit auf Differenzen — die als Effekt von
Relationen und nicht als einem Wesen entspringend verstanden wirden (vgl. ebd.).

Obwohl die Methode der Diffraktion ihren Namen einer metaphorischen Analogie zur Physik
entnimmt, zielt ihr methodisches Verfahren gerade nicht auf Analogiebildung (vgl. ebd., 88):
»[D]iffraction [...] does not concern homologies but attends to specific material
entanglements.” Barad (ebd., 24) zielt also nicht auf die Gleichsetzung von ,,particles and
people, the micro and the macro, the scientific and the social, nature and culture”, sondern auf
die Maoglichkeit, deren performative Ko-Konstitution denkbar zu machen (vgl. ebd., 168).
Diese Methode leitet auch ihre konkrete Arbeit mit Texten an. Sie lasst die Beitrage von Bohr,
Foucault und Butler sich so tUberlagern, dass sich ein posthumanistischer performativer Begriff
des Apparats abzeichnet (vgl. ebd., 146). Barad lasst die rezipierten Ansdtze an Kritischen
Punkten Uberlagern, an denen sie humanistische Reste ausmacht. Durch diese Uberlagerung
sollen die zentralen Konzepte der diskutierten Ansatze so Uberarbeitet werden, dass dieser

humanistische Rest tberwunden wird (vgl. ebd.).

5.3. Barads Begrift der Natur als intra-aktives Werden

Was versteht Barad als Natur? Wie begreift sie die Grenzziehung zwischen Natur und Kultur?
Um dieses Verstandnis zu rekonstruieren, ist es nétig, Barads Ontologie zu skizzieren. Ich
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konzentriere mich an dieser Stelle auf die Darstellung von Barads Resultat und lasse die
»diffraktive” Entwicklung dieses Ansatzes weitgehend aufRen vor. Ihre Ontologie zielt darauf
ab, an die Stelle der représentationalistischen Trennung von Worten und Dingen eine
»Relationalitat zwischen spezifischen materiellen (Re-)Konfigurationen der Welt, durch die
Grenzen, Eigenschaften und Bedeutungen auf unterschiedliche Weise in Kraft gesetzt werden
[...], und spezifischen materiellen Phanomenen* (Barad 2012, 18, Hervorh. im Orig.) treten zu
lassen. Im Folgenden werde ich klaren, was Barad damit meint.

Die primare ontologische Einheit, von der Barad ausgeht, sind nicht abgrenzbare Objekte mit
bestimmten Eigenschaften, sondern Phanomene (vgl. Barad 2007, 139). Phdnomene seien
Verhaltnisse, deren Elemente nicht vorgangig existieren, also ,,Relationen ohne vorgéangige
Relata® (ebd., Ubers. D.T.). Sie seien eine ontologisch untrennbare Verstrickung ,,of intra-
acting ‘agencies’ (ebd.).

Barads (ebd., 139-140) Begriffsneubildung der Intraaktion markiert eine entscheidende
Verschiebung im Verstdndnis kausaler Zusammenhange. Im Unterschied zum herkdbmmlichen
Begriff der Interaktion geht dieses Konzept nicht von vorab existierenden Einheiten aus, die
miteinander interagierten (ebd., 139). Stattdessen erhielten die Bestandteile eines Phdnomens
erst durch Intraaktionen bestimmte Grenzen und Eigenschaften sowie Konzepte ihre Bedeutung
(vgl. ebd.). Die ontologische und semantische Unbestimmtheit werde also in einem Phdnomen
durch spezifische Intraaktionen aufgehoben (vgl. ebd., 140). Die Trennlinien, entlang derer sich
die Unbestimmtheit aufhebt, bezeichnet Barad als agentielle Schnitte (vgl. ebd.).

Diese hochabstrakten Uberlegungen wiirden durch Beispiele wohl nachvollziehbarer werden,
jedoch verzichtet Barad fast ganzlich darauf, diese Uberlegungen anhand konkreter Phanomene
nachvollziehbar zu machen. In der Tat bewegt sich ihr Theoriegerust auf einer noch
abstrakteren Ebene, als die ohnehin schon schwer greifbare Quantenphysik Bohrs, da sie gerade
darauf abzielt, von der Beschriankung dessen Uberlegungen auf die Situation im Labor zu
abstrahieren. Phdnomene versteht Barad als Produkte von Apparaten (vgl. ebd.). Anders als
Bohr begreift Barad (ebd.) Apparate als etwas Grundsétzlicheres als einen Versuchsaufbau im
Labor. Phanomene seien demnach auch mehr als das Ergebnis menschlicher Téatigkeit im Labor.
Apparate sind in diesem Verstandnis vielmehr materiell-diskursive, ,,grenzziehende Praktiken
— spezifische materielle (Re-)Konfigurationen der Welt* (Barad 2012, 21, Hervorh. im Orig.).
Sie brachten die Ph&nomene hervor und bestimmten damit, welche Unterscheidungen sich
materialisieren und Relevanz erhalten (vgl. Barad 2007, 146). In diesem Doppelsinn des
englischen mattering seien Phdnomene ,,differential patterns of mattering“ (ebd., 140).

Phanomene konstituierten die Realitat (vgl. ebd.).
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Lediglich an zwei Stellen finden sich Versuche, in denen Barad diese hochabstrakten
Uberlegungen zu konkretisieren versucht (vgl. Barad 2007, 212, 237). In einem analysiert sie
eine Ultraschalluntersuchung in der Schwangerschaft als Apparat, der entlang bestimmter
Grenzen Korper und Subjektivitat hervorbringt und andere verschwinden léasst (ebd., 212).
Neueste Bildgebungsverfahren, die Echtzeitbilder in hoher Auflésung in einer Intraaktion mit
dem Korper der schwangeren Frau produzieren, lenken die Aufmerksamkeit aller Beteiligten
auf den Fotus. Allein dessen Bewegungen werden auf dem Monitor sichtbar. Dadurch wird
dessen Subjektivitat erzeugt, die Subjektivitdt der Frau tritt jedoch in den Hintergrund.
Intraaktiv verschranken sich hier politische Diskurse, die im Fotus ein autonomes Subjekt sehen
wollen, mit technischen Entwicklungen und menschlichen Kérpern (vgl. ebd.).

Barad Uberarbeitet auch den Begriff der Kausalitat. Die Kausalbeziehung zwischen Apparaten
und Phdnomenen sei eine der Intraaktion (vgl. ebd., 139). Apparate missten selbst auch als
Phanomene begriffen werden, die in einer dynamischen, fortschreitenden Intraaktivitat
konstituiert und rekonstituiert werden (vgl. ebd., 146). In diesem Verstandnis haben Apparate
keine intrinsischen Grenzen, sondern sind fortlaufende Praktiken (vgl. ebd.). Sie befanden sich
auch nicht einfach in der Welt, an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit, sondern
produzieren und rekonfigurieren Raumlichkeit und Zeitlichkeit Gberhaupt erst (vgl. ebd., 146,
179).

Die Welt ist fur Barad (ebd., 140-141) ein dynamischer Prozess der Materialisierung und das
Universum eine ,,im Werden begriffene agentielle Intraaktivitat” (Barad 2012, 21). Die
Dynamik dieses Prozesses bemesse sich weder an einem dueren Parameter der Zeit, noch finde
sie in einem als Container gedachten Raum statt, sondern sei als die fortlaufende Intraaktion
selbst zu verstehen, die Zeitlichkeit, Raumlichkeit und Geschichtlichkeit erst hervorbringe (vgl.
Barad 2007, 141, 179).

Welcher Begriff von Natur geht aus dieser Ontologie hervor? Wéhrend diesem Begriff in
Barads Ansatz eine weniger zentrale Rolle zukommt, als etwa den Begriffen Materie und
Materialisierung, l&asst dieser sich dennoch rekonstruieren. Die Quantenphysik liefere die
entscheidende Einsicht, dass es ein ,,Wesenszug* der Natur sei, gerade kein fixiertes Wesen zu
haben (vgl. ebd., 422, Fn. 15). Diese fundamentale Diskontinuitdt der Natur sei der in
philosophische Begriffe (bertragene Kern der zuerst von Max Planck entdeckten
quantenphysikalischen Phanomene (vgl. ebd., 108). Natur sei Barad zufolge weder als passive
Oberflache zu verstehen, die auf die Pragung durch menschliche Kultur warte, noch als ein
bloRer Effekt menschlicher, performativer Praxen (vgl. ebd., 183). Natur sei weder stumm noch

unverénderbar, sondern muisse in all ihrer Historizitét bertcksichtigt werden (vgl. ebd.). Gerade
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deshalb aber diirfe die Grenzziehung zwischen Natur und Kultur, sowie Menschlichem und

Nichtmenschlichem nicht vorweggenommen werden:

,» 10 presume a given distinction between humans and nonhumans is to cement and recirculate the
nature-culture dualism into the foundations of feminist theory, foreclosing a genealogy of how nature

and culture, human and nonhuman, are formed.” (ebd.)

Natur ist fur Barad (ebd., 422, Fn. 15) also nicht fixiert, sondern ein — auf ein Wort gebracht —
»intra-active becoming®, ein intraaktives Werden.

Etwas deutlicher wird dieses Verstandnis vor dem Hintergrund von Barads Ausfuhrungen tiber
die Grenzziehung zwischen Natur und Kultur sowie Nichtmenschlichem und Menschlichem.
Diese Unterscheidungen zwischen ,,humans and nonhumans, culture and nature, science and
the social“ (ebd., 140) werden bei Barad nicht als vorab gegeben gedacht, sondern bilden sich
erst im Zuge intraaktiver Prozesse. Intraaktive Prozesse, in denen bestimmbare Phdnomene aus
dem vorher ontologisch und semantisch Unbestimmtem entstehen, sind also keinesfalls auf die
Beteiligung von Menschen angewiesen (ebd.). Menschliche Subjekte seien weder bloRe
Beobachter, noch intervenierten sie einfach in die Ablaufe der Apparate (vgl. ebd., 171). Ebenso
wenig seien sie aber blof3e Produkte menschlicher, gesellschaftlicher Praxen (vgl. ebd.). Barad
halt fest:

»[H[uman subjects do have a role to play, indeed a constitutive role, but we have to be clear about
the nature of that role.” (ebd., 172)

Fur Barad sind Menschen Phanomene, wie alle anderen Phdnomene auch, deren korperliche
Grenzen und Eigenschaften sich erst durch fortlaufende Prozesse der Intraaktivitat
konstituieren: ,,Humans are part of the world-body space in its dynamic structuration“ (ebd.).
Es ist also ausdrucklich nicht der menschliche Wille und menschliches Handeln, das
Phanomene hervorbringe (vgl. ebd., 171). Handlungsmacht, agency, sei keine auf Menschen
beschrankte Eigenschaft; sie sei tiberhaupt keine Eigenschaft. Barad begreift sie stattdessen als
den dynamischen, sich unaufhorlich verandernden Vollzug der Intraaktion (vgl. ebd., 141, 178).
In der Intraaktion entscheide sich auch, was von der Materialisierung und
Bedeutungsgewinnung ausgeschlossen bleibe (vgl. ebd., 177). Fir Barad erwéchst daraus die
ethische Pflicht, verantwortungsvoll zu Intraagieren, ,,to intra-act responsibly in the world’s
becoming, to contest and rework what matters and what is excluded from mattering“ (ebd.,
178). Diese ethische Verpflichtung einer verantwortungsvollen Intraaktion kénnte auch als
Barads Imperativ fur politisches Handeln gelesen werden — ein Handeln freilich, das nicht auf

Menschen beschrénkt ist, sondern eines, aus dem die Grenzziehung zwischen Menschlichem
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und Nichtmenschlichem tberhaupt erst hervorgeht (vgl. ebd., 160). Einige genuin politische
Konsequenzen dieses Verstandnisses werde ich im folgenden Kapitel kritisch diskutieren.

5.4. Implikationen fiir eine feministische Naturalisierungskritik nach Barad

Welche Implikationen hat Barads Vorstellung der Verstrickung und von Natur und Kultur, von
Materie und Bedeutung, flr eine theoretische Erfassung von Naturalisierungen und die Kritik
an diesen? Im Folgenden werde ich die Implikationen von Barads Ansatz entlang der in Kapitel
2.2 definierten Dimensionen von Naturalisierungskritik — also Erkenntniskritik,
Herrschaftskritik und Aufzeigen historischer Kontingenz — in dieser Reihenfolge
herausarbeiten und zur Grundlage einer kritischen Einschatzung machen. Wieder zielt das
Zusammenspiel von duBerer und immanenter Kritik auch darauf, die Kritik gerade an den

Starken, Potentialen und Versprechen von Barads Ansatz ansetzen zu lassen.

5.4.1. Erkenntniskritik nach Barad

Barads Ausgangspunkt kann als durchaus erkenntniskritisches Problem begriffen werden. Die
im Reprasentationalismus vorgenommene Trennung zwischen Sprache und Materie sowie die
Bevorzugung der Sprache als Zugang zur Welt betrachtet Barad als unhaltbar (vgl. ebd., 46,
132-133). Gestiitzt werde dadurch ein Humanismus, der Menschen zum MaR aller Dinge
erklare (vgl. ebd., 135). Der Humanismus sei jedoch zu Recht einerseits von feministischen und
poststrukturalistischen Autorinnen und Autoren Kritisiert worden und habe andererseits keinen
Platz mehr in einer Physik, die heute ernstgenommen werden mdchte (ebd., 168). Barads
Agentieller Realismus positioniert sich posthumanistisch und ,,lehnt [...] die Vorstellung einer
natlrlichen (oder auch einer rein kulturellen) Spaltung zwischen Natur und Kultur ab und
fordert eine Erklarung dafir, wie diese Grenze aktiv festgelegt und immer wieder neu gezogen*
werde (Barad 2012, 14).

Die Unterscheidung zwischen Menschen und Nichtmenschlichem sowie zwischen Natur und
Kultur wird bei ihr also selbst zu einer zu kritisierenden, falschen Vorstellung, die uns
gleichzeitig unausweichlich und geradezu ,,nattrlich* erscheint (vgl. Barad 2007, 48). Barad
erfasst diese Trennung so selbst als eine Art Naturalisierung im Sinne der vorliegenden Arbeit.
Die Ursache fur diese Vorstellung verortet sie allerdings nicht aufseiten menschlichen

Bewusstseins oder von Kultur (vgl. ebd., 136). Statt einer solchen Erklarung, beansprucht ihr
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Ansatz, eine genealogische Analyse der Grenzziehung zwischen Natur und Kultur selbst zu

ermoglichen:

»[Algential realism's posthumanist account [...] allows for the possibility of a genealogical analysis

of the material-discursive emergence of the human” (ebd., 149-150).

Mit diesem hochgesteckten Anspruch peilt Barads Ansatz nicht weniger an, als eine Losung fur
ein Problem vorgelegt zu haben, das feministische Theorie seit Langem beschéaftigt: Wissen
zugleich als radikal historisch kontingent zu begreifen, ohne ein substantielles Verstandnis der
materiellen Realitat preiszugeben (Haraway 1988, 579) — wenn man so mochte also eine
Synthese aus Poststrukturalismus und Materialismus (vgl. Barad 2007, 225).

Im Folgenden werde ich einschétzen, ob es Barad gelingt, ihre eigenen Anspriiche einzuldsen
und ob sie damit eine Grundlage zur Theoretisierung von naturalisierenden Wissens liefert. Drei
aufeinander aufbauende Probleme werde ich hervorheben. Erstens wirft auch Barads Ansatz,
so mein Argument, Fragestellungen des Humanismus und Représentationalismus auf, die ja
eigentlich hinter sich lassen mochte. Diese Fragen lasst sie zweitens unbeantwortet.
Insbesondere unterldsst sie eine historisch spezifische Prazisierung der menschlichen
Erkenntnisposition. lThr Ansatz ist drittens auch strukturell dazu nicht in der Lage, da Barad
keinerlei Regeln festlegt, die die Bestimmung der Grenzen eines Phanomens zuliel3en.

Erstens wirft Barad Fragen des Humanismus und Représentationalismus auf, die sie eigentlich
hinter sich lassen mochte (vgl. ebd., 134). Ein Kerngedanke ihres Ansatzes ist, dass sich die
ontologische und semantische Unbestimmtheit im Apparat auflése und Phanomene
hervorgebracht werden, deren Grenzen und Eigenschaften eindeutig bestimmbar seien (vgl.
ebd., 140). Chris Calvert-Minor (2014, 134) hat zu Recht, wie ich meine, kritisch angemerkt,
dass eine Auflésung von Unbestimmtheit nicht anders zu denken sei, denn als Auflésung von

Unbestimmtheit fir uns Menschen:

“[Barad] asserts that phenomena disambiguate themselves through their intra-actions, [...] without
the necessary engagement of humans. But any disambiguation is disambiguation for us. We, as
humans, are the only ones present in phenomena who have the conceptual resources to understand

situations as ambiguous or unambiguous.” (ebd., Hervorh. im Orig.)

Selbst wenn man Calver-Minors (ebd.) Annahme, dass nur Menschen Eindeutigkeit von
Uneindeutigkeit unterscheiden konnten, verwirft und mit Barad (2007, 149) annimmt, es gebe
Wege, auf denen sich Teile der Welt einander ohne menschliches Zutun mitteilten, bliebe die

Frage offen, wie Eindeutigkeit fir Menschen hergestellt wird. Diese epistemologische Frage
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musste mit Barad (ebd., 136) allerdings mit dem Etikett Humanismus versehen werden. Auch

Barad halt aber daran fest, dass die Rolle von Menschen prazisiert werden misse:

“Which is not to say that human practices have no role to play; we just have to be clear about the
nature of that role.” (ebd., 171)

Barad schafft es nicht, sich derart radikal von humanistischen Fragen zu befreien, wie sie
vorgibt. Genauso kehrt der Reprasentationalismus in Barads Ansatz wieder. Auch Barad ist
darauf angewiesen, sich geschriebener, menschlicher Sprache und damit einer Form von
Reprasentation zu bedienen, um ihr Anliegen mitzuteilen. Die Gber 500 Seiten ihres Buches
legen davon ein umfassendes Zeugnis ab. AuRerdem sieht sie das Ziel ihres agentiellen
Realismus darin, ,,accurate descriptions of that reality of which we are a part and with which
we intra-act” (ebd., 207, Hervorh. D.T.) zu liefern. Ob eine Beschreibung das Beschriebene
akkurat darstelle, ist jedoch, wie Barad (ebd., 47) selbst anmerkt, eine Frage der Représentation.
Barads Ansatz wirft also Fragen des Humanismus und Reprasentationalismus auf, anstatt diese,
wie beabsichtigt, ganz hinter sich zu lassen (vgl. ebd., 27-28).

Zweitens unterlasst es Barad jedoch, auf solche Fragen des Reprasentationalismus und
Humanismus eine konkrete Antwort zu formulieren. Dass sich Barads Ansatz vehement
dagegen wehrt, ,,to incorporate [...] anthropocentric values in its foundations” (ebd., 183) ist
bereits klar geworden. Doch was wird aus Anspruch, Klarheit tber die Rolle des Menschen
schaffen zu wollen (vgl. ebd., 171)? Selbst bei mehrfacher grindlicher Lektire von Barads
Buch bin ich auf keinen systematischen Versuch gestoRen, die Grenze des Menschlichen oder
menschlicher Erkenntnis zu konkretisieren. Barad bestimmt diese Grenze auch nicht in
historisch spezifischer Hinsicht. Die Frage, durch welche Apparate menschliche Subjekte im
21. Jahrhundert in einem bestimmten Teil der Welt hervorgebracht werden, bleibt
unbeantwortet. Im Dunkeln bleibt also sowohl Barads Verstdndnis von menschlichem
Erkenntnisvermdgen im Allgemeinen, wie von der historisch-spezifischen Situiertheit dieses
Erkennens, die Haraway (1988, 583) noch in den Mittelpunkt ihres Ansatzes stellte. Erst die
kritische Analyse historisch spezifischer Erkenntnis konnte aber den Blick auf ideologische
Wissensformen, wie etwa Naturalisierungen, eréffnen.

Bei Barad selbst finden sich nur zwei Versuche, in denen sie die Hervorbringung menschlicher
Subjekte anhand von kurzen Beispielen zu konkretisieren versucht (vgl. Barad 2007, 212, 237).
Ich habe oben das Beispiel der Ultraschalluntersuchung in der Schwangerschaft umrissen (ebd.,
212). Barad legt bei dieser Analyse der Hervorbringung der Subjektivitat von Frau und Kind
zwar eine scharfsichtige und plausible Untersuchung einer konkreten Situation vor und
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berlcksichtigt ganz unterschiedliche Faktoren. Nichtsdestotrotz bleiben zwei Probleme in
Barads Ansatz bestehen.

Zum einen folgt aus derartigen Analysen nichts fiir Barads Ansatz im Ganzen. Barads eigene
Erkenntnisposition bleibt unthematisiert, obwohl die Position einer menschlichen, akademisch
etablierten, weil3en Professorin und Teilchenphysikerin, die in den USA lebt, gewiss als
Produkt gesellschaftlicher ,,Apparate” begriffen werden muss. Sie unterlasst es aulerdem, eine
historisch spezifische Erklarung fir die Entstehung des Reprasentationalismus und
Humanismus zu liefern. Die Frage, warum diese Vorstellungen, die sie als cartesianische
Denkgewohnheiten bezeichnet, jahrhundertelang préagend waren, lasst Barad unbeantwortet
(vgl. ebd., 49). Stattdessen beschrénkt sie sich auf den Hinweis, diese Vorstellungen seien keine
Notwendigkeiten und seien von unterschiedlichen Seiten kritisiert worden (vgl. ebd., 49, 168).
Fur die Entstehung und Reproduktion reprasentationalistischer Vorstellungen — von denen
Barad (ebd., 48) anmerkt, dass sie uns ,,downright natural* erscheinen und damit in etwa das
bezeichnet, was in der vorliegenden Arbeit eine Naturalisierung genannt wird — liefert sie keine
Theorie. Zum anderen bleibt in dem oben genannten Beispiel der Ultraschalluntersuchung
unklar, anhand welcher Kriterien Barad aus den unzahlbaren méglichen, ,,technoscientific,
medical, economic, political, biological, and cultural* (vgl. ebd., 212) Einflussfaktoren, gerade
diejenigen auswahlt, die den Ausschlag zur Materialisierung eben dieses Phanomens geben.
Dieses Problem stellt den Kern meines dritten Arguments dar. Barads Ansatz stellt keine
Regeln auf, mithilfe derer sich die Grenzen eines zu untersuchenden Phdnomens bestimmen
lieRen oder die Aufschluss darlber geben, welche Apparate wirken, welche agentiellen Schnitte
wirksam werden und welche Phdnomene sich materialisieren (vgl. ebd., 140, 175). Mit Laudan
(1977, 89-90) gesprochen stellt Barad keine Heuristiken bereit, die Theoriebildung anleiten
kdnnten. Calvert-Minor (2014, 133) hat darauf hingewiesen, dass dieses Problems in Barads
Verstandnis von Objektivitat wurzelt. Barad (2007, 140) zufolge entstehen objektiv eindeutige
Eigenschaften eines Phadnomens im Apparat. Wahrend Bohr den Apparat auf den
uberschaubaren Versuchsaufbau im Labor beschrankt und ein Phdnomen als Beobachtung
inklusive der Bedingungen dessen Hervorbringung begreift (vgl. ebd., 119), wird diese
Begrenzung bei Barad bis zur Unbestimmtheit ausgeweitet. Das allerdings ist ihr das
wesentliche Argument ihrer posthumanistischen Uberarbeitung von Bohrs Ansatz: Der Begriff
des Apparates soll so ausgedehnt werden, dass damit die Hervorbringung des ganzen
Universums denkbar wird (ebd., 144-145). Dazu begreift sie Apparate selbst als
hervorgebrachte Phanomene (vgl. ebd., 146).
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Damit begibt sich Barad jedoch in einen begrifflichen Zirkel: Phanomene erhielten objektiv
eindeutige Eigenschaften im Apparat, aber Apparate seien selbst Phanomene (vgl. ebd., 140,
146). Wo die Grenze fur die Bedingungen gezogen werden soll, aus denen ein Apparat als
Phanomen hervorgeht, bleibt offen. Fir jeden Apparat lieBe sich endlos ein Ubergeordneter
Apparat denken und fur jede Bedingung eine Bedingung der Bedingung (vgl. Calvert-Minor
2014, 133). Jedes einzelne Ph&nomen bezieht sich in letzter Konsequenz immer auf ein und
denselben Gegenstand — namlich das gesamte Universum (vgl. ebd.). Barads Begriff von

Objektivitat sagt damit nur noch tberaus wenig aus:

,Barads ‘objective property’ winds up referencing the whole universe [....] — which amounts to
saying that ontological objectivity means very little. To reference everything is to reference nothing.”
(ebd.)

Barad (2007, 152, 177) beansprucht mit ihrem Ansatz ein besseres Modell als das der
Vermittlung zwischen Materie und Geist geliefert zu haben, ohne in Reduktionismus zu
verfallen. Da Barad keine Kriterien bestimmt, wie aus der ontologischen und semantischen
Unbestimmtheit heraus die Grenzen und Eigenschaften relevanter Phdnomene und Apparate zu
bestimmen seien, halte ich es fiir fraglich, ob ihr das tatsachlich gelungen ist.
Barads Ansatz liel3e sich in ihrem eigenen VVokabular als Apparat aus Begriffen bezeichnen,
der seltsam defekt wirkt, da es ihm auch in sprachlicher Hinsicht nicht gelingt, semantische
Unbestimmtheiten aufzulésen (vgl. ebd., 140). Die Rede von ,,ongoing topological dynamics
of enfolding whereby the spacetimematter manifold is enfolded into itself” (ebd., 177), kann
als illustrierendes Beispiel fir diese Unbestimmtheit herhalten. Barads Begriffsapparat
produziert tautologische Formulierungen, die bestandig wiederholt werden, ohne damit
Eindeutigkeit herzustellen. Ich stimme Flatschart (2013, 106) zu, der von einer rein
performativen Verwendung von Konzepten spricht. Begriffe wie ,,Apparat®, ,,Phanomen* und
»Intraaktion“ bleiben derart inhaltsleer, dass von ihnen nicht anders als von flottierenden
Signifikanten  (vgl. Lévi-Strauss 1987/1950, 63), von selbst bedeutungslosen
Platzhalterbegriffen, gesprochen werden muss. Die von Laudan (1977, 79) umrissene Funktion
einer Forschungstradition, Theoriebildung anzuleiten, erfillt Barads Ansatz so kaum. Weder
auf die ontologische Frage, was die grundlegenden Einheiten der Untersuchung seien und wie
diese interagieren, noch auf die epistemologisch-methodologische Frage, wie diese zu
untersuchen seien, liefert Barad eine greifbare Antwort. Dadurch werden weder die
Bedingungen menschlicher Erkenntnis klarer, noch die Hervorbringung der Grenze zwischen
Natur und Kultur. Fir die Formulierung einer Theorie konkreter Naturalisierungen liefert
dieser Ansatz keine brauchbaren Werkzeuge.
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5.4.2. Herrschaftskritik nach Barad

Die im vorangegangenen Kapitel aufgedeckten Probleme bei der Konkretisierung der Rolle von
Menschen und deren Erkenntnis, stellt auch die Erfassung von Macht und
Herrschaftsverhéltnissen vor schwerwiegende Probleme. Dennoch ist es Barads (2007, 35)
Absicht, ,,[to] contribute to a new materialist understanding of power and its effects on the
production of bodies, identities, and subjectivities.” lhr Ansatz zielt darauf, “to understand
which specific material practices matter and how they matter” (ebd., 168), also zu begreifen,
was sich in Apparaten materialisiert und Bedeutung erhélt und was davon ausgeschlossen
werde (vgl. ebd., 148). Entlang dieser Ausschlisse zeichnen sich Machtasymmetrien ab,
weshalb Barad (ebd., 184, 219) zu einer verantwortungsvollen Intraaktion aufruft. Wer
Adressat dieses Aufrufs, bleibt allerdings unklar.

Barad knipft mit dieser theoretischen Verknupfung von Ausschliissen mit Macht an Butlers
(2011/1993, 8) Konzept eines konstitutiven Auf3en an. Bei der Diskussion eines Beispiels legt
Barad (2007, 219) aullerdem nahe, dass Apparaten eine Position der Hegemonie zukommen
kdnne, die von subversiven Akten unterminiert — aber zugleich immer auch ein stiickweit
gestutzt — werden konne. Sie nennt als Beispiele patriarchale und heteronormative Strukturen
sowie Klassenasymmetrien als solche hegemoniale Apparate (vgl. ebd., 220). Auch an
Foucault’sche Begriffe gesellschaftlicher Macht und Herrschaft riickt sie heran. So stellt sie
ihren Begriff des Apparats etwa in die N&he von Foucaults (1978, 119-120) ,,Dispositiv*,
indem sie darauf hinweist, dass auch Letzterer gemeinhin als apparatus ins Englische tUbersetzt
werde (vgl. Barad 2007, 63). Denkt man den Apparat in Analogie zu diesem Begriff des
Dispositivs, so stellte er explizit auf eine Analyse gesellschaftlicher Krafteverhéltnisse und
strategischer Formationen ab (vgl. Foucault 1978, 119): ,,Das Dispositiv ist [...] immer in ein
Spiel der Macht eingeschrieben® (ebd., 123).

Insgesamt finden sich jedoch nur sehr wenige Anndhrungen an genuin gesellschaftliche Macht
und Herrschaft in Barads Ansatz. VVon einer systematischen Theoretisierung kann nicht die
Rede sein. Ich werde im Folgenden zwei Argumente dafiir vorbringen, dass es Barad — entgegen
ihres eigenen Anspruchs — nicht gelingt, zu einem materialistisch angereicherten Begriff von
Macht beizutragen. Erstens gelingt ihr dies nicht, da der Begriff der Macht selbst aus den
Grundlagen ihres Ansatzes getilgt wird. Zweitens unterlésst es Barad, die Vermittlungsschritte
zwischen quantenphysikalischen Phdanomenen und genuin gesellschaftlichen Phdnomenen zu
prazisieren. Sie produziert entgegen ihres eigenen Anspruchs (vgl. Barad 2007, 24), letztlich

doch nur Analogien zwischen Menschen und Materie.
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Barad gelingt es also erstens nicht, einem materialistisch bereicherten Verstandnis von Macht
naherzukommen, da der Begriff der Macht aus ihrem Ansatz im Grunde verschwindet. Dies
lasst sich am deutlichsten an einer Stelle belegen, in der Barad (ebd., 208—-209) Judith Butlers
Begriff der Materialitat umformuliert. In Butlers urspringlicher Aussage betont diese, dass ihr
Begriff der Materialitat auf ,,the recasting of the matter of bodies as the effect of a dynamic of
power* (Butler 2011/1993, 2) ziele. Die Dynamik der Macht bringe also Materialitét hervor.

Barad formuliert genau diese Aussage folgendermalRen um:

,.Butler’s statement [...] might be read in agential realist terms as a statement of the effect that bodies
are material-discursive phenomena that materialize in intra-action with [...] the particular

apparatuses of bodily production” (Barad 2007, 209)

Der entscheidende Punkt, auf den ich aufmerksam machen mdchte ist, dass Barad den Begriff
der Macht tilgt. Implizit mag dieser noch im Begriff des Apparates enthalten sein — eine
Spezifizierung, was denn Macht sei, wer oder was sie haben kdnne, wie deren Wirkungen zu
verstehen sei, sucht man bei Barad jedoch vergeblich. Damit erreicht sie einerseits ihr Ziel,
einen Beitrag zu einem neuen Machtbegriff zu leisten, nicht. Dariber hinaus lasst sich auch das
von aufen herangetragene Vorhaben, eine Kritik an machtférmigen und herrschaftsstiitzenden
Naturalisierungen zu formulieren, auf Grundlage von Barads Ansatz kaum realisieren.
Diese ungenuigende Theoretisierung der Macht, so mein zweites Argument, wurzelt darin, dass
es Barad unterlésst, die Vermittlungsschritte zwischen quantenphysikalischen Phdnomenen,
und relativ grof3en, makroskopischen, genuin gesellschaftlichen Phdnomenen zu prazisieren.
Barad bildet ihre Grundbegriffe — wie Phdnomen, Intraaktion und Apparat — alle ausgehend von
Quantenphanomenen, also von den kleinstmdglichen Phdnomenen tberhaupt (vgl. ebd., 108).
Dieser Ausgangspunkt selbst stellt noch kein Problem dar. Wie Barad (ebd., 110) selbst richtig
anmerkt, kann die Bedeutung eines kleinen Phanomens fiir die makroskopische Welt kaum an
dessen Groflie festgemacht werden. Niemand wirde etwa auf die Idee kommen, Atome flr
irrelevant fur die menschliche Welt zu erklaren. Die Effekte von Quantenphdnomenen seien
vielleicht ,,less evident for relatively large objects, but they are not zero” (ebd.).
Trotz dieses stichhaltigen Argumentes ubersieht Barad eine wichtige Frage: Wenn der Effekt
von Quantenphdnomenen flr unsere Welt nicht vernachlassigbar ist, worin besteht dieser Effekt
dann genau? Barad lasst meiner Ansicht nach Fragen der Aggregation kleinster Phanomene zu
groRen Ph&dnomenen, also Fragen der Vermittlung zwischen diesen Ebenen, unbeantwortet und
unreflektiert. Da Barad sehr wohl Riickschliisse aus quantenphysikalische Phanomenen auf
genuin gesellschaftliche Makrophdnomene zieht, muss auch sie implizit auf eine
Vermittlungslogik zurlickgreifen. Dies ist der Punkt, an dem sich Analogien in Barads Ansatz
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einschleichen. An die Stelle systematischer Prazisierung einer genuin gesellschaftlichen Logik
bei der Hervorbringung menschlicher Phdnomene treten Metaphern aus der Welt der Labore.
Als illustrierendes Beispiel hierfir kann Barads Charakterisierung des Verhaltnisses zwischen

Natur und Kultur dienen:

“Like the diffraction patterns illuminating the indefinite nature of boundaries — displaying shadows
in ‘light’ regions and bright spots in ‘dark’ regions — the relationship of the cultural and the natural

is a relation of ‘exteriority within.”” (ebd., 135)

Eine solche Metaphorik steht im deutlichen Kontrast zu ihrem Anspruch, Analogien zwischen

Menschen und Materie zu vermeiden:

.| am not interested in drawing analogies between particles and people, the micro and the macro, the

scientific and the social, nature and culture” (ebd., 24).

Dies stellt also ein immanentes Problem dar. Gleichzeitig stellt die unzureichende
Theoretisierung des Verhaltnisses von Mikro- und Makroebene auch ein Problem fiir das hier
von auf3en herangetragene VVorhaben feministischer Naturalisierungskritik dar. Barad gelingt es
nicht, genuin gesellschaftliche Faktoren, die an der Hervorbringung von Phanomenen beteiligt
sind, hinreichend zu bestimmen. Ihr Ansatz ist damit insbesondere nicht in der Lage,
systematisch Uber den Einfluss von Herrschaftsverhaltnissen nachzudenken. Fragen, wie sich
eine Notigung zur Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitat und wie sich ein hierarchisches,
patriarchales Geschlechterverhéltnis in der Hervorbringung bestimmter Phanomene
niederschlagen, werden bei Barad erst gar nicht gestellt. Auch eine nachtragliche Antwort auf
derartige Fragen erscheint mit Barads Ansatz nur dufRerst schwierig formulierbar. Barad liefert
nicht nur keine Heuristiken fir die Bestimmung der Grenzen von Ph&nomenen, wie im
vorangegangenen Kapitel gezeigt wurde, sondern skizziert auch keine Regeln, wie das
Zusammenwirken relativ  kleiner und groRer Phénomene zu denken sei. Weder
Herrschaftsstrukturen, noch die diese stutzenden naturalisierenden lIdeologien werden mit
diesem Zugang wirklich erhellt. Ich schlieBe mich daher dem Urteil Brigitte Bargetz’ (2017,
138) an, dass hier ein ,,Hinausschreiben des Sozialen“ zu beobachten sei.

5.4.3. Historische Kontingenz bei Barad

Eine Kritik an Naturalisierungen zielt auf das Aufzeigen historischer Verénderbarkeit, wo diese
mit dem Verweis auf Naturhaftigkeit geleugnet wird. Welche Mdglichkeiten historischer

Veranderung werden durch Barads Ansatz aufgedeckt oder aufdeckbar? Auch in dieser
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Hinsicht ist Barads Anspruch durchaus hochgesteckt. Sie beansprucht, dass ihr Agentieller
Realismus nicht einfach mehr Dynamik zutage treten liele, sondern ein vollig anderes
Verstandnis von Dynamik und Verénderung einfiihre (vgl. Barad 2007, 179). Dynamische
Veranderung misse vor allem als eine Veranderung in Apparaten gedacht werden, in denen
auch Zeit erst hervorgebracht werde — die ja den herkdmmlichen Mal3stab fur Dynamik bilde
(vgl. ebd.). Durch eine Anderung im Apparat veranderten sich die agentiellen Schnitte, die
markierten, was Objekt und was die beobachtenden Instanzen seien. Auch die Bestimmung,
was Ursache und was Effekt sei, konne sich so andern (vgl. ebd., 175). Anderungen der
agentiellen Schnitte bréchten also nicht nur andere Phdnomene hervor, sondern auch eine
andere Kausalstruktur, die die Mdglichkeiten fir das zukinftige Verhalten des Systems
bestimme (vgl. ebd.). Barad beansprucht ferner, im Unterschied zu Bohr die Historizitat der
Apparate selbst zu erfassen (vgl. ebd., 144). Bohr wirft sie vor, die Gewordenheit des Apparates
zu unterschlagen, also all die justierenden und verandernden Tatigkeiten die zum Aufbau und
Wartung des Apparats notwendig seien — gerade, wenn man den Apparat, wie Bohr, auf eine
Versuchsanordnung im Labor beschrankt verstehe:

.Bohr treats the apparatus itself as an ideal measuring device that [...] requires [...] no
rearrangements, no alterations, no adjustments. It is frozen at a moment in time, denied its historicity
and mutability” (ebd.).

SchlieBlich zielt Barad auch darauf, eine Genealogie der Grenzziehung zwischen
Menschlichem und Nichtmenschlichem sowie zwischen Kultur und Natur zu erméglichen (vgl.
ebd., 183). Was aber tragt Barad selbst dazu bei, die Gewordenheit von Apparaten genealogisch
zu rekonstruieren?

Im Folgenden werde ich zwei kritische Argumente vorbringen. Erstens zeigt sich auch bei der
Frage historischer Entwicklungen die mangelhafte F&higkeit von Barads Ansatz, zu einem
konkreten Verstdndnis gesellschaftlicher Einflisse beizutragen. Zweitens versaumt es Barad,
die historische Kontingenz ihres eigenen Begriffsapparates zu reflektieren.

Erstens gelingt es Barad auch in historischer Hinsicht nicht, Phdnomene bestimmbar und der
Theorie zugénglich zu machen. Wie schon in den vorangegangenen Kapiteln bemerkt, liefert
Barads Ansatz keine Anhaltspunkte, wie sich relevante Bedingungen von weniger relevanten
Bedingungen bei der Hervorbringung bestimmter Phdnomene unterscheiden lassen. Barad zielt
darauf, moglichst keinen Aspekt der Realitat auszuschlieRen, aber Ubertragt so die Fahigkeit,

Geschichte zu gestalten, wie auch die Verantwortung dafiir dem gesamten Universum:

»We are responsible for the cuts that we help enact not because we do the choosing [...] but because
we are an agential part of the material becoming of the universe.” (ebd., 178)
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Wenn aber das ganze Universum zur Rechenschaft fiir historische Verdnderungen oder deren
Ausbleiben gezogen wird, missen konkrete menschliche Akteure und Strukturen unbenannt
bleiben. Diese verschwinden hinter der Anonymitat des Universums. Barad nennt keine
Kriterien, entlang derer in einem bestimmten Fall aus der Unbestimmtheit des Universums die
konkret entscheidenden Faktoren identifiziert werden kénnen.

Barad gelingt es nicht, die unterschiedlichen Bedingungen flr Verdnderbarkeit begreifbar
werden zu lassen. Sie erldutert nicht, ob manches — wie etwa gesellschaftliche Strukturen oder
Institutionen — durch menschliches Handeln leichter zu andern sind als andere Ph&nomene, die
herkdmmlich Natur genannt wurden. Sie wehrt sich, die Unterscheidung zwischen
menschlichen Phdnomenen und natiirlichen Ph&nomenen in ihrem Ansatz vorwegzunehmen.
Eine Bestimmung menschlicher Gestaltungsspielrdume wird damit jedoch nicht mehr méglich.
Naturalisierungskritik hat gerade das Gegenteil zum Ziel.

Zweitens reflektiert Barad die historische Gewordenheit ihres eigenen ontologischen
Verstandnisses nur unzureichend. Anstatt ihren eigenen ontologischen Begriff von Natur als
kontingent und von bestimmten Bedingungen gepragt auszugeben, verabsolutiert Barad diesen.
Dass sie es als das Wesen der Natur ausgibt, kein Wesen zu haben, andert an der

Universalisierung nichts:

,» The sense in which this discontinuity [of nature; Anm. D.T.] is an “‘essential’ one is not that nature
has a fixed essence, but that nature's lack of a fixed essence is essential to what it is.“ (ebd., 422,
Fn.15)

Dass Barad die eigenen Begriffe damit tendenziell auBerhalb geschichtlicher Gewordenheit
ansiedelt, lasst sich auch als immanentes Problem verstehen. Begreift man Barads Ansatz selbst
als einen Apparat aus Begriffen, so lasst sich einwenden, dass ihr genau der Fehler unterlduft,
den sie Niels Bohr vorwirft — die Gewordenheit des Apparates zu unterschlagen (vgl. ebd., 144).
Waéhrend Barad ein Theoriegerlst entwirft, innerhalb dessen alle Grenzen radikal kontingent
sind, bleibt das Gerist selbst davon entriickt. Barads Charakterisierung von Bohrs Verstandnis

des Apparats, trifft ironischerweise einen gewissen Zug ihrer eigenen Metatheorie:
“It is frozen at a moment in time, denied its historicity and mutability.” (ebd.)

Barad (ebd., 160) betont zwar, dass die Situiertheit des Wissens als grundsatzliche Verstrickung
mit der Welt zu begreifen sei. Eine Konkretisierung der historischen Umsténde, in die ihr
eigenes Werk verstrickt ist, nimmt sie jedoch nicht vor.
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5.4.4. Zwischenfazit zu Barad

Ich mdchte die Ergebnisse der Diskussion von Barads Ansatz hier zusammenfassen. Wie schon
bei der Diskussion von Elizabeth Grosz’ Ansatz werde ich wieder zunéchst die Probleme von
Barads Ansatz fiir eine Naturalisierungskritik und dann die sichtbar gewordenen immanenten
Probleme gebiindelt darstellen.

Erstens hat sich bei der Frage den Implikationen fir eine Kritik an Naturalisierungen gezeigt,
dass das zentrale Problem eine Unbestimmtheit von Barads Ansatz ist, die dieser nicht
aufzuldésen vermag. Diese Unbestimmtheit zeigt sich in Hinblick auf die erkenntniskritische
Frage nach den Bedingungen menschlicher Erkenntnis genauso wie in Hinblick auf die Analyse
von Herrschaft und in Hinblick auf die Bestimmung von Gestaltungsspielrdumen menschlicher
Geschichte. Barad lasst sowohl die allgemeinen, wie auch historisch spezifischen Bedingungen
menschlicher Erkenntnis unbestimmt. Sie ldsst unbestimmt, welchen Einfluss die kleinsten
denkbaren Phdnomene (vgl. ebd., 110) — Quantenphdnomene — denn genau auf makroskopische
Phanomene, wie gesellschaftliche Machtstrukturen nehmen. Und sie l&sst unbestimmt, welche
Madglichkeiten zu historischen Veranderungen sich fiir Menschen denn heute konkret ergeben.
Ihr Ansatz lasst diese Fragen nicht einfach offen, sondern stellt auch keine Mittel zu deren
Beantwortung bereit. Mit Laudan (1977, 89-90) gesprochen, stellt Barad keine Heuristiken zur
Verfugung, mithilfe derer Ph&nomene konkretisiert werden koénnten. Sie versucht,
Theoriebildung immer an den Horizont der Hervorbringung des ganzen Universums zu kniipfen
(vgl. Barad 2007, 144-145), vergisst aber, Kriterien fur die Bestimmung der Grenzen konkreter
Phanomene aufzustellen. Mit diesem theoretischen Werkzeug werden empirische
Untersuchungsgegenstdnde kaum noch greifbar. Dies gilt auch fur die Analyse und Kritik
konkreter Ideologien und deren gesellschaftlicher Entstehungsbedingungen. Fir eine
Naturalisierungskritik liefert Barad also kein theoretisches Werkzeug.

Zweitens stellt diese Unbestimmtheit auch ein immanentes Problem fiir Barads Ansatz dar. Sie
betont ja, dass sich die semantisch-ontische Unbestimmtheit durch Apparate auflgst und ihr
Ansatz die Mittel zur Verfugung stellt, die Hervorbringung des Phdnomens Mensch und der
Grenze zwischen Natur und Kultur begreifbar werden zu lassen (vgl. ebd., 140, 149-150, 171).
Da Barad keine Regeln zur Bestimmung konkreter Phdnomene aufstellt, wird sie diesem
Anspruch nicht gerecht. Die Diskussion der erkenntniskritischen Implikationen hat auRerdem
gezeigt, dass sich auch Barad humanistischen und repréasentationalistischen Fragen nicht ganz
entziehen kann, wie beansprucht (vgl. ebd., 134). Die Frage nach Herrschaftskritik hat gezeigt,

dass Barad ihrem Ziel, ein ,,new materialist understanding of power* (ebd., 35) zu entwickeln,
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nicht néher kommt, sondern den Begriff von Macht tilgt (vgl. ebd., 209). An die Stelle einer
Prazisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse treten Analogien zwischen Materie und Mensch —
die Barad (ebd., 24, 135) gerade vermeiden wollte. Schliel3lich versaumt es Barad auch, die
Historizitat ihres eigenen Ansatzes, ihres ,,Apparates” aus Begriffen durchsichtig zu machen
und zu reflektieren. Die Malistébe, die sie an Bohrs Ansatz anlegt, erfillt sie damit selbst nicht
(vgl. ebd., 144).

Auch Barads Ansatz verfehlt also einige seiner selbstgesteckten Ziele. Fir eine Kritik an
Naturalisierungen erweist sich dieser Ansatz in erster Linie deshalb ungeeignet, da ihm die
theoretischen Produktionsmittel zur Herstellung begrifflicher Prazision fehlen. Der ungeheure
Anspruch, immer die Verstrickungen des ganzen Universums mitzudenken, steht der
Formulierung handhabbarer Theorien im Wege. Eine feministische Theorie, die auf die
Veranderung gesellschaftlicher Verhaltnisse abzielt, ist vielleicht besser beraten, diese
Verhaltnisse zum Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zu machen. Dies muss das Interesse an
den Naturwissenschaften keineswegs ausschliefen. Barads Versuch, Quantenphysik und
Gesellschaftstheorie zugleich zu betreiben, scheitert jedoch an der Unféhigkeit ihres Ansatzes,
die Besonderheiten gesellschaftlicher Phanomene bestimmbar zu machen. Um den Fokus der
Theorie auf gesellschaftliche Probleme zu richten, ist es vielleicht gar nicht nétig, ja
maoglicherweise eher kontraproduktiv, an dem schwer zu bewerkstelligenden Anspruch
festzuhalten, zugleich auch immer die Unwégbarkeiten der Quantenmechanik zu
berticksichtigen. Um Theoriebildung von dieser Last zu befreien, ist es ndétig, von
metatheoretischen Annahmen auszugehen, die von bestimmten Aspekten der Realitat — etwa
Quantenphanomenen — abstrahieren kénnen. Moglicherweise liefert also eine gute Ann&herung
an die Realitat brauchbarere theoretische Instrumente als der iberfordernde Anspruch, keinen
Aspekt der Realitat aulen vor zu lassen (vgl. ebd., 423 Fn. 22). Entscheidend ware, die
Vorléaufigkeit solcher ontologischen Annahmen kenntlich zu machen und sie so fur Kritik zu
6ffnen (vgl. Pihretmayer 2012, 36).

6. Vergleich der Ansitze von Grosz und Barad

Im Folgenden werde ich beide Ansatze entlang ihrer metatheoretischen Annahmen, sowie der
daraus erwachsenden Implikationen vergleichen. Ich blindele paarweise je eine Dimension der
Metatheorie mit einer Dimension der herausgearbeiteten Konsequenzen. Dadurch lassen sich

die Effekte vergleichen, die die unterschiedlichen Annahmen tber Natur auf die Formulierung
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einer Naturalisierungskritik haben. Ich vergleiche erstens, welche Effekte das jeweilige
Erkenntnisinteresse von Grosz und Barad auf deren Verstandnis von Herrschaft hat. Zweitens
vergleiche ich die Ansatze in Hinblick auf die erkenntniskritischen Implikationen ihrer
Epistemologien. Drittens untersuche ich, wie sich die jeweiligen ontologischen Naturbegriffe
auf die Verstdndnisse historischer Kontingenz auswirken. Ich schlieBe viertens mit einer
Zusammenfassung der Ergebnisse.

6.1. Erkenntnisinteresse und Herrschaftskritik

Den unterschiedlichen Einfluss des Erkenntnisinteresses beider Autorinnen auf eine
Herrschaftskritik erarbeite ich in drei Schritten. Erstens vergleiche ich die Art und Weise, in
der beide Autorinnen an feministische Diskurse ankniipfen. Zweitens vergleiche ich das
Interesse beider Autorinnen an den Naturwissenschaften. SchlieBlich vergleiche ich drittens,
welche Implikationen die Rezeptionshaltungen und Erkenntnisinteressen fur eine feministische
Herrschaftskritik haben.
Erstens begreifen beide Autorinnen ihr Werk explizit als einen Beitrag zu feministischer
Theorie (vgl. Barad 2007, 25; Grosz 2011, 75). Dies ist nicht selbstverstandlich, wenn man
bedenkt, dass sich Irigaray — die in Grosz’ (ebd., 6) Werk einen zentralen Platz einnimmt —
gegen den Begriff Feminismus gestraubt hat (vgl. Adkins/Leonard 1996, 3; Stone 2007, 208).
Gemeinsam ist Barad und Grosz auch die Klage, dass heutige feministische Theorien ein
materielles Verstandnis der Realitat verloren hatten und Konzepten wie Sprache, Diskurs und
Wissen zu viel Gewicht beiméRen (vgl. Barad 2007, 132; Grosz 2005, 4-5). Kultur werde eine
zu grolRe Rolle eingerdaumt, Natur hingegen eine zu kleine. Dies ist die grundlegende
Problematik des New Materialism (vgl. Alaimo/Hekman 2008a, 1; Coole/Frost 2010, 3). Beide
verorten ihr Anliegen — wenn auch unter gewissen Vorbehalten — im Bereich des New
Materialism (vgl. Barad 2007, 35, 226; Grosz 2011, 5). Beide Autorinnen zielen auch darauf,
Begriffen der Materialitat und Natur durch die Formulierung neuer Ontologien wieder mehr
Gewicht zu verleihen (vgl. Barad 2007, 33; Grosz 2005, 5).
Sie unterscheiden sich jedoch in der Art und Weise, wie sie bestehende, feministische Theorien
rezipieren. Barad knipft an eine ganze Reihe kritischer Gesellschaftstheorien an — sie nennt
unter anderem ,,feminist theory, critical race theory, postcolonial theory, (post-)Marxist theory,
and poststructuralist theory” (Barad 2007, 25). Mit diesen setzt sich Barad (ebd., 145) auch
tatsachlich auseinander, insbesondere mit den Ansétzen Judith Butlers und Michel Foucaults.
Sie verfolgt eine kritische Lesepraxis, die sie entlang ihrer Methode der Diffraktion entwickelt
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(vgl. ebd., 90). Unterschiedlichste Einsichten sollen sich jeweils gegenseitig erhellen und
Ausschlisse hervortreten lassen — ohne die feinen Unterschiede der Ansétze aus den Augen zu
verlieren (vgl. ebd., 92). Grosz hingegen wendet sich von den theoretischen Strémungen ab,
die sich dem Ziel der Emanzipation verpflichtet fihlen. Sie verabschiedet sich vom Marxismus
genauso, wie von allen anderen vom Emanzipationsgedanken beeinflusste Ansétze, wie
“existentialism, structuralism, and poststructuralism * (vgl. Grosz 2011, 59). Daruber hinaus
sperrt sich Grosz (2005, 2, 179) gegen eine kritische Diskussion dieser Ansétze. Den Werken
Derridas und Butlers widmet Grosz (ebd., 50; 2011, 107) etwa Nebenséatze, oder begegnet
diesen einfach durch die Aufstellung gegenteiliger Annahmen. Statt an einer Kritischen
Diskussion teilzunehmen, versucht Grosz mit einer affirmativen Lesepraxis eine Philosophie
des Lebens aus dem 19. Jahrhundert wiederzubeleben, die in der feministischen Literatur
weitgehend unbeachtet blieb (vgl. Grosz 2005, 3, 2011, 60).

Zweitens verbindet beide Autorinnen eine starke Beeinflussung durch Naturwissenschaften
(vgl. Barad 2007, 25; Grosz 2005, 8). Beide greifen an entscheidenden Punkten auf
naturwissenschaftliche Einsichten zurlick. Grosz greift auf Darwins Evolutionstheorie zuriick,
um Bergsons Posthumanismus noch stérker hervortreten zu lassen (vgl. ebd., 48) und um
Irigarays Konzept sexueller Differenz mit Bergsons Konzept der Dauer zu verknipfen (vgl.
ebd., 18). Und Barad (vgl. Barad 2007, 134-135) dehnt das Konzept der Performativitat durch
Niels Bohrs Interpretation der Quantenphysik — und umgekehrt — in Richtung eines
Posthumanismus aus.

Beide Autorinnen unterscheiden sich jedoch nicht nur in Hinblick auf die jeweilige
Naturwissenschaft, die sie als Bezugspunkt wéhlen — hier Evolutionsbiologie, dort
Quantenphysik — sondern auch hinsichtlich des Stellenwerts, die sie dieser in ihrem eigenen
Ansatz zuweisen. Grosz’ Interesse an Darwin ist primar ein philosophisches (2011, 4). Die
Evolutionstheorie sieht sie in erster Linie als Mittel zum Zweck, Naheres (ber die
metaphysische Ordnung, tber Ontologie zu erfahren (vgl. Grosz 2005, 36). Barads Ansatz
hingegen verfolgt ein starker transdisziplindres Erkenntnisinteresse. Sie beansprucht, zugleich
kritische Forschung Uber Naturwissenschaft und Naturwissenschaft selbst zu betreiben (vgl.
Barad 2007, 248). Dies bezeichnet sie als ihr ,,naturalist commitment* (ebd.).

Trotz des groReren Gewichts, das Naturwissenschaft als Naturwissenschaft bei Barad erhalt, ist
es Grosz’ Ansatz, der in eine methodologische Gleichsetzung von gesellschaftlichen und
natlrlichen Untersuchungsgegenstanden umschlagt. Am deutlichsten wird dies bei Grosz’
(2005, 26) Empfehlung, auch soziale Praktiken mit Darwins Evolutionstheorie zu erklaren.

Barads Methode der Diffraktion scheint aufmerksamer fir die Besonderheiten
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unterschiedlicher Gegensténde zu sein. Dies halt sie nicht nur als methodische Forderung fest,
sondern zeigt dies auch in ihren eigenen Analysen (vgl. Barad 2007, 93, 243).

Drittens stellt sich die Frage, wie sich das Erkenntnisinteresse beider Ansédtze auf die
herrschaftskritischen Implikationen auswirkt. Ich habe argumentiert, dass Grosz’ affirmative
Methode (vgl. Grosz 2005, 27, 179) zu einer Affirmation gesellschaftlicher Verhaltnisse fuhrt.
Grosz (ebd., 129) identifiziert Politik mit dem Leben selbst und entkernt sie so. Weder Macht,
noch Herrschaft oder Konflikt haben einen Platz in Grosz’ Ansatz. Sie begreift Herrschaft nicht
langer als zu theoretisierendes Problem (vgl. ebd., 193; Grosz 2011, 60). Grosz zielt nicht auf
Kritik, sondern auf Affirmation des Neuen (vgl. Grosz 2005, 114, 193, 179). Feminismus soll
sich, so Grosz, Unbekanntem soweit 6ffnen, bis er ,,unrecognizable, [...] other, [...] artistic*
(ebd., 5) werde — was immer dann noch dessen Ziel sein mag. Das Ziel umfassender
Emanzipation, das kritischer Theorie (2011/1937, 225) und den meisten feministischen
Ansatzen einmal vor Augen stand, gibt Grosz auf (vgl. Grosz 2011, 60). Dass dieser Weg Grosz
bis an den Punkt fiihrt, an dem sie naturalisierende Ideologien Uber menschliche Rassen
unkritisch wiederholt, ohne ein kritisches Wort iber Rassismus zu verlieren (vgl. Grosz 2005,
23-24), erscheint geradezu konsequent.

Barad hingegen halt an dem Anspruch fest, einen Beitrag zu kritischer Gesellschaftstheorie zu
formulieren (vgl. Barad 2007, 26). Auch zeigt sich Barad (ebd., 228) an den Stellen, an denen
sie konkrete politische Analysen auf Grundlage ihres Ansatzes formuliert, sensibler fir die
vielféltigen Aspekte gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse, als dies in Grosz’ Ansatz der
Fall ist. Tendenziell verliert allerdings auch Barads Ansatz Fragen der Macht, Herrschaft und
Emanzipation aus den Augen. Begriffe wie Befreiung oder Emanzipation sucht man in Barads
Ansatz vergeblich. Eine auf Barads Ansatz gestiitzte Herrschaftsanalyse ist vor allem dadurch
verstellt, dass sie keine Entscheidungskriterien liefert, wo die Grenzen von Phanomenen und
der sie hervorbringenden Bedingungen zu ziehen sind. Gesellschaftliche Phdnomene, wie
Ideologien, werden damit nicht mehr theoretisch fassbar.

Wéhrend Grosz’ Ansatz also bereits in der Problemdefinition und Zielsetzung voéllig quer zum
Vorhaben einer feministischen Kritik an Herrschaft und den sie stiitzenden Naturalisierungen
steht, liegt das Problem bei Barad in der Abwesenheit von Entscheidungshilfen, Heuristiken,

die die Theoriebildung anleiten kénnten.
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6.2. Epistemologie und Erkenntniskritik

Epistemologische Fragen treten bei beiden Autorinnen in den Hintergrund ontologischer
Fragen — bei Grosz (2011, 85; Kontturi/Tiainen 2007, 247) noch stérker, als bei Barad (2007,
31, 185), die beide ineinander verstrickt denkt. Nichtsdestotrotz treffen beide epistemologische
Annahmen. Den Vergleich dieser Annahmen und deren Implikationen organisiere ich entlang
des Umgangs beider Autorinnen mit Dualismen. Dieser Fokus ist sinnvoll, da Dualismen im
Zentrum traditioneller abendlandischer Erkenntnistheorien liegen (vgl. Mainzer 2005, 250-
251) und diese das Skandalon bilden, gegen das sich die Erkenntniskritik beider Autorinnen
richtet (vgl. Grosz 2011, 46; Barad 2007, 125). Die spezifische Auflésung dualistischen
Denkens in beiden Ansétzen hat je unterschiedliche Folgen fir eine naturalisierungskritische
Erkenntniskritik. Ich vergleiche erstens die beiden erkenntniskritischen Verstandnisse von
Dualismen, zweitens die epistemologischen Strategien, diese aufzulésen, und drittens die
Konsequenzen fiir eine Naturalisierungskritik.

Erstens teilen beide Autorinnen den erkenntniskritischen Blick auf dualistisches Denken in
Gegensatzpaaren, wie Subjekt-Objekt, Kultur-Natur, Menschlich-Nichtmenschlich oder
Epistemologie-Ontologie (vgl. Grosz 2005, 7, 2011, 12; Barad 2007, 48, 125). Beide begreifen
diese Denkstruktur als historisch geworden und veranderbar (vgl. Grosz 2005, 6-7; Barad 2007,
49). Und beide berufen sich bei deren Kritik sowohl auf Einwénde feministischer Autor_innen,
als auch auf Einwénde von Seiten der Naturwissenschaften (vgl. Grosz 2005, 6, 30-31, 79;
Barad 2007, 47, 67). Die gewahlten Bezugspunkte unterscheiden sich hierbei jedoch deutlich.
Grosz (2005, 30-31, 164) beruft sich einerseits auf Irigarays Kritik am phallozentrischen
Représentationssystem und andererseits auf Darwins Einsichten in die Kontinuitat zwischen
Naturgeschichte und Menschheitsgeschichte. Barad (2007, 47) hingegen stutzt sich bei ihrer
Kritik an den dualistischen Trennungen, die sie als Reprasentationalismus benennt, einerseits
auf Judith Butlers performativen Ansatz, der diese als Produkt gesellschaftlicher Praxen
begreift. Andererseits bringt sie gegen Butlers Vernachldssigung der Historizitat der Materie
wiederum Bohrs proto-performative Interpretation der Quantenphysik in Stellung (vgl. ebd.,
64, 66—67).

Auch hinsichtlich der Erklarung der Zahlebigkeit dualistischer Vorstellungen unterscheiden
sich beide Autorinnen. Wahrend Barad eine Erklarung des Zustandekommens und der
Persistenz des Représentationalismus ausspart und sich darauf beschrankt, in diesem ,,simply a
Cartesian habit of mind“ (ebd., 49) zu sehen, lassen sich bei Grosz gleich zweli

Erklarungsansatze finden, die allerdings einander widersprechen. Zum einen liel3e sich entlang
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ihrer Irigaray-Rezeption dualistisches Denken als Teil eines gesellschaftlich gewordenen,
phallozentrischen Représentationssystems begreifen, das sich auf Negation und Opposition von
Begriffen stutzt (vgl. Grosz 2005, 164). Unvermittelt neben dieser Interpretation findet sich in
Grosz’ (ebd., 141) Werk auch die an Bergson orientierte Sichtweise, die Denken in binédren
Gegensatzpaaren auf den naturlichen Pragmatismus des menschlichen Erkenntnisapparates
zuruckfuhrt. Die widersprichliche Erklarung von Grosz ist allerdings so unbefriedigend wie
die fehlende Erklarung bei Barad.

Zweitens unterscheiden sich beide Autorinnen hinsichtlich der epistemologischen Strategie, die
sie zur Auflésung dieses Dualismus verfolgen. So setzt Grosz (ebd., 7; 2011, 46), Deleuze und
Bergson folgend, auf die Proliferation von Dualismen, wodurch sich der urspringlich
unterlegene Begriff als der N&hrboden herausstellen soll, der seinen dominanten Gegensatz erst
hervorbringt. Die Begriffe werden also in ein Verhaltnis der Emergenz gesetzt (vgl. Grosz 2005,
44). Bergsons Methode der Intuition ermdgliche diese Erkenntnisse, indem sie einen direkten
Beruhrungspunkt zwischen Materie und Leben herstelle (vgl. Grosz 2011, 49). Ich hatte oben
gegen diese Auflosung des Dualismus eingewandt, dass Grosz (2005, 43) — entgegen ihres
eigenen Anspruchs — in einen Naturreduktionismus verfallt. Grosz begreift menschliche Kultur
nicht als etwas, das sich aus Natur entwickelt, aber Eigenheiten gewinnt, die sich auf Natur
alleine nicht zurlckfihren lassen, sondern setzt beide gleich: Die Evolutionstheorie soll zur
Erklarung gesellschaftlicher Entwicklung dienen (vgl. ebd., 26).

Barad (2007, 152) versucht, erkenntnistheoretische Annahmen, die einen unmittelbaren Zugang
zur materiellen Realitat behaupten — wie im Fall Bergsons Intuition — zu vermeiden. lhr
Ausgangspunkt ist stattdessen eine ontologische und semantische Unbestimmtheit, die erst im
intraaktiven Wechselspiel mit den materiell-diskursiven Bedingungen tibergeordneter Apparate
aufgehoben werde (vgl. ebd., 140). Anders als Grosz (2005, 5) beldsst es Barad also nicht bei
einer Feier von Indetermination, von Unbestimmtheit, sondern sieht in deren Aufhebung die
Voraussetzung fur Objektivitat (vgl. Barad 2007, 140). Wie genau sich diese Aufhebung der
Unbestimmtheit vollziehe, gelte es zu analysieren. Barad (ebd., 149-150) beansprucht mit
ihrem Theoriegerist eine Analyse derjenigen materiell-diskursiven Praxen zu erméglichen, die
den Menschen Uberhaupt erst hervorbringen. Dass ihr dies gelingt, habe ich infrage gestellt.
Insbesondere liefert Barad keine Kriterien oder theorieleitende Heuristiken, wie sich Grenzen
und Eigenschaften der untersuchten Phdnomene bestimmen lieRen.

Drittens erschweren beide Ansétze das erkenntniskritische Vorhaben einer feministischen
Naturalisierungskritik somit eher, als dass sie ein solches anleiten kénnten. Grosz Kippt jedoch

viel stérker in einen ,,methodologischen Biologismus* (Lettow 2014, 102) und reproduziert
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selbst Naturalisierungen. Sie beteiligt sich an dem rassistischen Diskurs, der menschliche
Rassen als Naturtatsache behauptet (vgl. Grosz 2005, 23-24) und schreibt eine tendenziell polar
gedachte Zweigeschlechtlichkeit als ontologische Grundkategorie fest (vgl. ebd., 31, 88-89).
Eine derartig reaktionére Schlagseite findet sich bei Barad nicht. Eine Theorie gesellschaftlicher
Ideologien l&sst sich jedoch auch auf Grundlage der im Grunde tautologischen Begriffe Barads
nicht formulieren (vgl. Barad 2007, 177).

6.3. Ontologische Naturbegriffe und historische Kontingenz

AbschlieBend vergleiche ich die beiden ontologischen Begriffe von Natur und deren
Implikationen fiir ein Verstandnis historischer Kontingenz. Ausgehend erstens vom Vergleich
der Naturbegriffe werde ich zweitens vergleichen, wie beide Autorinnen diese in Beziehung zu
historischer Dynamik setzen und drittens, welche Konsequenzen daraus fiir das Verstandnis
menschlicher Geschichte erwachsen.
Erstens verbindet beide Autorinnen die grundsétzliche Ablehnung eines Verstandnisses von
Natur als unveranderlich und passiv, das die westliche Ideengeschichte so sehr gepragt hat (vgl.
Grosz 2005, 45, 2011, 86; Barad 2007, 183). Beiden gemein ist auch, auf dem Weg der
Ontologie zu einem neuen Begriff der Natur gelangen zu wollen, der dieser Historizitat zumesse
(vgl. Grosz 2005, 5; Barad 2007, 136). Beide betonen daher die Prozesshaftigkeit von Natur
und halten fest, dass diese kein fixierbares Wesen habe, auRRer das, sich bestandig zu verandern
(vgl. Grosz 2005, 49; Barad 2007, 422, Fn. 15). Die oben eingefuhrten Kurzformeln fur Natur
als ,,unaufhorliche Variation“ (Grosz 2005, 48, Ubers. D.T.) und ,,intra-aktives Werden* (Barad
2007, 422, Fn. 15, Ubers. D.T.) legen davon Zeugnis ab.
Die Autorinnen unterscheiden sich jedoch deutlich voneinander hinsichtlich des Stellenwerts,
der dem Begriff der Natur in ihrer jeweiligen Ontologie zukommt. In Grosz’ (2005, 4, 47, 49)
Ansatz kommt dem Begriff der Natur, neben anderen Begriffen, die Rolle einer schépferischen
Kraft zu, das Veranderung und unberechenbare Dynamik in die Welt bringt. Der im Natur-
Kultur-Dualismus urspriinglich unterlegene Begriff der Natur soll damit als der eigentliche
Né&hrboden von Kultur begriffen werden — Kultur wird zum Geschenk der Natur (vgl. ebd., 7,
47). In Barads Ontologie spielt der Begriff der Natur hingegen eine nur sekundare Rolle. Natur
versteht sie nicht wie Grosz (ebd., 4) als ontologische Kraft, die Kultur hervorbringt. Vielmehr
nimmt Barad (2007, 120), Bohr folgend, eine semantisch-ontische Unbestimmtheit zum
Ausgangspunkt ihrer Ontologie. Diese werde in Prozessen der Intraaktion entlang agentieller
Schnitte von Apparaten aufgehoben (vgl. ebd., 140). Damit begreift sie Natur weder als ein
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unveranderliches Gegebenes, noch als Container, der Kultur aus sich hervorbringt — Grosz’
Ansatz lieRe sich verkirzt so interpretieren. Genauso wenig reduziert Barad Natur jedoch auf
ein Produkt menschlicher Kultur (vgl. ebd., 183-184). Vielmehr ist die Grenze zwischen Natur
und Kultur ein historisch kontingentes Produkt intraaktiver Prozesse, die komplexer zu denken
sind als herkdbmmliche Vorstellungen von Kausalitat (vgl. ebd., 140-142).

Zweitens unterscheiden sich beide Autorinnen grundlegend in ihrem Verstandnis von Zeit,
Dynamik und historischer Kontingenz. Hier kommen im Grunde dieselben Unterschiede wie
beim Begriff der Natur zum Tragen. Dies gilt umso mehr, als Grosz’ die Begriffe der Zeit und
der Natur gar nicht streng trennt und bisweilen in Eins fallen Iasst. Sie folgt damit Deleuze, der
diese als ontologische Krafte begreift, die unter anderem Kultur und historischen Wandel erst
anstoRRen (vgl. Grosz 2005, 49). Diese Kréfte ,,can be called by a number of different names:
nature, time, events* (ebd.). Festzuhalten ist auch, dass Grosz die strenge Unterscheidung
Bergsons zwischen Zeit und Dauer nicht durchhalt (vgl. Deleuze 2007/1966, 45), sondern der
Zeit direkt zuschreibt, ,,the principle of emergence and transformation* (Grosz 2005, 181) zu
sein. Als Quelle dieser Dynamik, die die Mdglichkeit zur Verénderung, Kontingenz, und
Indeterminiertheit erst in die Welt setze, macht Grosz das Leben selbst aus und folgt damit
wieder Bergson wie auch Darwin (vgl. ebd., 40). lhr politisches Projekt besteht darin, diese
Indeterminiertheit und offene Zukunft willkommen zu heif3en (vgl. ebd., 5)

Ganz anders Barad. Sie bleibt nicht bei Indetermination stehen, sondern nimmt diese zum
Ausgangspunkt, aus deren Aufhebung dann tberhaupt so etwas wie Zeit hervorgebracht wird
(vgl. Barad 2007, 180-181). Dass Zeit selbst in solchen Prozessen der Intraaktion erst
hervorgebracht wird, bringt auch ein fundamental neues Verstandnis von Dynamik hervor (vgl.
ebd., 179). Unbestimmtheit ist bei Barad nicht bereits der Selbstzweck, den es zu feiern gelte,
wie bei Grosz (vgl. Gunnarsson 2013, 8-9). Bestimmtheit werde vielmehr in Intraaktionen
hergestellt (vgl. Barad 2007, 181). Worauf es ankomme, sei verantwortungsvoll zu intraagieren
(vgl. ebd., 178).

Drittens: Was folgt aus diesen Begriffen von Natur und Zeit fir ein Versténdnis der Kontingenz
menschlicher Geschichte? Das grundsétzliche Problem von Barads Ansatz ist, dass ihre
ethische Forderung nach verantwortungsvoller Intraaktion ins Leere zielt, da sie das gesamte
Universum zum Adressaten hat (vgl. ebd.). Wieviel Einfluss welche Akteure und Strukturen
haben, bleibt unbestimmt und unbestimmbar. Bei Grosz hingegen verschwindet jede normative
Orientierung von Veranderung. Ich hatte argumentiert, dass sie das Verstandnis von Historizitét
entkernt, indem sie Zeit zum bestimmenden metaphysischen und damit selbst ahistorischen

Prinzip erhebt. Da Veradnderungen ohnehin und unaufhaltsam ablaufen (vgl. Grosz 2005, 44),
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gilt Grosz’ Interesse nicht mehr der Frage, wie Menschen Einfluss auf historische Prozesse
nehmen konnten, sondern einem letztlich passiven, weil rein innerlichen, Einlassen auf den
Fluss der Zeit (vgl. ebd., 5, 113; Grosz 2011, 48).

Hinzu kommt viertens, dass beide Autorinnen es versaumen, ihre Ontologien selbst ausreichend
als Produkt historischer Prozesse zu reflektieren. Eine Ontologie zu formulieren, muss nicht
zwangslaufig heilRen, diese auch als ahistorisch und unbestreitbar zu behaupten (vgl.
Puhretmayer 2012, 36). Weder Grosz noch Barad markieren ihre Ontologien jedoch als
bestreitbar. Stattdessen behaupten sowohl Barad (Barad 2007, 422, Fn.15), als auch Grosz
(2005, 181) die grundsatzliche Indeterminiertheit der Natur als Uberhistorisch giltig. Damit
entgeht ihnen die Reflexion darauf, dass gerade auch die Vorstellung maximaler
Unbestimmtheit ein Produkt heutiger, gesellschaftlicher Verhaltnisse sein konnte. Diesen Punkt
hat Rosemary Hennessy (2000, 108-109) schon lange vor dem Boom des New Materialism an
postmodernen feministischen Ansatzen, unter anderem gegenuber Elizabeth Grosz, kritisch
eingewandt. Hennessy zieht eine Parallele zwischen der von queer-feministischen Theorien so
gefeierten Aufldsung von Subjekten und Verflissigung von Grenzen einerseits und der

Nachfrage des heutigen Kapitalismus nach flexiblen und mobilen Arbeitskréften andererseits:

,.But there is also an eerie if familiar immateriality to this new queer subject, [...] whose desire is the
unleashed mobility of disconnected images [...] and whose body becomes the site of [...] blurred
boundaries [...]. These more open, fluid, ambivalent [...] identities [...] are quite compatible with

the mobility, adaptability, and ambivalence required of service workers today” (ebd.)

Die Verflussigung von Grenzen, von denen Hennessy hier spricht, wird im New Materialism
noch forciert. Beide Autorinnen schreiben die Unbestimmtheit als das tberhistorisch giltiges
ontologisches Merkmal von Natur fest: ,,[N]ature's lack of a fixed essence is essential to what
it is* (Barad 2007, 422, Fn.15). Ahnlich Grosz: ,, Time itself [...] never itself emerges or
transforms but is the [...] eternal force of variation [...] that directs the universe” (Grosz 2005,
181). Dieses Hochstmal? an Fluiditdt und Unbestimmtheit der metatheoretischen Annahmen
lasst sich mithilfe Hennessys Argument in Zusammenhang mit den gesellschaftlichen
Umsténden der Entstehung beider Ansétze bringen. Die Jahre 2005 und 2007, in denen diese
zentralen Beitrdge zum New Materialism veroffentlicht wurden, fallen in eine Zeit, in der das
neoliberale Projekt der Deregulierung einen Héhepunkt erlebte (vgl. Hennessy 2000, 74). Dass
dieses Projekt — metaphorisch gesprochen — wenig spéater heil3 lief und in eine globale
Wirtschafts- und Finanzkrise ungeahnten AusmafBes miindete, ist bekannt. Die neoliberale
Politik der Deregulierung, der Privatisierung und des Riickbaus des Sozialstaates kiimmert sich

nicht um menschliche Einzelschicksale. Menschliche Individuen, die im Kapitalismus ohnehin
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schon nicht relevant sind, werden in der verscharften Gangart des Neoliberalismus geradezu
uberflissig (vgl. ebd.). Die Annahmen des New Materialism kann man als ideologischen
Widerhall neoliberaler Zustande begreifen: Die vollige Flexibilisierung der Arbeitskraft schlagt
sich in der ontologischen Indetermination nieder, die Barad (2007, 140) zum Ausgangspunkt
und Grosz (2005, 5) zum Ziel erklért. Die Verhéltnisse, die den einzelnen Menschen ihre
Uberfliissigkeit signalisieren, finden ihren Niederschlag im Posthumanismus beider Ansitze.
Sowohl Grosz (ebd., 30-31) als auch Barad (2007, 136) sind geradezu fixiert darauf, den
Begriff des Menschen aus der Theorie zu streichen, ohne dass Sinn und Probleme dieses
Unterfangens hinreichend diskutiert wirden. Beiden Ansatzen fehlt das Moment der
Reflexivitat, um sich die eigene historische Kontingenz bewusst zu machen und ideologische

Verstrickungen zu erkennen.

6.4. Zusammenfassung der Ergebnisse

An dieser Stelle mochte ich die wesentlichen Ergebnisse meiner Untersuchung
zusammenfassen. Die Forschungsfrage zielte darauf, die Naturbegriffe im New Materialism
nach Grosz und Barad kritisch anhand ihrer Implikationen fir die Formulierung einer
Naturalisierungskritik zu beurteilen und zu vergleichen. Die Implikationen wurden entlang
dreier grundsétzlicher Elemente wvon Naturalisierungskritik erarbeitet, die ich als
Erkenntniskritik, Herrschaftskritik und Aufzeigen historischer Kontingenz bestimmt habe.
Diese Diskussion brachte dartiber hinaus auch immanente Probleme beider Ansatze ans Licht.
Die Untersuchung von Elizabeth Grosz’ Ansatz hat gezeigt, dass dieser nicht nur ein
unbrauchbares Theoriegerust fur das Vorhaben einer Naturalisierungskritik darstellt, sondern
selbst zum Gegenstand einer solchen Kritik werden muss. Herrschaft begreift Grosz (2005,
193) nicht langer als Problem, dem sich Theorie und Kritik zuwenden musse (vgl. Laudan 1977,
86). Emanzipation ist nicht das Ziel dieser Theorie. Die Heuristiken zur Theoriebildung, die
sich bei Grosz finden lassen, erschdpfen sich entweder in Affirmation (vgl. Grosz 2005, 3) und
verinnerlichter Intuition (vgl. ebd., 136) oder stellen Erklarungsmuster auf, die selbst als
Naturalisierungen zu kritisieren sind (vgl. ebd., 23, 26). Eine Kritik naturalistischen ldeologien
kann auf Grundlage dieser metatheoretischen Annahmen nicht gelingen. Grosz’ (ebd., 181)
Ansatz hat dartiber hinaus mit einem immanenten Widerspruch zu kdmpfen. Dieser besteht im
Versuch, Zeit zum wichtigsten metaphysischen Prinzip erheben zu wollen, gerade damit aber
den Begriff von Zeit seiner eigenen historischen Zeitgebundenheit zu berauben.
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Karen Barads (2007, 26, 183) Ansatz gibt den Anspruch, als kritische Gesellschaftstheorie
verstanden werden zu wollen, nicht auf. lhre Methode der Diffraktion stellt einen
ambitionierten und begriRenswerten Versuch dar, die Verstrickungen von menschlichen und
nicht-menschlichen Phdnomenen, von Diskurs und Materie zu durchdringen. Dieser Versuch
scheitert letztendlich an Uberforderung. Barad ist bemiiht, stets das ganze Universum in die
Untersuchung einzelner Phdnomene miteinzubeziehen — l&sst jedoch offen, wie die Grenzen
der untersuchten Phdnomene und der Faktoren, die dieses beeinflussen, zu bestimmen sind (vgl.
Calvert-Minor 2014, 133). Barad liefert keine Heuristiken, die Theoriebildung praktisch
anleiten konnten (vgl. Laudan 1977, 89). Statt Wege aufzuzeigen, wie Theorie zu prézisen
Einsichten Uber das Verhaltnis von Diskurs und Materie in konkreten Situationen gelangen
kdnnte, verfangt sich Barads Ansatz in tautologischen Begriffen (vgl. Barad 2007, 146). Die
semantisch-ontische Unbestimmtheit, die Barads Ausgangspunkt bildet (vgl. ebd., 120), 16st sie
nicht auf. Dies stellt das zentrale Problem fir den Versuch dar, auf Grundlage von Barads
Metatheorie zu einer Naturalisierungskritik zu gelangen. Erkenntniskritische Fragen, Fragen
gesellschaftlicher Herrschaft und historischer Verénderung bleiben bei Barad selbst nicht nur
unbestimmt, sondern auch unbestimmbar. Zugleich ist dies auch das entscheidende immanente
Problem ihres Ansatzes. Barad beansprucht auf Grundlage der Aufldsbarkeit der semantisch-
ontischen Unbestimmtheit einen Zugang zu Objektivitat, den sie selbst verstellt (vgl. ebd., 172,
183).

Die Gemeinsamkeiten in den Annahmen der Ansétze von Grosz und Barad mdchte ich hier zu
einer vorlaufigen Definition des New Materialism zusammenfassen, die acht Merkmale
prazisiert. Ein breit angelegter Vergleich solcher Ansatze, die als New Materialism rezipiert
werden, misste die Brauchbarkeit dieses VVorschlages natirlich erst zeigen. Ich halte die hier
vorgeschlagene Definition jedoch fiir anschlussféhig, insbesondere an die Bestimmung nach
Ferrando (2013, 30-31). Ich mochte den New Materialism definieren als die im Entstehen
begriffene, heterogene Forschungstradition (1), die ausgehend von der Formulierung neuer
Ontologien (2) und einer radikal anti-anthropozentrischen, posthumanistischen Position (3) auf
die Uberwindung der Dualismen abendlandischen Denkens zielt (4) und Konzepten wie
Materialitat und Natur substantielles Gewicht verleihen méchte (5). Sie knipft widersprichlich
an den Poststrukturalismus an, bricht jedoch mit dessen Strategie der Dekonstruktion (6). Sie
grenzt sich auBerdem von einem marxistischen Materialismus ab (7) und zeigt sich affin
gegenlber Naturwissenschaften (8). Ferrandos (ebd.) Begriff wurde hier erweitert um das
Verstandnis des New Materialism als im Entstehen begriffene Forschungstradition nach Larry

Laudan (1977, 81). Diese wissenschaftstheoretische Bestimmung hat sich in der vorliegenden
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Arbeit als sehr hilfreiches analytisches Werkzeug erwiesen. Die Definition prazisiert dartiber
hinaus die inhaltlichen Kriterien zu einem Uberprifbaren Katalog. Hervorzuheben ist
auflerdem, dass diese Definition den New Materialism — anders als Coole und Frost (2010, 31—
32) — deutlich von einem an Marx orientierten Materialismus abgrenzt. Beide Projekte haben
meiner Einschétzung zufolge kaum etwas gemein.

Auf Grundlage der hier untersuchten Ansatze kommt die vorliegende Arbeit zu einem tberaus
erntichternden Urteil des New Materialism. Die Hoffnung, dass dieser eine philosophisch wie
politisch Uberzeugende Ldsung fiir das von Donna Haraway (1988, 579) formulierte Problem
feministischer Theorie liefern kdnne — einen umfassenden Begriff der materiellen Realitat zu
finden und zugleich das Wissen Uber diese Realitat als radikal historisch kontingent zu
begreifen — wird enttauscht. Sowohl Grosz als auch Barad verlieren bei der Hinwendung zur
materiellen Natur genuin gesellschaftliche Problematiken aus dem Blick. Der New Materialism
uberwindet den Natur-Kultur-Dualismus offenbar nicht, sondern I0st diesen tendenziell zur

Seite der Natur auf.

7. Fazit — Probleme des New Materialism in reaktionaren Zeiten

Wie ist die Suche des feministischen New Materialism nach neuen ontologischen
Naturbegriffen — mit all ihren hier besprochenen Problemen — vor dem Hintergrund der aktuell
um sich greifenden reaktiondren Politik zu beurteilen? Welchen Umgang ermdglicht diese neue
Forschungstradition mit den ideologischen Diskursen, die diese Politik begleiten? Der weltweit
zu beobachtende autoritdire Umbau des Neoliberalismus hat sexistische und rassistische
Ideologien — und insbesondere Naturalisierungen — mit einer Wucht in den politischen Diskurs
zuruckgespilt, die bis vor Kurzem kaum vorstellbar war (vgl. Bargetz 2017, 11; Wiedemann
2018, 0.S.; Hennessy 2018, xxvii). Ich mdchte anhand zweier Beispiele aus den
Wahlprogrammen der rechtsextremen Parteien AfD und FPO veranschaulichen, wie heute
ideologische Naturalisierungen von Geschlecht mit nationalistischer Politik verknupft werden.
Die FPO, die es bei den vergangenen Wahlen zu einer neuerlichen Regierungsbeteiligung

geschafft hat, schreibt zum Thema Familie Folgendes:

,Die Familie als Gemeinschaft von Mann und Frau mit gemeinsamen Kindern ist die nattrliche
Keimzelle [...] fur eine funktionierende Gesellschaft [...]. [D]ie Geburtenrate ist in einheimischen
Familien in den letzten Jahrzehnten stark zurlickgegangen. Dieses Problem kann nicht durch
Zuwanderung gelost werden. Deshalb ist die Férderung der Familie fiir die FPO ein Gebot der
Stunde.“ (FPO 2017, 0.S.)
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Die AfD verknupft im Leitantrag zum Wahlprogramm sehr &hnliche Gedanken in noch
drastischeren Worten mit einem Angriff auf kritische Geschlechterforschung:

»Gender-ldeologie marginalisiert naturgegebene Unterschiede zwischen den Geschlechtern und [...]
will die klassische Familie [...] abschaffen. Damit steht sie in klarem Widerspruch zum Grundgesetz,
das die (klassisch verstandene) Ehe und Familie [...] schitzt, weil nur diese[..] das Staatsvolk als
Tréger der Souverénitdt hervorbringen kann. Die Gender-ldeologie widerspricht [...] den
wissenschaftlichen Erkenntnissen der Biologie* (AfD 2017, 35).

In geradezu panischem Tonfall behaupten beide Parteien die Natirlichkeit der geschlechtlichen
Unterschiede, der Heterosexualitit und des Auftrages, den sie daraus ableiten — die Zeugung
von Kinder und die Familiengriindung. Die Fortpflanzung der — wohlgemerkt autochthonen —
Bevolkerung erheben sie zu einer staatstragenden Aufgabe. Ein gesellschaftliches Ziel wird
also als aus einer scheinbar natlrlichen Gegebenheit abgeleitet. Hinzu treten rassistische
Naturalisierungen. Die Fortpflanzungsbereitschaft bestimmter Bevoélkerungsgruppen etwa
werden in diesen ldeologien wie ein Naturschicksal behandelt. Naturalisierende Vorstellungen
Uber Geschlecht und Sexualitat verknupfen sich mit paranoiden Ideen tiber die Lage des eigenen
Volkes. Das eigene Volk, selbst eine Imagination, wird in einer Zwickmihle zweier, nicht
weniger imaginierter, Bedrohungen vorgestellt. Bedroht sei dieses angeblich von aufRen durch
eine ,,maRlose[...] Zuwanderung* (FPO 2017, 0.S.) von Migrationsgruppen mit explodierenden
Fortpflanzungsraten (vgl. AfD 2017, 25). Von innen schwéache feministische ,,Gender-
Ideologie” (ebd., 35) die Zeugungskraft der Volksgemeinschaft. Diese offensiv
antifeministische, rassistische Ideologie erweist sich als anschlussfahig die Diskurse der us-
amerikanischen Alt-Right Bewegung. Milo Yiannopoulos (2016, 0.S.), der heute in Ungnade
gefallene Shootingstar dieser Bewegung, bezeichnete etwa Feminismus rundheraus als
Krebsgeschwiir, das Geburtenraten senke und so Gesellschaft als Ganzes bedrohe. Die Akteure,
die diese ldeologien verbreiten, handeln &ulerst strategisch, international vernetzt — man denke
an Steve Bannons ,,Europatour* (vgl. Horowitz 2018, 0.S.) — und nehmen starken Einfluss auf
die Gestaltung staatlicher Politik. Was hat der feministische New Materialism diesen
Entwicklungen entgegenzusetzen? Wie lassen sich diese Naturalisierungen auf Grundlage der
metatheoretischen Annahmen des New Materialism analysieren und kritisieren?

Die Diskussion des New Materialism von Elizabeth Grosz (2005, 2011) und Karen Barad
(2007) hat gezeigt, dass beide Ansatze eine Theoretisierung und Kritik ideologischer
Naturalisierungen durch grundsatzliche Probleme erschweren. Grosz’ (2005, 179, 193) Ansatz
ist weder an Kritik, noch am Ziel der Emanzipation gelegen. Zugespitzt formuliert, misste auf

Grundlage ihres Ansatzes wohl noch die rassistische Ideologie der AfD als ,,gift of nature* (vgl.
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ebd., 47) begriffen werden. Auch Barads Ansatz, der zwar beabsichtigt, einen Beitrag zur
kritischen Analyse gesellschaftlicher Verhéltnisse zu leisten, stellt kaum eine Hilfe dar, um
konkrete Ideologien und die gesellschaftlichen Verhéltnisse, den diese entspringen,
analysierbar zu machen (vgl. z.B. Barad 2007, 240). Ideologische Vorstellungen lieRen sich mit
etwas Phantasie in Barads Terminologie vielleicht als ,,material-discursive practices that are
inextricable from the bodies that are produced and through which power works its productive
effects” (ebd., 230) verstehen — doch ist in einer solchen Formulierung derart viel inbegriffen,
dass damit nichts Bestimmtes mehr ausgesagt wird. Beide Ansétze entwerfen zwar alternative
Begriffe von Natur, die darauf abzielen, patriarchale VVorstellungen einer passiven Natur hinter
sich zu lassen. Jedoch fiihren beide Versuche, den Dualismus von Natur und Kultur zu
Uberwinden, zu einer maximalen Unbestimmtheit der Begriffe. Beide Ansatze versuchen, die
Grenze zwischen Natur und Kultur zu berwinden indem sie diese von einer Ubergeordneten
Instanz hervorgebracht theoretisieren — diese Instanz ist bei Grosz (2005, 47) die Natur selbst,
das Leben und die Dauer, bei Barad (2007, 183-184) das, was sie Intraaktion in Apparaten
nennt. Beide Ansétze verabschieden sich von dem Vorhaben, den genuin gesellschaftlichen,
menschlichen Einfluss auf die Hervorbringung der Grenzziehung zwischen Natur und Kultur
zu bestimmen. Die vorliegende Arbeit hat zu zeigen versucht, dass im Rahmen des New
Materialism auch die Moglichkeit zur Bestimmung dieser Grenze verschwindet. Pointiert
ausgedrtickt I10st also auch der New Materialism den Dualismus von Natur und Kultur einseitig
auf — zur Seite der Natur. Dadurch entziehen sich auch Ph&nomene gesellschaftlicher
Herrschaft, herrschaftsstiitzender Ideologie und historischer Verédnderung durch menschliches
Handeln der theoretischen Bestimmung. Diese drei Elemente - Herrschaftskritik,
Erkenntniskritik und Aufzeigen historischer Kontingenz — bildeten jedoch den Kern dessen,
was hier als Naturalisierungskritik begriffen wurde. Eine Kritik an Ideologien wird im New
Materialism weder beabsichtigt, noch ermdglicht. In Anbetracht der heute um sich greifenden
autoritaren Politik und der diese begleitenden, naturalisierenden Ideologien erscheint der New
Materialism bestenfalls als ungeeignete Forschungstradition, um diese Entwicklungen
theoretisch begreifbar zu machen und ihnen politisch entgegenzutreten. Im schlimmsten Fall
missen Teile des New Materialism als Teil des Problems begriffen werden. Dies trifft auf
Grosz’ unkritische Wiederholung naturalistischer VVorstellungen zu (vgl. Grosz 2005, 23, 26).
Dennoch lasst sich der New Materialism und dessen breite Rezeption (vgl. Bargetz 2017, 134)
auch als Chance fur feministische Theorie begreifen. Er stoRt eine neue Debatte Uber
grundlegende Erkenntnismittel heutiger feministischer Theorie an (vgl. Hark 2007, 242). Dies
stellt eine Chance dar, da es, wie ich im zweiten Kapitel argumentiert hatte, berechtigte
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Einwéande gegen die einflussreiche Forschungstradition des Poststrukturalismus gibt. Ein
entscheidendes Problem des Poststrukturalismus sehe ich darin, dass dieser sich von den Fragen
abwendet, warum Gesellschaft auf eine bestimmte Art eingerichtet sei und warum diese sich
auf bestimmte ideologische Vorstellungen stiitze. Poststrukturalistische Theorien erschopfen
sich weitgehend in der Bearbeitung von Fragen nach dem wie der Wissensproduktion (vgl.
Zalewski 2000, 73). In Zeiten, in denen rechtsextreme Akteure sich die Relativierung von
Wissen und Wabhrheit in Form von Fake News zunutze machen, muss die Frage gestellt werden,
ob die Strategie der Dekonstruktion noch eine angemessene Antwort auf diese Diskurse
darstellt.

Von der Strategie der Dekonstruktion wendet sich auch der New Materialism ab und setzt
stattdessen darauf, der Theoriebildung ein ontologisches Fundament zur Verfligung zu stellen
(Bargetz 2017, 140). Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass auf Grundlage dieses
Fundamentes eine Kritik an gesellschaftlichen Verhéltnissen kaum noch formuliert werden
kann. Die hier diskutierten Ansatze verbleiben beide in einer begrifflichen Unbestimmtheit, zu
der bei Grosz noch eine affirmative Haltung tritt. Anstatt den Weg des New Materialism
einzuschlagen, der sich in der Verséhnung zwischen Natur und Kultur auf dem Gebiet der
Ontologie versucht und damit scheitert, méchte ich fir eine neuerliche Auseinandersetzung mit
einem &lteren Materialismus pladieren. Ein an Marx und der Kritischen Theorie orientierter
Materialismus setzt auf eine entschieden kritische und negative Stofdrichtung, also auf das
Gegenteil von Affirmation und Unbestimmtheit.

Anstatt Briiche — wie etwa zwischen Natur und Kultur — bereits in der Theorie fiir aufgeldst zu
erkléaren, bezieht ein solcher Materialismus aus solchen widersprichlichen Trennungen seine
kritische Kraft. Er erkennt die realen Folgen solcher Trennungen an, aber macht sie zugleich
zum Ausgangspunkt und Gegenstand der kritischen Untersuchung (vgl. Adorno 2003/1977,
742). Der Begriff der Natur erfillt in diesem Materialismus gerade nicht den metaphysischen
Selbstzweck, der ihm bei Grosz (2005, 114) zukommt. Vielmehr wird an einem Begriff von
Natur deshalb festgehalten, um die Potentiale und Grenzen gesellschaftlicher Verhéltnisse zu
bestimmen (vgl. Schmidt 1978/1962, 76-77). Gesellschaft an ihren nichtverwirklichten, aber
real vorhandenen Potentialen zu messen, ist der Kern einer an Negativitat orientierten
Philosophie — bereits seit Hegel (vgl. Marcuse 1972/1941, 369-370).

Die Kritische Theorie ist sich jedoch auch der machtférmigen Zurichtung durch die Begriffe
bewusst, die zur Bestimmung dieses Potentials herangezogen werden. Der Reflexion auf die
historische Kontingenz der eigenen Begriffe kommt daher eine Schliisselfunktion zu — dies gilt
auch flr den Begriff der Natur (vgl. Schmidt 1978/1962, 76-77). Insbesondere Adornos
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negative Dialektik zielt darauf, dem, was von Begriffen geradezu gewaltsam ausgeschlossen
wird, gerecht zu werden, ohne jedoch auf das Werkzeug des Begriffs verzichten zu konnen:

»Was aber an Wahrheit durch die Begriffe tber ihren abstrakten Umfang hinaus getroffen wird, kann
keinen anderen Schauplatz haben als das von den Begriffen Unterdriickte, MiRachtete und
Weggeworfene. Die Utopie der Erkenntnis ware, das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es
ihnen gleichzumachen.” (Adorno 2003/1966, 21)

Wenn man die Problemstellung des New Materialism einmal gelten lasst, dass es heutiger
feministischer Theorie an einem materiellen Verstandnis von Natur mangele (Alaimo 2008,
237), zugleich aber der hier vorgelegten Argumentation folgt, dass die Versuche des New
Materialism im Verlust einer gesellschaftskritischen Priifung von Erkenntnis miinden, erscheint
ein solcher kritischer Materialismus als zu Unrecht vernachlassigte Mdglichkeit. Ich sehe in
dieser Forschungstradition eine Moglichkeit, sich dem von Haraway formulierten Problem zu
stellen, zugleich zu einem Begriff der Realitdt zu gelangen und an Wissen als historisch
kontingent zu begreifen. Insbesondere in Hinblick auf den Zentralbegriff feministischer
Theorie, Geschlecht, halte ich das Potential dieses Ansatzes fiir noch nicht ausgeschopft. Ich
schliele mich daher den Pladoyers von Gunnarsson (2013, 11) und Flatschart (2013, 111-112)
an, sich wieder dem Projekt einer Verzahnung von Marxschem Materialismus und
feministischer Theorie zuzuwenden. Ein solcher Versuch misste auf eine umfassende
Erklarung aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen zielen, die die natirlichen Grundlagen
gesellschaftlicher Verhéltnisse berticksichtigt, zugleich aber naturalisierende Ideologien als das
benennt und kritisiert, was sie sind. Die theoretische Orientierung politischer Praxis ist in diesen

reaktionéren Zeiten vielleicht dringlicher denn je.
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Abstract (Deutsch)

Der sich aktuell entwickelnde feministische New Materialism versucht, mit ontologischen
Begriffen von Natur den Dualismus von Natur und Kultur zu Gberwinden. Dieses Vorhaben
stent moglicherweise im Konflikt mit dem Anliegen einer Kritik an ideologischen
Naturalisierungen. Naturalisierung wird hier verstanden als die félschliche Annahme eines
gesellschaftlichen Phanomens als naturgegeben. Die vorliegende Arbeit untersucht die
Naturbegriffe der in diesem Feld einflussreichen Autorinnen Elizabeth Grosz (2005, 2011) und
Karen Barad (2007). Beide Naturbegriffe werden kritisch in Hinblick auf ihre Konsequenzen
fir die Formulierung einer Kritik an Naturalisierungen diskutiert. Ich definiere drei Kriterien
fur eine Kritik an Naturalisierungen: Erkenntniskritik, Herrschaftskritik und Aufzeigen
historischer Kontingenz. Gestiitzt auf die Wissenschaftstheorie Larry Laudans (1977) und
Jonasdottir/Jones (2009) unterscheide ich zwei Ebenen der Analyse. Auf der Ebene
metatheoretischer Annahmen verorte ich die Naturbegriffe des New Materialism. Kritik an
Naturalisierungen sind auf der Ebene spezifischer Theorien anzusiedeln, da sie sich auf
empirische Gegenstande beziehen. Dieses Schema erlaubt eine theoriegestiitzte Erarbeitung der
Implikationen der Naturbegriffe auf mdogliche Naturalisierungskritiken. Das Verfahren der
Kritik orientiert sich an der kritischen Theorie Theodor W. Adornos. Diese ist von einem
Wechselspiel ul3erer und immanenter MaRstébe von Kritik geprégt. Diese Struktur mache ich
mir hier zunutze. Die Naturbegriffe werden einerseits entlang der drei Kriterien flr
Naturalisierungskritik diskutiert. Zusatzlich werde ich auf immanente Widerspriiche beider
Ansétze hinweisen. Um diese zu identifizieren, stutzt sich die Arbeit auf eine umfassende
Rekonstruktion von deren Grundannahmen. Ein Vergleich der beiden Ansétze und ihrer
Implikationen soll eine vorlaufige, allgemeinere Einschatzung des New Materialism
ermdglichen. Die Arbeit kann zeigen, dass sich Grosz selbst in Argumenten verstrickt, die als
Naturalisierungen zu beurteilen sind. Barad hingegen gelingt es nicht einen Weg aus der
ontisch-semantischen Unbestimmtheit zu weisen, die sie zum Ausgangspunkt nimmt. Beide
Ansétze verlieren beim Versuch, den Natur-Kultur-Dualismus zu Uberwinden, den Blick fir
gesellschaftliche Ph&dnomene. Angesichts der jingsten Erfolge reaktionarer Politik und

Ideologie ist dies eine fatale Tendenz.

SchlUsselbegriffe: New Materialism, Natur, Naturalisierung, Ideologie, Ontologie,

Wissenschaftstheorie, Kritische Theorie
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Abstract (English)

The emergent feminist New Materialism attempts to transcend the dualism of nature and culture
by resorting to ontology, especially ontological concepts of nature. But, this project is
potentially in conflict with feminisms which aim to criticize ideological naturalizations. Here,
naturalization is understood as the erroneous assumption of a social phenomenon as natural.
This thesis scrutinizes the concepts of nature at play in the works of both, Elizabeth Grosz
(2005, 2011) and Karen Barad (2011), who are foundational authors in this field. I will critically
discuss both concepts of nature in terms of their consequences for formulating a critique of
naturalizations. | define three criteria, necessary for a critique of naturalization: critique of
knowledge, critique of domination and the disclosure of historical contingency. Drawing on
Larry Laudan’s (1997) and Jonasddttir/Jones’ (2009) theory of science, | distinguish two levels
of analysis — meta-theoretical assumptions and specific theories. | locate New Materialism’s
concepts of nature on a level of metatheoretical assumptions. Moreover, critiques of
naturalization are located with specific theories, since they relate to empirical objects of study.
This schema allows to work out the implications of both concepts of nature for a potential
critique of naturalization. My method of critique is guided by the critical theory of Theodor W.
Adorno. His critique is characterized by an interplay of transcendental and immanent criteria. |
make use of this structure here. On the one hand the concepts of nature in question are discussed
alongside the three criteria for a critique of naturalizations. Additionally, I will point out the
immanent contradictions contained in both approaches. In order to identify these, this thesis
relies on a comprehensive reconstruction of their general assumptions. A comparison of both
approaches will allow for a general, yet preliminary, evaluation of new materialism. This thesis
argues that Grosz gets tangled up in naturalizations itself. Barad fails in resolving the ontic-
semantic indeterminacy that defines her starting point. Both accounts lose sight of societal
phenomena by trying to transcend the nature/culture dualism. Considering the recent rise of
reactionary politics and ideology, this is a fatal tendency.

Key words: new materialism, nature, naturalization, ideology, ontology, theory of science,

critical theory
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