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Vorwort 

 
„[...] Vor allem die Nationalsozialisten entwickelten aus propagandistischen und machtstrategischen 

Erwägungen heraus Europakonzepte, die gemessen an den Traditionen von Europakonzepten 

allerdings als antieuropäisch zu charakterisieren sind [...]“ (Schmale 2008, S. 59)
1
 

 

Bei Aufnahme meines Masterstudiums der Geschichte im Wintersemester 2014 kam ich recht 

überraschend in den Genuss eines neuen Studienplans, aus dem ich die Schwerpunkte 

„Osteuropäische Geschichte“ und „Historisch-kulturwissenschaftliche Europaforschung“ 

wählen konnte. Im Bereich der von Prof. Dr. Wolfgang Schmale vertretenen 

Europahistoriografie eröffnete sich für mich im Laufe des Studiums eine faszinierende 

Bandbreite an methodisch-theoretischen Zugängen, die sich mit meinem Interesse an Fragen 

des Umgangs mit der nationalsozialistischen Vergangenheit, Fragen des kollektiven und 

individuellen Gedächtnisses sowie der Konstruktion von Geschichtsbildern verbinden ließen. 

So bearbeitete ich unter anderem im Sommersemester 2016 im Rahmen des Seminars 

„Stereotypen und Vorurteile in der europäischen Geschichte“ das Thema „War Kant ein 

Rassist? Zur Entwicklung der Rassentheorien im Kontext der Aufklärung“. 

Das Thema meiner Masterarbeit, welches sich – grob gesprochen – mit „Europakonzepten“ 

im Kontext des Nationalsozialismus beschäftigt, entspringt schließlich einem 

Forschungsseminar, welches im Wintersemester 2016 zum Thema „Identitätsbildung in der 

europäischen Geschichte“ von Univ.Doz. Mag. Dr. Maximilian Diesenberger 

(Vertretungsprofessur Wolfgang Schmale) durchgeführt wurde. 

Das Thema − und besonders der im Seminar intensiv diskutierte Text von Hayden White 

„The Discourse of Europe and the Search for a European Identity“
2
 − führte mich zurück in 

die 1990er Jahre. In dieser Zeit, nach Beendigung meines Studiums der Philosophie und 

Soziologie, hatte ich die Gelegenheit, in einem Projekt mitzuarbeiten, in dem es das Ziel war, 

Dossiers zu kommentieren, die der Sicherheitsdienst des Reichsführers SS über an 

reichsdeutschen Universitäten tätige Philosophen verfassen ließ.
3
 Ich erhielt damals die 

Einladung, einige der Dossiers, welche über aus Österreich stammende bzw. an den 

diesbezüglichen Universitäten tätige Philosophen vorlagen, mit Archivmaterial zu 

konfrontieren und zu kommentieren.
4
 

                                                           
1
 Schmale, Wolfgang: Geschichte und Zukunft der Europäischen Identität. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 

2008, S. 59. 
2
 White, Hayden: The Discourse of Europe and the Search for a European Identity. In: Strath, Bo (ed.): Europe 

and the other and Europe as the other. Peter Lang Verlag, Bruxelles u.a. 2000, S. 67-86. 
3
 Nun auch im Internet verfügbar: https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/philosophendossiers.pdf 

4
 Es waren dies Hans Eibl, Friedrich Kainz, Ernst Mally, Simon Moser, Wolfram Steinbeck und Ferdinand 

Weinhandl. Die kommentierten Dossiers erschienen in den Bänden 1993, 1996, 1997/98, 1999 und 2001 des 
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Leiter des Projekts waren der an der Universität Tübingen tätige Germanist Dr. Gerd Simon 

(mittlerweile pensioniert) sowie der für die Überführung der Archivbestände des Berlin 

Document Center in die Bundesbetreuung zuständige Philosoph Dr. George Leaman (nun 

Leiter des Philosophy Document Center in Charlottesville, Virginia, USA). Beiden Forschern 

bin ich in vielerlei Hinsicht zu großem Dank verpflichtet. 

Als ehemalige Projektmitarbeiterin durfte ich nun für diese Arbeit die umfangreichen und 

großteils digitalisierten Bestände des von Gerd Simon und seinen MitarbeiterInnen im Laufe 

ihrer Forschungen angelegten Archivs
5
 für meine Arbeit verwenden. Darunter befand sich 

etwa auch der rund 300 Seiten umfassende Bestand zur Tagung „Europa und die deutsche 

Philosophie“, die 1942 unter der Leitung des Grazer Philosophen Ferdinand Weinhandl in 

Nürnberg stattfand. Diese Zusammenkunft ist ein wichtiger Mosaikstein für die Darstellung 

der von den Tagungsteilnehmern als fundamental empfundenen Identitätskrise und das daraus 

abgeleitete Recht, über die „Neuordnung Europas“ zu verhandeln. In der Folge stammen auch 

zahlreiche bislang unveröffentlichte Dokumente bezüglich der zunehmend „nach dem Osten“ 

ausgerichteten Aktivitäten der späten Kriegsjahre aus dem Bestand des Archivs in Nehren. 

Eine zu erwähnende große Arbeitserleichterung stellte überdies auch der unerwartet 

eindrucksvolle Bücherbestand der „Kriegseinsatz“-Publikationen dar, der sich an der Wiener 

Universitätsbibliothek befindet. Er weist darauf hin, dass der Bibliothek und deren 

BenützerInnen trotz der Kriegswirren daran gelegen war, sich hier einen entsprechenden 

Wissensvorrat anzulegen. 

 

In der vorliegenden Arbeit wird – wenn nicht explizit ausgewiesen (etwa mit dem Binnen-I) – 

die „männliche“ Sprachform bei personenbezogenen Substantiven und Pronomen verwendet. 

Dies ist allerdings nicht – wie sehr oft argumentiert – geschlechtsunabhängig, sondern dem 

Faktum geschuldet, dass es sich bei den Protagonisten tatsächlich beinahe ausschließlich um 

Männer handelte (in diesem Sinne Nationalsozialisten, Philosophen, Wissenschafter, 

Wissenschaftspolitiker ...). 

Frauen bleiben in dieser Arbeit deshalb „unsichtbar“, weil sie in den zu erwähnenden elitären 

Wissenschafts- und Politikzusammenhängen zumeist erst in untergeordneten Bereichen zu 

                                                                                                                                                                                     
Jahrbuchs für Soziologiegeschichte. Eine Zusammenfassung findet sich in: Korotin, Ilse: Deutsche Philosophen 

aus der Sicht des Sicherheitsdienstes des Reichsführers SS. Schwerpunkt Österreich. In: Heinz, Marion/ Gretić. 

Goran (Hg.): Philosophie und Zeitgeist im Nationalsozialismus. Königshausen & Neumann, Würzburg 2006, S. 

45-65. 
5
 Die zitierten Dokumente wurden mit dem Hinweis „Archiv Nehren“ versehen. Wenn bekannt, wurde auch der 

ursprüngliche Fundort angegeben (z.B. Bundesarchiv o.a.). Nehren bezieht sich auf den jetzigen Ort des 

ursprünglich an der Universität Tübingen aufgebauten Archivs. In Abkürzung der dem Forschungsverband 

zugrundeliegenden „Gesellschaft für interdisziplinäre Forschung Tübingen“ auch GIFT-Archiv genannt. 
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finden sind (Bibliothekarinnen, Sekretärinnen, wissenschaftliche Hilfskräfte, eventuell 

Assistentinnen). In diesen Bereichen tätige Frauen werden – so sie für die Arbeit Relevanz 

haben – entsprechend geschlechtsbezogen benannt.  
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1. Thema und Kontext 

 

Im Jahr 1940 – kurz vor Beginn des Westfeldzuges – wurde der sogenannte „Kriegseinsatz 

der Geisteswissenschaften“ gestartet. Das Projekt, dessen Gesamtleitung dem 

Rechtsphilosophen und Rektor der Kieler Christian-Albrechts-Universität, Paul Ritterbusch
6
,  

oblag, wurde vom Reichsministerium für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung (REM) 

und von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefördert, unter der Maßgabe, die  

 

„Idee einer neuen Europäischen Ordnung […] in einer wissenschaftlich 

unanfechtbaren Weise herauszuarbeiten und als die Wahrheit und Wirklichkeit 

des Lebens der europäischen Völker zu erweisen. [...].“
7
 

 

In Zusammenarbeit mit wichtigen geisteswissenschaftlichen Disziplinen (u.a. Germanistik, 

Romanistik, Anglistik, Altertumswissenschaften, Geschichte, Philosophie, Geographie, 

Rechtswissenschaften) wurden Arbeitskreise gegründet, Tagungen abgehalten sowie 

Publikationsreihen geplant und zum Teil auch realisiert. Einzelbeiträge wurden zudem als 

Feldpostausgaben gestaltet.
8
 

Analog zum Konzept der Volksgemeinschaft sollte mit der „Aktion Ritterbusch“ eine 

„Wissenschaftergemeinschaft“ gebildet werden, in der gemeinsames interdisziplinäres 

Forschen und Publizieren die Regel werden sollte. Für viele Geisteswissenschafter war dies 

eine einzigartige Chance, die gesellschaftspolitische Wichtigkeit ihres Faches unter Beweis zu 

                                                           
6
 Im Folgenden werden überwiegend die biografischen Kurzprofile aus der grundlegenden Studie von Frank-

Rutger Hausmann: „Deutsche Geisteswissenschaften“ im Zweiten Weltkrieg. Die „Aktion Ritterbusch“ (1940-

1945). 3. erweiterte Auflage, Synchron Verlag, Heidelberg 2007, herangezogen und diese sind somit auf Grund 

der speziellen Datenanordnung als Mitarbeiter des „Kriegseinsatzes“ gut erkennbar. Siehe Hausmann, „Deutsche 

Geisteswissenschaften“, S. 419-463. Vgl. ebd. S. 419, FN 1: Auszug aus der Beschreibung: Die biografischen 

Darstellungen konzentrieren sich eng auf den genannten Zeitraum. Die Angaben in eckigen Klammern am Ende 

eines Namens verweisen auf die Nennung in „Kürschners Deutscher Gelehrtenkalender“ 1941, dem auch die 

damalige Fachbezeichnung entnommen wurde. Danach folgt jeweils die darin vorgefundene letzte Nennung. Bei 

den Orten der Lehrtätigkeit werden im Allgemeinen nur die Positionen im Augenblick des 

„Gemeinschaftswerks“ und danach verzeichnet. Der * vor einem Namen zeigt an, dass der Betreffende als 

„Sparten“- oder „Gruppenleiter“ bzw. Herausgeber eines Sammelbandes tätig oder dafür vorgesehen war. Am 

Ende werden in Klammern und abgekürzt die thematischen „Einsatzbereiche“ vermerkt, an denen die einzelnen 

Fachvertreter teilgenommen haben. Weitere biografische Daten stammen vorwiegend aus: Leaman, George: 

Heidegger im Kontext. Gesamtüberblick zum NS-Engagement der Universitätsphilosophen. Argument Verlag, 

Hamburg 1993, bzw. werden diese separat zitiert. 

*Ritterbusch, Paul (1900-1945), Verfassung, Verwaltung, Völkerrecht, Rechtsphilosophie, o. Prof. Kiel 33, 

Rektor 35-41, REM 41-45 [Kü 41} (Anglistik, Geschichte/ Rechtsgeschichte). 
7
 Dietze, H. H.: Bericht über die Arbeitstagung zum Kriegseinsatz der deutschen Geisteswissenschaften am 27. 

und 28.4.1940 in Kiel. In: Kieler Blätter, Heft 1/2, 1940, S. 397. Hg. von der Gemeinschaft Kieler Professoren. 

Zugleich Veröffentlichung der Wissenschaftlichen Akademie des NSD.-Dozentenbundes der Christian-

Albrechts-Universität.  
8
 Ein Beispiel sei bereits hier genannt: Hartung, Fritz u.a. (Hg.): Das Reich und Europa. Leipzig 1943. Lt. 

Vorwort entstanden aus Vorträgen bei einer 1941 in Nürnberg stattgefundenen Arbeitstagung „im Rahmen des 

Einsatzes der Geisteswissenschaften“. 
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stellen. Dementsprechend groß waren – jedenfalls zu Beginn der „Aktion“ – die Begeisterung 

und der Zulauf. 

Das Interesse der vorliegenden Arbeit richtet sich besonders auf die in diesem 

Zusammenhang vorgebrachten „Europakonzepte“. Diese waren bestrebt, in unterschiedlicher 

Art und Weise ein, der nationalsozialistischen Propaganda entsprechendes, „völkisches 

Europa“ theoretisch zu untermauern und dessen „Identität“ im „Weltanschauungskrieg“ zu 

stärken. Gemeint war hier nicht weniger als ein umfassendes völkisch-rassisches 

Neuordnungskonzept, das mittels Vertreibungen, Deportationen und Völkermord durchgesetzt 

werden sollte. In diesem Kontext befinden sich etwa auch die ebenfalls von der Deutschen 

Forschungsgemeinschaft als Schwerpunktprojekt finanziell geförderten Arbeiten am 

berüchtigten „Generalplan Ost“, der die Vertreibung und Ermordung von Millionen 

Menschen in Osteuropa und der Sowjetunion vorsah.
9
 

Mit der Bezeichnung „völkisches Europa“ sei auch darauf hingewiesen, dass sich die 

Diskurse um ein „völkisches“ bzw. „Neues Europa“ nicht lediglich auf die Propagandapläne 

der Nationalsozialisten beschränkten, sondern auch in einem größeren – transnationalen − 

Zusammenhang zu betrachten wären.
10

 Erwähnt sei hier etwa der antisemitische Diskurs der 

1920er- und 1930er Jahre in europäischen Ländern und die daraus folgende antijüdische 

Politik, welche der nationalsozialistischen Judenverfolgung noch zusätzliche Brisanz verlieh. 

Angesprochen wird hier zudem ein Zeitraum, der mit dem andauernden „Siegeszug“ der 

Nationalsozialisten beginnt, in dem sich Hitler als „größter Feldherr aller Zeiten“ feiern ließ, 

selbst mancher Skeptiker nun über „Vorsehung“ nachdachte und Hitlers Weg damit als 

gerechtfertigt erschien – und schließlich über die „militärischen Katastrophe“ nach Stalingrad 

Anfang 1943 bis hin zur Furcht vor einer Niederlage gegenüber der bolschewistischen 

Sowjetunion beim Herannahen der „Roten Armee“ reicht.
11

 

Im Sommer 1940 schien der Sieg allerdings noch unausweichlich zu sein, sodass viele 

Menschen begonnen hatten, sich in einem nationalsozialistischen Europa einzurichten. 

 

                                                           
9
 Vgl. Wildt, Michael: Völkische Neuordnung Europas. In: Themenportal Europäische Geschichte (2007). 

http://www.europa.clio-online.de/2007/Article=202. [Zugriff: 12.11.2017]. Grundlegend hier auch: Aly, Götz/ 

Heim, Susanne: Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die deutschen Pläne für eine neue europäische 

Ordnung. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1993. 
10

 Vgl. dazu den Kongressbericht von Johannes Dafinger: „Das völkische Europa“. Europakonzepte und 

transnationale Netzwerke im nationalsozialistischen Einflussbereich (1933-1945). 4.7.-6.7.2013, Universität 

Klagenfurt. http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-5027. [Zugriff: 12.11.2017].  
11

 Vgl. Benz, Wolfgang: Die Abwehr der Vergangenheit. Ein Problem nur für Historiker und Moralisten? In: 

Diner, Dan (Hg.): Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung und Historikerstreit. Fischer 

Taschenbuchverlag, Frankfurt am Main 1987, S. 15-33, hier S. 28f. 
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Besonderes Augenmerk soll hier zudem auf die Gruppe der „Philosophen“ gerichtet werden, 

welche sich mit einem ganz besonderen idealistisch-politischen Anspruch in die Europa-

Diskussion einbrachten. Sie sahen es als Aufgabe „der besten Geister der Nation“
12

, in diesen 

entscheidungsträchtigen Jahren die Funktionstüchtigkeit ihrer Wissenschaft unter Beweis zu 

stellen. Der „Einsatz der Waffen“ sollte mit dem „Einsatz des Geistes“ parallel geführt 

werden.
13

 

Nicht jeder Philosoph stand an der Front wie etwa der Nachfolger des von der Wiener 

Universität vertriebenen Karl Bühler, Gunther Ipsen
14

. Er betrachtete den „Kriegsdienst als 

praktische Philosophie“ und glaubte – mit seinem Bataillon vor Leningrad stehend – fest an 

den nahen Sieg.
15

 Nicht wenige der „Daheimgebliebenen“ wollten nun aber nicht mehr als 

abseits stehende Forscher im „Elfenbeinturm“ gelten und nahmen sehr wohl „die Front“ und 

den „Krieg“ in ihre Spekulationen auf. Dies im Besonderen auch deshalb, um, so Paul 

Ritterbusch, „einer weitverbreiteten Meinung“ zu begegnen, „(die Geisteswissenschaften) 

hätten doch im Kriege, im rauhen Waffenhandwerk keine Bedeutung.“
16

 

Im Rahmen eines Vortrags zur Eröffnung der Ausstellung „Deutsche Wissenschaft im Kampf 

um Reich und Lebensraum“ an der Technischen Hochschule Berlin, am 7. Dezember 1941 

konfrontierte Ritterbusch die Anwesenden mit einer Reihe von Vorurteilen, die den 

Geisteswissenschaften entgegengebracht würden: 

 

„Solch eigenartige Käuze wie die Philosophen oder solche silbenspaltenden 

Philologen wie die Anglisten, die Romanisten, die Orientalisten, die Arabisten 

und die Sinologen, um nur einige dieser für den Laien merkwürdigen 

fachwissenschaftlichen Bezeichnungen zu nennen, hätten doch im Kriege keine 

kriegswichtige Aufgabe. Überhaupt seien das Geistige und das 

Geisteswissenschaftliche eigentlich nur eine Behinderung des soldatischen 

Wesens, das man sich möglichst bald abgewöhnen müsse, wenn man das rauhe 

Leben des Kriegers bestehen wolle. Gewiß ist an der Ostfront derjenige der beste 

                                                           
12

 „Ich hielt die nähere Bestimmung des geistigen Gehalts des Nationalsozialismus für eine Aufgabe der besten 

Geister der Nation […]“, so der Philosoph und nationalsozialistische Wissenschaftspolitiker Alfred Baeumler in 

seiner Verteidigung im Spruchkammerverfahren. Baeumler, Alfred: Meine politische Entwicklung. 1948. In: 

Baeumler, Marianne/ Brunträger, Hubert/ Kurzke, Hermann: Thomas Mann und Alfred Baeumler. Eine 

Dokumentation. Königshausen & Neumann Verlag, Würzburg 1989, S. 194f. 
13

 Vgl. Orozco, Teresa: Platonische Gewalt. Gadamers politische Hermeneutik der NS-Zeit. Argument Verlag, 

Hamburg 1995, S. 150. 
14

 Ipsen, Gunther (1899-1984), Philosophie u. Volkslehre (Soziologie), UDoz. Leipzig 25, ao. Prof. Leipzig 30, 

o. Prof. Königsberg 33, Wien 39-45, Münster 51-59, zugl. Abt.-Leiter am Sozialforschungsinstitut in Dortmund 

[Kü 41, 83] (Indogermanistik, Staatsrecht). 
15

 „[…] Der Kampf übertrifft unvergleichlich Alles, was wir bisher kannten. An Schwere nur etwa mit Verdun 

vergleichbar. Dass wir trotzdem dicht vor dem Siege stehn, grenzt ans Wunderbare […].” Gunther Ipsen an den 

Dekan der Universität Wien, Viktor Christian. Im Felde, 18.9.1941. Personalakt Gunther Ipsen, 

Universitätsarchiv Wien. 
16

 Ritterbusch, Paul: Wissenschaft im Kampf um Reich und Lebensraum, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart-

Berlin 1942, S. 11. 
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Mann, der im mutigen und entschlußfreudigen rücksichtslosen Einsatz eine 

Maschinenpistole aufs beste und treffsicherste zu handhaben weiß, wenn er auch 

nicht gerade Homer im Tornister trägt und Goethe und Nietzsche zitieren kann. 

Noch besser ist allerdings, so meine ich, derjenige, der beides kann, und daß das 

eine das andere nicht ausschließt, dafür gibt es wahrlich Beispiele genug.“
17

  

 

Daran knüpft sich nun die in dieser Arbeit forschungsleitende Frage, mit welchem 

Instrumentarium – materiell und argumentativ – versucht wurde, diese 

„Nützlichkeitsbestrebungen“ zu realisieren bzw. worin sich das politische Engagement der 

Philosophen zeigt. Dazu herangezogen werden auffindbare Schriften (Bücher, Zeitschriften) 

und Vorträge (Tagungen, auch Einzelvorträge). Ebenso soll nach wirkungsmächtigen 

Akteuren in zentralen Netzwerken bzw. nach Diskursnetzwerken gesucht werden. 

Weniger Bedeutung erlangt hier die Frage nach der Verortung einer speziell 

„nationalsozialistischen Philosophie“, welche in jenen Jahren zur Debatte stand
18

 − 

wenngleich diese Frage auch in gegenwärtigen Auseinandersetzungen nach wie vor von 

großer Bedeutung ist.
19

 

So skizziert etwa der an der Konstanzer Universität lehrende Philosoph Gereon Wolters in 

seinem Beitrag „Der ‚Führer’ und seine Denker. Zur Philosophie des ‚Dritten Reichs’“ den 

„philosophische(n) Neuaufbruch des Jahres 1933“ und kommt dabei zu dem Schluss, dass der 

Universitätsphilosophie in der NS-Zeit 

 

                                                           
17

 Ritterbusch, Wissenschaft im Kampf, S. 11. 
18

 Vgl. dazu etwa die 1942 von dem Innsbrucker Philosophen Walter del Negro vorgelegte Überblicksdarstellung 

„Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland“ (Felix Meiner, Leipzig). Dazu auch die Rezension von Gerhard 

Hennemann in: Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie. Neue Folge des Logos, Bd. 9, 1943, S. 158-159, 

worin der noch immer wenig geklärte Stellenwert der einzelnen Positionen zum Ausdruck kommt. Darauf 

folgend macht 1943 der weit inhalts- und umfangreichere und von dem im Amt Rosenberg aktiven Berliner 

Philosophen Gerhard Lehmann vorgelegte Band „Die deutsche Philosophie der Gegenwart“, Alfred Kröner 

Verlag, Stuttgart, verständlich, dass aus diesem Grund neben den zahlreichen Fachphilosophen auch Alfred 

Rosenbergs „Mythus des 20. Jahrhunderts“ entsprechend gewürdigt wird („Aber ist nicht das ungleich 

bedeutsamere, den fachphilosophischen wie den gegenwartsgeschichtlichen Bereich weit übersteigende Werk 

[...] gleichfalls eine Sinndeutung der Gegenwart [...].“ (S. IX, Vorwort). In beiden Bänden findet in jeweils 

eigenen Kapiteln auch der im Weiteren noch zu erwähnende Grazer Philosoph Ferdinand Weinhandl 

Erwähnung. 
19

 Vgl. u.a.: Sieg, Ulrich: Geist und Gewalt. Deutsche Philosophen zwischen Kaiserreich und 

Nationalsozialismus. Carl Hanser Verlag, München 2013; Sandkühler, Hans Jörg (Hg.): Philosophie im 

Nationalsozialismus. Felix Meiner Verlag, Hamburg 2009; Tilitzki, Christian: Die deutsche 

Universitätsphilosophie in der Weimarer Republik und im Dritten Reich. 2 Bände, Akademie Verlag, Berlin 

2002; Deutsche Zeitschrift für Philosophie 2/1999 mit dem Schwerpunkt „Nationalsozialismus und 

Philosophie“; Korotin, Ilse (Hg.): „Die besten Geister der Nation“. Philosophie und Nationalsozialismus. Picus 

Verlag, Wien 1994; Haug, W. F. (Hg.): Deutsche Philosophen 1933. Argument Verlag, Hamburg 1989. Mit 

spezielleren Fragestellungen u.a.: Konitzer, Werner/ Gross, Raphael (Hg.): Moralität des Bösen. Ethik und 

nationalsozialistische Verbrechen. Campus Verlag, Frankfurt/ New York 2009; Konitzer, Werner/ Palme, David 

(Hg.): „Arbeit“, „Volk“, „Gemeinschaft“. Ethik und Ethiken im Nationalsozialismus. Campus Verlag, Frankfurt/ 

New York 2016.    
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„ein ziemlich weiter, nicht ideologisch besetzter Spielraum blieb, und daß eine 

sich aus den Quellen traditioneller Philosophie speisende, eigentliche 

Naziphilosophie [...] nach 1933 erst noch aufzubauen war. Verbindliche Vorgaben 

dafür gab es nicht, abgesehen vom Erfordernis einer Kompatibilität mit dem [...] 

weltanschaulichen Diskurs des ‚Führers’“.
20

 

 

Dabei möchte Wolters eine sehr allgemeine Definition des „Diskurs“-Begriffes angewandt 

wissen: Als „Diskurs“ soll, nach Wolters, „hier jede Formulierung von Gedanken zu einem 

bestimmten Thema bezeichnet werden.“
21

 Diskurstheoretische Überlegungen hinsichtlich des 

Verhältnisses von philosophischem und politischem Diskurs finden sich ebenso im Beitrag 

des an der University of California, Berkeley, lehrenden Philosophen Hans Sluga „Die 

verfehlte Sendung. Die Philosophie und der Nationalsozialismus“.
22

 

 

Auch die vorliegende Arbeit orientiert sich methodisch an den Prinzipien der Diskursanalyse, 

hier insbesondere an der historisch-kritischen Position Siegfried Jägers, welche vor allem auf 

die Funktion des „Ideologischen“ in zu untersuchenden Texten fokussiert ist und für die 

Analyse der komplexen Verschränktheit einzelner Diskursstränge für das gewählte Thema 

praktikable Richtlinien zur Durchführung anbietet.
23

  

Interessante Ergebnisse sind ebenso durch die Einbeziehung des Instrumentariums der 

historischen Netzwerkanalyse zu erwarten, womit deutlicher auf die vielfachen informellen 

und institutionalisierten Netzwerke, Verbindungen und Überlappungen geblickt werden 

kann.
24

 Bislang nicht ausreichend in den Blick geraten sind nämlich bedeutende zentrale 

Netzwerke und deren Akteure, die oft erst zum Vorschein kommen bzw. deren Bedeutung erst 

zu Tage tritt, wenn die jeweiligen Tätigkeiten und Einflussbereiche möglichst vollständig 

erfasst werden (also etwa im Bereich von Tagungsorganisationen, der Herausgabe von 

Sammelwerken, Gutachtertätigkeit, der Besetzung verschiedener institutioneller (auch 

leitender) Positionen, die sich schließlich als „Knotenpunkte“ herausstellen). 

                                                           
20

 Wolters, Gereon: Der „Führer“ und seine Denker. Zur Philosophie des „Dritten Reichs“. In: Deutsche 

Zeitschrift für Philosophie, Jg. 47, 1999, S. 223-251, hier S. 228f. 
21

 Wolters, Der „Führer“ und seine Denker, S, 229.  
22

 Sluga, Hans: Die verfehlte Sendung. Die Philosophie und der Nationalsozialismus. In: Fischer, Kurt R./ 

Wimmer, Franz M. (Hg.): Der geistige Anschluß. Philosophie und Politik an der Universität Wien 1930-1950. 

WUV Universitätsverlag, Wien 1993, S. 9-35. Von Sluga stammt auch das viel beachtete Buch: Heidegger’s 

Crisis. Philosophy and Politics in Nazi Germany. Harvard University Press 1993. 
23

 U.a. in: Jäger, Siegfried: Kritische Diskursanalyse. Eine Einführung. 7. vollständig überarbeitete Auflage. 

Edition DISS Bd. 3. Unrast Verlag, Münster 2015. Jäger, Siegfried/ Zimmermann, Jens (Hg.): Lexikon Kritische 

Diskursanalyse. Eine Werkzeugkiste. Edition DISS Bd. 26, Unrast Verlag, Münster 2010. Jäger, Margarete/ 

Jäger, Siegfried: Deutungskämpfe. Theorie und Praxis Kritischer Diskursanalyse. VS Verlag für 

Sozialwissenschaften. Wiesbaden 2007. Jäger, Siegfried: Bemerkungen zur Durchführung von Diskursanalysen. 

http://www.diss-duisburg.de/Internetbibliothek/... [Zugriff 8.11.2016]. 
24

 Siehe dazu u.a. Düring, Marten/ Eumann, Ulrich/ Stark, Martin/ von Keyserlink, Linda (Hg.): Handbuch 

Historische Netzwerkforschung. LIT Verlag. Dr. W. Hopf, Berlin 2016. 

http://www.diss-duisburg.de/Internetbibliothek/...%5bZugriff
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Die Frage, wer in einer Zeitperiode die wesentlichen Vertreter einer Wissenschaft waren, lässt 

sich möglicherweise auch an ihrer Fähigkeit, Netzwerke zu bilden und in einem gewissen 

Sinn zu verwalten, eindrücklicher beantworten und ist jedenfalls nicht ausschließlich aus der 

Lektüre der zeittypischen Texte oder aus der Perspektive schulbildender Faktoren zu eruieren. 

Alfred Baeumler
25

, einer der umtriebigsten „Strippenzieher“
26

 der Nationalsozialisten im 

Bereich der Philosophie, ist allen am Thema Interessierten wohlbekannt. Kaum trifft dies 

jedoch auf Paul Ritterbusch (– Ritterbusch erhielt immerhin 2003, tituliert als „Jurist und 

Wissenschaftsorganisator“ einen Eintrag in der Neuen Deutschen Biographie (NDB)
27

 –) oder 

andere Zeitgenossen aus dem innerdisziplinären Machtgerangel dieser Jahre zu.  

 

Die vorliegende Arbeit strebt zudem an, in einzelbiografischer (betreffend individuelle 

Karriereentwicklungen) und theoretischer Hinsicht (Bedeutungsentwicklung der Texte über 

einen längeren Zeitraum) den gerade in den Geisteswissenschaften nach 1945 gängigen 

Rückzug in das Ideal der „vita contemplativa“ mit dem Perspektivenwechsel auf die 

vorangegangene Epoche einer „vita activa“ zu ergänzen bzw. zu kontrastieren. Damit soll ein 

bislang wenig beachteter, aber dennoch bedeutender Mosaikstein in die Wissenschafts- bzw. 

Disziplingeschichte eingebracht werden, um eine Lücke in der Geschichte der 

philosophischen Disziplinen zu schließen (oder sie wenigstens zu verringern) und ein besseres 

Gesamtverständnis der Philosophie in der Zeit des Nationalsozialismus zu erreichen. So 

versuchte man doch auch in diesen Jahren, die ideengeschichtliche Entwicklung der Disziplin 

voranzutreiben und eine traditionsgebundene Argumentationslinie (von Platon bis Nietzsche) 

in den Blick zu nehmen. 

 

Immerhin war nach Frank-Rutger Hausmann im „Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ 

gerade die Philosophie 

 

 „das Fach mit den meisten Sektionen [...], an dem sich hochkarätige Gelehrte aus 

mehreren Disziplinen beteiligt haben, so als ob gezeigt werden sollte, daß kein 

anderes Volk in praktischer, systematischer wie historischer Philosophie an die 

                                                           
25

 Baeumler, Alfred (1887-1968), o. Prof. für Philosophie u. Pädagogik, TH Dresden, 1933 Prof. f. Politische 

Pädagogik, Berlin, 1937 Leiter des Amtes Wissenschaft, 1941-44 Leiter des Aufbauamtes der „Hohen Schule“ 

der NSDAP. Vgl. Leaman, Heidegger im Kontext, S. 29. 
26

 Gerwin Klinger in einer Rezension zur später noch zu erwähnenden Studie von Christian Tilitzki. In: Der 

Tagesspiegel v. 7.1.2003 („Die Geister, die ich rief“. Unterm Aktenberg: Christian Tilitzkis revisionistische 

Geschichte der Philosophie in der Weimarer Republik und im Dritten Reich sorgt für politischen Zündstoff).  
27

 Otto, Martin: "Ritterbusch, Paul". In: Neue Deutsche Biographie 21 (2003), S. 668-70 [Online-Version]; URL: 

https://www.deutsche-biographie.de/pnd121127265.html#ndbcontent. [Zugriff 16.12.2017]. 
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Deutschen heranreiche. Das galt für die Vergangenheit, vor allem das 19. 

Jahrhundert, sollte aber auch für die Gegenwart gelten“.
28

 

 

Der renommierte Hegel-Forscher und Universitätsprofessor für Philosophie an der Universität 

Gießen Hermann Glockner umreißt 1942 in einer Darstellung des „gegenwärtigen Standortes 

der Philosophie in Deutschland“ deren Potential für Gegenwart und Zukunft: 

 

„Aus diesem Grunde soll sich heute auch niemand einbilden: die deutschen 

Philosophen seien sich nicht recht einig oder wüßten nicht recht, was sie wollen, 

weil nebeneinander eine auf Rasseforschung gegründete philosophisch-

psychologische Anthropologie gefordert wird und lebhafte Sympathien sowohl für 

Hegel wie für Nietzsche festgestellt werden können. Die Widersprüche, welche 

hier zu herrschen scheinen, lassen sich unter dem umfassenden Gesichtspunkt 

einer allerdings ungemein kühnen Synthese beheben, welche darin besteht, daß 

das ewige Abenteuer des Geistes auf der Grundlage rassischer und völkischer 

Gebundenheit zu einer philosophischen Selbsterkenntnis des germanisch-

deutschen Wesens führen soll, die Begriff und Tat vereinigt.“
29

 

                                                           
28

 Hausmann, „Deutsche Geisteswissenschaft”, S. 217f. 
29

 Glockner, Hermann: Der gegenwärtige Standort der Philosophie in Deutschland. In: Europäischer 

Wissenschaftsdienst 2. Jg., Nr. 7/8, 1942, S. 7-9, hier S. 9. Auch zitiert bei Hausmann, „Deutsche 

Geisteswissenschaft“, S. 218. 
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2. Forschungsstand 

 

Die „Aktion Ritterbusch“ wird in Publikationen zur Wissenschaftsgeschichte bzw. zur 

Geschichte einzelner Disziplinen im Kontext des Nationalsozialismus durchaus als 

„Markstein“ des Zusammenspiels von Wissenschaft und Politik gekennzeichnet. Dennoch 

bleibt es in den meisten disziplingeschichtlichen Untersuchungen bei eher kurzen 

Erwähnungen. So führt etwa Ingo Haar in seiner Studie „Historiker im Nationalsozialismus“ 

den Tagungsbeitrag des Berliner Universitätshistorikers Wilhelm Schüßler im Rahmen der 

Weimarer Tagung zum Thema des „Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften“ an.
30

 Ähnlich 

knapp findet sich die Auseinandersetzung im Bereich der Soziologiegeschichte bei Carsten 

Klingemann, wo die Zusammenarbeit der Mitarbeiter des „Kriegseinsatzes“ mit der 

„Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der bolschewistischen Weltgefahr“ Erwähnung 

findet
31

. Ebenso in einer kleinen Notiz, die Paul Ritterbusch, den Organisator des 

„Kriegseinsatzes“, in Kontakt mit der Leiterin der RAG (Reichsarbeitsgemeinschaft für 

Raumforschung), Erika Fischer, zeigt.
32

 In der bereits 1984 vorgelegten Studie „Die 

Professionalisierung der deutschen Psychologie im Nationalsozialismus“, einer Disziplin, die 

sich erst mit der Diplomprüfungsordnung von 1941 aus dem Bereich der Philosophie loslöste, 

bemerkt Ulfried Geuter, dass im Rahmen der Gründungsinitiative des „Kriegseinsatzes“ 1940 

der Psychologie kein eigener Arbeitskreis zugeordnet wurde. Erst im Oktober 1943 kam in 

Weimar eine „Arbeitstagung über Fragen des Kriegseinsatzes der Psychologie“ zustande, wo 

vor allem das starke Interesse an Fragen, die den sogenannten „Ostraum“ betrafen, deutlich 

wurden. Die Psychologie begann, sich in der Ostforschung ein neues Feld zu erschließen und 

damit ihre Nützlichkeit zu beweisen.
33

 

Umfangreichere Beiträge finden sich im Bereich der Philosophie bei George Leaman, der 

erstmals auch ausführlich auf das Programm der später zu diskutierenden Arbeitstagung 

„Europa und die deutsche Philosophie“ eingeht, die von der Fachgruppe Philosophie vom 21.-

                                                           
30

 Vgl. Haar, Ingo: Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der 

„Volkstumskampf“ im Osten. Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, Göttingen 2000, S. 356. 
31

 Klingemann, Carsten: Soziologie im Dritten Reich. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1996, S. 268. 
32

 Klingemann, Carsten: Soziologie und Politik. Sozialwissenschaftliches Expertenwissen im Dritten Reich und 

in der frühen westdeutschen Nachkriegszeit. VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2009, S. 176. 

Klingemann bezeichnet die Soziologin Erika Fischer als die „eigentliche Leiterin” der RAG (ab 1942 

Geschäftsführerin). Offizieller Leiter war ab 1939 Paul Ritterbusch (bis 1944). 
33

 Geuter, Ulfried: Die Professionalisierung der deutschen Psychologie im Nationalsozialismus. Suhrkamp, 

Frankfurt/M. 1988 (1984), S. 421f. 
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23.10.1942 in Nürnberg abgehalten wurde.
34

 Martha Zapata-Galindo behandelt den 

„Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ im Kapitel „Die Nietzsche-Rezeption im 

Kriegsfaschismus“.
35

 Dabei weist sie darauf hin, wie Ritterbusch in einem Vortrag über 

„Gegenwartsfragen der deutschen Geisteswissenschaft“ am 25. Juni 1941 die maßgeblichen 

Richtlinien für eine Reihe ns-typischer Nietzsche-Interpretationen herausarbeitete: 

 

„Der gegenwärtige Krieg, der mehr ist als ein Kampf um bloß gegenwärtige 

Existenz und Selbstbehauptung, ist kein vom Gesamtverlauf unserer Geschichte 

isolierbares Geschehen. Wir müssen ihn vielmehr von der Ganzheit der deutschen 

Volks- und Reichsgeschichte der Neuzeit her sehen und ihn in sie einordnen. Erst 

dann werden der tiefste Sinn, die epochale Bedeutung und die geradezu 

weltgeschichtliche Zielsetzung, die in ihm beschlossen liegen, klar und 

erkennbar.“
36

  

 

In der Auseinandersetzung mit „Gadamers politischer Hermeneutik der NS-Zeit“ widmet 

Teresa Orozco dem „Kriegseinsatz der Altertumswissenschaften“ ein spezielles Kapitel. Hier 

findet sich eine der vielen Disziplinüberschneidungen, denn auch die 

Altertumswissenschaften traten mit eigenen – philosophischen − Publikationen hervor, in 

denen etwa eine politisierte Platon-Rezeption eine erhebliche Rolle spielte. So erwähnt 

Orozco die 1942 von Helmut Berve
37

, Ordinarius für Alte Geschichte und Rektor der 

Universität Leipzig, herausgegebene zweibändige Sammlung „Das neue Bild der Antike“, in 

der Hans-Georg Gadamers
38

 Aufsatz „Platos Staat der Erziehung“ erstmals Aufnahme fand.
39

 

Markante Disziplinüberschneidungen finden sich etwa auch in den Rechtswissenschaften: so 

gestaltete Karl Larenz
40

, einer der Gründer der Kieler Schule der Rechtswissenschaften, zwei 

rechtsphilosophische Sammelbände („Reich und Recht in der deutschen Philosophie“, 2 

                                                           
34

 Leaman, George: Philosophy, Alfred Rosenberg and the Military Application of the Social Sciences. In: 

Jahrbuch für Soziologie-Geschichte 1992, hg. v. Klingemann, Carsten/ Neumann, Michael/ Rehberg, Karl-

Siegbert u.a.. Leske + Budrich, Opladen 1994, S. 248-251. 
35

 Zapata-Galindo, Martha: Triumph des Willens zur Macht. Zur Nietzsche-Rezeption im NS-Staat. Argument 

Verlag, Hamburg 1995, S. 156ff. 
36

 Ritterbusch, Paul: Gegenwartsfragen der deutschen Geisteswissenschaft. In: Leipziger Illustrierte Nr. 4956, 

August 1941, S. 133. 
37

 *Berve, Helmut (1896-1979), Griech. u. Röm. Gesch., o. Prof. Leipzig 27, Rektor Leipzig ab 41, o. Prof. 

München 43, Erlangen 54 [Kü 41, 76] (Altertum). 
38

 Gadamer, Hans-Georg (1900-2002), Antike Philosophie, Ästhetik u. Geschichtsphilosophie, o. Prof. Leipzig 

39, Frankfurt a. M. 47, Heidelberg 49, em 68 [Kü 41, 96] (Philologie). 
39

 Orozco, Teresa: Platonische Gewalt. Gadamers politische Hermeneutik der NS-Zeit. Argument Verlag. 

Hamburg 1995, S. 118. [Hier auch genannt das von der Fachgruppe Philosophie 1941 vorgelegte 

Gemeinschaftswerk „Das Deutsche in der Deutschen Philosophie“]. Der Aufsatz erscheint später auch in: 

Gadamer, Hans-Georg: Griechische Philosophie I. GW 5, Tübingen 1985, S. 249-261. 
40

 *Larenz, Karl (1903-1993), Rechtsphilosophie, bürgerliches Recht, o. Prof. Kiel 33-45 u. 51-60, München 60 

[Kü 41, Nekrolog 96] (Philologie/Geschichte/Rechtsgeschichte). 
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Bände, 1941) unter der Ägide der Philosophen. Der Wiener Philosoph Friedrich Kainz
41

 

wiederum publizierte in den Sammelbänden der Germanisten.
42

 

Orozcos Studie entstammt dem Kontext des Projekts „Philosophie im deutschen Faschismus“, 

welches unter der Leitung von Univ.Prof. Dr. Wolfgang Fritz Haug 1984 an der Freien 

Universität Berlin ins Leben gerufen wurde und mit ideologietheoretischem Ansatz zahlreiche 

grundlegende Studien zur „Faschisierung des bürgerlichen Subjekts“ vorlegte.
43

  

Ungleich materialreicher findet der unter „Ritterbuschaktion“ geführte „Philosophische 

Kriegseinsatz“ in der groß angelegten Darstellung der „deutschen Universitätsphilosophie in 

der Weimarer Republik und im Dritten Reich“ des Nolte-Schülers Christian Tilitzki 

Berücksichtigung.
44

 Aufgrund der unglaublichen Fülle des hier präsentierten Quellenmaterials 

attestiert ihm der Hamburger Soziologe und Historiker der „Konservativen Revolution“, 

Stefan Breuer
45

, in einer der nach dem Erscheinen der Studie vorgelegten zahlreichen 

Rezensionen „allein schon auf Grund des bio- und bibliografischen Apparats 

Handbuchqualitäten“.
46

 

Trotz Tilitzkis Fixierung auf eine extrem polemische Gegnerschaft gegenüber der um 

Wolfgang Fritz Haug gruppierten ideologietheoretischen Schule und seines Absturzes in eine 

nachträgliche Legitimitätsbeschaffung für das NS-Regime bis hin zu einem unverblümt 

vorgetragenen „intellektuellen Antisemitismus“ (wie in zahlreichen kritischen 

Stellungnahmen betont wurde) scheint die weithin als „akademische Spitzenleistung“ 

gewertete Studie für disziplingeschichtliche Arbeiten unumgänglich zu sein.
47

 So erwähnt 

dann auch Michael Sellhoff in seinem 2010 erschienenen Beitrag zur „Kieler Philosophie 

1933-1945“, jene Universität betreffend, an der sich der aus Graz stammende Philosoph 

Ferdinand Weinhandl in den Dienst der nationalsozialistischen Weltanschauung stellte, zwar 

die frühen Studien der ideologietheoretischen Schule, erkennt aber schließlich in der „über die 

                                                           
41

 Kainz, Friedrich (1897-1977), Philosophie (Psychologie, Ästhetik, Kunstphilosophie, Sprachtheorie), pl. ao. 

Prof. Wien 39, o. Prof. 50 [Kü 41, 76] (Germanistik). 
42

 Kainz, Friedrich (Wien): Deutsche Sprachdeutung. In: Von deutscher Art in Sprache und Dichtung. Hg. im 

Namen der germanistischen Fachgruppe von Gerhard Fricke, Franz Koch und Klemens Lugowski. Stuttgart und 

Berlin, Kohlhammer 1941, Bd. 1: Die Sprache, S. 97-151. Insgesamt wurden fünf Bände vorgelegt. Erwähnt in 

Hausmann, „Deutsche Geisteswissenschaft“, S. 98, FN 13.  
43

 Vgl. dazu etwa: Haug, Wolfgang F. (Hg.): Philosophen 1933. Argument Verlag, Hamburg 1989; Laugstien, 

Thomas: Philosophieverhältnisse im deutschen Faschismus. Argument Verlag, Hamburg 1990, in dem auch 

mehrere kurze Erwähnungen zum „Kriegseinsatz“ zu finden sind. 
44

 Tilitzki, Christian: Die deutsche Universitätsphilosophie in der Weimarer Republik und im Dritten Reich. 

Band 2. Akademie Verlag, Berlin 2002. S. 1103-1162. 
45

 Breuer, Stefan: Anatomie der Konservativen Revolution. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 

1995. 
46

 Breuer, Stefan: Christian Tilitzki findet an der deutschen Universitätsphilosophie 1919-1945 politisch keinen 

Makel: Verteidiger des Pluriversums. In: Berliner Zeitung v. 27.5.2002: http://www.berliner-

zeitung.de/christian-tilitzki… [Zugriff 12.11.2016]. 
47

 Breuer, ebd. 
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Fachgrenzen hinaus kontrovers aufgenommenen“
48

 monumentalen Studie von Christian 

Tilitzki den Ausgangspunkt für seine eigene Darstellung: 

 

„Der bei Ernst Nolte und Karlfried Gründer entstandenen Berliner Dissertation ist 

polemischer Revisionismus, historische Aktengläubigkeit und philosophische 

Naivität, gar philosophisches Desinteresse vorgeworfen worden. Dennoch besteht 

kein Zweifel, dass mit der akribischen Zusammenführung von Archivmaterialien 

und Literatur ein neues Kenntnisniveau über die akademische Philosophie im 

Nationalsozialismus und ihre Vorgeschichte in der Weimarer Republik erreicht 

wurde.“
49

  

 

Auch der Romanist Frank-Rutger Hausmann, Verfasser der für die hier vorliegende 

Forschungsarbeit wichtigsten Studie, plädierte im Fall Tilitzki angesichts der Fülle an 

bearbeitetem Material und der sich daraus ergebenden Erkenntnismöglichkeiten für eine 

Trennung von Archivarbeit und Revisionismus.
50

 

Mit der von Frank-Rutger Hausmann 2002 in 3. erweiterter Auflage vorgelegten Studie 

„‚Deutsche Geisteswissenschaft’ im Zweiten Weltkrieg. Die ‚Aktion Ritterbusch‘ (1940-

1945)“
51

 liegt die umfangreichste Dokumentation zur Planung und Durchführung sowie 

Publikationstätigkeit dieses wissenschaftlichen „Gemeinschaftswerks“ vor. In Teil III und IV 

werden zudem Hausmanns eigene Fachdisziplinen Romanistik, Anglistik und Amerikanistik 

auch inhaltlich ausführlich behandelt. Die Fokussierung auf diese forschungsorganisatorisch 

durchaus als Novität anzusehende Form der interdisziplinären „Gemeinschaftsarbeit“ und die 

Darstellung derselben als eines der wichtigsten Netzwerke im NS-Wissenschaftsbetrieb ist ein 

zentrales Anliegen von Hausmanns Untersuchung und wurde von der Forschung in 

zahlreichen Rezensionen gewürdigt.
52
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 Sellhoff, Michael: Die „rettende Tat des Führers“ und der völkische Pragmatismus. Kieler Philosophie 1933-

1945. In: Cornelißen Christoph/ Mish, Carsten (Hg.): Wissenschaft an der Grenze. Die Universität Kiel im 

Nationalsozialismus. Klartext Verlag, Essen, 2. Aufl. 2010 (2009), S. 277-293, hier S. 279. 
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 Sellhoff, ebd. 
50

 Hausmann, Frank-Rutger: Die Gründlichen und die Abgründigen. Christian Tilitzkis monumentaler Versuch, 

die Geschichte der deutschen Universitätsphilosophie in Weimarer Republik und Drittem Reich zu schreiben. In: 
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gewesen war. Dazu etwa: Wehler, Hans-Ulrich: Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer 

Essay zum „Historikerstreit“. C. H. Beck Verlag, München 1988. 
51

 Hausmann, Frank-Rutger: „Deutsche Geisteswissenschaft“ im Zweiten Weltkrieg. Die „Aktion Ritterbusch“ 

(1940-1945). Dritte, erweiterte Ausgabe. Synchron Verlag, Heidelberg 2007 (1. Aufl. 1998). 
52

 Hausmann führt dazu zahlreiche neuere Rezensionen an. In: Hausmann, „Deutsche Geisteswissenschaft“, S. 

15, FN 9. 
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Frank-Rutger Hausmann nimmt den Gedanken einer „NS-Gemeinschaftsforschung“, zu der 

seiner Ansicht nach eine umfassende Studie nach wie vor aussteht, dann auch in einem 

weiteren Aufsatz neuerlich auf. Als „Gemeinsamkeit“ erkennt er dabei 

  

„das Schlagwort einer ‚ganzheitlichen‘, die Fachgrenzen übersteigenden 

Wissenschaft, die zudem die Trennung von Wissenschaft und Leben überwand, 

den Rassenbegriff als Kernstück hatte und Internationalität grundsätzlich in Frage 

stellte, [...] in der Nazizeit [als] vorherrschende Auffassung.“
53

 

 

Neben der Erwähnung weiterer Forschungsnetzwerke – etwa dem von dem Basler 

Geographen und Wissenschaftshistoriker Michael Fahlbusch untersuchten Netzwerk der 

„Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften (VFG)“
54

 − war nach Hausmann der 

„Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ „der größte interdisziplinäre Zusammenschluss 

[…], der zudem eine Fülle von anerkannten und gut rezipierten Publikationen vorgelegt hat 

und es erlaubt, die Struktur eines Gemeinschaftswerks bis ins Detail zurückzuverfolgen.“
55

 

Dennoch ist es augenfällig, dass vor allem die frühen Phasen, welche von großem 

Optimismus hinsichtlich der möglichen Durchsetzung eines völkisch hierarchisierten 

Europamodells getragenen und − damit einhergehend − eine „neue geistige Ordnung 

Europas“ befördernden Phasen des „Kriegseinsatzes“ von der Forschung beleuchtet wurden, 

kaum aber die letzten Jahre. Dies trotz einer zunehmenden Einbindung des Projekts in die sich 

radikalisierende nationalsozialistische Ostpolitik.
56
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 Hausmann, Frank-Rutger: „Termitenwahn“ – Die Bedeutung der Gemeinschaftsforschung für die NS-

Wissenschaft. In: Bollenbeck, Georg/ Knobloch, Clemens (Hg.): Semantischer Umbau der 

Geisteswissenschaften nach 1933 und 1945. Universitätsverlag C. Winter, Heidelberg 2001, S. 58-79, hier S. 

66f. 
54

 Hausmann, „Termitenwahn“, S. 69f. Dazu die umfangreiche Studie: Fahlbusch, Michael: Wissenschaft im 

Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die „Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften” von 1931-1945. 
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 Hausmann, „Termitenwahn“, S. 69. 
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 Dazu die in dieser Hinsicht kritische Rezension von Thomas Müller: „Wissenschaftliche Wesensäußerung. Die 

‚Aktion Ritterbusch’ faßte während des Zweiten Weltkriegs wesentliche Teile der deutschen Wissenschaft 
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22 

3. Fragestellungen 

 

Die Arbeit konzentriert sich auf zwei große Fragenkomplexe, welche sich grundlegend auf die 

Studie von Frank-Rutger Hausmann zum „Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ 

beziehen. Das darin vorgelegte reichhaltige Material erlaubt − auch nach Einschätzung der 

Fachwissenschaften
57

 − eine „Sekundäranalyse“, welche zudem auch sinnvoll erscheint, weil 

das Werk zum überwiegenden Teil Überblickscharakter aufweist und sich damit für die 

neuerliche Bearbeitung von speziellen Fragestellungen geradezu anbietet. 

 

Der Fragenkomplex 1 richtet sich in thematischer Hinsicht auf die Ausprägungen der 

„Europadiskurse“ und fragt damit auch gezielt nach den in den Texten enthaltenen politischen 

Implikationen: 

 Die Frage nach den Diskursen (in welchen Medien – Bücher, Zeitschriften, 

Tagungsdokumentation); 

 Die Frage nach den Denkmustern (u.a. Europa unter deutscher Führung, Deutschland 

als das „Herz Europas“ im Kampf gegen den Bolschewismus, gegen das Judentum); 

 Die Veränderung des Diskurses im Laufe der nationalsozialistischen Herrschaft
58

. 

Der Fragenkomplex 2 konzentriert sich mit institutionellem und einzelbiografischem Interesse 

auf den „Fachbereich Philosophie“: 

 Wie antwortete die „Philosophie“ auf den selbst und fremd formulierten Anspruch, 

„eine systemkongruente Überwissenschaft“
59

 zu sein? 

 Welche Verflechtungszusammenhänge und Kooperationsfelder sind feststellbar? 

Welche informellen bzw. konkurrierenden Netzwerke existieren? 

 Wer sind die zentralen Persönlichkeiten (Akteurskonstellationen)? 
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 Maas, Utz: „‚Deutsche Geisteswissenschaft’ im Zweiten Weltkrieg.“ Rezension aus: Informationsmittel für 

Bibliotheken (IFB) 7 (1999), S. 1. http://www.bsz-bw.de/depot... [Zugriff: 31.10.2016]. 
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aus der Kriegszeit vor Stalingrad; 4. von Stalingrad bis zur Niederlage, wobei für das Projekt des 
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4. Methoden 

 

Für die Bearbeitung der genannten Fragestellungen sollen folgende Methoden zur 

Anwendung gelangen: 

 Die historische Netzwerkanalyse (Darstellung einzelner 

Verflechtungszusammenhänge sowie die Frage nach den Akteuren, von denen aus 

Verflechtungen rekonstruiert werden können. Wer ist im Feld der Macht aufeinander 

bezogen und wo sind Bruchlinien zu erkennen? 

 Die kritische Diskursanalyse (eher konzentriert auf den Binnendiskurs; Kontroversen 

werden angenommen und erkennbare Diskursnetzwerken dargestellt). 

 

 

4.1. Historische Netzwerkanalyse / Biografie Ferdinand Weinhandl
60

 

 

Die Historische Netzwerkanalyse
61

 richtet ihren Fokus auf die Darstellung von 

Verflechtungszusammenhängen und insbesondere auf Individuen, von denen aus 

Verflechtungen rekonstruiert werden können. Die von der nationalsozialistischen 

Wissenschaftspolitik insinuierte Orientierung an „Gemeinschaftsarbeit“ verstärkt die 

Wichtigkeit und Bedeutung von Netzwerken und fördert einen Perspektivenwechsel in der 

Betrachtung der Wissenschaftsgeschichte. Einzelpersonen verlieren dabei nicht ihre 

Wichtigkeit, sie werden vielmehr zu „Knotenpunkten“ der Auseinandersetzung. Gefragt wird 

aber auch nach der Zugehörigkeit zu unterschiedlichen Netzen sowie danach, welche 

Beziehungen besonders dicht und eng, bzw. entfernter waren, wie waren diese im Feld der 

Macht aufeinander bezogen und wo sind Bruchlinien feststellbar.
62

 Im Bereich der 

Wissenschaftsgeschichte sind zudem auch Zitationsnetzwerke / Korrespondenznetzwerke und 

die entsprechenden Referenzen in wissenschaftlichen Publikationen, welche in der Folge zur 

Rezeption und Ausbreitung akademischen Wissens führen, relevant.
63

 

Marten Düring und Ulrich Eumann beschreiben in ihrer Diskussion des Standortes der 

Historischen Netzwerkforschung die sozialen Merkmale von Akteuren wie folgt:
64
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 *Weinhandl, Ferdinand (1896-1973), Philosophie, o. Prof. Kiel 35, Leiter der Wiss. Akademie des NSDDB 

der Univ. Frankfurt 42, Graz 44-47, b. ao. Prof. 52, o. Prof. 58, em 65 [Kü 41, 70] (Philosophie). 
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 Düring, Marten/ Eumann, Ulrich: Historische Netzwerkforschung. Ein neuer Ansatz in den 
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 Vgl. zur Relevanz dieser Fragestellungen: Schmale, Wolfgang: Geschichte und Zukunft der Europäischen 
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 Düring/ Eumann, Historische Netzwerkforschung, S. 382. 
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„Um die Rolle von Personen innerhalb einer sozialen Gruppe zu ermitteln, 

erscheinen zumeist jene als bedeutungsvoll, die besonders viele Kontakte zu 

anderen pflegen (degree centrality), die in einer Position sind, von der aus sie zu 

möglichst vielen anderen Gruppenmitgliedern Kontakt aufnehmen könnten 

(closeness/betweenness centrality), oder jene, die mit anderen wichtigen Personen 

in Verbindung stehen (eigenvector centrality).“ 

 

Düring und Eumann wandten die historische Netzwerkforschung im Bereich der 

Widerstandsforschung
65

 gewinnbringend an und sehen Netzwerkanalysen aufgrund ihrer 

spezifischen Vorteile (und in Erweiterung der bemerkbaren Erkenntnisgrenzen der 

biografischen Methode) auch bei anderen Themen aus dem Bereich des Nationalsozialismus 

für sinnvoll: „Wir denken etwa an die ‚Persilschein’-Netzwerke der Entnazifizierung oder 

grundsätzlich die Forschung über den Zusammenhalt der NS-Eliten in der unmittelbaren 

Nachkriegszeit und in der Bundesrepublik.[...].“
66

 − ein Themenbereich, zu dem die 

vorliegende Arbeit den einen oder anderen Mosaikstein bzw. mögliche Denkanregungen 

liefern könnte. 

Die Herausgeber der im Zeitraum 1940 bis 1945 im Rahmen der „Aktion Ritterbusch“ 

erschienenen Schriftenreihen bzw. die Verfasser der für das Thema relevanten Beiträge sind 

allesamt zentrale Persönlichkeiten der „geisteswissenschaftlichen Gemeinschaftsarbeit“ mit 

ausgewiesener akademischer Positionierung und könnten im Rahmen einer historischen 

Netzwerkanalyse näher untersucht werden. Herausragende Bedeutung bzw. einen 

„Knotenpunkt“ der diesbezüglichen Analyse bildet der ursprünglich aus Graz kommende (und 

1944 auch wieder an seine „Heimat“-Universität zurückgekehrten) Philosoph Ferdinand 

Weinhandl.
67

 Weinhandl war schon früh in nationalsozialistischen Netzwerken aktiv. Als 

„alter Kämpfer“ war er bereits 1929 in München Fachschaftsleiter und Redner in Alfred 

Rosenbergs „Kampfbund für deutsche Kultur“. Mit Rosenberg teilte er aber auch die Vorliebe 

für die Schriften des spätmittelalterlichen Mystikers Meister Eckhart. Mit Karlfried Graf 

Dürckheim
68

 und dessen Frau verband das Ehepaar Weinhandl
69

 nicht nur der gemeinsame 
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 Siehe etwa Eumann, Ulrich: Netzwerke des Widerstands in Köln 1933-1945. Forschungsprojekt. In: The 
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Lebensstil in einer Wohngemeinschaft, sondern ebenso die abendlichen Exerzitien, die sich an 

Ignatius von Loyola orientieren. 

1933 hielt Weinhandl in Kiel die Rede zur symbolisch bedeutsamen Bücherverbrennung. Im 

Rahmen des „Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften“ wurde er von Paul Ritterbusch zum 

Leiter der Fachgruppe Philosophie bestellt. Zudem wurde Weinhandl in zahlreichen 

institutionellen und informellen Netzwerken sowie Verflechtungszusammenhängen wirksam: 

u. a. als Organisator von Tagungen, als Herausgeber von Publikationsreihen, als Autor von 

Monografien, Buchbeiträgen sowie als regelmäßiger Beiträger in den „Kieler Blättern“. 

Weinhandls „Netzwerk“ kann in vielerlei Hinsicht auch als „Diskursgemeinschaft“ betrachtet 

werden, in der „gemeinsames Erkennen des Wesentlichen“ vorausgesetzt wird, wodurch sich 

wiederum diskursiv-politische Handlungsfelder abzeichnen. 

Dies führt nun zum zweiten Methodenkomplex. 

 

 

4.2. Historisch-kritische Diskursanalyse / Schriften 

 

Mit dem Instrumentarium der kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jäger
70

 soll versucht 

werden, das zur Verfügung stehende Schrifttum hinsichtlich unterschiedlicher, parallel 

laufender bzw. verschränkter Diskursstränge zu verorten und zu analysieren. 

Diskursstränge sind thematisch einheitliche Diskursverläufe, die aus einer Vielzahl von – 

oftmals mit anderen Themen verwobenen – Elementen, sogenannten Diskursfragmenten, 

zusammengesetzt sind.  

Aufmerksamkeit ist zudem auch auf diskursive Ereignisse
71

 zu richten, welche (vor allem 

medial und politisch) besonders herausgestellt werden und als solche die Richtung und die 

                                                                                                                                                                                     
nationalsozialistischen Ideologie. Zur Biografie siehe Wehr, Gerhard: Karlfried Graf Dürckheim. Leben im 

Zeichen der Wandlung. Herder Verlag, Freiburg im Breisgau/ Wien 1996.   
69

 Weinhandl, Margarete (1880-1975), Lyrikerin und Schriftstellerin. Heirat 1919. Teilte die Weltanschauung 

ihres Gatten. Neben ihrer schriftstellerischen Tätigkeiten war sie u.a. ab 1934 Mitarbeiterin des 

Rassenpolitischen Amtes der NSDAP und übernahm ehrenamtliche Aufgaben in der NS-Frauenschaft. 

Kulturreferentin der NS-Frauenschaft Schleswig-Holstein. Mitglied der Reichsschrifttumskammer und ab 1933 

der NSDAP. Ausführliche Biografie in: biografiA. Lexikon österreichischer Frauen. Band 3. Hg. v. Ilse Korotin. 

Böhlau Wien/ Köln/ Weimar 2016, S. 3490-3491. 
70

 Jäger, Siegfried: Kritische Diskursanalyse. Eine Einführung. 7. vollständig überarbeitete Auflage. Edition 

DISS Bd. 3. Unrast Verlag, Münster 2015. Die Kritische Diskursanalyse versteht sich als ein Konzept 

qualitativer Sozial- und Kulturforschung, welches sich aus den diskurs- und dispositivanalytischen 

Überlegungen (Werkzeugkasten) Michel Foucaults speist. Zur Begriffsklärung vgl. Jäger, Siegfried/ 

Zimmermann, Jens (Hg.): Lexikon Kritische Diskursanalyse. Eine Werkzeugkiste. Edition DISS Bd. 26, Unrast 

Verlag, Münster 2010. 
71

 Vgl. Jäger, Margarete/ Jäger, Siegfried: Deutungskämpfe. Theorie und Praxis Kritischer Diskursanalyse. VS 

Verlag für Sozialwissenschaften. Wiesbaden 2007, S. 27f.  
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Qualität des Diskursstranges grundlegend beeinflussen (hier etwa Diskursveränderungen an 

Wendepunkten im Kriegsgeschehen).
72

   

Gefahndet wird dabei vor allem nach dem „Politischen“ in den Texten und deren 

ideologischer Position. Zentrale Fragen zum diskurs-historischen Hintergrund richten sich im 

zu untersuchenden Kontext etwa auf unterschiedliche völkisch/rassistische 

Argumentationsweisen und Erweiterungen auf andere Feindbilder, die sich innerhalb von 

Beziehungsnetzen etablieren bzw. sich über die Zeit bereits etabliert hatten. In der Regel 

brechen Diskurse nicht irgendwann plötzlich ab, sondern behalten ihre Wirksamkeit. 

Nach Jäger ist „der Diskurs“ als „Fluss von ‚sozialen Wissensvorräten durch die Zeit‘“ zu 

verstehen, 

 

„der aus der Vergangenheit kommt, die Gegenwart bestimmt und in der Zukunft 

in wie auch modifizierter Form weiterfließt. Er formiert subjektives und 

kollektives Bewußtsein und übt insofern Macht aus. Denn subjektives und 

kollektives Bewußtsein sind die Grundlage für die Auseinandersetzung mit und 

die Neuformierung/Weiterentwicklung/Veränderung von Gesellschaft.“
73

  

 

Der spezifische Ansatz der kritischen Diskursanalyse ist darauf ausgerichtet, 

Machtbeziehungen kritisch zu rekonstruieren und die ideologische Qualität von Diskursen, 

die das Wissen der Menschen nachhaltig formieren, zu erfassen. Die kritische Diskursanalyse 

zielt in diesem Sinn auf Ideologiekritik. 

Bewusst gemacht werden soll die gegenseitige Beeinflussung von Sprache und sozialen 

Strukturen, wobei es nicht nur um die Analyse manifester, sondern auch latenter Inhalte geht, 

eben auch um dasjenige, was nicht explizit ausgesprochen oder visualisiert wurde.  

Diskurse repräsentieren die Wirklichkeit nicht, sie konstituieren diese. Damit sind Texte auch 

nie  

 

„etwas nur Individuelles, sondern immer auch sozial und historisch rückgebunden. 

[...] Sie sind oder enthalten Fragmente eines (überindividuellen) sozio-

historischen Diskurses.“
74

 

„Der Diskurs ist sozusagen Resultante all der vielen Bemühungen der Menschen, 

in einer Gesellschaft zu existieren und sich durchzusetzen. Was dabei 

herauskommt, ist etwas, das so keiner gewollt hat, an dem aber alle in den 
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verschiedensten Formen und Lebensbereichen (mit unterschiedlichem Gewicht) 

mitgestrickt haben.“
75

 

 

Überlegungen zur Verknüpfung der hier zur Anwendung gelangenden Methoden der 

historischen Netzwerkanalyse bzw. Diskursanalyse lassen uns schließlich zu den 

methodischen Funktionen einer Dispositivanalyse Ausblick nehmen, zu welcher Michel 

Foucault in „Dispositive der Macht“ erläutert:   

Ein Dispositiv ist 

 

 „ein entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, 

architekturale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, 

administrative Maßnahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, 

moralische oder philanthropische Lehrsätze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie 

Ungesagtes umfasst. [...] Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen 

Elementen geknüpft werden kann.“ (Foucault 1978b, 119f. )
76
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5. Diskurse der Macht 

 

5.1. Die „Fachgruppe Philosophie“ im „Kriegseinsatz“ 

 

Der „Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ wurde an der Universität Kiel ersonnen und 

nahm von dort seinen Ausgang.
77

 Eine große Anzahl der dort nach der Machtergreifung der 

Nationalsozialisten wirkenden Professoren waren in einem gemeinsamen Einverständnis 

darum bemüht, dieser Universität ein neues Gesicht als „politische Grenzuniversität des 

nordischen Raumes“
78

 zu geben. Dabei formierte sich in diesem Kontext die sogenannte 

„Kieler Schule“, deren Wirken in dem Sinn interpretiert werden kann, dass die Vertreter 

derselben in ihren Schriften und Reden sicherstellten, „dass nationalsozialistische Gedanken 

in das vorhandene Recht Eingang fanden und umgesetzt werden konnten.“
79

 Für den 

Rechtsphilosophen Karl Larenz, einen der bekanntesten Vertreter dieses Kreises, konnte 

„Rechtsgenosse [...] nur [sein], wer Volksgenosse ist; Volksgenosse ist, wer deutschen Blutes 

ist. [...]. Wer außerhalb der Volksgemeinschaft steht, steht auch nicht im Recht, ist nicht 

Rechtsgenosse.“
80

 Nicht das Individuum hatte als solches bestimmte Rechte, sondern nur das 

Glied einer Gemeinschaft. Schwerpunkt der Bestrebungen war die Ausrichtung des 

Strafrechts am Gemeinschaftsgedanken. Damit gewannen Begriffe wie Ehre, Treue und 

Pflicht als Rechtsbegriffe unmittelbare und konkrete Wirkung für die juristische Praxis.
81

    

In enger Zusammenarbeit mit dem Initiator des „Kriegseinsatzes“, dem überzeugten 

Nationalsozialisten, Kieler Rektor (1937 bis 1941) und Rechtsphilosophen an der juristischen 

„Stoßtruppfakultät“, Paul Ritterbusch, übernahm der Philosoph Ferdinand Weinhandl 1940 

die Belange der Arbeitsgruppe „Philosophie“. 

Den nationalsozialistischen Gestaltungsplänen des Kieler Lehrkörpers empfahl sich 

Weinhandl durch eine rege Vortrags- und Schulungstätigkeit für verschiedene 

Parteiformationen. Neben der Mitgliedschaft in maßgeblichen nationalsozialistischen 

Organisationen (wie dem Kampfring der Deutsch-Österreicher im Reich, dem Kampfbund für 
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deutsche Kultur, wo er als Fachschaftsleiter Einsatz fand und schließlich als NSDAP-Mitglied 

ab dem 1. Mai 1933) bezog Weinhandl auch in der Kieler Öffentlichkeit Stellung. So hielt er 

etwa am Abend der Bücherverbrennungen am 10. Mai 1933 in der Universitätsaula die 

sogenannte „Brandrede“ gegen den „undeutschen Geist“. Seine Eröffnungsworte lauteten  

 

Auszug: 

„Deutsche Männer und Frauen! Deutsche Studenten und Studentinnen! In einer 

Stunde wird die deutsche Studentenschaft ein Stück des Ungeistes der letzten 

vierzehn Jahre den Flammen übergeben. In ganz Deutschland werden heute in 

dieser Nacht tausende von Schriften und Büchern verbrannt werden, die als 

zersetzendes Gift an unserem Volkskörper fraßen [...]. Undeutscher Geist ist nicht 

einfach ein Gift, das leider und aus unglückseligen Gründen im Volkskörper 

kreist. Undeutscher Geist ist ein Angriff, ist ein permanenter Angriff auf das 

deutsche Wesen. Das ist eine der großen Erkenntnisse ohne die wir heute nicht da 

stünden, wo wir als wiedererwachendes Volk stehen. Wer rassemäßig, politisch 

oder weltanschaulich außerhalb der deutschen Blutsgemeinschaft und ihrer 

Bekenntnisse steht, der wird damit schon automatisch in die Solidarität der 

Gegenfront hineingedrängt. Er wird zum Gegner, wenn er auch nur die Größe der 

Gefahr, die wir sehen, abzuschwächen versucht. Denn der undeutsche Geist ist ein 

Angriff und meine Freunde, − wir stehen heute diesem Angriff. Das gehört mit 

zum tiefsten Sinn der nationalen Revolution, das ist das Erwachen Deutschlands. 

Wir klagen nicht an, aber wir gehen zum Gegenangriff über. Und wie das 

moderne Kriegswesen anders aussieht als eine Horde von Landsknechten, so wird 

auch unser Angriff nie und nimmer aus Pöbeleien und Disziplinlosigkeit bestehen. 

Denn was uns unser Führer seit Jahren gelehrt hat: das deutsche Volk wird sich 

seiner Gegner erwehren, indem es sie studiert! [...].“
82

 

 

 Im Wintersemester 1933/34 behandelte Weinhandl an der „Nationalpolitischen 

Volksbildungsstätte“ (der ehemaligen Kieler Volkshochschule) das Thema „Die 

Weltanschauung des Nationalsozialismus“ und an der Universität las er über „Die 

philosophischen Grundlagen der nationalsozialistischen Weltanschauung“. 1935 wurde 

Weinhandl schließlich in der Nachfolge des 1934 nach Frankfurt zwangsversetzten und 

schließlich zur („freiwilligen“) Emeritierung gezwungenen Richard Kroner zum Ordinarius 

berufen. 

Im Jänner 1938 wurde an der Christian-Albrechts-Universität Kiel im Rahmen der 

Gleichschaltung von Forschung und Lehre die erste „Wissenschaftliche Akademie des 

Nationalsozialistischen Deutschen Dozentenbundes“ eingerichtet und Weinhandl zum Leiter 
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des neu geschaffenen „Amtes Wissenschaft der Universität Kiel“ und des reichsweiten 

Fachkreises „Allgemeine Philosophie und Religionswissenschaft“ ernannt.
83

 

Ritterbusch hatte somit die Belange der im „Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ zu 

betreuenden „Philosophie“ in überzeugte und vertrauensvolle Hände gelegt, war doch für 

Weinhandl – folgen wir seinen Ausführungen in der 1939 erschienenen Schrift „Geist und 

Intellekt. Wissenschaft und Wirklichkeit“ – die Philosophie die „Königin der Fakultäten [… 

innerhalb des] Korps der Forscher und Lehrer einer nationalsozialistischen Universität“.
84

 

Nach Ritterbusch wiederum kam gerade den Universitäten als „geistige Kraft des deutschen 

Volkes“ besondere Verantwortung zu. Diese Kräfte galt es in Kriegszeiten zu mobilisieren, 

denn seiner Ansicht nach wären Krieg, Politik und Weltanschauung eine  

  

„Einheit und Ganzheit, in der das Eine nicht ohne das Andere betrachtet werden 

kann, ja, in der das Eine ohne das Andere letzthin seinen Sinn verlöre. Dies 

müssen wir gerade heute umso mehr erkennen, als sich dem durchdringenden 

Blicke der gegenwärtige Krieg mehr und mehr als eine Entscheidung von 

weltgeschichtlichem Ausmaß offenbart, in der es nicht nur um die waffenmäßige 

Niederschlagung des Gegners geht, sondern darüber hinaus um einen neuen Sinn 

der Geschichte, um eine neue Ordnung Europas, ja vielleicht der ganzen Welt 

[...].“
85

 

 

Als enger Vertrauter und Weggefährte Ritterbuschs übernahm Weinhandl auch umfassende 

Organisationsarbeiten, wie etwa die Gestaltung wichtiger philosophischer Zusammenkünfte. 

So sammelten sich anlässlich der Kieler Eröffnungstagung der „Aktion Ritterbusch“ vom 27. 

und 28. April 1940 neben den beiden Proponenten Ritterbusch und Weinhandl zahlreiche 

Fachvertreter, deren Namen später als „Spartenleiter“ der jeweiligen Arbeitskreise des 

„Kriegseinsatzes“ sowie in Verlautbarungen zu finden sind. Die Tagung diente zur 

Aufstellung eines Gesamtprogramms, in dessen Rahmen die Arbeiten der einzelnen, fachlich 

gegliederten Kreise, die zuvor in Einzelbesprechungen präzisiert worden waren, eingeordnet 

wurden.
86

 Der Bereich „Philosophische Gemeinschaftsarbeiten“ wurde dabei – wie zu 

erwarten – Ferdinand Weinhandl zugesprochen. 

 

Auszug: 

Bericht über die Arbeitstagung zum Kriegseinsatz der deutschen 

Geisteswissenschaften am 27. und 28.4.1940 in Kiel 

                                                           
83

 Vgl. Sellhoff, Michael, Die „rettende Tat des Führers”, S. 277. 
84

 Weinhandl, Ferdinand: Geist und Intellekt, Wissenschaft und Wirklichkeit. Karl Wachholtz Verlag, 

Neumünster 1939, S. 10. 
85

 Ritterbusch, Paul: Hochschule und Wissenschaft im Kriege. In: Kieler Blätter 1940, S. 1-15,  hier S. 2. 
86

 Hausmann, „Deutsche Geisteswissenschaft”, S. 66, 94. 



 
 

31 

„Die deutschen Geisteswissenschaften wurden vom Kriege gegen die Westmächte 

nicht überrascht. Sie hatten es nicht nötig, sich irgendwie umzustellen und 

ängstlich den Anschluß an die politische Entwicklung zu suchen. Sie waren 

vielmehr seit dem Siege der nationalsozialistischen Revolution so sehr zur 

politischen Wissenschaft geworden, daß ihr Lebensgesetz seitdem untrennbar mit 

dem politischen Lebensgesetz der Gesamtnation verbunden ist. Diese Einheit, die 

von keiner Seite her mehr aufgehoben werden kann führte sofort mit Ausbruch 

des Krieges dazu, daß alle nur scheinbar verstreut liegenden einzelnen Kräfte der 

deutschen Geisteswissenschaften sich gleichsam mit einem Schlage von dem 

einzigen Willen durchströmt sahen, die Einheit und Freiheit des deutschen Volkes 

mitzuerringen – und zwar mit den nur ihnen eigenen Waffen der unbedingten 

Wahrheit und wissenschaftlichen Durchdringung des Lebens. Diese Kräfte gingen 

im Bewußtsein der geistigen Selbstverantwortung ans Werk. Sie wurden vom 

Staate weder kommandiert noch reglementiert, sondern es bedurfte, um sie zum 

geschlossenen Einsatz zu bringen, nur einer organisatorischen Zusammenfassung 

und Ausrichtung auf bestimmte Probleme der geistigen Auseinandersetzung. Zu 

diesem Zwecke wurde der Rektor der Kieler Universität, Prof. Dr. Ritterbusch, 

zum Beauftragten des Reicherziehungsministers für den Kriegseinsatz der 

Geisteswissenschaften ernannt. Die Aufgabe dieses Einsatzes besteht darin, die 

Idee einer neuen europäischen Ordnung, um die es in diesem Kampfe im letzten 

Grunde geht, in einer wissenschaftlich unanfechtbaren Weise herauszuarbeiten 

und als die Wahrheit und Wirklichkeit des Lebens der europäischen Völker zu 

erweisen. Damit ist das Ziel dieser Arbeit sehr hoch gesteckt. Es reicht über die 

Zeit des Krieges weit hinaus, indem es hier nicht nur um die Vorbereitung des 

Sieges, sondern vor allem auch um die Sicherung und um die Entfaltung der Idee 

einer neuen europäischen Ordnung im Frieden geht. Wenn nach einem Worte 

Rosenbergs
87

 nach dem Siege der Waffen der Kampf der Geister zu entbrennen 

beginnt, dann werden die deutschen Geisteswissenschaften aus ihrer Erkenntnis 

der Wahrheit heraus entscheidend in diesen Kampf eintreten und der Größe des 

Reiches dienen. [...].“
88

 

 

Unter den vortragenden Tagungsteilnehmern findet sich auch der Staatsrechtler Carl Schmitt
89

 

(über „Gebietshoheit und Raumhoheit“).  An der Kieler Universität hatte Schmitt bereits am 

1. April 1939 im Rahmen einer mit der 25-Jahr-Feier des „Instituts für Politik und 

Internationales Recht“ verbundenen Tagung seinen für die Expansionsbestrebungen des 

„Dritten Reiches“ grundlegenden Vortrag „Völkerrechtliche Großraumordnung mit 
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Interventionsverbot für raumfremde Mächte“ gehalten, mit welchem er den Entwurf einer 

„deutschen Monroe-Doktrin“ für Europa vorzulegen versuchte.
90

 

  

Bevor wir uns den Aktivitäten der Philosophen zuwenden, ist vielleicht auch von Interesse, 

welche Einschätzung der Sicherheitsdienst der SS von Weinhandl hatte. 

Es kann als bekannt vorausgesetzt werden, dass im NS-Staat sowohl die wissenschaftliche 

Tätigkeit als auch die weltanschauliche Disposition von Universitätsprofessoren nicht 

unkontrolliert blieb. So präsentiert uns eine im Bundesarchiv Potsdam vorgefundene Quelle 

eine Sammlung von insgesamt 84 Kurzdossiers, die der Sicherheitsdienst (SD) der SS 

wahrscheinlich für das Wissenschaftsministerium (REM) Anfang 1943 über an 

reichsdeutschen Universitäten lehrende Philosophen zusammengestellt hat.
91

 Dossiers dieser 

Art dienten vorzugsweise zur Vorabinformation bei Berufungen und 

Kongressteilnahmegenehmigungen, was jedoch keineswegs davor bewahrte, dass diese 

wichtigen Informationen verschwiegen wurden oder möglicherweise Desinformationen 

enthielten. 

Ferdinand Weinhandl wird gemeinsam mit 10 weiteren Philosophen der Kategorie 

„Nationalsozialistische Philosophen“ (Versuche eine „nat. soz. Philosophie“ aufzubauen) 

zugeordnet und wie folgt beschrieben: 

 

Weinhandl, Ferd., Kiel 

o. Prof., geb. 1896 (Steiermark) 

Wissenschaftlich produktiv 

Vertritt eine Ganzheitsphilosophie, aber trotzdem Gegner des Universalismus 

Neueste Schrift: Philosophie als Werkzeug und Waffe 

Politisch: Frh. Kath., später zum Protestanzismus übergetreten 

 Mitgl. der NSDAP 

 Starker Einsatz für den Nat.soz. seit 1933 

 Deshalb Ernennung zum Dekan usw. 

 Mitarbeit beim Amt Rosenberg 

 Keine Führer Natur, aber hilfsbereit und einsatzwillig. 
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Das Privileg, „nationalsozialistischer Philosoph“ zu sein, teilt Weinhandl mit derart bekannten 

Namen wie Alfred Baeumler (Leiter des Amtes Wissenschaft im Amt Rosenberg) oder  

Arnold Gehlen
92

, dem „Star“ der jungen, zielstrebigen Philosophengeneration.
93

 

Als weitere Zuordnungskategorien standen zur Verfügung (in Klammer jeweils die Anzahl 

der Nennungen): 

1. Konfessionell gebundene bzw. Konkordats-Philosophen (13) 

2. Liberale Philosophen (12) 

3. Indifferente Philosophen (25) 

4. Politisch positive Philosophen (25) 

5. Nationalsozialistische Philosophen (Versuche eine „nat. soz. Philosophie aufzubauen) 

(11) 

6. Positive Nachwuchskräfte (5) 

 

 

5.2. Das „Handwerkszeug“ der Philosophen – Korpusbildung  

 

Die Materialauswahl zur Bestimmung eines Analysekorpus konzentriert sich nach Siegfried 

Jägers Empfehlung auf einen eingeschränkten Abschnitt.
94

 Dieser wurde in der vorliegenden 

Arbeit auf den Zeitraum 1940 bis 1945 festgelegt. Inhaltlich stand primär die von Philosophen 

bearbeitete und von Ferdinand Weinhandl herausgegebene Reihe „Deutsche Philosophie. 

Philosophische Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswissenschaften“ im Fokus. 

Erwähnenswert ist zudem eine weitere, ebenfalls von Ferdinand Weinhandl herausgegebene 

Reihe mit dem Titel „Europa und die deutsche Philosophie“. Die Reihe wurde 1942 mit dem 

46 Seiten starken Bändchen „Vom Wesen der deutschen Philosophie“ des Hegel-Forschers 

Hermann Glockner eröffnet und 1943 mit Theodor Haerings Schrift „Die deutsche und die 

europäische Philosophie. Über die Grundlagen und die Art ihrer Beziehung“ fortgesetzt. 

Berücksichtigt werden zudem auch weitere kleinere Schriften, Rezensionen und 

Publikationen verwandter Disziplinen, die Zeitschrift „Kant-Studien“ sowie Aktenbestände 

zur „Osttagung deutscher Wissenschaftler“ (24.-27.3.1942, Berlin), der Arbeitstagung 

„Europa und die deutsche Philosophie“ (21.-23.10.1942, Nürnberg) sowie die noch Ende 
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Oktober 1944 ins Leben gerufene „Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der 

bolschewistischen Weltgefahr“.
95

 

  

Im Mittelpunkt des gesamten „Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften“ stand die 

Herausgabe repräsentativer Sammelbände, die durchwegs als Standardwerke konzipiert 

waren. Dabei wurde jeweils auch bereits von Folgebänden gesprochen bzw. lagen diese oft 

sogar schon vor. Diese voluminöse Präsentation sollte nicht weniger als die ungebrochene 

Leistungsfähigkeit und vor allem auch die intellektuelle Überlegenheit der deutschen 

Geisteswissenschaften in Europa dokumentieren. 

Insgesamt sind 67 tatsächlich erschienene Bände nachweisbar, oftmals imposante 

Reihenbände, was aber – wie erwähnt – nur einen Bruchteil der mehrere Hundert Titel 

umfassenden, stetig anwachsenden Gesamtplanung ausmachte.
96

 

Alle Reihen trugen auf der Titelseite ein einheitliches, klassizistisch anmutendes Signet. 

Dabei handelt es sich um einen Säulenstumpf, auf dem eine Schale ruht, aus der drei 

Flammen schlagen, eingezeichnet in einen Kreis. Um den Kreis läuft die Schrift „Deutsche 

Geisteswissenschaft“. Ein Journalist deutete dieses Logo in einem 1941 in der „Krakauer 

Zeitung“ erschienenen Artikel unter dem Titel „Die deutsche Wissenschaft im Krieg“ als 

„Sinnbild für den Feuereifer, von dem auch die anderen Werke deutscher Forschungsarbeit 

[…] durchglüht sind.“
97

 Die Dimensionen und die Langfristigkeit dieser Planungen wiesen 

damit weit über die Kriegsdauer hinaus. 

Einige der Bände werden 1943 von Hermann Glockner
98

, Philosophieprofessor in Gießen und 

selbst Autor einiger später noch zu erwähnender Beiträge, in der von ihm gemeinsam mit Karl 

Larenz herausgegebenen „Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie. Neue Folge des Logos“ 

vorgestellt. 

„Vor Deutschland erhebt sich die ungeheure Aufgabe“, so der Philosoph gleich zu Beginn 

seiner Darstellung, 
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„diesem neuen Europa auch eine neue geistige Ordnung zu geben, geistig zu 

durchdringen, was das Schwert erobert hat. In der Erkenntnis dieser 

geschichtlichen Stunde haben sich die deutschen Geisteswissenschaften 

aufgemacht, um auf ihre Weise am Kriege teilzunehmen, indem sie der künftigen 

friedlichen Auseinandersetzung vorarbeiten“
99

 

 

 

5.3. Philosophische Sammelwerke 

 

Ferdinand Weinhandl agierte in seiner Funktion als Leiter der „Philosophischen 

Arbeitsgruppe“ auch als Reihenherausgeber der im Verlag Kohlhammer erschienenen 

philosophischen Sammelwerke. Die Reihe trug den Titel „Deutsche Philosophie. 

Philosophische Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswissenschaften“. 

Neben mehreren Einzelpublikationen führte dieses Projekt zu drei umfangreichen 

Sammelbänden, die jeweils von unterschiedlichen Philosophen und mit unterschiedlichen 

Schwerpunkten organisiert wurden. Diese sollen nachfolgend bezüglich ihres 

Themenschwerpunktes und mit hauptsächlichem Fokus auf die Intentionen der jeweiligen 

Herausgeber einer genaueren Betrachtung zugeführt werden. Schließlich erfolgt auch eine 

erste Analyse der in den Texten vorzufindenden diskursanalytisch bedeutsamen 

Kernaussagen. 

 

 

5.3.1. August Faust (Hg.): Das Bild des Krieges im deutschen Denken. 1941 

 

Der erste Band, der 1941 unter der Oberaufsicht von Ferdinand Weinhandl herausgegebenen 

Gesamtreihe wurde von dem Breslauer Philosophen August Faust
100

 gestaltet. Dem 

Publikationsprojekt waren zwei Arbeitstagungen im Oktober 1940 bzw. am 14. und 15. 

Februar in Berlin vorausgegangen.
101

 Bei dieser Gelegenheit stellten neben Faust auch bereits 

Theodor Haering
102

 („Das Deutsche in der deutschen Philosophie“), Karl Larenz („Reich und 
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Recht in der deutschen Philosophie“) und Nicolai Hartmann
103

 („Systematische Philosophie“) 

ihre geplanten Sammelpublikationen vor. Hermann Glockners Band „Vom Wesen deutscher 

Philosophie“ wurde in Abwesenheit des Philosophen als „bereits fertig“ bezeichnet.
104

  

Der Kriegs-Band wurde von Faust mit der Widmung „Dem deutschen Soldaten“ versehen und 

es ist hier sicher erwähnenswert, dass der Band von Reichserziehungsminister Rust als 

geeignetes Geburtstagsgeschenk für Hitler ausgewählt wurde
105

, dem – so August Faust im 

Vorwort – „ersten Soldaten unseres Volkes“ und „genialsten Feldherren aller Zeiten.“
106

 

Gesucht wird hier nach einer Analyse des Krieges und der Kriegsführung im deutschen 

Denken. 

Aus dem Vorwort: 

 

Wenn der Krieg die große Bewährungsprobe unseres Volkes ist, dann muß aus 

dem deutschen Denken, das die Frage nach Wesen und Sinn des Krieges 

beantwortet, auch zu erkennen sein, welche geistigen Kräfte dem deutschen Volke 

und seiner Wissenschaft bei dieser letzten Entscheidung zur Verfügung stehen 

und wie sie sich bisher bewährt haben. Unter diesem Gesichtspunkt wird im 

vorliegendem Sammelwerk gefragt: Wie wird der Krieg aufgefaßt im deutschen 

Rechtsdenken, in der deutschen Geschichtsschreibung, in der deutschen Dichtung 

und nicht zuletzt in der deutschen Philosophie?“
107

 

 

Am 31. Juli 1940 hatte August Faust, ganz offensichtlich um eine breite Zustimmung seines 

Projekts bemüht, auch beim Leiter des Amtes Wissenschaft im Amt Rosenberg, Alfred 

Baeumler, um Mitarbeit angefragt. Es sei vorausgeschickt, dass die Kooperationsanfrage 

unbeachtet blieb, was bereits als Indiz für die zahlreich anlaufenden „Querschüsse“ – etwa 

durch das im Wissenschaftsbereich konkurrierende „SS-Ahnenerbe“ – gelten kann, mit denen 

die „Aktion Ritterbusch“ in zunehmendem Maße konfrontiert war:
 

 

„Sehr geehrter Herr Baeumler! 

Es tut mir sehr leid, daß Sie neulich bei der zweiten Arbeitstagung über den 

Kriegseinsatz der Philosophie nicht zugegen waren. Ich hätte Sie gerne um ihre 
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Mitarbeit gebeten, und diese Bitte möchte ich jetzt wenigstens schriftlich 

aussprechen. 

Auf meine Anregung hat Herr Weinhandl mich damit beauftragt, das Thema 

‚Deutsche Denker und der Krieg’ zu behandeln. Mir kommt es vor allem darauf 

an, die in Westeuropa verbreiteten Vorurteile zu beseitigen, nach denen aller 

deutsche Idealismus und auch die nationalsozialistische Weltanschauung ja nur 

eine unechte und verlogene Fassade ist, hinter der sich der gemeinste 

Machthunger verbirgt. Ich glaube, gerade an der Kriegsauffassung der großen 

deutschen Philosophen von den Anfängen bis zu Nietzsche kann man zeigen, wie 

falsch dieses Vorurteil ist. 

Ich selbst habe ein Manuskript über die Kriegsauffassung von Meister Eckhart bis 

Nietzsche in den Grundzügen fertig. Herr Hildebrandt (Kiel) hat mir angeboten, 

einen Beitrag über Goethe, Hölderlin und (falls Sie es nicht tun sollten) auch über 

Nietzsche beizusteuern. Außerdem will ich versuchen, einige Historiker zu 

gewinnen, die etwas über die Kriegsauffassung großer deutscher Heerführer (vor 

allem Clausewitz und Moltke), großer deutscher Politiker (Friedrich d. Gr., 

Bismarck usw.) und großer deutscher Geschichtsschreiber (Ranke, Treitschke 

usw.) schreiben können. Vielleicht läßt sich auch noch ein Jurist gewinnen für die 

Behandlung der Kriegsauffassung großer deutscher Rechtsdenker (Grotius, Gierke 

usw.). 

Ich finde nun, daß Sie bei solch einer Gemeinschaftsarbeit nicht fehlen dürfen. 

Am liebsten würde ich es sehen, wenn Sie zwei entscheidende Fragen behandeln 

würden, über die niemand so Wesentliches zu sagen hat wie Sie. Die erste Frage 

ist das Verhältnis Nietzsches zum Kriege. Sie sind in weiten Kreisen und auch im 

Ausland zweifellos der bekannteste Nietzsche-Fachmann. Wenn man durch die 

vom Ministerium gewünschte Schriftenreihe eine wirksame Kulturpropaganda 

treiben will, dann darf m.E. ein entscheidendes Wort von Ihnen über Nietzsche 

nicht fehlen. Die zweite Frage betrifft die Stellung des Nationalsozialismus und 

insbesondere des Führers zum Problem Krieg und Frieden. Für diese zweite Frage 

kann ich mir erst recht keinen besseren Bearbeiter denken als Sie, der Sie 

einerseits Universitätsprofessor und andererseits Reichsamtsleiter beim 

Beauftragten des Führers für die gesamte geistige und weltanschauliche Erziehung 

der NSDAP sind. Ich bitte Sie daher sehr herzlich, mir möglichst bald eine Zusage 

zu erteilen. Die Formulierung des Themas überlasse ich vollkommen Ihnen. 

Selbstverständlich können Sie die beiden von mir vorgeschlagenen Fragen auch 

zu einer zusammenziehen oder ein ganz anderes Thema wählen. 

Der Umfang einer solchen Arbeit kann von drei bis zu zehn Bogen betragen. Nach 

diesem Umfang richtet es sich, ob die einzelne Arbeit auch als Sonderheft 

erscheint oder (wenn sie dafür zu kurz ist) nur im Rahmen eines Sammelbandes. 

Als Herausgeber für solch einen Sammelband und überhaupt für die ganze 

Schriftenreihe zeichnet kein einzelner Mann, sondern die „Arbeitsgemeinschaft 

für den Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“. Es ist also nicht etwa so, daß 

mein Name irgendwo anders erschiene als auf meinem eigenen Beitrag. Ich bin 

lediglich ein Treuhänder von Weinhandl und habe die Aufgabe, Mitarbeiter 

aufzufordern. 

Da die Manuskripte, wenn irgend möglich, bis zum Schluß des Jahres 1940 

druckfertig vorliegen sollen, darf ich Sie vielleicht um möglichst baldige Antwort 

bitten. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 

Heil Hitler! 

Ihr sehr ergebener 
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Faust“
108

 

 

Aus den Akten ist zudem ersichtlich, dass sich auch Paul Ritterbusch selbst bereits gleich zu 

Beginn der „Aktion“, am 1. Juni 1940, mit einer Einladung an den hochrangigen Kollegen 

gewandt hatte: 

 

„Sehr geehrter Herr Kollege! Der Philosophie kommt im Rahmen des Einsatzes 

der Geisteswissenschaften eine besondere Bedeutung zu. Es entspricht dem 

Wunsch des Herrn Reichserziehungsministers, daß auch dieser Einsatz der 

deutschen Hochschulen in vollem Umfang erfolgt. Ich lade Sie daher als 

Beauftragter des Reichserziehungsministers für den Kriegseinsatz der 

Geisteswissenschaften zu vorbereitenden Besprechungen ein, die am 8. Juni im 

Anschluß an die Tagung der Historiker in Berlin stattfindet.“
109

 

 

Schließlich arbeiteten am Sammelwerk tatsächlich Vertreter mehrerer Disziplinen mit, 

wenngleich weniger solche mit der ursprünglich geplanten philosophischen Ausrichtung. 

Neben den zwei Fachphilosophen Kurt Schilling
110

 („Bild und Deutung des Kriegs bei 

Schiller) und Kurt Hildebrandt
111

 („Die Idee des Krieges bei Goethe, Hölderlin und 

Nietzsche“
112

), finden sich auch Einzeluntersuchungen von Paul Schmitthenner
113

 

(„Wehrpolitische Neuerungen“), Axel v. Freytagh-Loringhoven
114

 („Ritterlichkeit“), Karl 

August Eckhardt
115

 und Hermann Conrad
116

 („Germanisches und deutsches Rechtsdenken“), 

Eugen von Frauenholz
117

 („Kriegsphilosophie“), Wilhelm Bauer
118

 („Von v. Ranke bis Karl 
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Lamprecht“), Heinrich v. Minnigerode
119

 („Ludwig von der Marwitz“) und Reinhold 

Lorenz
120

 („Erzherzog Carl“).  

Grundlegenderes hatte Faust für den im Anhang des ersten Bandes angekündigten, aber aus 

unbekannten Gründen nicht mehr erschienenen zweiten Band vorgesehen: einen eigenen 

Beitrag über „Die weltanschauliche Grundstellung zu Kampf und Krieg in der deutschen 

Philosophie von Meister Eckhart bis Nietzsche“ sowie die Arbeit des Fachkollegen Günther 

Lutz
121

 über „Die Gestaltung des Kriegserlebnisses in der deutschen Weltkriegsliteratur“.
122

 

Interessant ist hier die von Faust in einem Schreiben an seinen ehemaligen Lehrer Gerhard 

Ritter
123

 erwähnte, dem Publikationsprojekt zugrundeliegende Idee, nämlich den Nachweis zu 

erbringen, 

 

„daß die großen deutschen Denker durchaus nicht bloß die nackte brutale Gewalt 

verherrlicht und den Idealismus durchaus nicht zur unechten und verlogenen 

Fassade eines reinen Machtwillens gemacht haben, wie man es in Westeuropa 

gerne darstellt. [...]“
124

 

 

 Faust bedient sich dabei einer Typologie dreier weltanschaulicher Grundhaltungen, in der die 

deutsche in einer Mittelstellung zwischen einer west- und einer osteuropäischen erscheint und 

verweist auf den Zusammenhang dieser Grundhaltungen mit bestimmten Stellungnahmen 

zum Krieg.
125

 Der Krieg, den das nationalsozialistische Deutschland schließlich an zwei 

Fronten führt, kann nun auch als eine Auseinandersetzung zwischen weltanschaulichen 

Grundhaltungen gedeutet werden, ein Kampf, der nach Beendigung der militärischen 

Kampfhandlungen fortzusetzen ist und des Spagats zwischen Kontinuität und Diskontinuität 

bedarf
126

: 
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„Wenn Deutschland nach dem gegenwärtigen Krieg wieder seine alte 

Kulturmission im Herzen Europas erfüllen kann, wird man vielleicht erst recht die 

große Tradition unserer alten deutschen Denker aufnehmen und ihr Erbe in neuer 

Weise fortführen müssen.“
127

 

 

Faust unterstreicht hier „Visionen einer besonderen Kriegs- und Nachkriegsmission deutscher 

Philosophie“.
128

  

Der Ausdifferenzierung des philosophischen Denkens wird Faust schließlich auch in dem 

Beitrag „Jacob Böhme als ‚Philosophus Teutonicus’. Ein Beitrag zur Unterscheidung 

deutschen und westeuropäischen Denkens“ folgen, welcher dem von Theodor Haering 

herausgegebenen 2. Band der Reihe („Das Deutsche in der deutschen Philosophie“) 

beigegeben ist und in dem er dem französischen Philosophen René Descartes den 

frühneuzeitlichen Schuster und Mystiker Jacob Böhme gegenüberstellt.
129

  

 

 

5.3.1.1. Kernaussagen zum „Krieg“ im nationalsozialistischen Verständnis
130

 

 

In den Beiträgen des Kriegsbandes wurde nach möglichen Bezugnahmen gesucht, welche 

eine durch die Nationalsozialisten kriegerisch in die Wege zu leitende „Neuordnung Europas“ 

rechtfertigen würden. Dazu wurden Belegsätze lokalisiert (siehe ausführlich im Anhang der 

Arbeit), die den aktuellen Kriegsverlauf und die damit verbundenen politischen Forderungen 

mit akzeptiertem, in der „Tradition“ stehendem wissenschaftlichem Wissen zu verbinden und 

zu legitimieren suchten. („Der Grundstein aller heldischen Staatslehre ist die wirkungsvolle 

Verbindung mit den Großen der Vergangenheit.“
131

). Zahlreiche Bezüge finden sich etwa im 

Rückgriff auf ein idealisiertes mittelalterliches Germanentum („die unlösliche Verknüpfung 
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von Krieg, Recht und Religion“
132

 oder – noch ursprünglicher – auf die Antike, wo bei Platon 

die Verbindung zum Krieg gesucht wird („Auch in Platons Staat ist zum Philosophen nur der 

berufen, der sich als Krieger und Staatsmann aufs Höchste bewährt hat.“
133

). 

Uneingeschränkt wird dabei Deutschland als die „Europa-führende Nation“
134

, durch die 

Europa „eine Wiedergeburt“
135

 erlangen soll, dargestellt. Es ist dies eine „alte, aber noch nie 

so großartig auftretende Verschmelzung der deutschen und der kontinentalen europäischen 

Interessen.“
136

  

Es ist von den sich zu Wort meldenden Beiträgern – allesamt aus dem Bereich der 

Geisteswissenschaften – nicht zu erwarten, dass sie uns konkrete „Neuordnungspläne“ 

vorstellen, die von ihnen verwendeten Sprachformeln geben aber sehr wohl Aufschluss 

darüber, was in jenen Jahren als wichtig galt: Der von einem „genialen Feldherrn“
137

 

angeführte existentielle „Weltanschauungskrieg“
138

 sei ein „wahrhafter“ und „gerechter“ 

Krieg.
139

 Diese unausweichliche „Kriegsnotwendigkeit“
140

 soll die „endgültige Befreiung von 

raumfremden und selbstsüchtigen Mächten erkämpfen“
141

 und schließlich eine „gerechte und 

friedliche Neuordnung des Kontinents“
142

 ermöglichen. 

Nur einmal werden ganz konkret die Waffenstillstandsverhandlungen vom 22. Juni 1940 

angesprochen, wobei der „heroische Widerstand“ Frankreichs
143

 hervorgehoben wird. Einem 

„tapferen Gegner“ gegenüber verbietet man sich „Schmähungen“
144

. Damit soll eine 

spezifisch „deutsche“ Kriegsphilosophie angesprochen werden, die sich auf ein „ritterliches 

Soldatentum“
145

 bezieht und die „törichte Verleumdung“ von sich weist, „die deutsche 

Anerkennung des ‚wahrhaften’ und ‚gerechten’ Krieges“ zöge „eine bedenkenlose 

Verherrlichung der gemeinsten Brutalität“ nach sich.
146

 

Der unbedingte „Siegesglaube“
147

 – gelegentlich auch als „Vorsehung“ oder „Schicksal“ ins 

Treffen geführt, ließ es bereits zu, gedankliche Brücken zu einer Nachkriegsordnung zu 

                                                           
132

 Eckhardt, Karl August: Germanisches und deutsches Rechtsdenken. In: Faust, Bild des Krieges, S. 81. 
133

 Hildebrandt, Kurt: Die Idee des Krieges bei Goethe, Hölderlin und Nietzsche. In: Faust, Bild des Krieges, S. 

408. 
134

 Hildebrandt, Idee, S. 405. 
135

 Hildebrandt, Idee, S. 406. 
136

 Schmitthenner, Paul: Wehrpolitische Neuerungen. In: Faust, Bild des Krieges, S. 27. 
137

 Faust, August: Vorwort. In: Faust, Bild des Krieges, S. 4. 
138

 Schmitthenner, Neuerungen, S. 26. 
139

 Faust, Vorwort, S. 4. 
140

 Minnigerode, Marwitz, S. 224. 
141

 Schmitthenner, Neuerungen, S. 27. 
142

 Schmitthenner, Neuerungen, S. 27. 
143

 Freytagh-Loringhofen, Axel von: Ritterlichkeit. In: Faust, August, Bild des Krieges, S. 53. 
144

 Freytagh-Loringhofen, Ritterlichkeit, S. 53. 
145

 Freytagh-Loringhofen, Ritterlichkeit, S. 33. 
146

 Faust, Vorwort, S. 4. 
147

 Schmitthenner, Neuerungen, S. 30. 



 
 

42 

schlagen, welche „den Primat der Deutschen unter den Völkern der Erde“ zur Grundlage 

hatte.
148

 

„Die Weltgeschichte hat entschieden, welche Antwort die richtige war. Es war die des Führers 

[...].“
149

 

Mit den hier vorgelegten Beiträgen verleihen die Autoren im Erscheinungsjahr 1941 den 

aggressiven Okkupations- und Vernichtungskrieg der Nationalsozialisten eine 

ideengeschichtliche Legitimität und bezeichnen die „Neuordnung Europas“ als ihr 

hegemoniales Recht, sogar ihre hegemoniale Pflicht. 

  

 

5.3.2. Theodor Haering (Hg.): Das Deutsche in der deutschen Philosophie. 1941 

 

Band 2 der Reihe wird von Theodor Haering (1884-1964), seit 1928 ordentlicher Professor 

für Philosophie an der Universität Tübingen und als Hegelforscher ausgewiesen, gestaltet.  

Haering versammelte neben den eigenen Beiträgen („Albert der Deutsche“, „Fichte-

Schelling-Hegel“) noch weitere von Wilhelm Grebe
150

 („Meister Eckehart“), Joachim 

Ritter
151

 („Nicolaus von Cues“), Ferdinand Weinhandl („Paracelsus“, „Goethe“), August 

Faust („Jakob Böhme als ‚Philosophus Teutonicus’“), Max Caspar
152

 („Johannes Kepler“), 

Gerhard Krüger
153

 („Leibniz“), Max Wundt
154

 („Christian Wolff und die deutsche 

Aufklärung“), Hinrich Knittermeyer
155

 („Immanuel Kant“), Benno von Wiese
156

 („Herder“), 

Hermann Glockner („Schiller“), Cay vom Brockdorff
157

 („Schopenhauer“) und Günther Lutz 

(„Nietzsche“), womit er sich die Aufgabe stellte, einen „Beitrag zur geistigen 

Ahnenforschung“
158

 zu leisten. 
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So beendete er in seiner Funktion als Herausgeber dann auch das „Vorwort“ mit einer 

Verbeugung gegenüber der „herrlichen Reihe geistiger Ahnen“: 

 

„In Fortführung (derselben, IK) wird allein die Zukunft des deutschen Geistes und 

der deutschen Philosophie liegen können, wenn sie sich treu bleiben, d.h. wenn sie 

als deutsche fernerhin Dienerin an ihrem Volke sein und – ohne allzu großen und 

schwächenden Ahnenverlust – an seiner weltgeschichtlichen Aufgabe unter den 

Völkern mitarbeiten wollen.“
159

 

 

Mit der Frage „Was ist Deutsche Philosophie?“ war Haering bereits 1936 in Berlin im 

Rahmen eines Vortrags hervorgetreten.
160

 Allerdings stand Haering damit nicht allein, denn 

„die Frage nach dem Wesen und nach dem geschichtlichen Gang der deutschen 

Philosophie“
161

 hatte in den 1930er Jahren durchaus Hochkonjunktur. Als einer dieser 

herausragenden Proponenten kann der Herausgeber der Jubiläumsausgabe von Hegels 

Werken und Philosophieprofessor in Gießen, Hermann Glockner, genannt werden. Er hatte 

bereits 1934 im ersten Heft der gemeinsam mit dem Kieler Rechtsphilosophen Karl Larenz 

herausgegebenen „Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie. Neue Folge des Logos“ eine 

umfangreiche Abhandlung zum Thema „Deutsche Philosophie“ vorgelegt.
162

 Glockner 

betrachtete diesen Text durchaus als grundlegende Programmschrift und schlug sie Haering 

als Einleitung für den geplanten Sammelband „Das Deutsche in der deutschen Philosophie“ 

vor. Haering lehnte ab, empfahl den umfangreichen Text allerdings „der Oberleitung jener 

Kriegseinsatz-Schriftenreihe zur abermaligen Veröffentlichung“
163

 (1941 erschienen als: 

„Vom Wesen der deutschen Philosophie“
164

). 

                                                           
159

 Ebd. S. VIII. 
160

 Vgl. Haering, Theodor: Was ist Deutsche Philosophie? Ein Beitrag zur geistigen Ahnenforschung. Vortrag 

gehalten zu Berlin am 20. März 1936. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart und Berlin 1936. 
161

 Vgl. Michalski, Mark: Der Gang des deutschen Denkens, S. 241f. 
162

 Der bisherige Herausgeber des „Logos“, Richard Kroner, verlor wegen seiner jüdischen Abstammung sowohl 

die Herausgabe der Zeitschrift als auch später seine Kieler Professur. Dazu: Kramme, Rüdiger: LOGOS 1933/34. 

Das Ende der „Internationalen Zeitschrift für Philosophie der Kultur. In: Rechtstheorie 27, 1996, S. 92-116. 
163

 Siehe dazu Glockners Erinnerungsbericht in: Glockner, Hermann: Mein Beitrag zur Philosophie. In: Ders.: 

Kulturphilosophische Perspektiven. Studien und Charakteristiken aus der Sphäre der Individualität. (= 

Gesammelte Schriften, Band IV). H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1968, S. 675-735. 
164

 Glockner, Hermann: Vom Wesen der deutschen Philosophie. Deutsche Philosophie. Philosophische 

Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswissenschaften. Hg. von Ferdinand Weinhandl. W. Kohlhammer Verlag, 

Stuttgart und Berlin 1941. Zum Teil wieder erschienen in: Glockner, Hermann: Kulturphilosophische 

Perspektiven. Gesammelte Schriften, Band 4. H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1968. Auf S. 710f. berichtet 

Glockner über seinen Beitrag zum „Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“. Glockner sieht nun – nach 1945 – 

das Fundamentalprinzip seines Philosophierens im „Moment der Individualität“. „Eine individualisierende 

Charakteristik des deutschen Philosophierens ist möglich und sinnvoll, da sich der Begriff der Individualität 

nicht nur auf das Einzelindividuum, sondern auch auf die Gruppe, ja auf jedes zur Erscheinung gelangende 

Ganze bezieht. Im Orchester der europäischen Philosophie entfalten die einzelnen Instrumente ihren 

unverwechselbar-eigentümlichen Klang, den es nun wieder ‚allgemein’ auf Begriffe zu bringen gilt. Das wird 

um so besser gelingen, je weniger sich der Forscher durch politische Tendenzen bestimmen läßt oder in 

aufdringlicher Weise die Vorzüge der eigenen Nation unterstreicht.“ Ebd. S. 711.   



 
 

44 

Als Rezensent in der „Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie“ kritisiert Glockner dann 

auch das Fehlen 

 

„einiger Philosophen von Rang und Wert: Auch Ludwig Feuerbach hätte wohl als 

kerndeutscher Denker seinen Platz und seine Reinigung von der zeitgeschichtlich 

bedingten Atmosphäre seines letzten Lebensjahrzehnts verdient. Größen ersten 

Ranges hinwiederum wie Leibniz, Fichte, Schelling, Hegel“ (– die drei letzten 

hatte sich Haering selbst vorbehalten – seien, Anm. I.K.) „doch gar zu kurz 

behandelt.“
165

 

 

In der Intention, spezifisch „deutsches“ Philosophieren mit der nationalsozialistischen 

Weltanschauung zu verbinden, sucht Glockner nach der Abgrenzung zur englischen und 

französischen, bzw. auch allgemeiner gegenüber einem „rational-gerichteten romanischen 

Westen (Frankreich) und dem vor allem irrational-bewegten slawischen Osten (Rußland)“.
166

 

Die „zentrale Lage in der Mitte Europas“ (Mittelstellung)
167

 lässt allerdings auf gegenseitige 

Beeinflussungen und daraus folgende Spannungen schließen. Die Strömungen des 

Utilitarismus und Pragmatismus der britischen und amerikanischen Philosophie bezeichnet 

Glockner schließlich als den „Standpunkt der platten Nützlichkeit“ und der unmittelbaren 

„Brauchbarkeit für das Leben“.
168

 

 Auch bei Haering steht die Frage nach dem Wesen der deutschen Philosophie und ihrem 

Verhältnis zu anderen europäischen Philosophien im Mittelpunkt. Und ebenso wie schon bei 

Glockner werden die großen deutschen Philosophen der Vergangenheit als geistige Ahnen für 

den nationalen Aufbruch der gegenwärtigen Zeitenwende herangezogen. Dabei wird bei 

beiden Philosophen der Gegensatz von deutschem und jüdischem Denken sichtbar gemacht 

und beiden gelingt der Konnex zum Antisemitismus des Nazi-Regimes. An ein verständiges 

Publikum gerichtet, reicht zumeist die Nennung von Namen oder philosophischen Schulen.  

                                                           
165

 Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie 9, S. 76. 
166

 Glockner, Hermann: Deutsche Philosophie, S. 29. Zit. n. Michalski, S. 264. Im Rahmen des „Kriegseinsatzes 

der Geisteswissenschaften“ bemühen sich auch andere „Sparten“ um Differenzierung, wovon hier nur zwei 

Publikationen genannt seien: Aus dem Bereich der Anglisten: Metz, Rudolf: England und die deutsche 

Philosophie. Aus der Reihe „Der deutsche Beitrag zur Gestaltung und Erforschung der englischen Kultur, hg. v. 

Wilhelm Horn“, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart und Berlin 1941 und Knoop, Bernhard: Hegel und die 

Franzosen. Aus der Reihe „Frankreich / sein Weltbild und Europa. Gemeinschaftsarbeit der deutschen 

Romanistik, hg. v. Fritz Neubert“, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart und Berlin 1941. Beide Schriften folgen 

einer gemeinsamen Intention, nämlich, „nicht nur geistesgeschichtliche Grundfragen, sondern auch 

zeitgeschichtliche Problemstellungen an(zuschneiden), die dringend der Lösung bedürfen.“ Vgl. Knoop, Hegel, 

S. 3. In einer kurzen Replik geht auch Hermann Glockner sehr positiv auf die Schrift von Bernhard Knoop ein: 

Glockner, Hermann: Hegel und die Franzosen. In: Zeitschrift für deutsche Kulturphilosophie. Neue Folge des 

Logos. Jg. 9, 1943, S. 128-134.  
167

 Vgl. Michalski, Der Gang des deutschen Denkens, S. 253. 
168

 Glockner, Hermann: Deutsche Philosophie, S. 35. Zit. n. Michalski, S. 265. 



 
 

45 

Michalski erkennt in Haerings Studie eine „vergleichende Philosophiegeschichte“, die „im 

Lichte des Kriteriums der Arteigenschaft und Artfremdheit nun als eine ‚Rassenkunde des 

Geistes und damit der Volksgeister verstanden wird.“
169

 

Haerings zwischen 1935 und 1943 erschienenen Texten unterlegt Michalski eine dreiteilige 

Gesamtkonzeption, „in der 1. das Projekt der geistigen Ahnenforschung exponiert, 2. die 

Frage nach dem Wesen der deutschen Philosophie und ihrem Verhältnis zu anderen 

europäischen Philosophien gestellt und beantwortet und 3. eine Ahnenreihe der großen 

deutschen Philosophen rekonstruiert wird.“
170

 

Überraschen mag dabei die von Haering hervorgehobene „Universalität“
171

 der deutschen 

Philosophie,  

 

„die wirklich alle Arten des Seins und ebenso des Sollens, d.h. der vom Menschen 

verfolgten Ziele und Werte, trotz ihrer Verschiedenheit und sogar 

Gegensätzlichkeit in einer großen und lebendigen Einheitsschau zu vereinigen und 

doch, in dieser Einheit, in ihrer ganzen Verschiedenheit bestehen und zu ihrem 

Rechte kommen zu lassen bestrebt ist; also eine instinktive Abneigung, die ganze 

Wirklichkeit, ihr Sein wie ihr Sollen, allzu rasch und gewaltsam-dogmatisch nur 

auf einen Leisten zu spannen und so zu vereinseitigen und zu – verarmen. [...] 

Genauer gesagt: gegenüber der Philosophie der anderen europäischen Völker zeigt 

die deutsche Philosophie einen ausgesprochen vielseitigeren, ja universaleren Zug 

– so, als hätte sich hier die von uns behauptete gemeinsame europäische Anlage 

nach allen ihren Seiten gleichzeitig entfaltet, während bei den anderen jeweils nur 

einzelne (oder gar nur eine einzige) sich Ausdruck zu verschaffen gewußt hätten. 

[...].“
172

  

 

Nun klärt sich der universale Anspruch: Aus der auch andernorts angesprochenen 

„weltgeschichtlichen Aufgabe unter den Völkern“
173

 ergibt sich hier nicht weniger als ein 

Führungsanspruch der „deutschen Philosophie“. Als „arteigenste“ Philosophie wächst ihr die 

historische Aufgabe zu, Europa geistig zu einigen und anzuführen. Durch ihre Universalität 
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oder Totalität erlangt sie die Superiorität auch über andere, einseitigere, nichtdeutsche 

Philosophien.
174

   

Haering instrumentalisiert die Frage nach dem Wesen und dem geschichtlichen Gang der 

deutschen Philosophie nun auch für den Kriegseinsatz. 

Nach Michalski geht es schließlich darum, 

 

„auch diesen Zweiten Weltkrieg aus der Gegensätzlichkeit verschiedener 

Volksgeister zu verstehen, die eigene Seite durch die besondere Mission des 

deutschen Geistes zu legitimieren und von seiner Überlegenheit her eine auf 

Deutschland zentrierte Nachkriegsordnung vorzuzeichnen.“
175

 

 

 

5.3.2.1. Kernaussagen zur „deutschen Philosophie“
176

 

 

Die hier zu betrachtenden Kernaussagen resultieren aus der Analyse des von Theodor Haering 

herausgegebenen Sammelbandes „Das Deutsche in der deutschen Philosophie“, wobei die 

Langzitate wiederum dem Anhang beigefügt wurden. Hier soll neuerlich versucht werden, die 

Beiträge der teilhabenden Philosophen auf deren Auseinandersetzung mit „ Europa“ zu 

fokussieren. 

Den Autoren des Sammelbandes geht es kaum darum, sich in eine gesamteuropäische 

Philosophie einzuschreiben (etwa in der Rezeption westlicher universalistischer bzw. 

aufklärerischer Ideen und Werte), sondern vielmehr darum, sich aus dieser herauszulösen, um 

danach neuerlich einen Führungsanspruch zu formulieren. „Aus dem Wesen einer noch 

ungehobenen deutschen Philosophie heraus“ soll „dem Geist Europas eine neue Ordnung“ 

angewiesen werden.
177

 Die „Neuordnung Europas“ wird vor allem auch als eine „neue 

geistige Ordnung“
178

 zu begreifen sein. 

In dieser Suche nach den geistesgeschichtlichen Wurzeln besteht kein Zweifel daran, „daß die 

Deutschen [...] die eigentlichen Träger des philosophischen Erbes der Griechen gewesen 
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sind“, doch nun nach der „Eigengesetzlichkeit deutschen Philosophierens“ zu fahnden 

haben.
179

 

In dieser wohl tief empfundenen Identitätskrise philosophischen Denkens gilt es nun, 

Störfaktoren und Fehlentwicklungen zu definieren, ebenso wie grundsätzliche Gegensätze, so 

etwa den „typisch deutsch-germanische(n) Wesenszug Jacob Böhmes im Gegensatz zum 

jüdischen Denken.“
180

 Interessant ist hier vielleicht auch, dass die Auseinandersetzung mit 

Jacob Böhme für eine Abkehr von der katholischen Kirche und eine Rückkehr zu einem 

ursprünglichen Christentum stand.
181

 Besonders hervorgehoben werden philosophische 

Denkrichtungen, die – auch ohne direkte Namensnennung – unschwer mit jüdischen Denkern 

in Verbindung gebracht werden können, etwa: „die jüdische Phänomenologie E. Husserls“
182

; 

der „jüdische Neuplatonismus“
183

, der „jüdische Neukantianismus“.
184

 

Betrachten wir die Entlassungs- und Verfolgungsexzesse gegenüber den Vertretern jener hier 

desavouierten philosophischen Positionen, so muss die ausgrenzende Wirkung des in diesen 

Texten zu Tage tretenden „philosophischen Antisemitismus“ sehr wohl als Unterstützung der 

nationalsozialistischen Verbrechen in Betracht gezogen werden.  

Aus der Perspektive des Erscheinungsjahres 1941 kommt der deutschen Philosophie eine 

„weltgeschichtliche Aufgabe unter den Völkern“ zu.
185

. Deutschland, so schreibt der 

Herausgeber Theodor Haering, sollte zu „Europas lebendig bestimmende(r) Mitte [...] 

werden“.
186

 

Dies gelingt dem Hegel-Forscher wohl nur in der Art, indem er die „eigene“ Philosophie als 

die allen anderen überlegene, entwickeltste, reichste und tiefste begreift – wie er ähnlich in 

Anlehnung an Hegels Entwicklungsgedanken schon andernorts argumentierte (siehe Zitat 

zum Thema „Universalität“ FN 171). 
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5.3.3. Nicolai Hartmann (Hg.): Systematische Philosophie. 1942 

 

Als besonders hochkarätig besetzt
187

 präsentierte sich der von dem honorigen Berliner 

Philosophieprofessor Nicolai Hartmann betreute dritte Band der Reihe, an dem neben 

Hartmann
188

 („Neue Wege der Ontologie“) die Philosophen Arnold Gehlen
189

 („Zur 

Systematik der Anthropologie“), Erich Rothacker
190

 (Probleme der Kulturanthropologie“), 

Otto Friedrich Bollnow
191

 („Existenzphilosophie“), Hermann Wein
192

 („Das Problem des 

Relativismus“) und Heinz Heimsoeth
193

 („Geschichtsphilosophie“) mitwirkten. Der Berliner 

Großordinarius hatte auf eine vorbereitende Tagung verzichtet und die Fachkollegen 

schriftlich eingeladen. Dabei sollte nicht – wie in dem von Theodor Haering herausgegebenen 

Band – nach historischen Wurzeln gefahndet und diese freigelegt werden, sondern vielmehr 

neue Ansätze präsentiert werden, die in die Zukunft weisen. 

Alle Autoren waren sich des „historischen Moments“ und ihrer Verantwortung für die 

Fundierung des neuen politischen Systems bewusst. Wenngleich kein Zweifel darüber 

besteht, dass „die jüdische Ära in der deutschen Philosophiegeschichte endgültig abgelaufen 

sei“
194

, werden konkrete Begriffe wie etwa „Nationalsozialismus“ oder „Hitler“ bzw. 

„Führer“ im Unterschied zu den vorangegangenen Bänden vermieden.
195

 Hartmann, dessen 

Universitätskarriere schon bislang unangefochten im Modus von „Distanz und Nähe“
196

 

verlief, lässt sich dann auch im „Vorwort“ nicht festlegen: 
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„Wo und wann in der Geschichte ein philosophisches Leben erblüht, da ist es 

zutiefst charakterisiert durch die Auswahl der Probleme, die in ihm die 

vorwiegenden sind, und mehr vielleicht noch durch die Wege, die es zu ihrer 

Lösung einschlägt. Alle Philosophie ist auch Ausdruck des Geistes, der sie 

hervortreibt, seiner Nöte, seines Ringens, seiner Ziele und Hoffnungen, ein 

Wissen der Lebenden um sich und ihr Bekenntnis zu sich. 

Das ist heute in der deutschen Philosophie nicht anders. Nur ist der geschichtliche 

Augenblick ein sehr besonderer, die Aufgaben, vor welche die Nation gestellt ist, 

und die Anforderungen an ihre schöpferischen Kräfte sind einzigartig. Zusammen 

mit anderen Wissenschaften steht auch die Philosophie vor neuen Dingen, und 

wer heute in Deutschland systematisch an ihr mitarbeitet, spürt es, wie der Boden 

unter ihm erzittert, wie Altes einstürzt und neue Schritte möglich werden über 

jeden Stand des Dagewesenen hinaus, und er möchte sich die denkerische Kraft 

der großen Meister vor 150 Jahren wünschen, um die einmalige Chance ergreifen 

zu können. 

Aber mit den Mitteln von einst läßt sich heute nicht mehr arbeiten. Es gilt neue 

Ansätze zu finden, neue Methoden zu erproben. Es ist das innere Gesetz aller 

Denkarbeit, daß sie ihr eigenes Tempo hat, daß ihre Saat nur langsam reift. Und so 

stehen wir denn heute mitten inne zwischen einer alten und einer neuen deutschen 

Philosophie. Die eine ist nicht mehr, die andere noch nicht die unsrige. Aber wer 

tiefer in die Sachlage hineinsieht, der kann die neue sehr wohl kommen sehen: in 

scharfer Auseinandersetzung, in kühnen Vorstößen. [...].“
197

 

 

Unter dem Titel „Aus der Philosophie der Gegenwart“ werden die Sammelbände der Reihe 

„Deutsche Philosophie“ in der von Ernst Krieck
198

 gegründeten Zeitschrift „Volk im Werden“ 

einer ausführlichen Besprechung unterzogen.
199

 Der zuletzt erschienene Band „Systematische 

Philosophie“ steht dabei am Beginn der Auseinandersetzung – und wird auch sehr viel 

umfassender als die vorangegangenen beiden Bände besprochen. 

Hervorgehoben werden vom Rezensenten die von Hartmann angedeuteten Anforderungen der 

„neuen Zeit“ an die Philosophie und die deutlich hervortretende „Verschiedenheit der 

‚Ansätze und Methoden’“. Dass es dennoch eine Hierarchisierung in der Einschätzung der 

Bedeutung der Beiträge gibt, wird klar, wenn der Rezensent bemerkt: 

 

„Wie stark das anthropologische Moment im heutigen Philosophieren zur Geltung 

kommt, beweist die Tatsache, daß der Herausgeber zwei Abhandlungen über 

dieses Thema – von Gehlen und von Rothacker – an die Spitze der 

Veröffentlichung gerückt hat.“
200
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Der im Verhältnis zu Hartmann um über 20 Jahre jüngere Arnold Gehlen war sich seines 

Stellenwerts sehr wohl bewusst. In seinem 1940 vorgelegten philosophischen Bestseller „Der 

Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt“ hatte er unverhohlen Nicolai Hartmanns 

Schichtenmodell kritisiert. 

Aber auch Hartmann war sich über seine durchaus heikle Position als konservativer 

Theoretiker im Klaren, liess sodann Vorsicht walten und widmete sich in den „Blättern für 

deutsche Philosophie“, dem Organ der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, in einem 

umfassenden Bericht mit recht euphorischen einleitenden Worten dem Gehlen’schen Werk: 

 

„Auf nichts, soweit ich mich zurückerinnern kann, hat man in Fachkreisen der 

deutschen Philosophie so sehnlich gewartet wie auf einen neuen, grundlegenden 

Ansatz der philosophischen Anthropologie. Die alten Methoden, zum Teil noch 

aus der klassischen Idealistenzeit stammend, haben sich längst überlebt: eine 

Sturzflut sich drängender neuer Probleme [...] ist über sie hingegangen, [...] 

Unterdessen ist aus der Gesamtsituation des neuen Deutschlands eine noch weit 

gewaltigere Fülle von brennenden Fragen der Völker- und Rassenkunde 

aufgestiegen, deren Diskussion in vollem Gange ist, für die es aber immer noch an 

einer Grundlage philosophischer Behandlung mangelt. Denn so steht es einmal: 

alle Differenzierung menschlich-völkischer Artung setzt irgendeine 

Grundvorstellung vom Wesen des Menschen überhaupt voraus, und ohne diese 

schwebt alle Besonderheit und Arteigenheit in der Luft. 

Um diese Grundvorstellung – und zwar um sie allein, noch diesseits aller 

speziellen Fragen – handelt es sich in dem Werk Arnold Gehlens, von dem ich 

hier zu berichten habe. [...].“
201

  

 

Wolfgang Fritz Haug erkennt an diesen Aussagen „Gehlens enorme Machtfülle durch den 

enormen Respekt reflektiert, den Hartmann ihm hier zollt“.
202

 Nach Ulrich Sieg wiederum 

stand Gehlen „wie kaum ein anderer Gelehrter im Nationalsozialismus für die 

Zukunftsfähigkeit ‚Deutscher Philosophie’.“
203

 

 

Die relative methodische Offenheit des Bandes soll keineswegs darüber hinwegtäuschen, dass 

auf die Arbeiten der Beteiligten dennoch ein strenger – übergeordneter − Blick geworfen 

wurde. Ferdinand Weinhandl nahm seine Funktion als Reihenherausgeber und Redaktor 

durchaus sehr ernst und zeigte sich sensibel für die weltanschaulichen Erfordernisse seiner 

Gegenwart. Hausmann erwähnt in seiner materialreichen Studie zum „Kriegseinsatz der 
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Geisteswissenschaften“ mehrere aktenkundige Begebenheiten, in denen Weinhandl durchaus 

rigoros auf textliche Veränderungen drängte, von denen hier ein Beispiel herausgegriffen 

werden soll, weil es in besonderer Weise auf ein machtvoll wirkendes, vielfältiges und 

komplexes antisemitisches Dispositiv hinweist. 

Am 29.7.1941 richtete Ferdinand Weinhandl in seiner Funktion als Koordinator und 

Herausgeber der „Gemeinschaftsarbeit der Philosophen“ nachfolgendes Schreiben an Erich 

Rothacker, Professor an der Universität Bonn und Autor des Beitrags „Probleme der 

Kulturanthropologie“ in dem von Nicolai Hartmann herausgegebenen Band „Systematische 

Philosophie“: 

 

„Am 10.d.M. gelangte Ihr schöner Beitrag in meine Hände, den Herr Hartmann 

sofort an mich weitergeleitet hat, und auch ich möchte Ihnen sehr herzlich dafür 

danken. Von dem vielen Neuen und Nachdenklichen möchte ich nur den so 

überzeugenden wie fruchtbaren Grundgedanken der Polaritätsgesetze selbst 

herausheben, daß die Entscheidungen notwendig alternativisch und d.h. polar 

erfolgen müssen, der mir schon als vorwärtstreibender Auftakt so sehr viel Freude 

bereitet hat. Das Manuskript geht zugleich mit diesem Brief an Sie an den Verlag 

ab. 

Da wir alle, Autoren wie Herausgeber, in erhöhtem Maße darauf Bedacht nehmen 

müssen, mit dem Kriegseinsatz etwas aus der Hand zu geben, was der Herr 

Reichsminister Rust sozusagen unbesehen als offizielles Dokument seines 

Bereiches vertreten kann, ohne im Vertrauen auf unsere Umsicht leicht 

vermeidbaren, aber, einmal geschehen, schwer zu entkräftenden 

Mißverständnissen zu begegnen, möchte ich Sie um einige kleine Änderungen 

bitten, wo nach meiner reiflichen Überlegung doch solche Mißverständnisse 

möglich wären. Da mich bei solchen Bitten nur eine Rücksicht auf alle Beteiligten 

leitet, werden auch Sie es hoffentlich nicht als unbefugtes Dreinreden in Dingen 

ansehen, für die einzig dem Autor selbst die Verantwortung überlassen bleiben 

muß. Lassen Sie, bitte, die definierende Berufung auf Scheler gleich im zweiten 

Satz der Einleitung weg. Sie wird ganz ohne Ihren Willen als Herausforderung 

verstanden werden und so umgekehrt von vornherein eine völlig falsche 

Einstellung dem Gesamtwerk gegenüber herausfordern. Wenn vielleicht im 

strengen Sinn der Regelung des Zitierens jüdischer Autoren nichts gegen die 

Stelle einzuwenden wäre, wird es unvermeidlich befremden und Kritik auslösen, 

daß das Buch mit einem Schelerzitat beginnt. Zumal es gar nicht originell ist und 

durch die Berufung auf die ‚Grundstruktur des Menschseins’ einer Epoche vor- 

und außerrassenkundlichen Denkens angehört. Jedenfalls reicht das Wort in 

keiner Weise an das heran, was Sie selbst in Ihrem Werk geben und so läßt es sich 

ohne weiteres durch eine mindestens so vielsagende Formulierung ersetzen, ohne 

daß eine Abhängigkeit verschwiegen würde. [...] Sie werden damit meine 

eingangs genannte Vorsicht in der Einzelstilisierung gewiß in ihrer allgemeinen 

Richtung sehen und beim Lesen der Korrekturen vielleicht auch selbst noch das 

eine oder andre gegen Mißverständnisse absichern. Das von mir Erbetene läßt sich 

jedenfalls durchwegs unschwer noch in der Fahnenkorrektur machen. Sonst 

können Sie ja auch an den Verlag die Änderungen vorher noch einschicken. Und 

nun wünsche ich mir sehr, Sie möchten meine Bitten, Anregungen und 
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Erwägungen so freundlich aufnehmen und verstehen, wie sie von mir 

anmaßungslos gemeint sind. [...]“.
204

 

 

Es zeigt sich, dass durchaus ein gewisser Methodenpluralismus zugelassen wurde – dies 

offenbaren auch die von Walter Del-Negro
205

 und Gerhard Lehmann
206

 verfassten 

Überblickswerke jener Jahre. Auch in der Philosophie durfte über philosophische 

„Wahrheiten“ gestritten werden und es konnten sich dabei durchaus Fraktionen bilden, dies 

alles jedoch unter der Bedingung und Anerkennung eines relativ homogenen Aussagesystems, 

welche die so gestaltete „Diskursgemeinschaft“ zusammenhält, den „Kitt“ bildet. 

 

Selbst Alfred Baeumler, Rosenbergs Amtschef Wissenschaft, kam noch im April 1944 in 

einer „Aktennotiz für den Reichsleiter“ zu dem weitreichenden Schluss, dass es  

 

„eine parteiamtliche Weltanschauung oder eine parteiamtliche Wissenschaft“ 

[nicht geben könne. Das Ziel, die] „deutsche Wissenschaft nationalsozialistisch zu 

machen, ist auf dem Wege der Bildung kleiner, sich im besonderen Sinne 

nationalsozialistisch nennender Professorenkreise nach meiner Überzeugung nicht 

zu erreichen. Das bisherige Verfahren hat eine Frontenbildung hervorgerufen, die 

die Forschung in unserem Sinne nicht zu beleben, sondern zu hemmen droht.“
207

 

 

Bezüglich des charakteristischen Denkstils des Herausgebers der „Systematischen 

Philosophie“, Nicolai Hartmann, konstatiert Hans Sluga zwar das Fehlen eindeutig 

nationalsozialistischer Denkfiguren, der Mangel an Spezifität erlaube es aber auch, 

Verbindungen zur politischen Gegenwart sowohl herzustellen als auch zu vertuschen. Diese 

„vorsichtige Vieldeutigkeit“ habe sich allerdings durchaus ausgezahlt: „As a result he 

managed to flourish throughout a long career that took the Weimar Republic through the Nazi 

years to postwar Germany without losing even a month’s salary.“
208

 

Nach Wolfgang Bialas vollzog Hartmann den revolutionären Gestus völkischer Neuwerdung 

nicht mit, sondern schrieb „das Eigene“ fort.
209

 „Das philosophisch Eigene“, so Michael 
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Schefczyk und Urs Kuchinsky, „verhielt sich auf politischer Ebene zu den völkisch-

antisemitischen Kerngehalten des Regimes widerspruchslos.“
210

 

 

 

5.3.3.1. Kernaussagen zur „Systematischen Philosophie“
211

 

 

Die Analyse des „philosophischsten“ Bandes der Reihe (Langfassung auch hier wiederum im 

Anhang zu finden) stellt sich hinsichtlich seiner realpolitischen Bezogenheit insofern als 

besondere Aufgabe dar, weil sämtliche Beiträger mit ihren Werken auch nach 1945 in der 

einen oder anderen Weise als respektierte Lehrende im Bereich der Philosophie auftraten und 

deshalb daraus zu schließen wäre, dass deren Schriften am wenigsten problematische 

politische Bezüge aufweisen. Wo lassen sich also hier die auf den Nationalsozialismus 

bezogenen Kernaussagen finden? Wo ist der Grad wie auch die Art der Brauchbarkeit der 

Theorien für den Nationalsozialismus zu erkennen? Wo ist eine Vorstellung eines künftigen 

Europas zu finden? Sind schließlich auch diese Schriften mehr oder weniger deutlich 

durchtränkt von antisemitischen / antijudaistischen Zuschreibungen? 

Hier sei das Beispiel des Fortwirkens eines der Beiträger vorausgeschickt: Carol Hagemann-

White hat in ihrer „Kritik der Philosophie Arnold Gehlens“
212

 auch auf die Umarbeitungen 

von Gehlens „Der Mensch“ von der 1. Auflage 1940 zur 4. Auflage 1950 hingewiesen. Neben 

stilistischen Überarbeitungen wie der Entfernung von Wiederholungen, Straffungen etc. betraf 

dies auch „Randbemerkungen, die nach 1945 politisch inkriminierend wurden (etwa das 

Referieren einiger Rassencharakterologien im 43. Kapitel)“.
213

 Das Werk selbst blieb aber 

bestehen bzw. wurde von Gehlen durch neuere Forschungsergebnisse ergänzt. Dies weist sehr 

stark auf die hier später zu diskutierenden zwei Diskursstränge hin, die als in sich verwobene 

philosophisch-theoretische und politisch-ideologische zu kennzeichnen sind. Mehr oder 

weniger problemlos lassen sich diese wieder entflechten, um in geänderten politischen 

Bedingungen – wie dies nach 1945 der Fall war – weiter zu bestehen: „[...] die Zusätze, die 

aus der Fortentwicklung von Gehlens eigenem Denken entstanden (fügen sich) bruchlos in 

den Text ein ...“
214
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In den hier analysierten Texten finden sich durchaus Hinweise auf die damals gegenwärtige 

Situation und die daraus erwachsenen Aufgaben, etwa auf die Programmatik des 

„Kriegseinsatzes“ hinweisend, „daß die Philosophie (nun auch) praktische Aufgaben habe.“
215

  

So wird auch der „geschichtliche Augenblick“ als „ein sehr besonderer erkannt“, in dem 

„Altes einstürzt und neue Schritte möglich werden“
216

. In zahlreichen Passagen wird eine 

„veraltete Metaphysik“
217

 problematisiert, deren „Versatzstücke“
218

 es zu erkennen und zu 

überwinden gilt. Hier wird der Anspruch des Neuen deutlich, der als das Thema gilt, welches 

den Band überspannt. 

Gehlen spricht von der Notwendigkeit eines „Zuchtsystems“
219

, ohne dem ein Leben in 

„Gemeinschaft“
220

 unmöglich wäre. Hier lässt sich die Verknüpfung der philosophischen mit 

einer politischen Anthropologie bereits erahnen.  

Differente Vorstellungen von Rasse finden sich etwa bei Rothacker, thematisiert als ein 

kulturell und nicht rein biologisch begründetes Konzept. Wir finden hier die nur scheinbar 

unproblematischen Begriffe „große Lebensstile“
221

, „Kulturstile eines ganzen Volkes“
222

 und 

„Formungen des Lebens einer Gemeinschaft“
223

, wie überhaupt der Begriff der 

„Gemeinschaft“ in den unterschiedlichen Konzepten zentral in der Debatte erscheint. Bei 

weiteren Autoren finden wir die Begriffe „Rassenzwiespalt“
224

 oder „organische 

Stammeseinheit“
225

, „Völker“ als „Lebenseinheiten“
226

. Angesprochen wird aber auch eine 

„Konkurrenz benachbarter fremder Kulturstile“
227

, die auch auf eine prinzipielle 

Unvereinbarkeit schließen lässt („[...] wie sollen sich Europäer und Orientale im Grund über 
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Geistiges verständigen?“
228

). Diskutiert wird auch eine geistige „Großräumigkeit“
229

 bzw. die 

Notwendigkeit der „Ordnung“ des „Lebensraums“ durch „eigene Tat.“
230

 

 

In diesem Band geht es nun nicht mehr lediglich um die Verortung einer spezifisch 

„deutschen“ Philosophie, sondern vielmehr um die Entwicklung von philosophischen 

Systemen auf der Grundlage eines Verständnisses der „tiefgreifenden Ungleichheit der 

Rassen“.
231

 Eine „neue Weltlage“ erfordert „neues Gedankengut“.
232

 

Auch in diesem Band ist die Auseinandersetzung mit „dem Jüdischen“ präsent, hier 

insbesondere in der Thematisierung des „Relativismus“, welchem sogar ein eigenes Kapitel 

gewidmet ist: „Ein Zusammenhang zwischen jüdischem Geist und relativistischem Denken 

läßt sich überhaupt gar nicht verkennen.“
233

. Und: „Der Relativismus erweist sich als 

Fehlgeburt der Aufklärung“
234

, was im zeitlichen Kontext auf einen Angriff auf die 

bürgerlich-liberale Vorstellung von Gleichheit hindeutet, nämlich der Gleichheit vor dem 

Gesetz ungeachtet von Abstammung, Religion und Staatsangehörigkeit.  
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5.4. Zeitschrift: Die „Kant-Studien“ – „Zentralorgan einer nationalsozialistischen 

Philosophie“? 

 

Ein weiteres „Kriegseinsatz“-Projekt offenbart sich in der 1942/43 von Ferdinand Weinhandl, 

August Faust, Hans Heyse
235

 und Günther Lutz herausgegebenen „Neue(n) Folge“ der „Kant-

Studien“.
236

  

Der jüngste in der honorigen Runde, Günther Lutz (zu jener Zeit sowohl im 

Propagandaministerium als auch im Amt Rosenberg aktiv
237

), eröffnet den Band mit den 

Worten: 

 

„[...] Die fruchtbare Spannweite des interkontinentalen Gedankenaustausches 

einerseits, die Tiefe und Gründlichkeit deutschen Geistes und deutscher 

wissenschaftlicher Besinnung andererseits. Die Gemeinsamkeit des 

philosophischen Gesprächs und die Gründlichkeit der philosophischen Besinnung, 

symbolisch verkörpert im Namen und Werk Kants, werden sich treffen in dem 

Bemühen, in diesen Blättern ein klärendes Bild zu geben von den geistig-

seelischen Gestaltungskämpfen unserer Zeit. 

Und wenn die Kant-Studien mit diesem Ziel und diesen Wünschen nach einer 

vierjährigen Unterbrechung, – die durch rein verlegerische 

Umstellungsschwierigkeiten bedingt war –, nunmehr mitten im großen Kriege, zu 

einer Zeit, in der alle physischen und seelisch-geistigen Kräfte auf den totalen 

Kriegseinsatz ausgerichtet sind, erneut wieder erscheinen, so soll diese Tatsache 

zweierlei bezeugen: 

Erstens, daß der deutsche Geist lebendiger und fruchtbarer ist denn je, und 

zweitens, daß mit dieser Erscheinung der Aufbruch einer neuen europäischen 

Gemeinschaft unmittelbar verbunden ist. 

In diesem Sinne gilt es, ein verpflichtendes Erbe zu erhalten und zu gestalten.“
238

 

 

Der Göttinger Philosophieprofessor Hans Heyse beschäftigt sich im nachfolgenden ersten 

Beitrag unter dem Titel „Kant und Nietzsche“ mit der „Idee der europäischen Existenz“, 

wobei er die gemeinsamen Bezüge der äußerst gegensätzlichen Philosophen in deren 

Verhältnis zum Griechentum findet: 

 

„Diese Anknüpfung an das Griechentum bedeutet weder für Kant noch für 

Nietzsche eine historische oder literarische ‚Abhängigkeit’, sondern ist der 

Ausdruck für die Erneuerung eines echten und autonomen Philosophierens. Es 

geht ihnen im Grunde darum: mit dem Griechentum als historischem Prinzip die 
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in ihm inkarnierte übergeschichtliche Forderung eines immer tieferen 

Selbstwerdens und Welterfahrens zu übernehmen“
239

   

 

 

5.4.1. Zur „Geschichte“ der „Kant-Studien“ 

 

Die „Geschichte“ der „Kant-Studien“ im Kontext des Nationalsozialismus soll hier vor allem 

auch als Beispiel für die vielerorts betriebene offensive Verdrängung jüdischer 

Wissenschafter Erwähnung finden. Wäre hier nicht speziell die Zeitspanne des 

„Kriegseinsatzes“ als einschränkendes Kriterium zu berücksichtigen, so müsste ebenfalls auf 

die bereits zuvor erfolgte „Abwicklung“ der Zeitschrift „Logos“ hingewiesen werden, wo es 

durch perfide Machtausübung gelang, den Gründer der Zeitschrift, Richard Kroner, zur 

Aufgabe seines Amtes zu zwingen. Die Zeitschrift wurde ab 1934 unter dem Titel „Zeitschrift 

für deutsche Kulturphilosophie. Neue Folge des Logos“ von Hermann Glockner und Karl 

Larenz weitergeführt.  

Die auf einen internationalen philosophischen Diskurs ausgerichteten „Kant-Studien“ wurden 

1896 von dem zuletzt in Halle wirkenden Philosophen und Kant-Forscher Karl Vaihinger 

begründet. Zum 100. Todestag Kants wurde schließlich die „Kant-Gesellschaft“ gegründet 

und die „Studien“ zum Organ derselben ernannt. 

Im Jahr 1933 standen „Kant-Studien“ und „Kant-Gesellschaft“ unter der Führung des Berliner 

Ordinarius Arthur Liebert. Ihm zur Seite stand der Privatdozent Helmut Kuhn. Beide waren 

Juden und beide mussten emigrieren. 

Die Verhandlungen um die Nachfolge zogen sich bis in den Krieg hinein und entwickelten 

sich – so George Leaman und Gerd Simon, die darüber 1994 einen sehr eindrucksvollen 

Bericht vorgelegt haben – „zu einer im organisationsgeschichtlichen Bereich einzigartigen 

Farce.“
240

 

So gerät die Kant-Gesellschaft Ende 1934 unversehens zwischen die Mühlen des Amtes 

Rosenberg (der sogenannten „Dienststelle des Beauftragten des Führers für die Überwachung 

der gesamten weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP“), des 

Wissenschaftsministeriums, der Reichsschrifttumskammer (einer Institution des 

Propagandaministeriums) und des Auswärtigen Amtes. Die Auseinandersetzungen finden 

auch internationalen Niederschlag: der Pariser „Impress“ titelt unter „Kant mit Hakenkreuz“, 
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der „New Statesman“ schreibt „...not Kant, but Rosenberg“. 1938 wird die Kant-Gesellschaft 

schließlich aufgelöst. 

Zuvor hatte noch der an Rosenberg orientierte Breslauer Ordinarius August Faust den 

Versuch gestartet, „alle einander heftig widerstreitenden Richtungen der 

nationalsozialistischen Philosophie ‚unter einen Hut (zu) bringen’“: 

 

„[...] Die Kant-Studien“ – so Faust – „dürfen sich dann natürlich auf keine der 

heute vorherrschenden Richtungen festlegen und keines der Vorstandsmitglieder 

dürfte sich verletzt fühlen, wenn einmal ein Vertreter einer anderen Richtung zu 

Worte kommt. Im Gegenteil, ich denke mir das Zentralorgan der 

nationalsozialistischen Philosophie gerade so, daß eine Auseinandersetzung der 

verschiedenen philosophischen Richtungen von jetzt ab eben in dieser Zeitschrift 

und ohne persönliches Übelnehmen erfolgt.“
241

 

 

Aus der Befürchtung, ansonsten Kant und die Rezeption seiner Philosophie nun den 

Emigranten und „dem Ausland“ überlassen zu müssen, reißen die Bemühungen um eine 

Neugestaltung nicht ab. War 1937 die letzte offizielle Nummer der „Kant-Studien“ 

erschienen, so gelang es unter der Herausgabe von August Faust, Hans Heyse, Ferdinand 

Weinhandl und Günther Lutz unter der Jahreszahl 1942/43 einen neuen Band zu editieren. 

Die „Kant-Studien“ von 1943 präsentieren sich nun offen als Werk des Amtes Rosenberg. 

 

Der Leiter des Hauptamtes Wissenschaft im Amt Rosenberg übersendet dem Leiter der 

Wissenschaftsabteilung im REM am 18.8.1943
242

 die neuen „Kant-Studien“ mit den Worten: 

 

„Als Beitrag der deutschen philosophischen Arbeit zur geistigen Neugestaltung  

Europas hat sich auf unsere Anregung hin ein Kreis von Philosophen 

zusammengefunden in dem Entschluß, die bedeutendste philosophische 

Zeitschrift, die ‚Kant-Studien’, in neuer Gestalt herauszugeben. Wir glauben, auf 

dieses Unternehmen hinweisen zu dürfen, da hier ein Organ entstanden ist, das im 

besonderen diejenigen Kräfte zu Wort kommen läßt, welche ein Bewußtsein von 

der großen geschichtlichen Aufgabe und Verantwortung der philosophischen 

Arbeit in der Gegenwart besitzen.“ 

 

Der erste Nachkriegsband der „Kant-Studien“ erschien erst wieder 1954 – anlässlich des 150. 

Todestages Kants – und folgte danach jährlich. 
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5.5. Zwischenfazit – „Diskursanalyse“ 

 

Bei der Durchsicht der aus dem Spektrum des „Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften“ 

zur Analyse ausgewählten Publikationen wurde davon ausgegangen, dass es sich dabei weder 

um originär philosophische Beiträge handelt, also solche, die frei von nationalsozialistischem 

Gedankengut wären, noch solche, bei denen es sich um reine nationalsozialistische Ideologie 

bzw. (Kriegs-)Propaganda handelt. Die Texte wurden vielmehr als historische Dokumente 

betrachtet; sie werden in den jeweiligen historischen Kontext eingebunden und sind 

demzufolge aus diesem heraus zu verstehen. 

Zu Bedenken ist zudem, dass die in den Diskurs Verwobenen an einem gemeinsamen Wissen 

partizipieren und dieses die Basis der (verbindlichen) Verständigung bildet.
243

 Die 

untersuchten Publikationen decken ein breites Spektrum an Positionen innerhalb des vom 

Nationalsozialismus geprägten philosophischen Diskurses ab, wobei sich historische und 

ideengeschichtliche Zusammenhänge, gemeinsam mit den politischen Implikationen, zu 

Kernthemen verdichten. 

Zu den in den untersuchten Publikationen lokalisierten Kernthemen wurden daraufhin 

zahlreiche in den Texten präsente Belegsätze dokumentiert (siehe Anhang). Hinsichtlich der 

Beziehung von Philosophie und Politik konnten zwei wesentliche Diskursstränge verortet 

werden, welche sich je nach Anlass miteinander verschränken, sich gegenseitig beeinflussen 

und stützen. 

 

 

5.5.1. Diskursstränge: philosophisch-theoretisch – politisch-ideologisch 

 

Der „philosophisch-theoretische“ Diskursstrang bezieht sich auf die gesamte 

(abendländische) Philosophiegeschichte, referenziert auf Klassiker (u.a. des deutschen 

Idealismus), wird kontinuierlich von Generation zu Generation weiterentwickelt und bildet 

sozusagen das „Handwerkszeug“ der Philosophen. Dieser Diskursstrang wirkt – wenig 

angefochten – auch in der Nachkriegszeit weiter. Es sind im wesentlichen wissenschaftliche 
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Diskurse, die sich hier über die Zeit entwickeln und als Methodenstreit von kürzerer oder 

längerer Dauer sind, schulbildend wirken oder eben auch nicht. Symptomatisch dafür kann 

angeführt werden, dass in den untersuchten Jahren wichtige und bis in die Gegenwart 

rezipierte philosophische Werke, die ungeachtet der an sie herangetragenen Kritik für die 

Philosophiegeschichte bzw. auch für die Ausdifferenzierung des Faches (etwa die Abspaltung 

von Psychologie und Soziologie) von Bedeutung sind, entstanden. Dies auch bei durchaus bis 

in die Gegenwart nicht unumstrittenen Denkern wie etwa Martin Heidegger, Arnold Gehlen 

oder Carl Schmitt, die nach 1945 vorwiegend auch außerhalb Deutschlands wiederum neu 

rezipiert wurden. 

Um hier zur Illustration einige konkrete Beispiele anzuführen, sei hier zuerst auf den 

Briefwechsel zwischen dem Philosophen Erich Rothacker und dem Juristen Carl Schmitt 

hingewiesen. Beide verband das politische Engagement für den Nationalsozialismus und 

beide hatten in jenen Jahren problematisierbare Schriften vorgelegt. Nach Reinhard Mehring 

belegt die Korrespondenz der beiden nun „das gemeinsame Anliegen einer terminologischen 

Revision und Transformation der Geisteswissenschaften nach 1945“, welche in je eigener 

Weise durch das Anliegen der „Traditionsbewahrung“ durch „Hoizontverschmelzung“ 

gekennzeichnet ist.
244

 

Ein weiteres Beispiel bildet hier Arnold Gehlen, über dessen wissenschaftliche Laufbahn und 

Werkgenese Gerwin Klinger schreibt: 

 

„Gehlens NS-Engagement war für eine zweite Karriere kein großes Hindernis. 

Anfang 1945 wurde er zwar amtsenthoben, doch ernannte ihn die Österreichische 

Akademie der Wissenschaften zum korrespondierenden Mitglied. Ein großer Teil 

seiner Schriften konnte unverändert neu veröffentlicht werden, ohne auf 

Widerspruch zu stoßen [...].“
245

 

 

Hermann Glockner resümiert 1968 in „Mein Beitrag zur Philosophie“: 

 

„Freilich hatte ich einen unveränderten Abdruck meiner Originalabhandlung 

vorausgesetzt („Das Wesen der deutschen Philosophie“, 1935 im Eröffnungsheft 

des neuen „Logos“ erschienen und danach der Oberleitung des „Kriegseinsatzes“ 

zur neuerlichen Publikation übergeben, Anm. I.K.) Stattdessen mußte ich nicht 

nur selbst einige überflüssige Seiten hinzufügen, sondern auch mit ein paar 
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redaktionellen Änderungen einverstanden sein. Es handelte sich dabei jedoch nur 

um wenige Sätze, die auch ohne Vergleich mit dem Original leicht herauszufinden 

sind. Daß beim Wiederabdruck (im vorliegenden 4. Band meiner Schriften) auf 

den Wortlaut von 1935 zurückgegriffen werden mußte, verstand sich von 

selbst.“
246

 

 

Der Tradition einer „philosophia perennis“ verpflichtet zeigte sich schließlich  der wegen 

seiner nationalsozialistischen Bezüge angegriffene Wiener Ordinarius Erich Heintel im 

Rahmen der Vorbereitungen zu einer 1988 stattgefundenen Tagung zum Thema „Die 

Philosophie an der Universität Wien in den dreißiger Jahren, nach dem ‚Anschluss’ an das 

‚Dritte Reich’ und in der zweiten Republik bis in die sechziger Jahre“: 

 

„In meiner schon fast fünf  Jahrzehnte währenden Lehrtätigkeit in Wien ging es 

mir zunächst darum, den geschichtlichen Horizont auf die gesamte europäische 

Tradition hin zu erweitern. Insbesondere habe ich mich um die kritische 

Aneignung der bedeutendsten Denker dieser Tradition (Platon und Aristoteles, 

Augustinus und Thomas v. Aquin, Descartes, Leibniz, Hume und Kant, Fichte, 

Schelling und Hegel) bemüht. Für meine systematischen Untersuchungen ergab 

sich von hier aus die Aufgabe einer grundsätzlichen Vermittlung von 

ontologischer Tradition (Aristotelismus) und neuzeitlicher 

Fundamentalphilosophie (Transzendentalismus) [...].“
247

 

 

Im „politisch-ideologischen“ Diskursstrang erhält dieses traditionsgebundene „Wissen“ eine 

deutliche und zumeist brisante Wendung ins Politische und wird auf die jeweilige politische 

„Wirklichkeit“ bezogen. Zur ideengeschichtlichen Verankerung der Entwicklungslinie dieser 

politischen Richtung kann etwa das umfangreiche Schrifttum der unter dem Begriff 

„Konservative Revolution“ genannten Vertreter herangezogen werden.
248

 Hierzu zählt auch 

die – in Folge einer tief empfundenen (philosophischen!) Identitätskrise nach dem verlorenen 

Ersten Weltkrieg  – fortan progressive Herausarbeitung einer spezifisch „deutschen 

Philosophie“ und vor allem Verortung von deren Gegnern, wozu eine bislang drastische – 

durchaus antisemitische – Diktion verwendet wird. 

                                                           
246

 Glockner, Hermann: Mein Beitrag zur Philosophie. In: Ders.: Kulturphilosophische Perspektiven. Studien und 

Charakteristiken aus der Sphäre der Individualität. (= Gesammelte Schriften, Band 4). H. Bouvier u. Co. Verlag, 

Bonn 1968. S. 675-735, hier S. 710f. 
247

 Heintel, Erich: Österreichische Philosophie 1945-1985. Vortragsmanuskript zur Tagung am 30. April 1988, 
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Es ist davon auszugehen, dass sich im untersuchten Zeitraum sämtliche am Diskurs 

Beteiligten in einer mehr oder minder starken rassistisch/antisemitischen Verstrickung 

befanden.
249

 Damit ist gleichzeitig gesagt, dass der Rassismus/Antisemitismus zentral zur 

Denk- und Gefühlswelt der nationalsozialistischen Gesellschaft gehört.  

Dieser Diskursstrang kann nach 1945 entsprechend abgespalten werden bzw. sich auch hin zu 

aktuelleren Problemstellungen entwickeln (etwa Diskussionen zur Zeit des „Kalten Krieges“ 

– als Fortsetzung der „Gegnerforschung“). Brisanz erhält dieser Diskursstrang durch die stets 

mögliche Aktualisierung mit Beibehaltung der Kernaussagen und diskriminierenden 

Diskurselemente. 

 

 

 5.5.2. Diskursfragmente – Themen – thematische Orte 

 

Die exemplarische Überprüfung der Frage nach der Gestaltung des „Europadiskurses“ wurde 

auf Schriften konzentriert, die aus dem Kontext des „Kriegseinsatzes der 

Geisteswissenschaften“ stammen. Gesucht wurde nach wesentlichen „Aussagen“ des 

Diskurses, nach Begriffen und Wortkonstellationen, deren Art und Auftreten mit bestimmten 

Bedeutungszuschreibungen verbunden werden können. Die Texte wurden stichprobenmäßig 

mit folgenden Fragen konfrontiert: 

Existiert überhaupt eine Auseinandersetzung mit dem Thema „Europa“, einer „europäischen 

Identität“? Wo und wie wird „Europa“, das „Europäische“ in den Texten angesprochen? 

Welche Stellung nimmt „Deutschland“ dabei ein? Welche Fragen und Antworten finden 

„Philosophen“ (bzw. „Geisteswissenschafter“) auf aktuelle gesellschaftspolitische 

Gegebenheiten? Gibt es über die wissenschaftliche Auseinandersetzung hinaus politische 

Bezüge in den Texten? Wenn ja, an welchen Stellen und mit welchen Aussagen? Welche 

Bedeutung hat der (in jenen Jahren aktuell stattgefundene) „Krieg“? Wie verhalten sich die 

untersuchten Texte zum Problembereich Rassismus/Antisemitismus? 

Nach Durchsicht kann bemerkt werden, dass in den Texten – ungeachtet der philosophischen 

Diskussion, die einen eigenen Diskursstrang abbildet – zahlreiche auf die damalige 

Gegenwart bezogene Stellen zu finden sind und eine entsprechende Auswahl an Begriffen als 

Materialgrundlage möglich ist (wie z.B. „europäische Ordnung“, „Neuordnung Europas“, 

„Demokratie“, „Nation“, „Ideale“, „Erneuerung“, „Aufgabe“, „Opfer“, „Härte“, „völkische 

                                                           
249
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Pflicht“, „Führer“, „Auferstehung“, „Kampf“, „Volkskörper“, „Wertegemeinschaft“, 

„England“, „Frankreich“, „Aufklärung“, „Rasse“, „Jude“, „jüdische Philosophie“, „westliche 

Philosophie“, „(jüdischer) Bolschewismus“. 

Weitere thematische Bereiche sind: die „weltgeschichtliche Bedeutung“ der Gegenwart, die 

„Neuordnung Europas unter deutscher Führung“, „Deutschland als das ‚Herz Europas’“ und 

der „(existentielle) Kampf gegen den Bolschewismus“. 

Zu bemerken ist zudem, dass in den meisten Schriften die „geistig-kulturelle“ 

Auseinandersetzung („Kriegsführung“) gegenüber der „rassischen“ in den Vordergrund tritt 

(dies im Sinne der im „Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ programmatischen 

„geistigen Kriegsführung“). Allerdings ist zu bedenken, dass sich antijüdische/antisemitische 

Kernaussagen oftmals – als „intellektuelle Fehlentwicklungen“ angeprangert – mit „geistigen“ 

verbinden (etwa in der Fokussierung einer „jüdischen Philosophie“).   

Das konsequente Freund-Feind-Denken wird gelegentlich dort durchbrochen, wo in der 

Rückschau auf die Geschichte der Philosophie auf gewisse Denker in der „Ahnengalerie“ 

nicht verzichtet werden soll. Damit wird gelegentlich auch ein gewisses Wechselverhältnis 

mit „anderen“ – zumeist westlichen – Philosophien eingestanden, wobei die führende Rolle 

der „deutschen Philosophie“ niemals auch nur ansatzweise in Frage gestellt wird.
250

  

 

Als „thematische Orte“ der Auseinandersetzung kristallisierten sich heraus: 

 der Krieg (Band 1: Der Krieg im deutschen Denken), 

  Fragen der Identität (Band. 2: Das Deutsche in der deutschen Philosophie), 

  das neue Denken (Band. 3: Systematische Philosophie), 

 Europa (und die deutsche Philosophie) (als Band 4 geplant, kam nicht zur 

Realisierung). 
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6. Netzwerke der Macht 

 

6.1. Arbeitstagung: „Europa und die deutsche Philosophie“, Nürnberg 1942 

 

Ein weiterer Schwerpunkt des „Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften“ bestand in der 

Veranstaltung großer Tagungen, welche die „Gemeinschaftsarbeit“ fördern und bestätigen 

sowie die Herausgabe umfangreicher Sammelbände nach sich ziehen sollten. 

Die letzte der von der „Fachgruppe Philosophie“ unter dem Tagungsleiter Ferdinand 

Weinhandl veranstaltete Zusammenkunft fand vom 21.-23. Oktober 1942 in Nürnberg statt 

[der Ort wurde bezüglich seiner symbolischen Bedeutung gewählt] und trug – ganz im Sinne 

der nach dem erfolgreichen Westfeldzug erwarteten neuen Aufgaben – das Thema „Europa 

und die deutsche Philosophie“
251

. 

Die von der Deutschen Forschungsgemeinschaft mitfinanzierte „europäische 

Philosophenzusammenkunft“
252

 war „im Sinne der durch den Krieg bedingten 

Bestimmungen“ als „Arbeitsbesprechung“ eines nachfolgenden Tagungsbandes deklariert, 

welcher allerdings nicht mehr erschienen ist.
253

 

Schon in der Vorbereitung wurde der Führungsanspruch klar formuliert, wie einem 

Besprechungsprotokoll aus dem Reichserziehungsministerium zu entnehmen ist: 

 

„[...] Die deutschen Philosophen veranstalten eine deutsche Tagung, zu der einige 

namhafte Vertreter des Auslands eingeladen werden. Organisatorische Fragen 

sollen zunächst bei dieser Tagung nicht besprochen (werden), sollen jedoch der 

deutschen Leitung vorschweben, die bemüht sein soll, die Führung nicht aus der 

Hand zu geben (unterstrichen, Anm. IK). Diese Tagung hätte also den Zweck zu 

verfolgen, eine Fühlungnahme mit dem Auslande zu erreichen, diese 

Fühlungnahme durch Besprechungen, gelegentliche Einladungen nach 

Deutschland zu intensivieren, damit in einem den deutschen Interessen 

geeigneten Augenblick eine organisatorische Lösung auch die Menschen findet, 

die diese Lösung tragen können. Prof. Weinhandl stimmt diesem Vorschlage zu. 

[...].“
254
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Auch in später nachfolgenden Besprechungen wurde auf die Auswahl der möglichen 

Einzuladenden Bezug genommen und besonders Weinhandl wies darauf hin, nur „solche 

Ausländer einzuladen, welche für die geistige und politische Situation Deutschlands das 

nötige Verständnis aufbringen.“
255

 

Der umfängliche Schriftverkehr zur Tagung umfasst rund 320 Blatt und ist im Bundesarchiv 

Potsdam zugänglich. Der Bestand dokumentiert die jeweiligen Überlegungen des 

Organisators, ob bei den Einzuladenden die uneingeschränkte Bereitschaft zu erkennen sei, 

die durch den Westfeldzug entstandene Vormachtstellung Deutschlands in Europa auch auf 

geistiger Ebene zu akzeptieren und mit dem Regime zu kollaborieren. Auf kritische Anfragen 

der „Ausländer“ sollte bewusst nicht eingegangen werden. 

Ferdinand Weinhandl schreibt dazu an Oberregierungrat Dr. Dahnke im 

Reichserziehungsministerium: 

 

„[...] Ich möchte auch nicht überflüssige Debatten über Dinge auf der 

Tagesordnung haben, die für uns erledigt sind. Sosehr ich jetzt sonst für einen 

weiteren Kreis bin, d.h. auch für Leute, die wir vielleicht durch die Art, wie wir es 

machen werden, gewinnen können. [...]. 

Wie ich schon sagte, mache ich kein Programm der Besprechung. Sie soll und 

muß den Charakter einer reinen Arbeitsbesprechung für ein Buch behalten. 

Referiert wird lediglich über die eine oder andere fertige oder im Werden 

begriffene Arbeit. Darüber braucht im Ausland vorher niemand etwas zu wissen. 

Er hört es hier bei uns früh genug und was er hört, darf er auch ohne weiteres 

hinaustragen. Sollte jemand das aber als Einladung zu wenig sein, zu 

unansehnlich, dann ist es mir nur sehr lieb, wenn er absagt. In Wahrheit wollen ja 

wir wissen, mit wem wir es zu tun haben und das wird sich gerade bei dieser 

etwas veränderten Form und Taktik zeigen. Ich bitte aber, diesen Standpunkt 

gegebenenfalls beim A.Amt (Auswärtiges Amt, Anm. IK) zu verteidigen, falls 

man aus formalen Gründen unter allen Umständen ein ‚Programm’ der Tagung 

will. Was geschieht, ist im Einladungsschreiben deutlich genug gesagt. Dass ich 

nicht mehr sage und sagen werde, ist lange und sehr bewußt überlegt. [...]“
256
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Nach einer von Weinhandl erstellten Liste potentieller Teilnehmer wurde nun bei den 

jeweiligen Botschaften, bei den „Deutschen Wissenschaftlichen Instituten“
257

 vor Ort und der 

Polizei (SD) angefragt.
258

 Im Aktenverlauf finden sich des Öfteren „Bedenken“ gegenüber 

den Einzuladenden, wie: „... steht der Neuordnung sehr ablehnend gegenüber“ (Prof. 

Verreijn-Stuart, Utrecht)
259

, „Seine Familie und seine Freundeskreise sind ... stark 

englandfreundlich eingestellt“ (Doz.Dr. Ingemar Hedenius, Uppsala)
260

, oder auch: „Prof. 

Javier Zubiri von der Universität Barcelona kann, da er allem Anschein nach mit einer Jüdin 

verheiratet ist, nicht eingeladen werden, obwohl er einer der bedeutendsten Philosophen des 

gegenwärtigen Spaniens ist.“
261

 

Betreffend eine mögliche Einladung an den Philosophen Prof. Boos
262

 gelangt aus den 

besetzten Niederlanden nachfolgende Stellungnahme an das REM: „Dr. Boos befindet sich ... 

wegen seiner  deutschfeindlichen Einstellung seit längerer Zeit als Geisel in Haft.“
263

 

Nach zähen Verhandlungen mit dem REM erreichte Weinhandl, dass an insgesamt 35 

ausländische Gäste Einladungen verschickt werden konnten: nach Belgien (1), Dänemark (3), 

Finnland (2), Frankreich (2), Bulgarien (1), Holland (3), Italien (11), Kroatien (1), Portugal 

(2), Rumänien (1), Schweden (2), Spanien (3) und nach Ungarn (3). Lediglich sechs 

Philosophen sagten zu und nahmen an der Tagung teil, aber nur drei von ihnen traten mit 

eigenen Vorträgen hervor (Prof. Enrique Arboleya, Univ. Granada, Spanien; Prof. Enrico 

Castelli, Univ. Rom, Italien; Prof. Jalmari Edvard Salomaa, Univ. Turku, Finnland mit 

Vortrag „Deutsche und finnische Philosophie“; Dr. Rolf Bertil Magnus Selling, Uppsala, 

Schweden mit Vortrag „C.L. Reinhold und die schwedische Philosophie von Kant bis heute“; 
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Prof. Giuseppe Lo Verde, Rom, Italien; Prof. Herman Jean de Vleeschauwer, Univ. Gent, 

Belgien mit Vortrag „Descartes“).
264

 

Länderspezifische Beiträge waren auch für die neu ins Leben gerufenen „Kant-Studien“ 

vorgesehen. Und tatsächlich erschienen bereits in der ersten Nummer mehrere Beiträge 

ausländischer Kollegen, darunter der umfassende Aufsatz von H. J. de Vleeschauwer, Gent: 

„Die nationalen Unterschiede in der europäischen Philosophie“.
265

 

 

Wie dem Protokoll einer Besprechung im REM am 16. Februar 1942 zu entnehmen ist
266

, 

sollte die Nürnberger Tagung die traditionellen Ästhetik-Kongresse, die seit 1913 regelmäßig 

mit internationaler Beteiligung stattgefunden hatten, fortsetzen – zum letzten Mal 1937 aus 

Anlass der Weltausstellung in Paris. Dieser Kongress sei jedoch von „Juden und Emigranten“ 

dominiert gewesen (genannt werden u.a. Max Dessoir und Karl Bühler), weshalb es an der 

Zeit sei, den deutschen Standpunkt nachhaltiger zur Geltung zu bringen. 

 

Eine knappe Notiz in der Zeitschrift „Das Neue Europa“ unterstreicht die Bedeutung der 

Tagung, die mitten im Krieg namhafte in- und ausländische Philosophen vereinte: 

 

„In Nürnberg, das im politischen und geistigen Leben Deutschlands oft eine 

bedeutsame Rolle gespielt hat, trafen sich jetzt im Rahmen des Kriegseinsatzes 

der deutschen Geisteswissenschaften Persönlichkeiten des europäischen 

Geisteslebens, um den alle Völker des Kontinents in gleicher Weise 

interessierenden Problemen der europäischen Philosophie ihre besondere 

Aufmerksamkeit zu widmen. Das europäische Festland ist seit mehr denn einem 

Jahrtausend nicht nur den Fragestellungen eines Plato, Sokrates und Aristoteles 

voll tiefer Aufgeschlossenheit gefolgt, sondern hat neben der Auseinandersetzung 

mit einem niemals leichten politischen Schicksal immer erneut ernst um die 

Meisterung der geistigen Aufgaben gerungen. Wenn sich aus den verschiedensten 

Stätten der Wissenschaft Philosophen nach Nürnberg begaben, so haben diese 

Vertreter aus Italien, Finnland, Belgien und anderen Ländern einen 

Gedankenaustausch auf dem Gebiete der europäischen Philosophie eröffnet, der 

dem immer engeren Zusammenhalten des Festlandes nur förderlich sein kann.“
267

 

 

Die Arbeitstagung verlief zur vollen Zufriedenheit des Organisators. In seinem 5-seitigen 

Abschlussbericht vom 22.12.1942 hält Weinhandl fest, dass diese in der Presse mit den 
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internationalen Philosophenkongressen in Oxford (1930), Prag (1934) und Paris (1937) in 

Beziehung gesetzt werde und als Ausweg aus der „Sackgasse“ jener Kongresse, als neuer 

Ansatz eines wirklich europäischen Gesprächs, ja als erstes europäisches Gespräch überhaupt 

bezeichnet werde.
268

 Wohingegen Weinhandl die Nürnberger Tagung vielmehr als etwas 

„Unabgeschlossenes“, als ein „Durchgangsstadium in einer Gemeinschaftsarbeit“ für eine 

„künftige europäische wissenschaftliche Zusammenarbeit“ sehen wollte. 
269

 

Weinhandls Bericht dokumentiert zudem das Bestreben, nachhaltig ein enges fachrelevantes 

und wissenschaftspolitisches Netzwerk bedeutender Persönlichkeiten zu knüpfen. 

 

Auszug aus dem Abschlussbericht: 

„Die Arbeiten wurden am Mittwoch, den 21. um 9 Uhr begonnen. Der 

Tagungsleiter begrüßte den Beauftragten für den Kriegseinsatz der 

Geisteswissenschaften Prof. Ritterbusch, der gleichzeitig den Herrn 

Reichserziehungsminister vertrat, den Vertreter des Auswärtigen Amtes Herrn Dr. 

Dittmann, Herrn Dr. Lutz als Vertreter des Reichsministeriums für 

Volksaufklärung und Propaganda, Herrn Dr. Erxleben als Vertreter der 

Dienststelle Rosenberg, Herrn Dr. Schramm als Vertreter des 

Reichssicherheitshauptamtes, Magnifizenz Prof.Dr. Platzhoff als Vertreter und 

Leiter der Fachgruppe Neuere Geschichte des Kriegseinsatzes der 

Geisteswissenschaften, Herrn Prof.Dr. Metz als Vertreter der Fachgruppe 

Englandwissenschaften des Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften, Herrn Dr. 

Griewank als Vertreter der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die ausländischen 

Gäste und die deutschen Mitarbeiter und umriß kurz Zweck und Aufbau der 

Arbeitstagung. Darauf sprach Prof. Ritterbusch zu den Versammelten, er begrüßte 

sie im Namen des Reichserziehungsministeriums und stellte die Bedeutung des 

philosophischen Kriegseinsatzes im Rahmen seines Gesamtauftrages für den 

Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften heraus. Dann folgten die Referate der 

Herren Prof. Haering, ‚Philosophie, Rasse, Volkstum – Deutsche Philosophie und 

Europa’, Prof. Grebe, ‚Der Mensch und die Wahrheit’, Dr. Erxleben, ‚Die 

europäische Bedeutung der deutschen geisteswissenschaftlichen Methode’ mit 

jeweils anschließenden Aussprachen. [...] Donnerstag, d. 22., Beginn 9 Uhr, 

brachte in der gleichen Art der Verbindung  mit anschließenden Aussprachen die 

Referate von Prof. Metz, ‚Die britische Philosophie in ihrer völkischen 

Entwicklung und in ihrem Verhältnis zur deutschen Philosophie’, Dozent Dr. 

Bock, Kiel, ‚Common sense’, Dr. Klemmt, ‚Die Auseinandersetzung von Leibniz 

in seinen Nouveaux Essais mit Locke’, Dr. Hagelstein, Frankfurt/M., ‚Leibniz und 

Europa’, Prof. Heimsoeth, ‚Giordano Bruno und die deutsche Philosophie’. Um 

12 Uhr fand ein Empfang  der Teilnehmer durch den stellv. Gauleiter, um 15 Uhr 

ein Empfang im Rathaus durch den Bürgermeister der Stadt Nürnberg mit 

anschließender Besichtigung des Rathauses und des Reichsparteitagsgeländes 

durch die Stadt statt. Am Abend war der italienische Konsul mit Frau Gast bei 

einem zwanglosen kameradschaftlichen Beisammensein der Teilnehmer. Freitag, 

den 23., 9 Uhr folgten die Referate von Prof. Bülow, ‚Wirtschaftsphilosophie’ 

(Franz List im Mittelpunkt der antideutschen Auseinandersetzung im heutigen 
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Europa), Prof. Heyse über seinen Arbeitsplan ‚Kant und Nietzsche’, Prof. 

Salomaa über ‚Deutsche und finnische Philosophie’, Prof. Vleeschauwer, 

‚Descartes’, Dr. Selling über ‚C.L. Reinhold und die schwedische Philosophie von 

Kant bis heute’, Prof. Weinhandl, ‚Die philosophischen Probleme Europas im 

Lichte der gestaltanalytischen Philosophie’.  Aus Zeitgründen konnte das Referat 

von Dr. Jürgens, ‚Die Anwendung der Gestaltanalyse in den 

Geisteswissenschaften’ nicht mehr gehalten werden. In einer kurzen 

Schlußansprache faßte Prof. Weinhandl das Ergebnis der Arbeitsbesprechung für 

den Band ‚Europa und die deutsche Philosophie’ zusammen und schloß die 

Tagung zu Mittag, so daß die Mehrzahl der Teilnehmer am Nachmittag abreisen 

konnten. [...] Wiewohl die Ausländer ursprünglich nur als Gäste zugezogen 

waren, rechtfertigte der Verlauf der Tagung, die Teilnahme und Haltung der 

Ausländer, in Übereinstimmung mit Herrn Prof. Ritterbusch, vor allem die erst 

während der Tagung durch eigene Referate hervorgetretenen Ausländer zur 

Mitarbeit am Europaband heranzuziehen. Außerdem ist mit einer Reihe der 

ausländischen Gäste durch die von der Dienststelle Rosenberg mit der 

Neuherausgabe der ‚Kantstudien’ beauftragten Herren Heyse, Lutz und 

Weinhandl (der 4. Mitherausgeber Prof. Faust war verhindert, an der Tagung 

teilzunehmen) eine wissenschaftliche Dauerberichterstattung für die Kantstudien 

über die Philosophie ihrer Staaten vereinbart worden, so daß in verschiedener 

Hinsicht eine Zusammenarbeit unter deutscher Führung in Nürnberg 

aufgenommen werden konnte. [...].“
270

 

 

Im Anschluss an die Tagung wurde Weinhandl vom Reichskommissariat für die besetzten 

niederländischen Gebiete – Reichskommissar war hier der aus Österreich stammende und in 

Nürnberg zum Tod verurteilte Jurist Dr. Arthur Seyß-Inquart
271

 – zu einem 

Einheitsführerlehrgang des Oberkommandos der Kriegsmarine in Holland eingeladen, wo er 

die Gelegenheit nutzte, den Kreis von zur Mitarbeit bereiten Philosophen und 

Kollaborationswilligen zu erweitern.
272
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6.2. Nach Osten 

 

Zum Zeitpunkt der „Europa-Tagung“ befand sich Weinhandl nicht mehr in Kiel, sondern 

bereits in Frankfurt, wohin er am 5.2.1942 in der Nachfolge des im September 1941 an der 

Front vor Leningrad gefallenen Hans Lipps
273

 berufen worden war. Trotz anders lautender 

Vorschläge extern angefragter Gutachter
274

 ging der Ruf an Weinhandl. Rektor Walter 

Platzhoff
275

 erklärte diese Entscheidung als notwendig und von einer Intervention der Partei 

beeinflusst: 

 

 „Der Lehrstuhl für Philosophie gehört zu denjenigen Professuren, die für die 

weltanschauliche Ausbildung und Ausrichtung der Studenten von besonderer 

Bedeutung ist. Deshalb wünscht, wie aus der Äußerung des Dozentenbundführers 

hervorgeht, der Gauleiter die Berufung eines aktiven Nationalsozialisten.“
276

 

 

Auch der Neuzeit-Historiker Platzhoff war im „Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ 

aktiv, in dessen Rahmen er gemeinsam mit dem Marburger Rektor Theodor Mayer
277

 

(Mittelalterhistoriker) als Spartenleiter für Geschichte fungierte. Im März 1941 war Platzhoff 

Gast bei der Eröffnungsfeier des „Instituts zur Erforschung der Judenfrage“
278

, welches in die 

von Alfred Rosenberg als „Parteiuniversität“ geplante „Hohen Schule“ integriert worden war.  

Neben seiner Professur obliegt Weinhandl in Frankfurt von Jänner bis September 1943 auch 

das Amt des Direktors des Philosophischen Seminars sowie jenes des Dozentenschaftsleiters. 
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Für das Jahr 1943 vermerken Leaman und Simon zudem eine Verwendung Weinhandls als 

Leiter des Einsatzstabes „Bolschewismus“ in Rosenbergs Organisation „Wissenschaftlicher 

Kampf gegen die feindlichen Ideologien“. In Rosenbergs „Zentrale für Ostforschung“ wurde 

er zugleich als Leiter des Arbeitsbereichs „Ideologie des Ostraums“ (bolschewistische 

Philosophie) vorgeschlagen. Erwähnt wird für 1943 auch die Beauftragung „mit Vorträgen in 

den besetzten Ostgebieten (Litauen und Lettland).
 279

 

Doch nun, in Frankfurt, schlug zu Anfang 1944 erstmals das Pendel zu Ungunsten des 

Philosophen aus. Gerade, als er auch zum Frankfurter Dozentenbundführer ernannt werden 

sollte, waren im Umkreis des Gauleiters „politische Bedenken“ hinsichtlich Weinhandls 

konfessioneller Zugehörigkeit zu vernehmen.
280

 

Die tatsächlichen Hintergründe des sich anbahnenden Frankfurter Debakels lassen sich aus 

den vorliegenden Dokumenten nicht erschließen, kam doch der Vorschlag zur Ernennung des 

bislang in jeder Hinsicht unangefochtenen Weinhandl ursprünglich vom Gauleiter selbst. 

Einen interessanten – bislang unbeachteten – Aspekt bietet hier ein „Stichwort-Protokoll“, 

welchem ein Termin beim Reichsleiter (Rosenberg, Anm. IK) am 23.10.1944 zu Grunde 

liegt.
281

 Bei dieser Gelegenheit bringt der Münchner Altphilologe Richard Harder
282

 folgendes 

Anliegen vor: 

 

„[...] An der Frankfurter Universität sei es unter den Professoren das allgemeine 

Gespräch gewesen, dass der Reichsleiter gegen Prof. Weinhandl trotz seiner 

betont kirchlichen Einstellung keine weiteren Schritte unternommen habe, als ihn 

aus der Reichslehrgemeinschaft zu entlassen.[...].„ 

 

Danach folgt ein Bericht über die gut voranschreitenden „Vorarbeiten über das Thema 

‚Urchristentum’“ (Harder warnte darin davor, die arisch-iranischen Einflüsse auf das 
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Urchristentum zu stark hervorzuheben. So sei z.B. der Vaterschaftsgedanke Gottes zwischen 

Zeus und Jahve grundverschieden. „Bei Zeus trat der Arier als Mann dem Vater gegenüber, 

während der christliche Orientale sich seinem Gott gegenüber betont als Kind fühlt.“). 

Ist hier eine Kontroverse auf „religionswissenschaftlicher“ Ebene mitzubedenken? Hatte sich 

doch Weinhandl seinerseits bereits früh mit Arbeiten über Ignatius von Loyola, Meister 

Eckhart und Jacob Böhme in die Diskussion um ein „deutsches Glaubensbekenntnis“ 

eingebracht.  

Der Altphilologe Richard Harder – 1941 nach München berufen – war bereits zuvor in Kiel 

ein Kollege von Weinhandl gewesen und auch er spielte eine nicht unwesentliche Rolle in der 

nationalsozialistischen Wissenschaftspolitik, u.a. war er Beiträger der im Kontext des 

„Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften“ stehenden Bände aus dem Bereich der 

Altertumswissenschaften.
283

 Ebenso war er Teilnehmer der von Paul Ritterbusch und Heinrich 

Berve am 5. Oktober 1940 im Sitzungssaal der Universität Leipzig einberufenen 

konstituierenden Sitzung der „Fachgruppe Altertumswissenschaften“ sowie der 

nachfolgenden, am 2. und 3. April 1941 in Berlin stattfindenden Tagung.
284

 Zu dieser Tagung 

erbat Harder dringend auch die Einladung des Philosophen und Leiters des „Amtes 

Wissenschaft“, Alfred Baeumler, erkannte er diesen doch als „von den Außenseitern eine(n) 

der wenigen, der etwas wirklich Substanziertes über das Altertum geschrieben hat (Bachofen-

Einleitung)
285

 und seitdem der Geltung der Antike vielfache Dienste erweist.“
286

 

Harders Beitrag über „Die Entstehung des Begriffs ‚Europa’“, 1944 in der Zeitschrift 

„Europäischer Wissenschafts-Dienst“ erschienen, und der vorangegangene Vortrag im 

Großdeutschen Rundfunk, lassen an Durchhalteparolen denken, appelliert er doch an die 

Tapferkeit der europäischen Krieger. Dabei zieht er Parallelen zur griechischen Lebenswelt: 

 

„Zu den Neuerungen, die unsere geistige Lage heute vor dem vorigen Weltkrieg 

voraushat, gehört das Auftauchen des Begriffes Europa. Damals wie heute sah 
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sich Deutschland in seiner Existenz bedroht. Damals aber wurde keine über die 

deutschen Volksgrenzen hinaustragende Idee laut. Heute dagegen ist Europa einer 

der wesentlichen Begriffe, ein Grundwort unserer politischen Sprache. [...]. 

Man muß sich einmal in der Phantasie in jene Zeiten versetzen, sagt Plato, um die 

Leistung der Marathonkämpfer ganz zu würdigen. Ehe sie siegen konnten, mußten 

sie einen inneren Sieg errungen haben. Von der ungeheuren Macht des persischen 

Großreichs, der ein Volk nach dem anderen erlegen war, ging der Ruf der 

Unbezwingbarkeit aus, ein Nimbus, der vorab die Herzen lähmte, ehe überhaupt 

die Waffen gesprochen hatten. Die attische Mannschaft von Marathon hat, und 

das war ihre größte Tat, Europa ‚von der Furcht befreit’. Sie hat vorbildlich  

gezeigt, sagt wiederum Plato, daß kein Aufgebot an Menschenmassen und 

materieller Macht die Tapferkeit des Herzens brechen kann. [...]. 

Überwindung der Furcht: die Freiheit, die so errungen wird, heißt Tapferkeit. 

Europäische Tapferkeit ist nicht Opfer, sondern die höchste Form der 

Selbstbejahung. Sie ist die Kraft, die beiden zugrunde liegt: all den einmaligen 

Kulturschöpfungen der Griechen so gut wie jener Tat der Selbstbehauptung, mit 

der das kleine Volk in den Perserkriegen Europa nicht nur rettete, sondern 

eigentlich schuf. 

Kriegertum und geistiges Schöpfertum beruhen für den Indogermanen auf 

demselben inneren Adel. Die Einheit dieser edlen Kräfte stammt aus der ältesten 

Überlieferung unserer Rasse und leitet hinüber in die lebendige Zukunft, in das 

neue Europa.“
287

 

 

Weinhandls „Abgang“ aus Frankfurt gelang überraschend gut: 

Am 11.6.1944 berichtete Weinhandl dem Leiter der geisteswissenschaftlichen Abteilung 

innerhalb der DFG, Karl Griewank
288

 über die bedauerliche Zerstörung seiner Frankfurter 

Wohnung „bei dem Terrorangriff am 22. März 1944. [...].  Die Kriegseinsatzkorrespondenz 

[...] (sei, IK) mit Ausnahme der letzten noch unerledigten Schreiben vollständig 

vernichtet.“
289

 

Von einem Übergangsquartier in Bad Soden aus nahm Weinhandl am 13.11.1944 in der 

Nachfolge des am 8. März 1944 verstorbenen Philosophen und Meinong-Schülers Ernst 

Mally
290

 eine Berufung an die Universität Graz wahr und kehrte in seine Heimat zurück. Dies 

bemerkenswerterweise zu einem Zeitpunkt, als Berufungen an anderortige Universitäten 

kriegsbedingt bereits verboten bzw. äußerst selten waren – und ohne, dass der Philosoph in 

dem seit dem Jahr 1942 in Diskussion stehenden üblichen Dreiervorschlag aufgeschienen 
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wäre. Dieser lautete auf 1. Hermann Glockner, Gießen, 2. Franz Kröner, Graz und 3. Erwin 

Metzke, Köln, wobei von Beginn an der Zweitgenannte, Franz Kröner – er vertrat zu dieser 

Zeit bereits Mallys Lehrstuhl – mit aller Kraft von der Grazer Fakultät und auch von dem zu 

diesem Zeitpunkt noch lebenden emeritierten Ernst Mally die meiste Unterstützung erhielt.
291

  

Erst eine „Notiz an PG. Dr. Erxleben“ aus dem Rassenpolitischen Amt der NSDAP (hez. Dr. 

Gross) vom 19.5.1943 brachte Weinhandl in die Diskussion: 

 

„Der nachträglich aufgetauchte Gedanke Weinhandl findet ebenfalls die volle 

Billigung des Dozentenbundes, doch nimmt man an, dass Weinhandl, nachdem er 

erst kürzlich nach Frankfurt gekommen sei, jetzt nicht schon wieder für eine 

Berufung in Frage käme. Der Dozentenbund Graz bittet, wenn irgendeine 

Einflussnahme möglich ist, sich für Kröner auszusprechen.“
292

 

 

In einer weiteren „Aktennotiz für den Hauptamtsleiter“ vom 24. Mai 1943 bemerkte 

Erxleben:
293

 „Von dem Vorschlag Weinhandl höre ich allerdings zum ersten Mal, ich glaube 

nicht, daß er ernsthaft zur Debatte steht“
294

 – allerdings gab es zu diesem Zeitpunkt auch 

bereits kritische Stellungnahmen zu Glockner und schließlich auch zu Kröner
295

. 

 

 

6.3. Rosenberg und die Philosophen 

 

Während Ferdinand Weinhandl im Rahmen seiner „Europa-Tagung“ im Oktober 1942 noch 

um die Möglichkeiten und Zukunftsperspektiven gemeinsamen europäischen Philosophierens 

diskutierte, hatte ein anderer Philosoph, Heinrich Härtle, in der Nachfolge von Alfred 

Baeumler (dieser widmete sich nun dem Aufbau der „Hohen Schule“) die Agenden des 

„Hauptamtes Wissenschaft“ im Wirkungsbereich Alfred Rosenbergs übernommen. 
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Die Zusammenarbeit der Philosophen mit Alfred Rosenberg, der später selbst als „Partei-

Philosoph“ gelten sollte, weist starke personelle Kontinuitäten auf und reicht oftmals bis in 

das Jahr 1929 zurück, das Gründungsjahr des „Kampfbundes für deutsche Kultur“.
296

 Offiziell 

ein eigenständiger Verein, war der „Kampfbund“ unverkennbar eine ausgesprochen 

nationalsozialistisch orientierte Organisation. Der „Kampfbund“ trat mit der Organisation 

verschiedenster kultureller Veranstaltungen hervor, die sich allerdings alle als „Bollwerk 

deutscher Kultur“ gegen den angeblichen Angriff des „Kulturbolschewismus“ verstanden.
297

 

Aus den Satzungen: 

 

„Der Kampfbund für deutsche Kultur hat den Zweck, inmitten des heutigen 

Kulturverfalles die Werte des deutschen Wesens zu verteidigen und jede arteigene 

Äußerung kulturellen deutschen Lebens zu fördern. Der Kampfbund setzt sich als 

Ziel, das deutsche Volk über die Zusammenhänge zwischen Rasse, Kunst und 

Wissenschaft, sittlichen und willenhaften Werten aufzuklären.“
298

 

 

Max Weinreich sieht in Rosenberg „eine Schlüsselfigur für die Implementierung des 

Antisemitismus in die nationalsozialistische Weltanschauung.
299

  Die zentrale Rolle in diesem 

Denken spielte der „Glaube“ an ein „jüdisch-bolschewistisches Weltherrschaftsstreben, 

weswegen der Kampf gegen die Sowjetunion/den Bolschewismus immer auch ein Kampf 

gegen das Weltjudentum war.“
300

 Im Verständnis der Nationalsozialisten befand sich das 

deutsche Volk im Kampf gegen den Bolschewismus in einem gnadenlosen Existenzkampf um 

Sein oder Nichtsein. Nun ging es nicht mehr lediglich um Deutschland, sondern um die 

Rettung Europas.
301

 

 

                                                           
296

Auch ein weiterer österreichischer Philosoph trat hier in Erscheinung: Othmar Spann. Er sprach am 23. 

Februar 1929 bei der ersten öffentlichen Veranstaltung des Kampfbundes in München im dortigen Auditorium 

maximum der Universität über „Die Kulturkrise der Gegenwart“, geriet aber später durch seine universalistische 

Weltsicht und konfessionelle Gebundenheit ins Kreuzfeuer der Kritik. U.a. erwähnt in: Piper, Ernst: Alfred 

Rosenberg. Hitlers Chefideologe. Karl Blessing Verlag, München 2005, S. 262. Zu den ersten Mitgliedern zählte 

auch der Tübinger Philosoph Theodor Haering, später u.a. Herausgeber des im Kontext des „Kriegseinsatzes“ 

stehenden Sammelbandes „Das Deutsche in der deutschen Philosophie“. 
297

 Vgl. Leaman, George: Deutsche Philosophen und das „Amt Rosenberg“. In: Korotin, Ilse (Hg.): „Die besten 

Geister der Nation“. Philosophie und Nationalsozialismus. Picus Verlag, Wien 1994, S. 41-65, hier S. 49. 
298

  Aus §1 der Satzung des Kampfbundes für deutsche Kultur. Personalakte A. Rosenberg. BDC. Zit. n. Leaman, 

Amt Rosenberg, S. 48. 
299

 Vgl. Weinreich, Max: Hitler’s Professors. The Part of Scholarship in Germany’s Crimes Against the Jewish 

People. Yale University Press, New Haven/ London 1999, S. 23. 
300

 Vgl. Piper, Ernst: Alfred Rosenberg, S. 15. 
301

 Vgl. Kegel, Jens: „Wollt ihr den totalen Krieg?“ Eine semiotische und linguistische Gesamtanalyse der Rede 

Goebbels’ im Berliner Sportpalast am 18. Februar 1943. (= Reihe Germanistische Linguistik 270). Max 

Niemayer Verlag, Tübingen 2006. U.a. S. 183, FN 16f. Goebbels galt Rosenberg als ärgster Rivale, aber in o.a. 

Punkten trafen sich die Ansichten. 



 
 

76 

Rosenberg, der Verfasser des „Mythus des 20. Jahrhunderts“, galt aber nicht nur als 

„Theoretiker“ bzw. „Chef-Ideologe“ der NS-Bewegung. Als „Beauftragten des Führers zur 

Überwachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der 

NSDAP“ (Ernennung am 24. Jänner 1934, kurz auch: „Dienststelle oder Amt Rosenberg“ 

genannt) oblag ihm die Überwachung  verschiedenster kultureller Bereiche. Die Tätigkeiten 

der Philosophen, deren Anzahl Leaman auf „über 30“
302

 schätzt, konzentrierten sich 

hauptsächlich auf das Amt Schrifttumspflege (hier arbeiteten z.B. die Philosophen Arnold 

Gehlen, Wilhelm Grebe
303

, Hans Alfred Grunsky, Gunther Ipsen und Günther Lutz als 

Lektoren) und das Amt Wissenschaft (ursprünglich geleitet von Alfred Baeumler; auch hier 

waren zahlreiche Philosophen angestellt bzw. als Gutachter eingebunden. Als 

„wissenschaftliche Mitarbeiter“ nennt Leaman u.a. Erich Hochstetter, Günther Lutz und 

Helmut Schelsky.)
304

 

Im Juli 1940, nach der Niederlage Frankreichs, erreichte Rosenberg (ausgehend vom Projekt 

der „Hohen Schule“) die Einrichtung des „Einsatzstabes Reichsleiter Rosenberg“ (ERR), was 

ihm ermöglichen sollte, am systematischen Diebstahl der Kunst- und Kulturgegenstände, am 

Plündern von Bibliotheken, Archiven, Synagogen, Museen und privaten Kunstsammlungen 

aus den neu besetzten Gebieten führend mitzuwirken. Nach Bollmus gestaltete sich der 

„Einsatzstab“ zum ‚erfolgreichsten’ Unternehmen der Dienststelle Rosenberg“.
305

  

Zwischen 1940 und 1945 war der ERR erst in Frankreich, den Benelux-Ländern, dann in 

Polen und dem Baltikum, in Griechenland und Italien sowie auf dem Gebiet der Sowjetunion 

im Reichskommissariat Ostland und im Reichskommissariat Ukraine tätig. 

Lässt man das Naheverhältnis zur „Hohen Schule“ (etwa hinsichtlich des umfassenden 

Bibliotheksraubs, welcher in die „Zentralbibliothek der Hohen Schule“ integriert werden 

sollte) und der in diesem Kontext tätigen Personen außer Betracht, so hat nach Leaman 

jedenfalls zumindest ein Philosoph – Hermann Noack (1942 zum ERR abkommandiert)
306

 – 

im ERR für Rosenberg gearbeitet.
307
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Am 17. Juli 1941 wurde Rosenberg per Führererlass zum „Reichsminister für die besetzten 

Länder Osteuropas“ (kurz auch: Ostminister, Ostministerium, RMfdbO) ernannt, womit eine 

neuerliche Radikalisierung des Aktionsradius stattfand. Nach Peter Longerich setzte 

unmittelbar nach Rosenbergs Amtseinsetzung zum Ostminister der Genozid an der jüdischen 

Zivilbevölkerung im großen Stil ein.
308

  

Im November 1941 sprach Rosenberg auf einer Pressekonferenz des Ostministeriums von der 

bevorstehenden „Ausmerzung“ der Juden Europas: 

 

„Im Osten leben noch etwa sechs Millionen Juden, und diese Frage kann nur 

gelöst werden in einer biologischen Ausmerzung des gesamten Judentums in 

Europa. Die Judenfrage ist für Deutschland erst gelöst, wenn der letzte Jude das 

deutsche Territorium verlassen hat, und für Europa, wenn kein Jude mehr bis zum 

Ural auf dem europäischen Kontinent steht [...]. Und dazu ist es nötig, sie über 

den Ural zu drängen oder sonst irgendwie zur Ausmerzung zu bringen.“
309

 

 

Am 20. Jänner 1942 fand in Berlin die Wannsee-Konferenz statt. 

Das „Rosenberg-Netzwerk“ war darauf angelegt, konkurrierende Unternehmen, wie die vom 

REM ausgehende „Aktion Ritterbusch“ sukzessive in sich aufzunehmen bzw. „interessante“ 

Mitarbeiter zur Kooperation einzuladen.  

 

 

6.4. „Osttagung deutscher Wissenschaftler“, Berlin 1942 

 

Im März 1942 (24.-27.3.1942) rief der Philosoph Heinrich Härtle in seiner Funktion als 

interimistischer Leiter des Amtes Wissenschaft in Berlin in Verbindung mit dem NSD-

Dozentenbund die erste „Osttagung“ ins Leben. Die am Institut für Zeitgeschichte, München 

einsehbare „Zusageliste“ umfasst nach Klingemann „etwa 640 Teilnehmer“.
310

 

Von den elf Hauptrednern sind insgesamt sechs (im Programm
311

) bzw. sieben (in der 

nachfolgenden Publikation
312

) als Mitarbeiter von Rosenbergs Reichsministerium für die 
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besetzten Ostgebiete ausgewiesen. Neben Bereichsleiter Heinrich Härtle (Vortragstitel: „Die 

Wissenschaftspolitik des Bolschewismus“) findet sich im Programm – hier als Indiz der 

Kooperationsbereitschaft genannt − auch der Leiter des „Philosophischen Kriegseinsatzes“ 

und zu diesem Zeitpunkt noch in Kiel wirkende (dortselbst auch als Leiter der 

Wissenschaftlichen Akademie des NSD.Dozentenbundes der Universität Kiel) Ferdinand 

Weinhandl (Vortragstitel: „Ideenströmungen im Ostraum“). 

 Wie Heinrich Härtle im Vorwort bemerkt, sollte die Tagung zur Vorbereitung der 

Wissenschaften auf „die Aufgaben des Osteinsatzes“ dienen. Behandelt wurden dabei 

„politische, kulturelle, soziale und wirtschaftliche Fragen der Forschung im Neuaufbau des 

Ostens.“
313

  Klingemann weist auf die Anwesenheit von zahlreichen Sozialwissenschaftern 

hin, die als Experten – zumeist in Ostfragen – für NS-Institutionen tätig waren und hier über 

die Lösung der Probleme beim „Neuaufbau in Osteuropa“ oder über die Notwendigkeit der 

sozialwissenschaftlichen Planung der „Unterwerfung und Integration des Ostraums“ 

diskutierten.
314

 

„Harmloser“ die Darbietung des Philosophen? 

Weinhandl spricht zum Thema „Ideenströmungen des Ostraums“ über die „rassisch bedingte 

Art des Sehens und Erlebens“, welche darüber entscheidet, „was ‚Raum’, was ‚Landschaft’ 

für dieses und für jenes Volk bedeutet [...]. In Wahrheit bedeutet die Weite des Raums für den 

Germanen etwas anderes als für den Slawen.“
315

  

Er spricht sich gegen „das bisherige Gerede von einem Gesamtslawentum“ sowie gegen „das 

Dogma von der einheitlichen slawischen Welt“ aus, welches sich wissenschaftlich nicht 

halten ließe, wobei Weinhandl nach einer Revue durch die Philosophiegeschichte sehr bald zu 

einem prinzipiellen Unverständnis von „russischer und polnischen Philosophie“ einerseits und 

„deutscher Philosophie“ andererseits gelangt.
316

 Auch warnt der Philosoph davor, „Herders 

Slawenkapitel im 16. Buch seiner ‚Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit’ 

(1791) eine zu große Bedeutung [...] beizumessen“
317

, aus diesem spreche „optimistische 

Humanitätsgläubigkeit“, die „einem künftigen Gegner Waffen in die Hand gegeben 

(hätte).“
318

 Bekannterweise hat gerade dieses sogenannte „Slawenkapitel“, in dem Herder den 
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„Volkscharakter“ der Slawen sehr positiv – wenn auch von Unterdrückung gekennzeichnet, 

so doch entwicklungsfähig −− betrachtet, wesentlich zum Selbstbewusstsein der slawischen 

Völker beigetragen und eine große Wirkung entfaltet.
319

 

Herder prognostizierte hier ein absehbares Ende des Sklaventums, wenn er schreibt: 

 

„[...] da es auch wohl nicht anders zu denken ist, als daß in Europa die 

Gesetzgebung und Politik statt des kriegerischen Geistes immer mehr den stillen 

Fleiß und den ruhigen Verkehr der Völker untereinander befördern müssen und 

befördern werden, so werdet auch ihr so tief versunkenen, einst fleißigen und 

glücklichen Völker, endlich einmal von eurem langen trägen Schlaf ermuntert, 

von euren Sklavenketten befreiet, eure schönen Gegenden vom Adriatischen Meer 

bis zum Karpathischen Gebirge, vom Don bis zur Mulda als Eigentum nutzen, 

und eure alten Feste des ruhigen Fleißes und Handels auf ihnen feiern dürfen.“
320

 

 

Weinhandl hingegen beschwört ein ganz anderes Geschichtsbild. Er spricht 1943 – im Krieg – 

von einem drohenden „expansiven imperialistischen Universalismus“, von einem „seelischen 

Kollektivismus des Ostens“, aber auch von einem „maßlos aufgeblähten Machtgefühl, wie es 

in der auf dem bloßen Massen- und Quantitätsdenken aufgebauten Rüstungspolitik Stalins 

zum Ausdruck kommt.“
321

 

Weinhandl beruft sich schließlich auf Rosenberg, um auf das „Schicksal“ hinzuweisen, „das 

Rußland und dem Ostraum durch das Judentum bereitet wurde.“
322

 „Jüdisch-bolschewistisch“ 

wird nun zum umfassenden Kampfbegriff, ein Paradigma, das sich schon früh im Denken 

Alfred Rosenbergs finden lässt und das er auf seine Mitstreiter überträgt. 

Rosenberg selbst begründet die Aufgaben einer „Neuordnung Europas“ in der von ihm am 

27.3.1942 gehaltenen „Schlußansprache“
323

 wie folgt: 

 

„Die Arbeit im Osten, wo die Entscheidung über Europa fallen muß, wird für das 

deutsche Volk und für uns alle ungeheuer schwer sein. [...]. Worum es heute geht, 

ist die Erledigung der britischen Vormachtstellung auf dem Kontinent, deren Ziel 

die Aufteilung und Atomisierung Europas ist, ferner die Beseitigung des 

Bolschewismus mit seinem bestialischen Vernichtungswillen der ganzen 

europäischen Kultur. Der Auftrag des Schicksals zur Neuordnung ist damit 

zugleich der Antritt eines legitimen Erbes. Nachdem das deutsche Kaiserreich 
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einmal weltanschaulich und politisch zerbrach und die französisch-englisch-

jüdischamerikanischen Lösungsversuche (gemeint ist hier der „Völkerbund“, IK) 

heute nicht mehr aktuell sind, tritt der deutsche Anspruch wieder in die 

geschichtliche Erscheinung, nicht als ein Zufall, auch nicht als eine Anmaßung, 

sondern als die Rettung aller Völker Europas überhaupt, berechtigt durch eine 

gestärkte Kraft von 80 Millionen im Zentrum dieses Erdteils und berechtigt durch 

die Tatsache, daß inmitten dieses Volkstums alle diese zersetzenden Kräfte und 

Elemente überwunden erscheinen. Und die Sicherung dieses politischen Erbes, 

einst in den Händen des deutschen Kaisers, ist heute nach jahrhundertlangem 

Zwischenspiel in die Hände des deutschen Führers übergangen. [...]. Mir scheint, 

daß dieser Raum im Osten dem deutschen Volk wieder freien Atem geben wird, 

daß in diesem Raum viele schöpferische Ideen gedeihen werden. Ich bin 

überzeugt, daß, wenn nach dem Kriege die Waffen schweigen, bald ein großes 

Drängen nach dem Osten einsetzen wird, und ich bitte Sie, sich für diese Aufgabe 

innerlich bereitzumachen. Am Abschluß dieser Tagung rufe ich Sie, deutsche 

Wissenschaftler, auf, sich dieser Erschließung des Ostens zu widmen, und jeder 

überlege, wie seine Arbeit sich dem Gesamtauftrag des Schicksals einfügen 

kann.“  

 

 

6.5. „Wissenschaftlicher Kampf gegen die feindlichen Ideologien“ 1943 

 

Vom 11.3.1943 stammt ein von Heinrich Härtle verfaßtes Konzept mit dem Titel 

„Wissenschaftlicher Kampf gegen die feindlichen Ideologien“,
324

 in dem wichtige Ziele des 

„Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften“ erkannt werden können und wo es konzeptionell 

auch zu personellen Überlappungen kommt. 

Als „Ziel“ wurde neuerlich die Aktivierung des „geistigen Kampfes“ genannt: 

 

„Die Konzentration der Kräfte der Achsenmächte, insbesondere des Reiches auf 

die rein militärische Kriegsführung wird von den Feinden des Reiches ausgenützt 

zu einer umso intensiveren Kulturpropaganda und weltanschaulichen Hetze, 

besonders auf wissenschaftlichem Gebiete. Die Verteidigung gegen diese geistige 

Einkreisung soll angriffsweise geführt werden durch den organisierten Einsatz 

nationalsozialistischer Wissenschaftler. Dabei ist das primäre Ziel nicht die 

Verneinung der gegnerischen Ideologien, sondern im Kontrast des Gegners soll 

die eigene Weltanschauung und das eigene Weltbild verbreitet und vertieft 

werden.“  

 

Für den „Aufbau“ wurden drei „Einsatzgruppen“ vorgesehen: 

a) Einsatzgruppe: „Bolschewismus“. Leitung: Professor Dr. Weinhandl. 

b) Einsatzgruppe: „Liberalismus“. Leitung: Dr. Klemmt (Dr. Longert). 
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c) Einsatzgruppe: „Universalismus“ (Thomismus, Theologie, Humanismus usw.). 

Leitung: Prof. Dr. Faust. 

Somit entstammen zwei Leitungspersönlichkeiten der Gruppe Philosophie im „Kriegseinsatz 

der Geisteswissenschaften“. Konsequent nach wie vor dabei: Ferdinand Weinhandl. 

Im weiteren Plan wurde in „Fachgruppenleiter“ (für weltanschaulich wichtige 

Wissenschaftsgebiete wie etwa Philosophie, Geschichte ...), Arbeitsgruppenleiter (der 

jeweiligen Einsatzgruppe unterordnet) und jeweils einen Mitarbeiter des Hauptamtes 

Wissenschaft „für die politisch praktische Durchführung“ unterschieden. 

 

Die „Planungen“ gingen über den Krieg hinaus und sahen u.a. auch einen Ersatz für die 

bisherigen Dozentenbundlager vor. Diese sollten nun „vor allem eine Kampfgemeinschaft 

nationalsozialistischer Wissenschaftler (sein), die auf den Reichsleiter Rosenberg ausgerichtet 

sind.“ „Nach dem Kriege“, so das Dokument, „wird man ohne Schwierigkeiten die so 

entstehende wissenschaftliche Mannschaft auf Friedensaufgaben einstellen können, denn der 

weltanschauliche Kampf dient nach dem Kriege dem gleichen Ziele.“   

Angesichts der kriegerischen Entwicklung ist auch die abschließende Bemerkung von 

Interesse: 

 

„Der Einsatzstab stellt für diese Aufgaben sein bisheriges Material zur Verfügung 

und gibt den einzelnen Forschern Gelegenheit, in den besetzten Gebieten im 

Osten und Westen für diese Ziele zu arbeiten.“ 

 

Erinnern wir uns: Der „Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg“ (ERR) war am systematischen 

Diebstahl der Kunst- und Kulturgegenstände, am Plündern von Bibliotheken, Archiven, 

Synagogen, Museen und privaten Kunstsammlungen aus den neu besetzten Gebieten führend 

beteiligt. Rosenbergs Ziel war es, sein geplantes Forschungsinstitut mit dem Material der 

Gegner der nationalsozialistischen Weltanschauung zu füllen, das er in den Bibliotheken und 

Archiven von jüdischen, freimaurerischen, kommunistischen und demokratischen 

Organisationen in den besetzten Ländern zu finden hoffte. 

Anfang 1944 wurde Heinrich Härtle von Alfred Rosenberg schließlich mit der Gründung 

eines „Instituts zur Erforschung des Bolschewismus“ beauftragt, welches in den Verband der 

„Hohen Schule“ eingegliedert werden sollte. Ziele des Instituts waren vorrangig die 

Erforschung und Auswertung des in den besetzten Gebieten gesammelten Materials der ERR 

und in der Folge die Organisation des Einsatzes von Forschung und Wissenschaft für den 

https://de.wikipedia.org/wiki/Freimaurer
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antibolschewistischen Kampf sowie auch die Erarbeitung wissenschaftlicher Unterlagen für 

Schulung und Propaganda.
325

 

 

 

6.6. „Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der bolschewistischen Weltgefahr“ 1944 

 

In Realisierung eines 1943 von Heinrich Härtle vorgelegten Konzepts rief das Hauptamt 

Wissenschaft noch Ende Oktober 1944 eine „Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der 

bolschewistischen Weltgefahr“ ins Leben, um erneut „den Juden“ auf internationaler Ebene 

den Kampf anzusagen. Vom 31. Oktober bis zum 2. November 1944 fand in Prag eine erste 

(und zugleich letzte) Einsatzbesprechung statt.  

Im kurz zuvor konkretisierten „Forschungsplan“ (6.9.1944)
326

 finden sich wiederum auch 

Mitarbeiter des philosophischen „Kriegseinsatzes“ − unter Punkt I: „In Auftrag gegebene und 

in Bearbeitung befindliche Forschungen deutscher Mitarbeiter“ A) Zur Grundlegung und 

Geistesgeschichte des Bolschewismus, der „Kriegseinsatz-„Mitarbeiter und dortselbst 

Herausgeber des Bandes „Das Deutsche in der deutschen Philosophie“, Prof. Dr. Theodor 

Haering, Tübingen mit dem Thema: „Marx, Engels, Lenin, Stalin, in ihrem Verhältnis zu 

Hegel“. Für eine Mitarbeit vorgemerkt sind: Prof. Dr. August Faust, Breslau und Prof. Dr. 

Nicolai Hartmann, Berlin. 

An diesem „Rosenberg-Unternehmen“ (später auch „Tagung“ genannt) nahmen nach 

Klingemann  neuerlich „mehr als zwei Dutzend Hochschullehrer“ teil.
327

 Von den oben 

genannten Philosophen sprachen August Faust über „den philosophischen Werdegang von 

Karl Marx“ und Theodor Haering über das „Verhältnis von Hegel und Marx“. Nicolai 

Hartmann stand auf der Teilnehmerliste. 

Der Tübinger Hegel-Spezialist Theodor Haering wurde von Härtle auch für das geplante 

„Handbuch des Bolschewismus“ gewonnen (Artikel „Hegel“, „Dialektik“, „Marx und 

Engels“, „Materialismus“ und „Dialektischer Materialismus“). Ebenso wurde Haering zum 

Obereinsatzleiter in Härtles „Sonderstab Wissenschaft“ ernannt. Im August 1944 besuchte 

Haering die durch den Einsatzstab Rosenberg (ERR) angelegten „Raub“-Sammlungen in Prag 

und Ratibor, wo er auch über seine neuen Forschungsergebnisse referierte.
328
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Heinrich Härtle, der nach Zellhuber zuletzt als die „wichtigste Figur im Reichsministerium 

(gemeint ist hier das von Rosenberg geleitete sogen. „Ostministerium“, Anm. IK) in dessen 

Endphase“
329

 zu bezeichnen ist, nahm in seinem Einleitungsreferat den vom 

Hochschulreferenten des Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung 

(REM), Prof. Paul Ritterbusch, initiierten „Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ in seine 

Betrachtungen auf, indem er die Herausforderungen der gegenwärtigen „geistigen 

Auseinandersetzung des kommenden Europa“ neu strukturierte.
330

 

Zurück in Berlin formuliert Härtle am 15.11.1944 folgenden Bericht:
331

 

 

Auszug aus der Einleitung zum 1. Tag: 

„Zu Beginn gab Oberbereichsleiter Härtle einen Aufriss der Ziele der 

Arbeitsgemeinschaft und der Aufgaben der Tagung. Die Notwendigkeit des 

Einsatzes der Wissenschaft im geistigen Kampf gegen den Bolschewismus müsste 

nicht erst ausführlich begründet werden; die Frage sei nicht wieso, sondern warum 

so spät? Die Ursache dafür, dass erst jetzt unmittelbare Aufträge an die 

Wissenschaft von unserer Seite ergehen, liegen darin, dass abgewartet wurde, ob 

der sogen. ‚Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften’ die wirklich 

weltanschaulichen und kriegswichtigen Themen aufgreift. Bei aller Anerkennung 

einzelner Leistungen hatte dieser ‚Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften’ sich 

aber mehr bemüht, die allgemeine Bedeutung der Geisteswissenschaften im 

Kriege zu unterstreichen und weniger unmittelbar in die weltanschauliche 

Auseinandersetzung der Gegenwart eingegriffen. Eine Hauptursache des relativ 

späten Einsatzes sei aber darin zu suchen, dass erst seit dem Einbruch der 

Deutschen Armee in den Sowjet-Raum die Möglichkeit besteht, ein exaktes Bild 

der Sowjetwirklichkeit zu erarbeiten, und dass hier in erster Linie die 

Feststellungen und Sammlungen des Einsatzstabes erst die erforderlichen 

Unterlagen schufen, um erneut an die Erforschung des Bolschewismus 

heranzugehen.
332

 Darüber hinaus sei es nun einmal ein Gesetz der Wissenschaft, 

dass sie immer erst nach einem gewissen Abstand von den Tagesereignissen in 

der Lage wäre, mit ihren Mitteln in den Kampf einzugreifen. Umso grösser sei 

aber auch umgekehrt dann die Zukunftswirkung der wissenschaftlichen 

Leistungen. Und trotz der dringenden Gegenwartsaufgaben sei der Einsatz der 

Arbeitsgemeinschaft ebenso gerade auch von diesen Zukunftswirkungen her 

gerechtfertigt. 

Das Ziel der Arbeitsgemeinschaft ist weltanschauliche Grundlagenforschung. Die 

Wissenschaft soll nicht selber Propaganda und Schulung treiben, sondern durch 

einen breit angelegten und tiefgründigen Forschungseinsatz eine Wissenssubstanz 
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schaffen, die dann Propaganda und Schulung für ihre Zwecke ebenfalls auswerten 

können. 

Natürlich sei im jetzigen Zeitpunkt eine bestimmte thematische Begrenzung 

gefordert. Weil der Bolschewismus nicht nur eine militärische Macht ist, sei die 

Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus auch nach den militärischen 

Entscheidungen nicht beendet, sondern wird einen wesentlichen Teil der geistigen 

Auseinandersetzung des kommenden Europa bilden. Dafür muss die Wissenschaft 

heute schon die Waffen vorbereiten. Aber auch unabhängig von aller 

Gegenwartsforderung sei unsere Zeit verpflichtet, ihre einmaligen Erfahrungen 

mit dem Bolschewismus und Marxismus festzuhalten. Dieses Attentat auf jede 

Menschenwürde, diese zur Weltmacht gewordene Menschenschändung müsste als 

abschreckendes Beispiel einer geistigen und seelischen Entartung für alle Zukunft 

festgehalten werden. 

Ziel sei dabei niemals eine Bolschewismusforschung an sich, sondern am 

Gegenbild des Bolschewismus die eigene Welt umso stärker zu entwickeln: die 

nationalsozialistische Idee und die Kultureinheit Europas. Diesem Ziel diene die 

Arbeitsgemeinschaft und damit auch die gegenwärtige Tagung. Wenn der Einsatz 

spät erfolge, so sei es doch noch nicht zu spät, gerade der verspätete Einsatz 

verpflichtet erst recht zu umso grösseren Anstrengungen.“
333

 

 

In der schriftlichen Dokumentation der „philosophischen Auseinandersetzung“ finden sich 

Faust, Haering, Springmeyer und schießlich Härtle selbst wieder. Der Tenor lag auch hier auf 

der Bestimmung „deutschen Denkens“ und im Aufzeigen entsprechender philosophischer 

Traditionslinien. Einig waren sich die Referenten darin, „den Marxismus als 

Zersetzungsphänomen aufzufassen“,
334

 wenngleich sich die Fachkollegen generell gegen 

simple Etikettierungen (u.a. August Faust: zu Marx „Die Überschätzung der blossen 

theoretischen Konstruktion erklärt sich aus seiner jüdischen Herkunft“
335

) aussprachen. 

Auch Härtle ergriff in dieser Diskussion das Wort und betonte 

 

„[...] bei aller Anpassungsfähigkeit muss der Bolschewismus bestimmte 

Grundlagen festhalten, auf die er nicht verzichten kann, ohne sich selbst 

aufzugeben. Diese Grundprinzipien müssen angegriffen werden. Wir können, aber 

wir müssen uns dabei nicht nur auf Hegel berufen, auch nicht auf den sog. 

Deutschen Geist, denn es müsste immer erst bestimmt werden, was darunter zu 

verstehen ist. Als Revolution muss der Marxismus ernst genommen werden und 

wir dürfen uns in der Auseinandersetzung nicht auf die philosophische Lage vor 

Marx zurückziehen, das wäre geistige Reaktion, wir aber seien dem Marxismus 

gegenüber auch geistig die eigentliche Revolution und uns gegenüber sei der 

Marxismus Reaktion.“
336
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Zum Abschluss der Tagung dankte „Oberbereichsleiter“ Härtle allen Mitwirkenden und begab 

sich dabei in die Position des „Politikers“: 

 

„Während der Vorträge sei wiederholt sein Buch ‚Die ideologischen Grundlagen 

des Bolschewismus’ zitiert worden. Er verwahre sich aber dagegen, dass diese 

Schrift als Kanon für die Bolschewismusforschung angesehen würde, es sei im 

Stil und in der Methode die Arbeit eines Politikers und müsste als solche gewertet 

werden. Der politische Auftrag an die Geisteswissenschaft sollte niemals zu einer 

Verfälschung und Aufweichung der Exaktheit und der Forschungsmethoden 

führen; er fordert nur das politische Thema, nicht die politische Tendenz. Die 

Tendenz der Auswertung zu bestimmen sei dann Aufgabe der Politik. Sie könne 

das umso besser, je tendenzfreier und exakter die Forschung arbeitet. 

Zusammenfassend betonte Pg. Härtle noch einmal die dringende Notwendigkeit 

einer weltanschaulichen Grundlagenforschung auf allen Gebieten. Der 

Kriegseinsatz der Wissenschaft liege nicht ausserhalb der Wissenschaft, sondern 

in der wissenschaftlichen Leistung selbst. Dort könne sie durch Arbeit in 

kriegswichtiger Thematik mitschaffen an der geistigen Rüstung dieses 

Weltkampfes.“
337

 

 

War damit – und vor allem auch mit Abgang des Spartenleiters Weinhandl nach Graz – die 

Arbeit des philosophischen „Kriegseinsatzes“ endgültig in den Wirkungsbereich Härtles 

übergegangen? 

1943 kam Härtle in der Überzeugung, dass „in der gegenwärtigen Situation die bisherigen 

offiziellen Propagandamethoden nicht mehr ausreichen, um die geistig-seelische Haltung des 

Volkes zu sichern“
338

, auf einen Vorschlag zurück, der bereits in einer Aktennotiz von 1941 

zu finden ist und den Zusammenschluss wichtiger Konkurrenten auf dem Wissenschaftssektor 

zum Inhalt hatte.
339

 Härtle fokussierte nun neuerlich auf einen gemeinsamen „Kriegseinsatz 

der Akademien“ und schlug dazu vor, seinen Chef Alfred Rosenberg zum „Reichskommissar 

für die geistige Kriegsführung“ zu ernennen.
340
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6.7. Zwischenfazit – „Netzwerkanalyse“ 

 

Als Ausgangspunkt und als erster „Knotenpunkt“ für den geplanten Versuch einer 

Netzwerkanalyse wurde die Biografie des aus Graz stammenden Philosophen Ferdinand 

Weinhandl herangezogen. Die Vorannahme, dass Weinhandl in zahlreichen, für den NS-

Wissenschaftsbetrieb erheblichen Funktionen seine Tätigkeit entfalten konnte, wurde durch 

weitere, bislang nicht oder wenig bekannte Belege (Archivmaterial, Publikationen, neuere 

Forschungsliteratur) unterstützt. Dabei konnte gezeigt werden, dass die Netzwerkanalyse 

einen vertieften Einblick in wissenschaftspolitische und – hier von großer Bedeutung – 

ideologisch geprägte Zusammenhänge erlaubt, aber in gewisser Hinsicht auch interessante 

Innovationen im Bereich der Wissenschaftsorganisation (Forcierung interdisziplinärer 

Forschungsgruppen, nun auch in den Geisteswissenschaften) offenlegt, (ebenso wie den 

unterstützenden Impetus der rassistischen und totalitären Politik der Nationalsozialisten). 

Weitergehende Analysen könnten ebenso relevante Netzwerkverbindungen zwischen 

konkurrierenden Personen und Institutionen zur Darstellung bringen.  

Zudem konnten Personen fokussiert werden, die bislang eher nur am Rande des sich im 

Kriegstreiben radikalisierenden Geschehens wahrgenommen wurden, zunehmend wichtige 

Positionen einnahmen und durch die sich wiederum neue Netzwerke erschließen lassen: 

So finden wir mit den beiden Philosophen und Wissenschaftsorganisatoren Heinrich Härtle 

(*1910)
341

 und Günther Lutz (*1909)
342

 zwei weitere im Dienste der nationalsozialistischen 

Projekt- und Netzwerklogik aktive Personen. Beide sind einer von Jugend an vom 

Nationalsozialismus geprägten Alterskohorte zuzurechnen. Sie lenken den Blick damit auch 

auf einen sich vollziehenden Generationenwechsel im nationalsozialistischen (Wissenschafts-

)Getriebe und deren Funktionseliten.  

 

Lutz’ Engagement in der nationalsozialistischen Bewegung begann bereits 1927 mit der 

Gründung einer HJ-Gruppe in Stettin. Es folgten weitere einschlägige Aktivitäten, bis er 

schließlich am 1. April 1931 der NSDAP beitrat, später auch der SA und 1933 der SS, wo er 

1937 den Rang eines Untersturmführers erreichte. Er gehörte dem NSLB, der NSV und dem 

SS-Lebensborn an. 1936 beendete er sein Studium der Germanistik, Philosophie und 

Theologie mit einer Dissertation über das „Gemeinschaftserlebnis in der Kriegsliteratur“. 

Dann folgten Tätigkeiten als Zensor im SD-Hauptamt. Im August 1940 übernahm er das 
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Referat „Wissenschaftliches Schrifttum“ im Propagandaministerium und ab 1. Oktober 1942 

wurde er Obergruppenleiter der Hauptstelle „Wissenschaftliches Schrifttum“ im Amt 

„Wissenschaftsbeobachtung und -wertung“ des Amtes Rosenberg. Ab 1940 wurde er zudem 

Schriftleiter der Zeitschriften „Deutscher Wissenschaftlicher Dienst“ und „Europäischer 

Wissenschafts-Dienst“, um die sich ein dichtes Netzwerk von Autoren aus unterschiedlichen, 

meist auch konkurrierenden Einrichtungen bildete: ab 1940 Walther Wüst
343

 vom Ahnenerbe 

der SS, ab 1942 Wilhelm Ziegler vom Propagandaministerium, Rudolf Mentzel von der DFG, 

Paul Ritterbusch für das Reichserziehungsministerium, Gustav Adolf Scheel als 

Reichsstudentenführer, Ludwig Siebert für die Deutsche Akademie und Theodor Vahlen als 

Leiter der Reichsakademie der Wissenschaften sowie ab 1944 Walter Groß aus dem Amt 

Rosenberg. Es ist hier auch daran zu erinnern, dass Günther Lutz 1942 gemeinsam mit August 

Faust, Hans Heyse und Ferdinand Weinhandl erfolgreich die Wiederbelebung der Kant-

Studien vorantrieb.  

Philosophisch schrieb sich Lutz zudem als einer der aktivsten Hauptakteure der 

nationalsozialistisch geprägten Nietzsche-Rezeption ein.
344

 Lutz sah in Nietzsche einen 

Philosophen, „der dem Geist Europas eine neue Ordnung anweist“.
345

 Zu dem von Theodor 

Haering herausgegebenen Sammelband „Das Deutsche in der Deutschen Philosophie“ trug 

Lutz ein Abhandlung über Nietzsche bei, in der er die zeitgenössischen Nietzsche-

Interpretationen kritisch Revue passieren ließ. In der Zeitschrift „Wissenschaftlicher Dienst“ 

publizierte er am 12.10.1941 einen Aufsatz mit dem Titel „Mussolini und Nietzsche. Eine 

geistige Begegnung“. Von 1942 bis 1945 war Lutz auf Vorschlag Richard Oehlers Mitglied 

im Vorstand der Nietzsche-Gesellschaft, wo er zum 100. Geburtstag des Philosophen, 1944, 

eine groß angelegte Werkausgabe plante, welche aber nicht zur Realisierung kam.
346

  

 

Als weiterer Vertreter der nationalsozialistisch orientierten Nietzsche-Deutung kann Heinrich 

Härtle genannt werden. In seiner 1937 vorgelegten Schrift „Nietzsche und der 

Nationalsozialismus“ fand Härtle in Nietzsches Bekämpfung von Liberalismus, Marxismus 
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und Bolschewismus Gemeinsamkeiten mit der Gedankenwelt des Nationalsozialismus. Er 

propagierte sodann Nietzsche als „den geistigen Vorbereiter des Nationalsozialismus“
347

. 

Auch Härtle trat bereits in jungen Jahren, 1926, dem rechtsradikalen Freikorps Bund 

Oberland bei. 1927 wurde er Mitglied der NSDAP und gehörte seit 1928 der SA an. 1936 

avancierte er zum  Hauptabteilungsleiter im Hauptschulungsamt der NSDAP.  

Die weiteren Tätigkeiten, wie etwa 1939 als Nachfolger Alfred Baeumlers im Amt Rosenberg 

oder 1944 als Leiter der „Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der bolschewistischen 

Weltgefahr“, fanden im Rahmen der vorliegenden Arbeit bereits Erwähnung. Sukzessive 

gelang es ihm auch, die Agenden des „Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften “ an sich zu 

binden. 

Dazu ein Ausschnitt aus dem Antrag um „Sondergenehmigung zur uk-Stellung“ vom 18. 

Jänner 1944: 

 

„[...] Pg Härtle nimmt die Arbeitsaufgaben des Hauptamtes Wissenschaft (als 

dessen stellvertretender Leiter, Anm. I.K.) bezüglich der wissenschaftlichen 

Lenkung und Beratung sowie Betreuung der Wissenschaftler wahr. Darin sind 

eine Reihe von Dingen enthalten, die [...] unmittelbar kriegswichtig und 

kriegsentscheidend sind. Pg. Härtle ist führend an der Organisation des Einsatzes 

der Geisteswissenschaftler für die geistige Kriegsführung beteiligt. Aus seiner 

jahrelangen Tätigkeit kennt er die in Frage kommenden Geisteswissenschaftler 

und weiss deshalb, wie sie am besten für die geistige Kriegführung eingesetzt 

werden können. Dabei richtet er insbesondere auch sein Augenmerk darauf, dass 

die Geisteswissenschaftler auch die notwendigen politischen Voraussetzungen für 

ihre Arbeit mitbringen. 

Ausserdem ist Pg. Härtle an entscheidender Stelle in die Arbeit des Einsatzstabes 

Rosenberg eingeschaltet und arbeitet dort besonders eingehend an der geistigen 

Auseinandersetzung mit dem Bolschewismus. Diese Arbeiten sind für den 

Kriegseinsatz in Presse und Propaganda dringend notwendig und 

kriegsentscheidend. Er ist gerade hier als Fachmann unersetzlich. [...].“
348

  

 

Wie eng das extrem politisch akzentuierte (diskursive) Netzwerk geknüpft sein konnte – und 

welche Gestaltungsmacht sich daraus ergeben konnte –, zeigt folgende, in Martha Zapatas 

Studie zur Nietzsche-Rezeption im NS-Staat erwähnte Begebenheit. Sie betrifft den in seiner 

Tätigkeit vielfach behinderten und 1943 endgültig mit einem Publikationsverbot belegten 

Philosophen Karl Jaspers und verweist auf die Bandbreite der Nietzsche-Bilder jener Jahre: 
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„Am 12. Mai 1938, ein halbes Jahr nachdem Jaspers seinen Lehrstuhl verloren 

hatte, sprach er im wissenschaftlichen Predigerverein Hannover über Nietzsche 

und das Christentum. Als er den Vortrag Anfang der vierziger Jahre 

veröffentlichen wollte, wurde dies vom Propagandaministerium in Abstimmung 

mit dem Amt Rosenberg verhindert. Der Korrespondenz zwischen den Gutachtern 

Günther Lutz (Propagandaministerium) und Heinrich Härtle (Amt Rosenberg) 

zufolge gingen folgende Einschätzungen in diese Entscheidung ein: Jaspers stehe 

‚bewusst oder unbewusst mit seiner Auffassung im Dienste der katholischen 

Aktion und der Bekenntnischristen. Nietzsche werde eine ‚Christlichkeit 

unterschoben, die sein Anliegen’ völlig verfälscht’. Diese Deutung sei mit 

‚Rücksicht auf die allgemeine weltanschauliche Lage während des Krieges 

unerwünscht.’“
349
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7. 1945 – Ende und Wende 

 

Betrachten wir den zeithistorischen Kontext, so bewegte sich der „Weltkampf“ (so Heinrich 

Härtle) rasant dem Ende zu – und damit auch die „Neuordnung Europas“ nach 

nationalsozialistischen Plänen. Zwei der hier im engeren Sinn erwähnten Philosophen, 

nämlich August Faust und Paul Ritterbusch, wählten beim Herannahen der Roten Armee den 

Freitod. Ebenso auch der ursprüngliche Auftraggeber des „Kriegseinsatzes“, 

Reichserziehungsminister Bernhard Rust.
350

 

Günther Lutz wurde im November 1945 in Weimar verhaftet, im Februar 1946 vor einem 

sowjetischen Militärgericht zum Tode verurteilt und kurz darauf – am 7. März 1946 –

hingerichtet.
351

 Heinrich Härtle, bis 1948 interniert, profilierte sich im Nachkriegsdeutschland 

als rechtsextremer Publizist und Herausgeber ebensolcher Zeitschriften, wobei Titel wie 

„Freispruch für Deutschland“ (1965), „Amerikas Krieg gegen Deutschland“ (1968), 

„Großdeutschland. Traum und Tragödie. Rosenbergs Kritik am Hitlerismus“ (1969), „Die 

Kriegsschuld der Sieger“ (1971) oder „Die falschen Propheten. Marx, Lenin, Stalin, Mao Tse-

tung“ (1973) keiner weiteren Erläuterung der Tendenz seiner Schriften bedarf.  

 

Alle anderen in den „Kriegseinsatz“ involvierten Philosophen setzten ihre wissenschaftlichen 

Laufbahnen mit mehr oder weniger langen – durch Entnazifizierungsverfahren, manchmal 

auch Internierungen erzwungene – Pausen in unterschiedlicher Intensität fort. Viele konnten 

auf den Fortbestand personeller Netzwerke vertrauen, die während der NS-Zeit geknüpft 

wurden und nun oftmals bei der Entnazifizierung oder bei der Wiedereingliederung in den 

akademischen Bereich als so genannte „Persilschein“-Netzwerke
352

 genützt werden konnten. 

So finden sich etwa im Personalakt von Ferdinand Weinhandl „Erklärungen“ zweier 

Frankfurter Studentinnen, die ihm eine eindeutige und „ablehnende Haltung dem 

Nationalsozialismus gegenüber“ bestätigten. 

 

Ausschnitt aus der Erklärung Annelise Becker, Frankfurt, 20.7.1946: 
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„[...] Als Hörerin und Doktorandin von Herrn Prof. Weinhandl bezeuge ich, daß 

niemals der Versuch gemacht wurde [...] die Studenten im Sinne des 

Nationalsozialismus zu beeinflussen. Im Gegenteil: Herr Prof. Weinhandl hat 

seine Hörer zu wissenschaftlichem, kritischem und sauberem Denken erzogen und 

hat den Frankfurter Studenten die entscheidenden geistigen Waffen gegen den 

Nationalsozialismus in die Hand gegeben. Seiner geistigen Führung habe ich 

persönlich es zu verdanken, daß ich mich grundsätzlich geweigert habe in 

irgendeine Gliederung der Partei einzutreten. [...].“ 

 

 

Ausschnitt aus der Erklärung Hildegard Hoffmann, Studienassessorin, Frankfurt, 

19.7.1946: 

 

„[...] Sehr vielen von uns ist durch ihn erst der Zugang zum Metaphysischen und 

zum Christentum erschlossen worden, und das in einer Zeit, in der wahrlich ein 

nicht geringer Mut dazu gehörte, als Universitätslehrer über diese Dinge zu 

sprechen. Nur ein einziges Mal wurde das Thema ‚Nationalsozialismus’ im 

privaten Gespräch zwischen uns berührt, da aber in einer Weise, die über seine 

Einstellung keinerlei Zweifel ließ: Es geschah im Sommer 1944, als mir Herr 

Professor Weinhandl mitteilte, daß er die Forderung der Partei, aus der Kirche 

auszutreten, mit einer Weigerung beantwortet habe und daß er, vor die Wahl 

gestellt sich unter allen Umständen für das Christentum und gegen die Partei 

entscheiden würde.“
353

 

 

Wie bereits erwähnt, geriet Weinhandl in Frankfurt tatsächlich in einen völlig unerwarteten 

„ideologischen“ Konflikt mit dem Frankfurter Gauleiter, wobei die dafür verantwortlichen 

Hintergründe nicht geklärt werden konnten. Wie Weinhandl selbst berichtet, ermöglichte ihm 

allerdings „nur dieser Konflikt [...], den 1944 [...] ergangenen Ruf an die Universität Graz 

anzunehmen, da damals bereits für sämtliche Mitglieder des Lehrkörpers der Universität 

Frankfurt als ‚Frontstadt’ das ausdrückliche Verbot bestand, Berufungen nach auswärts 

anzunehmen.“
354

 

 

Neben den Netzwerkverbindlichkeiten wurde auch das schriftbezogene Mitwirken am 

„Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ in „Erinnerungen“ eher als Indiz des eigenen – von 

den politischen Wirren unbeeindruckten – kontinuierlichen wissenschaftlichen Schaffens 

gewertet.
355

 Selbst in der gegenwärtigen Rezeption des „Kriegseinsatzes“ findet sich oftmals 
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eine sehr milde Einschätzung des Projekts, hier etwa von Ulrich Sieg, Professor für Neueste 

Geschichte an der Universität Marburg: 

 

„Das philosophische ‚Gemeinschaftswerk’ zeichnete sich keineswegs durch 

bilderstürmerische Gesinnung oder radikale Denkfiguren aus, sondern wurde 

durch biedere Traditionspflege und intellektuelle Risikoscheu charakterisiert. [...]. 

Eine der zentralen Ursachen für dieses Phänomen bestand darin, daß im 

Kriegseinsatz sachlich nichts auf dem Spiel stand. 1941 hatte sich der 

Nationalsozialismus die Maske vom Gesicht gerissen und mit der Versklavung 

der europäischen Völker wie mit der Vernichtung des Judentums begonnen. 

Welche sinnstiftende Wirkung konnte die ‚Deutsche Philosophie’ vor diesem 

Hintergrund noch haben?“
356

   

 

In diesem Sinne erlaubte sich auch Ferdinand Weinhandl nach 1945 die Einschreibung in eine 

philosophische Traditionslinie, die sich – in der Nachfolge und als Schüler des Grazer 

Philosophen Alexius von Meinong – unabhängig vom Nationalsozialismus als spezifisch 

„österreichische“ zeichnen lässt. 

 

Aus dem Lebenslauf  v. 21. Juni 1946
357

 

„1944 wurde ich an die Universität Graz berufen, deren philosophische Tradition 

ich in meiner eigenen Lebensarbeit fortzusetzen bemüht war und bin. In diesem 

Sinne möchte ich auch die von mir begründete Gestaltphilosophie und seit 1921 

ausgebildete gestaltanalytische Methode verstanden wissen, für deren 

Grundlegung ich vor allem auf meine Bücher ‚Die Gestaltanalyse’ (Erfurt 1927, 

375 Seiten), ‚Über das aufschließende Symbol’ (Berlin 1929, 126 S.) und ‚Die 

Metaphysik Goethes’ (Berlin 1932, 400 S.) hinweise.“ 

 

Aus dem Lebenslauf v. 10. Mai 1950
358

 

„Über die im Vorangegangenen genannten Arbeiten auf dem Gebiete der 

Psychologie hinaus war meine gesamte bisherige philosophische Lehrtätigkeit 

auch unterrichtsmäßig im Sinne Meinongs und meines eigenen wissenschaftlichen 

Ausgangspunktes stets aufs engste mit der Psychologie verbunden. Die von mir 

begründete gestaltanalytische Methode habe ich schon 1926 (s. Die Gestaltanalyse 

S. 365) ausdrücklich auch als Methode der Psychologie literarisch 

gekennzeichnet.“ 
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Das heikle Thema einer wie immer gestalteten Mitwirkung – etwa an der „geistigen“ 

Vorbereitung bzw. Bestätigung des rassistischen Vernichtungsfeldzugs gegen die 

Sowjetunion im Frühjahr 1941 und somit an der Ermordung von Millionen von Menschen, 

kam dabei nie in den Blick. 

Bei der Betrachtung der historischen und ideengeschichtlichen Zusammenhänge lassen sich 

allerdings als Gemeinsamkeiten vielfältige Formationen ausgrenzender Diskurse erkennen, 

die bereits ganz wesentlich das 19. und beginnende 20. Jahrhundert prägten und zu einer 

stetigen Durchdringung der diskursiven und nicht-diskursiven 

Praktiken/Machtmanifestationen geführt hatten. Als Netz zwischen diesen Elementen 

geknüpft, wurde solcherart die Entwicklung eines überaus wirksamen 

völkisch/rassistisch/antisemitisches Dispositivs ermöglicht. 

Die Analyse des Aufbaues und der Tätigkeit wissenschaftlicher (diskursiver) Netzwerke, wie 

sie sich als charakteristisch für den „Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ erwiesen 

hatten und hier ansatzweise für Bereiche der Philosophie anhand von Publikationen und 

Tagungen beschrieben wurden, kann dabei nützlich sein, neue Zusammenhänge zu erkennen 

oder vermutete zu belegen. 

 

So liegen etwa für Ferdinand Weinhandl, immerhin Leiter des philosophischen 

„Gemeinschaftswerks“, weiterhin keine Unterlagen für einen konkreten Einsatz in den 

Ostgebieten oder in den besetzten Niederlanden vor. Es ließe sich nämlich mit diesen, wie 

Thomas Müller in einer Rezension zu Hausmanns grundlegender Studie kritisch anmerkt, in 

der gesamten „Aktion Ritterbusch“ ein echter „Kriegseinsatz“ im Sinne eines „spezifischen 

Beitrags der geisteswissenschaftlichen Elite zum Vernichtungskrieg“ erkennen und man sehe 

nicht lediglich Wissenschafter am Werk, welche die letzten Konsequenzen ihres Tuns nicht 

überblicken konnten.
359

 

In einem der zahlreich vorgelegten Schreiben, welche die Bemühungen um eine 

Wiederaufnahme Ferdinand Weinhandls in den Lehrkörper der Universität Graz befördern 

sollten, wird diese „Ahnungslosigkeit“ deutlich spürbar: 

 

Auszug aus der „Erklärung“ vom 2. Februar 1949 Univ.Prof. Dr. Viktor v. 

Geramb: 

 

„[...] Einer der Hauptwesenszüge, die ich an ihm beobachten konnte, ist – 

abgesehen von einer gewissen Hilflosigkeit ‚in den Dingen dieser Welt’ – vor 
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allem ein wohl schon im väterlichen Schulmeisterhaus anerzogener peinlich 

strenger Gehorsam (gesperrt) für seine jeweilige Regierung. Ich sehe darin die 

Erklärung, daß er als Ordinarius in Kiel eben auch der damaligen deutschen 

Regierung – ‚sunder warumbe’ (ohne zu fragen) untertan gewesen ist. Und ich 

glaube, daß dabei dieser Gehorsam ausschlaggebender war als sein persönlicher 

Vorteil. 

Es entspricht ganz diesem Wesen, daß er seit 1945 bis zu seiner Entlassung in 

Graz ‚betont österreichisch’ doziert hat. Das wurde mir ausdrücklich von 

zahlreichen seiner Hörer, gleichgiltig welcher Richtung und ohne sein Wissen 

immer wieder berichtet. Ich sehe darin durchaus kein falsches Spiel, sondern eben 

jenes ‚mit der Regierung durch Dick und Dünn Gehen’, das ihm angeboren und 

anerzogen ist. Ich glaube aus diesem Grunde auch, daß er – falls man ihn belassen 

hätte – auch weiterhin unserer heutigen österreichischen Regierung durchaus treu 

ergeben und gehorsam gewesen wäre und daß er seine zahlreichen Hörer ganz im 

österreichischen Geiste erzogen haben würde. [...].“
360

 

 

Mit Viktor v. Gerambs Betonung des „österreichischen Geistes“ – wie immer dieser sich 

angesichts seiner eigenen ambivalent-positiven bis skeptischen Einstellung zum 

Nationalsozialismus über die Zeit gestaltete (der Grazer Professor für Volkskunde Viktor v. 

Geramb (1858-1958) war deutschnational eingestellt und katholisch orientiert) − lässt sich 

zum Ende noch auf die Notwendigkeit hinweisen, auch nach den nach 1945 relevanten 

Netzwerken zu fragen, die hier im Zuge der Rehabilitierung Ferdinand Weinhandls ihre 

Aktivität entfalten konnten. In dieser Hinsicht richtet sich das Interesse gerade auf jene 

Universitäten, die wie Graz und Wien im Sinne des Nationalsozialismus zu den durchaus 

privilegierten „Vorposten“
361

 bzw. „Grenzfesten deutscher Wissenschaft“
362

 zählen sollten. 

Auf die in Wien etablierte Philosophie bezogen eröffnen sich hier zahlreiche Desiderate, von 

denen abschließend nur einige besonders netzwerkrelevante genannt werden sollen: die 

Verbindungen um den einen politischen Katholizismus und das Zusammenwirken mit dem 

Nationalsozialismus propagierenden „Brückenbauer“-Philosophen Hans Eibl
363

, der nach 

einer euphorischen Anfangszeit auch im Deutschen Reich sehr einflussreiche, aber schließlich 
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vom Nationalsozialismus vehement bekämpfte Spann-Kreis
364

 oder auch die sich nach der 

Vertreibung des ForscherInnenpaares Karl und Charlotte Bühler um die neuen Ordinarien 

Gunther Ipsen und Arnold Gehlen bildende junge ForscherInnengruppe mit ihrer Ausrichtung 

auf die wissenschaftliche Bearbeitung aktueller sozialwissenschaftlicher Problemstellungen in 

den okkupierten Gebieten.
365

 

„Was uns bis heute fehlt“, so der 2014 verstorbene Grazer Sprachphilosoph und Weinhandl-

Kritiker Rudolf Haller, 

 

„ist eine Geschichte der Philosophie in Österreich, keine kleine Geschichte der 

österreichischen Philosophie in Österreich, die uns vorgaukelt, Marc Aurel, 

Nikolaus Cusanus und Leibniz gehörten dazu, sondern eine, die die Lücken 

ausfüllt und durch eine genaue Erforschung der Ursachen des Glaubenswandels in 

verschiedenen philosophischen Schulen jene Dialektik bloßlegt, die von einem 

rational einleuchtenden philosophischen Theorem zur Philosophie der Untaten 

führt“.
366

 

 

                                                           
364
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8. Resümee 

 

„Im Dritten Reich konnte ein Ideologe die praktische Umsetzung seiner Philosophie erleben, 

und Rosenbergs Ideen zeitigten tödliche Folgen“ (Wittman/ Kinney 2016, S. 15)
367

 

 

Im Rahmen des 1940 eingeleiteten „Kriegseinsatzes der Geisteswissenschaften“ sahen sich 

Wissenschafter unterschiedlichster Disziplinen dazu aufgerufen, am Aufbau einer 

nationalsozialistischen Ordnung Europas führend mitzuarbeiten. In diesem Kontext kam der 

hier in den Mittelpunkt der Betrachtungen gestellten „Philosophie“ auf Grund ihrer 

traditionell fächerüberspannenden Rolle besondere Bedeutung zu. Entsprechend aktiv 

gestaltete sich dann auch die Teilnahme von Philosophen am nationalsozialistischen 

Europadiskurs und der damit in Verbindung gebrachten „neuen geistigen Ordnung“. 

Philosophen entwarfen zwar keine Pläne für die territoriale Expansion des Dritten Reiches 

oder für den Überfall auf die Sowjetunion; in diesem Sinn sind deren Beiträge auch kaum als 

konkrete europapolitische Stellungnahmen einzureihen. Dennoch waren sie in hohem Ausmaß 

gewillt, den „Praktikern“ die „geistigen Waffen“ für ihr Tun zu liefern und dieses zu 

legitimieren. Es gelang ihnen, trotz einer gelegentlich zu attestierenden Realitätsfremde, sich 

sehr gut dem Fortgang der politischen Ereignisse anzupassen. Lag in den Jahren der 

sukzessiven Besetzung Europas und des erfolgreichen Westfeldzuges der Schwerpunkt der 

Auseinandersetzung auf Fragen der „geistigen Neugestaltung Europas“ unter den Prinzipien 

einer „deutschen Führung“, in denen Deutschland als das „Herz Europas“ gezeichnet wurde 

und die damit verbundene hegemoniale Durchsetzung als „Kulturmission“ darzustellen war, 

die aus einer langen Ahnenreihe – etwa durch eine Anknüpfung an das Griechentum – 

Legitimierung fand, so veränderte sich der Schwerpunkt der Auseinandersetzung zusehends 

auf Strategien der Abwehr und der (ideologischen) Bekämpfung des Bolschewismus. Durch 

die nun wirksame – bereits über Jahrzehnte bemühte – diskursive Verbindung von 

Bolschewismus und Judentum ist nun eine zunehmende, auch realpolitisch umgesetzte 

Brutalisierung und Radikalisierung der Verhältnisse zu bemerken. Denn: Der Kampf gegen 

den Bolschewismus war nun als „Weltkampf“ entbrannt und richtete sich nicht mehr nur 

diskursiv, sondern auch physisch gegen die jüdische Bevölkerung, welcher in einem nach 

„völkischen“ Gesichtspunkten aufgebauten Europa kein Platz mehr zugestanden wurde. 

Über Jahrzehnte, die noch lange vor dem Nationalsozialismus lagen, entwickelten sich im 

Bereich der Philosophie – aber auch allgemein gesellschaftlich – Diskurse, die sich – 
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unabhängig davon, welche spezielle philosophische Interpretation damit verbunden wird – als 

„universalistisch“ und einer Menschenrechtskultur verpflichtet zu bezeichnen sind. Das 

„moralische Wir dieser Gemeinschaft“, so der Konstanzer Philosoph Rolf Zimmermann und 

Vertreter eines „Historischen Universalismus“ – definiert sich „gegen Partikularismen 

welcher Art auch immer“
368

 und strebt vielmehr die Auflösung partikularistischer 

Einschränkungen an. 

In der Amerikanischen und der Französischen Revolution sieht Zimmermann eine 

„Zeitenwende“, die eine tief greifende „Universalisierungsdynamik“ in Gang setzte, welche  

u.a. in Beiträgen zu Antirassismus und Frauenemanzipation zum Ausdruck kam. 

Der Nazismus hingegen „kann in seiner Werte-Welt als der Versuch verstanden werden, einer 

sich sukzessiv entfaltenden Universalisierungsdynamik das Ende zu bereiten.“
369

 

Universalitätsansprüche – hatten sie ihre Fundierung nicht in daraus zu begründenden 

Führungsansprüchen wie wir sie in Theodor Haerings Konzeption einer hegemonialen 

„deutschen“ Philosophie finden – waren mit der für die nationalsozialistische 

Weltanschauung konstitutiven Favorisierung partikularer Interessenstandpunkte 

unverträglich. Nationalsozialistisch orientierte Philosophen konnten in ihren 

Ausgrenzungsdiskursen über lange Zeit in der Gesellschaft, aber auch in den Wissenschaften 

virulente, vertraute Feindbilder pflegen. Nach Shulamit Volkov verwandelte sich der 

Antisemitismus „in ein Symbol, ein Kürzel für ein ganzes System von Ideen und 

Einstellungen, die mit der direkten Schätzung oder Nicht-Schätzung von Juden wenig bis gar 

nichts zu tun hatten.“
370

 Dieser eher als „metaphysisch“ zu betrachtende Antisemitismus sollte 

sich jedoch sehr bald radikalisieren. Die Diskriminierung philosophischer Richtungen als 

„jüdisch“ oder als „unter jüdischem Einfluss stehend“, führte zu unüberbrückbaren 

Differenzen und Ausschließlichkeiten, die sich ebenso auf die realen Gegebenheiten an den 

Universitäten bzw. Stätten des wissenschaftlichen Wirkens niederschlugen. Nach der 

Machtergreifung der Nationalsozialisten und dem nachfolgenden, am 7. April 1933 erlassenen 

„Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums“ wurde die Grundlage für die 

sukzessive Entlassung jüdischer WissenschafterInnen geschaffen. Wenig gefragt wurde nach 

der Rechtmäßigkeit solcher Erlasse, die elementare Menschenrechte mißachteten und der 

Unmenschlichkeit Tür und Tor öffneten. Selbst bereits emeritierten Philosophen, wie dem 

berühmten Phänomenologen und Lehrer Martin Heideggers, Edmund Husserl, wurde in 
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einem Akt persönlicher Demütigung die Lehrbefugnis entzogen. Wenige Wochen danach 

schrieb Husserl, „er habe diese Beurlaubung als größte Kränkung seines Lebens 

empfunden.“
371

 Zahlreiche Erinnerungen aus jener Zeit des Umbruchs lassen beklemmend 

erkennen, wie schnell sich Beziehungen ins Nichts auflösen können und sich umgehend neue 

Solidaritäten begründen. Lehrer verrieten ihre Schüler und es entstand eine tiefe Kluft, „die 

zwischen den in Vorlesungen und Büchern verbreiteten Idealen und dem individuellen 

Verhalten lag“, wie der gerade noch aus dem Deutschen Reich entkommene Philosoph 

Raymond Klibansky aus eigenem Erleben schildert.
372

 Schüler verrieten ihre Lehrer, indem 

sie Widmungen aus den Büchern entfernten (bekannter Fall: Martin Heidegger streicht 1941 

in der fünften Auflage von „Sein und Zeit“ die Widmung an Edmund Husserl)
373

 oder Werke, 

so diese auf jüdische Philosophen zurückzuführen sind, finden keine Erwähnung (bekannter 

Fall: Helmuth Plessner stellt 1946 Arnold Gehlen bezüglich „seine(r) üble(n) Art des 

Zitierens bzw. Nichtzitierens“ und des „auffallenden Verschweigens“ jüdischer Autoren in 

seinem 1940 in 1. Auflage erschienenen Buches „Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung 

in der Welt“ zur Rede
374

).  

In den in dieser Arbeit fokussierten Jahren des „Kriegseinsatzes“ hatten sich die Reihen durch 

die Vertreibung politisch und/oder rassisch unerwünschter Kollegen bereits ideologisch 

gelichtet, andere Karrieremöglichkeiten hatten sich entwickelt und den Philosophen stellten 

sich neue Herausforderungen. 

Neben der Forderung nach einer erst zu entwickelnden spezifisch nationalsozialistischen 

Philosophie gab es kaum eine philosophische Ausrichtung, der es nicht möglich war, sich 

einerseits den verbindenden und legitimierenden Diskursen anzubieten und andererseits 

wesentliche Beiträge zur Philosophiegeschichte zu schaffen, dies allerdings unter der 

realpolitischen Forderung nach Aufkündigung universalistischer Moralprinzipien. 

Wie in der Arbeit deutlich wurde, lassen sich aus der reichen Gedankenwelt „der Philosophie“ 

viele – auch höchst problematisierbare Zugänge eröffnen. Die nicht zu ferne Geschichte hat 

uns gezeigt, dass diese als fundamental einzustufenden Prinzipien kein Garant dafür sind, 

selbst vor den größten Verbrechen gegen die Menschlichkeit zurückzuschrecken, wenn sich 
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Interpreten finden, die das über Generationen Gedachte in ein prekäres politisches Verhältnis 

stellen. Wie auch der Konstanzer Philosoph Rolf Zimmermann konstatiert, bleibt die „Gefahr 

des Rückfalls in die Barbarei als reale Möglichkeit“
375

 immer bestehen, weshalb es nach 1945 

angemessen war, die Rahmenbedingungen für das „neue“ Europa konsequent im Sinne der 

Grund- und Menschenrechte, der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit zu entwickeln. 
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10. Anhang 

 

10.1. Kernaussagen zum „Krieg“ im nationalsozialistischen Verständnis
376

 - Belegsätze 

 

Hitler – der „Führer“ 

 

„Dem deutschen Soldaten“ (Faust, Widmung)  

 

„... erster Soldat unseres Volkes“ (Faust, Vorwort, S. 4) 

 

„... genialster Feldherr aller Zeiten ...“ (Faust, Vorwort, S. 4) 

 

„Er verkörpert schlechthin die Idee des deutschen Soldaten.“ (Faust, Vorwort, S. 4) 

 

„Die Weltgeschichte hat entschieden, welche Antwort die richtige war. Es war die des 

Führers. Durch ihn, mit seinem Geist und mit der Klarheit und Kraft, mit der das 

nationalsozialistische Großdeutsche Reich die wehrpolitischen Neuerungen aufgegriffen hat, 

werden wir den Endsieg erringen.“ (Schmitthenner, S. 32) 

 

 

Der „deutsche“ Soldat – „ritterliches Soldatentum“ 

„Strenge Wissenschaft und hartes Soldatentum im deutschen Sinne gehören zusammen.“ 

(Faust, Vorwort, S. 5) 

 

„ritterliches Soldatentum“ (von Freytagh-Loringhoven, S. 33ff.) 

 

Kap. Annexion im Kriege: „Im Zusammenhang damit steht eine Frage, deren Beziehung zum 

Problem der Ritterlichkeit im Kriegsrecht allerdings nur lose, aber immerhin gegeben ist. Es 

ist das die Frage nach der Zulässigkeit einer Einverleibung feindlichen Gebiets vor 

Beendigung des Krieges.“ (von Freytagh-Loringhoven, S. 60) 

 

„Wie schon erwähnt, läßt sich die Kriegsphilosophie von Strategie, Politik und Recht nicht 

gänzlich trennen... Was die reine Kriegsphilosophie anerkannt und behauptet hat, das setzt 

sich in der Praxis in dem Streben fort, das unvermeidliche Übel des Krieges so menschlich als 

möglich zu gestalten. Und so steht am Ende der deutschen Kriegsphilosophie die Forderung 

nach Ritterlichkeit im Kriege.“ (von Frauenholz, S. 131) 

 

„Das ist die denkbar höchste Idee des Krieges. Der Krieg ist nicht Zweckhandlung, den 

Gegner auszubeuten, die Macht zu vergrößern, sondern er ist schlechthin Ausdruck höchster 

menschlicher Bewährung.“ (Hildebrandt, S. 398) 

 

„Auch in Platons Staat ist zum Philosophen nur der berufen, der sich als Krieger und 

Staatsmann aufs Höchste bewährt hat.“ (Hildebrandt, S. 408) 
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 Sämtliche hier angeführten Zitate stammen aus dem Band: Faust, August (Hg.): Das Bild des Krieges im 

deutschen Denken. (= Deutsche Philosophie. Philosophische Gemeinschaftsarbeit deutscher 

Geisteswissenschaften. Bd. 1. Hg. v. Ferdinand Weinhandl). W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart und Berlin 1941. 
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„Es ist auch eine Eigenart deutschen Wesens, die sich nicht bei jedem Volk und in jedem 

Kulturzustand fndet, daß wir dann, wenn der Geist der höheren Schichten verfallen ist, zur 

echten Wiederherstellung unbedenklich in die niederen Schichten des Volks heruntergreifen 

können, ohne im mindesten deshalb Rohheit, Barbarei und Gemeinheit mit in den Kauf 

nehmen zu müssen.“ (Schilling, S. 360) 

 

„Er (Nietzsche, Anm, I.K.) ist sich dieser Schwierigkeit des Philosophen der Gegenwart 

bewußt: er muß ‚äußerst vielartig, und doch fest und hart’ sein – und ebenso des höchsten 

Menschen der Zukunft: ‚die größte Verantwortlichkeit tragen und nicht daran zerbrechen.’“ 

(Hildebrandt, S. 409) 

 

 

Weltanschauungskrieg – „geistiger“ Krieg – „Krieg“ als „Notwendigkeit“  

 

Der Krieg als „Auswirkung einer höheren Lebensnotwendigkeit“ (Faust, S. 4) 

 

„[...] Die Freiheit des deutschen Denkens mit der Waffe verteidigen ...“ (Faust, Vorwort, S. 4) 

 

„[...] nicht nur ein imperialistischer Macht- und Angriffskrieg der Westmächte ..., sondern 

zugleich ein Weltanschauungskrieg im ausgesprochenen Sinne.“ (Schmitthenner, S. 26) 

 

„Man wollte wie einst im Weltkrieg Deutschland durch Hunger und seelische Verseuchung 

niederringen ...“ (Schmitthenner, S. 31) 

 

 

„wahrhafter“/“gerechter“ Krieg 

 

„[...] törichte Verleumdung ... daß die deutsche Anerkennung des ‚wahrhaften’ und 

‚gerechten’ Krieges gleichbedeutend sei mit einer bedenkenlosen Verherrlichung der 

gemeinsten Brutalität“. (Faust, Vorwort, S. 4) 

 

„Dieser Siegesglauben ist, gemessen an unserem Verhalten im Weltkrieg (der 1., Anm. I.K.), 

auch etwas wehrpolitisch Neues ...“ (Schmitthenner, S. 30) 

 

„‚Frankreich’, so hieß es dort (in den Waffenstillstandsverhandlungen v. 22. Juni 1940, Anm. 

I.K.), „ist nach einem heroischen Widerstande in einer einzigen Folge blutiger Schlachten 

besiegt worden und zusammengebrochen. Deutschland beabsichtigt daher nicht, den 

Waffenstillstandsbedingungen oder den Waffenstillstandsverhandlungen die Charakterzüge 

von Schmähungen gegenüber einem so tapferen Gegner zu geben.“ (von Freytagh-

Loringhoven, S. 53)    

 

„Mit diesem eindrucksvollen Zeugnis für die Einstellung der Germanen zu Kampf und Tod 

sei der Reigen der Quellen abgeschlossen. Er zeigt besser, als jede Darlegung es könnte, die 

überwältigende Einheit germanischen Lebensgefühls, die unlösliche Verknüpfung von Krieg, 

Recht und Religion.“ (Eckhardt, S. 81) 

 

„Die Schlacht selbst wurde zum Urteil. Sie war Gottesurteil, wie der Sprachgebrauch der 

fränkischen Zeit und des Mittelalters sie häufig bezeichnet.“ (Conrad, S. 85) 
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„... muß ... ausdrücklich und genau festgestellt werden, daß der Krieg nichts ist, als die 

fortgesetzte Staatspolitik mit andern Mitteln.“ (Clausewitz, Anm. I.K.), (von Frauenholz, S. 

119) 

 

Kap.: II. Heldischer Kern im Staatsaufbau 

„Jeder militärisch Denkende sieht, daß dank der Kraftanspannung im Heerwesen sowohl 

Gefahr abgewandt, wie auch Gewinn für das Ganze erstritten ist, und zwar durch eine 

Anstrengung des Gesamtvolkes, die sich auf den alles entscheidenden Punkt richtet. Die 

Schlacht ist die Geburtsstunde des Staates. Hier fällt das Los. Das sieht der einfachste 

Verstand.“ (von Minnigerode, S. 215) 

 

„Der Grundstein aller heldischen Staatslehre ist die wirkungsvolle Verbindung mit den 

Großen der Vergangenheit.“ (von Minnigerode, S. 232) 

 

„Allerdings ist dieser Krieg für ihn (Nietzsche, Anm. I.K.) ganz überwiegend ein geistiger.“ 

(Hildebrandt, S. 403) 

 

 

„Europa“ – „Neuordnung“ Europas als deutsche Aufgabe 

 

„Was ... als wehrpolitisch neu empfunden werden kann, ist die zwar an sich alte, aber noch 

nie so großartig auftretende Verschmelzung der deutschen und der kontinental europäischen 

Interessen.“ (Schmitthenner, S. 27) 

 

„... so ist doch die deutsch-europäische Aufgabe noch nie so großartig und eindeutig in 

Erscheinung getreten wie heute, da das vom Führer geschaffene Großdeutsche Reich mit 

seiner eigenen Vollendung die gerechte und friedliche Neuordnung des Kontinents und dessen 

endgültige Befreiung von raumfremden und selbstsüchtigen Mächten erkämpft.“ 

(Schmitthenner, S. 27) 

 

„Zunächst war das germanische Kriegsrecht einseitig national, es gab noch kein 

internationales Kriegsrecht ... Erst das Mittelalter hat ein Kriegsrecht gekannt, das das ganze 

christliche Abendland umfaßte und selbst für die barbarischen Ostvölker Europas als 

verbindlich angesehen wurde.“ (Conrad, S. 84) 

 

„Die Kraft des germanisch bestimmten Kriegsrechtes im europäischen Raum erlahmte gegen 

Ende des Mittelalters.“ (Conrad, S. 103) 

 

„Der gerechte Krieg bleibt immer Deutschlands Aufgabe trotz seiner unübertroffenen 

Friedensliebe. Die Kriegsnotwendigkeit ist die Grundlage unseres Landes, das in Europa wie 

eine ‚belagerte Festung’ liegt: sie entspricht aber auch der heldischen Gesinnungsgrundlage 

unseres Volkes, das wegen seines Mutes nicht bestehen kann, ohne großen Zielen unter 

Gefahren nachzustreben.“ (von Minnigerode, S. 224) 

 

„Aber der Genius der Nation rettete einer fernen Zukunft auch die schöpferischen Werte, die 

zuerst als Bildungsmacht den Primat der Deutschen unter den Völkern der Erde 

sicherstellten.“ (Lorenz, S. 276) 

 

„Für das, was das deutsche Volk werden soll, sieht er (Hölderlin, Anm. I.K.) das große 

Symbol: die Verleiblichung des arischen Geistes im geographischen geschichtlichen Raum 

von Hellas.“ (Hildebrandt, S. 399) 
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„Die Europa-führende Nation muß vor allem vor der Enge eines doktrinären Ideales bewahrt 

bleiben.“ (Hildebrandt, S. 405)  

 

„Immer wieder schilt Nietzsche auf die Deutschen, auf die Europäer – aber nur weil er von 

den Deutschen die erhabene große Tat, von Europa eine Wiedergeburt durch das Deutschtum 

verlangt. [...] Das Ziel wird aber immer deutlicher nicht Pazifismus und Weltbürgertum, 

sondern der große Krieg, der Krieg um die Führerschaft in Europa, um die Aufgabe des 

deutschen Volkes, der Neuschöpfung Europas. Der moderne Nationalismus ist ihm 

(Nietzsche, Anm. I.K.) darum viel zu provinziell.“ (Hildebrandt, S. 406) 

 

 

 

10.2. Kernaussagen zur „deutschen Philosophie“
377

 - Belegsätze 

 

Realpolitische Bezüge - Europa 

 

„weltgeschichtliche Aufgabe unter den Völkern“ (Haering, Vorwort) 

 

Besinnung auf die jeweilige Eigenart der „Völker Europas“ (Haering, Vorwort) 

 

Tritt „siegreich“ an die Stelle „einer gleichmacherischen und darum unlebendigen und 

lebensunkräftigen, verwaschenen Menschheitsutopie“ (Haering, Vorwort) 

 

„das deutsche Volk als das ‚Volk der Mitte’“ – „... wenn es gelänge, wiederum Europas 

lebendig bestimmende Mitte zu werden“ (Haering, Vorwort) 

 

„...aus dem Wesen einer noch ungehobenen deutschen Philosophie heraus dem Geist Europas 

eine neue Ordnung (anweisen).“ (Lutz S. 461) 

 

„Nietzsche verkündet und proklamiert eine neue geistige Ordnung, deren Inhalt in einem 

neuen Sinn meta-physisch ist, denn ihre Grundstruktur weist den ungegebenen Zug zum über 

uns hinaus auf. Darum prophezeit er auch: erst wenn ein ‚tragisches Zeitalter’ mit den 

‚härtesten, unerhörtesten Kriegen’, die ‚sozialistische Kriege’ sein werden, − gekommen ist, 

erst wenn Europa diese ‚notwendigsten Kriege’ hinter sich hat, ohne daran zu leiden!, wird im 

‚Ja-Sagen zum Leben’ eine neue Zeit geboren werden. In ihr wird dann eine ‚herrschaftliche 

Rasse’ emporsteigen, die als ‚Partei des Friedens’ der Welt eine neue Ordnung ‚ohne 

Sentimentalität und Lüge’ garantieren wird.“ Zit. nach Morgenröte, Wille zur Macht, 

Fröhliche Wissenschaft.“ (Lutz, S. 488)   

 

 

Was ist „deutsch“ an der „deutschen Philosophie“ – prinzipielle Fragen 

 

Besinnung auf die „Eigenart“ des deutschen Denkens (Haering, Vorwort) 

 

Besinnung auf „die in ihm waltenden Ideen und Werte“ (Haering, Vorwort) 
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 Sämtliche hier angeführten Zitate stammen aus: Haering, Theodor (Hg.): Das Deutsche in der deutschen 

Philosophie. (= Deutsche Philosophie. Philosophische Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswissenschaften. Bd. 

2. Hg. v. Ferdinand Weinhandl). W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart und Berlin 1941. 



 
 

120 

 

„Zeit uns zu vergegenwärtigen.“ („Weil wir heute die deutsche Gegenwart mit neuen Augen 

sehen, vermögen wir auch die Überlieferung in einem neuen Licht zu erblicken. Wir 

empfinden schmerzlich den Mangel einer deutschen Geschichte der deutschen Philosophie. 

Wir zweifelten zwar nie daran, daß die Deutschen in der neuen Zeit die eigentlichen Träger 

des philosophischen Erbes der Griechen gewesen sind, aber wir beginnen jetzt erst die 

Eigengesetzlichkeit deutschen Philosophierens in ihrem ungebrochenen, wenn auch 

keineswegs geradlinig langweiligen Gang durch die Zeit uns zu vergegenwärtigen.“ 

(Knittermeyer, S. 249)  

 

Bild des „Heros“ (Glockner S. 410) 

 

„Bedeutende Aufklärungsgedanken“ aber Fehlen einer „grandiosen Zentralidee“ (von 

Brockdorff, S. 440) 

 

„heroischer Lebenslauf“ (von Brockdorff S. 442) 

 

„(mit Bezug auf Nietzsche): „heroischer Realismus: Heroismus ist ein Zeichen der Freiheit“ 

(Lutz S. 456) 

 

„Mit der Beschwörung dieser neuen Welt wird Nietzsche zugleich zum Beginn einer neuen 

deutschen Philosophie.“ (Lutz S. 487) 

 

 

Darstellung von philosophischen Gegensätzen – antijüdisch (meist auch ohne Nennung 

konnotiert) 

 

Apostrophierung philosophischer Richtungen als „jüdisch“ 

„die jüdische Phänomenologie E. Husserls“ (Weinhandl S. 127) 

 

„jüdischer Neuplatonismus“ (Faust S. 173) 

 

„Weniger ein Angezogen- als vielmehr ein Abgestoßenwerden ist es, was die deutschen 

Denker (hier wird zuletzt Hegel genannt, Anm. IK) zu solcher Deutung des Judentums 

veranlaßt. Bei Jacob Böhme aber hat Hans Alfred Grunsky mit Recht geradezu von einem 

‚arischen Mißbrauch’ der jüdischen Überlieferungen gesprochen, der freilich im Grunde 

nichts anderes ist als ein ‚Akt der Notwehr’ zur Befreiung von der ‚Tyrannei der inneren 

Fremdherrschaft’“. (Faust, S. 176) 

 

„Als typisch deutsch-germanischen Wesenszug Jacob Böhmes im Gegensatz zum jüdischen 

Denken kann man daher gerade seine Vereinigung von Naturverbundenheit und religiöser 

Gottesverbundenheit bezeichnen.“ (Faust, S. 178) 

 

„Die deutsche, sich auf die griechische Philosophie stützende Auffassung ist durch das 

Dazwischentreten der kirchlichen Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit der Welt 

zurückgekommen. Also fort mit dem semitischen Einfluß!“ (von Brockdorff, S. 430) 

 

„... als die kopernikanische Wendung der Kantischen synthesis apriori durch den jüdischen 

Neukantianismus eine erneute Verfälschung erfahren und der Ansatz des romantischen 

Gemeinschaftswillens ebenfalls in einer jüdischen Verästhetisierung sein Ende gefunden 

hatte.“ (Lutz, S. 435) 
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Lutz S. 452 setzt bei dem Schriftsteller (?) Leo Berg (Jude) hinzu; „Auch die jüdischen 

Interpretationen sehen in Nietzsche nur den Dialektiker, den Freigeist, den psychologischen 

Zergliederer ...“
 

 

 

Darstellung von philosophischen Gegensätzen – kulturell 
 

Unterschied und Gegensatz zu den großen Philosophen des „Westens“ (der Engländer, der 

Franzosen); Herausarbeitung bestimmter Züge. 

 

Übernahme „fremden Gutes“: „Scholastik, Antike, Aufklärung“ (Haering, Vorwort) 

 

„einseitiger Naturalismus und Materialismus, Rationalismus oder Empirismus, 

Individualismus oder Sozialismus (der westlichen Völker)“ (Haering, Vorwort) 

 

„Nirgends zeigt sich diese (westeuropäische im Gegensatz zur deutschen, Anm. IK) 

Grundhaltung deutlicher als bei dem leidenschaftlich kämpfenden Jacob Böhme, und nirgends 

vielleicht fehlt sie mehr als bei dem lebensklugen Descartes.“ (Faust, S. 159)   

 

„Gegensatz zum westeuropäisches Denken“ (Faust S. 173) 

 

„... der Hauptvorwurf gegen die Aufklärung (ist) ihre Ausländerei.“ (Faust S. 229) 

 

„Wenn man sich auf das Deutsche in der deutschen Philosophie besinnt, so wird man an die 

deutsche Aufklärung wohl zuletzt denken. [...] Die eigentümlich deutschen Gedanken sollten 

damals gar nicht vorhanden gewesen sein, sondern verschüttet unter den Geröllmassen, die 

von Westeuropa nach Deutschland vorgedrungen waren.“ (Wundt, S. 230) 

 

Aufklärung: „... im Dienst der im westeuropäischen Raum immer schrankenloser sich 

durchsetzenden Auflösung der Philosophie in Wissenschaft ...“ (Knittermeyer, S. 252) 

 

Aufklärung: „französisch-englische Bildungseinflüsse“, „Einheit von Philosophie und 

Vernunft“ (von Wiese S. 276) 

 

 

10.3. Kernaussagen zur „Systematischen Philosophie“
378

- Belegsätze 

 

Werte 

„Alle Philosophie ist auch Ausdruck des Geistes, der sie hervortreibt, seiner Nöte, seines 

Ringens, seiner Ziele und Hoffnungen ...“ (Hartmann, Vorwort) 

 

Erich Rothacker widmet den Beitrag „Probleme der Kulturanthropologie“ „dem Andenken 

(seines) Sohnes Johann Adam Rothacker, geboren am 7.6.21 in Heidelberg, gefallen am 

26.6.41 in Russland. 
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 Sämtliche hier angeführten Zitate stammen aus: Hartmann, Nicolai (Hg.): Systematische Philosophie. (= 

Deutsche Philosophie. Philosophische Gemeinschaftsarbeit deutscher Geisteswissenschaften. Bd. 3. Hg. v. 

Ferdinand Weinhandl). W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart und Berlin 1942. 
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Wandel 

 

„Nur ist der geschichtliche Augenblick ein sehr besonderer ...“ (Hartmann, Vorwort) 

 

„Wer heute in Deutschland systematisch an ihr (der Philosophie, Anm. IK) mitarbeitet, spürt 

es, wie der Boden unter ihm erzittert, wie Altes einstürzt und neue Schritte möglich werden 

über jeden Stand des Dagewesenen hinaus ...“ (Hartmann, Vorwort) 

 

 

Metaphysik 

 

„Damit haben wir also den Geist als Widersacher der Seele, und auch Scheler erklärte den 

Geist als ein allem Leben entgegengesetztes Prinzip ...“ (Gehlen, S. 6) 

 

„Auch eine Antiphysik ist eine Metaphysik, und man hat nur auf der Bühne die Versatzstücke 

verschoben ...“ (Gehlen, S. 6) 

 

„Metaphysisch ist dann jede Theorie, die mit der Gruppierung von Abstraktionen wie ‚Seele’, 

‚Wille’, ‚Geist’ usw. tendenziös oder, wie es meistens geschieht, naiv verfährt.“ (Gehlen, S. 

7) 

 

„Diese Theorie kann in zwei Formen auftreten, als empirische Aussage oder als irgendwie 

‚metaphysische’ Theorie.“ (Gehlen, S. 9) 

 

„... es gilt vielmehr jede Art von Thesen auszuschließen, die als Deckmantel einer veralteten 

Metaphysik dienen könnten.“ (Hartmann, S. 207) 

 

 

Anthropologie 

 

„Das ganze System des erwachsenen Charakters ist ein Zuchtsystem, es beruht auf einem erst 

herzustellenden Gleichgewicht von Unterordnungen kontrollierten Zulassungen, endgültigen 

Verwerfungen und Kontrollen gewisser Antriebe durch andere.“ (Gehlen, S. 49) 

 

„Das Leben in Gemeinschaft wäre ohne dies ebenso unmöglich wie eine geregelte Tätigkeit 

...“ (Gehlen, S. 49)  

 

„Gelingt sie nicht (die Formierung des Antriebslebens, Anm. IK), was aus verschiedenen 

Gründen (Degeneration, Rassenzwiespalt ...) ... vorkommen kann, so entsteht leicht eine 

Ausweitung einzelner Triebräume ...“ (Gehlen, S. 50) 

 

„Eine bestimmte Haltung in der Auseinandersetzung mit der Welt muß sich jeweils in einer 

Perspektive der wesentlichen und unwesentlichen Züge derselben wie zugleich in der 

Organisation besonderer Verhaltungsweisen zu ihr äußern.“ (Rothacker, S. 148) 

 

„Die Meldung, der Feind steht im Osten, wirkt ja nicht als Meldung, d.h. als psychisches 

Gebilde, ... sondern verändert für den Empfänger die Situation selbst, auf die er als Stratege 

oder Taktiker mit seinen Maßnahmen reagiert.“ (Rothacker, S. 156) 
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Ästhetik 

 

„In diesen Haltungen, die ebenso innerlich wie äußerlich bis ins Leibliche durchgestaltet sind 

– denn griechisches Maß, gotische Spiritualität, preußischen Stil kann man ebenso mit Augen 

sehen, als moralisch und geistig nachverstehen −, steckt der Kern der großen Lebensstile, in 

denen uns die wenigen erlesenen Völker entgegentreten(...)“ (Rothacker, S. 68) 

 

„... Kulturstil eines ganzen Volkes ..., an dem die Einzelnen nur als Repräsentanten dieses 

Volkes mitschaffen.“ (Rothacker, S. 69) 

 

„In Lebensstilen antwortet der Mensch nicht nur mit einer Tat, sondern mit seinem Sein 

selbst.“ (Rothacker, S. 70) 

 

„Es handelt sich für uns um Kulturen als Lebensstile, Formungen des Lebens einer 

Gemeinschaft oder menschlichen Gruppe.“ (Rothacker, S. 85) 

 

„Die Einheit eines Kulturstils muß sich demnach vor allem in folgenden Medien 

durchzusetzen bzw. zu entwickeln wissen. 

[...] 4. Gegen die Konkurrenz benachbarter fremder Kulturstile. Je nach der 

weltgeschichtlichen Konstellation und der Symbiose mit anderen oft älteren Kulturen.“ 

(Rothacker, S. 178f.) 

 

 

Wirklichkeit 

 

„Heute mehr als je ist es die Überzeugung der Ernstgesinnten, daß die Philosophie praktische 

Aufgaben habe.“ (Hartmann, S. 201) 

 

„..., die Philosophie treibe nichts als ein weltfremdes Gedankenspiel.“ (Hartmann, S. 201) 

 

„Es war immer die Stärke des deutschen Geistes, daß er der Ungeduld Herr wurde, den Weg 

der Besinnung fand und das weite Ausholen nicht scheute...“ (Hartmann, S. 201) 

 

„An die Stelle der natürlichen Ordnung, an der der Mensch nur teilzuhaben braucht, tritt für 

ihn die Notwendigkeit, die Ordnung seines Lebensraums erst in der eigenen Tat zu schaffen.“ 

„Der Mensch wird zum Stifter seiner Lebensordnung.“ (Bollnow, S. 345) 

 

„Denn eine Epoche, die auf politischem Gebiet so unverkennbar und eigenmächtig begonnen 

hat, möchte auch geistig zu ihrem eigenen Wort kommen.“ (Wein, S. 441) 

 

„Diese melancholische Unsicherheit ist das äußerliche, populäre Symptom des Relativismus. 

Das zynische Gefallen daran prägt einen Menschentyp, der in der letzten Verfallszeit des alten 

Rom und im größten Maßstabe der Geschichte, etwa im Deutschland vor 1933 seinen 

praktisch-politischen Untauglichkeitsbeweis erbracht hat.“ (Wein S. 443) 

 

 

Ontologie 
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„Gerade wo die Aufgaben am dringendsten sind, muß echte Philosophie an die Grundlagen 

zurückgreifen. Es gibt keinen anderen Weg, einer neuen Weltlage neues Gedankengut zu 

erobern.“ (Hartmann, S. 201) 

 

„Die wirkliche Aufgabe der Philosophie im Problem der Freiheit besteht sehr wesentlich 

darin, die Grenzen der Freiheit richtig zu bestimmen.“ (Hartmann, S. 223) 

 

„Die Einheit eines Volkes ist verwurzelt in der organischen Stammeseinheit. Auch die 

rassisch gemischten Völker entbehren einer solchen nicht ganz.“ (Hartmann, S. 233) 

 

Existenz 

 

„Auch für das Geschichtsbild der Existenzphilosophie ist diese Einsicht entscheidend, denn 

sie entdeckt den Kampf als den unaufhebbaren Grund aller geschichtlichen Wirklichkeit, dem 

alle bestimmte Ordnung immer wieder neu abgerungen werden muß.“ (Bollnow, S. 345) 

 

„... existentielle Gemeinschaft kann nur bestehen, soweit sie, wie die Existenz selbst, in jedem 

Augenblick neu errungen wird.“ (Bollnow, S. 359) 

 

„In diesem Sinn sind also Grenzsituationen solche Situationen, in denen der Mensch an die 

Grenzen seines Daseins geführt wird.“ (Bollnow, S. 365) 

 

„Man könnte diesen Einwand auch erweitern und sagen, daß die starke Beachtung des Todes 

nur die Folge dessen sei, daß sich der einzelne Mensch zu wichtig nehme. Wer sich in den 

umfassenden Zusammenhang seines Volkes eingeordnet fühle, der finde sich dadurch auch 

geborgen in dem durch ihn hindurch und über ihn hinwegflutenden Lebensstrom. Erst wenn 

das Einzeldasein diese Gemeinschaftsbindung verloren habe, würde sein Aufhören zu einem 

so schrecklichen Ereignis, wie es in der Existenzphilosophie erscheine.“ (Bollnow, S. 380) 

 

„Hieß es früher allgemein, daß In-der-Grenzsituation-stehen und Existieren dasselbe sei, so 

kann man es jetzt verschärfen: Existieren bedeutet im Angesicht des Todes stehen.“ (Bollnow, 

S. 403) 

 

„... darum ist das wahrhafte Existieren heroisch-tragisches Existieren. Aus demselben Geist 

heraus übersetzt auch Heidegger in seiner Rektoratsrede das Wort Platons: ‚Alles Große steht 

im Sturm’“. (Bollnow, S. 420) 

 

„Auch Baeumlers Bemühungen um ein politisches Menschenbild bauen ... stark auf 

existenzphilosophischen Gedanken auf.“ (FN zu den Bänden „Männerbund und 

Wissenschaft“ (1934) und „Politik und Erziehung“ (1937)), (Bollnow, S. 423) 

 

„Es muß sich daher der Verdacht geradezu aufdrängen, daß die Existenzphilosophie nur der 

Ausdruck der richtungslosen und müde gewordenen dekadenten Geistigkeit dieser Jahre sei, 

Ausdruck einer ganz bestimmten geschichtlichen Lage, die sich heute von Grund aus 

gewandelt habe.“ (Bollnow, S. 423) 

 

 

jüdischer Geist - Antisemitismus 

 

„Gerade im Hinblick auf Literatur muß erwähnt werden, daß das Aufreißen innerer 

Zweideutigkeit und zynische Gegenüberstellen der Aspekte eine Spezialität jüdischer und 
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geistesverwandter Schriftstellerei war. Ein Zusammenhang zwischen jüdischem Geist und 

relativistischem Denken läßt sich überhaupt gar nicht verkennen.“ (Wein, S. 439, FN 7) 

 

„In Deutschland ist also einfach das Ende sichtbarer geworden als anderswo – das Ende, das 

hinter dem schleichend  Umsichgreifenden droht.“ (Wein, S. 441) 

 

„Es geht hier um das Wieder-zu-sich-selbst-Kommen der ständig angezweifeltsten und von 

Zeit zu Zeit auch selber immer wieder an sich verzweifelnden Wissenschaft: der ‚ewigen’ 

Philosophie.“ (Wein, S. 459) 

 

„Diese melancholische Unsicherheit ist das äußerliche, populäre Symptom des Relativismus. 

Das zynische Gefallen daran prägt einen Menschentyp, der in der letzten Verfallszeit des alten 

Rom und im größten Maßstabe der Geschichte, etwa im Deutschland vor 1933 seinen 

praktisch-politischen Untauglichkeitsbeweis erbracht hat.“ (Wein S. 443) 

 

„Oder, so sagt man, wie sollen sich Europäer und Orientale im Grund über Geistiges 

verständigen?“ (Wein, S. 485) 

 

„Wie könnte eine solche geistige ‚Großräumigkeit’ konkret aussehen?“ (FN: Vgl. den 

völkerrechtlichen Begriff der „Großraumordnung“, den Carl Schmitt geprägt hat) (Wein, S. 

498, FN 30) 

 

„Der Relativismus erweist sich als die Fehlgeburt der Aufklärung.“ (Wein, S. 530) 

 

„Die maßgebenden Stimmen haben es des öfteren ausgesprochen: daß der 

Nationalsozialismus selber kein philosophisches Dogma, daß er nicht Credo und theoretische 

Lehre über den Weltaufbau ist. Darin liegt die verheißungsvolle und überlegene Offenheit 

gegenüber starr gewordenen Ideologien und Absolutsetzungen von Doktrinen.“ (Wein, S. 

541, FN 36) 

 

„Nur eine große Aufgabe kann der Philosophie Anspannung und Mut verleihen.“ (Wein, S. 

552) 

 

„Vielleicht ist der Relativismus das notwendige Übergangsstadium gewesen zwischen der 

Philosophie der großen Systeme ... und einem nüchterneren und nützlicheren Stil der 

Philosophie.“ (Wein, S. 552) 

 

„Das Wesen des Volks vom Geschichtlichen her zu fassen und genauer zu ergründen ist heute 

neu ein großes Anliegen der Geschichtsphilosophie geworden.“ (Heimsoeth, S. 584) 

 

„Völker sind unzweideutig, unbestreitbar Lebensganzheiten, mit eigener Konstanz und 

Lebensdauer bei ständiger Umschichtung und fluktuierendem Umfang, mit einheitlich-

schicksalshafter Lebenstendenz bei ständigen Veränderungen und im Wandel der 

Zielsetzungen.“ (Heimsoeth, S. 584) 

 

„Völker sind Lebenseinheiten sui generis ...“ (Heimsoeth, S. 584) 

 

 

Europa 
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„Europa wie es war, wurde und wird, ist Einheit aus Gemeinschaft: verwandte Völker, 

verwandt vor allem nach Herkunft und Abstammung, verwandt durch Fähigkeiten und 

Begabung, durch inneren Zugang zu gemeinsamem Erbe, durch lebendige Bereitschaft zu 

vertiefter neuer Welterfahrung ...“ (Heimsoeth, S. 586) 

 

 

Rasse 

 

„Das Wichtigste in diesem Aufhellungsprozeß ist das Durchdringen zu dem Lebensgrund, der 

in der Rasse liegt.“ (Heimsoeth, S. 586) 

 

„Die Aufgabe, den Lebensbedingungen geschichtlichen (geschichtlich bedeutsamen) Daseins 

und Wirkens in der naturhaften Lebenssubstanz der Menschengruppen und Menschenarten 

forschend nachzugehen, ist eben erst in Angriff genommen.“ (Heimsoeth, S. 586) 

 

„Daß für den Geschichtskörper Volk die naturhafte Abstammungsgemeinschaft von 

fundamentaler Bedeutung ist, könnte man schon Fichtes [...] Definition entnehmen.“ 

(Heimsoeth, S. 586) 

 

„... gegenwärtige Aufgabenstellung für die Forschung: einmal die tiefgehende Ungleichheit 

der Rassen, und dann die Bedeutung der Rassenmischungen für das geschichtliche Leben, für 

Entstehen, Aufstieg, Fortbestand oder Verfall der Völker.“ (Heimsoeth, S. 588) 

 

„... die für unseren Erdteil und seinen ungeheuren, immer noch wachsenden Einfluß auf die 

‚Welt’ maßgebenden Völker entnahmen und entnehmen ihre einzigartige Daseinskraft, 

Ausbreitungsstärke, Willenshärte, ihren Lebensüberschuß und Begabungsreichtum 

offensichtlich weitgehend gemeinsamen Erbmassen, seit frühesten Zeiten ihres 

geschichtlichen Sichbildens und Auftretens. Die Wahrnehmung so tiefgreifender 

‚Ungleichheit’ ...“ (Heimsoeth, S. 588) 

 

„Geschichte also wird gestaltet und erlitten und getragen von kernhaft verschiedenen und je 

ihr Eigenwesen entfaltenden, bewährenden, erfüllenden Völkern und Völkergruppen auf der 

Erde; und diese großen Körper wieder sind getragen und erfüllt von der Substanz natur- und 

ursprunghaft verschiedener Rassen.“ (Heimsoeth, S. 590) 

 

„Jenseits von Gut und Böse, Abschnitt 208 Ende. Des Näheren heißt es übrigens da noch, die 

Lage der europäischen Völker betreffend: ‚Ich meine eine solche Zunahme der Bedrohlichkeit 

Rußlands, daß Europa sich entschließen müßte, gleichermaßen bedrohlich zu werden, nämlich 

Einen Willen zu bekommen ... – damit endlich die lang gesponnene Komödie seiner 

Kleinstasterei und ebenso seine dynastische wie demokratische Vielwollerei zu einem 

Abschluß käme.“ (Heimsoeth S. 593, FN 20, in Bezug auf den „Zwang zur großen Politik“) 

 

„Was ein Volk geschichtlich ist und sein kann, zeigt sich auch zuerst und vor allem in seinen 

großen Männern, an deren Persönlichkeit, Wollen und Werk.“ (Heimsoeth, S. 620) 
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11. Abstract 

 

Die vorliegende Arbeit konzentriert sich auf den als „interdisziplinäre Gemeinschaftsarbeit“ 

konzipierten „Kriegseinsatz der Geisteswissenschaften“ („Aktion Ritterbusch“), welcher im 

Zeitraum 1940 bis 1945 unter der Gesamtleitung des Rechtsphilosophen und Rektors der 

Kieler Christian-Albrechts-Universität, Paul Ritterbusch, unter der engagierten Mitarbeit 

zahlreicher Disziplinen und ihrer Fachvertreter zur Planung und Durchführung kam. Am 

Beispiel des „Europadiskurses“ wird das Zusammenspiel von Wissenschaft, Ideologie und 

Politik anhand einer Auswahl der in erheblicher Anzahl vorgelegten Publikationen 

erschlossen, wozu methodisch das Instrumentarium der „kritischen Diskursanalyse“ nach S. 

Jäger herangezogen wird. Als weiterer Komplex wird – ausgehend von der Biografie des aus 

Graz stammenden und im Kontext der „Aktion Ritterbusch“ als Leiter der „Hauptgruppe 

Philosophie“ agierenden Philosophen Ferdinand Weinhandl – im Sinne der historischen 

Netzwerkanalyse – nach wirkungsmächtigen Akteuren und deren informellen und 

institutionalisierten Netzwerken gefragt, wodurch insgesamt ein Schwerpunkt im Bereich der 

philosophischen Disziplingeschichte gesetzt wird. 

Die Arbeit beabsichtigt, innerhalb der in der wissenschaftshistorischen Forschung als 

„Markstein“ interdisziplinärer Zusammenarbeit anerkannten „Aktion Ritterbusch“ durch die 

Beleuchtung eines zentralen Diskurses („Europa“) einen bislang wenig beachteten 

Mosaikstein in das Forschungsfeld Philosophie im Nationalsozialismus einzubringen. 

 

 


