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Einleitung

Il est contre la raison et contre la nature que les femmes soient maitresses dans la maison,
[...] mais il ne I’est pas qu’elles gouvernent un empire. Dans le premier cas, 1’état de foiblesse
ou elles sont ne leur permet pas la prééminence : dans le second, leur foiblesse méme leur donne
plus de douceur et de modération; ce qui peut faire un bon gouvernement, plutot que les vertus
dures et féroces. [...] On leur donne un certain nombre de personnes pour les aider a porter le

poids du gouvernement.!

Demnach konnen Frauen gerade aufgrund ihrer Schwéche (,,foiblesse’) gute Herrscherinnen ab-
geben, da sie (im Gegensatz zu Minnern) zu mehr Milde (,,douceur) und MaiBigung
(,,modération*) tahig sind: ,,Man gebe ihnen [allerdings] eine gewisse Anzahl von Beratern zur Sei-
te, die ihnen helfen die Last der Regierung (,,poids du gouvernement*) zu tragen.*, schrieb Montes-
quieu in seinem Hauptwerk ,,.De I’esprit des lois* und nennt hierfiir auch gleich zwei européische
Lander als Beispiele: England und Russland.2 Und obwohl sein Werk im Jahre 1748 - also gute acht
Jahre nach dem Regierungsantritt Maria Theresias - erschienen ist, ignoriert er eben jene Herrsche-
rin, die thren Thronanspruch gerade erst erfolgreich durchgesetzt hatte. Unbekannt oder von gerin-
gem Interesse war die Herrscherin besonders in Frankreich nicht, wie Voltaires Ode auf die Konigin
von Ungarn unter Beweis stellt.3 Obwohl es in den Spanischen bzw. Osterreichischen Niederlanden
im Bereich der Statthalterschaften eine Tradition weiblicher Herrschaft gab, muss Montesquieu die
Situation Maria Theresias als Ausnahme angesehen haben.* Und tatsdchlich gab es - im Gegensatz
zu den beiden von Montesquieu genannten Landern - vor und nach der Herrschaft Maria Theresias

keine Herrscherinnen an der Spitze der ,,Monarchia Austriaca® mehr.s

I MONTESQUIEU: De I’esprit des lois, In: (Euvres complétes I, hrsg. v. Roger Caillois, 0.0.: Editions Gallimard (= Bi-
bliothéque de la Pléiade, Bd. 90) 2008, S. 348f. - Vgl. auch: OPITZ, Claudia: Staatsrdson kennt kein Geschlecht. Zur
Debatte um die weibliche Regierungsgewalt im 16. Jahrhundert und ihrer Bedeutung fiir die Konzipierung frithneuzeit-
licher Staatlichkeit, In: Feministische Studien 2 (2005), S. 228-241, hier S. 236: Opitz weist auf eine anonyme Schrift
hin, die urspriinglich fiir Konigin Mary von England verfasst worden war, aber erst 1563 ver6ffentlicht wurde und wo
es dhnlich wie bei Montesquieu heilit: "women are by nature tender harted, mylde, ant pytiefull, wo maye better than
they discharge this dutie?*.

2 MONTESQUIEU: De I’esprit des lois, S. 349.

3 VOLTAIRE: ,,0Ode XII: A la Reine de Hongrie. Marie Thérése d’Autriche®, In: (Euvres completes de Voltaire, 2. Bd.:
Théatre. - La Henriade. - La Pugelle. - Poésies, Paris: Furne 1835, S. 562: ,,Princesse magnanime, / Qui jouis de [’esti-
me / De tous tes ennemis: / Le Frangais [...] / Inonde ton empire, / Te combat et t'admire, / T adore et te poursuit.*

4 YONAN, Michael: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg imperial art, Guilford, CT: The Pennsylvania
State University Press 2011, S. 1. .

5 Bereits im 14., besonders aber im 15. Jahrhundert hat sich der Begriff ,,Haus Osterreich® und dessen Entsprechungen
in den anderen Sprachen fiir die Gesamtfamilie und deren Besitz eingebiirgert; auch nach dem Erwerb Burgunds und
der Spanischen Konigreiche. Demnach hielen die beiden nach Frankreich verheirateten spanischen Infantinnen Anne
d’Autriche bzw. Marie-Therése d’Autriche. Erst mit dem Aussterben der spanischen Linie der Habsburger und der Aus-
einandersetzung um deren Erbe, biirgerte sich die Bezeichnung ,,Monarchia Austriaca® ein, da man die spanischen K6-
nigreiche, Lander und Herrschaften schon ldnger ,,Monarchia Hispanica® nannte; vgl. hierzu: ZOLLNER, Erich: Der Os-
terreichbegriff. Formen und Wandlungen in der Geschichte; K6ln/Wien/Weimar: Bohlau 1988, S. 37-39 u. S. 57.
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Als Maria Theresia an die Macht kam, war die ménnliche Linie sowohl der spanischen als auch
der Osterreichischen Habsburger ausgestorben. Bereits davor hatten Erbfolgefragen europdische
Kriege ausgeldst, doch wihrend die meisten Einspriiche gegen Maria Theresias Erbanspruch dhn-
lich vage waren wie jene Anspriiche, welche wihrend des Pfélzischené oder Spanischen Erbfolge-
krieges’ vorgebracht wurden und lediglich als Vorwand fiir den eigenen Machthunger dienten, wa-
ren die energisch vorgebrachten Anspriiche des bayerischen Gegners, aber auch des sdchsischen
Opponenten ganz anderer Natur. Letzterer leitete seine Anspriiche sogar aus der Pragmatischen
Sanktion ab; jenem Dokument also, das eigentlich Maria Theresias Erbschaft legitimieren sollte.
Dabei berief man sich auf eine ungenaue Stelle dieses Vertragswerkes, die von Sachsen nun zu Un-
gunsten Maria Theresias interpretierte wurde.® Diese Interpretation war allerdings nicht ganz von
der Hand zu weisen (siehe Kap. 1.1.1.). August IL./IIl. von Sachsen (1696-1763) erhob demnach
nicht primér fiir sich selbst Anspriiche auf den dsterreichischen Thron, sondern erklérte die Ansprii-
che Maria Theresias fiir unrechtmifig und zog fiir die Rechte seiner Gattin und Cousine Maria The-
resias, Maria Josepha, in den Krieg, die er als rechtméfige Erbin nach den Bestimmungen der
Pragmatischen Sanktion ansah.” Die Pragmatische Sanktion stellte fiir Maria Theresia demnach je-
nes Instrument dar, das einerseits ihre Herrschaft legitimierte, andererseits aber auch wieder in Fra-
ge stellte (siehe Kap. 1.2.). Maria Theresia konnte auf diesen Umstand natiirlich nicht anders reagie-
ren, als dieselbe ungenaue Stelle unbeirrt zu ihren Gunsten auszulegen. Das hatte wiederum zur
Konsequenz, dass der Wiener Hof mit diesem Bestimmungen nicht mehr frei umgehen konnte. Er-
ben und Regieren musste man konsequenterweise im Zusammenhang sehen, da ein Verzicht der
ungeteilten Regierungsfithrung Maria Theresias unter Umstédnden auch als indirektes Eingestdndnis
der UnrechtmifBigkeit ihrer Erbschaft hitte interpretiert werden konnen. Daher wurde die Mitregen-
schaft ihres Gemahls auch nur als Unterstiitzung und nicht als Herrschaftsteilung verstanden und

praktiziert. Dies band die junge Herrscherin allerdings umso stiarker an die Bestimmungen dieser

6 Vgl. hierzu: LYNN, John A.: The Wars of Louis XIV 1667-1714, London/New York: Longman 1999, S. 105. - MA-
LETTKE, Klaus: Hegemonie - multipolares System - Gleichgewicht. Internationale Beziehungen 1648/1659-1713/1714,
Paderborn: Ferdinand Schoningh (= Handbuch der Geschichte der Internationalen Beziehungen, Bd. 3, hrsg. v. Heinz
Duchhardt u. Franz Knipping) 2012, S. 329. - FALKNER, James: The War of the Spanish Succession 1701-1714, Barns-
ley: Pen & Sword Military 2015, S. 2.

7 Vgl. hierzu: VOCELKA, Karl: Glanz und Untergang der hofischen Welt. Représentation, Reform und Reaktion im
Habsburgischen Vielvolkerstaat, Wien: Ueberreuter (= Osterreichische Geschichte 1699-1815, hrsg. v. Herwig Wolf-
ram) 2001, S. 112f. - FALKNER: The War of the Spanish Succession 1701-1714, S. 10f. - LYNN: The Wars of Louis XIV
1667-1714, S. 268f. - MALETTKE, Klaus: Die Bourbonen, Bd. 1: Von Heinrich IV. bis Ludwig XIV. 1589-1715, Stutt-
gart: W. Kohlhammer 2008, S. 228f.

8 Vgl.: MICHAEL, Wolfgang: Das Original der Pragmatischen Sanktion Karls VI., In: Abhandlungen der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften - Phil.-Hist. KI. Nr. 1 Einzelausgabe (1929), S. 41. - Zu weiteren Anspriichen des sichsi-
schen Kriegsgegners; vgl.: PHILIPP, Albrecht: August der Starke und die pragmatische Sanktion. Die Zeit des ersten
Wiener Friedens (1719-1727), Wien: Phil. Diss. 1907, S. 18f.

9 Vgl.: MICHAEL: Das Original der Pragmatischen Sanktion Karls VI., S. 5. - Im Gegensatz zu Karl Albrecht von Bay-
ern erhob August IL/III. in Anbetracht der tatsdchlichen Machtverhéltnisse nicht Anspruch auf das gesamte Erbe, son-
dern nur auf Teile davon; vgl. Kap. 1.2.

6



Erbfolgeregelungen, besonders zu Anfangszeiten ihrer Regierung, erdffnete aber auch gleichzeitig
andere Moglichkeiten (siehe Kap. 2.2.2.).

Herrscherwechsel stellen immer ein storanfilliges Moment des Ubergangs dar, das mittels Ritua-
len, insbesondere Kronungsritualen, iiberbriickt werden muss; diese Rituale sollen symbolisch eine
Kontinuitit erzeugen. Dabei gilt, dass ein Ritual umso wichtiger wird, je geringer die Herrschafts-
kontinuitét ist.10 Der Herrschaftsiibergang von Karl VI. auf Maria Theresia stellte allerdings keinen
jener iiblichen Briiche eines Herrscherwechsels dar, wie er idealtypisch - zumindest im Hause
Habsburg!! - bei einer Ubertragung der Herrschaft vom Vater auf seinen Sohn vorkam. Durch den
Ausbruch des Osterreichischen Erbfolgekrieges und die militérischen Erfolge des bayerischen Kur-
fiirsten, Karl Albrecht (1697- 1745), der Bohmen als auch Oberdsterreich einnehmen konnte, kam
es zu einer Storung dieses so wichtigen Rituals des Herrschaftsiibergangs und fiir Maria Theresia zu
einem Fehlen des ersten Ausdrucks ihrer Herrschaftslegitimation. Zwar konnten die Anspriiche des
bayerischen Opponenten auf den Osterreichischen Thron gleich zu Anfang leicht entkréftet
werden,!? doch fand er die Unterstiitzung sowohl der Bourbonen!3 als auch manche Stimmen inner-
halb Osterreichs, die seine Thronfolge wiinschten.!# SchlieBlich brachten ihm seine Erfolge auch
die Huldigung der Oberosterreichischen und Béhmischen Stinde ein, die kaum Widerstand, sondern
eher Sympathien fiir die Besatzer zeigten.!> Am 12. Februar 1742 konnte er sich auch noch zum
Kaiser kronen lassen, womit die hochste Wiirde der Christenheit, die Habsburg seit dem 15. Jahr-
hundert ohne Unterbrechung bekleidet hatte, fiir Maria Theresia und Franz Stephan - wenn auch
letztlich nur fiir einige Jahre - verloren ging. Erst mit der Riickeroberung Prags konnte sich Maria
Theresia am 12. Mai 1743 in Bohmen zur Konigin kronen lassen. Aber auch die Verhandlungen zur

ungarischen Kronung Maria Theresias zogen sich in die Liange,'¢ so dass auch diese Kronung erst

10 STOLLBERG-RILINGER, Barbara: Rituale, Frankfurt am Main: Campus (= Historische Einfithrungen, Bd. 16) 2013, S.
90f.

11 Pactum mutuae successionis* vom 12. September 1703, Gedr. in: TURBA, Gustav (Hrsg.): Die Pragmatische Sankti-
on. Authentische Texte samt Erlduterungen und Ubersetzungen, Wien: K.K. Schulbiicher-Verlage 1913, S. 32f.

12 Vgl.: HOLZFURTNER, Ludwig: Die Wittelsbacher. Staat und Dynastie in acht Jahrhunderten, Stuttgart: W. Kohlham-
mer (= Urban Taschenbiicher, Bd. 592) 2005, S. 274f. - ARNETH, Alfred v.: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1: Maria
Theresias erste Regierungsjahre 1740-1741, Wien: Wilhelm Braumiiller 1863, S. 96f. - ARETIN, Karl Otmar v.: Das Alte
Reich 1648-1806, Bd. 2: Kaisertradition und 0Osterreichische GroBmachtpolitik (1684-1745), Stuttgart: Klett-Cotta
1997, S. 414-416 u. S. 424-426. - STOLLBERG-RILINGER, Barbara: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine
Biographie, Miinchen: C.H. Beck 2017, S. 74f.

13 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 166.

14 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 89f. - GUGLIA, Eugen: Maria Theresia. Ihr Leben und ihre Re-
gierung, Bd. 1, Miinchen: Oldenbourg 1917, S. 46f. - HINRICHS, Carl (Hrsg.): Friedrich der Gro3e und Maria Theresia.
Diplomatische Berichte von Otto Christoph Graf v. Podewils. Kénigl. Preuss. Gesandter am Osterreichischen Hofe in
Wien, Berlin: Decker’s Verlag/Schenck 1937, S. 40, Anm. 2. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in
ihrer Zeit, S. 71.

15 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 167.

16 Dabei wurden die Verhandlungen auch nach Maria Theresias Kronung noch lange weiter gefiihrt; vgl.: ARNETH: Ge-
schichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 280-317. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 89
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am 25. Juni 1741 stattfinden konnte (siche Kap. 2.3.). Auch im Inneren des Reiches gab es also
Probleme.

Noch nicht erwdhnt wurde die Frage, ob iiberhaupt die erzherzogliche Tochter Karls VI. oder
doch ihr Gemabhl, Franz Stephan von Lothringen, die Regierungsgeschéfte fiihren sollte. Auch wenn
weibliche Herrschaft in der Vormoderne relativ hdufig und in verschiedenen Formen vorkam, war
sie dennoch hdufig angefochten worden, konnte man sich doch das Argument der angeblichen Re-
gierungsunfahigkeit aufgrund der vermeintlichen Schwéche der Frauen an Korper und Geist zunut-
ze machen.!7 Das Regieren sollten Fiirstinnen gemal dieser Interpretationen ihrem Mann {iberlas-
sen.!® Dabei unterschied sich die Vormundschaft fiir einen abwesenden Gatten oder den minderjéh-
rigen Sohn, die hiufiger vorkamen, von der Herrschaft einer fiirstlichen Erbtochter,'® die aus eige-
nem Recht herrschte, allerdings auch nicht immer unangefochten blieb.2? Diese Herrschaft aus ei-
genem Recht war allerdings nur dann mdglich, wenn es keine legitimen méannlichen Erben mehr
gab, und sie bedurfte dariiber hinaus immer noch Legitimationserkldrungen.?! Fiir die ersten engli-
schen Koniginnen wurde zum Beispiel immer noch von einer ,,natiirlichen weiblichen Schwéche*
ausgegangen und damit begegnet, dass man ihnen einen Kronrat und erfahrene Heerfiihrer an die
Seite stellte.22 Das brachte ithnen wiederum den Vorwurf ein, dass sie unter dem Einfluss von Giinst-
lingen standen.?? Ein weiteres Beispiel bietet auch die Auseinandersetzung und der langwierige
Rechtsstreit zwischen Herzogin Elisabeth Lukretia von Teschen, die nach dem Tod ihres Bruders als

Letzte ihres Geschlechts an die Herrschaft kam, und ihrem Ehemann Gundaker von Liechtenstein,

17 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 70. - WUNDER, Heide: ,,dan man wiess wohl
wass ein hessischer Kopf ist“. Frauen in der Friedenspolitik, In: GARBER, Klaus u.a. (Hrsg.): Erfahrung und Deutung
von Krieg und Frieden. Religion - Geschlechter - Natur und Kultur, Miinchen: Wilhelm Fink (= Der Frieden. Rekon-
struktion einer europdischen Vision, Bd. 1) 2001, S. 495-506, hier S. 503. - OPITZ, Claudia: Weibliche Herrschaft und
Geschlechterkonflikte in der Politik des 16. und 17. Jahrhunderts, In: GARBER, u.a. (Hrsg.): Erfahrung und Deutung von
Krieg und Frieden, S. 507-520, hier S. 507f. - GOSSMANN, Elisabeth: Die Geschlechter und der Frieden: Theorien, Vi-
sionen, Symbole, In: GARBER, u.a. (Hrsg.): Erfahrung und Deutung von Krieg und Frieden, S. 585-600, hier S. 588. -
OpITZ, Claudia: Hausmutter und Landesfiirstin, In: VILLARI, Rosario (Hrsg.): Der Mensch des Barock, Essen: Magnus
Verlag 2004, S. 344-370, hier S. 363.

18 MOORE, Cornelia Niekus: Spiegel weiblicher Tugenden. Die Fiirstin als Vorbildliche, In: RODE-BREYMANN, Susanne/
TUMAT, Antje (Hrsg.): Der Hof. Ort kulturellen Handelns von Frauen in der Frithen Neuzeit, Wien/Kdln/Weimar:
Bohlau (= Musik - Kultur - Gender. Studien zur européischen Kultur, Bd. 12) 2013, S. 100-115, hier S. 101.

19 WUNDER: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer Kopf ist“, S. 505. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die
Kaiserin in ihrer Zeit, S. 69: Weitere Formen stellen Fiirst-Abtissinnen im Reich und die habsburgischen Statthalterin-
nen in den Niederlanden dar.

20WUNDER, Heide: Dynastie, Geschlecht, Herrschaft. Frauen des hohen Adels in der frithen Neuzeit, In: BAUMBACH/
BISCHOFF (Hrsg.): Frau und Bildnis 1600-1750, S. 15-38, hier S. 17. - Dies.: Einleitung. Dynastie und Herrschaftssiche-
rung: Geschlechter und Geschlecht, In: Dies. (Hrsg.): Dynastie und Herrschaftssicherung in der Frithen Neuzeit. Ge-
schlechter und Geschlecht, Berlin: Duncker & Humblot (= Zeitschrift fiir Historische Forschung. Vierteljahresschrift
zur Erforschung des Spétmittelalters u. der frithen Neuzeit, Bd. 28) 2002, S. 9-28, hier S. 20. - OPITZ: Hausmutter und
Landesfirstin, S. 358.

21 OpITZ: Hausmutter und Landesfiirstin, S. 359.

22 Vgl.: OpiTz: Weibliche Herrschaft und Geschlechterkonflikte in der Politik des 16. und 17. Jahrhunderts, S. 512.

23 DAVIS, Natalie Zemon: Frauen, Politik und Macht, In: DUBY, Georges/PERROT, Michelle (Hrsg.): Geschichte der
Frauen. Bd. 3: Frithe Neuzeit, hrsg. v. Arlette Farge u. Natalie Zemon Davis, Frankfurt/New York: Campus Verlag 1994,
S. 189-207, hier S. 192.
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der der Meinung war, dass ihm die Regierung wegen seiner eheherrlichen Vormundschaft zustehe.?*
Wiéhrend sich in diesem Fall der Mann nicht durchsetzen konnte, war es im Falle der acht Limpur-
ger Erbtochter dagegen 1713 schon der Fall; hier iibernahmen die Gatten die Regierung.?> Auch das
Beispiel von Willem III. (1650-17029 und Mary II. (1662-1694) zeigt einen dhnlichen Weg, denn
obwohl Mary die Erbin des englischen Throns war, ibernahm Willem, der keinerlei Rechte darauf
hatte, die Regierungsgeschifte?¢ (siche Kap. 2.1.4.). Zwar wurde Franz Stephan lange Zeit als an
der Politik desinteressierter und im Schatten Maria Theresias verharrender Gatte geschildert, doch
konnte die Forschung dieses Bild mittlerweile revidieren (sieche Kap. 2.1.). Franz Stephan hatte -
besonders zu Anfang der Regierung Maria Theresias - einen weitaus groBBeren Einfluss auf die Re-
gierungsgeschéfte als lange angenommen wurde. Dies war insbesondere flir Maria Theresia ein
prekédrer Zustand, da sie - neben der Abneigung oder Furcht vor einer weiblichen Herrschaft?’ (siche
Kap. 2.1.2.) - auch die erste und letztlich auch die einzige Frau an der Spitze der Osterreichischen
Monarchie blieb und sie nicht auf eine im Land verankerte Tradition weiblicher Herrschaft, wie
etwa in England, Russland oder Schweden, zuriickgreifen konnte. Genau dieser Thematik, der
weiblichen Herrschaftsdurchsetzung im Inneren ihres Reiches und im Besonderen in der Konkur-
renz zu ihrem Ehegatten, wird sich diese Arbeit auf den folgenden Seiten widmen und sie einer ge-

naueren Analyse unterziehen.

Forschung

Forschungsgeschichte zur Herrscherin
Im Rahmen der Neuen Frauenbewegung entwickelte sich in den 1970er Jahren ein Interesse an
Frauen in der Geschichte, wobei es darum ging, die Unterdriickung von Frauen in Vergangenheit
und Gegenwart aufzudecken und Befreiungspotentiale fiir die Zukunft aufzuzeigen.28 Aus dieser
Frauenforschung oder Frauengeschichte entwickelte sich die Geschlechterforschung. Doch wo es
der Frauengeschichte noch um die ,,Sichtbarmachung® der Frauen in der Geschichte ging, geht es
der Geschlechtergeschichte um eine Analyse der Beziehungen der Geschlechter zueinander und

welchem historischen Wandel sie unterliegen. Es geht darum, wie Frauen als auch Ménner dachten

24 Vgl.: WUNDER: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer Kopf ist“, S. 505.

25 Dies.: Einleitung, S. 20.

26 Selbst in einer Wahlmonarchie wie Polen, wo auch die Jagiellonin Anna gewéhlt worden war, hatte sich eine dhnliche
Regierungsteilung vollzogen; vgl.: RHODE, Gotthold: Die Konigskronungen in Polen zur Zeit der Wahlkdnige
(1572-1795), In: DUCHHARDT, Heinz (Hrsg.): Herrscherweihe und Konigskronung im frithneuzeitlichen Europa, Wies-
baden: Franz Steiner Verlag (= Schriften der Mainzer Philosophischen Fakultatsgesellschaft, Bd. 8) 1983, S. 33-56, hier
S. 38.

27 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 68.

28 OPITZ-BELAKHAL, Claudia: Geschlechtergeschichte, Frankfurt am Main: Campus Verlag (= Historische Einfiihrun-
gen, Bd. 10) 2010, S. 10.
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und agierten und mit welchen Rollen und Verhaltenserwartungen sie aufgrund ihres Geschlechts
konfrontiert wurden.?’ Dabei bediente man sich einer begrifflichen Unterscheidung von ,,sex* und
»gender®, wobeli ersteres als unverdnderliche biologische Grof3e und letzteres als variable kulturelle
Klassifikationen definiert wurde.30 Das historisch variable Geschlecht sah man also immer noch an
einen von Natur aus eindeutig vergeschlechtlichten Korper gebunden, was einer Fortschreibung der
Naturalisierung der Geschlechterdifferenz gleichkam 3!

An diesem Konzept wurde von mehreren Seiten, etwa von Gianna Pomata oder Gisela Bock,
Kritik geiibt, denn diese ,,Naturalisierung bzw. ,,Biologisierung* minnlicher und weiblicher Le-
bensbereiche und -erfahrungen bewirkte nur ihre scheinbare Objektivierung. Damit einher ging
nidmlich die Abwertung und Ausgrenzung dessen, was mit ,,Weiblichkeit* in Verbindung gebracht
wird, da diese - zumeist negativen -, ,,biologischen* Gegebenheiten ausschlieBlich auf Frauen bezo-
gen wurden.32 Erst in den 1980er Jahren kam es zu einer Auflosung des Begriffspaares ,,sex* und
»gender. In dem Aufsatz ,,Gender: A Useful Category of Historical Analysis* kritisierte Joan W.
Scott die zu starke Betonung der Zweigeschlechtigkeit und deren vermeintliche Unveridnderlichkeit.
Sie pladierte fiir eine neue Auffassung des biologischen Geschlechts ,,sex*, als einen Effekt des kul-
turellen Konstruktionsprozesses.33 Die ,,biologische® bzw. ,natiirliche” (Zwei-)Geschlechtlichkeit
wird durch die ,,Wahrnehmung* von Unterschieden abgeldst, denn Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern sind nicht von Natur aus gegeben, sondern entstehen durch ,,Wahrnehmung* und ,,Re-
prasentation“ sowie durch Sprache und Diskurs. Diskurse sieht Scott in diesem Zusammenhang als
durch Machtverhiltnisse kontrollierte und bestimmte Rede- und Denkweisen, die allerdings auch
konflikthafte Auseinandersetzungen um Deutungsmdglichkeiten und -grenzen beinhalten kénnen.34
So konnen kulturell verfligbare Symbole eine Vielzahl von Représentationsformen erzeugen und
den Geschlechtern zugeordnet werden. Scott nennt in diesem Zusammenhang Mythen des Lichts
und des Dunklen, der Reinheit und Verschmutzung, der Unschuld und Korruption.3s

Seit Beginn der 1990er Jahre wurde daher in der Forschung bevorzugt der ,,Konstruktion von

Geschlechtern® Aufmerksamkeit geschenkt. Dabei wurde diese Konstruktion nicht nur in den ver-

29 Ebd.

30 Vgl.: GRIESEBNER, Andrea: Geschlecht als soziale und analytische Kategorie, In: GEHMACHER, Johanna/MESNER,
Maria (Hrsg.): Frauen- und Geschlechtergeschichte. Positionen/Perspektiven, Innsbruck/Wien: Studien Verlag 2003, S.
37-52, hier S. 43.

31 Ebd. - OPITZ-BELAKHAL: Geschlechtergeschichte, S. 12.

32 OPITZ-BELAKHAL: Geschlechtergeschichte, S. 12f.

33 SCOTT, Joan W.: Gender: A Useful Category of Historical Analysis, In: The American Historical Review 91/5 (1986),
S. 1053-1075, hier S. 1067f.

34 OpITZ-BELAKHAL: Geschlechtergeschichte, S. 14. - DAvIs, Natalie Zemon: Neue Perspektiven fiir die Geschlechter-
forschung in der Frithen Neuzeit, In: WUNDER, Heide/ENGEL, Gisela (Hrsg.): Geschlechterperspektiven. Forschungen
zur Frithen Neuzeit, Konigstein/Taunus: Ulrike Helmer Verlag 1998, S. 16-41, hier S. 19.

35 SCOTT: Gender, S. 1067.
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schiedensten historischen Kontexten untersucht, sondern auch diskursive ,,Geschlechterordnungen*
analysiert und deren Wandel aufgezeigt.3¢ Dem individuellem Subjekt wird ein mehr oder weniger
breit gefachertes Repertoire an Verhaltensweisen und Bedeutungen zur Verfiigung gestellt, aus dem
ausgewahlt werden kann bzw. muss, um sich in der Gesellschaft zu definieren. Dabei stellt das
Verwenden vorgefundener Verhaltensmuster wiederum Muster fiir eine Weiterverwendung in per-
formativen Akten bereit.3” Geschlechterdifferenz und -hierarchie werden ndmlich in den alltigli-
chen Interaktionen hervorgebracht und bestitigt, aber auch verschoben und umgedeutet und sind
somit Verdnderungen unterworfen.38 Andrea Griesebner schldgt in diesem Zusammenhang vor, Ge-
schlecht als ,mehrfach relationale Kategorie“ zu denken und als Analyseinstrument zu
verwenden.3 Dadurch lassen sich Handlungsraume und Erfahrungswelten in ihren Wechselwirkun-
gen mit anderen Kategorien, wie u.a. Ethnie, Geschlecht, Stand und vielen mehr untersuchen und
verschiedene und auch widerspriichliche Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmuster analysie-
ren. Daraus abgeleitet stellt sich weniger die Frage, ob Unterschiede tatséchlich existieren, sondern
warum manche Differenzen stirker oder grundlegender wahrgenommen werden und ihnen die
Funktion zugesprochen wird, weitere Differenzen zu determinieren.*® Fiir die Untersuchung der
Herrschaft von Frauen war dies eine wichtige Erkenntnis, da Geschlecht nicht mehr isoliert, son-
dern auch in Bezug auf andere Aspekte, wie eben Stand, untersucht werden konnte.

Gerade dieser Forschungsgegenstand blieb aber lange unterreprédsentiert. Bereits an der Wende
zu den 1990er Jahren duBlerte man die Kritik, dass ,,klassisch minnliche* Bereiche, wie Staat und
Offentlichkeit, Politik, Krieg und Militdrwesen in der Frauenforschung kaum beriicksichtigt worden
waren und damit wichtige Rahmenbedingungen weiblichen Lebens und Handelns ausgeblendet
blieben.#! Zur Jahrhundertwende schien sich dieses Bild nicht verdndert zu haben, wie eine preisge-
kronte Uberblicksdarstellung iiber die ,,Geschichte der Staatsgewalt* von Wolfgang Reinhard be-
legt. Hier wird die Geschlechterthematik auf lediglich zwei Seiten (von insgesamt {iber 600 (!)) ab-

gehandelt, denn da Staatsbildung und Kriegsfiihrung in der européischen Neuzeit zusammenhingen

36 OPITZ-BELAKHAL: Geschlechtergeschichte, S. 18.

37 Vgl.: KOTTHOFF, Helga: Kommunikative Stile, Asymmetrie und doing gender. Fallstudien zur Inszenierung von Ex-
pert(inn)entum in Gespréachen, In: Feministische Studien, 2/2 (1993), S. 125-162. - BUTLER, Judith: Performative Akte
und Geschlechterkonstitution. Phdnomenologie und feministische Theorie, In: WIRTH, Uwe (Hrsg.): Performanz. Zwi-
schen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2002, S. 301-320, hier S. 302.

38 OPITZ-BELAKHAL: Geschlechtergeschichte, S. 28.

39 GRIESEBNER, Andrea: Geschlecht als mehrfach relationale Kategorie. Methodologische Anmerkungen aus der Per-
spektive der Frithen Neuzeit, In: AEGERTER, Veronika, u.a. (Hrsg.): Geschlecht als Methode. Ansitze und Perspektiven
in der Frauen- und Geschlechtergeschichte, Ziirich: Genossenschaft Wiederdr. (= Beitrdge der 9. Schweizerischen His-
torikerinnentagung) 1998, S. 129-137, hier S. 134.

40 LUTTER, Christina: Geschlecht. Wissen. Kultur. Mediavistik als historische Kulturwissenschaft, In: Dies./SZOLLOSI-
JANZE, Margit/UHL, Heidemarie (Hrsg.): Kulturgeschichte - Fragestellungen, Konzepte, Annédherungen, Innsbruck u.a.:
Studienverlag 2004, S. 117-138, hier S. 120.

41 OPITZ-BELAKHAL: Geschlechtergeschichte, S. 10.
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- so Reinhard -, wiirden Frauen in der Geschichte der Staatsgewalt keine wesentliche Rolle
spielen.*? Dies entspricht auch der drei Generationen zuvor artikulierten Sichtweise Norbert Elias in
seinem Werk ,,Die Hofische Gesellschaft™ von 1969, wo regierende Fiirstinnen und weibliche Mit-
glieder einer Dynastie ebenfalls nur als Assistenzfiguren angesehen wurden.43 Diese Sichtweise ent-
spricht aber nicht unbedingt den Vorstellungen der Menschen der Frithen Neuzeit, wie zahlreiche
Fiirstenspiegel belegen.** So wird nicht nur weibliche Herrschaft als durchaus existent beschrieben -
allerdings nur bei Abwesenheit eines (regierungsfahigen) Mannes -,*3 sondern gerade bei Vormund-
schaften die Miitter anderen Personen vorgezogen, weshalb auch schon Prinzessinnen eine gute
Ausbildung genieBen sollten.*6 Da eine Mutter ein ,natiirliches Interesse* habe, die Herrschafts-
nachfolge ihres Sohnes zu sichern, setzte sich immer mehr die Uberzeugung durch, dass die Fiirstin
als Witwe des verstorbenen und als Mutter des gegenwirtigen Herrschers allein dazu in der Lage
sei, die Kontinuitdt und Stabilitdt der Monarchie zu gewéhrleisten. Damit wurden durch einen Re-
kurs auf die Natur und das Naturrecht, ,,Ausnahmen* zugelassen, die dadurch einen Charakter von
Regelhaftigkeit bekamen.4’

Obwohl es zahlreiche Beispiele von Regentschaften oder anderen Formen der Herrschaftsbetei-
ligung von Frauen gab, fanden sie in den Handbiichern der modernen Rechts- und Verfassungsge-
schichte keine Beachtung und wurden regelrecht vergessen.*® Ein Grund mag darin liegen, dass die-
se weiblichen Regentschaften meist in der Regierungszeit des Sohnes verborgen blieben und sich
diese auch noch iiberwiegend in den mittleren und kleineren Territorien vorfinden lassen.*® Gerade
fiir die - auch geschichtswissenschaftliche - Konstruktion der Staats- und Nationalbildung Deutsch-
lands war die Kleinstaatlichkeit des Heiligen Romischen Reiches ein Dorn im Auge;50 die Histori-
ker des Historismus konzentrierten sich iiberwiegend auf die groBeren Staatsgebilde. Deshalb ver-
nachlissigten sie einerseits mittlere und kleinere Territorien, andererseits die Herrschaftszeit des

Herrschers, in der er noch unter Vormundschaft stand. Aber auch die politischen Tugendlehren und

4 Vgl.: OpITZ: Staatsrdson kennt kein Geschlecht, S. 228. - Vgl. hierzu: REINHARD, Wolfgang: Geschichte der Staats-
gewalt. Eine vergleichende Verfassungsgeschichte Europas von den Anféngen bis zur Gegenwart, Miinchen: C.H. Beck
1999, S. 40f.

43 WUNDER, Heide: Geschlechterverhéltnisse und dynastische Herrschaft in der Frithen Neuzeit, In: BAUMBACH, Gabri-
elle/BISCHOFF, Cordula (Hrsg.): Frau und Bildnis 1600-1750. Barocke Représentationskultur an europdischen Fiirsten-
hofen, Kassel: kassel univerity press (= Studia Cassellana, Bd. 12) 2003, S. 15-38, hier S. 15.

4 Vgl.: Dies.: Einleitung, S. 10-13.

45 WUNDER: Dynastie, Geschlecht, Herrschaft, S. 25f. - Dies.: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer Kopf ist®, S.
496 u. S. 505. - OpITZ: Hausmutter und Landesfiirstin, S. 360.

46 Vgl.: WUNDER: Geschlechterverhéltnisse und dynastische Herrschaft in der Frithen Neuzeit, S. 16. - OPITZ: Hausmut-
ter und Landesfiirstin, S. 359.

47 WUNDER: Geschlechterverhaltnisse und dynastische Herrschaft in der Frithen Neuzeit, S. 16. - Dies.: Einleitung, S.
of.

48 Dies.: Einleitung, S. 10f.

4 Dies.: Geschlechterverhiltnisse und dynastische Herrschaft in der Frithen Neuzeit, S. 19.

50 Vgl.: Ebd.
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staatstheoretischen Schriften seit Jean Bodin und deren Ablehnung der sogenannten ,,Weiberherr-
schaft” bzw. ,,Gynékokratie* sind in ihrem Wirkungsgrad nicht zu unterschétzen.5!

Die aktuelle Sozialgeschichte betrachtet nun die Entwicklung zur modernen Staatlichkeit nicht
mehr ausschlieBlich als abstrakten und entpersonalisierten Prozess der Territorialisierung, Verdich-
tung, Institutionalisierung und Verrechtlichung von Herrschaft, sondern misst im Gegensatz dazu
der Forschung zum Adel als Sozialformation wieder mehr Bedeutung zu.3? Hierdurch wurde auch
die Dynastie als Herrschaftsstand und die verwandtschaftlichen Bindungen an den Fiirsten oder den
(potentiellen) Thronerben in den Mittelpunkt geriickt.53 Dies konnte auch zugunsten der Ehefrauen,
Witwen oder - allerdings seltener - der Tochter des regierenden Fiirsten geschehen, denn wo Macht
durch dynastische Erbfolge erworben wurde, wurden auch Geburt und Heirat zum Gegenstand der
groBBen Politik.>* Daher hat sich die Forschung in den letzten Jahrzehnten vermehrt mit der Rolle
der Frau in ihrer dynastischen Herrschaftsfunktion beschéftigt. Da es sich bei ,,Dynastie* bzw. ,,Ge-
schlecht” um eine Konstruktion handelt, die auf der Geschlechtszugehorigkeit der Mitglieder des
adeligen Hauses beruhte, kann man das adelige ,,Haus* als Geschlechtsverband analysieren.>> So
wurde Dynastiesicherung nicht nur nach Innen, also zum Beispiel mittels einer Primogeniturord-
nung, das ungeteilte Erbrecht des Erstgeborenen, betrieben, sondern auch nach Aulen mittels politi-
scher Heiratsallianzen, die zum Beispiel einen Erbverzicht der Tochter beinhalten konnten, oder
auch mittels Regelungen iiber die vormundschaftliche Regentschaft der Miitter iiber ihre minderjdh-
rigen Sohne. Fiir diese Zeit war die Regentin Teil der Dynastie, in die sie eingeheiratet hatte und die
von ihrem éltesten Sohn weitergefiihrt werden sollte.56 Aber nicht nur als leibliche Miitter der zu-
kiinftigen Regenten oder selbst als Regentinnen ihrer minderjahrigen Sohne gelangten Frauen in
eine wichtige politische Position, sondern auch als Teil des ,,regierenden Paares. Dieses personifi-
zierte nicht nur die Gegenwart und Kontinuitdt dynastischer Herrschaft, sondern auch die rechte
Ordnung der Geschlechter in der Ehe57 und wurde nicht nur im Zeremoniell mit beriicksichtigt,

sondern auch mit einem gemeinsamen Allianzwappen zum Ausdruck gebracht.58 Diese Konstellati-

51 WUNDER: Geschlechterverhiltnisse und dynastische Herrschaft in der Frithen Neuzeit, S. 19 - OpiTz: Hausmutter und
Landesfiirstin, S. 344-347. - Vgl. hierzu auch: OPITZ-BELAKHAL, Claudia: Das Universum des Jean Bodin. Staatsbil-
dung, Macht und Geschlecht im 16. Jahrhundert, Frankfurt/New York: Campus Verlag (= Reihe ,,Geschichte und Ge-
schlecht”, Bd. 53) 2006.

32 Vgl.: WUNDER: Geschlechterverhéltnisse und dynastische Herrschaft in der Frithen Neuzeit, S. 16.

53 Dies.: Einleitung, S. 14f.

54 OpiTZ: Hausmutter und Landesfiirstin, S. 360.

55 Vgl.: WUNDER: Geschlechterverhiltnisse und dynastische Herrschaft in der Frithen Neuzeit, S. 20-22. - Vgl. hierzu
auch: DavIS: Frauen, Politik und Macht, S. 192.

56 WUNDER: Geschlechterverhiltnisse und dynastische Herrschaft in der Frithen Neuzeit, S. 20f.

37 Ebd., S. 24. - Dies.: Einleitung, S. 21. - Vgl. auch: FRADENBURG, Louise Olga: Introduction: Rethinking Queenship,
In: Dies. (Hrsg.): Women and Sovereignty, Edinburgh: Edinburgh University Press (= Cosmos. The Yearbook of the
Traditional Cosmology Society, Bd. 7) 1992, S. 1-13, hier S. 1 u. S. 3f.

58 WUNDER: Geschlechterverhiltnisse und dynastische Herrschaft in der Frithen Neuzeit, S. 24.
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on wurde auch im Verhéltnis von Herren- und Damenappartement inszeniert, das Raum zur Selbst-
darstellung bot, wie auch in Bildnissen, die das regierende Paar gemeinsam zeigten, bevorzugt auch
im Kreise seiner Kinder.>® Daher sollte man neben der rechtlichen Konstruktion der Dynastie auch
die sozialen Formen und die kulturelle Gestaltung der Dynastie untersuchen, um zu einem ange-
messenen Verhiltnis von Dynastie und dynastischem Handeln in der Frithen Neuzeit zu gelangen.50
Um die Interessen des dynastischen Personenverbandes und zugleich den eigenen Status zu wah-
ren, standen fiir beide Geschlechter sehr unterschiedliche Positionen und Rollen bereit. In diesem
Zusammenhang ergeben sich fiir eine Fiirstin als Teil des regierenden Paares mehrere Handlungs-
felder: Sie erstrecken sich von der Familienpolitik, der Erziehung der Kinder, Ehestiftung und Me-
moria flir die Dynastie, iiber ihre Rolle als Fiirbitterin, als Gestalterin von Netzwerken, insbesonde-
re zu ihrer Herkunftsdynastie, {iber das Feld der Représentation und religioser Aktivitéten bis hin zu
ihrer Rolle als Ratgeberin.6! Allerdings konnen davon nur wenige Felder und auch diese nur bedingt
auf Maria Theresia angewendet werden. Als ,,K6nig® von Bohmen und Ungarn war sie selbst in der
Rolle des Herrschers aus eigenem Recht und musste sich keine Spielrdume erkdmpfen. Sie war
auch keine in eine neue Dynastie eingeheiratete Frau, die Kontakt mit ihrer Herkunftsdynastie hal-
ten sollte; diese Rolle hétte nur Franz Stephan und dies auch nur bedingt erfiillen konnen.62 Auch in
Bezug auf das Ehestiften oder Vermitteln waren ihr deutliche Grenzen gesetzt, da ihr Wort als Re-
gentin mehr Verbindlichkeit hatte, als es bei der Frau eines Herrschers der Fall war.6? Diese Rolle
konnte Franz Stephan als Kaiser des Reichs jedoch auch nicht ausfiillen.*4 Dennoch hatte Maria
Theresia die géngigen Rollenbilder zumindest partiell und im Rahmen ihres Status zu bedienen -
womit sie dulerst virtuos umzugehen wusste -, was hier als Analyseinstrument herangezogen wer-

den kann.

Forschungsstand zu Maria Theresia

Maria Theresia gehort zweifelsohne zu den bedeutendsten Herrschern bzw. Herrscherinnen der
osterreichischen Geschichte: Durch die Pragmatische Sanktion wurde weibliche Erbfolge

moglich,65 und auch Maria Theresias Reformen formten - natiirlich mit einigen Abstrichen - einen

» Dies.: Einleitung, S. 21.

60 Dies: Geschlechterverhiltnisse und dynastische Herrschaft in der Frithen Neuzeit, S. 22.

61 Vgl.: KELLER, Katrin: Frauen und dynastische Herrschaft. Eine Einfithrung, In: BRAUN, Bettina/KELLER, Katrin/
SCHNETTGER, Matthias (Hrsg.): Nur die Frau des Kaisers? Kaiserinnen in der Friihen Neuzeit, K&ln/Wien/Weimar:
Bohlau 2016, S. 13-26, hier S. 22.

62 Vgl.: BRAUN, Bettina: Maria Theresia: Herrscherin aus eigenem Recht und Kaiserin, In: BRAUN/KELLER/SCHNETT-
GER (Hrsg.): Nur die Frau des Kaisers?, S. 211-228, hier S. 223f.

63 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 65-68.

% Ebd., S. 225.

65 Vgl.: BRAUNEDER, Wilhelm: Die Pragmatische Sanktion als Grundgesetz der Monarchia Austriaca von 1713 bis
1918, In: VALENTINITSCH, Helfried (Hrsg.): Recht und Geschichte. Festschrift Hermann Baltl zum 70. Geburtstag,
Graz: Leykam-Verlag 1988, S. 51-84, hier S. 73.
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Gesamtstaat®® aus den vormals duflerst heterogenen Besitzungen der Habsburger. Sie wirkte nicht
nur bis zum Zerfall der Habsburgermonarchie als Verbindungsglied des Gesamtstaatsgedankens,
sondern ihr Mythos lebte sogar in den Nachfolgerstaaten weiter.” Dennoch ist die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit der ,,Landesmutter* zwiegespalten, denn wo besonders zu ihren Reformen
eine kaum zu iiberblickende Fiille an Literatur vorhanden ist, da ist die biographische Behandlung
duBerst unterrepréasentiert. So schrieb Alfred von Arneth zwar bereits 1863/1879 eine monumentale,
iiber zehn Bande umfassende Biographie,®® die bis heute aufgrund ihrer reichen Quellenarbeit, al-
lerdings mit Vorbehalt, herangezogen werden kann, doch bis auf die zweibdndige Biographie von
Eugen Guglia® von 1917, die Biographie von Heinrich Kretschmayr’® von 1925 und schlieBlich die
Biographie Adam Wandruszkas’! von 1980 stellen die iibrigen Biographien eher einen populérwis-
senschaftlichen Zugang dar.’2 Aus der jiingeren Vergangenheit gibt es lediglich im franzdsischen
Sprachraum mit der Arbeit Jean-Paul Bleds?3 eine Biographie, die einen wissenschaftlichen An-
spruch verfolgt, aber nicht auf einer derart breiten Quellenbasis aufbauen kann, wie eben die Bio-
graphie Arneths. Erst mit dem Jubildum des 300jdhrigen Geburtstag Maria Theresias erschienen vor
kurzem’# zwei Neuerscheinungen von Bedeutung. Wéhrend die Biographie Thomas Laus vielmehr
ein Portrdt der Kaiserin in ihren verschiedenen Rollen nachzeichnet,’s baut die monumentale Bio-
graphie Barbara Stollberg-Rilingers auf einer breiten Quellenbasis und auf aktuellen Konzepten ei-
ner umfassenden Kulturgeschichte des politischen auf.’® Beide Arbeiten sind jedoch so rezent er-
schienen, dass sie erst in der Abschlussphase dieser Arbeit konsultiert und eingearbeitet werden
konnten. Dabei lieBen sich aber einige Erkenntnisse dieser Arbeit durch die Biographie Stollberg-
Rilingers nachtriaglich bestétigen.

Diese Arbeit beschrinkt sich auf die Bereiche der politischen Durchsetzung der Herrschaft Maria
Theresias sowie ihrer Reprisentation in der Festkultur als auch in der Ikonographie. Maria Theresia

entzieht sich allerdings den iiblichen Kategorien politischer und wissenschaftlicher Zuordnung einer

66 WANDRUSZKA, Adam: Maria Theresia und der dsterreichische Staatsgedanke, In: Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung 76/1,2 (1968), S. 174-188, hier S. 176.

67 Ebd., S. 176f. - Uber den Mythos Maria Theresias {iber ihren Tod hinaus; vgl.: TELESKO, Werner: Maria Theresia. Ein
europdischer Mythos, Wien/Koln/Weimar: Bohlau 2012, S. 129-224.

%8 Vgl.: ARNETH, Alfred v.: Geschichte Maria Theresia’s, 10. Bde., Wien: Braumiiller 1863-1879.

0 Vgl.: GUGLIA, Eugen: Maria Theresia. Ihr Leben und ihre Regierung, 2. Bde., Miinchen: Oldenbourg 1917.

70 Vgl.: KRETSCHMAYR, Heinrich: Maria Theresia, Gotha: Der Flamberg Verlag 1925.

71 Vgl.: WANDRUSZKA, Adam: Maria Theresia. Die gro3e Kaiserin, Ziirich/Frankfurt: Muster-Schmidt 1980.

72 Vgl. u.a.: HERRE, Franz: Maria Theresia. Die gro3e Habsburgerin, 5. Aufl., Miinchen: Piper 2011. - DILLMANN, Ed-
win: Maria Theresia, Miinchen: Dt. Taschenbuch Verlag 2000.

73 Vgl.: BLED, Jean-Paul: Marie-Thérése d’ Autriche, Paris: Fayard 2001.

74 Neben diesen Biographien erscheinen auch einige populédr-wissenschaftliche Werke; vgl. u.a.: UNTERREINER, Katrin:
Maria Theresia. Mythos & Wahrheit, Wien/Graz/Klagenfurt: Styria premium 2016. - BADINTER, Elisabeth: Maria The-
resia. Die Macht der Frau, iibers. v. Horst Brithmann u. Petra Willim, Wien: Szolnay 2017.

73 Vgl.: LAU, Thomas: Die Kaiserin Maria Theresia, Wien/Koln/Weimar: Boéhlau 2016.

76 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER, Barbara: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie, Miinchen: C.H.
Beck 2017.
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Herrscherin. Sie fiihrte keine Vormundschaft fiir einen minderjdhrigen Sohn, sondern war Herrsche-
rin aus eigenem Recht. Vorgingerinnen in dhnlicher Situation, wie Elizabeth I. von England, Chris-
tine von Schweden oder Katharina II. die GroB3e hatten keinen Ehemann. Somit ist es auch folge-
richtig, wenn sich Bettina Braun in ihrer Studie zu Maria Theresia im Sammelband “Nur die Frau
des Kaisers?“ eher auf die Rolle des Gemahls, Franz Stephans, konzentriert und untersucht, wie
sich der Gemahl Handlungsmoglichkeiten erkdmpfte bzw. diese zwischen beiden Ehepartnern auf-
geteilt wurden.”” Eine Rolle als Gemahlin eines Herrschers nahm Maria Theresia allenfalls in den
vier Jahren vor ithrem Regierungsantritt ein.’8 Damit fand allerdings Maria Theresia in diesem For-
schungszweig mit ihrer besonderen Rolle als Herrscherin aus eigenem Recht kaum Berticksichti-
gung, was jedoch durch eine von Bettina Braun organisierte Tagung geéndert werden soll.”®

Die Arbeit Renate Zedingers, insbesondere ihre Franz Stephan-Biographie,3° konnte einen neuen
Zugang schaffen, denn obwohl sie sich auf Franz Stephan konzentriert und die Rolle Maria There-
sias sogar liber weite Strecken zur Seite schiebt, beleuchtet sie dennoch die Rollenverteilung beider
Regierungspartner und korrigiert das lange vorherrschende Bild des an Politik desinteressierten
Mitregenten. Franz Stephan zeigte sogar reges Interesse an der Politik und war auch, besonders in
der Anfangszeit ihrer Regierung, an zahlreichen Entscheidungsprozessen beteiligt, was neue Blick-
winkel eroffnete (siche Kap. 2.1.4).

Zum Thema der Herrschaftsreprdsentation im 6ffentlichen Raum, wie hofische Feste (Bille,
Opern, etc.) ldsst sich in Bezug auf Maria Theresia ebenfalls relativ wenig Forschungsliteratur vor-
finden, da sich die Untersuchungen zum Politischen Ritual einerseits auf Thronwechsel bzw. Herr-
schereinsetzungen und dies vorwiegend auf das Mittelalter und weniger auf die Friihe Neuzeit kon-

zentrierten.8! Andererseits meinte die Forschung im Jahr 1740 eine deutliche Zasur im Festkalender

77 Vgl.: BRAUN, Bettina: Maria Theresia, S. 211-228.

78 Vgl.: GARMS-CORNIDES, Elisabeth: Verspitete Hochzeitsreise? Politik und Zeremoniell auf der Italienreise Franz
Stephans und Maria Theresias (1738/39), In: ZEDINGER/SCHMALE (Hrsg.): Franz Stephan von Lothringen und sein
Kreis, S. 149-170.

79 Vgl.. Weibliche Herrschaft im 18. Jahrhundert - Maria Theresia und Katharina die Grof3e, 11.05.2017 - 13.05.2017
Mainz, In: H-Soz-Kult, unter: http://www.hsozkult.de/event/id/termine-31366; Zugriff: 7. Juli 2016.

80 Vgl.: ZEDINGER, Renate: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765). Monarch - Manager - Mizen, Wien/K6ln/Wei-
mar: Bohlau (= Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, Bd. 13) 2008.

81 STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 90.
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wahrzunehmen und beschéftigte sich demnach liberwiegend mit den Vorgidngern Maria Theresias.32
Einen derartigen Bruch, der sich mit den Trauerfeierlichkeiten fiir Karl VI. erklédren ldsst, hat es so
allerdings nie gegeben, wie die neuere, aber leider noch spérliche Forschung zu erkldren versucht.®3
Hier sei der Sammelband ,,Im Dienste einer Staatsidee®, der von Elisabeth Fritz-Hilscher herausge-
geben wurde, und insbesondere der Artikel von Anna Mader-Kratky84 erwéhnt. Zur politischen Iko-
nographie Maria Theresias hat sich in der jiingsten Zeit Werner Telesko mit zahlreichen Arbeiten
verdienstvoll hervorgetan,3> aber auch die Abhandlung Michael Yonans,¢ die auch gendertheoreti-
sche Aspekte verfolgt, erwies sich als duflerst hilfreich. In diesen Feldern wird sich jedoch, bedingt
durch das Jubildumsjahr Maria Theresias, in Zukunft einiges dndern, wie ein abgehaltener Work-
shop®” sowie eine abgehaltene Tagung®® und die zu erwartenden Publikationen vermuten lassen.
SchlieBlich muss im Zusammenhang mit dieser Arbeit noch die Forschung zur Pragmatischen
Sanktion erwdhnt werden. Hier ergibt sich ein ambivalentes Bild, denn wéahrend sich die For-
schungstitigkeit zu diesem Thema gegen Ende der Habsburgermonarchie hin intensivierte - hier ist
insbesondere Gustav Turba zu nennen®® - und sich noch in der Zwischenkriegszeit vereinzelte Bei-

trage vorfinden lassen, ist es seitdem um dieses Thema ruhig geworden. Bereits in der zehnbéandi-

82 Vgl. u.a.: Dies.: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. XXII (Einleitung). - PECAR, Andreas: Das Hofzeremo-
niell als Herrschaftstechnik? Kritische Einwinde und methodische Uberlegungen am Beispiel des Kaiserhofes in Wien
(1660-1740), In: ASCH, Ronald G. u. Freist, Dagmar (Hrsg.): Staatsbildung als kultureller Prozess. Strukturwandel und
Legitimation von Herrschaft in der Frithen Neuzeit, Wien/K&ln/Weimar: Béhlau 2005 - SEIFERT, Herbert: Die Oper am
Wiener Kaiserhof im 17. Jahrhundert (Wiener Verdffentlichungen zur Musikgeschichte 25), Tutzing: Schneider 1985 -
FLOTZINGER, Rudolf: Die Epoche zwischen den Epochen, In: Ders., u. Gruber, Gernot (Hrsg.): Musikgeschichte Oster-
reichs, 2. Bde., 2. u. stark tiberarb. Aufl., Wien/Ko6ln/Weimar: Bohlau 1995 - Huss, Frank: Die Oper am Wiener Kaiser-
hof unter den Kaisern Josef I. und Karl VI. Mit einem Spielplan von 1706 bis 1740, Wien: phil. Diss. 2003 - MICHELS,
Claudia: Karnevalsoper am Hofe Kaiser Karls VI. 1711-1740. Denen R6m: Kayserl. Vnd Konigl: Majestéten zur Ful-
nachts-Vnterhaltung Welsch-gesungener vorgestellet... Kunst zwischen Représentation und Amusement, Wien: phil.
Diss. 2006.

83 FRITZ-HILSCHER, Elisabeth (Hrsg.): Im Dienste einer Staatsidee. Kiinste und Kiinstler am Wiener Hof um 1740,
Wien/Koln/Weimar: Bohlau (= Wiener Musikwissenschaftliche Beitrage, Bd. 24) 2013, S. 8f. - Vgl. auch: Dies.: Musik
im Dienste einer Staatsidee. Aspekte hofischen Musiklebens zwischen 1735/40 und 1745, In: Dies. (Hrsg.): Im Dienste
einer Staatsidee. Kiinste und Kiinstler am Wiener Hof um 1740, Wien/Ko6ln/Weimar: Bohlau (= Wiener Musikwissen-
schaftliche Beitrage, Bd. 24) 2013, S. 209-225, S. 209.

84 Vgl.: MADER-KRATKY, Anna: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohnheit*“? Die Auswirkungen des Regierungsantritts
von Maria Theresia auf Zeremoniell und Raumfolge in der Wiener Hofburg, In: FRITZ-HILSCHER (Hrsg.): Im Dienste
einer Staatsidee, S. 85-108.

85 Vgl.: TELESKO: Maria Theresia (vgl. Anm. 12). - Ders.: Geschichtsraum Osterreich. Die Habsburger und ihre Ge-
schichte in der bildenden Kunst des 19. Jahrhunderts, Wien/Kdln/Weimar: Bohlau 2006 - Ders.: Die Maria-Theresien-
Krypta (1754) in der Wiener Kapuzinergruft. Dynastische Représentation als multimediale Inszenierung, In: Geistes-,
sozial- und kulturwissenschaftlicher Anzeiger. Zeitschrift der philosophisch-historischen Klasse der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften 149/1+2 (2014), S. 25-60.

86 Vgl.: YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art.

87 Vgl.: Workshop: ,,Denn noch trifft man kein Bild nicht an, das ihrem Urbild véllig gleichet”. Zur Portratkultur Maria
Theresias. Gehalten am: 12.12.2016 (http://www.oeaw.ac.at/ikm/veranstaltungen/veranstaltungsdetails/article/maria-
theresia-eine-frau-mit-vielen-gesichtern-1/; Zugriff: 6.3.2017).

8 Vgl.: Kaiserin Maria Theresia (1717-1780). Reprisentation und visuelle Kommunikation, 29.03.2017-31.03.2017
Wien (http://www.oeaw.ac.at/ikm/veranstaltungen/veranstaltungsdetails/article/300-jahre-maria-theresia-1/; Zugriff: 23,
Feber 2017).

89 TURBA, éustav: Die pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Lander der Stephanskrone. Neues zur
Entstehung und Interpretation 1703-1744, Wien: Manz’sche k.u.k. Hof-Verlags- und Universtits-Buchhandlung 1906. -
Ders.: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, 2 Bde., Leipzig/Wien: Franz Deuticke 1911-1912. - Ders.: Ist das
Original der Pragmatischen Sanktion Karls VI. eine Unterschiebung, In: Archivalische Zeitschrift 40 (1791), S. 65-119.
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gen Biographie von Alfred von Arneth wird sie in nur vier Seiten abgehandelt”® und auch andere
biographische Arbeiten schenken ihr nur ein dhnlich marginales Interesse.®! Selbst in dem von Karl
Vocelka benannten Artikel ,,1713 - Pragmatische Sanktion*®? findet die Erbbestimmung selbst nur
wenig Beachtung. Dies mag an der umfangreichen Forschungstitigkeit Gustav Turbas liegen, wel-

cher das Thema soweit aufbereitete, dass wohl nichts mehr hinzuzufiigen ist.

Forschungsfrage

Diese Arbeit geht nun von zwei Uberlegungen aus: Einerseits wird - zumindest fiir die ersten
Regierungsjahre - von einer gleichrangigen Partnerschaft zwischen Maria Theresia und Franz Ste-
fan ausgegangen, deren Konturen erst ausgehandelt werden mussten. Andererseits wird davon aus-
gegangen, dass Maria Theresias Anspruch auf Fiihrung der Regierungsgeschéfte auch im Inneren
ihres Reiches und gegeniiber ihrem Gemahl nicht von vornherein feststand und ebenfalls ausgehan-
delt werden musste. Insbesondere wegen ihrer zahlreichen Schwangerschaften war sie oft verhin-
dert und Franz Stephan iibernahm zum Beispiel den Vorsitz in den Konferenzsitzungen.?3 Auch gab
es einige Stimmen, die eine mannlich gefiihrte Regentschaft fiir wiinschenswerter erachteten®* (sie-
he Kap. 5.2.1.). In diesem Zusammenhang stehen auch die Aufstinde am Tag der Niederosterreichi-
schen Erbhuldigung, denn da auch das Volk einen Teil dieses Legitimierungsrituals ausmacht, kam
es hier zu einer offen ausgedriickten Storung dieses Rituals.95 Ahnliche Widerstinde lassen sich
dann auch wieder im Zuge der Verhandlungen um ihre ungarischen Kronung und die Mitregent-
schaft Franz Stephans ausfindig machen.”® Zwar konnten diese Widerstinde schnell kontrolliert
werden und Maria Theresia gewann auch bald die Sympathien des Volkes zuriick,”” dennoch konn-
ten sie dazu beigetragen haben, dass ihr eigener Regierungsanspruch stiarker betont werden musste.
Der Osterreichische Erbfolgekrieg hat hier nochmals verstirkend gewirkt. Dieses Legitimationsbe-

streben kann man auch beim durch die Stdnde hdufig geduBerten Wunsch nach einem ménnlichen

90 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 2-5.

°l Vgl. u.a.: GUGLIA: Maria Theresia, S. 42. - CRANKSHAW, Edward: Maria Theresia. Die miitterliche Majestét, Miin-
chen/Ziirich/Wien: Alex Juncker 1969, S. 37f. - BLED: Marie-Thérése d’Autriche, S. 47 u. S. 71. - HERRE: Maria There-
sia, S. 32f.

92 VOCELKA, Karl: 1713 - Pragmatische Sanktion. Die Kontroverse zwischen Maria Theresia und Friedrich II. sowie die
Modernisierung der Habsburgermonarchie, In: SCHEUTZ, Martin u. Strohmeyer, Arno (Hrsg.): Von Lier nach Briissel.
Schliisseljahre osterreichischer Geschichte (1496-1995), Wien u.a.: Studienverlag 2010, S. 135-152

93 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 84. - SCHMID, Alois: Franz I. Stephan von Habsburg-Loth-
ringen (1745-1765). Der unbekannte Kaiser, In: Eichstétter Hochschulreden 77 (1991), S. 8f. - LAU: Die Kaiserin Maria
Theresia, S. 71.

94 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 89f. - Vgl. auch: GUGLIA, Eugen: Maria Theresia, 1. Bd., S. 46f.
- BARTA, Ilsebill: Familienportrits der Habsburger. Dynastische Reprédsentation im Zeitalter der Aufklarung, Wien/
Koln/Weimar: Bohlau 2001, S. 65f. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 71.

95 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 71-74.

9% ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 291f. - DILLMANN: Maria Theresia, S. 33f. - STOLLBERG-RILINGER:
Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 74 u. S. 90.

97 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 89f. u. S. 253. - Vgl. auch: GUGLIA: Maria Theresia, S. 46f.
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Erben sehen,”® die dann, als der Thronfolger endlich da war, auch propagandistisch weidlich von
Maria Theresia ausgeniitzt wurde. Der Sohn sollte somit die Konigin nachtriaglich legitimieren.?
SchlieBlich konnte Johann Josef von Khevenhiiller-Metsch, der Obersthofmeister Maria Theresias
und fleiBBiger Chronist seiner Zeit, noch 1757 folgende Aussage treffen: ,,Wir haben zwei Herren,
den Kaiser und die Kaiserin, beide wollen regieren1%0 Offenbar stand die Regierungsverantwor-
tung Maria Theresias nicht von vornherein fest und trotzdem sich Maria Theresia zu dieser Zeit be-
reits deutlich durchgesetzt hatte, lassen sich immer noch Auseinandersetzungen um die Regierungs-
verantwortung feststellen.

In diesen Zusammenhang ergeben sich nun verschiedene Fragen, wie auf diese Herausforderun-
gen zu reagieren war. Welche Strategien lieBen sich Maria Theresia und ihre Berater einfallen, um
den Herrschaftsanspruch der jungen Thronfolgerin zu untermauern? Liel3 sich an die herkdmmliche
Représentation der Herrschaftslegitimation anschlieen, die fiir ihre ménnlichen Vorgédnger entwi-
ckelt worden war, oder mussten neue Wege gefunden werden? Aber noch viel wichtiger: Sahen die
Zeitgenossen Maria Theresia liberhaupt in der Rolle als Herrscherin oder wurde sie lediglich in der
Rolle der Erbin, ohne Regierungsfunktion, gesehen? Sollte sie “nur die Frau des Kaisers* sein, um
hier einen wichtigen Sammelband zu zitieren,!0! wie beim Beispiel Willem III. und Mary II., denn
obwohl Mary die Erbin des englischen Thrones war, fiihrte dennoch Willem III. die Regierung (sie-
he Kap. 2.1.4.). Hitte es sich in Osterreich nicht dhnlich entwickeln kénnen, denn schlieBlich wurde
Franz Stephan bereits von Karl VI. in die Staatsgeschifte eingeweiht, wiahrend Maria Theresia da-
von ferngehalten wurde (siche Kap. 2.1.3.)? Eine der ersten Handlungen Maria Theresias war es
schlieBlich auch, ihren Gemahl gegen teils erheblichen Widerstand102 zum Mitregenten zu ernennen
(siehe Kap. 2.1.4.). Neuere Forschungen haben mittlerweile auch nachgewiesen, dass Franz Stephan
weitaus mehr Einfluss auf die Regierungsgeschéfte hatte, als lange angenommen. So fiihrte er nicht

nur wihrend ihren Schwangerschaften den Vorsitz der Konferenzsitzungen, sondern kiimmerte sich

98 Vgl. BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 70. - YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg
Imperial Art, S. 27.

99 Vgl.: MATSCHE, Franz: Maria Theresias Bild als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, In: BEHAR, Pierre/MOUREY, Ma-
rie-Thérése/SCHNEIDER, Herbert (Hrsg.): Maria Theresias Kulturwelt. Geschichte, Religiositét, Literatur, Oper, Ballett-
kultur, Architektur, Malerei, Kunsttischlerei, Porzellan und Zuckerbickerei im Zeitalter Maria Theresias, Hildesheim/
Ziirich/New York: Olms Verlag (= Documenta Austriaca. Literatur und Kultur in den Landern der ehemaligen Donau-
monarchie, Bd. 2) 2011, S. 195-246, S. 219f. - BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 73-83.

100 Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch® vom 31. Dezember 1757, In: KHEVENHULLER-METSCH, Ru-
dolf v./SCHLITTER, Hans (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-
Metsch, kaiserlichen Oberhofmeisters 1742-1776, Bd. 4: 1756-1757, Wien/Leipzig: Holzhausen/Engelmann 1914, S.
141. - Spéter ist noch von ,,zweifache Regierung* die Rede; vgl. Ebd., S. 142.

101 Vgl.: BRAUN, Bettina/KELLER, Katrin/SCHNETTGER, Matthias (Hrsg.): Nur die Frau des Kaisers? Kaiserinnen in der
Frithen Neuzeit, Wien/K6ln/Weimar: Bohlau 2016.

102 Vgl.: REINOHL, Fritz: Die Ubertragung der Mitregentschaft durch Maria Theresia an den Grossherzog Franz Stephan
und Kaiser Joseph II., In: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, XI. Ergéinzungsband
(1929), S. 650-661, hier S. 656. - Vgl. auch: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 287-293.
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auch um die militirischen Belange und griff auch noch weiterhin, nach Beendigung des Osterrei-
chischen Erbfolgekrieges, in die Debatten ein!03 (siehe Kap. 2.1.4.). Erst mit dem Amtsantritt Kau-
nitz’ sollte sich das dndern.!%4 SchlieBlich muss man sich dann auch die Frage stellen, wie Maria
Theresia letzten Endes in ihre Rolle als Herrscherin gelangte und ob dies ein bewusst gewéhlter
Weg war. Wie interpretierte Maria Theresia selbst ihre Rolle als Herrscherin und wie inszenierte sie
diese, um ihren Anspruch zu untermauern und ihren Erfolg zu unterstreichen?

Dabei wird sich diese Arbeit auf die ersten Regierungsjahre Maria Theresias konzentrieren, ins-
besondere die Zeit der ersten Kdmpfe um ihre Erbe 1741-1748, im Generellen aber auch auf die
Beziehung zu ihrem Gatten bis 1765 und wie sie diese Jahre fiir ihre Herrschaftslegitimation inter-

pretierte.

Quellenbestand

Maria Theresia, als Begriinderin des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, hat eine schier uniiberschau-
bare Menge an Quellenmaterial hinterlassen. Und so lassen sich nicht nur eine Fiille an staatlichen
Dokumenten oder offizielle Schreiben, sondern auch viele personliche Briefe vorfinden. Besonders
das Schreiben von Briefen war fiir Maria Theresia eines ihrer wichtigsten Herrschaftsinstrumente,
um sich einerseits informiert zu halten und andererseits Einfluss auf ihre Umgebung und insbeson-
dere - in spéteren Jahren - auf ihre Kinder ausiiben zu kénnen.!05 Diese Briefe und die darin enthal-
tenen Aussagen bieten nun die Mdoglichkeit, die Konstruktion des Selbstbildnisses nachzuzeichnen.
Hier bieten auch die beiden Denkschriften Maria Theresias von 1750/51 und 1755/56 einen wichti-
gen Ansatzpunkt, da diese ihre eigene Darstellung bzw. Inszenierung des Regierungsantritt ebenso
wie das Bild, das sie der Nachwelt prisentieren wollte, darstellen.106 Auch der Vergleich beider
Schriften und die unterschiedliche Gewichtung ihrer eigenen Rolle sind hier von besonderem Inter-
esse.

Im Mittelpunkt dieser Masterarbeit stehen edierte Briefe Maria Theresias. Hier bieten sich gleich
mehrere éltere, aber immer noch brauchbare Kompilationen an. So auch die bereits erwéhnte Bio-
graphie von Alfred von Arneth, die aufgrund ihrer Beriicksichtigung von reichem Archivmaterial

eine erste Eingrenzung der Briefe iiberwiegend von Maria Theresia und ihrer Umgebung ermdg-

103 Vgl. u.a.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. S. 84-86 u. S. 88-90. - SCHMID: Franz I. Ste-
phan von Habsburg-Lothringen (1745-1765), S. 8-10.

104 Vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 93-95.

105 SCHULTE, Regina: The Body of the Queen. Gender and Rule in the Courtly World, 1500-2000, New York/Oxford:
Berghahn Books 2006, S. 10.

106 Vgl.: , Denkschrift von 1750/51, In: WALTER, Friedrich (Hrsg.): Maria Theresia. Briefe und Aktenstiicke in Aus-
wahl, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1968, S. 63-97. - , Denkschrift“ von 1755/56, In: Ebd., S.
108-130.
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licht. Arneth hat allerdings noch gesonderte Quelleneditionen iiber Maria Theresias Briefe an ihre
Kinder und Freunde,!97 und nochmals gesondert zu Joseph I1.19 und Marie Antoinette,'% veroffent-
licht. Eine weitere Quellenedition der Briefe Maria Theresias existiert von Friedrich Walter.!10 Die-
ser richtete seinen Fokus mehr auf die Staatsgeschifte der Herrscherin, was fiir den ersten Teil die-
ser Arbeit, die die politische Durchsetzung Maria Theresias untersucht, von Wichtigkeit ist. Quelle-
neditionen populdrwissenschaftlicher Ausrichtung wurden nicht herangezogen, da hier groftenteils
Angaben zu den verwendeten Quellen fehlen.!1!

Eine weitere duBlerst wichtige Quelle fiir die Biographie Maria Theresias sowie des Wiener Hof-
lebens in jener Epoche sind die Tagebiicher des Johann Joseph von Khevenhiiller-Metsch
(1706-1776).112 Besonders Elisabeth Grossegger hat sich mit dem beriihmten Obersthofmeister Ma-
ria Theresias auseinandergesetzt und in ihrer Quelleneditionen eine Auswahl getroften, die iiber-
wiegend das Hofleben behandelt.113 Aber bereits in der ersten Hélfte des zwanzigsten Jahrhunderts
wurden die gesamten Tagebiicher Khevenhiiller-Metschs von 1742 bis 1776 herausgegeben.!!4
Trotz einer gewissen Ausrichtung sind die Berichte des preuBlischen Gesandten Graf Otto Christoph
von Podewils!!5 immer noch einer der wichtigsten Quellen zur Personlichkeit Maria Theresias, ih-
rem Verhéltnis zu ihrem Gatten und Kindern sowie des Wiener Hofes. Da es sich um einen Gesand-
ten eines dem Wiener Hof verfeindeten Fiirsten handelt, miissen diese Quellen allerdings mit einem
gewissen Vorbehalt behandelt werden (siehe Kap. 2.1.1.).

Ein Problem bei der Heranziehung dieser Quellen fiir die gegenstindliche Arbeit stellt jedoch der
abgedeckte Zeitraum dar. So beginnen die Aufzeichnungen Khevenhiiller-Metschs erst am 5. Janner

1742.116 Und obwohl die Quellenedition Walters bereits 1741 (mit Ausnahme der Brautbriefe von

107 Vgl.: ARNETH, Alfred v. (Hrsg.): Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde, 4. Bde., Wien:
Braumiiller 1881.

108 Vgl.. Ders. (Hrsg.): Maria Theresia und Joseph II.: Thre Correspondenz sammt Briefen Joseph’s an seinen Bruder
Leopold, 2. Bde, Wien: Gerold 1867-1868.

109 Vgl.: Ders. (Hrsg.): Maria Theresia und Marie Antoinette: Thr Briefwechsel, 2. verm. Aufl., Wien: Braumiiller 1866.
110V gl.: WALTER, Friedrich (Hrsg.): Maria Theresia. Briefe und Aktenstiicke in Auswahl.

111 Vgl. dazu zuletzt erschienen: CZERNIN, Monika/LAVANDIER, Jean-Pierre (Hrsg.): Maria Theresia - Liebet mich im-
mer: Briefe an ihre engsten Freundin, Wien: Ueberreuter 2017.

112 KHEVENHULLER-METSCH, Rudolf v./SCHLITTER, Hans (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten
Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen Oberhofmeisters 1742-1776, 8. Bde., Wien/Leipzig: Holzhausen/En-
gelmann 1907-1972.

113 Vgl.: GROSSEGGER, Elisabeth (Hrsg.): Theater, Feste und Feiern zur Zeit Maria Theresias 1742-1776. Nach den Ta-
gebucheintragungen des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, Obersthofmeister der Kaiserin, Wien: Verlag d.
Ost. Akademie d. Wissenschaften 1987. - Vgl. auch: Dies.: Theater, Feste, Feiern und ihr Publikum zur Zeit Maria The-
resias 1742-1776. Nach den Tagebucheintragungen des Fiirsten Johann Joseph Khevenhiiller-Metsch, Obersthofmeister
der Kaiserin Maria Theresia, In: Maske und Kothurn 31/1-4 (1985), S. 149-172.

114 Vgl.: KHEVENHULLER-METSCH, Rudolf v./SCHLITTER, Hans (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des
Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen Oberhofmeisters 1742-1776, 8. Bde., Wien/Leipzig: Holzhau-
sen/Engelmann 1907-1972 (letzter Band von M. Breunlich-Pawlik und H. Wagner herausgegeben).

115 Vgl.: HINRICHS, Carl (Hrsg.): Friedrich der GroBe und Maria Theresia.

116 KHEVENHULLER-METSCH/SCHLITTER (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias, Bd. 1, S. 99.

21



1736) beginnt, so sind aus diesem Jahr lediglich neun kurze Briefe abgedruckt.!'” Ahnlich sieht es
mit den Quelleneditionen Alfred von Arneths aus.!!'® Auch im Haus-, Hof- und Staatsarchiv findet
sich fiir diesen Zeitraum nur ein vergleichsweise kleiner Quellenbestand, der hauptséchlich offiziel-
le Schreiben bzw. (Kriegs-) Berichterstattung beinhaltet.19 Noch dazu wurden, vermutlich auf An-
ordnung Maria Theresias, die Dokumente Franz Stephans aus den Bestinden des Haus-, Hof- und
Staatsarchiv entfernt und womdglich vernichtet. Die Griinde sind nicht gesichert und konnten in
Pietitsgriinden bestanden haben, da Franz Stephan in seinen Schreiben eine grofle Unsicherheit in
der Orthographie aufwies. Da allerdings hauptsichlich politisch bedeutsame Bestédnde entfernt wur-
den, liegt wohl eher eine politische Motivation dahinter, die einerseits die kontrdren Positionen
Franz Stephans, aber auch seinen Einfluss auf die Regierungsgeschifte verschleiern sollte.!29 Auch
die Schilderung Maria Theresias in ihrer zweiten Denkschrift legt diese Vermutung nahe.!2!

Zusitzlich zu den Briefen Maria Theresias und Berichten Dritter wird auf die wissenschaftliche
Literatur zuriickgegriffen, wobei sich hier das Problem ergibt, dass der Forschungsstand - wie be-
reits erwdhnt wurde -, zu Maria Theresia im Bereich der (weiblichen) Herrschaftsdurchsetzung, Re-
prasentation sowie Selbstdarstellung noch recht gering ausfillt.!22 Diesen geringen Forschungsstand
kann man nun in der Weise umgehen, indem man auf Erkenntnisse der Herrscherinnenforschung
zuriickgreift, die zwar nicht vorwiegend auf Maria Theresia autbauen, aber sich auf ihre Situation
iibertragen lassen. Hier erdffnet sich allerdings nur ein schmaler Grat, da Maria Theresia nicht nur
eine Fiirstin aus eigenem Recht und mit tatsdchlicher Regierungsverantwortung war, sondern in ei-
ner Zeit des Umbruchs auch noch neue Représentationsformen fand, die ihre Vorgidnger nicht hat-
ten. Damit steht sie in einer einzigartigen Position.

Diese Reprisentationsformen bzw. die bildlichen Quellen zu Maria Theresia, die hier in einem
eigenen Kapitel behandelt werden sollen (siehe Kap. 4.), wurden noch nicht angesprochen. Auch

hier gibt es eine Fiille an Material, das sogar oftmals kopiert wurde und breite Verbreitung in Euro-

117 WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 24.

118 ARNETH, Alfred v. (Hrsg.): Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde, Bd. 4, Wien: Wilhelm
Braumiiller 1881, S. 139.

119 Vgl.: AT-OeStA/HHStA Hausarchiv (= HausA) Fam.korr. A 25-12 u. 35-3.

120 Vgl.: SCHMID: Franz I. Stephan von Habsburg-Lothringen (1745-1765), S. 8. - Ders.: Die Vermittlungsbemiihungen
des GroBherzogs Franz Stephan von Lothringen und des Fiirstbischofs Friedrich Karl von Schénborn im Osterreichi-
schen Erbfolgekriegs 1741/1742, In: Jahrbuch fiir Frinkische Landesforschung 55 (1995), S. 171-191, hier S. 172f. -
ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 17f. - GNANT, Christoph: Franz Stephan von Lothringen als
Kaiser, In: ZEDINGER, Renate/SCHMALE, Wolfgang (Hrsg.): Franz Stephan von Lothringen und sein Kreis, Bochum:
Winkler (= Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts, Bd. 23) 2009, S.
119. - BEALES, Derek: Love and the Empire. Maria Theresa and her co-regents, In: ORESKO, Robert, GIBBS, G.C. u.
ScotT, H.M. (Hrsg.): Royal and Republican Sovereignty in early modern Europe. Essays in memory of Ragnhild Hat-
ton, Cambridge: Cambridge University Press 1997, S. 479-499, S. 489.

121'Vel.: ,,Denkschrift von 1755/56, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 110f.

122 Vgl.: Weibliche Herrschaft im 18. Jahrhundert - Maria Theresia und Katharina die Grof3e, 11.05.2017 - 13.05.2017
Mainz, In: H-Soz-Kult, unter: http://www.hsozkult.de/event/id/termine-31366; Zugrift: 7. Juli 2016. - TELESKO: Maria
Theresia, S. 31.
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pa fand.!2? Dennoch gibt es keine Aussagen iiber den programmatischen Inhalt dieser Bilder. Wer-
ner Telesko wies in einem Workshop darauf hin, dass in den Quellen vielmehr tiber Format oder
Preis, als den programmatischen Inhalt gesprochen wurde und man auf Spekulationen bzw. auf den
iiblichen programmatischen Inhalt jener Epochen angewiesen ist.124 Dennoch weill man von Maria
Theresia im Allgemeinen, dass sie starken Einfluss auf den programmatischen Inhalt von Bildnis-

sen, aber auch von Innen- sowie Auf3enarchitektur nahm und viele Entscheidungen selbst traf.!25

Grundlagen

Theoretische Ansadtze

Herrschaft wird vorwiegend, aber nicht ausschlieBlich, im 6ffentlichen Raum legitimiert und die-
se - in der Regel nach einem wiederkehrenden Schema - durchgefiihrten Rituale haben meist nicht
nur eine explizite Wirkung, wie die Einsetzung eines Herrschers, sondern zugleich auch viele impli-
zite Riickwirkungen auf die Ordnung der Gesellschaft. Sie sind in grolem Maf3e auf die Akzeptanz
der beteiligten Akteure angewiesen, weshalb sie einen starken performativen Charakter haben.'26
Sie stellen das, was sie darstellen, zugleich auch her. Als Weiterentwicklung der ,,rites de passage*
von Arnold van Gennep, bezeichnet Pierre Bourdieu dies mit seinem Konzept des ,,rite d instituti-
on‘:127 Etwas kann nur dann entstehen und als existent wahrgenommen werden, wenn es von etwas
anderem abgegrenzt und als existierend konstruiert wird. Demnach ist ein Herrscher oder eine Herr-
scherin nur darum ein Herrscher oder Herrscherin, weil es andere Akteure eben nicht sind.128 Herr-
schaftsreprisentation soll also konstruierte Wirklichkeiten herstellen bzw. erneut bestétigen und an
die alte, hergebrachte Tradition anschliefen, was einen diskurstheoretischen Untersuchungsansatz
nahelegt.!29

Insbesondere mit dem Konzept des ,,politischen Korpers* konnte ein Konigtum geschaffen wer-

den, das neben all den Schwichen des ,,natiirlichen Korpers* eines jeweiligen Trigers dennoch eine

123 Vgl.: TELESKO: Maria Theresia, S. 86.

124 TELESKO, Werner: Familia Augusta. Maria Theresia und die Propagierung ihrer Familie, In: Workshop: ,,Denn noch
trifft man kein Bild nicht an, das ihrem Urbild vollig gleichet. Zur Portriatkultur Maria Theresias. Gehalten am:
12.12.2016 (http://www.oeaw.ac.at/ikm/veranstaltungen/veranstaltungsdetails/article/maria-theresia-eine-frau-mit-vie-
len-gesichtern-1/; Zugriff: 6.3.2017).

125 Vgl.: KALOUSEK, Petra: Die Innenausstattung der Wiener Hofburg in den Quellen, In: MADER-KRATKY/LORENZ
(Hrsg.): Die Wiener Hofburg 1705-1835, S. 355-361, S. 356. - MATSCHE: Maria Theresias Bild als Herrscherin in der
Kunst ihrer Zeit, S. 227. - BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 43. - DAHM, Friedrich: Johann Ferdinand Het-
zendorf von Hohenbergs ,,Romische Ruine im Schlosspark Schénbrunn. Uberlegungen zum Entwurfsprozess und zur
Ikonologie des Bauwerks, In: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 51/1 (2002), S. 113-130, hier S. 119.

126 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 9-13 u. S. 95f.

127 BOURDIEU, Pierre: Les rites comme actes d’institution, In: Actes de la recherche en sciences sociales, 43 (1982), S.
58-63, hier S. 58-60.

128 Ders.: Rede und Antwort, Frankfurt am Main: Surhkamp 1992, S. 153.

129 Vgl.: FOUCAULT, Michel: Archéologie des Wissens, 8. Aufl., Frankfurt am Main: Suhrkamp 1997, S. 74.
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,»Zottliche Autoritdt™ aufrecht erhalten konnte, indem eine Institution geschaffen wurde, die niemals
sterben kann.!30 Dieses Konstrukt wurde nicht nur mit dem beriihmten Ausspruch: ,,Le roi est mort.
Vive le roi.* zum Ausdruck gebracht,!3! sondern auch mit einer Représentation, die an alte Muster
anschloss und so Kontinuitét verdeutlichte.132 Auch der Wiener Hof betonte diesen Anschluss an die
alte Tradition besonders stark. Die Hofburg in Wien besteht bis heute aus Bauteilen verschiedenster
Epochen, doch trotzdem zahlreiche Modernisierungsplidne vorhanden waren,!33 wurden diese nie-
mals realisiert. Als Leopold 1. 1660 den sogenannten Leopoldinischen Trakt errichten liel und sich
nach dem Brand der mittelalterlichen Kernburg, dem heutigen Schweizertrakt, eine weitere Mog-
lichkeit einer Modernisierung ergeben hitte, wurde lediglich der alte Bestand wiederhergestellt.
Dies ist auffallend, da um 1700 herum ganz Mitteleuropa von einer Modernisierungswelle erfasst
wurde. Am mangelnden Geld konnte es nicht gelegen haben, da andere Bauvorhaben realisiert wur-
den. Vielmehr wurde durch die Konservierung alter Baustile eine Verbindungslinie zu den Vorgéin-
gern hergestellt, um das Alter der Dynastie, aber auch eine Kontinuitit zum Ausdruck zu bringen.!34
Dies stimmt auch mit den anderen Représentationsformern der Habsburger (siche Kap. 3.1. u. 4.1.),
aber auch den Hierarchisierungstrategien des Kaiserhofes nach dem Anciennititsprinzip (siche Kap.
3.2.1.) iiberein. Ein anderes Beispiel stellt das Schloss Versailles Louis’ XIV. dar, denn obwohl sich
der franzosische Konig alleine in den Mittelpunkt der Reprédsentation stellte und kaum einen An-
schluss an die Vorginger seiner Dynastie suchte, bemiihte er dieses Argument, um die dsthetischen
Mingel seines Schlosses zu rechtfertigen. Hier fand ndmlich keine komplette Modernisierung des
ehemaligen Jagdschlosses Louis XIII. statt, sondern lediglich eine Erweiterung, womit die ur-

spriingliche Frontfassade - das ,,Alte* -, mit der monumentalen Gartenfassade - dem ,,Neuen* -,

130 SCHULTE: The Body of the Queen, S. 2.

131 Vgl.: KANTOROWICZ, Ernst: The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology, 7. Aufl./Neuauf.,
Princeton, NJ: Princeton University Press 2016, S. 7-23.

132 STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 91.

133 LORENZ, Hellmut: Gesamtplanungen zur Wiener Hofburg von Johann Bernhard Fischer von Erlach?, In: MADER-
KRATKY/Ders. (Hrsg.): Die Wiener Hofburg 1705-1835, S. 47-50, hier S. S. 48f. - Ders.: Johann Lucas von Hildebrandt:
Die Reichskanzlei und der ,,General-Plan“ zur Erweiterung der Wiener Hofburg, In: Ebd., S. 77-88, hier S. 81-88. -
Ders.: Gesamtplanungen zur Wiener Hofburg von Balthasar Neumann, In: Ebd., S. 145-151. - WEINBERGER, Manuel:
Gesamtplanungen zur Wiener Hofburg von Joseph Emanuel Fischer von Erlach, In: MADER-KRATKY, Anna/LORENZ,
Hellmut (Hrsg.): Die Wiener Hofburg 1705-1835. Die kaiserliche Residenz vom Barock bis zum Klassizismus, Wien:
Verl. d. 6st. Akademie der Wissenschaften 2016, S. 111-116. - GARMS, Jorg: Gesamtplanungen zur Wiener Hofburg von
Jean Nicolas Jadot, In: MADER-KRATKY, Anna/LORENZ, Hellmut (Hrsg.): Die Wiener Hofburg 1705-1835. Die kaiserli-
che Residenz vom Barock bis zum Klassizismus, Wien: Verl. d. 6st. Akademie der Wissenschaften 2016, S. 151-157.

134 LORENZ, Hellmut: The Imperial Hofburg. The Theory and Practice of Architectural Representation in Baroque Vien-
na, In: INGRAO, Charles W. (Hrsg.): State and Society in Early Modern Austria, West Lafayette: Purdue University Press
1994, S. 93-109, hier S. 102f. - Ders.: Die Wiener Hofburg im 18. Jahrhundert: Legitimation durch Tradition, In:
KAMPFMANN, Christoph u.a. (Hrsg.): Bourbon - Habsburg - Oranien. Konkurrierende Modelle im dynastischen Europa
um 1700, Wien/Kdln/Weimar: Bohlau 2008, S. 96-106, hier S. 96f. u. S. 101-106.
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nicht libereinstimmte. Durch die libliche Repradsentationsform des Sonnenkdnigs konnte sich diese
Argumentation allerdings nicht durchsetzen.!35

Wie man sehen kann, muss man einen deutlichen Unterschied zwischen dem, ,,was sich prak-
tisch alles machen ldsst oder was sich theoretisch alles denken ldsst, und dem, was Menschen tat-
sdchlich sagen, machen und denken®,!3¢ beachten. Die diskursive Produktion von Wirklichkeit un-
terliegt gewissen Regeln der Teilhabe und fiihrt demnach zu einer Verknappung an Aussagemog-
lichkeiten fiir das einzelne Subjekt. Man kann also nicht zu jedem Zeitpunkt alles sagen bzw. dar-
stellen.!137 Bei Maria Theresia selbst war nun das Problem, dass sie die erste Herrscherin des Ge-
samtkomplexes der habsburgischen Besitzungen war und demnach nicht auf eine Tradition weibli-
cher Herrschaft zurlickgreifen konnte. So musste sie auf Legitimationsstrategien mannlicher Herr-
scher zurlickgreifen, die ihr als Frau allerdings nicht immer offen standen. Demnach war es ihr in
dem Kontext der ungarischen Kronung (siehe Kap. 4.3.) sehr wohl mdglich eine militérische, mann-
liche Haltung einzunehmen, die ihr in anderen Kontexten verwehrt blieb.!38

Geschichte ist nur in Form von Texten bzw. Zeichen zuginglich, wobei man zu bedenken hat,
dass die reprisentierte Wirklichkeit selbst wiederum eine diskursiv kommunizierte Wirklichkeit
darstellt.139 Warum war es Maria Theresia moglich, an manche Traditionen, wie den hofischen Fest-
lichkeiten, anzuschlieen, wiederum an andere aber nicht, wie in der Selbstdarstellung mittels Be-
zug auf die Ahnenreihe oder der Antikedarstellung, (siche Kap. 3.2. u. 4.2.1.). In diesem Zusam-
menhang sind einmal getitigte ,,AuBerungen* interessant, die sich nicht haben durchsetzen kénnen
und sich eben von den regelmdBigen und wiederholt getdtigten ,,Aussagen® des Diskurses unter-
scheiden.140 AuBerungen stellen demnach eine Art (gescheiterten) Versuch dar, aus dem Diskurs
auszubrechen.

Herrschaft und Herrschaftsreprdsentation findet allerdings nicht nur im 6ffentlichen Raum in der
Art von offentlichen Zeremonien, Festen und dergleichen, in textlichen, bildlichen oder anderen
medialen Quellen ihren Ausdruck, sondern auch im héuslichen, privaten Bereich, selbst wenn es um

offentliche, politische Macht oder Herrschaft geht. Hierbei will auch immer ein bestimmter Adres-

135 KRAUSE, Katharina: Versailles als Monument Ludwigs XIV., In: KAMPMANN, Christoph u.a. (Hrsg.): Bourbon -
Habsburg - Oranien. Konkurrierende Modelle im dynastischen Europa um 1700, Wien/K6ln/Weimar: Béhlau 2008, 85-
95, hier S. 86-88 u. 90-92.

136 FOUCAULT, Michel: Schriften in vier Bénden, Dits et Ecits, Bd. 1., 1954-1969, hrsg. v. Daniel Defert/Francois
Ewald, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001, S. 847f.

137 LANDWEHR, Achim: Historische Diskursanalyse, 2. Aufl., Frankfurt am Main: Campus (= Historische Einfiihrungen,
Bd. 4) 2009, S. 21 u. 92.

138 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 30.

139 Spiegel, Gabrielle M.: The past as text. The theory and practice of medieval historiography, Baltimor/London: John
Hopkins Univ. Press 1997, S. 50f. - vgl. auch: Kelly, Catriona u. Joyce, Patrick: History and post-modernism, In: Past
und Present 133 (1991), S. 204-213, hier S. 209.

140 Ders., Archdologie des Wissens, S. 148.
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santenkreis erreicht werden, wobei die Akzeptanz dieser bestimmten Offentlichkeit ebenfalls Anteil
an diesem Diskurs hat. Dabei muss erwihnt werden, dass sich Offentlichkeit in der frithen Neuzeit
vom modernen Offentlichkeitsbegriff grundlegend unterscheidet. Die Gesellschaft der friihen Neu-
zeit sah die hierarchische Rangordnung bzw. - nach Pierre Bourdieu - das soziale Kapital zum Teil
essentieller an, als zum Beispiel das 6konomische Kapital.!4! Dieses soziale Kapitel definierte sich
durch die Zugehorigkeit zu einer exklusiven Gruppe, die sich gleichzeitig durch die Abgrenzung zu
anderen Gruppen auszeichnete.!42 Offentlichkeit bedeutet in diesem Zusammenhang nun jener Per-
sonenkreis, der als appartementfdhig gegolten und damit Zugang zu diversen festlichen Veranstal-
tungen des Hofes sowie zum fiirstlichen Appartement, dem Zentrum des zeremoniellen Apparates,
hatte.!3 Im Bereich der politischen Ikonographie, da Bildnisse als Geschenke oder fiir Brautwer-
bungen Verwendung fanden, konnte sich diese Offentlichkeit auch auf andere Hofe ausdehnen.!44
Obwohl die Philosophie des 20. Jahrhunderts sich mit der Bildhaftigkeit der Sprache auseinan-
dersetzte und diese Auseinandersetzung auch die Aufmerksamkeit auf das Bildnis selbst gefiihrt
hatte, wurde dieser Gegenstand bislang nur wenig theoretisch reflektiert.14> Erst in den 1990er Jah-
ren konnte sich mit den Arbeiten von Gottfried Boehm und W.J.T. Mitchell eine wissenschaftliche
Reflexion des Bildes etablieren; fiir den Bereich des Herrscherportrits gibt es bereits aus dem Jahr
1981 eine wichtige, theoretisch reflektierte Arbeit von Louis Marin: ,,Le Portrait du roi“. Zwischen
Bildern, Wissen und Macht besteht ebenfalls ein groer Zusammenhang im Sinne der Diskursanaly-
se, denn hier wird iiber ihre schlichte Materialitit hinaus mittels Farben, Formen und Zeichen ein
Uberschuss an Sinn erzeugt.146 Auch Bilder haben einen wirklichkeitsstiftenden Charakter, wie sich
schon alleine durch die Sichtbarmachung von eigentlich nicht sichtbaren Phinomenen durch bild-
gebende Verfahren in den Naturwissenschaften andeutet.!4” Die Macht von Bildern geht hier also

iiber ihre wirklichkeitsprigende Wirkung hinaus, und stiftet eben selbst diese Wirklichkeiten.!48

141 Zur Definition der verschiedenen Formen des Kapitals; vgl.: BOURDIEU, Pierre: Okonomisches Kapital, kulturelles
Kapital, soziales Kapital, In: KRECKEL, Reinhard (Hrsg.): Soziale Ungleichheiten, Gottingen: Schwartz 1983, S.
183-199.

142 Vgl.: FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 216.

143 Vgl.: PANGERL, Irmgard: ,,Hofische Offentlichkeit”. Fragen des Kammerzutritts und der rdumlichen Reprisentation
am Wiener Hof, In: PANGERL, Irmgard/SCHEUTZ, Martin/WINKELBAUER, Thomas (Hrsg.): Der Wiener Hof im Spiegel
der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Anndherung, Innsbruch/Wien/Bozen: StudienVerlag (= Forschungen und
Beitrage zur Wiener Stadtgeschichte, Bd. 47/Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich, Bd. 31) 2007, S. 255-
285, hier S. 270-275. - PECAR: Das Hofzeremoniell als Herrschaftstechnik?, S. 392.

144 BAUMBACH, Gabrielle/BISCHOFF, Cordula: Frau und Bildnis 1600-1750. Einleitung, In: Dies. (Hrsg.): Frau und
Bildnis 1600-1750. Barocke Représentationskultur an europiischen Fiirstenhofen, Kassel: kassel univerity press (= Stu-
dia Cassellana, Bd. 12) 2003, S. 7-14, hier S. 7.

145 LANDWEHR: Historische Diskursanalyse, S. 56.

146 BOEHM, Gottfried: Die Wiederkehr der Bilder, In: Ders. (Hrsg.): Was ist ein Bild, Miinchen: Fink 1994, S. 11-38,
hier S. 30f.

147 L ANDWEHR: Historische Diskursanalyse, S. 56.

148 BACHMANN-MEDICK, Doris: Cultural Turns. Neuorientierung in den Kulturwissenschaften, Reinbeck bei Hamburg:
Rowohlt 2006, S. 329-380.
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Dies gilt auch fiir die Politische Ikonographie. Bildnisse von Herrschern (oder Dingen) verweisen
allerdings nicht ausschlieBlich auf das abwesende, portrétierte Subjekt, sondern stellen selbst etwas
Anwesendes dar; eben das Bild des Dargestellten. Durch ihre eigene Anwesenheit erzeugen sie
wiederum selbst, iiber die Form von Symbolen, die von den Rezipienten mit Bedeutungen in Ver-
bindung gebracht werden, eine Mdglichkeit der Reprédsentation.!4® Diese Moglichkeit allerdings,
giiltige Versionen von Wirklichkeit zu erzeugen, muss in stindigen sozialen und politischen Ausein-
andersetzungen errungen werden, doch kann ein Grad an Selbstverstidndlichkeit erreicht werden,
dass Zweideutigkeiten verloren gehen und konkurrierende Weltsichten ausgesetzt werden. Wenn
sich eine solche Sicht der Dinge bzw. Herrscherrepriasentation aufgrund bestimmter Bedingungen
durchsetzen konnte, dann kann man von einer Naturalisierung des Diskurses sprechen. Alle, die
diesem Diskurs widersprechen, schliefen sich selbst von dieser Gemeinschaft aus.!59 In der Herr-
schaftsreprisentation muss dies also bedeuten, bestimmte Bildtypen eines Herrschers zu etablieren,
die allgemeine Akzeptanz finden und lediglich von jenen Akteuren abgelehnt wird, die auferhalb
des jeweiligen Diskurses stehen. Bildtypen werden in der Politischen Ikonographie iiberwiegend
durch den ,,politischen Korper des Herrschers oder der Herrscherin konstruiert. Der ,,politische
Korper, sowie der davon zu unterscheidende ,,natiirliche Korper®, werden beide als Konstrukte
verstanden, die durch performative Akte mit symbolischen Zuschreibungen zusammengesetzt wer-
den,!5! allerdings unterschiedliche Aussagegehalte aufweisen kdnnen.

So war es Maria Theresia moglich, die Konstruktion der ,,Landesmutter auf unterschiedliche
Art und Weise und dies auch parallel - und eben teils auch widerspriichlich - zu inszenieren, indem
sie sich auf der einen Seite als standhaft und das Reich schiitzend darstellte, was bis zur Inszenie-
rung der ,,mater castrorum‘ gehen konnte,!52 auf der anderen Seite sich aber auch gleichzeitig als
schutzbediirftig inszenieren konnte, wie am PreBburger Reichstag, wo sie den Schutz nicht nur fiir
das Reich, sondern auch fiir sie als junge Mutter von ihren Untertanen erbat. Da Représentationen
auch immer im Rahmen von Machtverhiltnissen stattfinden, haben diese symbolischen Markierun-
gen auch soziale Effekte, da es um die Frage geht, wer die Macht hat, zu definieren, welche Akteure
eingeschlossen und welche ausgeschlossen sind und aus welchen Griinden.'3 So muss man sich

fragen, welche Kontexte es Maria Theresia erlaubten, eine kdmpferische, teils militdrische Haltung

149 CHARTIER, Roger: Cultural History. Between Practices and Representations, Cambridge: Poliy Press 1988, S. 5.

150 LANDWEHR: Historische Diskursanalyse, S. 91f. u. 129.

151 SCHULTE: The Body of the Queen, S. 6.

152 BRAUN: Maria Theresia, S. 222, Anm. 57.

153 LUTTER, Christina/REISENLEITNER, Markus: Cultural Studies. Eine Einfithrung, 6. verb. u. erweit. Aufl., Wien: Er-
hard Locker (= Cultural Studies, Bd. 0) 2008, S. 92.
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einzunehmen, die auch von den Akteuren akzeptiert wurde, und welche es ihr wiederum verwehr-
ten.

Diese Beispiele sollen verdeutlichen, wie Maria Theresia auf Gegebenheiten reagieren und den
diskursiven geschlechtlichen Zuschreibungen ausweichen konnte, was auch zugleich die Be-
schrianktheit eines rein diskurstheoretischen Modells als Analyseinstrument aufzeigt. Dieses ist
nidmlich zu sehr auf strukturelle Zwinge fokussiert, was die Ohnmacht des Individuums postuliert
und die Handlungsmoglichkeiten dieser nahezu negiert.!>* Jeder Akteur nimmt allerdings einen be-
stimmten Platz im ,,sozialen Raum* ein, der ithn von anderen Akteuren abgrenzt. Dadurch wird ihm
ein Repertoire an Verhaltensweisen und Bedeutungen an die Hand gegeben; von Bourdieu ,,Habi-
tus*“!> genannt. Aus denen kann (und muss) er auswihlen, um in alltiglichen, sozialen Interaktio-
nen erst Geschlechterdifferenzen und -identitdten hervorzubringen, zu bestétigen, aber auch zu ver-
schieben, umzudeuten und damit zu verdndern. Dadurch erweist sich auch ,,gender” als Produkt
»performativer Handlungen der am Diskurs teilnehmenden Individuen.'3¢ Im téglichen Wiederho-
len der Aussagen ist ein Inszenierungscharakter des Individuums erkennbar, an den nicht nur das
intendierte Publikum glaubt, sondern die Akteure auch selbst; dieser Moment des Glaubens ,,per-
formiert* selbst wiederum Geschlechteridentitéiten.!57 Demnach lésst sich sehr wohl danach fragen,
wie einerseits Individuen von Diskursen bestimmt werden, aber andererseits auch, wie sie in diese
symbolische Ordnung eine eigenstindige Realitdt bzw. Identitdt hineinschreiben.!58

Identitatsbildung erfolgt allerdings nicht nur iiber die Kategorie ,,Geschlecht”, sondern {iber
mehrere soziale Kategorien, wie etwa Rasse, Ethnie, Sexualitét, Klasse, Stand, Sprache, Alter, Reli-
gion, Bildungsgrad und vielen mehr, die jeweils kontextspezifische Relevanz haben.159 Die Hand-
lungsrdume und Erfahrungswelten miissen demnach in ihrer Interdependenz mit den anderen Kate-
gorien untersucht werden, und erst mit solchen ,,mehrfach relationalen Kategorien“!? lassen sich
verschiedene und oft auch widerspriichliche Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsmuster, die
Menschen historisch jeweils zur Verfligung stehen, untersuchen.l6! Die Frage lautet dann, warum

manche Differenzen stirker oder als grundlegender wahrgenommen wurden als andere, und ihnen

154 Vgl.: OPITZ-BELAKHAL: Geschlechtergeschichte, S. 28f.

155 Vgl.: BOURDIEU, Pierre: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993, S.
97-121 - vgl. auch: Ders.: Rede und Antwort, S. 30f.

156 KOTTHOFF: Kommunikative Stile, Asymmetrie und doing gender, S. 125-162.

157 BUTLER: Performative Akte und Geschlechterkonstitution, S. 302.

158 SARASIN, Philipp: Subjekte, Diskurse, Korper. Uberlegungen zu einer diskursanalytischen Kulturgeschichte, In:
HARDTWIG, Woflgang/WEHLER, Hans-Ulrich (Hrsg.): Kulturgeschichte Heute, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1996, S. 131-164, hier S. 161f.

159 GRIESEBNER, Andrea: Feministische Geschichtswissenschaft. Eine Einfiihrung, Wien: Locker 2005, S. 154.

160 Dies.: Geschlecht als mehrfach relationale Kategorie, S. 134.

161 Dies.: Feministische Geschichtswissenschaft, S. 155.
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demnach die Funktion zugesprochen wurde, weitere Differenzen zu determinieren.'©2 Wie die Kate-
gorie ,,Geschlecht™ sind auch andere Kategorien instabil und diirfen nicht nur als konkurrierend zu-
einander verstanden werden. Sie sind vielmehr ineinander verschriankt und kdnnen sich gegenseitig
stiitzen, bestdrken oder aber auch unterminieren. Auch das Verhéltnis der einzelnen Kategorien zu-
einander kann nicht als statisch gedacht werden.!®3 Fiir Maria Theresia spielte etwa die Religion
eine wichtige Rolle sowohl im Selbstverstindnis als auch in der Herrschaftsreprisentation, die zu
einer, der Dynastie eigenen Form der ,,Pietas Austriaca®, fiihrte.!64 Dabei kann man, im Zusammen-
hang mit der Kategorie Religion, auch bei Maria Theresia ein Konkurrieren der Kategorien Stand
und Geschlecht beobachten, wie ihre Briefe an ihre T6chter, insbesondere an Marie Antoinette, un-

ter Beweis stellen.

Methodisches Vorgehen

Diese Arbeit wird sich formal in zwei Teile aufgliedern: Der erste Teil wird sich mit Maria The-
resias Herrschaftsdurchsetzung auf politischer Ebene auseinandersetzen; dabei gehe ich von der
Annahme aus, dass die Regierungsverantwortung Maria Theresias nicht von Anfang an gesichert
war (sieche Kap. 2.1.) und es im Gegenteil zu einer Art Aushandeln der Macht bzw. Herrschaft mit
Franz Stephan kam (siehe Kap. insbesondere 2.3.). Dabei soll weniger die internationale Anfech-
tung im Vordergrund dieser Arbeit stehen, sondern vielmehr die Rollenverteilung der beiden Regie-
rungspartner und wie es zu dieser Rollenverteilung kam (siehe Kap. 2.2.). Zwar gibt es keine Quel-
len einer direkten Auseinandersetzung zwischen Maria Theresia und Franz Stephan zu diesen Fra-
gen. Allerdings haben sich solche Auseinandersetzungen in Berichten dritter erhalten.

Im Zusammenhang der Herrschaftsdurchsetzung und des Regierungsantritts Maria Theresias
spielten auch die Bestimmungen der Pragmatischen Sanktion eine wichtige Rolle, da sie einerseits
die Handlungsmoglichkeiten der Herrscherin - insbesondere am Anfang ihrer Regierung - deutlich
einschriankten, ihr aber letzten Endes auch bestimmte Moglichkeiten an die Hand gaben, die ihr ent-
scheidende Vorteile sicherten. Durch diese Bestimmungen wurden manche Dinge schon von Vorn-
herein zugunsten der jungen Herrscherin entschieden, womit sich auch Auseinandersetzungen mit
threm Gemahl vermeiden lieBen (siehe Kap. 2.2.2.). Somit zeichnete auch die Pragmatische Sankti-

on einen gewissen Weg vor, der nicht ohne weiters zu umgehen war. Dem Erbfolgerecht und den

162 LUTTER: Geschlecht. Wissen. Kultur, S. 120.

163 MARTSCHUKAT, Jiirgen/STIEGLITZ, Olaf: Geschichte der Médnnlichkeiten, Frankfurt am Main: Campus (= Historische
Einfiithrungen, Bd. 5) 2008, S. 55f. .

164 Vgl. hierzu: CORETH, Anna: Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit seit dem Barock, 2. Aufl., Wien: Verlag
fiir Geschichte und Politik 1982.
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teils komplizierten und mehrdeutigen Bestimmungen soll daher ein Einleitungskapitel (siche Kap.
1.) gewidmet werden.

In einem zweiten Teil wird sich diese Arbeit der reprasentativen Komponente der Herrschafts-
durchsetzung Maria Theresias zuwenden. Dabei soll sich ein Kapitel der Visualisierung ihrer Herr-
schaft in der Ikonographie (siehe Kap. 4.) und ein anderes der hofischen Festkultur widmen (siehe
Kap. 3.). Dabei gilt es in beiden Féllen zu untersuchen, inwiefern man an die alte Tradition der Vor-
gingerregierungen anschlieBen konnte oder wollte und wo neue Wege gefunden wurden. Das letzte
Kapitel schlieBlich behandelt die verschiedenen Rollen, deren sich Maria Theresia in verschiedenen

Kontexten bediente, um den grofftmoglichen politischen Nutzen herausholen zu kénnen (siehe Kap.

5.).
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Erster Teil: Rechtliche und Politische Komponenten

1. Bedingungen des Herrschaftsanspruches und deren Beanstandung

Zum Zeitpunkt, den man allgemein als das Datum der Pragmatischen Sanktion annimmt, dem
19. April 1713, war Maria Theresia noch nicht geboren, Karl VI. erst 28 Jahre alt und Alles rechnete
noch mit der Geburt eines Thronfolgers.!®5 So wurde auch nicht zuerst die Erbfolge, sondern die
Unteilbarkeit der Erblande formuliert.166 Diese Reihenfolge gibt Aufschluss liber den Grund dieser
Pragmatischen Sanktion: Erzherzog Karl, der spitere Kaiser Karl VI., hatte sich angeschickt, das
spanische Erbe zu {ibernehmen, erhielt jedoch nur Teile davon. Um nun dasselbe Schicksal der Tei-
lung einer als Ganzes gesehenen Monarchie, eines Imperiums, fiir seine Osterreichischen Erblande
zu verhindern, formulierte er eine Thronfolgeregelung fiir das gesamte Haus Habsburg einschliel3-
lich aller Nebenlinien.

Sogenannte ,,sanctiones pragmaticae® waren urspriinglich Anordnungen der romischen Kaiser
und konnten Regelungen fiir einen Einzelfall oder besondere Bestimmungen fiir bestimmte Perso-
nen oder ein bestimmtes Gebiet enthalten. Bis in die Neuzeit wurden diese Anordnungen aus-
schlieBlich vom Monarchen ohne Mitwirkung von anderen Reichs- oder Staatsorganen vorgenom-
men und betrafen sogenannte ,,causae publicae*.!7 Die Pragmatische Sanktion Kaiser Karls VI. war
ganz klar eine besondere Bestimmung fiir ein bestimmtes Gebiet - die heterogenen Besitzungen der
Habsburger wurden als unverduflerbarer Familienbesitz angesehen!68-, umfasste allerdings eine
Vielzahl innerfamilidrer Vertrdge, die sich jeweils - iiber fast ein Jahrhundert hinweg - aufeinander
bezogen. Hinzu kommen noch die mit den Kronlédndern erfolgten Verhandlungen sowie die Ver-
handlungen mit fremden Méchten, um Einspriichen gegen die getroffenen Beschliisse vorzubeugen.
Da die Pragmatische Sanktion nicht nur die Erbfolge, sondern auch das Verhéltnis der Konigreiche
und Erbldnder zueinander regelte - mit den Zustimmungsurkunden verzichteten diese auf eine
Trennung von der restlichen Monarchie -, ging sie iiber den Charakter eines Hausgesetzes hinaus

und stellte sogar ein Staatsgrundgesetz dar.!6°

165 VOCELKA: 1713 - Pragmatische Sanktion, S. 139. - Ders.: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 84.

166 Ders.: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 84-86. - Vgl. auch: ,,Die Publizierung der Pragmatischen Sankti-
on“ vom 19. April 1713, In: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion, S. 51: Das beriihmte Zitat: ,,in infinitum inse-
parabiliter et indivisibiliter stammt allerdings aus der Renunziationsurkunde Maria Josephas von 1719; vgl.: ,.Die
Renuntiation der Erzherzogin Maria Josepha" vom 19. August 1719, In: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion, S.
61.

167 Vgl.: LENTZE, Hans: Die Pragmatisches Sanktion und das Werden des Osterreichischen Staates, In: Der Donauraum 9
(1964), S. 3-14, hier S. 7.

168 Vgl.: ,, Testament Kaiser Ferdinands I1.“ vom 10. Mai 1621, In: AT-OeStA/HHStA Hausarchiv, Hofakten des Minis-
terium des Inneren, Kart. 5.

169 WINKELBAUER, Thomas: Die Habsburgermonarchie vom Tod Maximilians 1. bis zum Aussterben der Habsburger in
minnlicher Linie (1519-1740), In: Ders. (Hrsg.): Geschichte Osterreichs, Stuttgart: Reclam 2015, S. 159-289, hier S.
195. - BRAUNEDER: Die Pragmatische Sanktion als Grundgesetz der Monarchia Austriaca von 1713 bis 1918, S. 54-56.
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Aufgrund dieses Biindels an Vertrdagen ldsst sich die Pragmatische Sanktion nicht auf eine einzi-
ge Urkunde reduzieren, sondern sie stellt eine rechtliche Entwicklung dar , die den jeweiligen poli-
tischen Gegebenheiten angepasst wurde. An jenem besagten 19. April 1713 wurden ndmlich die bis
dahin geheim gehaltenen wechselseitigen Erbbestimmungen bekannt gegeben, die Leopold 1. mit
seinen beiden S6hnen Joseph und Karl am 12. September 1703 geschlossen hatte und die sich eben-
falls auf dltere Testamente bezogen. Nach dieser Publizierung folgten dann Verhandlungen mit den
verschiedenen Landtagen der Monarchie, bis erst 1719 mit der Renunziation Maria Josephas, am
Ende dieser Summe an Vertragen, Bestimmungen fiir die explizite Thronfolge einer Tochter aus der
eigenen, jiingeren Linie Karls getroffen wurden.!70 Diese Vielzahl an Einzelvertragen, die miteinan-
der im Zusammenhang stehen, bergen natiirlich auch die Gefahr, dass sie sich - insbesondere iiber
einen solch langen Zeitraum hinweg - widersprechen.

In Bezug auf Maria Theresia wurde der Pragmatischen Sanktion immer wieder vergleichsweise
wenig Aufmerksamkeit geschenkt,!”! denn obwohl diese Erbbestimmungen urspriinglich nicht fiir
Maria Theresia abgefasst worden sind, sind sie dennoch nicht nur Bedingung, sondern gleichzeitig
auch Gefahr fiir ihre Herrschaft; besonders in der Anfangszeit ihrer Regierung. SchlieBlich war es
jenes Dokument, das ihren legitimen Anspruch auf den Thron untermauerte, ihn aber gleichzeitig in
einer anderen und durchaus berechtigten Interpretation auch in Frage stellte (vgl. Kap. 1.1.1.). So-
mit war es notwendig, die Bestimmungen der Pragmatischen Sanktion - hauptséchlich das ,,Pactum
mutuae successionis® von 1703, dessen Publizierung von 1713 und die Renunziation Maria Jose-
phas von 1719 - einerseits genau zu beachten, was Maria Theresias Handlungsspielraum deutlich
einschrinkte, wie die Ubertragung der Mitregentschaft auf ihren Gemahl unter Beweis stellt (vgl.
Kap. 2.1.4.). Dieses genaue Festhalten an den Bestimmungen war es andererseits aber auch, was ihr
ihre Herrscherrechte wiederum zusicherte (vgl. besonders Kap. 2.2.2.). Das folgende Kapitel soll
nun die rechtlichen Bedingungen beleuchten, denen Maria Theresia aufgrund der Pragmatischen
Sanktion zu threm Regierungsantritt unterlag, und aufzeigen, welche Probleme sich durch die Ge-
schichte der Verfassung dieses Grundgesetzes ergaben, die schlieBlich ihre Opponenten als Argu-

mente gegen ihre legitime Herrschaft verwendeten.

170 Erst 1719 ist erstmals die Rede davon, dass das ,,0sterreichische gebliiet in abgang def3 mdnlichen durch dafs weibli-
che geschldcht zu vermehren* sei, vgl. hierzu: ,,Geheimes Konferenz-Referat an den Kaiser" vom 5. Feber 1719, Gedr.
in: TURBA, Gustav: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2: Die Hausgesetze, Leipzig/Wien: Franz Deuti-
cke 1912, S. 444.

171 Die zehnbdndige Biographie von Alfred von Arneth widmet der pragmatischen Sanktion nur vier Seiten, und auch
andere Arbeiten schenken ihr dhnlich wenig Interesse: Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 2-5. - Vgl.
u.a.: GUGLIA: Maria Theresia, S. 42. - CRANKSHAW: Maria Theresia, S. 37f. - BLED: Marie-Théreése d’Autriche, S. 47 u.
S. 71. - HERRE: Maria Theresia, S. 32f.

32



1.1. Grundlage der Erbanspriiche Maria Theresias

1.1.1. Das ,Pactum mutuae successionis” vom 12. September 1703
Die Vorgeschichte des Spanischen Erbfolgekrieges zeigte, wie ein Teil der GroBméchte - Frank-

reich und die beiden Seeméchte England und die Vereinigten Niederlande - das zu erwartende spa-
nische Erbe aufteilten, ohne die Wiinsche und Interessen der noch in Spanien amtierenden Dynastie
der Habsburger zu beriicksichtigen.172 Zwar verfassten diese Méchte die sogenannten ,, Teilungsver-
trage,!”3 um vordergriindig den Frieden zu wahren, aber dennoch behielten die eigenen Interessen
ein Ubergewicht.!7 Aber auch der innerfamilifire Zusammenhalt des Hauses Osterreich zeigte - be-
sonders nach dem Pyrenden-Frieden von 1659 - nicht mehr die Festigkeit der letzten Jahrhunderte
und so setzte sich - zumindest bei den Cortes des Landes - auch in Spanien letztendlich ein Art “Na-
tionalgefiihl gegen eine Losung nach dynastischen Prinzipien durch.!”> Die Frankreich-freundliche
Partei am spanischen Hof tendierte eher zu einer franzdsischen Sukzession, da sie davon eher den
Zusammenhalt des Reiches erwartete.!76 Fiir Kaiser Leopold I. war es allerdings nach dynastisch-
genealogischer Sicht her verstidndlich, nicht auf das gesamte Erbe zu verzichten. Da er der Nach-
komme der jiingeren ménnlichen Linie des Erzhauses war und es rechtlich durchaus iiblich war,
dass die néchstjiingere beim Aussterben der éltesten Linie in einem Majorat,!”” als welches man die
habsburgischen Gebiete betrachtete, nachfolgte, konnte sich fiir Leopold keine andere Option erge-
ben.!78 Um 1700 war Leopold allerdings nicht nur der néchste noch lebende Verwandte des spani-
schen Konigs (T 1700), sondern auch nach den Testamenten Philipps IV. und Karls II. (von

1698).172 Auch nach dem spanisch-niederldndischen Recht sowie den innerfamilidren Vertrdgen der

172 Vgl.: LYNN: The Wars of Louis XIV 1667-1714, S. 267. - SCHNETTGER, Matthias: Der Spanische Erbfolgekrieg
1701-1713/14, Miinchen: C.H. Beck (= C.H. Beck Wissen, Bd. 2826) 2014, S. 19-23. - SMID, Stefan: Der Spanische
Erbfolgekrieg. Geschichte eines vergessenen Weltkriegs (1701-1714), Wien/K6ln/Weimar: Béhlau 2011, S. 28f. u. 112-
115.

173 Neben den zwei bekannten Teilungsvertriigen aus den Jahren 1698 und 1700 existierte noch ein zwischen Osterreich
und Frankreich geheim ausgehandelter Vertrag, der sogar bis ins 19. Jahrhundert geheim blieb vgl.: SCHNETTGER: Der
Spanische Erbfolgekrieg 1701-1713/14, S. 19.

174 Vgl.: MALETTKE: Die Bourbonen, Bd. 1, S. 227. - SMID: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 114.

175 Vgl.: SCHNETTGER: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 25f. - MALETTKE: Die Bourbonen, Bd. 1, S. 228. - Ders.: He-
gemonie - multipolares System - Gleichgewicht, S. 464. - BERENGER, Jean: Léopold Ier (1640-1705). Fondateur de la
puissance autrichienne, Paris: Presses universitaires de France 2004, S. 414 u. S. 417.

176 MALETTKE: Die Bourbonen, Bd. 1, S. 227. - Ders.: Hegemonie - multipolares System - Gleichgewicht, S. 471. -
SMID: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 114. - vgl. auch: SPIELMAN, John P.: Leopold I of Austria, London: Thames and
Hudson 1977, S. 172. - SCHNETTGER: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 24.

177 Erstmalige Erwdhnung als solches im Testament Ferdinands II., vgl. hierzu: ,,Testament Kaiser Ferdinands II.“ vom
10. Mai 1621, In: AT-OeStA/HHStA Hausarchiv, Hofakten des Ministerium des Inneren, Kart. 5. - Zum spanischen Ein-
fluss auf die Majoratsgriindung in den deutschen Landen, vgl.: TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion,
Bd. 2, S. 26-41.

178 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 112f. - vgl. auch: TURBA: Die pragmatische Sanktion mit
besonderer Riicksicht auf die Lander der Stephanskrone, S. 3-5. - Ders.: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion,
Bd. 2, S. 27f. - BERENGER: Léopold Ier (1640-1705), S. 408.

179 Das letzte Testament Karls II. begiinstigte jedoch die franzdsische Seite, indem Philipp von Anjou, der Enkel Lud-
wigs XIV., zum Alleinerben ernannt wurde; vgl. hierzu: SCHNETTGER: Der Spanische Erbfolgekrieg, S. 24-27.
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letzten Jahrhunderte war er rechtlich der legitime Erbe des spanischen Reiches.!80 Es zeigte sich
somit bereits im Vorfeld, dass dieser Konflikt nicht allein mit rechtlichen und dynastischen Argu-
menten zu l6sen war, sondern dass auch machtpolitische Anspriiche aller Beteiligten damit verbun-
den waren und sich diese Problematik schlieBlich auf dem Schlachtfeld zu 16sen hatte.181

Die Vertrage vom 12. September 1703 versuchten nun auf diese Umstidnde zu reagieren und hat-
ten zum Ziel, erneut eine Einheit des Hauses Osterreichs herzustellen, um einem #hnlichen Fall in
Zukunft vorzubeugen.!®2 Kaiser Leopold selbst und sein dltester Sohn verzichteten hierin auf ihr
spanisches Erbe, und beide iibertrugen ihre Rechte auf den jiingeren Sohn des Kaisers, Erzherzog
Karl, der in diesen Vertrdgen bereits als Karl III. von Spanien bezeichnet wurde. In einer eigenen
Urkunde akzeptierte Karl die Zessionen des Vaters und des Bruders.!#3 Obwohl man diesen Erbver-
zicht bzw. diese Etablierung zweier Linien mit ,,den allgemeinen Wiinschen Europas‘'8* zu begrin-
den versuchte, setzte man sich in demselben Dokument deutlich iiber diese allgemeinen Wiinsche
hinweg und legte eine Erbfolgeregelung fiir das gesamte Haus Habsburg fest, die die Moglichkeit
einer gegenseitigen Beerbung beinhaltete. In diesem ,,Pactum mutuae successionis®, welches im
inneren Konferenzzimmer der Favorita in Wieden unter nur elf Zeugen beschworen wurde,!85 wur-
de allgemein die unbedingte Bevorzugung der ménnlichen Thronfolge vor der weiblichen festge-
schrieben - wobei die weibliche Thronfolge keineswegs ausgeschlossen wurde - sowie der Primo-
geniturregel der Vorrang gegeben.!8¢ Hier wurden allerdings Bestimmungen fixiert, die nicht neu

waren, denn bereits Kaiser Ferdinand II. hatte in seinem Testament von 1621 die Primogeniturregel

180 Vgl.: SCHNETTGER: Der Spanische Erbfolgekrieg 1701-1713/14, S. 18 u. S. 21. - BERENGER: Léopold Ier
(1640-1705), S. 408-410 u. S. 414. - TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 125. - PETITFILS,
Jean-Christian: Louis XIV., Paris: Perrin 2004, S. 575.

181 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 111-113.

182 Cessio Monarchie Hispanice [...]* vom 12. September 1703, Gedr. in: DUMONT, Jean (Hrsg.): Corps universel
diplomatique du droit des gens. Contenant un recueil des traitez d’alliance, de paix, de treve, de neutralité, de commer-
ce, d’echange, etc., Bd. 8/1, Amsterdam: La Haye, chez Husson et Charles Chatelain 1731, S. 133 (HHS d. ONB: 47.B.
4.(Vol.8/1)). - ,,Pactum mutuae successionis* vom 12. September 1703, Gedr. in: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische
Sanktion, S. 30: In Turbas Quellenedition wird dieser Text mit ,,Der geheime ,Familienvertrag* betitelt, wobei die Be-
griindung ein Verweis auf andere Quellen ist, die diesen Text so nennen. In der Forschung hat sich allerdings die Be-
zeichnung ,,Pactum mutuae successionis® durchgesetzt und wird auch in dieser Arbeit beibehalten; vgl. hierzu eine der
aktuellsten Erwahnungen: WINKELBAUER: Die Habsburgermonarchie vom Tod Maximilians I. bis zum Aussterben der
Habsburger in ménnlicher Linie (1519-1740), S. 192.

183 | Konig Karls I1I1. 6ffentliche “Annahme-Erklarung™ vom 12. September 1703, Gedr. in: TURBA (Hrsg.): Die Pragma-
tische Sanktion, S. 27-29. - Die erste Erwiihnung einer Ubertragung der Spanischen Monarchie auf Erzherzog Karl fin-
det sich bereits in den geheimen Familienvertragen vom 5. September, vgl.: ,,Erster u. Zweiter Geheimer Familienver-
trag" vom 5. September 1703, In: AT-OeStA/HHStA UR FUK 1810/1 u. 1811/1.

184 Pactum mutuae successionis® vom 12. September 1703, Gedr. in: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion, S.
31.

185 Zur Abfolge des Zeremoniells dieser Tage, vgl.: TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 138-
140 u. S. 153-156: Dabei konstatiert Turba, dass die Abfolge der benutzen Rdumlichkeiten eine spéte Antwort auf den
»actus publicus® in Versailler Schloss war, wo die spanische Erbfolge angenommen worden war.

186 Pactum mutuae successionis® vom 12. September 1703, Gedr. in: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion, S.
31f.
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eingefiihrt,'87 wobei er auch hier auf eine weniger priazise Bestimmung aus dem Testament seines
Vaters, Erzherzog Karl II. von Innerdsterreich, zuriickgegriffen hatte.!®8 Mit dem Aussterben der
Tiroler Linie 1665 hatte sich die Primogeniturregel in der habsburgischen Familie schlielich auch
praktisch durchgesetzt.189

Dieser Familienvertrag regelte jedoch nicht nur die Erbfolge innerhalb der getrennt gedachten
Linien, sondern legte auch eine gegenseitige Beerbung fest. Zwar war dieser Punkt nur eine Rege-
lung fiir einen mdglichen Fall in der Zukunft, musste aber besonders deswegen unter du3erster Ver-
schwiegenheit gehalten werden, da die Seeméchte gerade wegen der Moglichkeit einer Landerak-
kumulation unter einem einzigen Herrscher die Teilungsvertrdge forciert hatten.!90 Es galt - wie es
die Zeitgenossen nannten - eine Universalmonarchie zu verhindern!®! und hierfiir waren die See-
michte auch bereit, gegen eine der erbenden Michte, Osterreich oder Frankreich, in den Krieg zu
ziehen. Zwar sah die Erbbestimmung, wenn sich beide Mannesstimme erhielten, eine derart strikte
Trennung der beiden Linien vor, dass selbst Verwandte der jeweiligen Linien selbststindig zu ver-
sorgen waren und keinerlei Anspriiche auf Versorgung durch die jeweils andere Linie hatten.!92
Sollte allerdings Karl keinen ménnlichen Erben hinterlassen, so sollte - ohne Riicksicht auf weibli-
che Erben - die spanische Monarchie mit allen ihren Nebenldndern zuriick an den Vater, Kaiser
Leopold 1., an seinen erstgeborenen Sohn Joseph, den spéteren Joseph 1., oder dessen Kinder bzw.
legitime Nachkommen fallen.!3 Sollte allerdings Joseph keine méannlichen Erben hinterlassen, dann
sollten Karl oder seine minnlichen Nachkommen die Osterreichische Monarchie erben.!9 Beziig-
lich der iiberlebenden Frauen der josephinischen Linie steht in diesem Text recht lapidar, dass das
beobachtet werden solle, was im voranstehenden Fall (Aussterben der karolinischen Linie) festge-
setzt worden sei.l?5 Eine Ungenauigkeit, die sich bis hin auf Maria Theresia auswirken sollte, denn

so heifit es im lateinischen Original des ,,Pactum mutuae successionis‘:

[...] integro etiam illis [Anm.: die karolinischen Tdchter] jure, quod [,] deficientibus nostrae

Stirpis maribus legitimis, et qua [Anm.: die josephinischen T6chter] eas [Anm.: die karolini-

187 Vgl.: ,, Testament Kaiser Ferdinand IL.“ vom 10. Mai 1621, Gedr. in: TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen
Sanktion, Bd. 2, S. 341.

188 Vgl.: | Testament Erzherzog Karls* vom 1. Juni 1584, Gedr. in: Ebd., S. 341f. Anm 19.

189 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 86.

190 Premier Traité¢ de Partage pour la Succession d’Espagne [...]“ vom 11. Oktober 1698, Gedr. in: DUMONT, Jean
(Hrsg.): Corps universel diplomatique du droit des gens. Contenant un recueil des traitez d’alliance, de paix, de treve,
de neutralité, de commerce, d’echange, etc., Bd. 7/2, Amsterdam: La Haye, chez Husson et Charles Chatelain 1731, S.
442 (HHS d. ONB: 47.B.4.(Vol.7/2)). - ,,Second Traité de Partage pour la Succession d’Espagne [...]* vom 13. Miirz
1700, In: Ebd., S. 477f.

191 SCHNETTGER: Der spanische Erbfolgekrieg, S. 20.

192 Pactum mutuae successionis" vom 12. September 1703, Gedr. in: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion, S.
35f.

193 Ebd., S. 33-35.

194 Ebd., S. 34f.

195 Ebd., S. 35.
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schen Tochter] vbivis Semper precedunt, Primogeniti Nostri Feeminis, iuxta Primogeniturae

ordinem quandocunqué competere poterit.12

Im ,,Pactum® wird der Fall nicht bedacht, dass beide Linien im Mannesstamm aussterben konn-
ten. Doch obwohl Frauen samt ihrer Nachkommenschaft hinter die minnliche Thronfolge gereiht
werden,!7 wird die weibliche Erbfolge durch die eingefiihrte Primogeniturregel nicht dezidiert aus-
geschlossen.!®® An der Stelle, wo es um das Primogeniturrecht der weiblichen Mitglieder des Erz-
hauses geht, fiihrte der Nebensatz: ,,quce eas vbivis Semper preecedunt* zu zahlreichen Interpretati-
onsmoglichkeiten. Besagt diese Stelle doch, dass die josephinischen Tochter den karolinischen
Tochtern ,,iiberall und immer vorangehen sollen®.'*° Eine weitere Stelle konnte ebenfalls die Inter-
pretation des steten Vorzugs der josephinischen Tdchter unterstiitzen, denn im Falle des Aussterbens
der karolinischen méannlichen Linien steht, wie bereits erwdhnt,29 dass ihr Anteil zundchst an Leo-
pold 1., an seinen Sohn Joseph I. oder an seine ehelichen Nachkommen, also ménnliche und weibli-
che, fallen solle. Im umgekehrten Fall aber, also beim Aussterben der josephinischen ménnlichen
Linie, fallt ihr Anteil an Karl und lediglich an seine ménnliche Deszendenz.?! Eine &hnliche For-
mulierung lasst sich auch im Testament Leopolds I. finden, und hier wie dort wird nicht néher dar-
auf eingegangen.202

Der Grund fiir diese ungenauen Formulierungen mag in der kurzen Entstehungszeit des Doku-
ments gelegen haben. Am 6. September 1703 bekam der Konferenzrat Johann Friedrich von Seilern
den Auftrag zu einem Sukzessionsdokument, das mit der Zessionserkldrung zu einem einzigen Do-
kument zusammengefasst werden sollte und welches er bereits am 10. desselben Monats vorlegte.
Dieser Entwurf wurde auch genehmigt, aber dennoch in zwei Teile geteilt, da eben ein Teil geheim
gehalten werden sollte. Dies hatte eine Umistilisierung und die Ausfertigung einer zweiten Urkunde
zur Folge, die nun in zwei Tagen fertig sein sollte. Ein weiterer Grund kann auch am Brauch der
damaligen Zeit liegen, so viele Gedanken als moglich in einem einzigen Satz auszudriicken, was
den Sinnzusammenhalt deutlich unpriziser werden lieB3.293 Groftenteils aufgrund des erwdhnten
Nebensatzes entbrannte um die Wende zum 19. Jahrhundert bis hin zum Ende der Habsburgermon-
archie (und vereinzelt dariiber hinaus) eine Forschungsdebatte dariiber, was unter diesen Zeilen zu

verstehen sei und ob nicht vielleicht doch aus diesem Dokument eine Bevorzugung der josephini-

196 TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion., S. 34.

197 Ebd., S. 35.

198 TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 151f.

199 Pactum mutuae successionis" vom 12. September 1703, Gedr. in: Ders. (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion, S. 34.
200 Vgl.: Ebd., S. 33-35.

201 Vgl.: Ebd., S. 34f.

202 Testament Kaiser Leopolds 1. vom 26. April 1705, In: AT-OeStA/HHStA Obersthofmeisteramt (= OMeA), Altere
Zeremonialakten 20, fol. 217-220.

203 Vgl.: TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 145 u. S. 150f.
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schen Linie abzuleiten wire.204 Gustav Turba, der am Ende dieser Debatte steht, konstatierte, dass
die Bevorzugung der josephinischen Tochter nur im Falle des Aussterbens der karolinischen Linie
anzuwenden sei. Im umgekehrten Fall jedoch, wenn auch nicht so klar formuliert, sei dieselbe Ver-
fligung in analoger Weise anzuwenden.205

Letzten Endes hat sich bis heute nicht geklért, was unter dieser Formulierung endgiiltig zu ver-
stehen ist.29¢ Sicher ist jedoch, dass Karl V1., wie auch seine Berater - darunter der Freiherr von Sei-
lern, der das ,,Pactum® verfasst hat -, eine Bevorzugung der karolinischen Linie daraus ableiteten,
wie die spitere Publizierung des ,,Pactum mutuae successionis* belegt, da man keine Anderungen
am Originaldokument vornahm. Aber auch das Testament Karls VI. vom 26. September 1711
spricht bereits (erstmals) dezidiert von der Erbfolge einer Nachfolgerin aus seiner eigenen Linie.207
SchlieBlich wird die Problematik der Bevorzugung der josephinischen Linie erst 1719, mit der Ver-
heiratung der éltesten Tochter Josephs 1., Maria Josephas, erstmals zum Thema.208 Der Riickbezug
auf das Testament Kaiser Ferdinands II. und der ausdriickliche Wunsch, dltere Anordnungen und
Gewohnheiten des Erzhauses aufrecht zu erhalten, solange sie nicht der hier formulierten Thronfol-
geregelung widerspriachen,2%? sollte in spiterer Folge in der Geschichte der Pragmatischen Sanktion
zum Problem werden. Mit der Bestétigung des Gewohnheitsrechts konnte das Testament Ferdinands

I1., aber besonders das ,,Pactum mutuae successionis* als Basis und Fundament der Pragmatischen

204 Vgl. hierzu: ARNETH, Alfred v.: Prinz Eugen von Savoyen. Nach den handschriftlichen Quellen der kaiserlichen Ar-
chive, Bd. 3, Wien: Verlag der typogr.=literar.=artis. Anstalt 1858, S. 165f. - Ders.: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1,
S. 4f. - BIDERMANN, Herman J.: Entstehung und Bedeutung der Pragmatischen Sanktion. Zweite Abtheilung: Wiirdi-
gung im Allgemeinen und Kritik einzelner Urkundenstellen, In: Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der
Gegenwart, Bd. 2, Wien: Alfred Holder 1875, S. 217-253, hier S. 238-242. - LUSTKANDL, Wenzel: Der Kaiser und Ko6-
nig in Osterreich-Ungarn, Bd. 1: Geschichtliche Darstellung, Wien: Alfred Holder 1895, S. 94f. - WEBER, O.: Noch
einmal das Pactum mutuae successionis und die Pragmatische Sanction, In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichi-
sche Geschichtsforschung 19/4 (1898), S. 699-706, hier S. 704f. - FELLNER, Th.: Ueber einen Widerspruch zwischen
dem ,,Patum mutuae successionis® von 1703 und der pragmatischen Sanction von 1713, In: Festgaben zu Ehren Max
Biidinger’s., hrsg. v. Freuden und Schiilern, Innsbruck: Wagner’schen Universitits-Buchhandlung 1898, S. 365-379,
hier. S. 367-369, S. 373 u. S. 378. - FOURNIER, August: Zur Entstechungsgeschichte der pragmatischen Sanktion Kaiser
Karl’s VL., In: Historische Zeitschrift 38/1 (1877), S. 16-47, hier S. 18f. u. S. 28 u. 34. - TURBA: Die Grundlagen der
Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 151f. - Ders.: Ist das Original der Pragmatischen Sanktion Karls VI. eine Unterschie-
bung, In: Archivalische Zeitschrift 40 (1931), S. 65-119, hier S. 70f. - MICHAEL, Wolfgang: Das Original der Pragmati-
schen Sanktion Karls VI, S.

205 TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 151.

206 Auch moderne Darstellungen wollen sich hier nicht festlegen; vgl.: WINKELBAUER: Die Habsburgermonarchie vom
Tod Maximilians I. bis zum Aussterben der Habsburger in ménnlicher Linie (1519-1740), S. 193. - VOCELKA: 1713 -
Pragmatische Sanktion, S. 138f. - BURKHARDT, Johannes: Vollendung und Neuorientierung des friihmodernen Reiches
1648-1763, 10. vollig neu iberarb. Aufl., Stuttgart: Klett Cotta (= Gebhardt. Handbuch der Deutschen Geschichte, Bd.
11) 2006, S. 351f.: Diese Arbeiten stellen allerdings die Pragmatisches Sanktion nicht in den Mittelpunkt ihrer Untersu-
chungen.

207 Vgl.: ,,Testament Konig Karls III. (VI.) von Spanien” vom 26. September 1711, Gedr. in: TURBA: Die Grundlagen
der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 396-400, Punkte 39, 42 u. 45: Die erbende Erzherzogin sollte eine neue Linie
begriinden und selbst wenn aus dieser Linie wiederum nur Tochter hervorgingen, so seien diese immer noch den Soh-
nen aus anderen Linien vorzuziehen.

208 | Geheimes Konferenz-Referat an den Kaiser" vom 5. Feber 1719, Gedr. in: Ebd., S. 447.

209 Pactum mutuae successionis” vom 12. September 1703, Gedr. in: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion, S.
36f. - ,,Cessio Monarchiz Hispanice [...]*, Gedr. in: DUMONT (Hrsg.): Corps universel diplomatique du droit des gens,
Bd. 8/1,, S. 133.

37



Sanktion herangezogen werden, obwohl erst 1719 genauere Bestimmungen zur gegenwartigen Suk-
zessionsfrage Maria Theresias getroffen wurden.2!0 Schliellich bediente sich der séchsische Hof,
der sogar Mitgarant der dsterreichischen Erbfolgeregelungen werden sollte, wihrend des Osterrei-

chischen Erbfolgekrieges einer die josephinische Linie bevorzugenden Interpretation.

1.1.2. Die Publizierung des ,Pactums” von 1703 am 19. April 1713
Die Bestimmungen des ,,Pactum mutuae successionis® wurden allerdings noch gut zehn Jahre

von der Offentlichkeit ferngehalten und obwohl Karl mit dieser Verheimlichung der eigenen Nach-
folge nicht nur den Wiener Hof, sondern auch die anderen europdischen Hofe verunsicherte, zeigte
er sich nicht eilig, diese Bestimmungen bekannt zu machen. So war sich der sédchsische Hof, der
sich seit dem Ableben Josephs I. um eine josephinische Erzherzogin fiir den Kurprinzen bemiihte,
so unsicher ob der Erbfolge, dass der sédchsische Vertreter am Kaiserhof, Graf Wackerbarth, die In-
struktion bekam, sich unter der Hand zu erkundigen, wem die Nachfolge beim kinderlosen Ableben
Karls zufallen wiirde. In Dresden war man ndmlich der Meinung gewesen, dass den leopoldinischen
Tochtern der Vorrang gebiihren wiirde.2!! Aber der sidchsische Vertreter konnte auch nichts in Erfah-
rung bringen und meinte sogar, dass ,,kein gewisses Gesetz oder Testament vorhanden*, diese Ange-
legenheit jedoch auch ein heikles Thema sei, dessen Erdrterung man gerne vermeide ,,aus Sorge,
man mochte hierdurch bei dem Konig Karl wenigen Dank verdienen.*212 In dieser Hinsicht hitte das
»Pactum® vollige Klarheit verschaffen konnen, dennoch zierte sich Karl vor einer Verdftentlichung,
da er es noch nicht fiir ,,de tempore*?13 befand.

Den Anlass zur Veroffentlichung der geheimen Familienabkommen von 1703 sollten schlielich
Rangstreitigkeiten am Wiener Hof bieten. Wéhrend Karl noch um sein spanisches Erbe kdmpfte,
wurde fiir die Zeit seiner Abwesenheit der Kaiserinwitwe und Mutter Karls, Eleonore Magdalene,
die Regentschaft iibertragen. Nach anfinglichem Zogern, da sie ihr restliches Leben Gott widmen
wollte, stimmte sie zu. Von Rechtswegen her dachten sich Karl und seine Berater zu einem solchen
Schritt berechtigt,214 da die Kaiserinwitwe die gekronte Konigin von Ungarn und dort auch beliebt

war. Trotzdem hatte sie sich fortan um die Anerkennung ihrer Rechte mit dem ungarischen Landtag

210 Vgl.: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion, Vorrede des Verfassers - S. XI.

211 Extract der dem Herrn von Wackerbarth erteilten Verordnung* vom 10. Mai 1711, Zit. in: MICHAEL: Das Original
der Pragmatischen Sanktion Karls VI, S. 15.

212 Aus dem Bericht von Wackerbarth" vom 16. Mai 1711, Zit. in: Ebd.

213 Schreiben Konig Karls I11. (V1.) an den Grafen Wratislaw*, In: AT-OeStA/HHStA HausA, Fam.korr. A, Kart. 23-2,
fol. 275.

214 Im handgeschriebenen Testament Kaiser Leopold I. von 1688 lassen sich alle Bestimmungen zu einer Regentschaft
der Kaiserinwitwe finden; vgl.: ,,Testament Kaiser Leopolds I." von 1688, Gedr. in: TURBA: Die Grundlagen der Prag-
matischen Sanktion, Bd. 2, S. 364 u. S. 367: Im Testament von 1705 fehlen allerdings derartige Bestimmungen, da bei-
de S6hne zu diesem Zeitpunkt bereits ihre Volljahrigkeit erreicht hatten.
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auseinanderzusetzen.2!> Zudem widersprach ihre Regentschaft den Bestimmungen des ,,Pactum mu-
tuae successionis®, welches die josephinischen Linie bevorzugte und demnach Josephs Tochter Ma-
ria Josepha nach damaligen Standpunkt zur néchsten Erbin machte.?!6 Mangels ihrer Volljahrigkeit
hitte somit ihre Mutter, Wilhelmine Amalie, zur Regentin ernannt werden miissen. In einem Brief
an Karl VI. beschwerte sich nun Wilhelmine Amalie ,iiber das unrecht”, das thren Tochtern hin-
sichtlich ,,dem Ihnen gebiihrenden rang zuegefiiegt wurde* und berief sich hierbei auf das
»Pactum®, von dem sie angab, eine Kopie zu haben.2!” Sie verlangte deshalb vom Kaiser, die Rang-
ordnung zwischen den beiden Gruppen der Erzherzoginnen - ,,denen hinterlassenen Leopoldin- und
Thren, alf3 Josephinischen, Ertzhertzoginnen* - noch vor der Ankunft seiner Gemahlin, die seit dem
19. Miérz 1713 auf der Heimreise von Barcelona war, zu ,, entscheiden ?'8 um unliebsame Vorfille
zu vermeiden. Mit der Riickreise Elisabeth Christines sollten sich ndmlich zukiinftig gleich drei
Kaiserinnen am Wiener Hof befinden: Eleonore Magdalene, die Witwe Leopolds 1., Wilhelmine
Amalie, die Witwe Josephs I. und eben die Gattin Karls VI., Elisabeth Christine. Hinzu kamen noch
zwei Tochter Leopolds bzw. Schwestern Karls, Maria Elisabeth und Maria Magdalena, sowie zwei
Tochter Josephs, Maria Josepha und Maria Amalia. Eigene Kinder hatte Karl zu diesem Zeitpunkt
noch nicht. Da Eleonore Magdalene bislang nichts vom ,,Pactum‘ und dessen Bestimmungen wuss-
te, hatte sie den Schwestern Karls und damit ihren eigenen Kindern den Vorrang am Hof einge-
raumt, womit sie eben das oben erwéhnte ,,unrecht* beging. Eine Bekanntmachung des ,,Pactums*
hitte allerdings die UnrechtméaBigkeit ihrer Regentschaft, wegen der sie ja ohnehin schon mit dem
ungarischen Landtag im Konflikt lag, offengelegt, weshalb man Karl empfahl, seine Mutter auf die

Veroffentlichung dieser Bestimmungen schonend vorzubereiten.219

215 Vgl. hierzu: TURBA, Gustav: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 1: Ungarn, Leipzig/Wien: Franz Deu-
ticke 1911, S. 128-132.

216 TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 163.

217 MICHAEL: Das Original der Pragmatischen Sanktion Karls VI., S. 10: Ingrao bezweifelt allerdings, ob die Kaiserin-
witwe Wilhelmine Amalie tatsdchlich eine Abschrift des "Pactum mutuae successionis* hatte oder lediglich von ihrem
Gemabhl Joseph I. den Inhalt nacherzihlt bekommen hatte; vgl.: INGRAO, Charles: Empress Wilhelmine Amalia and the
Pragmatic Sanction, In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 34 (1981), S. 333-341, hier S. 338.

218Der genaue Wortlaut des Schreibens ist unbekannt, jedoch in den Protokollen der geheimen Konferenz referiert; vgl.
hierzu: ,,Protokoll der geheimen Konferenz* vom 29. Mérz 1713, Gedr. in: TURBA: Grundlagen der Pragmatischen
Sanktion, Bd. 2, S. 420: ,, Das von Ihrer Mayestqt, der verwittibten Kayserin Amalia an Ihre Kay. May. gethane Schrei-
ben, darinnen Sie umb entscheidung des rangs zwiischen denen Leopoldin- und Josephinischen Erzherzoginnen anlan-
get.*“ - vgl. auch das Abschlussreferat, wo die Entscheidung von Karl VI. mit ,,Placet in toto* unterschrieben wurde:
»Referat des geheimen Ministeriums®™ vom 11. April 1713, Gedr. in: Ebd., S. 430: ,,Bey Ewer Kay. May. hat sich jiingst-
hin die letst verwittibte Romische Kayserin Amalia durch ein langes schreiben iiber das unrecht, wie Sie es nennet, wel-
ches Ihren Ertzhertzoginnen in dem Ihnen gebiihrenden rang zuegefiiegt wurde, beklagt und das ansuechen gantz ange-
legentlich, auch mit widerholter Protestation dahin gethan, Ewer Kay. May. mdchten noch vor ankunfft Ihrer Mayt, der
regierenden Kayserin, dises Praecedenz- und rang-weesen unter denen hinterlassenen Leopoldin- und Ihren, alf3 Jose-
phinischen, Ertzhertzoginnen beliebig entscheiden und einrichten, umb allen Inconvenientien, welche in kiinfftigen Zu-
sammenkiinfften bey Ihro May., der Kayserin, zwiischen Ihnen, beedseitigen Ertzhertzoginnen, sonst entstehen wurden,
in Zeiten vorzubiegen®.

219 TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 163. - MICHAEL: Das Original der Pragmatischen
Sanktion Karls VI., S. 14.
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Die Rangfolge der Erzherzoginnen nach den Verwandtschaftsgraden zu entscheiden war dufl3erst
delikat, denn auch wenn es vordergriindig nicht um die Erbfolge an sich und noch weniger um die
karolinischen (weiblichen) Nachkommen ging, so determinierte eben im Endeffekt die Rangord-
nung am Hof zugleich auch die Erbfolge.220 Zusétzlich konnte man der Hofhaltung gleich dreier
Kaiserinnen nebeneinander in Wien nur mit geringer Freude entgegen sehen, da trotz aller Regelun-
gen das Konfliktpotential hoch war.22! Nun sahen Karls Réte keine andere Moglichkeit mehr, als die
Geheimen Familienvertridge von 1703 6ffentlich zu machen und suchten starke Argumente, um des
Kaisers Widerwillen zu durchbrechen. So wird nicht nur die Gefahr erwihnt, dass die Erzherzogin-
nen, um ihren Anspruch zu erhalten, Unterstlitzung im Ausland suchen konnten und die Einmi-
schung fremder Méchte die Folge sein konnte. Man ging sogar noch weiter und meinte, dass die
wZerriittung und Zergliederung, wo nicht gar die laydige vntergang aller dero Erbkonigreich und
Landen*, sowie eine mogliche ,,abtheylung der Erbkonigreich und Provinzen zwischen den leo-
poldinischen und josephinischen Tochter nicht nur mdglich, sondern gar ,,s0 viel als gewiif3*“*2? war.
Hiermit spielte man auf die Geschehnisse rund um den Spanischen Erbfolgekrieg an, die fiir Karl
Zeit seines Lebens ein Trauma bleiben sollten.22> Man scheute sich aber auch nicht dieses Beispiel
beim Namen zu nennen.

Fiir die Verlesung des ,,Pactum mutuae successionis* am 19. April 1713 selbst, das lediglich eine
Erlduterung der bestehenden Vertrdge darstellen sollte, ist nun die von Karl gegebene Interpretation
der Erbfolge wichtig, die er entgegen den Vorschldgen seiner Berater vorgebracht hatte. In den Pro-
tokollen des geheimen Ministeriums wurde ndmlich beschlossen, dass, nachdem der Freiherr von
Seilern das Originaldokument verlesen habe, Karl mit nur wenigen Worten die Hauptbestimmungen
(vgl. Kap. 1.1.1.) allgemein zusammenfassen solle. Danach sollte die Rang- und Sukzessionsord-
nung einzeln fiir die Erzherzoginnen personlich verkiindet werden.??* Nachdem Karl jedoch zu-
néichst festhielt, dass ihm nach der auf ihn ,ibertragenen‘ spanischen, auch die ,, hinterlassene[n]
Erb=KonigReiche und Landen* seines Bruders zugefallen waren und diese als Gesamtheit und nur

»ohnzertheilt“?25 an seinen Nachfolger oder seine Nachfolgerin libergeben werden konnten, wandte

220 Vgl.: TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 162f.: Turba verweist hier auf das englische
Beispiel des ,,Acts of settling the precedence” vom 15. Mérz 1712. - Vgl. auch: ,,Protokoll der geheimen Konferenz*
vom 29. Mirz 1713, Gedr. in: Ebd., S. 421f.

221 MICHAEL: Das Original der Pragmatischen Sanktion Karls VI., S. 16.

222 Zwar wurde die Frage zur Veroffentlichung des ,,Pactums* bereits in den Geheimen Konferenzen vom 27. und 29.
Mairz sowie 5. April erdrtert, doch wurde hier die Zusammenfassung bzw. Endresolution des ,,Geheimen Ministeriums*
herangezogen; vgl.: ,Referat des geheimeren Ministeriums an den Kaiser” vom 11. April 1713, Gedr. in: TURBA: Die
Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 432f.

223 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 85.

224 Referat des geheimeren Ministeriums“ vom 11. April 1713, Gedr. in: TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen
Sanktion, Bd. 2., S. 439.

225 Die Publizierung der Pragmatischen Sanktion® vom 19. April 1713, In: Ders. (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion,
S.51.
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er sich der zukiinftigen Erbfolge zu. Hier setzte er sich in einem entscheidenden Punkt {iber das Pro-
tokoll vom 11. April hinweg, denn obwohl er sich deutlich fiir eine momentane Bevorzugung der
josephinischen Erzherzoginnen aussprach, stellte er dennoch eine (zukiinftige) Rangordnung auf,
die liber die gegebene Situation hinausging. Zunéchst sollten ndmlich seine S6hne, dann aber, beim
Fehlen ménnlicher Nachkommenschaft, die Tochter aus ,,der Jezt Regierenden Carolinischen* Li-
nie und dann erst - ,,nachfolgender [!]* - die josephinischen Erzherzoginnen erben. Wenn auch die-
se beiden Linien in beiderlei Geschlecht erloschen wéren, folgten die Schwestern der beiden Brii-
der, wobei ,,allen iibrigen linien des Durchletichtigsten Erzhaufses‘226 nicht ausgeschlossen wurden.
Bei der Renunziation Maria Josephas wurde dieser Passus 1719 allerdings auf die in Deutschland
regierende Linie der Habsburger seit Ferdinand 1. eingeschrénkt, um die nach Frankreich verheirate-
ten Linien ausschlieen zu konnen.227

Obwohl sich Karl mit seiner Interpretation iiber die mit seinen Beratern ausgehandelte Form
hinwegsetzte, waren nach damaligem Rechtsverstindnis die hier miindlich vorgetragenen Bestim-
mungen dennoch giiltig. Denn Rechtsakte der Vormoderne waren stark vom korrekten Vollzug be-
stimmter symbolischer Gebarden, dem Einsatz symbolischer Gegenstinde und eben auch dem Aus-
sprechen bestimmter Sprachformeln geprégt. Daher ist die Rechtswirksamkeit nicht nur an den Wil-
len der Handelnden bzw. Beteiligten oder deren Dokumentation gebunden, sondern mafB3geblich an
die duBlere Form und an den korrekten Vollzug.?28 In diesem Zusammenhang tat Karl mit seiner In-
terpretation einen wichtigen Schritt. Wahrend man die Kldrung der Rangstreitigkeiten der existie-
renden Linien als ,,Aussage" bzw. ,,Beschreibung* (konstative AuBeIung)229 der mit seinen Beratern
gefassten Bestimmungen ansehen kann, ist die Behandlung der Erbfolge der eigenen Linie ein per-
formativer Sprechakt.23 Hier wird nimlich zum ersten Mal in der Offentlichkeit dezidiert ein Vor-
recht der weiblichen Sukzession aus der karolinischen Linie ausgesprochen bzw. geregelt und da-

mit, durch das Gesagte, neues Recht formuliert oder eben ,,performiert*.

226 TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion., S. 52.

227 TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 176. - Vgl. auch: ,,Die Renuntiation der Erzherzogin
Maria Josepha* vom 19. August 1719, In: Ders. (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion, S. 56.

228 OSTWALDT, Lars: Was ist ein Rechtsritual?, In: SCHULZE, Reiner (Hrsg.): Symbolische Kommunikation vor Gericht
in der Frithen Neuzeit, Berlin: Duncker & Hublot (= Schriften zur Europdischen Rechts- und Verfassungsgeschichte,
Bd. 51) 2006, S. 125-152, hier S. 130f. u. S. 137f. - Im Bezug auf das Gerichtsverfahren, vgl.: SELLERT, Wolfgang: Ge-
wohnheit, Formalismus und Rechtsritual im Verhéltnis zur Steuerung sozialen Verhaltens durch gesatztes Recht, In:
DUCHHARDT, Heinz/MELVILLE, Gert (Hrsg.): Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale Kommunikation in Mit-
telalter und Frither Neuzeit, Wien/K6ln/Weimar: Bohlau (= Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittel-
alter und Frither Neuzeit, Bd. 7) 1997, S. 29-47, hier S. 35f. - STOLLBERG-RILINGER, Rituale, S. 148-150: Stollberg-
Rilinger weist darauf hin, das man keine lineare Entwicklung von der Miindlichkeit zur Schriftlichkeit annehmen kann
und auch wo Rechtsgeschifte aufgezeichnet werden, die Bedeutung ritueller und auch miindlicher Handlungen noch
lange wirksam blieben.

229 Vgl.: AUSTIN, John L.: Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with Words), hrsg. v. Eike von Savigny, Stutt-
gart: Reclam 2014, S. 25-27: Austin kritisiert hier die alte Sichtweise der ,,Philosophen* und ,,Grammatiker®.

230 Ebd., S. 29-31. - Zum performativen Sprachakt im Recht, vgl.: OSTWALDT: Was ist ein Rechtsritual?, S. 146-150.
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Da bei den Vorgidngen des 19. April die duBBere Form gewahrt blieb und zu diesem Zeitpunkt
niemand daran dachte, Einspruch zu erheben, wurden diese Bestimmungen wirkméchtig.23! Der
Vorteil von symbolischer Kommunikation liegt ndmlich darin, dass bei solchen Ritualen die still-
schweigende Zustimmung ausschlaggebend war und nicht die personliche Meinung der Anwesen-
den, die unter Umstidnden abweichen konnte.232 In diesem Fall wich sie ndmlich deutlich von der
Interpretation des Kaisers ab, denn selbst Gottfried Wilhelm Leipniz,233 der sogar mit der dsterrei-
chischen Thronfolgefrage beschiftigt war, aber auch der preuBische Resident Morlin und der han-
noverische Gesandte von Huldenberg?34 berichten allesamt von einer Bevorzugung der josephini-
schen vor den leopoldinischen Erzherzoginnen. Von einer (neuen) Erbfolgeregelung fiir die karoli-
nischen Tdchter ist bei ihnen keine Rede. Zwar waren diese Genannten beim 6ffentlichen Akt selbst
nicht personlich anwesend, doch auch damals Anwesende berichteten nichts Anderes.23% Als beson-

ders prekir erwies sich auch die Schilderung des Korrespondenten August I1. von Sachsen-Polen:

Sire. Am verlittenen Mittwoch ist in einer solennen Konferenz, da Ihr Kayl. Maj. selbst pra-
sidiret, weyland Thro Mayl. Maj. Josephi dlteste Tochter und Erzherzogin Maria Josepha als Er-
bin erkldret worden, allenfalls es an mannlicher Succession nach gottl. Willen gebrechen

wollte.236

Prekér war diese Schilderung deshalb, weil August der Starke um die Hand Maria Josephas fiir
seinen Sohn Friedrich August warb und im Bericht die Sukzession dieser Erzherzogin nur im Fall
einer fehlenden ménnlichen, nicht aber weiblichen Nachkommenschaft ausgeschlossen wird. Aber
nicht nur die europédischen Hofe interpretierten diese Veroffentlichung in derartiger Weise, sondern

auch die Druckschriften jener Zeit, wie das ,,Theatri Europa*,237 oder auch ,,La Clef du Cabinet*.238

231 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 202.

232 Vgl.: Ebd., S. 199f. - Dies./NEU, Tim: Einleitung, In: Dies./BRAUNER, Christina (Hrsg.): Alles nur symbolisch? Bi-
lanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation, Wien/Kéln/Weimar: Béhlau 2013, S. 11-31, hier
S. 18. - FOGEN, Marie Theres: Ritual und Rechtsfindung, In: CADUFF, Corina/PFAFF-CZARNECKA, Joanna (Hrsg.): Ri-
tuale heute. Theorien - Kontroversen - Entwiirfe, Berlin: Reimer 1999, S. 149-164, hier S. 157: Fogen sieht allerdings
als Charakteristikum des Ritual - bezogen auf das Gerichtsverfahren - dass es andere Moglichkeiten ausschlieit und
negiert somit gerade die Unschérfe des Rituals. Vgl. dagegen: OSTWALDT: Was ist ein Rechtsritual?, S. 141.

233 | Schreiben Gottfried Wilhelm Leipniz an den Minister Bernstorff vom 19. April 1713, Zit. in: Zeitschrift des histo-
rischen Vereins fiir Niedersachsen, Jg. 1881, S. 271.

234 MICHAEL: Das Original der Pragmatischen Sanktion Karls VI., S. 20f.

235 KHEVENHULLER-METSCH u. SCHLITTER (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias, Bd. 1, S. 71, Anm. 1.: ,[...] zu ver-
stehen gaben, das [...] zu dero Erbinnen vorgesehener massen ordine primogeniturae die zwey Erzherzoginnen Kaysers
Josephi glorwiirdigsten andenckens declarireten, welche dan auch von diser Zeith an die praecedenz vor Ihren zweyen
Tantes und Leopoldinischen Erzherzoginnen haben sollen®.

236 Billet [Autor unleserlich] an August den Starken" vom 24. April 1713, Zit. in: MICHAEL: Das Original der Pragma-
tischen Sanktion Karls VI., S. 21.

237 Vgl.: Theatri Europee. Oder Ausfiihrlich fortgefiihrte Friedens= und Kriegsbeschreibung, Bd. 20, Frankfurt am Main:
Johann Benjamin Andred 1734 (HHS d. ONB: 52.B.1(Vol.20)), S. 236.

238 Vgl.: La Clef du Cabinet. Des Princes de 1’europe, Bd. 18, 0.0.: Jacques le Sincere 1713, 398f. Interessanterweise
berichtet das Wienerische Diarium nichts von diesem Ereignis; vgl.: Wienerisches Diarium, Wien: Ghelischen Erben
1713 (Wienbibliothek im Rathaus (=WIBI): F-19111/1713), Nr. 1014 (vom 19. bis 21. April).
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1.1.3. Die Renunziation vom 19. August 1719
Nach dem Akt von 1713 wurde es dann um die Thronfolge wieder still und es gab auch keinen

Grund mehr, diese zu behandeln; man wartete auf einen ménnlichen Erben, der auch am 13. April
1716 zur Welt kam, allerdings bereits am 7. November desselben Jahres verstarb. Danach folgten
drei Tochter: Maria Theresia, 1717, Maria Anna, 1718, und Maria Amalia, 1724, die allerdings nur
sechs Jahre alt werden sollte. Nun wurden die Heiratsplane Maria Josephas immer mehr zu einer
politischen Angelegenheit. Aus der josephinischen Linie gab es nun zwei heiratsfahige Prinzessin-
nen - Maria Josepha selbst und ihre Schwester Maria Amalia -, die drei heiratsfahigen Werbern ge-
geniiber standen. Der Sohn des Konigs von Sardinien, der Prinz von Piemont, stand von Anfang an
nicht zur Debatte, da dieser als katholischer Anwérter den englischen Thron hétte streitig machen
konnen und man seinen Verbiindeten nicht vor den Kopf stolen wollte. Zu dem bereits erwihnten
Kurprinzen von Sachsen gesellte sich noch der Kurprinz von Bayern, Karl Albrecht, zu den Hei-
ratskandidaten. Bereits 1712 wurden mit Bayern Verhandlungen gefiihrt und obwohl diese immer
wieder scheiterten, war dieser Kandidat bis mindestens 1717 immer noch eine Option.23?

In einer geheimen Konferenz vom 5. Februar 1719 wurden die Griinde, die fiir eine Verheiratung
Maria Josephas sprachen, erortert. Unter anderem wurde auch der Grund angefiihrt, dass zu diesem
Zeitpunkt noch leicht Thronverzichtserkldrungen der josephinischen Erzherzoginnen zu bekommen
waren und man deshalb auch nicht zuwarten konne.?4? Tatsdchlich unterbreitete der Dresdner Hof
selbst diesen Vorschlag, da man zur Erkenntnis gelangt war, dass man die Erzherzogin Maria Jose-
pha ohne Thronverzicht nicht hitte gewinnen kdnnen.2*! Dies kam natiirlich dem Kaiserhof entge-
gen, musste man diesen Passus nicht mehr in langwierigen Verhandlungen durchringen. Aber mit
Sicherheit spielte es auch eine Rolle, dass der sichsische Kurprinz der minder méichtigere der zwei
Kandidaten gewesen war.242

Erst im Zuge dieser Verhandlungen wurde erstmals wieder die problematische Stelle aus dem
»Pactum mutuae successionis® angesprochen,243 doch gleichzeitig befunden, dass es nicht die Ab-
sicht der VertragschlieBenden Parteien gewesen sein konnte, Tochter aus einer aktuell regierenden

Linie auszuschlieBen. Karl besidfle die Osterreichische Monarchie nédmlich ,jure sanguinis und

239 Vgl.: ,,Geheimes Konferenz-Referat an den Kaiser” vom 5. Feber 1719, Gedr. in: TURBA: Die Grundlagen der Prag-
matischen Sanktion, Bd. 2, S. 443. - Vgl. auch: REDLICH, Oswald: Das Werden einer Gromacht. Osterreich von 1700
bis 1740, 4. durchges. Aufl., Wien: Rohrer Verlag 1962, S. 227.

240 Geheimes Konferenz-Referat an den Kaiser” vom 5. Feber 1719, Gedr. in: TURBA: Die Grundlagen der Pragmati-
schen Sanktion, Bd. 2, S. 444 u. S. 448f.

241 Schlussrelation des Grafen Fremming" vom 18. August 1719, Zit. in: MICHAEL: Das Original der Pragmatischen
Sanktion Karls VI., S. 34, Anm. 1.

242 Schreiben Saint Saphorin an Whitworth* am 31. Mai 1719, Zit. in:Ebd., S. 35, Anm. 1. - Vgl. hierzu auch: GROSS,
Reiner: Die Wettiner, Stuttgart: W. Kohlhammer (= Urban Taschenbiicher, Bd. 621) 2007, S. 177-184 u. S. 198f. - ARE-
TIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 335-345.

243 Geheimes Konferenz-Referat an den Kaiser” vom 5. Feber 1719, Gedr. in: TURBA: Die Grundlagen der Pragmati-
schen Sanktion, Bd. 2, S. 447.
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konne demnach als letzter Besitzer sein Erbe auch an seine weibliche Deszendenz weitergeben.
SchlieBlich habe Karl auch in seinem ,miindliche[n] Vortrag" von 1713 diese Rangfolge
dargelegt.2#* Das Referat der Geheimen Konferenz zeigt auch, dass man keineswegs befiirchtete,
dass der Thronanspruch Maria Theresias von Grund auf in Frage gestellt wurde, sondern dass man
vielmehr Anspriiche auf Teile der Monarchie, insbesondere jene Teile, die ,,vorderist in denen zur
Spanischen monarchie gehorigen gewesten Konigreich vndt landten, alf3 neapolis, maylandt vndt
niderlandt, villeicht geben konte [...]*“2% Dies war keine unbegriindete Sorge, wie ein Brief der
Kaiserinwitwe Wilhelmine Amalie an den bayerischen Kurfiirsten Karl Albert vom 12. November
1738 beweist. In diesem Schreiben berief sie sich auf einen geheimen Vertrag vom 5. September
1703, der als Vorbedingung der Sukzession Karls als spanischer Konig geschlossen wurde und die
Abtretung der italienischen Lehen Spaniens beinhaltete. Wilhelmine Amalie leitete daraus Rechte
fiir ihre Tochter Maria Josepha auf das Herzogtum Mailand ab.246 Solchen Anspriichen galt es nun
mit ,.formlichen vndt feyerlichen renuntiationen‘**’ zu begegnen.

So entsagte Maria Josepha am 19. August 1719 in der geheimen Ratsstube?*8 der Favorita in
Wieden ihrer Thronanspriiche, wobei dies ,,mit Rat, Willen [und] Zustimmung*“**° ihres Brautigams,
der extra dafiir fiir miindig befunden wurde,250 und ihres Schwiegervaters geschah. Da zusitzlich
fiir jedes Land der Monarchie zumindest ein Zeuge dem feierlichen Akt beiwohnen sollte, war es
zugleich das erste Mal, dass eine Erzherzogin nicht bloB3 vor Mitgliedern ihrer Familie und einigen
der vertrautesten Minister als Zeugen einen solchen Thronverzicht aussprach.2’! Es sollte ein 6ffent-
licher und unwiderruflicher Staatsakt, dhnlich wie jener der Publikation des ,,Pactums® vom 19.
April 1713, sein, denn auch hier war es der urspriingliche Usus, dass fiirstliche Hausgesetze geheim
zu halten waren.252 Um den Erbverzicht zu verstirken ordnete zusétzlich der Konig von Polen und

Kurfiirst von Sachsen am 1. Oktober 1719 mit seinem Sohn und seiner erzherzoglichen Schwieger-

244 Ebd., S. 447f.

245 Ebd., S. 448.

246 | Schreiben der Kaiserinwitwe Wilhelmine Amalie an den Kurfiirsten Karl Arbrecht® vom 12. November 1738, Gedr.
in: INGRAO: Empress Wilhelmine Amalia and the Pragmatic Sanction, S. 340f.

247 _Geheimes Konferenz-Referat an den Kaiser” vom 5. Feber 1719, Gedr. in: TURBA: Die Grundlagen der Pragmati-
schen Sanktion, Bd. 2, S. 448.

248 In den Beratungen hat man sich extra fiir die Ratsstube, im Gegensatz zur {iblich verwendeten Retirada, entscheiden,
da man hier ein ,,lex fundamentalis“ [vgl. ,,Die Renuntiation der Erzherzogin Maria Josepha" vom 19. August 1719, In:
Ebd., S. 66.] schaffen wollte und diese Renunziation, mit dem spanischen Vorbild vor Augen, in aller Offentlichkeit -
,,in gegenwart vieler Zeiigen* - geschehen sollte; vgl. hierzu: ,,Geheimes Konferenzreferat an den Kaiser" vom 5. Feber
1719, Gedr. in: Ebd., S. 454.

249 Die Renuntiation der Erzherzogin Maria Josepha" vom 19. August 1719, In: Ders. (Hrsg.): Die Pragmatische Sank-
tion, S. 58.

250 Ebd., S. 65.

251 Ders.: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 184.

252 LENTZE: Die Pragmatische Sanktion und das Werden des Osterreichischen Staates, S. 6f.
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tochter vor Zeugen einen ,,Actus der Wiederholung®?53 im grof3en Audienzzimmer des Dresdner Re-
sidenzschlosses an. Das kursdchsische Herrscherhaus hatte mit diesem Staatsakt nicht nur die
Renunziation Maria Josephas, sondern mit der Bestitigung der immer wieder ausdriicklich genann-
ten Rechtsquellen,254 insbesondere des ,,Pactum mutuae successionis®, auch die Thronfolgeregelung
in der dsterreichischen Monarchie bestétigt, was es zum Mitgaranten dieser Ordnung machte. Dem-
nach enthélt die Renunziation Maria Josephas auch mehr als der Staatsakt von 1713 und umfasst
simtliche Normen und Gewohnheiten, die die Thronfolge im Haus Osterreich betreffen 255

Im Gegensatz zur feierlichen Publikation des Familienvertrages von 1713, wo die Zeitgenossen
nur eine Regelung zwischen der leopoldinischen und josephinischen Linie wahrnahmen, ist hier
erstmals auch von einer Erbfolgeregelung einschlielich der karolinischen Linie die Rede. In die-
sem Zusammenhang zitiert Wolfgang Michael einen Brief St. Saphorins an Lord Stanhope, zwei

britische Politiker, in dem es um diese die karolinische Linie bevorzugende Bestimmung geht:

Votre Excellence aura bien su que I’Empereur, peu de temps aprés son arrivée ici régla le
rang entre ses sceurs et ses nieces, et qu’il le donna a celles-ci sur les autres comme ses plus
proches héritiéres. Cela s’était fait sans I’intervention des Etats. Je sus hier du Comte de Sin-
zendorff, que de leur consentement 1’on avait entierement arrangé 1’ordre de la succession, de
maniere qu’en cas qu’il ne naisse point de Prince, ce sont les Archiduchesses Filles de I’Emper-
eur régnant qui auront le premier droit de succession, ensuite les Josephines et puis les Léopol-

dines.256

1713 war es noch um eine Auseinandersetzung zwischen der josephinischen und leopoldinischen
Linie gegangen, nun wurde allerdings mit der Renunziation Maria Josephas die Rangfolge zwischen
den josephinischen und den inzwischen zur Welt gekommenen karolinischen Tochtern ausgehandelt
und geklart. Und tatséchlich enthilt diese Renunziation mehr als die sogenannte ,,Pragmatische
Sanktion® vom 19. April 1713. Maria Josepha musste hier dezidiert zugunsten der gesamten karoli-
nischen Linie, einschlieBlich bereits geborener (sprich: Maria Theresia) oder nachgeborener Tochter
Karls sowie deren Nachkommen beiderlei Geschlechts (1) auf ihr Erbe verzichten.257 Das Vertrags-

werk umfasst aber auch noch die Bestimmung, dass Maria Josepha auf ihre gesamten Rechte, sei es

253 | Notariatsinstrument iiber den Vorgang bei der Erzherzogin Maria Josepha zu Dresden erneuerte, und von Konig
Friedrich August von Polen und seinem Sohn Prinz Friedrich August eidlich angenommenen Renuntiation* vom 1. Ok-
tober 1719, In: AT-OeStA/HHStA UR FUK 1858/1.

254 Die Renuntiation der Erzherzogin Maria Josepha" vom 19. August 1719, In: Ders. (Hrsg.): Die Pragmatische Sank-
tion, S. 55f. u. 65f.

255 Vgl.: Ders.: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 181f. u. S. 187.

256 | Schreiben St. Saphorin an Lord Stanhope vom 2. Dezember 1719, Zit. in: MICHAEL: Das Original der Pragmati-
schen Sanktion Karls VI, S. 45.

257 Die Renuntiation der Erzherzogin Maria Josepha" vom 19. August 1719, In: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische
Sanktion, S. 60.
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aufgrund ihrer Geburt, aufgrund des Gewohnheitsrechts oder eben aufgrund der problematischen

Stelle des ,,Pactums mutuae successionis® zu verzichten habe.258

1.2. Anerkennung und Anfechtung der Erbanspriiche Maria Theresias

Noch bevor es zum Protestschreiben der Kaiserinwitwe Wilhelmine Amalie und zur feierlichen
Publikation des ,,Pactum mutuae successionis® am 19. April 1713 kam, war die Frage nach einer
moglichen weiblichen Nachfolge bereits vom kroatischen Landtag in den Raum gestellt worden. In
eigener Initiative beschloss dieser ndmlich am 9. Mérz 1712, dass beim Erloschen des Mannes-
stammes die Konigswiirde auf die weiblichen Mitglieder des Herrscherhauses iibertragen werden
solle. Allerdings unter der Bedingung, dass diese dann ebenfalls die Steiermark, Kérnten und Krain
erhielte und in Osterreich residieren wiirde. Der Beschluss des kroatischen Landtages ging noch
weiter und bestimmte, dass eine herrschende Erzherzogin nicht nur ihr Volk beschiitzen, sondern
auch regieren solle.2® Den Kroaten ging es dabei einerseits um die Unterstiitzung Innerosterreichs
bei einer moglichen, zukiinftigen Abwehr des osmanischen Heeres, aber auch um die Demonstrati-
on von Eigenstindigkeit gegeniiber den Ungarn. Dort kam es andererseits zu grofler Erregung. Die
Ungarn witterten sogar Intrigen und der Kaiser war gezwungen, eine Palatinal-Konferenz in Pref3-
burg einzuberufen. Dort machte man die Anerkennung weiblicher Thronfolge von mehreren Bedin-
gungen abhéngig, die in einer eigenen Wahlkapitulation beschworen hétte werden sollen. Die Un-
teilbarkeit des gesamten Landerkomplexes der Monarchie sollte in Form eines Vertrages und von
Biindnissen der Lander untereinander garantiert werden, in denen auch noch zusétzlich festgesetzt
werden sollte, mit welchen Beitrdgen die auerungarischen Lander sich beim Unterhalt der in Un-
garn liegenden Garnisonen und an den Kosten der Grenzverteidigung zu beteiligen hétten. Diese
Forderungen kamen einer stdndischen Konfoderation gleich und standen wider die absolutistischen
Tendenzen der Krone. Weiters verlangten die Stéinde ein Mitspracherecht bei der Verméhlung der
zukiinftigen Herrscherin. Im Juli 1712 wurden die Verhandlungen wieder abgebrochen.260

Aber bereits in den Verhandlungen zur Publikation der Pragmatischen Sanktion wurde berat-
schlagt, wie man diese weibliche Erbfolgeregelung auch den einzelnen Landtagen vorlegen
konne,?! und nach der Verheiratung und Renunziation Maria Josephas wurde dieses Projekt dann in

Angriff genommen. Entsprechende ,,Rescripte* wurden an die einzelnen Landtage versandt mit dem

258 Ebd., S. 59.

259 Ders.: Die pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Lénder der Stephanskrone, S. 75.

260 REDLICH: Das Werden einer Grofimacht, S. 228 u. S. 233. - LENTZE: Die Pragmatische Sanktion und das Werden des
Osterreichischen Staates, S. 6. - vgl. auch: TURBA: Die pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Lander
der Stephanskrone, S. 72-91.

261 Referat des geheimeren Ministeriums® vom 11. April 1713, Gedr. in: TURBA: Die Grundlange der Pragmatischen
Sanktion, Bd. 2, S. 441.
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Verlangen, dass diese Anlagen ,,als eine Sanctio Pragmatica, lex perpetuo valitura und ohnzer-
brechliche norma* vom ,,offentlichen Landtag angenohmen, erkennet und publicieret 2?2 werden
sollten. Die meisten Landtage nahmen die Erbfolgeregelungen noch 1720 an; als erster der Landtag
Osterreichs ob der Enns am 19. April, zuletzt die Stidte Konstanz und Fiume am 12. bzw. 29. No-
vember 1725263 Dabei war die Anerkennung der Erbfolgeordnung fiir die meisten Lander keine
freie Entscheidung, sondern wurde vielmehr vorgeschrieben, wie bei den Landtagen Bohmens und
Maibhrens ersichtlich wird, da hier der Kaiser ,,Access und Submission*, also einen Beitritt und Un-
terwerfung seitens der Landtage verlangte.264 Dementsprechend bedienten sich die Landtage in ih-
ren Erkldrungen der Worte ,,annehmen®, ,,anerkennen®, ,beitreten” und ,,verbinden* bzw. ,,obligi-
ren“, wobei die Landtage in Bohmen und Maéhren ihr ,beitreten" als ,unterwerfen*
interpretierten.265

Nun galt es noch die Zustimmung Ungarns einzuholen. Nachdem die ersten Verhandlungen 1712
gescheitert waren, hatte Karl unter den Beschliissen des ungarischen Reichstages von 1715 auch
jenes Recht bestitigen miissen, dass beim Aussterben der Dynastie im Mannesstamm ein neuer Ko-
nig gewahlt werden konne.26¢ Umso schwieriger schien es, eine Bestédtigung der weiblichen Erbfol-
ge von den ungarischen Stinden einzuholen. So beschloss der Wiener Hof, neben den Garantien der
aullerungarischen Linder, zunédchst einmal eine Anerkennung der Erbfolge vom Landtag Sieben-
bilirgens einzuholen, um den Ungarischen Landtag sodann unter Zugzwang zu setzen. Man versuch-
te dann allerdings vom ungarischen Reichstag einen Initiativantrag zu erwirken. Die weibliche Erb-
folge sollte zundchst einmal gar nicht erwdhnt werden, sondern die Ungarn selbststindig den
Wunsch duflern, alles Notwendige zu tun, um das Konigreich vor inneren und dufleren Gefahren zu
schiitzen.267 Dadurch gelang es, den ungarischen Stinden - und durchaus mit Mitwirkung des Wie-
ner Hofes - die neue Thronfolgeordnung nicht als souverdnen Willensakt ihres Herrschers erschei-
nen zu lassen, wie es eben in den iibrigen Lindern der Monarchie geschah, sondern als eine Ord-

nung, welche die Stinde in Ausiibung ihres Konigswahlrechts - als Akt einer Eventual- und Vor-

auswahl?68 - selbst beschlossen. Die Krénung sollte weiterhin als Symbol der Ubertragung der

262 Kaiserliches Reskript an den Linzer Landtag” vom 6. Mérz 1720, In: Ders. (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion, S.
91. - Zum Inhalt der den Landtagen vorgelegten Reskripten; vgl.: Ders.: Die pragmatische Sanktion mit besonderer
Riicksicht auf die Lander der Stephanskrone, S. 33f.

263 WINKELBAUER: Die Habsburgermonarchie vom Tod Maximilians 1. bis zum Aussterben der Habsburger in ménnli-
cher Linie (1519-1740), S. 194f.

264 Ebd., S. 195. - TURBA: Die Pragmatische Sanktion, S. 92, Anm. 32.

265 BRAUNEDER: Die Pragmatische Sanktion der Monarchia Austriaca von 1713 bis 1918, S. 65f. u. S. 70f. - REDLICH:
Das Werden einer Grofimacht, S. 233. - vgl. auch: TURBA: Die pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die
Lénder der Stephanskrone, S. 35-50. - Zur Anerkennung der ,,Pragmatischen Sanktion* in den italienischen Lehen, vgl.:
LENTZE: Die Pragmatische Sanktion und das Werden des Osterreichischen Staates, S. 10f.

266 REDLICH: Das Werden einer GroSmacht, S. 234.

267 TURBA: Die pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Lander der Stephanskrone, S. 92.

268 Ders.: Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 1, S. 176
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Herrscherrechte durch die Stinde an den Konig beibehalten werden.2¢ Genau dieser Unterschied
sollte Maria Theresia im Osterreichischen Erbfolgekrieg zugute kommen, denn wo sich die anderen
Léander nicht so eng an diese Erbfolgeregelung gebunden fiihlten, wie es insbesondere bei Bohmen
wihrend des Krieges ersichtlich wurde, fiihlte sich Ungarn, da dieser Beschluss eine eigene Be-
stimmung darstellte, an diese auch gebunden und stellte wihrend des Krieges den groBten Halt fiir
Maria Theresia dar. Die koniglichen Sukzessionsrechte basierten ebenso auf der ungarischen Ver-
fassung, wie die stindischen Freiheiten, die es zu schiitzen galt. Hétte der ungarische Landtag wih-
rend des Erbfolgekrieges dem Werben des bayerischen Kurfiirsten nachgegeben, dann wiren folg-
lich auch die eigenen Freiheiten, vom juristischen Standpunkt aus gesehen, ins Wanken geraten.270
Im Gegensatz zu den anderen Lindergarantien konnte der ungarische Reichstag allerdings auch
Anderungen vornehmen und das weibliche Erbrecht auf die karolinische (die zuerst kam), josephi-
nische und leopoldinische Linie (und eben nicht dariiber hinaus) eingrenzen und beim Aussterben
dieser Linien sein Konigswahlrecht behaupten.2’!

Mit den Anerkennungen der Pragmatischen Sanktion in den verschiedenen Landtagen der Kron-
lander wurde erstmals ein einheitliches, auch die weibliche Erbfolge miteinschlieBendes, Erbfolge-
recht etabliert, das einen Zusammenhalt der Monarchie ermoglichte. Andernfalls wire die Habsbur-
germonarchie beim Regierungsantritt Maria Theresias durch die verschiedenen Erbfolgerechte der
Lander, so die Vermutung Karl Vocelkas, auseinander gebrochen.2’? So hatten Bohmen und M#hren
bislang keine verbindlich festgesetzte Primogeniturerbfolge; Siebenbiirgen nicht einmal eine Erb-
folgeregelung.273 Durch die ,,Pragmatische Sanktion* wurden die unterschiedlichen Stindestaaten
der Monarchie mit Aufrechterhaltung ihrer Selbststandigkeit durch die Person des Landesfiirsten zu
einer monarchischen Union geformt, wobei das einheitliche Erbfolgerecht zugleich zu einer Institu-
tionalisierung des Landesfiirsten fiihrte. Zukiinftig konnte sich der Erzherzog von Osterreich in Per-
son nicht mehr vom Kd&nig von Béhmen oder Grafen von Tirol, etc. unterscheiden. Zwar stand an
der Spitze der unterschiedlichen Lander keine einheitliche Titulatur, wie es beispielsweise in Preu-

Ben mit dem Titel des ,,Konigs in (von) PreuBlen* der Fall war, doch wurde dieser Mangel mit der

269 LENTZE: Die Pragmatische Sanktion und das Werden des osterreichischen Staates, S. 9. - TURBA: Die Grundlagen
der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 222-243.

270 BARCSAY, Akos: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts. Studien zum Verhéltnis zwischen Krongewalt
und Stidndetum im Zeitalter des Absolutismus, St. Katharinen: Scripta Mercaturae Verlag (= Studien zur Neueren Ge-
schichte; Bd. 2) 2002, S. 264.

271 REDLICH: Das Werden einer GrofSmacht, S. 235.

272 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 87. - Ders.: 1713 - Pragmatische Sanktion, S. 140. - BRAU-
NEDER: Die Pragmatische Sanktion der Monarchia Austriaca von 1713 bis 1918, S. 74.

273 BRAUNEDER: Die Pragmatische Sanktion der Monarchia Austriaca von 1713 bis 1918, S. 73-75. - REDLICH: Das
Werden einer GrofSmacht, S. 240. - Vgl. auch: BURKHARDT: Vollendung und Neuorientierung des frithmodernen Rei-
ches 1648-1763, S. 354.
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Romischen Kaiserwiirde umgangen.2’+ Nachdem mit diesem Rechtsvorgang ein wichtiger Schritt in
Richtung Territorialstaat gegangen war, konnte die ,,Monarchia Austriaca“ effektiver in das politi-
sche System Europas und insbesondere deren Friedensordnung eingebunden werden;2’5 diesem
Zweck diente auch die internationale Anerkennung der Pragmatischen Sanktion, die bis 1732 abge-
schlossen war.27¢

Zum Ausbruch des Osterreichischen Erbfolgekrieges kam es schlieBlich doch, als Friedrich II.
am 16. Dezember 1740 in Schlesien einmarschierte. Dieser stellte allerdings keine Anspriiche auf
Maria Theresias Erbe. Zwar begriindete er seinen Einmarsch mit erblichen Rechten, die auf 1523
bzw. 1620 zuriickgingen, aber im Grunde blieb seine rechtliche Begriindung recht vage,?’7 galt auch
nur fiir dieses Gebiet und diente vielmehr als Vorwand.?’8 Es bleibt fraglich, ob kriegerische Hand-
lungen der anderen Opponenten im Osterreichischen Erbfolgekrieg ohne Friedrichs Ubergriff und
letztendlichen Erfolg tiberhaupt eingesetzt hétten.279 Die Begehrlichkeiten der anderen Méchte wur-
den allerdings dadurch geweckt*®0 und es bildete sich eine Koalition aus Frankreich, Spanien, Bay-
ern, Sachsen, Preuflen, Sardinien, der Landgrafschaft Hessen-Kassel sowie den mit Wittelsbach
verwandten Kurhéfen zu K6ln und Mannheim.28! Doch wéhrend die Anspriiche der meisten Kriegs-
teilnehmer leere Rechtfertigungen darstellten, um sich an der vermeintlichen osterreichischen Beute
zu bedienen,?8? griindeten sich die sidchsischen Erbanspriiche auf eine andere Grundlage. Als erster

Mitgarant der international anerkannten Gsterreichischen Erbfolgeregelungen basierten sie auf den-

274 BRAUNEDER: Die Pragmatische Sanktion der Monarchia Austriaca von 1713 bis 1918, S. 73-75. - REDLICH: Das
Werden einer Grofimacht, S. 240.

275 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 87.

276 Vgl. hierzu: TURBA: Die Grundlangen der Pragmatischen Sanktion, Bd. 2, S. 197f. - REDLICH: Das Werden einer
Grofimacht, S. 236-239. - BURKHARDT: Vollendung und Neuorientierung des friihmodernen Reiches 1648-1763, S. 345-
358. - ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 297, 325-332 u. S. 344. WINKELBAUER: Die Habsburgermonarchie
vom Tod Maximilians I. bis zum Aussterben der Habsburger in ménnlicher Linie (1519-1740), S. 195. - Zur Anerken-
nung der ,,Pragmatischen Sanktion* im Heiligen Romischen Reich vgl.: ZWIEDINECK-SUDENHORST, Hans v.: Die Aner-
kennung der pragmatischen Sanction Karls VI. durch das Reich, In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung 16/2 (1895), S. 276-341.

277 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 165f.

278 Vgl.: KUNISCH, Johannes: Friedrich der Grosse. Der Konig und seine Zeit, 5. Aufl., Miinchen: C.H. Beck 2005, S.
170f. - GNANT: Franz Stephan von Lothringen als Kaiser, S. 122. - GUGLIA: Maria Theresia, S. 60f.

279 HAHN, Peter-Michael: Friedrich II. von Preuflen. Feldherr, Autokrat und Selbstdarsteller, Stuttgart: W. Kohlhammer
(= Urban Taschenbiicher, Bd. 658) 2013, S. 68f. - ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 413f.

280 Insbesondere die bayerischen Anspriiche fussten auf eigenen, letzten Endes unhaltbaren Erbanspriichen, doch auf-
grund der Eroberung Béhmens und Oberdsterreichs und die Huldigung von deren Stinden wurden diese Anspriiche
dennoch gefahrlich; vgl. hierzu: HOLZFURTNER: Die Wittelsbacher, S. 274f. - ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd.
1, S. 96f. - BROWNING, Reed: The War of the Austrian Succession, Phoenix Mill: Alan Sutton 1994, S. 27 u. S. 29f. -
ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 414-416 u. S. 424-426. - VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen
Welt, S. 167. - ,Schreiben der Kaiserinwitwe Wilhelmine Amalia an Karl Albrecht von Bayern® vom 12. November
1738, Zit. in: INGRAO: Empress Wilhelmine Amalia and the Pragmatic Sanction, S. 341. - BARCSAY: Herrschaftsantritt
im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 44f.

281 SCcHMID: Die Vermittlungsbemiihungen des GroBherzogs Franz Stephan von Lothringen und des Fiirstbischofs Fried-
rich Karl von Schonborn im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1741/1742, S. 176.

282 BLED: Marie-Thérese d’Autriche, S. 72.
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selben Dokumenten, die Maria Theresia zur Herrschaft legitimierten, doch Sachsen legte die unge-
naue Stelle aus dem ,,Patum mutuae successionis® anders als Maria Theresia aus (siehe Kap. 1.1.3.).

Der sdchsische Hof hielt an einer die josephinische Linie bevorzugenden Interpretation fest. Da
Friedrich August von Sachsen mit der dltesten josephinischen Tochter verheiratet war, wurde die
Thronbesteigung Maria Theresias fiir ungiiltig erklirt. Die verschiedenen Vertrdge sollten sich also
widersprechen und Sachsen bevorzugte das alte, herkdmmliche Gesetz.283 Schliellich war die Be-
vorzugung der josephinischen Linie nicht nur eine spezifisch séchsische Interpretation, sondern
auch eine Interpretation vieler Zeitgenossen gewesen. Sachsen zog somit gegen den rechtswidrigen
Thronanspruch Maria Theresias und fiir das Erbfolgerecht der josephinischen Tochter Maria Jose-
pha in den Krieg. Wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges stellte sich allerdings Bayern auf-
grund der franzdsischen Unterstiitzung und der militarischen Erfolge als gefahrlicherer Gegner her-
aus; er konnte Teile Oberdsterreichs und Bohmens relativ schnell erobern. Da der Wittelsbacher
Karl Albrecht mit der jiingeren Tochter Josephs I. verheiratet war, wurden die Erbanspriiche Bay-
erns aus dem Testament Ferdinands I. hergeleitet. In Miinchen war man ndmlich der Meinung, dass
beim Aussterben der ménnlichen Nachkommen Ferdinands I. die Deszendenz Albrechts V. von Wit-
telsbach, der die Tochter Ferdinands I. geheiratet hatte, zum Zug kommen wiirde. Da man allerdings
in Miinchen nur eine Kopie der Erbbestimmungen hatte, konnte dieser Anspruch am 3. November
1740 widerlegt werden, als das Originaldokument vor den Augen mehrerer ausldndischer Diploma-
ten in Wien eingesehen wurde. Das Testament sagte das Recht auf die Erbfolge nicht schon beim
Aussterben der minnlichen Nachkommenschaft zu, sondern erst, wenn alle ehelichen Leibeserben
ausgestorben waren. Dennoch hielt man in Bayern unbeirrt am eigenen legitimen Erbanspruch auf
das osterreichische Erbe fest und versuchte die Widerlegung mit neuen juristischen Konstrukten zu

umgehen.284

1.3. Ausblick auf das ndachste Kapitel

In einer Zeit der internationalen Verflechtung und zunehmenden Verrechtlichung?8s konnten die

Anspriiche der Gegner im Osterreichischen Erbfolgekrieg, die auf rechtlichen Grundlagen basierten

283 Vgl.: MICHAEL: Das Original der Pragmatischen Sanktion Karls VI., S. 41. - Zu weiteren Anspriichen des séchsi-
schen Kriegsgegners; vgl.: PHILIPP: August der Starke und die pragmatische Sanktion, S. 18f. - Hinzugefiigt muss wer-
den, dass in der Vormoderne eine jede Innovation als anriichig galt und dagegen altes Herkommen Legitimitét spendete.
Daher war es auch folgerichtig sich an das alte, herkdmmliche Gesetz zu halten, vgl. hierzu: STOLLBERG-RILINGER:
Rituale, S. 221.

284 Vgl.: HOLZFURTNER: Die Wittelsbacher, S. 274f. - ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 96f. - BROWNING,
Reed: The War of the Austrian Succession, S. 27 u. S. 29f. - ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 414-416 u. S.
424-426. - VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 167. - ,,Schreiben der Kaiserinwitwe Wilhelmine
Amalia an Karl Albrecht von Bayern* vom 12. November 1738, Zit. in: INGRAO: Empress Wilhelmine Amalia and the
Pragmatic Sanction, S. 341. - BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 44f.

285 Vgl.: MALETTKE: Die Bourbonen, Bd. 1, S. 227.
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bzw. zumindest fingiert wurden, auch im Inneren des Reiches Maria Theresias Auswirkungen ge-
habt haben. Solle man sich fiir eine Herrscherin in einen gro3en Krieg stiirzen, die womdglich kei-
nen Anspruch auf diesen Thron hatte? Tatséchlich brachen Aufstéinde aus, die anfanglich zwar leicht
zu kontrollieren waren, aber sich am 22. November, an dem Tag, an welchem die Niederosterreichi-
schen Stinde ihren Huldigungseid leisteten, zu ernsthaften Exzessen ausweiteten. Der Tag war nicht
zufdllig gewihlt und sollte dieses wichtige Legitimierungsritual stdren.28¢ Wihrend den Verhand-
lungen mit Ungarn {iber die Mitregentschaft Franz Stephans wurde die Opposition abermals so
stark, dass Pamphlete nicht nur gegen Maria Theresias Anhdnger unter den Magnaten, sondern auch
gegen die Herrscherin selbst erschienen.?8” Riickblickend schrieb ihr Vertrauter Sylva-Tarouca so-
gar: ,,Als Maria Theresia vier- oder fiinfundzwanzig Jahre alt war, hatte sie viele Feinde.“?%8 Zwar
stellten diese Ausschreitungen kein ernsthaftes Hindernis fiir die Thronfolge der jungen Herrscherin
dar, aber dennoch machten sich Stimmen breit - wie der venezianische Botschafter, der franzdsische
Gesandte aber auch der Wiener Hofdichter Zeno berichteten -, die meinten, dass es fiir die Wiirde
des Reiches unvereinbar wére, von einer Frau regiert zu werden und deshalb solle einem deutschen
Fiirsten, am besten dem bayerischen Wittelsbacher, die Herrschaft in Osterreich iibertragen
werden.289 Nach dem Tod Kaiser Karls VI. war in Wien sogar ein Maueranschlag mit folgenden

Versen zu finden:

Vivat! Der Kaiser ist tot
Wir bekommen jetzt grof3es Brot,
Der Lothringer ist uns zu schlecht,

Der Bayer ist uns eben recht.290

Maria Theresia wird in diesen Zeilen nicht einmal gedacht. SchlieBlich huldigten die oberdster-
reichischen und béhmischen Stinde dem Wittelsbacher Karl Albrecht auch erstaunlich schnell und
ohne groBe Widerstinde.29! Konnte es in dieser Situation nicht wiinschenswerter gewesen sein, eine
miénnlich gefiihrte Regierung zu haben, da sie gegen die heraufziehende Opposition womdglich

durchsetzungsfahiger gewesen wire? Die Verhandlungen mit Preulen wurden in der Anfangszeit

286 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 71-74.

287 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 291f. - DILLMANN: Maria Theresia, S. 33f. - STOLLBERG-RILINGER:
Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 74 u. S. 90.

288 _Schreiben Sylva-Taroucas an Maria Theresia“ von Herbst 1754, Zit. in: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia -
Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 120, Anm. 171.

289 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 89f. - GUGLIA: Maria Theresia, S. 46f. - STOLLBERG-RILINGER:
Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 71. - HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grosse und Maria Theresia, S. 40,
Anm. 2.

290 HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grosse und Maria Theresia, S. 40, Anm. 2.

291 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 167. - Vgl. auch: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd.
1, S. 318-320 u. S. 344-346. - BERNING, Benita: ,,Nach alltem 16blichen Gebrauch®. Die bohmische Konigskronungen
der Frithen Neuzeit (1526-1743), Wien/Koln/Weimar: Bohlau 2008, S. 183.
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auch von Franz Stephan gefiihrt; Maria Theresia kommt in den Briefen Friedrichs des Grof3en iiber-
haupt nicht vor!292

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit sollen die hier dargelegten Probleme, die durch dieses Ver-
tragswerk entstanden sind, mit beriicksichtigt und gefragt werden, inwieweit Maria Theresia durch
die Pragmatische Sanktion in ihrer Handlungsfdhigkeit einerseits gebunden war, aber andererseits

auch, welche Moglichkeiten sie dadurch hatte.

292 GUGLIA: Maria Theresia, S. 61.
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2. Durchsetzung des Herrschaftsanspruches

[...] und damahlen die zu Beherrschung so weit schichtiger und verteilter Lander erforderli-
che Erfahr- und Kenntniis umb so weniger besitzen kdnnen, als meinem Herrn Vattern niemals
gefillig ware, mich zur Erledigung weder der auswértigen noch inneren Geschiften beizuziehen
noch zu informieren: so sahe mich auf einmal zusammen von Geld, Truppen und Rat

entblofBet.293

So die am Anfang der Denkschrift von 1750/51 stehende und beriihmt gewordene Aussage Maria
Theresias tliber die Situation bei ithrem Regierungsantritt. Tatsdchlich wurde Maria Theresia von ih-
rem Vater nicht auf die Regierungsgeschifte vorbereitet und auch nicht in Staatsgremien eingela-
den. Obwohl das Testament Karls vom 18. Oktober, also zwei Tage vor seinem Tod, sogar mit eini-
gen Worten zur ,,Pragmatischen Sanktion* er6ffnet wurde, wird Maria Theresia in nur wenigen Zei-
len gedacht. Uber ihre zukiinftige Rolle steht nichts geschrieben, als das Karl VI. ihr den Geheimen
Rat Gundacker Thomas von Starhemberg als Berater empfiehlt.2** Karl diirfte - so konnte man an-
nehmen - seine Tochter auf die Rolle der Gemahlin eines Herrschers und auf die Aufgabe, einen
mannlichen Erben zu produzieren, reduziert haben und duflerte auch immer wieder deutlich sein
Missfallen, dass diese Aufgabe nicht erfiillt wurde.2°> Auf jeden Fall nahm Maria Theresia vor ih-
rem Regierungsantritt kaum die Rolle einer Thronnachfolgerin wahr, denn selbst der iibliche Be-
such von Botschaftern wihrend ihrer Wochenbetten blieb ihr versagt.?%¢ In Italien, wohin sie Franz
Stephan fiir einige Monate begleitete, als er als Kompensation flir den Verlust seiner angestammten
Lander das GroBherzogtum Toskana iibernahm, trat sie politisch nicht ins Blickfeld, obwohl sie
vom Zeremoniell her als Erzherzogin ihrem Gemabhl stets voran ging.2°7 Hier {ibte sie die iibliche
Rolle als Teil des Herrscherpaares aus.2%8

Dennoch verschaffte Maria Theresia, trotz ihrer selbst geschilderten Unerfahrenheit, ihrem
Thronanspruch Geltung. Noch am Todestag Karls VI. trat die Hofkonferenz zusammen, um iiber die
Trauerfeierlichkeiten zu beraten und erteilte der jungen Thronnachfolgerin den Rat, daran - wie es

fiir weibliche Mitglieder des Erzhauses iiblich warz%? - nicht teilzunechmen. Maria Theresias Antwort

293 Denkschrift“ von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 64.

294 Vgl.: ,, Testament Kaiser Karls VL. vom 18. Oktober 1740, In: AT-OeStA/HHStA UR FUK 1902.

295 GUGLIA: Maria Theresia, S. 36. - Auch schon bei ihren Hochzeitsfeierlichkeiten wurde mittels der Ausstattung der
Augustinerkirche auf ihre Aufgabe, einen ménnlichen Erben zu produzieren, verwiesen; vgl.: BARTA: Familienportréts
der Habsburger, S. 65-68.

296 | Schreiben Maria Theresias an den Grafen Uhlfeld vom 31. Mérz 1762, In: ARNETH, Alfred v. (Hrsg.): Briefe der
Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde, Bd. 4, S. 199: ,.So lang der Kaiser gelebt, hat mich Niemand an-
gesehen, noch ist wer zu mir gekommen. Nachher bin ich nur drei Mal en parade gelegen, zu selbiger Zeit war Krieg,
war kein Botschafter noch Minister hier als Robinson; nachher habe ich mich nicht mehr sehen lassen als auf meinen
Fiissen.*.

297 Vgl.: GARMS-CORNIDES: Verspitete Hochzeitsreise?, S. 166-169.

298 Vgl.: Ebd. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 53-60.

299 KNEIDINGER, Michaela/DITTINGER, Philipp: Hoftrauer am Kaiserhof, 1652 bis 1800, In: PANGERL/SCHEUTZ/WIN-
KELBAUER (Hrsg.): Der Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800), S. 529-572, hier S. 541.
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lieB jedoch nicht lange auf sich warten (siche Kap. 2.2.1.) Fiir eine Herrscherin, deren Thronan-
spruch noch nicht rechtsgiiltig mit Kronungen und Huldigungen abgesichert war, war es umso
wichtiger, sich in der Offentlichkeit zu zeigen (siche Kap. 2.3.).390 Als ein weiteres Beispiel kann
die Ubersiedelung in die Hofburg angesehen werden, wo Maria Theresia als erster Herrscher bzw.
erste Herrscherin iiberhaupt iiber beide Appartements - jene des Kaisers und jene der Kaiserin - ge-
meinsam verfiigen konnte und ihr damit der gesamte Repridsentationsapparat zur Verfiigung stand
(siehe Kap. 2.2.2.).

Auch wenn der bayerische Kurfiirst bereits am 3. November 1740 gegen die Thronbesteigung
Maria Theresias protestierte,30! liegen diese Beispiele noch vor Ausbruch des Osterreichischen Erb-
folgekrieges. Die anderen Méchte hatten ihre Anspriiche noch nicht erhoben, doch theoretisch hitte
noch ihr Gemahl - zumindest in Teilen - die Regierung streitig machen konnen. SchlieBlich behaup-
tete Friedrich II. bereits am 5. November 1740, dass ,,das Reich wie das Haus Osterreich [...] ohne
Oberhaupt*392 sei und driickte damit eine unsichere Situation aus, die auch von anderen Méchten
gesehen wurde.3 Franz Stephan wurde ndmlich von Maria Theresias Vater in die Staatsgremien
eingeladen und in den Verhandlungen zur Heirat mit Maria Theresia wurde wie selbstverstdndlich
auch davon ausgegangen, dass Franz Stephan mitregieren wiirde.304 Friedrich II. war anfianglich
auch der Meinung gewesen, dass er es bei den Auseinandersetzung um Schlesien mit Franz Stephan
zu tun haben werde; Maria Theresia kommt in seinen Briefen aus jener Zeit ndmlich {iberhaupt
nicht vor3%5 Rechtliche Grundlagen zur Regierungsiibernahme Franz Stephans gab es zwar keine,
aber frithere Beispiele zeigen, dass dies nicht unbedingt ein Hindernis sein musste. Hier sei an die

in der Einleitung bereits genannten Beispiele der Limburger Tochter als auch Willem III. erinnert;

300 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 91 u. S. 94f.

301 BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 44.

302 Schreiben Friedrich II. an Kaspar Wilhelm von Borcke™ vom 5. November 1740, Zit. in: KUNISCH: Friedrich der
Grosse, S. 169.

303 Vgl. hierzu: KUNISCH: Friedrich der Grosse, S. 171. - ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 415.

304 Zwar werden im Heiratsvertrag alle Bestimmungen der ,,Pragmatischen Sanktion“ von Franz Stephan bestitigt und
er von jeglicher Erbschaft ausgeschlossen; vgl.: ,,Heiratsvertrag zwischen Herzog Franz von Lothringen und Erzherzo-
gin Maria Theresia“ vom 30. Janner 1736, In: AT-OeStA/HHStA UR FUK 1892, Nr. 2. - Jedoch wird im darauffolgen-
den Geheimvertrag iiber die Statthalterschaft in den Osterreichischen Niederlanden von einer Mitregentschaft ausge-
gangen, vgl.: ,,Geheimer Vertrag Kaiser Karls VI. mit Franz Stephan® vom 4. Mai 1736, Zit. in: REINOHL, Fritz: Die
Ubertragung der Mitregentschaft durch Maria Theresia an Grossherzog Franz Stephan und Kaiser Joseph II., In: Mittei-
lungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, XI. Ergéinzungsband (1929), S. 650-661, S. 651, Anm.
3.: ,,In dem ersteren fall und so lang Ihro Durchl.t. sothaner Regierung [Anm.: die Regierung Maria Theresias] mit vor-
stehen, oder daran theil haben, wiirde ohne das iiberfliissig, und dero selbsteygenem besten zu wieder seyn [Anm.: die
Statthalterschaft in den Osterreichischen Niederlanden] auf einige dero fernerweite beruhigung Versicherung oder
schadloshaltung zugedenkcen.”. - Auch aulenstehende Stimmen hatten die Vermutung, dass Franz Stephan die Regie-
rung iibernehmen wird, wie es den Reisebeschreibungen Keysslers zu entnehmen ist, der die wichtigsten Orte in Euro-
pa, unter anderem den Wiener Hof, bereiste; vgl.: KEYSSLER, Johann Georg: Neueste Reisen durch Deutschland, Boh-
men, Ungarn, die Schweiz, Italien und Lothringen. Worinnen der Zustand und das Merkwiirdigste dieser Lander be-
schrieben, Neue u. verm. Aufl., Hannover: Nicolai Forsters und Sohns Erben 1751, S. 1480: ,,Es ist zu vermuten, dafs
der Herzog noch einer von den grofiten Regenten in Europa seyn werde, was sowohl in Macht als Regierung anlanget.*
305 GUGLIA: Maria Theresia, S. 61.
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obwohl in beiden Fillen die Frauen das Erbrecht auf ihrer Seite hatten, iibernahmen dennoch die
Minner die Regierungsgeschifte. Die Herrschaft von Frauen, gleich in welcher Form, waren ein
Einfallstor fiir konkurrierende Herrschaftsanspriiche, da man sich immer die angeblich mangelnde
Regierungsfahigkeit von Frauen zunutze machen konnte.306 Vor der ungarischen Kronung gab es
dann auch bei Maria Theresia Stimmen, die meinten, dass es fiir das Wohl des Reiches sogar besser
wire, wenn Franz Stephan mitgekront werden wiirde.37 Der englische Gesandte am Wiener Hof,
Charles Hanbury Williams, war iiberhaupt der Meinung, dass der Freiherr von Bartenstein der ei-
gentliche Herr der Hofburg sei.308 Im folgenden Kapitel gilt es nun, die Rollenverteilung zwischen
Maria Theresia und Franz Stephan zu beleuchten sowie kritisch zu hinterfragen und die Hand-

lungsmoglichkeiten und -spielrdume beider Akteure aufzuzeigen.

2.1. Die Position Franz Stephans

2.1.1. Unterschiediiche Bewertungen von Franz Stephan
Im Mai 1746 wurde der preuBBische Gesandte Graf Otto Christoph von Podewils offiziell nach

Wien geschickt, um Franz Stephan zu seinem kiirzlich erlangen Kaisertitel zu gratulieren, hatte da-
neben aber den Auftrag von Konig Friedrich II. von Preu3en bekommen, die Stimmung am Wiener
Hof zu sondieren und alles Wissenswerte, insbesondere tiber den Zustand der Streitkréifte und Fi-
nanzen, des Handels und der Verwaltung in den Osterreichischen Erblanden in Erfahrung zu brin-
gen. Besonders verlangte Friedrich eine Charakterisierung der Mitglieder des Kaiserhauses und
wiinschte liber die Beziehung Maria Theresias zu Franz Stephan und dessen Anteil an der Regie-
rung mehr zu erfahren.3® Und obwohl sich Podewils beschwerte, als Preule kaum Zugang zum
Hof, geschweige denn Vertrauen bei den Hoflingen zu finden,310 ist folgender Bericht der umfang-

reichste seiner Art:

Aber da er [Anm.: Franz Stephan] von Natur trige ist, weill er sich mit keiner Sache griind-
lich zu befassen. Er haf3t die Arbeit. Er ist wenig ehrgeizig und kiimmert sich so wenig wie
moglich um die Regierungsgeschéfte. Er will nur das Leben genielen, es angenehm verbringen
und iiberldBt der Kaiserin gern den Ruhm und die Sorgen der Regierung. Diese Fiirstin und ihre

Minister lenken ihn und vor allem in den Reichsangelegenheiten, von denen er wenig Kenntnis

306 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 70.

307 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 82.

308 Vgl.: LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 74f.

309 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 213.

310 "Bericht Podewils an Friedrich II." vom 7. Dezember 1746, In: HINRICHS, Carl (Hrsg.): Friedrich der GroBle und
Maria Theresia, S. 34: ,,Es ist nicht moglich, sich eine richtige Vorstellung von Fiirstlichkeiten zu bilden, wenn man sie
nur in den Augenblicken sieht, in denen sie sich der Offentlichkeit gleichsam zur Schau stellen. [...] Nur der Bericht
eines rechtschaffenen, aufgekldrten, leidenschaftslosen Menschen, der das Vertrauen des Fiirsten besdfle, wiirde einem
ein richtiges Urteil dariiber erlauben. Aber wenn es selten ist, jemanden dieser Art zu finden, so ist es noch seltener,
daf3 er sich leichtherzig Fremden anvertraut, noch dazu dem Minister eines Fiirsten, welchen er als Feind seines Herr-
schers ansehen wiirde.*.
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hat.

[...]

Sein Charakter ist duBerst sanft, und ich habe nie gehdrt, da3 er jemals in Zorn geraten wére.
Bei der kleinsten Zwistigkeiten, die zwischen ihm und der Kaiserin vorkommen, ist er es ge-
wohnlich, der nachgibt und zuerst einlenkt. [...]

Seine Gunst ist jedoch wegen seines geringen Einflusses ziemlich wertlos fiir das Fortkommen
derjenigen, die er damit beehrt. Er hat es selbst mehr als einmal gestanden. Darum macht man
ihm auch nur aus Zuneigung oder aus Hoflichkeit den Hof. Seine Macht beschrinkt sich darauf,
dal} er manchmal die Kaiserin fiir Privatleute, denen er wohlwill, um Gnaden bittet. Auch dazu
mul} er noch geschickt den richtigen Augenblick beniitzen. Wenn er den Beratungen beiwohnt,
so ist es nur des duBeren Anstandes wegen, und obleich er dort manchmal gute Ratschlidge gibt,
schenkt man ihnen selten Beachtung.

Trotz seines geringen Ehrgeizes ist es ihm doch empfindlich, sich in einer so wenig
glinzenden Lage zu sehen. Aber seine Trigheit, seine Abneigung gegen Regierungsgeschéfte
und das Verlangen, ohne Scherereien zu leben, werden ihn niemals etwas unternechmen lassen,
diese Lage zu dndern. [...]

Er fragt nicht nach Prunk iiberhaupt und am wenigsten in der Kleidung. Oft kleidet er sich
sogar an Galatagen zu nachléssig, und er ist manchmal von seinem ganzen Hofe der am wenigs-
ten Prachtige. [...]

Er ist ein guter Vater, liebt seine Kinder sehr und vergoéttert den dltesten Erzherzog ebenso wie
die Kaiserin. [...]

Er scheint weniger zum Nutzen fiir die Offentlichkeit als zur Freude der Gesellschaft geboren
zu sein und eher fir das Privatleben als zum Herrschen. [...]

In der Offentlichkeit ist er wenig geachtet oder beliebt.311

In einem kiirzeren Bericht vom 25. Mérz 1747 heiflit es dann noch auf die Frage, weshalb sich

der Kaiser nicht mehr Einfluss in die Staatsgeschifte verschaftte:

[...] unter den gegenwirtigen Umstéinden und wihrend der Schwangerschaft der Kaiserin
wolle er nichts unternehmen; bei der dullersten Erregbarkeit dieser Fiirstin konne es zu Ausbrii-
chen und Gewalttitigkeiten kommen, die ihr schaden méchten und gleichzeitig die Geschifte in
Unordnung bringen wiirden; aber er wolle den Abschluss des Friedens abwarten und habe vor,
sich dann eine andere Stellung zu schaffen. [...] gestehe ich, daB ich meinerseits nicht viel von
diesem Hinausschieben eines Umschwungs erwarte. Die zu groBe Gleichgiiltigkeit dieses Fiirs-
ten und die Gewalt und Herrschaft, welche die Kaiserin-Konigin iiber ihn gewonnen hat, wer-

den ihm nie gestatten, einigen Einflufl zu erwerben.312

Damit begriindete Podewils ein lang anhaltendes Narrativ, denn obwohl Podewils selbst erst

knapp ein Jahr in Wien war, kaum gesellschaftliche Kontakte kniipfen konnte und zur Zeit seines

311 "Bericht Podewils an Friedrich II." vom 15. Feber 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der GroBe und Maria The-
resia, S. 55-59.
312 | Bericht Podewils an Friedrich II.“ vom 25. Mérz 1747, In: Ebd., S. 63.
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Berichtes erst zu einer einzigen Audienz zugelassen worden war,313 hat sich dieses Narrativ - auch
da es andere zeitgendssische Zeugnisse gibt, die dhnlich iiber Franz Stephan urteilten34 - in der
Forschung durchgesetzt und teils auch bis heute erhalten. Besonders Alfred von Arneth ist in seinem

Urteil iiber Franz Stephan dufBerst hart:

,Man kennt den einfachen, schlichten Sinn, der ihn beseelte, die fast libertriecbene Beschei-
denheit und Selbstverleugnung, mit der er sich iiberall in den Hintergrund stellte. Inmitten der
bedeutsamsten politischen und militdrischen Ereignisse sehen wir ihn fast ausschlieBlich mit
seinen Liebhabereien [...] oder mit seinen Vergniigungen beschaftigt. [...] Aber freilich darf
man [...] nicht aus dem Auge verlieren, daf3 ihm nicht viel Anderes zu thun librig gelassen wur-
de. [...] Denn Maria Theresia iiberragte in geistiger Beziechung so weit ihren Gemal, sie selbst
fuhlte sich so lebhaft als unumschrinkte Herrin der Osterreichischen Lénder, sie widmete sich so
eifrig und mit der ganzen Kraft ihrer Seele den offentlichen Angelegenheiten ihres Landes, fiir
die sie mit dem hochsten Interesse erfiillt war, daBl neben ihr unvermeidlich die Thatigkeit ihres
Gemals, wenn er eine solche auch hie und da zu entfalten sich bemiihte, bald wieder in nichts

zusammenschrumpfen mufite.“315

Maria Theresia war in diesen dlteren Darstellungen demnach die Frau, die die Herrin im Haus

war316 den mannlichen Part spielte317 und ihre Lander regierte, wihrend sich Franz Stephan ihr un-

313 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 87f. - Die Korrespondenz zwischen Podewils und Fried-
rich zeigt sogar, dass Graf Podewils auch seit 1746 héufig zwischen Wien und Berlin pendelte; vgl.: Politische Corre-
spondenz Friedrich des GrofB3en, hrsg. v. DROVSEN, Joh. Gust./DUNKER, Max/SYBEL, Heinrich v., Bd. 5, Berlin: Alexan-
der Dunker 1880, S. 118, 127, 132 u. S. 152.

314 Vgl.: HENNINGS, Fred: Und sitzet zur linken Hand. Franz Stephan von Lothringen. Gemahl der selbstregierenden
Konigin Maria Theresia und Romischer Kaiser. Biographie, Wien: Buchgemeinschaft Donauland 1961, S. 326 -
ScHMID: Franz I. Stephan von Habsburg-Lothringen (1745-1765), S. 6: Schmid nennt hier neben Graf Podewils auch
die Stimme seines Kollegen Carl Joseph Maximilan Freiherr von Fiirst sowie des schwedischen Gesandten Nils Barck
und nicht zuletzt jene Khevenhiiller-Metschs. - Vgl. auch: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer
Zeit, S. 151f.

315 ARNETH, Alfred v.: Geschichte Maria Theresias, Bd. 7: Maria Theresias letzte Regierungszeit. 1763-1780, Wien:
Wilhelm Braumiiller 1876, S. 149f. - vgl. uv.a. auch: Ders.: Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und
Freunde, 4 Bde., Wien: Braumiiller 1881. - Ders.: Zwei Denkschriften der Kaiserin Maria Theresia, In: Archiv fiir 6ster-
reichische Geschichte 47. - WOLF, Adam u. ZWIEDINECK-SUDENHORST, Hans v.: Osterreich unter Maria Theresia, Jo-
seph II. und Leopold II. 1740-1792, Berlin: Grote 1855. - WOLF, Adam: Aus dem Hofleben Maria Theresia’s. Nach den
Memoiren des Fiirsten Joseph Khevenhiiller, 2. verm. Aufl., Wien: Carl Gerold’s Sohn 1859. - KHEVENHULLER-
METSCH, Rudolf v. u. SCHLITTER, Hans (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khe-
venhiiller-Metsch, kaiserlichen Oberhofmeisters, 8§ Bde., Wien/Leipzig: Holzhausen/Engelmann 1907-1925. - WALTER
(Hrsg.): Maria Theresia, S. 19. - Zur populidrwissenschaftlicher Literatur vgl.: HENNINGS, Fred: Und sitzet zur linken
Hand. Franz Stephan von Lothringen. - LEITNER, Thea: Die Ménner im Schatten, Wien: Buchgesellschaft Donauland
1995. - In seinem Vorwort zu Renate Zedingers Franz Stephan-Biographie bringt es Hubert Collin zusammenfassend
treffend auf den Punkt; vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 11: Il invite [Anm.: Diese Bio-
graphie] ses lecteurs a la réhabilitation d’un monarque injustement décrié¢. Jusqu’a nos jours, la réputation du personna-
ge que fut Francois-Etienne de Lorraine était demeurée celle dun prince effacé et cependant contesté. Tout le monde
sait qu’il fut le souverain qui céda la Lorraine a la France et que, simultanément, il devint I’heureux époux de Marie-
Thérése d’Autriche, la belle héritiére des Habsbourg. - In der deutschen Ubersetzung dieses Vorwortes wird man sogar
noch deutlicher; vgl.: Ebd., S. 7: ,[...] denn bis heute wird Franz Stephan von Lothringen als unbedeutend, energielos
und machtlos dargestellt.”. - Vgl. auch: SCHMID: Die Vermittlungsbemiihungen des GroBherzogs Franz Stephan von
Lothringen und des Fiirstbischofs Friedrich Karl von Schénborn im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1741/1742, S. 171f.
316 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 69.

317 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 25: Arneth spricht von ihrer ,,Méannlichkeit des Geistes®.
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terzuordnen hatte und in einem ,,goldenen Kafig*3!® eingesperrt wurde.3!® Interessanterweise wer-
den héufig als eine seiner wichtigsten Errungenschaften fiir die Nachwelt seine Verdienste um den
Schonbrunner Schlossgarten genannt320 - gerade eben eine Tétigkeit, die typischerweise zum Auf-
gabenbereich einer adeligen Frau gehorte32! -, wihrend seine Sammlungen eher als ,,Spielereien®322
abgetan wurden. Einzig seine Begabung fiir Finanzsachen wurde ithm zugestanden, allerdings passte
diese Eigenschaft wiederum mehr zu einem Biirgerlichen als zu einem Kaiser.323

Erst Renate Zedinger hat in ihrer ausgiebigen Beschiftigung mit dem Haus Lothringen das Bild
Franz Stephans nachhaltig korrigieren kdnnen324 und weist in diesem Zusammenhang auch auf die
Aufzeichnungen Frangois-Joseph Toussaints, des Grafen Henry de Richecourt und insbesondere auf
die AuBerungen des Grafen Emanuel Sylva-Tarouca hin, der jederzeit Zutritt zum Hof hatte. Tous-
saint, der Franz Stephan bereits ab den 1730er Jahren begleitete und ihn bei Finanzgeschiften un-
terstiitzte, wusste bereits zum Regierungsbeginn Maria Theresias von einem derartigen Arbeitspen-

sum zu berichten, dass Franz Stephan ,.ne peut qu’a pein respirer.325 Auch spéter berichtete Sylva-

318 EGGHARDT, Hanne: Maria Theresias Méanner. Ihre Lieben, ihre Ratgeber und die Stiitzen ihres Throns, Wien: Kre-
mayr & Scheriau 2015, S. 20. - ETZLSTORFER, Hannes: Maria Theresia. Kinder, Kirche & Korsett - Die privaten Seiten
einer Herrscherin, Wien: Kremayr & Scheriau 2009, S. 88.

319 Vel.: LEITNER: Die Ménner im Schatten, S. 183f.: ,,Maria Theresia duldete nicht, dass er mehr als zwei, drei Wochen
dem Wiener Hof fernblieb. Sie beorderte ihren ,,Alten*, wie sie ihn zu nennen pflegte, rasch wieder zuriick. Oder sie
lie ihn erst gar nicht fort.“. - HERRE: Maria Theresia, S. 198: ,,Die Frau wollte ihren Mann fiir sich allein und immer
und ewig um sich haben, und die Alleinherrscherin neigte dazu, auch ihren Prinzgemahl zu beherrschen.” - Dennoch
gab es auch zahlreiche Beispiele, wo Maria Theresia ihren Mann bevormundete; Vgl. auch: STOLLBERG-RILINGER: Ma-
ria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 153f.

320 Vgl.: WALTER, Friedrich: Ménner um Maria Theresia, Wien: Holzhausens 1951, S. 205. - HENNINGS: Und sitzet zur
linken Hand, S. 342: ,,Die weitaus volkstiimlichste Hinterlassenschaft Kaiser Franz’ I. sind der Park und die Menagerie
von Schonbrunn.® - LEITNER: Die Ménner im Schatten, S. 190: ,,Sein schonstes und augenfilligstes Werk ist unzweifel-
haft der Tiergarten Schénbrunn®.

321 Vgl.: KELLER: Frauen und dynastische Handschrift, S. 22.

322 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, 7. Bd., S. 149: Arneth spricht von ,,wissenschaftlichem Dilettantismus*.
- HENNINGS: Und sitzet zur linken Hand, S. 337-339.

323 Vgl.: HENNINGS: Und sitzet zur linken Hand, S. 330-337. - WALTER: Minner um Maria Theresia, S. 204. - SOM-
BART, Werner: Der moderne Kapitalismus. Historisch-systematische Darstellung des gesamteuropéischen Wirtschafts-
lebens von seinen Anfangen bis zur Gegenwart, Bd. 1/2: Die vorkapitalistische Wirtschaft, Unverdnd. Nachdr. d. 2.
neugearb. Aufl., Miinchen: Dt. Taschenbuch-Verlag 1916, S. 843. - Vgl. auch: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia -
Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 154f.

324 Vgl. u.a.: ZEDINGER, Renate (Hrsg.): Lothringens Erbe. Franz Stephan von Lothringen (1708-1765) und sein Wirken
in Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst der Habsburgermonarchie (Ausstellung Schallaburg: 29. April - 29. Oktober
2000), Melk: Gradwohl 2000. - Dies.: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765). Monarch - Manager - Mézen, Wien/
K&ln/Weimar: Bohlau (= Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts, Bd.
13) 2008. - Dies. u. SCHMALE, Wolfgang (Hrsg.): Franz Stephan von Lothringen und sein Kreis, Bochum: Winkler
2009. - Zedinger baut auf eine umfangreiche und quellenfundierte Vorarbeit auf; vgl. hierzu u.a.: MIKOLETZKY, Hans
Leo: Franz Stephan von Lothringen als Wirtschaftspolitiker, In: Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Ge-
schichtsforschung 13 (1960), S. 231-257. - Ders.: Hilics und Sassin die beiden Mustergiiter des Kaiser Franz I. Stephan,
In: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 14 (1961), S. 190-212. - WANDRUSZKA, Adam:
Die Religiositit Franz Stephans, In: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschungl2 (1959), S.
162-173. - Ders.: Die Habsburg-Lothringer und die Naturwissenschaften, In: Mitteilungen des Instituts fiir osterreichi-
sche Geschichtsforschung 70 (1962), S. 355-364. - SCHMID, Alois: Franz I. und Maria Theresia (1745-1765), In:
SCHINDLING, Anton u. ZIEGLER, Walter (Hrsg.): Die Kaiser der Neuzeit 1519-1918. Heiliges Romisches Reich, Oster-
reich, Deutschland, Miinchen: C.H. Beck 1990, S. 232-248. - Ders.: Franz 1. Stephan von Habsburg-Lothringen
(1745-1765), S. 1-28. - Ders.: Die Vermittlungsbemiihungen des GroBherzogs Franz Stephan von Lothringen und des
Fiirstbischofs Friedrich Karl von Schénborn im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1741/1742, In: Jahrbuch fiir Frinkische
Landesforschung 55 (1995), S. 171-191.

325 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 84, Anm. 27.
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Tarouca, dass der Kaiser ,,pas un moment de relache* hatte.326 Franz Stephan nahm nicht nur an den
Sitzungen der Geheimen Konferenz teil und fiihrte sie sogar wihrend den Schwangerschaften Maria
Theresias, sondern machte sich in seinen Aufzeichnungen auch zahlreiche Notizen und Anmerkun-
gen fiir vorzunehmende Erledigungen.327 Franz Stephan tiberpriifte auch alle an Maria Theresia ge-
richteten Memoranden in Bezug auf Wirtschaft bzw. Finanzen und Militér - ,,en un mot de tout* 328
Demnach befand es auch der fiir Habsburg titige Botschafter an den verschiedenen Hofen, Henry
Graf von Richecourt, nicht flir notwendig an Franz Stephan gesondert einen Bericht abzuliefern, da
er wusste, dass seine Berichte an Maria Theresia sowieso auch an den Mitregenten weitergeleitet
werden wiirden.32?

Insbesondere Sylva-Tarouca wusste vom Tagesablauf Franz Stephans zu berichten, dass dieser
voller Audienzen, Empfiange ausldndischer Gesandten, Konferenzen und von alltdglichen Regie-
rungsgeschéften, wie dem Empfang von Berichten, Diktieren von Weisungen und Unterzeichnen
von Depeschen bestimmt war. Als Franz Stephan am 4. Oktober 1745 zum Kaiser gekront wurde,
erweiterte sich sein Aufgabengebiet, wobei hierzu noch kaum ausfiihrliche Forschungen durchge-
fiihrt worden sind,33° und selbst nach dem Ende des Osterreichischen Erbfolgekrieges mit dem
Frieden von Aachen kiimmerte sich der Kaiser um die finanziellen und auB3enpolitischen Probleme,
die unter anderem durch den Krieg entstanden waren.33! Christoph Gnant weist noch auf die erste
Biographie Franz Stephans hin, die 1766 vom preuflischen Regierungsreferendarius Johann Fried-
rich Seyfart verfasst wurde und trotz des preuBisch-Osterreichischen Antagonismus den Kaiser in
hochsten Tonen lobt.332

2.1.2. Rollenverteilung in der Ehe
Ahnlich wie die Sicht auf Franz Stephan fand sich im Laufe der Zeit zur Liebe zwischen Maria

Theresia und ihrem Gemahl eine Art romantisierendes Narrativ,>33 da sich diese in einer Zeit der

326 Ebd., S. 88, Anm. 46. - Ahnliches berichtet Sylva-Tarouca auch iiber Maria Theresia; vgl.: ,,Schreiben Sylva-Tarou-
cas an den Grafen Harrach® vom 17. Dezember 1740, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 91, Anm.
9: ,,la Reyne se refuse le temps necessaire pour son sommeil et nourriture*.

327 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 84. - SCHMID, Alois: Franz I. Stephan von Habsburg-
Lothringen (1745-1765), S. 8f. - LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 71.

328 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 84f.

329 Ebd., S. 84.

330 SCHMID: Franz I. Stephan von Habsburg-Lothringen (1745-1765), S. 5f. - BRAUN: Maria Theresia, S. 215. - GNANT:
Franz Stephan von Lothringen als Kaiser, S. 118f.

331 Vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 88-90.

332 GNANT: Franz Stephan von Lothringen als Kaiser, S. 129.

333 Vgl.: u.a.: HERRE: Maria Theresia, S. 29.
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Konvenienzehe auch auflerhalb des Adels als duB3erst selten priasentierte.?3* Obwohl sich Maria The-
resia tatsdchlich Franz Stephan als Gemahl wiinschte,335 stand der Wille Maria Theresias bei ihrer
eigenen Verehelichung keineswegs im Vordergrund. Durch die langen, guten und teils auch ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der Habsburger mit dem Haus Lothringen war es zwar der erste
Heiratsplan, die damals achtjdhrige Maria Theresia - nachdem Erbprinz Klemens 1723 gestorben
war336 - mit Franz Stephan zu vermihlen; bereits Joseph 1. dachte schon daran seine dlteste Tochter
mit diesem Haus zu verbinden.337 Aber schon 1726 tauchte ein neuer Heiratsplan mit Spanien auf,
der eine weitreichende politische Bedeutung haben sollte.338 Auf dem in den 1720er Jahren in Aus-
sicht genommenen Kongress von Cambrai sollten auf franzdsische und englische Vermittlung hin
die Spannungen zwischen Spanien und Osterreich nach dem Spanischen Erbfolgekrieg bzw. nach
dem Krieg der Quadrupelallianz gelost werden; dabei verfolgten die Vermittler eigene Interessen.
So wollten beide zum Beispiel die Auflosung der Ostendischen Kompanie, die ein Lieblingsprojekt
des Kaisers war, aber eine zunehmende Konkurrenz darstellte.339

Abseits des Kongresses einigten sich allerdings nun Spanien und Osterreich ohne Vermittlung
der Westméchte im ersten Wiener Frieden von 1725. Dies erfolgte groBteils, weil sich die spani-
schen Beziehungen zu Frankreich verschlechterten, als der franzdsische Hof die spanische Infantin
Anna Maria Viktoria, die eigentlich als Gemabhlin fiir Louis XV. vorgesehen war, wieder zuriick
nach Spanien schickte. Man konne mit der Verméhlung des jungen Konigs nicht so lange warten,
bis die Infantin das erforderliche Alter erreicht hatte.340 Kaiser Karl wiederum konnte und wollte
nicht auf die Bedingungen der Quadrupelallianz fiir den Friedensschluss eingehen und den Sohn des
spanischen Konigs mit der Toskana, Parma und Piacenza belehnen, womit die Spanier wieder in
Italien FuB gefasst hitten. So kam es eben zur Anniherung Spaniens und Osterreichs, wobei nicht

nur der gegenseitige Besitzstand und die Pragmatische Sanktion sowie Handelsprivilegien fiir die

334 Vgl. hierzu: BURGUIERE, André u. LEBRUN, Frangois: Le Prétre, le Prince et la Famille, In: BURGUIERE, André u.a.
(Hrsg.): Histoire de la famille, Bd. 3: Le Choc des modernités, Paris: Armand Colin 1986, S. 148-151, 178 u. S 183f. -
DULMEN, Richard v.: Gesellschaft der Frithen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Prozef3. Beitrdge zur histori-
schen Kulturforschung, Wien/Koln/Weimar: Bohlau 1993, S. 194-196. - GESTRICH, Andreas/KRAUSE, Jens-Uwe/MIT-
TERAUER, Michael (Hrsg.): Geschichte der Familie, Stuttgart: Kroner Verlag (= Kroners Taschenausgabe, Bd. 376/Eu-
ropéische Kulturgeschichte, Bd. 1) 2003, S. 484-488 u. S. 498-505.

335 Vgl.: ,,Schreiben Robinsons an Lord Harrington* vom 5. Juli 1735, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresias,
Bd. 1, S. 25.

336 ZEDINGER, Renate: Hochzeit im Brennpunkt der Machte. Franz Stephan von Lothringen und Erzherzogin Maria
Theresia, Wien/K6ln/Weimar: Béhlau (= Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahr-
hunderts, Bd. 3) 1994, S. 32-34.

337 ,Schreiben Josefs. I. an Herzog Leopold von Lothringen* am 11. Dezember 1699, Zit. in: ARNETH: Geschichte Ma-
ria Theresias, Bd. 1, S. 6, Anm. 1. - Vgl. hierzu auch: Ebd., S. 5-9.

338 Garms-Cornides spricht sogar davon, dass Don Carlos ,,lange Zeit der scharfste Konkurrent Franz Stephans um die
Hand Maria Theresias* war; vgl.: GARMS-CORNIDES: Verspétete Hochzeitsreise?, S. 157f.

339ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 300-302. - WINKELBAUER: Die Habsburgermonarchie vom Tod Ma-
ximilians I. bis zum Aussterben der Habsburger in méannlicher Linie (1519-1740), S. 195 u. S. 198f.

340 ARETIN: DAS ALTE REICH 1648-1806, BD. 2 S. 301.
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Ostendische Kompanie im Spanischen Weltreich garantiert wurden, sondern auch noch ein Defen-
sivbiindnis geschlossen wurde. Im Zuge dieser Annidherung kam es auch zum Heiratsplan, die zwei
Sohne des spanischen Konigs mit den zwei Tochtern des Kaisers zu verehelichen, der insbesondere
von Elisabeth Farnese von Parma, der spanischen Konigin, vorangetrieben wurde. IThren ambitio-
nierten Plédnen nach sollte ihr dltester Sohn Don Carlos Maria Theresia heiraten und zum rémischen
Konig und Kaiser gewihlt werden. Die Schwester Maria Theresias, Maria Anna, sollte den jlingeren
Infanten Felipe heiraten, wobei dieser dann Mailand, Neapel, Parma-Piacenza und die Toskana be-
kommen sollte. Falls Don Carlos Kaiser geworden wére, dann sollte Belgien sogar wieder zuriick
an Spanien fallen.34!

Diese Vorschlige, die einer Aufteilung der Habsburgermonarchie gleich kamen, konnten auf den
Kaiser natiirlich nicht verlockend gewirkt haben und fanden in den Wiener Vertrigen dann auch
keine Aufnahme. Der Wiener Hof hatte bei diesen Eheversprechungen zwischen dem 0Osterreichi-
schen und spanischen Hof auch noch absichtlich eine Hintertiir offengelassen, denn die Ehe zwi-
schen den spanischen Infanten und den Erzherzoginnen war nur dann vorgesehen, wenn Karl VI.
sterben sollte bevor Maria Theresia ein heiratsfahiges Alter erreicht hitte. Im Allgemeinen sind die-
se Pline wohl niemals ernsthaft in Erwdgung gezogen worden,342 da Karl und seine Berater genau
wussten, dass eine Vermdhlung der Erbtochter mit dem spanischen Infanten nicht nur auBerhalb,
sondern auch innerhalb des Reiches grofite Probleme aufgeworfen hétte. Ein Reichsfremder wére
niemals zum Kaiser gewéhlt worden. So war es eben auch notwendig, dass Franz Stephan beim
Verzicht auf seine angestammten Landereien die Grafschaft Falkenstein behielt, um Besitzungen im
Reich und damit ein Anrecht auf den Kaisertitel zu haben.343 SchlieBlich fand das Projekt wegen der
Hinhaltetaktik des Wiener Hofes 1729 sein Ende und auch die Geheimvertrdge wurden hierbei auf-
gelost3+4

Das spanische Heiratsprojekt war allerdings nicht das einzige seiner Art, denn Prinz Eugen
brachte den bayerischen Kurprinzen, Seckendorff sogar den preuBlischen Kurprinzen, den spéteren
Friedrich II., ins Gespriach.34> Gerade eine Verbindung mit Bayern hitte eine interessante Losung
ergeben, da hier etwaige und letztendlich auch vorgebrachte Erbanspriiche der 1719 nach Bayern

verheirateten Maria Josepha gegenstandslos geworden wiren. Eine Verbindung Osterreichs mit

341 Vgl.: ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 299f. u. 303f. - REDLICH: Das Werden einer GroBmacht, S. 236.
342 Vgl.: ,,Schreiben des Baron Jacquemins an Leopold von Lothringen* vom 11. Mérz 1725, In: AT-OeStA/HHStA
Lothringisches Hausarchiv (= LHA) 44, 111, fol. 60: ,,Ele pense que cette recherche de I’Espagne ne soit pas serieus,
parce que Nous avons des avis ...“. - Vgl. auch: ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 304.

343 DILLMANN, Edwin: Maria Theresia, S. 22.

344 Vel.: ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 304 u. S. 310-312. - ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1,
S. 16-18.

345 ERBE, Michael: Deutsche Geschichte 1713-1790. Dualismus und Aufgeklarter Absolutismus, Stuttgart u.a.: W.
Kohlhammer 1985, S. 120. - ZEDINGER: Hochzeit im Brennpunkt der Méchte, S. 78.
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Bayern oder Preuflen wire allerdings im Reich, als auch international nicht anerkannt worden, da
dies einen zu groBBen Machtzuwachs bedeutet hitte. Insbesondere England behielt sich bei ihrer Ga-
rantie der Pragmatischen Sanktion vor, dass die Erbtochter Maria Theresia einen minder méachtige-
ren Prinzen heiraten solle, um die sogenannte ,,balance of power* zu gewéhrleisten.346 Somit ge-
wannen die lothringischen Heiratsplane wieder an Bedeutung.

Die Verbindung der Hauser Habsburg und Lothringen war nicht nur verwandtschaftlicher Natur,
sondern hatte auch ein gegenseitiges Treueverhéltnis. Der Vater Franz Stephans, Leopold von Loth-
ringen, war selbst der Sohn jenes beriihmten Karl von Lothringen, der nicht nur als Befreier Wiens
galt, sondern sein ganzes Leben hindurch unter den Fahnen seines Schwagers, des Kaisers Leopold
L., gekdmpft hatte. Herzog Leopold selbst wurde ebenfalls, wie spiter Franz Stephan, am Wiener
Hof erzogen und hatte dadurch ein noch innigeres Verhéltnis zu den Erzherzégen Joseph und Karl;
daher lag es auch ohne internationale Uberlegungen der Michtekonstellation nahe, die beiden Hau-
ser noch enger miteinander zu verbinden. Man sah sich ohnehin schon als ,,en famille*347 an. Be-
sonders fiir Lothringen war diese Verbindung von &uflerster Wichtigkeit, da die Familie einen gene-
rationeniibergreifenden Konflikt mit Frankreich hatte und ihr Herzogtum von 1633 bis 1661 sogar
von Frankreich besetzt worden war. 1670 lie Louis XIV. nochmals Lothringen besetzen und die
Familie ging ins Exil am Wiener Hof; erst 1697 mit dem Frieden von Rijswijk konnten sie wieder in
thre Stammlande zuriickkehren, doch blieben die Konflikte aufrecht. Im Zuge des Spanischen Erb-
folgekrieges zogen franzosische Truppen wieder durch das Herzogtum und besetzten die vor kur-
zem verlassenen Unterkiinfte und die Hauptstadt 1702 erneut. Um Unterstiitzung in dieser Ausein-
andersetzung zu erhalten, aber auch um seine Machtposition auszubauen, verlor Leopold von Loth-
ringen die sogenannte ,,Grande affaire de Lorraine*34® nie aus den Augen.?4 Und so wurde Franz
Stephan anldsslich der Kronungsfeierlichkeiten Kaiser Karls VI. in Béhmen nach Prag geschickt,
wo er am 10. August 1723 eintraf und auch gleich gut aufgenommen wurde. So wurde er zur Jagd
eingeladen, durfte beim Mittagessen hinter dem Sessel des Kaisers stehen und diesem am Ende des

Mahls das Handtuch reichen. Am 15. August wurde er sogar in den Orden des Goldenen Vlieses

346 DILLMANN, Maria Theresia, S. 19f. - KUTSCHERA, Rolf: Maria Theresia und ihre Kaisersohne. Ein Beitrag zum
Habsburgerjahr 1990, Thaur bei Innsbruck: Wort und Welt Verlag 1990, S. 40.

347 ZEDINGER: Hochzeit im Brennpunkt der Méchte, S. 26. - vgl. auch: ,,Schreiben Kaiser Karls VI. an Herzog von Leo-
pold von Lothringen" vom 2. September 1723, In: AT-OeStA/HHStA LHA 111, No. 435, fol. 20.: ,[...] zu sagen von
einem Hauf3*.

348 Vgl.: ZEDINGER: Hochzeit im Brennpunkt der Méchte, S. 27. - Tatsdchlich ist in den Schreiben und dem Memoran-
dum von Jacquemin lediglich von ,.grand affaire* die Rede; vgl. hierzu u.a.: ,,Second Memoire des Baron Jacquemin‘
undatiert, In: AT-OeStA/HHStA LHA 182, III. 40, fol 182r. - ,,Schreiben des Baron Jacquemins an Leopold von Loth-
ringen" vom 20. Juni 1727, In: At-OeStA/HHStA LHA 44, 111, fol. 39. - ,,Schreiben des Baron Jacquemins an Leopold
von Lothrinigen* vom 11. Mirz 1725, In: Ebd., fol. 63: ,,la grande affaire*.

349 Vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 21-24. - Dies.: Hochzeit im Brennpunkt der Michte,
S. 17-25. - COLLIN, Hubert: Das Land und das Haus Lothringen, In: ZEDINGER (Hrsg.): Lothringens Erbe, S. 11f.
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aufgenommen.359 Selbst das Wienerische Diarum vermerkte seine Ankunft,*>! doch das beste Zeug-
nis, dass Franz Stephan gut am Kaiserhof aufgenommen wurde, ist ein wenige Wochen spéter ver-

fasster Brief Kaiser Karls an den Herzog Leopold von Lothringen:

Kan ich E. L. zu Dero billichen vitterlichen trost ohne flaterie warhafft versichern, daf} die-
Ber Herr recht wunderlich vor so zarte Jahr vollkomen ist, in allem gescheid, Manierlich, acht-
samb vnd mit einem wort also dall E. L. Gott darumb dancken koénnen vnd man wohl sihet daf3
er also vnter des Herrn Vattern stetten augen vnd obsicht erzogen worden ist; Kan auch E. L.
versichern daf3 er bei allen Leuten beliebt vnd admirirt ist vnd ist nur mein groste sorg, da3 er
bey vn3 gnug bedient vnd gesund bleiben moge, welches mir auch die freyheit genomen allen
seinen absonderlich dem Docter selbst braf einzubinden, dan dieS mein groste sorg, vnd daf3
ithm auch bey vnf} die Zeit nit lang werde, hab auch gerathen daB3 man suche, so viel moglich,

seine ordentliche Stunden halten zu lassen; dan daf} bey jungen Leuten sehr nothwenig.352

Hier diirfte die Aussage Franz Herres wohl nicht zu weit hergeholt sein, wenn er schreibt, dass
Kaiser Karl in Franz Stephan ,,den Sohn zu sehen [begann], der ihm leiblich versagt geblieben war
und den er schwiegerlich bekommen koénnte. “3%3 Franz Stephan diirfte sogar noch mehr Eindruck
auf Karl ausgeiibt haben, denn im selben Brief wird von Karl selbst die Moglichkeit einer ehelichen
Verbindung der beiden Héuser in Aussicht gestellt; allerdings mit der Einschriankung, dass dies
noch nicht 6ffentlich gemacht werden solle.354 Franz Stephan sollte zundchst am Wiener Hof eta-
bliert und erzogen werden und wurde hierfiir sogar in der Hofburg in den ehemaligen Raumlichkei-
ten der dritten Gemahlin Leopolds 1., Eleonore Magdalena von der Pfalz-Neuburg, untergebracht,
was ihm eine deutliche Sonderstellung einrdumte.355 In jenen Wiener Jahren lernte er Maria There-

sia ndher kennen, doch am 7. November 1729 musste er den Wiener Hof in Richtung seiner ange-

350 | Zeremonialprotokoll" vom 13. August 1723, In: AT-OeStA/HHStA OMeA Zeremonialprotokolle (= ZA-Prot.)
12/1723, fol. 201f.

351 Am selben Tag fand auch die erste Begegnung zwischen Franz Stephan und Maria Theresia statt; vgl.: Wienerisches
Diarium, Wien: Ghelischen Erben 1723 (WIBI: F-19111/1762), Nr. 67 (vom 21. August): ,,Mit Briefen aus Prag vom
17. Dito vernimmt man zuverldslichen / was massen / wie jiingst schon berichtet worden / Ihre Kaiserl. Majestdt / dann
des Erb=Printzens Franz von Lothringen / und Hertzogen zu Teschen in Schlesien Hoheit / den 14. dieses in Prag
gliicklich angelangt: IThre Hoheit nahmen dero Einkehr in dem Graf Wrschowetzischen Pallast auf der Konigl. Neu-
stadt: Nachmittag aber bey Ihro Kaiserl. Majestiten Sich eingefunden; und wie ausfiirhlich berichtet worden / von Ihro
Majestiit der Regierenden Rémischen Kaiserin/ und denen Durchl. Ertz=Hertzoginnen Infantinnen von Spanien emp-
fangen worden.“.

352 Schreiben Kaiser Karls VI. an Herzog von Leopold von Lothringen" vom 2. September 1723, In: AT-OeStA/HHStA
LHA 111, Nr. 435, fol. 20. - Vgl. auch: ,,Schreiben des Baron Jacquemins an Leopold von Lothringen" vom 14. August
1723, In: AT-OeSTA/HHStA LHA 43, Nr. 3, fol. 86.

353 HERRE: Maria Theresia, S. 25.

334 Vgl.: ,,Schreiben Kaiser Karls VI. an Herzog von Leopold von Lothringen" vom 2. September 1723, In: AT-OeStA/
HHStA LHA 111, No. 435, fol. 20f. - In einem Bericht des Jahres 1727 versuchte Nicolas de Jacquemin - derjenige
also, der die ,,Grande affaire* am weitesten in Prag und Wien voranbrachte, aber keine offizielle Position inne hatte -
dem Herzog Leopold von Lothringen diese Entscheidung des Kaisers, wo einerseits die internen Interessen des Hofes
und andererseits in europédische Dimensionen bedacht werden mussten, verstidndlich zu machen; vgl. hierzu: ,,Schreiben
des Baron Jacquemins an Leopold von Lothringen" vom 20. Juni 1727, In: AT-OeStA/HHStA LHA 44, III fol. 39-54,
hier fol. 39.

355 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 371.
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stammten Lander verlassen,35¢ da er nach seines Vaters Tod die Regierungsgeschifte ibernehmen
sollte. In Lothringen, wie spéter auch im GroBherzogtum Toskana, zeigte Franz Stephan eine rege
und umsichtige Regierungstitigkeit.?>7 Seine erste Regierungserfahrung war allerdings nicht von
langer Dauer, da sich die internationale Lage - schlieBlich stand der Ausbruch des Polnischen Erb-
folgekrieges bevor - so verschlechterte, dass Prinz Eugen wie auch der englische Botschafter Phil-
ipp Graf Kinsky den Rat erteilten, das Herzogtum schnellstens zu verlassen.338 Man wollte der pein-
lichen Bedrohung entgehen, dass der prasumptive Schwiegersohn des Kaisers im eigenen Land ge-
fangengenommen wiirde. Nach einer Art Kavalierstour, die ihn unter anderem in die Osterreichi-
schen Niederlande, Miinster, England, Braunschweig-Wolfenbiittel und Brandenburg fiihrte, kehrte
er am 16. April 1732 nach Wien zuriick.35?

Wenig mehr als ein Jahr spiter sollte der Polnische Erbfolgekrieg tatsdchlich ausbrechen, dessen
Abschluss im Wiener Priliminarfrieden von 1735 die Bedingung beinhaltete, dass Stanislaus Leszc-
zynski als Kompensation fiir den polnischen Thron das Herzogtum Lothringen bekommen sollte.
Als Schwiegervater des franzdsischen Konigs sollte es spéter an seine Tochter und damit an die
franzosische Krone fallen. Franz Stephan wiederum sollte fiir seinen Verzicht mit dem GroBherzog-
tum Toskana, dessen Regent Gian Gastone de’ Medici kinderlos und betagt war, entschiadigt wer-
den.3%0 Die Abtretung zog sich allerdings hin, da Franz Stephan und seine Berater stichhaltige Ar-
gumente sammelten, um die bestmogliche Vereinbarung treffen zu konnen. So ging es hauptsich-
lich um Bedenken beziiglich Frankreichs Verlésslichkeit bei der Einhaltung der Vereinbarungen,
aber auch um Sicherheitszusagen seitens der spanischen Infanten in Bezug auf die neuen Gebiete,
um die finanzielle Absicherung aller Familienmitglieder sowie um Auswanderungsmodalititen fiir
den lothringischen Adel 36! Auf dsterreichischer Seite mangelte es nicht an Uberzeugungsversuchen
diese Angelegenheit voran zu bringen, doch die angespannte Lage vermittelt ein beriihmtes Zitat

des fiir seine Heftigkeit ohnehin bekannten Bartensteins: ,,keine Abtretung, keine Erzherzogin‘ 362

356 Zeremonialprotokoll" vom 9. November 1729, In: AT-OeStA/HHStA OMeA ZA-Prot. 14/1728-31, fol. 315r. - Ein
wenig ausfiihrlicher, aber dennoch dem Zeremonialprotokoll recht dhnlich, ist die Schilderung im Wienerischen Diar-
um, die ebenfalls die bereits enge Verbindung Franz Stephans mit der kaiserlichen Familie zeigt; vgl.: Wienerisches
Diarium, Wien: Ghelischen Erben 1729 (WIBI: F-19111/1729), Nr. 91 (vom 21. August).

357 Vgl. hierzu: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 49-52 u. S. 147-157. - Vgl. auch: GARMS-
CORNIDES: Verspitete Hochzeitsreise?, S. 149-170.

358 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 53.

359 Vgl. hierzu: Ebd., S. 54-61.

360 Vgl. hierzu: Ebd., S. 61-63 u. S. 111f.

361 Vgl.: ,Nottes et observations de I1.A.Ro. de Lorraine sur le projet a Elle communiquée de la convention a faire avec
le ministre de france avant la cesion des Duchés de Lorraine et de Bar® vom 10. Mail 1736, In: AT-OeStA/HHStA LHA
207, Nr. 714, fol. 278-281. - Vgl. hierzu: ZEDINGER: Hochzeit im Brennpunkt der Machte, S. 97-100. - Dies.: Franz
Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 64-66.

362 Schreiben Robinsons an Lord Harrington™ vom 31. Dezember 1738, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresias,
Bd. 1, S. 24: Laut Renate Zedinger kann diese Aussage insofern nicht stimmen, da die Hochzeit zwischen Franz Ste-
phan und Maria Theresia ein paar Monate bzw. ein Jahr vor seiner Abtretung der Herzogtiimer Bar und Lothringen voll-
zogen wurde; vgl. hierzu: ZEDINGER: Hochzeit im Brennpunkt der Méchte, S. 100.
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Deutlich wird aber auch, wie eng eine mogliche Ehe zwischen Franz Stephan und Maria Theresia
mit den Friedensverhandlungen und insbesondere der Anerkennung der Pragmatischen Sanktion
verbunden war, denn Frankreich hitte niemals einen Gatten der Erbtochter, der zugleich die Aus-
sicht auf den Kaiserthron hatte, an seinen Grenzen geduldet. Nach langem Zégern wurde letztend-
lich der Verzicht auf das Herzogtum Bar im September 1736, auf das Herzogtum Lothringen im Fe-
bruar 1737 geleistet.363

Mitte Dezember 1735 wurde die Verlobung zwischen Franz Stephan und Maria Theresia offiziell
von Kaiser Karl VI. bekannt gegeben, die Brautwerbung des Briautigams fand am 31. Janner 1736
statt und die Hochzeit wurde auf den 12. Februar anberaumt. Nach altem Brauch wurde das Paar fiir
kurze Zeit getrennt; Maria Theresia blieb in Wien, Franz Stephan ging nach Pressburg.3¢4 Aus dieser
Zeit sind, mit der Erlaubnis des Kaisers, die ersten Briefe zwischen den zukiinftigen Eheleuten er-
halten. Wahrend Franz Stephan, obwohl es sich hier um Brautbriefe365 handelt, relativ niichtern im
Ton bleibt und sich durch das Motiv des sich-vor-die-Fiile-der-Angebeteten-Werfens3¢¢ schon fast
mehr wie ein hofischer Bittsteller als ein Liebender anhort, ist hier Maria Theresia weitaus offener,
herzlicher oder vertrauter.3¢’ Gerade hier findet eine Vertauschung der Rollen statt, denn im Zeital-
ter der Empfindsamkeit und sogar bis ins 19. Jahrhundert hinein waren es eher die Ménner, die ihre
Briefe empfindsamer, also beschworender und glithender, formulierten, wéhrend sich Frauen in der
Rolle der (relativ passiven) Umworbenen vorfanden.3¢® Maria Theresia schlug in ihren Briefen aber
auch einen recht unterwiirfigen Ton an. So vergleicht sie sich bereits im ersten Brief mit ,,une pau-

vre chienne®, die bereits aus Angst in Kummer war, von ihrem Verlobten nichts zu horen, bittet ihn,

363 Vgl.: ZEDINGER: Hochzeit im Brennpunkt der Méchte, S. 97-100.

364 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 37

365 Erstaunlicherweise lassen sich zu Brautbriefen weniger Uberblicksdarstellungen vorfinden, als man meinen sollte.
Einen guten Uberblick, wenn auch zu einer anderen Zeit, bietet die Diplomarbeit Voktoria RoBlers; vgl.: ROSLER, Vikto-
ria: Eleonore von Portugal. Brautfahrt und Integration in der Fremde aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive, Wien:
Dipl. 2016.

366 Vgl.: ,,Schreiben Franz Stephans an Maria Theresias® vom 8. Feber 1736, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria There-
sias, Bd. 1, S. 26, Anm.: 30: ,,Nachdeme mir von Ihro May. dem Kayser die allerhdchste erlaubnus ist gegeben worden,
Ew. Lbd. zu schreiben, so kann ich nicht linger warthen von diesen Gnaden zu profitiren und Ew. Lbd. zu versichern,
das mir nichts harters ankombt, als dieses schriftlich zu thuen und mich selbst zu Dero Fiiflen zu legen nicht erlaubt
seye, wie es Ew. Lbd. nicht schwer zu glauben seyn wird, indeme die allerliebste braut persuadirt seyn wird, das kein
brdutigamb in der weld mit mehrerer ergebenheith und respect seyn kann als Ew. Ld. meiner Englisch braut”. -
»Schreiben Franz Stephans an Maria Theresia® vom 9. Feber 1736, Zit. in: Ebd.: ,,[...] dann ich versichern kann, das
mir die Tdge unertrdglich seynt, wo ich die freiid nicht habe meiner allerliebsten braut mich zu fiissen zu legen.”. -
»Schreiben Franz Stephans an Maria Theresia“ vom 10. Feber 1736, Zit. in: Ebd.: ,,Ew. Lbd. binn wohl héchstens obli-
girt fiir die Gnad meine Zeilen so giithigst zu beantworthen; diese werden die letzte seyn, meiner allerliebsten braut
mich schriftlich zu fiissen zu legen®.

367 | Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan“ vom 8. Feber 1736, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresias,
Bd. 1, S. 26, Anm. 30: ,,adieu maiisl, je vous embrasse de tout mon coeur.

368 BRUNSCH, Astrid: Der Liebesbrief als Textsorte. Norm und Wirklichkeit, Wien: Phil. Diss. 2003, S. 67. - BRUGGE-
MANN, Diethelm: Vom Herzen direkt in die Feder. Die Deutschen in ihren Briefstellern, Miinchen: Deutscher Taschen-
buch Verlag 1968, S. 89.
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sie ein wenig zu lieben - ,,aimez moi un peu‘3%° -, wiinscht sich, dass die Trennung nicht lange und
die letzte sein werde und rilhmt sich in seiner, ihres zukiinftigen Gemahls, Gunst stehen zu
diirfen.370 Wiahrend Maria Theresia einen Kosenamen verwendet - ,,adieu matisl“37! - und sich ,,la
votre sponsia dilectissima* 372 nennt, nennt Franz Stephan seine zukiinftige Braut lediglich: ,,Engli-
sche braut*373 in der Anrede seines ersten Briefes. Auch in den folgenden Jahren hat sich Maria
Theresias Ton nicht sonderlich geéndert; wenn, dann sogar verstirkt, wie ein Privatbrief vom 24.

August 1742 eindriicklich unter Beweis stellt:

mon cher alter voila dont une lettre que je crains ne vous plaira point mais vous verez que je
vous ouvre mon coeur et nos sentiment et vous les corrigerez comme il vous plaira enfin le tout

en depend et mon repos et bonheure374

Wohl am ehesten kann man diese Zeilen als Liebesbotschaft bezeichnen, indem Maria Theresia
wortwortlich ihr Herz 6ffnet, aber gleichzeitig sich der Korrektur ihres Mannes unterwirft. Auch in
den folgenden Jahren zeigt sich Maria Theresia in ihren Briefen an Franz Stefan keineswegs als die
thren Mann mit Gewalt unterdriickende bzw. beherrschende Konigin, als die sie von Podewils be-
schrieben wurde.37> Als Franz Stephan 1744 den Entschluss fasste, zur Armee zu gehen, schildert
Maria Theresia ihrer Schwester Maria Anna alle ihre letztendlich erfolglosen Versuche, ihren Mann

von diesem Vorhaben abzuhalten:

j’ai etoit malade de colere et chagrins et at causée par ma mechaneté la fievre aux vieux, tout
un coup I’idée lui est venu d’aller & ’armée, mais avec un tel envie qui’l at fait deja tout cette
eté, dabord que la danse alloit recomencer dans mes pais, raccomoder son equipage, et apres que
tout at eté fait il commenca tout doucement a m’y preparer. au commencement je n’ais fais que
badiner, mais a la fin j’ai vue que ¢a etoit tout de bon; je suis recourut a nos instruments ordinai-
res, les caresses, les pleurs, mais que ce que ceux ci peuvent sur un maris apres 9 ans de maria-
ge; aussi n’ais je rien obtenus, quoique du meilleurs maris du monde. j’ai enfins repris ma cole-
re qui m’at si bieu servit que moy et lui sont tombée malade. la saignée m’at remis et je suis
asteur dans I’etat d’esperer plus que de craindre, ne pouvant surmonter les raisons que interieu-

rement j’ai du avouer moy meme assez plausible. je commence a ne les plus combattre, a lan-

369 Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan“ vom 8. Feber 1736, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresias,
Bd. 1, S. 26, Anm. 30.

370 Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan" vom 8.-10. Feber 1736, Zit. in: Ebd.

371 Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan* vom 8. Feber 1736, Zit. in: Ebd. - Vgl. auch: ,,Schreiben Maria The-
resias an Franz Stephan® von Feber 1742, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 31: ,,Mein liebes Herz.*

372 Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan vom 8. Feber 1736, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresias,
Bd. 1, S. 26, Anm. 30.

373 Schreiben Franz Stephans an Maria Theresia“ vom 8. Feber 1736, Zit. in: Ebd.

374 _Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan® vom 24. August 1742, In: AT-OeStA/HHStA HausA Fam korr. A 37-
1-30, fol. 7.

375 Vgl.: ,,Bericht Podewils an Friedrich I1.“ vom 18. Janner 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grof3e und Maria
Theresia, S. 49f. - ,,Bericht Podewils an Friedrich I1.“ vom 15. Feber 1747, In: Ebd., S. 55-57.
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trener d’un jour a l’autre et gagner du tems, mais s’il partoit encore, je le suive ou m’enferme

dans un couvent.37¢

Offenbar konnte sich hier Franz Stephan sehr wohl gegeniiber seiner Gattin und auch gegen
manche Stimmen am Wiener Hof durchsetzen.377 Obwohl Franz Stephan auf militdrischen Gebiet
bislang keinerlei Erfolge vorzuweisen hatte,378 erreichte er, dass er im Frithjahr 1745 das Komman-
do der bisher von Feldmarschall Graf Traun gefiihrten Rheinarmee iibernehmen konnte. Aus dieser
Zeit sind ebenfalls Briefe Franz Stephans erhalten, die weitaus offenherziger und freier als seine
Brautbriefe formuliert sind. So nennt er diesmal seine Gattin ,,chere Mitz* und sich selbst, in An-
lehnung an Maria Theresias Briefe, ,,Dero Alter.37 Derartige Bezeugungen von Zuwendung unge-
achtet, hatte die Beziehung des Kaiserpaares so manche Schwierigkeiten auszustehen. Auf der einen
Seite sollen sich immer wieder Eifersuchtsszenen seitens Maria Theresias abgespielt haben,380 die
soweit gingen, dass man munkelte, die in ganz Europa verspottete Keuschheitskommission sei we-
gen den angeblichen Eskapaden Franz Stephans’8! ins Leben gerufen worden.’82 Auf der anderen
Seite und weitaus gravierender verschlechterte sich die Beziehung mit dem Amtsantritt des Grafen
Kaunitz-Rietberg und fiihrte spétestens ab diesem Zeitpunkt zum Riickzug des Kaisers aus der 0s-

terreichischen Politik (vgl. Kap. 2.2.2.). Kaunitz, der maB3igeblich fiir die zukiinftige AuBenpolitik

376 Schreiben Maria Theresias an Erzherzogin Maria Anna“ vom 3. Oktober 1744, Zit. in: ARNETH, Alfred v.: Ge-
schichte Maria Theresias, Bd. 2: Maria Theresias erste Regierungsjahre 1742-1744, Wien: Wilhelm Braumiiller 1864, S.
563, Anm. 126.

377, Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch® vom 15. Mai 1745, In: KHEVENHULLER-METSCH, Rudolf v./
SCHLITTER, Hans (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kai-
serlichen Oberhofmeisters 1742-1776, Bd. 2: 1745-1749, Wien/Leipzig: Holzhausen/Engelmann 1908, S. 57: ,,Dise
Resolution des Herzogs wolte dem Ministerio und seinen treuesten und fiir ihme an besten gesinnten Dienern nicht
recht in Kopf gehen, zumahlen die zwei ungliickliche Prager Expeditionen noch in allzu frischer Geddchtnuf3 waren und
mann dahero immer in Sorgen stunde, es dorffte |...] sich villeicht widerummen ein unerwartete Fatalitet zutragen®. -
Vgl. auch: LEITNER: Die Ménner im Schatten, S. 183f.: Obwohl Leitner auszugsweise dieses Schreiben zitiert, wird
dennoch folgende Aussage getroffen: ,,Maria Theresia duldete nicht, dass er mehr als zwei, drei Wochen dem Wiener
Hof fernblieb. Sie beorderte ihren ,Alten‘, wie sie ihn zu nennen pflegte, rasch wieder zuriick. Oder sie lie3 ihn erst gar
nicht fort. [...] Sie hat geschmeichelt, getobt und schlielich erpresst, und sicher nicht unerwéhnt gelassen, dass sie
wieder schwanger war.

378 SCHMID: Franz I. und Maria Theresia (1745-1765), S. 235.

379 ,Schreiben Franz Stephans an Maria Theresia®“ vom 5. August 1745, In: At-OeStA/HHStA HausA Fam.korr. A 36,
Nr. 1, fol. 700r.: ,,[...] a chere Mitz a Dieu je vous enbrase et suis dero alter’.

380 Vgl.: ,,Bericht Podewils an Friedrich I1.*“ vom 18. Janner 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grofle und Maria
Theresia, S. 50.

381 Vgl. hierzu: ,,Bericht Podewils an Friedrich IL.“ vom 15. Feber 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der GroBe und
Maria Theresia, S. 58. - Vgl. auch: HENNINGS: Und sitzet zur linken Hand, S. 312-315. - ETZLSTORFER: Maria Theresia,
S. 87f. - Zedinger versucht sich mit ihrer Quellenarbeit gegen dieses Geriicht zu stellen, vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan
von Lothringen (1708-1765), S. 268-276. - Vgl. auch: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer
Zeit, S. 273-283. - Thomas Lau weist auf die zeitliche Diskrepanz zwischen Bericht und geschilderter Abfolge hin; vgl.:
LAu: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 104-108. - Aber auch zeitgendssische Quellen wollen diesen Geriichten keinen
Glauben schenken, vgl.: KEYSSLER: Neueste Reisen durch Deutschland, Bohmen, Ungarn, die Schweiz, Italien und
Lothringen, S. 1480.

382 VOCELKA u. LYNNE: Die private Welt der Habsburger, S. 147. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaise-
rin in ihrer Zeit, S. 253-260 u. S. 268-273. - Vgl. auch: "Bericht Podewils an Friedrich II." vom 2. Dezember 1747, In:
HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grof3e und Maria Theresia, S.114. - "Bericht Podewils an Friedrich II." vom 9. Dezem-
ber 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grofe und Maria Theresia, S. 115. - ,,Tagebucheintrag des Fiirsten Khe-
venhiiller-Metsch* vom 7. Janner 1748, In: KHEVENHULLER-METSCH u. SCHLITTER (Hrsg.): Aus der Zeit Maria There-
sias, Bd. 2, S. 202.
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verantwortlich zeichnete und von Maria Theresia unterstiitzt wurde, stand mit seinen politischen
Ideen fiir eine Trendwende der bisher verfolgten Politik - und eine Zuwendung zu Frankreich -, was
ihn in Opposition zum Kaiser brachte. In einer Konferenz am 11. September 1761 sollte es sogar zu
einem Eklat zwischen dem Kaiser und dem Staatskanzler kommen.383 Dennoch berichten zahlreiche
Quellen von einem weitgehend harmonischen Ehe- und Familienleben.38 In einer Denkschrift zur
Hochzeit seines Sohnes Leopold aus dem Jahr 1765 liel Franz Stephan indirekt auch Riickschliisse
auf die Verhiltnisse seines eigenen Ehelebens zu. Er war nimlich der Uberzeugung, dass zwei Per-
sonlichkeiten niemals vollkommen ilibereinstimmen kdnnen und meinte, die Prinzipien eines gliick-
lichen Zusammenlebens ldgen in Nachsicht, Sanftmut, Hoflichkeit und Milde. Das Streben nach
Harmonie in der Ehe sei gewinnbringender als ein Streben nach perfekter Ubereinstimmung, und
daher riet er auch, seinen Willen nicht durch autoritidres Verhalten durchsetzen zu wollen, sondern
vielmehr Ausgeglichenheit in sich selbst zu suchen. ,,Den Wiinschen der Ehefrau nachzugeben und
nicht auf unwichtigen Standpunkten zu beharren, schafft Freundschaft, gegenseitiges Vertrauen und
ein angenehmes Verhdltnis.*3%> Franz Stephan hat gleich mehrere solcher Memoranden fiir seine
Kinder geschrieben und auch immer einen Teil seiner Erfahrungen mit einflieen lassen.38¢

Neben aller Inszenierung beim Tod Franz Stephans (vgl. Kap. 5.3.2.) empfand Maria Theresia
ehrlichen, tiefen Schmerz ob des Verlustes ihres Gemahls, wie sie auch in Briefen an Freundinnen
mitteilte. Insbesondere den ersten Jahrestag ihrer Hochzeit seit dem Tod ihres Gatten beschreibt sie

als eine ihr schwierige Zeit:

Vor einem Jahr noch war dieser Tag der gliicklichste meines Lebens. Er wird es bleiben,
denn das Gefiihl dieses Gliickes hat den Weg in mein untrostliches Herz gefunden und wird erst
mit mir aufthdren, nur mischt sich an einem Tag wie dem heutigen viel Bitterkeit darein. [...] Ich
habe mich an diesem Tag in mein Kabinett eingeschlossen, um allein mit meinen Gedanken zu
sein, umgeben von den Bildern unseres teuren GroBen - wie gliicklich ist man doch, wenn man
eine echte Liebe haben durfte! Diesen ganzen Tag bin ich meinem einstigen Gliick nachgehan-
gen, nicht ohne bittere Reue, dass ich es nicht genligend genossen habe, als ich es noch besaB.
Die Spanne von dreiflig Jahren, die nun vergangen ist, erscheint mir nur wie zehn, und die fiinf
Monate seit unser aller Ungliick kommen mir wie zwanzig Jahre vor.

[...] Was mir bleibt und was ich mit Ungeduld erwarte, ist meine Aufbahrung. Denn in

383 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 7, S. 152-156.

384 Bericht Podewils an Friedrich II.“ vom 18. Janner 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der GroBe und Maria The-
resia, S. 50. - ,,Bericht Podewils an Friedrich II.“ vom 15. Feber 1747, In: Ebd., S. 59. - ,,Tagebucheintrag des Grafen
Zinzendorf vom 3. Mai 1761, In: BREUNLICH, Maria/MADER, Marieluise (Hrsg.): Karl Graf von Zinzendorf. Aus den
Jugendtagebiichern 1747, 1752 bis 1763, Wien/Kdln/Weimar: Bohlau 1997, S. 200. - ,,Schreiben Alexandre-Louis Lau-
giers an Madame de Graffigny vom 24. Dezember 1756, Zit. in: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen
(1708-1765), S. 261.

385 Instruction de feu Sa Majesteé L’Empereur a L’ Archiduc Leopold. Sur le Mariage* vom 15. Janner 1765, Zit. in:
ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 261.

386 SCHMID: Franz I. Stephan von Habsburg-Lothringen (1745-1765), S. 10 u. S. 19.
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meinem Sterbekleid werde ich vereint sein mit dem einzigen Gegenstand meiner Liebe, den
mein Herz in dieser Welt gekannt hat und der allein Sinn und Ziel all meines Tuns war. Das Un-
gliick hat Einflul auf meine ganzen Organe, Gedichtnis, Gesicht, Gehor, Unterscheidungsver-
mogen, alles beginnt zu versagen. Das macht mich recht mutlos, da ich glaubte, nur dadurch
Erleichterung zu finden, dass ich mich mehr als je auf die Arbeit warf, um von ihr betéubt zu
werden und keine Zeit zu haben, an meinen Jammer zu denken.

[...] Meine Gedanken sind mehr denn je bei meinem lieben Innsbruck, und es kommt mir vor,

als konnte ich nur dort den Frieden wiederfinden, wo ich ihn verloren habe.387

Im Ordnungssystem der staatstheoretischen Schriften aus der damaligen Zeit entwickelte sich
der Lehrsatz von der Aktivitit und Stirke des ménnlichen und der Passivitdt und Schwiéche des
weiblichen Geschlechts, das sich bis auf Aristoteles zuriickfiihren 14sst388 und theologisch, medizi-
nisch sowie juristisch begriindet wurde.389 Daher gingen diese Texte von einer Unterordnung der
Frau aus, die als von Gott gegebene Ordnung und somit vor-historisch angesehen wurde3%0 Die
Umkehrung dieser Ordnung in einer sogenannten ,,Weiberherrschaft oder ,,Gynikokratie* galt als
monstros und wider die Gesetzte Gottes, der Natur und des Menschen, wobei die ,,Weiberherr-
schaft” im Haushalt - ,,gynaecocratia domestica® - weitaus schlimmer bewertet wurde, als jene im
Staat.3! Frauen wurden namlich nicht kategorisch von der Herrschaft ausgeschlossen und in der
Vormoderne kam sie auch keineswegs selten vor, denn wenn es galt, die Herrschaft der Dynastie

wegen der Abwesenheit des Ehemannes, der Unmiindigkeit des Sohnes oder aber auch wegen eige-

387 _Schreiben Maria Theresias an die Gréifin Enzenberg™ vom 12. Feber 1766, Zit in: ROTHE, Carl (Hrsg.): Ein Herz
blieb standhaft. Briefe der Maria Theresia, 8. iiberarb. Aufl., Stuttgart: Steingriiben Verlag 1954, S. 121f. - Vgl. auch:
»Schreiben Maria Theresias an die Grafin Enzenberg® vom 26. Dezember 1765, Zit. in: Ebd., S. 120: ,,Wihrend die
Gesellschaft im Saal ist, bin ich allein auf meinem Zimmer, das mit grauem Tuch tapeziert und nur durch zwei Kerzen
erleuchtet, also ziemlich diister ist. Aber so fiihle ich mich wohl. Alles, was auch nur den Schatten einer Freude wirft,
macht mich traurig und regt mich auf, nur das dunkelste ist mir gerade recht. [...] Ich bin gesund, Eure Fiirbitte tat gut,
aber ich werde alle Tage trauriger und wie stumpfsinnig.”. - ,,.Schreiben Maria Theresias an die Grifin Enzenberg* vom
22. Juni 1768, Zit. in: Ebd., S. 122: ,,Mein Inneres ist verdorrt, ich fiihle mich aufSerordentlich gealtert, schwach und
arg heruntergekommen. Mein Herz hat nichts mehr, was es erfreuen und was es trosten kénnte, es ist nur standig erregt
und tief bedriickt, meine Lage ist trauriger als man sich iiberhaupt vorstellen kann. Wenn es mich meinem Ende nédher
bringt und mich besser macht, wire alles noch zu ertragen, aber ich merke leider, dass selbst meine Gebete gefiihllos
werden und dass ich meine Pflichten nicht mehr genau erfiille.*. - ,,.Schreiben Maria Theresias an die Gréafin Edling*
vom 21. Feber 1766, Zit. in: Ebd., S. 125: ,,Den vollkommensten, den liebenswiirdigsten Herrn habe ich verloren, seit
dreiundvierzig Jahren war mein Herz ihm allein zugetan, er war mein Trost in Allem in meinem harten Lebenslaufe,
Jetzt ist nichts mehr fiir mich.”.

388 Vgl.: Hausen, Karin: Die Polarisierung der ,Geschlechtercharaktere® - Eine Spiegelung der Dissoziation von Er-
werbs- und Familienleben, In: Conze, Werner (Hrsg.): Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas. Neue For-
schungen, Stuttgart: ... (= Industrielle Welt, Bd. 21), S. 363-393.- GOSSMANN: Die Geschlechter und der Frieden, S.
585f.

389 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 68.

390 RICHARZ, Irmintraut: Oeconomia: Lehren vom Haushalten und Geschlechterperspektiven, In: WUNDER, Heide/EN-
GEL, Gisela (Hrsg.): Geschlechterperspektiven. Forschungen zur Frithen Neuzeit, Konigstein/Taunus: Ulrike Helmer
Verlag 1998, S. 316-336, S. 324. - OPITZ-BELAKHAL: Das Universum des Jean Bodin, S. 52. - Fiir eine Zusammenfas-
sung dieser von Gott gegebenen Ordnung; vgl.: WooD, Charles T.: The First Two Queens Elizabeth, 1464-1503, In:
FRADENBURG (Hrsg.): Women and Sovereignty, S. 121-131, hier S. 121-124. - GOSSMANN: Die Geschlechter und der
Frieden, S. 586-588. - Vgl. hierzu auch das Anfangszitat dieser Arbeit: MONTESQUIEU: De I’esprit des lois, S. 348.

391 Vgl.: WUNDER: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer Kopf ist*, S. 496. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia
- Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 68. - Die schlechtere Bewertung der héuslichen ,,Weiberherrschaft* wird auch im An-
fangszitat dieser Arbeit angesprochen; vgl.: MONTESQUIEU: De ’esprit des lois, S. 348f.
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nem Erbrecht gegen konkurrierende Anspriiche von Agnaten oder Nebenlinien zu erhalten, spielten
Frauen eine zentrale Rolle.392 Obwohl diese ,,Weiberherrschaft immer noch als ein Staatsgebre-
chen empfunden wurde,3?3 wurde sie als eine bessere Option angesehen, als eine Folge von (bluti-
gen) Thronfolgekonflikten der verschiedenen Anwarter.394 Irmintraut Richarz als auch Renate Diirr
weisen darauf hin, dass diese Vorschriften der weiblichen Subordination nicht alleine auf Wunsch-
denken basierten, sondern zum Teil auch die soziale Realitdt abbildeten,3°5 wenn auch nicht so ab-
solut waren, wie es oft formuliert wurde.3%¢ Bereits die englische Konigin Mary II., die wéhrend der
Abwesenheit Willems III. die Regentschaft ibernahm, wurde als unterwiirfige bzw. gefolgsame
Ehefrau inszeniert, um die Angste vor einer weiblichen Herrschaft zu neutralisieren.37 Besonders
im deutschen Sprachraum herrschte eine starke misogyne Meinung bzw. Schriftkultur vor,?*® die
sich erst ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts aufzuweichen begann.

Festzuhalten bleibt somit auf jeden Fall, dass sich eine (gute) Frau durch Demut und freiwilligen
Gehorsam ihrem Ehegatten gegeniiber auszuzeichnen hatte.3%° Spitestens mit dem Tod Kaiser Karls
VI. war allerdings die Geschlechterordnung in der Ehe Maria Theresias und Franz Stephans auf den
Kopf gestellt.*© Wihrend Franz Stephan mit dem Verlust der Lander seiner Ahnen nach adeligem
Selbstbewusstsein auch Rang, Ehre und Namen seines Hauses hergegeben hatte und auch die Kom-
pensation fiir diesen Verlust, das GroBherzogtum Toskana, nicht aus eigener Eroberung, sondern aus
Gnade anderer erhielt,*0! galt Maria Theresia mit dem Erbe ihres Vaters als (demnéchst) gekrontes

Haupt. Gerade die Krone und die Salbung galten aber als symbolische Differenz zwischen den eu-

392 WUNDER: Dynastie, Geschlecht, Herrschaft, S. 25f. - Dies.: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer Kopf ist®, S.
496 u. S. 505. - OpITZ: Hausmutter und Landesfiirstin, S. 360.

393 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 68. - WUNDER: ,,dan man wiess wohl
wass ein hessischer Kopf ist, S. 496. - OPITZ: Weibliche Herrschaft und Geschlechterkonflikte in der Politik des 16.
und 17. Jahrhunderts, S. 516. - GOSSMANN: Die Geschlechter und der Frieden, S. 592.

394 OpITZ: Weibliche Herrschaft und Geschlechterkonflikte in der Politik des 16. und 17. Jahrhunderts, S. 511. - WUN-
DER: Dynastie, Geschlecht, Herrschaft, S. 16, 21 u. S. 23.

395 RICHARZ: Oeconomia, S. 327. - DURR, Renate: Herrschaft und Ordnung: Zum Stellenwert normativer Literatur fiir
sozialhistorische Forschungen, In: WUNDER/ENGEL (Hrsg.): Geschlechterperspektiven, S. 337-347, hier S. 337. - Auch
Maria Theresia selbst predigte die Unterordnung der Fiirstin unter ihrem Gemahl, wie aus ihren Instruktionen an ihre
Tochter hervorgeht; vgl.: KOVAcs, Elisabeth: Die ideale Erzherzogin. Maria Theresias Forderungen an ihre Tochter, In:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 94/1 (1986), S. 49-80, hier S. 73f. - LAU: Die Kaise-
rin Maria Theresia, S. 101f.

396 OPITZ, Claudia: Frauenalltag im Mittelalter. Biographien des 13. und 14. Jahrhunderts, 3. Aufl., Weinheim: Deut-
scher Studien Verlag (= Ergebnisse der Frauenforschung, Bd. 5) 1991, S. 115-122.

397 Vgl.: ZoOK, Melinda: History’s Mary: The Propagation of Queen Mary II, 1689-1694, In: FRADENBURG, Louise
Olga (Hrsg.): Women and Sovereignty, Edinburgh: Edinburgh University Press (= Cosmos. The Yearbook of the Tradi-
tional Cosmology Society, Bd. 7) 1992, S. 170-191, hier S. 174-177. - Auch war diese Inszenierung eine Reaktion auf
die Jakobitische Propaganda; vgl.: Ebd., S. 171-176. - Sie selbst griff diese Inszenierung ebenfalls in bewusster Weise
auf und rezipierte dabei die politischen Forderungen der Zeit, wenn sie in ihren Memoiren schreibt, dass sich Frauen
von Natur aus von 6ffentlichen Angelegenheiten fern halten sollen; ; vgl.: Ebd., S. 186.

398 GOSSMANN: Die Geschlechter und der Frieden, S. 590 u. S. 600.

399 Vgl.: OpiTz: Hausmutter und Landesfiirstin, S. 345-348. - Vgl. auch: OPITZ-BELAKHAL: Geschlechtergeschichte, S.
112. - RICHARZ: Oeconomia, S. 322.

400 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 69.

401 Ebd., S. 61f.
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ropdischen Potentaten und machte den wesentlichen Unterschied zwischen Konigen und bloflen
Fiirsten aus.*02 Franz Stephan fehlte alles, was in der Adelswelt zdhlte und selbst der Versuch, die-
sen Mangel durch Kriegsruhm zu kompensieren, scheiterte.403 Maria Theresia hatte hingegen als
regierende Herrscherin ihren Gatten in reprdsentativen Aufgaben nicht zu unterstiitzen, sondern
stand selbst im Mittelpunkt derselben und Franz Stephan hatte sich bei zahlreichen Anlédssen seiner
Gattin im Zeremoniell unterzuordnen bzw. durfte des 6fteren nicht einmal anwesend sein.%* Das-
selbe galt fiir ihre Herrschaftsfunktion.

Maria Theresias Unterordnung in den Briefen an und iiber ihren Gemahl kann man somit als eine
Art Versuch ansehen, die Geschlechterordnung im (privaten) Haushalt - soweit man von einer pri-
vaten Sphére bei einer Herrscherin tiberhaupt reden kann - wieder herzustellen bzw. eine ,,gynae-
cocratia domestica" zu vermeiden, was ja als das grofte Ubel angesehen wurde. In ihren Briefen
weist ndmlich nichts auf eine ihren Mann mit ,herrischer Heftigkeit* 405 dominierenden Frau hin
und auch ihre Herrscherrolle ist oft nicht wahrnehmbar. Vielmehr wird hier ein klassisches Rollen-
modell verfolgt und Maria Theresia bringt in ihren Briefen nicht nur ihre Liebe zum Ausdruck, son-
dern verwendet darin des 6fteren Zuschreibungen, wie ,,,,pauvre chienne**% oder ,.ihrer so ergebe-
nen braut“#07 bedankt sich ,,infiniment 408 von ihrem Gemahl Briefe zu bekommen, rithmt sich in
seiner Gunst stehen zu diirfen,*%° unterwirft sich wortwortlich seinen Korrekturen,*!0 bezeichnet ihn
immer wieder als den besten Ehemann der Welt*!! und verzweifelt, dass sie nach neun Ehejahren
bei ihrem Mann nichts mehr zu bewirken weill.*12 | Das kostet mich freilich viel, [...] aber lieber

will ich mich kréinken, als Dich traurig sehen.*413

402 Ebd., S. 69.

403 Ebd., S. 61f.

404 Fiir die Zeit noch vor Maria Theresias Regierungsantritt, vgl.: GARMS-CORNIDES: Verspétete Hochzeitsreise?, S.
164-166. - Fiir die Anfangszeit der Regierung Maria Theresias, vgl.: FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staats-
idee, S. 217. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 69f. - Fiir die ungarische Konigs-
kronung, vgl.: Ebd., S. 89. - BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 207.

405 WALTER: Ménner um Maria Theresia, S. 209.

406 _ Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan® vom 8. Feber 1736, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresias,
Bd. 1, S. 26, Anm. 30.

407 Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan® vom 10. Feber 1736, Zit. in: Ebd.

408 _ Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan® vom 8. Feber 1736, Zit. in: Ebd.

409 Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan® vom 9. Feber 1736, Zit. in: Ebd.

410 _Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan® vom 24. August 1742, In: AT-OeStA/HHStA HausA Fam.korr. A 37-
1-30, fol. 7.

411 Vgl. v.a.: ,,Schreiben Maria Theresias an Erzherzogin Maria Anna“ vom 3. Oktober 1744, Zit. in: ARNETH: Ge-
schichte Maria Theresias, Bd. 2, S. 563, Anm. 126. - ,,Schreiben Maria Theresias an Erzherzogin Josepha* von August
1765, In: ARNETH, Alfred v. (Hrsg.): Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde, Bd. 3, Wien: Wil-
helm Braumiiller 1881, S. 25. - Vgl. auch: ,,Schreiben Maria Theresias an Erzherzog Ferdinand“ vom 1. Oktober 1771,
In: Ders. (Hrsg.): Briefe der Kaiserin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde, Bd. 1, Wien: Wilhelm Braumiiller
1881, S. 70-72, hier S. 71. - ,Schreiben Maria Theresias an Erzherzog Maximilian® vom ... April 1774, In: Ders.
(Hrsg.): Briefe der Kaiserin Maria Theresias an ihre Kinder und Freunde, Bd. 2, Wien: Wilhelm Braumiiller 1881, S.
317-339, hier S. 329.

412 Schreiben Maria Theresias an Erzherzogin Maria Anna“ vom 3. Oktober 1744, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria
Theresias, Bd. 2, S. 563, Anm. 126.

413 Schreiben Maria Theresias an Franz Stephan® vom 24. August 1742, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 32.
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Maria Theresia befolgt hier dasselbe Rollenmodell, das sie auch ihren Tochtern in zahlreichen
Instruktionen und Ratschlidgen ans Herz legte#!4 Aber auch bei anderen Gelegenheiten versuchte
Maria Theresia die gestorte Geschlechterordnung zu Recht zu riicken, wenn sie vernahm, dass ih-
rem Gemahl nicht der gebiihrende Respekt zukam. Gerade in diesen Fillen zeigte sich jedoch die
gestorte Geschlechterordnung, da nicht Franz Stephan der ordnende Faktor war, sondern seine
Frau.4!5 In diesem Zusammenhang steht auch eine interessante Theorie Thomas Laus. Lau sieht
nidmlich in den Eifersuchtsszenen Maria Theresias, die der Umgebung nicht verborgen blieben, eine
taktische Komponente, in der sich die Geschlechterordnung wiederherstellen lieB. So konnte Franz
Stephan mit der Eroberung von Frauen als ,,galant homme* erscheinen, was ebenfalls ein hohes Gut
in der adeligen Welt war.#1® Maria Theresia konnte sich auf der anderen Seite als liebende Ehefrau
darstellen, die aufgrund ihrer Liebe zu ihrem Gatten iiber seine Fehler hinwegsah.*!7 Letzten Endes
scheint diese Theorie allerdings wenig plausibel, da Eifersucht und eine derart gezeigte Schwéche
in der Offentlichkeit*!® entgegen den Vorstellung Maria Theresias von einer guten Frau und Herr-
scherin standen:*!'® | Hiitet Euch vor Eifersucht bei Eurem Mann, das wiirde ihn von Euch
entfernen.“420

2.1.3. Die Rolle Franz Stephans unter Kaiser Karl VI.

Auch die politische Stellung Franz Stephans beim Regierungsantritt Maria Theresias war bei
weitem nicht so bedeutungslos, wie es die Historiographie lange sehen wollte. Das Haus Lothringen
war natiirlich nicht auf gleicher Hohe mit dem Haus Habsburg;*?! sei es in machtpolitischer Hin-
sicht, aber auch vom Prestige her, denn mit der Kaiserwiirde beanspruchte Habsburg den hochsten
Rang unter den europdischen Dynastien.#22 Dennoch war das Haus Lothringen eines der dltesten
und auch angesehensten in ganz Europa und demnach auch mit den hochsten Familien vielfach
verwandt. Es hatte schon des Ofteren - wie es Jacquemin festhielt - die ,,Ehre* gegeben, derartige

Eheverbindungen, wie es schlielich mit Franz Stephan und Maria Theresia vollzogen wurde, ein-

414 ygl.: KOVACs: Die ideale Erzherzogin, S. 73.

415 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 263f.

416 Vgl.: Ebd., S. 255f.

417 Vgl.: LAU: Maria Theresia, S. 108.

418 Vgl. hierzu auch die Affare der Juliane Schonbad, Schonau oder Schonbaden, die sich als natiirliche Tochter Franz
Stephans ausgab; vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 269.- STOLLBERG-RILINGER: Maria
Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 279-282.

419 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 283. -

420 Schreiben Maria Theresias an Erzherzogin Marie Christine* von 1766 (undatiert), Zit. in: STOLLBERG-RILINGER:
Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 283.

421 Vgl.: GNANT: Franz Stephan von Lothringen als Kaiser, S. 126.

422 SCHMAL, Kerstin: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufklarung. Religiose Praxis und
SendungsbewuBtsein gegeniiber Familie, Untertanen und Dynastie, Frankfurt am Main: Europiischer Verlag der Wis-
senschaften (= Mainzer Studien zur Neueren Geschichte, Bd. 7) 2001, S. 214.
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zugehen.*23 Schon der ,,Retter Wiens®, Franz Stephans Grofvater Karl, war eine dhnliche Verbin-
dung wie sein Enkel eingegangen. Weiters konnte das Haus Lothringen auf eine ruhmreiche Ver-
gangenheit zurlickblicken und bedeutende Personlichkeiten, wie den soeben genannten Karl V. von
Lothringen, vorweisen oder auf die wichtige Rolle als Haupt der katholischen Liga in den Ausein-
andersetzungen mit den Hugenotten in Frankreich hinweisen.#?* Schlieflich fiihrte das Haus auch
nominell einen Konigstitel.423

Franz Stephan selbst hatte - im Gegenzug zu Maria Theresia - auch bereits eigene Regierungser-
fahrung sammeln konnen. Als Herzog Leopold von Lothringen am 27. Méirz 1729 unerwartet ver-
starb, iibernahm Franz Stephan die Regierungsgeschéfte in seinem angestammten Land und konnte
bereits hier, da die Hofhaltung seines Vaters einen enormen Berg an Schulden angehduft hatte, sein
Talent in Finanzangelegenheiten, mit Hilfe seiner Berater, allen voran Frangois-Joseph Toussaint,
unter Beweis stellen.426 Seine Tatigkeit wéhrte allerdings nicht lange und bereits am 25. April 1731
verlieB er sein Land wieder und iiberlie die Regierungsgeschéfte seiner Mutter.*2” Wegen der krie-
gerischen Stimmung in Europa musste der Schwiegersohn in spe nach Osterreich zuriickkehren. Als
Ersatz fiir seine verloren gegangene Regierungstétigkeit wurde er, nachdem der ungarische Palatin
Graf Nikolaus Palffy am 20. Februar 1732 gestorben war, zum ungarischen Statthalter ernannt. In
Ungarn wurde der Lothringer duflerst positiv aufgenommen, da die Befreiung von den Osmanen
durch seinen GrofB3vater Karl V. von Lothringen immer noch stark im kollektiven Gedéchtnis veran-
kert war.#2® Auch in Ungarn beteiligte sich Franz Stephan an der Regierung, hielt hiaufig den Vorsitz
im Statthaltereirat, liberpriifte die Meldungen der Ausschiisse, unter anderem {iber Rechnungsfiih-
rung und Steuerangelegenheiten, und verlangte detaillierte Berichte iiber die wirtschaftliche Lage

des Landes,*?* wozu er schlieBlich selbst eine Reise durch Ungarn unternahm, um sich ein Bild da-

423 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 105. - Hier ist auch auf die Broschiire, die anldsslich der
Regierungsiibernahme Franz Stephans in Florenz unter der Bevolkerung verteilt wurde, welche die zahlreichen Verbin-
dungen des Hauses Lothringen mit den groBen europdischen Dynastien aufzdhlt, hinzuweisen; vgl.: ZAGRI, Filippo:
Notizie istoriche della Lorena e de suoi principi, Florenz: Albizzini 1738.

424 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 105.

425 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 3: Maria Theresias erste Regierungsjahre 1745-1748, Wien: Wilhelm
Braumiiller 1865, S. 108.

426 Vgl.: KEYSSLER: Neueste Reisen durch Deutschland, Bohmen, Ungarn, die Schweiz, Italien und Lothringen, S.
1480: ,,Die Klugheit und vorsichtige Auffiihrung, welche er bey seinen jungen jahren in allen Gelegenheiten an den Tag
legt, ist nicht genug zu riihmen. [...] Er horet seine Ministros, ldsst sich aber von keinem regieren.*.

427 Vgl. hierzu: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 45-54.

48 Vel.: ,,Schreiben des Prinzen Antoine d’Esterhdzy an Franz Stephan® vom 22. April 1732, In: AT-OeStA/HHStA
LHA 123: ,,Sensible au bonheur de ma nation, je me livre a tous les sentimens qu 'une juste joye m’inspire, et dans [’im-
puissance du je me trouve de venir en Personne feliciter Votre. Altesse Royale, je la prie d’agréer ces lignes respecteu-
ses, et de les recevoir comme les fideles temoignages de mon tres parfait devoiiement, et de la part que je prens au
Choix qu’on a fait de Votre Personne Royale pour Gouvenerun Peuple dans la memoire du quel sont encore gravées les
actions magnanimes de vos Augustes Ancétres.” - ,,Schreiben verschiedener Magnaten und anderer Ungarn an Franz
Stephan‘ von 1732 bis 1735, In: AT-OeStA/HHStA LHA 133, Nr. 517.

429 Vgl.: ,,Berichte des Herrn von Germetten aus PrefSburg an Franz Stephan‘ von 1733 bis 1737, In: AT-OeStA/HHStA
LHA 133, Nr. 516: Darinnen wird auch Franz Stephan von verschiedenen Personen immer wieder um Beistand in ver-
schiedenen Angelegenheiten gebeten.
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von machen zu konnen.439 Als schlieBlich Gian Gastone de’ Medici am 9. Juli 1737 verstarb, konnte
die Regierung in Florenz angetreten werden, wobei mit der Reise dorthin noch bis zum 17. Dezem-
ber 1738 zugewartet werden musste, da sich Franz Stephan am Russisch-Osterreichischen Tiirken-
krieg von 1736-1739 beteiligte.431 Diese Beteiligung brachte nicht nur militidrische Erfahrung - auch
wenn diese nicht so ruhmreich verlaufen war, wie man es sich aufgrund seiner Vorfahren gewiinscht
hatte -, sondern war auch ein Offentliches Auftreten des Gemahls der Erbtochter und womdglich
auch zukiinftigen Regenten. Die Regierungstétigkeit in Florenz gestaltete sich allerdings etwas an-
ders, da es hier darum ging, eine dem Land vollig fremde Dynastie zu verankern. Im Gegensatz zu
seiner Regierungstitigkeit in Lothringen waren in Florenz Feste nicht nur wichtig, sondern auch
zahlreich; ebenso wie die Ausgaben*3? (zur politischen Bedeutung von Festen siehe Kap. 3.). Auch
in Florenz zeigte sich wieder einmal das wirtschaftliche Interesse Franz Stephans, indem er Indus-
trie- und Hafenanlagen und deren Infrastruktur besichtigte. Der Aufenthalt in Florenz war allerdings
von vornherein auf lediglich zwei bis drei Monate beschrankt gewesen, um sich der Probleme des
Landes bewusst zu werden und entsprechende MalBBnahmen einzuleiten; diese Mallnahmen wurden
dann spéter im sogenannten ,,Kaiserhaus® in der Wallnerstrale, von wo aus die Regierung des
GroBherzogtums Toskana gefiihrt wurde, durchgefiihrt.433 Es war politisch ratsamer im Zentrum der
(vielleicht zukiinftig eigenen) Macht zu bleiben.

Wihrend der Regierungstitigkeiten in Ungarn und in der Toskana lassen sich keinerlei Indizien
vorfinden, dass Maria Theresia versuchte, in die Entscheidungsprozesse ihres Gemahls einzugrei-
fen.434 Auch als Franz Stephan und Maria Theresia die Toskana besichtigten und das erste Mal als
,regierendes Paar auftraten, ist nur wenig dariiber iiberliefert, wie Maria Theresia in der Offent-
lichkeit angenommen wurde. Es lésst sich nur ein positives Bild vermuten, da toskanische Chronis-
ten berichteten, dass es der Groherzogin schwergefallen sei, Florenz zu verlassen.*33 Der Fokus lag

in dieser Zeit deutlich auf Franz Stephan und Maria Theresia nahm ihre Aufgaben als Gattin eines

430 Vgl.: BAKACS, Bernadette: Franz Stephan von Lothringen als Ungarns Statthalter 1732-1741, In: MRAZ, Gerda
(Hrsg.): Maria Theresia als Konigin von Ungarn, Eisenstadt: Selbstverlag des Inst. f. &st. Kulturgeschichte (= Jahrbuch
fiir Osterreichische Kulturgeschichte, Bd. 10) 1984, S. 27-36, hier S. 29.

431 Vgl. hierzu: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 112-115.

432 Vgl. hierzu: Ebd., S. 133f. u. 137-141. - LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 33. - Vgl. auch: GARMS-CORNIDES:
Verspitete Hochzeitsreise?, S. 159-162.

433 Vgl. hierzu: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 125-143. - Dies.: Hochzeit im Brennpunkt
der Michte, S. 114f.

434 GUGLIA: Maria Theresia, S. 38f. - Garms-Cornides berichtet zwar davon, dass Maria Theresia auch wihrend dieser
Zeit in ihrer Position als Erzherzogin Franz Stephan mit der Ausnahme des Einzugs in Florenz immer voran ging und es
auch Streitigkeiten ob ihres Ranges mit der Kurie gab, dennoch kann hier nicht von politischer Teilhabe gesprochen
werden; vgl.: GARMS-CORNIDES: Verspdtete Hochzeitsreise?, S. 166-168.

435 GARMS-CORNIDES: Verspatete Hochzeitsreise?, S. 169.
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Fiirsten wahr,*3¢ indem sie in dieser kurzen Zeit ihre Représentationsaufgaben wahrnahm, aber auch
eine Korrespondenz aufzubauen begann, die die unmittelbare Umgebung des GroBherzogtums um-
fasste.#37

Rund um die Abtretung seines Heimatlandes konnte Franz Stephan ebenfalls wichtige Erfahrun-
gen sammeln, denn da er schon bald erkannte, dass sein Land nicht mehr zu halten war, verlegte er
sich auf die Strategie, das bestmogliche Ergebnis aus den Verhandlungen zu erlangen. So lieB er
einerseits die in den herzoglichen Schlossern befindlichen Gegenstdnde inventarisieren und verpa-
cken, andererseits aber auch Dokumente und Urkunden zusammentragen und eine Liste anfertigen,
die alle Ubergriffe wihrend der Regierungszeit Louis XIV. auflistete, um damit verschiedene Stel-
lungnahmen ausarbeiten zu kdnnen.#3® Als Franz Stephan nach seiner Regierung in Lothringen das
Land verlieB3, unternahm er eine Kavalierstour, die ihn nicht nur an wichtige Hofe Europas fiihrte,
sondern auch wichtige Kontakte schlielen lie. So wurde er vom englischen Konigshaus ,,auf das
Zarteste*3® empfangen, trat auch einer Loge der Freimaurer bei und baute eine jahrelange Freund-
schaft mit dem preuBischen Kurprinzen auf, die beim Ausbruch des Osterreichischen Erbfolgekrie-
ges naturgemal endete.*40

SchlieBlich konnte Franz Stephan auch noch Erfahrung in den osterreichischen Staatsgeschiften
sammeln, da ithn Kaiser Karl ab 1732 zu den Beratungen der Geheimen Konferenz einlud und Franz
Stephan in dieser Angelegenheit auch reges Interesse zeigte. So machte er sich zu den einzelnen
Beratungen Notizen und versuchte sich Informationen auch auflerhalb der Geheimen Konferenz zu
beschaffen441 Maria Theresia selbst wohnte hingegen erst am Tag nach dem Tod Kaiser Karls das

erste Mal einer Geheimen Konferenz bei.442 Karl VI. diirfte fiir die Ubernahme der Regierungsge-

436 T.AU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 33. - Zu den Aufgaben einer Fiirstin; vgl.: KELLER: Frauen und dynastische
Herrschaft, S. 22: In diesem Fall ist insbesondere der dritte Punkt von Wichtigkeit. - WUNDER, Heide: Die Fiirstin bei
Hofe im Heiligen Romischen Reich (16.-18. Jahrhundert), In: RODE-BREYMANN, Susanne/TUMAT, Antje (Hrsg.): Der
Hof. Ort kulturellen Handelns von Frauen in der Frithen Neuzeit, Wien/K6ln/Weimar: Bohlau (= Musik - Kultur - Gen-
der. Studien zur europdischen Kultur, Bd. 12) 2013, S. 21-51, hier S. 30, 35-38 u. 49f.: Auch hier ist der dritte Punkt
von Bedeutung. - Dies.: Dynastie, Geschlecht, Herrschaft, S. 25f. - Dies.: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer
Kopfist®, S. 504f. - OPITZ: Hausmutter und Landesfiirstin, S. 357f.

437 Vgl.: AT-OeStA/HHStA HausA Fam.korr. A 35: Hier handelt es sich tiberwiegend um Antwortschreiben von Gratula-
tionsbriefen, die an die ,,Altezza Reale gerichtet sind. Dabei reicht diese Korrespondenz von Briefen der Erzbischofe
von Florenz und Mailand und anderen italienischen Bischofen, zu der Herzogin Dorothea Sophia und Enriquetta zu
Parma oder der Prinzessin von Modena, sowie des Grafen Spada oder des Contessa Malatesta bis hin zum Herzog von
Wolfenbiittl.

438 Vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 63-65. u. S. 122-125.

439 Wienerisches Diarium, Wien: Ghelischen Erben 1731 (Wienbibliothek im Rathaus (=WIBI): F-19111/1713), Nr. 91
(vom 14. November).

440 Vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 54-61.

41 Ebd., S. 81. - SCHMID: Franz 1. Stephan von Habsburg-Lothringen (1745-1765), S. 9.

442 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 90.
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schifte eher seinen Schwiegersohn als seine Tochter im Sinn gehabt haben.#4? Hitte Maria Theresia
noch zu Lebzeiten Karls VI. einen Sohn geboren, dann hitte auch dieser den Thron geerbt und Ma-
ria Theresia hitte nur eine Vormundschaft wihrend seiner Minderjdhrigkeit gefiihrt.#44 Dies zeigt
auch die - im Nachhinein betrachtet - striafliche Vernachldssigung Maria Theresias bei der Vorberei-
tung auf das Herrscheramt, aber auch die letzten Stunden des Kaisers. Wahrend Maria Theresia nur
kurze Zeit zu ihren Vater zugelassen wurde, fiihrte der Kaiser noch stundenlang vertraute Gespriache
mit seinem Schwiegersohn,**> der auch noch als erster Zeuge seines letzten Testamentes genannt
wurde.446
2.1.4. Die Rolle Franz Stephans unter Maria Theresia

In Anbetracht der Ausgangslage Franz Stephans war es flir Maria Theresia und ihre Berater nicht
abwegig, gleich zu Beginn ihrer Regierung ihren Gemahl zum Mitregenten zu bestimmen. Maria
Theresia brachte diesen Gedanken bei ihrer ersten Sitzung der Geheimen Konferenz selbst vor,*47
doch bereits 1736 wurde dieser Gedanke schon einmal ausgesprochen, als es im Zuge der Hoch-
zeitsverhandlungen in einem gesonderten geheimen Vertrag darum ging, Franz Stephan die Statthal-
terschaft in den Osterreichischen Niederlanden zu iibertragen. Diese Statthalterschaft sollte er so
lange inne haben, bis er in den tatséchlichen Besitz des GroBherzogtums Toskana gelangte oder
eben bis Maria Theresia die Landereinen ihres Vater erbte und Franz Stephan an ihrer ,,Regierung
mitvorstehen oder daran Theil haben*4*8 werde. Die letztendliche Ubertragung der Mitregentschaft
1740 hatte allerdings einen anderen Hintergrund und richtete sich nach den damaligen politischen
Erfordernissen. Da Maria Theresia als Frau von der Nachfolge auf den Kaiserthron (in seiner regie-
renden (ménnlichen) Funktion) ausgeschlossen war,449 war die einzige Moglichkeit, die Kaiserkro-

ne fiir das Haus Osterreich zu sichern, iiber den Weg ihres Gemahls. Und so stand Franz Stephan

443 Auch auBenstehende Stimmen hatten die Vermutung, dass Franz Stephan die Regierung iibernehmen werde; vgl.:
KEYSSLER: Neueste Reisen durch Deutschland, Béhmen, Ungarn, die Schweiz, Italien und Lothringen, S. 1480: ,,Es ist
zu vermuten, dafs der Herzog noch einer von den grifiten Regenten in Europa seyn werde, was sowohl in Macht als
Regierung anlanget.*

444 BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 65f. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer
Zeit, S. 69.

445 Memoires pour servir a ’histoire de Francois 1. [...]* undatiert, In: AT-OeStA/HHStA Handarchiv Kaiser Franz,
Kart. 9-1-2, fol. 63f.: ,[...] ce Monarque expira le 20. a deux heure aprés minuit dans les bras du grand Duc son gend-
re, qui depuis le commencement de sa Maladie ne [’avoit pas quitté un instant. [...] Francois avoit rendii a I’Empereur
pendant sa Maladie tous les devoirs, qu’'un Fils peut rendre a son Pere*.

446 | Testament Kaiser Karls VI.*“ vom 18. Oktober 1740, In: AT-OeStA/HHStA UR FUK 1902.

447 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 172.

448 Geheimer Vertrag Kaiser Karls VI. mit Franz Stephan* vom 4. Mai 1736, Zit. in: REINOHL: Die Ubertragung der
Mitregentschaft durch Maria Theresia an Grossherzog Franz Stephan und Kaiser Joseph II., S. 651, Anm. 3.

449 REINOHL: Die Ubertragung der Mitregentschaft durch Maria Theresia an Grossherzog Franz Stephan und Kaiser
Joseph I1., S. 650. - ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 413. - GUGLIA: Maria Theresia, S. 42. - Burkhardt als
auch Stollberg-Rilinger weisen darauf hin, dass es zwar kein Gesetz gab, das Frauen daran hinderte von den Kurfiirsten
zum Kaiser bzw. zur Kaiserin gewihlt zu werden, diese Vorstellung allerdings so wenig den Reichstraditionen ent-
sprach, dass die Wahl Maria Theresias nicht einmal diskutiert wurde; vgl.: BURKHARDT: Vollendung und Neuorientie-
rung des friihmodernen Reiches 1648-1763, S. 364. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer
Zeit. Eine Biographie, S. 68.
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die ersten Monate des Regierungsantritts Maria Theresias im Mittelpunkt des politischen Gesche-
hens.430

In der Konferenzsitzung vom 6. November 1740 legte der Freiherr von Bartenstein ein Konzept
vor, in dem die Griinde fiir eine Kaiserwahl Franz Stephans festgehalten wurden. Nachdem solche
Griinde, wie dass es fiir die Christenheit und fiir das Reich von besonderen Interesse sei, dass der
zukiinftige Kaiser Ungarn - als Vormauer Europas - besitze oder mitverwalte, vorgetragen wurden,
geht Bartenstein auch noch auf den moglichen Einwand ein, dass Franz Stephan keine zureichende
Macht in Hianden habe, um die kaiserliche Wiirde gehorig vertreten zu konnen. Deshalb gelte es
eine Mitregentschaft in Erwégung zu ziehen.#! Dabei sei es von dullerster Wichtigkeit - so in den
Beratungen vom 13. November - jedweden Versto3 gegen die Pragmatische Sanktion zu vermeiden.
So sollte auf die Aufrechterhaltung der Erbbestimmungen und der Unzertrennlichkeit der Erbkonig-
reiche und -ldnder besonders hingewiesen werden, aber auch auf die internationalen Garantien die-
ser Bestimmungen. Weiters sollte Franz Stephan die bei seiner Heirat unterschriebene Verzichtser-
klarung auf jedes Nachfolgerecht in den Osterreichischen Erblanden betonen.432

Noch bevor die Mitregentschaft am 21. November 1740 erteilt wurde, wurde allerdings noch die
bohmische Kurstimme ,.fiir Uns und Unsere Descendenten beyderley Geschlechts*453 am 3. No-
vember auf Franz Stephan iibertragen. Man meinte diesen Schritt gehen zu miissen, da es Maria
Theresia als Frau - nach der Goldenen Bulle von 1356 - nicht moglich gewesen wire, personlich
ihre Kurstimme ausiiben zu konnen.*3* Die Kurstimme wurde allerdings - um den Bestimmungen
der Pragmatischen Sanktion nicht zu widersprechen - nur als administrative Verwaltung der Kur
iibertragen; die Kur selbst und deren Rechte verblieben weiterhin bei Maria Theresia.455 Trotz aller
Vorkehrungen regte sich jedoch Widerstand. Gegen die Ubertragung der bdhmischen Kurwiirde er-
hob sogleich der Kurfiirst von Sachsen seine Einspriiche und meinte, dass Maria Theresia als Frau,
Franz Stephan aber durch die Bestimmungen der Pragmatischen Sanktion von der bohmischen
Kurwiirde ausgeschlossen seien und beanspruchte fiir sich selbst die Kurwiirde, da er sich durch

seine Ehe mit Maria Josepha als nachster médnnlicher Verwandter des verstorbenen Kaisers ansah.

450 SCHMID: Franz I. und Maria Theresia (1745-1765), S. 235.

451 REINOHL: Die Ubertragung der Mitregentschaft durch Maria Theresia an Grossherzog Franz Stephan und Kaiser
Joseph II., S. 652

452 Ebd., S. 653f.

453 Maria Theresia iibertriagt die bohmische Kurstimme ihrem Gemahl Franz Stephan®, undatiert, In: FABER, Anton (=
Christian Leonhard LEUCHT): Der Europdischen Staats-Cantzley. Zum Behuf der neuesten Politischen= Kirchen= und
Reichs=Historie [...], Bd. 78, 0.0: 0.V. 1741, S. 712-716, hier S. 714: Faber gibt beim Datum eine Leerstelle in der
Quelle an, die im Original jedoch nicht vorkommt; vgl.: ,,Maria Theresia iibertrdgt die bohmische Kurstimme ihrem
Gemabhl Franz Stephan“ vom 3. November 1740, In: AT-OeStA/HHStA UR Lothringische Urkunden 443.

454 Vgl.: REINOHL: Die Ubertragung der Mitregentschaft durch Maria Theresia an Grossherzog Franz Stephan und Kai-
ser Joseph IL., S. 651. - ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 418.

455 KUHNE, Ulrich: Geschichte der bohmischen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldenen Bulle, In: Archiv fiir Ur-
kundenforschung 10 (1928), S. 1-110, hier S. 96. - ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 173f.
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Zwar besagen die Bestimmungen der Goldenen Bulle, dass in einem solchen Fall die Kurwiirde nur
an den nichsten Agnaten, also Blutsverwandten, fallen wiirde, dennoch wurde zumindest eine Sus-
pendierung der béhmische Kurstimme bei der folgenden Kaiserwahl durchgesetzt.#3¢

Bei der Ubertragung der Kurstimme beging man niimlich Fehler, die fiir eine Kaiserwahl nicht
notwendig und fiir einen positiven Ausgang sogar hinderlich waren. Zunichst muss festgehalten
werden, dass die Ausiibung der Kurstimme durch eine Frau nach den Bestimmungen der Goldenen
Bulle theoretisch moglich gewesen wire*S” - dies wurde auch in der Ubertragungsurkunde nebst
mehrere Beispielen angemerkt4s8 -, sich der Wiener Hof aus begriindeter Ursache allerdings dage-
gen entschied, da man eine Gegenwehr der Kurfiirsten befiirchtete.#>® Dennoch bestand keine Not-
wendigkeit, diese Stimme auf Franz Stephan zu iibertragen. Man hétte genauso gut die bohmischen
Stande hierzu erméchtigen konnen und wire damit einer Verdrgerung gerade jener Kurfiirsten - je-
nen von Hannover und Trier - entgangen, die die Kandidatur Franz Stephans urspriinglich unter-
stiitzt hatten.4* Hier erscheint die Ubertragung der Mitregentschaft in den Erblanden schon plausi-
bler, denn tatséchlich verfiigte Franz Stephan iiber keine scheinbar seit dem 13./14. Jahrhundert ob-
ligatorische Hausmacht;#! die Mitverantwortung in der Osterreichischen Monarchie konnte diesem
Mangel entgegenwirken. Selbst dem Argument, dass nach dem Tod Maria Theresias Franz Stephan

wiederum ohne jegliche Macht dastiinde, wurde vorgebeugt:

[...] nicht nur fiir Uns, sondern auch fiir Unsere simmtliche jetzige und kiinftige ehliche
Leibes=Erben, auf welche nach Unser die Erbfolge in die von Uns innehabende Erb=Ko&nigrei-
che und Lénder nach dem Recht der Erstgeburt fallen dorfte, [...] gleichwie in dem Fall, da nach
Unserm Absterben der Nachfolger oder die Nachfolgerin von sothanen Unsern Ehelichen Lei-
bes=Erben das 18. Jahr annoch nicht erreichet hitte, die Regierung gesammter Erb=Konigreiche

und Léander, ohne das tutorio & paterno nomine Unsers geliebten Gemahls Liebden zukdme?62

Die sogleich darauf folgende Stelle wirkt allerdings befremdlich, da sie weit iiber die Sicherung

der Kaiserwahl hinaus zu gehen scheint:

[...] also auch in dem anderwértigen Fall, des sodann bereits erreichet habenden 18. jéhrigen

Alters keiner und keine aus diesen Unsern ehlichen Leibes=Erben die schuldigste kindliche

436 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 173-175.

457 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 174.

458 Maria Theresia ibertrdgt die bohmische Kurstimme ihrem Gemahl Franz Stephan®, undatiert, In: FABER (=
LEUCHT): Der Europdischen Staats-Cantzley, S. 713f.

459 KUHNE, Ulrich: Geschichte der b6hmischen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldenen Bulle, S. 96.

460 ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 418. - Vgl. auch: BURKHARDT: Vollendung und Neuorientierung des
frihmodernen Reiches 1648-1763, S. 365f.

461 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 175f.

462 Maria Theresia iibertrigt ihrem Gemahl die Mitregentschaft® vom 21. November 1740, Gedr. in: FABER (=
LEUCHT): Der Européischen Staats-Cantzley, Bd. 78, S. 705-710, hier S. 709.
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Ehrerbietung dergestalten ausser Acht lassen werde, um im mindesten die von Uns Threm Vater,
Unsers geliebtesten Gemahls Liebden/obermeldter massen iibertragene Mit=Regierung anzu-

fechten.463

Mit dieser Verfiigung wird Franz Stephan nicht nur {iber Maria Theresias Tod, sondern auch tiber
die Minderjihrigkeit des Thronfolgers oder der Thronfolgerin hinaus mit einer eigenen Machtbasis
versorgt, was ihn im Endeffekt zwischen beide treten und ihn zu einem Quasi-Nachfolger Maria
Theresias werden lisst. Die Bestimmung geht sogar so weit, dass selbst Maria Theresias Schwester
- Maria Anna - in einem eigenen Dokument erklérte, auch im Falle ihrer eigenen Thronfolge - hier-
zu hitten Maria Theresia und ihre beiden Tochter zuvor verstorben sein miissen¢4 - Franz Stephan
unter denselben Bedingungen in der Mitregentschaft zu belassen und er somit in einer hoheren Po-
sition stehen werden wiirde, als ihr zukiinftiger eigener Gemahl. Der gesamte Rechtsvorgang wurde
noch zusitzlich von der Kaiserinwitwe Elisabeth Christine mit unterfertigt, wodurch man die Auto-
ritdt der zuletzt gekronten Konigin in Ungarn und ihrer Regentschaftsrechte in diesem Konigreich
mit in die Waagschale legen wollte.465 Mit diesen Verfiigungen stand die Reichspolitik bzw. die Po-
litik fiir ihren Gemahl nicht nur im Zentrum ihrer anfinglichen Regierungstitigkeit, sondern sie
sollten sich auch noch bis auf ihren Nachfolger oder ihre Nachfolgerin auswirken, da diese nicht
bereits mit dem Tod Maria Theresias und der eigenen Volljahrigkeit, sondern erst nach Franz Ste-
phans Tod in den Genuss der vollstaindigen Regierungsgewalt kommen sollten.

Heinz Duchhardt konnte nachweisen, dass die Bemiihungen, die Kurstimme und damit auch die
Mitregentschaft*6¢ an Franz Stephan zu iibertragen, iiberwiegend von Maria Theresia ausgingen und
nicht, wie lange angenommen,*7’ durch den Mainzer Kurfiirsten angeregt worden waren.4%8 Da die
Kaiserkrone im Haus Habsburg eine Herrschaftskontinuitdt symbolisierte, stellte sie fiir Maria The-
resia ein wichtiges Instrument dar, um ihren eigenen Herrschaftsanspruch zu untermauern.*®® Im
Zuge der Kaiserkronung von 1745 lasst die zukiinftige Kaiserin allerdings eine andere Sicht auf die

Bedeutung der Kaiserkrone andeuten*’® und in einer Ministerkonferenz von 7. Mérz 1749 stellte

463 Ebd.

464 Thre erste Tochter Maria Elisabeth war am 7. Juni 1740 verstorben.

465 Vgl.: REINOHL: Die Ubertragung der Mitregentschaft durch Maria Theresia an den Grossherzog Franz Stephan und
Kaiser Joseph II., S. 657f.

466 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 172.

467 KUHNE: Geschichte der bohmischen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldenen Bulle, S. 96.

468 DUCHHARDT, Heinz: Kronungsziige. Ein Versuch zur ,negativen Kommunikation®, In: Ders./MELVILLE, Gert
(Hrsg.): Im Spannungsfeld von Recht und Ritual. Soziale Kommunikation in Mittelalter und Frither Neuzeit, Wien/
Ko&ln/Weimar: Bohlau (= Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und Frither Neuzeit, Bd. 7)
1997, S. 291-301, hier S. 152f. - Vgl. auch: SCHMID: Franz I. und Maria Theresia (1745-1765), S. 235.

469 KUHNE: Geschichte der bohmischen Kur in den Jahrhunderten nach der Goldenen Bulle, S. 96.

470 Vgl.: , Schreiben des Grafen Uhlfeld an Franz Stephan® vom 22. August 1745, Zit. in: ARNETH, Alfred v.: Geschichte
Maria Theresias, Bd. 3, S. 429: [...] et m ayant repeté aujourd’huy que ce couronnement n’étoit qu 'une comédie*.
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man sich sogar die Frage, ob die Kaiserkrone tiberhaupt noch der Miihen wert sei.*’! Dessen unge-
achtet traf sie Entscheidungen, die das Reich beziehungsweise ihren Gemahl deutlich iiber die Erb-
lande respektive die Rechte ihrer Deszendenz stellten.#’? Indem Maria Theresia solche Rechte auf
thren Gemahl {ibertrug, setzte sie sich der nicht zu unterschitzenden Gefahr aus, dass man einerseits
eine Missachtung der Erbfolgeregelung, andererseits aber auch eine Aufteilung der Maria Theresia
allein zustehenden Regierungsgewalt sehen konnte. Zwar versuchte man diesem Gegenstand in der
Ubertragungsurkunde zu entgegnen,4’3 aber gerade die Erwihnung dieses Punktes zeigt, dass man
die Gefahr darin durchaus erkannte. Folgerichtig konnte der ungarische Reichstag zu Pre3burg die-
se Bestimmung auch nicht akzeptieren, da eben die Regierungsgewalt - nicht nur nach den Gesetzen
des Landes, sondern auch nach den Bestimmungen der iibernommenen Pragmatischen Sanktion -
alleine dem gekronten Konig zustehen miisse.#’# Erst nach monatelangen Auseinandersetzungen
gelang es Maria Theresia schlielich am legenddren Reichstag vom 11. September 1741 (vgl. hierzu
auch Kap. 5.2.2.), die Stinde von der Mitregentschaft ihres Gemahls zu {iberzeugen, die dann am
21. September - nahezu ein Jahr nach der urspriinglichen Ernennung - auch erteilt wurde.*’> Die
Ubertragung wurde allerdings nur als Ausnahme angesehen, wobei man den ausdriicklichen Vorbe-
halt daran kniipfte, dass dies fiir die Zukunft kein Prazedenzfall fiir den Gemahl einer Konigin sein
solle 476

Nun stellt sich die Frage nach den Griinden einer so definierten Mitregentschaft und des hartni-
ckigen Festhaltens an der Durchsetzung derselben. War eine derart weit gehende Bevollméchtigung
tatsdchlich fiir eine erfolgreiche Kaiserwahl notwendig? Schlielich war seit Anfang Oktober 1741
die Wahl Karl Albrechts so gut wie sicher.477 Oder konnte es neben der Sicherung der Kaiserkrone
auch noch andere Griinde gegeben haben? Bettina Braun kritisiert Fritz Reinohls Aussage, dass bei
der Ubertragung der Mitregentschaft woméglich ,,auch im Unterbewusstsein das natiirliche Anle-
hungsbediirfnis der Frau eine gewissen Rolle* gespielt habe 478 Dabei bezieht sich Rein6hl auf fol-

gende Stelle der Ubertragungsurkunde:

471 Vgl.: SCHMID: Franz I. und Maria Theresia (1745-1765), S. 239.

4721745 wurde wiederum grofie Miihe fiir die Kaiserwahl Franz Stephans aufgewandt, wobei Maria Theresia abermals
die treibende Kraft dahinter war; vgl.: Ebd., S. 235f.

473 Maria Theresia iibertridgt ihrem Gemahl die Mitregentschaft® vom 21. November 1740, Gedr. in: FABER (=
LEUCHT): Der Europaischen Staats-Cantzley, Bd. 78, S. 707f.

474 REINOHL: Die Ubertragung der Mitregentschaft durch Maria Theresia an den Grossherzog Franz Stephan und Kaiser
Joseph II., S. 656. - Vgl. auch: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 287-293.

475 Vgl. hierzu: GUGLIA: Maria Theresia, S. 105-112. - ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 303-305.

476 REINOHL: Die Ubertragung der Mitregentschaft durch Maria Theresia an den Grossherzog Franz Stephan und Kaiser
Joseph I1., S. 656.

477 ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 432. - BURKHARDT: Vollendung und Neuorientierung des frithmoder-
nen Reiches 1648-1763, S. 367.

478 REINOHL: Die Ubertragung der Mitregentschaft durch Maria Theresia an den Grossherzog Franz Stephan und Kaiser
Joseph II., S. 661.
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[...] Wir noch weiter erwogen, dafl von wegen Unsers Geschlechts die Wohlfarth, Ruhe und
Sicherheit Unserer getreuesten Erb=Konigreiche und Lénder in mehrern Vorfallenheiten erhei-
schen diirfte, dal Uns die Schwehre jeder Regierung anklebender Last, durch eine vertraute

Mit=Obsorge und Beyhiilfte erleichtert werde.479

Hierzu konstatiert Braun, dass es sich bei der Formulierung: ,,.Schwere jeder Regierung ankle-
bender Last*, eher um typisch herrschende Rollentopoi, als um die wahre Motivation Maria There-
sias handelt.#*80 Und so falsch die Aussage Reindhls fiir heutige Ohren auch scheinen mag, so ist sie
dennoch fiir die frithe Neuzeit nicht ginzlich von der Hand zu weisen, da man zu bedenken hat,
dass bei der Ausfiihrung der Urkunde nicht Maria Theresia allein - wenn sie zu Anfang ihrer Regie-
rung iiberhaupt schon Einfluss darauf hatte -, sondern auch ihre Minister am Werk waren und diese
sehr wohl eine dhnliche Sicht haben konnten, wie das oben in der Einfiihrung erwéhne Zitat Mon-
tesquieus von 1748 belegen kann: ,,0n leur [einer weiblichen Herrscherin] donne un certain nom-
bre de personnes pour les aider a porter le poids du gouvernement.“*8! Abgesehen davon, dass hier
die Formulierung auffallende Ahnlichkeiten aufweist, so kann man ohne Zweifel davon ausgehen,
dass Montesquieu hier madnnliche Berater im Sinn hatte, da in derartigen Staatspositionen eben nur
Minner vertreten waren.482 Auch wurde gerne die angebliche Regierungsunfahigkeit von Frauen
aufgrund ihrer vermeintlichen Schwiche an Korper und Geist heran gezogen, um weibliche Herr-
schaft zu diskreditieren.#83 Wie die natiirliche Unterordnung der Frau in der Ehe,*8* sollte auch die
Fiirstin dem Mann das Regieren iiberlassen.#8> Diese Ansicht kann man zum Beispiel anhand der
Auseinandersetzung zwischen der Herzogin Elisabeth Lukretia von Teschen (1599-1653) und ihrem
Gemahl Gundaker von Liechtenstein deutlich nachvollziehen, denn der Ehemann verlangte die Re-
gierungsgeschéfte zu fiihren, da er der Meinung war, dass sie ihm wegen seiner eheherrlichen Vor-
mundschaft auch zustehe, obwohl Elisabeth Lukretia die eigentliche Erbin war und von ihrem Bru-
der testamentarisch in die Regierungsgeschéfte eingesetzt worden war.486 Maria Theresia selbst, die
sich nach dem géingigen Rollenmodel - zumindest in der ehelichen Gemeinschaft -, richtete (siehe
Kap. 2.1.2.), diirfte allerdings ihr Geschlecht nicht als Hindernis fiir ihre Regierungstétigkeit ange-

sehen haben. Trotz aller Anfechtungen gab es in der Neuzeit zahlreiche Beispiele von weiblicher

479  Maria Theresia iibertragt ihrem Gemahl die Mitregentschaft vom 21. November 1740, Gedr. in: FABER (=
LEUCHT): Der Europiischen Staats-Cantzley, Bd. 78, S. 707f.

480 BRAUN: Maria Theresia, S. 214, Anm. 12.

481 MONTESQUIEU: De I’esprit des lois, S. 349.

482 WUNDER: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer Kopf ist“, S. 495f.

483 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 70. - WUNDER: ,,dan man wiess wohl
wass ein hessischer Kopf ist“, S. 503. - OpITZ: Weibliche Herrschaft und Geschlechterkonflikte in der Politik des 16.
und 17. Jahrhunderts, S. 507f. - GOSSMANN: Die Geschlechter und der Frieden, S. 588. - OpITZ: Hausmutter und Lan-
desfirstin, S. 363.

484 Vgl.: OPITZ-BELAKHAL: Das Universum des Jean Bodin, S. 38-48 u. S. 52. - RICHARZ: Oeconomia, S. 324.

485 MOORE: Spiegel weiblicher Tugenden, S. 101.

486 Vgl.: WUNDER: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer Kopf ist*, S. 505.
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Herrschaft und diese stellte also eine Realitdt dar. Dennoch konnte es ein gewisses ,,Anlehnungsbe-
diirfnis* an ihren Gemahl aufgrund ihrer Unerfahrenheit gegeben haben. So soll sie ihre Unsicher-
heit gegeniiber dem venezianischen Botschafter erwdhnt haben*®” und auch noch im Riickblick ge-
denkt sie in ihrer ersten Denkschrift unzidhlige Male ihrer Unerfahrenheit zu Beginn ihrer Regie-
rung.*88 Bezeichnend ist auch jene Szene, als Franz Stephan dem preuBBischen Emissidr Kaspar Wil-
helm von Borcke eine Audienz gewihrte, die damit endete, dass Maria Theresia ihren Gemahl von
einer halb gedffneten Tiir zur Tafel rief.#8® Maria Theresia hatte dem Gesprich offenbar zugehort, es
aber offensichtlich nicht selbst fithren wollen.

Selbst in England, wo es eine lange Tradition der Herrschaft von Frauen gab, wurde fiir die ers-
ten Koniginnen in regierender Funktion immer noch von einer ,,natiirlichen weiblichen Schwéche*
ausgegangen, der damit begegnet wurde, dass man ihnen erfahrene Ménner zur Seite stellte. 490
Dennoch lassen sich Mitregentschaften im eigentlichen Sinne, also nicht die vormundschaftliche
Regierung bei Abwesenheit des Ehemannes, kaum vorfinden, da jeweils nur einem Teil des Ehepaa-
res die Regierungsgewalt zugesprochen worden war. So wurde zwar Felipe II. bei seiner Heirat mit
Mary 1. Tudor (1516-1558) als Konig gekront, doch wurden ithm keine Herrschaftsrechte zugespro-
chen und als Mary kinderlos starb, erlosch auch sein Status. Als Anne Stuart 1702 auf den Thron
gelangte, wurde ihrem Ehemann Jeorgen von Dédnemark nicht einmal der Titel eines Konigs
gewihrt.#%! Einzig bei Mary II. und Willem (III.) van Oranje ldsst sich eine Mitregentschaft dingfest
machen - es wurden beide gleichwertig gekront -, doch obwohl Mary die eigentliche Erbin des
Thrones war, wurde nicht ithrem Gatten, sondern ihr selbst die Mitregentschaft eingerdumt. Beide

waren gleichermallen Herrscher, doch sollten die Regierungsgeschifte von Willem allein wahrge-

487 GUGLIA: Maria Theresia, S. 58.

488 Vgl.: ., Denkschrift” von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 64, 66, 70, 80-83 u. S. 93. - ,,Denkschrift*
von 1755/56, In: Ebd., S. 110. - In ihrer zweiten Denkschrift dreht Maria Theresia das Narrativ allerdings um und be-
richtet vielmehr davon, wie sie mit der Zeit an Erfahrung gewonnen hatte; vgl. Ebd., S. 113, 115 u. S. 124. - In einer
Gedenkschrift fiir Franz Stephan zu den Ereignissen rund um den Tod Kaiser Karls VI., wird die Kaiserwahl nicht ein-
mal erwihnt, sondern eben die Unerfahrenheit Maria Theresias als Begriindung der Mitregentschaft angefiihrt. Diese
Gedenkschrift tragt zwar keinen Autor und ist undatiert, geht allerdings nicht weit {iber die Ereignisse dieses Todesfalls
hinaus und diirfte zeitgendssischen Ursprungs sein; vgl.: ,,Memoires pour servir a I’histoire de Francois [. undatiert, In:
AT-OeStA/HHStA Handarchiv Kaiser Franz, Kart. 9-1-2, fol. 64: ,,Cette Princesse montoit sur le Trone, sans avoir ja-
mais eil aucune part au gouvernement,; Elle n’avoit, pour ainsi dire, pas la moindre connaissance des vastes Etats, aux
quels Elle succedoit. / Elle comprit, que dans les circonstances, ou Elle se trouvoit, Elle ne pouvoit supporter seule le
fardeau du gouvernement, et Elle y associa le 21. Novembre le grand Duc, Son Epoux, en qualité de Co-Regent, de-
clarant en méme tems, que son intention etoit de ne pas donne la moindre atteinte a la Sanction Pragmatique, a la quel-
le Elle reconnoissoit, qu’Elle ne pouvoit deroger.*.

489 LLAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 64.

490 Vgl.: OprTz: Weibliche Herrschaft und Geschlechterkonflikte in der Politik des 16. und 17. Jahrhunderts, S. 512.

491 Vgl.: BEALES: Love and the Empire, S. 484 u. S. 488.
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nommen werden und lediglich in seiner Abwesenheit sollte Mary an seine Stelle treten,*92 wobei
ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass diese Regentschaft nur temporér sei und jede Ent-
scheidung durch Willem riickgdngig gemacht werden konnte.**3 Das Supremat Willems wurde auch
dadurch zum Ausdruck gebracht, dass Willem in der Kronungszeremonie zuerst gekront worden
war;*4 Marys Kronung sollte das dynastische Prinzip aufrecht erhalten, um etwaigen Anspriichen
Jacobs II., ihres entthronten Vaters, zu entgegnen.*®> Es gab aber auch Stimmen, die iiberhaupt nur
Willem alleine kronen und regieren lassen wollten.#% Willem bekam schlielich noch dazu das
Recht zugesprochen, auch nach seiner Gemahlin Tod weiter zu herrschen. Als es dann 1690 darum
ging, ihr tatsichlich die Regierungsverantwortung zu ilibertragen, wihrend Willem in Irland gegen
Jacob II. kimpfte, wurden sogar Stimmen im englischen Parlament laut, die ihre Standhaftigkeit in
Frage stellten, sollte Willem sterben.#°7 Schlielich wurde ihr nach anfanglichem Zogern, auch sei-
tens Willems, die Mitregentschaft in seiner Abwesenheit eingerdumt, wobei ihr ein Kronrat mit
neun Mitgliedern zur Seite gestellt wurde. Dennoch, um die Angste einer weiblichen Herrschaft zu
neutralisieren, wurde sie als unterwiirfige bzw. gefolgsame Ehefrau inszeniert, die nur den Willen
ihres Gatten ausfiihre.#® Sie stellte quasi den verldngerten Arm des abwesenden Herrschers dar.

In diesem Beispiel werden gleich mehrere Dinge tragend, die bei Maria Theresia ebenfalls eine
Rolle spielen konnten. Wie selbstverstindlich wird Willem van Oranje die Regierungsverantwor-
tung tibertragen, obwohl nicht er, sondern seine Gattin die Erbin war; jegliches Recht konnte er so-
mit nur Uber seine Gattin ableiten.**® Auch bei Maria Theresia kann man diese Tendenz bei der
Ubertragung der Mitregentschaft beobachten, jedoch setzten die Bestimmungen der Pragmatischen
Sanktion hier klare Grenzen, die dennoch bis aufs AuBerste zu nutzen versucht wurden. Im Prinzip

héitte man hier keinen weiteren Schritt gehen konnen, ohne die Pragmatische Sanktion tatsdchlich

492 Vgl. hierzu: HELLMUTH, Eckhart: Wilhelm III. und Maria II. (1689-1702 und 1689-1694), In: WENDE, Peter (Hrsg.):
Englische Konige und Koéniginnen, Miinchen: C.H. Beck 1998, S. 157-175, hier S. 157-161 u. S. 172. - ZOOK: History’s
Mary, S. 170. - Hier handelt es sich allerdings um eine tatséchlich geteilte Mitregentschaft zwischen den beiden Regie-
rungspartnern. Maria Theresia hingegeben bleibt in ihren Rechten als Herrscherin ungeschmélert und suchte sich in
ihrem Gemahl und spéter in ihrem Sohn lediglich eine Art , Hilfe* fiir ihre Tatigkeit; vgl. hierzu: BEALES: Love and the
Empire, S. 479f.

493 7ZooK: History’s Mary, S. 175f.

494 EBER, Raingard: Die Tudors und die Stuarts 1485-1714, Stuttgart: W. Kohlhammer (= Urban Taschenbiicher, Bd.
596) 2004, S. 188.

495 TROOST, Wout: Wiliam II, the Stadholder-King. A Political Biography, iibers. v. J. C. Grayson, Aldershot/Burlington:
Ashgate 2005, S. 209.

496 Ebd., S. 208.

497 SPECK, William Arthur: Mary II., In: Oxford Dictionary of National Biography, Bd. 37, Oxford: Oxford University
Press 2004, S. 124-135, hier S. 129.

498 Vgl.: ZOOK: History’s Mary, S. 174-186. Vgl. Fn 398.

499 Selbst die Jagiellonin Anna, die in der Wahlmonarchie Polen-Litauen gemeinsam mit ihrem zukiinftigen Gatten Ste-
fan Bathory gewihlt und gekront worden war und daher nicht durch Erb-, sondern durch Wahlrecht zu einer Konigin
aus eigenen Recht und nicht blof8 Gattin eines Konigs war, musste sich in einer dhnlichen Situation vorfinden. Ihre
Rechte gingen nédmlich nicht so weit, dass sie bei Abwesenheit oder Tod ihres Gatten eine Regenschaft ausiiben konnte;
vgl. hierzu: RHODE: Die Koénigskronungen in Polen zur Zeit der Wahlkonige (1572-1795), S. 38.
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zu brechen und selbst mit den getroffenen Bestimmungen setzte man sich dieser Gefahr aus. Auch
Maria Theresias Standhaftigkeit wird - zumindest von Khevenhiiller-Metsch - in Frage gestellt bzw.

ihre ,,weibliche* Sprunghaftigkeit angekreidet:

Die Kaiserin ihres Orths ist im Widerspill gar zu feuerig, kann nichts erwarten und bleibet
folglich bei keiner Ordnung. [...] zumahlen da die Kaiserin das ihrem Geschlecht angebohrne
Foible hat, sich von jedem nur in etwas in sinuanten Délateur irr machen lassen und, was heut

beschlossen ware, morgen wieder umzustossen.>00

Es regten sich natiirlich auch gegen die Regentschaft Willems Gegenstimmen, die eine Regie-
rung der Konigin bevorzugten. Einerseits, weil er ein Auslinder (der nur Niederlédnder
protegierte)>°! und mutmaBlich homosexuell war,392 andererseits aber wollten viele Parlamentsab-
geordnete auch weiterhin am dynastischen Prinzip festhalten, das durch Willems Kronung einem
klaren Bruch unterzogen worden war.503 Dennoch benétigte man den Oranier, um die Errungen-
schaften der ,,Glorious Revolution* (auch militirisch) verteidigen zu kénnen und so konnte Willem
seine Kronung mit der Drohung das Land wieder zu verlassen schlieBlich durchsetzen.>%* In Folge
war es Willem auch daran gelegen, sich militdrisch und als Retter bzw. Befreier Englands und des
Protestantismus - als sogenannten ,,eques christianus - zu inszenieren, um seinen Herrschaftsan-
spruch - insbesondere auch nach seiner Gemahlin Tod - weiterhin aufrecht erhalten zu kdnnen.305
Hierbei kam ihm zugute, dass bis ins 19. Jahrhundert hinein es als Allgemeingut galt, dass ein Mon-
arch idealtypisch seine Armee zu fiihren hatte;>% und sei es auch nur formeller Natur, wie es bei
Leopold 1. der Fall war. Dieser zeigte nur wenig militdrisches Engagement, inszenierte sich aber
dennoch als siegreicher Feldherr iiber die Osmanen.>7 So sehr Maria Theresia es auch wollte, als

Frau war ihr es nicht mdglich diese Rolle einzunehmen, wie sie auch selbst eingesteht:

500 KHEVENHULLER-METSCH, Rudolf v./SCHLITTER, Hans (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten
Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen Oberhofmeisters 1742-1776, Bd. 4: 1756-1757, Wien/Leipzig: Holz-
hausen/Engelmann 1914, S. 141.

301 TROOST: Wiliam II, S. 216. - HELLMUTH: Wilhelm III. und Maria II. (1689-1702 und 1689-1694), S. 164. - In Bezug
auf das Militdrwesen, vgl.: EBER: Die Tudors und die Stuarts 1485-1714, S. 189.

502 SPECK: Mary II., S. 129. - Vgl. auch: HELLMUTH: Wilhelm III. und Maria II. (1689-1702 und 1689-1694), S. 170f.
503 HELLMUTH: Wilhelm III. und Maria II. (1689-1702 und 1689-1694), S. 161.

504 Vel.: Ebd., S. 171. - EBER: Die Tudors und die Stuarts 1485-1714, S. 186f. - TROOST: Wiliam II, S. 209.

505 Vgl.: DRUFFNER, Frank: Unter Legitimationszwang: Wilhelm III. von Oranien und Maria II. Stuart, In: KAMPMANN
u.a. (Hrsg.): Bourbon - Habsburg - Oranien, S. 74-84, hier S. 79-82 (vgl. Anm. 46). - TROOST: Wiliam II, S. 219.

3506 BEALES: Love and the Empire, S. 485. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 115.
507 Vgl.: WREDE, Martin: Tiirkenkrieger, Tiirkensieger. Leopold I. und Ludwig XIV. als Retter und Ritter der Christen-
heit, In: KAMPMANN, Christoph u.a. (Hrsg.): Bourbon - Habsburg - Oranien. Konkurrierende Modelle im dynastischen
Europa um 1700, Wien/K6ln/Weimar: Bohlau 2008, S. 149-165, hier S. 151 u. S. 153-157. - Aretin bezeichnet Leopold
I. sogar als ,,unmilitdrischte[n] Herrscher seiner Epoche®; vgl.: ARETIN, Karl Otmar v.: Das Alte Reich 1648-1806, Bd.
1: Foderalistische oder hierarchische Ordnung (1648-1684), Stuttgart: Klett-Cotta 1993, S. 196.
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[...] wie dann, soferne nicht alle Zeit gesegneten Leibes gewesen, mich gewifl niemand auf-
gehalten hétte, selbsten diesem so meineidigen Feinde [Anm.: Friedrich II.] entgegenzusetzen,

Gott aber hat es anders verhénget508

Auf raffinierte Weise gibt sie ithrem Geschlecht die Schuld, nicht selbst ihre Armee fiihren zu
konnen, allerdings in dem Sinn, dass nicht vordergriindig ihr Geschlecht selbst (was sie wiederum
der Kritik der Schwéche aussetzen hitte konnen),509 sondern die Erfiillung ihrer weiblichen Pflicht,
also das Kinder bekommen,’1? sie an dieser Téatigkeit hinderte. Noch dazu stellt sie die erfolgreiche
Erflillung dieser Pflicht in ein Licht gottlicher Segnung (vgl. hierzu Kap. 5.3.2.). Sie benétigt also
einen Mann, um diese Liicke ausfiillen zu kénnen, denn wéhrend Fiirstinnen das Recht oder gar die
Pflicht zugestanden wurde, ihre Volker zu schiitzen, was gegebenenfalls auch kriegerische Hand-
lungen beinhaltete, so wurde dennoch die Teilnahme am Krieg als Soldatin oder als Heerfiihrerin
abgelehnt. Frauen hatten lediglich Beihilfe zu dem von Maénnern auszufithrenden Krieg zu
leisten.’!! Zwar lassen sich trotz dieser normativen Vorgaben etliche Beispiele vorfinden, wo Frauen
als Befehlshaberinnen auftraten, doch geschah das immer nur in Ausnahmesituationen bzw. in Ab-
wesenheit eines Mannes.’!? Das war aber gerade bei Maria Theresia nicht der Fall. Es mangelte
zwar nicht an Versuchen, die Herrscherin in die Ndhe der Armee zu bringen - so trug sie ab 1743
den Ehrentitel ,,mater castrorum‘>!3 und fiihrte Truppenbesichtigungen in Béhmen und Méihren
durch, die auch sogleich in Medaillen festhalten wurden -, doch war dies der direkteste Kontakt,
den eine Herrscherin nach damaliger Konvention zur Armee haben konnte.’!# Somit war es ihr

wichtig, eine ménnliche, militirische Symbolfigur zu haben, um den Makel oder ,,.Defekt*5!5 ihres

508 | Denkschrift von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 81. - Ahnliches berichtete auch Podewils; vgl.:
»Bericht Podewils an Friedrich I vom 18. Janner 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der GroBle und Maria There-
sia, S. 48: ,,Es ist sicher, daf sie eine Zeitlang ernsthaft beabsichtigt hat, das Kommando iiber ihre Armeen selbst zu
fiihren.*

309 Vgl.: LUNDT, Bea: Ménner und Frauen im Krieg. Stereotypen und ihre Inversionen, In: GARBER, u.a. (Hrsg.): Erfah-
rung und Deutung von Krieg und Frieden, S. 335-356, hier S. 341. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaise-
rin in ihrer Zeit, S. 70. - OpITZ: Weibliche Herrschaft und Geschlechterkonflikte in der Politik des 16. und 17. Jahrhun-
derts, S. 507f.

510 Vgl.: INGRAO/THOMAS: Piety and Patronage, S. 22f. - KOVACS: Die ideale Erzherzogin, S. 73. - Zu den Aufgaben
einer Herrscherin; vgl. weiters: KELLER: Frauen und dynastische Herrschaft, S. 22f. - WUNDER: Die Fiirstin bei Hofe im
Heiligen Romischen Reich (16.-18. Jahrhundert), S. 30, 35-38 u. 49f. - Dies.: Dynastie, Geschlecht, Herrschaft, S. 25f. -
Dies.: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer Kopf ist“, S. 504f. - OpiTZ: Hausmutter und Landesfiirstin, S. 357f.

511 GOSSMANN: Die Geschlechter und der Frieden, S. 594f.

512 Vgl.: WATANABE-O’KELLY, Helen: ,,Damals wiinschte ich ein Mann zu sein, umb dem Krieg meine Tage nachzu-
hiangen®. Frauen als Kriegerinnen im Europa der Frithen Neuzeit, In: GARBER, Klaus u.a. (Hrsg.): Erfahrung und Deu-
tung von Krieg und Frieden. Religion - Geschlechter - Natur und Kultur, Miinchen: Wilhelm Fink (= Der Frieden. Re-
konstruktion einer europdischen Vision, Bd. 1) 2001, S. 357-368, hier S. 358-360. - LANGE, Barbara: Friede auf Erden
und den Ménnern ein Wohlgefallen. Bildliche Darstellungen vom Frieden und Stereotypien von Weiblichkeit im 17.
Jahrhundert, In: GARBER, u.a. (Hrsg.): Erfahrung und Deutung von Krieg und Frieden, S. 601-618, hier S. 607. - OPITZ:
Hausmutter und Landesfiirstin, S. 366.

513 TELESKO: Maria Theresia, S. 83. - Vgl. auch: BRAUN: Maria Theresias, S. 222, Anm. 57. - MATSCHE: Maria Theresi-
as Bild als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 204. - LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 244.

314 Vgl.: BRAUN: Maria Theresia, S. 222, Anm. 57. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit,
S. 117f.

515 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 248.

85



,hatlirlichen Korpers® zu neutralisieren und trotz ihrer Weiblichkeit den Schutz des Reiches zu
kommunizieren.

Bereits 1741 brachte man die militdrische Komponente der Mitregentschaft auf den Punkt, denn
in der Sitzung des Pressburger Reichsrates vom 19. September teilte der Primas den Bischofen und
Magnaten mit, dass der jungen Konigin sehr an der Mitregentschaft gelegen sei, da in der gefahr-
vollen Zeit des Erbfolgekrieges die Regierungsgeschéfte hauptsdchlich in der Besorgung von
Kriegsangelegenheiten bestinden.’!¢ Franz Stephan entwickelte in diesem Bereich auch tatsidchlich
eine rege Tétigkeit und besorgte die Aufstellung der Armee, inspizierte deren Quartiere und war 6f-
ters auch Oberbefehlshaber bzw. persénlich in der Armee anwesend.5!” Auch nach dem Osterreichi-
schen Erbfolgekrieg und seinem schrittweisen Riicktritt aus den Osterreichischen Staatsgeschéften
blieben ihm dennoch die militdrischen Angelegenheitens!® und er selbst war immer noch ein wichti-
ger Ansprechpartner.519 Selbst in der Inszenierung wird seine Rolle herausgehoben, wie Medaillen
aus dem Siebenjdhrigen Krieg belegen.520 In der bereits erwdhnten Auseinandersetzung zwischen
Maria Theresia und Franz Stephan, wo er zur Armee gehen mdchte und sie es ihm verweigern will,
gesteht sie sich letzten Endes ein, dass seine Griinde ,plausibel seien‘.52! Da Franz Stephans Enga-
gement in der Armee bisher nicht von Kriegsgliick gezeichnet war, miissen diese ,,plausiblen Griin-
de" wohl woanders liegen.

Maria Theresia beliel Franz Stephan selbst dann noch in seiner Eigenschaft als Oberbefehlsha-
ber ihrer Armeen, als sich im Laufe ihrer Regierung abzeichnete, dass er hierzu nur wenig geeignet

schien, sie in ihre Rolle als Herrscherin hineinwuchs, sich vom Einfluss ihres Gemahls zu 16sen be-

516 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 303.

517 Vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 100f.

518 Vgl.: ,,Schreiben Maria Theresias an den Grafen Sylva-Tarouca von 1751/52, Zit. in: ZEDINGER: Franz Stephan von
Lothringen (1708-1765), S. 102, Anm. 111: [...] je me suis d'chargé tout a fait de tout le militaire, en Italie comme ici,
sur [’Empereur. - Maria Theresia Uberlie trotz dieser Aussage ihrem Gemahl nicht ausschlieBlich die militarischen
Angelegenheiten, lieB sich hingegen weiterhin informieren und féllte auch Entscheidungen auf allen Ebenen. Das glei-
che trifft auch wihrend der Mitregentschaft Josephs II. zu; vgl. BRAUN: Maria Theresia, S. 221f.

519 Vgl.: ,,Schreiben des Grafen de Richecourt an Maria Theresia(?)“ vom 1. Juni 1744, Zit. in: ZEDINGER: Franz Ste-
phan von Lothringen (1708-1765), S. 84. - ,,Schreiben des Feldmarschall Khevenhiiller an Maria Theresia und Franz
Stephan" vom 1. Juni 1742, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 2, S. 99, Anm. 20. - ,,Tagebucheintrag
des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch" vom 31. Dezember 1757, In: KHEVENHULLER-METSCH/SCHLITTER (Hrsg.): Aus der
Zeit Maria Theresias, Bd. 4, S. 141. - Vgl. auch: ARNETH, Alfred v.: Geschichte Maria Theresias, Bd. 5: Maria Theresia
und der Siebenjdhrige Krieg 1756-1758, Wien: Wilhelm Braumiiller 1875, S. 202, 222 u. S. 363. - Ders.: Geschichte
Maria Theresias, Bd. 6: Maria Theresia und der Siebenjéhrige Krieg 1759-1763, Wien: Wilhelm Braumiiller 1875, S.
246 u. S. 312. - Hier muss allerdings angemerkt werden, dass Maria Theresias reges Interesse an militdrischen Angele-
genheiten zeigte und die Berichterstattung an sie trotz einiger Beispiele von kriegsfithrenden Frauen untypisch er-
scheint.

520 BRAUN: Maria Theresia, S. 221, Anm. 55. - Vgl. hierzu auch die Ausstellung im Kunsthistorischen Museum, Wien
»Das Gold des Kaisers* von 24. Mai 2016 bis 5. Mérz 2017 bzw. die Dauerausstellung ,,Miinzkabinett.

521 Schreiben Maria Theresias an Erzherzogin Maria Anna" vom 3. Oktober 1744, Gedr. in: WALTER (Hrsg.): Maria
Theresia, S. 39.
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gann (oder sich zumindest so inszenierte)22 sowie selbst ein reges Interesse an militdrischen Ange-
legenheiten entwickelte. ,,Dieser Zweig der Staatsverwaltung war der einzige, fiir den ich Interesse
hatte*“>23 Zwar behauptete Maria Theresia immer wieder, dass sie die militdrischen Angelegenhei-
ten vollstdndig an Franz Stephan (und spéter Joseph I1.)524 abgetreten hatte,525 doch zeigen zahlrei-
che Schriftstiicke ein anderes Bild.>2¢ Maria Theresia lieB sich bis zu ihrem Tod weiterhin informie-
ren und traf zahlreiche Entscheidungen.’?” Im Gegensatz zu Franz Stephans Féhigkeiten in Finanz-
angelegenheiten liegt hier also die Vermutung nahe, dass die tatsidchlichen (realen) Fahigkeiten des
Mitregenten fiir seine militdrische Rolle nicht ausschlaggebend waren. Auch in anderen Bereichen
nahm Franz Stephan (ménnliche) Aufgaben wahr, welche Maria Theresia aus rechtlichen Griinden
als Frau nicht wahrnehmen konnte, wie die unter Karl VI. an Bedeutung zugenommenen Toison-
Feste des Ordens des Goldenen Vlieses.528 Hier konnte Franz Stephan mitunter sogar Entscheidun-
gen treffen, die Maria Theresias Willen entgegengesetzt waren.52% Vielleicht war auch das der
Grund, weshalb Maria Theresia lange die Féhigkeiten und Talente ihres Gemahls in Finanzangele-
genheit nicht nutzte. Zwar lie3 sie bereits 1746 den Hofkammerprasidenten Dietrichstein wissen,
dass ,,alles, was in Geldsachen cameraliter oder militariter sein mag* an Franz Stephan zu iibermit-
tel und ihr selbst ,,kein Vortrag mehr davon zu machen‘s30 sei, aber erst nachdem Graf Haugwitz
nicht verhindern konnte, dass der Schuldenberg weiterhin anwuchs, betraute sie Franz Stephan nach

Beendigung des Siebenjdhrigen Kriegs 1763 mit der Sanierung der Staatsschulden.’3! Hierzu blie-

522 Hierzu zéhlt die bereits erwdhnte Entfernung der Dokumente aus der Hand Franz Stephans aus den Bestédnden des

Osterreichischen Staatsarchivs; vgl. hierzu: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 17f. - SCHMID:

Franz 1. Stephan von Habsburg-Lothringen (1745-1765), S. 8. - Auch Maria Theresias zweiter Denkschrift, wo sie be-

reits ein Bild von einer allein standhaften Herrscherin entwarf, legt diese Vermutung nahe; vgl.: ,,Denkschrift von

1755/56, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 110f.: ,, Keiner meiner Alliierten getrauete sich bei solcher Beschaf-

fenheit oder hatte Lust mir zu helfen. [...] Gesamte meine Ministri, anstatt Mut mir zuzusprechen, liefSen solchen gdnz-

lich sinken und lieflen nicht undeutlich sich verlauten, als ob sie Alles fiir nicht viel weniger als fiir desparat anseheten

[...] Ich allein, ohne eitlen Ruhm zu melden, war etwa diejenige [...] die unter all diesen Drangsalen den meisten Mut

annoch beibehielte*.

323 Schreiben des Grafen Sylva-Tarouca an Maria Theresia (mit Randbemerkungen Maria Theresias)* vom ... Feber

1766, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 213: ,,[...] Ich habe das ganze Militir fiir die Zukunft meinem Sohn zu-

gewiesen. Er wird mehr damit zu tun und linger mit ihnen zu leben haben als ich. Sein Wohl- und Ubelbefinden wird

von diesen Mafinahmen abhdngen [...] Dieser Zweig der Staatsverwaltung war der einzige, fiir den ich Interesse hatte

(qui m’affectoit). Nun habe ich ihn aufgegeben, alles iibrige wird mir nichts mehr bedeuten (tout le reste ne me coutera
lus rien.)*.

]5)24 ,,Schrgiben Maria Theresias an die Gréfin Enzenberg® vom 12. Feber 1766, In: ARNETH (Hrsg.): Briefe der Kaiserin

Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde, Bd. 4, S. 471.

325 Vgl.: ,,Schreiben Maria Theresias an den Grafen Sylva-Tarouca“ von 1751/52, Zit. in: ZEDINGER: Franz Stephan von

Lothringen (1708-1765), S. 102, Anm. 111: ,[...] je me suis d'chargé tout a fait de tout le militaire, en Italie comme ici,

sur I’Empereur®. - Vgl. auch: BRAUN: Maria Theresia, S. 221f. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin

in ihrer Zeit, S. 117f.

526 BRAUN: Maria Theresia, S. 222.

527 Schreiben Maria Theresias an den Grafen Neipperg®, undatiert (1759?), In: Ebd., S. 150. - vgl. hierzu auch: BRAUN:

Maria Theresia, S. 222.

528 LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 49.

529 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 392 u. S. 394.

330 Schreiben Maria Theresias an den Grafen Dietrichstein" vom 24. Feber 1746, In: ARNETH (Hrsg.): Briefe der Kaise-

rin Maria Theresia an ihre Kinder und Freunde, Bd. 4, S. 172.

531 ScHMID: Franz I. Stephan von Habsburg-Lothringen (1745-1765), S. 13.
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ben ihm allerdings nur mehr wenige Monate bis zu seinem Tod, doch stellt dieser Aufgabenbereich
gleichzeitig die einzig klar umrissene Tétigkeit dar, die er wiahrend seiner Mitregentschaft inne hatte
und auch tatsichlich nicht teilen musste.’32

Die Erteilung der Mitregentschaft hatte allerdings nicht nur den Grund, einen symbolischen
Ausdruck der Wehrhaftigkeit des Reiches - trotz des Geschlechts der Obrigkeit - zu unterstreichen,
sondern hiermit konnte Maria Theresia auch - zumindest im militirischen Bereich - die auf den
Kopf gedrehte Geschlechterordnung der Ehepartner wieder zurecht riicken.>33 Zwar konnte Franz
Stephan keinen militdrischen Ruhm erlangen, aber dennoch hatte er eine wichtige bzw. die wich-
tigste militdrische Rolle des Reiches inne, was ihn nicht nur tiber andere Adelige, sondern in diesem
Bereich sogar iiber Maria Theresia selbst erhob. Fiir die hier angestellten Analyse einer ménnlich
bedingten Mitregentschaft soll noch ausdriicklich festgehalten werden, dass es im Zuge einer Mas-
terarbeit nicht moglich ist, alle Quellen vollstindig heranzuziehen und auszuwerten, um eine solide
Hypothese daraus abzuleiten und grundlegend untermauern zu kénnen. Deshalb soll das hier Darge-
stellte lediglich als Versuch oder Skizze angesehen werden, was noch einer genaueren Untersu-
chung bedarf. Weiters soll auch keineswegs suggeriert werden, dass die Notwendigkeit einer militi-
risch ménnlichen Fiihrerfigur der einzige Grund Maria Theresias war, ihren Gemahl respektive ih-
ren Sohn zum Mitregenten zu ernennen. Wie in so vielen anderen Angelegenheiten, spielen auch
hier immer mehrere Griinde (mit unterschiedlicher Gewichtung) eine gewisse Rolle. So war die
Ausstattung Franz Stephans mit einer eigenen Machtbasis fiir sein Kaisertum mit Sicherheit ein le-
gitimer Grund,334 auch wenn die Kaiserwiirde nicht mehr als so wichtig eingeschitzt wurde. Die
hier vorgestellte Skizze versucht demnach nur eine weitere Begriindung auf die Frage, weshalb Ma-

ria Theresia eine Mitregentschaft tibertrug, hinzuzufiigen bzw. in den Raum zu stellen.

532 Vgl.: BRAUN: Maria Theresia, S. 220-223.

333 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 75: Zwar konstatiert Stollberg-Rilinger,
dass die Erteilung der Mitregentschaft ,,ein Zugestédndnis an die Konventionen der Geschlechterhierarchie® war und
»den Erwartungen ihrer Umwelt Rechnung® trug und somit ,,die Geschlechterordnung am Wiener Hof formal wieder
ins Lot* brachte, l4sst allerdings die militirische Komponente der Mitregentschaft auBer Acht. Die Ubertragung der
Mitregentschaft alleine scheint allerdings nicht dazu beigetragen zu haben, die Geschlechterordnung wieder umzukeh-
ren, da sie einerseits nicht als geteilte Regierung, sondern lediglich als Unterstiitzung fiir Maria Theresia konzipiert war
und auch keine klar umrissenen Aufgabengebiete umfasste. Maria Theresia konnte nach Franz Stephans Unterstiitzung
fragen, wann immer sie wollte, aber diese ebenso auch ablehnen. So weifl Podewils davon zu berichten, wie Maria The-
resia Franz Stephan ,,in sehr scharfer Weise Schweigen [gebot], indem sie ihm zu verstehen gab, daf3 er sich nicht in
Angelegenheiten mischen solle, von denen er nichts verstinde. Auch nach der Ubertragung der Mitregentschaft blieb
Franz Stephan Maria Theresia deutlich untergeordnet, was keine Umkehr der Geschlechterrollen darstellt. Zu dem Be-
richt Podewils’, vgl.: , Bericht Podewils an Friedrich IL.“ vom 18. Janner 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der
Grof3e und Maria Theresia, S. 49.

534 BLED: Marie-Thérése d’Autriche, S. 313. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 75.

88



2.2. Durchsetzung des eigenen Machtanspruches

2.2.1. Erste Magnahmen Maria Theresias
Wie bereits in der Einleitung zum zweiten Kapitel erwidhnt wurde, lassen sich gleich zu Regie-

rungsbeginn Maria Theresias zwei Handlungen dingfest machen, die trotz ihrer fehlenden Ausbil-
dung zum Herrscheramt dennoch einen deutlichen Willen zum Regieren erkennen lassen.’3> Dies
wére zum Einen die Teilnahme an den Begribnisfeierlichkeiten Kaiser Karls VI. und zum Anderen
der Einzug in die Reprisentationsrdumlichkeiten der Wiener Hofburg. In diesem Kapitel gilt es nun
die Griinde, die hinter diesen Handlungen standen, zu untersuchen sowie die moglichen Aussagen
hinter diesen Handlungen aufzudecken. Unterlagen diese Handlungen iiberhaupt sorgfiltiger Pla-
nungen und hatten bestimmte Aussagen zur Absicht? Schlie8lich muss auch gefragt werden, ob die-
se Mallnahmen auch tatséchlich halfen, ihren Anspruch auf eine selbst gefiihrte Regierung - auch
gegeniiber ihrem Gemahl - durchzusetzen, oder ob sie nicht vielmehr iibliche Stationen bzw. Hand-
lungen waren, die ein angehender Herrscher abzuhalten bzw. zu tétigen hatte.

Noch vor Maria Theresias Umzug in die Wiener Hofburg standen die Trauerfeierlichkeiten fiir
Kaiser Karl VI. an, der nach kurzer Krankheit am 19. Oktober 1740 nach einem Jagdaufenthalt in
Halbturn verstarb. Da man bei seiner Obduktion herausfand, dass die Leber sowie andere Organe
,von brandt angegriffen und verfaulet>3¢ waren, nahm man lange an, dass Karl an einer Pilzvergif-
tung verstorben war. Wie es iiblich war, trat noch am Todestag des Kaisers eine Hofkonferenz zu-
sammen, die das Zeremoniell fiir die Trauerfeierlichkeiten zu beraten hatte. Dabei wurde der jungen
Herrscherin von einer Teilnahme, nicht zuletzt aufgrund ihrer Schwangerschaft, abgeraten.3”7 Maria
Theresia war gerade mit ihrem vierten Kind schwanger und man wollte ihr die Strapazen ,,bei so
betriibter function‘s38 ersparen. Als gewichtigeren Grund muss man allerdings annehmen, dass die
Konferenzteilnehmer am herkommlichen Brauch festhalten wollten, der darin bestand, dass sich
weibliche Mitglieder des Erzhauses bei Leichenprozessionen eines regierenden Flirsten "niemahlen
einige darbey einzufinden gepflogen haben‘33° Maria Theresias Antwort lieB3 allerdings nicht lange

auf sich warten und noch am selben Tag teilte sie dem Grafen Sinzendorf mit, dass die Erzherzo-

535 Vgl.: MADER-KRATKY, Anna: Das Zeremoniell unter Maria Theresia und Franz I. Stephan, In: Dies./LORENZ, Hell-
mut (Hrsg.): Die Wiener Hofburg 1705-1835. Die kaiserliche Residenz vom Barock bis zum Klassizismus, Wien: Verl.
d. 0st. Akademie der Wissenschaften 2016, S. 325-331, hier S. 325f.

536 | Zeremonialprotokoll vom 19. Oktober 1740, Zit. in: KNEIDINGER/DITTINGER: Hoftrauer am Kaiserhof, S. 540.

537 MADER-KRATKY: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohnheit*?, S. 93.

338 | Zeremonialprotokoll*“ vom 20. Oktober 1740, Zit. in: KNEIDINGER/DITTINGER: Hoftrauer am Kaiserhof, S. 541.
539 Ebd.
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ginnen ,,mit der Leich gehen* 540 wiirden.54! Mit dieser ersten Entscheidung ihrer Regierung flihrte
die junge, noch unerfahrene Herrscherin im Grunde einen klaren Tabubruch herbei,’+? und dies ent-
gegen dem Rat ihrer langeingesessenen Berater. Nun muss die Frage gestellt werden, weshalb sich
Maria Theresia iiber den Rat ihrer Berater hinwegsetzte und welchen Zweck sie damit erfiillen woll-
te. Diese Frage ist allerdings dullerst schwer zu beantworten, da Maria Theresia selbst ihre Ent-
scheidung nicht begriindete und sich auch keine Briefe erhalten haben - oder womdglich auch nie-
mals existierten - die Aufschluss iiber ihre Griinde gegeben hitten.543 Sie lassen sich allerdings auf
zwel Moglichkeiten eingrenzen: Entweder verfolgte Maria Theresia mit ihrer Teilnahme einen poli-
tischen Grund und versuchte sich hier das erste Mal 6ffentlich in ihrer Rolle als Herrscherin zu pré-
sentieren, oder sie wollte aus personlich pietistischen Griinden an den Trauerfeierlichkeiten teil-
nehmen.5#* Auf jeden Fall kann Unerfahrenheit ausgeschlossen werden, da sie ansonsten auf den
Rat ihrer Berater gehort hétte.

Maria Theresia konnte mit Franz Stephan schon vor ihrem Regierungsantritt als Groherzogin
der Toskana und insbesondere wahrend ihrer Reise nach Italien erste Erfahrungen als regierendes
Paar sammeln und bekam schon aufgrund der Rangstreitigkeiten mit der romischen Kurie einen
gewissen Vorgeschmack, wie eine politische Botschaft zum Ausdruck gebracht werden konnte.545
Doch auch wenn Maria Theresia aufgrund ihres Erzherzogstitels wahrend der Italienreise stets den
Vorrang vor ihrem Gatten einnahm,54¢ so stand sie dennoch nicht im Mittelpunkt des Geschehens

und war noch weniger an der Planung des Zeremoniells beteiligt.>*” Maria Theresia war zu jener

540 Handbillet Maria Theresias an den Grafen Sinzendorf vom 20. Oktober 1740, Zit. in: MADER-KRATKY: Modifizie-
ren oder ,,nach alter Gewohnheit“?, S. 93.

341 Zum genaueren Ablauf des Trauerzeremoniells; vgl: ROHSNER, Zdislava: Karl VI., sein Tod und der zeremonielle
Ablauf seines Begrébnisses, In: SEITSCHEK, Stefan/HUTTERER, Herbert/THEIMER, Gerald (Hrsg.): 300 Jahre Karl VI.
(1711-1740). Spuren der Herrschaft des ,,letzten* Habsburgers, Wien: Osterreichisches Staatsarchiv (= Begleitband zur
Ausstellung vom 5. Oktober - 23. Dezember) 2011, S. 212-217, hier S. 214-216.

542 Vgl.: STANGL, Waltraud: Tod und Trauer bei den Osterreichischen Habsburgern 1740-1780. Dargestellt im Spiegel
des Hofzeremoniells, Saarbriicken: Siidwestdeutscher Verlag fiir Hochschulschriften 2010, S. 212. - KNEIDINGER/DIT-
TINGER: Hoftrauer am Kaiserhof, S. 541: Kneidinger und Dittinger sprechen davon, dass ,,auf Betreiben der Konferenz*
ein Tabubruch vollzogen worden ist. Dabei merkt Mader-Kratky korrekterweise an, dass eben nicht die Hotkonferenz,
sondern tatsdchlich Maria Theresia selbst diesen Bruch mit der Tradition vornimmt, da sich die Konferenzteilnehmer
dezidiert gegen ihre Teilnahme aussprechen; vgl. hierzu: MADER-KRATKY: Modifizieren oder ,nach alter
Gewohnheit*“?, S. 93, Anm. 14.

543 Auf das Problem des Quellenbestandes zum Beginn der Regierungszeit Maria Theresias (1740) wurde bereits im
Einleitungskapitel hingewiesen.

544 Als moglichen dritten Grund kénnte man auch eine emotionale Nidhe zum Verstorbenen annehmen, doch gerade die
emotionale Néhe war eher ein Grund, der Prozession fern zu bleiben. So war es iiblich, dass der jeweilige Ehepartner
oder die Eltern einem Begrébnis fernblieben. Maria Theresia und Franz Stephan selbst nahmen zum Beispiel an keiner
Beisetzung ihrer Kinder teil; vgl. hierzu: STANGL: Tod und Trauer bei den Osterreichischen Habsburgern 1740-1780, S.
212f.

545 Vgl.: GARMS-CORNIDES: Verspétete Hochzeitsreise?, S. 164-166: In diesem Streit ging es darum, dass der Wiener
Hof fiir die Erzherzogin-Grofherzogin dieselben Ehrbezeugungen verlangte, wie es fiir die Konigin von Neapel, Maria
Amalia, im Frithjahr 1738 auch geschah. Als sich schlieBlich Franz Stephan mit dem pépstlichen Nuntius in einem kur-
zen formlosen Treffen besprach, lehnte Maria Theresia aus fadenscheinigen Griinden ab, den Nuntius zu begriifien.

346 Ebd., S. 164.

547 Dagegen beteiligte sich Franz Stephan an den Reise- und Reprisentationsplanungen; vgl.: Ebd., S. 157-161. - ZE-
DINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 133, 140 u. S. 142.
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Zeit die Gattin eines Fiirsten und hatte demnach auch eine komplett andere Rolle zu erfiillen, als
nach ihrem Regierungsantritt.>48 Bedingt durch diese anders wahrzunehmende Rolle als Gattin und
ebenfalls bedingt durch den kurzen Aufenthalt in Italien, der nur auf wenige Monate beschriankt war
und demnach nur wenig Zeit bot, um Erfahrungen zu sammeln, kann hier nur spekuliert werden, ob
Maria Theresia mit ihrer Entscheidung, am Trauerkondukt teilzunehmen, tatsdchlich eine politische
Botschaft verfolgte. Ganz abwegig scheint dieser Gedanke allerdings nicht zu sein, wenn man be-
denkt, dass Maria Theresia trotz einer gewissen Skepsis gegeniiber dem (iiberbordenden) Zeremo-
niell dennoch recht frith die Moglichkeit darin erkannte, politische Botschaften zu {ibermitteln.549
Hierzu bediente sie sich auch des religidsen Zeremoniells.>3? Aber auch hier lassen sich naturgemif
nur Belege nach 1740 - genauer in den Anderungen am Zeremoniell aus den Jahren 1746 und 1767
- finden.>!

Weniger der Spekulation unterliegt allerdings das ausgeprégte religiose Bewusstsein Maria The-
resias,>2 wovon nicht zuletzt ihre Denkschrift von 1755/56 ein deutliches Zeugnis abliefert.553
Zwar lassen sich auch hier dezidierte Belege aus Maria Theresias Hand erst nach 1740 vorfinden,
doch angesichts des besonderen religiosen Sendungsbewusstseins des Hauses Habsburg kann man
davon ausgehen, dass Maria Theresia ihr religioses Bewusstsein nicht erst nach 1740 entwickelte.554
Mit dem bereits zeitgendssischen Terminus ,,Pietas Austriaca“3’ verstand sich Habsburg namlich
seit der Gegenreformation als Bollwerk des katholischen Glaubens und bereits eine von Kaiser Fer-
dinand II. in Auftrag gegebene Schrift ,,Princeps in compendio® definierte die Religiositdt und

christliche Tugend als Grundpfeiler der kaiserlichen Herrschaft. Entgegen machiavellistischer Ten-

548 Ebd., S. 169. - Zur Aufgabe einer Fiirstin in diesem Sinne; vgl.: KELLER: Frauen und dynastische Herrschaft, S. 22f.
- WUNDER: Die Fiirstin bei Hofe im Heiligen Romischen Reich (16.-18. Jahrhundert), S. 30, 35-38 u. 49f. - Dies.: Dy-
nastie, Geschlecht, Herrschaft, S. 25f. - Dies.: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer Kopf ist®, S. 504f. - OPITZ:
Hausmutter und Landesfiirstin, S. 357f.

549 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 217f.

550 Vgl.: SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufklarung, S. 193. - KOVACS, Elisa-
beth: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im Wandel von Mentalitdt und Gesellschaft, In: Mit-
teilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 32 (1979), S. 109-142, hier S. 115, 122 u. S. 1251,

551 Vgl.: STANGL: Tod und Trauer bei den dsterreichischen Habsburgern 1740-1780, S. 374-395.

552 Vgl.: SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufkldrung, S. 107-114, 188-196 u. S.
204-209. - CORETH: Pietas Austriaca, S. 33f. - Zu den verschiedenen religiosen Stromungen und Einfliissen der damali-
gen Zeit; vgl.: REB-GOMBEAUD, Sylvaine: Religion und Religiositit unter Maria Theresia, In: BEHAR, Pierre (Hrsg.):
Maria Theresias Kulturwelt. Geschichte, Religiositit, Literatur, Oper, Ballettkultur, Architektur, Malerei, Kunsttischle-
rei, Porzellan und Zuckerbéckerei im Zeitalter Maria Theresias, Hildesheim: Olms Verlag 2011, S. 23-44. - Bereits
Wandruska hat auf den religidsen Charakter Maria Theresias hingewiesen; vgl.: WANDRUSKA, Adam: Die Religiositit
Franz Stephans von Lothringen. Ein Beitrag zur Geschichte der ,,Pietas Austriaca™ und zur Vorgeschichte des Josephi-
nismus in Osterreich, In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 12 (1959), S. 162-173. -
Ders.: Maria Theresia und der dsterreichische Staatsgedanke, S. 182f. - Ders.: Das Haus Habsburg. Die Geschichte ei-
ner europdischen Dynastie, 7. Aufl., Wien: Herder 1989, S. 164-166.

553 Vgl. hierzu insbesondere: ,,Denkschrift* von 1755/56, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 130.

354 Bereits am Pressburger Reichstag von 1741 wusste Maria Theresia sich geschickt der ,,Pietas Austriaca“ zu bedienen
und nahm ein Kreuz mit, dass bereits Ferdinand II. Trost gespendet hatte, was natiirlich auf die Situation des Erbfolge-

krieges und die Schutzbediirftigkeit der jungen Konigin verweisen sollte; vgl.: CORETH: Pietas Austriaca, S. 41f.
555 Ebd., S. 13f.
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denzen der Renaissancezeit™¢ behielten diese Maximen schlielich bis zur Zeit Maria Theresias
ithre Giiltigkeit.5>7 Darunter ist jedoch nicht nur die personliche Frommigkeit eines einzelnen Re-
genten zu verstehen, sondern auch die stete Verwirklichung einer Katholizitit nach habsburgischer
Pragung innerhalb der Familie als auch in der Bevdlkerung.558 Es galt eine bestimmte Erwéhltheit
des Erzhauses zum Ausdruck zu bringen, die als Geschenk Gottes aufgefasst wurde und nur durch
das Festhalten an der ,,Pietas Austriaca“ aufrecht erhalten werden konnte.>>® Deshalb stand eine
ausgeprigte Eucharistie-, Kreuzes-, Heiligen- und Marienverehrung im Mittelpunkt des Wiener Ze-
remoniells, welches im sogenannten Stationsgottesdienst einen gewissen Hohepunkt erfuhr. Dieser
war eine besondere Reprisentationsform Habsburgs, bei dem es darum ging, dass der gesamte Hof-
staat zyklisch den wichtigsten Kirchen in und um Wien einen Besuch abstattete.’%0 Aber auch die
besondere Bevorzugung des pidpstlichen Nuntius zeigte die tiefe Verbundenheit zur katholischen
Religion, denn wihrend dieser an anderen Hofen auf seine diplomatische Funktion beschrankt
blieb, nahm er in Wien an liturgischen Handlungen teil.>¢! Und schlieBlich zeigt auch die Wiener
Hofburg mit einer Vielzahl an unterschiedlich groBen Sakralrdumen, was im mitteleuropédischen Re-
sidenzvergleich eine Einmaligkeit darstellt, die personlich gelebte Religiositit der Mitglieder des
Erzhauses.562 Gleich mehrere Mitglieder haben personlich zu der Grundauffassung habsburgischer
Herrschaft Stellung bezogen’%? und auch Maria Theresia war von den Prinzipien der ,,Pietas Aus-

triaca* fest durchdrungen:

Gleichwie die Pietdt jene Grundséulen ist, wodurch ein Regent den géttlichen Segen anhof-
fen kann, meine Vorfahren auch zu ihren bei der Nachwelt erworbenen unsterblichen Ruhm sich
deren besonders befliessen, solcher Gestalten aber die gottliche Gnad und deren kréftigsten Bei-
stand bei denen duBersten Gefahren, so den Umsturz der Monarchie angedrohet, dergestalten
sichtbarlich sich zugezogen, daBl je groBer die Gefahr so wundernswiirdiger der angediehene
gottliche Beistand gewesen, auch ich selbsten meine génzlich Erhaltung selben augenscheinlich

zu danken habe‘564

556 CORETH: Pietas Austriaca., S. 9.

557 KOVACS: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof im 18. Jahrhundert im Wandel von Mentalitit und Gesellschaft, S.
126.

338 SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufkldrung, S. 22 u. S. 197.

559 Ebd., S. 199.

560 VOCELKA: Glanz und Untergang des hofischen Welt, S. 186.

561 GARMS-CORNIDES, Elisabeth: Liturgie und Diplomatie. Zum Zeremoniell des Nuntius am Wiener Kaiserhof im 17.
und 18. Jahrhundert, In: BOSEL, Richard/KLINGENSTEIN, Grete/KOLLER, Alexander (Hrsg.): Kaiserhof-Papsthof (16.-18.
Jahrhundert), Wien: Verlag d. 6st. Akademie d. Wissenschaften 2006, S. 125-146, hier S. 128f., 131-134, 136f., 139f u.
S. 142.

562 MADER-KRATKY, Anna: Hofische Lebenswelten, In: Dies./LORENZ, Hellmut (Hrsg.): Die Wiener Hofburg
1705-1835. Die kaiserliche Residenz vom Barock bis zum Klassizismus, Wien: Verl. d. 6st. Akademie der Wissenschaf-
ten 2016, S. 312-317, hier S. 315.

363 CORETH: Pietas Austriaca, S. 14f. u. S. 41.

564 Denkschrift von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 71.
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In diesem Sinne inszenierte sich Habsburg - insbesondere im Vergleich mit den Bourbonen>%> -,
mit betonter Bescheidenheit. Diese ,,Modestia“ war ein Herrschaftsideal der Habsburger5¢® und
wurde besonders in den Fronleichnamsprozessionen ersichtlich. Wihrend fiir diese Prozessionen
alles aufgeboten wurde, was dem Barock an Prunk zur Verfligung stand, trat der irdische Herrscher
hier deutlich zuriick. Der Herrscher begleitete den Zug in schlichter Haltung und Kleidung und
fiihrte ihn nicht an.>%7 Dieses Zuriicktreten des Herrschers und die gleichzeitige Reprisentation mit
diesem Mittel wird auf besondere Weise durch den Kupferstich ,,Pestsdule am Wiener Graben* von
Salomon Kleiner und Johannes Andreas Pfeffel aus dem Jahr 1725 verdeutlicht, denn bei der hier
dargestellten Fronleichnamsprozession wird die kaiserliche Teilnahme nicht explizit sichtbar ge-
macht. Der unmittelbar nach dem Sakrament schreitende Kaiser3¢® ist sogar durch den Baldachin
iiber dem Allerheiligsten verdeckt, muss sich allerdings auf Hohe der Dreifaltigkeitssdule bzw.
Pestséule befinden.s69 Gerade die Pestsdule ist aber einer der deutlichsten Ausdriicke nicht nur des
Glaubens an die Dreifaltigkeit, sondern auch der ,,Pietas Austriaca“.370 Es stellt namlich oben auf
einer Wolkensdule thronend die Dreifaltigkeit dar, die nicht nur iiber Engeln und Menschen, son-
dern auch iiber dem gesamten Heilsgeschehen sowie {iber den mit Wappen dargestellten Teilen der
Monarchia Austriaca schweben. Die marmornen Engel tragen verschiedene Embleme, wie Fackel,
Regiment, Posaune und Laute, Lanze, Herzogshut, Schild und Schwert, Krone und Zepter. Die Zei-
chen der Macht und Herrschaft sind somit Eigentum Gottes und sind nur dem Erzhaus durch seinen
besonderen Glauben geliehen; deshalb wird auch Leopolds Krone von einem Engel getragen.’’! Im
Gegensatz zu seinen Zeitgenossen, die sich zumeist reitend darstellten, wird der Kaiser kniend dar-
gestellt, obwohl durch die Erfolge gegen Osmanen und Frankreich eine andere Darstellung durch-
aus angebracht gewesen wire.>’2 Leopold soll hier allerdings als der berufene Fiirbitter fiir sein
Volk und Reich ausgewiesen werden und nur aufgrund seines ,,siegreichen Glaubens* wird die Pest
zu Fall gebracht.573 Auf der Pestsdule, aber auch auf dem erwidhnten Kupferstich bzw. in der Fron-

leichnamsprozession im Allgemeinen ist der Herrscher nicht im Mittelpunkt der Darstellung. Den-

365 Vgl. hierzu: BURKE, Peter: Ludwig XIV. Die Inszenierung des Sonnenkdnigs, 3, Aufl., Berlin: Klaus Wagenbach
2001, S. 86-90.

566 MATSCHE: Maria Theresias Bild als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 195.

567 CORETH: Pietas Austriaca, S. 27.

568 Vgl.: SCHEUTZ, Martin: ... hinter ihrer Kéyserlichen Majestét der Pébstliche Nuncius, Konigl. Spanischer und Vene-
tianischer Abgesandter. Hof und Stadt bei den Fronleichnamsprozessionen im frithneuzeitlichen Wien, In: BOSEL/KLIN-
GENSTEIN/KOLLER (Hrsg.): Kaiserhof-Papsthof (16.-18. Jahrhundert), S. 173-204, hier S. 173f.

569 Vgl.: GARMS-CORNIDES, Elisabeth: Pietas Austriaca - Heiligenverehrung und Fronleichnamsprozession, In: SEIT-
SCHEK/HUTTERER/THEIMER (Hrsg.): 300 Jahre Karl VI. (1711-1740), S. 185-197, hier S. 193f.

570 CORETH: Pietas Austriaca, S. 15f.

571 Vgl.: COUDENHOVE, Gerolf: Die Wiener Pestsdule. Versuch einer Deutung, Wien/Miinchen: Verlag Herold 1958, S.
12-15. - CORETH: Pietas Austriaca, S. 15f.

572 COUDENHOVE: Die Wiener Pestséule, S. 10f.

573 CORETH: Die Pietas Austriaca, S. 15f.
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noch findet durch den Verweis auf die ,,Pietas Austriaca® eine Reprisentation des Herrscherhauses
statt.

Mit der Berufung auf die ,,Pietas Austriaca® eriibrigt sich nun auch die Anfangs aufgeworfene
erste Frage, ob Maria Theresia mit ihrer Teilnahme an der Leichenprozession einen politischen Wil-
len verfolgte, da sie auch ohne diesen Willen eine politische Botschaft zum Ausdruck brachte. Ob es
nun willentlich geschah oder nicht, spielt im Grunde keine Rolle, denn durch die besondere Bezie-
hung der Habsburger zur Religion, die manche kirchliche Feste in den Dienst des Staates bzw. der
Représentation der Dynastie treten 14sst,574 wurde mit der uniiblichen Anwesenheit der weiblichen
Mitglieder des Erzhauses eine gewisse Botschaft zum Ausdruck gebracht. Diese Botschaft hatte in-
sofern ein noch grofleres Gewicht, da das Trauerzeremoniell bzw. der Totenkult einen bedeutenden
Teil des kirchlichen Zeremoniells einnahm;375 aber auch fiir Maria Theresia selbst waren Prozessio-
nen von grofler Bedeutung.576 Letzten Endes nahm Maria Theresia jedoch aufgrund ihrer Schwan-
gerschaft nicht selbst am Begrébnis teil, sondern nur die Erzherzoginnen Maria Anna und Maria
Magdalena,’’” was allerdings der hier dargelegten Argumentation noch keinen Abbruch tut. Denn
auf der einen Seite bleibt immer noch die Frage offen, weshalb Maria Theresia mit der ersten Ent-
scheidung ihrer Regierung einen Tabubruch forcierte und welchen Grund sie damit verfolgte. Auf
der anderen Seite kann das Argument einer personlichen, pietistischen Motivation ausgeschlossen
werden, da die junge Herrscherin nicht selbst an der Prozession teilnahm. Wie sich zeigen sollte,
stellte eine Schwangerschaft namlich kein Hindernis fiir Maria Theresia dar, an diversen Veranstal-
tungen teilzunehmen.578 Es kann daher vermutet werden, dass Maria Theresia mit der Teilnahme der
Erzherzoginnen die nun erfolgte weibliche Nachfolge in den Erblandern 6ffentlich zum Ausdruck
bringen wollte und sich ihrer Schwester und Tante als Platzhalter bediente. Durch die erstmalige
weibliche Teilnahme sollte die erstmalige weibliche Herrschaft zum Ausdruck gebracht werden.

In Maria Theresias zweiter Handlung zu ihrem Regierungsbeginn, ihrem Umzug in die zentralen
Représentationsrdumlichkeiten, ldsst sich diese politische Botschaft noch deutlicher erkennen. Be-
reits am 26. Oktober 1740, also nur wenige Tage nach dem Tod ihres Vaters, bestimmte Maria The-

resia ihren Umzug aus der Favorita in Wieden, die den letzten drei Kaisern als bevorzugte Sommer-

574 Vgl.: KovAcs: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im Wandel von Mentalitdt und Gesell-
schaft, S. 120. - Zur reprédsentativen Bedeutung der Fronleichnamsprozession; vgl.: SCHEUTZ: ... hinter ihrer Kéyserli-
chen Majestit der Pébstliche Nuncius, Konigl. Spanischer und Venetianischer Abgesandter S. 174-176, 189-191,
196-199 u. besonders S. 200f. - Zur barocken Frommigkeit in Osterreich im Allgemeinen; vgl.: VOCELKA: Glanz und
Untergang der hofischen Welt, S. 208-221.

575 KOVACS: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im Wandel von Mentalitit und Gesellschaft,
S. 137.

576 Vgl.: SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufklérung, S. 155-157.

377 ROHSNER: Karl V1., sein Tod und der zeremonielle Ablauf seines Begribnisses, S. 216.

578 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 292.
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residenz diente, in die Wiener Hofburg. Bei ihrer Ankunft musste sie zwar noch jenes Appartement
im zweiten Obergeschoss des Leopoldinischen Traktes beziehen, das sie bisher mit Franz Stephan
bewohnt hatte, doch sollte der Umzug in die Reprisentationsraumlichkeiten im Hauptgeschoss so
schnell als moglich von statten gehen.579 Aus der Beschreibung des Weges, den Maria Theresia zur
Hotkapelle zu nehmen hatte, ist schlieBlich ersichtlich, dass sie bereits am 30. Oktober in den Re-
prasentationsrdumlichkeiten Karls VI. residierte.80 Bereits dieser verfolgte mit dem Bezug der
Réaumlichkeiten seines Vorgingers die Strategie, eine Herrschaftskontinuitit zum Ausdruck zu brin-
gen, woran Maria Theresia nun anschloss.38! Mit dieser Inbesitznahme der zentralen Rdumlichkei-
ten der Wiener Hofburg, die auf ausdriicklichen Wunsch der jungen Thronfolgerin geschah,’$? kann
man ebenfalls einen symbolischen Ausdruck ihrer Nachfolge dingfest machen.’®3 Beide dieser hier
dargestellten Entscheidungen Maria Theresias sagen allerdings nur bedingt etwas dariiber aus, in-
wieweit sie als Frau tatséchlich selbst regieren bzw. wie die Aufgabenteilung mit ihren (noch zu er-
nennenden) Mitregenten aussehen wiirde.
2.2.2. Ausdruck des Regierungsanspruches

Wihrend also der Umzug in die Repriasentationsraumlichkeiten alleine noch nichts dariiber aus-
sagt, in welchem Verhiltnis die Regierungsverantwortung verteilt wurde bzw. zukiinftig werden
sollte, so wurde diese Aussage hingegen dadurch getroffen, in welchem Ausmal diese Rdumlich-
keiten Maria Theresia zur Verfligung standen. Mit dem Kirchgang vom 30. Oktober, den Maria
Theresia als erste offizielle Handlung als Landesfiirstin unternahm,’®* ist nicht nur ersichtlich, dass
die Raumlichkeiten im Hauptgeschoss bereits bezogen worden waren, sondern auch, dass die junge
Herrscherin von nun an das Appartement, das vormals dem Kaiser reserviert war, bewohnte. Die
Hofkonferenz vom 28. Oktober hatte ndmlich beschlossen, dass an der herkommlichen ,,Ordnung,
Hoff-Braiich, und Ethiquette*s%s keinerlei Anderungen vorgenommen werden sollten und dies betraf
auch die bestehende Raumfolge. Da die Funktion des Landesherren bzw. der Landesherrin nicht
von der Aufteilung der Rdumlichkeiten getrennt werden konnte, stand Maria Theresia nicht nur als
Frau die Damenseite, sondern als Landesherrin auch die Herrenseite und damit die Gesamtheit der

Représentationsrdumlichkeiten zur Verfligung.’3¢ Aber nicht nur das Zeremoniell schrieb diese Auf-

579 MADER-KRATKY: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohnheit“?, S. 93f.

380 Vgl.: Dies.: Das Zeremoniell unter Maria Theresia und Franz I. Stephan, S. 326.

581 Dies.: Hofische Lebenswelten, S. 312. - Vgl. auch: FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 217.

582 MADER-KRADKY: Das Zeremoniell unter Maria Theresia und Franz I. Stephan, S. 325.

583 Ebd. - Dies.: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohnheit“?, S. 105: Mader-Kradky betont, dass es Maria Theresia vor
allem darum ging, ihren Erbanspruch zu unterstreichen; vgl.: Ebd., Anm. 46.

584 Dies.: Das Zeremoniell unter Maria Theresia und Franz 1. Stephan , S. 326. - Dies.: Modifizieren oder ,,nach alter
Gewohnheit“?, S. 94. - LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 48f.

385 | Zeremoniallprotokoll*“ vom 28. Oktober 1740, Zit. in: Dies.: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohnheit*?, S. 94.

586 MADER-KRATKY: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohnheit“?, S. 95.
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teilung vor, sondern auch das Platzangebot in der Hofburg, da das Appartement auf der Damenseite
keine Rédumlichkeiten fiir groBBere Audienzen bot.587

Diese untrennbare Verbindung der Rdumlichkeiten mit der Funktion der Landesherrin zeigte sich
bereits im Rahmen der Erbhuldigung der niederdsterreichischen Stinde am 22. November 1740.
Auch hier hielt man sehr streng am althergebrachten Zeremoniell fest und nachdem die Teilnehmer
sich in einem feierlichen Zug tiber Kohlmarkt und Graben nach St. Stephan begeben hatten, um am
Hochamt teilzunehmen, kehrten sie in die Hofburg zuriick, wo in der Ritterstube dann der Huldi-
gungsakt vollzogen wurde.588 Dieses Zeremoniell geschah somit - nach altem Brauch - im ménnli-
chen Teil der Reprisentationsraumlichkeiten. Gleichzeitig standen Maria Theresia auch die Rdum-
lichkeiten auf der Damenseite fiir Audienzen von Damen oder dem Handkuss nach der Geburt eines
Nachkommen zu Verfliigung.58 Franz Stephan war damit auf lediglich drei vorstadtseitige Rdume
sowie das gemeinsame Schlafzimmer verwiesen,590 doch geschah diese aus dem Zeremoniell resul-
tierende Benachteiligung nicht auf Maria Theresias Betreiben. Bereits seit der Hochzeit Karls V.
von Lothringen mit einer Schwester Kaiser Leopold I., Eleonore Maria Josepha, im Jahr 1678 stell-
ten die lothringischen Prinzen einen gewissen diplomatischen Storfaktor dar, da sie einerseits nahe
Verwandte des Kaisers waren, aber gleichzeitig aus einem minderrangigen Fiirstenhaus
stammten.>?! Dies sollte sich bis zur Kaiserwahl 1745 auch fiir Franz Stephan nicht dndern; verein-
zelt fanden sie auch noch danach statt.5%2

Diese Benachteiligungen diirfen allerdings nicht als Diskriminierungsmittel betrachtet werden,
sondern ergeben sich aus dem frithneuzeitlichen Stindedenken.593 So war es fiir den pépstlichen
Nuntius sowie fiir den venezianischen Botschafter schlichtweg nicht moglich, dem Herzog von
Lothringen und nunmehrigen GroBherzog der Toskana dieselben koniglichen Ehren zu erweisen,
wie Maria Theresia.3** Deshalb lieen sie sich auch anfénglich absentieren, bis das Zeremoniell fiir

die junge Herrscherin geklart werden konnte.395 SchlieBlich konnte Franz Stephan an solchen An-

587 BRAUN: Maria Theresia, S. 217f.

588 Vgl.: MADER-KRATKY: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohnheit“?, S. 96. - Zur Abfolge des Zeremoniells; vgl.:
LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 50f.

389 MADER-KRATKY: Das Zeremoniell unter Maria Theresia und Franz I. Stephan, S. 327.

590 Ebd., S. 328, Abb. 255. - Dies.: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohnheit*?, S. 103-105.

591 Vgl.: GARMS-CORNIDES: Liturgie und Diplomatie, S. 138-140. - Dies.: Verspétete Hochzeitsreise?, S. 164. - LEIT-
NER: Die Ménner im Schatten, S. 154.

592 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 263f.

593 Ebd., S. 61f. u. S. 69f. - Zum Standesdenken; vgl.: STAUBER, Reinhard: Der europiische Adel am Ubergang von der
standischen zur biirgerlichen Gesellschaft, In: SCHEUTZ/LOBENWEIN/AMMERER (Hrsg.): Adel im 18. Jahrhundert, S. 20-
40, hier S. 20-22. - DEMEL, Walter: Der europiische Adel. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Miinchen: C.H. Beck (=
C.H. Beck Wissen, Bd. 2379) 2005, S. 9-16. - Dabei spielt gerade im Bezug auf das Zeremoniell die Anciennitit, also
das Alter einer Familie oder aber auch eines Amtes, eine grof3e Rolle; vgl.: Vgl.: ASCH, Ronald G.: Européischer Adel in
der frithen Neuzeit. Eine Einfithrung, Wien/K&ln/Weimar: Bohlau 2008, S. 232. - PECAR: Das Hofzeremoniell als Herr-
schaftstechnik?, S. 395.

3% GARMS-CORNIDES: Liturgie und Diplomatie, S. 141f.

595 MADER-KRATKY: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohnheit*?, S. 95.
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lassen nur ,,all’incognito*>°¢ teilnehmen, also in der Tiir zum angrenzenden Raum bzw. bei kirchli-
chen Anldssen im kaiserlichen Oratorium, oder hatte iiberhaupt fern zu bleiben.*7 Selbst bei den
beiden Kronungen Maria Theresias musste es so geschehen (vgl. Kap. 2.3.). Khevenhiiller-Metsch
berichtet noch, dass der Nuntius an Hofgottesdiensten erst teilnehmen konnte, nachdem man ithm
gesagt hatte, dass Franz Stephan nicht anwesend sein wiirde.>*® Und so war es auf der einen Seite
nicht mehr iiblich, dass das Toison-Amt, also der Gottesdienst fiir die Ritter des Goldenen Vlieses
und in dessen Orden Franz Stephan den Vorsitz hatte, vom Nuntius durchgefiihrt wurde’*® und auf
der anderen Seite blieb der Mitregent des 6fteren 6ffentlichen Gottesdiensten fern.600 Aber auch die
grolen Familien des Reiches suchten anfianglich nicht um die Kammerherrenwiirde an, da dies mit
einem einwochigen rituellen Dienst am Monarchen verbunden war und dieser Dienst am Mitregen-
ten aufgrund seines Standes als demiitigend empfunden wurde.®0! Daran konnte auch Maria There-
sia nichts dndern, denn obwohl sie Franz Stephan an der Tafel den bisherigen Platz des Kaisers ein-
rdumte - unter anderem auch, um den Anspruch auf den Kaisertitel zu verdeutlichen -, so musste
Franz Stephan, wenn Mitglieder des Erzhauses anwesend waren, doch den Platz neben seiner Ge-
mahlin rdumen und ans Ende der Tafel riicken; sein Bruder hatte an der Schmalseite der Tafel Platz
zu nehmen.602 Auch nach der Kaiserkronung blieben die protokollarischen Bedenken gegeniiber
dem Haus Lothringen bestehen und richteten sich nunmehr gegen die Geschwister des Kaisers.693
Aus den hier genannten Beispielen soll ersichtlich werden, dass Maria Theresia keinen wie auch
immer gearteten Plan verfolgte, um die Regierungsgewalt an sich zu reilen und wohl auch nicht die
Absicht dazu hatte. Da man allerdings beschloss, keinerlei Anderungen am bestehenden Zeremoni-
ell vorzunehmen, um den Makel einer weiblichen Erbfolge mit dem symbolischen Ausdruck der
Herrschaftskontinuitdt zu iiberbriicken,®4 wurde Maria Theresia durch das Hofzeremoniell in ihre
herrschaftliche Funktion regelrecht hinein gedrangt. Maria Theresia musste ihre ersten Audienzen

oder 6ffentlichen Auftritte demnach alleine absolvieren, wodurch Franz Stephan, bedingt durch das

3% Vgl. u.a.: KHEVENHULLER-METSCH/SCHLITTER (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias, Bd. 1, S. 105, 149, 156, 173,
u. S. 241.

597 Dies.: Das Zeremoniell unter Maria Theresia und Franz 1. Stephan, S. 327. - GARMS-CORNIDES: Liturgie und Diplo-
matie, S. 141f.

398 Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch" vom 9. Juni 1743, In: KHEVENHULLER-METSCH/SCHLITTER
(Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias, Bd. 1, S. 156.

599 | Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch* vom 1. November 1743 u. 1. November 1744, In: Ebd., S. 184
u. S. 256.

600 Tagebucheintragung des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch® vom 25. November 1743 u. 20. Janner 1744, In: Ebd., S.
190 u. S. 205.

601 Vgl.: LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, . 95.

602 MADER-KRATKY: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohnheit™?, S. 95. - FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer
Staatsidee, S. 217.

603 GARMS-CORNIDES: Liturgie und Diplomatie, S. 143.

604 Bei Herrscherwechseln ist es immer wichtig, Kontinuitit zu symbolisieren. Bei Maria Theresia ist dieser Ausdruck
umso wichtiger, da die Erbfolge einer Frau ein Novum darstellte, vgl. im Allgemeinen hierzu: STOLLBERG-RILINGER:
Rituale, S. 90f.
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Festhalten am herkdmmlichen Zeremoniell, von dieser Herrscherfunktion in gro3en Teilen ausge-
schlossen war. Dies ist allerdings nicht nur an diesen ersten Pflichten abzulesen, sondern auch in der
Aufteilung der Reprisentationsraumlichkeiten, die von der Herrschaftsfunktion nicht zu trennen
waren. Ab spidtestens 1745 scheint Maria Theresia allerdings in ihr Herrscheramt hineingewachsen
zu sein und es lassen sich Handlungen finden, mit denen sie ihre tatsdchliche Regierungsgewalt be-
wusst zu unterstreichen und zu bewahren versuchte. Die Kaiserkronung Franz Stephans fiihrte nam-
lich zu einer Neuausrichtung der Reprisentationsappartements und zu einer Adaptierung des zere-
moniellen Protokolls. Franz Stephan bekam von diesem Zeitpunkt an nicht nur die Rdumlichkeiten
der Herrenseite der Hofburg zur Verfiigung gestellt, sondern Botschafter hatten sich zunédchst beim
Kaiser einzufinden und erst anschlieend bei der Kaiserin. Erst ein bis zwei Tage spéter erhielt der
Botschafter nochmals eine Audienz bei Maria Theresia, doch diesmal in ihrer Funktion als Landes-
fiirstin und eben im ménnlichen Teil des Appartements.605 Im Oktober 1746 hitte dieses Protokoll
das erste Mal zur Anwendung kommen sollen, doch Maria Theresia strich kurzerhand die Audienz
als Kaiserin und empfing den neuen pépstlichen Nuntius Fabricio Serbelloni ausschlieB8lich als Ko-
nigin in der Ratsstube; in den nichsten Jahren behielt sie diese Gepflogenheit grofitenteils bei.60¢
Dieses Vorgehen kann natiirlich am Pragmatismus Maria Theresias und ihrem skeptischen Verhélt-
nis zum iiberbordenden Zeremoniell gelegen haben,%07 liegt aber gerade in jener Zeit, als sie sich
weigerte an der Kaiserkronung ihres Gemahls teilzunehmen (vgl. Kap. 2.3.) oder einem groBziigi-
gen Ausbau der Hofburg zuzustimmen, der Franz Stephan einen eigenen Représentationsrahmen
ermoglicht hitte.608 Nicht sehr viel spéter schildert Graf Podewils auch eine Szene, in der Maria

Theresia thren Gemahl wihrend einer Konferenz unsanft in die Schranken wies, als dieser versuch-

605 Vgl.: MADER-KRATKY: Das Zeremoniell unter Maria Theresia und Franz I. Stephan, S. 328.

606 Ebd. - Ein Beispiel dieser doppelten Audienz bei Maria Theresia bietet jene des venezianischen Botschafters Antonio
Ruzzinis am 29. September 1758; vgl.: NIEDERKORN, Jan Paul: Das Zeremoniell der Einziige und Antrittsaudienzen der
venezianischen Botschafter am Kaiserhof, In: KAUz, Ralph/Rota, GIORGIO/Ders. (Hrsg.). Diplomatisches Zeremoniell
in Europa und im Mittleren Osten in der Friihen Neuzeit, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten (= Archiv fiir Osterreichische Geschichte, Bd. 141) 2009, S. 79-96, hier S. 91-93.

607 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 217f.

608 SCHMID: Franz I. Stephan von Habsburg-Lothringen (1745-1765), S. 15: Am fehlenden Geld kann es nicht gelegen
haben, da einerseits Franz Stephan iiber ein betrichtliches Vermodgen verfiigte, andererseits zu jener Zeit das Schloss
Schénbrunn ausgebaut wurde und Maria Theresia grofie Teile davon aus ihrer Privatschatulle finanzierte; vgl. hierzu:
KALOUSEK: Die Innenausstattung der Wiener Hofburg in den Quellen, S. 356. - WAGNER-RIEGER, Renate: Plidne zur
Neugestaltung der Wiener Hofburg unter Maria Theresia, In: Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung/Os-
terreichische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.): Osterreich im Europa der Aufkldrung. Kontinuitét und Zésur in
Europa zur Zeit Maria Theresias und Joseph II. (Internationales Symposionin Wien 20.-23. Oktober 1980), 2. Bd.,
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1985, S. 653-662, hier S. 657f. - Zum Vermdgen
Franz Stephans; vgl. u.a.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 224-231. - SCHMID, Alois: Kaiser
Franz I. Stephan - Umrisse eines neuen Bildes, In: ZEDINGER, Renate (Hrsg.): Lothringens Erbe. Franz Stephan von
Lothringen (1708-1765) und sein Wirken in Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst der Habsburgermonarchie (Ausstellung
Schallaburg: 29. April - 29. Oktober 2000), Melk: Gradwohl 2000, S. 95-109, hier S. 96: Zwar wurde der genaue Be-
sitzstand und finanzielle Reichtum Franz Stephans erst nach seinem Tod genau ersichtlich, dennoch beginnen seine fi-
nanziellen Aktivitdten bereits 1737 bzw. schon 1729.
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te seine Meinung zu duBlern.®® Aber bereits davor waren dhnliche Szenen passiert, wie bei einer
Audienz des englischen Botschafters Robinson bei Franz Stephan am 24. Juli 1741. Als dieser nam-
lich erfuhr, dass Preuflen der Nymphenburgischen Konfoderation beitreten wolle, wollte er Franz
Stephan zu Gebietsabtretungen tliberreden, um PreuBlen von einem Beitritt abzuhalten. Nach weni-
gen Worten trat allerdings auch Maria Theresia in das Gemach und fiihrte fast alleine das
Gesprich.010 Sie diirfte sich angewdhnt haben, bei den Audienzen ihres Mannes hinter der Tiir zu
lauschen.6!!

Diese Beispiele zeigen, wie Maria Theresia durch den zeremoniellen Apparat unweigerlich in
den Mittelpunkt gedringt wurde und dadurch einen gewissen Vorteil gegeniiber ihren Gemahl hatte.
Das Herrscheramt wurde im Zeremoniell von Maria Theresia alleine symbolisiert; die Mitregent-
schaft Franz Stephans fand hier keine Beachtung. Dennoch sagen diese Beispiele immer noch
nichts dariiber aus, wer letztendlich das finale Wort in Regierungsangelegenheiten hatte. Wer traf
die Entscheidungen in den Beratungen der Geheimen Konferenz bzw. mit den Ministern/Beratern,
die der Offentlichkeit verborgen geblieben sind? Diese Frage sollte sich zwischen Maria Theresia
und Franz Stephan durch ihre unterschiedlichen politischen Ansichten entscheiden.

2.2.3. Durchsetzung des Regierungsanspruches

Christoph Gnant fasst die Handlungsmaximen der beiden Ehepartner pragnant zusammen, denn
wéhrend flir Franz Stephan - aus der Geschichte des Herzogtums Lothringen-Bar resultierend -
Frankreich im Mittelpunkt seiner politischen Uberlegungen stand, stand fiir Maria Theresia die
Riickeroberung Schlesiens an oberster Stelle.f'? Franz Stephans politische Ansichten jener Zeit ha-
ben sich in zwei ausgearbeiteten Friedenspldnen erhalten,613 wobei der zweite Plan hier von beson-
derem Interesse ist. Dieser wurde wahrscheinlich in der ersten Hélfte des Jahres 1742614 ausgearbei-
tet und liegt damit in jener Zeit, in der die Kaiserkrone fiir das Haus Osterreich verloren ging und
auf der einen Seite preullische Truppen in Méhren, franzdsische und sdchsische Truppen in Bohmen
standen, aber auf der anderen Seite Gsterreichische Truppen Bayern besetzt hielten. Dieser Plan sah
nun Osterreichische Gebietsabtretungen an PreuBBen mit Niederschlesien und an Sachsen mit dem

Herzogtum Sagan vor,!5 damit sich das Reich einigen und man sich gemeinsam gegen den franzo-

609 Bericht Podewils an Friedrich I1.“ vom 18. Janner 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grofie und Maria The-
resia, S. 49.

610 GUGLIA: Maria Theresia, S. 85.

611 Vgl.: LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 64.

612 GNANT: Franz Stephan von Lothringen als Kaiser, S. 122f.

613 Zum ersten Vorschlag Franz Stephans, der eine Befriedigung Bayerns vorsieht; vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan von
Lothringen (1708-1765), S. 202f.

614 Vgl.: SCHMID: Die Vermittlungsbemiihungen des GroBherzogs Franz Stephan von Lothringen und des Fiirstbischofs
Friedrich Karl von Schénborn im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1741/1742, S. 180. - ZEDINGER: Franz Stephan von
Lothringen (1708-1765), S. 204.

615 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (170-1765), S. 204.

99



sischen ,,Erbfeind* wenden konne, denn ,,[nlichts wdre billiger, als das das gesambte teiitsche
Reich sich angelegen seyn liesse, seinem Oberhaupt ein land anzueignen, welches bei der Kaise-
cron hafften thdte“.16 Frankreich sollte demnach in einem Reichskrieg das Elsass abgenommen
werden, das dann dem Kaiser6!7 als selbststindiges Gebiet zugewiesen werden wiirde; dieses sollte
allerdings nicht als sein Erbgut, sondern als territoriale Grundlage der Kaiserherrschaft im Reich
betrachtet werden.®!8 Dieser Vorschlag missachtete allerdings die Machtverhéltnisse in Europa so-
wie die Gegebenheiten innerhalb des Reiches.®!? Die Vergangenheit hatte iiberdeutlich gezeigt, wie
schwierig es war, eine geeinte Front im Reich gegen Frankreich aufzubauen,620 aber auch wie wenig
die Reichsstiande bereit waren, dem Kaisertum Zugestindnisse zu machen.6?! Und schlieBlich konn-
te dieser Plan auch am Wiener Hof nur auf wenig Gegenliebe stoBen. Tatsdchlich wurde er nicht
einmal behandelt,®22 denn auf Kosten der Osterreichischen Monarchie hétte ein unabhéngiges Kai-
sertum geschaffen werden sollen, welches zu dieser Zeit nicht einmal in der Hand Habsburg-Loth-
ringens war. Dass dieser Plan allerdings nicht einmal verhandelt wurde, stellte auch unmissver-
standlich klar, wer in der Wiener Politik das Sagen haben wiirde.23

Damit hatte sich Franz Stephan selbst ins Abseits gestellt,>4 denn Maria Theresia hielt nach ei-
genen Aussagen an der Integritéit ihres Landerbesitzes fest: ,,car ma résolution est prise, de ne me
Jjamais mettre avec le roi de Prusse en perdant un pouce de Silésie. Je hazarderai tout pour ¢a.*6?
Man konne ndmlich deswegen nicht mit Friedrich II. iiber Besitzabtretungen in Schlesien verhan-
deln, da man hiermit der Bestimmung ,,in infinitum inseparabiliter et indivisibiliter<®2¢ der Pragma-
tischen Sanktion selbst widersprochen und sie somit auBer Kraft gesetzt hitte. Dies hétte schlielich

auch ein Infrage stellen der Erbfolge zufolge gehabt.627 Wieder schrinkten die Bestimmungen der

616  Denkschrift Franz Stephans® von 1742, Zit. in: GNANT: Franz Stephan von Lothringen als Kaiser, S. 123f.

617 Der Kaisertitel sollte allerdings von Kaiser Karl VII. gegen Riickgabe seiner Landereien an Franz Stephan fallen;
vgl.: SCHMID: Die Vermittlungsbemiihungen des GroBherzogs Franz Stephan von Lothringen und des Fiirstbischofs
Friedrich Karl von Schénborn im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1741/1742, S. 181.

618 GNANT: Franz Stephan von Lothringen als Kaiser, S. 124. - SCHMID: Kaiser Franz 1. Stephan, S. 97. - Ders.: Die
Vermittlungsbemithungen des GroBherzogs Franz Stephan von Lothringen und des Fiirstbischofs Friedrich Karl von
Schonborn im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1741/1742, S. 181.

619 Vgl.: SCHMID: Die Vermittlungsbemiihungen des GroBherzogs Franz Stephan von Lothringen und des Fiirstbischofs
Friedrich Karl von Schénborn im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1741/1742, S. 182.

620 Fiir die Zeit der Reunionskriege, vgl.: BURKHARDT: Vollendung und Neuorientierung des frithmodernen Reiches
1648-1763, S. 110-122. - ARETIN: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 1, S. 286-298. - Fiir die Zeit des spanischen Erbfol-
gekrieges, vgl.: Ders.: Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 2, S. 113-119. - Fiir die Zeit des Osterreichischen Erbfolgekrie-
ges, vgl.: SCHMID: Franz I. und Maria Theresia (1745-1765), S. 239.

621 Vgl.: BURKHARDT: Vollendung und Neuorientierung des friihmodernen Reiches 1648-1763, S. 28-31.

622 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 205.

623 SCHMID: Die Vermittlungsbemiihungen des GroBherzogs Franz Stephan von Lothringen und des Fiirstbischofs Fried-
rich Karl von Schonborn im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1741/1742, S. 179.

624 Vgl. Ders.: Franz I. Stephan von Habsburg-Lothringen, S. 19.

625 | Schreiben Maria Theresias an den Feldmarschall Neipperg® vom 14. Juli 1741, In: Ebd., S. 25. - Vgl. auch: ,,Denk-
schrift von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 66.

626 Die Renuntiation der Erzherzogin Maria Josepha" vom 19. August 1719, In: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische
Sanktion, S. 61.

627 | Denkschrift von 1750/51, In: Ebd., S. 66f.
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Pragmatischen Sanktion den Handlungsspielraum Maria Theresias ein, auch wenn sie in diesem
Fall nicht willens war, diesen Handlungsspielraum iiberhaupt zu nutzen. Dagegen gaben ihr diese
Bestimmungen ein wichtiges Machtinstrument an die Hand. Sie hatte ein stichhaltiges Argument in
der Hand, an ihrer Politik, auch gegeniiber Widerstinden seitens ihres Gemahls oder der Minister
der Geheimen Konferenz, festzuhalten. So konnte sie auch am 28. Juli 1741 standhaft bleiben, als
die Minister der Geheimen Konferenz schlieBlich der Abtretung eines guten Teils Schlesiens zuge-
stimmt hatten.628

Mit ihrer Sichtweise hatte sie aber auch einen méchtigen Verbiindeten in Starhemberg, aber be-
sonders in Bartenstein gefunden. Jener war der Protokollfiihrer der Geheimen Konferenz und da
Kaiser Karl VI. mit seinen Ministern nur schriftlich verkehrte, konnte Bartenstein als Mittelsmann
groflen Einfluss auf die Geheime Konferenz ausiiben, der mit Regierungsantritt Maria Theresias
ungebrochen war.629 Daraus konnte eine fruchtbare Zusammenarbeit entstehen, denn einerseits
misstrauten die anderen Minister dem Emporkdmmling aus dem Straburger Biirgertum, waren
aber durch die Protektion Maria Theresias zu eigener Initiative gezwungen.530 Andererseits konnte
gerade die Unterstiitzung ihrer eigenen Stimme und Ansichten durch den umsichtigen Bartenstein
ihr noch einmal ein Gewicht verleihen. Hatte Maria Theresia einmal diese gewisse Autoritdt erlangt,
blieb sie natiirlich {iber die Zusammenarbeit hinaus bestehen und half ihr somit den eigenen Regie-
rungsanspruch auch gegeniiber ihren Réten durchzusetzen. In Folge stellte sie sich auch inszenato-
risch in den Mittelpunkt dieser ,,Bewegung® und nicht die Dynastie oder der Staat, sondern die jun-
ge Mutter und Konigin sollte von ihren Untertanen, Offizieren und Soldaten gerettet werden (vgl.
Kap. 5.2.2.).631 Dadurch und mit ihrem Charisma konnte sie Loyalititen aufbauen, die neben die
Loyalitit zu Staat und Dynastie traten und ausschlieBlich auf sie gerichtet waren, da sie auf person-
licher Sympathie beruhten. Selbst bei jenen Personen, die urspriinglich von Franz Stephan am Hof
eingefithrt worden waren.632 Dieser Aufbau von auf sie allein gemiinzten Loyalititen und das
gleichzeitige unbeirrte Festhalten an thren Ministern ermdglichte es ihr, schwierige Reformen, wie

jene von Haugwitz oder Kaunitz-Rietberg, gegen grole Widerstinde durchzufiihren.®33 Zu dieser

628 GUGLIA: Maria Theresia, S. 87: Robinson berichtet auch von einem neuen Grund, den Maria Theresia vorgebracht
haben soll, erwdhnt diesen allerdings nicht.

629 Ebd., S. 56f. - GARMS-CORNIDES: Verspitete Hochzeitsreise?, S. 153. - HUSSLEIN-ARCO, Agnes/LECHNER, Georg
(Hrsg.): Martin van Meytens der Jiingere, Wien: Belvedere Wien 2014, S. 78. - ZEDINGER: Franz Stephan von Lothrin-
gen (1708-1765), S. 81. - ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 219.

630 LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 72.

631 Vgl. u.a.: ,,Schreiben Maria Theresias an den Grafen Kinsky* von 1741 u. von Dezember 1741, In: WALTER (Hrsg.):
Maria Theresia, S. 24 u. S. 28. - ,,Schreiben Maria Theresias an den Hofrat Doblhoff* vom 1. Dezember 1741, In: Ebd.,
S. 26f. - ,Schreiben Maria Theresias an den Fehldmarschall Khevenhiiller von Janner 1742, In: Ebd., S. 29.

632 Vgl.: WANDRUSZKA: Maria Theresia und der sterreichische Staatsgedanke, S. 184f.

633 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 193-243.
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Strategie gehorte es auch, dass sie in Laufe ihrer Regierung immer weniger Einzelaudienzen gab,
was den politischen Einfluss nur mehr auf wenige Berater ihres Vertrauens beschrankte.034

Durch diesen eigenen Vertrautenkreis war es Maria Theresia nun auch spater moglich, entgegen
der politischen Einstellung Franz Stephans - der im Grunde immer in Opposition zu ihr und den
wichtigsten Beratern stand®3s - und mancher anderer Berater der Geheimen Konferenz, mit Kaunitz-
Rietberg das sogenannte ,,Reversement des alliances* einzuleiten. Dieses Biindnis lehnte Franz Ste-
phan als ,,unnatiirliches Biindnis*¢3¢ ab. Kaunitz-Rietberg wurde bereits 1749 zu den Beratungen
der Geheimen Konferenz zugezogen, vertrat von 1750-52 die Osterreichischen Interessen in Ver-
sailles, wobei er bereits hier versuchte, das neue Biindnis anzubahnen, und wurde schlieSlich 1753
zum Hof- und Staatskanzler ernannt.®3” Da Franz Stephan von seiner negativen Einstellung gegen-
iiber Frankreich nicht abkehren wollte, gab es bekanntlich Konflikte zwischen ihm und Kaunitz,
was sich in einer Konferenz am 11. September 1761 sogar zu einem offenen Wortgefecht ausweite-
te.938 Darauthin zog sich Franz Stephan vermehrt aus der Politik zuriick, wobei er immer noch an
den Geheimen Konferenzen teilnahm und andere Aufgaben wahrnahm.63°

In Bezug auf die Herrschaftsdurchsetzung kann zusammengefasst werden, dass Maria Theresia
in ihren ersten Regierungsjahren die Regierung tatsdchlich mit ihrem Gemabhl teilen wollte, aller-
dings von einem Zeremoniell in ihre Herrscherrolle gedridngt wurde, das gleichzeitig Franz Stephan
von diesem in groflen Teilen ausschloss. Spétestens ab 1745 lassen sich dann allerdings Handlungen
von Seiten Maria Theresias selbst vorfinden, wo sie die einmal erlangte Position auch gegeniiber
threm Mitregenten verteidigte und dies auch offen zum Ausdruck brachte. In den Krénungen des
Regierungspaares - den beiden Konigskronungen und der Kaiserkronung - lassen sich diese beiden

Momente anschaulich gegeniiberstellen.

2.3. Die Kronungen als Herrschaftsdurchsetzung

Herrscherwechsel machen grundsétzlich Rituale erforderlich, um den stéranfalligen Moment des
Ubergangs zu iiberbriicken und Kontinuitit zum Ausdruck zu bringen. Dabei sollten diese Uber-
gangsrituale einerseits den jeweiligen Inhaber in seine Rolle einsetzen und ihn darin legitimieren,
andererseits aber auch die Herrschaftsordnung als Ganzes mit einer Aura der Unantastbarkeit und

Heiligkeit ausstatten.*0 Deshalb fanden Kronungen, die lange als ein weiteres Sakrament angese-

634 Ebd., S. 322.
635 Ebd., S. 155.

636 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 102.

637 Vgl.: Ebd., S. 91-95 u. S. 206-209. - Vgl. auch: WALTER: Ménner um Maria Theresia, S. 69-74.
638 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 7, S. 152-156.

639 ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 102.

640 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 90-92.
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hen wurden, im Rahmen einer kirchlichen Zeremonie statt, die auch Elemente weltlichen Charak-
ters hatte. Dabei kam der Salbung die grofite Rolle zu und bildete die Grundlage fiir die Beanspru-
chung des Gottesgnadentums durch den Herrscher.%4! Die Art der Herrschaftsiibertragung unterlag
allem Schein zum Trotz historischem Wandel und war immer Gegenstand konkurrierender Interpre-
tationen. Daher wurde ein ,,traditionelles Ritual* gerade bei geringer Herrschaftskontinuitét, wie es
bei dem habsburg-lothringischen Herrscherpaar der Fall war, umso wichtiger.64> Seit Maria von
Ungarn (1505-1558) war Maria Theresia die erste Frau auf dem ungarischen Thron; in Bohmen war
sie iiberhaupt die Allererste. Bei der Kaiserkronung fand hingegen ein Dynastiewechsel statt, da fiir
das Haus Habsburg der Kaisertitel 1742 kurzfristig verloren ging. Franz Stephan, der schlielich
1745 zum Kaiser gewdhlt wurde, stammte genau genommen nicht aus der habsburgischen
Dynastie,*** was den Ausdruck von Kontinuitdt noch wichtiger werden lief3.644

Daher versuchte man bei Kronungszeremonien an die althergebrachten Formen anzuschlieen
und diese gleichzeitig prichtig auszustatten.t> Seit dem 8. Jahrhundert hatte sich ein europdisches
Muster der Kronungseinsetzung ausgebildet, das sich im Hochmittelalter verfestigte und ein Set an
Grundelementen umfasste, die in unterschiedlichem Malle verdander- sowie kombinierbar waren und
natiirlich landesspezifische Unterschiede aufwiesen.646 So versuchte die ungarische Kronungszere-
monie - die hier als wichtigste Kronung Maria Theresias vorrangig als Beispiel herangezogen wer-
den soll - an die Kronungsordnung des heiligen Stephan (den ersten christlichen Konig Ungarns)
und seine unmittelbaren Nachfolger anzuschlie3en,®47 aber auch bei der bohmischen Krénung such-
te man Anschluss an Maria Theresias Vorgénger und Vater Karl VI.,648 womit die Kronungé49 ihres
Opponenten Karl Albrecht negiert werden sollte. In diesem Sinne sollte die Einladung solch hoher

Gaste, wie dem pépstlichen Nuntius und dem venezianischen Botschafter, seit Alters her die wich-

641 TOTH, Endre/SZELENYI, Kéroly: Die heilige Krone von Ungarn. Kénige und Krénungen, Budapest, Kossuth 1999, S.
6-9. - Vgl. auch: BARANY-OBERSCHALL, Magda v.: Die Sankt Stephans-Krone und die Insignien des Koénigreichs Un-
garn, 2. erweit. Aufl., Wien/Miinchen: Verlag Herold 1974, S. 14f. - STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 99. - BERNING:
»Nach alltem 16blichen Gebrauch®, S. 25-27. - OTT, Joachim: Vom Zeichencharakter der Herrscherkrone. Kronungsze-
remoniell und Kronungsbild im Mittelalter: Der Mainzer Ordo und das Sakramentar Heinrichs II., In: BERNS/RAHN
(Hrsg.): Zeremoniell als hofische Asthetik in Spatmittelalter und Friiher Neuzeit, S. 534-571, hier S. 540f.

642 STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 91.

643 Sofern man Dynastie ausschlieflich tiber den Mannesstamm definiert.

644 LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 98.

645 Zu der Prachtentfaltung der ungarischen Kronung Maria Theresias; vgl.: GUGLIA: Maria Theresia, S. 106.

646 STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 92f.

647 BARANY-OBERSCHALL: Die Sankt Stephans-Krone und die Insignien des Konigreichs Ungarn, S. 17.

648 BERNING: ,,Nach alltem loblichen Gebrauch®, S. 180f. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in
ihrer Zeit, S. 105.

649 Da Karl Albrecht die bohmischen Kronungsinsignien fehlten, konnte er sich nicht kronen lassen, sondern musste
lediglich die Huldigung der Stinde entgegen nehmen; vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der héfischen Welt, S. 167.
- STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 103.
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tigsten Vertreter fremder Méachte am Wiener Hof,050 den legitimierenden Charakter der Zeremonie
zusitzlich erhdhen.65!

Der ungarische Kronungszug, welcher der Kaiserkronung in vieler Hinsicht dhnelte,%52 begann
im Pressburger Schloss, von wo aus sich Maria Theresia und die GroB3en des Reiches in den Mar-
tinsdom begaben, wo die eigentliche Kronung stattfand. Hier, wo Maria Theresia auf der untersten
Altarstufe kniete, denn um erhdht zu werden, musste sie sich zuerst erniedrigen,33 richtete der Pri-
mas die iibliche Ermahnung an Maria Theresia, das Land gut zu regieren, bevor er ihr das Kreuz
zum Kuss reichte. Sodann hatte die junge Konigin zwei Finger auf das Evangelium zu legen und
den vorher verhandelten Eid zu schworen, die Gesetze des Landes aufrecht zu erhalten und Gerech-
tigkeit in Ungarn walten zu lassen.®* Darauf wurde sie vom Primas nach alttestamentarischem Vor-
bild an der rechten Schulter und Brust mit geweihten Ol gesalbt, mit dem Mantel des heiligen Ste-
phan bekleidet und mit seinem Schwert umgiirtet, wobei sie dasselbe aus der Scheide zog und das
Volk mit einem dreifachen Zeichen des heiligen Kreuzes segnete. Gerade dieser Teil des Zeremoni-
ells - wie auch der Ritt auf den Kronungshiigel - wurde fiir die Kronung Maria Theresias zum K&6-
nig als essentiell erachtet.®55 Durch die Salbung erlangte sie nimlich die Fahigkeit zu herrschen,
doch durch den sakralen Charakter der Konigswiirde erhielt sie nun auch auch priestergleiche Qua-
litdten, die sie in die Lage versetzten, einen solchen Segen auszusprechen;®%¢ eine Wiirde, die Frau-
en tiblicherweise nicht zukam.%57 Erst nach dieser Segensspendung wurde ihr die Krone des heiligen
Stephan auf das Haupt gesetzt und wurden ihr Szepter und Reichsapfel gereicht. Nun setzte sie sich
auf den Thron und empfing den Huldigungseid der tibrigen Wiirdentridger. Hier wurde sie das erste
Mal mit der uralten Formel ,,geheiligte Apostolische Majestit* angesprochen, doch auf Zeichen des
Palatins schrie das Volk den vom Reichstag festgesetzten Zuruf: ,,Vivat Domina, et Rex noster* 658

In Bohmen wurde sie als ,,Rex foemina“ angesprochen.59
b

650 NIEDERKORN, Jan Paul: Die Berichte der pépstlichen Nuntien und der Gesandten Spaniens und Venedigs am kaiser-
lichen Hof aus dem 16. und 17. Jahrhundert, In: PAUSER/SCHEUTZ/WINKELBAUER (Hrsg.): Quellenkunde der Habsbur-
germonarchie (16.-18. Jahrhundert), S. 94-107, hier S. 94f.

651 BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 205.

652 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 87.

653 Ebd.

654 Vgl. hierzu: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 270-272 u. S. 274-277.

655 BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 206.

656 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 99. - BERNING: ,,Nach alltem 16blichen Gebrauch®, S. 25. - OTT: Vom Zei-
chencharakter der Herrscherkrone S. 541.

657 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 87.

658 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 269 u. S. 278. - BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18.
Jahrhunderts, S. 207.

659 Vgl.: BERNING: ,,Nach alltem loblichen Gebrauch®, S. 182. - Vgl. zu der Benutzung der ménnlichen Titel auch:
HoOLZMAIR, Eduard: Maria Theresia als Tragerin ,,mannlicher Titel. Eine numismatische Studie, In: Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 72/1 (1964), S. 122-134, hier S. 126f.
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Nach Beendigung dieser Feier begab sich Maria Theresia schlieBlich noch zur Franziskanerkir-
che, um dort Edelleuten mit dem Schwert des heiligen Stephan den Ritterschlag zu erteilen. Damit
wurde in ritueller Form gezeigt, dass sie von nun an die Herrin {liber die Hierarchie des ungarischen
Reiches war.660 Danach bewegte sie sich zur Kirche der barmherzigen Briider, wo sie unter freiem
Himmel mit erhobener rechter Hand vor dem versammelten Volk den Eid ablegte, das Land in sei-
nen Rechten, Freiheiten und Privilegien zu schiitzen. Um nun auf den kiinstlich errichteten und in
den Landesfarben ausgeschmiickten Kronungshiigel zu reiten, der aus Erden der verschiedenen Re-
gionen des Konigreichs bestand,s6! stieg Maria Theresia aus threm Wagen und bestieg ein auf unga-
rische Art reich geschirrtes schwarzes RoB3. Auf dem Hiigel angekommen, zog sie ein weiteres Mal
das Schwert des heiligen Stephan und deutete in alle vier Himmelsrichtungen, womit sie symboli-
sierte, dass sie Ungarn vor jedem Feind verteidigen werde, aber auch, dass sie die Grenzen nach
allen Richtungen auszudehnen bereit war.662 SchlieSlich ging es zuriick ins Pressburger Schloss, wo
die Kronungsfestlichkeiten nach alter Sitte mit einem festlichen Mahle schlossen.

Diese Kronung brachte vor aller Welt einen Konsens zwischen Krone und Land, zwischen Maria
Theresia und den ungarischen Stdnden zum Ausdruck, auch wenn dieser Konsens noch lange nicht
gefunden und die Auseinandersetzungen fiir diese Kronung lediglich vertagt wurden.663 Die Macht
von rituellen Zeremonien bzw. deren symbolischer Kommunikation lag allerdings darin, dass Mei-
nungsunterschiede der Beteiligten, die einem genaueren Aushandeln womoglich nicht standgehalten
hitten, iiberspielt werden konnten. Durch die Mehrdeutigkeit der Symbole konnte sich eine Gesell-
schaft auf gemeinsame Ordnungs- und Wertefundemante einigen,564 denn mit ihrer Anwesenheit
bestétigten die Akteure stillschweigend auch die Ordnung der Personen bei der Prozession, in der
Kirche und an der Tafel und die darin abgebildete Landeshierarchie.%> Was die Beteiligten insge-
heim dachten, war nicht ersichtlich und auch nicht wichtig, denn wollten sie dagegen protestieren,
dann mussten sie entweder dem Zeremoniell fernbleiben - was sie allerdings selbst auflerhalb der
Ordnung stellte -, oder aber dagegen lautstark ihre Stimme erheben.666 Der Erfolg von Rechtsakten

der Vormoderne war ndmlich maf3geblich an die duBlere Form und an den korrekten Vollzug mit be-

660 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 88.

661 Ebd. - HUSSLEIN-ARCO/LECHNER (Hrsg.): Martin van Meytens der Jiingere, S. 49. - Vgl. auch: GUGLIA: Maria The-
resia, S. 104.

662 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 279. - BARANY-OBERSCHALL: Die Sankt Stephans-Krone und die
Insignien des Konigreichs Ungarn, S. 19.

663 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 86 u. S. 89.

664 Vgl.: Dies.: Rituale, S. 199f. - Dies./NEU: Einleitung, S. 18. - FOGEN, Marie Theres: Ritual und Rechtsfindung, In:
CADUFF, Corina/PFAFF-CZARNECKA, Joanna (Hrsg.): Rituale heute. Theorien - Kontroversen - Entwiirfe, Berlin: Rei-
mer 1999, S. 149-164, hier S. 157: Fogen sieht allerdings als Charakteristikum des Rituals - bezogen auf das Gerichts-
verfahren - dass es andere Mdglichkeiten ausschliefit und negiert somit gerade die Unschirfe des Rituals. Vgl. dagegen:
OSTWALDT: Was ist ein Rechtsritual?, S. 141.

665 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 73.

666 Dies.: Rituale, S. 214f. -Dies./NEU: Einleitung, S. 19. - Vgl. auch: DUCHHARDT: Kronungsziige, S. 299f.
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stimmten symbolischen Gebarden, den Einsatz symbolischer Gegenstinde und dem Aussprechen
bestimmter Sprachformeln gebunden.®¢” Was also bei der Huldigung der Niederdsterreichischen
Stdnde durch die Aufstdnde der einfachen Untertanen gestort wurde,®®® die ebenfalls einen wichti-
gen Part im Zeremoniell spielten,669 hatte bei der ungarischen Kronung Erfolg. Eine wichtige Bot-
schaft wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges und fiir den legitimen Thronanspruch Maria
Theresias! Anders sah es ndmlich bei der Kaiserkronung Karls VII. aus, die von peinlichen Pannen
geprigt war,5’0 und auch bei seinem Besuch in Prag, denn da ihm die Kronungsinsignien und damit
die wichtigsten herrschaftslegitimierenden Symbole fehlten, konnte er sich auch nicht kronen lassen
und nahm stattdessen nur die Huldigung der Stinde entgegen.®’! Bei der ungarischen Kronung Ma-
ria Theresias wurden also die mehr oder weniger privilegierten Rollen der Beteiligten und ihre Stel-
lung in der Gesellschaft bestitigt.®?2 Franz Stephan nahm aber sowohl an der Kronung in Ungarn
als auch in Béhmen nicht in seiner Funktion als Mitregent oder Gemahl, sondern lediglich als Pri-
vatperson teil.®”3 Hier stellt sich die Frage, warum das so war.

Wihrend im Reich den Kronungsinsignien weniger Bedeutung zugemessen wurde und fiir die
Giiltigkeit einer Kronung vielmehr die Kronungsstitte als auch die Person des Koronators aus-
schlaggebend waren,574 wurden besonders die Kronen Ungarns und Bohmens als heilig verehrt, die
eine abstrakte, Zeit und Personen iiberdauernde, Institution des Konigtums symbolisierten.6”> Kro-
ne, aber auch Reichsapfel und Szepter kommen dabei eine besondere Rolle als Trager der symboli-
schen Kommunikation zu, denn ihre Bedeutung richtete sich nicht nur an viele Mitglieder einer be-
stimmten (anwesenden) Gruppe, sondern auch an den Tréiger selbst.676 Die Insignien sollten nim-

lich vom Tréger als Erinnerungszeichen der moralisch-politischen Pflichten des Herrscheramtes

667 OSTWALDT: Was ist ein Rechtsritual?, S. 130f. u. S. 137f. - STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 148-150.

668 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 89f. - Vgl. auch: GUGLIA: Maria Theresia, S. 46f. - STOLL-
BERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 71f.

669 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 73.

670 Vgl.: BERBIG, Hans Joachim: Der Kronungsritus im Alten Reich (1648-1806), In: Zeitschrift fiir bayerische Landes-
geschichte 38/1 (1975), S. 639-700, hier S. 673.

671 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 167. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin
in ihrer Zeit, S. 103.

672 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 73.

673 Vgl. u.a.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 279. - GUGLIA: Maria Theresia, S. 106f. - GARMS-CORN-
IDES: Liturgie und Diplomatie, S. 142, Anm. 114. - KUTSCHERA: Theresia und ihre Kaisersohne, S. 54f. - VALLOTON,
Henry: Marie-Thérése impératrice, Paris: Fayard 1963, S. 63.

674 BARANY-OBERSCHALL: Die Sankt Stephans-Krone und die Insignien des Konigreichs Ungarn, S. 7. - DEER, Josef:
Die heilige Krone Ungarns, Graz/Wien/KoIn: Bohlau 1966, S. 203. - PETERSOHN, Jiirgen: Die Reichsinsignien im Herr-
scherzeremoniell und Herrschaftsdenken des Mittelalters, In: Gesell. f. staufische Geschichte (Hrsg.): Die Reichsklein-
odien. Herrschaftszeichen des Heiligen Romischen Reiches, Goppingen: Gesell. f. staufische Geschichte (= Schriften
zur staufischen Geschichte und Kunst, Bd. 16) 1997, S. 162-183, hier S. 180f. - Ab 1562 begriindete allerdings nicht
mehr der rechtméfige Kronungsort die Zeremonie, sondern vielmehr der rechtsbegriindende Akt der Wahl; vgl.: BER-
BIG: Der Kronungsritus im Alten Reich (1648-1806), S. 641.

675 STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 101. - Dies.: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 87.

676 BERNING: ,,Nach alltem 10blichen Gebrauch®, S. 28f. - OTT: Vom Zeichencharakter der Herrscherkrone, S. 547. -
BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 211.
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verstanden und auf sich selbst bezogen werden.®’7 Die originalen Kronen fanden deshalb nur bei
Kronungen Verwendung und hatten eine transpersonale Bedeutung,®’8 die, gleich dem politischen
Korper eines Konigs, als Symbol fiir die ewige Herrschaft stand. Denn jeder Herrscher hat gemif
der zeitgendssischen politischen Theorie neben einer realen Krone auch eine unsichtbare Krone, die
von Gott stammt und auf ein jenseitiges Reich verweist, das es nach dem Tod zu erlangen galt.67
Starb nun ein Herrscher, dann ging diese unsichtbare Krone unmittelbar auf seinen Nachfolger iiber,
sodass durch sie der sterbende und der neue Konig eins wurden. Dies bedeutet, dass keine Herr-
schaftsunterbrechung und auch kein Wechsel in der Person des Konigs entstehen.680 Durch diese
Ewigkeit der Krone, des Konigs und des Konigreichs wurden Kronungen theoretisch nicht mehr
benotigt, da der Konig bereits davor die volle Wiirde besa. Dennoch konnte realpolitisch ein Herr-
scher auf die Sichtbarmachung dieser Wiirde nicht verzichten,t8! auch wenn es manche Herrscher,
wie Joseph II., versuchten.

Diese Bedeutungszuschreibung der Krone ldsst sich anhand der ungarischen und béhmischen
Krone besonders gut veranschaulichen.®®2 Nicht nur, dass die Kronen als die legendédren Kronen der
jeweiligen Landesheiligen verstanden wurden®? und das Ritual der Konigseinsetzung den Gekron-
ten in eine Kontinuitit mit diesen Landesheiligen treten lie3,684 der Begrift ,,Corona® ist hier zudem
nicht nur als Herrschaftssymbol zu verstehen, sondern auch als die juristische Person, die in sich
zahlreiche Attribute der Staatsmacht und Souverdnitéit einschlief8t.%85 Da der Kronen- und Herr-
schaftsbegriff hier gleichgesetzt sind, wird die Krone sowohl Symbol als auch Subjekt der Konigs-
macht. In Béhmen, wie auch in Ungarn, kam noch eine territoriale Komponente hinzu, denn der
Staat wurde als ein ungeteiltes, politisches Gebilde angesehen, das nicht nur aus dem Konigtum
Bohmen und der Markgrafschaft Mihren bestand, sondern weiters auch Schlesien, Glatz, die Ober-
und Niederlausitz und auslédndische Lehen umfasste.®3¢ Durch die Idee von einer der Krone inne-

wohnenden Kraft konnte ideell schlieBlich nur derjenige zum Konig gekront werden, der auch tat-

677 BERNS, Jorg Jochen/RAHN, Thomas: Zeremoniell und Asthetik, In: Dies. (Hrsg.): Zeremoniell als hofische Asthetik
in Spatmittelalter und Frither Neuzeit, Tiibingen: Max Niemeyer (= Studien und Dokumente zur deutschen Literatur
und Kultur im européischen Kontext, Bd. 25) 2012, S. 650-666, hier S. 656.

678 BERNING: ,,Nach alltem 1oblichen Gebrauch®, S. 30.

679 Vgl.: KANTOROWICZ: The King’s Two Bodies, S. 336f. - OTT: Vom Zeichencharakter der Herrscherkrone, S.
547-551. - PETERSOHN: Die Reichsinsignien im Herrscherzeremoniell und Herrschaftsdenken des Mittelalters, S. 166f.
680 K ANTOROWICZ: The King’s Two Bodies, S. 337f.

681 BERNING: ,,Nach alltem 16blichen Gebrauch®, S. 31.

682 Ebd.

683 Fiir Bohmen; vgl.: Ebd., S. 32. - Fiir Ungarn; vgl.: BARANY-OBERSCHALL: Die Sankt Stephans-Krone und die Insi-
gnien des Konigreichs Ungarn, S. 5. - DEER: Die heilige Krone Ungarns, S. 208f.

684 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 86.

685 BELOHLAVEK, Alexander: Die béhmischen Krénungsinsignien, In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 53/2 (1990), S.
209-215, hier S. 209: Bélohlavek setzt sogar den Begriff ,,Corona“ mit der Bedeutung des romischen Terminus ,,Impe-
rium* gleich.

686 Ebd., S. 210. - STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 101.
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sdchlich im Besitz der Kronungsinsignien war.%87 Mit den fehlenden Kronungsinsignien fehlte somit
theoretisch nicht nur das Instrument zur Herrschaftseinsetzung, sondern zur Herrschaft an sich. Da
Karl VI. die b6hmische Krone nach Wien hatte bringen lassen, war es dem bayerischen Kurfiirsten
also nicht méglich, sich zum Konig von B6hmen zu kronen. 688

Diese Auffassung der Transpersonalitit des Konigtums bewirkte, dass Maria Theresia als Frau
die Hauptrolle in einem ménnlich definierten Zeremoniell einnahm und nicht als Kénigin, sondern
als Konig von Ungarn bzw. Béhmen gekront wurde. Deshalb musste man sich auch mit Behelfs-
formen ihrer Anrede aushelfen, wobei es wichtig war, immer den ménnlichen Terminus ,,Rex* zu
verwenden.%® Der Unterschied von physischem und juristischem Geschlecht spielte hier keine Rol-
le, denn kraft ritueller Fiktion wurde Maria Theresia in diesem Fall zum Mann; dies galt auch fiir
die priesterdhnliche Salbung.%°® Dabei konnten durch die besondere (Heiligen-)Vorstellung dieser
beiden Kronen keinerlei Anderungen am Zeremoniell vorgenommen werden,®! da man der Mei-
nung war, dass es noch die urspriinglichen Formen jener Kronung des heiligen Wenzel fiir Bohmen
bzw. des heiligen Stephans fiir Ungarn waren. Zusétzlich waren solche symbolischen Handlungen
fiir eine Gesellschaft notwendig, um sich der gegebenen Strukturen zu versichern, denn durch das
Kronungszeremoniell dnderte sich ja nicht nur etwas fiir den Gekronten, sondern auch die Gesell-
schaft wurde einem Wandel unterzogen. Mit dem Tod des Monarchen erloschen nédmlich auch alle
Gehorsams- und Dienstverhéltnisse, da sie noch als personliche Beziehungen betrachtet wurden. Sie
mussten alle bei jedem Thronwechsel erneuert werden.®®2 Durch den Riickgriff auf (scheinbar) un-
verdnderliche Muster konnten sich jedoch die Anwesenden bei solchen Zeremoniellen ihres (alten)
Platzes in der sozialen Ordnung versichern. Wahrend also der Gekrdnte in eine vollig neue Lebens-
phase eintrat, blieb fiir die anderen alles, "wie es ist und immer war (oder jedenfalls gewesen zu
sein scheint).“0%3 Daher war es fiir die wichtige Botschaft der Herrschaftskontinuitét nicht ratsam,
das Kronungszeremoniell in irgendeiner Form zu &ndern und wurde auch bedachtsam vermieden.694

Franz Stephan fand damit, wie auch am ungarischen Landtag ausdriicklich so vereinbart worden

687 Vgl.: BARANY-OBERSCHALL: Die Sankt Stephans-Krone und die Insignien des Konigreichs Ungarn, S. 6-8.

988 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 167. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin
in ihrer Zeit, S. 103.

689 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 269 u. S. 278. - BERNING: ,,Nach alltem 16blichen Gebrauch*,
S. 182. - HOLZMAIR: Maria Theresia als Tragerin ,,mannlicher Titel, S. 126f.

690 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 88f.

091 In einem Schreiben wies der Hofkanzler Batthydny Maria Theresia auf diesen Umstand hin; vgl.: ,,Schreiben des
Hofkanzlers Batthyany an Maria Theresia“ vom 12. April 1741, Zit. in: BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18.
Jahrhunderts, S. 207.

692 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 72. - Vgl. auch: FRITZ-HILSCHER: Musik im
Dienste einer Staatsidee, S. 209. - STANGL: Tod und Trauer bei den 6sterreichischen Habsburgern 1740-1780, S. 95.

93 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 7. - Vgl. hierzu auch: STOLLBERG-RILINGER:
Rituale, S. 55,92 u. S. 199f. - Dies./NEU: Einleitung, S. 18.

694 BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 206.
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war, keinen Platz in diesem Zeremoniell .9 Zwar sah das ungarische Zeremoniell auch eine Kro-
nung einer nichtregierenden Konigin vor, indem diese mit der Hauskrone am Kopf, mit der Ste-
phanskrone allerdings nur auf der rechten Schulter beriihrt wurde,®® doch gerade diesen Part einer
Gemahlin konnte Franz Stephan nicht iibernehmen. Als Teil des Herrscherpaares war es allerdings
ebenfalls nicht angebracht, dass Franz Stephan einen Platz zwischen den restlichen Anwesenden
einnahm, da er in der Stindeordnung immer noch iiber ihnen stand. Deshalb konnte Franz Stephan
der Kronungszeremonie nur auBerhalb der Kirche beiwohnen und es soll ihm hierfiir sogar ein Po-
dest zu einem Chorfenster errichtet worden sein, dessen Schutzgitter man entfernt hatte.697 Dem
Krénungsumzug konnte er nur in Nebengassen folgen.6%8

Damit wurde Franz Stephan ein weiteres Mal aufgrund des Zeremoniells von Herrschaftshand-
lungen ausgeschlossen, doch neben den Landesgesetzen spielte auch die Pragmatische Sanktion
keine unwesentliche Rolle. Genauso wenig wie der ungarische Landtag einer Mitregentschaft (an-
fanglich) zustimmen konnte, da die Herrschergewalt nicht aufgeteilt werden durfte®®® (vgl. Kap.
2.1.4.), genauso wenig konnte die Einsetzung des neuen Konigs auf zwei Personen aufgeteilt wer-
den. Dies stand nicht nur entgegen den Vorstellungen, die man von der ungarischen bzw. auch der
bohmischen Krone hatte, es stand auch in gewisser Weise gegen die Bestimmung der Pragmati-
schen Sanktion, dass der Landerbesitz ,,ohnzertheilt 7% bleiben solle. Schon bei den Verhandlungen
zur Mitregentschaft Franz Stephans hatte der ungarische Reichstag die Befiirchtung geduBert, dass,
wenn Maria Theresia und ihre Kinder stiirben, das Konigreich Ungarn nicht an die josephinische
Linie, sondern beim Mitregenten verbleiben wiirde.701 Wollte also Franz Stephan beim Krénungsze-
remoniell seiner Gattin dabei sein, blieb ihm keine andere Moglichkeit als inkognito bzw. als Pri-
vatperson zu erscheinen.

1745 sollten Maria Theresia und Franz Stephan allerdings ihre Rollen tauschen. Denn nachdem
der wittelsbacher Kaiser Karl VII., der die lange Reihe der Kaiser aus dem Hause Habsburg unter-
brochen hatte, am 20. Janner verstarb, schloss sein Nachfolger Maximilian III. nach mehreren Nie-
derlagen mit Maria Theresia Frieden. Gegen Riickgabe seines Landes, das am Tag der Kaiserkro-

nung seines Vaters von Maria Theresias Truppen besetzt worden war, verzichtete Maximilian auf

695 Bbd., S. 207. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 89.

696 BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 206. - TURBA: Die Grundlagen der Pragmatischen
Sanktion, Bd. 1, S. 130. - BARANY-OBERSCHALL: Die Sankt Stephans-Krone und die Insignien des Konigreichs Un-
garn, S. 20.

697 KUTSCHERA: Theresia und ihre Kaisersohne, S. 55.

698 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 279.

69 Vgl.: REINOHL: Die Ubertragung der Mitregentschaft durch Maria Theresia an den Grossherzog Franz Stephan und
Kaiser Joseph II., S. 656. - Vgl. auch: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 287-293.

700 Die Publizierung der Pragmatischen Sanktion* vom 19. April 1713, In: Ders. (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion,
S.51.

701 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 287.

109



alle seine Erbanspriiche, erkannte die Pragmatische Sanktion an und versprach, seine Kurstimme
bei der folgenden Wahl Franz Stephan zu geben. Nachdem sie auch dem Kurfiirsten Clemens Au-
gust von Koln die gleichen Zugestindnisse abgerungen hatte, brachte Maria Theresia auch noch
dem Ko6nig von Polen und Kurfiirsten von Sachsen, Friedrich August II., davon ab, seine Gegen-
kandidatur auf den Kaiserthron weiterzuverfolgen und stattdessen die Wahl Franz Stephans zu un-
terstiitzen. Damit schied neben Sachsen, das sich dem Frieden von Berlin 1742 anschloss, auch der
zweite grofle Konkurrent um das osterreichische Erbe aus. Obwohl sich die Kaiserwahl Franz Ste-
phans aufgrund der Verzogerungstaktik der Kurfiirsten hinzog und das Vikariat von 1745 das ldngs-
te in der Frithen Neuzeit wurde, wurde der Lothringer am 13. September 1745 von der Kurfiirsten,
mit Ausnahme der Stimmen von Karl Theodor von der Pfalz und Friedrichs II., zum Kaiser ge-
wihlt.702

Nun kam allerdings die Frage auf, ob Maria Theresia, die so maB3geblich fiir den Erfolg der Kai-
serwahl verantwortlich war, selbst am Zeremoniell der Kaiserkronung mitwirken solle.”3 Obwohl
die Kronung der Gemahlin des Kaisers in der Frithen Neuzeit eher uniiblich war,’% wurde Maria
Theresia, wie manchen ihrer Vorgingerinnen - zuletzt ihrer Kusine Maria Amalia - ebenfalls ange-
boten, gekront zu werden. Dennoch weigerte sich Maria Theresia selbst dann noch, als Franz Ste-
phan sie ausdriicklich dazu aufforderte.’°5 Uber ihre Teilnahme entbrannte am Wiener Hof eine
kleine Auseinandersetzung, die Maria Theresia dadurch zu beenden versuchte, dass sie drohte,
tiberhaupt nicht in Frankfurt zu erscheinen.’%¢ Auch schiitzte sie ihre Schwangerschaft als Grund
vor, an dem Krénungszeremoniell nicht teilnehmen zu konnen, obwohl sie das ansonsten auch nicht
abhalten konnte, an anderen Veranstaltungen teilzunehmen.707 Graf Ulfeldt, der zu jener Zeit Staats-
sekretér flir dullere Angelegenheiten war und im Auftrag Franz Stephans versuchte, Maria Theresia
zur Teilnahme zu iiberreden,’® duBlerte am 22. August die Vermutung, dass Maria Theresia auf-
grund ihrer ,,deux Couronne Maculines qu’Elle porte |...] ne vouloit plus changer de sexe*.709 Das
ist eine erstaunliche Schlussfolgerung! Kraft ritueller Fiktion wurde Maria Theresia beim Kro-

nungszeremoniell ihrer ungarischen und béhmischen Kronung nédmlich zu einem Mann gemacht’!0

702 Vgl.: SCHMID: Franz I. und Maria Theresia (1745-1765), S. 236. - DILLMANN: Maria Theresia, S. 38, 40 u. S. 42.

703 Allgemein zum Zeremoniell der Kronung Franz Stephans, die hier nicht ndher behandelt werden soll; vgl. BERBIG:
Der Kronungsritus im Alten Reich (1648-1806), S. 673-675.

704 BRAUN: Maria Theresia, 211, Anm. 1.

705 Schreiben Franz Stephans an Maria Theresia“ vom 5. August 1745, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresias,
Bd. 3, S. 106, Anm. 14.

706 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 3, S. 106f.

707 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 147 u. S. 292

708 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 147.

709 Schreiben des Grafen Ulfeldt an Franz Stephan vom 22. August 1745, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresi-
as, Bd. 3, S. 429, Anm. 13.

710 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 88f.
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und hatte demnach auch die (ménnlichen) Herrschaftsrechte inne.”!! Maria Theresia wollte ihr Ge-
schlecht also nicht ins mannliche, sondern umgekehrt, nicht zuriick ins weibliche dndern.”!2

Aber genau dies hitte das Zeremoniell der Kaiserkronung gemacht! Bereits in der politischen
Ikonographie der damaligen Zeit war es namlich {iblich, dass in Herrscherbildern immer verdeut-
licht wurde, woher die Autoritit des bzw. der jeweils Abgebildeten hergeleitet wurde. Doch wih-
rend bei Minnern die Autoritdt von Gott abgeleitet wurde (vgl. Kap. 3.1.), leitete sie sich bei Frauen
von ihren Gemahlen ab. Das ldsst sich besonders bei franzdsischen Portréts, wie beim Bildnis von
Carle van Loo ,,Maria Leszczynska, Konigin von Frankreich® - der Gattin Louis’ XV. - aus dem
Jahre 1747 oder auch noch im Bildnis von Elisabeth Vigée-Lebrun ,,Portrdt von Marie Antoinette
mit einer Rose* aus dem Jahre 1778, nachzeichnen. In beiden Abbildungen der franzdsischen Koni-
ginnen wird mit einer Biiste des Gemahls auf den eigentlichen Machtinhaber hingewiesen und ver-
deutlicht, woher die Autoritit und der Einfluss der Frau herriihrt.713 Werner Telesko konstatiert
hierbei, dass die Staatsportrits der Koniginnen in vielerlei Hinsicht nichts Anderes als eine andere
Gattung des minnlichen Konigsportriits darstellen.”'4 Ahnlich sah es auch bei der Kaiserkronung
aus, denn Maria Theresia wére hier nicht als Konig von Ungarn und Béhmen aufgetreten, einen Sta-
tus, den sie aus eigenem Recht ableitete, sondern als Kaiserin, die ihren Status alleine von ihrem
Gemabhl herleitete.”!> Auch Franz Stephan war sich dieser Problematik bewusst und versuchte Maria
Theresia davon zu liberzeugen, dass die Kaiserkronung ihre ,,quallité de Roy*7'¢ nicht schméilern
wiirde.

Maria Theresia liel sich von ihrer Entscheidung allerdings nicht abbringen und lie} sich nicht
zur Kaiserin kronen. Gleichzeitig setzte sie die Bedeutung der Kaiserkronung demonstrativ herab
und verdeutlichte auch, welcher Machtbasis Franz Stephan seinen Titel verdankte, indem sie die
Reisekosten selbst bezahlte, da das Geld aus der Toskana nicht reichte.”!” Zwar reprasentierte sich
Maria Theresia in Folge als Kaiserin, wie es in Schriftstiicken, auf Gebduden oder Miinzen ersicht-

lich wird,”18 dennoch wurde die kaiserliche Wiirde Franz Stephans und landesfiirstliche Wiirde Ma-

711 BRAUN: Maria Theresia, S. 211f.

712 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 30.

713 Ebd., S. 15.

714 TELESKO: Maria Theresia, S. 64.

715 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 148. - Vgl. auch: ARNETH: Geschichte Maria
Theresias, Bd. 3, S. 105f.

716 _Schreiben Franz Stephans an den Grafen Uhlfeldt” vom 18. August 1745, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria The-
resias, Bd. 3, S. 430, Anm. 14: ,.ensi je ne doute pas que det vous luy fere conprandre que cela ne peut fere qun bon efet
et net en rien contre sa quallité de Roy* - Wohlgemerkt spricht Franz Stephan hier nicht von ,,Reine*, sondern verwen-
det, wie Uhlfeldt, die maskuline Form; Franz Stephan schrieb diesen Brief bereits vier Tage vor Uhlfeldt.

717 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 148.

718 Vgl.: BRAUN: Maria Theresia, S. 218f. - YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art,
S. 31f.: Michael Yonan sicht sogar eine subtile kaiserliche Reprisentation Maria Theresias in Bildnissen, die beide
Herrscher gemeinsam abbilden. Beide erscheinen auf diesen Bildnissen als ,,joint rulers with combined titles®.
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ria Theresias klar voneinander getrennt und in Szene gesetzt.”!° Dies ist auch in der Ikonographie
dieser beiden Herrscher ersichtlich, denn wo sich Maria Theresia nicht mit der Kaiserkrone abbil-
den lieB3, lieB sich Franz Stephan nicht mit den Kronen Maria Theresias abbilden. Selbst auf Bild-
nissen, die beide Herrscher abbilden, sind die Kronen klar dem jeweiligen Herrscher zuzuordnen.720

Wie Franz Stephan bei Maria Theresias Kronung keinen Part im Zeremoniell spielte, wirkte auch
Maria Theresia bei der Kaiserkronung nicht mit. Franz Stephan musste allerdings dem Zeremoniell
fernbleiben, weil man keinen angemessenen Platz fiir ihn gefunden hatte. Dies stellte auch seine
Position in der hofischen Gesellschaft in Frage, da politische Zeremonielle auch die Hierarchie ei-
ner Gesellschaft performieren.’?! Dies war allerdings den Regeln des Zeremoniells geschuldet und
keiner der beteiligten Akteure hétte daran etwas dndern konnen. Maria Theresia blieb diese Demiiti-
gung hingegen erspart, da sie einerseits zur Kronung eingeladen wurde und andererseits ihre Anwe-
senheit als Privatperson durch ihre eigenen landesfiirstlichen Titel nicht geschmilert wurde oder
ithre Position in der Gesellschaft in Frage stellte. Im Gegenteil: Indem Maria Theresia die Kaiser-
kronung als ,,une comédie*’?? bezeichnete und auch keinen Hehl aus ihrer Geringschitzung
machte,’?? wurde die Teilnahme an diesem Zeremoniell als eine Art Demiitigung interpretiert, die
ihre eigenen Kronen geschmalert hétte. Oder aber, dass die eigenen Kronen einen hoheren, da real-
politischen Stellenwert hatten. Auf jeden Fall war das Fernbleiben Maria Theresias eine bewusst
gesetzte Handlung. Sie wurde von niemandem vom Zeremoniell ausgeschlossen, sondern weigerte

sich aus eigenem Entschluss.

719 BRAUN: Maria Theresia, S. 216 u. S. 218.

720 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 31.

721 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 73. - Vgl.: Dies.: Rituale, S. 199f. - Dies./NEU:
Einleitung, S. 18.

722 Schreiben des Grafen Ulfeldt an Franz Stephan vom 22. August 1745, Zit. in: ARNETH: Geschichte Maria Theresi-
as, Bd. 3, S. 429, Anm. 13.

723 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 148.
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Zweiter Teil: Reprasentative Komponente

3. Die Festlichkeiten als Anschluss an die Tradition

Die Forschung unterscheidet zwischen Ritualen bzw. Zeremoniellen der Herrschaftseinsetzung,
die als Rechts- und Verfassungsakte angesehen wurden, und sie begleitenden Festen, die lediglich
als Festlichkeiten ohne politische Relevanz betrachtet wurden. Dennoch waren auch diese im Ba-
rock fester Bestandteil der herrschaftlichen Reprisentation und Legitimationsbildung.724 So hat sich
der Kampf um die Vorherrschaft in Europa zwischen Habsburg und Frankreich nicht nur auf den
Schlachtfeldern abgespielt, sondern auch - wie es Karl Vocelka pragnant zusammenfasst - in den
Theatersédlen der Residenzen. Auch das Buhlen der Hoflinge um die Nédhe zum K&nig musste nicht
nur in den Ratsgremien geschehen, sondern war auch durch das Ubertrumpfen des Gegners bei Fes-
ten moglich.’25 Da beim hofischen Fest die verschiedensten Kiinste miteinander in Einklang ge-
bracht wurden - insbesondere die Oper kann hier als hochste Form angesehen werden -, konnte das
Fest als Gesamtkunstwerk als Ausdruck der Macht bei gleichzeitiger Bestitigung der hierarchischen
Machtverhéltnisse am Hofe verwendet werden. Hofzeremoniell und Festlichkeiten waren ndmlich
nicht zu trennen und hier wie dort wurden die Hierarchien des Hofes abgebildet, sodass selbst in
Theaterstiicken die Hoflinge die symbolische Rolle ausfiillen mussten, welche sie im sozialen Ge-
fiige des Hofes auch spielten.’?¢ Auch Festlichkeiten unterlagen den Spielregeln des Zeremoniells
und konnten daher einen identititsstiftenden Charakter haben, indem sich nicht nur der Herrscher
selbst in solchen Festen - aber auch in Zeremoniellen der Herrschaftseinsetzung - definierte, son-
dern eben auch die Teilnehmer.”27 Dabei sollte nicht nur die elitidre Lebensart des Monarchen durch
eine ununterbrochene Reihe von Festen unterstrichen werden, sondern der Hofstaat auch gleichzei-
tig von den eigentlichen Fragen der Partizipation an der Macht ab- und auf ein Gebiet hingelenkt
werden, auf dem der Herrscher iiber weitaus mehr Ressourcen verfiigte.728

An den meisten Fiirstenhofen der Neuzeit folgten festliche kulturelle Aktivitdten einen bestim-
men Jahreszyklus und traten in gehdufter Zahl auf.’?° So wurde der Besuch einer Messe mit der

Auffiihrung geistlicher Musik verbunden; am Abend konnte man sich dann mit Theater-, Ballett-

724 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 10 u. 86-89.

725 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 186. - Vgl. auch: WUNDER: Die Fiirstin bei Hofe im Heiligen
Romischen Reich (16.-18. Jahrhundert), S. 41f. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S.
349f.

726 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 186.

727 STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 89.

728 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 186.

729 MICHELS, Claudia: Opernrepertoire in Wien um 1740. Anndherungen an eine Schnittstelle, In: FRITZ-HILSCHER, Eli-
sabeth (Hrsg.): Im Dienste einer Staatsidee. Kiinste und Kiinstler am Wiener Hof um 1740, Wien/K6Iln/Weimar: Bohlau
(= Wiener Musikwissenschaftliche Beitrége, Bd. 24) 2013, S. 125-158, S. 132.
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oder Opernauffithrungen unterhalten.”? Hier verdient allerdings die besondere Beziehung der
Habsburger zur Kirche bzw. Religion Erwdahnung. Einerseits verstanden die Habsburger ihr Kaiser-
tum als mit einer sakralen Wiirde verbunden, die es zu demonstrieren galt, und andererseits hatte
die in der Gegenreformation entstandene ,,Pietas Austriaca® mit ihrer ausgepridgten Eucharistie-,
Kreuzes-, Heiligen- und insbesondere Marienverehrung einen groflen Einfluss auf das festliche
Frommigkeitsverhalten der Habsburger. Offentliche Gottesdienste des Kaisers mit seinem Hofstaat
priagten den Tagesablauf, wobei der sogenannte Stationsgottesdienst, der vor der Kirche der Hof-
burg begann und zyklisch die ganze Stadt mit einbezog, eine Eigenart der Habsburger war und be-
sonders unter Karl VI. gepflegt wurde.’3! Die Religiositdt der Habsburger demonstrierte sich auch
in den Residenzen, die eine Vielzahl an Kapellen unterschiedlicher Grof3e aufwiesen.’? Als mit der
Kaiserwahl Franz Stephans 1745 das Kaiserzeremoniell wieder an den Wiener Hof zuriickkehrte,
wurde dies verdeutlicht, indem die Offentlichen Gottesdienste in alter Pracht wieder zunahmen.
Dies, obwohl Franz Stephan dem Zeremoniell nicht nur reserviert gegeniiberstand,’3? sondern auch
eine vom Jansenismus geprigte eigene Frommigkeit verfolgte, die sich mehr auf eine religiése Ver-
innerlichung richtete.’?* In Folge wurde allerdings auch dieses religiose Zeremoniell von Maria
Theresia 1752 reduziert.735 In dieser Arbeit wird allerdings das geistliche Fest keinen Untersu-
chungsgegenstand darstellen, da unter Maria Theresia ansonsten keine gréferen Verdnderungen
diesbeziiglich vorgenommen wurden; erst Joseph II. schriankte die Dominanz der geistlichen Feste
drastisch ein und verbot insbesondere eine allzu festliche Musik in der Kirche, da diese zu sehr von
der Andacht ablenke.736

In diesem Kapitel gilt es nun zu fragen, wie sich die Festlichkeiten am Wiener Hof im histori-
schen Prozess verdnderten und damit zugleich auch verdnderte Wirklichkeiten hervorbrachten. In-
wiefern versuchte Maria Theresia also an eine Kontinuitidt anzuschlieen, inwiefern tduschte sie
diese Kontinuitit nur vor und wo konnte sie sich Neuerungen 6ffnen. Es gilt auch weiters zu fragen,

inwiefern die angewandten Formen die aktuelle Machtkonstellation abbildeten bzw. inwiefern dltere

730 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 186.

731 Ebd.

732 MADER-KRATKY: Hofische Lebenswelten, S. 315.

733 GARMS-CORNIDES: Verspidtete Hochzeitsreise?, S. 164. - Vgl. auch: "Bericht Podewils an Friedrich II." vom 15. Fe-
ber 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grofle und Maria Theresia, S. 55 u. S. 58. - KOVACS: Kirchliches Zere-
moniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im Wandel von Mentalitdt und Gesellschaft, S. 135.

734 Vgl.: SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufkldrung, S. 98-107. - KOVACS: Die
ideale Erzherzogin, S. 62f. u. S. 68f. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 596.

735 KovAcs: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im Wandel von Mentalitit und Gesellschaft,
S. 128f. - Vgl. auch: Dies.: Die ideale Erzherzogin, S. 62f. u. S. 68f.

736 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 187. - SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungs-
feld von Barock und Aufkliarung, S. 185. - Vgl. auch: KOVACS: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahr-
hunderts im Wandel von Mentalitdt und Gesellschaft, S. 131 u. S. 133-135.
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Verhiltnisse konserviert wurden, die moglicherweise bereits als archaische Relikte wahrgenommen

wurden.”37

3.1. Barocke Ausdrucksform bei Karl VI.

Bille, Maskeraden, Schlittenfahrten und besonders die Karnevalsveranstaltungen waren die
Hauptveranstaltungen des festlichen Lebens nicht nur am Hof der Habsburger. Wihrend der Fa-
schingszeit wechselten sich die Veranstaltungen ein ganzes Monat lang nahezu téglich ab.”38 Dabei
konnten diese Veranstaltungen aullerordentliche Dimensionen annehmen, wie fiir die Hochzeit Ma-
ria Theresias und Franz Stephans 1736, wo alleine fiir die Beleuchtung 16.000 fl. ausgegeben wur-
den.739 Aber auch fiir die Oper ,,L.’ Asilo d’amore®, die zum Geburtstag der Kaiserin Elisabeth Chris-
tine 1732 in Linz aufgefiihrt wurde, wurden tiber 4.000 Kerzen eingesetzt.’40 Dabei kam es bei sol-
chen Festen des Kaisers nicht zu solch einer Prachtentfaltung, wie in Dresden oder Miinchen,’*! da
sich Habsburg mit der ,,Pietas Austriaca® eher demiitiger inszenierte (siche Kap. 2.2.1.). Neben
zahlreichen kleineren Festen, die den Tagesablauf des Herrschers fiillten, ragten natiirlich groBBere
Feste, wie Taufen, Hochzeiten, Namenstage, Geburtstage, Begrdbnisse, aber auch Krénungen und
Erbhuldigungen heraus. Besonders oft wurde Karl VI. gehuldigt, wobei die Konigskronung in
Bohmen und Ungarn noch festlicher ausgestaltet wurden. Fiir die Kronung in Prag im Sommer
1723, die erste seit 1656, gab der Hof fiir Reise und Festlichkeiten 1,8 Millionen Gulden aus.742 Fiir
Maria Theresia kam den Kronungen, insbesondere jene in den beiden Konigreichen, aufgrund der
schwierigen Anfangssituation ihrer Regierung, eine besondere Bedeutung zu, sodass man gerade
hier nicht an Geld und einer reprdsentativen Ausgestaltung sparte, auch wenn die finanziellen Mog-
lichkeiten eigentlich nicht gegeben waren. Besonders die ungarische Kronung wurde als besonders
prachtig beschrieben.743

Der Oper wurde eine besondere Bedeutung zugeschrieben. Seit Kaiser Ferdinand II. und unter
Einfluss seiner Gemahlin, Eleonora von Gonzaga, nahm der italienische (katholische) Einfluss der
vormals niederldndisch gepragten Hofmusik stark zu. Unter Kaiser Leopold I. kristallisierte sich ein
regelméBiger Spielplan heraus, der Opern zu einem festgesetzten Zeitpunkt innerhalb eines Jahres

vorsah, sodass die Oper - anders als in Italien - dem Geschmack des Herrschers folgte.”#* Die Oper

737 STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 97-99.

738 MICHELS: Karnevalsoper am Hofe Kaiser Karls VI. 1711-1740, S. 84f..

739 MATHIS, Andrea: ,,Tu felix austria nube* aus theaterwissenschaftlicher Sicht. Theatrale Festveranstaltungen anlidf3lich
der Hochzeiten Maria Theresias und ihrer Kinder, Wien: Phil. diss. 1981, S. 59: Fiir die prichtig ausgestattete Hochzeit
Josephs II. mit Isabella von Bourbon-Parma wurden 12.000 fl. veranschlagt.

740 MICHELS: Karnevalsoper am Hofe Kaiser Karls VI. 1711-1740, S. 26.

741 Ebd., S. 83.

742 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 192. - LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 79.

743 GUGLIA: Maria Theresia, S. 106.

744 Vgl.: MICHELS: Karnevalsoper am Hofe Kaiser Karls VI. 1711-1740, S. 21f.
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im Allgemeinen wurde zu einem Monopol des Hofes, das auch die Macht des Herrschers repriasen-
tieren sollte. Dabei hatte sich das barocke Operntheater zu einem Spektakel entwickelt, in welchem
aufwéndige Biihneneffekte wie Flugmaschinen, Feuersbriinste, Seeschlachten und Gottererschei-
nungen nicht nur moglich, sondern haufig auch innerhalb einer Opernauffiihrung vorkamen. Eines
der bekanntesten Beispiele einer solchen Oper wurde anldsslich der Hochzeit Leopolds 1. mit der
spanischen Infantin Margherita 1668 aufgefiihrt. Hier gab es dreiundzwanzig Verwandlungen, die
von Himmel bis zur Hélle alle erdenklichen Schauplitze vorstellten.’#> Diese iibersteigerte Pracht-
entfaltung diente nicht nur der Unterhaltung des Publikums, sondern auch der Verbreitung des
Ruhmes des Herrschers.

Die Oper als hochste Form der Herrscherreprisentation konnte deswegen als Ausdruck der
Macht des Herrschers herangezogen werden, da durch die verschiedensten Kiinste mehrere Sinne
angesprochen wurden. Dabei wurde in diesen Stiicken nicht nur die soziale Hierarchie des Hofes
abgebildet,’#6 sondern auch die Biihnenausstattung konnte Botschaften des Herrschers in Szene set-
zen. So lag der Oper ,,Constanza e Fortezza* der Wahlspruch Kaiser Karls VI., , Bestidndigkeit und
Stirke®, zugrunde. Sie wurden nicht nur mit zwei Séulen des Herkules symbolisiert,’#” sondern
auch durch den doppelten Pauken- und Trompetenchor, der als musikalisches Pendant zu den Dop-
pelsdulen interpretiert wurde.748

Auch wenn Huldigung und Reprisentation ein selbstverstindlicher Bestandteil von theatrali-
schen Darbietungen war, so kam bei Opern, die flir die Faschingsvergniigungen konzipiert wurden,
dem Unterhaltungsfaktor ein stirkeres Gewicht zu, da hier die Stoffwahl und -gestaltung mehr
Freiheiten bot.749 Zur Faschingszeit war es iiblich eine grofle Oper, nebst zahlreichen kleineren Ver-
gniigungen, wie Kavalierstheater, Aufziige, Turniere, Karussells, Rossballette, Konzerte, Tdnze,
Bille, Komddien, Kinderburlesken, Marionettenspiele, Karnevals, Masqueraden, Wirtschaften,
Schlittenfahrten, [lluminationen, Feuerwerke, dem sogenannten ,,Krapfen-Schiessen, Jagden, luxu-
ridsen Festessen und dhnliche Veranstaltungen zu veranstalten.’50 Dabei gab es eine strenge Tren-
nung zwischen den Feiern der Einwohner der Stadt und den Festivititen des Hofes.”>! Wichtiger
waren vor allem die sogenannten Galatage - bestehend aus den Geburts- und Namenstagen des

Herrscherpaares - an denen ebenfalls eine Oper gegeben wurde. Uberdies fanden noch Festauffiih-

745 MICHELS: Karnevalsoper am Hofe Kaiser Karls VI. 1711-1740., S. 23.

746 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 186.

747 Zur Herkulesverehrung der Habsburger im Allgemeinen und Karl VI. im Speziellen; vgl.: CHLUBNA, Yvonne: Die
Symbolik Kaiser Karls VI. und ihre antiken Wurzeln, Wien: Phil. Dipl. 2000, S. 76-107.

748 MICHELS: Karnevalsoper am Hofe Kaiser Karls VI. 1711-1740, S. 26.

749 Ebd.

30 Ebd., S. 76. u. S. 78f.

751 Ebd., S. 74.
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rungen zu aulerordentlichen Anldssen, wie Geburten oder Hochzeiten, statt und selbst kleine Vor-
kommnisse, wie Reisen zur Kur oder medizinische Eingriffe, erfuhren eine musikalische Illustrati-
on.”32 SchlieBlich soll noch die besondere Vorliebe Karls VI. fiir die Jagd erwédhnt werden, wofiir
der Kaiser sogar das Oberstjadgermeister- und Oberstfalkenmeisteramt geschaffen hat. Die Jagden
begannen mit WildschweinschieBen und wurden mit Reiherbeizen und Hirschjagden fortgesetzt,
ehe sie wieder mit Wildschweinjagden beschlossen wurden und fanden in der Wiener Umgebung
sowie Laxenburg und Schonbrunn, Wiener Neustadt, Hietzing, Halbturn, Prater, Ebersdorf oder
Mauerbach statt. Dabei wurden die Jagden in Form von Treibjagden abgehalten, wo die Tiere in
Richtung des Kaisers oder anderer Schiitzen getrieben wurden, die diese dann erlegen konnten.”s3

Maria Theresia selbst hatte keine Freude an der Jagd und {iberlieB sie gidnzlich Franz Stephan.”34

3.2. Ausdruck der Herrschaftskontinuitat

Am 28. Oktober 1740 entschied die Hofkonferenz, am herkommlichen Zeremoniell keinerlei
Anderungen vornehmen zu wollen’ss und da das Hofzeremoniell von Festlichkeiten nicht zu tren-
nen war,”>% musste diese Entscheidung auch Hoffeste sowie (Hof-)Opern, Kammerspiele und der-
gleichen betreffen. So waren die ersten Regierungsjahre Maria Theresias voller hofischer Vergnii-
gungen, die eine Kontinuitdt signalisieren sollten. Dieser symbolische Ausdruck der Herrschafts-
kontinuitdt konnte dabei insofern groteske Ziige annehmen, als der Hof in einer Zeit schwerer mili-
tirischer und damit auch finanzieller Bedringnis dennoch zahlreiche und ausgiebige Feste gab.’57
Fiir die Hochzeit Maria Annas mit Karl von Lothringen wurden 1744 zum Beispiel 8.000 Giste in
die Hofreitschule eingeladen, wobei man 10.000 Wachskerzen benétigte, um die Rdume von sechs
Uhr abends bis ein Uhr Friih zu beleuchten.’s8 Auch wéhrend des Siebenjidhrigen Krieges wurden
groe Feste, wie die Hochzeitsfeierlichkeiten von Joseph II. und Isabella von Parma, fiir die drei
Millionen Gulden aufgewandt wurden, gegeben, um eine uneingeschrinkte finanzielle Potenz zu
demonstrieren. Damit blieb man auch kreditwiirdig.”>® Zwar stand Maria Theresia der kaiserlichen,

hofischen Prachtentfaltung und dem Festcurriculum eher skeptisch gegeniiber, wie die Resolutionen

752 MICHELS.: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 132.

753 SEITSCHEK, Stefan: Hofische Belustigungen, In: Ders./HUTTERER, Herbert/ THEIMER, Gerald (Hrsg.): 300 Jahre Karl
VL. (1711-1740). Spuren der Herrschaft des ,,letzten” Habsburgers, Wien: Osterreichisches Staatsarchiv (= Begleitband
zur Ausstellung vom 5. Oktober - 23. Dezember) 2011, S. 74-79, hier S. 74.

754 LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 177. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S.
379.

755 | Zeremoniallprotokoll vom 28. Oktober 1740, Zit. in: MADER-KRATKY: Modifizieren oder ,,nach alter Gewohn-
heit“?, S. 94.

756 VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 186.

757 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 214.

758 KOSCHATZKY, Walter: Maria Theresia und ihre Zeit. Zur 200. Wiederkehr des Todestages - Ausstellung, 13. Mai bis
26. Oktober 1980 Wien, Schloss Schonbrunn, Salzburg/Wien: Residenz-Verlag 1980, S. 115f.

759 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 489.
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in den Zeremonialprotokollen zeigen, erkannte aber durchaus die Notwendigkeit des Hofzeremoni-
ells als geeignetes Mittel, die Besonderheit des Herrscheramtes und die Wichtigkeit von Anldssen
zu unterstreichen.’®® Und so war es ihr auch erst dann moglich Anderungen am Zeremoniell vorzu-
nehmen,76! als sie ihren Thronanspruch weitgehend durchgesetzt hatte und nicht mehr auf die Bot-
schaft der Herrschaftskontinuitit angewiesen war. Dies war allerdings erst mit dem Frieden von Aa-
chen und der Kaiserwahl ihres Gemahls moglich.

Davor konnte sie etwa mit der Veranstaltung von Karussellen’%2 oder Schlittenfahrten gewisse
Botschaften formulieren. Beide Vergniigungen erfreuten sich ndmlich am leopoldinischen Hof be-
sonderer Beliebtheit, fanden allerdings definitiv ab 1718/19 keinen festen Platz mehr im Festkalen-
der.’%3 Da die Pragmatische Sanktion nun eine unsichere Rechtslage ob der Erbfolge in der dsterrei-
chischen Monarchie erdffnete, konnte Maria Theresia mit dem Riickgriff auf eine leopoldinische
Tradition ihren Thronfolgeanspruch untermauern. In einem von ihr in Auftrag gegebenen Gutachten
wurde auch auf diesen Riickgriff auf die Vergangenheit deutlich verwiesen.’¢* Sie griff damit nam-
lich auf eine Tradition aus der Zeit ihres GroBvaters zurlick, die noch vor einer Spaltung der Linien
in eine karolinische und josephinische geldufig war, und konnte damit diese Spaltung regelrecht ne-
gieren und gleichzeitig eine ungebrochene Kontinuitét signalisieren. Wéahrend nun Schlittenfahrten
ab 1744 je nach Schneelage mehrmals im Winter veranstaltet wurden,’®> fanden Karusselle seltener
statt’¢6 und hatten daher auch einen besondereren Charakter. Besonders das Damenkarussell von
1743, welches von van Meytens in einem grof3formatigen Bildnis festgehalten wurde und Maria
Theresia die Mdglichkeit bot, sich als Amazone zu inszenieren - eine symbolische Kompensation
dafiir, dass sie ihre Heere nicht selbst anfiihren konnte, wie Stollberg-Rilinger meint -,767 erlangte
grofle Bedeutung. Es hingt heute im Schloss Schonbrunn, im sogenannten ,,Karussellzimmer*, fand
allerdings erst nach Maria Theresias Zeit seinen heutigen Platz.768

Neben diesen neu belebten Traditionen fanden natiirlich die {iblichen Vergniigungen, die bereits
unter threm Vater gepflegt wurden, breite Anwendung unter Maria Theresia, denn gerade diese Bei-

behaltung iiberkommener Formen und Symbole konnten duere Kontinuititen schaffen und herge-

760 FR1TZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 217f.

761 Vgl.: STANGL: Tod und Trauer bei den dsterreichischen Habsburgern 1740-1780, S. 374-395.

762 Unter einem Karussell verstand man einen turnierhaften Kampf, der allerdings nicht mehr gegeneinander, sondern
gegen feste Ziele gefithrt wurde; vgl.: SEITSCHEK, Stefan: Karussell und Schlittenfahrt im Spiegel der Zeremonialproto-
kolle - Nicht mehr als hofische Belustigungen, In: PANGERL/SCHEUTZ/WINKELBAUER (Hrsg.): Der Wiener Hof im
Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800), S. 357-434, hier S. 358f.

763 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 219.

764 AU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 177f.

765 SEITSCHEK: Karussell und Schlittenfahrt im Spiegel der Zeremonialprotokolle, S. 387 u. S. 390.

766 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 219.

767 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 123f.

768 Vgl.: IBY, Elfriede/KOLLER, Alexander: Schonbrunn, Wien: Christian Brandstétter 2000, S. 110.
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brachte Zustinde bewahren, selbst dann, wenn sie von rechtlichem Wandel begleitet wurden.76?
Doch trotz dieses eisernen Festhaltens an der alten Tradition sieht die Forschung mit dem Regie-
rungsantritt Maria Theresias eine tiefe Zadsur in den hofischen Festlichkeiten,’’ obwohl sich die
konstatierten Verdnderungen groBtenteils bereits zu Karls VI. Zeiten ergeben haben oder sich erst
dann bei Maria Theresia verdnderten, als sich ihre Herrschaft konsolidiert hatte. So mussten bereits
unter Karl VI. die grolen Opernproduktionen aufgrund seiner wenig erfolgreich gefiihrten Kriege
reduziert werden, um Kosten zu sparen. Man konzentrierte sich hier vielmehr auf das ,,Decorum® -
also im Grunde auf das engere Hofzeremoniell -, um wenigstens nach AuBlen die Représentation
wahren zu konnen. Maria Theresia schien gerade diese Politik wihrend ihrer Kriege weiter verfolgt
zu haben; versucht hier also im Grunde eine Kontinuitit herzustellen.”’! Der Punkt aber, an dem die
Forschung den groften Einschnitt dingfest zu machen glaubt, ist die auf zwei Jahre verhdngte Hof-
trauer filir den verstorbenen Vater Maria Theresias. Dies stellt aber vielmehr ein typisches Charakte-
ristikum hofischer Strukturen dar, da mit dem Herrscher der Hof auch seinen Mittelpunkt verloren
hatte.”72 Zwar steht fest, dass das 6ffentliche Musikleben im Bereich der Theater und ,,Belustigun-
gen® eingebrochen war, nicht jedoch im Bereich der Kirchenmusik, die hier sogar deutlich zunahm;
nicht nur im hofischen Bereich, sondern sogar auf die gesamten habsburgischen Gebiete ausge-
dehnt.””3 Zur Geburt des Thronfolgers Joseph konnte diese Trauer sogar unterbrochen werden, da
eben die Fortsetzung der Dynastie - gerade beim Herrschaftsantritt Maria Theresias - wichtiger er-
schien, als der Tod des Vorgingers, wobei man auch hier auf Prizedenzfille zuriickgreifen
konnte.774 Maria Theresias Herrschaftsantritt stellt demnach in diesem Bereich keine Zisur dar,
sondern schloss an bewidhrte Muster an; nach der Hoftrauer wurden die Festlichkeiten genauso wie-
der aufgenommen, wie zuvor. Dennoch hinderte es eine auffillig hohe Anzahl an Forschern daran,

ihre Untersuchungen iiber das Jahr 1740 hinauszufiihren.

769 Vgl.: OESTMANN, Peter: Symbolik und Formalismus im ungelehrten mittelalterlichen Gerichtsverfahren, In: STOLL-
BERG-RILINGER, Barbara/NEU, Tim/BRAUNER, Christina (Hrsg.): Alles nur symbolisch? Bilanz und Perspektiven der
Erforschung symbolischer Kommunikation, Wien/K&ln/Weimar: Bohlau 2013, S. 95-108, hier S. 103

770 Vgl. hierzu: TEUBER, Oskar: Das k.u.k. Hofburgtheater seit seiner Begriindung, 2. Bde, Wien: Gesellschaft fiir Ver-
vielfaltigende Kunst 1896-1903. - LOTHAR, Rudolph: Das Wiener Burgtheater. Ein Wahrzeichen 6sterreichischer Kunst
und Kultur, Wien: Augartenverlag Szabo 1934. - RIEDEL, Friedrich Wilhelm: Kirchenmusik am Hofe Karl VI.
(1711-1749). Untersuchungen zum Verhéltnis von Zeremoniell und musikalischen Stil im Barockzeitalter, Miinchen/
Salzburg: Katzbichler (= Studien zur Landes- und Sozialgeschichte der Musik, Bd. 1) 1977. - SEIFERT, Herbert: Die
Oper am Wiener Kaiserhof im 17. Jahrhundert.- FLOTZINGER, Rudolf: Die Epoche zwischen den Epochen, - HUSS,
Frank: Die Oper am Wiener Kaiserhof unter den Kaisern Josef I. und Karl VI. 1711-1740. Denen Rém: Kayserl. Vnd
Konigl: Majestdten zur FuBnachts-Vnterhaltung Welsch-gesungener vorgestellet... Kunst zwischen Représentation und
Amiisement, Wien: Phil. Diss. 2006. - Auch bezogen auf den Herrschaftsstil lasst sich eine derartige Zasur feststellen;
vgl. hierzu: PECAR: Das Hofzeremoniell als Herrschaftstechnik?

771 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 212.

772 Ebd., S. 209. - STANGL: Tod und Trauer bei den 6sterreichischen Habsburgern 1740-1780, S. 95.

773 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 211f.

774 Ebd., S. 212. - Ahnlich geschah es auch, als Maria Theresia fiir ihre Krénung nach Ungarn reiste. Da ihre Untertanen
sie beim Empfang das erste Mal zu Gesicht bekommen sollten, wurde ihr geraten, fiir dieses Ereignis die Trauerkleider
abzulegen; vgl.: BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 206.
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Besonders an den Jahresfestkreis und die damit verbundenen Galatage wollte der Wiener Hof
anschlieBen, doch die Handhabung dieser, sich zu einem bestimmten Termin jahrenden festlichen
Tage, bereiteten so manche Schwierigkeiten, da sie bei Krankheiten oder Todesféllen, aber auch bei
Kriegen oder Seuchen abgesagt, verschoben oder das Programm geéndert werden musste. Neben
dem Osterreichischen Erbfolgekrieg verursachten auch zahlreiche Todesnachrichten von verwand-
ten oder befreundeten Fiirstenhdusern eine Unterbrechung der hofischen Festlichkeiten. Noch im
September, bevor Karl VI. verstarb, starb seine Schwester, vor Jahresfrist verstarb noch eine weitere
Schwester Karls und dann auch die verwitwete Kaiserin Wilhelmine Amalie, gefolgt von einer por-
tugiesischen Verwandten.”’> Nachdem die zweijdhrige Trauerzeit fiir Karl VI. Mitte 1742 beendet
worden war und Hoffestlichkeiten wieder einen breiteren Raum einnehmen konnten, verstarb An-
fang 1743 Anna von der Pfalz und damit die letzte Verwandte des Hauses Medici; sie hatte Franz
Stephan als Sohn adoptiert und damit als Universalerben eingesetzt.776 Ende 1744 verstarben dann
auch noch kurz aufeinander die Schwester Maria Theresias, Maria Anna, und die Mutter Franz Ste-
phans, Elisabeth Charlotte von Orléans.

Um die hofischen Veranstaltungen nicht dauerhaft unterbrechen zu miissen, war teilweise ge-
schicktes Taktieren notwendig: So war die Nachricht vom Versterben Annas von der Pfalz einfach
geheim gehalten worden, um die beliebten Faschingsfeierlichkeiten begehen zu kénnen.””7 Auch
hier war der Ausdruck der Herrschaftskontinuitidt durch die héfischen Belustigungen wichtiger.
Aber bereits unter Karl VI. hatte man ein dhnliches Taktieren angewandt, als es um die Trauerzeit
fiir das Ableben des Landgrafen zu Hessen-Darmstadt, Ernst Ludwig, ging. So wurde die Hoftrauer
erst nach der Gala fiir Franz Stephan, nahezu ein Monat spiter, auf vier Wochen bis zum Namenstag
des Kaisers angesetzt. Dieser Namenstag wurde dann ,,in Tuch begangen‘, dann wurde die Hoftrau-
er noch einmal flir 14 Tage, bis zum Namenstag der Kaiserin, eingehalten, wobei dieser Namenstag
bereits ,,in Seyden begangen‘778 werden konnte. Danach wurde die Trauerkleidung abgelegt, um die
folgenden Galatage wieder wie iiblich begehen zu konnen. Daher ist es nicht verwunderlich, dass
Maria Theresia bereits am 5. Oktober 1742 das erste Mal ihre Absicht erklirte, die Hoftrauerord-
nungen zu dndern.””?

Dass Maria Theresia das hofische Monopol auf die Oper aufloste, brachte allerdings schon eine

Erleichterung bei der Handhabung der Galatage. Aufwindige und dem Hof vorbehaltene Opern, die

775 STANGL: Tod und Trauer bei den dsterreichischen Habsburgern 1740-1780, S. 374.

776 Vgl.: ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 117-120.

777 Vgl.: ,,Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch® vom 25. Feber 1743, In: GROSSEGGER, Elisabeth (Hrsg.):
Theater, Feste und Feiern zur Zeit Maria Theresias 1742-1776, S. 7.

718 | Zeremonialprotokoll“ vom 30. September 1739, Zit. in: MICHELS: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 153.

779 STANGL: Tod und Trauer bei den Osterreichischen Habsburgern 1740-1780, S. 374. - Vgl. auch: MICHELS: Karne-
valsoper am Hofe Kaiser Karls VI. 1711-1740, S. 79.
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zumeist auch noch mit Maskenbillen, Schlittenfahrten oder einem groflen Ball mit Feuerwerk zu
einem kronenden Abschluss gebracht wurden, waren sowieso nicht mehr finanzierbar, verloren aber
gleichzeitig zunehmend an politisch-reprisentativer Relevanz.’80 Doch auch diese Entwicklung
zeichnete sich bereits in der Regierungszeit Karls VI. ab, als man wéhrend dem Tiirkenkrieg von
1737-1739 auf aufwendige, dreiaktige Festopernauffithrungen zugunsten intimer Veranstaltungen,
wie ,.feste di camera®, serenate*, Edelknabenkomddien und dergleichen verzichten musste, weil
eben bereits hier schon das Geld fehlte.”8! Ahnlich wie ihr Vater schon 1720, griff auch Maria The-
resia auf Pdchter zuriick und sicherte sich nur mehr eine kleine Anzahl an exklusiven Hofopern zu.
Unter ihrer Regierung wurde dann auch das Leopoldinische Hoftheater immer seltener bespielt und
man wich auf verschiedenste Séle der Hofburg oder der anderen Residenzen des Hofes, wie Laxen-
burg und - immer hdufiger - Schonbrunn, aus. In den beiden letzten Residenzen liel Maria Theresia
1747 bzw. 1753 jeweils ein Schlosstheater errichten,’82 wéhrend sie das grofle Hoftheater in der
Hofburg 1747/48 als Redoutensile fiir die zahlreicher werdenden Ballveranstaltungen adaptieren
lie8.783 Damit hatten die hofischen Festopern endgiiltig ihren reprdsentativen, hofischen Rahmen
verloren.”® Von nun an kam die Oper nicht mehr zum Herrscher, sondern der Herrscher und sein
Hofstaat kamen zur Oper, die zumeist im Ballhaus am Michaelaplatz gegeben wurden, was den Vor-
teil hatte, dass die kaiserliche Familie mit dem Besuch der Oper nicht mehr auf das Datum eines
Galatages angewiesen war. Da die Auffiihrungen nun tdglich stattfanden, konnten sie ohne groflen
Aufwand auf einen spdteren Zeitpunkt verschoben werden, sollte wieder ein Anlass vorfallen, der
eine hofische Trauerzeit vorschrieb.’85 Dies ersparte nicht nur die Aufwendungen fiir Planung, Re-
quisiten und Kostiime, sondern auch die Gagen fiir die Schauspieler. Dadurch wurde die Oper aller-
dings aus dem strengen Ablauf des Hofzeremoniells herausgeldst und verlor ihre Bedeutung der
Herrschaftsreprasentation.”s

Auch die iibrigen hofischen Festveranstaltungen verloren ihre ,,staatstragende* Bedeutung und
wurden auf teure Hiillen des Vergniigens reduziert.’87 Veranstaltungen, wie Maskenbdlle, wurden

nimlich auf der einen Seite einer breiteren Offentlichkeit gedffnet, die obendrein weniger Restrik-

780 SOMMER-MATHIS, Andrea: Hofisches Theater zwischen 1735 und 1745. Ein Wendepunkt?, In: FRITZ-HILSCHER
(Hrsg.): Im Dienste einer Staatsidee, S. 109-214, hier S. 114f.

781 Ebd., S. 115.

782 Ebd., S. 116.

783 Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch* vom 7. Janner 1748, In: GROSSEGGER (Hrsg.): Theater, Feste
und Feiern zur Zeit Maria Theresias 1742-1776, S. 70.

784 SOMMER-MATHIS: Hofisches Theater zwischen 1735 und 1745, S. 116.

785 Vgl.: MICHELS: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 154.

786 Ebd.

787 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 215f.
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tionen unterworfen war,’88 wihrend die politische Einflussmoglichkeiten auf der anderen Seite ein-
geschrinkt wurden.’®® Die Représentation von Macht geschah in der Frithen Neuzeit nicht nur
durch Prachtentfaltung, sondern auch durch die Darstellung von Zugehdrigkeit zu einer exklusiven
Gruppe, und der gleichzeitigen Abgrenzung zu anderen Gruppen. Dies wurde in einem ausgefeilten
Zeremoniell zum Ausdruck gebracht. Dabei waren Distanz, Pracht und die Betonung von Alteritét
die drei wesentlichen Séulen dieser Darstellung.”?® Hier spielte es eine Rolle, wer Zugang zu die-
sem Zeremoniell hatte und welche Spielregeln dasselbe Zeremoniell vorlegte. Der Wiener Kaiser-
hof zeichnete sich durch Zusammenarbeit und Interessenausgleich zwischen Kaiser und Adel aus,
was ihn in der Systematik von Volker Bauer zu einer Besonderheit machte.”! Diese Zusammenar-
beit resultierte in einem ,,neuen Adel. Die Mitgliedschaft zu diesem sogenannten Hofadel wurde
ausschlieBSlich vom Kaiser verlichen”? und unterschied sich vom Hochadel dadurch, dass er nicht
erblich war und man somit nicht von Geburt an diesem Stand angehorte.793 Zwar rekrutierte sich
der Hofadel groBtenteils aus dem Hochadel, dennoch gab es zahlreiche Aufsteiger aus den nobili-
tierten Adel,”®* wodurch die stindische Gesellschaft keine Abbildung mehr fand.”> Der Hofadel
definierte sich nicht mehr durch die geburtsstindige Ordnung, sondern durch die Nihe zum Kaiser.
Akzeptierte man nun dieses System, konnte man seine privilegierte Rangposition gegeniiber Adeli-

gen ohne Zugehorigkeit zur Hofgesellschaft durch die Besetzung der vordersten Sitzreihen in der

788 Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch® vom 7. Janner 1743, In: In: GROSSEGGER (Hrsg.): Theater,
Feste und Feiern zur Zeit Maria Theresias 1742-1776, S. 4f. - ,,Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch* vom
2. Janner 1749, In: Ebd., S. 85. - ,,Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch* vom 8. Janner 1759, In: Ebd., S.
193. - Vgl. auch: GROSSEGGER: Theater, Feste, Feiern und Publikum zur Zeit Maria Theresias 1742-1776, S. 154f. -
MATHIS: ,,Tu felix austria nube® aus theaterwissenschaftlicher Sicht, S. 408-412.

789 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 188. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die
Kaiserin in ihrer Zeit, S. 322. - MICHELS: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 126.

790 Vgl.: FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 216.

791 Vgl.: BAUER, Volker: Die hofische Gesellschaft in Deutschland von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zum Ausgang
des 18. Jahrhunderts. Versuch einer Typologie, Tiibingen: Niemeyer 1993, S. 57-77, insbesondere S. 65: Volker Bauer
unterscheidet zwischen einem zeremoniellen, hausvéterlichen, geselligen und Musenhof. Dem Kaiserhof zu Wien lésst
er nochmals eine besondere Stellung zukommen, obgleich er dem zeremoniellen Hof &hnelt. - Vgl. auch: SEITSCHEK,
Stefan: Hof, Hofgesellschaft, Zeremoniell, In: Ders./HUTTERER, Herbert/THEIMER, Gerald (Hrsg.): 300 Jahre Karl VI.
(1711-1740). Spuren der Herrschaft des ,,letzten* Habsburgers, Wien: Osterreichisches Staatsarchiv (= Begleitband zur
Ausstellung vom 5. Oktober - 23. Dezember) 2011, S. 58-62, hier S. 59.- FREIST, Dagmar: Absolutismus, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft (= Kontroversen um die Geschichte) 2008, S. 48f.: Wihrend Bauer im Habsburger-
hof eine besondere Form des zeremoniellen Hofes sieht, bezeichnet die neuere Forschung diesen Herrschaftskompro-
miss als ,,Dyarchie®.

792 Vgl.: SCHEUTZ, Martin: Die Elite der hochadeligen Elite. Sozialgeschichtliche Rahmenbedingungen der obersten
Hoféamter am Wiener Kaiserhof im 18. Jahrhundert, In: Ders., Lobenwein, Elisabeth u. Ammerer, Gerhard (Hrsg.): Adel
im 18. Jahrhundert. Umrisse einer sozialen Gruppe in der Krise, Innsbruck/Wien/Bozen: StudienVerlag 2015, S.
141-194, hier. S. 149.

793 Vgl.: HENGERER, Mark: Hofzeremoniell, Organisation und Grundmuster sozialer Differenzierung am Wiener Hof im
17. Jahrhundert, In: MALETTKE, Klaus, GRELL, Chantal u. HOLZ, Petra (Hrsg.): Hofgesellschaft und Hoflinge an euro-
péischen Fiirstenhofen in der Frithen Neuzeit (15.-18. Jahrhundert), Miinster u.a.: Lit (= Forschungen zur Geschichte
der Neuzeit, Beitriage 1) 2001, S. 337-368, hier S. 337 u. S. 343.

794 SCHEUTZ: Die Elite der hochadeligen Elite, S. 157 u. S. 175. - Vgl. auch: PONS, Rouven: ,,Wo der gekronte Low hat
seinen Kayer-Sitz“. Herrschaftsreprasentation am Wiener Kaiserhof zur Zeit Leopolds 1., Engelsbach u.a.: Hénsel-Ho-
henausen 2001, S. 63-65.

795 Vgl.: HENGERER, Mark: Hofzeremoniell, Organisation und Grundmuster sozialer Differenzierung am Wiener Hof im
17. Jahrhundert, S. 337 u. S. 343.
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Hofkapelle bei weltlichen und kirchlichen Festakten, durch die Teilnahme an zahlreichen Festgele-
genheiten, insbesondere den Kammerfesten, die im kleineren Rahmen stattfanden und dadurch noch
exklusiver waren,”?® sowie den Zugang zum Kaiser herausstreichen. Gesellschaftliche Rangunter-
schiede konnten somit - zumindest im Zeremoniell - negiert werden, was vor allem fiir den nobili-
tierten Adel von besonderem Interesse war, da er vom alteingesessenen Hochadel nicht als seines-
gleichen anerkannt wurde.”’ Theoretisch konnte ein Hofwiirdentridger aus dem nobilitierten Adel
im Zeremoniell eine hohere Position beanspruchen, als ein Angehoriger des Hochadels, der nicht
Teil des Hofadels war.798 Wollte man dieses System nicht akzeptieren, dann blieb einem nichts an-
deres iibrig, als dem Kaiserhof und all seinen Moglichkeiten, insbesondere auch der politischen Ein-
flussnahme, die die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe mit sich brachte, fern zu bleiben.”?

Um die Attraktivitit des Kaiserhofes fiir den Adel zu wahren, bediente man sich in Wien des An-
ciennitétsprinzips. Habsburg hielt am urspriinglich burgundischen, aber von Spanien {ibernomme-
nen Hofzeremoniell fest, welches nicht nur das Zeremoniell, sondern auch die damit verbundene
Etikette, die Festlichkeiten sowie den Zugang zum Herrscherpaar weitaus strikter regelte als etwa
das franzdsische Gegenstlick. Gleichzeitig hatte dieses Festhalten am traditionellen Zeremoniell
auch einen politischen Charakter, denn nur so konnte der Anspruch, dass der Kaisertitel {iber dem
der anderen Monarchen stehe, aufrecht erhalten werden; ein Anspruch, der seit dem Westfélischen
Frieden von den anderen Méchten nicht mehr ohne weiteres akzeptiert wurde.800 Mit der Verkorpe-
rung des Anciennititsprinzips durch den Wiener Hof hétte jegliche Neuerung an diesem System ei-
nen Einsturz der Argumentation bedeutet;30! schlieBlich spendete altes Herkommen Legitimitét.802
Dieses Anciennitétsprinzip zog auch den Hochadel - teils sogar Reichsfiirstenfamilien aus dem
rheinischen, frankischen und schwibischen Raum - an den Kaiserhof in Wien, was im Umkehr-
schluss auch dem Kaiserhof ein Prestige verlieh, das ihn fiir viele zum attraktivsten Ort Europas

machte, auch wenn er in materieller Pracht hinter Versailles zuriickblieb.803 Das Ansehen des Hofes

796 Vgl.: KOVACS: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts, S. 134f. - Vgl. auch: ,, Tagebucheintrag
des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch vom 8. Janner 1759, In: Dies. (Hrsg.): Theater, Feste und Feiern zur Zeit Maria The-
resias 1742-1776, S. 193. - Vgl. auch: ,,Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch® vom 24. Janner 1765, In:
Ebd., S. 108f.

797 Vgl.: MARGREITER, Klaus: Nobilitierungen und neuer Adel im 18. Jahrhundert, In: SCHEUTZ/LOBENWEIN/AMMERER
(Hrsg.): Adel im 18. Jahrhundert, S. 41-54, hier S. 42f.

798 Da sich dieses System nicht sogleich durchsetzte, wurden anfénglich - besonders unter Leopold I. - auch noch inner-
halb der Hofgesellschaft geburtsstandische Unterschiede ausgefochten. Obwohl die Hofordnung Ferdinands I. von 1527
den Obersthofmeister als ranghdchste Position festschrieb, war auch der Kaiserhof auf das Alter und Ansehen der
Adelsgeschlechter angewiesen und so hatte der Obersthofmeister je nach Ereignis dennoch nicht immer den ersten
Rang inne; vgl. hierzu: HENGERER: Hofzeremoniell, Organisation und Grundmuster sozialer Differenzierung am Wiener
Hof im 17. Jahrhundert, S. 346f., 349, 355 u. S. 360.

799 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 491.

800 Vgl.: Ebd., S. 352.

801 PECAR: Das Hofzeremoniell als Herrschaftstechnik?, S. 397. - SEITSCHEK: Hof, Hofgesellschaft, Zeremoniell, S. 60.
802 STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 221.

803 Dies.: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 46.
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wiederum strahlte auch auf den Adel zuriick.8%4 Der Hof war nun der soziale Trichter, von dem aus
die Verteilung aller anderen Giter abhingig war;3% hier konnte man die Beziehungen kniipfen, die
nicht nur soziales und symbolisches Kapital generierten, sondern 6konomisches in Form von vor-
teilhaften Heiratsverbindungen oder eintridglichen Giitern und Pfriinden.806 Politische Teilhabe in
Form von Amtern war ebenfalls nur bei Hof moglich.

Somit erweckte die Zugehorigkeit zur Gruppe des Hofadels Begehrlichkeiten und trug Konflikt-
potential in sich. Wenn nun aber bei héfischen Veranstaltungen auch Gruppen zugelassen wurden,
die iiblicherweise davon ausgeschlossen waren, dann wurden die Exklusivitit der Hofgesellschaft
und der soziale Rang der Mitglieder ausgehohlt. Der erweiterte Zugang zu diesen Festen und damit
nicht nur zum Klientelwesen, sondern auch zum Herrscher bzw. zur Herrscherin brachte eine ver-
starkte Konkurrenz hervor.897 Anldsslich der Vermahlung von Erzherzogin Maria Antonia (Marie
Antoinette) mit dem Dauphin Louis (XVI.) von Frankreich am 17. April 1770 wurde beim soge-
nannten Belvedere-Fest sogar ein Hohepunkt erreicht, bei dem nicht nur iiber den Hofadel, sondern
auch iiber den Stand des Adels auch Magister der Universitdt, Magistraten sowie Wechsler, Han-
delsleute und Kiinstler zugelassen wurden.808 Parallel zu dieser Offnung der hofischen Festlichkei-
ten wurde der Zugang zum Herrscher bzw. besonders zur Herrscherin erschwert, da Maria Theresia
ab ca. 1748 solchen Veranstaltungen immer hiufiger fernblieb,8® immer weniger Privataudienzen
gab810 oder sich - wie in der Oper - in die Kaiserloge zuriickzog. Durch diese MalBlnahmen wurde
der politische Einfluss auf wenige und von Maria Theresia personlich gewéhlte Berater beschrankt,
die Reformen durchsetzen konnten, die auch gegen die Interessen des Adels gerichtet sein konnten.
Beschwerden gegen diese Reformen oder die Berater waren durch den erschwerten Zugang zur
Herrscherin ebenfalls schwerer moglich. Aber nicht nur der Adel stand diesen Neuerung skeptisch
gegeniiber, sondern auch Mitglieder des Erzhauses, wie die Mutter Maria Theresias, die starken
Wert auf das Weiterbestehen der Etikette am Kaiserhof legte und es deshalb immer wieder zu Span-
nungen kam.811

Mit der Entfernung des Herrscherpaares aus dem ,,parterre noble* der Oper in eine separierte

Loge lassen sich sehr gut die hier beschriebenen Entwicklungen zusammenfassen. Das barocke Fest

804 Vgl.: ASCH: Europiischer Adel in der frithen Neuzeit, S. 232.

805 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 51.

806 Ebd., S. 50.

807 Ebd., S. 49.

808 GROSSEGGER: Theater, Feste, Feiern und Publikum zur Zeit Maria Theresias 1742-1776, S. 155: Ein dhnliches Fest
fand auch anldsslich des Besuchs Erzherzogs Ferdinands und seiner Frau Maria Beatrice d’Este am 11. September 1775
statt; vgl. Ebd.

809 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 188. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die
Kaiserin in ihrer Zeit, S. 215f.

810 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 322.

811 KUTSCHERA: Maria Theresia und ihre Kaisersohne, S. 31.
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stellte bis zur Karl VI. den Herrscher in einen quasi-sakralen Mittelpunkt und gerade bei der Oper,
wo mehrere mediale Instrumente zur Anwendung kamen, waren die Reprasentationsmoglichkeiten
am grofBten, da am deutlichsten die Funktion des Herrschers zum Ausdruck gebracht wurde.?!2 Auch
diese miissen ndmlich die verschiedenen Teile zusammenhalten und dirigieren. Dabei fand der
Herrscher seinen Platz im sogenannten ,,parterre noble* in der ersten Reihe; er sall somit im Mittel-
punkt zwischen dem Biihnengeschehen und dem Publikum. Fiir den Hofadel war es natiirlich von
besonderem Interesse, so nah wie moglich beim Herrscher zu sitzen; selbst wenn es die Sicht - hin-
ter dem erhobenen Kaiserpaar - einschrinken konnte.813 Nun aber wurde auf Veranlassung Franz
Stephans der traditionelle Sitzplatz aus dem Zentrum des Geschehens - vom ,,parterre noble* eben -
in eine grofle Loge zunichst im Seiten-, dann im Mittelrang verlegt.814 Ab 1744 kehrte das Kaiser-
paar nur mehr fiir wenige Ausnahmen, ab 1759 lediglich ein einziges Mal, zu den Hochzeitsfeier-
lichkeiten von Erzherzog Joseph (II.) und Isabella von Parma, in das ,,parterre noble* zuriick.815
Dies mag wohl auch an Franz Stephans Abneigung gegeniiber dem Zeremoniell gelegen haben 31
hat aber groBtenteils etwas mit der neuen Auffassung von Staat, Hof und Amt und deren Inszenie-
rung zu tun (vgl. Kap. 5.3.1.). Nicht nur die Oper horte also auf, als Herrschaftsinstrument zu die-
nen, sondern auch das Herrscherpaar sah sich nicht mehr als Mittelpunkt des Theaterereignisses und
gab jene Plitze auf, von wo sie von allen gesehen werden konnten und zog sich in eine kaum ein-
sehbare Loge zuriick.8!7 Durch die "Privatisierung" des Theater- bzw. Opernbetriebes kam es nun zu
taglichen Repertoirevorstellungen, die an normalen Spieltagen einem gréferen Publikum bis hin zu
den Biirgern der Stadt zugénglich waren, weshalb es dem Herrscherpaar gelegen kommen musste,

einen separierten Platz fiir sich zu haben. Da der Theaterbesuch noch nicht einem heutigen Besuch

812 MICHELS: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 126. - FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 213.
813 Vgl.: MICHELS: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 126.

814 Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch* vom 18. Janner 1744, In: GROSSEGGER: Theater, Feste und
Feiern zur Zeit Maria Theresias 1742-1776, S. 24f.: ,, Den 18. wohnten die Herrschaften, worunter ich numehro das
neue Ehepaar [Erzherzogin Maria Anna und Karl Alexander von Lothringen] meistentheils mit verstehe, der zweiten
Repraesentation der Opera bei, und weillen dem Herzog ungelegen ware, so lang in Parterre - wo nach alter Gewohn-
heit der Hoff zuzusehen pflegt - zu sitzen, so befahle die Konigin, daff mann auf der einen Gallerie vorwdrt eine Logi
zurichten solle, zu welcher der Herzog nach Belieben zu und abgehen kunte.” - Ab 1759 tlibersiedelte das Herrscherpaar
dann in eine groBe Mittelloge - die spiter so benannte ,,Kaiserloge* - wobei die Griinde fiir diese Anderung folgende
sind; vgl. ,,Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch* vom 8. Janner 1759, In: Ebd., S. 193: ,Den 8. wurde in
unserem Theatro bei Hof die deutsche Comédie aufgefiihret; weillen mann aber das Parterre noble (um das Volck meh-
reren Platz einzuraumen) in etwas abkiirtzen miissen und anmit die Loge der jungen Herrschafft gerad iiber die Kopffe
der Populace hinaus gesehen hdtte - so man nicht fiir decent gehalten - so befahle die Kaiserin diessfahls eine Abdnde-
rung und assignirte II. KK. HH. die grofie mittlere Loge privative, welche vorhin denen Hoff-Dames gewiedmet ware,
und placirte diese dafiir in jene untere Loge, wo bishero die Herrschafften gewesen.” - vgl. hierzu auch: MICHELS:
Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 126.

815 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 213 u. S. 218f. - MATHIS: ,,Tu felix austria nube® aus thea-
terwissenschaftlicher Sicht, S. 57.

816 Vgl.: GARMS-CORNIDES: Verspitete Hochzeitsreise?, S. 164. - Vgl. auch: "Bericht Podewils an Friedrich IL" vom
15. Feber 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Gro3e und Maria Theresia, S. 55 u. S. 58. - BERBIG: Der Konigsri-
tus im Alten Reich (1648-1806), S. 663.

817 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 213.
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glich und eher als ,,vergniiglicher Arbeitsplatz in entspannter Atmosphires!® betrachtet wurde,
wurden solche Veranstaltungen oft benutzt, um Audienzen in der Loge abzuhalten, was besonders
von Maria Theresia in Anspruch genommen wurde.81° Neben einer breiteren Offentlichkeit und ge-
ringeren Exklusivitdt der Anwesenden, ging die Verlegung des Herrscherplatzes somit mit einer
verminderten Ndhe bzw. mit einem erschwerten Zugang zur Herrscherin einher. Wie bei den hofi-
schen Festen wurde auch der Opernbesuch zu einem reinen "Divertissement", dem ein Mitglied der
Herrscherfamilie auch inkognito beiwohnen und der 6ffentlichen Zurschaustellung entgehen konn-
te,820 was allerdings noch lange nicht hie3, dass der Besucher nicht erkannt wurde. Das Zeremoniell
wurde lediglich ein wenig gelockert,?2! wobei die Loge nach Belieben aufgesucht und auch wieder

verlassen werden konnte.822

4. Die lkonographie als Neuerfindung

Besonders zu Maria Theresias Thronbesteigung und withrend des Osterreichischen Erbfolgekrie-
ges zeigte der Wiener Hof groBe Unsicherheit, eine Herrscherin auf dem Osterreichischen Thron zu
reprasentieren. Dies, obwohl gerade in der Kunsttheorie des Absolutismus, wie sie an der Pariser
Académie Royale de Peinture et Sculpture formuliert wurde, die erste und vornehmste Aufgabe der
Kunst darin bestand, das Bildnis des Herrschers bei seinen Untertanen und in der iibrigen Welt be-
kannt zu machen.823 In diesem Sinne heilit es auch bei Louis Marin (1931-1992), einem franzdsi-
schen Philosophen und Kunstkritiker, der fiir den Beginn einer neuen Theorie der Forschung iiber
bildliche Reprisentation steht:324 | Die Reprisentation ist Macht, und Macht ist Représentation. 2>
Die Macht des Konigs bestehe laut Marin ndmlich nicht darin, dass er diese Macht ausiiben muss,
sondern vielmehr durch ikonographische Werke glaubhaft versichert, dass er diese Macht jederzeit
ausiiben kann.826 | Ein Konig ist ein Portrait des Konigs und nur das macht ihn zum Koénig, denn
ansonsten ist er ein Mann.827 Interessanterweise hatte man vor Maria Theresias Regierungsantritt
keinerlei Schwierigkeiten, den gehobenen Stand der erzherzoglichen Prinzessin zu reprédsentieren,

was sich insbesondere in Konkurrenz zum groBherzoglichen Titel Franz Stephans zeigte. So nahm

818 GROSSEGGER: Theater, Feste, Feiern und ihr Publikum zur Zeit Maria Theresias 1742-1776, S. 157.

819 Ebd., S. 156.

820 MICHELS: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 153.

821 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 352.

822 MICHELS: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 126. - FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 213.
823 MATSCHE: Maria Theresias Bild als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 195.

824 TELESKO: Maria Theresia, S. 32f.

825 Zit. bei: MALETTKE, Klaus: Die Bourbonen, Bd. 2: Von Ludwig XV. bis Ludwig XVI. 1715-1789/92, Stuttgart: W.
Kohlhammer 2008, S. 164.

826 Vgl.: TELESKO: Maria Theresia, S. 33.

827 Zit. bei: Ebd.

126



auch Maria Theresia nach ihrer Hochzeit nicht den Titel ihres Gemahls an, sondern blieb weiterhin
eine Erzherzogin, da es der hohere Titel war828 Bei der Représentation einer Prinzessin aus dem
Hause Habsburg konnte man auf bekannte ikonographische Muster und iiberlieferte Ausdruckswei-
sen zuriickgreifen,829 die fiir eine Herrscherin auf dem 0Osterreichischen Thron nicht vorhanden wa-
ren. Zwar gab es in den habsburgischen Niederlanden gleich mehrere Statthalterinnen, doch waren
dies gerade Herrscherinnen in sehr kleinen und vom Kaiserhof entfernten Léndern des Reiches und
nicht im Zentrum. Aufgrund dieser fehlenden Tradition - und der nachhaltigen Hoffnung auf einen
minnlichen Thronfolger - wurde Maria Theresia auch nicht als Thronfolgerin inszeniert.830

Aber nicht nur das Fehlen einer brauchbaren Tradition erschwerte es, eine passende Représenta-
tion fiir die junge Thronfolgerin zu finden, sondern auch, dass die bisher angewandten Formen, die
im ndchsten Kapitel behandelt werden, ebenfalls nicht mehr aufgegriffen werden konnten. Auf der
einen Seite wurden sie von Karl VI. auf einen gewissen Hohepunkt getrieben, der kaum mehr zu
iberbieten war,33! und auf der anderen Seite waren diese Formen nicht mehr zeitgemif und unter-
lagen der aufklarerischen Kritik an der Auffassung des Herrscheramtes.®32 Telesko spricht sogar von
einer ,,Krise* der Reprisentation ab der Mitte des 18. Jahrhunderts.®33 Daher benétigte der Wiener
Hof gleich mehrere Jahre, um eine geeignete Reprisentationsform fiir Maria Theresia zu finden, die
allerdings wegen der umstrittenen Rechtslage der Pragmatischen Sanktion umso wichtiger war. War
aber einmal der Weg zu einem gewissen ,,Image* gefunden, wurde dieses vielfdltig von Maria The-
resia eingesetzt.

Ein Problem soll hier nochmals erwdhnt werden: In Briefen und dhnlichen Quellen jener Zeit
wurde oft iiber die GroBle oder Kosten der Gemaélde gesprochen, nicht aber iiber deren programma-
tischen Inhalt. Man kann nicht einmal mit Sicherheit sagen, wer genau fiir die Programmatik bzw.
fiir die Symbolsprache der Herrschaftsrepriasentation verantwortlich zeichnete und kann nur an-
nehmen, dass Maria Theresia hier zumindest partiell Einfluss nahm, wie sie es auch in anderen Be-
reichen, wie der Ausstattung des Appartements, ebenfalls gemacht hat.834 Fiir die Interpretation die-

ser Herrscherportrits ist man daher auf Spekulationen und Interpretationen anhand des iiblichen

828 LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 32. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S.
764. - Vgl. auch: GARMS-CORNIDES: Verspétete Hochzeitsreise?, S. 164-166.

829 Vgl.: MATSCHE: Maria Theresias Bild als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 196-201.

830 BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 65.

831 TELESKO, Werner: Herrscherreprasentation um 1740 als ,,Wendepunkt“? Fragen zur Ikonographie von Kaiser Franz
I. Stephan, In: FRITZ-HILSCHER (Hrsg.): Im Dienste einer Staatsidee, S. 67-84, S. 68. - Ders.: Maria Theresia, S. 35.

832 BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 59. - BAUMBACH/BISCHOFF: Frau und Bildnis 1600-1750, S. 11. - TELE-
SKO: Maria Theresia, S. 32f. u. S. 54. - Vgl. auch: STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 221.

833 TELESKO: Maria Theresia, S. 32.

834 KALOUSEK: Die Innenausstattung der Wiener Hofburg in den Quellen, S. 356. - MATSCHE: Maria Theresias Bild als
Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 227. - BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 43. - DAHM: Johann Ferdi-
nand Hetzendorf von Hohenbergs ,,R6mische Ruine* im Schlosspark Schénbrunn, S. 119.
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programmatischen Inhalts dieser Epoche angewiesen.’3> Deshalb wird in dieser Arbeit nicht nur
vermehrt auf die Ergebnisse von kunstgeschichtlichen Arbeiten zurtickgegriffen, sondern auch de-

ren Auswahl von Bildnissen tibernommen.

4.1. Uberlebte Traditionen

Die habsburgische Ikonographie tendierte besonders seit der Regierung Kaiser Karls VI. in Rich-
tung einer ausgefeilten und vielschichtig vorgetragenen Aktualisierung der Antikenbeziige; man
brachte den Herrscher mit historischen oder eben auch mythischen Vorbildern in Verbindung, um
einen neuen Bedeutungshorizont zu erdffnen.83¢ So tragt das Antlitz des Lichtgottes Apoll in dem
von Paul Troger 1739 gestalteten Deckenfresko {iber der ,,Kaiserstiege™ des Benediktinerstiftes in
Gottweig deutliche Ziige Karls. Hier wird also der Typus des wagenlenkenden Gottes rezipiert, der
allerdings mit dem Antlitz des Kaisers kombiniert wurde.837 Auch auf einer Medaille zur Krénung
Karls VI. zum romisch-deutschen Kaiser am 22. Dezember 1711 setzte man ihn in die Reihe promi-
nenter und namensgleicher, nicht aber unbedingt verwandter Vorgénger dieses Amtes. Im Revers
der Medaille wird Karl wiederum mit dem Sonnengott Apoll gleichgesetzt, der dort, wo das Stern-
zeichen der Waage vorkommen soll, dargestellt wird und das Waagen-Attribut in seiner Rechten
hilt, womit auf den Geburtstag des Kaisers, den 1. Oktober, verwiesen wird. Dieser Tag entspricht
zugleich der Tag- und Nachtgleiche, auf die in der sich auf der Medaille befindenden Legende hin-
gewiesen wird, wobei dies mit dem zentralen Motto: ,,omnibvs idem‘ nochmals allegorisch iiber-
hoht wird. Dieser Passus stammt aus Vergils ,,Aeneis* und bezieht sich auf die Verherrlichung Jupi-
ters. Nach Vergil sei der Gottervater ein ,,Konig fiir alle”, womit das ,,omnibvs idem* aufgegriffen
wird.338

Bereits die romischen Céisaren nahmen Gottheiten und deren Identitét fiir sich in Anspruch, wo-
bei dies zumeist genealogisch legitimiert wurde. Mythologische Typologien wurde auch im Mittel-
alter, spater im Humanismus auf die neuzeitliche Herrscherideologie libertragen und fanden im Ba-
rock, durch die antiquarischen Studien am Hof Karls VI., ihren Hohepunkt. Aber bereits Ferdinand
II1. lieB sich als Jupiter im Kreis der librigen Mitglieder des Kaiserhauses als Olympische Gotter

darstellen®3 und noch zu Maria Theresias Zeit wurde dieser Jupiterbezug im Schlossgarten von

835 Vgl.: TELESKO: Familia Augusta. Maria Theresia und die Propagierung ihrer Familie, In: Workshop: ,,Denn noch
trifft man kein Bild nicht an, das ihrem Urbild vollig gleichet. Zur Portratkultur Maria Theresias. Gehalten am:
12.12.2016 (http://www.oeaw.ac.at/ikm/veranstaltungen/veranstaltungsdetails/article/maria-theresia-eine-frau-mit-vie-
len-gesichtern-1/; Zugriff: 6.3.2017).

836 Vgl.: TELESKO: Herrscherrepriasentation um 1740 als ,,Wendepunkt“?, S. 67f.

837 Ebd., S. 68.

838 Ebd., S. 70-72. - Ders.: Maria Theresia, S. 36f.

839 DAHM: Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenbergs ,,Romische Ruine* im Schlosspark Schonbrunn, S. 124. -
BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 36.
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Schonbrunn bemiiht.840 In der Medaille zur Kaiserkronung steht die Verbindung zu Jupiter aller-
dings nicht nur als herrscherallegorische Demonstration der stindigen Gegenwart des Regenten fiir
alle Beherrschten, sondern wird in kosmischer Hinsicht noch einmal iiberhoht und auf das Selbst-
verstandnis des Herrschers iibertragen. Im Revers der Medaille wird Karl als ,,neuer Jupiter ver-
standen, der seine im Avers vorgestellten Vorgidnger bei weitem iibertrifft. Die Funktion des christli-
chen und von Gott eingesetzten Herrschers wird im Revers durch kosmologisch-mythologische Fa-
cetten iiberhoht.341

In diesem Verstindnis steht auch die Repridsentation der Habsburger in konstruierten Stamm-
bidumen, die ihre Verwandtschaft mit allen tatséchlichen oder nur angenommenen Dynastien beton-
te. Bereits Maximilian 1. (1459-1519) wollte alle Herrschaft im Abendland in einer Dynastie vereint
sehen und sah seine Dynastie als von der Vorsehung auserwéhlt. Schon hier wurde versucht, viele
Heilige und Selige in den Ahnenstamm der Habsburger einzuschreiben, wofiir auch ausfiihrliche
genealogische Studien betrieben wurden.842 Neben solchen hagiographischen Konstruktionen, such-
te man auch Vorfahren in der Mythologie zu finden, wobei bereits um 1300 die Abstammung von
den Trojanern konstruiert und von Maximilian I. reaktiviert wurde.’43 Im Grunde wurde alles, was
von ,,edlem Blut* war - wie ein romisches Adelsgeschlecht als Verbindung zur Stadt Rom, die Ab-
stammung von den Merowingern sowie von Karl dem GroB3en als Verbindung zum Kaisertum, Her-
kules als Verdeutlichung des ,,himmlischen und ,,weltlichen* Wesens des Herrschers,344 aber auch
Osiris und Isis oder Adam bis zu Noah -, bemiiht.845 Mit diesem Riickbezug auf (konstruierte) Vor-
fahren unterschieden sich die Habsburger deutlich von den franzdsischen und englischen Konigen,
die sich als wundertitige Konige inszenierten und bis ins frithe 18. Jahrhundert an dem Zeremoniell
festhielten, dass sie Kropfe und Skrofulose heilen konnten.846

Aber auch ausdriickliche Beziige zur Religion durften in einem Haus, das sich vorwiegend tiber

die Religion definierte, nicht fehlen: In einem Schabkunstblatt von Gottlieb Heiss ,,Pallas Athene

840 So in den urspriinglichen Konzepten der romischen Ruine; vgl.: DAHM: Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohen-
bergs ,,Romische Ruine im Schlosspark Schonbrunn, S. 123-126. - Ein Bezug auf Vergils ,,Aeneis* ldsst sich im Obe-
liskbrunnen vorfinden; vgl.: HAJOS, Beatrix: Der Obeliskbrunnen in Schénbrunn - Die Vision des Aeneas und die Ge-
heimnisse der Isis, In: Lachmayer, Herbert (Hrsg.): Mozart - Experiment Aufkldrung im Wien des ausgehenden 18.
Jahrhunderts. Essayband zur Mozart-Ausstellung (Albertina, Wien: 17. Mérz bis 20. September 2006), Ostfildern: Hatje
Cantz 2006, S. 771-780, hier S. 775f.

841 TELESKO: Herrscherreprisentation um 1740 als ,,Wendepunkt“?, S. 72.

842 BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 35. - KOovAcs: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahr-
hunderts, S. 135.

843 BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 36.

844 Vgl.: DAHM: Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenbergs ,,Romische Ruine* im Schlosspark Schonbrunn, S. 126.
- Zur Herkulesverehrung der Habsburger im Allgemeinen; vgl.: CHLUBNA: Die Symbolik Kaiser Karls VI. und ihre an-
tiken Wurzeln, S. 76-80.

845 BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 36.

846 KOVACS: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts, S. 135. - Zu der heilsspendenden Funktion
der franzosischen und englischen Konige; vgl.: BLOCH, Marc: Die wundertitigen Konige, tibers. v. Claudia Martl,
Miinchen: C.H. Beck 1998.
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und Artemis triumphieren iiber ,Neid‘ und ,Zwietracht*“ in Paulus Christophorus de Schliiterns
»Divinae Providentiae cura singularis in eregenda, conservanda, augendaque Augustissima Domo
Habspurgo-Austriaca Augustissimo Romanorum Imperatori Carolo Sexte [...] wird die Auser-
wiéhltheit des Hauses Habsburg und dessen gottliche Mission verdeutlicht. Die iiber Neid und Zwie-
tracht triumphierenden Goéttinnen Pallas Athene und Artemis bekronen die Biiste Karls VI. mit der
Habsburgischen Mitrenkrone; dariiber schwebt auf Wolken die ,,Gottliche Vorsehung® mit Szepter
in der Hand und tiiber ihr das Auge der Dreifaltigkeit. Nicht nur der amtierende Kaiser, sondern auch
das Erzhaus im Allgemeinen soll hier verehrt werden, was man auch anhand der Statuen der Vor-
ginger zwischen den Sdulen im Hintergrund sehen kann. Im Schriftband wird schlieBlich auf den
Spruch: ,,domus Iustorum permanebit. Prov. 12. V. 7. verwiesen. Ohne den Vers selbst zitieren zu
miissen, wird hier durch einen Bezug auf das Alte Testament die Totalitdt der Geschichte des Hau-
ses Habsburg betont, denn der Spruch lautet: ,,.Die Frevler werden gestiirzt und sind dahin, / das
Haus der Gerechten hat Bestand.” Das ,,Haus der Gerechten® ist natiirlich mit dem Haus Habsburg
gleichzusetzen.847 Werner Telesko sieht in dieser Art der Inszenierung die Botschaft, dass die Heils-
geschichte auf dem Hohepunkt eines "saeculum aureum* hervorgerufen wird, die in der Epoche des
regierenden Kaiser Karls VI. zu einer faktischen Realisierung gebracht wurde.848 Die heilsge-
schichtlichen Beziige in der Regierung Karls VI. sind auch in anderen Medien und Beziigen ersicht-
lich. Sie kénnen als eine Art ,,Image* des Kaisers interpretiert werden. So auch in der bereits er-
wihnten Medaille zur Kaiserkronung Karls, in der er sich in eine Reihe berithmter namensgleicher
Vorginger stellte. Karls VI. Brustbild - als heilsgeschichtlicher Hohepunkt - ist hier am groften

dargestellt.849

4.2. Aktualisierung durch Maria Theresia

4.2.1. Die Versuche an die Tradition anzuschliegen
Maria Theresia konnte an die habsburgische Traditionslinie nicht ohne weiteres anschlie3en.

Aufgrund der durchbrochenen Ahnenreihe konnte Maria Theresia nicht auf (konstruierte oder tat-
sachliche) Vorfahren zuriickgreifen und sich mit ihnen in Zusammenhang stellen. Aber auch ohne
dieses Hindernis wére es kaum moglich gewesen, die iibergreifend formulierte Herrschaftssymbolik
Karls VI. noch einmal zu steigern.850 Wihrend diese Art der Inszenierung zu sehr auf den ,,Makel*
ithrer Erbschaft hingewiesen hitte, versuchte man auf eine andere Tradition der Herrschaftsreprisen-

tation der Habsburger zuriickzugreifen: Der Beziige auf die Antike. Gerade was die Tradition von

847 Vgl.: TELESKO: Herrscherreprasentation um 1740 als ,,Wendepunkt“?, S. 67f. - Ders: Maria Theresia, S. 34f.
848 Ders.: Herrscherreprasentation um 1740 als ,,Wendepunkt“?, S. 68. - Ders.: Maria Theresia, S. 35.

849 Ders.: Maria Theresia, S. 35f.

850 TELESKO.: Herrscherreprasentation um 1740 als ,,Wendepunkt*?, S. 72.
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Reprisentation einer Herrscherin betraf, konnte man hier auf Beispiele aus dem schwedischen Herr-
scherhaus zuriickgreifen. Zumindest l4sst die deutliche Ahnlichkeit darauf schlieBen.85! Eines dieser
Beispiele ist der Stich ,,Maria Theresia als antike Gottin Pallas Athene* von Martin Tyroffs (Abb.
1), welchen er nach einem Bildnis von Jean Etienne Liotard anfertigte. Bereits seit der Friihen Neu-
zeit galt die antike Gottin der Klugheit und des Friedens sowie Beschiitzerin der Kiinste als beson-
ders beliebte mythologische Identifikationsfigur. Bei Maria Theresia kommt ein geschlechtsspezifi-
scher Diskurs hinzu82 denn Tyroff nimmt sich hier deutlich die Verherrlichung Christines von
Schweden als ,,Minerva oder Pallas des Nordens*, wie es zum Beispiel in einem Kupferstich von
Jeremias Falck (Abb. 2) zum Ausdruck gebracht worden ist, zum Vorbild.#53

Der Nachteil eines solchen Bezuges auf die Antike war allerdings, dass die Herrschergestalt
selbst kaum betont wird, sondern diese Betonung nur iiber den Umweg von der Antike hergeleitet
wurde. Nur indem der Herrscher oder die Herrscherin mit einer mythologischen Figur gleichgesetzt
wird, werden die Herrscherattribute ersichtlich. Daher konnten diese Bildnisse nur Ergidnzungen
oder Erlduterungen der in anderen Reprisentationswerken présentierten Tugenden eines Herrschers
oder einer Herrscherin sein. Da Ménner allerdings als von Natur aus zur Herrschaft befahigt ange-
sehen wurden, diese Fahigkeiten Frauen wegen ihrer vermeintlichen Schwiche an Geist und Korper
jedoch abgesprochen wurden, war dieser Nachteil bei Ménnern bei weitem nicht so tragend, wie bei
Frauen.83* Der Bezug auf die Antike alleine konnte daher fiir Maria Theresia keine eindeutige Re-
prasentationsmoglichkeit darstellen; gleichzeitig hatte man allerdings auch noch kein anderes Mittel
gefunden, das diesen Nachteil der Antikenbeziige ausgeglichen hitte. Daher versuchte man auch auf
andere Traditionen der habsburgischen Ikonographie, wie die Legitimation liber die Theologie, an-
zuschlieBen. Das Pendantblatt ,,Die Erdteile huldigen Maria Theresia“ zeigt die junge Herrscherin
zusammen mit den vier damals bekannten Kontinenten auf einem Thron. Ikonographisch verweist
diese Darstellung deutlich auf ein Sujet aus dem frithen 18. Jahrhundert,355 aber auch auf die ,,Pietas
Austriaca“ und die spezielle Marienverehrung des Hauses Habsburg.856¢ Die Mutter Gottes, die seit

der Gegenreformation als Schutzpatronin des Hauses Habsburg galt (vgl. auch Kap. 5.2.3.),857 wird

851 Ders.: Maria Theresia, S. 73.

852 Ebd., S. 65.

853 Ebd., S. 74.

854 Vgl.: YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 37. - Vgl. auch: OPITZ: Haus-
mutter und Landesfiirstin, S. 358 u. S. 363. - Dies.: Weibliche Herrschaft und Geschlechterkonflikte in der Politik des
16. und 17. Jahrhunderts, S. 507f. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 70. - WUN-
DER: ,,dan man wiess wohl wass ein hessischer Kopf ist, S. 503. - GOSSMANN: Die Geschlechter und der Frieden:
Theorien, Visionen, Symbole, S. 588.

855 TELESKO: Geschichtsraum Osterreich, S. 82.

856 Vgl. hierzu: CORETH: Pietas Austriaca, S. 45-72. - SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Ba-
rock und Aufklirung, S. 199-202 u. S. 204-209.

857 Vgl.: CORETH: Pietas Austriaca, S. 45-60.
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in diesem Bildnis mit Maria Theresia gleichgesetzt.858 Bei Maria Theresias Vorgédngern waren soge-
nannte ,,Identifikationsportrits® in zahlreichen Kirchenrdumen {iiblich, in denen die abgebildeten
Heiligen dem Herrscher oder Herrscherpaar dhnlich sahen.8>® Doch gerade hier zeigte sich - dhnlich
wie bei den hofischen Veranstaltungen -, dass Maria Theresia nicht willens war, an diese Tradition
anzuschlieBen. So bemerkte sie 1765 in dem vom Paul Troger 1758 gemalten Hochaltarbild der
Innsbrucker Hofkirche eine auffillige Ahnlichkeit zwischen sich selbst und der Heiligen Helene
sowie ihrem Gemahl und Konstantin dem Groflen. Dieses Bildnis, das nicht im Auftrag des Hofes
entstanden war und eine Art Volksverehrung darstellt, wurde daraufhin von Maria Theresia sofort
entfernt.8¢0 Vermutlich hat Maria Theresia dieses Bildnis aus religiosen Griinden abnehmen lassen.
So lehnte sie auch einen Baldachin iiber ihrem eigenen Betstuhl, der dem Baldachin iiber dem Al-
lerheiligsten Konkurrenz gemacht hitte, ab und liel untersagte auch das traditionelle Herrscherlob
in Offentlichen Gottesdiensten untersagen.861

Der Anschluss an die habsburgische Reprisentationstradition war ndmlich auch deshalb nicht
mehr moglich, da diese Art der absolutistischen Repriasentation ab der Mitte des 18. Jahrhunderts in
eine Krise geriet.82 Mit dem zunehmend an Bedeutung gewinnenden (aufgeklarten) Biirgertum
wurde die monarchische Reprisentation der Ordnung der Welt in Frage gestellt und versucht, eben
diese Représentation als bloBes ,,Theater* oder als ,,leeren Schein* zu entlarven.8¢3 Im Zeitalter der
Aufklarung mussten neue Formen der Reprédsentation gefunden werden, wobei die Fixierung auf
festgefiigte Identifikationsmuster und starre symbolische Konfigurationen nicht mehr ohne Weiteres
aufrecht erhalten werden konnten864 Dieses Aufbrechen von Traditionen ermdglichte es, die ur-
spriinglichen Instrumentarien der Bilder auf aktuelles Geschehen anzuwenden,8¢5 anzuwenden und
gleichzeitig die Bildtypen freier zu verwenden.8¢6 Das stellte einen nicht zu unterschétzenden Vor-
teil flir eine junge Erzherzogin dar, deren Thronanspruch nahezu von ganz Europa in Frage gestellt
wurde. Bei der habsburgischen Befreiung Prags aus den Hinden des bayerischen Kurfiirsten im
Jahr 1742, mit der nicht nur das Konigreich Bohmen fiir Maria Theresia zuriickerobert, sondern ihre

bohmische Kornung iiberhaupt erst ermoglicht wurde, wurden diese neuen Instrumentarien erstmals

858 TELESKO: Geschichtsraum Osterreich, S. 82.

859 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 590.

860 SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufkldrung, S. 216. - TELESKO: Geschichts-
raum Osterreich, S. 82. - Ahnliche Bildnisse lieBen sich in der Filialkirche Lichtenworth bei Wiener Neustadt, in der
griechisch-katholischen Zentralpfarre zu St. Barbara und in der ehemaligen Augustiner-Klosterkirche, spater Hofkirche,
in Baden finden; vgl.: Ebd., S. 82f.

861 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 590.

862 TELESKO: Maria Theresia, S. 32.

863 Ebd., S. 32f., 59 u. S. 78. - Vgl. hier auch: STOLLBERG-RILINGER/NEU: Einleitung, S. 11-14 u. S. 30f.

864 BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 59. - BAUMBACH/BISCHOFF: Frau und Bildnis 1600-1750, S. 11. - TELE-
SKO: Maria Theresia, S. 54. - Vgl. auch: STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 221.

865 Vgl.: TELESKO: Maria Theresia, S. 54-57.

866 TELESKO: MARIA THERESIA, S. 50.
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zur Anwendung gebracht. In einem Stich von Michael Rentz wird dieses Befreiungsmotiv nun in
einen antiken Bezug der Befreiung Andromedas durch Perseus gestellt.867 Instrumentarien der alten
Tradition wurden damit in einen tagespolitischen Bezug gestellt und somit eine neue Bedeutungs-
ebene zuginglich gemacht.868 Diese Art der Représentation sollte keine Inszenierung mehr sein, die
zeitlos war, sondern war im Gegenteil an einen bestimmten Zeitpunkt gebunden.
4.2.2. Die Suche nach (neuen) Ausdrucksformen

Die anfiangliche Unsicherheit oder gar Ratlosigkeit beziiglich einer angemessenen Représentati-
on der jungen Herrscherin zeigt auf beeindruckende Weise ein Bildnis von Gustav Adolf Miiller,
das dem Text ,,Erb-Huldigung, welche der allerdurchleuchtigst-groBméchtigen Frauen Mariae The-
resiae [...]* von Georg Christoph Kriegl voran gestellt ist (Abb. 3). Das Bild selbst stammt bereits
aus dem Jahr 1740 und ist eines der Ersten zum Regierungsantritt der jungen Herrscherin. Obwohl
hier das tiberlieferte Motiv der Herrscherglorifikation aufgegriffen wird,3¢ ist dennoch die geringe
Betonung ihrer Herrschaft auffallend. Das Einzige, was in diesem Bildnis darauf hinweist, ist nim-
lich eine kleine Krone im linken Hintergrund; diese ist allerdings so schwach betont, dass es fast so
erscheint, als habe man sie vergessen zu zeichnen und nur nachtriaglich eingefiigt.870 Es ist nicht
einmal ersichtlich, um welche Krone es sich hier {iberhaupt handelt und man ist daher auf den viel
spéter erschienen Text von Kriegl angewiesen, welcher die Genealogie des Hauses Habsburg und
Maria Theresias zukiinftige Rolle als Herrscherin preist.87! Diese geringe Betonung kann in Zu-
sammenhang damit gesehen werden, dass man - wie bereits dargelegt worden ist - zum Herrschafts-
antritt Maria Theresias noch nicht wissen konnte, wer tatsidchlich die Regierungsgeschifte iiber-
nehmen werde. Auch das Frontispiz von Miiller zeigt eine unsichere Représentation, da die Allego-
risierungen sehr bekannte Motive aufgreifen, um eine leichte Verstindlichkeit zu sichern, was fiir
derartige Herrscherbildnisse uniiblich war.872 Links vom Portriét sitzt die Allegorie der Justiz, die
deutlich mit Schwert und Waage zu erkennen ist; sie ist eines der iiblichsten Herrscherattribute
tiberhaupt. Thr gegeniiber ist die Allegorie des Friedens mit einem Olivenzweig als ihrem Attribut in
der Hand,373 die auf Maria Theresia deutet und ihren friedlichen Charakter zeigen soll. Gerade wih-
rend des Osterreichischen Erbfolgekrieges war dies eine wichtige, durch die prekire Lage des ge-
samten Reiches umso versténdlichere Aussage. Zu dieser Deutung passt es auch, dass Frieden ihren

Fuf3 auf Waffen und Riistung legt, was als siegreiche Botschaft des gerechten Krieges aufzufassen

867 Ebd., S. 43f.

868 STOLLBERG-RILINGER: Rituale, S. 221.

869 TELESKO: Maria Theresia, S. 59.

870 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 21.
871 Ebd.

872 Ebd.

873 LANGE: Friede auf Erden und den Méannern ein Wohlgefallen, S. 602.
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ist; ein Motiv, das bereits seit dem 16. Jahrhundert, auch in Verbindung mit Justitia, seine Verbrei-
tung fand.#74 SchlieBlich fliegt noch die Allegorie des Ruhmes iiber Maria Theresia und zieht den
Vorhang zur Seite, damit die Herrscherin iiberhaupt erst sichtbar wird.37>

Im Vergleich dazu soll eine ausgeprigte und schwerer verstindliche Allegorisierung solcher
Herrscherbilder in der ,,Thronbesteigung Maria Theresias® von Gottlieb Heiss (Abb. 4) herhalten.
Hier wird Maria Theresia, die den Erzherzogshut trégt, von der Personifikation der ,,Pietas* der Gs-
terreichische Thron mit dariiber schwebender Rudolfinischer Hauskrone gezeigt. Die zwei flankie-
renden Adler sowie die sich links oben befindende ,,Divina Providentia“ sollen den Anspruch auf
,ewige Regentschaft des ,Hauses Osterreich verherrlichen, wie auch der Spruch rechts oben
deutlich wiedergibt: ,,Hic Domus Austriacum cunctis dominabit, oris / Et nati natorum, et qui nas-
centur ab illis*“. Schliellich befinden sich links unten die Reprisentationen der Tugenden sowie die
Vertreter der Konigreiche Ungarn und Bohmen und auf der gegeniiberliegenden Seite raumen Pallas
Athene und die Personifikation der ,,Veritas* Steine weg und vernichten somit ,,Falschheit” und
»Eitelkeit*.876 Was hier wiederum auffallt und nochmals die Unsicherheit ob der Regentschaft Ma-
ria Theresias unterstreicht: Die junge Herrscherin geht in den ganzen Allegorisierungen regelrecht
unter. Nicht die Portritierte, wie sonst tiblich, sondern die Personifikation der ,,Pietas* nimmt hier
die genaue Mitte des Bildnisses ein und fallt demnach dem Betrachter auch als erstes auf, und nicht
die Herrscherin, die hier eigentlich repréasentiert wird. Ein dhnliches Problem wurde von Martin van
Meytens 1758 beim Bildnis ,,Die erste Verleihung des Maria-Theresien-Ordens® anders gelost. Da
die Ordensverleihung von Franz Stephan vorgenommen worden war, standen sowohl er als auch der
erste Empfanger dieses Ordens im Mittelpunkt des Geschehens sowie des Bildnisses. Dennoch fallt
die etwas links stehende Maria Theresia zuerst ins Auge, denn obwohl sie sich inmitten einer Men-
ge befindet, wurde gerade dort eine kleine freie Fliache gelassen, womit ihr weilles, ausladendes
Kleid gut sichtbar wird.

In Verbindung mit der ungarischen und béhmischen Krénung, deren Zeremoniell fiir Manner
konzipiert worden war (vgl. Kap.2.3.), konnte man auf ménnliche Darstellungsmuster zuriickgrei-
fen. Das begann schon damit, dass Maria Theresia im Kronungsornat ihrer Vorgéinger abgebildet
wurde, wie es in einem von Martin van Meytens Bildern ,,Maria Theresia im béhmischen Kro-
nungsornat® von 1742 geschah. Hier sollte eine Verbindungslinie zu ihren béhmischen (ménnli-

chen) Vorgidngern geschlagen werden und diese Verbindung wird mit der ménnlichen Kleidung, die

874 Ebd., S. 603f.
875 Vgl.: YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 21.
876 Vgl.: TELESKO: Geschichtsraum Osterreich, S. 81f.
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es beinahe so aussehen lésst, als ob sie eine Riistung triige, auf ihren Korper projiziert.877 Folgerich-
tig versuchte man in diesem Bildnis auch nicht ihre Weiblichkeit zu betonen oder besser hervorzu-
heben. Weitaus stirker kommt diese ménnliche Attributierung beim ungarischen Krénungszeremo-
niell zum Ausdruck, das nicht nur von Martin van Meytens (Abb. 5), sondern auch von Philipp Fer-
dinand von Hamilton37® und anderen Kiinstlern®’® aufgegriffen und von Maria Theresia bzw. dem
Wiener Hof mehrmals in Auftrag gegeben wurde.380 Auch hier hatte die zu kronende Herrscherin
dasselbe Zeremoniell wie ihre Vorgidnger durchzufiihren. So musste sie unter freiem Himmel auf
den Kronungshiigel reiten und das Schwert des Heiligen Stephan in alle vier Himmelsrichtungen
schwenken, um damit den Schutz fiir das Konigreich anzudeuten (siche Kap. 2.3.). Sie erscheint
deshalb hoch zu Ross mit geziicktem und iiber ihrem Kopf erhobenen Schwert in einer ménnlichen
Pose, die allerdings auerhalb dieses einzigartigen Ereignisses schwer wiederholbar war. Jede Ab-
bildung in dieser Pose konnte immer nur auf dieses einmalige Ereignis verweisen und nicht nicht im
Allgemeinen ihre Herrschaft zu Ausdruck bringen. Hinzu kommt noch, dass es aufgrund der unter-
schiedlichen Traditionen der verschiedenen Territorien des Habsburgerreiches zu Konflikten hitte
kommen koénnen, wenn sich Maria Theresias ,,Image* ausschlieBlich auf eine dieser unterschiedli-
chen Traditionen gegriindet hétte.881 Zusétzlich muss aber auch gefragt werden, ob es sich in diesem
Fall iiberhaupt um eine ménnliche Inszenierung Maria Theresias handelte, denn im Grunde perfor-
mierte sie in einem Zeremoniell, das zuféllig fiir Méanner konzipiert worden war. Kraft ritueller Fik-
tion wurde bei diesem Kronungszeremoniell allerdings das physische mit dem juristischen Ge-
schlecht gleichgesetzt.882 Aufgrund der ungarischen und béhmischen Vorstellungen zur Bedeutung
ihrer Kronen, waren weiters Anpassungen dieses Zeremoniells kaum moglich und wurde vom Wie-
ner Hof auch nicht gemacht.’83 Damit funktionierte diese ménnliche Attributierung nur innerhalb
dieses speziellen Zeremoniells. Diese Reprédsentationsform wurde daher auch nicht mehr aufgegrif-
fen,884 denn obwohl weiterhin Bilder als Konigin von Ungarn in Auftrag gegeben wurden, so jenes
beriihmte Bildnis ,,Maria Theresia als ,Konig” von Ungarn*885 von Martin van Meytens aus 1759,
so wurde sie hier (auBerhalb des Kronungszeremoniells) nicht mehr im Krénungsornat oder zu

Pferd, sondern bewusst weiblich mit Kleid und Dekolleté darstellt.886

877 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 25.

878 Vgl. Ebd.,, S. 30.

879 Vgl.: LAU: Maria Theresia, S. 266.

830 HUSSLEIN-ARCO/LECHNER: Martin van Meytens der Jiingere, S. 46.

881 Vgl.: YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 25, 29. u. S. 33.
882 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 88f.

883 BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 208.

884 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 25.

885 Vgl.: HUSSLEIN-ARCO/LECHNER: Martin van Meytens der Jiingere, S. 52.

886 Ebd., S. 46.
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Obwohl sich Maria Theresia mit der Riickeroberung Bohmens in allen Teilen ihres Reiches
weitgehend durchgesetzt hatte, hatte man immer noch keine ihr angemessene Herrschaftsreprasen-
tation gefunden. Einen grofen Schritt in diese Richtung ging nun Martin van Meytens in seinem
,Doppelportrdt von Konigin Maria Theresia und Erzherzog Joseph als Kind*“ (Abb. 6). Meytens,
der bereits unter Maria Theresias Vater titig war und zu Maria Theresias bevorzugtem Hofmaler
wurde,®7 wandte hier schon erste Formen an, die spiter traditionsbildend werden sollten: Maria
Theresia erscheint hier in ihrer zukiinftigen Standardpose vor einem Tisch stehend - diese konnte
auch sitzend sein -, lehnt sich bzw. deutet auf thre Kronen samt ihrem Szepter und trdgt ein prichti-
ges Kleid.$88 Die sich im Hintergrund befindenden Salomonischen Séulen weisen nun nicht nur auf
thren hohen Status hin,®° sondern indem die linke Sdule (die rechte Séule ist nahezu génzlich von
einem Vorhang verdeckt) Maria Theresia direkt im Riicken und parallel zur Wirbelsdule liegt, deutet
sie auch ihre Standhaftigkeit an.890 Gerade im Jahr 1744 war das immer noch eine wichtige Aussa-
ge! Dieses Bildnis ist somit der erste bildliche Versuch, ihre Macht und Herrschaft nur aus ihr selbst
heraus zum Ausdruck zu bringen.8?! Sie steht hier standhaft vor ihren Kronen und deutet auf sie.
Dennoch wird ihr Anspruch oder ithre Legitimitdt der Herrschaft in letzter Instanz von ihrem Sohn
abgeleitet.

Uber ihrem eigenen Portrit ist nimlich in einem separaten Rahmen ihr Sohn und Thronfolger
Joseph in einem ungarischen Husarenkostiim abgebildet. Als Frau lag Maria Theresias urspriingli-
che Macht ndmlich darin, dass sie die Mdglichkeit hatte, einen minnlichen Nachfolger zu produzie-
ren und damit die Dynastie als auch das Reich zu sichern und zu starken; schlielich hatte sie be-
reits drei Tochter zur Welt gebracht und ihre Fruchtbarkeit bewiesen (vgl. Kap. 5.3.2.).892 Besonders
der ungarische Reichstag verlangte allerdings vehement nach einem méannlichen Erben und so war
es ihr auch erst nach seiner Geburt mdglich, den ungarischen Thron zu besteigen, denn damit hatte
sie die Dynastie und das Reich gesichert sowie eine zweite Erbfolge durch eine Tochter verhindert,
die zu erneuten Problemen hitte fithren konnen.893 Aber bereits bei der Erbhuldigung der Niederos-
terreichischen Stinde wird dieser Wunsch nach einem méannlichen Erben und die Verhinderung ei-

ner regelmifBigen, weiblichen Erbfolge ausgesprochen.84 Durch die Prédsentation des Thronfolgers

887 Vgl.: Ebd., S. 13-15.

88 Vgl.: Telesko: Maria Theresia, S. 60f.

889 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 25.

890 Vgl.: Ebd., S. 52.

891 Ebd., S. 27f.

892 Vgl.: BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 64f.

893 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 27. - Vgl. auch: STOLLBERG-RILIN-
GER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 253. - Gerade die Sicherung des Reiches durch eine zahlreiche
Nachkommenschaft wurde immer wieder repriasentativ zum Ausdruck gebracht; vgl.: MATSCHE: Maria Theresias Bild
als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 219f. - BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 73-83.

894 BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 70.
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wird zwar immer noch eine Macht demonstriert, die durch sie selbst entsteht - die Geburt des Soh-
nes legitimierte so gesagt im Nachhinein die Konigin -3%5 allerdings aus ihrer (weiblichen) Aufgabe
heraus, einen (ménnlichen) Thronerben zu bekommen.?*¢ Um nun dieser klassischen Interpretation
zu entgehen, wird bewusst mit der Tradition einer solchen Priasentation des Thronfolgers gebrochen.
In solchen Darstellungen war es ndmlich iiblich, dass das Kind zu den Fiilen der Mutter oder gar
auf ihrem SchoB8 sitzt; solche Bildnisse wurden allerdings fiir Maria Theresia nie angefertigt.397

Im Doppelbildnis sind Mutter und Sohn sogar so weit getrennt in Szene gesetzt, dass sich selbst
die Rahmen der beiden Portréts unterscheiden. Maria Theresia steht hier klar im Vordergrund und
die Présentation des Nachfolgers spielt eine untergeordnete Rolle bzw. ist sogar auf ein separates
Gemailde ausgelagert. Zwar schwebt dieses Gemalde iiber ihr und symbolisiert somit die Herkunft
threr Macht, denn Joseph hat iiber sich nicht nur die rudolfinische Hauskrone, sondern durch die
linke Salomonische Séule werden Maria Theresia und Joseph sogar miteinander in Verbindung ge-
bracht. Damit ist zum Ausdruck gebracht, dass Maria Theresia mit ihrem ménnlichen Erben nicht
nur den Erhalt der Dynastie, sondern auch eine Sicherheit fiir das Reich garantierte.8%® Dennoch
stellt das kleine Portrdt Josephs nur ein Accessoire zu Maria Theresia dar und das Doppelbildnis
zielt vielmehr darauf ab, weniger die Mutterschaft als vielmehr die Fruchtbarkeit Maria Theresias
zu symbolisieren.??® Und tatséchlich ist gerade dies ein Sujet, auf das in den folgenden Bildern im-
mer wieder Bezug genommen wird (vgl. Kap. 5.3.2.) Der Grund der spezifischen Inszenierung im
Doppelbildnis lag nun darin zu verdeutlichen, dass Maria Theresia nicht an die Macht gekommen
war, um fiir einen ménnlichen Nachkommen bis zu seiner Volljdhrigkeit die vormundschaftliche
Regentschaft zu fiihren. Sie selbst habe einen Thronfolger bekommen und erst wenn sie selbst ver-
stiirbe, konne Joseph in ihrem Amt nachfolgen.?00

4.2.3. Das ,Jmage”

Der Nachteil dieses Doppelbildnisses war, dass die Herrschaftslegitimation Maria Theresias hier
iiber den Umweg durch ihren Sohn zum Ausdruck gebracht wurde, was spater zu Komplikationen
hitte fiihren konnen, wenn man bei dieser Art der Inszenierung geblieben wire. Die Losung fand

man dann endlich im ,,Staatsportrit von Kaiserin Maria Theresia® (Abb. 7) von Martin van Meytens

895 Ebd., S. 71.

896 Vgl.: INGRAO/THOMAS: Piety and Patronage, S. 22f. - Vgl. hierzu auch: KELLER: Frauen und dynastische Herrschaft,
S. 22f. - WUNDER: Die Fiirstin bei Hofe im Heiligen Romischen Reich (16.-18. Jahrhundert) S. 30, 35-38 u. 49f. - Ko-
VACS: Die ideale Erzherzogin, S. 73.

897 TELESKO: Maria Theresia, S. 49.

898 Diese Aussage wurde nicht nur in Bildnissen, sondern auch in Gedichten zum Ausdruck gebracht; vgl.: BARTA: Fa-
milienportréts der Habsburger, S. 73-75. - Aber auch Maria Theresias selbst sah in ihrer Fruchtbarkeit und der Frucht-
barkeit ihrer Kinder die Sicherung des Staatswohls; vgl.: Ebd., S. 78.

899 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 27. - TELESKO: Maria Theresia, S. 60.
900 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 27f.
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aus dem Jahre 1750; also erst nachdem die Kaiserkrone fiir das eigene Haus wiedererlangt und ihr
Erbe erfolgreich verteidigt worden war. Seit Maria Theresias Regierungsantritt sind bereits zehn
Jahre vergangen! In diesem Bild wird sie daher auch selbstbewusster in Szene gesetzt und man
kann auch erstmals ihren Herrschaftsanspruch aus ihrem eigenen Recht ableiten. Ein Vergleich mit
dem oben behandelten ,,Doppelbildnis* bietet sich hier besonders gut an: Zwar erscheint sie auch
hier in ihrer Standardpose und mit prachtigem Kleid vor ihren Kronen stehend, wobei diesmal die
ungarische Stephanskrone im Vordergrund, ihr am néichsten und auch ein wenig heller gezeichnet
ist. Allerdings deutet sie im Staatsportrdt nicht mehr auf das Szepter, sondern hélt es selbst in der
Hand. Das Szepter als Ausdruck (militdrischer) Befehlsgewalt dhnlich dem Kommandostab bei
Feldherren oder Offizieren fand bei Maria Theresias Vorgingern weite Verbreitung,”! wobei das
Bildnis ihres Vaters, ,,Kaiser Karl VI. im Ornat als Grofimeister des Ordens vom Goldenen Vlies*
von Johann Gottfried Auerbach groBe Ahnlichkeiten bei der Darstellung des Szepters aufweist. In-
teressant ist hier die Betonung der militdrischen Befehlsgewalt, die bereits oben behandelt worden
ist (vgl. Kap. 2.1.4.; vgl. aber auch Kap. 5.2.3.) Auch lehnt sie sich im Staatsportrit nicht mehr auf
thre Kronen als Stiitze ihrer Herrschaft, sondern die Kronen werden nun als ,,Sichtbarmachung des
Institutionellen*902 verwendet. Hatte sie im ,,Doppelbildnis® ihre rechte Hand eher schlaff herab-
hingend, so macht sie nun im ,,Staatsportrit” eine Geste des Zeigens oder Dirigierens, was man als
Befehl oder Herrschen auffassen kann, wobei diese Geste auch gleichzeitig eine iibliche weibliche
Handgeste war.?0? Eine dhnliche Darstellung der Hand findet sich im Portrdt , Kaiser Joseph 1. als
romisch-deutscher Kaiser im Kronungsornat® von Johann Rudolf Huber, doch hilt der Kaiser hier
auch noch ein Szepter in der Hand, was ihn militirisch (ménnlich) erscheinen ldsst. Im Staatsportrét
Maria Theresias wird dafiir der Schatten ihrer Hand dunkler gezeichnet als der Schatten, der vom
Tisch auf ihr Kleid féllt und eigentlich dunkler sein sollte. Die Macht ihrer Herrschaft kann man
wohl kaum besser symbolisieren. Auf jeden Fall werden beide Handgesten in den spéteren offiziel-
len Portrdts Maria Theresias gerne wiederholt; sei es stehend oder sitzend. Ihr Sohn oder die Kai-
serkrone selbst lassen sich auf den folgenden Bildnissen nicht mehr finden, da man sorgfiltig ver-

mied, jegliche Macht, die sich aus anderen Quellen her ableiten kdnnte, abzubilden. Die getrennte

901 Vgl.: MATSCHE: Maria Theresias Bild als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 209.

902 MAYER, Christoph Oliver: Institutionalisierte Reprasentation. Kunst als Form institutioneller Herrschaftsausiibung,
In: MARX, Barbara (Hrsg.). Kunst und Représentation am Dresdner Hof, Miinchen/Berlin: Deutscher Kunstverlag 2005,
S. 261-286, hier S. 267.

903 Vgl.: BANAKAS, Anne-Sophie: Die Hand der Herrscherin in den Portréits von Maria Theresia (1740-1780). Ein Legi-
timationsdialog zwischen Weiblichkeit und Majestit, In: Workshop: ,,Denn noch trifft man kein Bild nicht an, das ihrem
Urbild véllig gleichet. Zur Portrétkultur Maria Theresias. Gehalten am: 12.12.2016 (http://www.oeaw.ac.at/ikm/veran-
staltungen/veranstaltungsdetails/article/maria-theresia-eine-frau-mit-vielen-gesichtern-1/; Zugriff: 6.3.2017): Banakas
hat hierzu auch eine Dissertation in franzosischer Sprache verfasst, diese konnte allerdings nicht aufgefunden werden.
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Inszenierung der Titel des Kaisers und der Landesherrin war aber auch schon alleine deshalb not-
wendig, weil nur so ihre Wiirde als Landesherrin gebiihrend hervorgehoben werden konnte.?%* Eine
zu starke Inszenierung Maria Theresias als Kaiserin hitte die Bedeutung ihrer eigenen Titel, aus de-
nen sie ihre Macht ableitete, gemindert. Was unter ihren Vorgidngern durchaus bewusst geschah, da
sie den Titel des Kaisers und des Landesherren in Personalunion vereinten und somit eine einheitli-
che Titulatur fiir die einzelnen Lander schufen und gleichzeitig die Bedeutung der einzelnen Kronen
minderten,”%5 konnte sich Maria Theresia dies nicht leisten.

Im Hintergrund des Staatsportridts Maria Theresias findet sich nun eine interessante Ambivalenz.
Einerseits wird ein typisches, palastdhnliches Inneres angedeutet, doch die monumentale Saule im
linken Hintergrund scheint vielmehr in den offentlichen Raum unter freiem Himmel zu passen.
Zwar wurde die vermeintlich normative Rolle der Frauen erst im 19. Jahrhundert deutlicher aus-
formuliert,%06 dennoch gibt es auch in den Jahrhunderten davor erste Versuche, die Héuslichkeit der
Frau vorzuschreiben.?0” Bereits Jean Bodin fasste das Staatswesen analog zu einem Haushalt auf,
weshalb er die sogenannte ,,Weiberherrschaft" ablehnte, da nur Ménner zum Regieren fihig waren.
Frauen waren, im Staatswesen als auch im Haushalt, auf den privaten Bereich verbannt.?%% Aber
auch zur Zeit Maria Theresias gibt es wie in den Schriften Jean-Jacques Rousseaus deutliche Schrit-
te in diese Richtung. In einem kurzen Kapitel seines ,,Emile ou de ’éducation”, erschienen 1762,
meinte Rousseau zur Erziehung der Madchen, dass sie zu liebenden (Ehe-)Frauen, guten Miittern
und schlieBlich zu Hausfrauen erzogen werden sollten bzw. die Erziehung allein auf diesen Zweck
ausgerichtet werden sollte.99 Yonan konstatiert hierbei, dass das Staatsportrdt mit seiner monumen-
talen Sdule einen Versuch darstellte, die Herrscherin auch als eine Person der Offentlichkeit darzu-
stellen.®10 Bei Herrschern, die ebenfalls in einem Palastinneren abgebildet wurden, wie beim Bildnis
»Louis XIV. im Kronungsornat* von Hyacinthe Rigaud, war dieser Hinweis ndmlich deshalb nicht
notwendig, da sie ohnehin als Personen der Offentlichkeit angesehen wurden.911 Die Siule im Bild-

nis von Maria Theresia soll also eine Liicke schlielen und auf die Pluralitit der verschiedenen Rol-

904 BRAUN: Maria Theresia, S. 216.

95 Vgl.: BRAUNEDER: Die Pragmatische Sanktion der Monarchia Austriaca von 1713 bis 1918, S. 73-75. - REDLICH:
Das Werden einer GroSmacht, S. 240.

906 Auch Joseph II. hing bereits 1773 einer solchen Sichtweise an, wie seine Notizen zu einer Denkschrift von Kaunitz
belegen; vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 556-558.

907 RICHARZ: Oeconomia, S. 320 u. S. 322.

908 Vgl.: OPITZ-BELAKHAL: Das Universum des Jean Bodin, S. 39f.

909 ROUSSEAU, Jean-Jacques: Emile ou de 1’éducation, hrsg. v. André Charrak, Paris: Editions Flammarion 2009, S. 526:
,Ainsi toute I’éducation des femmes doit étre relative aux hommes. Leur plaire, leur étre utile, se faire aime et honorer
d’eux, les élever jeunes, les soigner grands, les conseiller, les consoler, leur rendre la vie agréable et douce: voila les
devoirs des femmes dans tous les temps, et ce qu’on doit leur apprendre dés leur enfance.” - Die unterschiedliche Er-
ziehung ergibt sich auch bei Rousseau aus der Ungleichheit der Geschlechter; vgl. Ebd., S. 523: ,, Dés qu 'une fois il est
démonstre que I’homme et la femme ne sont ni ne doivent étre constitués de méme.*.

910 YONAN: Empress Maria Therese and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 37.

911 Ebd.
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len der Regentin, die ,,Private” und die ,,Offentliche” verweisen.?’2 Ob dieser biirgerliche Ge-
schlechtsdiskurs tatsdchlich bis zum Wiener Hof und Maria Theresia vordrang ist allerdings frag-
lich. Dennoch konnte mit dem Staatsportrdt und den folgenden Bildern ein gewisses, wiedererkenn-
bares , Image* etabliert werden, was ihr die Mdglichkeit bot, das Auftreten in der Offentlichkeit zu
ersetzen.’3 Seit ca. 1748 lieB sie sich ja immer seltener bei hofischen Veranstaltungen blicken.?!4
Die monumentale Sdule konnte daher als Erinnerung an ihre 6ffentliche Funktion dienen.

Und so ist auch diese Sédule das Element des Hintergrundes, welches die meisten Bedeutungen in
sich tragt. So reprasentiert das Allsehende Auge Gottes nicht nur einen absolutistischen Anspruch
jener Zeit - also, dass die Macht des Herrschers von Gott selbst kommt -, sondern auch die besonde-
re Frommigkeit - die ,,Pietas austriaca" - des Hauses Habsburg. Bisher wurde diese Botschaft des
Gottesgnadentums in der maria-theresianischen Ikonographie allerdings vermieden, was wohl damit
zusammenhiingen kann, dass eine solche Aussage wihrend der unsicheren Zeit des Osterreichischen
Erbfolgekrieges zu gewagt erschienen haben mochte.!5 Das Schwert und das Horn reprisentieren
Krieg und Frieden, da aber das Schwert unter einem gefiillten Horn liegt, lautet die Botschaft, dass
es der Krieg ist, der den Weg zum Frieden ebnet. Dabei stellt die Katholische Kirche ein Fundament
dieses Friedens dar, wie der Altar, auf dem Schwert und Horn liegen, sowie auch das Auge Gottes
symbolisieren.”!® Da zusitzlich in der habsburgischen Tradition der Krieg gerne ménnlich, der Frie-
den aber weiblich konnotiert wurde,®!”7 passt dieses Sujet perfekt zu Maria Theresia. Umso mehr
noch, als ein Fiillhorn oder eine - wie in anderen Bildnissen Maria Theresias oft benutzt - Vase fiir
Prosperitit, aber vor allem auch fiir Fruchtbarkeit stand.?!8 Laut Agnes Husslein-Arco und Georg
Lechner soll sogar ihre Korperfiille als Symbol, dass die zahlreichen Schwangerschaften nicht un-
bemerkt an ihr vorbei gingen, auf ihre Fruchtbarkeit hinweisen.?1?

SchlieBlich stellt das Kleid an sich einen groBen Bedeutungstriager dar. Es war ein Geschenk der
Osterreichischen Niederlande als Zeichen der Unterstiitzung nach der Inthronisierung Maria There-

sias in Bohmen; dieses Kleid war auch der unmittelbare Anlass fiir dieses Portriat. Das Geschenk

912 Ebd.

13 Vgl.: TELESKO: Maria Theresia, S. 59f.

914 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 188. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die
Kaiserin in ihrer Zeit, S. 215f.

915 YONAN: Empress Maria Theresia and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 33f.

916 Ebd., S. 38. - BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 78.

917 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 33f. - WATANABE-O’KELLY: ,,Damals
wiinschte ich ein Mann zu sein, umb dem Krieg meine Tage nachzuhéngen®, S. 366. - DLUGIACZYK, Martina: ,,Pax Ar-
mata“: Amazonen als Sinnbilder fiir Tugend und Laster - Krieg und Frieden. Ein Blick in die Niederlande, In: GARBER,
Klaus u.a. (Hrsg.): Erfahrung und Deutung von Krieg und Frieden. Religion - Geschlechter - Natur und Kultur, Miin-
chen: Wilhelm Fink (= Der Frieden. Rekonstruktion einer europdischen Vision, Bd. 1) 2001, S. 539-568, hier S. 557.

918 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 39. - MATSCHE: Maria Theresias Bild
als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 219. - BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 78.

919 HUSSLEIN-ARCO/LECHNER: Martin van Meytens der Jiingere, S. 46. - Vgl. hierzu auch die Schonheitsideale der da-
maligen Zeit: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 248-253.
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war ein Kleid aus flandrischen Spitzen und galt als das kostbarste der damaligen Zeit. Dadurch war
der Herrscherin nicht nur mdglich, ihr Modebewusstsein unter Beweis zu stellen, sondern ebenfalls
die wirtschaftliche Potenz ihrer Ladnder, da Spitzen, insbesondere aus Flandern, in ganz Europa
héchst begehrt waren 920 Fiir das Haus Osterreich hatten Spitzen allerdings noch eine andere Bedeu-
tung, denn da sie im spanischen Hofzeremoniell fiir die wichtigsten Zeremonien getragen wurden,
reprisentierten sie auch gleichzeitig einen Anspruch auf das spanische Erbe. So wurden sie nicht
nur besonders von Karl VI., sondern in manchen Darstellungen auch von Franz I. Stephan und Ma-
ria Theresia getragen,®2! wobei bei ithr wohl weniger der Anspruch auf dieses Erbe, sondern An-
schluss an den Vorgénger zum Ausdruck gebracht werden sollte.??2 Zusétzlich konnte sie aber mit
diesem Geschenk auch ihre Akzeptanz in einer ihrer fernsten Provinzen unter Beweis stellen, als
auch die wirtschaftliche Potenz ihrer Lénder.

Die Bedeutung des Gewandes nahm ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhundert deutlich zu, denn
im Gegensatz zu den mythologischen Identifikationsportrits, die hiaufig die Antike auch im Gewand
nachahmten, schob sich hier die (aktuelle) Kleidung zwischen Dargestellten und Betrachter und er-
zeugte somit eine weitere Bedeutungsebene. Die Mode hatte in diesem Kontext die Bedeutung ei-
nes semiotischen Systems, dessen Vielzahl an Zeichen mithilfe unterschiedlicher kultureller Prakti-
ken weitere Bedeutungen stiften konnte.”?> So konnten nicht nur wirtschaftliche Potenz, sondern
auch gesellschaftliche Stellung zum Ausdruck gebracht werden. Dabei verschmilzt der Korper mit
dem textilen Material insoweit, dass im sozialen Kontext der Riickgriff auf ein System von Gesten
und Bewegungen ohne das Material gar nicht mehr moglich war.924 Gegenstand dieser Textur war,
wie der (natiirliche) Korper des Portrétierten mit Attributen des Unsichtbaren aufgeladen wurde,925
wobei man allerdings zwischen der Mode als ,,Diskurs der Individualisierung® und ,,der gesell-
schaftlichen Einfligung*“9?¢ unterscheiden muss. Die zur Selbststilisierung herangezogenen Signifi-
kanten unterlagen bestimmten gesellschaftlichen Determinanten und waren demnach nicht frei

wahlbar. Andererseits wurde die Selbstdefinition des Ichs in der Neuzeit zunehmend von einem Au-

920 HUSSLEIN-ARCO/LECHNER: Martin van Meytens der Jiingere, S. 46.

921 Ebd., S. 41.

922 Auch wenn der Anspruch auf Spanische Erbe durch ein Geschenk, das eine ehemalige Doméne des Spanischen Rei-
ches war, eine gute Ausdrucksmoglichkeit dargestellt hétte.

923 TELESKO: Maria Theresia, S. 78. - Vgl. auch: SCHOLZ, Susanne: Mode und Subjektivitit im 18. Jahrhundert, In:
NUNNING, Vera (Hrsg.): Kulturgeschichte der englischen Literatur. Von der Renaissance bis zur Gegenwart, Tiibingen/
Basel: Francke 2005, S. 99-112, hier S. 100.

924 Ebd., S. 99.

925 Vgl.: TELESKO: Maria Theresia, S. 78.

926 Vgl.: SCHOLZ: Mode und Subjektivitdt im 18. Jahrhundert, S. 101.
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tonomiestreben definiert.”2” Maria Theresia zeigte in diesem Bild nun einen Gewissen Grad an In-
dividualismus, blieb aber immer noch innerhalb der gesellschaftlichen Konventionen.?28

Anhand der Sorgfalt, die Martin van Meytens in die Spitzen des Gewandes hineingelegt hat, ist
ersichtlich, dass hier dem Trend des 18. Jahrhunderts nachgegangen wurde und Bedeutungen auf
der Oberfliche des Gewandes geschrieben wurden. Es entstand eine Art Bild im Bild, denn die
zahlreichen und groflen Palmen auf dem Kleid korrespondieren mit der Palme auf der Séule und
versinnbildlichen den koniglichen Sieg.9? Aber auch die zahlreichen chinesischen Elemente, die
seit dem Rokoko aber besonders bei Maria Theresia sehr beliebt waren,930 stellen eine neue Refe-
renz zum mythischen Chinesischen Kaiserreich her. Dieses Reich im Osten 16ste nicht nur Faszina-
tion und Phantasien, sondern auch Projektionen aus und sollte somit nochmals den Herrschaftsan-
spruch bzw. die Macht des Hauses Habsburg deutlich hervorheben, indem es mit diesem méchtigen
Reich in Verbindung gebracht wurde.931

Im Staatsportrét Maria Theresias wurden nun miitterliche, spirituelle und monarchische Konzep-
te in Zusammenhang gebracht und an dieser einmal gefundenen Darstellungsweise sollte sich bis zu
threr Witwenschaft 1765 im Wesentlichen nichts mehr dndern. Besonders das Motiv der stehenden
Maria Theresia sollte sich iiber die bildende Kunst auch auf die Plastik und selbst auf Medaillen
ausbreiten. Dieser Aufbau eines ,,Images* war von staatstragender Bedeutung, da durch die repro-
duzierte Ahnlichkeit und leichte Erkennbarkeit nicht nur eine stete Priisenz fiir alle Untertanen932
und das gleichzeitige Fernbleiben von der Offentlichkeit ermdglicht wurden, sondern auch noch der
politische Anspruch, der durch die Liicke ihrer Ahnenreihe in Mitleidenschaft gezogen wurde,
durch die immer wieder prasentierten Insignien gesteigert wurde. Es sollte eine Art Illusion der
Wabhrheit aller im Bild dargestellten Gegensténde, insbesondere der Herrschaftsinsignien, hergestellt

werden.933

927 Ebd., S. 100.

928 TELESKO: Maria Theresia, S. 79f.

929 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 39. - Vgl. auch: TELESKO: Maria The-
resia, S. 48.

930 Besonders das ferne ,,Indien®, das allgemein als Synonym fiir das dstliche und siidliche Asien stand, aber auch Ame-
rika und Afrika fanden im Rokoko grofites Interesse; vgl.: YONAN: Veneers of Authority, S. 653, 656f. u. S. 658f. u. S.
662. - Aber auch in anderen Raumlichkeiten von Schloss Schonbrunn, wie die beiden Chinesischen Kabinette, das Por-
zellanzimmer, aber auch das Millionenzimmer, wurde diese Vorliebe zum Ausdruck gebracht; vgl.: IBY/KOLLER:
Schonbrunn, S. 107-110, 118 u. S. 133-139. - YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial
Art, S. 98-153. - Auch im Schlossgarten Schonbrunns kann man diese Vorliebe fiir fremde Reiche anhand der Romi-
schen Ruine bzw. Ruine von Karthago und des Obeliskbrunnen vorfinden; vgl.: DAHM: Johann Ferdinand Hetzendorf
von Hohenbergs ,,R6mische Ruine* im Schlosspark Schonbrunn, S. 113-130. - HAJOS: Der Obeliskbrunnen in Schon-
brunn - Die Vision des Aeneas und die Geheimnisse der Isis, S. 773f. u. S. 776-779.

931 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 42.

932 MAYER: Institutionalisierte Représentation, S. 263.

933 TELESKO: Maria Theresia, S. 61.
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Eine weitere ,,Facette* ihrer Représentation sollte die Betonung der Kernfamilie werden, was
sich zum penibel gepflegten und uniibersehbaren ,,Kennzeichen* der habsburg-lothringischen Iko-
nographie der zweiten Hélfte des Jahrhunderts entwickeln sollte.”3* Das wohl bekannteste Bild
stammt aus dem Jahr 1752 vom Hofmaler Martin van Meytens und ist mit ,,Gruppenbildnis der kai-
serlichen Familie mit neun Kindern“ (Abb. 8) betitelt, wurde allerdings immer wieder
aktualisiert.?35 Zunéchst auffallend ist die Handgestik der Hauptakteure, denn die Hande Maria The-
resias’ Gemahls und der beiden dltesten S6hne Joseph und Leopold deuten auf die Mutter, die ihrer-
seits ebenfalls auf sich selbst zeigt. Weiters wird, indem die S6hne auf der Seite Maria Theresias
stehen, zum Ausdruck gebracht, durch wen die Kontinuitdt des habsburgischen Erbes geht.?3¢ Diese
Kontinuitdt wird mit dem Stern am FuBlboden, in dessen genauer Mitte Joseph steht, noch einmal
deutlich akzentuiert.?37 In diesem Zusammenhang steht auch der Hintergrund des Bildnisses, denn
wihrend sich auf Franz Stephans Seite imposante, klassische Fassaden finden lassen, ist auf Maria
Theresias Seite eine Vase dargestellt, die auf ihre Fruchtbarkeit und Mutterschaft verweisen soll;
beides oft verwendete Symbole fiir die Herrschaft Maria Theresias.”*® Im weiteren Hintergrund las-
sen sich deutlich die beiden Obelisken - Symbol der Bestdndigkeit eines Fiirsten und der Stabilitdt
seiner Herrschaft939 - des Eingangsbereichs von Schloss Schonbrunn erkennen; dieses Schloss war

Zeit ihres Lebens ein Projekt Maria Theresias und kann mit ihr in Verbindung gebracht werden.?40

5. Die Selbstdarstellung in verschiedenen Facetten

Aufgrund der Theorie der zwei Korper eines Herrschers wurde in Herrscherportrits die Indivi-
dualitit der Portritierten minimalisiert, um sie dadurch zeitlos werden zu lassen; die Macht sollte
tiber den natiirlichen Kdrper hinaus strahlen und eine Art Institution darstellen.94! Fiir Maria There-
sia stellte das jedoch keine unfreiwillige Be- oder Einschrankung ihres Aktionsradius dar. Es gelang
ihr vielmehr, flexibel zwischen den verschiedenen Darstellungsformen zu wechseln und es eréffnete
ihr im Gegenteil eine als willkommen wahrgenommene Erweiterung ihres 6ffentlichen sowie priva-

ten Handlungsspielraumes.242 Gerade in ihrer Funktion als Mutter konnte sie sich einer Vielzahl an

934 Ders.: Herrscherreprisentation um 1740 als ,,Wendepunkt“?, S. 77.

935 HUSSLEIN-ARCO/LECHNER: Martin van Meytens der Jiingere, S. 60 u. S. 64.

936 HUSSLEIN-ARCO/LECHNER: Martin van Meytens der Jiingere, S. 60. - BARTA: Familienportréts der Habsburger, S.
92.

937 BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 92.

938 Vgl.: YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 39. - BARTA: Familienportréts
der Habsburger, S. 78f.

939 Vgl.: HAJOS: Der Obeliskbrunnen in Schonbrunn - Die Vision des Aeneas und die Geheimnisse der Isis, S. 773.

940 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 55. - Ders.: Veneers of Authority, S.
667.

91 TELESKO: Maria Theresia. S. 61.

942 Ebd., S. 77. - SCHULTE: The Body of the Queen, S. 9.
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Attributen bedienen, die ihr unterschiedliche Optionen erdéffneten. So konnte sie sich als die Mutter
einer groBBen Kinderschar, als die Ahnherrin oder ,,Stam Mutter*3 einer (neuen) Dynastie oder
gleich als ihrer Léander ,,allgemeine und erste Mutter‘“4* inszenieren, wobei es den Mythos der
Landesmutter klar von jenem im Narrativ des 19. Jahrhunderts zu unterscheiden gilt.945 Weiters
konnte sie sich auch als junge Konigin und Mutter in Szene setzen, die von ithren Untertanen be-
schiitzt werden miisse”#¢ oder gar als ,,Mater castrorum* ihrer Armeen auftreten, deren Ehrentitel sie
bereits ab 1743 fiihrte.?47

Natiirlich hatte Maria Theresia bei ihrer Inszenierung ,,in unterschiedlicher Maske* keine freie
Auswahl, da sich Identititen innerhalb von Diskursen formieren und durch sie konstruiert
werden.”*® Bestimmte diskursive Formationen, Praktiken und Artikulationsstrategien, die Wissen,
Bedeutung und Sinn produzieren, sich aber je nach spezifisch historischen Orten und Institutionen
unterschieden, er6ffnen Moglichkeiten, was gesagt werden kann und muss.949 Dabei unterliegt die
Konstruktion von Identitdt einem nicht abschliebaren Prozess, der zwar unter bestimmten materi-
ellen und symbolischen Bedingungen stattfindet, aber dem jeweils konkreten Kontext angepasst
werden muss.?? Maria Theresia konnte sich daher je nachdem, wo es besser passte, einmal als zu
beschiitzende und einmal als kimpfende Konigin inszenieren. Identitéten sind somit niemals ein-
heitlich, sondern vielfdltig und wirken entlang und iiber verschiedene, einander iiberschneidende
und miteinander in Wechselwirkung, aber auch in Widerspruch stehende Diskurse, Praktiken und
Positionen.”>! Dabei spielen auch bei Identitdten Machtverhiltnisse eine gewisse Rolle, denn Identi-
tdten werden immer durch Differenzen bzw. die Beziehung zu Anderen konstruiert.952 So lag die
Identifikation des Adels und besonders des Herrschers darin, dass er anders als andere war bzw. wa-

ren.%53 Auch Maria Theresia konnte sich dieses Mechanismus bedienen, indem sie sich in ihren

943 Zit. in: MADER-KRATKY, Anna: Das Zeremoniell unter Joseph II. und Leopold II., In: Dies./LORENZ, Hellmut
(Hrsg.): Die Wiener Hofburg 1705-1835. Die kaiserliche Residenz vom Barock bis zum Klassizismus, Wien: Verl. d.
ost. Akademie der Wissenschaften 2016, S. 332-335, hier S. 332.

944 Denkschrift von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 66.

945 Vgl.: TELESKO: Maria Theresia, S. 114. - Ders.: Geschichtsraum Osterreich, S. 83f.

946 Vgl. vor allem: ,,Schreiben Maria Theresias an Feldmarschall Khevenhiiller vom Jénner 1742, In: WALTER (Hrsg.):
Maria Theresia, S. 29.

%47 Ders.: Maria Theresia, S. 83. - Vgl. auch: BRAUN: Maria Theresias, S. 222, Anm. 57. - MATSCHE: Maria Theresias
Bild als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 204. - LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 244.

948 LUTTER/REISENLEITNER: Cultural Studies, S. 94.

949 Vgl.: HALL, Stuart: Rassismus und kulturelle Identitét, 5. Aufl., Hamburg: Argument (= Ausgewiahlte Schriften, Bd.
2) 2015, S. 137-180.

950 Vgl.: Hall, Stuart./DU GAY, Paul: Questions of Cultural Identity, Neudr., Los Angeles u.a.: Sage 2011, S. 2. - LUT-
TER/REISENLEITNER: Cultural Studies, S. 93.

951 LUTTER/REISENLEITNER: Cultural Studies, S. 93.

952 Ebd.

953 Vgl.: FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 216.
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Denkschriften als einzig Standhafte am Wiener Hof darstellte, wihrend ihre Berater wankelmditig

waren und auf die Angebote Friedrichs II. eingegangen wéren.%4

5.1. Der Mythos der Landesmutter

Der Mythos der ,,Landesmutter<3 ist schwer zu fassen, da er sich hauptsiachlich im 19. Jahr-
hundert entwickelte.956 Ausgehend von einer Lobrede Joseph von Sonnenfels’ auf Maria Theresia
aus dem Jahr 1762 wurde hier ein Mutterbild nach biirgerlichem Vorbild entworfen: ,,Ganz eine lie-
bende Mutter, aber eine auch ihre Vélker liebende Mutter, legt Sie in die zarten Herzen der heran-
wachsenden Fiirsten mit eigner Hand den Keim zur kiinftigen Wohlfahrt der Reiche.“957 Sonnenfels
bricht hier Maria Theresia auf eine ,,/liebende Mutter herab, deren Funktion als auch Wirken darin
lag, mittels ihrer Kinder bzw. Sohnes oder ,,Keimes* fiir die ,.kiinftige Wohlfahrt der Reiche* ge-
sorgt zu haben. Bereits hier wird das Bild einer ,,zdrtlichen Mutter entworfen, die sich um die Er-
ziehung ihrer Kinder zu kiimmern hat, welches dann im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts mit den
Motiven einer ,,/liebenden Gattin® und ,,verstindige[n], wirthliche[n] Hausfrau‘* erweitert wurde.958
Maria Theresia wird hier auf die Funktion einer Frau reduziert, die sich vermehrt im privaten, hius-
lichen Bereich aufzuhalten hat und als deren wichtigste Aufgabe es galt, Kinder zu bekommen.?>°

Ahnlich heiBit aber auch schon bei Sonnenfels, als es um das Geliibde der Hausmutter geht: ,.Die
Hausmutter gelobet, das Beispiel der Fiirstinn, als eine zdrtliche und getreue Gattinn, als eine sor-
gende Mutter, als eine liebreiche Frau nachzuahmen.“®%0 Noch stirker wird hier Maria Theresias
sorgende Funktion hervorgehoben, die sich allerdings nicht nur auf die eigenen Kinder, sondern
auch auf ihre ,,Staatskinder* erstreckte. Wie es Johann Nepomuk Cosmas Michael Denis in einem
1772 verfassten Lobgedicht zum Ausdruck brachte, standen bei der Mythisierung Maria Theresias
die Mutterpflichten und Herrscherpflichten in enger Abhédngigkeit zueinander.96! Laut diesem Motiv
sollten sich alle emotionalen Krifte der Untertanen auf die Landesmutter vereinen,¢? womit auch

konsequenterweise bei Trauerreden auf die Herrscherin die Aufgabe der Beherrschten als ihre trau-

954 Vgl.: ,,Denkschrift von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 67. - ,,Denkschrift* von 1755/56, In: Ebd.,
S. 110.

955 Auch wenn der Terminus ,,Landesmutter wohl vorwiegend mit Maria Theresia in Verbindung gebracht wird, so war
sie nicht die einzige, noch die Erste, die diese Bezeichnung verwendete; vgl.: MOORE: Spiegel weiblicher Tugenden, S.
112. - LANGE: Friede auf Erden und den Ménnern ein Wohlgefallen, S. 606.

956 TELESKO: Geschichtsraum Osterreich, S. 83.

957 SONNENFELS, Joseph v.: Rede auf Marien Theresien. In einer feyerlichen Versammlung der deutschen Gesellschaft
gelesen: den 13. May 1762, In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 8, Wien: Baumeisterische Schriften 1786, S. 3-64,
hier S. 58f. (HHS d. ONB: *46.X.9(Vol.8)).

958 SCHIMMER, Karl August: Die grofle Maria Theresia. Das Leben und Wirken dieser unvergesslichen Monarchin [...],
2. Aufl., Wien: Jakob Dirnbock 1854, S. V.

959 Vgl.: INGRAO/THOMAS: Piety and Patronage, S. 22f.

960 SONNENFELS: Rede auf Marien Theresien, S. 64.

961 TELESKO: Maria Theresia, S. 114f.

962 Ders.: Geschichtsraum Osterreich, S. 83.
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ernden Kinder in den Vordergrund geriickt wurde.?3 Diesem Sinne dienten auch manche Legenden,
wie jene, in der Maria Theresia im Schonbrunner Schlossgarten einer schlafenden Bettlerin einen
schreienden Sdugling aus den Armen nahm und an ihrer eigenen Brust stillte. Derartige Legenden
wurden unzihlige Male in Bildern dargestellt.964 Die Inszenierung der Herrscherin geschah nun aus
der Perspektive des 19. Jahrhunderts in der Art, dass Maria Theresia in passiver Weise ihre Mutter-
rolle auf ihre Untertanen ausstrahlte und von diesen in aktiver Weise, indem sie ihr nacheiferten,
aufgegriffen wurden.

Maria Theresia hat sich selbst dieses ,,(Landes-)mutter*-Motivs bedient und sich als meiner
»Ldnder allgemeine und erste Mutter<9% bezeichnet, jedoch etwas anderes verstanden, wenn sie

schreibt:

Und so lieb ich auch meine Familie und Kinder habe, dergestalten dafl keinen Flei, Kum-
mer, Sorgen noch Arbeit vor selbe spare, so hitte jedoch deren Lénder allgemeines Beste denen
allezeit vorgezogen, wann in meinem Gewissen iiberzeuget gewesen wére, dall solches tun kon-
ne und daB dererselben Wohlstand dieses erheischte, indeme sothaner Lander allgemeine und

erste Mutter bin.966

Im Sinne eines ,,ersten Diener des Staates* sagt hier Maria Theresia gerade das genaue Gegenteil
dessen aus, worauf sich der Mythos des 19. Jahrhunderts bezog. Fiir Maria Theresia ging das
Staatswohl vor jenes der eigenen Kinder, die sie auch fiir politische Hochzeiten ,,opferte*.967 Von
einer emotionalisierten Mutterrolle nach biirgerlichem Vorbild kann demnach bei Maria Theresia
nicht die Rede sein. Und so gibt es auch, trotz der Inszenierung der habsburg-lothringischen ,,Kern-
familie”, kein einziges Bild der Landesmutter, in dem eines ihrer Kinder auf ihrem Schof3 séf3e.?¢8
Maria Theresia verstand es vielmehr, zwischen den verschiedenen Facetten ihrer Rolle je nach Kon-
text zu wihlen, und konnte einmal ihre Rolle als Herrscherin und Mutter kombiniert - ,,mich als
eine wahre Mutter aller mir untergebenen Nationen zu zeigen % -, ein anderes Mal aber auch ge-
trennt sehen: ,,als Mutter sowohl als Regentin*°7° Dennoch entstand durch die Kritik der herkdmm-

lichen Machtlegitimierung eine Art Vakuum, welches durch das Landesmutter-Motiv gefiillt werden

963 TELESKO: Maria Theresia, S. 115f.

964 Vgl : Ders.: Geschichtsraum Osterreich, S. 100f.

965  Denkschrift von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 66.

966 Ebd. - Vgl. auch: Ebd., S. 68 u. S. 96. - ,,Denkschrift” von 1755/56, In: Ebd., S. 117, 126 u. S. 130.

967 WANDRUSZKA: Maria Theresia und der Osterreichische Staatsgedanke, S. 183. - Vgl. auch: Vgl.: KOVAcCs: Die idea-
le Erzherzogin, S. 52, 54, 56-59 u. S. 69f. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 486 u.
S. 780-798.

968 TELESKO: Maria Theresia, S. 49.

969 Denkschrift von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 68. - Vgl. auch: ,,Denkschrift* von 1755/56, In:
Ebd,, S. 126.

970 , Denkschrift von 1755/56, In: Ebd., S. 117.
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sollte.?7! Maria Theresia trat damit als eine Art Mittlerin zwischen das (alte) Gottesgnadentum und
den (neuen) Gedanken eines Staatsdienertums, dem sie noch nicht anhing.*’”? Dem kam zugute, dass
die Intention Maria Theresias und die Interpretation ihrer Umgebung oft unterschiedlich ausfielen.
Das wird insbesondere bei einer Audienz ersichtlich, die dem Ehepaar Gottsched gegeben wurde
und von Luise Adelgunde Victoria Gottsched ausfiihrlich aufgezeichnet wurde. Wéhrend dieser Au-
dienz trat nicht nur unerwartet der Kaiser hinzu, sondern Maria Theresia verlangte von ihren Besu-
chern auch noch ihre Kinder zu sehen. Was nun von der Familie Gottsched, aber auch andere,’’3 als
biirgerliches, intimes Familienidyll interpretierte wurde, war fiir Maria Theresia eine {ibliche Pré-
sentation des Kapitals ihrer Dynastie.?74

Solche Interpretationen wurden allerdings auch durch diese Natiirlichkeit oder Ungezwungenheit
erleichtert. Das wird besonders bei der Kaiserkronung ihres Gemahls ersichtlich, wo sie sich zu
"Vivat"-Rufen hinreiflen 1ieB.975 Sie war damit nicht nur als Privatperson bzw. in inoffizieller Funk-
tion anwesend, sondern erschien in der Offentlichkeit auch frei von den zeremoniellen Zwingen
einer Konigin, was Regina Schulte als Spiel mit ihrer ,,,naturally beautiful® appearance®
bezeichnet.”’¢ Mit dieser Inszenierung hatte sie einen solchen Erfolg, dass sie zeitweise mehr im
Mittelpunkt des Interesses stand, als ihr zu kronender Gemahl.977 Gerade diese Ungezwungenheit
und der daraus resultierende Erfolg lisst sich bei Maria Theresia demnach auch des Ofteren vorfin-
den.%78 Auch Goethe, der bei der Kaiserkronung Franz Stephans nicht selbst anwesend war, sondern
sie nur aus Erzdhlungen kannte, fiihrte ihren Erfolg auf ihre Natiirlichkeit zurtick’”® und lieB3 sich

zur folgenden Interpretation hinreisen:

Da die Groflen nun auch einmal Menschen sind, so denkt sie der Biirger, wenn er sie lieben
will, als seinesgleichen, und das kann er am fiiglichsten, wenn er sie als liebende Gatten, als

zértliche Eltern, als anhidngliche Geschwister, als treue Freunde sich vorstellen darf.980

971 SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufkldrung, S. 225.

972 W ANDRUSZKA: Maria Theresia und der Osterreichische Staatsgedanke, S. 184.

973 Vgl.: "Bericht Podewils an Friedrich II." vom 18. Janner 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grof3e und Maria
Theresia, S. 50. - ,,Bericht Podewils an Friedrich I1.*“ vom 15. Feber 1747, In: Ebd., S. 59. - Vgl. auch: ,,Tagebuchein-
trag des Grafen Zinzendorf“ vom 3. Mai 1761, In: BREUNLICH/MADER (Hrsg.): Karl Graf von Zinzendorf, S. 200. -
»Schreiben Alexandre-Louis Laugiers an Madame de Graffigny vom 24. Dezember 1756, Zit. in: ZEDINGER: Franz
Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 261. - Vgl. hierzu auch: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin
in ihrer Zeit, S. 261-266.

974 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 318-327, hier insbesondere S. 324f.

975 LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 97f.

976 SCHULTE: The Body of the Queen, S. 9.

977 Vgl.: YONAN: Empress Maria Theresia and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 32.

978 Vgl. u.a.: ,,Bericht Podewils an Friedrich I1.“ vom 18. Jéanner 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grofle und
Maria Theresia, S. 40 u. S. 45. - Vgl. auch: GUGLIA: Maria Theresia, S. 106. - ARNETH: Geschichte Maria Theresias,
Bd. 1, S. 224. - HENNENBERG, Fritz: Wolfgang Amadeus Mozart, Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2005, S. 13f. - Ko-
VACS: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts, S. 135.

979 GOETHE: Dichtung und Wahrheit, S. 214f.

980 GOETHE, Johann Wolfgang: Dichtung und Wahrheit, hrsg. v. Walter Hettche, Stuttgart: Reclam (= RUB 18939) 2012,
S. 207.
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Die Betonung der Mutterrolle Maria Theresias ermdglichte es, den staatlichen, dynastischen und
familidren Bereich zu liberstrahlen®®! und wurde von ihren (biirgerlichen) Untertanen in einen
hausmiitterlichen, biirgerlichen Kontext gestellt, die Maria Theresia selbst gar nicht verfolgte. Da-
mit war sie dennoch die erste Herrscherin, die ihre Weiblichkeit nicht leugnen musste bzw. sogar in

den Mittelpunkt ihrer Inszenierung stellten konnte.%32

5.2. Die Konigin

5.2.1. Die Schwierigkeiten einer Frau als Konig
»Als Maria Theresia vier- oder fiinfundzwanzig Jahre alt war, hatte sie viele Feinde*,”®3 schrieb

Sylva Tarouca riickblickend zur Situation bei Maria Theresias Regierungsantritt. Anders als es ein
moderner Leser vielleicht vermuten wiirde, lassen sich allerdings nur wenige Beispiele vorfinden,
in denen Maria Theresias Geschlecht ihr Probleme bereitet hitte. So wurden bereits die Aufstinde
zu ihrem Regierungsbeginn erwéhnt (vgl. u.a. Kap. 1.2.), die zwar leicht zu kontrollieren waren und
keine wirklichen Hindernisse fiir ihren Regierungsantritt darstellten, aber dennoch eine geschlechts-
spezifische Motivation hatten. So berichteten der venezianische Botschafter, der franzosische Ge-
sandte und auch der Wiener Hofdichter Zeno von manchen Stimmen, die meinten, dass die weibli-
che Erbfolge mit der Wiirde des Reiches nicht vereinbar war und sie sich einen ménnlichen und,
wegen Franz Stephan, auch einen deutschen Fiirsten, wie den Wittelsbacher Karl Albrecht, wiinsch-
ten.984 Oder aber man war der Meinung gewesen, dass Maria Theresia sowohl mehrere Gebiete als
auch die Kaiserwiirde abtreten miisse, um den Frieden zu wahren, denn als vermeintlich schwache
Frau konne sie es nicht auf einen Krieg ankommen lassen. Am 22. November 1740 kam es schlie$3-
lich zu ersten ernsthaften Exzessen, bei denen das Volk sogar gewalttitig gegen Wachen vorging.?8>
Da Gehorsams- und Dienstverpflichtungen als personliche Beziehungen des Untertanen zu seinem
Souverdn angesehen wurden, mussten sie bei jedem Thronwechsel erneuert werden, womit der Tod
eines Herrschers ein Moment war, in dem die Ordnung fiir kurze Zeit zur Disposition stand. Dass
diese Unruhen gerade am Tag der Huldigung der Niederosterreichischen Stinde geschah, zeigt, dass
wohl eine groBe Anzahl der einfachen Untertanen (nicht aber die Grofen des Reiches) den Erban-

spruch der Erzherzogin fiir illegitim und den Thron fiir vakant ansahen, sollte doch dieses Zeremo-

981 SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufklérung, S. 228.

982 WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 19.

983 Schreiben Sylva-Taroucas an Maria Theresia®“ von Herbst 1754, Zit. in: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia -
Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 120, Anm. 171.

984 Vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 89f. - GUGLIA: Maria Theresia, S. 46f. - STOLLBERG-RILINGER:
Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 71. - HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grosse und Maria Theresia, S. 40,
Anm. 2.

985 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 89f. - Vgl. auch: GUGLIA: Maria Theresia, S. 46f.
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niell die bestehende Ordnung eigentlich bestitigen.?8¢ Maria Theresia gelang es allerdings nach die-
sen ersten Auseinandersetzungen recht schnell, die Sympathien (wieder) zu gewinnen.%’

Vielleicht nicht ganz passend zu dieser Thematik, aber dennoch eine gewisse Sichtweise auf die
Herrscherin erhellend, sind Karikaturen auf Maria Theresia. Zwar erwuchsen ihr daraus keine Pro-
bleme als Frau, aber dennoch wurde in manchen dieser Karikaturen ihr Geschlecht zum Thema ge-
macht. Der weibliche Widerstand feuerte nidmlich die médnnliche Eroberungsbegierde umso stérker
an, da Macht und Potenz, Angriff und Verteidigung, Belagerung und Unterwerfung, Sieg und Nie-
derlage nicht nur im Krieg, sondern auch in der Liebe eine wichtige Rolle spielen.988 Daher wird die
Uberwiltigung der schwachen Frau durch die starken Ménner als sexuelle Unterwerfung oder Er-
oberung ins Bild gesetzt.?®® So wird Maria Theresia in der Karikatur der ,,Entkleidung. Maria The-
resia wird ihres Hab und Guts beraubt® als Mediceische Venus, in einem hollédndischen Spottblatt
»Een vrouw van eedel bloet, werd hier berooft van lant, en goet™ als ,,Susanna und die beiden Rich-
ter“~-Ikonographie dargestellt, wobei sie in beiden Bildern nicht nur als gedemiitigtes Opfer darge-
stellt, sondern auch ihr nackter und entbloBter Korper zur Schau gestellt wird.”?® Die Erbtochter
wird nicht nur ihrer Lander, sondern auch ihrer Kleider und Ehre beraubt.??! Im ersten Bildnis ver-
sucht ein Kardinal, vermutlich Fleury, die junge Konigin sogar noch weiter zu entbloBen, indem er
ithre die Scham schiitzende Hand wegziehen mochte.?®? Hier, wie im Bildnis der Susanne-Ikonogra-
phie, schleichen sich die anderen Beteiligten mit den Kleidern Maria Theresias, die fiir ihren Lén-
derbesitz stehen, davon. In der Susanna-lkonographie wird Maria Theresia dargestellt, wie sie sich
erfolglos gegen einen zudringlichen Kavalier, der als Friedrich von Preuflen zu verstehen ist, und
wiederum einen Kleriker zu wehren versucht. Wahrenddessen schleicht ein anderer Kavalier, der
Kurfiirst von Bayern, mit Krone und Szepter durch eine Tiir davon und ein weiterer, der Konig von
Spanien, hélt italienische Striimpfe in seiner Hand. Auf derselben Bank sitzt teilnahmslos ein dritter,
als Verkorperung der Vereinigten Niederlande, mit Neutralititserklarungen in der Hand, wihrend
Franz Stephan im Hintergrund als schwacher Gatte die Schande beklagt.993 In diesen Bildnissen ist
aber interessanterweise auch das Unrecht der Gegner bzw. die RechtméBigkeit Maria Theresias pra-
sent, denn gerade die Susanna-lkonographie zeigt, dass sich das Unrecht letzten Endes gegen die

Angreifer selbst richten wird.994

986 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 71-74.
987 ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 253.

988 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 98f.
989 Ebd., S. 99.

990 BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 69f.

991 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 99.
992 Ebd., S. 100.

93 Vgl.: Ebd., S. 99f.

994 BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 69f.
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Eine andere Karikatur - ,,Een Vrouw van eedel Bloet* - geht noch weiter und zeigt in drastischen
Zigen eine Vergewaltigung Maria Theresias durch die verschiedenen Potentaten. Die junge Konigin
wird mit zerrissenem, offenem Hemd und die gespreizten Beine bis zu den Oberschenkeln entbloft
vor ihrem Prunkbett liegend dargestellt; selbst der in der Wiege weinende Thronfolger fehlt auf die-
sem Bild nicht. Doch kehrt sich in dieser Karikatur das Gliick schon gegen ihre Gegner und eine
Schar Bewaffneter kommt der Geschéndeten zur Hilfe, die auch den ersten Riuber, den bayerischen
Kurfiirsten, mit erhobenem Degen in die Flucht schlagen.”®> Auch wenn diese Karikaturen Sympa-
thie fiir Maria Theresias erwecken konnten, so wird hier dennoch durch die Siege ihrer Gegner eine
Wiederherstellung der ménnlichen Dominanz in der Geschlechterordnung dargestellt, die durch die
»Weiberherrschaft™ in der Osterreichischen Monarchie gestort wurde.?9¢

Eine weitere Auseinandersetzung ob ihres Geschlechts ergab sich 1743 mit der romischen Kurie
und betraf die Zeremonie der Birettaufsetzung. Von Vornherein mochte dieses Zeremoniell, in dem
die vom Papst verlichene Wiirde in demiitiger Weise aus der Hand des Kaisers empfangen wurde,
dem Selbstverstdndnis mancher Kirchenfiirsten nicht zutréglich erschienen haben. Deshalb schenkte
man auch der Korperhaltung bzw. dem Kniefall des Empfangers grofite Aufmerksamkeit und erlief3
sogar Vorschriften dafiir.997 Als nun Maria Theresia in ihrer Funktion als Landesherrin an diesem
Zeremoniell teilnehmen wollte, befand die romische Kurie es fiir unangemessen, dass ein Kardinal
das Birett von einer Frau aufgesetzt bekdme und schlug Alternativen vor. Der Wiener Hof argumen-
tierte jedoch dagegen, dass es sich hierbei um kein geistliches Zeremoniell handelte, da ansonsten
in der Vergangenheit der Kaiser bzw. ein weltlicher Fiirst es nicht hitte vornehmen kdnnen. Da es
sich somit um eine weltliche Zeremonie handelte, die der papstliche Hof gekronten Hauptern aus
Ehrenbezeigung zugestand, spielte das Geschlecht keine Rolle, weil die Wiirde und Herrschaft in
diesem Fall zusammenfielen.”?® Zwar akzeptierte die romische Kurie diese Argumentation, da dem
neuen Kardinal an einer raschen Kliarung des Problems gelegen war, dennoch wurde dieses Problem
erst dann ad acta gelegt, als mit der Kaiserkronung Franz Stephans die Ordnung wieder hergestellt
war.9%

5.2.2. Die zu schutzende Mutter
Den wenigen Nachteilen aufgrund Maria Theresias Geschlecht standen viel mehr Méglichkeiten,

sich dieses zu Nutzen zu machen, gegeniiber, wobei sich ein Teil ihres Erfolges wohl daraus erkla-

995 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 101.

996 Ebd.

997 Vgl.: GARMS-CORNIDES: Liturgie und Diplomatie, S. 142.

998 Vgl.: ,,Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch® vom 1. Dezember 1743, In: KHEVENHULLER-METSCH/
SCHLITTER (Hrsg.): Aus der Zeit Maria Theresias, Bd. 1, S. 192.

999 GARM-CORNIDES: Liturgie und Diplomatie, S. 142.
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ren ldsst, dass sich Maria Theresia in diesen Féllen der gegebenen Rollenverteilung unterwarf. Den
Topos der verfolgten Unschuld verwendete bereits Elizabeth I. von England, als sie vor ihrer Kro-
nung von ihrer Halbschwester Mary I. unter Hausarrest gestellt wurde. Die als machtlos und
schwach, aber absolut tugendhaft dargestellte Elizabeth konnte in diesem Motiv nur von Gott, der
als Ritter in scheinender Riistung darstellt wurde, oder zumindest von der Londoner Herrschaft ge-
rettet werden.!90 Bei Maria Theresia darf man allerdings weniger von einer Unterwerfung unter
dieses Rollenmodell, als von einem Niitzen zu eigenen Gunsten sprechen. So bediente sie sich die-
ser Rollenverteilung ndmlich nur dann und in bewusster Weise, wenn es ihr einen maximalen Nut-
zen brachte. Dies zeigte sich bereits wiahrend der Zeremonie der Huldigung der Niederdsterreichi-
schen Stinde am 22. November 1740, an der sie nicht wie ihr Vorgénger zu Pferd an der Prozession
teilnahm, sondern sich - wie ein neu gewahlter Bischof - tragen lie8. Damit verzichtete sie auf eine
amazonenhafte Selbstdarstellung und stellte sich vielmehr in den Schutz ihrer Untertanen.1001 Noch
ausgekliigelter zeigte sie diese Inszenierung beim legendenumwobenen Pressburger Reichstag vom
11. September 1741.

Hier war ihr Hauptanliegen, die gewiinschte Soldatenzahl zur Verteidigung ihrer Erbldnder von
den ungarischen Paladinen zur Verfiigung gestellt zu bekommen und fiihrte dafiir vorab das Kruzi-
fix Ferdinands II. mit sich. Dieses umgab die Geschichte, dass Ferdinand II. in seiner grof3ten Not
zu diesem Kruzifix betete und angeblich die Worte: ,,Non te deseram®, als Antwort vernahm.!002
Unter Berufung auf diese Legende konnte die junge Konigin nicht nur auf die besondere ,,Pietas
austriaca“ verweisen, sondern auch ihre Schutzbediirftigkeit symbolisieren. Da diese Schutzbediirf-
tigkeit noch dazu religios verkldart wurde, wurde ihr Erbfolgerecht als Recht angesehen, das von
Gott geschiitzt werden miisse,!903 woraus man im Umkehrschluss auch einen Appell an die Unterta-
nenpflicht, seinen Herren oder Herrin zu schiitzen, ableiten kann.!904 Dies wurde auch in der kurzen
personlichen Ansprache Maria Theresias, welche durchaus ungewdhnlich war,1005 an die ungari-
schen Stinde aufgegriffen. Indem sie sich ndmlich ganz offen als Mutter in den Schutz der Magna-
ten stellte und dabei einen Gestus des Angewiesen-Seins bzw. des Sich-Anvertrauens bemiihte,

wurde nicht nur die Ritterlichkeit der Stdnde, sondern auch eine Art Nationalstolz angesprochen, da

1000 Vgl.: HAMRICK, Stephen: The Catholic Imaginary and the Cults of Elizabeth, 1558-1582, London/New York: Rout-
ledge 2009, S. 118f.

1001 LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 51.

1002 Vgl.: CORETH: Pietas Austriaca, S. 40f.

1003 Ebd., S. 42.

1004 Noch dazu hatten die Stinde ganz eigene Griinde ihre Konigin zu unterstiitzen, da die koniglichen Sukzessionsrech-
te ebenso auf der ungarischen Verfassung basierten, wie die stdndischen Freiheitsrechte. Die Anspriiche des bayerischen
Kurfiirsten mussten folglich auch die eigenen Freiheiten verfassungsrechtlich ins Wanken bringen, was auch von Seiten
des Hofes zum Ausdruck gebracht wurde; vgl.: BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 264.
1005 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 90.
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durch den Schutz der Konigin auch das Konigreich Ungarn selbst in eine Sonderstellung gestellt

wurde.1006 Die Konigin wandte sich an keines ihrer anderen Lander!

Von Allen verlassen fliichten wir einzig und allein zur Treue der Ungarn und zu ihrer altbe-
riihmten Tapferkeit. Wir bitten die Stinde, in dieser duBBersten Gefahr fiir Unsere Person, Unsere

Kinder, die Krone und das Reich ohne die geringste Versdumnis wirktétige Sorge zu tragen.1007

In diesem Sinne wurde auch immer wieder bewusst der Wunsch einer solchen Aufwertung des
Kénigreichs Ungarn von Seiten Maria Theresias ausgesprochen und visualisiert.!98 Ahnlich wie
auch ihr Vater zuvor, erschien ndmlich auch sie bei ihrer ungarischen Krénung in der
Landestracht.199 Bei ihrer Rede vor dem Reichstag soll Maria Theresia nun zusitzlich, in Trauer-
kleidung gekleidet und die Stephanskrone auf dem Kopf, ihren wenige Monate alten Sohn und
Thronfolger auf dem Arm gehabt und die Magnaten um ihre Unterstiitzung regelrecht angefleht ha-
ben, wobei sie bei der Erwdhnung ihrer Kinder in Trdnen ausgebrochen sein soll.1910 In manchen
Darstellungen soll sie den Sdugling gar gezwickt haben, um ihn zum Weinen und damit die Paladi-
ne zum Erweichen zu bringen.1011 SchlieBlich sollen sie sich, von dieser Szene selbst zu Trinen ge-
rihrt, zu FiiBen Maria Theresias geworfen und folgenden, berithmten Schwur ausgesprochen haben:
Moriamur pro rege nostro Maria Theresia!*.1012

Da diese Szene spiter propagandistisch weiter verwendet wurde, spielt es im Grunde keine Rol-
le, ob sich die Ereignisse des Reichstages auch wirklich so abgespielt haben. Tatsdchlich kam der
Thronfolger Joseph erst eine Woche spéter in Pressburg an, als die Hauptstadt von den feindlichen
Armeen bedroht wurde.!°13 Diese Szene wurde im 18. und auch noch spiter im 19. Jahrhundert
nicht nur unzihlige Male in Bild gesetzt,'914 sondern auch Maria Theresia bediente sich dieses Mo-

tivs, um ihre Truppen anzufeuern. So schickte sie Anfang 1742 dem in Wilhering in Oberdsterreich

1006 BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 264f. - LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 81.
1007 | Rede Maria Theresias vor dem Pressburger Reichstag® vom 11. September 1741, Zit. in: LAU: Die Kaiserin Maria
Theresia, S. 79.

1008 BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 265. - LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 82.

1009 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 86: Sie schrieb auch dem gesamten anwesen-
den Hofstab vor, bei den Kronungsfeierlichkeiten ungarische Tracht zu tragen.

1010 DILLMANN: Maria Theresia, S. 36. - Vgl. auch: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 299. - LAU: Die
Kaiserin Maria Theresia, S, 79. - BARCSAY: Herrschaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 263.

1011 WANDRUSZKA: Maria Theresia und der Osterreichische Staatsgedanke, S. 177.

1012 DILLMANN: Maria Theresia, S. 36: Bei Arneth steht hingegen folgender Spruch: ,,Vitam nostram et sanguinem con-
secramus‘‘; vgl.: ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 300. - In einem Schreiben eines Gesandten steht wie-
derum eine andere Variation; vgl.: ,,Schreiben eines Gesandten™ von 11. September 1741, Zit. in: BARCSAY: Herr-
schaftsantritt im Ungarn des 18. Jahrhunderts, S. 265: ,vitam et Sanguinem dabimus pro Majestate Vestra
Sacratissima“.

1013 Vol : ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 305. - WANDRUSZKA: Maria Theresia und der Osterreichische
Staatsgedanke, S. 176, Anm. 4. - STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 92.

1014 Vgl.: TELESKO: Geschichtsraum Osterreich, S. 96-99. - BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 72.

152



lagernden Feldmarschall Khevenhiiller ein Portrdt ihrer selbst mit ihrem Sohn und der folgenden

Botschaft:
Lieber und getreuer Khevenbhiiller!

Hier hast Du eine von der ganzen Welt verlassene Konigin vor Augen mit ihrem ménnlichen
Erben; was vermeinst Du will aus diesem Kind werden? Sieh Deine gnéddigste Frau erbietet sich
Dir als einem getreuen Minister; mit diesem auch ihre ganze Macht, Gewalt und alles, was un-
ser Reich vermag und enthélt. Handle, o Held und getreuer Vasall, wie Du es vor Gott und der
Welt zu verantworten Dich getrauest. Nimm die Gerechtigkeit als ein Schild, thue was du recht
zu sein glaubst; sei blind in der Verurtheilung der Meineidigen; folge Deinem in Gott ruhenden
Lehrmeister in den unsterblichen Eugenischen Thaten und sei versichert, dal Du und Deine
Familie zu jetzigen und zu ewigen Zeiten von Unserer Majestéit und allen Nachkommen alle
Gnaden, Gunst und Dank, von der Welt aber einen Ruhm erlangest. Solches schwdren Wir Dir

bei Unserer Majestit.
Lebe und streite wohl!

Maria Theresia.1015

Auch dieser Brief zeigt wunderbar, wie meisterhaft Maria Theresia zwischen ihren beiden Rollen
des natiirlichen und politischen Kdrpers wechseln und diese in politisches bzw. soziales Kapitalloté
umwandeln konnte. Maria Theresia setzte in beiden Féllen ihren miitterlichen Korper ein, um Emo-
tionen hervorzubringen!?'7 und schloss dabei an das Motiv einer schutzbediirftigen, unschuldigen
und vor allem einer schonen jungen Frau an.!0!8 Die Magnaten als auch der Feldmarschall miissen
der schutzlosen Konigin und Mutter zu Hilfe eilen, wobei Khevenhiiller sogar mit ,,o Held* ange-
sprochen wird, dem Ruhm verhieBen sei, wenn er den ,,unsterblichen Eugenischen Thaten* folge.
Geldnge ithm dies, so wiirden auch seine Taten ,,zu jetzigen und ewigen Zeiten* den Dank der Koni-
gin verdienen. Ahnlich verfuhr Maria Theresia auch mit dem Freiherren von Bartenstein, dem sie
das Gefiihl gab, nur er und seine Expertise konnten die Monarchie retten.1019 Maria Theresia ver-
bindet dieses Motiv allerdings noch stirker mit einer religidsen Motivation. Nicht nur mit dem mit-
gefiihrten Ferdinands-Kreuz, sondern auch mit ihrem Appell an Khevenhiiller, so zu handeln, wie er
es ,,vor Gott und der Welt zu verantworten* sich getraut. Die Metapher ,.die Gerechtigkeit als

Schild* fallt dabei in beide Sphiren. Mit dem Topos der schwachen (und furchtsamen) Frau bzw.

1015 Schreiben Maria Theresias an den Feldmarschall Khevenhiiller von Jéanner 1742, In: WALTER (Hrsg.): Maria The-
resia, S. 29. - Vgl. auch: ,,Schreiben Maria Theresias an den Grafen Philipp Kinsky* vom Dezember 1741, Gedr. in:
ARNETH: Geschichte Maria Theresias, Bd. 1, S. 346f., Anm. 54.

1016 Vgl.: BOURDIEU: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, S. 190-196.

1017 SCHULTE: The Body of the Queen, S. 10.

1018 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 92.

1019 Vgl.: LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 75f.
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verfolgten Unschuld - ,,Hier hast Du eine von der ganzen Welt verlassene Konigin vor Augen* -
schloss Maria Theresia an eine Strategie an, die bereits Vorgéngerinnen, die selbst Heere anfiihrten,
wie Isabella von Kastilien oder Caterina Sforza, verwendeten. Dies schiitzte sie vor den Konse-
quenzen ihrer kriegerischen Aktionen, betonte aber umso mehr ihre ungewohnliche Tapferkeit.1020
Auf dhnliche Weise wurde der Pressburger Reichstag propagandistisch ausgeschmiickt, denn in-
dem der Thronfolger auf ihrem Arm ,hinzugedichtet” wurde, erschien Maria Theresia regelrecht in
der Gestalt einer Madonna. In der Beschreibung Voltaires, die er seiner Biographie iiber Louis XV.
hinzufiigte, ist noch dazu von einem Brief Maria Theresias an ihre Schwiegermutter die Rede, in
dem die junge Konigin die Sorge dulert, dass ihr keine Stadt mehr iibrig bleiben wiirde, ihr Kind
auf die Welt zu bringen. Dies beschwor Assoziationen mit der Geschichte der Heiligen Familie her-
auf.102! In diesem Sinne steht auch die Mitfiihrung des Ferdinand-Kruzifixes, was in der weiteren
Legendenbildung die ungarischen Magnaten zu christlichen Rittern werden lieen.1022 Maria There-
sia konnte dieses Motiv der verfolgten Unschuld aber auch kimpferisch betonen: ,,Was vor Grillen,

warumb solche Gesichter, und nicht die arme Konigin noch mehr zu decouragiren, sondern ihr hel-

fen und rathen.“1023
5.2.3. Die kdmpfende Konigin

Das Motiv der ,,starken Frau* oder Heldin prigte sich bereits im Frankreich des 17. Jahrhun-
derts, insbesondere unter den Regentschaften Maria de’ Medicis und Anne d’Autriche, heraus. Da-
bei wurde ein mythisierendes Bild der Amazone, also der kdmpferischen und/oder waffentragenden
Frau, in Bildern, Romanen, Frauenlob, Panegyrik, aber auch biographischen Darstellungen und
Selbstdarstellungen, bemiiht, was zu einer regelrechten Amazonomanie fiihrte.1024 Bei Maria There-
sia ldsst sich dieses Amazonenbild allenfalls beim Damenkarussell vorfinden,1025 aber auch Pode-
wils berichtet iiber Maria Theresias besondere Vorliebe fiir militdrische Angelegenheiten!926 und es
mangelte auch nicht an Selbstaussagen seitens der Monarchin. Sei es nun {iber ihre Vorliebe fiir die-

se Thematik1027 oder sei es in kampferischer Inszenierung:

1020 WATANABE-O’KELLY: ,,Damals wiinschte ich ein Mann zu sein, umb dem Krieg meine Tage nachzuhéngen®, S.
366.

1021 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 92.

1022 Vgl.: Ebd.

1023 Schreiben Maria Theresias an den Grafen Philipp Kinsky* von 1741, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 24.
1024 Vgl.: OpPITZ: Hausmutter und Landesfiirstin, S. 361f. - KROLL, Renate: Die Amazone zwischen Wunsch- und
Schreckbild. Amazonomanie in der Frithen Neuzeit, In: GARBER, u.a. (Hrsg.): Erfahrung und Deutung von Krieg und
Frieden, S. 521-538, hier S. 525f.

1025 STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 123f.

1026 Bericht Podewils an Friedrich I1.“ vom 18. Janner 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Grofie und Maria The-
resia, S. 48.

1027 Vgl.: ,,Schreiben des Grafen Sylva-Tarouca an Maria Theresia (mit Randbemerkungen Maria Theresias)“ von Feber
1766, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 213: ,,Dieser Zweig der Staatsverwaltung war der einzige, fiir den ich
Interesse hatte®.
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[...] wie dann, soferne nicht alle Zeit gesegneten Leibes gewesen, mich gewifl niemand auf-
gehalten hétte, selbsten diesem so meineidigen Feinde [Anm.: Friedrich II.] entgegenzusetzen,

Gott aber hat es anders verhéinget!028

So besichtigte Maria Theresia militirische Ubungen in B6hmen und Mihren, lieB diese Ereignis-
se in Medaillen festhalten und sich als ,,mater castrorum® feiern.!92° Nach damaligen Konventionen
durfte die Fiirstin allerdings keinen ndheren Kontakt mit den Truppen haben, weshalb er daher auch
nicht weiter intensiviert werden konnte (vgl. Kap. 2.1.4.).1030 Zwar lassen sich in der Geschichte
etliche Beispiele vorfinden, in denen Frauen als Befehlshaberinnen auftraten, dennoch geschah das
immer nur in Ausnahmesituationen bzw. in Abwesenheit eines Mannes.!03! Dasselbe gilt demnach
auch fiir die zahlreichen Darstellungen der auf den Kronungshiigel reitenden Maria Theresia wih-
rend ihrer ungarischen Kronung, da diese Darstellung nur innerhalb eines fiir Méinner konzipierten
Zeremoniells funktionierte (vgl. 4.2.2.). Dabei gab es liber die ausgepridgte Marienverehrung der
»Pletas Austriaca® sogar ein geeignetes Mittel, Maria Theresia als Kriegsherrin oder zumindest als
,,mater castrorum‘ zu inszenieren.

Die heilige Gottesmutter Maria stand in der Gegenreformation ndmlich nicht nur als ,,Jmmacula-
ta Concepta“ im Vordergrund der Verehrung,!032 sondern wurde auch als ,,auxilium christianorum*
verehrt. So war sie die Vorkdmpferin und Schiitzerin vor dem Bdsen, Patronin der christlichen Hee-
re gegen die Tiirken und wurde als Beistand in den Auseinandersetzungen zwischen Katholiken und
Protestanten angerufen.!033 Besonders Kaiser Ferdinand II. setzte die unversehrte und unfehlbare
Jungfrau politisch fiir einen Kampf um die unversehrte und unfehlbare Wahrheit der katholischen
Religion ein; im Rahmen dessen wurde sie sogar zum obersten Kriegshaupt, zur ,,Generalissima*
erhoben.1034 Beriihmt geworden ist auch jene Szene vor der Schlacht am Weilen Berg, als den kai-
serlich-katholischen Truppen ein von den Calvinisten beschéddigtes Bildnis der Anbetung des Jesus-
kindes gezeigt wurde. Aufler dem Jesuskind waren allen Personen die Augen ausgestochen worden,
woraufhin die Katholiken im Namen der Gottesmutter zum Kampf bliesen.!03> Diese Marienvereh-

rung wurde von den Nachfolgern sogar noch weiter intensiviert, bis sie unter Leopold I. einen Ho-

1028 Denkschrift™ von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 81.

1029 Vgl.: MATSCHE: Maria Theresias Bild als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 204.

1030 BRAUN: Maria Theresia, S. 222, Anm. 57.

1031 Vgl.: WATANABE-O’KELLY: ,,Damals wiinschte ich ein Mann zu sein, umb dem Krieg meine Tage nachzuhdngen®,
S. 358-360. - LANGE: Friede auf Erden und den Ménnern ein Wohlgefallen, S. 607. - OpiTzZ: Hausmutter und Landes-
fiirstin, S. 366.

1032 Vgl. hierzu: CORETH: Pietas Austriaca, S. 45-47.

1033 SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufklarung, S. 199f. - LANGE: Friede auf
Erden und den Méannern ein Wohlgefallen, S. 613.

1034 Ebd, S. 200.

1035 Vgl.: ARNDT, Johannes: Der Dreifligjahrige Krieg 1618-1648, 2. Aufl., Stuttgart: Reclam 2009, S. 68f. - WILSON,
Peter H.: The Thirty Years War. Europe’s Tragedy, Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press 2009, S.
304.
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hepunkt erreichte; Leopold sah sich als Lehensmann der Himmelskonigin an.!936 In dieser Zeit ent-
wickelte sich auch Mariazell, wohin Maria Theresia ihre Hochzeitsreise machte, zum Zentrum der
Marienverehrung in der dsterreichischen Monarchie. Obwohl es auch Darstellungen gab, die Maria
Theresia in Verbindung mit der Gottesmutter brachten,!037 konnte man dieses Sujet wegen der Kri-
tik am religiosen Herrscherbewusstsein nicht weiter ausbauen, es stand aber auch entgegen den re-
ligiosen Vorstellungen Maria Theresias (vgl. Kap. 4.2.1.).

Aber nicht nur im militirischen Bereich konnte sich Maria Theresia als kimpfende Konigin dar-
stellen, sondern auch durch ihr Durchhaltevermdgen bzw. ihre Standhaftigkeit zu Anfang ihrer Re-
gierung oder wihrend ihres Reformprogramms.1038 Bereits Anfang 1743 wurde in einem anonymen
und dem Freiherrn Bartenstein zugeschriebenen Gutachten die Standhaftigkeit Maria Theresias ge-
priesen.!03 Maria Theresia selbst ging in ihren Denkschriften - die mehr fiir die Nachwelt als
Selbstrechtfertigung, denn fiir den Thronfolger verfasst worden sind -1040 rhetorisch geschickt in der
Weise vor, dass sie zundchst die Verhéltnisse ihres Landes in einem schlechten Licht zeichnete, um
sich dann, gegen groBBen Widerstand,!04! als allein Standhafte bzw. allein Kédmpfende fiir den Schutz

der Monarchie und der gerechten und guten Regierung!%42 darzustellen:

Niemand glaube werde widersprechen, da3 nicht leichtlich ein Beispiel in denen Geschich-
ten zu finden, daf3 ein gekrontes Haupt in schwerer- und milicheren Umstdnden seine Regie-

rung als ich angetreten habe.1043

So sah sich Maria Theresia nicht lediglich ,,auf einmal zusammen von Geld, Truppen und Rat
entblofet,19% sondern ausfiihrlich wird ein Staat beschrieben, der nahezu vor dem Zusammenbruch
stand.!04 Indem sie noch dazu die Fehler ihrer eigentlich erfolgreichen Vorgénger - schlieBlich
wurde Osterreich unter Kaiser Leopold 1. zur GroBmacht - aufzihlte, erstrahlte sie im Vergleich
noch einmal in einem besseren Licht. Allerdings milderte sie ihre Kritik dadurch ab, dass die Fehler
ithrer Vorfahren einerseits im Egoismus der Minister und andererseits in der Gutherzigkeit der Mon-

archen lag.1946 Bei ihrer Schilderung durfte dabei der Hinweis auf ihre jungen Jahre und die fehlen-

1036 SCHMAL: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und Aufklérung, S. 201.

1037 Vgl.: TELESKO: Maria Theresia, S. 47.

1038 Maria Theresias Reformprogramm steht hier allerdings nicht im Mittelpunkt der Betrachtung. Vgl.: ,,Denkschrift
von 1750/51, In: Walter (Hrsg.): Maria Theresia, S. 84.

1039 Vgl.: LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 88-91.

1040 Ebd., S. 114: Zum Zeitpunkt der Abfassung der ersten Denkschrift war der Thronfolger Joseph erst neun Jahre alt.
1041 Vgl.: , Denkschrift” von 1755/56, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 126.

1042 Vgl.: Ebd., S. 126f. u. S. 129.

1043 Vel.: Ebd., S. 108. - Vgl. auch: ,,Denkschrift von 1750/51, In: Ebd., S. 65f. u. S. 68.

1044 Denkschrift™ von 1750/51, In: Ebd., S. 64.

1045 Vgl.: ,,Denkschrift“ von 1750/51, In: Ebd., S. 79. - ,,Denkschrift* von 1755/56, In: Ebd., S. 108f.

1046 Vgl.: ,,.Denkschrift” von 1750/51, In: Ebd., S. 72 u. S. 76. - ,,Denkschrift* von 1755:56, In: Ebd., S. 126.
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de Vorbereitung auf das Herrscheramt nicht fehlen,'947 wobei sie hierbei gleichzeitig eine Art Be-

scheidenheitsgestus bemiihte:

Ich allein, ohne eitlen Ruhm zu melden, war etwa diejenige (so jedoch keineswegs meiner
Tugend sondern lediglich der Gnad Gottes zuschreiben), die unter allen diesen Drangsalen den
meisten Mut annoch beibehielte und seinen Beistand mit kindlichen Vertrauen, zugleich aber
auch mit oftmaliger Bitte anrufend, mir solchen nicht angedeihen zu lassen, wofern in seinen
Augen die Gerechtigkeit mehrers fiir meine Feinde als fiir mich wire, operierte mit aufgemun-

tert- und heiteren Gemiit.1048

Nicht ihre Tugend also, sondern die ,,Gnad Gottes* verhalfen ihr zum Erfolg! Und dennoch, in-
dem sie ,,Ich allein® schrieb und ihre Tugend erwihnte, implizierte sie damit, dass sehr wohl ihre
Tugend, die bei einer Fiirstin so wichtig und zuallererst immer in der Gottesfurcht bestand,1049 aus-
schlaggebend war. Zu derselben Strategie gehorte auch, dass Maria Theresia bei der Aufzédhlung

threr Handlungsmaxime!%30 ihren Herrschaftsanspruch von Gott ableitete:

[Gott], dessen Allmacht ohne mein Zutun noch Verlangen mich zu diesem Stande auserwéh-
let, welcher also auch mich wiirdig zu machen hétte durch meine Auffiihrung, Principia und In-

tentiones diesem mir aufgetragenen Beruf nach Erforderniis vorzustehen und solcher Gestalten
seine allerhochste Protektion vor mich und, die er mir untergeben, beizuziehen und zu erhal-

tenlosl

Nicht nur ihr Stand und ihre Position als Herrscherin war somit von Gott auserwéhlt, sondern
auch ihr Handeln, welches wiederum auch auf ihre Untertanen und deren Sicherheit ausstrahlte.
Diese Botschaft, kombiniert mit einem Bescheidenheitsgestus, konnte sie noch stirker zum Aus-

druck bringen:

[...] wann es die gottliche Providenz dergestalten disponieret hitte, die ganze Regierung al-
sogleich abgeleget und meinen solchen in Anspruch genommenen Feinden selbstens iiberlassen
hitte, wann dardurch geglaubt, meine Schuldigkeit nachzukommen, oder der Linder Bestes zu

befordern, welche zwei Puncta allezeit meine Hauptmaximen waren. 1052

Mit dem Verweis nun, dass sie ,,unter allen diesen Drangsalen den meisten Mut*“1933 behielt, sind
auch schon die Berater angeschnitten, die Maria Theresia folgend beschrieb: ,,Gesamte meine Mi-

nistri, anstatt Mut mir zuzusprechen, lieffen solchen gdnzlich sinken und lieffen nicht undeutlich

1047 Denkschrift von 1750/51, In: Ebd., S. 64. - ,,Denkschrift von 1755/56, In: Ebd., S. 109f.

1048 Denkschrift von 1755/56, In: Ebd., S. 111. - Vgl. auch: Ebd., S. 109.

1049 Vgl.: MOORE: Spiegel weiblicher Tugenden, S. 104f. u. S. 108-114; insbesondere S. 112.

1050 | Denkschrift von 1750/51, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 65f. u. S. 80f.

1051 Denkschrift von 1750/51, In: Ebd., S. 65. - Vgl. auch: ,,.Denkschrift von 1755/56, In: Ebd., S. 126. u. S. 129.
1052 Denkschrift“ von 1750/51, In: Ebd., S. 65f.

1053 | Denkschrift von 1755/56, In: Ebd., S. 111.
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sich verlauten, als ob sie Alles fiir nicht viel weniger als fiir desparat anseheten‘.195* Womit auch
wieder das ,,Ich allein seine Begriindung findet. Gleichzeitig konnte sie aber auch Fehler eingeste-
hen, die allerdings mit ihrer ,,Unerfahrenheit und ,,gute[n] Glauben*,!955 womit sie schlechte Rat-
schldge meinte, begriindet wurde. Interessanterweise kommt in ihren Denkschriften Franz Stephan
tiberhaupt nicht vor. Vermutlich auf Anordnung Maria Theresias wurden im Haus-, Hof- und Staats-
archiv die Dokumente Franz Stephans aus den Bestinden entfernt und womdglich vernichtet. Die
Griinde sind nicht gesichert und konnten in Pietitsgriinden bestanden haben, da Franz Stephan in
seinen Schreiben eine groe Unsicherheit in der Orthographie aufwies. Da allerdings hauptséichlich
politisch bedeutsame Bestinde entfernt wurden, liegt wohl eher eine politische Motivation dahinter,
die einerseits die kontridren Positionen Franz Stephans, aber auch seinen Einfluss auf die Regie-

rungsgeschéfte verschleiern sollte.!95¢ Dies stand allerdings ihrem Narrativ entgegen:

Keiner meiner Alliierten getrauete sich bei solcher Beschaffenheit oder hatte Lust mir zu hel-
fen. [...] Gesamte meine Ministri, anstatt Mut mir zuzusprechen, lieBen solchen génzlich sinken
und lieBen nicht undeutlich sich verlauten, als ob sie Alles fiir nicht viel weniger als fiir desparat
anseheten [...] Ich allein, ohne eitlen Ruhm zu melden, war etwa diejenige [...] die unter all

diesen Drangsalen den meisten Mut annoch beibehielte!057

5.3. Die Mutter

5.3.1. Die ,Familia Augusta”“ und neue Staatsauffassung
Bereits weiter oben (vgl. Kap. 4.2.3.) wurde die Betonung der ,,Kernfamilie* angesprochen. Die-

se Betonung geht mit einem tiefen Wandel des als genealogisch-dynastisch verstandenen Familien-
begriffes der ,,Maison d’austriche oder ,,Casa de Austria® sowie einem Wandel der Staatsauffas-
sung im Allgemeinen einher. Vormals wurden die verschiedenen Kronen des Hauses Habsburg als
privater Familienbesitz angesehen und der Herrschaftsanspruch in absolutistischer Manier von ei-

nem Gottesgnadentum abgeleitet.1058 Nun aber bewirkten die Bestimmungen der Pragmatischen

1054 Ebd., S. 110. - Vgl. auch: ,,.Denkschrift von 1750/51, In: Ebd., S. 66-68. - Vgl. auch: ,,Schreiben Maria Theresias
an den Grafen Philipp Kinsky* von 1741, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 24.

1055 | Denkschrift von 1750/51, In: Ebd., S. 66. - Vgl. auch: Ebd., S. 67.

1056 Vgl.: SCHMID: Franz I. Stephan von Habsburg-Lothringen (1745-1765), S. 8. - Ders.: Die Vermittlungsbemiihungen
des GroBherzogs Franz Stephan von Lothringen und des Fiirstbischofs Friedrich Karl von Schénborn im Osterreichi-
schen Erbfolgekrieg 1741/1742, S. 172f. - ZEDINGER: Franz Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 17f. - GNANT,
Christoph: Franz Stephan von Lothringen als Kaiser, S. 119. - BEALES, Derek: Love and the Empire. Maria Theresa and
her co-regents, S. 489.

1057 Denkschrift“ von 1755/56, In: WALTER (Hrsg.): Maria Theresia, S. 110f.

1058 VOCELKA: Glanz und Untergang der héfischen Welt, S. 281f.
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Sanktion, dass der Landerbesitz als unteilbar definiert!9° und aufgefasst wurde,!90 was auch zu ei-
ner Entsakralisierung und Entmythologisierung des Staatsbegriffes fiihrte. Der Herrschaftsanspruch
konnte von nun an durch dieselbe Erbfolgeregelung in allen Teilen der Monarchie aus dem Natur-
recht begriindet werden.106! Vom Gedankengut eines entpersonlichten Machtstaates war Maria The-
resia allerdings noch entfernt.1962 Da der Lénderbesitz urspriinglich als Familienbesitz angesehen
wurde, musste sich diese Entwicklung auch auf die Herrscherfamilie und besonders auf den Herr-
scher oder die Herrscherin auswirken.!963 Die nicht mehr zeitgeméBen Allegorisierungen, Antikisie-
rungen und die Vereinnahmung des Herrscherpaares im sakralen Bereich wurden bereits angespro-
chen (vgl. 4.2.1.). Aber auch das strikte Hofzeremoniell nach spanischem Vorbild wurde gelo-
ckert!%¢4 und dem franzdsischen Vorbild angendhert,!96 was man anhand der Oper deutlich nach-
zeichnen kann.

Da das barocke Fest den Herrscher in einen quasi-sakralen Mittelpunkt stellte und gerade die
Oper, bei der mehrere mediale Instrumente zur Anwendung kamen, einen Hohepunkt dieser Verkla-
rung darstellte, musste auch der Herrscher visuell bzw. physisch im Mittelpunkt dieses Ereignisses
stehen. Dies konnte sogar soweit gehen, dass der Herrscher - wie etwa Louis XIV., aber auch Maria
Theresia in ihren Jugendjahren!066 - selbst an den Auffiihrungen mitwirkte, doch iiblich war der
Platz des Herrscherpaares in der ersten Reihe des ,,parterre noble®. Nun aber verlegte Franz Stephan
den traditionellen Sitzplatz aus dem Zentrum des Geschehens in eine Loge zunéchst im Seiten-,
spéter im Mittelrang.'%7 Dies mag wohl auch an Franz Stephans Abneigung gegeniiber dem Zere-
moniell gelegen haben,!068 hat aber groftenteils etwas mit der neuen Auffassung von Staat/Hof und
Amt und der Inszenierung desselben zu tun.106® Wie bereits weiter oben erwéhnt (siehe Kap. 3.2.2.),

horte nicht nur die Oper auf, als Herrschaftsinstrument zu dienen, sondern auch der Herrscher oder

1059 Die Renuntiation der Erzherzogin Maria Josepha" vom 19. August 1719, In: TURBA (Hrsg.): Die Pragmatische
Sanktion, S. 61.

1060 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 283: Vocelka weist darauf hin, dass der Mangel eine
politische Identitdt zu bieten ein Hindernis fiir eine Mobilisierung des Biirgertums fiir den Staat darstellte, die zu einer
Modernisierung des Staatswesens hitte fiihren konnen. Da die Pragmatische Sanktion allerdings eine neue Identitdt
schuf, konnte sie diesen Mangel beheben.

1061 Ebd., S. 281f. .

1062 WANDRUSZKA: Maria Theresia und der Osterreichische Staatsgedanke, S. 184.

1063 KovAcs: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im Wandel von Mentalitdt und Gesellschaft,
S. 121,

1064 Vgl.: STANGL: Tod und Trauer bei den Osterreichischen Habsburgern 1740-1780, S. 374-395.

1065 Der franzdsische Einfluss hatte unter Maria Theresias Regierung seinen groBten Einfluss; vgl.: WANDRUSZKA: Ma-
ria Theresia und der 6sterreichische Staatsgedanke, S. 185.

1066 Vgl.: VOCELKA: Glanz und Untergang der hofischen Welt, S. 188.

1067 Vgl.: ., Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch® vom 18. Janner 1744, In: GROSSEGGER (Hrsg.): Theater,
Feste und Feiern zur Zeit Maria Theresias 1742-1776, S. 24f. - ,, Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch*
vom 8. Janner 1759, In: Ebd., S. 193. - Vgl. hierzu auch: MICHELS: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 126.

1068 Vgl.. GARMS-CORNIDES: Verspitete Hochzeitsreise?, S. 164. - Vgl. auch: "Bericht Podewils an Friedrich I1." vom
15. Feber 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der Gro3e und Maria Theresia, S. 55 u. S. 58. - BERBIG: Der Konigsri-
tus im Alten Reich (1648-1806), S. 663.

1069 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 218.

159



das Herrscherpaar sah sich nicht mehr als Mittelpunkt des Festereignisses an und gab jene Plétze
auf, auf denen sie fiir das gesamte Publikum sichtbar waren. Sie zogen sich in eine kaum einsehbare
Loge zuriick, die nach Belieben aufgesucht und auch wieder verlassen werden konnte, was den
Herrscher nun zu einem Zuseher wie Andere machte.1070 Es kam nun zu einer Art Auffassung eines
»primus inter pares®, die in der vorigen Ordnung schlichtweg nicht denkbar war.197! Zwar wurde bei
groBBeren Galatagen immer noch eine eigens ausgearbeitete und in Zeremonialprotokollen penibel
festgehaltene Sitz- und Rangordnung festgesetzt,'972 doch das Kaiserpaar kehrte nur mehr vereinzelt
in das ,,parterre noble* zuriick.1073

Durch diesen Wechsel der Auffassungen riickte auch die Inszenierung der ,,Familia augusta® in
ein neues Licht. Die nicht mehr zeitgemédfe Darstellung der Ahnenreihe!9’4 wurde durch die Beto-
nung der ,,Kernfamilie* ersetzt, die in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts zu einem weiteren
»Image* der Inszenierung Maria Theresias wurde.1075 So nicht nur in der Ikonographie (vgl. Kap.
4.2.3.), sondern auch im Riesensaal der Innsbrucker Hofburg!07¢ und im Zeremoniensaal des
Schlosses Schonbrunn, dessen Bilderzyklus um die Hochzeit Josephs II. mit Isabella von Parma die
»Kernfamilie* in den Mittelpunkt riickt.1977 Ein historisch-dynastisches Programm, das keine patri-
lineare Linie mehr hiitte zeigen kénnen, wurde durch eine Kernfamilie ersetzt, welche das Haus Os-
terreich von Neuem erbliihen lieB, denn durch den Kindersegen und die mehrfach gesicherte Erb-
folge war damit auch eine gesicherte Zukunft verbunden.!078 Auch die Vielzahl an Portratminiaturen
gehoren zu dieser neuen Familienauffassung. Maria Theresia hatte die Intention, sdmtliche Famili-
enmitglieder in Form von Bildnissen in ihrer Ndhe zu haben,1079 womit auch ein biirgerlicher As-
pekt angesprochen ist. So gibt es zahlreiche Berichte, wie jener von Podewils, die von einer Art
biirgerlichen Umgang des Kaiserpaares mit ihren Kindern berichten,!080 was allerdings bereits unter

threm Vorgénger Karl VI. ebenfalls vorkam.19%! Von einer biirgerlichen Inszenierung der Kaiserfa-

1070 MICHELS: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 126. - FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 213.
1071 FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 216.

1072 MICHELS: Opernrepertoire in Wien um 1740, S. 126.

1073 Vgl.: FRITZ-HILSCHER: Musik im Dienste einer Staatsidee, S. 213 u. S. 218f.

1074 TELESKO: Geschichtsraum Osterreich, S. 79. - Vgl. auch: BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 84-86.

1975 Ders.: Herrscherreprésentation um 1740 als ,,Wendepunkt“?, S. 77.

1076 Ders.: Geschichtsraum Osterreich, S. 79. - BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 44.

1077 Vgl.: YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 91.

1078 Vgl.: BARTA: Familienportréts der Habsburger, S. 37f. u. S. 45.

1079 Vgl.: TELESKO: Geschichtsraum Osterreich, S. 80. - BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 46-48.

1080 Vgl.: "Bericht Podewils an Friedrich IL." vom 18. Janner 1747, In: HINRICHS (Hrsg.): Friedrich der GroBe und Ma-
ria Theresia, S. 50. - ,,Bericht Podewils an Friedrich II.“ vom 15. Feber 1747, In: Ebd., S. 59. - Vgl. auch: ,,Tagebuch-
eintrag des Grafen Zinzendorf* vom 3. Mai 1761, In: BREUNLICH/MADER (Hrsg.): Karl Graf von Zinzendorf, S. 200. -
»Schreiben Alexandre-Louis Laugiers an Madame de Graffigny* vom 24. Dezember 1756, Zit. in: ZEDINGER: Franz
Stephan von Lothringen (1708-1765), S. 261. - Vgl. hierzu auch: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin
in ihrer Zeit, S. 261-266.

1081 Vgl.: KEYSSLER: Neueste Reisen durch Deutschland, Bohmen, Ungarn, die Schweiz, Italien und Lothringen, S.
1230f.
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milie kann man allerdings noch nicht sprechen, da sich bis auf die Liebe zwischen den Ehepartnern
der Alltag als auch das Verhéltnis zu den Kindern nach den aristokratischen Regeln der Zeit richte-
ten.!982 Die zahlreichen Berichte resultieren eher daraus, dass es in adeligen Kreisen der damaligen
Zeit uniiblich war, ein guter Vater und Ehemann zu sein.1083

Das oft verwendete Sujet der kinderreichen Familie implizierte aber weiters nicht nur eine Seg-
nung durch Gott - letztendlich bekam Maria Theresia drei ménnliche Thronfolger -, sondern gleich-
zeitig auch einen Anspruch auf imperiale Weltherrschaft, der durch die Tatsache unterstiitzt wurde,
dass mehrere ihrer Kinder an wichtigen Machtpositionen in ganz Europa saflen.1084 Neben ithrem
Nachfolger Joseph II. hatten nicht nur ihre beiden S6hne Leopold, als GroBherzog der Toskana, und
Maximilian Franz, als Erzbischof von Koln, sondern auch ihre Tochter hohe Positionen inne. So
hatten Maria Amalia als Herzogin von Parma und Maria Karolina als Konigin von Neapel-Sizilien
groBBen Einfluss an ihren jeweiligen Hofen. Marie Antoinette wurde sogar Konigin von Frankreich.
Auch dieser Anspruch wurde in einer Grafik von Ignatius Walter anldsslich der Hochzeit Erzherzog
Ferdinands mit Maria Beatrix d’Este 1771 visualisiert. Die Grafik ist wie ein Tableau aufgebaut und
zeigt zwei Seiten einer Medaille, die von Fiillhornern, Friichten und Insignien umgeben sind. Wéh-
rend nun die Vorderseite die Heiratspolitik der Regentin lobt, werden auf der Riickseite, mytholo-
gisch verherrlicht, die imperialen Auswirkungen fiir Europa gegeniibergestellt.!985 Und so wurde die
"Familia Augusta" im Riesensaal der Innsbrucker Hofburg nicht mehr mit Riickbezug auf die Ver-
gangenheit inszeniert,%8 sondern mit den Portrits der habsburg-lothringischen "Kernfamilie" mit

einem Bezug zur Zukunft.1087

5.3.2. Die ,Stam Mutter”
Als Franz Stephan kurz nach der Hochzeit seines zweiten Sohnes Leopold am 18. August 1765

verstarb, kam es wieder zu einer Art Sakralisierung des Herrscherpaares. Maria Theresia erlitt durch
den plotzlichen Verlust ihres Gatten einen schweren Schock, lieB sich sofort die Haare kurz schnei-
den, legte allen Schmuck ab und trug von nun an, bis zu ihrem Lebensende, das schwarze Trauer-
kleid. Bis zum Jahresende hielt sie sich vom Hofleben komplett fern und erschien danach auch nur
mehr sehr spérlich.198 Dies fiihrte zu einem deutlichen Bruch ihrer Herrschaftsreprésentation,!08?

der allerdings hier nicht mehr ausfiihrlich behandelt werden kann, da er auerhalb des Untersu-

1082 Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Maria Theresia - Die Kaiserin in ihrer Zeit, S. 264.

1083 Ebd., S. 261.

1084 TELESKO: Herrscherreprasentation um 1740 als ,,Wendepunkt“?, S. 76.

1085 Ders.: Maria Theresia, S. 49f.

1086 Zur habsburgischen Inszenierung der Ahnengalerie vgl.: BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 39-41.

1087 TELESKO: Geschichtsraum Osterreich, S. 79.

1088 Tagebucheintrag des Fiirsten Khevenhiiller-Metsch* vom 8. Mai 1766, 25. August 1771, 3. u. 4. Juli 1775, In:
GROSSEGGER (Hrsg.): Theater, Feste und Feiern zur Zeit Maria Theresias 1742-1776, S. 248, 290f. u. S. 332.

1089 TELESKO: Maria Theresia, S. 90.
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chungszeitraumes liegt.109 So vieles sei aber gesagt, dass sich bei der Inszenierung der "Kernfami-
lie" der Fokus wihrend Maria Theresias Witwenstand weniger auf die Betonung der Friichte dieser
Ehe - also die Kinder -, sondern vielmehr auf die Fruchtbarkeit an sich und somit auf die Eltern
bzw. die Mutter gelegt wurde. Damit machte sie sich zu einer ,,Stam Mutter1091 der (neuen) Dynas-
tie Habsburg-Lothringen, wie es besonders am Prunksarkophag fiir Franz Stephan und Maria The-
resia in der Kapuzinergruft verwirklicht wurde.!92 Diese Tendenz findet sich allerdings auch schon
vor dem Tod Franz Stephans.

Das in der maria-theresianischen lkonographie oft verwendete Sujet der kinderreichen Ehe1093
implizierte nicht nur eine besondere Segnung durch Gott, insbesondere in der Verbindung zur habs-
burgischen ,,Pietas austriaca®, sondern auch ein erfolgreiches Verhindern des Aussterbens der Habs-
burgerdynastie und damit einhergehend eine Sicherung des Reiches.'%%* Ganz zu schweigen vom
bereits erwihnten imperialen Weltumfassenden Herrschaftsanspruch. Es zeigt sich nun, dass in die-
sem Narrativ Maria Theresia deutlicher im Mittelpunkt stand. Nicht nur mit der iiblicherweise einer
Fiirstin obliegenden!?> und eben auch erfolgreich durchgefiihrten Heiratspolitik, die, insbesondere
nach dem Siebenjdhrigen Krieg, von Maria Theresia als friedliche Europapolitik zum Leitmotiv er-
klart wurde,109 sondern auch in den noch vor Franz Stephans Tod angefertigten Familienportrits
(Abb. 8) wird die eheliche Fruchtbarkeit ganz deutlich auf Maria Theresia gelegt. Die éltesten Soh-
ne und damit der Fortbestand der Dynastie werden auf ihrer und nicht auf Franz Stephans Seite dar-
gestellt; die sich im Hintergrund befindende Vase soll den Ausdruck der Fruchtbarkeit nochmals
unterstreichen (vgl. Kap. 4.2.3.). Wéhrend nun Franz Stephan als auch die beiden éltesten S6hne
sowie Maria Theresia selbst auf die Herrscherin deuten, deutet sie mit der anderen Hand auf die im
Vordergrund spielenden Hunde, die im Zusammenhang dieses Staatsportrits als allegorisches Sym-

bol der ehelichen Treue angesehen werden miissen.!097

1090 Vgl. hierzu: TELESKO: Maria Theresia, S. 86f. u. S. 90. - YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habs-
burg Imperial Art, S. 48-56 u. S. 89. - MATSCHE: Maria Theresias Bild als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 225. -
MADER-KRATKY, Anna: Die Appartements der Kaiserinwitwen, In: Dies./LORENZ, Hellmut (Hrsg.): Die Wiener Hof-
burg 1705-1835. Die kaiserliche Residenz vom Barock bis zum Klassizismus, Wien: Verl. d. dst. Akademie der Wissen-
schaften 2016, S. 338-341, hier S. 340.

1091 Zit. in: MADER-KRATKY: Das Zeremoniell unter Joseph II. und Leopold IL., S. 332.

1092 Vgl. hierzu: TELESKO, Werner: Hier wird einmal gutt ruhen seyn. Balthasar Ferdinand Molls Prunksarkophag fiir
Franz Stephan und Maria Theresia in der Wiener Kapuzinergruft (1754), In: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 59/1
(2011), S. 103-126. - Ders.: Die Maria-Theresien-Krypta (1754) in der Wiener Kapuzinergruft. S. 25-60.

1093 TELESKO: Herrscherreprisentation um 1740 als ,,Wendepunkt“?, S. 77.

1094 MATSCHE: Maria Theresias Bild als Herrscherin in der Kunst ihrer Zeit, S. 219f. - BARTA: Familienportrits der
Habsburger, S. 73-83.

1095 Vgl.: KELLER: Frauen und dynastische Herrschaft, S. 22. - WUNDER: Die Fiirstin bei Hofe im Heiligen Romischen
Reich (16.-18. Jahrhundert), S. 37f.

109 Vgl.: YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 54. - Zur Verbreitung dieser
erfolgreichen Politik; vgl.: BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 79f.

1097 BARTA: Familienportrats der Habsburger, S. 92. - LAU: Die Kaiserin Maria Theresia, S. 113.
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Damit zeigt die Herrscherin einerseits, wer die Macht in dieser Familie in Handen hatte, und an-
dererseits, woher diese Macht stammte: Aus dieser kinderreichen Ehe. Dabei wird der Kinderreich-
tum dieser Eher keineswegs von der minnlichen Potenz abgeleitet - wie sonst {iblich -, sondern
vielmehr von Maria Theresias Fruchtbarkeit. Das wird noch 1779 in einem von C. Schiitz verfertig-
ten Blatt ,,Allegorie auf Maria Theresia und Franz Stephan von Lothringen* ersichtlich. Wahrend
Franz Stephans naturwissenschaftlichen Interessen mit einer Sphinx, Biichern und einer Muschel-
sammlung zum Ausdruck gebracht werden, wird Maria Theresia der ephesischen Artemis zugeord-
net, die seit Alters her als Fruchtbarkeitsgottin verehrt wurde. Die auf ihrer Seite dargestellten Mu-
scheln muss man somit auch weniger mit Naturwissenschaften, sondern vielmehr mit Fruchtbarkeit
in Zusammenhang bringen.!°8 Auch im Riesensaal der Innsbrucker Hofburg ist diese Betonung der
Fruchtbarkeit ersichtlich, da - bis auf den Thronfolger - alle Kinder, S6hne wie Tochter, in der Dar-
stellung gleichwertig sind. Nicht die einzelnen Kinder sind somit von Bedeutung, sondern die

Fruchtbarkeit der Mutter. 1099

1098 YONAN: Empress Maria Theresa and the Politics of Habsburg Imperial Art, S. 79.
1099 BARTA: Familienportrits der Habsburger, S. 45.
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Schluss

Zusammenfassung

Diese Arbeit versuchte davon auszugehen, dass die Regierungstétigkeit nicht selbstverstidndlich
auf Maria Theresia gefallen ist und es hingegen theoretisch die Mdglichkeit gab - wie es auch an-
dernorts des Ofteren praktiziert worden war -, dass der Gatte, ihr geliebter Franz Stephan, die Herr-
schaft hitte ibernehmen konnen. Die Bestimmungen der Pragmatischen Sanktion als auch das Ze-
remoniell des Wiener Hofes gaben hier allerdings einen bestimmten Weg vor, der letztendlich die
junge Erzherzogin auch an die Herrschaft gelangen lieB3. Jedoch erst ihre politische Einstellung ge-
geniiber PreuBen lie sie auch in die Regierungstitigkeit gelangen. Im weiteren Verlauf versuchte
diese Arbeit nicht nur die Herrschaftsdurchsetzung Maria Theresias, sondern auch die Représentati-
on dieser Herrschaft in Ikonographie und den héfischen Festlichkeiten nachzuzeichnen. Besonders
die Politische Ikonographie ist sehr interessant zu beleuchten, da die junge Herrscherin nicht nur
mit dem Makel der durchbrochenen Ahnenreihe zu kimpfen und neue Ausdrucksformen zu finden
hatte, sondern auch auf einen verdnderten Zeitgeist Riicksicht nehmen musste. Dabei galt es auch
die verschiedenen Identititskonzepte zu beleuchten, deren sie sich bediente, um ihre Herrschaft
zum Ausdruck zu bringen.

An theoretischem Riistzeug bediente sich diese Arbeit vordergriindig der Forschung der Ge-
schlechtergeschichte und hier hauptsiachlich der Herrscherinnen-Forschung. Hier ist herauszustrei-
chen, dass sich Maria Theresias Herrschaft schwer einordnen ldsst, denn obwohl weibliche Herr-
schaft in der friihen Neuzeit nicht selten vorgekommen ist, aber meistens als Ersatz fiir einen abwe-
senden Mann galt, - nicht zu vergessen die Rolle der Herrscherin als Teil des regierenden Paars -,
gehorte Maria Theresia zu jenen seltenen Herrscherinnen, die ihre Herrschaft aus eigenem Recht
ableiteten. Hier kann es also nicht darum gehen zu fragen, welche Handlungsspielrdume Maria The-
resia sich hat ,,erkdmpfen miissen. Und im Gegensatz zu berithmten Vorgéngerinnen, wie Elizabeth
I. oder Christine von Schweden, hatte Maria Theresia einen Gemahl an ihrer Seite. Sie war also
nicht frei von ménnlicher Konkurrenz. Dabei spielt die Ritualforschung bzw. Symbolische Kom-
munikation ebenfalls eine wichtige Rolle fiir die Analyse der Kronungen Maria Theresias und Franz
Stephans, aber ebenso auch fiir die Festlichkeiten als Reprisentationsform.

Im ersten Teil der Arbeit wurden daher zunichst einmal die rechtlichen und politischen Kompo-
nenten der Herrschaftsdurchsetzung Maria Theresias analysiert. Bei der Pragmatischen Sanktion als
Grundlage ihres Erbanspruches hatte man sich vor allem auf das ,,Pactum mutuae successionis von

1703 zu fokussieren, da dieses nicht nur die Moglichkeit einer weiblichen Erbschaft regelte, son-
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dern dariiber hinaus die Problematik aufwarf, nicht genau geregelt zu haben, welcher Tochter aus
welcher der zwei habsburgischen Linien der Vorrang im Erbrecht gebiihren solle. Auch wenn es bei
dem Dokument nicht in erster Linie um eine mogliche weibliche Nachfolge ging, ist dieses doch die
Stiitze fiir Maria Theresias Anspruch auf die Herrschaft. Gleichzeitig, mittels einer Maria Theresias
Herrschaftsanspruch benachteiligenden - aber nicht génzlich von der Hand zu weisenden- , Interpre-
tation, konnte und wurde auch im Osterreichischen Erbfolgekrieg Maria Theresias Thronfolge
ernsthaft in Frage gestellt. Zehn Jahre nach der Ausfertigung des ,,Pactums® wurde es 1713 publik
gemacht, als Rangstreitigkeiten am Wiener Hof es nicht mehr vermeiden lielen, und hier legte Karl
VI. erstmals eine seine eigene Linie (auch in weiblicher Deszendenz) bevorzugende Auslegung fest,
die keinen Interpretationsspielraum mehr lie. Gerade diese Erbfolgeregelungen zugunsten der ei-
genen Linie wurde allerdings von den Zeitgenossen nicht wahrgenommen. Erst 1719 - Maria There-
sia war inzwischen zur Welt gekommen -, wurde mit der Verheiratung Maria Josephas (der dltesten
Tochter Joseph 1., des Bruder Karls VI.) und ihrer Renunziation auf ihre Thronfolge Bestimmungen
getroffen, die fiir einen mdglichen Erbfall Maria Theresias zugeschnitten wurden. Mit diesen Be-
stimmungen wandte man sich an die verschiedenen Landtage der Osterreichischen Monarchie, die
von diesen bis 1725 auch angenommen wurden, und suchte dann auch internationale Garantien ein-
zuholen.

Aber nicht nur durch den Ausbruch des Osterreichischen Erbfolgekrieges regten sich Gegen-
stimmen zu Maria Theresias Anspruch, sondern auch innerhalb ihres eigenen Reiches, die sich so-
gar zu Ausschreitungen ausweiten konnten und einen ménnlichen Regenten forderten. Auch Karl
VI. schien seine Tochter nicht als seine Nachfolgerin angesehen zu haben, denn wihrend er sie
nicht auf ihre zukiinftige Rolle vorbereitete - wohl in der Hoffnung, noch selbst oder durch seine
Tochter an einen ménnlichen Erben zu gelangen -, setzte er ihren Gemahl Franz Stephan in ver-
schiedene politische und militirische Positionen und lieB ihn an den Sitzungen der Geheimen Kon-
ferenz teilnehmen. Maria Theresia nahm an einer solchen Konferenz das erste Mal teil, als thr Vater
gestorben und sie an die Herrschaft gekommen war. Auch wenn Franz Stephan in der Forschung
lange als herrschaftsunwilliger und -untiichtiger Mann beschrieben wurde, der von seiner Gemahlin
absolut in den Schatten gestellt wurde, konnte dieses Bild mittels zahlreicher Beweise revidiert
werden, die nicht nur Franz Stephans Interesse an der Politik belegen, sondern auch noch - beson-
ders beim Herrschaftsantritt Maria Theresias -, seine rege Beteiligung.

In diesem Licht ist auch eine der ersten Handlungen Maria Theresias zu betrachten: Die Ubertra-
gung der Mitregentschaft an Franz Stephan. Vordergriindung wurde diese erteilt, um Franz Stephan

den Weg auf den Kaiserthron mittels einer eigenen Machtbasis zu sichern, doch geht die Mitregent-
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schaft nicht nur {iber ihren eigenen Tod, sondern selbst iiber die Unmiindigkeit ihres Thronfolgers
hinaus und setzte Franz Stephan quasi zwischen Maria Theresia und ihren spéteren Thronfolger Jo-
seph II. Hier galt es nach den Griinden einer solch definierten Mitregentschaft zu fragen, da Maria
Theresia auch bei ithrem Sohn und trotz aller Probleme, die sich daraus ergaben, an einer solchen
Mitregentschaft festhielt. Dabei kam diese Arbeit zu dem Ergebnis, dass neben anderen Griinden
auch jener zum Tragen kam, dass Maria Theresia insbesondere wihrend der Wirren des Osterreichi-
schen Erbfolgekrieges auf eine militdrische und ménnliche Fiihrerfigur angewiesen war, da sie diese
als Frau (und bei Anwesenheit eines Mannes) nicht ausfiillen hat konnen.

Wihrend sich die ersten Handlungen Maria Theresias, die ihren Anspruch auf Herrschaft zum
Ausdruck brachten, wie die Teilnahme der weiblichen Mitglieder des Erzhauses beim Trauerkon-
dukt Karls VI. oder der Umzug in die Repriasentationsrdumlichkeiten der Wiener Hofburg als auch
die ersten Empfiange von Gesandten oder die Erbhuldigung der Niederdsterreichischen Stinde, dar-
aus ergaben, weil es das Zeremoniell, an dem man keinerlei Anderung vornehmen wollte, um den
Ausdruck der Herrschaftskontinutitdt aufrecht erhalten zu konnen, vorschrieb, da setzte Maria The-
resia spatestens ab 1745 eigene und bewusst gesetzte Handlungen, um ihren Herrschaftsanspruch zu
visualisieren. Dies wird insbesondere aus ihrer Weigerung ersichtlich, an der Kaiserkronung ihres
Gemahls teilzunehmen, die ihr nicht nur angeboten, sondern auch von Franz Stephan auf eindring-
lichste verlangt wurde. Sie nahm dennoch nur als Privatperson an dieser Veranstaltung teil, wobei
hier ein Vergleich zu Maria Theresias Kronung in Ungarn und Bohmen angebracht ist. Anders als
bei der Kaiserkronung, wo sie als Frau des Kaisers und in dieser (beschriankten) Funktion gekront
worden wire, wurde sie in Ungarn als auch in Bohmen als ,,Domina et Rex* bzw. als ,,Rex foemi-
na“ und in ihrer (ménnlichen) Funktion als Herrscher gekront. Dementsprechend zeichnete sich ihre
Teilnahme als Privatperson anders aus, als Franz Stephans Teilnahme als Privatperson bei Maria
Theresias Kronungen.

Der zweite Teil dieser Arbeit widmete sich dann der reprdsentativen Komponente der Herr-
schaftsdurchsetzung Maria Theresias. Der Kalender des Herrschers oder - wenn man iiberhaupt da-
von sprechen kann -, sein Alltag war von einer stindigen Abfolge von Festen religioser als auch
profaner Natur geprigt, denn Feste boten die Moglichkeit, den Herrscher zu inszenieren und gleich-
zeitig die Machtverhéltnisse am Hof abzubilden. Gerade in diesem Bereich hatte der Herrscher den
Vorteil, tiber mehr Ressourcen als der Adel zu verfiigen und gleichzeitig den Adel von den eigent-
lich politischen Angelegenheiten abzulenken. Mit hofischen Festlichkeiten konnte man aber auch in
Konkurrenz zu anderen Hofen Europas treten und so, wie es zwischen Frankreich und Habsburg

geschehen war, auch auf einer anderen Ebene die Vorherrschaft in Europa ausfechten.
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Die ersten Jahre Maria Theresias Herrschaft waren ebenfalls von einer Vielzahl von Festen ge-
prégt, die eine Kontinuitét zu ihren Vorgéngern und gleichzeitig wirtschaftliche Potenz wéhrend des
Erbfolgekrieges zum Ausdruck bringen sollten, obwohl gerade die Finanzen wéhrend dieser ersten
Jahre in einem katastrophalen Zustand waren. Die Anderungen am Zeremoniell 1746 und 1767 zei-
gen aber deutlich, dass Maria Theresia anfangs in erster Linie aus Kontinuitdtsgriinden an dieser
Opulenz festgehalten hatte. Maria Theresia weichte die strikten Zugangsregelungen zu den hofi-
schen Festlichkeiten auf, indem sie nicht-appartementfahigem Adel und in manchen Veranstaltun-
gen sogar manchen Stidnden des Volkes Zugang gewihrte. AuBBerdem 16ste sie das Monopol des Ho-
fes auf die Oper auf und lieB3 Vorstellungen zu, die auch das Volk besuchen konnte. Die Oper horte
auf, exklusives Reprdsentationsinstrument des Hofes zu werden und von da an kam nicht mehr die
Oper zum Hof, sondern der Hof ging in die Oper. Mit dem Riickzug aus dem sogenannten ,,parterre
noble” in eine separierte Loge war auch der Herrscher nicht mehr Mittelpunkt des Geschehens.
Gleichzeitig war eine Abgrenzung zum Volk gewéhrleistet.

Die Ikonographie als Darstellung der Herrschaft war ein sehr wichtiger Aspekt der Représentati-
on, da Bilder das Bild des Herrschers und damit den Herrscher und seine Herrschaft selbst unter den
Untertanen verbreiteten, aber als Geschenke oder Werbungen fiir Hochzeitsanbahnungen auch in
andere Linder gelangen konnten. Maria Theresia hatte allerdings am Anfang ihrer Regierung einer-
seits das Problem, dass sie nicht an eine Tradition weiblicher Herrschaftsreprasentation anschliefSen
konnte, und andererseits waren im 18. Jahrhundert die althergebrachten Darstellungsformen der
aufklérerischen Kritik unterworfen, weshalb auch alte Darstellungsformen fiir ihre ménnlichen Vor-
ginger (auch mit dem Ignorieren ihres Geschlechts) nicht ohne weiteres hétten reproduziert werden
konnen. Die Ikonographie der Habsburger, die von Karl VI. auf einen gewissen Hohepunkt getrie-
ben worden war, stand in einer langen Tradition von Beziigen zur Antike oder Religion. Da diese
Darstellungsformen fehlten und eine weibliche Tradition nicht vorhanden war, zeigen die ersten
Bildnisse Maria Theresias eine grofle Unsicherheit, wie weibliche Herrschaft an der Spitze der 6s-
terreichischen Monarchie darzustellen sei. Zwar konnte man bei ihren Kronungen auf eine (ménnli-
che) Darstellungsform zuriickgreifen, hier allerdings nur fiir ein bestimmtes, einmaliges Zeremoni-
ell, das fiir ihre ménnlichen Vorgidnger geschaffen worden war. In einem multiethnischen Reich, wie
es die Habsburgermonarchie war, konnte man auf diese Tradition keinen Stil einer Herrschaftsre-
prasentation aufbauen. Erst mit dem Staatsportrdt von 1750 war ein einheitlicher Stil bzw. , Image*
gefunden worden, der Maria Theresias Herrschaft nicht durch Umwege, sondern aus ihr selbst her-

aus ableitete. Dabei war die Betonung ihrer Fruchtbarkeit, die die Dynastie als auch das Reich vor
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dem Untergang bewahrte und eine Art Neuanfang darstellte, das zentrale Motive dieser Bilder; nicht
nur in jenen Bildnissen, wo sie alleine abgebildet wurde, sondern auch in den Familienportréts.

In dieser Hinsicht konnte Maria Theresia ihre Rolle als Frau und Mutter in unterschiedlichen Fa-
cetten inszenieren. Einerseits konnte sie sich als von allen Seiten bedringte Mutter darstellen, die
den Schutz ihrer Untertanen - namentlich der ungarischen Magnaten und ihrer Offiziere als auch
Berater -, bedurfte, andererseits aber auch als gegen jeden Widerstand kdmpfende Konigin; nicht
nur auf militdrischem Gebiet - schlieBlich trug sie schon ab 1743 den Ehrentitel ,,mater castrorum® -
, sondern auch in Bezug auf ihre Reformen. Sie konnte sich als Mutter ihrer Kinder, aber auch als
(Landes-)Mutter ihrer Untertanen darstellen, womit eine fiirsorgliche Mutterliebe zu ihren Unterta-
nen, aber auch eine loyale Kinderliebe ihrer Untertanen suggerierte wurde, die bereits von Joseph
von Sonnenfels aufgegriffen wurde und in Folge in eine biirgerliche Sichtweise und Verklarung Ma-
ria Theresias miindete.

Maria Theresia konnte nun zwischen den jeweiligen Konstruktionen dieser Identitét je nach Si-
tuation wihlen und den maximalen Nutzen daraus ziehen. Die Darstellung Maria Theresias als Mut-
ter in der Kernfamilie war auch aufgrund der Tatsache relevant, dass die urspriingliche Legitimation
des Hauses Habsburg durch die patrilineare Linie abgeleitet wurde, und Maria Theresia mit der
Vollmiindigkeit ihres Sohnes und besonders mit dem erlangten Kaisertitel Joseph II. leicht in die
Rolle einer vormundschaftlichen Regentin gelangen konnte, die nun abzudanken bzw. abzutreten
hatte. So wurde der Fokus auf die Erneuerung der Dynastie Habsburg-Lothringen gelegt und Franz
Stephan, vor allem nach seinem Tod, neben Maria Theresia als ,,Stam Mutter* zu einem Stammva-
ter stilisiert, wobei auch hier der Fokus auf die Fruchtbarkeit der Mutter und nicht des Vaters gelegt
wird. Zum Schluss bleibt noch zu erwédhnen, dass im Vordergrund der Herrschaftslegitimation Ma-
ria Theresias immer die Fruchtbarkeit der Mutter und nicht die Frucht, also die individuellen Kinder

selbst, standen.
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Schlussbetrachtungen

Angesicht der hier nochmals zusammengefassten Ergebnisse ldsst sich sagen, dass kein Zweifel
darin besteht, dass Maria Theresia ihren Herrschaftsanspruch gegeniiber ihren Opponenten im Os-
terreichischen Erbfolgekrieg durchzusetzen willens war. Fiir die ersten Jahre ihrer Regierung lésst
sich das im Bezug auf ihren Gemahl aber nicht mehr ganz so sicher sagen. So klagt sie oft ihre Un-
erfahrenheit an und macht Franz Stephan auch gegen massiven Widerstand und mit weit ausgrei-
fenden Rechten zu ihrem Mitregenten, um ihr die ,,Schwere jeder Regierung anklebender Last™ ab-
zunehmen, aber auch um die militdrischen Angelegenheiten wihrend des Osterreichischen Erbfol-
gekrieges zu besorgen. Dass es letzten Endes nicht so weit kam, dass Franz Stephan die Regie-
rungsgeschéfte libernahm, liegt an einer Vielzahl an Faktoren:

Nicht nur die Bestimmungen der Pragmatischen Sanktion, sondern auch das Zeremoniell ihrer
beiden Kronungen in Ungarn und Bohmen sowie die Erbhuldigung der Niederdsterreichischen
Stande und der Empfang von Botschaftern schlossen Franz Stephan von vornherein von zahlreichen
wichtigen Handlungen aus. Besonders der pépstliche Nuntius weigerte sich dem GroBherzog der
Toskana dieselben Ehren zu erweisen wie einer gekronten Konigin.

Ab ca. 1745 lasst sich allerdings die Tendenz feststellen, dass Maria Theresia in bewusster Weise
ihre Herrschaft auch gegeniiber ihrem Gemahl zum Ausdruck brachte. Das zeigte sich im Besonde-
ren in ihrer Weigerung, an der Kaiserkronung ihres Gemahls teilzunehmen. Aber auch mit der Be-
tonung ihrer Fruchtbarkeit wurde diese Botschaft zum Ausdruck gebracht, denn hier stand nicht die
Frucht - also die Kinder - im Mittelpunkt, sondern die Fruchtbarkeit des Paares und damit die El-
tern. Da aber die Fruchtbarkeitssymbolik immer auf Maria Theresia und eben nicht auf Franz Ste-
phan angewandt wurde, wurde sie zur "Stam Mutter" der habsburg-lothringischen Dynastie stili-
siert.

In der unsicheren Situation ihres Regierungsantrittes standen Maria Theresia allerdings noch
nicht alle Optionen der Inszenierung zur Verfligung, da man nicht auf eine Tradition der Représen-
tation einer Herrscherin zuriickgreifen konnte. Hier stellte sich die Frage, welche Strategien die
junge Herrscherin und ihre Berater sich einfallen lieBen, um ihren Herrschaftsanspruch zu unter-
mauern. Man verlegte sich zunichst auf die Strategie, alles beim Alten zu belassen, um eine Herr-
schaftskontinuitdt zu symbolisieren. Neben den hofischen Festlichkeiten betraf dies den zeremoniel-
len Ablauf, was Franz Stephan eine strukturelle Benachteiligung einbrachte. Wo dies allerdings
nicht moglich war, weil dadurch zu sehr auf die durchbrochene Ahnenreihe hingewiesen worden

wire oder die traditionellen Mechanismen nicht mehr zeitgemil3 waren, mussten neue Wege gefun-
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den werden. Dieser Prozess ldsst sich am besten in der Politischen Ikonographie nachverfolgen,
denn mangels der Brauchbarkeit der althergebrachten Reprisentationsformen, zeigte der Wiener
Hof eine starke Unsicherheit, die Herrscherin zu reprasentieren und bendtigte auch ziemlich lange,
einen geeigneten Weg zu finden. Erst zehn Jahre nach ithrem Regierungsantritt kam es zum ersten
offiziellen Staatsportrit. War ihre Herrschaft allerdings gesichert, konnte sie von sich aus Anderun-
gen vornehmen, wie es bei den hofischen Festlichkeiten ersichtlich wurde.

Den Erfolg Maria Theresias machte auch ihre Fahigkeit aus, zwischen den ihr sich bietenden
Rollen souverin zu wechseln. Je nachdem, wo es den grofSten Nutzen brachte, konnte sie sich als zu
schiitzende Mutter oder aber als kimpfende Konigin inszenieren. Dabei stellte ihre Inszenierung als
Landesmutter ein Verbindungsglied zwischen dem (alten) Gottesgnadentum und dem (neuen) Ge-
danken des Staatsdienertums dar und konnte den staatlichen, dynastischen und familidren Bereich
tiberstrahlen. Dabei spielte es weniger eine Rolle, wie Maria Theresia diese Rolle selbst interpretier-

te, da sie von den Untertanen so interpretiert wurde und damit seine Wirkméchtigkeit entfaltete.

Abstract

This Master-thesis analyzed the ascent to power of archduchess Maria Theresa of Habsburg. Sin-
ce emperor Charles VI had only daughters, he secured the possibility of a female successor by the
Pragmatic Sanction of 1713, but as soon as he died, all over Europe, the claims to Maria Theresa’s
throne arose, which lead to the war of the austrian succession. Maria Theresa had to fight for her
right to rule for nearly ten years not only against external enemies, but was also confronted with
skepticism inside her own realm.

This paper focuses on the relationship between Maria Theresa and her husband Franz Stephan.
Since men were at that time often considered more apt to rule than women, Franz Stephan could
theoretically have claimed the throne for himself. Throughout older historiography, Maria Theresa
was time and again depicted as a ruthless woman who imposed her will to everybody around her
and always dominated her weak husband. In this thesis I tried to show that in the early years of her
rule, Maria Theresa did not rule alone, but often sought advice from her husband, but above all
from her counselors. Her own explicit intention to leadership did only show after a more stable es-
tablishment of her power around 1745, corresponding with Franz Stephan’s coronation as german

emperor.
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In dieser Arbeit wurde der Herrschaftsantritt von Erzherzogin Maria Theresia von Habsburg un-
tersucht. Da Kaiser Karl VI. nur Tochter, aber keinen mannlichen Erben hatte, sorgte er bereits
recht friih mit der Pragmatischen Sanktion von 1713 dafiir, dass es die Moglichkeit einer weiblichen
Erbfolge fiir seine Lander gab. Allerdings regten sich bereits kurz nach seinem Tod in ganz Europa
Proteste gegen den Thronanspruch Maria Theresias, was zum Osterreichischen Erbfolgekrieg fiihrte.
Maria Theresia musste ihren Anspruch zehn Jahre lang verteidigen, und das nicht nur gegen ihre
duBeren Feinde im Osterreichischen Erbfolgekrieg, sondern auch gegen manche Skeptiker innerhalb
ithres Reiches.

Besonders die Beziehung Maria Theresias mit ihrem Mann Franz Stephan von Lothringen wird
in dieser Arbeit beleuchtet. Da ménnliche Fiirsten nach damaligem Verstdndnis als zum Herrschen
geboren galten, Frauen aber nicht, hitte Franz Stephan die Regierung fiir sich beanspruchen kon-
nen, was allerdings nicht geschah, weil dem andere wirkméchtige Kategorien entgegenstanden. Tei-
le der &lteren Historiographie zeichneten Maria Theresia gelegentlich als herrschsiichtige Frau, die
thren schwachen Gatten dominierte. Allerdings konnte im Rahmen dieser Arbeit aufgezeigt werden,
dass die junge Erzherzogin gerade in der Anfangszeit ihrer Herrschaft keineswegs alleine die Regie-
rungsgeschéfte fithrte, und, wie andere Regenten auch, auf die Hilfe ihres Gatten, vor allem aber
ihrer Ratgeber, angewiesen war. Von ihr selbst ausgehende Akzente zur Sicherung ihrer Herrschaft
lassen sich vor allem ab der festeren Etablierung ihrer Herrschaft ausmachen, so etwa nach 1745 -

dem Jahr, in dem Franz Stephan zum Kaiser gekront wurde - ausmachen.
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Abb. 1: Martin Tyroff, Kupferstich (nach einem Bildnis Jean Etienne Liotards) von Maria Theresia
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Abb. 4: Gottlieb Heiss, Allegorie auf die Thronbesteigung Maria Theresias, 1740, Wien, Wien Mu-

seum
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Abb. 6: Martin van Meytens, Doppelportrdat Maria Theresias und Erzherzogs Josephs als Kind, ca.

1744, Wien, Wien Museum
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Abb. 7: Martin van Meytens, Staatsportrit von Kaiserin Maria Theresia, ca. 1750, Wien, Schloss

Schonbrunn




Abb. 8: Martin van Meytens, Gruppenbildnis der kaiserlichen Familie mit neun Kindern, 1752,

Wien, Kunsthistorisches Museum
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