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1 Einleitung

Offentliche Akzeptanz ist ein zentraler Faktor bei der Erreichung von Klimaschutzzielen
und der damit verbundenen Transformation des Energiesystems. In 2009 haben die
Staats- und Regierungschefs der Europaischen Union das langfristige Ziel verkiindet, die
Treibhausgasemissionen in der EU bis 2050 um 80 bis 95 Prozent im Vergleich zu 1990
zu senken. Die geplante Minderung der Treibhausgase hat weitreichende Auswirkungen
auf die Energiesysteme der Mitgliedsstaaten. Zur Zielerreichung muss einerseits
verstarkt auf EnergieeffizienzmalBnahmen gesetzt werden, andererseits miissen zwei
Drittel des gesamten Energieverbrauchs der EU aus erneuerbaren Energiequellen
generiert werden. Flir den Elektrizitatssektor bedeutet dies eine fast 100-prozentige

Stromproduktion aus regenerativen Energien (European Commission, 2012).

Trotz des Potentials erneuerbarer Energietechnologien werden einige dieser Techniken
von Teilen der Bevolkerung mit negativen Folgen wie der Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes, Larm- oder Geruchsbelastigung und héheren
Stromerzeugungskosten assoziiert. Diese Aspekte und die daraus resultierende
mangelnde o6ffentliche Akzeptanz haben in den letzten Jahrzehnten vermehrt zu
Verzégerungen oder gar dem Scheitern von Energieinfrastrukturprojekten gefihrt
(Cohen, Reichl, & Schmidthaler, 2014; Devine-Wright, 2008; Upham & Shackley, 2007;
Woistenhagen et al., 2007).

Fiir die erfolgreiche Transformation des Energiesystems ist die Unterstitzung der
Bevolkerung ein entscheidender Faktor. Dazu bedarf es eines umfassenden
Verstandnisses der Faktoren und sozialen Prozesse, welche auf die Entstehung
offentlicher und  gesellschaftlicher  Akzeptanz  wirken, um politische
Entscheidungsprozesse sowie Planungsverfahren entsprechend zu gestalten (Devine-

Wright, 2008).

In den vergangenen Jahrzehnten wurde eine Vielzahl an wissenschaftlichen Artikeln zu
Fragen der erneuerbaren Energietechnikakzeptanz veréffentlicht. Die empirischen
Studien analysieren zumeist wenige Akzeptanzfaktoren anhand von Fallbeispielen auf
lokaler Ebene. Oft fehlt diesen Studien eine klare Definition der zentralen Begriffe wie

Akzeptanz bzw. Widerstand (Cohen et al., 2014; Devine-Wright, 2008; Wistenhagen et
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al., 2007). Beim Lesen mehrerer Artikel zur Thematik wird deutlich, dass die Autorlnnen
die Begrifflichkeiten nicht einheitlich verwenden (vgl. Huijts, Molin, & Steg, 2012;
Kortsch, Hildebrand, & Schweizer-Ries, 2015; Larson & Krannich, 2016).

Eine klare Definition der Begrifflichkeiten ist jedoch wichtig, da diese einen Einfluss auf
die Interpretation der Erkenntnisse sowie die Vergleichbarkeit der Studienergebnisse
hat (Batel, Devine-Wright, & Tangeland, 2013, S. 3; Bertsch et al., 2016). Die in den
Studien untersuchten Einflussfaktoren auf die Akzeptanzentstehung werden meist ohne
eindeutigen Bezug zu den theoretischen Grundlagen der Technikakzeptanzforschung
sowie bisherigen Erkenntnissen der Energietechnikakzeptanzforschung ausgewahlt.
Nach meiner Kenntnis gibt es bis dato keinen systematischen Uberblick tber die

Erkenntnisse der sozialwissenschaftlichen Energietechnikakzeptanzforschung.

Vor dem Hintergrund der Unscharfe in der Begriffsabgrenzung im wissenschaftlichen
Diskurs und dem fehlenden systematischen Uberblick werden in der vorliegenden
Masterarbeit folgende Forschungsfragen untersucht: 1) Wie wird éffentliche Akzeptanz
in quantitativ-empirischen Studien zu erneuerbaren Energietechniken definiert und
operationalisiert? und 2) Welche Determinanten 6ffentlicher Akzeptanz erneuerbarer
Energieerzeugungstechnologien wurden im Zeitraum von Anfang 1980 bis Juli 2016

untersucht?

Die Masterarbeit leistet einen Beitrag zur  sozialwissenschaftlichen
Energietechnikakzeptanzforschung, indem die bisherige Begriffsverwendung von
offentlicher Akzeptanz in Artikeln zu Wind-, Solar- und Bioenergie in OECD-Staaten
analysiert und reflektiert wird. Es wird aufgezeigt, dass die Terminologie in den Studien
inkonsistent angewandt wird. Es werden Definitionsversuche aus der
Technikakzeptanzforschung prasentiert und diskutiert. Des Weiteren werden die
empirischen Erkenntnisse der Energietechnikakzeptanzforschung herausgearbeitet,
potentielle Einflussfaktoren auf die Entstehung von Akzeptanz vorgestellt und
Forschungsliicken identifiziert. Der Nutzen eines umfassenden Akzeptanzmodells wird
herausgearbeitet. Dazu wird die vorhandene Literatur systematisch analysiert und

reflektiert.



Die Masterarbeit entstand in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Energie- und
Klimaforschung Systemforschung und Technologische Entwicklung (IEK-STE) am

Forschungszentrum Jilich.

Zur Bearbeitung der Forschungsfragen wird folgender Struktur gefolgt:

Nach dem einleitenden Kapitel werden im zweiten Kapitel die theoretischen Grundlagen
der Technikakzeptanzforschung mit einem Fokus auf erneuerbaren Technologien
vorgestellt. Es wird auf die Dimensionen von Akzeptanz sowie auf die Aspekte
Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext eingegangen. Diese Termini stellen zentrale
Begrifflichkeiten fur die weitere Analyse von Technikakzeptanz dar. Die in der aktuellen
Forschung verwendeten Definitionen von Akzeptanz und Akzeptabilitat werden
vorgestellt und im Hinblick auf die bereits erlauterten Akzeptanzdimensionen und
Aspekte reflektiert. Weiterhin werden Modelle zur Erklarung von Technikakzeptanz
erlautert. Kapitel 3 befasst sich mit der Methode des systematischen Literaturiiberblicks
und erlautert den Prozess der Literaturrecherche sowie die Auswahl der
Selektionskriterien. Das vierte Kapitel stellt den Kern der Arbeit dar. Die Ergebnisse des
Literaturliberblicks werden vorgestellt und diskutiert. Dabei wird zunachst auf die
wesentlichen Merkmale der Journalbeitrage eingegangen. Im darauffolgenden Kapitel
werden der verwendete Akzeptanzbegriff und die Operationalisierung von Akzeptanz
vor dem Hintergrund der in Kapitel 2 eingeflihrten theoretischen Konzepte naher
beleuchtet. Der abschlieBende Teil des vierten Kapitels betrachtet die in der Literatur
identifizierten Einflussfaktoren auf die Akzeptanzentstehung. Im abschlieBenden
finften Kapitel werden die aufgeworfenen Forschungsfragen beantwortet und die

Validitat des systematischen Literaturtberblicks kritisch reflektiert.



2 Uberblick iiber die Technikakzeptanzforschung

Ziel dieses Kapitels ist es, die Grundlagen der sozialwissenschaftlichen
Technikakzeptanzforschung zu erarbeiten. Diese dienen als analytischer Rahmen, in

welchem sich diese Arbeit bewegt.

Zu Beginn des Kapitels werden die  historische Entwicklung der
Technikakzeptanzforschung sowie die unterschiedlichen Forschungsansatze vorgestellt.
Da es in der Literatur keinen Konsens hinsichtlich einer Definition des Begriffes
Akzeptanz gibt, wird sich dem Begriff durch die in der Akzeptanztheorie erlduterten
Dimensionen und zentralen Aspekte von Akzeptanz angendhert. Vor diesem
Hintergrund werden schlieRlich verschiedene Definitionen von Akzeptanz reflektiert.
Des Weiteren werden verschiedene Modelle zur Erklarung von Technikakzeptanz
diskutiert. Da diese Arbeit thematisch in der Messung der 6ffentlichen Akzeptanz von
Wind-, Solar- und Bioenergie verortet ist, werden ausschliefllich Modelle prasentiert,
welche die Entstehung von Energietechnikakzeptanz erklaren. Die in diesem Kapitel
gewonnenen Erkenntnisse bilden die Voraussetzung fiir die systematische Analyse der

bisherigen Literatur zu Energietechnikakzeptanz.

2.1 Die Technikakzeptanzforschung

Akzeptanz ist ein Phanomen, welches sich auf eine Vielzahl von Gegenstanden bezieht.
So kann beispielweise die Akzeptanz von Personen, Politiken, rechtlichen
Rahmenbedingungen oder Technologien analysiert werden (Schafer & Keppler, 2013, S.
7). Der Begriff Akzeptanz ist seit Ende der 1980er-Jahre zu einem Schlisselbegriff in
gesellschaftlichen Diskussionen geworden. Es gibt kaum ein Thema, bei dem nicht mit
Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz argumentiert wird. So wird oft von mangelnder
Akzeptanz gesprochen, wenn neue Produkte sich nicht auf dem Markt durchsetzen, eine
Fernsehsendung abgesetzt wird, Infrastrukturprojekte auf Widerstand stolRen oder
politische Entscheidungen revidiert werden. Das Schlagwort Akzeptanz wird dabei in
einer Vielzahl von Kontexten verwendet, ohne dass eine einheitliche Art der

Begriffsverwendung existiert (Kollmann, 1998, S. 37; Lucke, 1995, S. 33).



Ebenso breit gefachert wie der Untersuchungsgegenstand sind die in der
Akzeptanzforschung involvierten Disziplinen. Bis dato (Oktober 2017) gibt es keinen
umfassenden Uberblick tiber die Akzeptanzforschung. Dies ist vermutlich mit der Breite

des Forschungsgebietes zu begriinden (Schafer & Keppler, 2013, S. 7).

Die in der Technikakzeptanzforschung betrachteten Aspekte reichen von der
Untersuchung individueller Nutzerakzeptanz kleiner technischer Endgerite wie
Smartphones bis hin zur Analyse gesamtgesellschaftlicher Akzeptanz von Technologien
wie Carbon-Capture-and Storage (CCS) oder Kernenergie (Schafer & Keppler, 2013, S. 7).
Je nach untersuchter Fragestellung kann die Technikakzeptanzforschung wiederum in
die sozialwissenschaftlichen und die ©Okonomischen Technikakzeptanzansatze
untergliedert werden (Kollmann, 1998, S. 37). Zur Technikakzeptanzforschung tragt eine
Vielzahl an Ansatzen bei, wie die Meinungs- und Medienforschung, die
sozialwissenschaftliche Risikoforschung, Forschung tiber die Technikfolgen-Abschatzung

und die Technikgeneseforschung (Petermann & Scherz, 2005).

Die Urspriinge der Technikakzeptanzforschung sind Mitte der 1970er-Jahre zu verorten.
Meinungsforscherlnnen stellten eine zunehmende Technikfeindlichkeit im Allgemeinen,
jedoch insbesondere im Hinblick auf Atomenergie in Deutschland fest. Es wurde von
Seiten der Politik sowie der Wirtschaft befiirchtet, dass mit zunehmender
Technikfeindlichkeit der Innovations- und Wissenschaftsstandort Deutschland in Gefahr
sei. Die weitere Entwicklung der Technikakzeptanzforschung wurde durch das groRe

Interesse der Politik an Akzeptanzfragen gefordert (Petermann & Scherz, 2005).

In den letzten Jahrzehnten hat sich der Fokus der Technikakzeptanzforschung
gewandelt. Heutzutage stehen eher Fragen der Produktakzeptanz oder ethische Fragen
im Vordergrund der Untersuchungen (Gloede & Hennen, 2005, S. 6). Jedoch hat die
Technikakzeptanzforschung durch die deutsche Energiewende und die dadurch
eingeleitete Transformation des Energiesystems neue Relevanz erhalten. Sowohl von
Seiten der Politik als auch der Wirtschaft hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass fir
eine erfolgreiche Transformation des Energiesystems die Akzeptanz der Bevolkerung fir
den Ausbau der Netze sowie den Bau neuer Anlagen und den Einsatz von

Energieeffizienztechnologien unerlasslich ist (Schafer & Keppler, 2013, S. 9).



Generell kann zwischen einstellungsorientierten Ansatzen, (sozial-)psychologischen
Analysen, Varianten der Begleit-, Projekt- und Wirkungsforschung, soziologischen
Deutungsversuchen und normativen Ansdtzen der Technikakzeptanzforschung
unterschieden werden (Petermann & Scherz, 2005, S. 46-47). Einstellungsorientierte
Ansdtze analysieren die geduBerten Meinungen der Bevolkerung bzw.
Bevolkerungsgruppen zu Technik allgemein oder zu einer spezifischen Technologie.
Akzeptanz wird in diesen Ansdtzen allein anhand der Wahrnehmung der Technik
gemessen und anhand des Ausmalies positiv oder negativ geduBBerter Meinungen zu
einer Technik definiert. Es besteht dadurch eine gewisse Distanz zur Technik an sich und
den durch die Nutzung der Technologie entstehenden Chancen und Risiken. In der
Begleit-,  Projekt- und Wirkungsforschung wird Akzeptanz anhand der
Marktdurchdringung gemessen. Dabei werden beispielsweise die Schnelligkeit der
Einflhrung einer Innovation (Diffusionsforschung) oder die Bedienungsgerechtigkeit
untersucht. Ein weiterer Untersuchungsgegenstand der Begleit- und Wirkungsforschung
ist die Analyse der Ursachen von individuellen oder gesellschaftlichen
Innovationswiderstanden. (Sozial-)psychologische Ansétze gehen (iber die rein
einstellungsorientierte Analyse von Technikakzeptanz hinaus und versuchen, kognitive
Muster zu erkennen, welche fir die individuellen oder gruppenspezifischen
Bewertungen von Techniken relevant sind. Des Weiteren werden Emotionen als
Erklarungsmuster fiir Meinungen und Urteile miteinbezogen. Auch die Wahrnehmung
von Risiken und deren Akzeptanz sowie die mediale Berichterstattung Uber
Technikrisiken ist Teil der (sozial-)psychologischen Technikakzeptanzforschung. Die
soziologischen Deutungsversuche beziehen auch den gesellschaftlichen und historischen
Kontext in die Erklarung von Technikakzeptanz ein. Gesellschaftliche Faktoren wie die
offentliche Meinung und soziostrukturelle Gegebenheiten werden in der Analyse
betrachtet. Normative Ansdtze beurteilen die Akzeptanzwurdigkeit (Akzeptabilitat vgl.
Kapitel 2.4.8) einer Technik. Die faktische Akzeptanz in der Bevdlkerung oder von
Individuen wird dabei hochstens als ein Aspekt unter vielen in Betracht gezogen

(Petermann & Scherz, 2005, S. 46-47).



Die inhaltliche Ausrichtung der Technikakzeptanzforschung pragen drei Analysecluster:
Meinungsumfragen zur Untersuchung der Einstellung zu Technik innerhalb der
Bevdlkerung, Forschung iber Technikrisiken bzw. die Wahrnehmung der Risiken in der
Gesellschaft sowie die Analyse der Medienberichterstattung und die Rolle dieser bei der

Entstehung von Technikakzeptanz (Hising et al., 2002, S. 19).

Technikakzeptanzforschung setzt meist auf der Anwenderinnenseite (Mensch —
Technologie) von Innovationen an und untersucht die Grinde fiir oder gegen die
Annahme einer Innovation, um friihzeitig Fehlentwicklungen zu erkennen (Kollmann,
1998, S. 56; Simon, 2001, S. 85). Dabei verfolgt die sozialwissenschaftliche
Akzeptanzforschung zwei Ziele: Auf empirisch-analytischer Ebene werden die
Wechselwirkungen zwischen der Nutzung einer Technologie und deren Folgen
betrachtet. Generell wird versucht, ein besseres Verstandnis fir die Faktoren, welche
Akzeptanz bzw. Nicht-Akzeptanz fordern, zu gewinnen. Auf gestaltender Ebene wird
versucht, die konkrete Entwicklung einer Innovation im Hinblick auf die spatere Nutzung
durch Anwenderlnnen auszurichten. Dadurch wird versucht, die Einfliihrung und
Durchsetzung eines Produktes so zu gestalten, dass diese auf moglichst wenig

Widerstand trifft (Kollmann, 1998, S. 56; Quiring, 2006, S. 3-4).

2.2 Dimensionen von Akzeptanz

Der Begriff Akzeptanz zeichnet sich durch seine mangelnde Begriffsklarheit aus. In der
Literatur werden unter Akzeptanz inhaltlich unterschiedlichste Aspekte wie Toleranz,
Widerstand und Zustimmung verstanden (Devine-Wright, 2008, S. 444; Petrova, 2013,
S. 577). Je nach Fragestellung und verwendeter Definition werden unterschiedliche
Aspekte von Akzeptanz untersucht. Dies wird in der teilweise groRen Diskrepanz der
Ergebnisse von Akzeptanzstudien im nationalen oder lokalen Kontext deutlich. Die
herangezogenen Definitionen konzentrieren sich dabei auf zwei unterschiedliche
Aspekte: einerseits auf die Einstellung und andererseits auf das tatsachliche Verhalten
einer Person gegeniber einem Objekt. Neben diesen zwei Akzeptanzdimensionen
existiert in der Literatur teilweise noch eine dritte Dimension der Akzeptanz, namentlich

die Wertedimension (Lucke, 1995, S. 82-83).



2.2.1 Die Einstellungsdimension

Die Einstellungsdimension kann als ein zentraler Aspekt von Akzeptanz verstanden
werden, da die Einstellung in der Mehrzahl® der Akzeptanzdefinitionen bertcksichtigt
wird. Dabei wird ein positiver Zusammenhang zwischen Einstellung und Akzeptanz
angenommen, d. h. sofern eine positive Einstellung zu einem Objekt vorliegt, ist die
Voraussetzung fiir eine positive Akzeptanz gegeben. Eine tatsdchliche Handlung
gegenilber dem Akzeptanzobjekt aufgrund der Bewertung des Gegenstandes ist nicht
zwangslaufig notwendig (Kollmann, 1998, S. 52). Beispiele fiir eine Begriffsverwendung,
welche ausschlieflich die Einstellungsdimension konzeptualisieren, sind Hilbig (1984)
und Simon (2001). Hilbig definiert Akzeptanz als ,,eine mehr oder weniger zustimmende
Einstellung eines Individuums oder einer Gruppe gegeniiber einem Objekt, Subjekt oder
sonstigem Sachverhalt” (Hilbig, 1984 nach Kollmann, 1998, S. 51). Nach Simon (2001, S.
87) steht Akzeptanzim ,Widerspruch zum Begriff Ablehnung und bezeichnet die positive

Annahmeentscheidung einer Innovation durch die Anwender”.

2.2.2 Die Handlungsdimension

Neben der Einstellungsdimension betrachten einige Definitionen von Akzeptanz das
Verhalten des Akzeptanzsubjektes. Die Handlungsdimension beschreibt die Bereitschaft
einer Person zum Handeln. Aktives Handeln kann, muss jedoch nicht eintreten

(Kollmann, 1998, S. 52; Simon, 2001, S. 87).

Beobachtbares Verhalten nimmt je nach Akzeptanzsubjekt und -gegenstand (vgl. Kapitel
2.3) unterschiedliche Formen an. Handeln =zeigt sich beispielsweise durch

unterschiedliche Aktivitaten wie

e dem Kauf einer Technologie,
e der Nutzung einer technologischen Anwendung,

e der Teilnahme oder Initilerung von Protestaktionen gegen eine Technologie oder

! Davon abweichend ist die Akzeptanzdefinition nach Huijts, Molin und Steg (2012). Demnach beschreibe
Akzeptanz ein Verhalten und der Begriff Akzeptabilitit eine Einstellung zu einem Gegenstand (vgl. Kapitel
2.4.8).
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e die Unterstitzung von Entscheidungs- und Planungsprozessen, welche der
Einfihrung bzw. Umsetzung von Projekten dienen (Schafer & Keppler, 2013, S.
13).

Ob eine Handlung Voraussetzung fiir das Vorliegen von Akzeptanz ist, wird je nach
Autorln unterschiedlich gewertet (vgl. Kapitel 2.4.). Nach Lucke (1995) liegt Akzeptanz
vor, wenn die Einstellungs- und Handlungsdimension Ubereinstimmen. Akzeptierte
Techniken sind ,diejenigen, mit denen der Umgang so selbstverstandlich und fir
relevante gesellschaftliche Gruppierungen gleichsam ,nattirlich’ geworden ist, so daR
ihre Nutzung nicht mehr eigens begriindet zu werden braucht und stattdessen die Nicht-
Nutzung Befremden auslost” (Lucke, 1995, S. 106). Andere Autorinnen unterscheiden
zwischen der Einstellung zu einem Akzeptanzobjekt und dem Eintreten einer Handlung.

Die Handlung ist nicht Voraussetzung fir Akzeptanz.

Die Handlungs- und die Bewertungsdimension kénnen nicht zwangslaufig gleichgesetzt
werden. Das beobachtbare Handeln einer Person weicht oft von der erhobenen
Einstellung ab. Aufgrund dessen ist die Vorhersage von Akzeptanzverhalten schwierig

(Quiring, 2006, S. 4).

2.2.3 Die Wertedimension

Die Wertedimension (auch normative Dimension) beschreibt die positive Bewertung
einer Innovation aufgrund von Normen und Werten. Einige Akzeptanzforscherlnnen
fassen die Wertedimension nicht als eigenstiandige Akzeptanzdimension auf, sondern
betrachten sie als Bestandteil der Einstellungsdimension. Dies begriinden die
Autorlnnen damit, dass in die Bewertung eines Objektes die eigenen Normen und Werte
bereits einflieRen und demnach Teil der eigenen Einstellung sind (Schafer & Keppler,

2013, S. 14).

Dariber hinaus muss zwischen gesellschaftlichen und individuellen Normen und Werten
unterschieden werden. Individuelle Akzeptanz kann sowohl von gesellschaftlichen als
auch von individuellen Normen und Werten beeinflusst werden. Akzeptabilitat?

hingegen beschreibt die normative Beflrwortung einer Technologie aufgrund

2 Das Konzept der Akzeptabilitit wird ausfiihrlicher in Kapitel 2.4 erliutert.



gesellschaftlicher Werte und Normen. Mittelpunkt des Akzeptabilitatskonzeptes ist

somit die Bewertung der Zumutbarkeit von Nebenfolgen (Grunwald, 2005, S. 55).

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Dimensionen von Akzeptanz bilden den
analytischen Rahmen vor welchem die Definitionen von Akzeptanz (vgl. Kapitel 2.4 und

4.2) diskutiert werden.

2.3 Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext

Fiir die Analyse von Akzeptanz muss zudem der Bezugsrahmen definiert werden.
Akzeptanz konstituiert sich im Spannungsfeld von Akzeptanzsubjekt, -objekt und -
kontext (vgl. Abbildung 1) und kann nur in Relation zu diesen Bestandteilen sinnvoll

betrachtet werden (Lucke, 1995, S. 88).

) [

Akzeptanzsubjekt J L Akzeptanzobjekt

Akzeptanzkontext

Abbildung 1: Dreieck von Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext (Quelle: Lucke, 1995, S. 89).

Diese drei Elemente stehen in einem engen Bezug zueinander und beeinflussen sich
gegenseitig. Das analytische Dreieck nach Lucke (1995) wird in verschiedenen
Akzeptanzdefinitionen aufgegriffen wie beispielsweise in der Definition der
Forscherlnnengruppe um Schweizer-Ries (2010) (vgl. Kapitel 2.4.). Auch Hising et al.

(2002) greifen das Akzeptanzdreieck in ihrer Definition auf und definieren Akzeptanz als

,ein Phdnomen, das von einer Gruppe oder Person, dem Akzeptanzsubjekt,
ausgeht, sich auf Akzeptanzobjekte (z. B. technisches Gerdt, Meinung, Einstellung,
Lésungsvorschlag, Verhaltensweisen, Lebensstil, Handlungen, Werte und Normen,
Personen und Personengruppen, Berufe, Geschlechtszugehdérigkeit) bezieht und
sich in einem sowohl vom Akzeptanzsubjekt als auch Akzeptanzobjekt bestimmten

Umfeld, dem Akzeptanzkontext, ausprdgt” (Hiising et al., 2002, S. 24).
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Die leitende Fragestellung ist demnach: Wer soll was unter welchen
Rahmenbedingungen akzeptieren? In den folgenden Unterkapiteln sollen die Aspekte

Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext naher beleuchtet werden.

2.3.1 Das Akzeptanzobjekt

Akzeptanz findet seinen Ausgangspunkt im Akzeptanzobjekt. Analyseobjekte von
Akzeptanzstudien kdnnen dabei ganz unterschiedliche Merkmale aufweisen. Es handelt
sich nicht zwingend um technische Gerate, auch Institutionen, Meinungen, Personen
oder -gruppen, politische Entscheidungen und Verhaltensweisen, kénnen Gegenstand
von Akzeptanzstudien sein. Bei der Analyse werden weniger die immanenten und aus
dem Kontext isolierten Eigenschaften des Objektes betrachtet als vielmehr die
gesellschaftlich definierten Bedeutungsgehalte des Akzeptanzobjektes. Die Gesamtheit
dieser Auspragungen im Zusammenhang mit kulturellen, historischen, politischen und
soziobkonomischen Rahmenbedingungen 16st je nach Person oder Personengruppe
unterschiedliche Assoziationen und eventuell Reaktionen aus. Diese konnen positiv oder
auch negativ ausfallen (Lucke, 1995, S. 90). Fir eine wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Akzeptanz ist die genaue Abgrenzung des Akzeptanzobjektes

zwingend notwendig (Lucke, 1995, S. 89).

Betrachtet man Technologien als Akzeptanzobjekt, wird das breite Spektrum von
Analysemoglichkeiten deutlich. So reicht dieses von kleinen Technologien bis hin zu
grofStechnischen Anlagen. Differenzierungen sind hinsichtlich der an der Entstehung
bzw. Implementierung beteiligten Akteurinnen, der Anwendungsart des Endproduktes
oder der Dimension zu treffen. Daraus resultiert eine Vielzahl an modglichen
Perspektiven und Fragestellungen, welche in der Technikakzeptanzforschung

untersucht werden kénnen (Schafer & Keppler, 2013, S. 19).

In der Akzeptanzforschung gibt es bereits diverse Versuche der Systematisierung und
Typisierung verschiedener Techniken (Schafer & Keppler, 2013, S. 19-20). Renn und
Zwick (1997, S. 24) haben verschiedene Techniktypen in die Gruppen Produkt- und
Alltagstechnik, Arbeitstechnik sowie externe Technik aufgeteilt (siehe Tabelle 1). Diesen
Bereichen liegen bestimmte Einstellungsmuster zugrunde, welche oft anhand dhnlicher

Fragestellungen untersucht werden.
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Tabelle 1: Technikbereiche und ihre Charakteristika (Quelle: Renn & Zwick, 1997, S. 24).

Technik Allokationsverfahren Akzeptanztest

Produkt- und Markt Nachfrage, Kauf
Alltagstechnik

Arbeitstechnik Betrieb Aktive Nutzung
Externe Politik Politische Partizipation
(GroR-)Technik a) konventionelle (Abstimmungen)

b) Unkonventionelle (Protestverhalten)

Konfliktthemen

Qualitdt, Haltung

Mitbestimmung, Anpassungsgeschwindigkeit,

Qualifikation

Interessen, Rechte, Zustandigkeiten

Legitimitat vs. Legalitdt

Verzerren der organisierten Interessen

Energietechnologien fallen in den Bereich der externen Technik. Von

einer

Technikakzeptanzkrise kann nach Renn und Zwick (1997, S. 24) allenfalls im Bereich

externer Technik gesprochen werden.

Walker und Cass (2007) haben am Beispiel regenerativer Energietechniken eine

Ubersicht erarbeitet, in welcher sie eine Differenzierung der Technologien nach

GroBenordnung vorgenommen haben. Die Aufteilung wird in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Erneuerbare Energietechnologien anhand verschiedener GroRenordnungen (Quelle:

Walker & Cass, 2007, S. 460).

Type Macro Meso

wind Wind farm Stand alone wind turbine(s)

Biomass Biomass-fuelled Biomass-fuelled district
turbine heating system

Solar PV Solar power PV building cladding
station

Solar heat Solar furnace Passive solar building

design

Hydro-electric Reservoir based Small hydro

power

Ground source - Office block or industrial

head pump unit heating

Micro

roof-mounted
turbine

Pico

Canal barge,
mouted turbine

Wood-fuelled boiler Wood burners and

Roof PV panels

Roof panels or
swimming pool

Micro hydro

stoves

Calculator, garden
lights

Solar ovens

Hydro in streams

Household heating

system

Die Existenz verschiedener GrofRenordnungen

Energy form

electricity

Heat and/or

electricity

Electricity

Heat

Electricity

Heat

der Technologie st

ein

Alleinstellungsmerkmal erneuerbarer Energietechnologien und unterscheidet diese

beispielsweise von Kernkraftwerken oder Kohlekraftwerken, welche nicht in kleinem

Malstab gebaut werden. Je nach AnlagengrolBe impliziert dies einen unterschiedlich

starken Einfluss auf die Umgebung wie die Auswirkungen auf das Landschaftsbild,

Einfluss auf die Umwelt, Risiken etc. (Walker & Cass, 2007, S. 460). Daraus resultieren

unterschiedliche Beziehungen zwischen Mensch und Technologie. Ferner sind abhangig
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von der Grof3e der Anlage oft unterschiedliche Akteursgruppen bei der Implementierung

der Anlage involviert.

Devine-Wright (2008) hingegen nimmt eine ,schlankere” Form der Differenzierung
zwischen verschiedenen GroRenordnungen von Energietechnologien vor. Er
unterscheidet bei der Implementierung zwischen der Mikroebene (einzelne Gebaude),
der Mesoebene (lokale oder kommunale Ebene) und der Makroebene (GrolRanlagen).
Je nach GroRRenordnung variiert der Einfluss auf die Wirtschaft, die Gesellschaft und die
Umwelt. Demnach kann die gesellschaftliche und o6ffentliche Akzeptanz je nach GrolRe
der Anlage unterschiedlich ausgepragt sein (Devine-Wright, 2008, S. 451). Der Fokus
sozialwissenschaftlicher Akzeptanzforschung liegt derzeit auf der Untersuchung von

Technologien der Makroebene (Sauter & Watson, 2007).

Einen weiteren Versuch der Systematisierung des Akzeptanzobjekts unternimmt
Grunwald (2005). Grunwald (2005) geht davon aus, dass jeder Akzeptanzgegenstand
Risiken mit sich bringt, da ohne Risiken bzw. negative Auswirkungen nicht (ber
Technikakzeptanz diskutiert werden miisste. Von dieser Uberlegung ausgehend, nimmt
er eine Differenzierung anhand der mit der Technik verbundenen Kosten bzw.

Belastungen vor und untergliedert diese in vier Bereiche:

e Belastungen, welche individuell kontrolliert werden kénnen,
e Belastungen, welche einfach umgangen werden kénnen,
e Belastungen, welche schwer umgangen werden kénnen,

e Belastungen ohne Ausweichmoglichkeit (Grunwald, 2005, S. 57-58).

Uber die Akzeptanz der ersten beiden Fille entscheidet das Akzeptanzsubjekt durch
Kauf- oder Nutzungsentscheidungen. Diese Form der Akzeptanz ist somit marktnah
angesiedelt. So kann ein Individuum allein entscheiden, ob es beispielsweise
Risikosportarten nachgeht (individuell kontrollierbar) oder ob es gentechnisch
verdanderte Lebensmittel kauft, sofern diese gekennzeichnet sind (leichte
Ausweichmoglichkeit). Schwer ausweichbare Zumutungen sind beispielsweise
Standortentscheidungen einer Millverbrennungsanlage oder eines Kohlekraftwerkes.
Diese kénnen zwar umgangen werden durch den Wegzug einer betroffenen Person, dies

ist jedoch mit hohen sozialen und 6konomischen Kosten verbunden. Zumutungen ohne
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Ausweichmoglichkeit sind nach Grunwald (2005) beispielsweise das Ozonloch, die
Feinstaubbelastung oder die Grundwasserverschmutzung. Betroffene kdnnen diese
Belastungen nicht umgehen, sind jedoch je nach Wohnort der Belastung unterschiedlich
stark exponiert. Im dritten und vierten Fall miissen Betroffene Entscheidungen anderer
akzeptieren. Daher missen Standards (Sicherheits-, Umweltstandards) entwickelt
werden, die regeln, welche Risiken zumutbar sind (Akzeptabilitdt vgl. Kapitel 2.4).
Anhand dieser Beispiele wird deutlich, dass Technikakzeptanz nicht allein eine Frage der
individuellen Akzeptanz ist, sondern auch eine Frage der gesellschaftlichen Akzeptanz

(Grunwald, 2005, S. 58).

2.3.2 Das Akzeptanzsubjekt

Neben der objektbezogenen Komponente weist Akzeptanz auch eine subjektbezogene
Komponente auf. Akzeptanz beruht auf einer objekt- bzw. themenbezogenen
Grundhaltung einschlieBlich einer eventuell eintretenden Handlung des

Akzeptanzsubjektes (Lucke, 1995, S. 90).

Akzeptanzsubjekte sind nicht nur Einzelpersonen, sondern auch Gruppen oder die
gesamte Gesellschaft. Oft werden Akzeptanzsubjekte anhand ihres Bezugs zum
Akzeptanzobjekt und deren potentiellen Entscheidungs- und Handlungsmaoglichkeiten
charakterisiert. Hising et al. (2002) unterscheiden in der Produktionstechnik zwischen
den folgenden Akteurlnnen: Arbeitnehmerinnen, der Bevolkerung, betriebliche

Entscheiderlnnen sowie Forscherinnen und Entwicklerlnnen.
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Abbildung 2: Stellenwert einzelner Akteursgruppen in Abhdngigkeit der Innovationsphase (Quelle:

Hiising et al., 2002, S. 33).

Abbildung 2 visualisiert den Stellenwert der einzelnen Gruppen in Abhangigkeit der
Phase im Innovationsprozess (Hising et al., 2002, S. 25-33). Es wird ersichtlich, dass je
nach Marktphase unterschiedliche Akteurlnnen relevant sind.

Im Kontext erneuerbarer Energietechnologien und dem im Rahmen der Energiewende
nétigen Ubertragungsnetzausbau werden meist betroffene Biirgerlnnen umliegender
Gemeinden als Akzeptanzsubjekt untersucht. Selten werden Entscheiderinnen (die
Anlage betreibende oder planende Unternehmen, Politikerlnnen,
Genehmigungsbehorden) als Subjekt untersucht, da oft von einer Grundakzeptanz
ausgegangen wird (Schafer & Keppler, 2013, S. 18). In der Analyse von Akzeptanz
missen die Rolle sowie die potentiellen Handlungsmoglichkeiten des
Akzeptanzsubjektes explizit genannt werden, um diese in den zugrunde liegenden

Kontext einzubinden.

Walker und Cass (2007) haben, ausgehend von den in Tabelle 2 dargestellten
Implementierungsformen von Energietechnologien, einen Uberblick von verschiedenen
Rollen erarbeitet, welche Biirger und Blirgerinnen beim Ausbau erneuerbarer Energien
einnehmen kénnen. Demnach unterscheiden Walker und Cass (2007) Biirgerinnen als
Konsumentinnen, Anwenderinnen, Investorinnen, als Beglinstigte von Leistungen,
Protestierende, aktiv Beflirwortende, Engagierte in Initiativen bzw. im Planungs- und

Entscheidungsprozess, als Eigentimerlnnen des Grundstiickes/Gebaudes, auf welchem
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die Energietechnologie implementiert wird, oder als Energieproduzentinnen (Walker &
Cass, 2007, S. 465). Dieser Uberblick verdeutlicht die Vielzahl an Rollen, welche eine
Akteursgruppe in Bezug auf ein Akzeptanzobjekt einnehmen kann. Es ist jedoch zu
bedenken, dass eine Einteilung in die verschiedenen Akteursgruppen nicht trennscharf
sein kann. Je nach Ebene der Betrachtung und Kontext kann eine Person in einem Fall

sowohl Entscheiderln als auch BetroffeneR sein.

2.3.3 Der Akzeptanzkontext

Der Akzeptanzkontext beinhaltet die sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen, in
welchem das Akzeptanzsubjekt den Akzeptanzgegenstand wahrnimmt und bewertet.
Generell umfasst der Kontext alle Aspekte, die auf den Prozess der Akzeptanzentstehung
einwirken und nicht dem Subjekt oder Akzeptanzobjekt zuzuschreiben sind. Der
Akzeptanzkontext kann somit als Umfeld von Akzeptanzsubjekt und -objekt beschrieben
werden (Husing et al., 2002, S. 24). Die Charakteristika des Akzeptanzkontextes sind
abhangig vom Akzeptanzsubjekt und -gegenstand und miissen je nach Fragestellung neu
definiert werden. So kann beispielsweise der Akzeptanzkontext einer Einzeltechnologie
der lebensweltliche Kontext sein, in welchem die Technologie eingebettet ist. Akzeptanz
in Organisationen, wie beispielsweise dem Arbeitsplatz, ist jedoch dariber hinaus in
gesellschaftliche Kontexte eingebunden, welche Rickwirkungen auf die Akzeptanz am

Arbeitsplatz haben konnen (Schafer & Keppler, 2013, S. 22-23).

2.3.4 Zwischenfazit

Die in diesem Abschnitt vorgestellten Aspekte von Akzeptanz bilden den analytischen
Rahmen des Literaturtiberblicks. Es ist festzuhalten, dass die Komponenten des
Akzeptanzdreiecks  miteinander interagieren. Vom  Zusammenwirken  von
Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext hangt das Level an Akzeptanz ab. Fir eine
adaquate Analyse von Akzeptanz miissen daher Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext
vor dem Hintergrund der Fragestellung oder der geplanten akzeptanzférdernden
MalBnahmen abgegrenzt werden (Schiafer & Keppler, 2013, S. 23). Ferner ist zu
bedenken, dass Akzeptanz dynamisch ist und sich im Zeitverlauf @ndern kann (Hising et

al., 2002, S. 24).
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2.4 Definitionen von Akzeptanz und Akzeptabilitit

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten die Dimensionen von Akzeptanz sowie
die drei Ebenen vorgestellt wurden, befasst sich der folgende Abschnitt mit
unterschiedlichen Konzepten von Akzeptanz sowie dem Konzept der Akzeptabilitat. Es
wird ein Uberblick geschaffen (iber die Vielfalt der in der wissenschaftlichen Literatur
vorhandenen Definitionen von Akzeptanz. Die Unterschiede zwischen den Definitionen
werden unter Berlicksichtigung der in Kapitel 2.2 beschriebenen Dimensionen von

Akzeptanz herausgearbeitet.

Der Akzeptanzbegriff wird von einer Vielzahl von Akteurlnnen in diversen Kontexten
verwendet. Bei genauerer Analyse der Begriffsverwendung wird jedoch deutlich, dass je
nach Akteursebene und Handlungsbereich das Begriffsverstandnis variiert. Diese breite
Begriffsverwendung deutet auf eine Unscharfe des Akzeptanzbegriffes hin (Schweizer-
Ries et al., 2010, S. 11). Je praziser Akzeptanz definiert ist, desto effektiver (in Bezug zu
Reliabilitat und Validitat) kann dieser Begriff in der wissenschaftlichen Analyse von
gesellschaftlicher und 6ffentlicher Akzeptanz angewandt werden (Oltra, Boso, & Prades,

2014, S. 3).

2.4.1 Akzeptanzdefinition nach Wiistenhagen, Wolsink und Burer (2007)

Studien der sozialwissenschaftlichen Energieakzeptanzforschung beziehen sich oft auf
das Konzept gesellschaftlicher Akzeptanz (social acceptance) nach Wistenhagen,
Wolsink und Burer (2007). Abbildung 3 stellt drei Ebenen dar, welche die
gesellschaftliche Akzeptanz von Innovationen im Kontext regenerativer Energien
beeinflussen konnen: die sozio-politische Akzeptanz (socio-political acceptance), die
lokale Akzeptanz (community acceptance) und die Marktakzeptanz (market
acceptance). Diese drei Ebenen missen nicht separat betrachtet werden, sondern
konstituieren als Gesamtes gesellschaftliche Akzeptanz (Wistenhagen et al., 2007, S.

2684).
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Abbildung 3: Dreieck gesellschaftlicher Akzeptanz erneuerbarer Energietechniken (Quelle:
Wiistenhagen, Wolsink, & Burer, 2007, S. 2684).

Akzeptanz von Politiken oder Technologien durch die Bevolkerung, Stakeholder oder
politische Entscheidungstragerinnen ist der sozio-politischen Akzeptanz zuzuordnen.
Sozio-politische Akzeptanz ist die allgemeinste Form von Akzeptanz. In
Akzeptanzstudien sollten neben der Bevolkerung als Akzeptanzsubjekt auch
Entscheidungstragerinnen und Stakeholder untersucht werden. Diese Akteurlnnen sind
schlussendlich fur die Umsetzung entsprechender Rahmenbedingungen zustandig und
ein besseres Verstandnis der Einflussfaktoren kann einen entscheidenden Beitrag zur
erfolgreichen Umsetzung von Infrastrukturprojekten leisten (Wistenhagen et al., 2007,
S. 2685).

Lokale Akzeptanz umfasst die Akzeptanz einer konkreten Standortentscheidung oder
der Umsetzung eines Infrastrukturprojektes durch lokale Stakeholder wie
Anwohnerlnnen und lokale Politikerinnen. Lokale Akzeptanz ist die in der
sozialwissenschaftlichen Energieakzeptanzforschung vermutlich am haufigsten
untersuchte Form von Akzeptanz, welcher auch die NIMBY-Debatte3 zuzuordnen ist. Oft
untersuchte Einflussfaktoren sind die wahrgenommene Verteilungs- und

Verfahrensgerechtigkeit (Wistenhagen et al., 2007, S. 2685).

Die dritte Ebene stellt die Marktakzeptanz dar. Darunter wird die Verbreitung/Annahme
einer Technologie/Dienstleistung von Konsumentinnen oder im weiteren Sinne

Investorinnen verstanden. Generell handelt es sich bei den untersuchten Gegenstanden

3 Die NIMBY-Debatte thematisiert den Widerspruch zwischen genereller Zustimmung zu regenerativen
Energietechnologien und der Ablehnung konkreter Projekte in unmittelbarer Nahe zum eigenen Wohnort
(Devine-Wright, 2008).
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eher um kleinere Technologien oder Anwendungen wie eine PV-Dachanlage oder das

Beziehen von Okostrom (Wiistenhagen et al., 2007, S. 2685).

Woistenhagens (2007) Konzept gesellschaftlicher Akzeptanz ist aus der Perspektive des
Akzeptanzobjektes gedacht. Die drei Analyseeinheiten sind in Korrelation zu den
verschiedenen GroBenordnungen einer Energietechnologie zu sehen. So bezieht sich die
sozio-politische Akzeptanz auf Energietechnologien im Allgemeinen (Makro-Ebene).
Lokale Akzeptanz untersucht konkrete Infrastrukturprojekte (Meso-Ebene),
wohingegen sich die Marktakzeptanz mit Energieanwendungen oder -dienstleistungen

(Mikro-Ebene) beschaftigt.

Die drei Ebenen stehen im Zusammenhang zueinander und konstituieren gemeinsam
ein Umfeld, in welchem sich erneuerbare Energieerzeugungstechnologien verbreiten
konnen. Wichtig ist es, die Ebenen nicht isoliert zu betrachten, sondern das
Zusammenspiel und den Einfluss der Ebenen auf die anderen Akzeptanzebenen zu

bedenken (Sovacool & Ratan, 2012, S. 5271).

2.4.2 Akzeptanzdefinition nach Schweizer-Ries et al. (2010)

Die Forschungsgruppe um Schweizer-Ries (2010) definiert Akzeptanz entlang der zwei
Dimensionen Einstellung (positiv vs. negativ) und Handlung (aktiv vs. passiv). Abbildung

4 visualisiert die Kombination der Auspragungsmaoglichkeiten.

Akzeptanz im Allgemeinen umfasst die Befiirwortung eines Akzeptanzobjektes
(Quadrant 2) sowie dessen Unterstiitzung (Quadrant 1). Entscheidend fir die
Einordnung als Akzeptanz ist die positive Bewertung des Akzeptanzgegenstands, nicht
jedoch die Handlungskomponente. Eine positive Einstellung in Kombination mit einem
aktiven Verhalten bezeichnet die Gruppe um Schweizer-Ries als aktive Akzeptanz

(Quadrant 1).
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INDIFFERENZ
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DULDUNG Handlung
ABLEHNUNG WIDERSTAND
negativ n v

Abbildung 4: Dimensionen des Akzeptanzbegriffs (Quelle: Schweizer-Ries, Rau, & ZélIner, 2010, S. 11).

Duldung stellt die Grenze zwischen Akzeptanz und Nicht-Akzeptanz dar und ist keiner
Kategorie zugeordnet. Nicht-Akzeptanz umfasst den Quadranten 3 Ablehnung und den
Quadranten 4 Widerstand (Schweizer-Ries et al., 2010, S. 12). Dieses
Akzeptanzverstandnis, welches zumindest eine positive Bewertung eines Gegenstandes
voraussetzt, steht in Abgrenzung zu dem im Planungskontext oft verwendeten
Akzeptanzbegriff, welcher Akzeptanz als das Ausbleiben von Widerstand versteht (Rau,
Schweizer-Ries, & Hildebrand, 2012, S. 179).

Ausgehend von dieser Matrix, definieren Schweizer-Ries et al. (2010, S. 12) Akzeptanz

folgendermalen:

,Die Akzeptanz eines Akzeptanzobjektes (z. B. Sachverhalt, Gegenstand, Handlung)
stellt das positive, zeitlich relativ konstante Ergebnis eines an bestimmte
Rahmenbedingungen (Kontextfaktoren) gekniipften Bewertungsprozesses durch ein
Akzeptanzsubjekt (z. B. Personen, Organisation) dar (= Bewertungsebene). Diese
positive Bewertung kann zudem mit einer diesem Bewertungsurteil und dem
wahrgenommenen Handlungsrahmen (-méglichkeiten) entsprechenden
Handlungsabsicht bis hin zu konkreten unterstiitzenden Handlungen einhergehen (=

Handlungsebene)”.
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Im Kontext erneuerbarer Energietechnologien liest sich die Definition wie folgt:

,Die Akzeptanz Erneuerbarer Energietechnologien (Akzeptanzobjekt) stellt das
positive, zeitlich relativ konstante Ergebnis eines an bestimmte Rahmenbedingungen
(Einflussfaktoren) gekniipften Bewertungsprozesses der jeweiligen Technologie durch
ein Akzeptanzsubjekt (z. B. Person, Institution) dar (= Bewertungsebene). Diese positive
Bewertung kann zudem mit einer diesem Bewertungsurteil und dem
wahrgenommenen Handlungsrahmen (-méglichkeiten) entsprechenden Handlung(-

sabsicht) einhergehen (= Handlungsebene)” (Schweizer-Ries et al., 2010, S. 12).

Des Weiteren betont die Forschergruppe die Notwendigkeit einer exakten Abgrenzung
des Akzeptanzsubjektes, -objektes und -kontextes. Ebenso muss definiert werden,
welche Handlungsmoglichkeiten fiir das Akzeptanzsubjekt existieren (Schweizer-Ries et

al., 2010, S. 12).

2.4.3 Die Akzeptanzstufen nach Sauer et al. (2005)

Sauer et al. (2005) haben in Anlehnung an Hofinger (2001) eine differenzierte Skala
(siehe Tabelle 3) entwickelt, um stufenweise die Uberginge von Nicht-Akzeptanz bis hin
zu Akzeptanz darzustellen. Die Definition umfasst ebenso wie die Akzeptanzdefinition
nach Schweizer-Ries et al. (2010) neben der Bewertungsdimension auch die

Handlungsdimension.

Tabelle 3: Akzeptanzstufen (Quelle: Sauer et al., 2005, S. 1-3).
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6 Stufe 7 Stufe 8
Aktive Ablehnung Zwiespalt Gleichgtiltigkeit | Duldung Konditionale Zustimmung Engagement
Gegnerschaft Akzeptanz

e Stufe 1: Aktive Gegnerschaft gegen das Akzeptanzobjekt drickt sich in
Handlungen aus.

e Stufe 2: Ablehnung ist eine starke Nicht-Akzeptanz, welche verbal oder nicht-
verbal zum Ausdruck kommt.

o Stufe 3: Zwiespalt ist nicht eindeutig der Kategorie Akzeptanz oder Inakzeptanz
zugeordnet, kann sowohl innerhalb einer Gruppe/Organisation auftreten oder

innerhalb einer Person.
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e Stufe 4: Gleichgiiltigkeit liegt vor, wenn keine subjektive Betroffenheit gegeben
ist. Daher ist die Kategorie weder der Akzeptanz noch der Nicht-Akzeptanz
zugeordnet.

e Stufe 5: Duldung ist eine geringe Stufe der Akzeptanz.

e Stufe 6: Konditionale Akzeptanz basiert auf rationalen Uberlegungen und ist eine
schwache Form der Akzeptanz. Sie ist an Bedingungen wie beispielsweise
Ausgleichszahlungen geknupft.

e Stufe 7: Zustimmung ist gegeben, wenn das Akzeptanzsubjekt den
Akzeptanzgegenstand positiv bewertet. Dies ist eine Form hoher Akzeptanz.

e Stufe 8: Engagement ist eine Form sehr hoher Akzeptanz, die mit

entsprechenden Handlungen einhergeht (Sauer et al., 2005).

Stufe 1 bis 3 stellen Formen der Nicht-Akzeptanz dar. Stufe 4 bis Stufe 8 sind der
Kategorie Akzeptanz zuzuordnen (Sauer et al., 2005). Im Gegensatz zur Definition nach
Schweizer-Ries et al. (2010) wird Duldung hier als eine Form der Akzeptanz aufgefasst.
Kritisch zu betrachten ist die Frage der Operationalisierbarkeit der verschiedenen
Akzeptanzstufen. Diese sind anhand der Beschreibung der Autorlnnen nicht klar

voneinander abzugrenzen.

2.4.4 Akzeptanzdefinition nach Schumann (2015)

Schumann (2015) unterscheidet Formen der Akzeptanz in Abhdngigkeit von den
untersuchten Techniktypen. Dabei geht die Autorin von der bereits in Kapitel 2.3
vorgestellten Systematisierung von Technikarten nach Renn und Zwick (1997) aus.
Akzeptanz von ,Produkt und Alltagstechnik” zeigt sich demnach im Kaufverhalten.
Dieses Akzeptanzverstandnis ist vergleichbar mit Wiistenhagens et al. (2007) Dimension
der Marktakzeptanz (siehe Kapitel 2.4). ,Arbeitstechnik” wird nach Schumann (2015)
akzeptiert, sofern die Technologien oder das Produkt (z. B. Softwarelésungen oder IKT-
Losungen) von den Angestellten im untersuchten Unternehmen oder der Institution
verwendet werden. Akzeptanz zeigt sich in dieser Definition auf der Handlungsebene.
Eine aktive Handlung ist jedoch fiir die Akzeptanz von ,,externer (GroB-)Technik” nicht
notwendig. Toleranz bzw. das Ausbleiben von aktivem Widerstand (auch bei negativer

Einstellung zu dem Akzeptanzobjekt) ist nach dieser Definition ausreichend (Schumann,
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2015, S. 223) und steht im Widerspruch zum Akzeptanzverstandnis nach Schweizer-Ries
et al. (2010), bei welchem eine positive Einstellung zu dem Akzeptanzobjekt eine

Grundvoraussetzung fiir Akzeptanz ist (Bertsch et al., 2016, S. 466).

2.4.5 Typisierung von Widerstand nach Wolsink (2000)

Wolsink (2000) geht in seiner Studie nicht von Akzeptanz aus, sondern von deren
Gegenpol Widerstand. Dabei weist er auf eine mangelnde Differenzierung der zugrunde

liegenden Motive hin. Wolsink (2000) unterscheidet vier Typen des Widerstandes:

e Widerstand Typ A: Eine positive Einstellung zu einer Technologie im Allgemeinen
in Kombination mit einem ablehnenden Verhalten gegeniiber dem Bau eines
Windparks in der eigenen Nachbarschaft. Dieser Typ wird in der Literatur als
NIMBY-Phanomen (Not-in-my-backyard) beschrieben.

e Widerstand Typ B: Grundsatzliche Ablehnung von Windkraft als Technologie
sowie die Ablehnung von Anlagen in der eigenen Umgebung. Diese Form des
Widerstands basiert auf allgemeinen Bedenken gegeniiber den Risiken und
Folgen der Technologienutzung und wird teilweise als NIABY (Not-in-any-
backyard) bezeichnet. Bei Windkraft ist diese Form des Widerstands jedoch eher
selten.

e Widerstand Typ C beschreibt eine generell positive Einstellung zu Windkraft,
welche aufgrund der Diskussionen im Zusammenhang mit einem geplanten
Windpark ins Negative wechselt. Diese Form spiegelt die Dynamik von
Einstellungen wider.

e Widerstand Typ D: Generelle Akzeptanz der Technologie, jedoch Widerstand
gegen ein spezifisches Projekt. Diese Form der Akzeptanz unterliegt bestimmten
Bedingungen an das Windkraftprojekt, wie beispielsweise der Standortwahl

(Wolsink, 2000, S. 57).

Diese Typisierung von Widerstand kann auch auf andere Energietechnologien
Ubertragen werden. Am Beispiel der Kernenergie lassen sich die verschiedenen Arten
gut verdeutlichen. Widerstand des Typs B tritt beispielsweise oft im Zusammenhang mit
der Endlagersuche flir Atommd{ill auf. Eine wandelnde Einstellung zu Kernenergie, wie im

Typ C beschrieben, ist im Zusammenhang mit der medialen Berichterstattung liber die
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Unfalle von Tschernobyl oder Fukushima aufgetreten. Ein klassisches Beispiel von

Widerstand des Typs D ist der Fall Hainburg in Osterreich.

2.4.6 Akzeptanzverstiandnis nach Upham, Oltra und Boso (2015)

Upham, Oltra und Boso (2015) haben einen analytischen Rahmen (vgl. Abbildung 5) fir
die Untersuchung gesellschaftlicher Akzeptanz entwickelt, in welchem die
Forschergruppe die Dimension des Akzeptanzobjekts mit dem untersuchten

Akzeptanzsubjekt kombiniert.

SOCIAL OBJECT LEVEL
ACCEPTANCE

General

Technol
acceptance SRR,

General level

[ Political acceptance l

p— *'I Public acceptance I

— IStakehoIderacceptance I

Community ! Local level
acceptance

I Local public acceptance I

Local stakeholder
acceptance

I Local political acceptance l

Household/
organization/

Application end-user
level

Market
acceptance

I End-user acceptance I

I Stakeholder acceptance I

—I Political acceptance I

Fig. 1. A context-based classification of types of energy technology acceptance.

Abbildung 5: Klassifizierung von Energietechnologieakzeptanz (Quelle: Upham et al., 2015).

Basierend auf einer Analyse bisheriger Studien zur gesellschaftlichen Akzeptanz von
Energietechnologien, haben sie folgende umfassende Definition von Akzeptanz

entwickelt. Akzeptanz ist

»a favourable or positive response (including attitude, intention, behaviour and —
where appropriate — use) relating to a proposed or in situ technology or socio-
technical system, by members of a given social unit (country or region, community

or town and household, organization)” (Upham et al., 2015, S. 103).
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Nach dieser Definition ist Akzeptanz eine Reaktion auf ein bereits umgesetztes oder

noch in Planung befindliches Energietechnologieprojekt. Akzeptanz ist also ein passiver

Begriff. Das Ausbleiben einer negativen Reaktion kann dabei unter dem Begriff

Akzeptanz gefasst werden.

Ausgehend von diesem Akzeptanzverstandnis, definieren Upham, Oltra und Boso (2015)

drei wesentliche Aspekte von gesellschaftlicher Akzeptanz:

1.

2.

3.

Gesellschaftliche Akzeptanz kann auf drei Ebenen analysiert werden, welche oft
mit unterschiedlichen Akzeptanzobjekten korrelieren: der Makro-, Meso- und
Mikro-Ebene.

a. Die Makro-Ebene umfasst die allgemeine, nationale oder policy-Ebene.
Diese Analyseebene korreliert zumeist mit der Analyse von
Energietechnologien im Allgemeinen.

b. Die Meso-Ebene befasst sich mit der Untersuchung von Akzeptanz einer
bestimmten Region, wie beispielsweise einer Stadt, und analysiert oft
spezifische Energieinfrastrukturprojekte.

c. Die Mikro-Ebene schlieRlich untersucht Akzeptanz auf der kleinsten
Einheit wie in Haushalten oder organisatorischen Einheiten. Dabei wird
meist eine konkrete Anwendung untersucht, wie die Installation von PV-
Dachmodulen oder der Bezug von Okostrom.

Akzeptanz auf jeder der drei beschriebenen Ebenen kann wiederum — bezogen
auf das Akzeptanzsubjekt — in drei Komponenten untergliedert werden:

a. Offentliche Akzeptanz beschreibt die Akzeptanz der Bevélkerung oder
einzelner Nutzerlnnen.

b. Stakeholder Akzeptanz umfasst nicht-politische Akteurlnnen, welche
Interesse am Ergebnis des Akzeptanzentstehungsprozesses haben.

c. Politische Akzeptanz ist die Unterstlitzung von Politiken durch die
Regierung, ihre Institutionen oder Parteien.

Akzeptanz im Allgemeinen besteht aus der Bewertungsakzeptanz und
Verhaltensakzeptanz, welche sowohl das aktive Handeln als auch die

Handlungsintention umfasst.
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Der vorgestellte analytische Rahmen von gesellschaftlicher Akzeptanz geht von dem
Konzept gesellschaftlicher Akzeptanz nach Woistenhagen et al. (2007) aus und
kombiniert dieses Konzept mit den im Kapitel 2.3 bereits dargestellten Ebenen von
Akzeptanz. Die Systematisierung nach Upham et al. (2015) zeigt die Komplexitat des
Konstruktes Akzeptanz und verdeutlicht die Notwendigkeit der expliziten Beschreibung

des Untersuchungsgegenstands.

2.4.7 Zwischenfazit

Ausgehend von den zwei Akzeptanzdimensionen sowie dem Akzeptanzdreieck nach
Lucke (1995), wurden in diesem Abschnitt unterschiedliche Definitionen von Akzeptanz

vorgestellt und ihre Merkmale herausgearbeitet.

Es wurde gezeigt, dass es drei wesentliche Unterschiede zwischen den
Akzeptanzdefinitionen gibt: erstens die Perspektive, aus welcher Akzeptanz definiert
wird. Wiistenhagen et al. (2007) und Schumann (2015) nehmen das Akzeptanzobjekt als
Ausgangspunkt ihrer Definition. Demgegeniiber stehen die Definitionen von Wolsink
(2000), Schweizer-Ries et al. (2010) und Sauer et al. (2005), welche aus der Perspektive
des Akzeptanzsubjektes gedacht sind. Zweitens unterscheiden sich die vorgestellten
Definitionen dahingehend, ob diese eine Differenzierung zwischen der Bewertungs- und
der Handlungsdimension von Akzeptanz vornehmen. Das letzte
Unterscheidungsmerkmal liegt in der Einbeziehung verschiedener Ebenen von

Akzeptanz in die Definition.

2.4.8 Akzeptabilitat

Im Gegensatz zur faktischen Akzeptanz ist Akzeptabilitat ein normativer Begriff, welcher
aus der Technikphilosophie stammt. Akzeptabilitat legt anhand von
Rationalitdtsstandards die Akzeptanz risikobehafteter Technologien fest, wie
beispielsweise die Zumutbarkeit von Larm oder Luftverschmutzung durch
festgeschriebene Grenzwerte oder Umweltstandards (Grunwald, 2005, S. 54-55).
Akzeptabilitat beruht demnach nicht auf der subjektiven Bewertung eines
Gegenstandes, sondern ist Resultat eines gesellschaftlichen Aushandlungsprozesses,
welcher festlegt, unter welchen Bedingungen Akzeptanz gesellschaftlich zu erwarten ist

(Schafer & Keppler, 2013, S. 15).
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Das Konzept der Akzeptabilitdt wurde in den 1990er-Jahren gepragt, als Debatten (iber
die Akzeptanz von Technikrisiken im Kontext von Kernenergie sowie Gentechnologie im
Fokus des Diskurses standen. ,,Wahrend die Philosophen die Ethik als Ausgangspunkt
wahlten und einen normativen, von Rationalitdtsstandards gepragten Umgang mit
Technikrisiken favorisierten und hierfir das Konzept der Akzeptabilitat entwickelten [...],
setzten die Sozialwissenschaftler, die der Technikfolgenabschatzung (TA) nahe standen,

auf die empirische Akzeptanz der Technikrisiken” (Grunwald, 2005, S. 54).

Im Unterschied zu den bisher vorgestellten Definitionen von Akzeptanz, welche
zumindest die Einstellungsebene umfassen, verstehen Huijts, Molin und Steg (2012)
unter Akzeptanz ein Verhalten gegeniiber einer erneuerbaren Energietechnologie.
Akzeptabilitdt beschreibt hingegen die Einstellung zu einer Technologie oder die
Einstellung zu einer moglichen Handlung als Reaktion auf eine Technologie. Toleranz ist
nach Huijts et al. (2012, S. 526) eine positive Einstellung zu einer Technologie ohne

anschliefende Handlung.

2.5 Technikakzeptanzmodelle

Akzeptanz entsteht im Rahmen eines Bewertungsprozesses und der eventuell daraus
resultierenden Handlung. Das Ergebnis des Prozesses wird durch die Interaktion von
Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext gepragt. Da die Akzeptanzforschung meist eine
gestaltende Zielsetzung verfolgt, versuchen viele Studien Einflussfaktoren zu
identifizieren, welche fordernd oder hemmend auf die Entstehung von Akzeptanz

wirken (Schafer & Keppler, 2013).

In bisherigen Studien zur Technikakzeptanz wurde bereits eine Vielzahl von Faktoren
untersucht. Je nach untersuchten Akzeptanzsubjekten und -objekten sowie dem
zugrunde liegenden Verstandnis von Akzeptanz (Einstellung und/oder Handlung)
variieren die untersuchten Faktoren. Um die Einflussfaktoren zu strukturieren und
Zusammenhange zwischen diesen Faktoren aufzuzeigen, wurden diverse
Technikakzeptanzmodelle  entwickelt. Die  Modelle variieren in  ihrer
Schwerpunktsetzung, in den beriicksichtigten Einflussfaktoren, der Detailtiefe und dem
zugrunde liegenden Akzeptanzverstandnis (Schafer & Keppler, 2013, S. 28). In den

letzten Jahren wurden verstarkt Modelle entwickelt, welche explizit versuchen, die
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Entstehung von Akzeptanz erneuerbarer Energieerzeugungstechnologien zu erklaren
(Huijts et al., 2012; Perlaviciute & Steg, 2014; Sovacool & Ratan, 2012). Aufgrund der
Schwerpunktsetzung dieser Masterarbeit werden hier ausschlieBlich

Energietechnikakzeptanzmodelle vorgestellt.

2.5.1 Das Technikakzeptanzmodell nach Sovacool und Ratan (2012)

Sovacool und Ratan (2012) gehen in ihrem Modell von den drei Ebenen
gesellschaftlicher Akzeptanz (Wistenhagen et al., 2007) aus und entwickeln darauf
basierend ein Modell aus neun Faktoren, welche das Level an Akzeptanz von

erneuerbaren Energieerzeugungstechnologien erklart (vgl. Abbildung 6).

= strong institutional capacity

e political commitment / \
favourable legal and regulatory
framework

socio-political factors

E competitive installation/production
costs
market factors *  mechanisms for information and acceptance
feedback
e access to financing

e prolific community/individual
ownwership and use

community factors

. participatory project siting
E recognition of externalities \ /
Abbildung 6: Dimensionen von sozio-politischer, lokaler und Marktakzeptanz (Quelle: Sovacool &

Ratan, 2012, S. 5271).

Einfluss auf die sozio-politische Akzeptanz haben nach diesem Modell starke
Regierungsinstitutionen, die die Verbreitung von erneuerbaren
Energieerzeugungstechnologien auf nationaler Ebene unterstiitzen, oder von der
Regierung unterstlitzte Forschungsprogramme im Bereich erneuerbare Energien.

Politische Verpflichtungen beschreiben das offentlich sichtbare Engagement auf
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hochrangiger politischer Ebene zur Umsetzung von erneuerbarer Energieprojekten. Der
Einflussfaktor rechtliche und regulatorische Rahmenbedingungen umfasst Regelungen,
welche den Eintritt in erneuerbare Energiemarkte erleichtern, Moglichkeiten bieten
Stromproduzentinnen (z. B. Hauseigentimerinnen) eigenen Strom ins Netz
einzuspeisen sowie ein relativ stabiles rechtliches und regulatorisches Umfeld, sodass
Neuerungen nicht vollkommen unvorhersehbar eintreten (Sovacool & Ratan, 2012, S.

5272).

Marktakzeptanz tritt nach dem Modell von Sovacool und Ratan (2012) ein, sofern die
Faktoren kompetitive Produktionskosten, Informationen und Finanzierungsoptionen
gegeben sind. Kompetitive Produktionskosten sind gegeben, sofern Elektrizitat aus
erneuerbaren Energien zu vergleichbaren Preisen wie Strom aus atomaren oder fossilen
Energietragern erzeugt werden kann. Dies kann durch Marktanreize auf
Regierungsebene unterstitzt werden, wie beispielsweise das Instrument der
Einspeisevergiitungen in Deutschland. Auch lokale Produktionsstdatten kénnen die
Preise der Installation und Produktion senken. Ein weiterer Einflussfaktor auf die
Marktakzeptanz ist sowohl fiir Konsumentinnen/Produzentinnen (Prosumer) als auch
potentielle Investorinnen die Verfligbarkeit von Informationen tber Politiken im Bereich
erneuerbarer Energien, Preise sowie Moglichkeiten der Unterstitzung bzw. Férderung.
Zudem sind Finanzierungsmoglichkeiten ein  weiterer Faktor, welcher die
Marktakzeptanz unterstiitzt. Der Zugang zu Finanzierungsoptionen mit einem geringen
Kostenanteil fir Produzentlnnen und/oder Konsumentinnen unterstitzt die

Marktdurchdringung (Sovacool & Ratan, 2012, S. 5272).

Akzeptanz auf lokaler Ebene wird von der Eigentimerlnnenstruktur und den
Endnutzerinnen der Technologie bestimmt. Ist die Anlage beispielsweise in
kommunalem Besitz oder in Blrgerlnnenbesitz und wird der Strom lokal verwendet,
wirkt sich dies vermutlich positiv auf die Akzeptanz der Anlage aus. Weiterhin haben die
Partizipationsmoglichkeiten im Entscheidungs- und Planungsprozess Auswirkungen auf
die Akzeptanz gegeniber dem spezifischen Projekt. SchlieBlich hat das Bewusstsein
beziiglich Umweltauswirkungen traditioneller Energieerzeugungstechnologien sowie
die symbolische Wirkung eines regenerativen Energieprojektes Einfluss auf die

Akzeptanz vor Ort (Sovacool & Ratan, 2012, S. 5272).
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Sovacool und Ratan (2012) betonen den Unterschied zwischen Marktdiffusion und
Akzeptanz. Diffusion ist demnach ein neutraler Begriff, der in der Anzahl installierter
Anlagen (oder deren Kapazitdt) gemessen werden kann. Akzeptanz hingegen ist ein
Begriff, der technische, politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Faktoren
umfasst, welche die Marktverbreitung vorantreiben bzw. hemmen kdnnen. Zudem
bedeutet Akzeptanz nach Sovacool und Ratan (2012) nicht, dass die Nutzerlnnen oder
Produzentinnen die analysierte Technologie am besten finden. Flir Akzeptanz ist es
ausreichend, dass die erneuerbaren Technologien besser als die alternativ zur
Verflgung stehenden Technologien abschneiden. Akzeptanz ist also ein vergleichendes
Konzept und abhangig von der spezifischen Situation. Generell ist anzumerken, dass fir
Akzeptanz nicht alle Komponenten des Modells vollstandig erfillt sein missen. Das
Modell beschreibt eher verschiedene Level an Akzeptanz. Akzeptanz ist relativ zu
Diffusion. 100-prozentige Akzeptanz nach Sovacool und Ratan (2012, S. 5271-5272)

wirde eine vollkommene Marktdurchdringung bedeuten.

Das Akzeptanzmodell nach Sovacool und Ratan (2012) beschreibt Akzeptanz aus einer
Okonomischen Perspektive heraus und bezieht sich dabei ausschlieRlich auf die
Kontextfaktoren von Akzeptanz. Faktoren auf individueller Ebene werden nicht
bericksichtigt. Kritisch zu bewerten ist die Tatsache, dass Sovacool und Ratan (2012) in
ihrem Modell alle neun Faktoren gleich gewichten. Eine unterschiedliche Gewichtung

konnte in der Weiterentwicklung des Modells berticksichtigt werden.
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2.5.2 Technikakzeptanzmodell nach Huijts, Molin und Steg (2012)

Ein ausdifferenzierteres Modell der Akzeptanzentstehung neuer Energietechnologien®
wurde von Huijts et al. (2012) entwickelt (siehe Abbildung 7). Dieses Modell kann auf
andere Technologien angewandt werden, welche einen Einfluss auf die Gesellschaft und
die Umwelt haben. Das Modell basiert auf psychologischen Theorien (Theorie des
geplanten Verhaltens (TPB), Norm-Activation-Ansatz und Affekttheorien) und
empirischen Ergebnissen bisheriger Akzeptanzstudien. Es ist konsequent aus der Sicht
des Akzeptanzsubjektes gedacht und umfasst ausschlieRlich psychologische Faktoren.
Kontextfaktoren sowie individuelle Faktoren, welche ebenso Einfluss auf die
Akzeptanzfaktoren haben, sehen die Autorinnen als indirekte Faktoren an, welche durch
die in ihrem Modell aufgenommenen Faktoren bereits gemessen werden (Huijts et al.,
2012, S. 530). Das Modell bezieht sich in Anlehnung an Wistenhagen et al. (2007) auf

lokale Akzeptanz sowie Marktakzeptanz.

Die folgenden vier Faktoren beeinflussen nach Huijts et al. (2012) die Intention zu einer

Handlung fir oder gegen eine neue Energieerzeugungstechnologie:

e Soziale Normen beschreiben den subjektiv wahrgenommenen Druck
durch die Gesellschaft, sich in einer bestimmten Art und Weise zu
verhalten.

e Wahrgenommene Verhaltenskontrolle beschreibt, inwiefern ein
bestimmtes Verhalten umgesetzt werden kann.

e Die Einstellung zu einem Verhalten beschreibt die positive oder negative
Bewertung gegenliber einer Handlung, welche durch die Wirksamkeit der

Handlung beeinflusst wird.

“Unter neuen Energietechnologien verstehen die Autorinnen Energietechnologien, welche von den
Konsumentinnen bzw. der Bevélkerung als neu wahrgenommen werden. Diese Wahrnehmung muss sich
nicht mit dem Empfinden von Entscheidungstrdgerinnen und Expertinnen decken (Huijts et al., 2012, S.
526).
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Abbildung 7: Technikakzeptanzmodell (Quelle: Huijts et al., 2012, S. 530).

Personliche Norm ist das Gefiihl, eine bestimmte Handlung durchzufiihren oder
abzulehnen (Huijts et al., 2012).

Die Einstellung wiederum wird von einer Vielzahl an Faktoren beeinflusst wie die
wahrgenommenen Risiken, Kosten und Nutzen der Technologie, sowie positive und
negative Geflhle gegeniber der Energietechnologie. Im Kontext lokaler Akzeptanz wirkt
zusatzlich die Verteilungs- und Prozessgerechtigkeit auf die Einstellung zu einer
Technologie. Prozedurale Gerechtigkeit sowie die wahrgenommenen Kosten, Nutzen
und Risiken und Gefiihle gegenilber einer Technologie werden wiederum vom
Vertrauen, welches den involvierten Akteurlnnen gegeniibergebracht wird, gepragt.
Umgekehrt schafft ein als gerecht empfundener Entscheidungsprozess Vertrauen in die

Akteurlnnen (Huijts et al., 2012, S. 527).

Auf die personlichen Normen wirken die vom Akzeptanzsubjekt wahrgenommenen
Risiken, Kosten und Nutzen. Zudem pragt das Problembewusstsein fir Themen, welche
mit der Energieversorgung zusammenhdngen (Klimawandel, Knappheit fossiler
Rohstoffe, Einfllisse auf die Lebensrdume von Pflanzen und Tieren), die persénliche
Norm. SchliefRlich wirkt auch die wahrgenommene Wirksamkeit des eigenen Verhaltens
auf die tatsachliche Umsetzung der Infrastrukturprojekte auf die personliche Norm

(Schafer & Keppler, 2013, S. 31). Dies ist besonders im Kontext von lokaler Akzeptanz
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relevant, da dort meist andere Akteurlnnen Uber die tatsachliche Durchflihrung eines

Energieinfrastrukturprojektes entscheiden (Huijts et al., 2012, S. 528).

Auf das bisher beschriebene Modell der Technologieakzeptanz wirken indirekt
einerseits Erfahrung und andererseits Wissen, welches wiederum von der Erfahrung
gepragt wird. Dabei ist interessant, dass Huijts et al. (2012) einen Unterschied zwischen
der Erfahrung mit einer Technologie und dem eigentlichen Faktenwissen, beispielsweise

Uber die Funktionsweise einer Technologie, machen (Schafer & Keppler, 2013, S. 31-32).

2.5.3 Akzeptanzmodell nach Perlaviciute und Steg (2014)

Sowohl Kontextfaktoren als auch generelle psychologische Faktoren werden im
Energietechnikakzeptanzmodell von Perlaviciute und Steg (2014) beriicksichtigt. Unter
Kontextfaktoren werden in diesem Modell Faktoren verstanden, welche direkten
Einfluss auf die Nutzerinnen der untersuchten Technologien haben, wie beispielweise

der Strompreis.

Perlaviciute und Steg (2014, S. 362) definieren Akzeptabilitat als ,,general evaluation,
that is, the extent to which people (dis)favour a particular energy alternative.
Acceptability of energy alternatives can be reflected in people’s opinion as well as their
(intended) actions towards these alternatives”. Akzeptabilitdt umfasst somit eine

bewertende Dimension und nicht zwingenderweise die Handlungsdimension.

Perlaviciute und Steg (2014) unterscheiden in Anlehnung an Wistenhagen et al. (2007)
zwischen den Ebenen allgemeiner 6ffentlicher Akzeptabilitdt und lokaler Akzeptabilitdt.
Im Gegensatz zum Konzept nach Wistenhagen et al. (2007) analysiert das Modell
explizit die oOffentliche Akzeptabilitdt, da dieses die gesamte Bevolkerung als
Akzeptanzobjekt wahrnimmt und nicht einzelne Stakeholder (Perlaviciute & Steg, 2014,

S. 362).
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Characteristics of energy alternativeA

* Collective costs and benefits
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Psychologial factors:
* Situation-specific
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identity
—  Trust
*  values

Acceptability of energy alternativey

Abbildung 8: Erweitertes Akzeptanzmodell nach Perlaviciute und Steg (Quelle: Perlaviciute & Steg,
2014, S. 371).

In dem Akzeptanzmodell (vgl. Abbildung 8) wird zwischen gesamtgesellschaftlichen
Kosten und Nutzen sowie individuellen Kosten und Nutzen einer Technologie
unterschieden. Unter ersterem verstehen die Autoren den Einfluss auf die Umwelt
sowie die mit der Nutzung der Technologie verbundenen Risiken. Generell werden mit
fossilen und atomaren Energietrdgern hohere gemeinschaftliche Kosten, wie
Umweltverschmutzung oder die Risiken von Atommiuill sowie Unfallen, verbunden als
mit regenerativen Energien. Individuelle Kosten und Nutzen sind beispielsweise der
Preis. Neben den Kosten hat die Verteilungs- sowie Prozessgerechtigkeit einen Einfluss
auf die Bewertung der Technologie. Letzteres ist insbesondere im lokalen Kontext

relevant (Perlaviciute & Steg, 2014, S. 363).

Je nachdem, wie eine Person die Kosten und Nutzen einer Technologie tatsachlich
wahrnimmt, bewertet diese Person die Energietechnologie. Selbiges gilt fiir die subjektiv
wahrgenommene Verteilungsgerechtigkeit. Eine Schwierigkeit bei der Messung von
Akzeptanz liegt nach Perlaviciute und Steg (2014) darin, dass Personen oft die eigene

Gewichtung der verschiedenen Faktoren nicht richtig abschatzen kénnen.
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Zusatzlich bezieht das Akzeptanzmodell psychologische Faktoren mit ein. Individuen
bewerten denselben Kontext unterschiedlich, und zwar aufgrund von psychologischen
Aspekten, wie beispielsweise das Vertrauen in Akteure, die eigenen Werten oder die

emotionale Verbundenheit zu einem Ort (Perlaviciute & Steg, 2014, S. 367).

Eine Besonderheit dieses Modells ist, dass Kontextfaktoren und psychologische
Faktoren nicht isoliert betrachtet, sondern die Zusammenhange zwischen diesen
Faktoren aufgezeigt werden. Das Modell nach Perlaviciute und Steg (2014, S. 363) kann
nicht nur auf einer Ebene angewandt werden, sondern sowohl auf der Ebene der

generellen Akzeptanz als auch auf der Ebene der lokalen Akzeptanz.

Akzeptanzmodelle dienen dazu, unterschiedliche Faktoren der Akzeptanzentstehung
zueinander in Beziehung zu setzen. Je nach Ansatz stehen dabei andere Einflussfaktoren
im Vordergrund (Schafer & Keppler, 2013, S. 41). So wurde gezeigt, dass das Modell nach
Sovacool und Ratan (2012) Akzeptanz aus einer 6konomischen Perspektive erklart und
dazu ausschlieBlich Kontextfaktoren heranzieht. Akzeptanz wird in diesem Modell als
ein  Zusammenspiel aus sozio-politischen Faktoren, Marktfaktoren sowie
gesellschaftlichen Faktoren verstanden. Das Akzeptanzmodell nach Huijts et al. (2012)
hingegen wurde aus psychologischen Theorien entwickelt und betrachtet
psychologische Einflussfaktoren der Akzeptanzentstehung. Das Modell erklart lokale
Akzeptanz sowie Marktakzeptanz, nicht jedoch generelle Akzeptanz von
Energietechnologien. Perlaviciute und Steg (2014) setzen Kontextfaktoren und
psychologische Einflussfaktoren in einen Zusammenhang. Die Autoren grenzen ihr
Modell ab und betrachten explizit 6ffentliche Akzeptanz und nicht die Akzeptanz von
Stakeholdern. Die Abgrenzung verdeutlicht, dass die Akzeptanzmodelle auch dazu

beitragen konnen, den Akzeptanzbegriff genauer zu prazisieren.
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2.6 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde ein Uberblick (iber den aktuellen Stand der
sozialwissenschaftlichen Energietechnikakzeptanzforschung gegeben. Es wurde gezeigt,
dass Akzeptanz ein multidimensionaler Begriff ist, welcher je nach Ansatz die Dimension
der Bewertung sowie gegebenenfalls des Verhaltens umfasst (vgl. Kapitel 2.2). Fiir die
Analyse von Technikakzeptanz ist es wichtig, Akzeptanz als ein Konstrukt, bestehend aus
Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext (vgl. Kapitel 2.3) zu verstehen. Die einzelnen
Aspekte interagieren und produzieren dadurch einen neuen Akzeptanzkontext.
Akzeptanzist also dynamisch und verandert sich im Zeitverlauf. Je nach Forschungsfrage
und herangezogener Akzeptanzdefinition sind unterschiedliche Einflussfaktoren fiir die

Akzeptanzentstehung von Bedeutung.

Generell muss bei der Analyse von social und public acceptance (im Deutschen je nach
Ubersetzung gesellschaftliche oder 6ffentliche Akzeptanz) bedacht werden, dass es sich
dabei um zwei unterschiedliche Konzepte handelt: einerseits das Konstrukt der
Gesellschaft oder Offentlichkeit (vgl. Kapitel 2.4.6), andererseits das Konstrukt
Akzeptanz, welches je nach Analyseebene eine unterschiedliche Art der Handlung
involviert. In der vorliegenden Arbeit wird ausschlieBlich das Konzept der 6ffentlichen
Akzeptanz (public acceptance) betrachtet. Die Akzeptanz unterschiedlicher Stakeholder

ist nicht Teil dieser Arbeit.
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3 Methodisches Vorgehen

Nachdem im vorherigen Kapitel die theoretischen Grundlagen der
Technikakzeptanzforschung vorgestellt wurden, soll nun das methodische Vorgehen
erlautert werden. Zur Bearbeitung der Forschungsfrage wird ein systematischer
Literaturliberblick durchgefiihrt. Dies stellt eine Vorgehensweise dar, um relevante
Literatur zu einer Thematik in einer strukturierten Weise darzustellen, die Ergebnisse

zusammenzufiihren und kritisch zu reflektieren (Torraco, 2005, S. 356).

Im Allgemeinen kann zwischen traditionellen/narrativen und systematischen
Literaturiiberblicken unterschieden werden. Narrative Uberblicke werden oft von
Expertinnen oder anderen Personen, welche sich in dem Forschungsgebiet gut
auskennen, durchgefiihrt. Gute Fachkenntnisse sind jedoch kein Garant fir die
Objektivitat und Systematik der Literaturrecherche. Die Interessen des Auftraggebers,
eigene theoretische Steckenpferde oder der wahrgenommene Druck, positive
Ergebnisse zu produzieren, um die eigene Arbeit veroffentlichen zu kénnen, kénnen
Griinde darstellen, wieso die Ergebnisse eines traditionellen Uberblicks, welcher nicht
auf sozialwissenschaftlichen Methoden basiert, teilweise unbewusst beeinflusst
werden. Systematische Literaturanalysen versuchen diesem Problem entgegenzuwirken

(Petticrew & Roberts, 2008, S. 5-6).

Petticrew und Roberts (2008, S. 9-10) definieren systematische Literaturiiberblicke als

Lliterature reviews that adhere closely to a set of scientific methods that explicitly aim
to limit systematic error (bias), mainly by attempting to identify, praise and synthesize
all relevant studies (of whatever design) in order to answer a particular question (or
set of questions). In carrying out this task they set out their methods in advance, and

in detail, as one would for any piece of social research”.

Im Gegensatz zu narrativen Literaturliberblicken zeichnet sich ein systematischer
Literaturliberblick durch einen transparenten und replizierbaren Prozess aus. Daher
wird im Vorfeld der Literatursuche eine Suchstrategie festgelegt und Kriterien definiert,

welche Uber die Inklusion bzw. den Ausschluss von Studien entscheiden. Dieser Prozess
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erhoht die Transparenz und die Moglichkeit der Replizierbarkeit der Literaturanalyse.

Dadurch wird die Gefahr eines Bias durch Autorinnen und Autoren reduziert.®

Die Vorteile eines systematischen Literaturiiberblicks sind einerseits die Maoglichkeit,
mit einer groBen Menge an Informationen systematisch umzugehen, und andererseits
die Moglichkeit, Entscheidungen auf Basis von Informationen zu treffen, welche
umfassend im Sinne von allen in der wissenschaftlichen Literatur gefundenen
Ergebnissen im Vergleich zu den Ergebnissen einer Studie und dadurch transparent sind.
Insbesondere fur politische Entscheidungstragerinnen sowie andere involvierte
Akteurlnnen kann dies fir faktenbasierte Policy-Entscheidungen von Nutzen sein, da
diese normalerweise nicht die Mdglichkeit haben, sich das Wissen der Studien
eigenstandig anzueignen und dieses kritisch im Hinblick auf die angewandte Methode
und die teils widersprichlichen Ergebnisse zu reflektieren (Petticrew & Roberts, 2008,

S. 11).

Systematische und traditionelle Literaturlberblicke erfiillen unterschiedliche Bedarfe.
Traditionelle  Uberblicke geben eine Zusammenfassung (ber bisherige
Forschungsergebnisse und kdnnen Argumentationsstrange unterstiitzen. Ein Vorteil
dieser Art des Literaturliberblicks ist, dass diese zumeist von Expertinnen auf dem
Fachgebiet geschrieben werden. Obwohl diese Analysen eventuell keinen vollstandigen
und neutralen Uberblick tiber die Literatur geben, kénnen sie dennoch ein wichtiges
Instrument fir die Entwicklung neuer Ideen, als Informationsquelle oder zur
Unterstiitzung eines Arguments dienen. Systematische Uberblicke hingegen nutzen eine
andere methodische Herangehensweise und versuchen moglichst unvoreingenommen,
die Ergebnisse der wissenschaftlichen Literatur aufzunehmen. Ein weiterer Unterschied
zwischen systematischen und traditionellen Uberblicken liegt darin, dass systematische
Analysen versuchen, eine spezifische Fragestellung zu beantworten bzw. eine
Hypothese zu testen, anstelle einen umfassenden Uberblick {iber ein Themengebiet zu

geben (Petticrew & Roberts, 2008, S. 10).

5> https://www.campbellcollaboration.org/research-resources/writing-a-campbell-systematic-
review/systemic-review.html (letzter Zugriff: 20.01.2017).
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Systematische Literaturiberblicke sind besonders in der Medizin und in den
Gesundheitswissenschaften verbreitet, werden jedoch zunehmend auch in den
Sozialwissenschaften angewandt. Oftmals stehen Literaturlberblicke in der Kritik, dass
diese eine rein deskriptive Beschreibung bereits vorhandener Literatur darstellen und
die Aufnahme der Artikel auf der subjektiven Entscheidung des Gutachters oder der
Gutachterin  basieren. Zudem wird oftmals eine mangelnde kritische
Auseinandersetzung mit der verwendeten Literatur angemerkt. Um der Kritik an
mangelnder Qualitdt entgegenzuwirken und um mit der zunehmenden Menge an
wissenschaftlicher Literatur umzugehen, wurden in den 1990er-Jahren in den
Gesundheitswissenschaften z. B. das Cochrane Centre und das NHS Centre for Reviews
and Dissemination gegriindet, welche systematische Literaturiiberblicke nach einem
bestimmten Prozess und unter der Einhaltung von spezifischen Qualitatskriterien
durchfiihren und diese auf dem aktuellen Stand halten. Nach und nach wurden in
anderen Disziplin Institutionen mit der gleichen Zielsetzung gegriindet. Im Bereich der
Sozialwissenschaften ist dabei die im Jahr 2000 gegriindete Campbell Collaboration von

besonderem Stellenwert (Tranfield, Denyer, & Smart, 2003).

Prinzipiell kann man zwischen zwei Zielsetzungen von systematischen
Literaturliberblicken unterscheiden: diejenigen, welche sich mit bereits etablierten
Themen beschaftigen und zu denen bereits eine Vielzahl an Publikationen zur Thematik
vorhanden sind, und diejenigen, welche sich mit noch relativ neuen Forschungsfragen
beschaftigen. Ziel der ersten Art von Literaturliberblicken ist es, die Bandbreite der
bisherigen Literatur zu erfassen, die Ergebnisse kritisch zu hinterfragen und das Wissen
gegebenenfalls neu zu strukturieren bzw. neue Frameworks zu entwickeln. Bei noch
relativ neuen und wenig erforschten Themen ist das Ziel eher die Synthese der
bisherigen Forschungsergebnisse und die Entwicklung von Modellen. Trotz der
unterschiedlichen Zielsetzung bei neuen und alten Forschungsfragen bezwecken beide
Herangehensweisen die kritische Auseinandersetzung mit der Literatur und die dadurch
resultierende Entwicklung einer neuen Sichtweise auf eine Thematik (Torraco, 2005, S.

357-358).
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Systematische Literaturanalysen werden teilweise als weniger anspruchsvoll als
Priméarforschung angesehen. Dies mag daran liegen, dass die Rolle/Zielsetzung und das
Potential von Literaturanalysen nicht ausreichend wahrgenommen werden. Petticrew
und Roberts (2008) vergleichen einen Literaturiiberblick mit einer Umfrage. Eine einzige
Studie ist in diesem Vergleich dquivalent zu der Antwort eines Teilnehmers an einer
Erhebung. Auch wenn das Ergebnis der Befragung des einzelnen Teilnehmers von
groBem Interesse und grof3er Relevanz ist, kann die Befragung einer zweiten Person ein
anderes Ergebnis hervorbringen. Deswegen betrachtet man in Umfragen eine Vielzahl
an Antworten, analysiert mogliche Ursachen fiir divergierende Antworten und fasst die
Erkenntnisse zusammen. Ahnliches geschieht bei der Durchfilhrung eines

Literaturliberblicks (Petticrew & Roberts, 2008).

Systematische  Literaturiberblicke  haben zudem das Potential, einen
Paradigmenwechsel einzuleiten. Forschung basiert oft auf den Annahmen und den
Vorgehensweisen bisheriger Studien. Uber den Zeitverlauf wird es schwieriger, die
gangige Praxis zu andern. Denkschulen entstehen. Neue Wissenschaftlerlnnen in einem
Forschungsgebiet, welche diese Praktiken eventuell in Frage stellen, haben kaum
Chancen, gegen die bisherigen Prozesse anzukommen, da etablierte Denkschulen die
Forschungsergebnisse beeinflussen, beispielsweise durch hohere Chancen auf eine
Publikation (Petticrew & Roberts, 2008, S. 19-20). Durch das faktenbasierte,
transparente und kritische Darstellen von Forschungsergebnissen kénnen bisherige
Praktiken reflektiert, eventuelle Fehlannahmen aufgezeigt und Forschungsliicken

identifiziert werden.

Die Durchfiihrung eines systematischen Literaturiberblicks ist sinnvoll, wenn bereits
eine Vielzahl an wissenschaftlichen Arbeiten in einem Themengebiet publiziert wurden,
jedoch noch einige Forschungsfragen unbeantwortet bleiben oder ein Uberblick nétig
ist, um Forschungsliicken fiir zukiinftige Arbeiten zu identifizieren. Gleichermafien ist
ein Literaturiberblick gut, um ein Verstandnis (iber die bisherige Anwendung von
Methoden zu erlangen und diese eventuell in weiteren Forschungsarbeiten
weiterzuentwickeln (Petticrew & Roberts, 2008, S. 21). Die
Energietechnikakzeptanzforschung hat bereits eine Vielzahl an Arbeiten publiziert,

welche allesamt versuchen, Einflussfaktoren auf die Akzeptanzentwicklung zu
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identifizieren. Die Ergebnisse sind jedoch oft widersprichlich. Unseres Wissens nach
wurde bisher noch keine systematische Analyse der bisherigen

Energietechnologieakzeptanzliteratur durchgefiihrt.

3.1 Identifikation relevanter Suchbegriffe

Um eine stringente Literatursuche durchzufiihren, wurden die Suchstrategie und die
Suchbegriffe mit Unterstiitzung einer Mitarbeiterin der Zentralbibliothek des
Forschungszentrums Jilich entwickelt. Zur Identifikation aller relevanten Suchworter fir
die Literaturrecherche wurden daher mehrere Strategien (Turner et al., 2010, S. 465)

angewandt:

e die Identifikation von Schlagwdértern anhand der Forschungsfrage (Zielgruppe,
Gegenstand...).

e Verwendung alternativer Schreibweisen (Rechtschreibung und Singular/Plural)
und Synonyme fir die Suchbegriffe.

e Verbindung der Hauptbegriffe mit dem booleschen AND-Operator.

o Verlinkung der Synonyme mit dem OR-Operator.

Anhand der Fragestellung konnten bereits zwei zentrale Suchbegriffe, namlich energy
technologies und acceptance, abgeleitet werden. Des Weiteren wurden alternative
Begrifflichkeiten sowie Synonyme fiir die Suchterme identifiziert und in eine erste
vorlaufige Literatursuche aufgenommen. Entsprechend der Fragestellung der Arbeit
wurde ausschlieBlich nach quantitativen empirischen Studien gesucht. Dies wurde durch
die Suchworter survey, inquiry, item und questionnaire eingeschrankt. Die Schlagworter
wurden durch den booleschen Operator AND in der Suchabfrage verknlpft. Zur
Verbindung der Synonyme wurde der OR-Operator verwendet. Zeitlich wurde die
Literatursuche auf die Jahre von 1980 bis Juli 2016 eingegrenzt, da bis in die 1980er-
Jahre der Akzeptanzaspekt bei der Implementierung von erneuerbaren
Energieerzeugungstechnologien weitestgehend vernachlassigt wurde (Wiistenhagen et

al., 2007, S. 2683-2684).
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Um einen ersten Uberblick tiber die gefundene Literatur zu erhalten, wurde eine
Testabfrage in den Datenbanken SCOPUS und Web of Science mit folgendem Kode®
durchgefiihrt:

PY=1979-2016 AND (TS=("Energy Technolog*") AND (TS=(Survey OR Inquiry OR Item OR
Question*)) AND (TS=((Social NEAR/5 Acceptance) OR (Public NEAR/5 Acceptance) OR
(Social NEAR/5 Perception) OR (Public NEAR/5 Perception) OR (Social NEAR/5 Attitude)
OR (Public NEAR/5 Attitude) )))

Nach Entfernung der Duplikate ergab die Literatursuche insgesamt 57 unterschiedliche
Suchergebnisse. Bei der Durchsicht der Ergebnisse wurde jedoch festgestellt, dass die
Abfrage eine zu geringe Suchtiefe aufwies und einige Werke der thematisch relevanten
Literatur nicht miterfasst wurden. Der Grund dafir liegt moglicherweise darin, dass die
meisten Akzeptanzstudien zu einer spezifischen Energietechnologie durchgefiihrt
werden, da die , Offentlichkeit” einen engeren Bezug zu einer bestimmten Technologie

als zu dem Konzept ,,erneuerbare Technologien” aufweist (Devine-Wright, 2008, S. 445).

Aufgrund dessen wurde in einem zweiten Schritt eine Literatursuche mit der Nennung
von spezifischen Energieerzeugungstechnologien durchgefiihrt. Um den Umfang der
Suchabfrage im Vorfeld einzugrenzen, wurden ausschlielllich erneuerbare
Energietechnologien in die Abfrage aufgenommen, welche 2015 zu mehr als 5% an der
Bruttostromerzeugung in Deutschland beigetragen haben. Auf Grundlage der Daten der
AG Energiebilanzen (Stand Dezember 2015) hatte Windkraft einen Anteil von 13,3%,
Biomasse 6,8% und Photovoltaik 6,0% an der gesamten Stromerzeugung
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie, 2016). Auf Basis dieser Uberlegungen
wurden folgende Begriffe in die Literatursuche aufgenommen, um die drei
Energietechnologien moglichst vollstandig zu erfassen: biomass power plant, solar
photovoltaic und wind energy. Insgesamt wurden 93 unterschiedliche Studien in der
Literatursuche identifiziert. Bei der Durchsicht dieser Ergebnisse wurde jedoch
festgestellt, dass die Begriffswahl der Energieerzeugungstechnologien zu restriktiv

erfolgt war. Einige relevante Studien, welche im ersten Testlauf der Literatursuche

6 Hierbei handelt es sich um den Suchcode von Web of Science. Angepasst an die Anforderungen der
Datenbank wurde der Code auch bei SCOPUS verwendet.
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ermittelt wurden, waren nicht in den Ergebnissen der zweiten Literatursuche

wiederzufinden.

Auch wenn ,power’ und ,energy’ physikalisch zwei klar voneinander abgrenzbare
Begriffe sind’, werden diese in der Literatur oft gleichbedeutend verwendet (vgl. Ek &
Persson, 2014; Ladenburg, Termansen, & Hasler, 2013; Wolsink, 1989), weswegen beide
Bezeichnungen als finale Suchbegriffe verwendet wurden. Deshalb wurden folgende
Begriffe in die Literatursuche aufgenommen, um die drei Energietechnologien moglichst
vollstandig zu erfassen: renewable energy technology, biomass power, biomass energy,
bioenergy, biopower, solar photovoltaic, solar power, solar energy, wind energy und

wind power.

Die oben genannten Begriffe wurden jeweils mit oft verwendeten Synonymen fir
Akzeptanz bzw. deren Analyseeinheiten kombiniert. Nach Batel et al. (2013) und Petrova
(2013, S. 578) werden die Begriffe acceptance und support bzw. deren Gegenteil
opposition in der wissenschaftlichen Literatur oft synonym verwendet. Devine-Wright
(2008, S. 444) merkt an, dass es bisher kein einheitliches Konstrukt im
wissenschaftlichen Diskurs gebe, welches public acceptance definiere und darlege, in
welchem Zusammenhang public acceptance bzw. resistance mit Analyseeinheiten wie
beispielsweise Einstellungen, Wahrnehmungen etc. stiinden. Aus diesem Grund wurden
weitere Begriffe in die finale Suchabfrage aufgenommen: social acceptance, public
acceptance, social perception, public perception, social attitude, public attitude, support,
opposition, rejection, public opinion, public belief, public awareness, public

understanding, social representation und risk perception.
Der finale Search String in Web of Science sieht somit folgendermalien aus:

PY=1979-2016 AND (TS=(("renewable energy technolog*") OR ("biomass power") OR
("biomass energy") OR (bioenergy) OR (biopower) OR ("solar photovoltaic*") OR ("solar
power") OR ("solar energy") OR ("wind energy") OR ("wind power")) AND (TS=(survey
OR inquiry OR item OR questionnaire)) AND (TS=(("social acceptance") OR ("public

acceptance") OR ("social perception*") OR ("public perception*") OR ("social attitude*")

7 Power ist die Leistung (energy) durch Zeit.
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OR ("public attitude*") OR (support) OR (opposition) OR (rejection) OR ("public
opinion") OR ("public belief*") OR ("public awareness") OR ("public understanding") OR

("social representation") OR ("risk perception*") )))

Fiir die Literatursuche in SCOPUS wurde die Suchanfrage entsprechend der

,Programmiersprache” angepasst:

PUBYEAR > 1979 AND TITLE-ABS-KEY (("renewable Energy Technolog*") OR ("biomass
power") OR ("biomass energy") OR (bioenergy) OR (biopower) OR ("solar
photovoltaic*") OR ("solar power") OR ("solar energy") OR ("wind energy") OR ("wind
power")) AND TITLE-ABS-KEY (survey OR questionnaire OR inquiry OR item) AND TITLE-
ABS-KEY (("social acceptance") OR ("public acceptance") OR ("social perception*") OR
("public perception*") OR ("Social Attitude*") OR ("Public Attitude*") OR (support) OR
(opposition) OR (rejection) OR ("Public Opinion") OR ("public belief*") OR ("Public
awareness") OR ("public understanding") OR ("social representation") OR ("Risk

perception*")) )

3.2 Verwendete Datenbanken

Die Literatursuche wurde im Juli 2016 in den Online-Datenbanken SCOPUS und Web of
Science durchgefiihrt. Beide Datenbanken gehéren zu den umfangreichsten
interdisziplindren Datenbanken fir peer-reviewed-Artikel und ermoéglichen es,
komplexe Suchanfragen mit einer Kombination aus mehreren Kriterien zu stellen. In
Bezug auf die Suchstruktur verhalten sich SCOPUS und Web of Science ahnlich. So
werden sowohl Titel, Abstract als auch die angegebenen Keywords durchsucht. Obwohl
beide Datenbanken weltweite Publikationen abdecken, ist bei Web of Science ein Fokus
auf anglo-amerikanische Veroffentlichungen zu erkennen. SCOPUS hingegen deckt
verstarkt den europdischen Raum ab (Vieira & Gomes, 2009, S. 588). Trotz der
Ahnlichkeit der Datenbanken fiihrt die Literatursuche zu unterschiedlichen Ergebnissen,
weshalb im Folgenden beide Datenbanken verwendet wurden, um ein moglichst

umfangreiches Bild liber die veroffentlichte Literatur zu erhalten.

Testweise wurden Suchabfragen in anderen Datenbanken wie beispielsweise JSTOR und

Google Scholar durchgefiihrt. Da diese jedoch im Gegensatz zu Web of Science und
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SCOPUS weniger komplexe® Abfragen erméglichen, wurde im weiteren Verlauf der

Literaturrecherche von der Verwendung dieser Datenbanken abgesehen.

3.3 Dokumentation der Suchergebnisse

Titel, Abstract und Keywords der generierten Suchergebnisse aus der Abfrage in SCOPUS
und Web of Science wurden in das Literaturverwaltungsprogramm Endnote exportiert.
Duplikate wurden entfernt und eine Liste aus 422 unterschiedlichen Titeln wurde

generiert.

3.4 Selektionskriterien und -prozess

Die durch die Literaturrecherche identifizierte Liste an potentiell relevanten Artikeln
wurde anhand von Inklusions- und Exklusionskriterien ausgewertet. Voraussetzung fir
die Aufnahme eines Artikels in den Literaturiiberblick war, dass es sich dabei um peer-
reviewed-Artikel oder im Druck befindliche Artikel handelt. Konferenzbeitrdge oder
Buchbeitrage wurden nicht berticksichtigt. Diese Einschrankung wurde eingefiihrt, um
einen gewissen Qualitatsstandard der Artikel sicherzustellen. Aufgrund der
Rahmenbedingungen dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass peer-reviewed-

Artikel die beste Moglichkeit einer Qualitatskontrolle darstellen.

Des Weiteren wurden ausschlieBlich quantitativ empirische Studien berticksichtigt.
Diese Einschrankung wurde getroffen, da sich nur anhand quantitativer Daten eine
Aussage Uber den Einfluss von Faktoren auf Akzeptanz tatigen lasst. Einige deskriptive
Studien wurden aufgenommen, sofern diese Studien nicht rein beschreibend
vorgegangen sind, sondern absolute oder relative Haufigkeiten angegeben hatten.
Thematisch mussten sich die Studien explizit mit der 6ffentlichen Akzeptanz (vgl. Kapitel

2.6) von Windenergie, Solarenergie oder Biomasse beschaftigen.

Ausgeschlossen wurden Studien, welche kein Fallbeispiel aus einem OECD-

Mitgliedsstaat behandeln. Die Annahme dahinter ist, dass OECD-Mitgliedsstaaten liber

8 Mit Komplexitat ist hier die Anzahl der Wortkombinationen, welche in eine einzige Suchabfrage
aufgenommen werden kénnen, gemeint.
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dhnliche Akteursstrukturen verfligen. Weiterhin wurden rein theoriebasierte Artikel

nicht in den Literaturiiberblick aufgenommen.

Ein erster Selektionsprozess wurde mit der Ergebnisliste durchgefiihrt. Dabei wurden
ausschlieBlich Titel, Abstract und Keywords der Artikel betrachtet und Studien, welche
eindeutig nicht relevant in Bezug auf die Forschungsfrage sind, bereits in diesem Schritt
aussortiert. Mogliche Griinde dafiir waren die verwendete Methode, Thematik oder die
untersuchte Energieerzeugungstechnologie. Die Begriindung fiir den Ausschluss eines
Artikels wurden in einer Excel-Tabelle festgehalten. Der Selektionsprozess wird in

Abbildung 9 dargestellit.
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331 468
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. / des abstracts
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A ‘ J aussortiert gleiche
v Datengrundlage
4 N 4
inkludierte Artikel ~ ~
51
. J
Abbildung 9: Ablaufdiagramm des Selektionsprozesses (Quelle: eigene Darstellung).

Insgesamt wurden in diesem Schritt bereits 199 Studien aus dem weiteren Prozess
ausgeschlossen. Der Volltext der restlichen 223 Artikel wurde anhand der Inklusions-
und Exklusionskriterien genauer untersucht. Dabei wurden weitere 168 Studien
aussortiert. 55 Studien wurden als fiir den Literaturliberblick relevante Studien

identifiziert.
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Die groBe Anzahl an ausgeschlossenen Studien ist nicht durch die geringe Qualitat der
Suchabfrage zu erklaren, sondern ist damit zu begriinden, dass in den
Sozialwissenschaften Suchbegriffe zumeist weniger spezifisch sind als in anderen
Disziplinen. Dadurch muss von Beginn an die Literatursuche umfangreicher angelegt

werden als fur andere Literaturiberblicke (Petticrew & Roberts, 2008, S. 84).

3.5 Prozess der Datendokumentation und -gewinnung

Flr die Forschungsfrage relevante Informationen wurden aus den ausgewahlten Studien
herausgefiltert und in einer Excel Tabelle dokumentiert. Folgende Informationen

wurden erfasst:

e Informationen Uber den Artikel: Autorinnen, Jahr, Titel und Name des Journals

e Forschungsfrage

e Untersuchte Energieerzeugungstechnologie

e Land der Erhebung und, falls angegeben, spezifische Region

e Projektstatus (in Planung oder bereits realisiert) und Projekttrager (extern oder
Gemeinde)

e Theoretische Grundlage der Studie

e Erhebungsmodus, StichprobengrofSe, Auswahlverfahren und Reprasentativitat

e Verwendete Schatzmethode sowie Konzepte und Operationalisierung der
untersuchten Variablen

e Untersuchungsergebnisse sowie Forschungsausblick

Jede im Literaturiiberblick enthaltende Studie wurde gelesen, ausgewertet und anhand

der bereits angefiihrten Ausschlusskriterien Gberprift.

Um Obijektivitdat und Replizierbarkeit des Literaturiberblicks sicherzustellen sowie die
Fehlerwahrscheinlichkeit bei der Selektion zu minimieren, wurden die im zweiten

Selektionsschritt ausgeschlossenen Studien erneut kontrolliert.

Zur Betrachtung der Forschungsfrage wurden die aus dem systematischen

Literaturliberblick gewonnenen Informationen herangezogen.
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In diesem Kapitel wurden die wesentlichen Merkmale eines systematischen
Literaturliberblicks vorgestellt und vom traditionellen Literaturiberblick abgegrenzt.
Zielsetzung eines systematischen Literaturiberblicks ist demnach die Strukturierung
bisheriger Forschungsergebnisse und die kritische Reflektion der Erkenntnisse. In den
letzten Jahren wurde eine Vielzahl an Studien (mit teils widerspriichlichen Ergebnissen)
Uber Energietechnikakzeptanz veroffentlicht. Bisher wurde jedoch kein systematischer
Uberblick (ber die Energietechnikakzeptanzliteratur durchgefiihrt. Vor diesem
Hintergrund und in Anbetracht der Forschungsfragen wurden in diesem Kapitel der
Prozess zur Identifikation der Suchbegriffe dargestellt, die Auswahl der
Literaturdatenbanken  begriindet und die Selektionskriterien sowie der

Selektionsprozess prasentiert.
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4 Analyse und Diskussion der Ergebnisse

Ziel dieses Kapitels ist es, die Ergebnisse der Literaturanalyse zu prasentieren und zu
diskutieren. In  einem ersten Abschnitt wird der Status Quo der
Energietechnikakzeptanzforschung dargestellt. In den folgenden Abschnitten wird dann
naher auf die Begriffsverwendung von Akzeptanz und dessen Operationalisierung in den
untersuchten Studien eingegangen. Als analytischer Rahmen werden die in Kapitel 2.2
vorgestellten Dimensionen von Akzeptanz herangezogen. Die bisher identifizierten
potentiellen Akzeptanzdeterminanten werden anhand der in Kapitel 2.3 eingefiihrten
Aspekte Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext systematisiert und es werden

Forschungsliicken aufgezeigt.

Die finale Liste an Studien, welche den erlduterten Inklusions- und Exklusionskriterien
entsprechen, umfasst 55 Artikel (vgl. Anhang A). Bei der genaueren Analyse der Studien
wurde ersichtlich, dass sich einige Artikel auf die gleichen Erhebungen beziehen. Um die
Auswertung der Operationalisierung von Akzeptanz sowie die untersuchten
Determinanten nicht mit der Zahlung gleicher Studien zu verfdlschen, wurde die Excel-
Liste anhand der Stichprobengrofle sortiert. Bei Artikeln mit der gleichen
StichprobengréBe wurde nochmals anhand des Erhebungsjahres und des -ortes
Uberprift, ob es sich um die gleiche Erhebung handelt. Zusatzlich wurde die Liste der
Ergebnisse alphabetisch nach Autorinnen sortiert. Artikel des gleichen Autors wurden
ebenso noch einmal genauer Gberprift. Dabei wurden insgesamt drei Studien ermittelt,
welche sich auf eine bereits im Datensatz vorhandene Studie beziehen. Die aus diesen
Studien extrahierten Informationen wurden zusammengefasst und werden in der
weiteren Analyse als jeweils eine Studie gezahlt. Demnach werden in diesem Uberblick

insgesamt 52 Energieakzeptanzstudien naher betrachtet.
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4.1 Status Quo der analysierten Studien

Dieser Abschnitt beschreibt die im systematischen Literaturiberblick analysierten

Studien naher und diskutiert die Ergebnisse.

Wie in Abbildung 10 ersichtlich, sind die Publikationen Uber o6ffentliche Akzeptanz
erneuerbarer Technologien in den vergangenen Jahren stark angestiegen. Ende der
1980er-Jahre wurden die ersten Studien zu Windenergieakzeptanz in den Niederlanden
von Wolsink (1986) veroffentlicht. Zwischen 1990 und 2004 wurden keine Artikel zur

Thematik verfasst. Seither ist ein stetiger Anstieg der Publikation zu verzeichnen.
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Abbildung 10:  Anzahl Publikationen pro Jahr (Quelle: eigene Darstellung).

Die starke Prasenz der Thematik wird insbesondere seit 2012 deutlich. 36 der
untersuchten Artikel wurden im Zeitraum von Anfang 2012 bis Juli 2016 publiziert.
Dieser Anstieg kdnnte im Zusammenhang mit dem Atomreaktorunfall in Fukushima
stehen, welcher dazu beigetragen hat, die Thematik der erneuerbaren Energien

verstarkt auf die politische Agenda zu setzen.

Die Analyse der Zeitschriften ergab, dass die Artikel in 19 verschiedenen Journals
publiziert wurden. Zehn Journals davon haben im Untersuchungszeitraum jeweils einen
thematisch relevanten Artikel veroffentlicht. Die Top 3 Journals (Energy Policy,
Renewable Energy und Energy Research & Social Science) haben zusammen 58% der
untersuchten  Artikel  veroffentlicht, wobei  Energy  Policy @ mit einer

Veroffentlichungsquote von 40 % das am haufigsten vertretene Journal ist.
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4.1.1 Charakteristika der Studien

Geographisch untersuchen die Studien Technikakzeptanz in 18 der 35 OECD-
Mitgliedsstaaten. Ein Fokus liegt dabei auf konkreten Fallbeispielen zu geplanten oder
bereits umgesetzten Projekten auf regionaler Ebene (43 der 52 untersuchten Studien).
Die analysierten Lander kénnen in fiinf Regionen untergliedert werden: Nordwest-
Europa (Danemark, Deutschland, Finnland, Niederlande, Norwegen, Polen, Schweden,
Schweiz, Tschechien, Vereinigtes Konigreich), Stideuropa (Griechenland, Portugal und
Tirkei), Nordamerika (Kanada und USA), Lateinamerika (Chile) und Ozeanien

(Australien).

21 verodffentlichte Journalbeitrdage konnen der nordwesteuropdischen Region
zugeordnet werden und weitere funf Studien dem sudlichen Europa. Es liegt ein
regionaler Schwerpunkt auf europaischen Landern. Dennoch ist deutlich zu erkennen,
dass die Thematik zunehmend auch in Nordamerika Bestandteil der Forschungsagenda
ist. 19 der 23 nordamerikanischen Akzeptanzstudien wurden zwischen 2012 und 2016

veroffentlicht.

In Bezug auf die untersuchten Energietechnologien ist ein Fokus auf Windkraft (off- und
onshore) zu erkennen. 34 der im Literaturliberblick betrachteten Studien analysieren
die offentliche Akzeptanz von Windkraftanlagen. Weitere 13 Artikel verfolgen einen
vergleichenden Ansatz zwischen verschiedenen Energieerzeugungstechnologien. Dabei
ist nochmals zwischen Studien, welche erneuerbare Technologien vergleichen, und
Studien, welche erneuerbare Energieerzeugungstechnologien mit fossilen
Erzeugungstechnologien vergleichen, zu unterscheiden. Drei Studien befassen sich mit
Elektrizitdit aus Biomasse. Solarenergie und erneuerbare Energietechnologien als
eigenes Konstrukt werden jeweils in einem Artikel untersucht. Aufgrund oft fehlender
Angaben in den Studien konnte keine Differenzierung zwischen den AnlagengréRen (z.
B. Hohe der Windkraftanlage und Erzeugungskapazitat) vollzogen werden. Dies stellt
generell einen interessanten Aspekt dar, um die Ergebnisse der Studien in einen

differenzierteren Kontext zu setzen.

51



4.1.2 Methodologie in den Studien

Hinsichtlich des verwendeten Erhebungsmodus’ (face-to-face, mail survey, online
survey) zur Datenerhebung und zur Methode der Datenauswertung
(Regressionsanalyse, ANOVA, Strukturgleichungsmodellen) ist ein heterogenes Bild zu
verzeichnen. Die den Studien zugrunde liegenden Forschungsfragen sind ebenso wie die

untersuchten Determinanten vielfaltig.

Im Anhang A ist ein detaillierter Uberblick {iber die analysierten Artikel, die
Forschungsfrage, das Erhebungsland und die untersuchte

Energieerzeugungstechnologie angefiihrt.

4.2 Der Akzeptanzbegriff in den untersuchten Studien

Wie in Kapitel 2 dargestellt, wurden im wissenschaftlichen Diskurs Dimensionen von
Akzeptanz sowie Faktoren, welche Akzeptanz potentiell beeinflussen, diskutiert. Die
Verwendung des  Akzeptanzbegriffes und dessen Bedeutung in der
sozialwissenschaftlichen Energieakzeptanzforschung wurde jedoch meist als
selbstverstandlich vorausgesetzt und nicht naher erlautert. Dabei wird Akzeptanzin den
verschiedenen Studien unterschiedlich operationalisiert. Eventuell behindert der
mangelnde Konsens Uber eine gemeinsame Definition und Operationalisierung von
Akzeptanz die Debatte Uber Einflussfaktoren auf Akzeptanz, da die Moglichkeit besteht,

dass unterschiedliche Dinge gemessen werden (Batel et al., 2013, S. 1).

In diesem Abschnitt wird sich mit dem Konzept und der Operationalisierung von
Akzeptanz sowie dessen Verwendung in der Literatur auseinandergesetzt. Neben
Akzeptanz und Akzeptabilitat werden auch Unterstiitzung, Widerstand und Einstellung
betrachtet. Diese Begriffe werden haufig im Zusammenhang mit Akzeptanz verwendet.
In einem ersten Schritt werden die Definitionen und die Operationalisierung analysiert.
Sofern keine Definition gegeben ist, wird sich den Begriffen anhand ihrer
Operationalisierung des Konstruktes und der verwendeten Skala gendhert. Die
Informationen zur Operationalisierung stammen aus dem Volltext der Artikel und
wurden entsprechend der vom Autor oder der Autorin verwendeten Terminologie den
vier Konzepten zugeordnet. Eine vollstindige Ubersicht wird im Anhang B Konzepte und
Operationalisierung prasentiert.

52



4.2.1 Definitionen von Akzeptanz in den Studien

Der Begriff Akzeptanz wird in zwei Artikeln definiert. Wolsink (1986, S. 587) versteht

Akzeptanz als

,having a positive attitude towards the large-scale application of wind energy and
towards the actual placing of one or more wind turbines in the local neighbourhood of

those interviewed”.

Wolsink (1986) bezieht sich in seiner Begriffsbestimmung auf die Einstellungsdimension
von Akzeptanz. Eine Handlung ist nach dieser Definition nicht erforderlich. Auch betont
er, dass es sich in Bezug auf das Akzeptanzobjekt um GroRanlagen handele, welche auf

der sozio-politischen und lokalen Ebene untersucht wiirden.

Kortsch, Hildebrand und Schweizer-Ries (2015) hingegen beziehen neben der
Einstellungsdimension auch die Verhaltensdimension mit ein. Die Gruppe beschreibt

Akzeptanz als:

»The general idea of acceptance is based on the dimensions of the concept of
acceptance: The various forms of acceptance can therefore be described on the two
levels of evaluation (negative to positive) and the potentially corresponding action
(passive to active). Additionally, acceptance-object (e. g. fact, object, action),
conditions (contextual factors), and the evaluative acceptance subject (e. g. person,
organization) must also be concretized specifically for each evaluation process”

(Kortsch et al., 2015, S. 691).

Des Weiteren betonen Kortsch et al. (2015) die Wichtigkeit, den
Untersuchungsgegenstand genau abzugrenzen, und sie beziehen sich dabei auf das

Akzeptanzdreieck nach Lucke (1995).

Widerstand wird von Devine-Wright und Howes (2010) mit NIMBYsmus gleichgesetzt
und definiert als
,residents who want to protect their turf. More formally, NIMBY refers to the
protectionist attitudes of and oppositional tactics adopted by community groups

facing an unwelcome development in their neighbourhood” (Devine-Wright & Howes,

2010, S. 271).
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Die beiden Autoren beziehen sich in ihrer Begriffserklarung nicht ausschlieflich auf die
Bewertung des Akzeptanzobjekts, sondern betrachten auch das Verhalten gegentber
dem Akzeptanzgegenstand. In Bezug auf die Ebene der Analyse wird hier explizit die
lokale Akzeptanz angesprochen, da es um die Akzeptanz in Gemeinden bzw. der eigenen

Nachbarschaft geht.

Sowohl Fergen und Jacquet (2016) als auch Johansson und Laike (2007) definieren
Einstellung in ihren Studien. Fergen und Jacquet (2016, S. 134) definieren den Begriff

Einstellung als ein

»multi-faceted concept used to describe a person's opinion or outlook towards a
subject, constructed from more deeply-held beliefs and values. Strong attitudes can
influence supportive or oppositional behavior and have become a focal point in energy
research from the social sciences. However, strong attitudes may not always

demonstrate intent to undertake civic action”.

Demnach kann die Einstellung eine Voraussetzung fiir das daraus resultierende Handeln
darstellen. Aus einer positiven oder negativen Einstellung zu einem Gegenstand muss
jedoch keine Handlung erfolgen. Nach Johansson und Laike (2007, S. 437) ist Einstellung
»a psychological tendency that is expressed by evaluation a particular entity with some

degree of favor or disfavor”.

Aus der Analyse der Definitionen wurde deutlich, dass die Autorlnnen selten ihr
Begriffsverstandnis explizit darlegen. Nur in finf Artikeln wurde einer der hier
analysierten Begriffe definiert. In den restlichen Studien wird ein allgemeines
Begriffsverstandnis vorausgesetzt. Ferner wird nicht zwischen den Ebenen von
Akzeptanz unterschieden. So wird beispielsweise fiir die sozio-politische Akzeptanz

sowie die lokale Akzeptanz der gleiche Akzeptanzbegriff verwendet.

4.2.2 Operationalisierung von Akzeptanz/Akzeptabilitat

Im folgenden Abschnitt erfolgt eine Analyse der Operationalisierung der vier oben
beschriebenen Konstrukte. Mittels der Akzeptanzmatrix nach Schweizer-Ries et al.
(2010) und der drei Ebenen gesellschaftlicher Akzeptanz (Wistenhagen et al., 2007)
wird die Operationalisierung verortet, und es wird versucht, Rickschliisse auf das

Begriffsverstandnis der Autorinnen zu ziehen.
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Wissenschaftlerinnen haben eine Reihe von Indikatoren zur Messung o&ffentlicher
Akzeptanz von Energietechnologien entwickelt. Tabelle 4 zeigt exemplarisch einige

Versuche der Messbarmachung von Akzeptanz und Akzeptabilitdit:

Tabelle 4: Operationalisierung von Akzeptanz und Akzeptabilitdt (Quelle: eigene Darstellung).

Autorin (Jahr) Begriff Operationalisierung

Bronfman et al. Acceptability = In general, how acceptable are the risks associated to electricity

(2012) generation from the use of (name of the energy source) for
society as a whole in Chile? (1) Unacceptable (5) acceptable.

Frantal (2015) Acceptance Did you personally agree or disagree with the construction of
wind turbines? (1) strongly disagree (5) strongly agree.

Kontogiannietal.  Acceptance/ Respondent’s acceptability/acceptance was examined on three

(2014) Acceptability = different spatial scales:

a) keep the existing wind parks in Evia,

b) promote new wind parks in Evia,

c) promote new windparks elsewhere in Greece. 5er-Skala
Larson & Krannich = Acceptability How would you feel about the construction of a utility-scale

(2016) wind power (solar power) facility being built [at varying
distances]? (1) strongly oppose (5) strongly support.
Soland et al. Acceptance Q1) | am happy with the fact that there is a biogas plant in my
(2013) neighborhood.
Q2) | am against a biogas plant being operated in my
neighborhood.
Q3) How do you rate the biogas plant in your neighborhood?
6er Skala
Thogerson & Acceptance | Q1) How do you feel about wind energy? (0) negative (6)
Noblet (2012) positive.

Q2) In your opinion, is wind power a good solution for Maine’s
energy problems? (0) not a good solution (6) a very good
solution.
Q3) Would you encourage wind power development in Maine?
(0) not likely (6) very likely.

Walter (2014) Acceptance In principal I am in favor of the construction of wind turbines in
Switzerland. (1) strongly disagree (7) strongly agree.

Die Autoren Walter (2014) und Frantal (2015) messen Akzeptanz ausschlieBlich auf der
Bewertungsebene. Der wesentliche Unterschied liegt in der verwendeten Skalenbreite.
Frantal (2015) misst die Zustimmung auf einer 5er-Skala (von ,strongly disagree’ zu
,strongly agree’), wahrend Walter (2014) eine umgepolte 7er-Skala anwendet. Zudem
wird anhand der Operationalisierung deutlich, dass sich Walter (2014) auf die sozio-

politische Akzeptanz von Windkraftanlagen auf nationaler Ebene bezieht.

Soland, Steimer und Walter (2013) haben hingegen einen Index zur Messung der
Akzeptanz von Biogasanlagen in schweizerischen Gemeinden entwickelt, welcher aus

drei Indikatoren besteht. Die Autoren erheben sowohl die Bewertung (,how do you
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rate..”, ,| am against..”) als auch die emotionale Einstellung (,,| am happy..”) gegeniiber
der Biogasanlage. Unter Akzeptanz verstehen die Autoren also eine Bewertung eines

Akzeptanzgegenstandes auf der lokalen Ebene.

Auch Thogerson und Noblet (2012) messen Akzeptanz von Windkraftanlagen in Maine
durch die Abfrage mehrerer Faktoren. Dazu erheben die beiden Autoren einerseits die
generelle Einstellung (,,how do you feel..”) zu Windkraft und andererseits die spezifische
Meinung gegenlber dem wahrgenommenen Losungspotential von Windkraft im lokalen
Kontext (,in your opinion..). Schlielllich erheben die Autoren zusatzlich noch die
Wahrscheinlichkeit der aktiven Unterstiitzung (,,would you encourage..”). Die Intention
zu handeln ist hier also ein ausreichender Indikator fir Akzeptanz. Thogerson und
Noblet (2012) erheben Akzeptanz nicht ausschlieRlich auf der Einstellungsebene,
sondern auch auf der Verhaltensebene und beziehen sich dabei auf die sozio-politische

Akzeptanz von Windenergie im Allgemeinen.

Kontogianni et al. (2014) untersuchen die Akzeptanz von Windkraftanlagen in Evia,
Griechenland, auf allgemeiner und lokaler Ebene. Dabei trennen die Autorinnen nicht
zwischen dem Konzept der Akzeptanz oder Akzeptabilitdt, sondern verwenden die

beiden Begriffe austauschbar.

Larson und Krannich (2016) hingegen messen Akzeptabilitdt anhand der gefiihlsmaRigen
Bewertung gegeniber dem Bau eines Wind-/Solarkraftwerkes. Im Gegensatz zu den
bereits angefiihrten Beispielen verwenden Larson und Krannich (2016) eine Skala,
welche von ,strongly oppose’ bis zu ,strongly support’ reicht. Bei Betrachtung der
Antwortmoglichkeiten ist zumindest semantisch eine Vermischung zwischen der aktiven
Befirwortung oder Ablehnung eines Gegenstandes und der reinen Bewertung des
Objektes zu erkennen. Nach Larsons und Krannichs (2016) Begriffsverstandnis von
Akzeptabilitdit handelt es sich also um die subjektive Bewertung eines
Akzeptanzgegenstands. Dieses Begriffsverstandnis widerspricht der in Kapitel 2
vorgestellten Definition von Akzeptabilitat, wonach Akzeptabilitdt eine normative
Bewertung eines Objektes ist. Diesem Grundverstandnis von Akzeptabilitdt folgen
Bronfman et al. (2012) in ihrer Studie lber die Akzeptabilitdt der Risiken fir die

Gesellschaft in Chile.
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Anhand der vorgestellten Operationalisierungen wird deutlich, dass bisher keine
einheitliche Methode zur Messung von Akzeptanz und Akzeptabilitdt existiert. Die
betrachteten Konstrukte werden nicht immer klar voneinander abgegrenzt und
teilweise synonym verwendet. Ein wesentlicher Unterschied besteht im Verstandnis von
Akzeptanz als einer Einstellung und/oder einem beobachtbaren Verhalten gegeniber
einem Gegenstand. Sechs der sieben vorgestellten Versuche der Messung von
Akzeptanz erheben die Einstellung des Akzeptanzsubjektes, nicht jedoch das intendierte
Verhalten. Des Weiteren wurde gezeigt, dass semantisch keine Unterscheidung
zwischen der untersuchten Ebene von Akzeptanz getroffen wird, auch wenn der

Indikator mehrere Ebenen abdeckt.

4.2.3 Operationalisierung von Einstellung

Tabelle 5 stellt beispielhaft Versuche der Operationalisierung des Konstruktes

Einstellung dar.

Tabelle 5: Operationalisierung von Einstellung (Quelle: eigene Darstellung).
Autorin (Jahr) Begriff Operationalisierung
Eiser et al. (2010) = Attitude Do you think that building wind turbines in Mozdzanowo and

Starkowo is a good idea? (1) definitely no, (2) no, (3) not sure,
(4) yes, (5) definitely yes.

Ek & Persson Attitude How much should Sweden invest in wind power during the
(2014) coming 5-10 years?
Frantal (2015) Attitude What is your attitude to further wind energy development and

repowering? (0) no more wind turbines anywhere, (1) more
wind turbines possible but not in our community, (1) | accept
more wind turbines in our community.

Jacquet (2015) Attitude Four likert scale-type questions were presented for each energy
source that asked respondents to rank the degree to which
current development has made the community-at-large better
or worse off, how future development will make the
community-at-large better or worse off, the degree to which
their attitudes became more positive or negative during the
development, and the degree to which their attitudes towards
the use of that type of energy source in general became more
positive or negative because of local development.

Kontogianni et Attitude How do you evaluate existing wind parks? (1) very negative (5)

al. (2014) very positive

Ek und Persson (2014) messen die sozio-politische Akzeptanz von Windenergie, indem
sie die Studienteilnehmerlnnen befragen, wieviel Geld die schwedische Regierungin den

nachsten 5-10 Jahren in Windkraft investieren sollte. Frantal (2015) erhebt die
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Einstellung zu neuen Windkraftprojekten, indem er die Antwortmadglichkeiten nach
Distanz zum Wohnort untergliedert. So besteht bei ihm die Auswahl zwischen einer
generellen Ablehnung neuer Windkraftanlagen, einer generell positiven Einstellung,
jedoch nicht in der eigenen Gemeinde, und einer positiven Bewertung des
Anlagenneubaus auch in unmittelbarer Ndhe zum eigenen Wohnort. Frantal (2015)
erhebt sowohl die sozio-politische als auch die lokale Akzeptanz. Die Einstellung auf
lokaler Ebene zu messen, versuchen auch Eiser, Aluchna und Jones (2010) und
Kontogianni et al. (2014). Beide Autoren erheben die Bewertung eines spezifischen
Energieinfrastrukturprojektes. Jaquet (2015) misst die Veranderung der Einstellung im
Zeitverlauf und erhebt zusatzlich, inwiefern die Gemeinde durch den Bau von

(Windkraft-)anlagen profitiert. Somit bezieht auch er sich auf die lokale Akzeptanz.

Wie bereits an der Operationalisierung von Akzeptanz aufgezeigt wurde, wird auch das
Konstrukt Einstellung in der Literatur nicht einheitlich gemessen. Auch hier sind
Unterschiede in Anbetracht der erhobenen Akzeptanzebene zu erkennen. Der
Hauptunterschied liegt jedoch in der Fragestellung: So wird beispielsweise die
Bewertung anhand des Investitionsvolumens gemessen oder Unterschiede der
Bewertung eines Gegenstandes anhand der Distanz zu diesem oder anhand des
Zeitverlaufs gemessen. Bedingt durch die nicht-koharente Messung und die mangelnde
Transparenz, bedeutet dies, dass die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zwischen den

einzelnen Studien nicht zwangslaufig gegeben ist.
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4.2.4 Operationalisierung von Unterstiitzung und Widerstand

Unterstiitzung und Widerstand werden oft im gleichen Kontext verwendet, da die
Begriffe einen Gegenpol darstellen. In Tabelle 6 sind exemplarisch einige Versuche der

Operationalisierung der Konstrukte Unterstiitzung und Widerstand angefiihrt.

Tabelle 6: Operationalisierung von Unterstiitzung und Widerstand (Quelle: eigene Darstellung).
Autorln (Jahr) Begriff Operationalisierung
Baxter et al. Support Q1) If there was a referendum (vote) in whether or not Ontario
(2013) should use wind turbine technology to produce energy in

Ontario — | would vote in favour of turbines.

Q2) If there was a referendum (vote) on whether or not my
municipality should host wind turbines to produce energy in
Ontario — | would vote as in favour of turbines. (1) strongly
agree, (2) somewhat agree, (3) neither agree nor disagree, (4)
somewhat agree, (5) strongly agree

Carlisle et al. Support Suppose the construction of a large scale solar facility was

(2014) planned near to where you live. How strongly would you
support or oppose its construction? (1) strongly oppose, (5)
strongly support.

Devine-Wright &  Support/ Behavioural responses were measured using eight self-reported

Howes (2010) opposition items capturing the frequency that respondents had

undertaken specific actions. Response formats varying between
never/once/often or yes/no. 1) Written a letter to a paper in
favour. 2) written a letter to a paper against- 3) written a letter
to a local politician in favour. 4) written a letter to a local
politician against. 5) signed a petition in favour. 6) signed a
petition against. 7) joined a support group. 8) oined an
opposition group.

Johansson & Opposition The intention to oppose additional local wind turbines was

Laike (2007) measured by six items referring to various actions. How would
you react if new, similar turbines were established near your
home? (i) | would approve of it without question; (ii) | would
approve of it if it didn’t have any negative effects on me and my
family; (iii) | would argue against it in the local newspaper; (iv) |
would demonstrate against it; (v) | would sign petitions against
it; (vi) | would appeal against it at the County Council. (1) very
unlikely, (5) very likely.

Klick & Smith Support How strongly do you favour increasing production of each of

(2010) the following energy sources. (1) strongly favour, (2) somewhat
favour, (3) undecided, (4) somewhat oppose, (5) strongly
oppose.

Truelove (2012) Support Q1) Please rate whether you think the United States should

increase or decrease our reliance on each form of electricity
generation. (1) do not use, (2) greatly decrease, (3) decrease,
(4) stay the same, (5) increase.

Q2) Please rate how you would react to a new plant of each
type being built within 25 miles of your home. (1) strongly
oppose, (2) oppose, (3) neither support nor oppose, (4) support,
(5) strongly support.
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Baxter, Morzaria und Hirsch (2013), Carlisle et al. (2014) und Klick und Smith (2010)
messen Unterstiitzung anhand der Einstellung. Dazu wahlen die Autorlnnen
unterschiedliche Ansatze. Baxter et al. (2013) fragen nach der Zustimmung bzw.
Ablehnung im Rahmen eines Referendums tiber den Neubau von Windparks sowohl auf
nationaler als auch lokaler Ebene. Carlisle et al. (2014) messen lokale Akzeptanz durch
die Unterstitzung/Ablehnung einer hypothetischen Solarfreiflaichenanlage in der
eigenen Nachbarschaft. Klick und Smith (2010) hingegen messen die sozio-politische
Akzeptanz unterschiedlicher Energietechnologien, indem sie nach der Zustimmung der

Erh6hung der Stromproduktion aus verschiedenen Quellen fragen.

Ebenso wie die bereits erwdhnten Autorinnen misst Truelove (2012) die Beflirwortung
ausschlieBlich auf der Einstellungsebene. Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten
Operationalisierungen erhebt Truelove (2012) die Einstellung jedoch zuerst auf
nationaler Ebene und in einer zweiten Frage erhebt er die Einstellung zu Technologien
im lokalen Kontext, d. h. sowohl die sozio-politische als auch die lokale Akzeptanz wird

in dieser Studie erhoben.

Devine-Wright und Howes (2010) und Johansson und Laike (2007) erheben in ihren
Studien lokale Akzeptanz auf der Einstellungsebene und der aktiven
Handlungsdimension. Dazu geben Devine-Wright und Howes (2010) acht
Handlungsmoglichkeiten vor wie z. B. die Unterzeichnung einer Petition oder die
Teilnahme an einer BiirgerInneninitiative fir oder gegen das Infrastrukturprojekt, und
die Studienteilnehmerlnnen missen die Haufigkeit der Durchfliihrung dieser Handlung
angeben. Johansson und Laike (2007) wahlen einen dhnlichen Ansatz, jedoch haben die
Autorlnnen nicht ausschlielRlich aktive Handlungselemente aufgenommen, sondern
erheben auch die Beflirwortung eines Projektes ohne eine daraus resultierende

Handlung.

Nachdem bereits die Operationalisierung von Akzeptanz und Einstellung dargestellt
wurde, behandelt dieser Abschnitt die Operationalisierung von Unterstiitzung und
Widerstand. Zwei der sechs Fallbeispiele verstehen Unterstiitzung und Widerstand als
einen aktiven Begriff, welcher eine Handlungsbereitschaft impliziert. Demnach folgen

die Autorlnnen dem Begriffsverstandnis von Schweizer-Ries et al. (2010). Weiterhin
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wurde gezeigt, dass es in den analysierten Studien oft keine klare Abgrenzung zwischen
den einzelnen Konzepten gibt. Die Begriffe werden in den Studien nicht koharent
verwendet. Ein gemeinsames Verstandnis iber die Bedeutung der untersuchten Begriffe
sowie deren Operationalisierung hilft zum einen dem Verstandnis der Leserlnnen der
Studien weiter, zum anderen ist eine uneinheitliche Verwendung des
Akzeptanzkonzeptes (sowie nahestehender Konzepte) und dessen Operationalisierung
in der Debatte um gesellschaftliche und offentliche Akzeptanz erneuerbarer
Energietechnologien problematisch, da die angefiihrten Studien moglicherweise
unterschiedliche Dinge messen und die Ergebnisse deshalb nicht vergleichbar sind (Batel

et al., 2013, S. 3).

4.3 Potentielle Einflussfaktoren auf o6ffentliche Akzeptanz

In der Literatur wird eine Vielzahl an Faktoren benannt, welche potentiell Einfluss auf
die Entstehung von Akzeptanz haben. Je nach untersuchtem Akzeptanzsubjekt, -objekt
und

-kontext sowie dem zugrunde liegenden Akzeptanzverstandnis variieren die
untersuchten und identifizierten Einflussfaktoren. Die Ergebnisse der Studien sind oft
widersprichlich. Dies liegt an den unterschiedlichen Formulierungen der Fragen, der
Ebene der Analyse und dem zugrunde liegenden Verstandnis von Akzeptanz. Wie in
Kapitel 2.5 dargestellt, gibt es bereits diverse Versuche, die identifizierten Faktoren in
Technikakzeptanzmodelle zu fassen. Die Modelle beschreiben jedoch nur Ausschnitte
der Akzeptanzentwicklung und variieren in den integrierten Faktoren je nach
Forschungsfrage.

Im folgenden Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, welche potentiellen
Determinanten bisher in der sozialwissenschaftlichen Energieakzeptanzforschung

identifiziert wurden.

Basis der Analyse sind die im Literaturiberblick aufgenommenen Akzeptanzstudien. Um
Aussagen Uber die Signifikanz der Determinanten treffen zu kdnnen, wurden nur Artikel
(N=24) aufgenommen, welche eine Regressionsanalyse durchgefiihrt und Angaben tber
die Signifikanz der Variablen angefiihrt haben. Da in manchen Studien mehrere Modelle

gerechnet wurden, sind insgesamt 40 Modelle in dieser Analyse beriicksichtigt. Ziel
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dieser Analyse ist es, die Komplexitat der verschiedenen potentiellen Einflussfaktoren
auf die Entstehung von Akzeptanz zu minimieren und einen Uberblick tber alle

signifikanten Faktoren zu verschaffen.

In den analysierten Artikeln wurden mehr als 160 potentielle Einflussfaktoren erfasst.
Eine thematische Analyse wurde durchgefiihrt, um die erfassten Einflussfaktoren in
verschiedene Determinanten von Technikakzeptanz zu segmentieren. Insgesamt
wurden 24 Technikakzeptanzdeterminanten erfasst: Einstellung zu Umweltbelangen,
politische Orientierung, Verbundenheit zur Umgebung, Einstellung zu erneuerbaren
Energietechnologien, Strompreise, Einkommen, Bildungsgrad, Geschlecht, Alter,
ethnische Herkunft, Religion, wahrgenommene Risiken,
Versorgungssicherheit/geringere  Importabhdngigkeit,  visuelle  Charakteristika,
wahrgenommene Kosten und Nutzen, Vertrauen in Akteure, Verfahrensgerechtigkeit,
Partizipationsmdéglichkeiten, Kosten und Nutzen fiir die Gemeinde/Region, Entfernung
der Anlage zum Wohnort, Wohnort, wahrgenommene subjektive Norm sowie sonstige

Faktoren.

Faktoren, die nur in einem Artikel untersucht wurden, sind in einer Uberkategorie
Sonstige Faktoren zusammengefasst worden. Darunter fallen zum Beispiel der
Verschuldungsgrad, die Arbeitslosenquote in der Gemeinde, der Berufsstatus oder die

personliche Risikoeinstellung.

24 Determinanten beeinflussen die Entwicklung der Akzeptanz erneuerbarer
Energieerzeugungstechnologien. Durchschnittlich untersuchen die Modelle acht
Determinanten. Das Alter ist die am haufigsten untersuchte Determinante: Insgesamt
wurde das Alter 33-mal analysiert, 19-mal war die Variable Alter der Befragten
signifikant flr die Entstehung von Technikakzeptanz. Die Einstellung zu erneuerbaren
Energien wurde 17-mal in den Modellen bericksichtigt, dabei war diese Variable 15-mal
signifikant. Der Bildungsgrad wurde 30-mal in den Modellen aufgenommen und stellt
mit 12 signifikanten Ergebnissen die am dritthaufigsten signifikante Determinante dar.
Die wahrgenommenen Risiken waren 10-mal signifikant; das Geschlecht sowie die
subjektiv wahrgenommenen Kosten und Nutzen der Technologie je 9-mal. Visuelle

Charakteristika der jeweiligen Technologie sind 8-mal signifikant.
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Diese sieben Determinanten machen fast 50 Prozent der hier untersuchten signifikanten
Einflussfaktoren aus. Die signifikanten Determinanten, welche am seltensten erfasst
wurden (einmal), sind: die persénliche Risikoeinstellung, der Berufsstatus, die
Informationsquelle (ber das Projekt, Hauseigentiimer sowie die Erfahrung mit der

Technologie.

32-mal wurden Windkraftanlagen untersucht, davon neunmal auf nationaler Ebene und
23-mal in einem spezifischen lokalen Kontext. Drei Studien haben sich mit Elektrizitat
aus Biomasse beschaftigt (einmal national, zweimal lokal) und zwei lokale Studien
untersuchten Solarenergie. Drei nationale Studien beziehen sich nicht auf eine
spezifische Technologie, sondern untersuchen erneuerbare
Energieerzeugungstechnologien als Konstrukt. Eine Aussage daruber, ob einige
Determinanten mit speziellen Technologien zusammenhangen, konnte aufgrund der
geringen Fallzahl von Studien Uber Elektrizitdt aus Sonnenenergie oder Biomasse nicht

getroffen werden.

Die Trias aus Akzeptanzsubjekt, -objekt und -kontext bildet die Grundstruktur der
weiteren Systematisierung. Die Determinanten wurden einem der drei Komponenten
zugeordnet. Innerhalb der Komponenten wurden die Determinanten noch spezifischer
gruppiert. Tabelle C im Anhang gibt einen Uberblick iiber die Journalbeitrdge und die

dazugehorigen Determinanten.

4.3.1 Auf das Akzeptanzsubjekt bezogene Faktoren

Auf das Akzeptanzsubjekt bezogene Faktoren sind oft ein zentraler Bestandteil der
Untersuchung und bilden vor allem in den psychologischen Studien den Ausgangspunkt
der Analyse. Zur besseren Systematisierung wurden die auf das Akzeptanzsubjekt
bezogenen Determinanten noch einmal in psychologische/individuelle, 6konomische

und sozio-demographische Determinanten untergliedert.
Potentielle psychologische Einflussfaktoren sind:

e FEinstellung zu Umweltbelangen: Die Einstellung zu Umweltthemen wurde
bereits in einigen Studien analysiert. Dabei werden unterschiedliche Aspekte

aufgegriffen wie beispielsweise die personliche Einstellung zu der Frage, ob ein
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guter Zustand der Umwelt oder gesellschaftlicher Wohlstand einen héheren
Stellenwert haben, oder eine Einschatzung, ob zukiinftige Umweltprobleme
durch technologischen Fortschritt gelést werden konnen (Ertor-Akyazi et al.,
2012). Mehrere Male wurde in diesem Zusammenhang die
Meinung/Wahrnehmung zum Klimawandel untersucht. In zwei Studien wurde
festgestellt, dass Personen, welche den Klimawandel als ernstzunehmende
Gefahr fir Gesundheit und Umwelt wahrnehmen, eher den Bau von
Windkraftanlagen beflirworten (Carlisle et al., 2014; Kontogianni et al., 2014).
Larson und Krannich (2016) haben die Beflirwortung oder Ablehnung von
erneuerbarer Stromerzeugung im Allgemeinen sowie zu einem groRen Wind-
oder Solarpark in der ndaheren Umgebung vom eigenen Wohnort bei 1500
Bewohnerlnnen von Utah untersucht. Zur Messung der Einstellung zur Natur
haben die Autoren in ihrer Studie die New Ecological Paradigma (NEP)-Skala
angewandt. NEP misst anhand mehrerer Variablen® das Naturbewusstsein sowie
die Rolle der Menschen in der Natur. Die Variable 6kologische Weltsicht war im
Kontext allgemeiner Einstellung zu erneuerbaren Energien signifikant, nicht
jedoch im fallspezifischen Kontext auf lokaler Ebene (Larson & Krannich, 2016, S.
1448). Kristina Ek (2005) hat die Einstellung von 1000 schwedischen
Hauseigentiimerinnen zu Windenergie im Allgemeinen untersucht. Dabei stellte
sie fest, dass ,,people with an interest in environmental issues, who regularly buy
,green’ products, are more likely to be positive towards wind power than the

average individual that not regularly buys ,green’ products” (Ek, 2005, S. 1687).

e Politische Orientierung: Der Einfluss der politischen Einstellung auf die Akzeptanz
erneuerbarer Energietechnologien wurde in sieben Beitragen untersucht. Der

Zusammenhang  zwischen der Beflrwortung  einer  bestimmten

1) We are approaching the limit of the number of people the earth can support 2) humans have the right
to modify the natural environment to suit their needs 3) when humans interfere with nature it often
produces disastrous results 4) human ingenuity will insure that we do not make the earth unlivable 5)
humans are severely abusing the environment 6) the earth has plenty of natural resources if we just learn
how to develop them 7) the so-called ,ecological crisis” facing humankind has been greatly exaggerated
8) the earth is like a spaceship with very limited room and resources 9) the balance of nature is very
delicate and easily upset 10) if things continue on their present course we will soon experience a major
ecological catastrophe. Response options ranged from (1) strongly agree to (5) strongly disagree (Larson
& Krannich, 2016, S. 1443)
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Energietechnologie und der Zustimmung zu einer politischen Partei wurde in
einer norwegischen Studie untersucht. Die politische Orientierung wurde durch
die Stimmvergabe bei der letzten Wahl gemessen. Parteien wurden anhand
eines Links-Rechts-Spektrum sowie deren wirtschaftspolitischen Orientierung
segmentiert. Die Autoren haben einen starken Zusammenhang zwischen der
Praferenz flr eine Partei, welche sich umweltpolitisch engagiert, und der
Ablehnung von Energietragern wie Kohle und Gas festgestellt. Zudem haben in
der Studie Energietechnologien, welche nicht ausschlieRlich mit positiven
Umweltaspekten assoziiert werden, sondern auch mit starkerer wirtschaftlicher
Entwicklung, eine gréBere Zustimmung Uber Parteigrenzen hinweg erfahren
(Karlstrom & Ryghaug, 2014, S. 661-662). Carlisle et al. (2014, S. 128) haben den
Zusammenhang zwischen der Parteiprdaferenz und der BeflUrwortung von
Solaranlagen in Kalifornien untersucht. Ihre Ergebnisse zeigen, dass es einen
starken negativen Zusammenhang zwischen der Unterstiitzung der Republikaner
und der Beflirwortung von Solarenergie gibt. Demokraten hingegen

unterstltzen eher den Bau von Solaranlagen.

Verbundenheit mit der Umgebung/rdumliche Identitdt: die Determinante
umfasst Faktoren wie die Lange der Wohndauer in der untersuchten
Wohngegend, die Verbundenheit mit der Umgebung und die Bewertung der
Landschaft.

Johansson und Laike (2007) haben die lokale Akzeptanz von Bewohnerinnen
eines schwedischen Ortes, in welchem bereits Windfarmen installiert wurden,
untersucht.

Um die Bewertung der Landschaft zu messen, haben die beiden Autoren eine
Skala mit acht Elementen verwendet, wie beispielsweise die Freude an der Natur
sowie die wahrgenommene Schonheit der Landschaft, die personliche
Zuschreibung eines 6konomischen Wertes der Umgebung und die Einheit der
verschiedenen Elemente im Landschaftsbild. Ausschliel3lich der Aspekt eines
einheitlichen Landschaftsbildes wirkte positiv signifikant auf die Akzeptanz
(Johansson & Laike, 2007). Ein negativer Zusammenhang zwischen der positiven

Bewertung der Landschaft und der Akzeptanz von neuen Windkraftanlagen bzw.

65



66

Repowering wurde in einer tschechischen Studie festgestellt (Frantal, 2015).
Bates und Firestone (2015) haben in ihrer vergleichenden Studie zur lokalen
Akzeptanz von geplanten offshore-Windparks die Verbundenheit mit der
Umgebung gemessen. Dazu wurden die Teilnehmenden befragt, ob sie das Meer
als Teil der eigenen Identitdit wahrnahmen. Die Ergebnisse der beiden
Fallbeispiele waren widersprichlich. In Delaware stieg die Wahrscheinlichkeit,
den geplanten Windpark zu unterstitzen, um das Sechsfache, sofern die
befragte Person das Meer als Teil der eigenen Identitdat wahrnahm. In Atlantic
City hingegen sank die Wahrscheinlichkeit um 97 Prozent (Bates & Firestone,

2015).

Einstellung zu erneuerbaren Energietechnologien: Diese Determinante umfasst
neben der generellen Einstellung zu einer spezifischen Technologie auch den
moglichen Einfluss der Einstellung zu einem bereits realisierten Projekt. Generell
konnte in diversen Studien ein positiver Zusammenhang zwischen der
Einstellung zu erneuerbaren Energien und der Einstellung zu einem konkreten
Projekt festgestellt werden.

Bates und Firestone (2015, S. 201) hingegen konnten in ihrer Studie eine grofRere
Zustimmung fur das spezifische lokale Projekt feststellen als generell zu
Windkraft. Dies konnte jedoch durch ein methodisches Problem der Studie zu
erklaren sein.

Kortsch, Hildebrand und Schweizer-Ries (2015, S. 694) haben die Akzeptanz von
Biomasseanlagen in der Schweiz zu mehreren Zeitpunkten zwischen 2009 und
2011 gemessen. Die generell positive Einstellung zur Elektrizitatsgewinnung aus
Biomasse in der Altmark war zu allen vier Zeitpunkten der Erhebung positiv mit
der Akzeptanz von Biomasseanlagen korreliert. Auch ZolIner, Schweizer-Ries und
Wemheuer (2008, S. 3611) haben in einer vergleichenden Studie zur Akzeptanz
von Windenergie in drei deutschen Gemeinden herausgefunden, dass eine
allgemein positive Grundhaltung gegeniber erneuerbaren Energietechnologien

die zweitstarkste Variable im Akzeptanzentstehungsprozess ist.



Neben den psychologischen Faktoren beeinflussen auch dkonomische Faktoren, wie

beispielsweise der Strompreis, die Akzeptanzentwicklung.

Strompreis: Die mit erneuerbaren Energien oft assoziierten hoheren Kosten im
Vergleich zu Elektrizitat aus Kohle oder Atomkraft kann die Akzeptanz negativ
beeinflussen (Klick & Smith, 2010, S. 1588). Je hoher Birgerlnnen die
Produktionskosten einer spezifischen Energieerzeugungstechnologie
wahrnehmen, desto eher lehnen diese den Bau einer Anlage ab (Ansolabehere
& Konisky, 2009, S. 571). Zu einem &hnlichen Ergebnis kam Firestone und
Kempton (2007, S. 1590) in einer US-amerikanischen Studie zur Akzeptanz eines
geplanten offshore-Windparks. Demnach halten Beflrworterlnnen des
Projektes sinkende Elektrizitatspreise fir einen der zentralen Aspekte bei der
Entscheidung, ob sie ein geplantes Projekt unterstiitzen. Die Beflirworterinnen
gaben an, dass sie weniger positiv gegeniiber dem Projekt eingestellt seien,

sofern die Strompreise dadurch anstiegen.

Die am haufigsten untersuchten subjektbezogenen Determinanten sind die sozio-

demographischen Faktoren. Diese sind weiterhin untergliedert in

Einkommen: Die Einflussrichtung des Einkommensniveaus auf die Einstellung zu
Energietechnikist in den hier untersuchten Studien teils widerspriichlich. In einer
vergleichenden Studie zwischen zwei geplanten offshore-Windparks vor New
Jersey und Delaware haben Bates und Firestone (2015, S. 198) herausgefunden,
dass ein Einkommen von mehr als USS 200 000 positiv mit der Einstellung zum
Windkraftprojekt korreliert. In einer dhnlichen Studie liber zwei in Planung
befindliche Windparks vor der Kiiste Delawares und Massachusetts stellten
Firestone et al. (2012, S. 1398) fest, dass Bewohnerlnnen mit einem Einkommen
von mehr als USS 250000 in Delaware dem Projekt eher zustimmten. In
Massachusetts hingegen war eine ablehnende Haltung bei der gleichen
Einkommensgruppe dominant. Bereits in einer friheren Umfrage Uber den
geplanten Windpark in Cape Cod, Massachusetts stellten Firestone und Kempton
(2007, S. 1596) fest, dass Bewohnerlnnen, die mehr als US$200000 im Jahr

verdienen, dem geplanten Projekt eher ablehnend gegenliberstehen.
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Bildungsgrad: Der Einfluss des Bildungsabschlusses wurde in 30 Modellen
untersucht, signifikant war die Variable in zwdélf Modellen. In einer Studie iber
die Einstellung zu diversen erneuerbaren Energietechnologien in Oregon und
Washington wurde festgestellt, dass ein hoherer Bildungsabschluss positiv mit
der Einstellung zu Windkraft, Bioenergie und Solarenergie korreliert. Bildung hat
in der eben angefiihrten Studie jedoch keinen statistisch signifikanten Einfluss
auf die Einstellung zu Wellenkraftwerken (Steel et al., 2015, S. 642). Kontogianni
et al. (2014) und Klick und Smith (2010) konnten einen leicht positiven Effekt im
Vergleich der Bildungsdauer und der Einstellung zu Windenergie feststellen.
Karlstrom und Ryghaug (2014, S. 658) nehmen an, dass der Einfluss vom
Bildungsniveau auf die Einstellung zu erneuerbaren
Energieerzeugungstechnologien als indirekter MaRstab fiir Wissen lber diverse

Erzeugungstechnologien und/oder den Klimawandel angesehen werden kann.

Geschlecht: Der Einfluss des Geschlechts auf das Akzeptanzniveau wurde in 18
der 24 hier analysierten Studien untersucht. Die Determinante war in neun von
32 Modellen signifikant. In einer fallspezifischen Studie zur Einstellung zu
Windkraft in Finnland konnte Linden, Rapeli und Brutemark (2015, S. 13) einen
starken Einfluss der Variable Geschlecht nachweisen. Manner beflirworteten in
dieser Studie Windkraft seltener als Frauen. Zu einem dhnlichen Ergebnis flihrten
die Untersuchungen der Forschergruppe um Kontogianni (2014, S. 175) zu
bereits realisierten Windparks in Griechenland. Das gegenteilige Ergebnis
stellten Klick und Smith (2010, S. 1590) bei einer nationalen US-amerikanischen
Studie bezliglich der Einstellung zu Windenergie fest. Jacquet (2012, S. 685)
konnte einen schwachen signifikanten Einfluss des Geschlechts auf die

Einstellung zu bereits gebauten Windparks feststellen.

Alter: Das Alter ist die am haufigsten untersuchte Variable auf die
Akzeptanzentwicklung. Insgesamt wurde das Alter 33-mal analysiert und war in
19 Fallen signifikant. Ein klares Bild bezliglich des Einflusses des Alters einer
Person und der Akzeptanz von erneuerbaren Energieerzeugungstechnologien

kann aufgrund der Studienergebnisse nicht gezeichnet werden. So wurde in



einer Studie Uber die Einstellung schwedischer Hausbesitzerlnnen zu
Windenergie herausgefunden, dass altere Personen generell weniger positiv als
jungere HausbesitzerInnen gegeniiber Elektrizitdt aus Windenergie eingestellt
sind (Ek, 2005, S. 1687). Auch Firestone und Kempton (2007, S. 1594) stellen in
ihrer Studie aus dem Jahr 2005 einen negativen Zusammenhang zwischen dem
Alter und der Einstellung zu einem geplanten offshore-Windpark vor Cape Cod
(Massachusetts) fest. Die Wissenschaftler merken jedoch an, dass es
problematisch sei, diesen Effekt ausschlieBlich auf das Alter zurlickzufiihren, da
dltere Personen meistens bereits langer in der von einem Infrastrukturprojekt
betroffenen Region lebten und die Verbundenheit zu einem Ort sich
moglicherweise in einer starkeren Ablehnung ausdriicke. Interessanterweise
finden Firestone et al. (2012, S. 1398) in einer vergleichenden Studie zwischen
zwei geplanten offshore-Windparks vor Massachusetts und Delaware den
entgegengesetzten Effekt vor. In Delaware ist ein signifikant positiver
Zusammenhang zwischen Alter und Einstellung zum Bluewater-Wind-Projekt
festzustellen. In Cape Cod hingegen war der Alterseffekt nicht signifikant.
Betrachtet man zusatzlich die Wahrnehmung des Planungsprozesses der
Anlagen, stand das Alter in beiden Fallbeispielen in einem positiven
Zusammenhang zur Einstellung zum Projekt. In einer nationalen Studie in
Norwegen haben Karlstrom und Ryghaug (2014, S. 660) festgestellt, dass
Personen Uber 60 Jahren signifikant negativ gegeniber erneuerbaren
Energieerzeugungstechnologien eingestellt sind, jedoch positivere Werte
gegeniiber CCS-Technologien aufweisen. Generell kann festgehalten werden,
dass das Alter einen geringen Einfluss auf die Akzeptanzentwicklung hat

(Jacquet, 2012, S. 686).

Ethnische Herkunft: In flinf Studien wurde der Einfluss der ethnischen Herkunft
auf die gesellschaftliche Akzeptanz untersucht. Carlisle et al. (2014, S. 128)
konnten in einer Studie (iber die Einstellung zu grofRen Solaranlagen im Siden
Kaliforniens einen starken Zusammenhang zwischen der ethnischen Herkunft
und der Einstellung belegen. ,WeiBRe” Bewohnerlnnen standen der Entwicklung

neuer Projekte positiver gegenlber. In einer nationalen Studie zur
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Windkrafteinstellung in den USA wurde festgestellt, dass Personen asiatischer
Herkunft im Vergleich zu hell- und dunkelhdutigen Teilnehmerinnen
Windenergie gegeniiber am positivsten eingestellt sind (Klick & Smith, 2010, S.
1590).

e Religion: In einer Studie zur sozio-politischen Akzeptanz von Windenergie in den
USA wurde der Faktor der Religionszugehorigkeit im Hinblick auf die
Technikeinstellung untersucht. Demnach sind Personen, welche sich dem
christlichen Glauben zugehorig fihlen, eher dazu geneigt, positiv gegentiber
Windkraft eingestellt zu sein. Atheismus, Judentum oder der katholische Glaube
haben jedoch keinen signifikanten Einfluss auf die Einstellung (Klick & Smith,

2010, S. 1590).

Die Wirkungsrichtung der sozio-demographischen Determinanten in den hier
untersuchten Studien ist oft kontrar. Ein Grund dafiir ist, dass Variablen wie Einkommen
und Bildung stark korrelieren und sich dies wiederum auf die Einstellung der Befragten
auswirkt. Somit ist keine eindeutige Zurechnung des beobachteten Effekts auf eine

Variable moglich.

4.3.2 Auf das Akzeptanzobjekt bezogene Faktoren

Spezifische Eigenschaften einer Technologie stehen im Fokus bei den Determinanten,
welche auf das Akzeptanzobjekt bezogen sind. Dabei ist relevant, wie das Objekt vom
Akzeptanzsubjekt bewertet wird. Es ist zu beachten, dass Eigenschaften einer Technik

von Akzeptanzsubjekten unterschiedlich wahrgenommen werden kénnen.
Technologische Determinanten sind dabei:

e Wahrgenommene Risiken: Unter Risiko verstehen wir hier das wahrgenommene
(gesundheitliche) Risiko flir Menschen durch Gerauschbeldstigung, Luftqualitat
etc. Finanzielle Risiken sind der Determinante wahrgenommene Kosten und
Nutzen zugeordnet. Wolsink (1986) und ZolIner, Schweizer-Ries und Wemheuer
(2008) haben in ihren Studien zur Windenergieakzeptanz einen moderaten

negativen Zusammenhang zwischen Akzeptanz und Risikowahrnehmung
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festgestellt. In einer vergleichenden kanadischen Studie zur Akzeptanz von
Windenergie zwischen einem Ort mit einem Windpark und einem Ort ohne
installierte Windkraftanlage konnten Baxter, Morzaria und Hirsch (2013) einen
starken negativen Zusammenhang zwischen der Besorgnis iber gesundheitliche
Risiken (generelle gesundheitliche Folgen, Entfernung zur Turbine,
Gerauschbelastigung und Angst vor Infraschall) und der Beflirwortung von
Windkraftanlagen aufzeigen. All diese Faktoren hatten in der Gemeinde mit
einer bereits gebauten Anlage eine stdrkere Korrelation. Jedoch war die
Vergleichsgemeinde ohne Anlage starker um allgemeine gesundheitliche Risiken
besorgt. Die Beflirchtungen von gesundheitlichen Folgen sanken in beiden
Gemeinden mit wachsender Entfernung zur Anlage (Baxter et al., 2013, S. 937).
Frantal (2015) untersucht in seiner Studie lokale Akzeptanz zukiinftiger
Windkraftprojekte (neue Projekte und Repowering!®) in Tschechien. Die Angst
vor Gerduschbeladstigung ist dabei nach den negativen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild der Faktor, welcher den zweitstarksten negativen Einfluss auf
die Akzeptanzentstehung hat. Kortsch, Hildebrand und Schweizer-Ries (2015)
haben die Akzeptanz gegeniiber Biomasseanlagen an vier Orten in der Altmark,
Deutschland zu verschiedenen Zeitpunkten gemessen. Zu jedem der drei
Zeitpunkte war die Risikowahrnehmung signifikant negativ korreliert mit der
Akzeptanz der Biomasseanlage. Interessant an dieser Untersuchung ist, dass in
der dritten Befragung die Angst vor Monokulturen doppelt so oft genannt wurde
wie in den ersten zwei Erhebungen. Dies verdeutlicht den Wandel der

Risikowahrnehmung im Zeitverlauf (Kortsch et al., 2015, S. 694).

e Versorgungssicherheit/geringe Importabhdngigkeit: Klick und Smith (2010)
haben in einer nationalen Studie GUber Windkraft in den USA Charakteristika
erhoben, welche positiv auf die Unterstlitzung der Bevélkerung flir Windkraft
wirken. Die geringere Abhangigkeit von Energieimporten durch den Ausbau von
Windkraft stellte sich in dieser Studie neben der symbolischen Kraft eines lokalen

Windparks als einer der starksten signifikanten Faktoren heraus. Steel et al.

10 Das Ersetzen alter Windturbinen durch Turbinen der neuesten Generation. Dies dient der Steigerung
der Leistungsfahigkeit der Windkraftanlage und dem effizienteren Nutzen des Raumes.
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(2015) haben einerseits den Einfluss der wahrgenommenen verfligbaren
Energieressourcen und andererseits der Abhangigkeit von Ol- und Gasimporten
auf die nationale Sicherheit auf die Unterstiitzung oder den Widerstand gegen
nationale erneuerbare Energiepolitiken in Oregon und Washington untersucht.
Die Frage der Energiereserven hatte bei allen untersuchten Energietechnologien
einen signifikant positiven Einfluss auf die Akzeptanzentstehung. Die
wahrgenommene nationale Sicherheit war bei den Technologien Bioenergie,

Solar- und Windkraft signifikant positiv.

Visuelle Charakteristika: Die optischen Auswirkungen von Energieinfrastruktur
auf die Akzeptanzentwicklung wurden in unterschiedlichen Zusammenhangen
untersucht. Dabei ist nicht ausschlieflich die Art der Energietechnologie
relevant, sondern auch die Beschaffenheit der Landschaft, in welche die Anlage
gebaut werden soll, oder die Farbe oder Anzahl von Windkraftanlagen. Bates und
Firestone (2015) haben in einer vergleichenden Studie zwischen zwei
Gemeinden untersucht, ob kleine offshore-Windparks in geringerer Distanz zur
Kiste oder groRere Windparks in weiterer Entfernung zur Kiiste mehr Akzeptanz
bei der lokalen Bevélkerung haben. Der Faktor Asthetik hat in beiden
Fallgruppen die Wahrscheinlichkeit erhoht, sich gegen das geplante
Windkraftprojekt auszusprechen. In New Jersey ist dieser Effekt starker
ausgepragt. Dies kann den Autoren zufolge mit der bereits starken
Industrialisierung der Landschaft in New Jersey begriindet werden. Eingriffe in
das Landschaftsbild der Kiste werden dadurch eventuell als starker
wahrgenommen (Bates & Firestone, 2015, S. 202). Johansson und Laike (2007)
haben den Einfluss von acht Faktoren, welche die persénliche Wahrnehmung der
Landschaft beeinflussen, untersucht, und zwar dahingehend, ob diese Einfluss
haben auf die Wahrscheinlichkeit, sich aktiv gegen den Bau einer
Windkraftanlage einzusetzen. Dazu haben sie eine Studie mit 80 schwedischen
Teilnehmenden, welche in der Ndhe von einer Windkraftanlage wohnen,
durchgefihrt. Den starksten Einfluss hat die Variable ,Einheit mit der
Landschaft”. Wenn Personen die Windkraftanlage nicht als passendes Element

im Landschaftsbild wahrnehmen steigt demnach die Wahrscheinlichkeit, sich



gegen den Bau zu engagieren. Daraus folgt, dass die Umsetzung von
Windkraftprojekten aufgrund der Hohe moderner Anlagen in industriell
gepragten Landschaften vermutlich auf geringeren Widerstand trifft (Johansson

& Laike, 2007, S. 447).

Wahrgenommene Kosten und Nutzen: Diese Determinante umfasst z. B. sowohl
negative als auch positive Erwartungen gegeniiber der Wertentwicklung eines
Grundstilicks, den Auswirkungen eines Energieinfrastrukturprojektes auf die
Natur (u. a. das Sterben von Fledermausen und Vogeln durch Rotorblatter) und
des Tourismus’ in der Region oder der Schaffung neuer
Beschaftigungsverhaltnisse (Bates & Firestone, 2015; Baxter et al., 2013; Carlisle
et al., 2014). Insbesondere die Gefahr fiir die Natur wird oft von Beflrwortern
und Gegnern von Windkraftanlagen in der Debatte angebracht. Bates und
Firestone (2015) haben in einer vergleichenden Studie zu zwei geplanten
Windparks in den USA herausgefunden, dass die Gefahr fir die Tier- und
Pflanzenwelt das Hauptargument von Beflirwortern und Gegnern des geplanten
Windparks ist. Signifikanz erreichte die Variable in Delaware. Eine mogliche
Erklarung dafir ware, dass sich die Einflisse beider Gruppen in der
Regressionsanalyse gegenseitig aufheben (Bates & Firestone, 2015, S. 199).
Ansolabehere und Konisky (2009, S. 571) haben untersucht, inwiefern die
wahrgenommenen Kosten der Produktion aus verschiedenen Energietechniken
eine Auswirkung auf die Befiirwortung oder Ablehnung der Technologie haben.
Die subjektiven Produktionskosten korrelieren positiv mit der Einstellung zu
einer Anlage in der eigenen Umgebung. Je teurer Personen die Stromproduktion
einschatzen, desto eher nehmen die Befragten eine ablehnende Haltung
gegenlber der Technologie ein. Auch Zo6llner, Schweizer-Ries und Wemheuer
(2008, S. 3611) haben in ihrer Erhebung der offentlichen Akzeptanz von
Windkraftanlagen in Deutschland die Kosten-Nutzen-Bewertung von

Windenergie als starksten Einflussfaktor auf die Akzeptanzentstehung ermittelt.
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4.3.3 Auf den Akzeptanzkontext bezogene Faktoren

All jene Einflussfaktoren, welche nicht direkt dem Akzeptanzsubjekt oder -objekt

zugeordnet werden koénnen, zdhlen zu den Kontextfaktoren. Die Kontextfaktoren

konnen wiederum in institutionelle und lokale/situationsabhdngige Faktoren

untergliedert werden. In den Studien werden folgende institutionelle Determinanten

identifiziert:
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Vertrauen in Akteure: Das Vertrauen der Bevélkerung in Unternehmen, welche
Anlagen planen, bauen und betreiben, sowie das Vertrauen, dass die
lokale/nationale Regierung im Sinne der Blrgerinnen agiert, beeinflusst die
Akzeptanz von Energieinfrastrukturprojekten. Kontogianni et al. (2014, S. 175)
haben die lokale Akzeptanz von geplanten Windkraftanlagen in Griechenland
untersucht. Dabei haben sie das Vertrauen in die lokale und in die nationale
Regierung erhoben. Die Wahrscheinlichkeit, einen Windpark in einer anderen
Region zu akzeptieren, wurde signifikant positiv beeinflusst von Personen,
welche der nationalen Regierung ein grofReres Vertrauen entgegenbringen als
der lokalen Regierung. Walter (2014) hat die Identitdt des Projektbetreibers als
Einflussvariable auf die Akzeptanzentwicklung von Windenergie in der Schweiz
untersucht. Antwortmaéglichkeiten waren erstens, dass der Projektentwickler
bekannt ist und dass zweitens entweder die Gemeinde in das Projekt involviert
ist oder nicht involviert ist und dass drittens der Projektentwickler nicht bekannt
ist. Die Ergebnisse lassen erkennen, dass die Identitdt des Projektentwicklers

einen schwachen Einfluss auf die Akzeptanzentstehung hat.

Verfahrensgerechtigkeit: Die Wahrnehmung der Prozessgerechtigkeit ist bisher
eher selten direkt untersucht worden. Indirekt wird die Verfahrensgerechtigkeit
in manchen Studien Uber die Determinante Vertrauen in Akteure gemessen. Die
Annahme ist dabei, dass die Wahrnehmung eines fairen Prozesses zu Vertrauen
in die Projektbetreiber und/oder Regierung fiihrt und dies einen Einfluss auf die
Einstellung zu dem Projekt hat. Nach Firestone (2012, S. 1398) tendieren
Personen, welche das Entscheidungsverfahren als gerecht wahrnehmen, eher

dazu, ihre Einstellung von einer ablehnenden Haltung hin zu einer indifferenten



oder einer zustimmenden Meinung zu dndern. In seinen Modellen zur Erklarung
von offentlicher Akzeptanz zweier geplanter offshore-Windkraftprojekte in
Massachusetts und Delaware hatte die wahrgenommene
Verfahrensgerechtigkeit sogar einen starkeren Einfluss auf die Unterstiitzung
des geplanten Windparks als die generelle Einstellung zum Bau von

Windkraftanlagen.

Partizipationsméglichkeiten: ~ Vergangenes  Verhalten  wird in  der
psychologischen Theorie generell als starker Indikator fir zukilinftiges Verhalten
angesehen. Auch Read et al. (2013, S. 71-74) haben in einer Studie Uber
geplantes oppositionelles Verhalten gegen eine Windkraftanlage in Australien
herausgefunden, dass friheres oppositionelles Verhalten den starksten
erklarenden Einfluss hatte. Die Rolle von Biirgerinnen im Entscheidungs- und
Planungsprozesse hat ebenso Einfluss auf die Akzeptanz. Kontogianni et al.
(2014) haben untersucht, ob die Teilnahme an &ffentlichen
Diskussionsveranstaltungen die Akzeptanz des Projektes beeinflusst, und sie
untersuchten, inwiefern die dabei gesammelten Erfahrungen auf das
Akzeptanzniveau riickwirken. Dabei stellten sie fest, dass die Teilnahme an
Diskussionsveranstaltungen die Akzeptanz von neuen Anlagen in der Region
erhoht. Die bei einer solchen Veranstaltung gesammelten positiven und
negativen Erfahrungen beeinflussen die Akzeptanz einer bereits realisierten

Anlage.

Wahrgenommene  Nutzerkonflikte:  Konflikte  zwischen  verschiedenen
Akteursgruppen wurden bisher selten in die Akzeptanzstudien
mitaufgenommen. Im Rahmen von offshore-Anlagen kann es beispielsweise
Interessenkonflikte zwischen der Fischerei (sowohl privat als auch kommerziell)
und den Windparkbetreibern kommen (Bates & Firestone, 2015, S. 202). Auch
Firestone und Kempton (2007) konnten einen negativen Einfluss hinsichtlich der
Wahrnehmung der Auswirkung auf die Fischerei und der Unterstiitzung einer
geplanten Windfarm in Cape Cod, Massachusetts feststellen. Nach den Autoren

wird in Debatten um den Bau von off-shore Windparks oft ein negativer Einfluss
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von Windkraftanlagen auf die Fischbestdande etc. thematisiert, positive Aspekte
wie die Verbesserung der Luft- und Wasserqualitdat, neue Fischbestande um
Turbinen, welche besonders attraktiv flr Sportfischer sind, etc. werden nicht
angesprochen (Firestone & Kempton, 2007, S. 1591). Johansson und Laike (2007,
S. 448) untersuchten in einer Studie die Intention, eine Handlung gegen den Bau
einer Windfarm aufzunehmen, und sie stellten dabei fest, dass die
Einschrankung von Maoglichkeiten der Freizeitgestaltung einen starken
erklarenden Einfluss (ebenso groR wie die Einstellung zu Windkraft allgemein)

auf die Handlungsbereitschaft hat.

Kosten und Nutzen fiir die Gemeinde/Kommune: Die subjektive Einschatzung,
dass mit dem Bau einer Anlage positive oder negative Auswirkungen (z. B.
Schaffung oder Abbau von Arbeitsplatzen, Anstieg oder Fall von
Grundstickspreisen) fir die Kommune einhergehen, steht im direkten
Zusammenhang zur Akzeptanz des betreffenden Energieinfrastrukturprojektes
(Carlisle et al., 2014; Kortsch et al., 2015). Baxter, Morzaria und Hirsch (2013)
haben die lokale Akzeptanz in einer Gemeinde mit bereits installiertem
Windpark und einer Vergleichsgemeinde ohne Windpark in Ontario, Kanada
untersucht. Wirtschaftlicher Nutzen hat in diesem Beispiel einen signifikanten
Einfluss (in der Kontrollgruppe), jedoch einen schwacheren Einfluss auf die
Zustimmung zu Windenergie als gesundheitliche Aspekte. Dies steht im
Widerspruch zu Ergebnissen anderer Autorinnen, welche einen Zusammenhang,
insbesondere in Kommunen mit bereits installiertem Windpark, gefunden
haben. Ein Grund fiir den geringen Einfluss von wirtschaftlichen Vorteilen konnte
darin liegen, dass die versprochene Schaffung neuer Arbeitspldtze nicht
eingetreten ist oder die Teilnehmenden nicht als geldgierig wahrgenommen
werden mochten (Baxter et al., 2013, S. 941). Larson und Krannich (2016) haben
die Einstellung der Bewohnerlnnen Utahs zu Windkraft und Solarenergie
untersucht. Die Einschatzung, dass erneuerbare Energietechnologien einen
positiven wirtschaftlichen Nutzen fiir die Region mit sich bringen, hat den
starksten signifikant positiven Einfluss auf die Einstellung zu erneuerbaren

Energietechnologien. Wirtschaftliche Vorteile flir die Gemeinde haben einen



schwacheren, jedoch immer noch signifikanten Einfluss auf die lokale Akzeptanz
von Wind- und Solaranlagen. Visuelle Aspekte der Anlagen haben bei dieser
Fragestellung jedoch einen starkeren Einfluss auf die Akzeptanzentstehung

(Larson & Krannich, 2016, S. 1445-1447).

Im Hinblick auf lokale und situationsabhadngige Faktoren werden in der Literatur

folgende Determinanten analysiert:

Entfernung der Anlage zum Wohnort/Sichtkontakt: In bisherigen Studien gibt es
keinen eindeutigen Effekt bezliglich der Distanz zur Anlage und der Einstellung
zu dieser. Bates und Firestone (2015) haben in einer vergleichenden
Untersuchung tber die Einstellung von Bewohnern in Atlantic City, New Jersey
und den Kistengebieten von Delaware gegeniber zwei geplanten offshore-
Windanlagen festgestellt, dass die Wahrscheinlichkeit, dass Bewohnerinnen
Delawares das geplante Projekt unterstiitzten, dreimal groRRer ist, wenn diese
einen direkten Blick auf den Ozean von ihrem Wohnort hatten als Anwohner
ohne Meerblick. In Atlantic City hingegen nahm die Wahrscheinlichkeit, den
Windpark zu unterstiitzen, um 90% ab bei Bewohnerlnnen mit direkter Sicht auf
den Ozean. In Anbetracht der geographischen Lage konnte Bates und Firestone
feststellen, dass bei den Bewohnern Delawares die Wahrscheinlichkeit dreimal
so hoch war, den Bau zu unterstiitzen, wenn diese im Inland lebten im Vergleich
zu Bewohnern in Kistenndhe. In Atlantic City hingegen sank die
Wahrscheinlichkeit um 93 %, wenn die Befragten im Inland wohnten (Bates &
Firestone, 2015, S. 199). Jacquet (2012, S. 682) hat die Einstellung von
LandbesitzerInnen im Norden Pennsylvanias zu bereits existierenden Windparks
sowie zur ErschlieBung neuer Projekte erfragt. Dabei konnte er einen schwachen
Einfluss der Entfernung auf die Einstellung zu der betreffenden Anlage
feststellen. Die Einstellung war positiver, umso weiter entfernt die
Windturbinen vom Grundstiick entfernt liegen. Bereits in vielen Studien
thematisiert ist die Frage, ob ein direkter Blickkontakt von der eigenen
Wohnung im Zusammenhang mit der Akzeptanz der Anlage steht. Kontogianni
et al. (2014, S. 175) haben in ihrer Studie in Griechenland einen negativen

Zusammenhang zwischen Sichtkontakt und der lokalen Akzeptanz einer neuen
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Windkraftanlage festgestellt. Frihere Erfahrungen mit Windkraftanlagen hatten
in einer finnischen Studie keinen Effekt auf die Akzeptanz von Windkraftanlagen.
Personen ohne bisherige Erfahrung mit Windkraftanlagen in ihrer Umgebung
tendierten jedoch eher zu NIMBYismus (Linden et al., 2015, S. 13). Ein dhnliches

Ergebnis findet sich in anderen Studien wieder.

Wohnort: Ertor-Akyazi et al. (2012) haben die Akzeptanz erneuerbarer
Energietechnologien in der Tirkei untersucht. Bei der Akzeptanz konnte die
Forschergruppe regionale Unterschiede feststellen. So sind beispielsweise
Anatolien und die Schwarze-Meer-Region positiver gegenliber erneuerbaren
Energien eingestellt. Grund dafiir kdnnte nach den Autoren die geographische
Ndhe zu Tschernobyl sein. Ansolabehere und Konisky (2009, S. 572) haben in
einer Studie zur Akzeptanz von Windenergie in den USA festgestellt, dass die
Variable ,Leben im Vorort” negativ mit der Akzeptanz von Windenergie
korreliert. Die Variable ,Stadt” hatte hingegen keinen signifikanten Einfluss auf

die Akzeptanz.

Wahrgenommene subjektive Norm: Read et al. (2013) untersuchen in einer
Studie Gber geplante sowie bereits realisierte Windparks in Australien, inwiefern
gesellschaftlicher Druck die Bereitschaft, sich aktiv gegen eine Windkraftanlage
einzusetzen, beeinflusst. Dazu untersucht die Forschergruppe, ob der/die
Befragte glaubt, dass die Familie und der engere Freundeskreis erwarten, dass
sie sich gegen die Anlage engagieren. Zusatzlich wurden die Teilnehmenden nach
der wahrgenommenen gesamtgesellschaftlichen Einstellung in Bezug auf das
geplante oder bereits realisierte Windkraftprojekt gefragt. Dabei stellen die
Autorinnen fest, dass der gesellschaftliche Druck die Handlungsbereitschaft
gegen das Projekt stark beeinflusst. Ursache davon kénnten vergleichsweise
starke soziale Netzwerke im Kontext landlicher Gegenden in Australien sein
(Read et al., 2013, S. 72). Walter (2014, S. 86) hat in einer Studie zu geplanten
Windkraftanlagen in der Schweiz untersucht, inwiefern das Ergebnis einer
bereits durchgefiihrten Bevdlkerungsumfrage die oOffentliche Akzeptanz

beeinflusst. Ein negatives Ergebnis der Abstimmung hatte einen leicht negativen



Effekt auf die Akzeptanz. Moglicherweise ist dieser Effekt jedoch starker in
Landern, in welchen die direkte Demokratie weniger gelebt wird als in der

Schweiz.

4.3.4 Sonstige Faktoren

Einige Variablen sind nur einmal in den untersuchten Artikeln analysiert worden.

Subjektive Risikoeinstellung: Ansolabehere und Konisky (2009, S. 570) haben in
einer nationalen Studie in den USA (ber die lokale Akzeptanz von
unterschiedlichen Kraftwerkstypen (Kohle, Gas, Atomkraft und Windkraft) in der
Ndahe des Wohnortes einen Zusammenhang zwischen der personlichen
Risikoeinstellung und der Akzeptanz von Energietechnologien festgestellt.
Risikoaverse Menschen tendieren dazu, eher ablehnend gegentiber dem Bau von
Anlagen in ihrer Umgebung zu sein. Unterschiede in Bezug auf die
Energietechnologie und die genaue Ausprdagung des Bauvorhabens (GroRe,

Standortwahl etc.) sind ersichtlich.

Hauseigentiimerinnen: Der Effekt von Eigentumsverhaltnissen wurde bisher
selten untersucht. Firestone und Kempton (2007) stellen in einer Studie iber die
Windfarmen in Cape Cod, USA fest, dass Eigentliimerinnen eines Hauses auf Cape
Cod den geplanten Windpark eher unterstiitzen als diejenigen, die eine
Wohnung/Haus vor Ort gemietet haben. Einen &hnlichen, jedoch nicht
signifikanten Effekt haben Ansolabehere und Konisky (2009) in einer nationalen
Studie Uber die Einstellung der amerikanischen Bevolkerung zu diversen
Energieerzeugungstechnologien festgestellt. Eigentiimerlnnen eines eigenen
Hauses lehnen seltener Kohle-, Gas- und Windkraftanlagen ab. Ausnahme ist

jedoch der geplante Bau eines Atomkraftwerkes in der Nahe zum eigenen Haus.

Symbolische Wirkung: Die symbolische Wirkung von Windkraftanlagen
beeinflusst nach Klick und Smith (2010, S. 1588) die 6ffentliche Akzeptanz. So
stehen die Anlagen zum einen als ein Zeichen fir Fortschritt, zum anderen sind

Windparks ein Ausdruck der Verpflichtung von Gemeinden, Stadten etc., sich
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vermehrt fir erneuerbare Energien einzusetzen. Die Wahrnehmung von
Windenergie als Symbol fiir die Verpflichtung hat einen signifikanten Einfluss auf

die Akzeptanz im US-amerikanischen Kontext.

Ruhestand: In einer vergleichenden Studie zwischen zwei amerikanischen
Stadten, vor deren Kiste eine offshore-Windfarm geplant wird, konnten Bates
und Firestone (2015, S. 203) kontrare Effekte hinsichtlich des Ruhestands auf die
Einstellung zum geplanten Projekt nachweisen. In Atlantic City, New Jersey
wuchs die Zustimmung fir das Projekt mit dem Alter der Befragten bis zum Alter
der Pensionierung. Ab diesem Zeitpunkt konnte eine Trendwende festgestellt
werden. In Delaware hingegen konnte eine gréRere Zustimmung ab dem
Pensionsalter festgestellt werden. Bates und Firestone liefern fiir diesen Effekt
eine potentielle Erklarung: Pensionisten in Atlantic City tendierten dazu, bereits
etwa doppelt so lange in der Region zu leben wie gleichaltrige Bewohnerinnen
aus der Kistenregion von Delaware. Demnach kénnte die Verbundenheit zur

Region der zugrunde liegende Erklarungsfaktor fiir dieses Phanomen sein.

Information: In vielen Studien wurde bereits belegt, dass das Vertrauen in
Institutionen sowie die Modglichkeit der Teilnahme am Planungs- und
Entscheidungsprozess maRgeblich zur offentlichen Akzeptanz beitragen.
Entscheidend daflr ist die Verfligbarkeit von transparenten und ausreichenden
Informationen Uber das Planungsverfahren sowie Uiber Moglichkeiten der
Teilnahme am Entscheidungsprozess. In einer Untersuchung tber die Akzeptanz
eines bereits realisierten Windparks in Griechenland sowie liber die Akzeptanz
gegenlber einem geplanten Windpark in der eigenen Region bzw. in
Griechenland haben Kontogianni et al. (2014) den positiven Einfluss von
transparenter und ausreichender Information von Seiten der Regierung auf die
Akzeptanz bereits realisierter Windparks untersucht. Informationen stellten im

Kontext geplanter Windfarmen keinen signifikanten Faktor dar.



e Regionale Faktoren: Diese umfassen die Verschuldung und die
Bevolkerungsdichte einer Gemeinde. Linden, Rapeli und Brutemark (2015, S. 13)
analysieren in mehreren finnischen Gemeinden die Einstellung zu Windkraft und
stellen fest, dass der relative Verschuldungsgrad einer Gemeinde mit der
Zustimmung zu Windkraftprojekten korreliert. Die Bevolkerungsdichte korreliert
hingegen mit NIMBYismus. Die Faktoren Arbeitslosenquote und

Haushaltstiberschuss sind in dieser Studie nicht signifikant.

4.3.5 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurden die Ergebnisse des systematischen Literaturiiberblicks
dargestellt. Zu Beginn des Kapitels wurde sich der Thematik aus einer deskriptiven
Perspektive gendhert. Anhand der Veroffentlichungszahlen pro Jahr wurde das
steigende wissenschaftliche Interesse an der Thematik aufgezeigt. Des Weiteren wurde
auf den geographischen Fokus der Journalbeitrage, die analysierten
Energietechnologien sowie den Erhebungsmodus und die Methode der
Datenauswertung eingegangen. Im darauffolgenden Abschnitt wurde auf den Begriff
der Akzeptanz und dessen Operationalisierung eingegangen. Als analytischer Rahmen
wurden die zwei Dimensionen von Akzeptanz sowie die drei Ebenen von Akzeptanz nach
Wistenhagen et al. (2007) herangezogen. Dabei wurde festgestellt, dass der
Akzeptanzbegriff nur in 5 der 55 untersuchten Beitrage explizit definiert wurde und
keine Differenzierung zwischen den drei Ebenen von Akzeptanz vorgenommen wurde.
Die restlichen Journalbeitrage wurden tiefergehend analysiert, und es wurde versucht,
sich anhand der Operationalisierung von Akzeptanz/Akzeptabilitdt, Einstellung,
Widerstand und Unterstitzung dem Begriffsverstandnis der Autorlnnen zu nahern. Es
wurde gezeigt, dass keine klare Abgrenzung zwischen den untersuchten Konzepten

existiert und die Begriffe auch innerhalb der Studien nicht kohadrent verwendet werden.

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels wurden zur Beantwortung der zweiten
Forschungsfrage die potentiellen Einflussfaktoren auf die Entstehung offentlicher
Akzeptanz genauer betrachtet. Auf Basis des systematischen Literaturtiberblicks wurden
24 Determinanten identifiziert, welche potentiell Einfluss auf die Entwicklung von

Technikakzeptanz haben. Zur Systematisierung wurden die Determinanten den
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Komponenten Akzeptanzsubjekt, -objekt oder -kontext zugeordnet. Im Allgemeinen
kann festgehalten werden, dass die Wirkungsrichtung der Determinanten teils kontrar
ist und die beobachtbaren Effekte nicht immer eindeutig einer Variablen zuordenbar
sind. Weiterhin wurde festgestellt, dass die Einstellung zu erneuerbaren Energien, der
Bildungsgrad, das Alter der Befragten sowie die wahrgenommenen Risiken die am
haufigsten untersuchten signifikanten Einflussfaktoren waren. Generell kann angemerkt
werden, dass Kontextfaktoren eher selten betrachtet wurden und ihnen in zukinftigen

Arbeiten mehr Aufmerksamkeit entgegengebracht werden sollte.
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5 Schlussbetrachtung

Offentliche und gesellschaftliche Akzeptanz erneuerbarer Energietechniken kann als
eine Grundvoraussetzung fiir die erfolgreiche Umsetzung der Transformation des
Energiesystems angesehen werden. Auch wenn in Umfragen immer wieder eine positive
Einstellung der Bevdlkerung ermittelt wird, verzégern sich oder scheitern viele
Energieinfrastrukturprojekte aufgrund von Widerstand in der Bevélkerung. Um den
Verzégerungen entgegenzuwirken, ist es demnach wichtig, die gesellschaftlichen und
sozialen Prozesse, die auf den Akzeptanzentstehungsprozess wirken, genauer zu
verstehen. Bis dato existiert keine gemeinsame Definition von Akzeptanz in den
Sozialwissenschaften. Das Erkenntnisinteresse der Masterarbeit war es daher, die
Definitionen von o6ffentlicher Akzeptanz und deren Messung in bisherigen Studien zu
regenerativen Energietechnologien zu reflektieren. Neben der Abgrenzung des
Begriffsverstandnisses sollte ein besseres Verstandnis der bisher identifizierten
Einflussfaktoren auf die Entstehung offentlicher Akzeptanz von erneuerbaren
Energietechnologien erlangt und der Status Quo der aktuellen Forschung dargelegt

werden.

Zur Bearbeitung der Forschungsfragen wurde ein systematischer Literaturiiberblick
durchgefiihrt. Als Quellen wurden quantitativ-empirische Studien aus OECD-
Mitgliedsstaaten, welche im Zeitraum von Januar 1980 bis Juli 2016 veroffentlicht
wurden, verwendet (vgl. Kapitel 3.4). Dazu wurden die Online-Datenbanken Web of
Science und SCOPUS nach relevanter Literatur durchsucht (vgl. Kapitel 3.2). Es wurde
eine Suchabfrage entwickelt, welche von der ersten Forschungsfrage abgeleitet wurde
und welche alternative Schreibweisen und Synonyme enthélt (vgl. Kapitel 3.1). Die
Literatur wurde anhand von Inklusions- und Exklusionskriterien selektiert, welche
analog zu den Forschungsfragen entwickelt wurden. Die im Literaturtiberblick
aufgenommen Journalbeitrdge wurden im Hinblick auf die Forschungsfragen betrachtet.
Das gewonnene Datenmaterial wurde in einer Excel-Tabelle erfasst und anschlieSend
vor dem Hintergrund des in Kapitel 2 vorgestellten analytischen Rahmens analysiert (vgl.

Kapitel 4).
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Um die Erkenntnisse des Literaturiiberblicks zu kontextualisieren, wurden im zweiten
Kapitel die theoretischen Grundlagen der sozialwissenschaftlichen Akzeptanzforschung

prasentiert:

Die Technikakzeptanzforschung entstand Mitte der 1970er-Jahre als Antwort auf die in
Politik und Wirtschaft gefiihrte Debatte um die zunehmende Technikfeindlichkeit der
deutschen Bevolkerung insbesondere im Hinblick auf Atomenergie (Petermann &
Scherz, 2005). Wahrend in den vergangenen Jahrzehnten Fragen der
Produkttechnikakzeptanz oder ethische Fragen im Vordergrund der wissenschaftlichen
Debatte standen, hat die Energietechnikakzeptanzdebatte mit Fokus auf regenerative

Energien im Zuge der Energiewende erneut an Relevanz gewonnen (vgl. Kapitel 2.1).

Ein zentraler Unterschied zwischen der Technikakzeptanz im Kontext von Atomenergie
und Kohlekraftwerken zu regenerativen Energietechniken liegt in der AnlagengroRe.
Erneuerbare Energietechnologien verfligen zumeist tiber eine Bandbreite verschiedener
GroRenordnungen und reichen beispielsweise von einem PV-Dachmodul bis hin zu einer
PV-Freiflachenanlagen. Je nach GroRenordnung und rdaumlichen Kontext verdandert sich
die Sichtbarkeit/Auswirkung auf das Landschaftsbild und unterschiedliche Akteure sind
involviert. Zudem werden im Allgemeinen mehr Energieinfrastrukturprojekte benétigt,
um die gleiche Kapazitat an Strom zu generieren wie mit herkémmlichen Stromquellen

(vgl. Kapitel 2.3.1).

Auffallend ist, dass die sozialwissenschaftliche Akzeptanzforschung von einer Unscharfe
in der Begriffsabgrenzung gepragt ist (vgl. Kapitel 4.2). Begrifflichkeiten werden
synonym verwendet und nehmen unterschiedliche Aspekte von Akzeptanz in den Blick.
Dies kann unter anderem zu kontraren Ergebnissen bei der Analyse von offentlicher
Akzeptanz auf nationaler oder lokaler Ebene fliihren. Um die Unterschiede zwischen den
Definitionen besser beschreiben zu konnen, wurden zentrale Aspekte eingefiihrt,
entlang welcher die Unterschiede verlaufen. Ein zentrales Unterscheidungsmerkmal
liegt im Fokus der Definitionen, welcher entweder auf der Beschreibung einer
Einstellung gegeniliber einem Gegenstand oder dem tatsachlichen Verhalten einer
Person gegeniiber einem Objekt liegt (vgl. Kapitel 2.2.). Des Weiteren unterscheidet sich

der Bezugsrahmen anhand des Akzeptanzverstandnisses. Eine Differenzierung des
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Akzeptanzbegriffs vor dem Hintergrund des betrachteten Akzeptanzsubjekts,
Akzeptanzobjekts und Akzeptanzkontexts wurde prasentiert (vgl. Kapitel 2.3). Vor dem
Hintergrund dieser Aspekte wurden diverse Begriffsdefinitionen von Akzeptanz
eingefiihrt und diskutiert. Neben den bereits genannten Aspekten wurde ein drittes
Unterscheidungsmerkmal eingefiihrt. In einigen Definitionen von Akzeptanz wird
teilweise eine Differenzierung zwischen sozio-politischer Akzeptanz, lokaler Akzeptanz
und Marktakzeptanz vorgenommen (vgl. Kapitel 2.4). Es wurde gezeigt, dass Akzeptanz
ein dynamisches Konzept ist, welches in einer wechselwirkenden Beziehung zur
Gesellschaft und Technik steht und nicht getrennt voneinander betrachtet werden kann

(vgl. Kapitel 2.3).

Im Folgenden sollen nun die Erkenntnisse aus dem theoretischen Kapitel zur
Akzeptanzforschung mit den Ergebnissen des systematischen Literaturiiberblicks

zusammengefiihrt werden.

Die vor dem Hintergrund der Unscharfe der Begriffsabgrenzung in der
sozialwissenschaftlichen Energietechnikakzeptanzliteratur aufgeworfene
Forschungsfrage nach der Definition und Operationalisierung von o6ffentlicher
Akzeptanz in Studien zu erneuerbaren Energietechniken (vgl. Kapitel 1) kann anhand des

systematischen Literaturlberblicks beantwortet werden.

Hinsichtlich der Terminologie kann festgehalten werden, dass die Begriffe Akzeptanz,
Einstellung, Unterstiitzung und Widerstand in der analysierten Literatur nicht kohdrent
verwendet werden. Das Begriffsverstandnis wurde nur in 5 der 55 Journalbeitrage
explizit dargelegt (vgl. Kapitel 4.2.1). Anhand der Operationalisierung konnten in
weiteren 45 Artikeln Riickschliisse auf das Begriffsverstandnis gezogen werden (vgl.

Anhang B: Konstrukte und Operationalisierung).

Zwischen den Begriffen Akzeptanz und Akzeptabilitédt konnte anhand der untersuchten
Journalbeitrage keine eindeutige Abgrenzung getroffen werden. In einigen Studien
wurden die Konstrukte Akzeptanz und Akzeptabilitdt synonym verwendet (vgl. Kapitel
4.2.2). Eine klare Abgrenzung von Akzeptabilitdt als normatives Konzept im Gegensatz

zum subjektiven Begriffsverstandnis von Akzeptanz, wie in Kapitel 2.4.8 vorgestellt, wird
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in den betrachteten Artikeln nicht angewandst, eine begriffliche Abgrenzung zwischen

den Konzepten ist jedoch fir zukiinftige Arbeiten sinnvoll.

Einstellung wurde in den Artikeln vielfach erhoben und dabei unterschiedlich
operationalisiert. Dabei ist eine grofle Bandbreite an MaRBeinheiten zu erkennen, welche
vom gewiinschten Investitionsvolumen in eine spezifische Technologie bis hin zur
Einschatzung von Kosten und Nutzen von realisierten Projekten fiir die Gemeinde

reichen (vgl. Kapitel 4.2.3).

Unterstiitzung und Widerstand wurde in den Journalbeitrdagen oft gleichbedeutend mit
dem Begriff der Akzeptanz verwendet (vgl. Kapitel 4.2.4). In Anlehnung an die
Akzeptanzmatrix nach Schweizer-Ries et al. (vgl. Kapitel 2.4) ist eine scharfere
Abgrenzung der Begriffe Akzeptanz und Unterstiutzung/Widerstand sinnvoll, um ein

gemeinsames Begriffsverstandnis der Leserlnnen zu erzeugen.

Im Literaturtiberblick wurde aufgezeigt, dass Akzeptanz zumeist als passiver Begriff
verstanden wird. Nur 6 der 55 betrachteten Beitrage betrachten neben der

Einstellungsdimension von Akzeptanz auch den Handlungsaspekt (vgl. Anhang B).

Eine zentrale Herausforderung in der Analyse von Akzeptanz regenerativer
Energietechniken liegt in der Konzeptualisierung von 6ffentlicher und gesellschaftlicher
Akzeptanz. Der Kern der Problematik liegt darin, dass die Einstellung zu einer
Technologie im Allgemeinen nicht zwangslaufig deckungsgleich mit der Einstellung zu
einem spezifischen Projekt ist. Wie in Kapitel 4.2 aufgezeigt, werden die Konzepte der
sozio-politischen Akzeptanz, Marktakzeptanz und lokaler Akzeptanz in den Studien
meist austauschbar verwendet, obwohl die Begriffe unterschiedliche Prozesse
ansprechen. Um Vergleichbarkeit zwischen den Studien zu schaffen, ist es jedoch
unverzichtbar, das eigene Begriffsverstandnis offenzulegen. Als Anregung dazu kénnen

die in dieser Arbeit vorgestellten Definitionen (vgl. Kapitel 2.4) verwendet werden.

Die zweite Forschungsfrage bezog sich auf die in der Literatur identifizierten
Einflussfaktoren auf die Akzeptanzentwicklung. Die Bearbeitung der Fragestellung soll
nicht nur als Auflistung aller bisher identifizierten Faktoren fungieren, sondern auch zur

Strukturierung und damit der Reduktion der Komplexitat der Vielzahl an Faktoren
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beitragen. Daher wurden die potentiellen Einflussfaktoren analog zum
Akzeptanzdreieck in Faktoren, welche sich auf das Akzeptanzsubjekt, -objekt oder -

kontext beziehen, untergliedert (vgl. Kapitel 4.3).

Basis der Untersuchung bilden diejenigen Artikel des Literaturiiberblicks, in denen eine
Regressionsanalyse durchgefiihrt wurde und zudem Angaben Uber die Signifikanz der
Variablen angefiihrt wurden. Insgesamt wurden in der Analyse 24 Journalbeitrage mit
40 Modellen berticksichtigt (vgl. Anhang C). Es wurde eine thematische Analyse mit
mehr als 160 signifikanten Variablen durchgefiihrt und dabei 24 Determinanten

ermittelt (vgl. Kapitel 4.3.), welche einen Einfluss auf die Akzeptanzentstehung haben.

Die Analyse der untersuchten Determinante ergab, dass auf das Akzeptanzsubjekt
bezogene Determinanten wie die Einstellung zu erneuerbaren Energien und die
wahrgenommenen Risiken am haufigsten Bestandteil der Studien waren. Der Einfluss
von kontextbezogenen Faktoren wie das Vertrauen in die Akteure, Informationsquellen
oder Partizipationsmoglichkeiten (vgl. Kapitel. 4.3.3 und 4.3.4) wurden hingegen
seltener untersucht. Sozio-demographische Determinanten wie das Alter, Einkommen
oder das Geschlecht zeigen keine eindeutige Wirkungsrichtung (positiver, negativer
oder gar kein Einfluss) auf die Akzeptanzentstehung (vgl. Kapitel 4.3.1). Die Einstellung
zu erneuerbaren Energien steht im Allgemeinen in einem positiven Zusammenhang zur
Akzeptanz von erneuerbaren Energien. Die Determinanten Entfernung des Wohnorts

zur Anlage oder Sichtkontakt haben keine eindeutige Wirkungsrichtung gezeigt.

5.1 Einschrinkungen des methodischen Vorgehens

Die Eingrenzung der Literatursuche auf zwei Online-Datenbanken (vgl. Kapitel 3.2)
beeintrachtigt die Validitdt der Ergebnisse. Auch renommierte Datenbanken wie
SCOPUS und Web of Science umfassen nicht alle weltweit veroéffentlichten Journals.
Durch diese Vorgehensweise wurde eventuell thematisch relevante Literatur

ausgeschlossen.
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Graue Literatur!! wurde in diesem Literaturtiberblick nicht beriicksichtigt (vgl. Kapitel
3.4). Dadurch gehen wichtige Informationen verloren. Dies wird beispielsweise daran
deutlich, dass die vorliegende Arbeit zur grauen Literatur zdhlt und nicht Bestandteil der
Literaturauswahl ware. Der Fokus auf bereits veroffentliche Literatur kann die
Ergebnisse des Literaturliberblicks verzerren. Der Publikationsbias zeigt, dass
Zeitschriften dazu tendieren, positive Forschungsergebnisse zu veroffentlichen (Turner

et al., 2010, S. 471).

Es wurde keine Prifung der Qualitat der inkludierten Artikel durchgefihrt (vgl. Kapitel
3.4). Aufgrund der begrenzten zeitlichen Ressourcen wurde die Annahme getroffen,
dass Zeitschriftenartikel, welche bereits einen Peer-Review-Prozess durchlaufen haben,

gewisse Qualitatsstandards erfiillen.

Die Einordnung der Studien in relevante und nicht relevante Artikel wurde von der
Autorin der Masterarbeit alleine vorgenommen (vgl. Kapitel 3.5). Diese Vorgehensweise
kann zulasten der Validitat des Literaturliberblicks gehen. Zur Minimierung des Risikos
wurde jedoch versucht, den Selektionsprozess so transparent wie moglich zu gestalten,
sodass die Vorgehensweise im Nachhinein tGberprift werden kann und die Mdéglichkeit

der Replizierbarkeit durch andere Wissenschaftlerinnen gegeben ist.

5.2 Ausblick auf Forschungsdesiderate

Generell wird angemerkt, dass in vielen Studien Informationen zur Forschungsmethode,
den Datenquellen oder dem Akzeptanzsubjekt fehlen. So sind beispielsweise bei der
Analyse der Akzeptanz von Windparks weitere Informationen zur Héhe der Anlage,
Leistung sowie der Anzahl der Windkraftanlagen von Interesse, um die Ergebnisse vor
dem konkreten Akzeptanzkontext zu interpretieren. Eine groBere Transparenz von
Seiten der Wissenschaftlerinnen steigert die wissenschaftliche und praktisch-politische

Relevanz der Studienergebnisse.

In Bezug auf die im letzten Abschnitt (vgl. Kapitel 5.1) angesprochenen Einschrankungen

dieses Literaturliberblicks ist es von Interesse, einen erweiterten systematischen

11 veréffentlichungen, welche nicht Uber Verlage publiziert wurden. Dies sind beispielsweise
Konferenzbeitrage, Studien von Regierungsinstitutionen oder Unternehmen (Petticrew & Roberts, 2008,
S. 280).
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Literaturtberblick unter Verwendung weiterer Datenbanken (vgl. Kapitel 3.2) und in
Kombination mit einer handischen Literatursuche anhand der in den Artikeln
angefiihrten Referenzen durchzufiihren. Dies konnte die Aussagekraft des

Literaturliberblicks steigern und die bisherigen Erkenntnisse validieren.

In den betrachteten Studien wurden das Alter, die Einstellung zu regenerativen
Energien, der Bildungsgrad und die wahrgenommenen Risiken am haufigsten
untersucht. Kontextfaktoren wurden hingegen selten betrachtet (vgl. Kapitel 4.3). Ein
Fokus auf diese Variablen kdnnte in Zukunft aufschlussreich sein. Eine Aussage Uber die
Einflussstarke der jeweiligen Faktoren auf die Entstehung von Akzeptanz sowie der
Zusammenhang zwischen den Variablen kann leider nicht getroffen werden. Eine Meta-
Studie, welche alle bisher als relevant identifizierten Einflussfaktoren in einer einzigen
Studie untersucht, den Einfluss der verschiedenen Determinanten gewichtet und daraus
ein umfassendes Modell zur Erklarung von Energietechnikakzeptanz entwickelt, ware

ein vielversprechendes Thema fir zukiinftige Forschungsarbeiten.

Der vorliegende systematische Literaturliberblick hat ausschlieBlich Fallbeispiele aus
OECD-Mitgliedsstaaten analysiert (vgl. Kapitel 3.4). Eine Analyse weiterer Lander ist
ebenso von Interesse, da im Zuge der Energiewende und der Bekdampfung des
Klimawandels insbesondere Liander mit hohem und weiter steigendem
Energieverbrauch (China und Indien) sowie Regionen, welche derzeit ihr Energiesystem
aus- bzw. aufbauen (wie beispielsweise in Sub-Sahara-Afrika), von Interesse sind. Dazu
ist es interessant, die bisherigen Ergebnisse vor den Kontexten anderer Regionen zu

untersuchen und so die Generalisierbarkeit der Forschungsergebnisse zu testen.

Zudem wurde ersichtlich, dass die meisten Studien die 6ffentliche Akzeptanz einer
spezifischen Energietechnik analysieren (vgl. Kapitel 4.1.1). Auch wenn die Analyse
individueller Technologien interessante Erkenntnisse hervorbringt, ist fiir die
erfolgreiche Transformation des Energiesystems das Zusammenspiel von verschiedenen
Techniken mit unterschiedlicher GréRenordnung sowie der Ausbau der
Ubertragungsnetze notwendig. Die Entwicklung eines Akzeptanzmodells, welches ein
Portfolio an verschiedenen Stromerzeugungstechnologien umfasst, ist flr die

Umsetzung der globalen Energiewende hilfreich.
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Im gesellschaftlichen und politischen Kontext wird die Thematik der offentlichen
Akzeptanz weiterhin von groem Interesse sein. Im Rahmen der globalen Energiewende
und der damit einhergehenden Transformation des Energiesystems sowie der geplanten
strombasierten Wende im Verkehrssektor wird in den kommenden Jahrzehnten eine
Vielzahl an Infrastrukturprojekten zum Bau von Anlagen mit erneuerbaren
Energieerzeugungstechniken und Ubertragungsnetzen vorangetrieben. Fiir eine
reibungslose Umsetzung dieses politischen Projektes ist die Unterstlitzung der

Bevolkerung essentiell.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass zwar eine Vielzahl an Forschungsarbeiten im
Bereich der Energieakzeptanzforschung publiziert wurde, eine verstarkte
Auseinandersetzung mit den der Akzeptanzforschung zugrunde liegenden Konzepten
wie Akzeptanz, Widerstand und Zustimmung und eine klare Abgrenzung der Konzepte,
konnte die Aussagekraft und die Vergleichbarkeit der Studienergebnisse steigern. Des
Weiteren ist es von Interesse, die Vielzahl der bereits identifizierten Einflussfaktoren auf
die Akzeptanzentstehung vor anderen Hintergriinden zu Uberprifen sowie den

Zusammenhang zwischen den Einflussfaktoren zu testen.
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Anhang B:
Darstellung).

Autorln (Jahr)
Ansolabehere
und Konisky
(2009)

Bates und
Firestone
(2015)

Baxter et al.
(2013)

110

Konstrukte und Operationalisierung von Akzeptanz in Journalbeitrage (Quelle: eigene

Begriff
opposition/
attitude

support/
opposition

attitude/
opinion

support

opposition

Operationalisierung

“To meet new electricity demand,
utilities will have to build additional
power plants. How would you feel if a
new natural gasfired (coal-fired,
nuclear, wind power) power plant were
built within 25 miles of your home?”
Based on the description and images,
respondents were first asked if they
had heard of the project.

Following, we asked respondents to
refer to the photo simulations, and
respond whether they support or
oppose the project, or had not made up
their mind. Those who had not made
up their mind were asked to indicate if
they were leaning towards support or
leaning towards opposition.

In order to gauge opinion about wind
energy generally and understand the
“individual gap” in support of wind
energy, we first asked respondents
about their general attitude towards
wind power.

1) “If there was a referendum (vote) on
whether or not Ontario should use wind
turbine technology to produce energy
in Ontario - | would vote in favour of
turbines.”

2) “If there was a referendum (vote) on
whether or not my municipality should
host wind turbines to produce energy
for Ontarians - | would vote as in favour
of turbines.”

1) “l have been actively involved in
opposing a local wind turbine
installation.”

2) “I have intended to take an active
role in opposing a local wind turbine
installation.”

(0) strongly
support — (1)
support —(2)
somewhat
oppose — (3)
strongly oppose
“yes,” “no,” or
“unsure.”

The leaners
were then
included into the
dependent
binary variable,
support or
opposition (1, 0).

Likert scale of
“very positive,
positive, neutral,
negative, or very
negative.” In the
analysis, we
describe a
favorable
opinion as any
response that
was either “very
positive” or
“positive.”

(1) strongly
disagree (2)
somewhat agree
(3) neither agree
nor disagree (4)
somewhat agree
(5) strongly
agree

(1) strongly
disagree (2)
somewhat agree
(3) neither agree
nor disagree (4)
somewhat agree
(5) strongly
agree

Yes - No —don’t
know

Yes - No —don’t
know



Autorin (Jahr)
Bidwell (2013)

Bronfman et
al. (2012)

Carlisle et al.
(2014)

Coleby, Miller,
und Aspinall
(2009)

Begriff
attitude/
support

acceptability

support

attitude

Operationalisierung

Based on questions in the 2008
Massachusetts Institute of Technology
Energy Survey, respondents were asked
to rate their level of support or
opposition to the construction of three
types of electricity-generating facilities
(coal-fired power plant, nuclear power
plant, and commercial wind farm) in or
near their community. Following
questions asked by Firestone and
Kempton (2007), respondents were
asked to indicate the degree to which
they would encourage or discourage
construction of a commercial wind farm
in or near their community.
Respondents were also asked to
indicate the degree to which they
would support certain actions as
priorities of policy makers in Michigan.
These included other forms of wind
energy and energy policy.

1) “In general, how acceptable are the
risks associated to electricity generation
from the use of (name of the energy
source) for society as a whole in Chile?”
2) “In general, how acceptable are the
risks associated to electricity generation
from the use of (name of the energy
source) for the environment in Chile?”
3) “When it comes to the risk-benefit
balance for the society as a whole in
Chile associated to electricity
generation from the use of (name of
the energy source).”

4) “When it comes to the risk-benefit
balance for the environment in Chile
associated to electricity generation
from the use of (name of the energy
source).”

“Suppose the construction of a large
solar facility was planned near to where
you live. How strongly would you
support or oppose its construction?”

1) “Like electricity pylons, wind turbines
will in time be considered just another
structure in the landscape.”

2) “Wind turbine designs can be
attractive modern buildings in the
landscape.”

(1) unacceptable
(5) acceptable

(1) unacceptable
(5) acceptable

(1) risk greatly
outweigh
benefits (5)
benefits greatly
outweigh risks.
(1) risk greatly
outweigh
benefits (5)
benefits greatly
outweigh risks.
(1) strongly
oppose (5)
strongly support

strongly agree,
agree, neither,
disagree,
strongly
disagree
strongly agree,
agree, neither,
disagree,
strongly
disagree
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Autorin (Jahr)

Devine-Wright
und Howes
(2010)

Fergen und B.
Jacquet (2016)

112

Begriff

support/
opposition

attitude/
acceptance

attitudes

Operationalisierung
3) “Wind turbine designs can be
harmonised with existing buildings.”

4) “Wind turbine designs and scales can
be an imposition on the landscape.”

5) “Designers should seek community
input on design, location & scale where
wind turbines are built.”

6) “You would find a wind turbine site
acceptable half a mile/800 metres from
where you have a house.

Behavioural responses were measured
using eight self-report items capturing
the frequency that respondents had
undertaken specific actions (e.g. writing
a letter to the paper, signing a petition,
joining a group) with response formats
varying between never/once/often or
yes/no as appropriate. The items were
used in two ways: individually and as
composite measures of ‘supportive’
and ‘oppositional’ behaviour that
combined four items measuring
support and four items measuring
opposition, where a high score means a
greater frequency of undertaking such
action. 1) written a letter to the paper
in favour. 2) written a letter to the
paper against 3) written a letter to a
local politician in favour 4) written a
letter to a local politician against 5)
signed a petition in favour 6) signed a
petition against 7) joined a support
group (yes/no) 8) joined an opposition
group (yes/no)

Attitude to the project was measured
using two items drawing on Walker et
al. (in press), e.g. | support the Gwynt y
Mor offshore wind farm. Since these
items correlated highly, they were
combined to form a single measure of
project acceptance.

strongly agree,
agree, neither,
disagree,
strongly
disagree
strongly agree,
agree, neither,
disagree,
strongly
disagree
strongly agree,
agree, neither,
disagree,
strongly
disagree
strongly agree,
agree, neither,
disagree,
strongly
disagree

(1) strongly
disagree, (3)
neutral, (5)
strongly agree

(1) strongly
negative, (5)
very positive



Autorin (Jahr)
Eiser et al.
(2010)

Ek und
Persson
(2014))
Ertor-Akyazi et
al. (2012)

Fergen und B.
Jacquet (2016)

Firestone und
Kempton
(2007)

Firestone et al.
(2012)

Begriff
attitude

attitudes
towards wind
farms in general

attitude

opposition

attitudes

support

attitude

support

Operationalisierung

After indicating 1) whether they knew
about these plans (yes/no), participants
were asked:

2) ,,Do you think that building wind
turbines in Mozdzanowo and Starkowo
is a good idea?”

3)“In general, do you think that if wind
turbines were placed in Mozdzanowo
and Starkowo they would be good for
the local community?“

4) ,Generally speaking, do you feel that
wind turbines bring money and
economic benefits to the communities
in which they are placed?”

5) ,,Do you believe that allowing the
development in Mozdzanowo and
Starkowo will lead to further wind
turbine development in other regions?“
6) ,Are you concerned by this
prospect?”

7) ,Generally speaking, are you in
favour of, or against, the building of
more wind turbines in Poland?“

,How much should Sweden invest in
wind power during the coming 5-10
years?“

1) , Are there any energy alternatives
the country should not invest in?“

2) ,Which type of these energy
investment alternatives should receive
the highest priority?“

Statements included economic and
technical feasibilty, impacts on wildlife
and the environment, benefits to the
community

1) beliefs about the positive and
negative impacts of the project, 2)
reported primary issues considered in
deciding whether to support or oppose,
3) what new information, if inconsistent
with beliefs, would affect support and
opposition (e.g., if you supported the
project, would learning that it would
adversely impact bird life reduce your
support?), and 4) support for
alternative projects with different
characteristics (e.g. turbines on land or
further out to sea).

general attitude towards wind power

(1) definetly no,
(2) no, (3) not
sure, (4) yes, (5)
definetly yes

(1) definetly not
a good thing, (5)
definetly a good
thing

(1) definetly no,
(5) definetly yes

Yes, No

(1) definetly yes,
(5) definetly no
(1) strongly
opposed, (5)
strongly in
favour

Coal, natural
gas, dams,
renewables,
nuclear

agree, disagree

(1) very positive,
(5) very negative
(0) if opposed,
(1) if leaning
opposed, (2) if
not made up
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Autorin (Jahr)

Firestone,
Bates, und
Knapp (2015)

Frantal (2015)

Groth und
Vogt (2014)

Jacquet (2012)

114

Begriff

attitude

prior
acceptance

actual
acceptance

attitude

attitude
(perception)

support

attitude

Operationalisierung

General attitude of coastal and Lewes
Delaware residents toward wind energy
and wind project.

“Did you personally agree or disagree
with the construction of wind
turbines?”

“Would you agree or disagree with the
construction of wind turbines if you
returned back in time?”

“What is your attitude to further wind
energy development and repowering?”

one asking about general perception
before and another after the wind
farms were constructed

support of wind farm development
within township and within county

1) “What was your attitude towards
construction of the wind farm before it
occured?”

2) “How has your attitude towards
construction of the wind farm changed
since it has occured?”

3) “Has the construction of the wind
farm made your attitude towards wind
energy in general more positive or
negative?”

4) “Would you say the construction of
the wind farm has made the study area
better or worse off than it was 5 years
ago?”

mind and not
leaning, (3) if
leaning support,
and (4) if
supportive

very negative,
negative,
neutral, positive,
very positive

(1) strongly
disagree, (5)
strongly agree
(1) strongly
disagree, (5)
strongly agree
(0) no more
wind turbines
anywhere, (1)
more wind
turbines possible
but not in our
community (1) |
accept more
wind turbines in
our community
(-2) very
negative, (+2)
very positive

very negative,
negative, neither
negative nor
positive,
positive, very
positive

very negative,
negative, neither
negative nor
positive,
positive, very
positive

very negative,
negative, neither
negative nor
positive,
positive, very
positive

very negative,
negative, neither
negative nor
positive,
positive, very
positive



Autorin (Jahr) | Begriff

Jacquet (2015) attitude

Janhunen, attitude
Hujala, und
Patari (2014)

Johansson und = opposition
Laike (2007)

Kaldellis attitude
(2005);

Kaldellis et al.

(2013);

Kaldellis,

Operationalisierung

5) “If 60 additional wind turbines were
constructed in the study area, would
you say that the study area will be
better off or worse off in five years
compared to how it is now?”

Four Likert scale-type questions were
presented for each energy source that
asked respondents to rank the degree
to which current development has
made the community-at-large better or
worse off, how future development will
make community-at-large better or
worse off, the degree to which their
attitudes became more positive or
negative during the development, and
the degree to which their attitudes
toward the use of that type of energy
source in general became more positive
or negative because of local
development. These attitudinal Likert-
scale items were compiled into a
summative scale used to represent
overall resident attitudes toward the
development

1) “What is the most favourable form of
energy production in the future?”

2) “What is your attitude towards wind
power in general?”

3) “What is your attitude towards
construction of the wind farm in
Ruokolathi?”

The intention to oppose additional local
wind turbines was measured by six
items referring to various actions. How
would you react if new, similar turbines
were established near your home? (i) |
would approve of it without question;
(ii) | would approve of it if it did not
have any negative effects on me and
my family; (iii) | would argue against it
in the local paper; (iv) | would
demonstrate against it; (v) | would sign
petitions against it; or (vi) | would
appeal against it at the County Council
1) “Do you actually agree with the
existence of wind
turbines/photovoltaic/small hydro
systems in your territory.”

very negative,
negative, neither
negative nor
positive,
positive, very
positive

solar, wind,
hydro,
nuclear/fossil,
bioenergy
negative,
positive, can’t
say (distance
<2km)

negative,
positive, can’t
say (distance
<2km)

(1) very unlikely,
(5) very likely.
Note that the
first two items
are coded in the
opposite
direction to the
others

I am not
interested in this
matter, | have
no formed
opinion, | would
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Autorin (Jahr)
Kapsali, und
Katsanou
(2012);
Kaldellis und
Kavadias
(2004)
Karlstrom und
Ryghaug
(2014)

Klick und
Smith (2010)

Kontogianni et
al. (2014)

Kortsch et al.
(2015)

Ladenburg et
al. (2013)
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Begriff

attitude

support

acceptability/
acceptance

attitude

acceptance

acceptance/attitude/

opposition

Operationalisierung

2) “Do you actually agree with the
existence of wind
turbines/photovoltaic/small hydro
systems in your territory?”

attitudes to different energy technology

1) “We would like to begin by asking
you a series of questions about
different sources of energy we can
develop in the United States to meet
our future needs. How strongly do you
favor increasing U.S. production of each
of the following energy sources? Qil,
natural gas, coal, wind power, solar
power, nuclear power plants,
hydroelectric power dams.”

2) “Now that you have had a chance to
consider some of the advantages and
disadvantages of wind power, we
would like to ask you to rethink your
opinion on wind power. How strongly
do you favor increasing U.S. production
of wind power?”

Respondents’ acceptability/acceptance
was examined on three different spatial
scales: local, elsewhere in Evia, Greece.
(a) Keep the existing wind parks in Evia.
(b) Promote new wind parks in Evia.

(c) Promote new wind parks elsewhere
in Greece.

“How do you evaluate existing wind
parks?”

“Basically, I'm against biomass plants in
Altmark.”

1) “What is your attitude towards more
onshore wind turbines?”

agree if only |
had proof of
their usefulness,
no, | do not, yes,
I do

very negative,
somewhat
negative, neither
nor, somewhat
positive, very
positive

Strongly favor,
somewhat favor,
undecided,
somewhat
oppose, strongly
oppose

Strongly favor,
somewhat favor,
undecided,
somewhat
oppose, strongly
oppose

5-point likert
scales

(1) very
negative, (5)
very positive
(1) strongly
disagree, (5)
strongly agree,
don’t know
very positive,
mainly positive,
neutral, mainly
negative, very
negative, don’t
know.



Autorin (Jahr) | Begriff

Larson und
Krannich
(2016)

acceptability

attitude

Linden et al. attitude

(2015)

Mulvaney,
Woodson, und
Prokopy
(2013a)

support

Operationalisierung

2) “What is your attitude towards more
larger onshore wind turbines, if they
replace many smaller wind turbines?”

(1) "How would you feel about the
construction of a utility-scale wind
power facility being built [at varying
distances]."

2) "How would you feel about the
construction of a utility-scale solar
power facility being built [ at varying
distances]." A scale was constructed
using two sub items from each of these
questions corresponding to the closest
distance options presented-"within
sight of your home" and "within two
miles of your home."

For each power source listed below
indicate whether you feel the US should
increase or reduce its use (solar and
wind).

“Do you approve or disapprove of
renewable energy sources to generate
electricity?"

The respondents were requested to
assess their attitude for or against
building more wind power

1) in Finland

2) in their own municipality and

3) at a visible distance from their home.

very positive,
mainly positive,
neutral, mainly
negative, very
negative, don’t
know

(1) strongly
oppose, (5)
strongly support
The resulting
measure
produced scores
ranging from (4)
“very low
acceptability of
proximate
facility siting” to
(20) “very high
acceptability”

(1) reduce a lot,
(5) increase a lot

(1) strongly
disapprove, (5)
strongly approve
Index scores on
the resulting
measure ranged
from (3) “very
low approval or
support for
renewable
energy” to (15)
“very high
approval or
support”

(1) strongly
oppose, (2)
weakly oppose,
(3) neutral, (4)
weakly support,
(5) strongly
support
support, support
with
reservations, do
not support, do
not support with
reservations
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Autorin (Jahr)
Mulvaney,
Woodson, und
Prokopy
(2013b)

Pedersen und
Johansson
(2012)

Petrova (2016)

Read et al.
(2013)

Ribeiro et al.
(2014)
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Begriff
support

attitude

Support

past oppositional
behavior

intended
oppositional
behaviour

acceptance

Operationalisierung
1) “Are you currently supportive of
wind turbines in your county?”

1) “Do you feel that wind energy is a
smart investment in the state of
Indiana?” and 2) “In recent years, some
states have developed renewable
energy standards which require a
certain percentage of the energy used
in their state to come from renewable
sources. Do you think it is necessary for
Indiana to also issue a renewable
energy standard?”

“What energy source do you believe is
best suited for electricity production in
Sweden for the next 10 years?”
[hydropower, wind power, nuclear
power, coal]

1) “Have you attended anti-wind farm
meetings”; 2) “Have you lobbied
politicians in protest of wind farm
developments”; 3) “Have you lobbied
local council in protest of wind farm
developments”; 4) “Have you contacted
wind farm developers to voice your
concerns”; and 5) “Have you attended a
public demonstration opposing wind
farm”

Participants were required to indicate
whether they intended to engage in the
five target behaviours in the next six-
months

1) “More
[HYDRO/WIND/BIOMASS/SOLAR]
power plants should be built in our
country.”

2) “More
[HYDRO/WIND/BIOMASS/SOLAR]
power plants should be built in our
concelho.” (Note: municipality).

3) “More
[HYDRO/WIND/BIOMASS/SOLAR]
power plants should be built in our
freguesia.” (Note: subdivision of
municipality)

support, support
with
reservations, do
not support, do
not support with
reservations
don’t know, no,
yes

(1) very good,
(5) very bad

strongly support,
support, neutral,
oppose, strongly
oppose

(1) yes, (2) no

(1) yes, (2) no

(1) totally agree,
(2) tend to
disagree, (3)
tend to agree,
(4) totally agree,
(5) don’t know



Autorin (Jahr)
Soland et al.
(2013)

Steel et al.
(2015)

Swofford und
Slattery (2010)

Thogersen und
Noblet (2012)

Begriff
acceptance

support

attitude

support

acceptance

Operationalisierung

1) I'm happy with the fact that there is
a biogas plant in my neighborhood.

2) I'm against a biogas plant being
operated in my neighborhood.
(recoded)

3) How do you rate the biogas plant in
your neighboorhood?

What is your level of support for
government adopting policies to
encourage the development of the
following renewable energy
technologies in (Oregon/Washington)?
1) “What was your general attitude
about wind energy before the wind
farm in your community was built?”

2) There are several positive and
negative issues related to wind energy.
How much do you agree or disagree
with the following statements? “Wind
energy... increases property values”
causes TV interference” creates a
disturbing noise from turbines” creates
a strobe affect from turbine blades”
requires too many number of turbines”
allows land to be reverted to its natural
state” allows multiple land uses” is an
attractive feature of the landscape” is
an unattractive feature of the
landscape” is a danger to wildlife” is a
safe energy source” is a clean energy
source” is an unreliable output of
electricity (not always windy)” is a
renewable resource (limitless)”

3) “What is your general attitude about
wind energy now that the wind farm in
your community exists?”

| would be willing to support wind farms.
(Check all that apply) 1 On my property
2 Within sight of my property 3 Within
my community 4 Within Texas 5 Within
the U.S. 6 | do not support wind farms
1) “How do you feel about wind
energy?”’

2) “In your opinion [emphasis in
guestionnaire], is wind power a good
solution for Maine’s energy problems?”’

6-point licert
scale

No support,
some support,
support, strong
support

(1) very
negative, (2)
negative, (3)
neutral, (4)
positive, (5) very
positive, (6) no
opinion

(1) strongly
disagree, (2)
disagree, (3)
neutral, (4)
agree, (5)
strongly agree,
(6) no opinion

(1) very
negative, (2)
negative, (3)
neutral, (4)
positive, (5) very
positive, (6) no
opinion

(0) negative, (6)
positive

(0) not a good
solution, (6) a
very good
solution
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Autorin (Jahr)

Truelove
(2012)

Walter (2014)

Warren et al.
(2005)

Wolsink (1986)

Zollner et al.
(2008)
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Begriff

support

attitude/
acceptance

attitude

attitudes

attitude

Operationalisierung

3) “Would you encourage wind power
development in Maine?”

1) “Please rate whether you think the
United States should increase or
decrease our reliance on each form of
electricity generation.”

2) “Please rate how you would react to
a new plant of each type being built
within 25 miles of your home.”

1) ,In principal | am in favor of the
construction of wind turbines in
Switzerland.”

2) “In principal I am in favor of the
construction of wind turbines in my
municipality.”

attitudes of local people to wind power
development

S1) as many turbines as possible,
grouped.

S2) as many as possible, in open areas.
S3) small turbines more than 150 m
distance.

S4) large turbines at large distances.
S5) as many turbines as possible near
users

S6) a turbine of 45m in own vicinity
S7) large scale application as much as
possible

S8) turbines placed in own vicinity by
utility

S9) placing of turbine at less than 100m
distance

$10) placing of turbine has to be strictly

regulated

S11) encouraging measures for private
turbines S

12) strict regulation of private turbines.
"I support the use of wind turbines in
principle"

(0) not likely, (6)
very likley

(1) do not use,
(2) greatly
decrease, (3)
decrease, (4)
stay the same,
(5) increase

(1) strongly
oppose, (2)
oppose, (3)
neither support
nor oppose, (4)
support, and (5)
strongly support
(1) strongly
disagree, (7)
strongly agree

strongly support,
support, neutral,
oppose, strongly
oppose

(1) very bad
idea, (5) very
good idea

(1) entirelly
incorrect, (2)
rather incorrect,
(3) undecided,
(4) partially
correct, (5)
complety correct



Ubersicht Journalbeitrige und dazugehérige Determinanten (Quelle: eigene Darstellung).

Anhang C:
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Ansolabehere und
Konisky (2009)

Bates und Firestone
(2015) Modell A

Bates und Firestone
(2015) Modell B

Baxter et al. (2013)

Modell A

Baxter et al. (2013)

Modell B

Baxter et al. (2013)

Modell C

Carlisle et al. (2014)

Ek (2005)

Ertor-Akyazi et al.

(2012)

Firestone und

Kempton (2007)
Firestone et al.

(2012) Modell A
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Firestone et al. (2012)

Modell B

Firestone et al. (2012)

Modell C

Firestone et al. (2012)

Modell D

Frantal (2015)

Jacquet (2012)

Johansson und Laike

(2007)

Karlstrom und Ryghaug

(2014) Modell A

Karlstrom und Ryghaug

(2014) Modell B

Karlstrom und Ryghaug

(2014) Modell C

Klick und Smith (2010)

Modell A

Klick und Smith (2010)

Modell B

122




wuoN aamRIgns

HOuyom

HOUYop Wwnz Sunuiajiug

PUIBWIY 3P INJ UIZINN + UISOY

IPJIJuUONILBZINN

Yo dowsuonediziyed

119381142913 8s ud YR I A

SIN3aP|Y Ul Usnesus A\

UIZINN + UISOY AudW Woud diyem

eNIISLUaRIRY) J||ANSIA

1ayIayd1ss3undiosiap

U ISty Auawwoud diyem

uoiday

PUNYIBH 3YdsIuy1d

Py

1YP31Y2539

pesds3unp|ig

uawiwoyuI3

asiaadwons

3jjnz 8un||a;sug3

dunqgadwn anz yayuapunguap

Sunianuanp aydsijod

uaduejaqyamwn nz dunjasulz

e

al.

et

Kontogianni
(2014) Modell A

al.

et

(2014) Modell B

Kontogianni
Kontogianni

al.

et

(2014) Modell C

Kortsch et al. (2015)

Ladenburg et al. (2013)

Modell A

Ladenburg et al. (2013)

Modell B

Larson und Krannich

(2016) Modell A

Larson und Krannich

(2016) Modell B

Firestone

und

Lilley
(2013)

(2015)

Linden et al.
Modell A

(2015)

Linden et al.
Modell B
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Read et al. (2013)

(2015)

et al

Steel

Modell A
Steel

(2015)

et

Modell B
Steel

(2015)

et

Modell C

Walter (2014)

Wolsink (1986)

Zéllner et al. (2008)
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Anhang D: Abstract Deutsch.

Proteste gegen Windkraftanlagen oder neue Stromtrassen haben in der Vergangenheit
zu Verzogerungen oder dem Scheitern von Energieinfrastrukturprojekten gefiihrt. Die
offentliche Akzeptanz erneuerbarer Energien wird dabei als ein entscheidender Faktor
fur den erfolgreichen Umbau des Energiesystems angesehen. Um Planungsverfahren
und politische Entscheidungsprozesse entsprechend gestalten zu kdénnen, ist es jedoch
wichtig, ein Verstandnis dariiber zu entwickeln, welche Faktoren auf die Entstehung von

offentlicher Akzeptanz wirken.

In den letzten Jahrzehnten hat das Forschungsinteresse an offentlicher Akzeptanz von
Energietechnologien zugenommen. In der vorliegenden Masterarbeit wurde ein
systematischer Literaturtiberblick durchgefiihrt. Dazu wurden insgesamt 55
Journalbeitrage mittels SCOPUS und Web of Science identifiziert. Es wird der Frage
nachgegangen, wie Offentliche Akzeptanz in bisherigen Studien definiert und
operationalisiert wurde und welche Einflussfaktoren auf die Akzeptanzentstehung

bereits analysiert wurden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Begriffe in der Energietechnikakzeptanzforschung nicht
kohdrent verwendet werden. Die mangelnde begriffliche Klarheit koénnte die
Vergleichbarkeit der Studienergebnisse einschranken. Die Analyse der Einstellung zu
erneuerbaren Energien und die wahrgenommenen Risiken stehen im Fokus der
Energietechnikakzeptanzforschung. Kontextbezogene Faktoren wurden in bisherigen

Studien vernachlassigt.
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Anhang E: Abstract Englisch.

Protests against wind power plants or power transmission lines have led to delays or the
failure of energy infrastructure projects in the past. The public acceptance of renewable
energies is regarded as a decisive factor in the successful transformation of the energy
system. However, in order to be able to shape planning procedures and political
decision-making processes, it is important to develop an understanding of the factors

that influence public acceptance.

In recent decades, research interest in public acceptance of energy technologies has
increased. In this master thesis, a systematic review of literature was carried out. A total
of 55 journal articles were identified using SCOPUS and Web of Science. The question is
how public acceptance has been defined and operationalized in previous studies and

what factors have already been analyzed.

The results show that the terms used in energy technology acceptance research are not
used coherently. The lack of conceptual clarity could limit the comparability of the study
results. The analysis of attitudes towards renewable energies and perceived risks are the
focus of energy technology acceptance research. Contextual factors have been

neglected in previous studies.
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