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Prolog

Auszug aus: Haruki Murakami (2004): Kafka am Strand, Kéln: Dumont Literatur und Kunst Verlag,
242-251:

Um elf 6ffnen Oshima und ich die Bibliothek, aber es kommt nicht gleich jemand. Oshima erklart mir, wie
man im Computer nachschaut. Da viele Bibliotheken IBM-Computer benutzen, bin ich damit einigermalen
vertraut. Als Nachstes fiihrt er mich in die Systematik des Katalogs ein. Taglich treffen mit der Post mehrere
neue Publikationen ein, und es gehort zu seinen Aufgaben, von Hand die Karteikarten daftr auszufullen.

Um halb zwdlf kommen zwei Besucherinnen. Beide tragen fast die gleichen Bluejeans. Die Kleinere hat
kurzes Haar wie eine Schwimmerin, wahrend die GréRere einen geflochtenen Zopf hat. Beide haben
Joggingschuhe an — die eine Nike, die andere Asics. Die Grofere mit der Brille ist um die vierzig und tragt
ein kariertes Hemd, die Kleinere etwa dreiR8ig und hat eine weifle Bluse an. Beide haben einen Tagesrucksack
dabei, und ihre Gesichter sind tribselig wie ein wolkenverhangener Himmel. Sie reden kaum ein Wort.
Oshima nimmt ihr Gepéck entgegen, nachdem die beiden mit mirrischen Mienen Hefte und Schreibzeug
herausgeholt haben.

Nacheinander gehen sie die Regale durch und durchforsten grindlich die Kartei. Ab und zu machen sie
sich Notizen. Sie lesen in keinem Buch und setzen sich auch nie hin. lhr ganzes Verhalten unterscheidet sich
von dem der anderen Benutzer der Bibliothek. Sie scheinen die Bestdnde zu untersuchen und erinnern an
Prifer vom Finanzamt. Weder Oshima noch ich haben eine Ahnung, wer sie sind und was sie hier tun.
Oshima wirft mir einen bedeutungsvollen Blick zu und zuckt leicht die Achseln. Wir haben, um es milde
auszudrticken, kein besonders gutes Gefthl.

Um die Mittagszeit nehme ich Oshimas Platz an der Theke ein, wahrend er seinen Imbiss verzehrt.

Eine der Frauen kommt auf mich zu. ,Es gibt da etwas, das mich wundert’, sagt sie. Es ist die gréRere
der beiden. Ihr Tonfall ist hart und trocken und weckt in mir die Assoziation von im Schrank vergessenem
Brot.

,Ja, bitte. Was denn?"

Sie runzelt die Stirn und mustert mich mit einem Blick, als betrachte sie ein schief hangendes Bild. ,Du
bist doch bestimmt noch Schiler, oder?*

,Ja. Ich mache hier ein Praktikum.*
,Kannst du jemanden rufen, der ein bisschen mehr Ahnung hat?*

Ich gehe in den Garten, um Herrn Oshima zu holen. Er spiilt den Bissen, an dem er gerade kaut, langsam
mit Kaffee hinunter, birstet sich die Brotkriimel von den Knien und begleitet mich hinein.

,Was mdchten Sie bitte wissen?*, fragt er liebenswiirdig.

,Also, meine Organisation fihrt eine Feldstudie tber die Ausstattung kultureller Einrichtungen in ganz
Japan durch, bei der es um Benutzerinnenfreundlichkeit und gleichberechtigten Zugang fir Frauen geht’,
erklart sie. ,Ein Jahr werden unsere Delegationen praktisch jede Einrichtung besuchen, sie begutachten und
die Untersuchungsergebnisse dann in einem Bericht verdffentlichen. Zahlreiche Frauen sind an diesem
Projekt beteiligt. Diese Region fallt in den Zustandigkeitsbereich von uns beiden.”

,Wenn ich darf, wiirde ich gern den Namen Ihrer Organisation erfahren®, sagt Oshima.

Die Frau zieht eine Visitenkarte hervor und reicht sie ihm. Aufmerksam und ohne eine Miene zu
verziehen, liest Oshima sie, legt sie auf die Theke, hebt den Kopf und schaut der Frau mit einem so galanten,
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erstklassigen Lacheln ins Gesicht, dass jede normale Frau unwillkirlich errotet ware. Diese jedoch zuckt
nicht einmal mit der Wimper.

,Wir sind zu dem Schluss gekommen, dass diese Bibliothek leider verschiedene Méngel aufweist’, sagt
sie.
,Aus weiblicher Sicht, nicht wahr?“, fragt Oshima.

~Ja, sicher. Aus weiblicher Sicht*, sagt die Frau und rauspert sich. ,Ich wiirde gerne die Ansicht der
Bibliotheksleitung dazu horen. Geht das?*

,90 etwas Aufwendiges wie eine Bibliotheksleitung haben wir hier nicht, aber ich stehe Ihnen natirlich
voll und ganz zur Verfigung.*

,Zunachst einmal gibt es hier keine Damentoilette, nicht wahr?*
,Genau. Wir haben einen Unisex-Waschraum.*

In privaten Einrichtungen, die wie diese Bibliothek der Offentlichkeit zuganglich sind, sollten doch die
Toiletten fir Manner und Frauen prinzipiell getrennt sein.”

LPrinzipiell*, wiederholt Oshima ihren Ausdruck, wie um sicherzugehen.

,Ganz recht. Eine gemeinsame Toilette fir Manner und Frauen ist mit den verschiedensten Arten von
Belastigung verbunden. Einer Untersuchung zufolge hat ein Grofteil der Frauen ernstliche Vorbehalte, eine
gemischte Toilette zu benutzen. Hier handelt es sich eindeutg um eine Missachtung der
Bibliotheksbenutzerinnen.

,Missachtung®, sagt Oshima mit einem Ausdruck, als hatte er aus Versehen etwas Bitteres getrunken.
Der Klang des Wortes gefallt ihm nicht.

,Ein absichtliches Versaumnis."
,Absichtliches Versaumnis®, wiederholt er und denkt kurz tiber die herbe Formulierung nach.
,Was haben Sie dazu zu sagen?* Die Frau kann ihren aufwallenden Arger kaum noch unterdriicken.

,Wenn Sie sich umschauen, werden Sie sehen, dass unsere Bibliothek sehr klein ist*, sagt Oshima.
,Leider haben wir nicht genug Platz flr getrennte Toiletten. Natirlich ware es besser, wenn wir welche hatten,
aber bisher gab es keine Beschwerden seitens der Besucher. Gliicklicherweise — oder besser gesagt,
ungliicklicherweise — wird unsere Bibliothek nicht sehr stark frequentiert. Wenn Sie der Problematik
getrennter Toiletten auf den Grund gehen mdchten, sollten Sie sich vielleicht an Boeing in Seattle wenden
und sich nach den Toiletten in den Jumbo Jets erkundigen? Die Jumbos sind weitaus grofer als unsere
Bibliothek und weitaus voller, und dennoch gibt es in den Maschinen meines Wissens nur Unisex-Toiletten.”

Die Frau nimmt Oshima streng ins Visier. Als sie die Augen zusammenkneift, treten ihre Wangenknochen
stark hervor. Dabei hebt sich ihre Brille ein wenig.

,Wir fihren hier keine Untersuchung tber Transportmittel durch. Wieso fangen Sie plétzlich von Jumbo
Jets an?*

~Jumbo Jets haben gemeinsame Toiletten flir Manner und Frauen. Unsere Bibliothek auch. Sind die
Probleme, die sich daraus ergeben, nicht prinzipiell die gleichen?*

,Wir untersuchen die Ausstattung einzelner 6ffentlicher Einrichtungen. Wir sind nicht hergekommen, um
uber Prinzipien zu sprechen.”

Wahrend der ganzen Zeit liegt ein sanftes Lacheln auf Oshimas Gesicht. ,Ach so, ich war fest davon
uberzeugt, unser Gesprach drehe sich um Prinzipien.*

Die Frau merkt, dass sie aufs Glatteis geraten ist. Sie errotet leicht, was freilich keinesfalls auf Oshimas
erotische Anziehungskraft zuriickzufiihren ist. Sie versucht es mit einer Richtungskorrektur.
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~Jedenfalls hat die Problematik der Jumbo Jets nichts mit dieser hier zu tun. Fuhren Sie keine
irrelevanten Beispiele an und schweifen Sie nicht vom Thema ab.*

~Jawohl. Ich werde nicht mehr von Flugzeugen reden®, sagt Oshima. ,Sprechen wir nur noch tber die
Probleme am Boden.*

Sie starrt Oshima an. Nach einer Pause fahrt sie fort. ,Dann ist da noch etwas. In lhrer Kartei sind die
Autoren nach Mannern und Frauen getrennt.”

,Ja, sie wurde von unseren Vorgangern erstellt, die aus irgendeinem Grund Manner und Frauen getrennt
verzeichnet haben. Wir beabsichtigen, das irgendwann zu andern, aber im Augenblick fehlen dazu die Mittel.”

,Darlber beschweren wir uns ja nicht‘, sagt sie.
Oshima legt leicht den Kopf schrag.

LAllerdings kommen im gesamten Katalog dieser Bibliothek die Autoren stets vor den Autorinnen®, sagt
sie. ,Das ist unseres Erachtens eine Vorgehensweise, die gegen das Prinzip der Gleichheit von Mannern
und Frauen verstdfit und einen Mangel an Gerechtigkeit darstellt.”

Oshima nimmt die Visitenkarte in die Hand und legt sie, nachdem er sie nochmals gelesen hat, auf die
Theke zurtick.

,Frau Soga“, sagt er. ,Auf der Anwesenheitsliste in der Schule kommt Soga vor Tanaka und hinter
Sekine. Haben Sie sich dartiber beschwert? Und verlangt, dass auch mal von hinten aufgerufen werden
sollte? Sich geargert, weil G im Alphabet hinter F kommt? Eine Revolution angezettelt, weil in einem Buch
Seite 68 nach Seite 67 kam?*

,Das ist etwas vollig anderes®, sagt sie argerlich. ,Von Anfang an drehen Sie mir absichtlich das Wort im
Mund herum.*

Als sie das hort, kommt auch die kleinere Frau, die sich vor einem Regal Notizen gemacht hat, eilig
hinzu.

Jch drehe Ihnen absichtlich das Wort im Mund herum", wiederholt Oshima, wie um ihre Worte zu
unterstreichen.

,otimmt das etwa nicht?
,Red herring®, sagt Oshima.
Frau Soga bleibt der Mund offen stehen, und sie bringt keinen Ton heraus.

,Es gibt auf English den Ausdruck ,red herring’. Hochinteressant — er bedeutet, dass man vom Kern des
Themas auf Nebengleise ausweicht. Roter Hering. Wie diese Redewendung entstanden ist, weifl ich leider
nicht.”

,Hering oder Makrele, jedenfalls lenken Sie vom Thema ab.*

,Das war, prazise gesagt, ein Analogieschluss®, sagt Oshima. ,Nach Aristoteles eine der wirksamsten
Methoden der Rhetorik. Solche Finessen dienten den Birgern im alten Athen zu alltaglichen Unterhaltung.

(.

Leider galten Frauen nach damaliger Definition nicht als ,Blrger".
,Machen Sie sich etwa tber uns lustig?*

Oshima schiittelt den Kopf. ,Aber eins méchte ich |hnen sagen — in der Zeit, in der Sie eine kleine
Privatbibliothek in einer kleinen Stadt aufsuchen, lberall herumschniiffeln und nach Toiletten und Méngeln
in der Kartei suchen, konnten Sie eine Menge anderer, wirksamerer Dinge finden, um die Rechte der Frauen
im ganzen Land zu sichern. Wir setzen uns mit aller Kraft daftir ein, dass die bescheidene Bibliothek hier
dieser Region einen kleinen Nutzen bietet. Wir bieten den Menschen, die Blicher und Geschriebenes lieben,
eine Sammlung hervorragender Schriften an. Wir tun Dienst am Menschen. Sie wissen es wahrscheinlich
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nicht, aber diese Sammlung von Materialien zur Dichtung von der Taisho-Zeit bis Mitte der Showa-Zeit ist
landesweit hoch geschatzt. Natlrlich gibt es Mangel und Grenzen. Aber im Kleinen tun wir, was wir kdnnen.
Statt darauf zu sehen, was wir nicht geschafft haben, sollten Sie Ihr Augenmerk auf das richten, was wir
geschafft haben. Ware das nicht fair?*

Die groRe Frau sieht die kleinere an, und die kleinere die groRere.

Zum ersten Mal tut nun die kleinere den Mund auf. Ihre Stimme ist schrill. ,Was Sie da behaupten, sind
letztlich nur leere Ausfllichte und der Versuch, sich vor der Verantwortung zu driicken. In Wirklichkeit Gben
Sie nur bequeme Selbstgerechtigkeit, damit Sie hier in Ruhe Ihre Zeit absitzen kdnnen. Lassen Sie sich eins
gesagt sein - Sie sind ein trauriger historischer Prototyp von Mannlichkeit.

,Ein trauriger historischer Prototyp“, wiederholt Oshima in bewunderndem Ton. Seiner Stimme ist
anzumerken, dass der Ausdruck ihm enorm gefallt.

,oie sind namlich der typische m?’nnliche Mann, ein Musterexemplar von diskriminierendem Macho®,
sagt die GroRere mit unverhohlenem Arger.

,Ein typisch ménnlicher Mann*, wiederholt Oshima abermals.

Die Kleine ignoriert ihn. ,Sie machen das gesamte weibliche Genus zu Burgern zweiter Klasse, rauben
und beschranken Frauen die Rechte, die ihnen von Natur aus zustehen, mit lhrer billigen mannlichen Logik,
die ausschlieRlich dazu dient, den gesellschaftlichen Status quo zu erhalten. Vielleicht ist das nicht einmal
Absicht, sondern bloR Gedankenlosigkeit, aber umso schwerer wiegt das Verbrechen. Fiihllos und
riicksichtslos gegentiber dem Leid anderer, sichert ihr Manner eure erworbenen Rechte. Seht ihr nicht,
welchen Schaden diese Gedankenlosigkeit uns Frauen und der Gesellschaft zufligt? Natrlich sind Toiletten
und Karteikarten nur Kleinigkeiten. Aber wird denn nicht aus lauter Kleinigkeiten ein Ganzes? Wenn wir nicht
bei den Kleinigkeiten anfangen, wird es nie gelingen, den Mantel der Ungerechtigkeit herunterzureien, der
unsere Gesellschaft umgibt. Das ist unser Handlungsprinzip.*

,uUnd so empfindet jede edle Frau, die ein Herz hat", fiigt die Groere ausdruckslos hinzu.

,Muss nicht jede edle Frau bei ihres Hauses Schmach das Gleiche tun, wie ich sie Tag und Nacht vor
Augen seh, in voller Bllte nicht im Untergang?“, sagt Oshima.

Die beiden schweigen wie zwei Eisblocke.

,Elektra von Sophokles. Ein wunderbares Stiick. Ich habe es viele Male gelesen. Ubrigens bezieht sich
der Begriff Genus in erster Linie auf das grammatische Geschlecht, ich fande es richtiger, Geschlecht zu
sagen, wenn man von physischen Personen spricht. In diesem Fall ist,Genus* fehl am Platz. Wenn ich diese
sprachliche Lappalie erwahnen darf.”

Eisiges Schweigen.

~Jedenfalls ist das, was Sie sagen, von Grund auf falsch®, sagt Oshima gelassen, aber unverblimt. ,Ich
bin kein trauriger historischer Prototyp eines ménnlichen Mannes.*

,Vielleicht konnten Sie uns eine leicht verstandliche Erklarung geben, worin der grundlegende Irrtum
besteht?*, sagt die Kleinere herausfordernd.

,Ohne logische Spitzfindigkeiten und Zurschaustellung von Wissen,* fiigt die GrofRere hinzu.

,Verstanden. Dann werde ich es lhnen mal ohne logische Spitzfindigkeiten und Zurschaustellung von
Wissen, leicht verstandlich und direkt erklaren,* sagt Oshima.

,Wir bitten darum®, sagt die GroRere. Die andere pflichtet ihr mit einem knappen Nicken bei.
,Erstens bin ich kein Mann®, konstatiert Oshima.
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Alle sind sprachlos und schweigen. Ich hole tief Luft und werfe einen kurzen Blick auf Oshima, der neben
mir steht.

,ich bin eine Frau®, sagt er.

,Lassen Sie doch die Witze", sagt die kleinere Frau, nachdem sie einmal nach Luft geschnappt hat. Aber
sie sagt es wie jemand, der nur etwas sagen muss. Ohne Uberzeugung.

Oshima zieht sein Portemonnaie aus der Hosentasche, nimmt seinen Ausweis heraus und reicht ihn ihr.
Sie liest, runzelt die Stirn und reicht ihn der groReren weiter. Diese liest ebenfalls und gibt Oshima nach
kurzem ZGgern die Karte mit einer Miene zuriick, als wiirde sie eine ungliickverheiRende Spielkarte ablegen.

,Mochtest du auch mal sehen?* wendet Oshima sich an mich. Wortlos schittle ich den Kopf. Nachdem
er seinen Ausweis wieder ins Portemonnaie und dieses wieder in die Hose gesteckt hat, legt er beide Hande
auf die Theke. ,Also ist das, was sie gesagt haben, von Grund auf falsch. Ich kann nach lhrer Definition nicht
der traurige historische Prototyp eines ménnlichen Mannes sein.

,Aber —*, setzt die gréRere Frau an, bricht jedoch ab. Die kleinere presst ihre Lippen fest zusammen und
zupft mit der rechten Hand am Kragen ihrer Bluse.

,Die Hulle ist zwar weiblich, aber mein Bewusstsein ist vollkommen mannlich®, fahrt Oshima fort. ,Ich
lebe psychisch als Mann. Daher konnte das mit dem historischen Prototyp eventuell noch stimmen. Vielleicht
bin ich ein notorischer Diskriminierer. Trotz allem bin ich keine Lesbierin. In sexueller Hinsicht gefallen mir
Manner. Also bin ich schwul, obwohl ich eine Frau bin. Ich benutz nie meine Vagina, bei sexuellen
Handlungen setze ich meinen Anus ein. Meine Kilitoris ist empfindlich, meine Brustwarzen sind es jedoch
nicht. Ich habe auch keine Periode. Wen oder was diskriminiere ich? Nun, wer sagt es mir?*

Wir anderen drei schweigen weiter. Jemand rauspert sich leise. Es klingt unpassend. Die Wanduhr tickt
ungewohnlich laut und hart.

,ES tut mir leid, aber ich war gerade beim Mittagessen®, sagt Oshima freundlich. ,Thunfisch-
Spinatrélichen. Ich bin mittendrin gerufen worden. Wenn ich sie noch langer liegen lasse, werden sie
bestimmt von den Nachbarskatzen gefressen. In dieser Gegend gibt es massenweise Katzen, weil viele
Leute die Kleinen in dem Kiefernwaldchen am Strand aussetzen. Wenn es Ihnen nichts ausmacht, wiirde ich
jetzt gern weiteressen. Lassen Sie sich aber bitte nicht stéren und schauen Sie sich in Ruhe um. Diese
Bibliothek steht allen Blrgern offen. Solange man die Hausregeln beachtet und die anderen Leser nicht stort,
gibt es kaum Einschrankungen. Schauen Sie sich an, was lhnen beliebt. Und schreiben Sie Ihren Bericht,
wie Sie wiinschen. Was immer Sie schreiben, wir werden uns wahrscheinlich nicht viel daraus machen.
Bislang sind wir ohne Unterstitzung und Anweisungen nach unserem Gutdlnken verfahren und
beabsichtigen, das auch in Zukunft so zu halten.”

15



16



Einleitung

,Queering gender, Trans-gender, Cross-gender, Gender awareness,
Gender gap, Gender budget: Gender-Kompetenz ist
heute Uberall gefragt.” (Soiland 2004: 97)

,Der desorganisierte Kapitalismus macht aus Scheif3e Gold,
indem er Uber die neue Geschlechtergerechtigkeit fabuliert
und dartiber, wie herrlich weit die Frauen es

doch gebracht hatten.” (Fraser 2009: 52)

In den Anfangsjahren des 21. Jahrhunderts hatte ich zum ersten Mal Kontakt mit Gender Budgeting
— dem damals neuen gleichstellungspolitischen Instrument. Immer schon frauenpolitisch
interessiert, beeindruckte mich damals die Idee, Benachteiligungen von Frauen endlich konkret in
Zahlen fassen zu kdnnen. Wie auch Colleen Lowe Morna ging ich von zwei Pramissen aus: ,First,
money talks! Second, men listen to money talk!* (Lowe Morna 2000: 1). Dieses Statement
beschreibt gut die Stimmung und das Gefuhl, mit dem viele frauenpolitisch Engagierte in meinem
Umfeld diesem Instrument gegenibertraten. In einem gesellschaftlich hegemonialen Diskurs, wo
allerorten von Indikatoren, Benchmarks und Bezifferungen die Rede war, schien Gender Budgeting
das geeignete Instrument zu sein, frauenpolitische Forderungen in einen neuen Bereich zu
verlagern. Gender Budgeting sollte die Mdglichkeit schaffen, mit gleichstellungspolitischen
Zielsetzungen in den Bereich der Finanz- und Budgetpolitik vorzudringen, und somit einen
wesentlichen Beitrag zur Umsetzung von bereits seit Jahrzehnten bestehenden Forderungen nach

mehr Geschlechtergleichstellung und Gerechtigkeit leisten.

Obwohl Gleichstellung de jure in vielen Landern des Westens in den meisten Bereichen bereits
umgesetzt war, erfuhren Frauen in ihrem Alltag das Weiterbestehen von Geschlechterun-
gleichheiten, Geschlechterstereotypen und eingeschrankten Mdglichkeiten. Nach wie vor lebten
Manner und Frauen unterschiedliche Leben, wurde ihnen anders gegenlbergetreten und nahmen
sie andere Positionen am Arbeitsmarkt und zu Hause ein. Gender Budgeting schien hier, mit einem
neuen Zugang, mit neuer Methode und Strategie endlich nachhaltige Veranderungen erreichen zu

konnen (vgl. Europarat 2005: 7).

Daher beschloss ich, meine Dissertation diesem Thema zu widmen. Was jedoch versteht man
eigentlich konkret unter Gender Budgeting? Gender Budgeting entstand in den 1980er Jahren und
geht von der Beobachtung aus, dass Budgets unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und
Manner haben. Wie beschrieben, finden Frauen in der Gesellschaft andere Rollen, Méglichkeiten

und Realitdten vor als Manner und nehmen andere soziale, 6konomische und gesellschaftliche
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Positionen ein. Aus diesen unterschiedlichen Realitdten und Lebensbedingungen ergeben sich
unterschiedliche Anforderungen an politische Institutionen, die es in budget- und
wirtschaftspolitische Prozesse und Entscheidungen einzubeziehen gilt. Gender Budgeting hat zum
Ziel, die Auswirkungen von Budgets auf Frauen und Manner, ihre Lebensrealititen und die
Geschlechterverhaltnisse zu untersuchen, geeignete MaRnahmen zu entwickeln und einen Beitrag

zu mehr Geschlechtergleichstellung und Gerechtigkeit zu leisten.

Wie Gender Mainstreaming gehort Gender Budgeting zu den neueren gleichstellungspolitischen
Instrumenten, die — je nach Sichtweise — ,traditionelle” frauenpolitische MaRnahmen, wie beispiels-
weise Quoten oder besondere Frauenforderung, entweder ergéanzen oder ersetzen sollen.
Gleichstellungspolitische Instrumente gehen von der geschlechtlichen Strukturierung der
Gesellschaft aus und fokussieren nicht ausschlieRlich auf Frauen, sondern beziehen Manner und
vor allem die Verhaltnisse zwischen den Geschlechtern in die Uberlegungen mit ein, um diese in
Richtung Gleichstellung zu verandern. Mit Gender Mainstreaming und Gender Budgeting wurde
dadurch in den 1990er Jahren die Perspektive auf geschlechterspezifische Diskriminierungen und
Benachteiligungen neu ausgerichtet.

In der ersten Phase meines Dissertationsvorhabens begann ich mich intensiv mit Literatur zu
Gender Budgeting und vor allem mit der Analyse konkreter Beispiele auseinanderzusetzen.
Nachdem mich die Grundannahme, dass Budgets aufgrund unterschiedlicher Lebensrealitaten
unterschiedliche Auswirkungen auf Frauen und Manner haben, liberzeugte, wollte ich an Hand von
Beispielen der Umsetzung die konkreten Erfolge von Gender Budgeting studieren. Diese Zeit der
Auseinandersetzung war daher gepragt von der Aneignung von Detailwissen. Je mehr ich mich
jedoch mit Gender Budgeting auseinandersetzte, desto kritischer begann ich das Instrument zu
sehen. Ich identifizierte Problematiken, Auslassungen und ungenannte Pramissen, die mich
verunsicherten und in mir die leise Frage aufsteigen lieBen, ob meine positive Einstellung zu dem
Instrument tatsachlich gerechtfertigt war. Dennoch konnte ich zu diesem Zeitpunkt meine Kritik nicht
systematisch artikulieren und mir erklaren, wie ein Instrument, das in der Theorie von

uberzeugenden Uberlegungen auszugehen schien, in der Praxis so geringe Auswirkungen hatte.

Was mich ebenfalls verunsicherte, war, dass in meinem Arbeitsumfeld, dem Osterreichischen
Parlament, Gender Budgeting scheinbar an keinerlei parteipolitische Praferenz gebunden war.
Gender Budgeting stand auf der Agenda der rechtskonservativen Bundesregierung. Der Beschluss
zur Einsetzung einer interministeriellen Arbeitsgruppe zu Gender Mainstreaming wurde im Juli 2000
unter der FPO-Frauenministerin Elisabeth Sickl gefasst. Eine erste Analyse des dsterreichischen
Steuersystems unter Miteinbeziehung der Kategorie Gender wurde unter einem damals noch der
Freiheitlichen Partei (FPO) zuzurechnenden und spater parteifreien Finanzminister erstellt (BMF

2002). In Wien hatte sich die rote, sozialdemokratische Stadtregierung Gender Budgeting ebenfalls
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auf ihre Fahnen geheftet und erstmals zum Budget 2006 einige geschlechterkritische
Untersuchungen angestellt. Im Bundesland Ober0sterreich, zu dieser Zeit regiert von einer
konservativ-griinen Koalition, wurden engagierte Initiativen zur Umsetzung von Gender Budgeting
gesetzt (z. B. 00 2006). Gleichzeitig beschéftigten sich auch zivilgesellschaftliche Vereine, wie
beispielsweise der Beirat flr gesellschafts-, wirtschafts-, und umweltpolitische Alternativen
(BEIGEWUM), mit dem Instrument und setzten groRe Hoffnung darin, dass durch dessen
konsequente Anwendung insgesamt der ganze Budgeterstellungsprozess in Richtung mehr
Gleichstellung, Gerechtigkeit und Transparenz transformiert werden konnte.*

Eine derart ungewdhnliche Einigkeit bei einem gleichstellungspolitischen Thema hatte ich davor
noch nicht erlebt — im Gegenteil: Bisher waren gerade frauenpolitische Forderungen und Initiativen
fir mehr Geschlechtergerechtigkeit Thema von heftigen Auseinandersetzungen, wo nur sehr
schwer —wenn tiberhaupt — ein Konsens zwischen den ¢sterreichischen Parteien gefunden werden
konnte. Was war das fur ein Instrument, das diese Schranken scheinbar mihelos tberwand und
einerseits in konservative Vorstellungen von Geschlechterrollen passte und andererseits doch
grolRe Verdnderungen anvisierte, das von rechtspopulistischen Parteien und fortschrittlichen
zivilgesellschaftlichen Organisationen gleichzeitig propagiert wurde? Gender Budgeting schien
darliber hinaus nicht nur unabhangig von der politischen Richtung, sondern auch von der
politischen Ebene; Beispiele existierten fir Bezirke und Gemeinden ebenso wie auf
nationalstaatlicher Ebene. Auch internationale Organisationen wie die UNO, der Commonwealth,
die EU oder der Europarat empfahlen das Instrument und seine Implementierung. Die Tatsache,
dass Gender Budgeting ,quer zu politischen Raumen® (Frey/Kuhl 2003: 2) lag, rang mir Respekt

ab, machte mich jedoch auch misstrauisch. Was war der Preis fir eine derartige Offenheit?

Inzwischen hatten sich auch einige Wissenschaftlerinnen mit Gender Budgeting
auseinandergesetzt und waren zu dem Ergebnis gekommen, dass durch die Umsetzung von
Gender Budgeting keine Verdnderungen in Richtung mehr Geschlechtergleichstellung,
Gerechtigkeit oder aber auch Transparenz bei Budgeterstellungsprozessen erreicht werden konnte
und dass Gender Budgeting in der Praxis die hohen theoretischen Erwartungen nicht erfullt (vgl.
Frey 2008: 1). Stella Jegher stellt fest, dass Berichte tber die Umsetzung von Gender Budgeting
sregelmafig zu ernichternden Resultaten® kommen und kaum Uber Formulare und Checklisten
hinausgehen (Jegher 2003: 9). Auch Elisabeth Klatzer aufert in ihrer Dissertation, dass ,bislang

die Effektivitat von Engendering Budgets Initiativen sehr schwer nachvollziehbar ist* und dass es

! Inzwischen hat sich die FPO von Gender Budgeting und Gender Mainstreaming verabschiedet. Deutlich wird dies
beispielsweise am Buch der ehemaligen FPO-Abgeordneten Barbara Rosenkranz ,Menschinnen: Gender-
Mainstreaming — auf dem Weg zum geschlechtslosen Menschen® (2008). Die Autorin beschreibt hierin Gender
Mainstreaming als eine geheime Verschwérung von Emanzen, Marxisten und Kapitalisten zur Abschaffung von Frauen
und Mannern.
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nicht gelungen ist, den ,breiten politischen Anspruch der Veranderung der Gender Beziehungen,
der viele Initiativen motiviert und begleitet, in konkrete politische Arbeit umzusetzen® (Klatzer 2003:
201f.). Birgit Erbe und Regina Frey artikulieren Ahnliches: ,Zu einer konkreten Veranderung eines
Haushalts oder eines Teilbereichs hat Gender Budgeting in Deutschland bisher noch nicht gefiihrt.*
(Erbe/Frey 2006: 191) Yamini Mishra wiederum stellt aus einer internationalen Perspektive der
Entwicklungszusammenarbeit die selbstkritische Frage, ob das Instrument denn bisher konkrete

Auswirkungen auf weibliche Lebensrealitaten hatte (Mishra 2011: 7).

Auch ich kam in meinen Analysen von konkreten Beispielen zu dem Schluss, dass die hohen, von
Theorie und Wissenschaft in das Instrument gesetzten Erwartungen, kaum erfillt wurden. Der
bisherige Einsatz von Gender Budgeting kann nur als oberflachlich und in manchen Féllen sogar
als kontraproduktiv charakterisiert werden. Gender Budgeting verstrickt sich in detailverliebte
Kleinarbeit, groBere Zusammenhange geraten aus dem Blick. Gerade jene stereotypen Rollen-
bilder, die das gleichstellungspolitische Instrument zu bekdmpfen vorgibt, stellen die Grundlage fiir
Gender Budgeting-Analysen dar. Das gleichstellungspolitische Instrument kommt in seinen
Analysen zu wenig konkreten Ergebnissen, entwickelt kaum MaRnahmen zur Umsetzung von mehr
Geschlechtergleichstellung und ist selbst als Kontrollinstrument wenig erfolgreich. Gewisse
Unterschiede lassen sich feststellen, je nachdem, ob eine Gender Budgeting-Initiative von
staatlicher Seite oder einer zivilgesellschaftlichen Organisation durchgefuhrt wird. Allerdings sind

die Unterschiede hierbei oftmals geringer als vermutet.

Unklar blieben mir zu diesem Zeitpunkt die Ursachen. Wie lasst sich der beobachtete Graben
zwischen Theorie und Praxis erklaren? Andere Autorinnen wie Elisabeth Klatzer sahen die
Ursachen in einer mangelhaften Umsetzung und in Widerstéanden von Seiten der Verwaltung, das
Instrument zu implementieren (vgl. Klatzer 2003). Regina Frey wiederum ging davon aus, dass die
.paradoxen Effekte® von Gender Budgeting auf eine unvollstdndige und fragmentarische
Anwendung und darauf, dass ,gender” in ,an oversimplified way“ verwendet wird, zurlckzufiihren
sind (Frey 2008: 1). Diese Erklarungen leuchteten mir zwar ein, dennoch begrindeten sie fir mich

nicht in ausreichender Art und Weise den mangelnden Erfolg von Gender Budgeting.

Die zweite Phase dieses Dissertationsvorhabens war angeregt durch den Besuch von Seminaren
an der Universitat Wien und durch eine sehr fruchtbare Diskussion mit Kolleginnen, die ein grofl3es
theoretisches Wissen und Interesse auszeichnet.? Dadurch gelang es mir, der Antwort auf die Frage
nach dem mangelnden Erfolg nédher zu kommen, das Untersuchungsinteresse zu prézisieren und
den Untersuchungsgegenstand auszudehnen. Im Mittelpunkt stand nicht mehr ausschlieRlich die

Frage nach Gender Budgeting als gleichstellungspolitischem Instrument, nach seinen Methoden

2 Mein Dank richtet sich hier an Prof. Birgit Sauer und alle Teilnehmerinnen der Dissertantinnenseminare.
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und Vorgangsweisen, seiner Entwicklung und Umsetzung, sondern zunehmend auch die

Einbettung des Instruments in einen neoliberalen und theoretischen Kontext.

Die 1990er Jahre sind gleichzeitig das Jahrzehnt, in dem gleichstellungspolitische Instrumente
breitere Resonanz finden und in dem der Neoliberalismus zu seinem Siegeszug ansetzt. Nach
langer, durchaus komplizierter Vorgeschichte und kontinuierlichem Aufstieg vor allem seit den
1970er Jahren wurden neoliberale wirtschaftspolitische Konzepte nicht nur im Bereich der
Wirtschaft verankert, sondern allgemein gesellschaftliche Entwicklungen unter neoliberalen
Vorzeichen betrachtet. Der Neoliberalismus befreit sich aus seinem engen ékonomischen Korsett
und wird zur hegemonialen Rationalitat auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen. Diese Arbeit
geht davon aus, dass diese zeitliche Kongruenz kein Zufall ist und sucht nach
Verknupfungsmaoglichkeiten zwischen den Diskursen zu Neoliberalismus und Geschlecht am
Schnittpunkt Gender Budgeting.

Zur gleichen Zeit beschéftigte ich mich intensiv mit den Gender Studies, vertiefte mich in die Lektire
von Judith Butler (v.a. Butler 1990, in deutscher Ubersetzung 2003) und ging der Frage nach der
konkreten Bedeutung von Geschlechtergleichstellung nach. Was bedeutet diese Forderung, wie
war sie mit dahinterliegenden theoretischen Konzeptionen verknipft, wie lassen sich Fragen nach
der Anerkennung von Geschlechteridentitdten und nach der Umverteilung von Ressourcen
zwischen den Geschlechtern beantworten? Wann kann von einer geschlechtergerechten
Gesellschaft Gberhaupt gesprochen werden? Immer mehr riickte die Frage der Verortung von
Gender Budgeting in allgemeinen gesellschaftlichen, 6konomischen und politischen Entwicklungen
in den Vordergrund. Daher beschloss ich, meine Dissertation dieser Frage zu widmen und einen
konkreten theoretischen Analyserahmen zu entwickeln, um in der Folge einen Beitrag zur

Theoretisierung von Gender Budgeting zu leisten.

Die Auswahl von Gender Budgeting ist daher zum einen dem personlichen Interesse geschuldet,
zum anderen jedoch der Tatsache, dass sich 6konomische Diskurse in Gender Budgeting spiegeln
und sich das Instrument direkt an der Schnittstelle zwischen Politik, Okonomie und Geschlechter-
verhaltnissen befindet. Diese Schnittstelle zwischen unterschiedlichen Diskursen wollte ich naher
untersuchen und in einem theoretischen Analyseraster verorten, um einen besseren Blick auf
Gender Budgeting, seine Pramissen, seine Konzeption und Umsetzung zu bekommen. Von dieser
gescharften Perspektive aus — so vermutete ich — lieBe sich das Instrument besser in allen seinen
Facetten erfassen und unter Umstdnden auch Griinde fiir seine bisher sehr eingeschréankten
Auswirkungen finden. Ziel der dritten Phase war daher die Entwicklung eines theoretischen
Analyserahmens, um Gender Budgeting als politisches Instrument gesellschaftskritisch

kontextualisieren und untersuchen zu kénnen.
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Ebenfalls in diese dritte Phase fiel die Auseinandersetzung und Lektire von Werken Michel
Foucaults — hier vor allem seiner Geschichte der Gouvernementalitdt (Foucault 2006a, 2006b) —
und der daran anschlieBenden ,Governmentality Studies®. Mit zunehmender Befassung reifte der
Entschluss, eben diese Uberlegungen Foucaults zu einer neoliberalen Art des Regierens als
Schliissel fur die theoretische Verortung des Instruments zu nitzen und somit auch auf
gegenwartige gesellschatftliche, 6konomische und politische Entwicklungen zu beziehen. Gender
Budgeting versucht eine Anderung der Geschlechterverhaltnisse herbeizufiihren und operiert in
einem neoliberalen Bezugsrahmen. Durch die Uberlegungen und Ausfiihrungen Foucaults sah ich
die Méglichkeit, ein theoretisches Netz zwischen den zentralen Begrifflichkeiten der Regierung, des
Geschlechts und des Neoliberalismus aufzuspannen. Der von mir entwickelte gouvernementalitats-
kritische Analyserahmen geht daher von den Uberlegungen Foucaults zu einer neoliberalen
Regierung aus. Um Gender Budgeting in diesen gouvernementalitatskritische Raster einzupassen,
definiere ich das gleichstellungspolitische Instrument als Regierungstechnik — im Foucault’'schen
Sinne werden die Geschlechterverhaltnisse durch gleichstellungspolitische Instrumente ,regiert* —,

wodurch Gender Budgeting einen Platz im Foucault’'schen Gedankengebaude erhalt.

Die Konzeption einer neoliberalen Gouvernementalitat ist orts- und zeitgebunden. Sie hat nicht den
Anspruch, das ,Weltgeschehen® ahistorisch zu erklaren, sondern untersucht spezifische
Entwicklungen an spezifischen Orten zu spezifischen Zeitpunkten. Daher wurden in dieser Arbeit
Einschrankungen vorgenommen und ein Schwerpunkt auf Gender Budgeting in OECD-Staaten,
dabei vor allem in Kanada, Frankreich, Deutschland und in besonderem AusmaR in Osterreich
gesetzt, womit Gender Budgeting automatisch auf allgemeine gesellschaftliche, ékonomische und
politische Entwicklungen in diesen Landern bezogen wird. Lediglich kurz angesprochen wird
Gender Budgeting im Rahmen von Entwicklungspolitik, da hier das Instrument in einem anderen
Kontext erscheint. Fiir diesen Bereich misste eine gesonderte Analyse vorgenommen werden. Der
Foucault'sche Ansatz impliziert ein bestimmtes Verstandnis der Entwicklung der westlichen
Industrienationen in den letzten Jahrzehnten, in die hun Gender Budgeting eingebettet wird. Die
Betrachtungen von Michel Foucault zur Biopolitik und zu einer neoliberalen Gouvernementalitat
sehe ich als ,missing link® zur Verknupfung der Bereiche Regierung, Neoliberalismus und

Geschlecht. Mit Foucault wird es mdglich, die einzelnen Diskurse sinnvoll aufeinander zu beziehen.

Gegenstand der vorliegenden Dissertation ist Gender Budgeting als gleichstellungspolitisches
Instrument. Ziel der Arbeit ist es, Uberlegungen zu einer neoliberalen Gouvernementalitat mit dem
Wissen aus der Geschlechterforschung zu verknipfen und am Schnittpunkt Gender Budgeting
Diskurse zu Neoliberalismus, Gouvernementalitdt und Geschlecht zusammenzufuhren. All dies
nehme ich in der Hoffnung vor — beruflich aus der politischen Praxis kommend — hiermit einen

Beitrag zur Weiterentwicklung des Instruments leisten zu kdnnen. Dafiir ist nicht nur eine
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Evaluierung von einzelnen Gender Budgeting-Beispielen vonnéten, sondern auch eine

gesellschaftskritische Theoretisierung des Instruments.

Auf theoretischer Ebene ist es das Ziel, Gender Budgeting als neoliberale Regierungstechnik zu
denken und einen Analyserahmen flr landerspezifische Fallbeispiele zu entwickeln. Durch den
gouvernementalitatskritischen Ansatz soll Gender Budgeting einer kritischen Betrachtung
unterzogen und die Frage untersucht werden, wie die Geschlechterverhaltnisse mit Gender
Budgeting im Foucault'schen Sinne regiert werden. Der Entwicklung einer kritischen
theoriegeleiteten Perspektive auf Gender Budgeting ist diese Arbeit gewidmet. Uber die
Auseinandersetzung mit konkreten Fallbeispielen gilt es Erkenntnisse zu Pramissen, Mechanismen
und Funktionen von Gender Budgeting herauszuarbeiten und eine Kritik an dieser Regierungs-
technik zu formulieren. Zentrale Fragestellungen meines Dissertationsvorhabens lauten daher: Wie
kann Gender Budgeting als Regierungstechnik konzeptionalisiert werden? Wie werden mit dieser
Technik Geschlechterverhéltnisse im Neoliberalismus konkret regiert und welche Effekte sind damit

verbunden?

Meine Dissertation ist in sechs zentrale Kapitel gegliedert, die aufeinander aufbauend die zentralen

Erkenntnisse vermitteln.

Im ersten Kapitel stelle ich das Instrument Gender Budgeting als Ausgangspunkt meines
Vorhabens vor, spreche Kategorisierungen von Gender Budgeting-Initiativen an, verdeutliche
Entstehungszusammenhadnge und skizziere kurz den aktuellen Forschungsstand. Das zweite
Kapitel erdrtert Foucaults Konzept der neoliberalen Gouvernementalitit und ausgehend von
unterschiedlichen, kritischen Zugadngen zum Neoliberalismus argumentiere ich die besondere
Produktivitat des Foucault'schen Verstandnisses zu Neoliberalismus und Regierung, das ich fur
mein theoretisches Analyseraster nutzbar mache. Mittels seiner Uberlegungen werden spezifische
Merkmale und Entwicklungen herausgearbeitet, die ich fiir meine geschlechterkritische

Auseinandersetzung tibernehme.

Im dritten Kapitel folgt die Erweiterung des Foucault'schen Ansatzes um Erkenntnisse der
feministischen Theorie und Gender Studies. Ich fiihre mein Verstandnis von Geschlecht als
Strukturkategorie aus und definiere Leerstellen im Gedankengeb&ude Foucaults, die ich
anschlieBend mit Erkenntnissen der Gender Studies fille. AbschlieRend gehe ich der Frage nach,
ob es sich bei Gender generell um ein neoliberales Konzept handelt und wie eine
geschlechtsspezifische Grammatik des Neoliberalismus im Detail aussieht. In Kapitel 4 prasentiere
ich meinen Forschungsansatz, der eng mit dem Begriff der Kritik verbunden ist. Aus diesem Ansatz
entwickle ich in der Folge die Methode und Forschungsfragen, die sich um die zentralen Begriffe

Gouvernementalitét, Neoliberalismus und Geschlecht anordnen.
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Im flunften Kapitel beziehe ich meine theoretischen Reflexionen auf Gender Budgeting und
konzeptionalisiere es als Regierungstechnik. Anhand der konkreten Auseinandersetzung mit
ausgewahlten Fallbeispielen erdrtere ich, wie mit Gender Budgeting Geschlechterverhaltnisse im
Neoliberalismus regiert werden. Dabei folge ich einem analytischen Dreischritt, indem ich zunachst
den Zusammenhang von Gender Budgeting und Gouvernementalitat darstelle und die Maskulinitéat
von Staat und Budget skizziere. Zweitens fokussiere ich auf das Verhaltnis von Gender Budgeting
und Geschlecht und arbeite anhand der Umsetzungspraxis u.a. die zentralen Pramissen und
eingeschriebenen Grundvorstellungen von Geschlecht und Geschlechterverhéltnissen heraus.
Drittens zeige ich anhand der Beziehung von Gender Budgeting und Neoliberalismus, wie die
Regierungstechnik mit zentralen Leitbegriffen wie Okonomisierung, Effizienz, Markt und
Wettbewerb verbunden ist. AbschlieBend argumentiere ich, dass damit eine weitgehende
Entpolitisierung und Reprogrammierung von Gender Budgeting verbunden ist. Im sechsten Kapitel
resumiere ich in 25 Aussagen, wie uUber Gender Budgeting im Kontext einer neoliberalen
Gouvernementalitdt Geschlechterverhaltnisse regiert werden. Zudem versuche ich auf das
widerstandige Potential von Gender Budgeting hinzuweisen und formuliere einige Alternativen fur
eine emanzipatorische Praxis.

,ES ist wahr, dass bestimmte Leute [...] wahrscheinlich keine Hilfen oder Anweisungen in meinen
Biichern finden werden, die ihnen sagen, ,was zu tun ist’. Allerdings ist es gerade meine Absicht

zu erreichen, dass sie ,nicht ldnger wissen, was zu tun ist’, so dass die Handlungen, Gesten,

Diskurse, die bis jetzt scheinbar selbstverstandlich waren, problematisch, schwierig, gefahrlich
werden. Dieser Effekt ist beabsichtigt.“ (Foucault nach Lemke 1997: 345)
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1 GENDER BUDGETING — EIN GLEICHSTELLUNGSPOLITISCHES INSTRUMENT

Dieses erste Kapitel ist als Einleitung in die Materie Gender Budgeting konzipiert, es soll das
Instrument vorstellen, die Geschichte und Entstehungszusammenhdnge ansprechen,
Anwendungsmdglichkeiten diskutieren und zum Abschluss weitergehende Uberlegungen

ausfiihren.

1.1 Grundsétzliche Uberlegungen

Gleich vorneweg mdchte ich feststellen, dass kein allgemein gultiges Verstandnis von Gender
Budgeting existiert. Daher gehe ich in diesem Abschnitt von einem breiten Verstandnis aus und
stelle dieses eingehend dar. Generell lasst sich sagen, dass der groRte Teil der theoretischen
Auseinandersetzung mit Gender Budgeting in die ersten Jahre des 21. Jahrhunderts fallt und
danach abebbt.? Die Grundlage des Instruments sind die unterschiedlichen Rollen, Mdglichkeiten
und Realitdaten von Frauen und Mannern in der Gesellschaft und die Tatsache, dass Frauen andere
soziale und 6konomische Positionen einnehmen. Sie leisten einen GroRteil der unbezahlten Arbeit,
strukturieren daher ihren Alltag anders, verdienen weniger und verfligen seltener als Manner tber
kontinuierliche Karriereverlaufe. Frauen unterliegen anderen Subjektivierungsmechanismen, ihnen
werden andere Orte und Aufgaben in der Gesellschaft zugewiesen. Aus diesen unterschiedlichen
Realitédten und Lebensbedingungen ergeben sich unterschiedliche Bedirfnisse und Anforderungen
an die Politik, die es in budget- und wirtschaftspolitische Prozesse und Entscheidungen

einzubeziehen gilt.

Um die unterschiedlichen Lebensrealitaten von Frauen und Mannern zu verdeutlichen, mdchte ich
einige Zahlen aus Osterreich prasentieren*. Die Kinderbetreuungsquote ist seit 1995 kontinuierlich
gestiegen. Der Anteil der Manner jedoch, die in diesem Bereich beschéftigt sind, hat sich seit 2004
nicht verandert und liegt bei unter zwei Prozent (1.143 Méanner bei 55.191 Frauen). Schulen fiir die
Lehrerinnenausbildung bzw. Akademien im Gesundheitswesen werden iberwiegend von Madchen
besucht, Berufsschulen zu rund zwei Drittel von Burschen. Der Anteil von Frauen am Lehrpersonal
aller Schultypen lag bei 72 Prozent, die meisten Lehrerinnen gab es in Pflichtschulen, die wenigsten

in Berufsschulen. Von den 115.068 Lehrlingen waren 39.249 Frauen, die vor allem in den Bereichen

3Vgl. z. B. die Publikationen von Isabella Bakker, BRIDGE, Debbie Budlender, Diane Elson, Regina Frey, Elisabeth
Klatzer, Katharina Mader, der EU und ihrer Institutionen und internationaler Organisationen wie The Commonwealth
Secretariat, OECD oder IMF.

4 Alle Zahlen stammen aus dem Gender Index 2015 und stellen die Zahlen aus 2014 (auRer angegeben) dar.
http://www.bmgf.qv.at/cms/home/attachments/6/9/9/CH1553/CMS1465897036085/gender_index_2015.pdf (BMBF
2015).
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Handel, Tourismus/Freizeitwirtschaft und Bank/Versicherung ausgebildet wurden, wahrend Manner

in den Sparten Industrie, Gewerbe und Handwerk tberproportional vertreten waren.

Die Erwerbsquote der 15- bis 64-Jahrigen betrug 2014 insgesamt 75 Prozent, wahrend jene der
Frauen etwa vier Prozentpunkte darunter und die von Mannern etwa fiinf Prozentpunkte dariiber
lag. Wahrend sie 1995 fir Manner denselben Wert aufwies, hat die Frauenerwerbsquote um neun
Prozentpunkte zugelegt. Die Vollzeitbeschaftigung ist in den letzten 15 Jahren leicht gesunken und
wird verstarkt von Mannern geleistet (1.029.000 Frauen und 1.937.300 Méanner), wahrend sich
Teilzeitarbeit mehr als verdoppelt hat und grof3teils von Frauen wahrgenommen wird (908.500
Frauen und 238.000 Mé&nner). Insgesamt hat die Vollzeitbeschéaftigung bei beiden Geschlechtern
abgenommen, die Teilzeitarbeit ist vor allem bei Frauen stark angestiegen (1995: Frauen: 431.000;
Manner: 84.200), was die Teilzeitquote von Frauen von 27 Prozent im Jahr 1995 auf 47 Prozent im
Jahr 2014 steigen lie? (M@nner von 4 Prozent auf 11 Prozent).

Im EU-Vergleich (2013) lag Osterreich mit 23 Prozent auf dem vorletzten Platz vor Estland, was
geschlechterspezifische Lohn- und Gehaltsunterschiede betrifft. Das mittlere Bruttojahres-
einkommen 2013 von Frauen betrug 19.460 Euro, jenes der Méanner 31.961 Euro, was bedeutet,
dass Frauen nur Uber 61 Prozent des Mannereinkommens verfligen. Pensionistinnen erhielten im
Durchschnitt 941 Euro, Pensionisten 1.550 Euro pro Monat. Frauen bezogen fast doppelt so oft die
Ausgleichszulage als Manner. Im August 2015 erhielten insgesamt 121.293 Frauen und 6.943
Manner Kinderbetreuungsgeld. Am hdchsten ist die Armutsgefahrdung inklusive Einberechnung
der Sozialleistungen bei Ein-Eltern-Haushalten, bei alleinlebenden Frauen und in Mehrpersonen-
haushalten mit mindestens drei Kindern. In den Aufsichtsraten der Top 200-Unternehmen in

Osterreich lag der Frauenanteil 2015 bei 16,2 Prozent.

Die Budget-, Finanz- und Wirtschaftspolitik stellen jene Politikbereiche dar, in denen vor allem in
der offentlichen Darstellung am massivsten so genannte ,Sachzwange® regieren. Entscheidungen
werden gerne als nicht hinterfragbar und alternativenlos dargestellt. Daher wird mit dem Instrument
Gender Budgeting versucht, den intransparenten Vorgang der Budgeterstellung zu thematisieren
und nach den Interessen der einzelnen Akteure zu fragen. Auch die Diskussion um das Budget
selbst soll verstarkt aus einem Expertinnenbereich in die o6ffentliche Diskussion geholt werden.
Grundlegendes Ziel ist es darzustellen, dass es bei Budgets letztlich immer um Entscheidungen

geht, die demzufolge auch veranderbar sind (vgl. CCPA 2007: 7).

Budgets mit all ihren Zahlen, Summen, Einnahmen und Ausgaben, Defiziten oder Uberschiissen
prasentieren sich gerne als neutrale Instrumente (Elson 1999a: 3). Gender Budgeting versucht der
Vorstellung, dass wirtschaftspolitische Entscheidungen, Budgets und Budgeterstellungsprozesse
geschlechterneutral sind, zu widersprechen und herauszuarbeiten, dass es sich hierbei nicht um

Geschlechterneutralitat, sondern um Geschlechterblindheit handelt. Die unterschiedlichen
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Auswirkungen auf Frauen und Manner standen zuvor lediglich nicht zur Diskussion und wurden
nicht beachtet, sind jedoch trotzdem Realitat. Das Instrument untersucht die 6ffentlichen Finanzen
und stellt die Frage nach Macht- und Geschlechterverhaltnissen, die bestimmten budgetpolitischen
Entscheidungen vorangehen und es thematisiert die Auswirkungen einer bestimmten Politik
wiederum auf diese. Warum werden Ressourcen in bestimmter Hohe fir bestimmte Bereiche zur
Verfligung gestellt und fiir andere nicht oder in geringerem Ausmal? Wie sehen die Einnahmen
aus? Wer entscheidet U(ber die Ressourcenverteilung? Wie beeinflussen die Budget-
entscheidungen die Geschlechterverhéltnisse, die gesellschaftliche Rollenverteilung? Welche
Vorstellungen von Geschlecht werden tberhaupt transportiert? Dies sind nur einige Fragen, die in

diesem Zusammenhang gestellt werden konnen.

Durch die Analyse der offentlichen Finanzen sollen die gesellschaftlichen, sozialen und
wirtschaftlichen Prioritaten einer Regierung sichtbar gemacht werden, denn das ,Budget verkérpert
eine Kristallisationsform staatlichen Handelns“ (BEIGEWUM® 2002: 57). Dariiber hinaus ,spiegelt*
das Budget ,auch ein bestimmtes gesellschaftspolitisches Leitbild“ (ebd.: 12).

,Budgetpolitik ist in Zahlen gegossene Gesellschaftspolitik. [...] Aber Budgetpolitik ist neben Gesellschaftspolitik
auch Geschlechterpolitik. Im Rahmen der Budgetpolitik werden Geschlechterverhaltnisse verhandelt;
Budgetpolitik kann emanzipatorisch wirken oder auch ungleiche Strukturen verfestigen.” (BEIGEWUM 2002: 12)

Gender Budgeting versucht die Bedingungen und Auswirkungen von Budgets und Budgeterstellung
in Bezug auf die Kategorie Geschlecht in den Blick zu bekommen. Budgets spiegeln Macht-
verhaltnisse und Prioritdten wider und (re)produzieren Geschlechterrollen und Geschlechter-
verhdaltnisse. Dartber hinaus reflektieren 6ffentliche Finanzen ,Verdnderungen der Relation von
Staat und Okonomie wie Verschiebungen gesellschaftlicher Kréafteverhaltnisse* (Michalitsch
2006a: 13).

Das gleichstellungspolitische Instrument Gender Budgeting fokussiert auf Bereiche, die in
O6konomischen Diskursen in der Regel kaum reprasentiert sind. So ist ein wesentliches Ziel von
Gender Budgeting die Einbeziehung von unbezahlter Arbeit — wie zum Beispiel der Pflege von
Familienangehorigen, Kinderbetreuung, Haushaltsfiihrung und von ehrenamtlichen Téatigkeiten —in
Okonomisches Denken.

,Diese vorwiegend von Frauen geleistete Arbeit stellt einen essentiellen Beitrag zum Funktionieren der
Gesamtwirtschaft dar. Sie muss auch als 6konomische Kategorie mit einbezogen werden.” (BEIGEWUM
2002: 13)

Der Begriff des Okonomischen soll um die zumeist von Frauen geleistete Arbeit erweitert werden,

um auch die Interdependenzen zwischen den Sektoren in den Blick zu bekommen (vgl. z. B. CCPA

5 Obwonhl die maRgebliche Publikation von BEIGEWUM bereits aus dem Jahr 2002 datiert, sind die Ausfiihrungen nach
wie vor aktuell und breit rezipiert. Vor allem fiir Gender Budgeting in Osterreich ist der BEIGEWUM von groRRer
Bedeutung, da die in dem Beirat engagierten Personen in vielen Fallen bis heute mit der Umsetzung von Gender
Budgeting betraut sind. Zu nennen sind hier beispielsweise die Interministerielle Arbeitsgruppe Gender Mainstreaming,
Gender Budgeting in Wien, Klosterneuburg, Oberdsterreich oder das WIFO.
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2006: 11). Gender Budgeting setzt daher eine Analyse der in den meisten Gesellschaften

vorhandenen Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mannern voraus.

Der landes- und organisationsspezifische Kontext von Gender Budgeting bestimmt sein
Erscheinungsbild. Selbst die Bezeichnung stand vor allem in der Anfangsphase des Instruments
immer wieder zur Diskussion. In Europa hat sich, wohl aufgrund von Initiativen der EU und des
Europarats, die Bezeichnung ,Gender Budgeting“ durchgesetzt. Weitere international
gebrauchliche Bezeichnungen sind: Women’s Budget, Gender Auditing of Government Budgets,
Gender Budgets, geschlechtergerechte Budgetpolitik, geschlechterspezifische Budgetanalyse,
Engendering Budgets, Gender sensitive Budgetanalyse, Frauenbudget, Gender Responsive
Budgets, Staatsfinanzen aus Geschlechterperspektive und andere (vgl. Klatzer 2003: 31). Diese
unterschiedlichen Begrifflichkeiten verweisen auch auf die vielféltigen Wurzeln und Entstehungs-
zusammenhéange des Instruments. Variationen existieren jedoch nicht nur bei den Begrifflichkeiten,
sondern vor allem auch in der lokalen Ausgestaltung und Verwendung des Instruments und bei den
Akteurinnen, die als Trager von Gender-Budgeting-Initiativen fungieren. So wird Gender Budgeting
beispielsweise im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit eingesetzt und stéR3t hier auf ganz
andere lokale Gegebenheiten und Voraussetzungen als in der Europaischen Union. An Hand von
internationalen Beispielen lasst sich zeigen, dass keine einheitliche Herangehensweise existiert,

sondern sehr vielféaltige Zugange und Ziele. Vorhanden sind, also lediglich Best-Practice-Modelle.

Mit der Definition von Gender Budgeting hat sich eine Expertinnengruppe auseinandergesetzt, die
im November 2002 vom Europarat eingesetzt wurde mit dem Auftrag, eine Definition und
Implementierungsstrategie zu Gender Budgeting zu entwickeln. In einem ersten Schritt wurde eine
informelle Gruppe gegriindet, aus der eine ,,Group of specialists* mit sechs Mitgliedern hervorging,
die sich 2002 bis 2004 mit dem Thema beschéaftigte und 2005 einen Endbericht vorlegte. Osterreich
war in dieser Expertinnengruppe mit Gabriele Michalitsch von der Wirtschaftsuniversitat Wien
vertreten, die auch den Vorsitz innehatte. Die Definition der Expertinnengruppe des Europarates,
die inzwischen zum Standard jeder Publikation iber Gender Budgeting gehdrt, lautet:

,Gender budgeting is an application of gender mainstreaming in the budgetary process. It means a gender-
based assessment of budgets, incorporating a gender perspective at all levels of the budgetary process and
restructuring revenues and expenditures in order to promote gender equality.”® (Europarat 2005: 10)

Diese Definition, die aufgrund ihrer Komplexitat auch Gegenstand von Kritik war, fihrt direkt zu dem

Begriff des Gender Mainstreamings, der folgendermal3en definiert ist:

6 ,Gender Budgeting ist eine Anwendung von Gender Mainstreaming im Haushaltsverfahren. Es beinhaltet eine
geschlechterspezifische Bewertung der Haushalte, das heilit Einbeziehung einer Geschlechterperspektive in sémtliche
Ebenen des Haushaltsprozesses und eine Umstrukturierung von Einnahmen und Ausgaben mit Blick auf die Férderung
der Geschlechtergleichstellung.“ Anmerkung: Leider existiert keine wirklich (iberzeugende Ubersetzung der Definition
von Gender Budgeting. Die angefiihrte Ubersetzung stammt aus der deutschen Fassung des Europaischen Parlaments
2003, Punkt 1.
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»Gender mainstreaming is the (re)organisation, improvement, development and evaluation of policy processes, so
that a gender equality perspective is incorporated in all policies at all levels and all stages, by the actors normally
involved in policy-making.” (Europarat 2005: 7)’

Wahrend sich also Gender Mainstreaming auf alle Politikbereiche bezieht, fokussiert Gender
Budgeting auf den Budgetprozess. Das gleichstellungspolitische Instrument analysiert Budgets,
arbeitet geschlechterspezifische Auswirkungen heraus und versucht eine Umstrukturierung von

Einnahmen und Ausgaben in Richtung mehr Geschlechtergleichstellung zu erreichen.

So vielfaltig wie die Gender-Budgeting-Initiativen selbst sind auch die jeweils genannten Ziele. Als
Ubergeordnetes Ziel lasst sich das Streben nach einer geschlechtergerechteren Budgetpolitik
ausmachen. Im Gegensatz zu traditionellen Formen der Frauenpolitik geht es bei Gender Budgeting
wie bei Gender Mainstreaming darum, die Kategorie Geschlecht in politische
Entscheidungsprozesse einzubeziehen und nicht z. B. darum, eigene Budgets fur Frauen zu
erstellen. Weitere mdgliche Ziele: ein insgesamt transparenterer und partizipativerer
Budgeterstellungsprozess, bessere Information Giber Budgets und Sensibilisierung betreffend deren
Auswirkungen, groRere Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern, Umverteilung von Mitteln und
die Veranderung von politischen Prioritaten und Demokratisierung der Entscheidungsprozesse (vgl.
Klatzer 2003: 198, Rapp/Rudel 2005: 11, Sugiyama 2002: 31, Pirklbauer 2005: 33). Ein Ziel, das
ebenfalls Erwdhnung findet ist der effizientere Einsatz Offentlicher Gelder und die damit
verbundenen Sparpotentiale (vgl. McKay 2006: 102, Cagatay/Erturk 2004: 30, Esim 2000: 3). Das
oftmals bestehende Defizit an expliziter inhaltlicher Konkretisierung der grundlegenden
Zielvorstellungen stellt in der Literatur jedoch auch einen Kritikpunkt dar (vgl. Bakker 2002: 12,
Klatzer 2003: 33).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass in der theoretischen Literatur allgemein Wert darauf
gelegt wird, dass es sich bei Gender Budgeting um ein weitgehendes Gleichstellungsinstrument
und eine langfristige Strategie mit dem Fokus auf Nachhaltigkeit handelt. Nicht nur sollen kurzfristig
Einnahmen oder Ausgaben auf ihre geschlechterspezifischen Auswirkungen untersucht werden,
sondern auch langfristig  sollen  Verdnderungen bei  Rollenklischees, groRere
Geschlechtergerechtigkeit allgemein und eine geschlechtergerechtere Politik erreicht werden.

Gender Budgeting ,ist ebenso ein Instrument der Diagnose und Wiirdigung der Lebenslage der Geschlechter
als auch die Grundlage fiir eine Politik, die materielle und soziale Giiter im Gleichgewicht halten will.“ (Stiefel
2003: 7)

7 ,Gender Mainstreaming ist die (Re-)Organisation, Verbesserung, Entwicklung und Evaluierung grundsétzlicher
Prozesse, mit dem Ziel, eine geschlechterspezifische Sichtweise in alle politischen Konzepte auf allen Ebenen und in
allen Phasen durch alle an politischen Entscheidungsprozessen beteiligte Akteure einzubringen.” (urspringlich
Europarat 1998). Anmerkung: Uber die korrekte Ubersetzung der Definition des Europarates von Gender
Mainstreaming gibt es in der Literatur unterschiedliche Ansichten.
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1.2 Kategorisierungen

Auf Grund der groRen Vielfalt an Gender-Budgeting-Initiativen werden in der Literatur Versuche
unternommen, die Initiativen und Ansatze nach bestimmten Kriterien zu klassifizieren. Debbie
Budlender, Ronda Sharp und Kerri Allen (1998) schlagen folgende Unterscheidung vor: Sie
unterteilen an Hand von ,Location* — Wer initiert Gender Budgeting? Wer fihrt es aus?
Regierungen, Parlamentarier, NGOs, Zivilgesellschaft? —, ,Scope” — Was umfasst die Analyse? Auf
welcher Ebene bewegt sie sich? Staat, Provinz, Kommune? Welche Bereiche werden untersucht?
Welche Budgetzahlen werden analysiert: vergangene Budgets oder zukunftige? —, ,Reporting
format® — Wie wird die Analyse veroffentlicht? Als separates Budgetdokument? Oder wird sie in
existierende Dokumente integriert? — und ,Politics” — Wer ist in den Budgetierungsprozess wie
eingebunden? Wer stellt Mittel zur Verflgung? (Budlender et al. 1998: 7) Zu ergéanzen ware hier
noch die Frage des Zeithorizonts: Handelt es sich um eine zeitpunktbezogene Analyse oder eine
Analyse langerfristiger Entwicklungen (OO 2006: 26)? Durch solche Fragestellungen gelingt es, die
einzelnen Initiativen naher zu untersuchen und Vergleiche anzustellen mit dem Ziel, in konkreten

Situationen mitunter auch Entscheidungshilfen zu bieten.

Selbst wenn die Entscheidung fir eine Gender-Budgeting-Initiative bereits gefallen, die Frage der
,Location® also bereits entschieden ist, Iasst sich das ,Scope“ noch weiter auffachern. Fir die
Analyse stehen unterschiedliche Untersuchungsgegenstande zur Verfigung, die nochmals

zusammengefasst werden sollen:

e Erstens kann der Budgetierungsprozess selbst untersucht werden. Wie wird das Budget

von wem erstellt? Wie transparent sind die Vorgange?
e Zweiter Ansatzpunkt kann die Einnahmenseite sein. Wer tragt wie viel zum Haushalt bei?

e Von besonderer Bedeutung ist die Ausgabenseite. Welche Prioritdten gibt es hier? Wie
verteilen sich die Ausgaben auf Manner und Frauen? Welche Auswirkungen auf die
Beschaftigung von Frauen und Mannern sind zu identifizieren? Welche Ausgaben werden

fir mehr Gleichstellung der Geschlechter getéatigt?

Bei den Ausgaben geht es jedoch nicht nur um Subventionen und Transfers, sondern auch
um Realtransfers, das bedeutet, um die Frage, welches o6ffentliche Angebot von Giitern
existiert (Schratzenstaller 2000: 1). Auch das Nicht-Zur-Verfiigungstellen von Gutern und
Leistungen kann unterschiedliche Auswirkungen auf die Geschlechter haben. So wirkt sich
beispielsweise das Nichtvorhandensein leistbarer Kinderbetreuung weitaus mehr auf die

Berufstatigkeit von Frauen als von Méannern aus.

e In vielen Fallen ist die Analyse der Gesamtausgaben ein zu groRR dimensioniertes

Unterfangen. Schon allein auf Grund oftmals fehlender nach Geschlecht aufgeschlisselter
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Daten, ist es sinnvoll, einzelne Bereiche, politische MalRnahmen oder Programme zu
untersuchen. So kann in diesem Zusammenhang beispielsweise gefragt werden, ob ein
Sparpaket tendenziell eher zu Lasten von Frauen oder Mannern geht, welche
Auswirkungen Pensionsreformen auf die Pensionshéhe von Frauen und Manner haben,
wem die Mittel eines Drogenpraventionsprogramms zugutekommen, wie die Ausgaben
bestimmter Einheiten (Ministerien, Abteilungen) strukturiert sind oder welche Auswirkungen
ausgewahlte Steuern, Abgaben oder Gebiihren haben. Auch einzelne Bereiche kdnnen
unter die Lupe genommen werden, wie das Offentliche Bibliothekswesen oder
Gesundheitsdienstleistungen. Ein grof3er Teil der bereits vorhandenen Beispiele fiir Gender
Budgeting bewegt sich in diesem Bereich.

e Ein weiterer ganz wichtiger Bereich ist die Thematisierung der Auswirkungen auf die
unbezahlte Arbeit. Gerade hier ist die Arbeitsbelastung von Mannern und Frauen sehr
unterschiedlich. Frauen sind nach wie vor vorrangig fir Haushalt, Erziehung und Pflege
zustandig. Dadurch ergibt sich eine unterschiedliche Betroffenheit von politischen
MafRnahmen. Obwohl es nicht immer einfach ist, die Auswirkungen auf die unbezahlte
Arbeit zu quantifizieren und qualifizieren, existieren hier bereits einige Ansatze. Im Zentrum
steht, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dass die Bereiche ,bezahlte Arbeit* und

,unbezahlte Arbeit“ in einem gegenseitigen Wechselverhaltnis stehen.

e Als letzte — vor allem in der theoretischen Literatur zu Gender Budgeting genannte —
Analysemdglichkeit, mdchte ich hier noch die Auswirkungen auf Geschlechterverhéltnisse,
Geschlechterrollen und -normen nennen. Hier ginge es nicht nur darum aufzuzeigen, dass
Ressourcen unterschiedlich eingesetzt werden, sondern auch darum, die Auswirkungen auf

die Geschlechterverhaltnisse, -rollen und -bilder zu thematisieren.

Bei aller Unterschiedlichkeit ist all diesen Anséatzen gemein, zu versuchen, die Auswirkungen von
Haushaltspolitik auf Frauen und Manner in verschiedenen sozialen und wirtschaftlichen
Lebenslagen zu untersuchen, nicht zuletzt, da vor allem die Datenlage zu den Auswirkungen von
bestimmten Budgetpolitiken auf &rmere Bevdlkerungsschichten und Frauen oftmals sehr schlecht
ist (Esim 2000: 15).

Die Vorstellung von Gender Budgeting abschlieBend, mdchte ich noch die sieben Tools fiir eine
geschlechtersensible Budgetgestaltung erlautern. Diese spielen in der internationalen Diskussion
Uber Gender Budgeting eine grole Rolle und werden daher kurz angefiihrt. Auch in der
deutschsprachigen Literatur wurden die Tools rezipiert (vgl. z. B. Rapp/Rudel 2005, Frey 2003a;
Klatzer 2003). Sie verdeutlichen nochmals das Verstdndnis von Gender Budgeting in
internationalen Organisationen. Debbie Budlender, Ronda Sharp und Kerri Allen (1998: 37-50),

deren Ausfuhrungen zu den Tools in der Folge im Vordergrund stehen werden, beschreiben die
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sieben Tools und berufen sich dabei auch auf Vorarbeiten und Arbeiten von Diane Elson (Elson
1996, 1998, 1999a: 15-20, vgl. Budlender et al. 2002: 108). Obwohl bereits bei der Benennung von
.Budgetanalyse“ die Rede ist, beschranken sich die prasentierten Instrumente nicht auf eine reine

Analyse von Haushalten. In der Folge mdchte ich die Unterschiede deutlich machen.

Als erstes Instrument wird das ,gender-aware policy appraisal®, also eine geschlechtersensible
Policy-Bewertung, genannt. Hierbei geht es um eine geschlechterbewusste Bewertung von
Politiken und MaBnahmen. Im Zentrum steht die Frage, ob bestimmte Politiken und das ihnen
zugewiesene Budget die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern vergréf3ern oder reduzieren.
Elson betont, dass dieses Instrument vor allem dann zur Anwendung kommen soll, wenn eine
individuelle Zuteilung der Ausgaben an Frauen und Mé&nner nicht moglich ist (1999a: 17). Als
Beispiel nennen Budlender et al. (1998) die Analyse der Landreform in Stdafrika nach Ende des
Apartheid-Regimes. Dieses Tool beschrénkt sich auf die Analyse und bewegt sich sehr in der Nahe
des Gender Mainstreaming Ansatzes.

Das zweite Instrument ,gender-disaggregated beneficiary assessments® - die
geschlechterdifferenzierte Bewertung der Haushaltsprioritdten und der Bereitstellung 6ffentlicher
Dienstleistungen — geht ber eine reine Analyse eines Haushaltes hinaus. Dieses Instrument hat
zum Ziel herauszufinden, ob die Ausgabenstruktur mit den Prioritdten von Frauen und Mannern
Ubereinstimmt. Es untersucht, ob die Bereitstellung von Services und Gutern dem Bedarf und den
Erwartungen entspricht (vgl. auch Elson 1999a: 15). Hierzu werden Burger und Blrgerinnen zu
bestimmten Regierungsmaflinahmen und Dienstleistungen befragt. So wurden in Australien
beispielsweise von 600 Erwachsenen erhoben, ob sie die 6ffentliche oder private Bereitstellung von
Gitern und Dienstleistungen vorziehen (Budlender et al. 1998: 42). Dieses Instrument baut auf
einer Analyse des Haushaltes auf, versucht jedoch gleichzeitig alternative Gewichtungen zu

thematisieren.

Das dritte Instrument umfasst eine ,gender-disaggregated public expenditure incidence analysis®,
also eine nach der Kategorie Geschlecht aufgeschlisselte Inzidenzanalyse — also Nutzenanalyse.
Dieses ist das am weitesten verbreitete Instrument, mit dem Verteilungseffekte von offentlichen
Ausgaben untersucht werden, also der Frage nachgegangen wird, ob Leistungen oder Ausgaben
starker Mannern oder Frauen zugutekommen. Untersucht wird beispielsweise, wie viele Madchen
und Buben Bildungsangebote in Anspruch nehmen und wie sich daher die zur Verfligung gestellten
Mittel aufteilen, oder wie viele Frauen und Mé&nner von bestimmten Forderungen profitieren.
Budlender et al. betonen allerdings in diesem Zusammenhang, dass mit diesem Instrument zwar
bestehende Probleme aufgedeckt werden kdnnen, dass jedoch, um Antworten auf diese zu finden,
tiefere Studien notwendig sind (Budlender et al. 1998: 45).
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Das vierte Instrument ,gender-disaggregated tax incidence analysis“ — eine nach der Kategorie
Geschlecht aufgeschlisselte Analyse der Einnahmen — stellt die Frage, wer wie viel direkte und

indirekte Steuer bezahlt. Wie auch das vorige stellt dieses Instrument ein reines Analyse-Tool dar.

Den Analyserahmen erweitert das fuinfte Instrument — ,gender-disaggregated analysis of the impact
of the budget on time use® das die Frage nach den Auswirkungen von haushaltspolitischen
Entscheidungen auf die Zeithutzung von Birgerinnen und Birgern stellt. Hier wird vor allem
Uberprift, welche Auswirkungen die Haushaltspolitik auf die unbezahlte Arbeit — die Arbeit der
sozialen Reproduktion, die Haushaltsarbeit, die Pflegearbeit fir die Familie und die Gemeinschaft,

die zumeist verstarkt von Frauen tibernommen wird — hat.

Ein erweitertes Verstandnis von Gender Budgeting impliziert das sechste Instrument — ,gender-
aware medium term economic policy framework” — ein geschlechterbewusster Ansatz einer mittel-
fristigen Finanzplanung. Hierbei geht es um die Einbeziehung der Geschlechterperspektive in die
mittel- und langfristige Wirtschafts- und Beschaftigungspolitik. Haushaltspolitik wird dabei als Teil
einer umfassenden Wirtschaftspolitik verstanden, ,weshalb eine geschlechterdifferenzierte Analyse
der makrotkonomischen Variablen wie Wachstum, Erwerbstatigenquote, Arbeitslosenquote,
Niveau der offentlichen Investitionen, Inflation, Haushaltsdefizit unter gleichzeitiger Berlick-
sichtigung des Bereichs der bezahlten und unbezahlten Arbeit erforderlich ist* (Zusammenfassung
der Instrumente, in: Europdisches Parlament 2003: 19). Ziel ware letztlich, Grundannahmen Uber
die Funktionsweise der Wirtschaft zu verandern. Auch Hofbauer (2003: 22) betont, dass es bei
diesem Instrument darum geht, die geschlechterblinden Grundannahmen, wie Wirtschaft prinzipiell
funktioniert, in Frage zu stellen. Erbe (2003: 27) nennt als konkretes Beispiel die Entwicklung neuer
makrodkonomischer Modelle, zum Beispiel eine neue Form der Berechnung des Bruttosozial-

produkts, das die Geschlechterverhaltnisse und unbezahlte Versorgungsarbeit mit einbezieht.

Budlender und Sharp (1998: 50) sprechen in diesem Zusammenhang von zwei unterschiedlichen
Levels. Auf einem allgemeinen Level geht es eben um ein generelles Umdenken und ein
Einbeziehen von Geschlecht bei den genannten makrodkonomischen Variablen. Auf einem
anderen Level, das fur die unmittelbaren Uberlegungen zu Gender Budgeting von gréRerer
Relevanz ist, findet die Betrachtung mehrjahriger Budgetplanungsprozesse statt. Budlender und
Sharp nennen als Beispiel mehrjahrige Planungsprozesse im Bildungsbereich, wo
Schulerinnenzahlen oder das Lehrerinnen-Schiler-Verhéltnis Grundlage der Planung sind. Auch
im Gesundheitsbereich finden langerfristige Planungen auf Basis der voraussichtlichen Anzahl von
zu behandelnden Patientinnen statt. Diese Variablen kénnen einer Gender-Analyse unterworfen
werden oder neue Variablen, die zum Beispiel Auswirkungen auf die Zeitbudgets von Frauen

beriicksichtigen, eingefiihrt werden. Fakt ist, dass bei diesem Instrument von einem sehr breiten
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Verstandnis von Gender Budgeting ausgegangen wird und dass versucht wird, Uberlegungen der

feministischen Makrodkonomie einzubeziehen.

Das letzte von Budlender und Sharp genannte Tool ,gender-aware budget statement® fordert eine
geschlechterbewusste Haushaltserklarung. Hier legt die Regierung im Rahmen einer Erklarung
oder eines Berichtes Rechenschaft darliber ab, wie sie bei der Budgeterstellung und in ihren
Finanzentscheidungen die verschiedenen Lebenslagen von Frauen und Mannern bertcksichtigt hat
und welche Auswirkungen das Budget auf die Geschlechtergleichstellung hat. Dargestellt werden
kann in diesem Zusammenhang auch, welche spezifischen Manahmen und Budgetmittel flr
Reduzierung von Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern zur Verfiigung gestellt werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass von den sieben von Budlender et al. genannten
Instrumenten drei — konkret ,gender-aware policy appraisal, ,gender-disaggregated public
expenditure incidence analysis®, ,gender-disaggregated tax incidence analysis® — Gender
Budgeting als reines Analysetool positionieren. Eine erweiterte Analyse findet bei der ,gender-
disaggregated analysis of the impact of the budget on time use” und bei ,gender-disaggregated
beneficiary assessments statt, da hier eine Ruckkoppelung mit Prioritdtensetzungen und
Zeitressourcen der Bevolkerung versucht wird. Das ,gender-aware medium term economic policy
framework® hat in diesem Zusammenhang den breitesten Ansatz und versucht grundlegende
Vorstellungen (iber das Funktionieren von Okonomie zu verandern. Das ,gender-aware budget
statement* wiederum versucht sich als Kontrollinstrument zu positionieren. So musste sich
beispielsweise die Regierungsbehorde in Australien jahrlich einem Budget-Audit stellen und hier
Rechenschaft Gber ihre Programme und Politiken und ihre geschlechterspezifischen Implikationen
ablegen (vgl. Klatzer 2002a: 12). Hervorzuheben ist, dass keines der sieben Tools eine unmittelbare
Veranderung der Haushaltspolitik bewirkt. Vielmehr wird durch weitgehende Analysen versucht,
das notige Datenmaterial flr politische Entscheidungstrager zusammen zu stellen. AbschlieBend
lasst sich feststellen, dass das Verstandnis von Gender Budgeting im Rahmen von UN Women und
dem Commonwealth Secretariat von Personen gepragt ist, die selbst oftmals jahrelang in der Praxis
Gender Budgeting umgesetzt haben. Daher ist das Verstandnis von einem pragmatischen Zugang
gepréagt, der relativ klar zwischen den Aufgaben von politischen Institutionen und Aufgaben in

Rahmen von Gender Budgeting unterscheidet.

Nach diesem kurzen Uberblick tber wesentliche Kategorisierungsmaglichkeiten von Gender-
Budgeting-Initiativen bleibt die Frage, ob sich bei den unterschiedlichen Bestrebungen
,verallgemeinerbare[r] Trends® (Klatzer 2003: 186) identifizieren lassen. Elisabeth Klatzer
konstatiert in ihrer Dissertation (2003), dass Gender-Budgeting-Initiativen oftmals in einem Klima
der allgemeinen Sparpolitik entstanden sind, die eine verstarkte Diskussion tber die Aufgaben des

Staates und den Umgang mit Ressourcen ausléste. Motor einer Initiative waren in der Regel
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engagierte Personen, oftmals spielten auch internationale Organisationen eine Rolle (Klatzer 2003:
188ff.). Was die Akteurlnnen und die institutionelle Einbettung betrifft, so existieren Projekte
innerhalb der Regierung und Projekte von Seiten der Zivilgesellschaft mit unterschiedlichen
Kooperationsmoglichkeiten (Klatzer 2003: 196, Bridge 1999: 1). Zusammenfassend lasst sich
konstatieren, dass Gender Budgeting eine groRe Bandbreite und unterschiedliche

Schwerpunktsetzungen aufweist.

1.3 Entstehungszusammenhange und Kontext

Nachdem ich mich mit grundlegenden Uberlegungen zu Gender Budgeting und den Lebens-
realititen von Frauen und Mé&nnern beschéftigt habe, mdchte ich nun einen Blick auf die
Entstehungszusammenhange werfen und der Frage nachgehen, welche Beziehungen und Quer-

verbindungen es zu anderen Bereichen gibt.

In seinem Streben nach Gleichberechtigung und im Kampf gegen Rollenklischees und
Diskriminierung und in seinem kritischen Blick auf einen Wandel der gesellschaftlichen Ordnung
steht Gender Budgeting in der Tradition von Feminismus, Frauenbewegung und Frauenpolitik. Eng
verbunden ist es auch mit feministischer Theorie und Frauenforschung, die aus einer
wissenschaftskritischen Perspektive den Androzentrismus in Forschung und Theorie infrage
stellen. In den ab den 1970er Jahren sich entwickelnden Gender Studies wird die Perspektive auf
Geschlechter- und Machtverhaltnisse gelenkt und die strukturellen Relationen zwischen Frauen
und Mannern beleuchtet. Die Gender Studies fragen nach der Bedeutung von Geschlecht fiir Kultur,
Gesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft, sie erweitern die Perspektive auf Frauen und Méanner,
das Weibliche und das Mé&nnliche, und untersuchen deren Verbindung, Verhéltnis und jeweiligen
gesellschaftliche Zuordnungen (vgl. Krause 2003, Becker-Schmidt/Knapp 2000, Gerhard 2012).

Eine enge Verbindung besteht auch zu Gender Mainstreaming, worauf in der Definition des
Europarates explizit hingewiesen wird. Gender Mainstreaming soll eine geschlechtsbezogene
Sichtweise in alle politischen Konzepte und Entscheidungen einbeziehen und die Frage nach
Rollen, Positionen und Identitaten der Geschlechter stellen. Damit wird die Kategorie Gender als
Querschnittsmaterie im ,Hauptstrom® von Politik und Verwaltung verankert. Stereotype
Geschlechterrollen im privaten wie im Offentlichen Bereich gilt es zu hinterfragen und im
emanzipatorischen Sinne zu verandern. Mehr Gerechtigkeit zwischen den Geschlechtern wird so
explizit als eine gemeinsame Sache von Frauen und Mannern definiert. Zur Erreichung von mehr
Geschlechtergerechtigkeit sollen die Bemuhungen nicht auf Sondermafnahmen fur Frauen

beschrénkt, sondern auf alle politischen Konzepte und MalRnahmen ausgedehnt werden. ,Das
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Konzept des Gender Mainstreaming erdffnet eine zusatzliche (nicht alternative) Arena flr die
Durchsetzung der Gleichstellungspolitik.“ (Madérin 2006: 116)

Als Ziele von Gender Mainstreaming werden Gleichstellung, Chancengleichheit und
Antidiskriminierung definiert, betont wird auch die Zielsetzung der Veranderung und Verbesserung
der Effizienz von Institutionen, womit Gender Mainstreaming auch als
Organisationsentwicklungsinstrument verstanden werden kann. Erreicht werden soll nach der
gesetzlichen Gleichstellung auch die faktische Gleichstellung von Frauen und Mannern in allen
Lebensbereichen (vgl. Frey/Kuhl 2003, Heinrich Ball Stiftung 2005, Rapp/Rudel 2005).

Die Urspriinge von Gender Mainstreaming befinden sich im Kontext der internationalen
Frauenbewegung und Entwicklungspolitik, vor allem die Institutionen der UNO, UNDP und
UNIFEM, kdnnen als Vorreiterinnen betrachtet werden. Formal festgehalten wurde es erstmals im
Rahmen der Vierten Weltfrauenkonferenz in Beijing 1995 (vgl. Frey/Kuhl 2003f., Heinrich Boll
Stiftung 2005, Klatzer 2003). Gender Mainstreaming wird im deutschsprachigen Bereich seit den
1990er Jahren diskutiert und seit Ende der 1990er und vor allem zu Beginn des 21. Jahrhunderts
umgesetzt. Der Europarat sieht Gender Budgeting als Anwendung von Gender Mainstreaming im
Budgetierungsprozess, ein Verstandnis, das vor allem in Europa dominiert. Dieser Ansatz wird
jedoch auch kritisiert und betont, dass es sich um zwei eigenstandige Instrumente handelt, nicht
zuletzt, da die ersten Anwendungsbeispiele von Gender Budgeting bis in die 1980er Jahre
zurlickgehen (Erbe/Frey 2006: 191, Klatzer 2003: 27).

Susanne Schunter-Kleemann (2004) betont die Urspriinge von Gender Mainstreaming im Konzept
der Personal- und Organisationsentwicklungsstrategie ,Managing Diversity“, die eine multikulturelle
Belegschaft fir Unternehmen als nutzenbringend und Wettbewerbsvorteil sieht und weist auf
Verbindungen mit der Humankapitaltheorie und dem New Public Management hin, das aus der
Privatwirtschaft stammende Managementformen in den Offentlichen Dienst einfiihrt. In allen drei
Fallen geht es um die optimale Ausnitzung des Humankapitals zur Steigerung der Effizienz,
Wettbewerbsfahigkeit und Mitarbeitermotivation. Wenig Beachtung wird im Gegenzug Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen, Ausbeutung und den Interessensgegenséatzen zwischen Arbeit und

Kapital, Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmerinnen geschenkt.

Auch wenn diese Sichtweise umstritten ist (z. B. Frey/Kuhl 2003: 4), lasst sich dennoch feststellen,
dass sowohl Gender Budgeting als auch Gender Mainstreaming mit der Verbreitung von New Public
Management und Managing Diversity an Bedeutung gewinnen und diese einen Einflussfaktor
darstellen, auch wenn mdglicherweise der Ursprung der gleichstellungspolitischen Instrumente
nicht direkt in diesen verortet werden kann (Basel 2003: 5). Mit den Zielen der Transparenz Uber
die Verteilung staatlicher Mittel, der Verbesserung der 6ffentlichen Dienste und einer Ausrichtung

auf die Wirkung von Ausgaben, Politiken und Leistungen gibt es jedenfalls wichtige
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Uberschneidungen der Bereiche. Nicht umsonst wurde beispielsweise Gender Budgeting in
Osterreich im Zuge der Umstellung auf ein wirkungsorientiertes System der Budgetierung in der

Verfassung verankert.®

Dies fihrt zu einer weiteren wichtigen Grundlage fiir Gender Budgeting — der feministischen
Makrodkonomie. Gender Budgeting ist im Kontext der feministischen Okonomiekritik, die sich auf
die Geschlechtsblindheit makrookonomischer Theorieansétze und Modelle bezieht, zu verstehen.
Forschungen zu Gender und Makrookonomie waren ursprunglich Teil der Kritik an Struktur-
anpassungs- und Stabilitatspolitik, vor allem auch in Zusammenhang mit der Entwicklungs-
zusammenarbeit und einer Politik, die auf die Beka&mpfung von Armut ausgerichtet war
(Cagatay/Elson 1999: 1). Die Nichtberiicksichtigung der unbezahlten Arbeit in der Versorgungs-
O6konomie wie Pflege, Kinderbetreuung oder Hausarbeit in volkswirtschaftlichen Berechnungen
steht im Fokus der Kritik. Bereits in den 1920er Jahren wurden erste Zeitbudgetanalysen vor-
genommen und die finanzielle Bewertung unbezahlter Arbeit gefordert (Maddrin 2004: 33). In den
1970er Jahren entstanden erste Ansatze der feministischen Okonomie, als explizites
Forschungsfeld wurde es allerdings erst in den 1990er Jahren definiert. Die feministische
Makrookonomie hat das Ziel, den ,mannlichen Blick (Michalitsch 2002: 10), der die
Volkswirtschaftslehre von der Problemstellung bis zur Begriffsbildung, vom Forschungsdesign bis
zur Schlussfolgerung bestimmt, zu thematisieren und den Maskulinismus, der in das 6konomische
Denksystem und seine Begriffswelt eingewoben ist, zur Diskussion zu stellen (Michalitsch 2002:
11, Michalitsch 2000: 91).

Budgets gehen von ganz spezifischen Vorstellungen aus, welche Bereiche die Wirtschaft umfasst
und wie deren Output gemessen werden kann (Budlender et al. 1998: 24). Dies bildet den
Ausgangspunkt der Feministischen Makrotkonomie, findet doch der Reproduktionssektor und die
dort geleistete Arbeit in traditionellen Wirtschaftstheorien keine Beriicksichtigung, beziehungsweise
wird als selbstverstandlich vorausgesetzt. Indem die traditionelle Okonomie nur die bezahlte
Okonomie beriicksichtigt, bleiben die Leistungen von Frauen im unbezahlten Sektor
unbericksichtigt (BEIGEWUM 2002: 38). Daher geht es in der feministischen Makro6konomie um
das Hinterfragen 6konomischer Begriffe und Theorien aus einer Geschlechterperspektive und der
Einfuhrung der Kategorie Geschlecht in die Wirtschaftstheorie. Die feministische Makroékonomie
hinterfragt den Arbeitsbegriff, macht unbezahlte Arbeit sichtbar und definiert den Arbeitsbegriff unter
Berucksichtigung von unbezahlter Arbeit, Hausarbeit, freiwilliger Arbeit neu. Sie arbeitet gegen die

Vorstellung, dass das Angebot an unbezahlter Arbeit unendlich elastisch und beliebig zu jeder Zeit

8 \Vgl. auch Wien (2006), wo die Leitfaden zu Gender Budgeting ,in enger Anlehnung an bereits bestehende
Instrumente des New Public Management inshesondere zur unmittelbaren Gender-Budgeting-relevanten
Datengewinnung aus SAP erarbeitet werden® sollen (Stadt Wien 2006: 261).
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verflgbar ist (Maddrin 2004: 33, Elson 1999: 6). Die Kategorie Geschlecht spielt eine wichtige Rolle
bei Arbeitsteilung, Verteilung von Beschaftigung, Einkommen oder Vermoégen (vgl. Klatzer
2003: 50).

Im Reproduktionssektor und Bereich der unbezahlten Arbeit werden Guter produziert und
Versorgungsleistungen erbracht, die wesentliche Auswirkungen auch auf andere Sektoren haben.
Ohne die Berlcksichtigung der unbezahlten Arbeit bleiben daher dkonomische Modelle und
Theorien unvollstandig und kdnnen zu falschen Schliissen fiihren. Wenn Wechselwirkungen
zwischen den Sektoren — zwischen dem Reproduktionssektor mit unbezahlter Arbeit, dem
Marktsektor mit bezahlter Arbeit und dem 6ffentlichen Sektor — nicht in Betracht gezogen werden,
sind staatliche Politiken und Budgets ineffizient und erhdhen sich dadurch die Kosten. So kommt
beispielsweise der Reproduktionssektor unter Druck, wenn auf Grund von Reduzierung 6ffentlicher
Ausgaben, bestimmte Leistungen nicht mehr oder in einem geringeren Umfang zur Verfigung
stehen. Das Ergebnis ist daher nicht Effizienzsteigerung, sondern lediglich die Verlagerung der
Kosten zulasten der unbezahlten Reproduktionsarbeit. Nur durch die Einbeziehung dieser
Wechselwirkung kann verhindert werden, dass Kosten lediglich verschoben werden (Budlender et
al. 1998: 2, Elson 1999: 5, Bakker 1998: VIII, Sharp/Broomhill 2002).

Dennoch dominiert bis heute eine neoklassische Sicht auf die Wirtschaft, die auch das
Alltagsverstandnis von Okonomie pragt (Michalitsch 2002: 12). Sie geht von 6konomischen
Gesetzen und dem Individuum, dem homo oeconomicus aus, der ausschlieBlich eigene
Nutzenmaximierung betreibt. Er ist geschichts-, traditions- und kulturlos und ein rationaler Akteur
ohne weitere Eigenschaften und Merkmale wie Geschlecht. Der neoklassische Mainstream negiert
weitgehend Geschlechterdifferenzen und blendet weibliche Erfahrungen aus (Klatzer 2003: 45,
BEIGEWUM 2002: 36, Michalitsch 2002: 13). Schon 1995 konstatierte Brigitte Young, sich
wiederum auf Ursula Beer (1987) berufend, was sich bis heute nicht wesentlich verandert hat:

,Von Adam Smith bis zu Karl Marx und Maynard Keynes haben Okonomen wirtschaftliche Zusammenhange
unter Ausgrenzung geschlechtsspezifischer (Re)Produktionsweisen und ihrer Geschichte erklart.
Geschlechtshierarchische Arbeitsteilung, weibliche Produktivitat und unentgeltliche Hausarbeit sind Begriffe,
die aus dem Verstandnis von Polit-Okonomen ausgeklammert werden. “ (Young 1995: 255)

Abschliel3end mdochte ich nochmals zuriickgehen zu der Feststellung, dass die Forschungen zu
Gender und Makrookonomie ursprunglich Teil der Kritik an Strukturanpassungs- und
Stabilitatspolitik war, denn ein weiterer Strang der Entstehungsgeschichte von Gender Budgeting
ist mit der internationalen Entwicklungszusammenarbeit verknipft. Die von IMF und Weltbank
verordneten Strukturanpassungsprogramme sahen oft eine Reduktion der Aufgaben und Ausgaben
im sozialen Bereich vor und uberlieRen diese dem Markt oder dem Reproduktionssektor. Wegen
der negativen Auswirkungen auf Frauen, sollte Gender Budgeting die Aufmerksamkeit auf die

geschlechterspezifischen Auswirkungen dieser Politik lenken (vgl. Deutschland 2006, Frey
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2008: 6). Gender Budgeting in der Entwicklungspolitik ist klar mit Empowerment und einem ,pro-
poor-Fokus® verkniipft. Wie kann armen Frauen Zugang zu besserer Zeit, besserer Ernahrung,
Gesundheit und Qualifikation ermdglicht werden (Klatzer 2002a: 13)? Daher Uberrascht es nicht,

dass eines der ersten Beispiele fiir Gender Budgeting aus Sudafrika kommt.

In dem Abschnitt zu den Entstehungszusammenhangen von Gender Budgeting konnte gezeigt
werden, dass Gender Budgeting viele ,Mitter* und ,Geschwister hat. Einerseits sind in die Idee
der geschlechtersensiblen Gestaltung von Haushalten zahlreiche Anregungen der kritischen
feministischen Wissenschaft — und hier vor allem Uberlegungen zum Engendern 6konomischer
Theorien und makro6konomischer Zusammenhange — eingeflossen. Viele Initiativen gehen auch
von dem Bereich der Entwicklungszusammenarbeit aus, mit dem Ziel die Situation von Frauen zu
verbessern. Wenngleich die ersten Uberlegungen zu Gender Budgeting &lter als der Gender
Mainstreaming-Ansatz sind, lassen sich auch die Zusammenhange gut dokumentieren. Auf der
anderen Seite konnte gezeigt werden, dass neue Managementansatze wie Diversity oder New
Public Management ebenfalls eine gewisse Wirkméchtigkeit zumindest auf die Etablierung und
Konzeption des gleichstellungspolitischen Instruments haben. Damit gerat Gender Budgeting in ein
Spannungsfeld zwischen kritischer Wissenschaft, die auf eine Veranderung der Perspektiven auf
und Funktionsweisen von Wirtschaftssystemen ausgerichtet ist, und Managementstrategien, die

Kundenorientierung und Gewinnmaximierung im Fokus hat.

1.4 Schlaglichter auf die Entwicklung des Instruments

Nach einer kurzen Vorstellung von Gender Budgeting und der grundlegenden Uberlegungen, die
mit ihm einhergehen, sollen nun Schlaglichter auf die Geschichte des Instruments geworfen
werden. Da eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung bereits an anderer Stelle erfolgt ist (vgl.
z. B. Bridge 1999, BEIGEWUM 2002, Budlender/Hewitt 2002, Klatzer 2003, Friedrich-Ebert-Stiftung
2007, Europarat 2009a, Mader 2014, OECD 2016, IMF 2016, Europdisches Parlament 2016b),
mdochte ich hier wesentliche Entwicklungslinien und -schritte skizzieren. Naher dargestellt werden
lediglich die Beispiele, die in der Folge noch starker Beriicksichtigung finden und einer Analyse
unterzogen werden. Darliber hinaus wird in dieser Arbeit der Fokus auf Gender Budgeting in OECD-
Landern gelegt, einzelne Beispiele im Zusammenhang der Entwicklungszusammenarbeit werden

daher nicht naher ausgefhrt.

1.4.1 Die Anfange

Ein erstes Beispiel fur Gender Budgeting gab es bereits in den 1980er Jahren in Australien, danach

folgten als wesentliche Schritte in den 1990er Jahren Sidafrika, Kanada, die Schweiz und
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Grol3britannien. Ende der 1990er Jahren gelangte das Thema auf EU-Ebene und in den
deutschsprachigen Raum, wo vorerst Initiativen auf kommunaler Ebene gesetzt wurden. In
Osterreich tauchen die ersten Beispiele in den Anfangsjahren des 21. Jahrhunderts auf. Derzeit

werden in mehr als 80 Landern Initiativen flr Gender Budgeting gesetzt (IMF 2016b: 6).

Bei den Initiativen einzelner Lander spielt Australien eine Vorreiterrolle und war in vielen Fallen
auch fur andere Initiativen beispielgebend. Bereits 1984 wurde erstmals ein so genanntes
,Women’s Budget® erstellt, das in den 1980er und 1990er Jahren von einzelnen Provinzen
Australiens ibernommen wurde. Es handelte sich hierbei — trotz des gewahlten Namens — nicht um
ein separates Frauenbudget, vielmehr wurde das gesamte Budget nach seinen geschlechter-
spezifischen Auswirkungen untersucht. Das Ziel war vor allem, Bewusstsein fiir Auswirkungen von
Budgets und Politiken auf Frauen und Manner zu schaffen, die Regierung zur Rechenschaftslegung
zu verpflichten und Politiken und Budget in Richtung mehr Gleichstellung der Geschlechter zu
verdndern (Sharp/Broomhill 2002: 32). Die Ausgaben wurden dabei in drei unterschiedliche
Kategorien unterteilt: Erstens in Ausgaben speziell fir Frauen und Madchen, zweitens in Ausgaben
fir Gleichstellungsprogramme im 6ffentlichen Dienst und drittens in die allgemeinen Mainstream-
Ausgaben, die mehr als 99 Prozent des Gesamtbudgets umfassten (Klatzer 2003: 74). Fir die
Umsetzung von Frauenanliegen wurden Feministinnen, so genannte Femocrats, in den
Regierungsapparat aufgenommen und die zentrale Koordinationsstelle direkt beim Premierminister
angesiedelt. Die Arbeiten zu geschlechtergerechteren Budgets wurden nach 1996 und einem

Regierungswechsel zu Gunsten der Konservativen eingestellt.

Die australische Initiative ist vor allem von Interesse, da sie sich durch einen hohen Grad an
Institutionalisierung auszeichnete (Sharp/Broombhill 2002: 29). Die Ansiedlung beim Premierminister
garantierte Ruckhalt, Unterstiitzung und Verankerung in der staatlichen Politik, verbunden mit
Kontinuitat, Mitteln und dem Zugang zu Daten, machte die Initiative jedoch stark von politischen
Konjunkturen abhéangig. Dies beglnstigte das Ende der Gender-Budgeting-Initiative. 2004
schlieBlich wurden rund 40 Prozent des Budgets des ,Office of the Status of Women* gestrichen
wurden. Das Institut selbst wurde statt beim Premierminister beim Familienministerium angesiedelt
und mit dem Fokus auf Familienpolitik reorganisiert (vgl. Sharp/Broomhill 2002, Klatzer 2003: 67-80,
BEIGEWUM 2002: 44-45, Sugiyama 2002: 5, Australien 2011: 4). Eine Veranderung setzte erst
2008 unter der Labor-Regierung ein, dennoch wurde das Institut nicht wieder beim Premierminister
verankert und in seiner alten Grol3e re-etabliert (Australien 2011: 5). Allerdings publizierte die
Labor-Regierung 2008 erstmals das ,Budget 2008-09 Women*, seitdem legt Australien jahrlich ,A
Women’s Budgets Statement® auf, um die Gleichstellungspolitik der Regierung darzustellen und
breiter zu diskutieren (OECD 2016: 11).
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In GroBbritannien ist seit 1989 die ,Women’s Budget Group“ tatig, die zu den bekanntesten
zivilgesellschaftlichen Organisationen zahlt, die sich mit Gender Budgeting beschéftigen, und
deshalb von besonderem Interesse ist. Die Gruppe setzt sich aus engagierten Expertinnen aus
Universitaten, Gewerkschaften und NGOs zusammen und erarbeitete unter der konservativen
Regierung von Margaret Thatcher und John Mayor (bis 1997) jahrlich Kommentare zu den Budgets
auch als Material flr die Opposition (vgl. Klatzer 2003: 105-118). Unter der folgenden Regierung
unter Tony Blair und seiner New Labour, ebenso wie unter seinem Nachfolger Gordon Brown (1997-
2010), fand eine Annaherung zwischen der ,Women’s Budget Group“ und Regierungsinstitutionen
statt. Seit 2001 traf sich die Gruppe regelmafig mit staatlichen Stellen im Vorfeld neuer politischer
MaRnahmen; ein Pilotprojekt, das die Ausgaben des Ministeriums fur Arbeit und Pensionen und
des Handels- und Industrieministeriums analysierte, wurde in Kooperation mit dem
Finanzministerium durchgefihrt und 2004 verdéffentlicht (BEIGEWUM 2002: 50-52, Villagémez o. J:
4f., Europarat 2009a: 63f.). Die seit 2010 regierende konservative Regierung verschrieb sich der
Austeritat mit seinen negativen Auswirkungen auch fir Frauen, auf die von der ,Women’s Budget
Group® regelméRig hingewiesen wird. Sie unterzieht die konkreten MaRnahmen und Budgets einer
tiefgehenden Analyse, die auch breit rezipiert wird (IMF 2016a: 47f).

In Sudafrika wurde nach Abschaffung der Apartheid 1995 vor dem Hintergrund der extremen sozio-
O6konomischen Situation von Frauen eine breite Koalition von Zivilgesellschaft, Expertinnen und
Parlamentarierinnen gebildet, die jahrlich ein Women'’s Budget veréffentlichte. Gleichzeitig erklarte
sich die Regierung bereit, an einem Pilotprojekt des Commonwealth Secretariat teilzunehmen,
Sudafrika ist daher ein Beispiel von Gender Budgeting im Zusammenhang mit Entwicklungs-
zusammenarbeit. In der Folge etablierte sich Gender Budgeting in Siidafrika sowohl auf gesamt-
staatlicher als auch auf lokaler Ebene, die dort tatigen Expertinnen zahlten und zahlen bis heute
international zu den gefragtesten Referentinnen. Von Anfang an wurden vor allem arme Frauen,
deren Lebensumstédnde aber auch Bedurfnisse ins Zentrum gerickt (vgl. Klatzer 2003: 80-95,
BEIGEWUM 2002: 46-49, Sugiyama 2002: 5).

Nach zwei zentralen Initiativen lieBen die Bemihungen nach, dennoch gab es in einzelnen
Verwaltungseinheiten und Provinzen weiterhin Initiativen. In den letzten Jahren setzte das
Ministerium fur Frauen, Kinder und Menschen mit Behinderungen eine neue Anstrengung zur
Etablierung von Gender Budgeting und formulierte Empfehlungen in den Bereichen Gesundheit,
Landwirtschaft, Energie, Handel und Industrie (IMF 2016c¢). Heute existieren weitere Beispiele unter
anderem in Uganda und Ruanda, mit dem Ziel die Lebensumstande von Frauen zu verbessern und
ihre gesellschaftliche und politische Partizipation zu starken. In Ruanda wurde nach dem Vorbild
Osterreichs Gender Budgeting im Haushaltsgesetz verankert (IMF 2016a: 23f., IMF 2016c¢).
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Ebenfalls eine lange Tradition in Sachen Gender Budgeting ist in Kanada zu finden: Ein
interessantes Beispiel stellt eine Initiative aus den 1990er Jahren des kanadischen Zweigs der
internationalen Organisation ,\Women'’s International League for Peace and Freedom* (WILPF),
einer internationalen Friedensorganisation, dar. Die aktuelle Form der Globalisierung, der Abbau
des Wohlfahrtsstaates und die Erhéhung der Militirausgaben werden von der WILPF abgelehnt
und diesen Entwicklungen ein alternatives Konzept von Sicherheit und Sicherheitspolitik entgegen-
gestellt. Ziel ist die Aufklarung und Aktivierung der Bevolkerung. Ahnliche Zielsetzungen verfolgte
eine Initiative der WILPF in den USA. Im Juli 2007 hat die WILPF eine eigene Resolution zu Gender
Budgeting verabschiedet. In der Folge sind keine Initiativen mehr in dieser Richtung dokumentiert
(vgl. Klatzer 2003: 118-131, BEIGEWUM 2002: 52-54).

Die ,Canadian Feminist Alliance for International Action“ (FAFIA) wiederum hat eine Ubersicht iiber
die geschlechterspezifischen Auswirkungen der Budgets 1995 bis 2004 (FAFIA 2005b) erstellt und
auch das Budget 2005 aus einer feministischen Perspektive analysiert (FAFIA 2005a). Des
Weiteren wurden Informationen zu einzelnen Teilgebieten, wie Kinderbetreuung, Steuersystem und
Wohnen, herausgegeben. Die FAFIA hat allerdings inzwischen ihre Aktivitdten mehr in den

Kampagnenbereich verlagert.

Interessant ist ein weiteres Projekt: Jenes des ,Canadian Centre for Policy Alternatives“ (CCPA),
das seit 1994 jahrlich alternative Budgets erstellt. Grundlegende Intention des CCPA ist es dabei,
dem neoliberalen Mainstream und dem Mythos, dass keine Alternativen zu den jeweils aktuellen
Regierungsentscheidungen existieren, entgegen zu wirken (Browne 2003: 37). Finanziert grof3teils
von den Gewerkschaften, bindet es auch weitere zivilgesellschaftliche Organisationen ein und
analysiert die von der Regierung jahrlich vorgelegten Budgets aus einer expliziten Perspektive,
deren Grundlage Vollbeschaftigung, eine gerechtere Verteilung von Einkommen und Reichtum,
groRRere wirtschaftliche Gerechtigkeit zwischen Mannern und Frauen, Armutsbekampfung, Schutz
und Verbesserung von Arbeitnehmerinnenrechten, Nachhaltigkeit und Umweltschutz und die
wichtige Rolle von o6ffentlichen Dienstleistungen ist (vgl. Browne 2003, Kanada 2017). Anlasslich
des 20. Jahrestages und der Prasentation des alternativen Budgets 2015 hielt die CCPA nochmals
explizit fest, dass Budgets nicht nur technische Finanzdokumente sind, sondern die Werte und
Entscheidungen einer Regierung wiederspiegeln. Durch die Umsetzung des alternativen Budgets
konnte leistbares Wohnen, eine hohe Qualitat des Trinkwassers, effektive Infrastruktur, bezahlbare
Kinderbetreuung, eine bessere Gesundheitsversorgung fir alle, Reduzierung von Armut,
Abschaffung  von  Ungleichheiten  beim  Einkommen und  Wirtschafts-  inklusive

Beschaftigungswachstum erreicht werden.®

9 Vgl. https://www.policyalternatives.ca/newsroom/updates/twenty-years-alternative-budgeting
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Im Jahr 2017 legte Kanada selbst ein Bundesbudget vor, das Gender-Analysen enthalt. So wurde
beispielsweise evaluiert, ob und inwiefern das Budget 2016 bei der Reduzierung von Armut von
Alleinerzieherinnen und alteren Frauen erfolgreich war und welche Auswirkungen Familien-
leistungen auf Frauen und Manner haben. Das Budget 2017 sieht auch spezielle Mittel
beispielsweise fir Initiativen gegen Gewalt an Frauen, fiir Technologiefirmen, die von einer Frau

gefuhrt werden, und Kinderbetreuung vor (Mclnturff 2017).

Das erste Beispiel im deutschsprachigen Raum kommt aus der Schweiz. Generell nimmt —
betrachtet man die Landerinitiativen innerhalb Europas — die Schweiz eine Vorreiterrolle ein. Schon
1996 wurde vom ,Schweizerischen Verband des Personals offentlicher Dienste“ (VPOD) und der
schweizerischen Konferenz der Gleichstellungsbeauftragten eine erste Untersuchung zu den
Auswirkungen der Sparpolitik von Bund, Landern, Kantonen und Gemeinden mit dem Titel ,An den
Frauen sparen?“ vorgelegt. Fir diese Studie, die das unabhangige Forschungsinstitut ,Biro fir
arbeits- und sozialpolitische Studien“ (BASS) durchfiihrte, wurde eine eigene Methode der
Zuteilung von Ausgaben an Frauen und Manner entwickelt (siehe Abschnitt 5.2.1). Die Studie gilt
auch heute noch — trotz des langen Zeitraumes seit ihrer Erstellung — als Referenzstudie und findet
nach wie vor in zahlreichen Publikationen Beachtung. Im Gegensatz zu den meisten anderen
Gender Budgeting-Beispielen beschaftigt sie sich nicht mit einem bestimmten Budget oder
Budgetposten, sondern versucht der Frage nachzugehen, ob die Sparpolitik in der Schweiz mehr
zu Lasten von Frauen oder Mannern ging — sie versucht also die Veranderungen des Budgets und

deren Auswirkungen auf Frauen und Manner zu erfassen (Schweiz 1996).

In einem ersten Schritt werden die Auswirkungen der Sparpolitik auf die Beschaftigungswirkung
untersucht und die Periode des Konjunkturaufschwunges 1985 bis 1991 der Periode der Rezession
1991 bis 1994 gegenibergestellt. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass zwischen 1991 und
1994 bei Frauen eine starke Umschichtung von Vollzeit- zu Teilzeitstellen stattgefunden hat, daher
geht sowohl der Anteil von Frauen am Erwerbsvolumen als auch am gesamten Erwerbseinkommen
zuriick (vgl. Schweiz 1996: 36f.). Die Analyse der Beschaftigungswirkung der 6ffentlichen Hand
zeigt ein ahnliches Bild, Frauen im 6ffentlichen Dienst konnten allerdings ihren Anteil am Erwerbs-
einkommen durch einen starkeren Anstieg beim Medianeinkommen erhéhen (vgl. ebd.: 48f). In
einem zweiten Schritt wurden die Beschéftigungswirkungen der Sachausgaben untersucht und eine
tendenziell negative Wirkung der durch die Sachausgaben induzierten Beschéftigung festgestellt
(vgl. ebd.: 71). Eine partiell-quantitative Budgetanalyse'® kommt schlieBlich zu dem Schluss, dass
in der Sparperiode Uberdurchschnittlich bei Budgetposten gespart wurde, die flr die Beschaftigung

von Frauen wichtig sind und zu verstérkter Gratisarbeit flhren. ,Ausgabenposten mit einem

10 Naheres zur Methode siehe Abschnitt 5.2.1.
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spezifischen Nutzen fir Manner stellen hingegen ,starke Ausbaubereiche® dar. Alles in allem zeigt

die Studie ,ein grofRes Ungleichgewicht zwischen Mannern und Frauen auf‘ (Schweiz 1996: 104).

Anschliel3end an die Studie Schweiz 1996 wurden auch auf anderen Ebenen (z. B. Basel Stadt,
Kanton Aargau) Analysen durchgefuhrt. Besonders die Analyse ,Der kleine Unterschied in den
Staatsfinanzen. Geschlechterdifferenzierte Rechnungsanalysen im Kanton Basel Stadt® (zitiert als
Basel 2003) ist in ihrem Umfang, in der Tiefe, aber auch in der Problematisierung von
Schwierigkeiten ein Vorbild fir andere Studien. Sie baut auf der Methode der Schweiz 1996-Studie
auf und versucht diese weiterzuentwickeln. Daher wurden auch weitere Kategorien exemplarisch
miteinbezogen, was sie von besonderem Interesse macht. Das Kernstiick der Analyse ist eine
Inzidenzanalyse samtlicher Staatsausgaben im Jahr 2000 nach den Kriterien Geschlecht, Alter und
Nationalitdt. Diese ergibt, dass Frauen in Basel durchschnittlich leicht weniger Ausgaben zu-
kommen als Mannern. Bezieht man das Alter mit ein, so zeigt sich, dass bis zum 75. Lebensjahr
die staatlichen Leistungen pro Einwohnerin unter denjenigen pro Einwohner liegen — hauptséchlich
aufgrund der Offentlichen Sicherheit und des Verkehrs. Ab dem 75. Lebensjahr steigen allerdings
die Pro-Kopf-Ausgaben bei Frauen wesentlich starker als bei Mannern, zurlickzufiihren auf die
Soziale Wohlfahrt, wahrend sich die Gesundheitskosten ausgewogen darstellen (vgl. Basel
2003: 25). Auch die Staatsangehdrigkeit spielt bei der Ausgabenverteilung eine wesentliche Rolle.
In bestimmten Bereichen und flir bestimmte Altersgruppen ist die Staatsangehdérigkeit ,das
entscheidendere Differenzierungsmerkmal [ist] als das Geschlecht® (ebd.). Dies trifft beispielsweise
im Bereich Bildung zu, wo die mittleren Ausgaben fiir die Bewohnerlnnen ohne Schweizer Staats-
angehorigkeit wesentlich starker zuriickgehen als bei Einwohnerlnnen mit Schweizer Pass
(ebd.: 39). 2005 wurde von Seiten der Regierung beschlossen, die Inzidenz-Analyse jahrlich zu
aktualisieren und auch die geschlechterspezifischen Daten regelmafig auf den neuesten Stand zu
bringen (Europarat 2005: 34). Ein Antrag der Sozialdemokratischen Fraktion 2009 in der Schweizer
Bundesversammlung, ein Pilotprojekt in der Bundesverwaltung zu initiieren, wurde allerdings

abgelehnt.*

1.4.2 Internationale Organisationen

Da internationale Organisationen eine grof3e Rolle bei der Etablierung von Gender Budgeting
spielen, mochte ich auch hier auf wesentliche Entwicklungen eingehen. Von grofl3er Bedeutung fur
die Verankerung des Instruments auf internationaler Ebene war die Weltfrauenkonferenz 1995 in
Beijing. Hier wurde vorrangig der Zusammenhang von Wirtschaftspolitik und Geschlechter-

gerechtigkeit diskutiert und eine Aktionsplattform verabschiedet, die auch die Notwendigkeit von

L vgl. https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20093706
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gender-sensitiven Budgets festhalt (vgl. Klatzer 2003: 20). In der Sondergeneralversammlung des
Beijing+5 Prozesses in New York im Juni 2000 wurden diese Forderungen nochmals bestatigt
(vgl. auch Cagatay/Ertuirk 2004: 44). Vor allem das Commonwealth Secretariat und UNIFEM haben
in der Folge eine Vorreiterrolle bei der Etablierung tbernommen. Aber auch Organisationen wie
Weltbank oder OECD, EU und Europarat haben sich die Verwendung von Gender Budgeting auf

ihre Fahnen geschrieben.

In UN Women wurden 2011 alle vier Organe, die sich bisher bei den Vereinten Nationen mit
Frauenfragen befasst haben, zusammengefihrt. Fur die Beschéaftigung mit Gender Budgeting ist
hierbei vor allem UNIFEM relevant, das nun ebenfalls unter UN Women firmiert. UNIFEM wurde als
Entwicklungsfonds der Vereinten Nationen fir Frauen 1976 gegrundet, um die Chancengleichheit
der Geschlechter zu verbessern und Aktivitaten fir mehr Gleichstellung zu unterstttzen. Der Fonds
fhrt Programme in Entwicklungslandern und in Ost- und Sudosteuropa durch und wird durch
Nationalkomitees in 18 Landern unterstitzt. UNIFEM hat gemeinsam mit seinen Partnern — der
Europaischen Kommission, OECD, anderen UN-Agenturen und dem Commonwealth Secretariat —
einen wesentlichen Beitrag zum Verstandnis von Gender Budgeting und seiner Anwendung
geleistet. Ende 2010 unterstltzte UNIFEM in Kooperation mit seinen Partnern Gender Budgeting
in 45 Landern in Afrika, Asien, Europa und Lateinamerika, auf nationaler oder lokaler Ebene
(UNIFEM 2010a). Insgesamt zeigen die letzten verfigbaren Daten, dass sich in den letzten zehn
Jahren Uber 90 Staaten weltweit in irgendeiner Weise an Gender Budgeting beteiligten (Mishra
2011: 2).

Im Jahr 1996 — beim fiinften Treffen der fur Frauenfragen zustdndigen Ministerinnen des
Commonwealth — war es das erste Mal, dass in einer internationalen Organisation Gender
Budgeting auf der Tagesordnung stand (Budlender/Hewitt 2002: 18). Im Jahr 2000 entstand ein
Ubergreifendes, gemeinsames Programm im Bereich Gender Budgeting von UNIFEM,
Commonwealth Secretariat und dem ,International Development Research Centre® (IDRC) (Details
dazu: Klatzer 2003: 153-163). Auch im ,Aktionsplan fiir Gender Equality 2005 — 2015" ist Gender
Budgeting prominent vertreten (Commonwealth 2005). Gleich mehrmals wird auf seine Bedeutung
hingewiesen und Gender Equality als fundamentales Prinzip des Commonwealth definiert. Der Plan
sieht vor, dass Gender Budgeting institutionalisiert, erweitert und nach den Ausgaben verstarkt

auch bei den Einnahmen Anwendung finden soll.

Die Organisationen haben auch viele Projekte gemeinsam durchgefiihrt. Debbie Budlender, Diane
Elson und Rhonda Sharp — um drei wichtige Beispiele zu nennen — sind hierbei zentrale Personen,
die einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung, Weiterentwicklung und Anwendung von Gender
Budgeting geleistet haben. Diane Elson — emeritierte Professorin an der Universitat in Essex und

zuvor unter anderem auch fir UNIFEM tatig — hat als feministische Wissenschaftlerin Aufbauarbeit
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geleistet und vor allem die makroékonomischen Zusammenhéange betont. Rhonda Sharp hat ihre
Erfahrungen aus Australien weitergegeben, wo sie als Femocrat in das erste Women’s Budget
involviert war. Debbie Budlender wiederum ist Grindungsmitglied der sudafrikanischen

Budgetinitiative und hat an wesentlichen Standardwerken®? mitgewirkt.

Die oben genannten Initiativen tben eine Vorreiterrolle aus, haben wesentlich an der Konzeption
von Gender Budgeting mitgearbeitet und waren zentral an seiner Umsetzung beteiligt. Mit der
Ausnahme der Women’s Budget Group in GrofRbritannien liegen die Anfange von Gender
Budgeting in den Handen internationaler Organisationen und/oder auf3erhalb Europas, auf das in
der Folge n&her eingegangen wird.

1.4.3 Europa

Nach diesen kurzen Schlaglichtern auf wichtige internationale Beispiele fir Gender Budgeting,
werden nun einige Initiativen innerhalb der Européischen Union angeschnitten bzw. ein Uberblick
Uber die Entwicklung in Europa gegeben. Die europaische Union hat sich erst im 21. Jahrhundert
des Themas Gender Budgeting angenommen (vgl. auch Klatzer 2003: 169-171) und als Frist fur
die funktionierende Implementierung von Gender Budgeting in den Mitgliedsstaaten das Jahr 2015
festgelegt (und nicht eingehalten). Gender Mainstreaming stand schon etwas friiher auf der
Agenda. Ausgehend von internationalen Initiativen wie der Weltfrauenkonferenz verpflichteten sich
die Mitgliedstaaten im Vertrag von Amsterdam 1999 zur Umsetzung von mehr Geschlechter-
gleichstellung. Fiir Gender Budgeting ging ein wichtiger Impuls von der Konferenz im Oktober 2001
aus, die vom belgischen Ratsvorsitz in Kooperation mit UNIFEM, Nordischem Rat und OECD
organisiert wurde (Pavan-Woolfe 2005: 8, Europarat 2005: 15). In der Folge setzte die belgische
EU-Ratsprasidentschaft eine Initiative fir die Berlcksichtigung der Geschlechterperspektive bzw.
von Gender Mainstreaming im Rahmen der ,Grundziige der Wirtschaftspolitik®, eines zentralen
wirtschaftspolitischen Dokuments fiir die Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten
mit Leitlinien und Empfehlungen jeweils fiir eine bestimmte Periode. Diese Initiative fiihrte jedoch

zu keinem Ergebnis, auch in spateren Versionen findet sich kein Hinweis auf Gender Budgeting.

Im Jahr 2002 wurde im Rahmen des beratenden Ausschusses flir Chancengleichheit der
Europaischen Kommission eine Untergruppe Gender Budgeting eingerichtet, die im Mai 2003 einen
Bericht an die Kommission ablieferte, auf den in der Folge noch detailliert eingegangen wird
(Européische Kommission 2003). Die Gruppe umfasste unabhéngige Expertinnen und wurde

beauftragt, eine Definition zu entwickeln und sa&mtliche Gender-Budgeting-Ansatze in

12 Siehe Budlender1996, Budlender/Sharp/Allen 1998, Budlender/Elson/Hewitt/Mukhopadhyay 2002, Budlender/Hewitt
2002, Budlender/Hewitt 2003.
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Mitgliedstaaten zu erfassen (vgl. Michalitsch 2006a, die selbst Teil dieser Expertinnengruppe war).
In dem ,Fahrplan flir die Gleichstellung von Frauen und Mannern® fir die Jahre 2006-2010
(Europaische Kommission 2006) findet Gender Budgeting jedoch nur am Rande Erwahnung.
Wahrend der deutschen Ratsprasidentschaft 2007 fand eine weitere Konferenz unter dem Titel ,Die
Verteilung macht's — Gleichstellung und soziale Gerechtigkeit durch geschlechtersensible

Haushalte® statt, ohne jedoch konkrete Umsetzungsschritte nach sich zu ziehen.

In dem ,Fahrplan fur die Gleichstellung von Frauen und Mannern 2010-2015“ wird Gender
Budgeting nicht mehr erwahnt, lediglich Gender Mainstreaming als integraler Bestandteil der
Kommissionspolitik genannt. Auch in den Finanzrahmen 2007-2013 und 2014-2020 findet weder
Gender Mainstreaming noch Gender Budgeting Platz. In den Berichten zur Gleichstellung von
Frauen und Méannern, die von der Kommission jahrlich erstellt werden, gibt es ebenfalls keine
naheren Ausfihrungen zu Gender Budgeting. Das Europaische Institut fiir Gleichstellungsfragen
beschaftigt sich zwar mit Gender Mainstreaming und am Rande auch mit Gender Budgeting, legt
jedoch hier das Hauptaugenmerk auf die Schaffung von vergleichbaren Gender-Statistiken und die
Sammlung von Material zu Methoden und Anwendungsbeispielen. Die Machbarkeitsstudie zur
Einflhrungen von Gender Budgeting in den EU-Budgetierungsprozess liegt seit 2008 vor, ist jedoch
offentlich nicht verfligbar. Laut einer Publikation der schwedischen Ratsprasidentschaft 2009 hat
die Kommission als Reaktion auf die Studie ihre Budget-Guidelines (iberarbeitet, um eine bessere

Integration der Kategorie Geschlecht zu ermdglichen (Europaischer Rat 2009: 13).

Im Jahr 2011 widmete sich der Europaische Rat wieder dem Thema Gleichstellung der
Geschlechter und beschlielft den ,Europaischen Pakt fur die Gleichstellung der Geschlechter
(2011-2020) (Europaische Kommission 2011b). Hinweise zu Gender Budgeting enthalt er keine.
In der Publikation der Kommissarin fur Justiz, Konsumentenschutz und Gleichstellung , Strategic
engagement for gender equality 2016-2019“ wird lediglich erwahnt, dass Gender Budgeting nicht
systematisch beim EU-Budget Anwendung findet (Europdische Kommission 2015a: 19, siehe auch
Européische Kommission 2015b: 9). Generell wird festgestellt, dass seit der Finanzkrise 2008
Geschlechtergleichstellung sowohl in der 6ffentlichen Debatte, als auch der politischen Agenda
weniger bericksichtigt wird, daher sei es notwendig, Gender Budgeting verpflichtend im EU-
Budgetierungsprozess zu verankern (Europaische Kommission 2015b: 19). Allerdings verhallt
dieser Aufruf ungehort, denn weder im Weibuch zur Zukunft Europas (Europaische Kommission
2017), in dem die Prioritaten die EU-Kommission angefiihrt sind und gleich die ganze Gleich-
stellungspolitik nicht mehr vorkommt, noch im Arbeitsprogramm 2017 findet Gender Budgeting
Platz. Insgesamt bleiben die Aktivitaten der Europdischen Kommission und des Europaischen

Rates in einem uberschaubaren Umfang.
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Auch das Europaische Parlament wurde in Sachen Gender Budgeting aktiv. Es gab einen Bericht
in Auftrag, beschaftigte sich in einer 6ffentlichen Anhérung 2003 mit Gender Budgeting und
verabschiedete anschlieBend die EntschlieBung ,,Gender Budgeting' — Aufstellung 6ffentlicher
Haushalte unter geschlechterspezifischen Gesichtspunkten (Pavan-Woolfe 2005: 9, BmfFSFJ
2006: 125). Im Oktober 2006 folgte eine weitere halbtagige offentliche Anhérung zum Thema mit
Expertinnenreferaten. Das Parlament mahnt regelmafig von Kommission und Rat die Umsetzung
von Gender Budgeting ein. So fordert es beispielsweise in seiner EntschlieBung zur
Weltfrauenkonferenz Bejing+10 die Kommission und den Rat auf, ,zu gewahrleisten, dass alle aus
EU-Haushaltsmitteln finanzierten Programme und Aktivitaten, vor allem die, die aus Strukturfonds
finanziert werden, ab 2006 Gender Budgeting beinhalten® (Europaisches Parlament 2005: Punkt
14). Dass dies nicht im gewinschten MaRe umgesetzt wurde, zeigt die Entschliefung zu
Beijing+15, wo weiterhin die konsequente Umsetzung von Gender Mainstreaming in der
Haushaltsplanung gefordert wird (Europaisches Parlament 2010d: Punkt 19+20).

Etwas ungeduldig wirkt das Parlament bereits in seiner EntschlieBung vom 17. Juni 2010 zur
Bewertung der Ergebnisse des ,Fahrplans zur Gleichstellung von Frauen und Mannern 2006-2010
und Empfehlungen flir die Zukunft* (Europaisches Parlament 2010b). Es weist darauf hin, dass in
der fUr Europa so zentralen Strategie ,Europa 2020“ Gender Mainstreaming nicht ,in zufrieden
stellender Art und Weise einbezogen wurde“ und fordert ein eigenes Gleichstellungskapitel in der
Strategie (Europdisches Parlament 2010b: Punkt 11). Auch die Haushaltspléne sollen einmal mehr
gepruft werden (ebd.: Punkt 23). Das Parlament betont, dass Gender Budgeting zur Umsetzung
der Ziele der Gleichstellungspolitik erforderlich ist (ebd. Punkt 28, 31). Der Ausschuss fiir die Rechte
der Frau und die Gleichstellung der Geschlechter bekraftigt in seiner Stellungnahme zum
Haushaltsplan 2011 seine Forderung nach einer allgemeinen Umsetzung der geschlechter-
spezifischen Budgetierung (Gender Budgeting) durch die Kommission und samtliche Akteure des
EU-Haushaltsverfahrens (Européisches Parlament 2010c), eine Forderung, die in einer
EntschlieBung anlasslich des Frauentages am 8. Méarz 2011 wiederholt wird (Europaisches
Parlament 2010f: Punkt 74). Im Jahr 2012 unternimmt das Européische Parlament einen eigenen
Versuch einer Gender Budgeting-Analyse, um zu demonstrieren, dass sich das EU-Budget
prinzipiell fir eine Gender Budgeting-Analyse eignet (Européaisches Parlament 2012) und fordert
fast jahrlich weiterhin von der Kommission verstarkte Anstrengungen in Sachen Gender Budgeting
(EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 9. Juni 2015, Resolution des Européaischen

Parlament vom 14. Mé&rz 2017) — allerdings ohne Erfolg.

Der Europarat beschéftigt sich ebenfalls mit Gender Budgeting und richtet im Rahmen des
Komitees fur Gleichstellung von Mannern und Frauen eine informelle Expertinnengruppe zum

Thema Gender Budgeting ein, die sich 2002 bis 2004 mit dem Thema befasste und 2005 einen
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Endbericht veroffentlichte. Im Juni 2006 wird eine Resolution und ein Aktionsplan verabschiedet
(Europarat 2006b). Dieser empfiehlt jedoch lediglich, Leitlinien auszuarbeiten, weiterhin Initiativen
der Mitgliedstaaten zu sammeln (Punkt 2g) und iber Gender Budgeting zu informieren (Punkt 2h).
Im Jahr 2009 schlieRlich gibt der Europarat ein ,Handbuch zur praktischen Implementierung von
Gender Budgeting“ heraus, das von Sheila Quinn von der UK Women’s Budget Group
zusammengestellt wurde. Im Jahr 2014 legt der Europarat eine Strategie fir Geschlechter-
gleichstellung fur den Zeitraum 2014-2017 vor und erinnert die Mitgliedsstaaten an die Bedeutung
von Gender Mainstreaming und Gender Budgeting (Europarat 2014: 13).

Initiativ ist der Europarat auch bei der Sammlung von Daten Uber die Umsetzung von Gender
Budgeting in Europa (Europarat 2011). Er unterscheidet dabei vier unterschiedliche
Staatengruppen mit &hnlichen Mustern. In der Anfangsphase stehen in erster Linie
postsozialistische Staaten wie Estland, Litauen, die Ehemalige Jugoslawische Republik
Mazedonien, Polen, Slowenien und die Tschechische Republik — aber auch Malta und Zypern. In
diesen Staaten existiert kaum Infrastruktur zur Durchsetzung von Gleichstellungspolitik, die
Anregungen fiir Gender Budgeting kommen aus der EU oder von internationalen Organisationen.
Verhaltnismalig gute legislative und institutionelle Rahmenbedingungen existieren bei der zweiten
Gruppe, die hauptsachlich sldeuropaische Staaten wie Griechenland, Italien, Portugal und
Spanien, daneben aber auch Irland umschlief3t. Jedoch fungiert auch hier die EU als Antriebsmotor,
gleichstellungspolitische Instrumente umzusetzen. Eine dritte Gruppe besteht aus Frankreich,
Osterreich und — bis zu einem gewissen Grad — dem Vereinigten Konigreich, die sich schon zu
einem relativ friihen Zeitpunkt mit Gender Budgeting auseinandergesetzt haben. Die letzte Gruppe
umfasst die nordischen/skandinavischen Lander, die Uber eine starke wie lange Tradition in Sachen

Gleichstellung verfligen.

Einen ndheren Blick mdchte ich auf Frankreich werfen. Dort wurden im Jahr 1999 die gesetzlichen
Grundlagen fur Gender Budgeting geschaffen. Die so genannten ,gelben Budgetpapiere® (,jaune
budgétaire), die ein Teil der Budgetmaterialien sind, enthielten Berichte tUber spezielle Programme
zur Gleichstellung der Frau, tber Aktivitaten fir mehr Geschlechtergerechtigkeit und das Ausmali
der Teilhabe von Frauen in unterschiedlichen Bereichen des Lebens. Dartiber hinaus sind ab 2002
alle Ressorts verpflichtet, Gender disaggregierte Statistiken zu erheben (Klatzer 2002a: 13, Klatzer
2003: 163-166, Sharp/Broomhill 2002: 38, BMfFSFJ 2006: 129-130, Villagbmez 0.J.: 6, Europarat
2005: 29f, Frankreich 2017).

Seit 2012 stellt die tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern eine Prioritat der Regierung
dar, 2014 wurde ein Gesetz zur realen Gleichstellung zwischen Frauen und Ma&nnern
verabschiedet. Seitdem beinhalten die jahrlichen Budgetunterlagen ein ,Dokument de Politique

transversale (DPT)‘, also einen Annex zur Dokumentation der Querschnittsmaterie
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Gleichstellungspolitik, der Rechenschaft Uber die Anstrengungen von staatlicher Seite gibt.
Dadurch sollen einerseits Gleichstellungsziele in allen politischen Bereichen bertcksichtigt und
andererseits spezifische MalRnahmen gegen immer noch bestehende Benachteiligungen von
Frauen gesetzt werden. Die einzelnen Ministerien werden jahrlich mit einer Roadmap fur
Gleichstellung von Frauen und Mannern ausgestattet und Fortschritte durch einen
interministeriellen Ausschuss fir Frauenrechte und Gleichstellung unter dem Vorsitz des
Premierministers bewertet. Konkrete Aktionen werden auch zur Beseitigung von geschlechter-
spezifischen Stereotypen gesetzt. Dariiber hinaus existieren Aktionsplane zu Themen wie Gewalt
gegen Frauen oder Gleichstellung im Berufsleben (Frankreich 2017: 10-13). Insgesamt sollen 2017
fast 400 Millionen Euro fur mehr Gleichstellung investiert werden (ebd.: 16).

In Deutschland wurde erstmals die nachhaltige Verankerung von Gender Mainstreaming in der
Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und dem Bundnis 90/Die Grinen aus dem Jahr 2002
verankert. Gender Budgeting wurde dabei als Teil dieser Strategie verstanden (Erbe/Frey
2006: 182, Europarat 2004: 30). Seither wurden einige weitere Schritte gesetzt, so 2004 eine
Arbeitsgruppe fir Gender Budgeting eingesetzt und eine Machbarkeitsstudie fiir die Einfiihrung von
Gender Budgeting auf Bundesebene vorgelegt. Wie der Europarat allerdings anmerkt, sind durch
den Wechsel von rot-griin zu einer Regierung gebildet aus CDU/CSU und FDP die Aktivitaten in
Sachen Gender Budgeting und Gender Mainstreaming zum Stillstand gekommen (Europarat
2009a: 61). Im ,Sachstand Gender Budgeting® (Deutschland 2016) lehnte der Deutsche Bundestag
Gender Budgeting als Uibergeordnete Strategie ab und bezeichnet es als bewusste Entscheidung,
Gender Budgeting nicht auf Ebene des Bundeshaushalts einzufiihren. Der Bundestag argumentiert,
schon mehrmals darauf hingewiesen zu haben, ,dass Gender Budgeting nicht die geeignete
Mafnahme sei, um eine Gleichstellung von Frauen und Mannern zu erreichen®. Die Verantwortung
falle in die Zustandigkeit der einzelnen Ressorts, die bei der Umsetzung ihrer Aufgaben auf

Geschlechtergleichstellung achten missen (Deutschland 2016: 22).

Das wichtigste Beispiel auf kommunaler Ebene in Deutschland ist Berlin. Dort hatte Gender
Budgeting seinen Durchbruch nach dem Finanzskandal und der Wahl von SPD und PDS im Jahr
2001. Es bildete sich die ,Initiative fir einen geschlechtergerechten Haushalt in Berlin®, die vor der
Wabhl wichtige Lobbyarbeit leistete. In einer Pilotphase wurden ausgewdhlte Produkte des Budgets
einer Senatsverwaltung und dreier Bezirke mit dem Ziel einer Ausweitung analysiert (vgl. Erbe/Frey
2006: 184). 2002/2003 wurde Gender Budgeting als Schwerpunktthema und instrumenteller
Bestandteil von Gender Mainstreaming definiert. Ab April 2003 startete eine Pilotphase, an der vier
Senatsverwaltungen und acht Bezirke teilnahmen. 2004 bis 2006 sollte dann die Hauptphase
einsetzen. Jedoch stellte sich heraus, dass wahrend der einjahrigen Pilotphase keine Berliner

Verwaltung ein Pilotprojekt realisierte (Berlin 2003: 20). Allerdings wurden von den Bezirksamtern
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Auswertungen einzelner Produkte prasentiert: Das Bezirksamt Lichtenberg analysierte beispiels-
weise die Stadtbibliothek mit dem Ergebnis, dass fast 60 Prozent der Produktkosten zugunsten von
Frauen aufgewendet werden. Nur bei den Tontragern gehen 54 Prozent an mannliche Entlehnende.
Auch bei der Volkshochschule wurde untersucht, welches Angebot von wem genutzt wird und

festgestellt, dass 73 Prozent der Produktkosten an Frauen gehen (vgl. Berlin 2004b).

Im Senat wurde am 8. Méarz 2005 ein ,Gender Check® beschlossen. Hierbei werden ab dem 1. Juli
2005 alle Senatsvorlagen auf ihre Auswirkungen auf beide Geschlechter Uberprift und das
Ergebnis dokumentiert. Laut eines Referats des Finanzstaatssekretérs der Senatsverwaltung fir
Finanzen Berlin wurde nach der ersten Stufe 2004/05 mit einer Analyse der priméren
Nutzerinnenebene auch eine zweite Stufe 2006/2007 mit der Ausweitung der Analyse unter
Einbeziehung der sekundaren Nutzerinnenebene umgesetzt. In einer dritten Stufe 2008/2009 kam
es zu einer weiteren Steuerung durch Ziele und Workshops in (fast) allen Bezirken und
Senatsverwaltungen. Ab 2010 wurde die inhaltliche Arbeit durch Workshops zu Einzelthemen
verstarkt (Berlin 2014, vgl. auch IMF 2016a). Allerdings konnte das von meiner Seite her nicht
verifiziert werden, da auf der betroffenen Homepage keine Hinweise auf eine intensivere Befassung
mit Gender Budgeting zu finden sind (Stand 1.4.2017). Die beiden letzten offentlich auf der
Homepage dokumentierten Gender Budgeting-Aktivitaten sind eine Konferenz im Jahr 2010, wo es
vor allem um Steuerungsprozesse ging, und die Auslobung eines Bezirkswettbewerbs fir Gender-
Budgeting-Verfahren im Haushaltsjahr 2013.%* Zuvor verfligbare Dokumente sind (iberhaupt von
der Homepage verschwunden. Der Internationale Wahrungsfonds (2016a) berichtet von neuen
Steuerungsinstrumenten in Berlin seit 2013, durch die auch die geschlechterspezifischen
Informationen beim Budget verbessert werden und Gender Budgeting zu einem Kontrollinstrument
fir finanzielle Nachhaltigkeit wird. Dabei beginnt jedes Kapitel mit einer nach Geschlecht
aufgeschliisselten Statistik zur Beschaftigung und Einkommen von Frauen und Mannern in der
jeweiligen organisatorischen Einheit und fiihrt geschlechterspezifische Analysen von Férderungen

und ausgegliederten Unternehmungen aus (IMF 2016a: 23f.).

Weitere Beispiele befinden sich in den nordischen Staaten und Belgien. Neben Initiativen auf
nationaler Ebene existiert auch eine Summe von regionalen und lokalen Initiativen, die hier nicht
einzeln dargestellt werden kdnnen. Beispiele sind Italien (z. B. Commune von Modena und Provinz
von Genua) und Spanien, wo vor allem die Region Andalusien aktiv ist und seit 2010 ein eigener
Budgetannex vorliegt (IMF 2016a: 26). Im Baskenland besteht mit dem 1999 gegriindeten

baskischen Fraueninstitut ,Emakunde® eine umfangreiche Initiative (http://www.emakunde.es).

13 Quelle: https://www.berlin.de/sen/frauen/gleichstellung/gender-budgeting/ (Stand 26.3.2017)
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1.4.4 Osterreich

Das letzte Land, dessen Engagement im Zusammenhang mit Gender Budgeting nun naher
beschrieben werden soll, ist Osterreich. Ein Grund daftir neben seiner geografischen Nahe ist die
Vorreiterrolle, die Osterreich durch seinen Verfassungsbeschluss einnimmt. In Osterreich gibt es
auf unterschiedlichen Ebenen Bestrebungen, sich mit einer geschlechtergerechten Haushalts-
fihrung zu beschéftigen. Auf Bundesebene fand bei den Beschliissen zu Gender Mainstreaming
2000 und 2002 Gender Budgeting keine Erwéhnung. Erst im Ministerratsbeschluss vom 9. Méarz
2004 findet sich die forcierte Anwendung der Strategie Gender Mainstreaming inklusive Gender
Budgeting. Dafur wurde die Bildung einer eigenen Arbeitsgruppe vorgesehen, die am 28. Mai 2004
ihre Arbeit aufnahm. Den Vorreiter spielte das Bundesministerium fir Finanzen, das schon im Jahr
2002 eine Studie zu dem Thema st das Osterreichische Steuersystem tatsachlich
,geschlechtsneutral*?“ (BMF 2002) vorlegte.

Fir den Budgetvoranschlag 2005 wurden die Ressorts erstmals verbindlich aufgefordert, zumindest
einzelne MaflRnahmen hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf Frauen und Manner zu untersuchen, was
jedoch nur von einigen wenig Uberzeugend vorgenommen wurde. Auch im Arbeitsbehelf zum
Bundesfinanzgesetz 2006 finden sich erste Versuche zu Gender Budgeting, so werden zum
Beispiel ansatzweise die geschlechterspezifischen Auswirkungen der Steuerreform 2004/05
analysiert. Das Ergebnis lautet, dass viele EinzelmaZnahmen Mannern zugutekommen, vor allem
die Anderungen bei den Absetzbetragen. MaRnahmen wie die Senkung der Kérperschaftssteuer
wurden hingegen nicht auf ihre geschlechterspezifischen Auswirkungen analysiert. Ein
bedeutender Schritt ist die Verankerung von Gender Budgeting in der Finanzverfassung, die mit 1.
Janner 2009 in Kraft getreten ist. Hiermit wurde die wirkungsorientierte Haushaltsfiihrung
eingefiihrt, bei der die ,tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern® (Art. 13 (3), Art. 51
(8) B-VG) anzustreben ist. Seit 2012 wird nach Pilotprojekten das Bundesbudget generell nach
geschlechterspezifischen Auswirkungen untersucht. Der letzte Beschluss datiert vom 5. Méarz 2008,
bei dem sich die Bundesregierung zu Gender Budgeting und der Anwendung des Leitfadens, der

vom Frauenministerium zur Verfligung gestellt wird, bekennt.

Auch auf Landerebene existieren Initiativen. Die Stadt Wien publiziert seit 2006 einen eigenen
Annex zum Budget unter dem Titel Gender Budgeting. Seit dem Jahr 2000 ist Gender
Mainstreaming in der Geschaftseinteilung fiir den Magistrat verankert und wird als Querschnittsziel
und Grundorientierung der Stadtpolitik genannt. Im Bereich Gender Budgeting wurde eine eigene
Enquete mit internationalen Expertinnen durchgefiihrt und 2005 die Ernennung einer Gender-
Beauftragten im Finanzressort und von Gender-Beauftragten fir die Budgetangelegenheiten in den
einzelnen Geschaftsgruppen beschossen. Oberdsterreich hat das Wirtschaftsforschungsinstitut

(WIFO) mit einer umfangreichen Analyse einzelner Haushaltsbereiche beauftragt, die bereits
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vorliegt (OO 2006). Diese Studie setzt sich intensiv mit den Zielen von Gender Budgeting
auseinander und bildet nicht nur, was den Umfang betrifft, eine Ausnahme, sondern auch
hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Tiefe der Auseinandersetzung. Analysiert wurden die
offentlichen Ausgaben fur Bildung, Gesundheit und Sport, die etwa 50 Prozent der Ausgaben des

Landes darstellen.

Das Bundesland Salzburg nahm an dem EU-Projekt ,Gender Alp* mit 12 Partnerstadten
und Regionen aus Osterreich, ltalien, Deutschland, Frankreich und Slowenien teil, wo die
Themen Raumplanung und oOffentliche Budgets aus der Perspektive von Frauen und
Mannern thematisiert wurden. Ebenfalls Partnerinnen bei diesem Projekt waren das Land
Oberdsterreich, das Land Niederdsterreich und die Universitat fur Bodenkultur in Wien. Auch in
Vorarlberg und im Burgenland gibt es Umsetzungen von Gender Budgeting. Mit einem
Regierungsbeschluss vom 22.07.2003 wurde die Strategie des Gender Mainstreaming als
Leitprinzip und Methode der Politik und Verwaltung im Land Burgenland verankert. Daraufhin fasste
der Burgenlandische Landtag am 11.12.2008 eine EntschlieRung betreffend die Umsetzung von
Gender Budgeting. Erstmals wurden fur den Landesvoranschlag 2010 an Hand von ausgewahlten
Budgetansatzen Berichte zu Gender Budgeting als vorlaufiges Versuchsprojekt vorgelegt. Ab 2011
enthdlt der Landesvorschlag eine flachendeckende Berichtsform, welche auf alle genderrelevanten
Budgetansatze ausgedehnt wurde (Burgenland 2017). Jedoch auch in einzelnen Stadten wie Graz,
wo alle Abteilungen der Stadt verpflichtet sind, Gleichstellungsziele zu verfolgen, oder in

Klosterneuburg und Tulln bestehen Beispiele.

Eine innovative und initiative Rolle in Osterreich auBerhalb staatlicher Strukturen spielt der Beirat
fir gesellschafts-, wirtschafts-, und umweltpolitische Alternativen (BEIGEWUM), der sich in
mehreren Publikationen (BEIGEWUM 2002, 2004) mit dem Thema Gender Budgeting
auseinandergesetzt hat. Dieser Beirat besteht aus Sozial- und Wirtschaftswissenschaftlerinnen,
die maligeblichen Anteil an der Thematisierung von geschlechtergerechten Budgets in
Osterreich haben. In dessen Umfeld entstand auch die Watchgroup Gender and Public Finance,
die eine wesentliche Rolle bei der Grindung des European Gender Budget Network im Februar
2006 in Wien spielte.
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1.5 Kritik an Gender Budgeting und Pladoyer fur eine Theoretisierung der

Gleichstellungspolitik

»1heorie hat unmittelbar mit Praxis, konkretem Handeln und Alltag
zu tun und steht nicht nur in einem relationalen
Verhaltnis dazu.” (Lorey 2000: 96)

In den bisherigen Abschnitten habe ich einen Einblick zu Gender Budgeting gegeben und die
grundsatzlichen Uberlegungen, unterschiedlichen Kategorisierungen, Entstehungszusammen-
hange und Kontexte beschrieben und einen Blick auf seine Geschichte geworfen. Ziel war es, die
Grundlagen von Gender Budgeting darzulegen und seine Entwicklung zu skizzieren. In der Folge
mochte ich auf kritische Punkte eingehen und herausarbeiten, welche Problematiken bei
gleichstellungspolitischen Instrumenten bisher von Wissenschaftlerinnen identifiziert und formuliert
wurden. In der Folge werde ich definieren, an welchen Problemlagen ich konkret ankniipfen mochte
und so zum Theorieteil dieser Arbeit Gberleiten.

In der Einleitung habe ich ausgefiihrt, dass Gender Budgeting die hohen theoretischen Erwartungen
bisher nicht erfullt hat (vgl. Jegher 2003, Klatzer 2003, Erbe/Frey 2006, Frey 2008, Mishra 2011).
In der Folge méchte ich mich naher mit Kritik an gleichstellungspolitischen Instrumenten wie Gender
Budgeting und Gender Mainstreaming auseinandersetzen. Susanne Schunter-Kleemann
beispielsweise beschreibt mehrere problematische Punkte: Sie kritisiert Gender Mainstreaming und
seinen unklaren Begriff, den begrenzten ,expertokratischen Ansatz“, der Anti-Diskriminierungs-
politik und Frauenférderung bestenfalls erganzen kann, und beschreibt es als ,inhaltsleeres,
.kontextabhangiges Konzept‘ der Prozessgestaltung und Organisationsentwicklung (Schunter-
Kleemann 2004: 92f.). Skeptisch sieht sie, dass Behdrdenleitungen die Verantwortung flir Gleich-
stellungspolitik Gbertragen wird und ortet die Gefahr, ,dass Frauenstrukturen und Gegenmacht-
positionen abgerdumt oder sogar freiwillig von Frauen aufgegeben werden® (ebd. 93). Gender
Mainstreaming diene als Vorwand, um Geldmittel, die fir konkrete Frauenférderung geplant waren,
zu streichen und kann nur in einem wohlfahrtsstaatlichen Umfeld funktionieren. Verpflichtungen des
Stabilitatspaktes erschweren aus ihrer Perspektive generell eine auf Geschlechtergleichstellung

ausgerichtete Politik (ebd.).

Dennoch sieht Schunter-Kleemann auch Vorteile, da Gender Mainstreaming mit Behdrdenautoritat
ausgestattet ist und Manner als Biindnispartner gewonnen werden kénnen. Darlber hinaus entsteht
durch gleichstellungspolitische Instrumente auch ein neues Arbeitsmarksegment, das
Beschaftigung im Rahmen von Gender-Trainings, Workshops oder Studien bietet. Auf3erdem
erleichtere Gender Mainstreaming ein ,Einsickern der Geschlechterfrage in mannerzentrierte
Organisationen und Arbeitskulturen® (Schunter-Kleemann 2004: 93). Generell betont sie jedoch die

Gefahr der ,Pazifizierung und Vereinnahmung der Frauenbewegung“ (ebd.: 103). Ausgehend von
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der Feststellung, dass Gender Mainstreaming so zur ,neoliberale[n] Leitidee“ (ebd.: 104) wird,
fordert Schunter-Kleemann: ,Die Kernstrukturen der Frauenunterdriickung im Kapitalismus dirfen

nicht ausgeblendet werden.“ (ebd.: 106)

Auch Regina Dackweiler betont, dass keine Einigkeit dariiber bestehe, was Gender Mainstreaming
genau bezeichne oder um was es sich konkret handle. Wahlweise sei von Strategie, Idee, Maxime,
Methode, Konzept, Instrument, Prinzip oder Prozess die Rede. Auch die Ziele scheinen laut
Dackweiler diffus, ,da von der Reichweite so Unterschiedliches wie (tatsachliche bzw. materielle)
,Gleichheit’, (tatsachliche bzw.- materielle) ,Gleichstellung’, (tatsdchliche bzw. materielle)
,Chancengleichheit’ sowie ,Geschlechterdemokratie’ ins Auge gefasst wird“ (Dackweiler 2005: 119).
Auch hélt sie fest, dass Gender Mainstreaming, in ,erster Linie an den neoliberal anpassungs-
fahigen Modernisierungsdiskurs der EU-Burokratie zur chancengleichen Beschéaftigung im globalen
Wettbewerb® orientiert sei (ebd.: 121).

Die Heinrich Boll Stiftung wiederum geht davon aus, dass Gender Mainstreaming ein ,radikales
gesellschaftspolitisches Konzept® ist, betont jedoch auch, dass es tberwiegend Enttduschungen
produziert hat. Als Ursachen sieht die Boll Stiftung die Tatsache, dass Geschlechterpolitiken ,in
einem patriarchalen Kochtopf‘ verdampfen (Heinrich Boll Stiftung 2005: 4). In der Folge widmet sie
sich der Kluft zwischen erklarter Politik und der tatsachlichen Implementierung. Die Ursachen
hierfur sieht die Stiftung darin, dass Geschlechterverhaltnisse immer noch ein Randthema sind und
Gender Mainstreaming bei vielen politischen Diskussionen und Entscheidungsprozessen — seien
es Strukturanpassungsfragen, der Umbau der Sozialsysteme oder MafRnahmen fir den
Arbeitsmarkt, nicht auftaucht. Gleichzeitig geht die Forderung von emanzipativen Frauen-
organisationen und Programmen alarmierend zuriick.

LFrauenorganisationen werden zu sozialen Unternehmen umgeformt, die ihren Finanziers mehr Rechenschaft
schulden als ihrer Basis und im Dienst neokonservativer und marktradikaler Regierungen nur mehr ein zur
Marktkategorie mutiertes Empowerment a la Weltbank verfolgen kdnnen* (Heinrich Boll Stiftung 2005: 5)

Einen weiteren Grund fiir die mangelnde Umsetzung wird in dem Top-Down-Ansatz gesehen und
in der Verschiebung in einen wenig geschlechtersensiblen Bereich. Die hierfiir erarbeiteten
Kriterienkataloge und Handbicher verleihen dem Instrument einen technokratischen Charakter.
»vorhandenes gesellschaftliches Gender Wissen wird nicht systematisch erfasst und umfassend

integriert.” (ebd.)

Elisabeth Klatzer sieht ebenfalls die Gefahr ,eines technokratisch und blrokratisch verengten
Zuganges, der die Dynamik, den Innovationscharakter, die Sprengkraft und das Potential zur
Veranderung der Geschlechterverhaltnisse, die dem Ansatz derzeit innewohnen, bremsen kdnnte®
(Klatzer 2003: 32) und stellt die Frage nach bisherigen Schwierigkeiten und Hindernissen im
Implementierungsprozess und den Bedingungen fiir eine effektive Umsetzung (ebd.: 240). Sie ortet

einen Mangel an adaquaten Techniken zur Umsetzung, an wissenschaftlicher Expertise und
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generell an Wissen ber Gender-Themen und Unklarheiten tber die Zielvorstellungen und in den

Begrifflichkeiten und Konzepten von Gleichstellung (vgl. ebd.: 244).

In der Folge mochte ich nun meine eigene Position und somit den Ausgangspunkt dieser Arbeit
ausfuhren, mich im Verhaltnis zu der bereits bestehenden Literatur positionieren und Lucken in den
bisherigen Betrachtungen von Gender Budgeting herausarbeiten. Gezeigt werden soll, dass sich
die bestehende Literatur zu Gender Budgeting auf einige wenige Fragestellungen beschrankt,
wodurch Lucken in der Betrachtung entstehen und wichtige Aspekte — wie beispielsweise die
Verknlpfung von gender und Budgets in einem neoliberalen Umfeld — kaum Beachtung finden. Im
Anschluss definiere und begriinde ich, warum es meines Erachtens eine breitere Perspektive auf
Gender Budgeting braucht, um das Instrument einzuordnen und einer kritischen Analyse

unterziehen zu kénnen.

Auch ich gehe davon aus, dass Gender Budgeting stark davon abhangig ist, in welchem Kontext
es praktiziert wird. Es wird beeinflusst von der politischen, 6konomischen, sozialen und kulturellen
Situation in einem Land und den Akteurlnnen. Das bedeutet, dass sich Gender Budgeting je nach
Gegebenheiten an sein Umfeld anpasst und in Verbindung mit gesellschaftlichen und
6konomischen Entwicklungen zu betrachten ist — Gender Budgeting ist also in gewisser Hinsicht
ein Rahmen, der gefillt werden muss. Offen bleibt jedoch, wie sich dieser Anpassungsprozess im
Detail vollzieht und was die Wandlungsfahigkeit des Instruments in der Praxis bedeutet. Wie kann

man sich dieses Ineinander-Verschranken zwischen Instrument und Umfeld vorstellen?

Gender Budgeting ist es bisher nicht gelungen im allgemeinen politischen Diskurs Ful3 zu fassen.
Es ist nicht im politischen Alltag angekommen. Obwohl das Instrument seit mehreren Jahrzehnten
Anwendung findet, muss nach wie vor Aufklarungsarbeit geleistet werden. Die komplexe Definition
hat sicherlich dazu beigetragen, dass Gender Budgeting — ahnlich wie Gender Mainstreaming —
noch immer von einer ,Aura des Unverstandlichen“ umgeben ist. Ohne nahere Beschaftigung
scheint es unmaoglich, in wenigen Worten zu umfassen, was unter Gender Budgeting zu verstehen
ist — es erfordert Spezialistentum und die Beherrschung eines ganz spezifischen Vokabulars. Die
Anwendung von Gender Budgeting ist eine komplexe Tatigkeit, die die Beherrschung dieser
eigenen Sprache voraussetzt. Allerorten bestehen daher Forderungen nach Gender-Trainings,
nach Hinzuziehung von Genderexpertinnen, nach der Entwicklung von Gender-Leitfaden und
Implementierungsstrategien. Warum aber fordert gerade ein Instrument, das auf Transparenz,
Partizipation und Demokratisierung ausgerichtet ist, ausgepragtes Expertinnentum fiir seine

Anwendung?

Dariliber hinaus habe auch ich beobachtet, dass Gender Budgeting in vielen Bereichen uneindeutig
bleibt. Gender Budgeting weist eine Unklarheit auf, was die Definition, die Methoden aber auch die

mit dem Instrument verbundenen Ziele betrifft. Dadurch ldsst sich der offenbar bestehende
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permanente Erklarungsbedarf, um was fir ein Instrument es sich denn eigentlich handle, zumindest
ansatzweise deuten. Wichtige Fragen jedoch bleiben offen: Warum operiert ein gleichstellungs-
politisches Instrument, das weitgehende Veranderungen bewirken will, mit unklaren Begriffen?
Steckt ein strategisches Ziel hinter dieser Uneindeutigkeit? Warum wurde ein Instrument, das reale
Verbesserungen fur Frauen bringen soll, in dieser Weise gestaltet? Selbst wenn groRRer
methodischer Freiraum vonnéten ist, um das Instrument an landes- und organisationsspezifische
Kontexte anzupassen, ware nicht gerade deshalb eine verbindlichere Zielsetzung vorteilhaft? Oder
gibt es andere Grinde, warum sich Gender Budgeting trotz ambitionierter Ansétze und
Uberlegungen bis heute immer noch im Stadium der Vorstellung befindet? All diese offenen Fragen
verweisen auf ein Manko der bereits bestehenden Literatur zu Gender Budgeting.

Die bestehende Literatur hat bereits einige Kritikpunkte an Gender Budgeting angesprochen, bietet
fur die von mir angefiihrten Fragen jedoch nicht nur kaum eine Antwort, sondern stellt die meisten
der genannten Fragen erst gar nicht. Konstatiert und kritisiert werden der mangelhafte Erfolg des
gleichstellungspolitischen Instruments. Die Autorinnen gehen jedoch grofR3teils davon aus, dass die
bisher mangelhafte Umsetzung der Grund flir den eingeschrénkten Erfolg von Gender Budgeting
ist. Daher wird die Diskussion vor allem Uber die optimalen Umsetzungsbedingungen gefiihrt, die
Konzeption des Instruments selbst steht jedoch nicht im Fokus. Ich will hier andere Wege gehen,
andere Fragen stellen und die Ursachen im Instrument selbst suchen. Dafiir werde ich die
Konzeption und Struktur des Instruments in den Mittelpunkt stellen und in einem theoretischen
Kontext verorten und versuchen, so zu weiteren Aussagen Uber Gender Budgeting zu kommen.
Waéhrend also die bisherige Literatur ihren Fokus zumeist auf die Frage ,Wie kann ich Gender
Budgeting bestmdglich umsetzen® legt, sind die zentralen Frage dieser Arbeit vielmehr ,Was wird

denn eigentlich umgesetzt?, ,Warum ist das Instrument so, wie es ist, (und nicht anders)?*.

Mein zentraler Ausgangspunkt ist, dass das Konzept von Gender Budgeting eng mit gegenwartigen
gesellschaftlichen Entwicklungen verknipft ist, die ich mit dem Begriff Neoliberalismus fassen
mdochte. Mit Christoph Butterwegge, Bettina Losch und Ralf Ptak verstehe ich Neoliberalismus als
.Folie flr die aktuellen politischen, dkonomischen, sozialen und kulturellen Verhaltnisse®
(2008: 13f.). Die gesellschaftlichen Veranderungen, die mit dem Neoliberalismus einhergehen, sind
Voraussetzung der neuen gleichstellungspolitischen Instrumente. Somit kdnnen mit der
Einbeziehung von Beobachtungen und Betrachtungen zum Neoliberalismus neue Fragen zu
Gender Budgeting formuliert werden. Warum entsteht dieses Instrument in den 1980er und 1990er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts? Welche politischen, sozialen oder 6konomischen
Entwicklungen waren dabei ma3gebend? ,Was bedeutet es, wenn eine im Offentlichen Diskurs
erscheinende Gleichzeitigkeit von Neoliberalismus und Prekarisierung mit dieser Form von
Geschlechterpolitik feststellbar ist?“ (Krondorfer 2007: 9)

57



Geschlechterpolitik im Neoliberalismus

Fur die kritische Betrachtung des Instruments braucht es einen weitergehenden theoretischen
Zugang und ein passendes Instrumentarium. Nur durch die detaillierte Analyse und ein explizites
theoretisches Fundament, kann es gelingen, zu schlliissigen Aussagen zu kommen. Daher mdchte
ich die folgenden Kapitel 2 und 3 der theoretischen und historischen Verortung des Instruments
Gender Budgeting widmen, mich vor allem mit den Begriffen Neoliberalismus und Geschlecht
auseinandersetzen, um in Kapitel 4 einen Analyserahmen zu entwerfen. In Kapitel 5 passe ich dann
Gender Budgeting in den entwickelten Analyserahmen ein und fasse in Kapitel 6 die
Schlussfolgerungen zusammen. Damit soll auch ein Beitrag zu der Forderung von Birgit Sauer
generell nach einer Theoretisierung der Frauen- und Gleichstellungspolitik geleistet werden.

,Das Politikfeld Frauen- und Gleichstellungspolitik bedarf einer Theoretisierung jenseits versteinerter bipolarer
Begrifflichkeiten wie Staat contra Zivilgesellschaft, Institution versus Autonomie. Erst dann lassen sich
Sackgassen und Einbahnstraen von Gleichstellungspolitik sichtbar machen und gegebenenfalls beseitigen
und erst dann kénnen ihre Transformationsleistungen auch unter veranderten globalen Bedingungen und im
Zuge der Modernisierung des Staatsapparates nach Marktgesichtspunkten weiterhin genutzt werden. (Sauer
2001a: 21)
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2 EINE NEOLIBERALE GOUVERNEMENTALITAT UND DER POLITISCHE CHARAKTER

WISSENSCHAFTLICHER THEORIEBILDUNG

2.1 Neoliberalismus — Versuch einer Eingrenzung

Da Neoliberalismus kein eindeutiger Begriff ist, der im wissenschaftlichen Diskurs ohne weitere
Eingrenzungen und Festlegungen zu verwenden ware, méchte ich mich in einem ersten Schritt mit
unterschiedlichen Verstandnissen von Neoliberalismus auseinandersetzen und prifen, welcher
Ansatz fiir diese Arbeit am geeignetsten scheint. Der Begriff Neoliberalismus umfasst verschiedene
Dimensionen, wird von diversen programmatischen Zugangen, Stromungen und nationalen
Gegebenheiten gepragt und findet in unterschiedlichen Disziplinen Verwendung. Daher gibt es in
der Literatur auch den Vorschlag von Neoliberalismen zu sprechen, ,die sich auf verschiedene
theoretische Ansatze und Konzepte zur Umsetzung stiitzen® (Butterwegge/Lésch/Ptak 2007: 11,
vgl. auch Walpen 2004: 63). In der folgenden Arbeit wird der Terminus Neoliberalismus im Singular
gebraucht, jedoch im vollen Bewusstsein seiner unterschiedlichen Auspragungen und Grundlagen.
Festzuhalten ist jedenfalls, dass mit dem Begriff Neoliberalismus ohne weitere Definition, was

darunter zu verstehen ist, wissenschattlich nicht operiert werden kann.

Ziel dieses Abschnitts ist es, ein umfassendes Verstandnis von Neoliberalismus zu entwickeln.
Dafur mdchte ich kritische Neoliberalismuszugange auf ihre Tauglichkeit flir diese Arbeit prufen.
Gleich zu Beginn wurde dabei die Einschrankung getroffen, dass lediglich kritische Perspektiven
auf neoliberale Entwicklungen fiir diese Arbeit nutzbar sind, da es Ziel dieser Arbeit ist, einen
kritischen Blick auf gegenwartige gesellschaftliche Veranderungen zu werfen und gleichstellungs-
politische Instrumente hierin zu verorten. Der gewahlte Blickwinkel und die zu Grunde liegende
Literatur sind daher eine neoliberalismuskritische. Darliber hinaus muss der gewahlte
Neoliberalismusbegriff eine gewisse Breite aufweisen, um so unterschiedliche Bereiche wie

Okonomie und Gleichstellungspolitik aufeinander beziehen zu kénnen.

In der Folge werden kurz einige historische Entwicklungsstationen des Neoliberalismus
angesprochen. Ziel der folgenden Ausfithrungen ist nicht, einen umfassenden Uberblick tiber die
Literatur und die Geschichte des Neoliberalismus zu bieten. Hierzu existieren bereits einige sehr
wertvolle Publikationen, die sich aus einer neoliberalismuskritischen Perspektive dem Thema
nahern und sich ausfuhrlich mit der historischen Entwicklung und den theoretischen Grundlagen
des Neoliberalismus und seiner Stromungen auseinandersetzen (vgl. v.a. Brown 2015, Mirowski
2015, Crouch 2011, 2012, Butterwegge/Losch/Ptak 2007, 2008, Harvey 2005, Walpen 2004,
Schui/Blankenburg 2002, Kreisky 2001, George 1999). Da in der Folge jedoch viele Autoren sich

auf konkrete historische Erscheinungsformen den Neoliberalismus beziehen, scheint es gegeben,
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ohne Anspruch auf Vollstandigkeit einige historische Stationen des Neoliberalismus, die mir

bedeutend zum Verstandnis der weiteren Arbeit scheinen, kurz darzustellen.

Die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts sind das Jahrzehnt, in dem der Neoliberalismus zu einem
allgemeinen Deutungsmuster wird und zu seinem Siegeszug ansetzt. Nach langer, durchaus
komplizierter Vorgeschichte und kontinuierlichem Aufstieg vor allem seit den 1970er Jahren wurden
neoliberale wirtschaftspolitische Konzepte nicht nur im Bereich der Wirtschaft verankert, sondern
allgemein gesellschaftliche Entwicklungen unter neoliberalen Vorzeichen betrachtet. Der
Neoliberalismus befreit sich aus seinem engen 6konomischen Korsett und wird zum hegemonialen

Analyserahmen auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen. Doch wie kam es dazu?

Der Neoliberalismus verflgt tber eine lange Geschichte und weitlaufige Entwicklungslinien.
Einzelne Elemente kdnnen bis zu den Begriindern des liberalen Denkens wie David Hume oder
Bernard de Mandeville zurtickgefuhrt werden (vgl. Altvater 2008: 50). Allgemein als Geburtsstunde
des Neoliberalismus bezeichnet wird jedoch die Weltwirtschaftskrise im Jahr 1929 und die folgende
Grol3e Depression. Dies ist insofern bemerkenswert, als genau dieser Punkt zeitgleich auch das
Ende des liberalen Kapitalismus signalisierte. War dieser bereits in der Krise, scheiterte er nun
endglltig vor allem an drastischen Inflationsraten und der Massenarbeitslosigkeit. Die Welt-
wirtschaftskrise verdeutlichte das Versagen des klassischen Liberalismus, die Ideen von John
Maynard Keynes waren im Vormarsch, ein Paradigmenwechsel in den Wirtschaftswissenschaften
und der Wirtschaftspolitik wurde vollzogen. Sogar in den USA kam es zu massiven Interventionen
des Staates im Zuge der Politik von Roosevelts New Deal. Das Erklarungsmuster der Neoklassik,
das ausschlielich aul3ere Faktoren fir die Krisen des Kapitalismus verantwortlich machte, also nur
Staats- und Politikversagen, jedoch kein Marktversagen kannte, fand zu der Zeit kaum Anhéanger.
Im Gegenteil — Politik und Wirtschaft gingen davon aus, dass der Kapitalismus ,ohne umfangreiche
wie systematische wirtschaftspolitische Eingriffe nicht in der Lage [ist], das ihm zur Verfligung
stehende Produktionspotenzial auszuschdpfen® (Ptak 2007: 18). Trotzdem wurde in diesen Jahren
auch der Nukleus einer ,Gegenbewegung der Marktradikalen® (ebd.: 19) gelegt. Die Verfechter der
reinen Marktwirtschaft, die weiterhin jeglichem staatlichen Eingreifen in den Markt &uBerst kritisch
gegenuber standen, sollten jedoch noch einige Jahrzehnte in der Minderheit bleiben. Die 1930er
Jahre konnen lediglich als eine erste Phase neoliberaler Formierung charakterisiert werden, auf die
in den 1940er und 1950er Jahren eine Orientierungsphase ebenfalls ohne maRgeblichen Einfluss
folgte (vgl. ebd.: 81).

Eine ,erste Triumphzeit* (Ptak 2007: 81) erreichte das neoliberale Gedankengut im Deutschland
der Nachkriegszeit. Hier prasentierte sich nach 1945 eine recht homogene Richtung des
Neoliberalismus — der Ordoliberalismus. Dieser war eng verkniipft mit Namen wie Walter Euken

und der ,Freiburger Schule®, Alexander Ristow, Wilhelm Roépke oder Alfred Miller-Armack, der
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auch als Staatssekretar von Bundeswirtschaftsminister Ludwig Erhard diente. Formiert hatten sich
verschiedene Stromungen bereits wahrend der Zeit des Nationalsozialismus und der
Weltwirtschaftskrise, nach 1945 lag dann ,das erste relativ geschlossene marktwirtschaftliche
Programm des Neoliberalismus® (ebd.: 21) vor. Im Gegensatz zu den neoliberalen Strdmungen in
anderen Landern betonten die Ordoliberalen die wichtige Rolle eines starken Staates — wenngleich
diese Starke vor allem deswegen fir notwendig erachtet wurde, um die Beeinflussung der
Marktprozesse zu unterbinden. Skeptischer gegeniber einer starken Rolle des Staates waren

andere Entwicklungslinien des Neoliberalismus, so beispielsweise im angloamerikanischen Raum.

Die moderne Version des Neoliberalismus gelangt erst Ende der 70er Jahre, Anfang der 80er Jahre
des vorigen Jahrhunderts ins allgemeine Bewusstsein, erst jetzt wird der Neoliberalismus
»geschichtsmachtige Denkschule® (Altvater 2008: 50). In der politischen Praxis besteht hier eine
enge Verknlipfung mit der Machtiibernahme von Margaret Thatcher 1979 in Grof3britannien und
von Ronald Reagan 1980 in den USA. 1982 folgt in Deutschland Helmut Kohl. Lateinamerika
befindet sich unter der Herrschaft von Militardiktaturen, die oftmals direkt auf neoliberale Konzepte
zuriickgreifen — hier vor allem Chile, wo schon seit 1975 die ,Chicago Boys* eine konsequent
neoliberale ,Schocktherapie® einsetzen (Walpen 2004: 80). Erst jetzt gelingt es dem
Neoliberalismus, eine vorherrschende Stellung zu erobern und zum hegemonialen
wirtschaftspolitischen Konzept (Altvater 2008: 59) zu werden. Milton Friedman ruft zur ,neoliberalen
Konterrevolution* auf (ebd.: 50). Ausgelést hatte diese Entwicklung unter anderem das Ende des
Systems fester Wechselkurse (Bretton-Woods), das die Grundlage fiir die Entwicklung der
Finanzméarkte und die Intensivierung des Freihandels darstellte, und der hohe Olpreis bzw.
Olpreisschock 1973/74, der sinkendes Wirtschaftswachstum und das Ende der Vollbeschaftigung
mit sich brachte (vgl. Altvater 2008: 54-57, Ptak 2007: 13, 83). Gleichzeitig entstanden neue,
.informelle Arten globaler politischer Regulierung” (Altvater 2008: 56), so fand das erste Treffen der
G6 — die spater zur G7 und G8 wurde — 1975 statt. Internationale Organisationen wie der
Internationale Wahrungsfonds und die Weltbank spielten wichtige Rollen bei der weltweiten

Durchsetzung neoliberaler Interessen.

In der Folge entstand eine ,neue Wirtschafts- und Sozial(un)ordnung® (Ptak 2007: 13), die unter
anderem einherging mit dem Ende der Vollbeschaftigung, der Schwéachung der Gewerkschaften,
dem Ruckbau des Sozialstaates und der Verbesserung der Angebotsbedingungen fur
Unternehmer. Die LOsungsansatze des Keynesianismus schienen nicht mehr aktuell. Das
neoliberale Gedankengut erhielt die Chance, aus seinen wissenschaftlichen Zirkeln herauszutreten
und im politischen Alltag dem Keynesianismus, der zuvor die politische Biihne beherrscht hatte,
den Kampf anzusagen. Die folgenden Jahrzehnte sollten durch einen Umbau des

Wirtschaftssystems gepragt sein. Verbunden ist diese Entwicklung mit der Entstaatlichung,
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Deregulierung, Liberalisierung und Flexibilisierung nationaler Wirtschaften, der Ausbildung eines
Leistungs- und Wettbewerbsstaates (vgl. Michalitsch 2006b: 55, Ptak 2007: 83). Die Wirtschafts-
politik konzentrierte sich fortan vor allem auf die Sicherung der Preisniveaustabilitait und die
Beseitigung von Marktstérungen durch staatliche Eingriffe. Besonderen Aufschwung erhielt der
Neoliberalismus in Folge durch den Zusammenbruch des realsozialistischen Staatenblocks Anfang
der 1990er Jahre.

Das seitdem bestehende ,Hoch* neoliberalen Denkens scheint trotz der ab Mitte 2008
aufgetretenen Finanzmarktkrise und folgenden Wirtschaftskrise, mit der Verstaatlichungen und
staatliche Interventionen einhergingen, kein Ende zu nehmen. Die Feststellung, dass der
Neoliberalismus in den westlichen Landern tot sei, wie das der Wirtschaftsnobelpreistrager Joseph
Stieglitz (2008) im Rahmen der Finanzkrise dufl3erte, scheint jedoch eher den Wirren der ersten,
auBerst turbulenten Phase der Krise geschuldet zu sein. Birgit Sauer stellte bereits 2010 fest, dass
durch die Finanz- und Wirtschaftskrise keine grundlegende Anderung der Verhaltnisse eingetreten
war. ,Es steht vielmehr zu vermuten, dass die neoliberale Hegemonie, der Glaube an die Macht
des Marktes, an die Notwendigkeit von Konkurrenz und Wachstum durch die Finanz- und
Wirtschaftskrise nicht aulRer Kraft gesetzt wird.“ (Sauer 2010: 180) Eine Vermutung, die sich leider
betatigt hat: Der Neoliberalismus hat seine Geschwindigkeit bei der Okonomisierung aller Bereiche
nochmals erhéht und ist zur einzigen allumfassenden Denkschablone geworden mit all den
verbundenen Gefahren, wie beispielsweise der Beeintrachtigung der Demokratie (vgl. Brown 2015,
des Weiteren Crouch 2011, Mirowski 2015)

2.1.1 Der politische Charakter wissenschaftlicher Theoriebildung und neoliberale
Wirtschaftspolitik

Wie auch Gabriele Michalitsch anmerkt (Michalitsch 2006b: 67), bilden das theoretische Fundament
des Neoliberalismus wirtschaftswissenschaftliche Konzeptionen, was auch auf den ,politischen
Charakter wissenschaftlicher Theoriebildung* (Michalitsch 2004b: 144) verweist. Michalitsch nennt
hierbei die Neoklassik, das Schumpeter’sche Unternehmer-Modell und die Chicagoer Schule; von
Ralf Ptak (2007: 23), Herbert Schui und Stephanie Blankenburg (2002: 92) werden noch der
Ordoliberalismus®* und die Freiburger Schule in Europa und neuere theoretische Strdmungen
erganzt. Allein die Aufzéhlung dieser Ansétze zeigt die gro3e Bandbreite des Neoliberalismus und

verweist darauf, dass der Neoliberalismus nicht Uber ,ein“ Programm verfligt, sondern dass

14 Die Meinung von Gabriele Michalitsch (2004b: 148), dass der Ordoliberalismus zu Unrecht zum Neoliberalismus
gezahlt wird, wird von mir nicht geteilt und ist im Kapitel zur Konzeption einer neoliberalen Gouvernementalitat durch
Michel Foucault nochmals Gegenstand naherer Ausfiihrungen.
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unterschiedliche programmatische Elemente mit einer gewissen Flexibilitdt zur Anwendung
kommen. Eben diese Flexibilitat und die langfristige Orientierung haben nachhaltig zum Erfolg des
Neoliberalismus beigetragen (vgl. Ptak 2007: 26). Die Starke des Neoliberalismus liegt darin, dass
er kein ,Einheitsdenken® praktiziert, sondern ,vielfaltige Moglichkeiten der Artikulation der Markt-
und Gesellschaftsverhaltnisse® anbietet (Walpen 2004: 277).

Einen grolRen Anteil an der Durchsetzung wirtschaftswissenschaftlicher Strémungen, die im
Zusammenhang mit dem Neoliberalismus zu beachten sind, hatte die Mont Pélerin Society — ein
.neoliberales Elitennetzwerk® (Ptak 2007: 22) —, deren Geschichte inzwischen gut aufgearbeitet
vorliegt und deshalb nur kurz erwéhnt werden soll (vgl. v.a. Walpen 2004). Diese wurde 1947 unter
der Fuhrung von Friedrich August von Hayek gegriindet und spannte ein weltweites Netz
neoliberalen Denkens, das auch zahlreiche Nobelpreistrager fir Wirtschaftswissenschaften (Hayek
1974, Friedman 1976, Becker 1992) hervorbrachte. Die Mont Pélerin Society und weitere mit ihr in
Kooperation stehende Think Tanks (z. B. das Adam-Smith-Institute in GroRbritannien oder die
Heritage-Stiftung in USA) hatten maRgeblichen Einfluss auf die Formierung neoliberalen Denkens
(vgl. auch Michalitsch 2004b: 145).

In der Folge soll nun ein Blick auf die eben genannten wirtschaftswissenschaftlichen Konzeptionen
geworfen werden, um Elemente herausarbeiten zu konnen, die fiir den Neoliberalismus
charakteristisch sind oder zumindest eine gewisse Wirkmachtigkeit erlangten. Aus der Neoklassik
Ubernommen werden vor allem folgende Vorstellungen: Erstens die Annahme, dass Markte an sich
stabil und im Gleichgewicht sind und Stérungen und Krisen nur auf exogene Faktoren
zurtickzuftihren sind. Ausgegangen wird dabei von einem Idealzustand, der ,ohne Bezug auf Zeit
und Raum existiert* (vgl. Ptak 2007: 30). Zweitens herrscht die Vorstellung vor, dass der Markt der
effizienteste Koordinator ist und eben diese Koordination tber den Preis erfolgt. Drittens ist die
Konzeption des homo oeconomicus als ,abstrakte Rechenmaschine® (Michalitsch 2006b: 76) zu
nennen, bei dem ausschlief3lich der individuelle Nutzen im Vordergrund steht. Gesellschaftlicher
Gesamtnutzen ergibt sich dabei nur dadurch, dass das einzelne Individuum seinen eigenen Nutzen

maximiert.

Bei Joseph Schumpeter wiederum ist das Bild des Innovationen durchsetzenden Unternehmers
(Schumpeter 1993) fur die Vorstellungswelt des Neoliberalismus von Bedeutung. Der dynamische
Unternehmer tGbernimmt eine Schliisselrolle in der wirtschaftlichen Entwicklung, er ist Schopfer und
Zerstorer zugleich. Interessant ist dabei die Trennung von Unternehmer und Kapitalisten und die
Abkoppelung des Unternehmertums von der Klassenzugehdrigkeit (vgl. Michalitsch 2004b: 153).

Diese positiven Bilder des Innovationen durchsetzenden Unternehmers leben beispielsweise in

15 Die erste Ausgabe datiert auf 1911 und erschien 1926 in Uberarbeiteter und gekirzter Form.
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Konzeptionen wie den ,ICH-AGs" weiter und dominieren den gesellschaftlichen Diskurs. Dabei
kommt es zur ,ahistorischen Universalisierung des Unternehmermodells® (Michalitsch 2006b: 77).

Der Unternehmer®® wird zum gesellschaftlich anzustrebenden Leitbild.

Auf den Ordoliberalismus und seine Bedeutung im Deutschland der Nachkriegszeit habe ich bereits
im Rahmen des historischen Abrisses verwiesen. Hervorgehoben werden soll in diesem
Zusammenhang nochmals, dass beim Ordoliberalismus trotz der Verwendung des Terminus
,Soziale Marktwirtschaft‘ wesentliche Ubereinstimmungen mit dem bisher skizzierten neoliberalen
Gedankengut bestehen. Der Begriff ,Sozial“ wird nichtim Sinne von staatlicher Umverteilungspolitik
gebraucht, vielmehr steht ,Sozial“ fir ,gesellschaftlich, es geht um eine ,Gesellschaftliche
Marktwirtschaft* in dem Sinne, dass der Markt eine wesentliche Rolle beim gesellschaftlichen
Zusammenhalt spielt. Das ,wesentliche Kriterium von Staatstéatigkeit [ist] deren Marktkonformitat*
(Schui/Blankenburg 2002: 119). Fir den Neoliberalismus von besonderer Bedeutung ist weiters die
starke Betonung des Wettbewerbs als ,Pflicht® aller Beteiligten (Ptak 2007: 38), der ein
wesentliches ,Ordnungsprinzip der Gesellschaft® darstellt (ebd.: 43).

Neoliberales Gedankengut in ,Reinform® (Schui/Blankenburg 2002: 111) vertritt die so genannte
,Chicagoer Schule, die aufbauend unter anderem auf den theoretischen Uberlegungen Milton
Friedmans, das ,Soziale als Form des Okonomischen redefiniert* (Michalitsch 2004b: 154). Dabei
werden sukzessive alle Bereiche des menschlichen Handelns einem 6konomischen Imperativ
unterworfen, die 6konomische Form wird generalisiert und 6konomische Kriterien werden auch zur
Beurteilung auBerhalb der ©6konomischen Sphare angewandt. In diese Entwicklungslinie
einzureihen ist Gary S. Becker (1971, 1975, 1976), dessen Uberlegungen in keiner kritischen
Auseinandersetzung mit dem Neoliberalismus fehlen. Dieser war maf3geblich an der Entwicklung
der Humankapitaltheorie beteiligt, bei der Menschen ,als Unternehmen betrachtet [werden], die
Einkommensmacht produzieren® (Michalitsch 2004b: 157). Er hat auch das Schlagwort
,Okonomischer Imperialismus* (Ptak 2007: 30) gepragt und konsequent verfolgt:

“Ich bin in der Tat zu dem Schluss gekommen, dass die ékonomische Sichtweise eine allumfassende Sichtweise
ist, die sich auf alles menschliche Verhalten anwenden lasst, unabhéngig davon, ob dieses Verhalten
Geldpreise und Schattenpreise betrifft, wiederholte oder seltene Entscheidungen, emotionale oder
mechanistische Ziele, arme oder reiche Personen, Manner oder Frauen, Erwachsene oder Kinder, brillante oder
dumme Personen, Patienten oder Therapeuten, Unternehmer oder Politiker, Lehrer oder Studenten.“ (Becker
in Schui/Blankenburg 2002: 111)

Nach dieser Logik werden unterschiedlichste Bereiche untersucht, sei es die Familie — diese wird
zur ,Zwei-Personen-Firma zur Produktion von Kindern“ (Michalitsch 2004b: 157) —, Drogensucht,

Kriminalitat oder Selbstmord. Im Vordergrund steht die individuelle Nutzenmaximierung, das

16 Die ausschlieRliche Verwendung der mannlichen Form wurde hier mit Absicht gewahlt.
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rationale Kosten-Nutzen-Kalkil. Gary Becker steht paradigmatisch fur einen ,Economic Approach
to Human Behaviour” (1976).

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass wirtschaftswissenschaftliche Theorien die
Programmelemente des Neoliberalismus liefern, womit sich generell der politische Charakter
wissenschaftlicher Theoriebildung zeigt. Die Theorien deuten nicht die ,Wirklichkeit*, sondern
geben selbst ein Ideal vor, das in der 6konomischen Sphare Deutungshoheit erlangt, aber auch in
andere Bereiche Ubernommen wird. ,Die Theorie bringt das Verhalten hervor, das sie zu erklaren
vorgibt.“ (Michalitsch 2006b: 15)

Bisher wurde von der Position der Wirtschaftswissenschaften aus argumentiert, in Zentrum stand
die Frage, welche wirtschaftswissenschaftlichen Programme und Vorannahmen dem
Neoliberalismus zugrunde liegen. Nun soll ein kurzer Blick auf konkrete neoliberale wirtschafts-
politische Malinahmen geworfen werden. Fest steht dabei allerdings, dass, fragt man nach dem
Wesen neoliberaler Wirtschaftspolitik, es keine eindeutige Definition einer solchen gibt. Vielmehr
stellt der Neoliberalismus einen Instrumentenkasten zur Verfligung, aus dem dann im Bedarfsfall
ausgewahlt werden kann. Betrachtet man die Amtszeiten von Ronald Reagan und Margaret
Thatcher, so lassen sich beispielsweise folgende MaBnahmen identifizieren: die Senkung der
Inflation durch restriktive Geldpolitik, der Abbau von Steuern und Abgaben insbesondere fir
Unternehmen, die Liberalisierung und Deregulierung der Markte und Privatisierung staatlicher
Unternehmen, die Senkung der Staatausgaben und hier vor allem der Sozialausgaben, die
Schwéchung der Gewerkschaften, die Férderung von ,Unternehmergeist® und Flexibilisierungen
bei Produktion und Arbeitnehmern (vgl. Michalitsch 2006b: 64, Michalitsch 2004b: 149,
Schui/Blankenburg 2002: 79).

Eine besonders wichtige Rolle flir die neoliberale Wirtschaftspolitik spielt die Geldwertstabilitat im
Sinne des Monetarismus. Zentralbanken erhielten dabei grof3e Unabhéangigkeit von politischen
Institutionen und sind vor allem in Europa auf die Inflationsbekampfung fokussiert, wahrend
Konjunkturbelebung oder Einflisse auf den Arbeitsmarkt, wenn U{berhaupt, nur nachrangige
Zielsetzungen sind, ,damit bekam die Geldpolitik Vorrang vor der Fiskalpolitik“ (Schui/Blankenburg
2002: 62). Wirtschaftspolitik wird also in weiten Bereichen auf Geldmengenpolitik reduziert (vgl.
Michalitsch 2004b: 155). Staatliche Eingriffe werden dabei nur in wenigen Féllen befurwortet: bei

externen Effekten, ,paternalistische Sorge* und technischen Monopolen (Michalitsch 2004b: 155).

Des Weiteren dominiert wirtschaftspolitisch die Vorstellung, dass sich jedes Angebot seine
Nachfrage schafft, was landlaufig mit dem Begriff ,Angebotsdkonomie” verbunden ist. Diese Nach-
frage ist mit einer Ausweitung der Produktion verbunden, die sich positiv auf den Verdienst auswirkt.
Das gesteigerte Einkommen wiederum wird fir die Gilternachfrage verwendet (Michalitsch

2004b: 149). Wahrend es sich beim Keynesianismus um eine nachfrageorientierte Politik —
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staatliche Interventionen sollen hier sicher stellen, dass die Kaufkraft der Bevolkerung gestarkt
wird und Guter nachgefragt werden — wird in den 1970er Jahren die Idee einer angebotsorientierten
Wirtschaftspolitik wieder aufgegriffen. Durch Malinahmen zur Verbesserung von Investitions-
bedingungen - beispielsweise Blrokratieabbau, Deregulierung, einfaches Steuersystem,
Stabilitatspolitik, Verringerung der Sozialleistungen und des Arbeitnehmerinnenschutzes, aber
auch Investitionen in die Infrastruktur, in Forschung und Entwicklung oder direkte Wirtschafts-
forderung — sollen Anreize fir Unternehmen geschaffen werden, Investitionen zu téatigen. Wahrend
also die nachfrageorientierte Politik beim Arbeitnehmer, bei der Arbeitnehmerin, seinem oder ihrem
Lohn oder der Kaufkraft ansetzt, orientiert sich die angebotsorientierte Wirtschaftspolitik an den
Unternehmen. Staatliche Ausgaben sollen hierbei vor allem deren Position stérken.

2.1.2 Das neoliberale Weltbild

Nach diesem kurzen historischen Abriss und der knappen Klarung wirtschaftswissenschaftlicher
Grundlagen und der Grundziige neoliberaler Wirtschaftspolitik sollen nun die herausgearbeiteten
,heoliberalen Doxa“ (Altvater 2008: 60) abschlieRend zusammengefasst werden. Der Begriff
,neoliberale Doxa“ — ,Doxa sind Lehrsatze, Prinzipien des Urteilens und Bewertens, die [...] zu
Glaubenssatzen, zu Dogmen werden kénnen® (ebd.) — wurde von Elmar Altvater gewéhlt, weil sich

diese Glaubensatze des Neoliberalismus einer empirischen Uberpriifbarkeit entziehen.

Grundlage des Neoliberalismus sind Privateigentum, Marktwettbewerb und das rational agierende

Individuum. Darlber hinaus flihrt Altvater (2008: 59f.) folgende Doxa an:
o Der freie Wettbewerb ist das Beste flr die Menschen.
e Der private Sektor ist grundsétzlich stabil.
e Sollte es doch zu Krisen kommen, so sind dafir politische Institutionen verantwortlich.

e Fir Probleme wird der Markt Losungen finden, somit wird der Neoliberalismus zur

»optimistischen Ideologie“.

Der Markt ist der einzig glltige Regulierungsmechanismus auch fur gesellschaftliche Entwicklungen
(vgl. Butterwegge/Ldsch/Ptak 2007: 11). ,Der Markt, so lautet die neoliberale Botschatft, ist nicht nur

effizient, sondern mehr noch ein werteorientiertes, ethisches Prinzip.“ (Ptak 2007: 32)

Einig sind sich die unterschiedlichen neoliberalen Strémungen in ihren Ablehnungen. Angestrebt
wird ein ,Kapitalismus ohne wohlfahrtsstaatliche Begrenzungen® auf Grundlage des Individualismus
(Butterwegge/Ldsch/Ptak 2007: 11). Alles, was nur in den Verdacht des Kollektivismus gerat, ist
verdachtig, sei es Kommunismus, Marxismus, Sozialismus, Sozialdemokratie, Keynesianismus
oder Wohlfahrtsstaat (vgl. Walpen 2004: 63, Ptak 2007: 58). Oder wie es Margaret Thatcher
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formulierte: ,There is no such thing as society. There are individual men and women, and there are
families.“” Gesellschaft existiert ,im neoliberalen Welthild nur als Rahmenbedingung des Marktes,
als exogene Grof3e oder gar als Synonym fir den Markt. Im neoliberalen Denken ist die Gesellschaft
keine eigenstandige Kategorie.“ (Ptak 2007: 51) Doch wie stellt sich der Neoliberalismus dann diese
Individuen vor, auf die er sich bezieht? Wie ist die Beziehung des Individuums zum Markt? Das
Menschenbild des Neoliberalismus ist ein ganz spezifisches, es versucht das Markt- und Wett-
bewerbsprinzip zum Mal3stab des menschlichen Verhaltens zu machen. Das neoliberale Subjekt
ist ein rationales Subjekt, das nach dem Kosten-Nutzen-Kalkil agiert. Das neoliberale Subjekt ist
vor allem Konsument. In jedem Fall hat sich das Individuum dem Markt zu unterwerfen. ,Im
neoliberalen Wertekanon wird aus Menschen ein Objekt der von ihm nicht beeinflussbaren
gesellschaftlichen Entwicklung — es ist ein Dasein der Unterordnung unter den permanenten
Sachzwang.” (ebd.: 61) Ist die gesellschaftliche Entwicklung jedoch nicht beeinflussbar, so existiert
zur kapitalistischen Wirtschaftsform keine Alternative (vgl. ebd.: 66).

Eng verbunden mit der Ablehnung des Kollektiven ist das neoliberale Verstandnis von Staat und
Staatstatigkeit. Dem Staat als Instrument des Kollektivs wird hierbei mit Misstrauen begegnet. Seine
Aufgabe ist es lediglich, die Rahmenbedingungen fur das Marktgeschehen zu garantieren, der
Zweck des Staates besteht darin ,die Regeln eines kapitalistischen Wirtschaftssystems zu
gewahrleisten“ (Schui/Blankenburg 2002: 136). Dennoch ist der neoliberale Staat kein schwacher
Staat. ,Die neoliberale Staatskritik zielt nicht auf die Zerstdrung der staatlichen Macht als solcher,
sondern will die Neuausrichtung der staatlichen Aufgaben durchsetzen.” (Ptak 2007: 67) Ralf Ptak
weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die oftmals vorgenommene Verknipfung von
Demokratie und Marktwirtschaft nicht unbedingt zwingend ist. Auch Bettina Lésch geht davon aus,
dass neoliberale Politik ,autoritire Herrschaftsstrukturen® beflrwortet, wenn diese ,der
Verteidigung und Aufrechterhaltung marktwirtschaftlicher Prinzipien dienen® (Lésch 2007: 222, vgl.
auch 225, 234).

Abschlielend mdchte ich nochmals zur Definition des Marktes als ein ,Regulierungsmechanismus
gesellschaftlicher Entwicklung® und ein ,werteorientiertes, ethisches Prinzip* zuriickkehren. Wenn
diese Beschreibung richtig ist, muss in Folge auch in dieser Arbeit der Betrachtungshorizont
konsequent erweitert werden. Bisher wurde die Frage des Neoliberalismus vor allem im Kontext
von Wirtschaft, Wirtschaftspolitik und Wirtschaftswissenschaften diskutiert. Die oben genannte
Definition impliziert jedoch, dass die Beschaftigung mit dem Neoliberalismus nicht aus einer rein

O6konomischen Perspektive stattfinden kann.

17 Dieser oftmals zitierte Ausspruch wurde erstmals am 31. Oktober 1987 in einem Interview in Woman’s Own
verdffentlicht.
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Neoliberalismus geht weit tiber den Bereich des Okonomischen hinaus. Der Neoliberalismus ,formt
Lebensbedingungen® und ,strukturiert auch die Deutung der Welt und des Menschen® (Michalitsch
2006b: 14). Doch wie hat man sich das vorzustellen? Wie werden neoliberale Paradigmen in andere
Gesellschaftsbereiche tUbertragen? Welche Rolle spielen sie dort? Welche Auswirkungen hat diese

,Ubertragung“? Wie ,formt“ der Neoliberalismus tiberhaupt ,Lebensbedingungen“?

Im Zentrum steht daher die Frage des ,Wie?“, da Uber die Frage des ,Ob?“ grofiteils Einigkeit in
der kritischen Literatur zum Thema herrscht. Ralf Ptak betont, dass Neoliberalismus mehr ist ,als
eine Wirtschaftstheorie, die 6konomische Vorgange aus einer marktwirtschaftlichen Perspektive
beobachtet, analysiert und prognostiziert” (Ptak 2007: 26). Auch Herbert Schui und Stephanie
Blankenburg gehen davon aus, dass der Geltungsbereich des Marktprinzips ,lUber seinen
origindren, rein ©6konomischen Wirkungszusammenhang hinaus auf die Sphéare politischer
Entscheidungen ausgedehnt werden [solll. Es gilt das Marktprinzip zum allgemeinen
gesellschaftlichen Organisationsprinzip zu erheben.” (Schui/Blankenburg 2002: 79) Gabriele
Michalitsch wiederum beschreibt Neoliberalismus als einen umfassenden ,Ordnungs- und
Entwicklungsentwurf® (Michalitsch 2006b: 49). Ein ,Modus des Diskurses® ist Neoliberalismus flr
David Harvey mit tiefgreifenden Auswirkungen darauf, wie die Welt in der Regel wahrgenommen
und die eigene Lebensrealitat gestaltet wird (2005: 3).18 Fir Birgit Sauer ist der Neoliberalismus
verwurzelt in den Kdpfen der Menschen (Sauer 2010: 183) und impliziert ,eine Umbildung des
Alltags und die Neuregelung der Zusammenhange sozialer Erfahrung, also neuartige Prozesse der
Subjektivierung, d. h. der Herausbildung von Identitdten, von Einstellungen und Handlungs-

orientierungen® (ebd.: 182).

Fasst man diese AuRRerungen zusammen, so geht hervor, dass es sich beim Neoliberalismus um
ein ,Organisationsprinzip®, einen ,Ordnungsentwurf‘ handelt. Der Neoliberalismus muss daher als
politisches Projekt verstanden werden, dessen Durchsetzung mit konkreten Interessen verbunden
ist. Gundula Ludwig weist darauf hin, dass der Neoliberalismus zumeist ,als apolitisches oder
antistaatliches Projekt bezeichnet* (2006: 49) wird, bei dem Transformationsprozesse in Okonomie,
Politik und Gesellschaft stattfinden, wobei die ©konomische Entwicklung den Antrieb eines
generellen Wandel von Politik in den und zwischen den Nationalstaaten darstellt. In einer solchen
Konzeption wird ,6konomischer und gesellschaftlicher Wandel [...] als von politischer Steuerung
unabhéngig konzipiert.“ Jedoch sind 6konomische und gesellschaftliche Transformationsprozesse
nicht unabhangig von politischer Fuhrung. Daher schlagt Ludwig vor, ,die gegenwartigen

neoliberalen Umbauprozesse des Staates und der polit-6konomischen Rahmenbedingungen als

18 Wortlich heiBt es: ,Neoliberalism has, in short, become hegemonic as a mode of discourse. It has pervasive effects
on ways of thought to the point where it has become incorporated into the common-sense way many of us interpret, live
in, and understand the world.”
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politisches Projekt zu verstehen, das eine Transformation von staatlichen Regierungsformen
bedeutet (Ludwig 2003: 49).

Die Definition von Neoliberalismus als politischem Projekt hat weitgehende Auswirkungen. Die
oftmals getrennt gedachten Bereiche von Okonomie, Politik und Gesellschaft miissen in dieser
Arbeit konsequent zusammengedacht werden, zusatzlich muss noch davon ausgegangen werden,
dass das ,Organisationsprinzip Neoliberalismus® nicht geschlechtsneutral ist — eine Perspektive,

die in spateren Kapiteln nochmals explizit aufgegriffen werden soll.

2.2 Neoliberalismus als Kampfbegriff, ,falsches Wissen* oder ,,Hollenmaschine*

In den vorangegangenen Kapiteln konnten bereits einige Klarungen vorgenommen werden:
Welchen Etappen bei der Entwicklung des Neoliberalismus von Bedeutung waren, welche
wirtschaftswissenschaftlichen Konzepte ihm zugrunde liegen und wie sich neoliberale
Wirtschaftspolitik konkret gestaltet. Im letzten Abschnitt wurde der Versuch unternommen,
nochmals das neoliberale Weltbild zusammenzufassen, um zu dem Schluss zu kommen, dass es
sich beim Neoliberalismus um ein politisches Projekt handelt. Ein politisches Projekt, zu dessen
Erfassung es eines umfassenden Konzepts bedarf, das es ermdglicht, unterschiedliche
gesellschaftliche Bereiche zu integrieren. In der Folge mdchte ich nun zeigen, dass diese
Konzeption Grundlage von unterschiedlichen Einordnungen des Neoliberalismus in ein politisches
Geflige ist und die Suche nach einem fiir diese Arbeit geeigneten Neoliberalismusverstandnis
fortsetzen. Hierflr ist ein Neoliberalismusbegriff vonnéten, der mehrere Anforderungen erfiillt.
Erstens soll er einen kritischen Blick auf das Phanomen Neoliberalismus ermdglichen, der auch
tiefergehende Analysen erlaubt und nicht an der Oberflache verbleibt. Zweitens muss er den
Neoliberalismus als ein politisches Projekt ndher ausfiihnren und weitergehende Betrachtungen
anregen. Drittens muss er die notwendige Breite aufweisen, um unterschiedliche gesellschaftliche
Bereiche integrieren zu kénnen. Dazu muss er viertens auch anschlussfahig fiir die Konzepte der
Gender Studies sein. Flnftens muss der gewéahlte Ansatz konkrete Begrifflichkeiten zu Verfiigung

stellen, die fur eine Analyse der fur diese Arbeit ausgewahlten Dokumente geeignet sind.

In der Folge gilt es daher, einzelne Neoliberalismus-Zugange auf die oben genannten Vor-
aussetzungen abzuklopfen. Ziel ist dabei nicht, selbst eine Einteilung der unterschiedlichen
Neoliberalismuszugange vorzunehmen, sondern viel mehr aufzuzeigen, welche Auswirkungen
unterschiedliche Neoliberalismuskonzeptionen auf das Forschungsinteresse allgemein und auf
maogliche Forschungsfragen im Speziellen hatten. Daruber hinaus soll es auch gelingen, durch eine
exemplarische Betrachtung einiger Zugénge auf zentrale Punkte in der Neoliberalismusdebatte

hinzuweisen. Dadurch méchte ich erstens die groRe Bandbreite an Neoliberalismuszugangen
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aufzeigen und einige davon kurz vorzustellen und zweitens darlegen, warum sich diese Ansatze
nicht fur diese Arbeit eignen. Es wird gleichsam eine Negativschablone erstellt, um in einem zweiten
Schritt im nachsten Abschnitt den Foucault'schen Ansatz naher vorzustellen und zu begriinden,
warum dieser Ansatz gewahlt wurde. Durch dieses Vorgehen soll es gelingen, deutlich zu machen,
wodurch sich der Foucault’sche Ansatz von anderen unterscheidet und wo die Vorteile seines

Zugangs liegen.

Als Orientierungshilfe bei der Darstellung der Zugéange soll vorerst vor allem die Einteilung von
Thomas Lemke dienen. Dieser unterscheidet den ,6konomistischen Ansatz” (Lemke 2001a: 27, vgl.
auch Lemke/Krasmann/Brockling 2000: 19), die Beschreibung von Neoliberalismus ,in ideologie-

1

kritischer Manier als ein interessengeleitetes, manipulatives ,falsches Wissen* (Lemke/Krasmann/
Brockling 2000: 19, vgl. auch Lemke 2001a: 26f.) und ein ,humanistisch gepragtes Analyseraster®
(Lemke 2001a: 27). Auf einer &hnlichen Ebene — um noch ein weiteres Beispiel zu nennen — operiert
Wendy Larner (2000), die ebenfalls drei verschiedene Interpretationen von Neoliberalismus
vorschlagt. Neoliberalismus als ,policy framework“ (Larner 2000: 6) bleibt bei der Argumentation im
Bereich der wirtschaftswissenschaftlichen Theorien, die auch hier bereits angefuhrt wurden, und
reagiert auf die Anforderungen der globalisierten Wirtschaft. Neoliberalismus als ,ideology” (ebd.: 9)
verfolgt einen mehr soziologischen Zugang und beriicksichtigt eine groRere Bandbreite an
Institutionen. Als Beispiel nennt Larner die Ausfiihrungen von Stuart Hall zum Thatcherism. Als
dritten Zugang fihrt sie den Neoliberalismus als ,governmentality“ (Larner 2000: 12) an, der in einer
Foucault’'schen Tradition argumentiert. AbschlieRend muss nochmals betont werden, dass es hier
nicht darum geht, unterschiedliche Neoliberalismus-Schubladen festzulegen, sondern aufzuzeigen,
dass der gewahlte Zugang essenziell fiir die noch auszufiihrenden Forschungsfragen und generell

fur die Einbettung des Instruments Gender Budgeting in einen zeitgendssischen Kontext ist.°

Ein Ansatz, der im Vorfeld bereits ausgeschlossen wurde, soll quasi als Auftakt noch erganzt
werden. Der Neoliberalismusbegriff wurde vor allem in diesem Jahrhundert zu einem politischen
Kampfbegriff geformt. Einzug in die Debatte erhielt er dabei in den 90er Jahren des 20.
Jahrhunderts, davor bewegte er sich vornehmlich in dékonomischen Zirkeln. Gab es im 20.
Jahrhundert noch Okonomen, die sich selbst als neoliberal bezeichneten, so wird neoliberal im 21.
Jahrhundert nur mehr als Fremdzuschreibung gebraucht. Es ist dabei sogar gelungen, den Begriff
»,Soweit in der politischen Auseinandersetzung zu reartikulieren, dass er von neoliberalen Vertretern
den Gegnern als deren Erfindung zugeschrieben wird® (Walpen 2004: 82). Durch den Begriff

,heoliberal“ gelingt es heute, ganz unterschiedliche Entwicklungen, Phdnomene und Politiken zu

19 Auf die Bedeutung des Zugangs weist auch explizit Larner hin: ,In this context, it should be immediately apparent that
this delineation of the different interpretations of neo-liberalism is no simply an academic exercise; our understandings
of this phenomenon shape our readings of the scope and content of possible political interventions.” (Larner 2000: 6)
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Lorandmarken®. Neoliberalismus wurde zum ,negativen Inbegriff des entfesselten, global

agierenden Kapitalismus* (Ptak 2007: 14).

Es ist auch bei den Anhangern des Neoliberalismus nicht unbemerkt geblieben, dass es ,linken
Kraften gelungen [ist], auf der Ebene der Begrifflichkeit, einen einstmals positiv besetzten Begriff
negativ zu wenden® (Walpen 2004: 62).

,Ein Monster geistert durch die Welt. Sein Wortschatz: Profit und freie Marktwirtschaft, Globalisierung und
Laisser-faire! Sein Projekt: Ausweitung der Marktzone. Sein Name: Neoliberalismus.” (Willke 2003: 11)

Oder in den Worten des dsterreichischen Wirtschaftskammerangestellten Ulrich Zellenberg:

,ES geht nicht ldnger um ein Bekenntnis, sondern um Stigmatisierung. Vom Neoliberalismus sprechen heute
ausschlief3lich Gegner klassisch liberaler Vorstellungen. Sie beniitzen das Wort als Waffe, mit deren Hilfe sie
von ihnen nicht gewiinschte politische Vorhaben abzuwehren suchen. Das Epitheton ,neoliberal‘ fungiert als
Mittel der Abkanzelung und Zuriickweisung. Als neoliberal wird denunziert, was abgelehnt wird und was
verhindert werden soll.” (Zellenberg 2007: 245)

Wie Zellenberg dann auch ausfiihrt, ermdéglicht der Neoliberalismusbegriff die ,klare Scheidung von
Freund und Feind“ (Zellenberg 2007: 245). In der Folge spricht er von ,einer unbegriffenen
gesellschaftlichen, weltgesellschaftlichen Wirklichkeit“ (ebd.: 246). Hier klingt die gerne benutzte
Argumentation, die Neoliberalismuskritiker hatten schlicht den theoretischen Unterbau des
Neoliberalismus nicht verstanden, durch. AbschlieBend lasst sich konstatieren, dass der
Neoliberalismusbegriff gebraucht als Kampfbegriff in der politischen Konfrontation durchaus seine
Meriten haben mag. Da er jedoch nicht der Analyse, sondern politischen Zwecken dient, ist er im

Rahmen dieser Arbeit nicht anwendbar.

Ein zweiter Ansatz geht von getrennten Sphéren aus: Markt — Politik — Gesellschaft. Thomas Lemke
bezeichnet diesen Zugang als ,0konomistischen Ansatz‘ (Lemke 200l1a: 27), da dieser als
Pramisse hat, dass sich der Bereich des Marktes auf den des Staates und der Politik ausdehnt. Es
findet eine Betrachtung der gegenwértigen Entwicklung aus der Perspektive der Okonomie statt.
Die Dominanz des Marktes wird betont und der Verlust staatlicher Macht und Handlungsspielraume
beklagt. Ein Beispiel fir diesen Ansatz ist Anthony Giddens (1999), der den Neoliberalismus als
»Ausdehnung der Marktgesellschaft* (Giddens 1999: 28), als ,ungeziigelte Herrschaft des Marktes*
beschreibt. Nach Vorlage des Marktes werden andere Sektoren wie Erziehungs- und Gesundheits-
wesen organisiert. Giddens teilt dabei die Kritik der Neoliberalen am Unvermdgen des Sozialstaats
bei der Bekdmpfung der Armut und allgemeinen Umverteilung und beschreibt die von ihm
konstatierte ,Abhangigkeit vom Sozialstaat® nicht bloR als eine Erfindung der Neoliberalen (ebd.:
39f.). Das Neoliberalismusverstandnis von Giddens ist nicht vollstandig negativ bestimmt, vielmehr
konstatiert er, dass der Neoliberalismus auch viele Dinge richtig erkannt habe. Zusammenfassend
lasst sich feststellen, dass bei dem beschriebenen 6konomistischen Ansatz die Kritik am

Neoliberalismus meist selbst auf 6konomistische Argumentationsmuster zuriickgreift. ,Die kritisierte
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Ausdehnung des Marktes setzt die Annahme einer Trennung von Staat und Markt, Okonomie und
Politik voraus.“ (Lemke 2001a: 27)%°

Ein weiterer Ansatz ist die Betrachtung von Neoliberalismus als lIdeologie. Hier wird der
Neoliberalismus ,in ideologiekritischer Manier als ein interessengeleitetes, manipulatives ,falsches

Wissen® (Lemke/Krasmann/Brockling 2000: 19) behandelt. Aus einer kritischen Perspektive muss
dann dieses ,falsche Wissen“ durch ein richtiges ersetzt werden. Aufgezeigt werden dabei die
inneren Widerspriiche der neoliberalen Theorieansatze, die Unbeweisbarkeit der zugrunde
liegenden Pramissen und die dahinter verborgenen Interessen. Eng verbunden mit der
Beschreibung von Neoliberalismus als Ideologie ist ein ,humanistisch gepragtes Analyseraster”
(Lemke 2001a: 27). Bei diesem Blickwinkel stehen vor allem die destruktiven und repressiven
neoliberalen Praktiken im Fokus des Interesses. Zentral gesetzt ist daher oftmals die Rolle von
Intellektuellen und Wissenschaftlern. Diese sind angehalten das ,richtige Wissen® breiteren
Bevolkerungsschichten zu vermitteln. Von der bisher zitierten Literatur sind beispielsweise die
Ausfiihrungen von Herbert Schui und Stephanie Blankenburg zum groRen Teil diesem Zugang
zuzuordnen. Neoliberalismus ist hier ,eine |deologie mit dem Ziel der grenzenlosen Restaurierung
des Kapitalismus® (Schui/Blankenburg 2002: 9) und der ,Demontage des Wobhlfahrtsstaates*

(ebd. 75) — darliber hinaus klar gegen den Reformismus gerichtet.

Als Beispiel fir ein Neoliberalismusverstandnis, das den ideologischen und gleichzeitig den
zerstorerischen Charakter des Neoliberalismus betont, ist Alex Demirovié (2008) zu nennen.
Demirovi¢ definiert den Neoliberalismus als ,ldeologie der Zerstérung®, als ,praktische Ideologie
der Akteure des Kapitals®, die ,(gegen)revolutiondr und zerstorerisch® (2008: 19) ist.
Neoliberalismus ist jedoch ,keine eigenstéandige Ideologie im Sinne einer umfassenden konzeptiven

Weltauffassung® (ebd.: 19), sondern vielmehr eine ,Vulgarékonomie*.

Abschliel3end soll nun noch auf die Neoliberalismuskonzeption von Pierre Bourdieu eingegangen
werden, der 6konomistische, ideologische und moralische Aspekte des Neoliberalismus verbindet.
Er spricht vom ,Riickzug des Staates*, der ,Unterordnung unter die Werte der Okonomie* (Bourdieu
2004: 29) und der ,neocliberalen Heimsuchung* (ebd.: 21). Als Ziel der Globalisierung nennt er ,die
Krafte der Okonomie von all ihren Fesseln zu befreien® und Staaten und Biirger ,den Gesetzen der
Okonomie [zu] unterwerfen® (ebd.: 176) und beschreibt den Neoliberalismus als ,die politische

Umsetzung einer Utopie“. Diese Utopie stellt dabei die Allgemeine Gleichgewichtstheorie dar?, eine

20 Ahnlich jedoch unter anderen Vorzeichen halt auch Colin Crouch in seiner Konzeption von Postdemokratie an einer
Trennung zwischen Politik und Wirtschaft fest, betont jedoch die Verwobenheit der beiden Bereiche im Neoliberalismus.
Er fuhrt dies beispielsweise an der personellen Uberschneidungen zwischen dem Bankensektor und Regierungen und
Kabinetten aus. Ziel ist es dabei, dass der Staat durch dichte Beziehungen zu grol3en Unternehmen leistungsféhiger
wird. (Crouch 2012: 17f.)

21 Kritisch dazu: Schui/Blankenburg 2002: 84-92 und Blankenburg 2000.
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.mathematische Fiktion* (ebd.: 120) zwar, die jedoch zum politischen Programm wird. ,Man sieht
hier, wie die neoliberale Utopie zu einer Art fleischgewordener Héllenmaschine wird.“ (ebd.: 125)
Mdglichkeiten dieser Entwicklung entgegenzuwirken, sieht Bourdieu durch die engagierte Kritik von
Zivilgesellschaft und Wissenschaftlern, die die ,Errungenschaften der Wissenschaft in die
offentliche Debatte einbringen® (Bourdieu 2004: 132f.).

Abschliel3end gilt es nun nochmals die Anforderungen an einen Neoliberalismusbegriff fiir diese
Arbeit in Erinnerung zu rufen und zu Uberpriifen, ob und in wie weit die einzelnen Anséatze die
genannten Anforderungen erfillen. Allen geschilderten Zugangen ist der zumindest zu weiten
Teilen kritische Blick auf den Neoliberalismus gemein. Schwieriger wird es schon bei der zweiten
Anforderung, den Neoliberalismus als umfassendes politisches Projekt zu definieren. Der
beschriebene 6konomistische Ansatz geht davon aus, dass sich der Bereich der Okonomie auf
andere gesellschaftliche Bereiche, vor allem auf den der Politik, ausdehnt. Er begreift daher den
Neoliberalismus eben nicht als ein politisches Projekt, sondern als ein ,Ubergreifen der
O6konomischen Sphare auf die politische. Somit verbleibt er auch gedanklich in der Trennung von
Markt und Staat bzw. Politik und weist nicht die nétige Breite auf, um unterschiedliche

gesellschaftliche Bereiche integrieren zu kénnen.

Betrachten wir nun nochmals den ideologischen Ansatz, bei dem der Neoliberalismus als ein
Jfalsches Wissen* definiert wird, das es durch ein ,richtiges“ zu ersetzten gilt. Vorneweg gilt es
festzustellen, dass auch ein Verstandnis von Neoliberalismus als Ideologie zum sehr gro3en Teil
die formulierten Anforderungen an einen Neoliberalismusbegriff erfiillen wirde. Neoliberalismus als
Ideologie erlaubt einen kritischen Blick, versteht den Neoliberalismus als ein politisches Projekt und
ist geeignet, unterschiedliche Bereiche zu integrieren. Anschliisse fur die Gender Studies lieBen
sich wohl ebenso finden wie konkrete Begrifflichkeiten fir die Analyse. Paradoxer Weise jedoch
flhrt gerade dieser Ansatz auch etwas in die Leere. Da es sich beim Neoliberalismus nicht um eine
wissenschaftliche Theorie handelt, die gegebenenfalls zu falsifizieren wére, sondern um ein
politisches Programm, l&sst sich ihm — bei allem Verdienst auch fur die akademische Debatte — auf
dieser Ebene nur beschrankt beikommen. Der Fokus der Arbeiten, die Neoliberalismus als
Ideologie begreifen, hat in der Regel das Ziel, entweder die negativen Auswirkungen des
Neoliberalismus zu analysieren oder seine theoretische Inkonsequenz anzuprangern. So wichtig
diese Analysen sind, so versperren sie doch den Blick auf das Phanomen Neoliberalismus selbst.
Eine tiefere Analyse des produktiven Charakters und der inneren Wirkmechanismen des
Neoliberalismus ist schwer durchfiihrbar. Es reicht dartiber hinaus ,sicher nicht aus, sich auf eine
Position zurlickzuziehen, welche seine theoretische Inkohdrenz und innere Widerspriiche
konstatiert* (Lemke 2001a: 26f). Der Neoliberalismus ist und wird nicht instabil, weil seine

Programmatik als widerspriichlich entlarvt wird.
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Flr diese Arbeit ist es essentiell, sich direkt mit neoliberalen Praxen und ihrer Wirkmachtigkeit
auseinanderzusetzen und hierzu ein kritisches Wissen zu generieren. Statt der Verurteilung als
Jfalsches* Wissen, ist die Anerkennung als ,Wissen® von Bedeutung. Von dieser Perspektive aus
lassen sich dann auch andere Forschungsfragen stellen, beispielsweise wie Subjekte in und mit
diesem Wissen agieren und welche Widerspriichlichkeiten hier entstehen. Ahnlich verhalt es sich
mit einem ,humanistisch gepragten Analyseraster®, der vor allem die zerstérerische Komponente
des Neoliberalismus betont. Hier hat Thomas Lemke darauf hingewiesen, dass Neoliberalismus
nicht nur Zerstdrung, sondern auch die ,Neukonstitution von Politikformen und Staatsebenen® und
die ,Reartikulation von Identitdten und Subjektivitaten® (Lemke 2001a: 27) bedeutet. Er schlagt
daher vor, besser von einer ,Transformation des Sozialen* statt vom ,Ende des Sozialen® zu

sprechen.

Aus den angefiihrten Griinden wurde der Ansatz, den Neoliberalismus als Ideologie zu sehen, fir
diese Arbeit verworfen. Zu eingeschrankt und von vornherein determiniert scheint dieser
Blickwinkel. Die Etikettierung als ,falsches Wissen“ wirde in letzter Konsequenz eine von
vornherein negative Betrachtung des Instruments Gender Budgeting bedeuten. Fur diese Arbeit ist
jedoch ein offener Ansatz vonnéten, der auch das produktive Kapital des Neoliberalismus erfassen
kann und eine Innensicht auf Gender Budgeting ermdglicht. Die Auseinandersetzung mit dem
Neoliberalismus ausschlieRlich als ,Katastrophenprogramm® (Hirsch 1995: 205) lasst viele Aspekte
unbericksichtigt und ist daher gerade in einer wissenschaftlich gefuhrten Debatte wenig
zielfihrend. Dies bedeutet nicht die Auflésung einer kritischen Perspektive, sondern die Scharfung
des kritischen Blicks. Im folgenden Abschnitt soll gezeigt werden, dass eine

gouvernementalitatskritische Perspektive einen kritischen Blick in die Tiefe erlaubt.

2.3 Regierung und neoliberale Gouvernementalitat bei Michel Foucault

Im vorangegangenen Kapitel wurden unterschiedliche Neoliberalismuszugénge untersucht und
letztendlich fur diese Arbeit verworfen. Dieses Kapitel ist nun der Konzeption einer neoliberalen
Gouvernementalitat und dem Neoliberalismusverstandnis von Michel Foucault gewidmet. Dieses
Neoliberalismusverstandnis bildet in der Folge den Ausgangspunkt fir diese Arbeit. Wie zu zeigen
sein wird, erfillt der gouvernementalitatskritische Ansatz von Michel Foucault alle zuvor genannten
Anforderungen an einen Neoliberalismusbegriff. Er ermdglicht einen kritischen Blick auf das
Instrument Gender Budgeting, erlaubt eine detaillierte Analyse, die das Instrument selbst in einem

neoliberalen Kontext verortet.

Da es sich bei dem Neoliberalismusverstdndnis von Michel Foucault um ein komplexes

Gedankengebaude handelt, ist es vonnéten, in sein Denken einzutauchen, um verstandlich zu
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machen, aus welcher Perspektive er das Phanomen Neoliberalismus betrachtet. Dazu werde ich in
einem ersten Schritt seine Definition von Regierung erlautern und dem Begriff der
Gouvernementalitdit nachgehen. Gerade der breite Begriff der Regierung erméglicht neue
Perspektiven auf gesellschaftliche Entwicklungen und unterscheidet sich von dem zumeist in der
Politikwissenschaft verwendeten Regierungsbegriffen. In der Folge stehen seine Ausfliihrungen zu
einer neoliberalen Gouvernementalitdt im Zentrum des Interesses, die ebenfalls eine neue
Sichtweise auf den Neoliberalismus ertffnen. Ziel dieses Abschnittes ist es, deutlich zu machen,
wie Michel Foucault eine neoliberale Gouvernementalitdt konzipiert und warum gerade dieses
Konzept flir diese Arbeit von Bedeutung ist. Dies soll zu einem besseren Verstandnis von Gender
Budgeting beitragen, bestimmte Entwicklungen verstandlich machen und Méglichkeiten der
Weiterentwicklung des gleichstellungspolitischen Instruments aufzeigen.

2.3.1 Regierung, Macht und Gouvernementalitat

Der zentrale Begriff von Michel Foucault im Kontext dieser Arbeit ist der der Regierung.
Bezugspunkt der Uberlegungen sind vor allem die in den Jahren 1978 und 1979 am Collége der
France abgehaltenen Vorlesungen von Michel Foucault??, in denen dieser versuchte, spezifische
Rationalitdten von Regierung zu identifizieren. Wenn Foucault von ,Regierung® spricht, geht er von
einem breiten Regierungsbegriff aus, der die ,Gesamtheit der Institutionen und Praktiken, mittels
derer man die Menschen lenkt” und die ,Gesamtheit von Prozeduren, Techniken, Methoden, welche

die Lenkung der Menschen untereinander gewahrleisten® (Foucault 1996: 118f.) umfasst.

In einem Interview Ende 1978 prazisiert er nochmals diesen Begriff und betont, dass dieser zentral
fir sein bisheriges Leben war. Er fiihrt aus, dass es ihm nicht nur um die ,Staatsmacht® geht,
sondern um die Macht, die ,im Inneren des Gesellschaftskorpers ausgelibt wird, Uber ganz
unterschiedliche Kanéle, Formen und Institutionen® (ebd.: 98). Im Fokus steht das ,alltdgliche
Leben®, in dem Menschen ,mit Hilfe von Befehlen, Anweisungen, direkten oder indirekten
Einflussen® gelenkt werden (ebd.). Regierung ist eine ,Aktivitat und eine Kunst, die alle betrifft und
jeden beriihrt.“> (Burchell et al. 1991: X; vgl. auch Gordon 1991: 3) Dieser Regierungsbegriff
unterscheidet sich von dem in der Mainstream-Politikwissenschaft etablierten und erméglicht es,
den Aspekt der Menschenfuhrung — der Lenkung, Leitung und Kontrolle von Einzelnen und
Kollektiven — ohne Beschrankung auf staatliche Institutionen besser in den Blick zu bekommen.

Regierung wird als Praxis verstanden, die sich vielfaltiger Mechanismen bedient, um das Feld

22 Die Vorlesungen wurden in deutscher Sprache erstmals vollstandig im Jahr 2004 unter dem Titel Geschichte der
Gouvernementalitat 1: Sicherheit, Territorium, Bevélkerung und Geschichte der Gouvernementalitat 2: Die Geburt der
Biopolitik veroffentlicht. In der Folge wird aus der Taschenbuchausgabe aus dem Jahr 2006 zitiert.

2 Government ,is an activity and an art which concerns all and which touches each* (Ubersetzung Sabine Seuss).
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eventuellen Handelns der anderen zu strukturieren (vgl. Foucault 1983a, Reichert 2001). Regieren

ist daher zu unterscheiden von ,Herrschen® oder ,Befehlen® (vgl. Foucault 2006a: 173).

Eng verknipft mit dem Regierungsbegriff ist Foucaults Staatsverstandnis, das sich ebenfalls von
dem in der Mainstream-Politikwissenschaft unterscheidet.?* Der Regierungsbegriff hatte
urspriinglich eine Vielfalt von Bedeutungen (vgl. Foucault 2006a; 181) und umfasste einen ,sehr
weiten semantischen Bereich* in Zusammenhang mit dem Wohlergehen, dem kdrperlichen aber
auch seelischen Wohlbefinden eines Individuums (ebd.: 183). Die folgende Einschrankung des
Begriffs und die damit einhergehende ,Uberbewertung des Staates* kritisiert Foucault vehement
(vgl. auch Foucault 2000Db).

»...mit Sicherheit besal} der Staat weder in der Gegenwart noch im Verlauf seiner Geschichte je diese Einheit,
diese Individualitat, diese strikte Funktionalitat und, ich wirde sagen, diese Bedeutung; letzten Endes ist der
Staat vielleicht nur eine zusammengesetzte Wirklichkeit, eine zum Mythos erhobene Abstraktion, dessen
Bedeutung viel reduzierter ist, als man glaubt.” (Foucault 2000: 65; Foucault 2006a: 163)

Wahrend sich also ,Regieren” nicht ausschliellich auf staatliche Institutionen beschranken lasst,
ist auch der Staat keine ,Universale“, keine ,autonome Machtquelle®, der ,Staat ist nichts anderes
als der bewegliche Effekt eines Systems von mehreren Gouvernementalitdten® (Foucault 2006b:
115), er ist ein ,Interpretationsprinzip der Wirklichkeit® (Foucault 2006a: 416f.), eine
»-Handlungsweise“ und ,Denkweise* (Foucault 2006a: 513). Oder, um es mit Gilles Deleuze, der
sich in einem eigenen Buch (Deleuze 1992) mit Michel Foucault und seinem Denken beschéftigt
hat, zu formulieren: Der Staat selbst tritt ,als Resultante einer Vielzahl von Raderwerken und

Brennpunkten in Erscheinung® (Deleuze 1992: 40).

In Zusammenhang mit diesem Verstandnis von Regierung und Staat ist der Foucault’sche
Machtbegriff zu verstehen, der hier nur kurz angeschnitten werden kann.? Foucault unterscheidet
Macht und Herrschaft, wobei er unter Macht kein ,Prinzip an sich®, sondern ein ,Ensemble von
Mechanismen und Prozeduren® (Foucault 2006a: 14, auch: Foucault 2006b: 261) versteht. In der
Vorstellung von Foucault ist Macht nicht etwas, das besessen werden kann, vielmehr stellt sich
Macht als ein Krafteverhaltnis dar, sie existiert nur ,in actu“ (Lemke 1997: 104). Machtbeziehungen
sind ein ,grundlegendes Organisationsprinzip von Gesellschaft, es gibt keinen dufReren Raum der
Macht“ (Wohl 2007: 98). Foucault grenzt seinen Machtbegriff vom Herrschaftsbegriff ab? und
betont so den produktiven Charakter. Macht ist nicht per se repressiv (vgl. Deleuze 1992: 100).
Freiheit ist eine Existenzbedingung von Macht. ,Wird die Freiheit durch eine Verfestigung oder

Fixierung der Machtrelation eliminiert, besteht kein Machtverhaltnis mehr und es kommt zu einer

24 Auch aus der Perspektive der feministischen Politikwissenschaft wurde der in der Mainstream-Politikwissenschaft
beschréankte Begriff des ,Politischen® kritisiert, der sich zumeist auf den ,6ffentlichen® Raum beschrankt und somit die
Trennung in 6ffentlich und privat mitkonstituiert (vgl. z. B. Sauer 1995: 172).

% Siehe dazu ausfiihrlich z. B. Lemke 1997.

% Zu den Unterschieden zwischen Macht und Herrschaft siehe auch Krasmann 2003: 136.
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,Jdmschrift in ein Herrschaftsverhaltnis® (Opitz 2004: 28). Dieser Machtbegriff erdffnet neue
Perspektiven. Wenn Macht nicht ,besessen” werden kann, sondern nur relational entsteht, wird
dadurch die Perspektive darauf gelenkt, dass Machtbeziehungen instabil und somit auch reversibel
sind, was wiederum die Mdglichkeit von Widerstand impliziert. Diesen Aspekt betont Foucault ganz
explizit, wenn er meint Macht ,stets als eine Beziehung in einem Feld von Interaktionen zu
betrachten® und sie ,immer so zu denken, dass man sie in einem Mdglichkeitsfeld und folglich in

einem Feld der Umkehrbarkeit, der mdglichen Umkehrung sieht.“ (Foucault 1992: 40)

Nach dieser kurzen Klarung des Macht- und Regierungsbegriffs gilt es einen weiteren Begriff, der
fur die folgende Auseinandersetzung zentral ist, zu thematisieren — den der Gouvernementalitat.
Dabei handelt es sich um einen von Foucault eingefiihrten Neologismus?’, der ihm dazu dient,
gesellschaftliche Umbriiche besser erfassen zu kdnnen und seinen erweiterten Begriff der
Regierung néher auszufiihren. Wie Foucault selbst erklart, hatte er hierfir auch an die Begrifflichkeit
~Selbstbewusstsein des Regierens® (Foucault 2006b: 14) im Sinn, die er schlie3lich jedoch verwarf.
Ausgangspunkt fur die Beschaftigung mit Gouvernementalitdten sind dabei die Fragen: ,Wer kann
regieren?“, ,Was versteht man Uberhaupt unter regieren?, ,Was oder wer wird regiert?, ,Zu
welchem Zweck wird regiert und durch welche Methode?* (vgl. Foucault 2000: 47, Foucault 2006a:
135), um danach zu der zentralen Fragestellung zu gelangen: Wie werden bestimmte
Regierungspraktiken tiberhaupt denkbar und realisierbar — und dies fir beide Seiten, fir diejenigen,

die regieren und die diejenigen, die regiert werden (vgl. Gordon 1991: 3).

Foucault stellt die Frage, unter welchen historisch-politischen und lokal-spezifischen Bedingungen
sich bestimmte Praktiken durchsetzen und sich als gangige Praktiken akzeptabel machen (vgl.
Foucault 1991: 75). Er hinterfragt die Art und Weise, wie regiert wird, er stellt die ,immanenten
Bedingungen und Beschrankungen von Praktiken“?® zur Diskussion (vgl. Gordon 1991: 7). Eine
Gouvernementalitat ist dadurch charakterisiert, dass Problemstellungen in einer ganz bestimmten
Art und Weise definiert werden, sodass bestimmte Problemldsungen und Bearbeitungsstrategien
sich anbieten. ,Weisen des Regierens verweisen auf eine Rationalitat, innerhalb der bestimmte
Praktiken vorstellbar sind, und sie kénnen Bestandteil sein von Technologien, in die Rationalitaten

und Programme sich einschreiben.” (Krasmann 2003: 72f)

Waéahrend der Regierungsbegriff allgemeine Vermittlungsarbeit leistet, setzt Foucault den
Gouvernementalitatsbegriff zielorientiert ein. Eine Gouvernementalitdt bezeichnet eine ganz

bestimmte Regierungsrationalitat, die wieder mit einer ganz bestimmten Regierungsweise und

27 |ch folge hierbei der Deutung von Michel Sennelart, dass es sich bei dem Begriff ,gouvernementalité” im
Franzdsischen nicht um eine Zusammenziehung von ,gouvernement” und ,mentalité“ handelt, wie das Ulrich Bréckling
(Brockling et al. 2000: 2) angibt, sondern um eine Substantivierung von gouvernemental, zur Regierung gehdrend.
Daher ist auch die Ubersetzung ,Regierungsmentalitit* eine Fehldeutung (vgl. Sennelart 2004: 564).

28 “immanent conditions and constraints of practices” (Ubersetzung Sabine Seuss)
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einem ganz bestimmten Regierungswissen verknlpft ist. Gouvernementalitat ist ein spezifischer
Aspekt von Regierung, der bei Foucault eng mit den Uberlegungen zu dem Macht-Wissen-Komplex
verknipft ist. Wissen und Gouvernementalitat beeinflussen einander reziprok, ein bestimmtes
Wissen ist Voraussetzung fir eine bestimmte Regierungsrationalitéat, die wiederum auf das Wissen
wirkt und es verandert, was wiederum Auswirkungen auf die Gouvernementalitat hat. Mit dem
Begriff der Gouvernementalitat als ,Fihren der Flihrungen® ,versucht Foucault die systematische
Verbindung und wechselseitige Konstituierung von Machttechniken, Wissensformen und
Subjektivierungsprozessen in den Blick zu nehmen* (Pieper/Gutiérrez 2003: 8). Wie auch Thomas
Lemke anfiihrt?®, verwendet Foucault den Begriff Gouvernementalitét dabei in einem mehrfachen
Sinn. Erstens spricht er in einem allgemeinen Sinne von Gouvernementalitat, zweitens vom
Auftreten der Gouvernementalitdt Anfang des 16. Jahrhunderts verkniipft eben mit der Frage ,Wie
regieren?* Drittens verwendet er oftmals dezidiert den Begriff der Gouvernementalitat in
Zusammenhang mit der von ihm charakterisierten liberalen Gouvernementalitdt (vgl. auch
Sennelart 2004: 564).%°

Nach dieser Einfihrung in die wesentlichsten Begrifflichkeiten Regierung — Gouvernementalitat —
Staat — Macht soll nun in der Folge kurz auf die Ausfiihrungen von Foucault zur historischen
Entwicklung der Gouvernementalitaten eingegangen werden, um anschlieBend dann eingehender
das Wesen einer neoliberalen Gouvernementalitét und das Neoliberalismusverstandnis von Michel
Foucault besprechen zu kdnnen. Dabei soll es weniger um eine detaillierte Beschreibung der
historischen Ablaufe gehen. Vielmehr sollen die kurz gehaltenen Ausfihrungen zum Pastorat und
zur liberalen Gouvernementalitat Einblicke in die stark historisch konnotierte Arbeitsweise Foucaults
geben, um in der Folge auch seine Betrachtungen zu einer neoliberalen Gouvernementalitat
einordnen zu kénnen. Die ndhere Betrachtung der liberalen Gouvernementalitat ist vor allem daher
von Bedeutung, da sie die Grundlage zu den Uberlegungen zu einer neoliberalen

Gouvernementalitét darstellen.

29 Vgl. Lemke 1997: 194, FuRnote 53, der jedoch wie Sennelart zwei unterschiedliche Bedeutungsmuster identifiziert.

30 Ich verstehe unter ,Gouvernementalitat' die aus den Institutionen, den Vorgéangen, Analysen und Reflexionen, den
Berechnungen und den Taktiken gebildete Gesamtheit, welche es erlauben, diese recht spezifische, wenn auch sehr
komplexe Form der Macht auszutiben, die als Hauptzielscheibe die Bevoélkerung, als wichtigste Wissensform die
politische Okonomie und als wesentliches technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat [Anmerkung der
Verfasserin: Beschreibung der liberalen Gouvernementalitat]. Zweitens verstehe ich unter ,Gouvernementalitat’ die
Tendenz oder die Kraftlinie, die im gesamten Abendland unabléssig und seit sehr langer Zeit zur Vorrangstellung dieses
Machttypus gefiihrt hat, den man uber alle anderen hinaus die ,Regierung‘ nennen kann: Souveréanitat, Disziplin und
einerseits die Entwicklung einer ganzen Serie spezifischer Regierungsapparate [und andererseits] die Entwicklung einer
ganzen Serie von Wissensarten nach sich gezogen hat. Schlie8lich denke ich, dass man unter ,Gouvernementalitat’
den Vorgang oder vielmehr das Ergebnis des Vorgangs verstehen sollte, durch den der mittelalterliche Staat der
Gerichtsharkeit, der im 15. und 16. Jahrhundert zum Verwaltungsstaat wurde, sich nach und nach
,gouvernementalisiert’ hat.“ (Foucault 2006a: 162f,)
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2.3.2 Pastorale Macht und liberale Gouvernementalitat

An den Anfang seiner historischen Ausfuhrungen stellt Foucault das Pastorat. In diesem Bild ist der
Fuhrende — Gott — der Hirte und die von ihm gefuhrten Menschen die Herde (Foucault 2006a: 185).
Das Pastorat ist ,eine Macht der Sorge“ (ebd.: 189), es ist ,eine Macht religidsen Typs, die ihren
Ursprung, ihre Grundlage, ihre Vollendung in der Macht hat, die Gott auf sein Volk austbt® (ebd.:
187). Mit dem Pastorat beschreibt Foucault eine spezifische Art der Regierung der Menschen, die
im Mittelalter mit dem Christentum ihren Ausgang nimmt und sich wesentlich von jener der Antike
unterscheidet. Bestimmend ist dabei die Idee, dass — so wie der Hirte seine Herde umsorgt und
dabei gleichermalien die ganze Herde wie auch jedes einzelne Schaf in den Vordergrund stellt (vgl.
ebd.: 191f.) — jedes Individuum ,sich zu seinem Heil lenken lassen musse” (Foucault 1992: 10). Die
Anfange des Pastorats datiert Foucault mit dem zweiten, dritten Jahrhundert nach Christus, das
Ende des pastoralen Zeitalters mit dem 18. Jahrhundert. Die grof3e Zeit des Pastorats ortet Foucault
vom 10./11. bis zum 16. Jahrhundert (Foucault 2006a: 286), wobei bis heute Muster dieser Art zu
regieren zu beobachten sind. Generell sind alle Vorstellungen tber Veranderungen bei und durch
Gouvernementalitaten bei Foucault niemals streng historisch sukzessiv gedacht. Vielmehr sind sie
immer ineinander verwoben und stellen jeweils unterschiedliche Aspekte in den Vordergrund, ohne

jedoch alte Muster véllig abzulésen (vgl. Foucault 2000: 62f., Foucault 2006a: 336).

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts findet ein Umbruch statt, es kommt zum Ubergang vom ,Pastorat
der Seelen zur politischen Regierung der Menschen“ (Foucault 2006a: 331), zum modernen Staat.!
Das Pastorat ist das ,Praludium® dessen, ,was ich die Gouvernementalitat genannt habe, so wie
sie sich vom 16. Jahrhundert an entfalten wird“ (ebd.: 268). Mit dem 16. Jahrhundert beginnt ,das
Zeitalter der Fuhrungen®, ,das Zeitalter der Regierungen® (ebd.: 336). Zu diesem Zeitpunkt setzt
eine breite Reflexion tber die Bedingungen des Regierens ein. Regieren wird zu einem Problem,
was sich auch an Hand einer Serie von Abhandlungen zu unterschiedlichen Themen wie
beispielsweise Kindererziehung, Soziale Firsorge oder Familienpolitik zeigen lasst (vgl. Foucault
2006a: 135, 1996: 10).

Die nun auftretende Gouvernementalitdt hat ihre eigene Rationalitat, die durch ein neues
Verstandnis von Herrschen und Regieren und vor allem von einem neuen Verstandnis der
Beziehung zwischen Flhrenden und Geflihrten gepragt ist (vgl. Foucault 2006a: 414f.). Die Rolle
des Fihrenden ist nicht mehr die eines Hirten, der umfassend um das Heil seiner Herde besorgt
ist. Die Macht des Firsten rekurriert nicht mehr auf theologische Begriindungen, sondern nur auf

sich selbst (vgl. auch Lemke 1997: 161), es kommt zu einer ,,Gouvernementalisierung‘ des Staates”

31 Der moderne Staat entsteht, denke ich, als die Gouvernementalitat tatsachlich eine kalkulierte und tberlegte
politische Praxis geworden ist.“ (Foucault 2006a: 242)
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(Foucault 2006a: 163), der ,Staat existiert nur fiir sich selbst und in Bezug auf sich selbst‘ (Foucault
2006b: 17f.). Die ,Menschenregierungskunst‘ hat sich ,laisiert und in der zivilen Gesellschaft
ausgebreitet (Foucault 1996: 10).

In der Folge identifiziert Foucault die Staatsraison und die Polizei als der Gouvernementalitat
spezifische Merkmale und den Merkantilismus als dazu gehdériges Wirtschaftssystem. Vor allem im
17. und 18. Jahrhundert ist die Polizei das Mittel, um die Ordnung des Staates zu erhalten (vgl.
Foucault 2006a: 451) und die Koexistenz der Menschen untereinander zu steuern (vgl. ebd.: 469).
Im 18. Jahrhundert lassen sich wiederum wichtige Veranderungen beobachten. Die Regierung der
Bevolkerung — und nicht eines Territoriums — riickt in den Vordergrund und steht in engem Kontext
zur Geburt der politischen Okonomie (vgl. Foucault 2006a: 159). ,Das, was man regiert, sind auf
jeden Fall Leute, es sind Menschen, es sind Individuen und Kollektive.“ (Foucault 2006a: 183) Die
Bevolkerung ist die ,neue politische Figur® (ebd.: 103), die im 18. Jahrhundert auftritt. ,Die
Bevdlkerung tritt als Subjekt von Bedurfnissen und Bestrebungen, aber ebenso auch als Objekt in
den Handen der Regierung hervor® (Foucault 2000: 61). Daher hat Foucault den Ausdruck
,Biopolitik“ gepragt. Die Bevolkerung wird Gegenstand der wissenschaftlichen Reflexion in den

Humanwissenschaften und Ziel von Regierungstechnologien.

Die Kritik am Polizeistaat erfolgt in der weiteren Entwicklung von Seiten der Okonomen, mit denen
auch eine Betrachtungsweise der Bevolkerung abseits von Untertanentum einsetzt. Die moderne
Gouvernementalitat ist verkniipft mit der ,Einfilhrung der Okonomie in die Ausiibung der Politik*
(Foucault 2006a: 144), mit der politischen Okonomie. Darunter versteht Foucault eine
.Regierungsmethode, die geeignet ist, den Wohlstand einer Nation zu sichern®, ,eine Art von
allgemeiner Reflexion auf die Organisation, die Verteilung und die Begrenzung der Macht in einer
Gesellschaft* (Foucault 2006b: 30),

Zentral in Zusammenhang mit dieser neuen Gouvernementalitat ist die Frage nach Freiheit und
Selbstbegrenzung. Die Regierung regiert und funktioniert nicht mittels direkter Beherrschung und
Unterwerfung der Subjekte, was jedoch nicht gleichbedeutend mit grenzenloser Freiheit ist. Es
wurden ,Techniken extremen Zwangs entwickelt, die gewissermallen das Gegengewicht zu der
ansonsten eingerdumten 0konomischen und sozialen Freiheit bildeten® (Foucault 1996: 116).
Allerdings waren diese Techniken nicht jene der Polizei, die zuvor die Ordnung der Gesellschaft
sichergestellt hatte. Es mussten andere Wege gefunden werden, um sicherzustellen, dass von der
gewonnen Freiheit nur sehr eingeschrankt Gebrauch gemacht wird (vgl. Lemke 1997: 185).
,Natlrlich konnte man die Individuen nicht befreien, ohne sie zu dressieren.” (Foucault 1996: 116)
Wie jedoch funktioniert diese Beschrénkung, diese Dressur, wie kdnnen in diesem neuen Muster

Grenzen gesetzt werden?
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Fur Foucault wird bei der liberalen Gouvernementalitat eine auRere Begrenzung durch eine innere
ersetzt (vgl. Foucault 2006b: 25f.), Freiheit wird zu ,einem unverzichtbaren Bestandteil der
Gouvernementalitat selbst* (Foucault 2006a: 506). Die Praxis des Regierungshandelns zielt daher
nicht darauf, Freiheit als extern existierendes Ziel zu verwirklichen, sondern regiert wird durch die
Freiheit, die Freiheit selbst wird in die gouvernementale Praxis integriert (vgl. auch Foucault 2006a:
507). Freiheit istim System des Liberalismus daher nichts Gegebenes, das einfach zu achten ware,
sondern sie muss in jedem Augenblick hergestellt werden (vgl. Foucault 2006b: 99). Die Frage
lautet also nicht, ob bestimmte Individuen zu einem bestimmten Zeitpunkt mehr oder weniger frei
waren (vgl. ebd.: 97), sondern wie sie mit der Freiheit regiert werden, wie Freiheit als
Machttechnologie eingesetzt wird (Foucault 2006a: 79). Dazu werden die Freiheiten auf eine
bestimmte Anzahl beschrankt: Freiheit des Marktes, Freiheit des Verkaufers und des Kaufers, freie
Ausubung des Eigentumsrechts, Diskussionsfreiheit, eventuell Ausdrucksfreiheit usw. ,Die neue

Regierungskunst stellt sich also als Manager der Freiheit dar.” (Foucault 2006b: 97)

Die anvisierte Freiheit ist dabei unablassig bedroht und muss durch immer neue Interventionen
gesichert werden. Das ,Wechselspiel der Freiheit und Sicherheit* (Foucault 2006b: 100) steht im
Zentrum der neuen gouvernementalen Vernunft. ,Es gibt keinen Liberalismus ohne die Kultur der
Gefahr.“ (Foucault 2006b: 102) Neben dem Begriff der Freiheit erhéalt daher der Begriff der
Sicherheit eine wesentliche Bedeutung. Anstatt einer ,erschépfenden Uberwachung der Individuen*
haben wir es bei einer liberalen Gouvernementalitdt mit einer neuen ,Machtokonomie“ zu tun
(Foucault 2006a: 103). Diese ist nicht mehr auf die Reglementierung, sondern auf die Verwaltung
ausgerichtet (vgl. ebd.: 506) und das wesentliche Ziel dieser Verwaltung ist nicht ,sosehr die
Verhinderung von Dingen® sondern die Eingrenzung natirlicher Phanomene auf eine Art und
Weise, dass ,dass sie nicht vom gewlnschten Kurs abweichen®. Daher kommt es zu Einrichtung

von neuen ,Sicherheitsmechanismen® (ebd.: 506).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass der Foucault’'sche Regierungsbegriff mit seinem
breiten Verstandnis von Regierung, das nicht auf den staatlichen Bereich beschréankt ist, neue
Perspektiven erdffnet. Durch den von Foucault eingefiinrten Neologismus Gouvernementalitét
gelingt eine zusatzliche Prazisierung, die eng mit der Frage ,Wie regieren?* verknpft ist. Ziel des
vorangegangenen Abschnitts war es, die Veranderungen der Gouvernementalitdten, die
Veranderungen in der Kunst des Regierens zu skizzieren. W&hrend im Pastorat das Bild des
Fuhrers als Hirte einer Herde dominiert, setzt mit dem 16. Jahrhundert eine von Foucault
beschriebene Gouvernementalisierung des Staates ein. Der Staat ist nur mehr auf sich selbst
bezogen. Im 18. Jahrhundert beschreibt Foucault eine moderne, liberale Gouvernementalitat.
Deren wesentlichste Merkmale sind nochmals kurz zusammengefasst: Die Regierung fiigt sich

nicht mehr in einen ,groRen kosmo-theologischen Rahmen ein“ (Foucault 2006a: 500) und das
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LAufkommen des Bevdlkerungsproblems in neuen Formen® (ebd.: 504) impliziert die ,Forderung
nach wissenschaftlicher Rationalitat® (ebd.: 502), was zur Entwicklung einer Reihe von neuen
Wissenschaften flihrt. Die Regierung der Bevolkerung — und nicht eines Territoriums — riickt in den
Vordergrund. Die Frage nach der Regierung der Bevdlkerung ist wiederum eng mit jener von
Freiheit und Sicherheit verknlpft. Wie gezeigt wurde, ersetzt die liberale Gouvernementalitat
externe Begrenzungen durch interne. Dariiber hinaus beschreibt Foucault noch weitere wesentliche
»Ankerpunkte der neuen gouvernementalen Vernunft® (Foucault 2006b: 72), die im ndchsten Kapitel
noch eine zentrale Rolle spielen werden: Erstens das Nutzlichkeitsprinzip, das zum zentralen
Prinzip der Beurteilung wird und das eng mit der Betrachtung des Marktes als eines ,Ort[es] der
Veridiktion“ (ebd.) verknupft ist. Als dritten Ankerpunkt nennt Foucault ,die Stellung Europas als

unbegrenzte wirtschaftliche Entwicklungsregion gegeniber einem Weltmarkt” (Foucault 2006b: 94).

2.3.3 Die neoliberale Gouvernementalitat

Nach dieser Klarung der Grundbegriffe des Foucault’'schen Verstandnisses von Regierung und
Gouvernementalitat soll nun detailliet auf seine Beschreibung einer neoliberalen
Gouvernementalitat eingegangen werden. Dabei ist sein Verstandnis — wie schon zuvor erwahnt —
nicht streng historisch-sukzessiv zu verstehen, vielmehr sind seine Beobachtungen zu einer
liberalen Gouvernementalitat nach wie vor giiltig. Beachtet werden muss, dass Foucault diese
AuBerung 1979 getatigt hat. Aus der heutigen Perspektive lasst sich diese Analyse jedenfalls
bestatigen. Es ist davon auszugehen, dass sich ab den 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
Verdnderungen in der Regierungsrationalitat beobachten lassen (vgl. auch Ludwig 2006: 49). Bei
Foucault stehen dabei neoliberale Praxen im Zentrum des Interesses. Es geht Foucault nicht um
die Ausarbeitung einer Theorie des Neoliberalismus. Das zeigt sich auch daran, dass Foucault
seine Uberlegungen an Hand von zwei Beispielen ausfiihrt — am Ordoliberalismus und an der
Chicagoer Schule, die beide, sowohl, was ihre historische Entwicklung als auch ihre Grundlagen

betrifft, groRe Unterschiede jedoch auch einige Ubereinstimmungen aufweisen.

Foucault stellt die Frage nach der Beschaffenheit der Gouvernementalitit der Gegenwart, die Frage
nach einer neoliberalen Gouvernementalitat. Spatestens seit den 1970er Jahren ortet er generell
eine Krise der Regierung und im Zeichen dieser Krise kommt es zu einer Weiterentwicklung der
Positionen des klassischen Liberalismus. Thomas Lemke beschreibt dabei zwei wesentliche

Veranderungen (vgl. Lemke et al. 2000: 15), die jedoch nach meinem Dafiirhalten nicht getrennt

82



Geschlechterpolitik im Neoliberalismus

sondern nur gemeinsam betrachtet werden konnen: erstens eine neue Grundlage des Regierens®

und zweitens Verschiebungen im Verhaltnis von Staat und Okonomie.

= Zur Bedeutung des Wettbewerbs und eine neue Grundlage des Regierens

Die Verdnderung der Grundlage der Regierens, die auch eng mit einem spezifischen
Freiheitsverstandnis verknupft ist, zeigt Foucault am Beispiel Deutschlands und des
Ordoliberalismus. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde Deutschland als ,radikal 6konomische][r]
Staat” (Foucault 2006b: 126) konzipiert, dessen ,Wurzeln® ,vollkommen 6konomisch* (ebd.: 126)
sind. Die Grundlage des deutschen Staates und seiner internationalen Anerkennung bildet die
Okonomie, geschaffen wurde also zuerst der dkonomische Rahmen, auf den die staatliche
Legitimitat aufgebaut wurde. Diese Idee, ,die Legitimitédt des Staats auf die garantierte Ausiibung
einer wirtschaftlichen Freiheit® zu grinden, ist fur Foucault das spezifisch neoliberale am
Ordoliberalismus (Foucault 2006b: 122f.). Da hilft auch wenig, dass dieser mit der Bezeichnung
,S0ziale Marktwirtschaft* verknupft wird und dem Staat eine wesentliche Rolle bei Regulierung und
Lenkung zugestanden wird. Die grundlegende Uberlegung im Zusammenhang mit dem
Ordoliberalismus ist, dass die Wirtschaft die Legitimitat fir den Staat erzeugt.

Diese grundsétzliche Uberlegung hat auch wesentliche Auswirkungen auf das politische Gefiige in
Deutschland, wie Foucault am Beispiel der SPD aber auch der Gewerkschaften erlautert. Wenn die
Wirtschaft die Grundlage des Staates darstellt, bedeutet dies die Zustimmung zu einem liberalen
System, in dem ein politischer Konsens, gleich ob es sich um Arbeitgeber, Investoren oder Arbeiter
handelt, erzeugt wird. Im Zentrum stehen die Produktion des Wohlstandes und das Wirtschafts-
wachstum (vgl. Foucault 2006b: 124). Somit musste sich laut Foucault die SPD, um politisch im

Spiel zu bleiben, den Thesen des Neoliberalismus zumindest in der Praxis anschlieRen (ebd.: 132).

In der Folge beschreibt Foucault noch weitere Aspekte einer neoliberalen Gouvernementalitat am
Beispiel des Ordoliberalismus. Wichtiger Ausgangspunkt ist dabei die Konstatierung, dass der
Neoliberalismus keine Wiederkehr ,der alten Formen liberaler Wirtschaft (Foucault 2006b: 169) ist.
Waéhrend im 18. Jahrhundert das Wesen des Marktes im Tausch besteht, besteht im
Neoliberalismus das Wesen des Marktes im Wettbewerb (ebd.: 171f.), der ,Wettbewerb ist ein
Prinzip der Abstraktion®, der eine ,innere Logik® hat (ebd.: 173). Der Wettbewerb bildet eine zentrale

Uberlegung bei der Beschreibung einer neoliberalen Gouvernementalitat. Es geht dabei nicht um

32 Lemke spricht hier wortlich von einer ,Differenz der Grundlage des Regierens” (Lemke et al. 2000: 15). Nachdem der
Begriff der ,Differenz” allerdings im Zuge der Arbeit an diesem Text zu Missverstandnissen gefiihrt hat, ziehe ich es vor
von einer ,neuen Grundlage des Regierens zu sprechen, allerdings immer im Foucault’'schen Versténdnis, dass es sich
hierbei nicht um eine radikale Kehrtwendung handelt, sondern vielmehr um eine Verschiebung hin in Richtung
Okonomie.
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ein Spiel zwischen Institutionen oder Individuen, aufgebaut ist diese Logik auf ,Ungleichheiten®
(ebd.). ,Der Wettbewerb ist also ein geschichtliches Ziel der Regierungskunst und keine
Naturgegebenheit, die es zu beachten galte.“ (ebd.: 173) Ziel der Politik war einen Raum zu
errichten, ,in dem die formale Struktur des Wettbewerbs sich verwirklichen konnte* (Foucault
2006b: 188). Daher ist der Ordoliberalismus keine Marktwirtschaft a la Laissez-faire, sondern eine
Politik der ,permanenten Intervention (ebd.). Ziel ist eine aktive und wachsame Politik, die bei
Bedarf interveniert, um die Ungleichheiten, die fir den Wettbewerb unabdingbar sind,
beizubehalten. Hier ist auch ein Unterschied zum klassischen Liberalismus und zum

Neoliberalismus, wie er von Proponenten der Chicagoer Schule vertreten wird.

Zusammenfassend lassen sich folgende wichtige Uberlegungen im Zusammenhang mit dem
Ordoliberalismus beschreiben. Erstens ist das Eingreifen der Regierung ,nicht weniger dicht,
weniger haufig, weniger aktiv oder weniger kontinuierlich als in einem anderen System“ (Foucault
2006b: 206). Allerdings ist die Grundlage des Regierens eine andere, namlich die Okonomie. Es
kommt dadurch zu einer doppelten Wendung der Okonomie auf sich selbst: Die Okonomie bildet
die Grundlage staatlichen Handelns, das wiederum auf die Okonomie ausgerichtet ist. Die zweite
wesentliche Uberlegung bezieht sich auf den Wettbewerb, der zu einem allgemeinen
Regulationsmechanismus, zu einem ,Prinzip politischer Rationalitat* wird (ebd.: 208). Es geht also
um eine Regierung der Gesellschaft in dem Sinne, dass ,die Wettbewerbsmechanismen in jedem
Augenblick und an jedem Punkt des sozialen Dickichts die Rolle eines regulierenden Faktors
spielen kénnen® (ebd.: 206f.). Im Sinne des Ordoliberalismus ist Gesellschaftspolitik also ,die
Gestaltung®, ,die Neuformulierung der Gesellschaft nach dem Modell des Unternehmens® (ebd.:
226, 334). Damit einher geht auch eine Einschrankung des Freiheitsbegriffs: Freiheit wird definiert
als unternehmerische Freiheit, als Freiheit auf dem Markt zu handeln, als ,kinstlich arrangierte
Freiheit* (Lemke 1997: 242, vgl. auch Schui/Blankenburg 2002: 9).

= Humankapitaltheorie und die Verallgemeinerung der 6konomischen Form

Foucault fiihrt seine Uberlegungen zu einer neoliberalen Gouvernementalitat weiter am Beispiel der
Chicagoer Schule aus, wobei er auch hier spezifische Merkmale beschreibt. Wesentliche Elemente
fur die Entwicklung des Neoliberalismus in den USA waren der ,New Deal“ unter Roosevelt und die
Kritik daran, der Beveridge-Plan und wirtschaftlicher und sozialer Interventionismus und alle
Programme zu Armut, Bildung und Rassentrennung, mit denen wiederum Interventionen des
Staates einhergingen (vgl. Foucault 2006b: 301f.). Neben massiven Unterschieden zum
Neoliberalismus européischer Pragung konstatiert Foucault auch Unterschiede in der Verankerung.
Der Liberalismus in Amerika ist ,eine ganze Seins- und Denkweise®, ,eine Art von utopischem

Mittelpunkt® (ebd.: 304), ein ,allgemeiner Stil des Denkens, der Analyse und der Einbildungskraft
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(ebd.: 305). Hier wird bereits sichtbar, dass diese Definition weit Uber den Bereich des
Okonomischen hinausweist. Foucault fiihrt in der Folge zwei Elemente dieses US-amerikanischen
Neoliberalismus naher aus: die Theorie des Humankapitals und die Analyse der Kriminalitat und

der Delinquenz. Aus Grinden der Relevanz wird hier nur auf ersteres eingegangen.

Die Humankapitaltheorie impliziert wesentliche Veranderungen (vgl. Foucault 2006b: 305-324):
Durch sie gelingt es, mit der 6konomischen Analyse auf Gebiete vorzudringen, die bisher nicht nach
6konomischen Kriterien untersucht wurden. Dies wird durch die Einfuhrung des Problems der Arbeit
in die 6konomische Analyse bewerkstelligt. Dabei wird davon ausgegangen, dass es sich beim
Arbeitenden nicht um ein Objekt handelt, sondern um ein aktives Wirtschaftssubjekt, das seine
Kompetenz als Kapital betrachtet. Im Zentrum steht also der homo oeconomicus, der rational nach
den eigenen Interessen und zum eigenen Vorteil agierende Mensch — allerdings mit einer
wesentlichen Verschiebung: Die klassische Vorstellung des Homo oeconomicus ist der tauschende
Mensch, der neoliberale Homo oeconomicus jedoch ist ,ein Unternehmer, und zwar eine
Unternehmer seiner selbst®, ,der fur sich selbst sein eigenes Kapital ist, sein eigener Produzent,

seine eigene Einkommensquelle® (Foucault 2006b: 314).

Dies beschreibt eine wesentliche Entwicklung des US-amerikanischen Neoliberalismus: Es kommt
hier — wenn auch aus einer anderen historischen Entwicklung als beim Ordoliberalismus — zu einer
Umkehr des Verhéltnisses des Sozialen zum Wirtschaftlichen, der Unternehmer wird zum
,gesellschaftlich universal verallgemeinerten Modell“ (Foucault 2006b: 334). Wahrend jedoch beim
Ordoliberalismus noch gewisse Zweifel dariiber herrschten, ob sich der Wettbewerb auch in
moralischer und gesellschaftlicher Hinsicht als Ordnungsprinzip eignet (vgl. ebd.: 335), geht es im
US-amerikanischen Neoliberalismus ,in der Tat immer darum, die 6konomische Form des Marktes
zu verallgemeinern” (ebd.: 336).3 So kommt es zur Ausweitung der 6konomischen Analyse auf
Nicht-Okonomisches, zur Anwendung des Prinzips von Angebot und Nachfrage auf Bereiche
auflerhalb der Wirtschaft. Der Haushalt wird in der Folge als Produktionseinheit verstanden,
welcher der Generierung von Wohlstand und der Aufzucht von Kindern dient. Doch nicht nur der
Haushalt, sondern generell auch das Regierungshandeln wird nach einem 6konomischen Raster
analysiert. ,Es geht darum, jede Handlung der 6ffentlichen Gewalt in Begriffen des Spiels von
Angebot und Nachfrage, in Begriffen der Wirksamkeit beziiglich der Vorgaben dieses Spiels, in
Begriffen der Kosten, die ein bestimmter Eingriff der offentlichen Gewalt in das Gebiet des Marktes

impliziert, zu Uberprifen.” (ebd.: 341)

33 Gabriele Michalitsch (2006b: 85) beschreibt den Unterschied folgender MaRen: ,Wahrend der Ordoliberalismus die
Regierung der Gesellschaft im Namen des Okonomischen propagiert, wird von den Chicagoer Okonomen das Soziale
als Form des Okonomischen redefiniert.* (Michalitsch 2006b: 85)
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Es sind 6konomische Kriterien, an Hand derer das Regierungshandeln gemessen wird. Wahrend
man im klassischen Liberalismus von einer Teilung zwischen Markt und Staat ausging und vom
Staat verlangte, den Markt zu achten, wird der Markt nun zu einer ,Art von standigem 6konomischen
Tribunal gegeniiber der Regierung®, ,mit der Absicht, das Handeln der Regierung in streng
O6konomischen und marktbezogenen Begriffen zu beurteilen® (Foucault 2006b: 342). Diese
Vorstellung des Neoliberalismus impliziert eine eigene Vorstellung des neoliberalen Subjekts, die
auf den Vorstellungen des homo oeconomicus aufbaut, seine Aktivitdten jedoch zum Unternehmer
verlagert. Eine wesentliche Frage Foucaults ist, welche Formen der Subjektivitat durch die
beschriebenen Machttechniken und ,Technologien des Selbst® entstehen, wobei von einer
,Systematischen Beziehung zwischen Macht und Subjektivitat® (Brockling/Krasmann/Lemke
2000: 2) ausgegangen wird. Das gesellschaftliche Leitbild ist das einer ,autonomen® Subjektivitat,
das sein Leben an ,betriebswirtschaftlichen Effizienzkriterien und unternehmerischen Kalkilen®
(ebd.) ausrichtet. Aus diesem Grunde bezeichnet Gabriele Michalitsch, die sich eingehend mit dem
Zusammenhang zwischen Machttechniken und Subjektivitat auseinander gesetzt hat (Michalitsch
2006b), den Neoliberalismus primar als ,Projekt der Formierung von Subjektivitat, als Dispositiv der
Zurichtung des Menschen, als Etablierung eines Selbst-Entwurfs® (ebd.: 15). Das bedeutet nicht,
dass der Mensch ein homo oeconomicus, ein ausschliellich 6konomischer Mensch ,ist“, sondern
dass das Erklarungsraster, das angewandt wird, um das Verhalten eines Individuums zu deuten,
eben ein 6konomisches ist. So befindet sich der homo oeconomicus an der ,Schnittstelle zwischen
Regierung und Individuum® (Foucault 2006b: 349).

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die Chicagoer Schule die konsequente
Ausweitung der 6konomischen Form auf das Soziale bedeutet, welches das Regierungshandeln
auf eine neue Grundlage stellt. Die Regierung selbst wird ,zu einer Art Unternehmen, dessen
Aufgabe die Universalisierung des Wettbhewerbs und die Erfindung marktférmiger
Handlungssysteme fir Individuen, Gruppen und Institutionen® ist (Lemke/Krasmann/Brockling
2000a: 16). Durch diese Entgrenzung umfasst das Okonomische das gesamte menschliche
Handeln, Nicht-Okonomisches — sei es Familie, Ehe, Kriminalitat, unterschiedliche Einkommen von
Frauen und Mannern — wird mit 6konomischen Kategorien untersucht, Regierungspraktiken werden
anhand von Marktbegriffen bewertet. ,Das rationale Kosten-Nutzen-Kalkal wird damit zur

universellen Grundlage menschlichen Verhaltens.“ (Michalitsch 2006b: 89)

2.4 Neoliberalismus bei Michel Foucault

Nach dieser Darstellung der neoliberalen Gouvernementalitdt bei Michel Foucault soll das
Neoliberalismusverstéandnis von Foucault nochmals gescharft werden, um die Vorteile dieser

Deutung im Kontrast zu anderen bereits erdrterten Neoliberalismusverstandnissen zu
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verdeutlichen. Durch seine Konzeption von Neoliberalismus gelingt es Foucault, Dichotomien wie
Politik und Markt auf der einen Seite und Markt und Soziales auf der anderen zu Uberwinden. Er
beschreibt neoliberales Regierungshandeln als Regierungshandeln auf konsequent ékonomischer
Basis, beurteilt nach 6konomischen Analyserastern, und ermdglicht damit neue Betrachtungs-
weisen. Es geht daher darum, den Neoliberalismus nicht als eine ,Herrschaft des Marktes® zu
beschreiben, also die beiden Bereiche Okonomie und Politik zu trennen, sondern den
Neoliberalismus als politisches Projekt zu verstehen. ,Die Trennung von Okonomie und Politik ist
selbst ein politischer Prozess und die Veranderung ihres Verhaltnisses das Resultat einer
Verschiebung gesellschaftlicher Krafteverhaltnisse.® (Lemke/Krasmann/Brdckling 2000: 25) Die
Trennung zwischen Politik und Okonomie und eine allenfalls konstatierte Ubermacht der Okonomie
ist daher nicht die Grundlage des Neoliberalismus, sondern ein Effekt von neoliberalen
Regierungspraktiken. Foucaults Deutung geht jedoch noch darlber hinaus: Er weist darauf hin,
dass das, was unter Okonomie bzw. Politik gemeint ist, selbst einem Wandel unterworfen ist.

Der Neoliberalismus ist ein politisches Projekt, ,das darauf abzielt, eine soziale Realitat
herzustellen, die es zugleich als bereits existierend voraussetzt® (Lemke/Krasmann/Brdckling
2000: 9), er ist eine politische Rationalitat. In diesem Verstandnis ist der Neoliberalismus ein
politisches Programm, an Hand dessen das allgemeine Verstandnis von Regierung, Politik oder
Mensch ausgerichtet wird. Dieses Programm definiert Probleme auf eine spezifische Art und Weise,
sodass bestimmte Lésungsmdglichkeiten bereits in der Problematisierung angelegt sind (vgl.
Krasmann 2003: 175). Der vielleicht wesentlichste Punkt dieser Perspektive ist, darauf
hinzuweisen, dass das, was von neoliberaler Seite gerne als ,natirlich“ dargestellt wird, immanent
politisch aufzufassen ist, also ein wenig den ,Schleier des Natirlichen“ zugunsten des Politischen
zu liften. Die Politisierung des Neoliberalismus, das Erweitern der Perspektiven auf den
Neoliberalismus, die konkrete Beschreibung von Veranderungen, die mit dem Neoliberalismus

einhergehen, ist ein wesentliches Verdienst von Michel Foucault.

Betrachten wir abschlieBend nochmals die Anforderungen an einen Neoliberalismusbegriff, die wir
zu Beginn des Kapitels definiert haben. Gefragt war ein Neoliberalismusbegriff, der einen kritischen
Blick auf das Phanomen Neoliberalismus ermdglicht, der auch tiefergehende Analysen erlaubt und
nicht an der Oberflache verbleibt, der den Neoliberalismus als ein umfassendes politisches Projekt
definiert. Dartber hinaus musste er die notwendige Breite aufweisen, um unterschiedliche
gesellschaftliche Bereiche integrieren zu kénnen. Wie gezeigt werden konnte, werden diese
Anforderungen durch die Konzeption einer neoliberalen Gouvernementalitat erfillt, und zwar
Uberzeugender erfiillt als dies bei anderen Konzeptionen der Fall ist. ,Das Konzept der
Gouvernementalitéat erlaubt es, in wichtigen Punkten U(ber diese 6konomistischen und

ideologiekritischen Verkirzungen in der Analyse des Neoliberalismus hinauszugehen.”
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(Lemke/Krasmann/Brockling 2000: 19) Bei einem gouvernementalitatskritischen Zugang steht nicht
nur die Destruktion von alten Formen sondern auch die Produktion von neuen im Vordergrund:

sNeoliberalismus verédndert ndmlich soziale Verhéltnisse grundlegend: Erwerbsarbeit, Reproduktion,
internationale und geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die sozialen Paradigmen und die hegemonialen
Kompromisse werden neu formatiert.” (Sauer 2008: 39)

In diesem Sinne soll Gender Budgeting als neue Formatierung der Geschlechterpolitik untersucht
werden. Der gouvernementalitatskritische Zugang scheint dafir umso passender, da dieser flr eine
Analyse aktueller gesellschaftlicher Umbriiche konzipiert wurde und aus dieser Perspektive die
.Kopplung von Wissensformen, Machtstrategien und Selbsttechnologien® (Lemke 200la: 26)

vorgenommen werden kann.
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3 NEOLIBERALISMUS, FEMINISMUS UND GESCHLECHT ALS STRUKTURKATEGORIE

3.1 Geschlecht als Strukturkategorie

Ziel der bisherigen Ausfuhrungen war es, das theoretische Fundament dieser Arbeit darzulegen.
Zentraler Ausgangspunkt ist Michel Foucault und vor allem seine Uberlegungen zum Thema
Gouvernementalitat und Neoliberalismus. Bevor ich nun die Themenstrange Neoliberalismus und
Geschlecht am konkreten Punkt Gender Budgeting zusammenflihre, mochte ich die theoretische
Basis erweitern. Eine fir diese Arbeit zu Gender Budgeting wesentliche Analysekategorie spielte
bisher kaum eine Rolle — die des Geschlechts. Der Grund hierflr ist, dass eine systematische
Auseinandersetzung mit den Geschlechterverhéltnissen in den Uberlegungen Foucaults zu
Neoliberalismus und Gouvernementalitat — trotz seiner eingehenden Beschaftigung mit dem Thema
Sexualitat in anderen Werken® — nicht stattfindet. Foucault denkt ,iiber den sexe als zentrales
Element in der Konstitution des modernen Subjekts® (Ludwig 2010: 139) nach, lasst jedoch die
Kategorie Geschlecht fur die moderne Subjektkonstitution unbertcksichtigt, ja verliert diese in den
Gouvernementalitatsvorlesungen sogar ganzlich. Somit bleiben sexe und Geschlecht
unverbunden, die Kategorie Geschlecht wird keiner Dekonstruktion unterzogen. Es gilt daher,
Foucaults gouvernementalitdtstheoretische Analysen geschlechtertheoretisch zu erweitern
(vgl. Bargetz/Ludwig/Sauer 2016).

Eine Beschéftigung mit der Kategorie Geschlecht scheint fir diese Analyse ,unumganglich® (Ludwig
2010: 26) — schlieBBlich will Gender Budgeting als gleichstellungspolitisches Instrument zur
,Regierung“ der Geschlechterverhaltnisse beitragen, und diese Arbeit einen Beitrag zur
Geschlechterforschung leisten. Um zu préazisen Fragestellungen und Analysen zu gelangen, wird
daher der Foucault'sche Ansatz in diesem Kapitel durch Forschungsergebnisse der feministischen
Theorie und der Gender Studies erweitert. Dennoch mdéchte ich darauf hinweisen, dass Foucault
mit vielen seiner Uberlegungen zu Macht, Sexualitit und Wahrheit den Grundstein fiir eine
weiterfihrende Betrachtung der Geschlechterverhéltnisse und die Mdglichkeiten ihrer Regierung
gelegt hat. Foucault hat der Analyse von Machtverhéaltnissen breiten Raum gewidmet. In diesem
Sinne gilt es, Geschlechterverhaltnisse als Machtverhaltnisse zu deuten, die mit ,Regierung” und
.Staat” verknipft sind. ,Der Begriff der Macht selbst hat keine andere Funktion, als einen [Bereich]
von Beziehungen zu bezeichnen, die alle analysiert werden sollen®, flhrt Foucault selbst aus
(2006b: 261).

34 Siehe vor allem Foucault 1983b, 1989a und 1989b, wo sich Foucault damit auseinandersetzt, wie im 18. und 19.
Jahrhundert Sex und Sexualitét auf die politische Agenda kamen.
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Bevor ich jedoch versuche, diese Liicke in den Ausflihrungen Foucaults zu schlieRen, ist es mir
wichtig, kurz ganz allgemein mein Verstandnis von Geschlecht zu prazisieren, bevor ich wieder auf
Foucault zurickkomme. Dies scheint umso notwendiger als ,die scheinbare Eindeutigkeit des
Begriffs Geschlecht, der zwei gesellschaftliche Gruppen, Manner und Frauen, konstituiert®, ,langst
einer labyrinthischen Vieldeutigkeit gewichen* ist (Michalitsch 2004a: 73). Geschlecht wird in dieser
Arbeit als eine die ,Gesellschaft und Politik strukturierende soziale und politische Praxis®
verstanden (Sauer 1995: 163).

,Politik, so meine Uberlegung, strukturiert Geschlecht, mehr noch: Politik bringt Geschlechterverhéltnisse
hervor. Geschlecht ist eine politische Institution. Umgekehrt wird Politik durch Zweigeschlechtlichkeit strukturiert
und geformt: Politische Institutionen haben ein Geschlecht. Geschlecht ist also in den Worten Bourdieus eine
politisch strukturierte und strukturierende Kategorie. Zwischen Politik und Geschlechterverhdltnissen lasst sich
also kein lineares Verhéltnis konstruieren, sie sind komplex miteinander verwoben.“ (Sauer 2001a: 29)

Ich gehe also mit Birgit Sauer davon aus, dass Geschlecht aus einer gesellschaftstheoretischen
Perspektive ein ,soziales Strukturierungsprinzip“ (ebd.: 55) ist, an dem sich Institutionen,
Organisationen aber auch Regierungstechniken und Regierungsrationalitaten ausrichten. Von
grolRer Bedeutung fir diese Arbeit ist auch die Klarstellung von Sauer, dass Geschlecht einen
Doppelcharakter hat und sowohl als eine strukturierende als auch strukturierte Kategorie
verstanden werden muss. Geschlecht unterliegt der permanenten Produktion und Reproduktion,
muss also immer wieder neu hergestellt werden. Institutionen und Regierungstechniken leisten

dabei einen wesentlichen Beitrag zu diesem ,doing gender®.

Durch dieses Verstandnis lasst sich auch die in ,Strukturen geronnene Zwei-Geschlechtlichkeit” in
politischen Organisationen oder Regierungstechniken analysieren:

,Geschlecht ist individuell wie auch objektiv konstituiert, ist nichts natiirlich Gegebenes, sondern ein kulturell
geformtes, sozial gepragtes und mit Sinn und Bedeutung aufgeladenes Verhdltnis, das struktur- und
institutionenbildende Potenz besitzt.“ (Sauer 2001a: 50)

Geschlecht strukturiert die Gesellschaft, die durch soziale und politische Ungleichheiten gepragt ist.
Die Geschlechterzweiteilung verweist auf geschlechtlich strukturierte Arbeitsteilung und ist mit ganz
bestimmten sozialen und politischen Rechten verknupft.

»Geschlecht ist demzufolge weder eine essenzielle Eigenschaft noch alleine eine diskursive Konstruktion,
sondern eine Form der Vergesellschaftung, die in einem historisch konkreten Prozess entsteht.” (Wéhl 2007:
24)

Hier zeigt sich auch ein wesentlicher Unterschied und — aus meiner Perspektive — Vorteil zur
ytraditionellen“ Frauenpolitik. Durch den Fokus auf die Kategorie Geschlecht gelingt es den Gender

Studies, den Blickwinkel zu erweitern und strukturellen Fragen nachzugehen.

Doch zuriick zu Foucault: Dieser geht davon aus, dass im 18. Jahrhundert wesentliche Ver-
schiebungen stattfinden und dass die Regierung der Bevolkerung — nicht eines Territoriums — in
den Vordergrund riickt.

,Die Bevélkerung als politisches Subjekt, als neues, dem juridischen und politischen Denken der
vorangegangenen Jahrhunderte absolut fremdes, kollektives Subjekt, als neues kollektives Subjekt ist hier im
Begriff, in ihrer Komplexitat, mit ihren Zasuren zutage zu treten.* (Foucault 2006a: 70)
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Mit der Biomacht wird die Bevolkerung zum Gegenstand wissenschaftlicher Reflexion, zum
Ausgangspunkt fur die Entwicklung einer Reihe von neuen Wissenschaften und zum Ziel von
Regierungstechniken. Die Bevolkerung taucht jedoch als politisches Subjekt bei Foucault ohne
weitere Differenzierungen auf.*® Die Bevolkerung wird regiert — doch wer ist die Bevolkerung? Die
Geschlechterverhaltnisse, die zur Bearbeitung dieser Frage wichtig waren, bleiben unbeachtet.
Fest steht, dass eben diese Bevdlkerung keine homogene Entitat, eben nicht nur ,kollektives
Subjekt ist, sondern entlang geschlechtsspezifischer — und nicht nur dieser, zweifelsohne spielen
Kategorien wie beispielsweise Klasse oder Ethnizitat eine ebenso grofRe Rolle — Trennlinien
strukturiert ist.%® Die Bevolkerung kann ohne die Berlicksichtigung der Kategorie Geschlecht keiner
umfassenden weitergehenden und differenzierten Betrachtung unterzogen werden. Fragen wie
,Gibt es Unterschiede in der Regierung von Frauen und Mannern?, ,Welche Rolle spielt die
Kategorie Geschlecht bei der Ausbildung unterschiedlicher Gouvernementalititen und
Regierungstechniken? oder ,Hat eine neoliberale Gouvernementalitdt unterschiedliche Aus-
wirkungen auf Frauen und Manner? lassen sich mit dem Instrumentarium Foucaults nicht
bearbeiten. Oder auch schlicht die Feststellung von Gundula Ludwig, dass eine Regierungs-
rationalitat nicht geschlechtsneutral ist (vgl. dazu Ludwig 2006: 49), weist darauf hin, dass es hier
einer Erganzung bedarf. Es gilt ,Gouvernementalitdt als vergeschlechtlichendes und

vergeschlechtlichtes Ordnungsmuster begreifbar® zu machen (Bargetz/Ludwig/Sauer 2015: 15).

Foucault verortet den Beginn der Verschiebungen in Richtung Biopolitik im 18. Jahrhundert.
Gundula Ludwig gibt zu Beginn ihrer Arbeit einen historischen Uberblick und stellt ebenfalls eine
Neuvermessung, allerdings eine ,Neuvermessung der Geschlechterverhaltnisse® fest (Ludwig
2010: 11). In der Folge fiihrt sie aus, dass sich die Vorstellung von Geschlecht, die auch heute noch
vorherrscht, im 18. Jahrhundert entwickelt hat. Davor, von der klassischen Antike bis zum Ende des
17. Jahrhunderts, dominierte die Vorstellung eines Ein-Geschlecht-Modells. Dabei wurde der
Unterschied zwischen Frauen und Mannern als ein gradueller begriffen, ,Frauen galten eigentlich
als Manner, die lediglich unvollstandig geblieben waren® (ebd.: 12). Diese Ablosung des Ein-
Geschlecht-Modells durch ein Zwei-Geschlechter-Modell im 18. Jahrhundert hat weitgehende
Folgen. Es bedarf einer ,unveranderbaren Festlegung® auf eines der beiden Geschlechter,
Geschlecht wird ,nicht mehr durch soziale Rollen bestimmt, sondern durch eine innere Natur. [...]

Frauen und Ménner gelten fortan insgesamt als wesenhaft kontrar (ebd.: 13). Damit eng verbunden

% |n dem Zitat ist zwar von ,Zasuren“ die Rede, dennoch denke ich, dass hier ,Zasuren” in einer zeitlichen Entwicklung
gemeint sind und nicht Divergenzen, die entlang der Bruchlinien Geschlecht, Ethnizitat oder Klasse innerhalb der
Bevdlkerung entstehen.

% Da es sich bei Gender Budgeting jedoch um ein Instrument handelt, das auf die geschlechtliche Strukturierung
abzielt, wird hier der Fokus auf die Kategorie Geschlecht gelegt, immer jedoch im Hinterkopf bewahrend, dass andere
Strukturierungsmerkmale ebenfalls eine zentrale Rolle spielen.
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ist, dass Geschlecht zur zentralen Kategorie in der Ausbildung moderner intelligibler Subjekte wird,

,das moderne Subjekt ist nicht geschlechtslos denk- oder lebbar® (ebd.).

In der Folge kommt es zur Verkniipfung der modernen Vorstellung der Geschlechter mit eindeutigen
Rollenzuschreibungen, einer geschlechterspezifischen Arbeitsteilung und der Trennung der beiden
Sphéren 6ffentlich und privat. M@nnlichkeit wird mit Vernunft identifiziert und dem 6ffentlichen Raum
zugeordnet, Weiblichkeit mit Natur und dem privaten Raum. Die ,ontologisierende Ver-
geschlechtlichung der Subjekte” dient als ,Platzanweiser (Ludwig 2010: 15) und als Legitimation,
um Frauen auf Grund ihres Geschlechts, ,ihrer Natur®, von éffentlichen Amtern auszuschlieRen.
Uber die Naturalisierung der Geschlechterdifferenz wird ,Gleichheit als Prinzip der modernen
politischen Ordnung postuliert und zugleich der Kreis der Gleichen eingeschrankt® (ebd.: 14).

,Da Weiblichkeit — gleichsam aus dem weiblichen Kérper heraus — mit Natur, Chaos, Emotionalitat, Kérper und
Passivitat verbunden und Méannlichkeit mit Burger-Sein, Ordnung, Rationalitét, Geist und Aktivitat gleichgesetzt
wird, kann der Staat, die Lohnarbeit und die Offentlichkeit zur Entsprechung von Mannlichkeit und dem
rationalen Wesen der Manner werden, ebenso wie die hauslichen Tatigkeiten des Sorgens, Pflegens, Ordnens
und Hutens das weibliche Wesen reflektieren. Damit I&sst sich eine Verbindungslinie ausmachen zwischen der
Ausgestaltung der modernen gesellschaftlichen Ordnung und der dichotomen Vorstellung von Geschlecht. Aus
den neu entdeckten ,Wesensunterschieden wurden unterschiedliche Zugénge und Mdglichkeiten im Bereich
der Okonomie, Politik und Kultur nicht nur begriindet und legitimiert, sondern auch naturalisiert: Da das Wesen
der Geschlechter uber die ,natirlichen Kérper® begriindet wird und diese wiederum die Legitimationsgrundlage
fir die birgerliche Familie und deren Arbeitsteilung ist, wird auch die gesellschaftliche Ordnung naturalisiert.
(Ludwig 2010: 17f.)

Diese Veranderungen im 18. Jahrhundert haben weitreichende Auswirkungen. Doch wie setzt sich
diese Entwicklung fort? Hier lasst sich im 20. Jahrhundert eine weitere Ausdifferenzierung
konstatieren. Die Bevolkerung wird nicht nur als gesamte zum Untersuchungsgegenstand
wissenschaftlicher Analysen, sondern auch die geschlechtliche Strukturierung der Bevdlkerung
wird im Rahmen der Frauenforschung und Gender Studies zum Gegenstand wissenschaftlicher
Reflexion. Die Gender Studies haben die Bevolkerung als konkreten Untersuchungsgegenstand —
betrachten jedoch ausdifferenziert die historischen Entwicklungen und unterschiedlichen Positionen
und Rollen von Frauen und Mannern in der Gesellschaft und nehmen die Geschlechterverhaltnisse
in den Fokus. Im Rahmen der Gender Studies haben sich einige Autorinnen, die ich im Abschnitt
3.2 konkret behandeln werde, mit dem Werk Michel Foucaults auseinandergesetzt oder
angrenzende Fragen behandelt. Daher kann im folgenden Kapitel auf zahlreiche Vorarbeiten

zuriickgegriffen werden.

3.2 Von Sex, Gender und Selbstfihrung — Foucault weiterdenken

Die Auseinandersetzung mit Foucault fand im Rahmen der Gender Studies und feministischen
Theorie auf verschiedenen Ebenen statt. Einerseits war die Tatsache des Fehlens einer

ausfuhrlichen Auseinandersetzung mit den Geschlechterverhdltnissen als Machtverhaltnissen
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durchaus Anlass von Kritik, wie Gundula Ludwig (2010: 138) detailliert herausgearbeitet hat (vgl.
u.a. Grosz 1994: 139ff., Hark 1999, de Lauretis 1996: 59, Lorey 1993, Ott 1998, Ramazanoglu
1993, Sawicki 1994). Auch wurde ihm in einer Reihe feministischer Arbeiten Androzentrismus
vorgeworfen (Buker 1990, Schlesier 1984). Einige beurteilen Foucault generell kritisch, vor allem
was die Bedeutung seines Denkens fur den Feminismus betrifft (Fraser 1989, Hartsock 1990).
Andererseits haben viele Autorinnen gerade der Gender Studies und vor allen auch der Queer
Theory Foucaults diskursanalytische Zugangsweisen tibernommen und konstruktiv weitergedacht.
An erster Stelle ist hier Judith Butler zu nennen, auf die ich noch gesondert zuriickkommen werde,
des Weiteren Autorinnen wie Anne Fausto Sterling (2000) oder Andrea Buhrmann (1995). Vor allem
Foucaults Ausfiihrungen zur Normierung und Normalisierung von Korper und Sexualitat erwiesen

sich dabei als durchaus anschlussfahig.

Als Schlusselbegriff fir die Auseinandersetzungen mit Foucault kristallisierte sich dabei der
Machtbegriff¥” heraus, der sich von traditionellen Machtkonzepten unterscheidet und die Funktion
eines ,Reibebaums® Ubernahm. Bestand durchaus ein gewisser Konsens dariiber, dass die
Definition von Macht in zeitgendssischen Gesellschaften eine wichtige Diskussion und Dimension
darstellt, so gab es unterschiedliche Meinungen zu den Auswirkungen des Foucault’schen
Machtbegriffs fur die feministische Theorie und Praxis. Foucaults Verstandnis von Macht als etwas,
das nicht besessen werden kann, sondern sich als Krafteverhaltnis darstellt, seine Betonung der
~Produktivitat* von Macht anstatt der ,Repression®, war Gegenstand zahlreicher Diskussionen in
einem Feld, in dem Herrschaft, Benachteiligung und die Betonung einer gemeinsamen ldentitat
bisher eine zentrale Rolle gespielt hatten. Thematisiert wurde hierbei — wie ich in der Folge genauer
ausfuhren werde - vor allem die Mdoglichkeit von Verdnderungen und Widerstand gegen

bestehende Machtformationen.

Es ist hier nicht der Ort, um die Diskussionen zu Foucault im Detail nachzuzeichnen. Nicht zuletzt
um das oben Gesagte zu belegen, mochte ich an Hand von konkreten Beispielen kurz einige
Problemlinien skizzieren, die in weiterer Folge eine Rolle spielen werden. Nancy Fraser (1989)
beispielsweise kritisiert, dass der Foucault’sche Machtbegriff keinen Raum fur Widerstand lasse.
Durch einen von konkreten Personen abstrahierenden Machtbegriff stelle sich die Frage, wer und
wie man sich der Macht entgegenstelle; es gelte vielmehr, akzeptable und inakzeptable Formen
der Macht zu unterscheiden und Widerstand zu leisten (Fraser 1989: 29). Fraser kritisiert also
Foucaults neutralen Machtbegriff und sieht ihn als wenig geeignet fur Herrschaftskritik und
feministische Aktion. Auch Wendy Brown (1995) setzt sich mit diesem Thema auseinander und

fordert eine Ergadnzung des Foucault’'schen Widerstandsbegriffs. Es brauche politische Raume, die

37 siehe hierzu auch Abschnitt 2.3.1
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ein Hinterfragen politischer Normen maglich mache, stellte sie fest. Vorsicht mahnt Nancy Hartsock
(1990) beim Umgang mit dem Werk Foucaults und seinen Uberlegungen zu Subjektivitdt und
Handlungsmacht an und stellt die Frage, warum gerade in einem Moment, wo viele, die zuvor
geschwiegen haben, ihre Stimme erheben und ihre Rechte einfordern, das Konzept des Subjekt-

Seins problematisch wird.

Andererseits ist es gerade der produktive Charakter von Macht, der feministische Theoretikerinnen
inspiriert. So kdnnen Machtverhaltnisse auf3erhalb der traditionellen Kategorien thematisiert werden
— beispielsweise im Alltag und in der personlichen Erfahrung. Auch ermdglicht das Augenmerk auf
die ,Konstruiertheit‘ neue Formen der Kritik an essentialistischen Zuschreibungen. Auch Foucaults
Zentralsetzung des Korpers als Zielobjekt von Regierungshandlungen wurde genutzt, um aktuelle
Formen der Kontrolle zu analysieren. Konkret genannt werden soll hier Judith Butler (2003), die in
Foucaults Uberlegungen zu Subjektivitdt und Identitdt neue Moglichkeiten fir die feministische
Praxis sieht. Mit Foucault gelingt es, die Konstruiertheit von Identitédt zu theoretisieren und
Stereotypen des ,Mannlichen® und ,Weiblichen* zu thematisieren. Obwohl also bei Foucault keine
systematische Auseinandersetzung mit der Kategorie Geschlecht stattfindet, hat sein Denken iber
Macht, Koérper und Sexualitat feministische Theoretikerinnen wie Judith Butler inspiriert und

Foucault so wichtige Impulse fur die feministische Wissenschaft geliefert.

Um die Leerstelle Geschlecht bei Foucault noch naher zu untersuchen und versuchsweise zu fiillen,
mochte ich abschlieRend noch naher auf einige Uberlegungen von Gundula Ludwig (2010)
eingehen, die sich in ihrer Dissertation eingehend mit der Erweiterung des Foucault’schen Denkens
durch die Kategorie Geschlecht beschaftigt hat. Dabei arbeitet sie aus einer poststrukturalistischen
staatstheoretischen Perspektive mit Antonio Gramscis ,Gefangnisheften* (1991ff.) und Michel
Foucaults Gouvernementalitatsstudien (2006a, 2006b). Sie erweitert gleichsam das gouverne-
mentalititstheoretische Staatsverstandnis von Foucault um Uberlegungen von Gramsci und
reichert es unter Ruckgriff auf Judith Butlers Theoretisierung vergeschlechtlichter
Subjektkonstitution queer-feministisch an. Im Zentrum ihrer Uberlegungen steht vor allem die
Theoretisierung des Verhaltnisses von Staat und vergeschlechtlichter Subjektkonstitution. Ohne
allzu sehr ins Detail dieser sehr umfangreichen Arbeit zu gehen, mdchte ich in der Folge kurz
skizzieren, welche Leerstellen die Autorin bei Foucault konkret identifiziert und wie diese Liicken
vor allem mit den Uberlegungen von Judith Butler gefiillt werden konnen, wie also die Kategorie

Geschlecht in ein gouvernementalitatstheoretisches Staatsversténdnis hineingedacht werden kann.

Judith Butler legt mit ,Gender Trouble“ (1990)*® den ,Grundstein ihrer Theoretisierung von

Geschlecht* (Ludwig 2010: 140) und setzt sich mit der Unterscheidung zwischen sex und gender

% In der Folge zitiere ich aus der deutschen Taschenbuchausgabe ,Das Unbehagen der Geschlechter” (2003).
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innerhalb der feministischen Theorie auseinander. Diese Unterscheidung wurde in den 60er Jahren
in der ersten Phase der Frauenforschung eingefuhrt, um naturalisierenden Begriindungen von
Weiblichkeit entgegen zu wirken und die ,Hergestelltheit* von Geschlecht zu betonen (vgl. auch
Sauer 2001a: 44). Hintergedanke dabei war, mit dem Begriff ,sex” anatomische, hormonale oder
genetische Unterschiede der Geschlechter zu bezeichnen, wahrend ,gender” als soziales,
gesellschaftliches und historisches Produkt zu verstehen ist, das dadurch veranderbar wird. Es
sollte deutlich gemacht werden, dass Ungleichheiten zwischen Frauen und Mannern nicht
y,natlrlich® sind, sondern aus gesellschaftlichen Verhaltnissen und Zuschreibungen resultieren.
Allerdings bleibt dadurch jedoch sex als gleichsam statische, naturliche und ,unpolitische®
Komponente erhalten, was den Ausgangspunkt von Butlers Kritik darstellt. Sie fiihrt aus, dass sex
ebenso wenig natiirlich gegeben, ,vordiskursiv (Butler 2003: 24) ist wie gender, vielmehr ist auch
der Kérper eine ,variable Begrenzung, eine Oberflache, deren Durchlassigkeit politisch reguliert ist,

eine Bezeichnungspraxis in einem Feld der Geschlechter-Hierarchie* (ebd.: 204).

Die Uberlegungen Butlers gehen jedoch noch einen Schritt weiter, sie spricht von einer
LZwangsordnung Geschlecht/Geschlechtsidentitat/Begehren (Butler 2003: 22) und fihrt den
Begriff der ,heterosexuellen Matrix“ ein, spricht von ,Zwangsheterosexualitat* (ebd.: 39). Innerhalb
dieser Matrix wird Koharenz zwischen sex, gender und Begehren gestiftet. Ein Subjekt ist dann
intelligibel, das heifdt, es kann nur dann auch als ein solches wahrgenommen und verstanden
werden, wenn ,Koharenz und Kontinuitat zwischen dem anatomischen Geschlecht (sex), der

Geschlechtsidentitat (gender), der sexuellen Praxis und dem Begehren® besteht (ebd.: 38).

Wesentliches Bindeglied und zentraler Begriff bei Butler ist dabei die Performativitat. Die ,stilisierte
Wiederholung von Akten in der Zeit* (Butler 2003: 207) wird zur Grundlage der geschlechtlich
bestimmten Identitat. Geschlecht ist somit ein Werden und kein Sein und ein ,Effekt permanenter
Wiederholungen von Verhaltensweisen, Kérperpraktiken, Gewohnheiten und Gefiihlen® (Engel
2002: 12, zitiert in Ludwig 2010: 148). Diese Thematisierung der Konstruiertheit der
geschlechtlichen Identitat und Betonung der Rolle von kulturellen Normen bedeutet jedoch weder,
dass Identitaten einfach frei wahlbar sind, noch, dass sie starr als etwas unabéanderlich Gegebenes

gesehen werden missen:

sSubjektkonstitution als Effekt von performativen Akten zu verstehen, bedeutet dann, diese als stets
unabgeschlossenen Prozess, der standige Reiterationen verlangt, zu denken, in dem zugleich Macht und eine
spezifische Subjekt-Form bestétigt als auch verschoben wird.“ (Ludwig 2010: 155)

In der Folge kritisiert Ludwig die Beschrankungen in Butlers Machtverstéandnis und die Konzeption
der heterosexuellen Matrix als zu starr. Butlers Verstandnis von Macht bleibt auf einer ,abstrakten
und ahistorischen Ebene® und verliert somit jene Doppelseitigkeit, die ihr bei Foucault innewohnt,

,von Subjektkonstitution als gleichzeitiger Unterwerfung und Erméchtigung® (Ludwig 2010: 168).
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Dieser Gedanke soll nun kurz nochmals naher betrachtet werden. Die ,Techniken der
Selbstfiihrung*“ stellen ein wesentliches Element der Foucault'schen Uberlegungen dar. Foucault
beschreibt eine moderne Subjektivitat, die sich nicht allein aus &ueren Einwirkungen ableiten lasst,
die nicht allein durch Herrschaftstechniken geformt wird. Subjektkonstitution wird als ,Effekt
staatlicher Macht” beschrieben, ,die jedoch nicht auf Unterwerfung verkirzt werden kann® (Ludwig
2010: 24). Vielmehr geht er davon aus, dass Individuen sich selbst transformieren und sich selbst
modifizieren. Foucault unterstellt keine ,wahre® Subjektivitat, die es zu erkennen gilt, kein ,Subjekt-
Wesen*“, sondern betrachtet ,Subjektivitat im Sinne einer Subjekt-Werdung“ (Lemke 1997: 266)%
und betont den Doppelcharakter von Subjektivierungsprozessen: Subjekte regieren sich selbst und
andere, werden zugleich unterworfen und formieren sich als Selbst (vgl. Lemke 1997: 311).

Durch diese Definition wird es mdglich, unterschiedlichste Praktiken zu untersuchen und neue
Sichtweisen aus einer Perspektive der Filhrung und Regierung auRerhalb staatlicher Institutionen
zu prasentieren. Des Weiteren gelingt es — so wie es auch Ludwig unternimmt — ,Subjektivierung
und Staatsformierung nicht als zwei voneinander unabhangige Prozesse® (Lemke 1997: 151) zu
betrachten, sondern sie aus einer einheitlichen Perspektive zu untersuchen. Vergeschlechtlichte
Subjektkonstitution wird als Effekt staatlicher Macht begriffen, wobei die Begriffe Staat und
Regieren in einem Foucault'schen Sinne keineswegs auf Parlamente oder Gesetze beschrankt
bleiben, sondern weit in die Zivilgesellschaft oder den Alltag hineinreichen. Mit Foucault gelingt es,
,Mikro-Praktiken von Subjekten mit der Herausbildung von Makrostrukturen im Staat und der
Gesellschaft zu analysieren® (W6hl 2007: 93), Drittens ruckt ein weiterer Aspekt starker in den
Vordergrund, namlich dass sich das moderne Subjekt aktiv durch Selbsttechnologien selbst regiert.
Das bedeutet, dass Subjekte keine passiv regierten Entitdten sind, sondern aktiv zu ihrer
Lebensfliihrung beitragen und sich dabei an einem herrschenden Verstandnis von Normalitat
orientieren.

»Subjekte orientieren sich an hegemonialen Deutungsmustern zu ,normalen weiblichen oder mannlichen
Verhaltensweisen (von der Art zu sprechen bis zu Kleidungspraktiken), Kérperpraktiken (vom Gang bis zum
Rasieren der Beine) und zu Lebensfiihrungen (von der Berufswahl bis zur Haufigkeit von ,One-Night-Stands’)
und setzen diese ,selbsttechnologisch*in performativen Praktiken um.* (Ludwig 2010: 181)

Der Foucault'sche Regierungsbegriff hat somit nicht nur die Unterwerfung, sondern auch die

Ermachtigung im Blick und beschreibt Machtverhéltnisse als prinzipiell veréanderbar.

Der zweigeschlechtliche Korper wird als naturgegeben wahrgenommen, Heterosexualitéat als
Normalfall des Begehrens institutionalisiert. Jedoch wird in der Moderne nicht nur der

zweigeschlechtliche Koérper als naturgegeben wahrgenommen, sondern auch die Hierarchie

39 Thomas Lemke (1997) geht minutiés der Frage von Macht und Subjektivitat nach und zeigt die unterschiedlichen
Entwicklungsschritte im Werk Foucaults. Die Betonung und Beschreibung von Selbsttechnologien im Gegensatz zu
Herrschaftstechnologien findet sich vor allem im Spéatwerk Foucaults.
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zwischen den Geschlechtern. ,In wiederholenden Praxen bezieht das Subjekt das Regulativ
Geschlecht (ber Selbsttechnologien auf sich und darin konstituiert sich die Materialitat der
zweigeschlechtlichen Koérper.“ (Ludwig 2010: 180). Durch dieses Verstandnis wird der Begriff und
die konkrete historische Ausgestaltung von Geschlecht Gegenstand eines gesellschaftlichen
Aushandlungsprozesses. Geschlecht wird zum ,Resultat von Auseinandersetzungen heterogener

gesellschaftlicher Akteur_innen in zivilgesellschaftlichen Arenen® (ebd.: 2010: 177).

So wird der Staat bei Ludwig zu einer zentralen Instanz, um Geschlechteridentitaten und
Geschlechterverhéaltnisse zu konstruieren, staatliche Politiken bringen vergeschlechtliche Subjekte
hervor (vgl. Ludwig 2010: 19). ,Damit ist der Staat den Subjekten ebenso wenig uRerlich, wie es
die Subjekte dem Staat sind.“ (ebd.: 120) Hier schlie3t sich der Kreis zu der Definition von Birgit
Sauer von Geschlecht als strukturierende und strukturierte Kategorie. Daruber hinaus ist jedoch der
Zusammenhang nicht nur in eine Richtung zu denken. Nicht nur bringen staatliche Politiken verge-
schlechtliche Subjekte hervor, sondern eben diese Subjekte bedingen wieder spezifische Politiken:

,Die jeweils historisch spezifische Form des Staates ist ohne die jeweils historisch spezifische Form der
Subjektkonstitution nicht moéglich und vice versa. Aus der essentialistisch-kritischen Dekonstruktion auf sowohl
den Staat als auch vergeschlechtlichte Subjekte begreife ich nicht nur vergeschlechtlichte Subjektkonstitution
als Effekt staatlicher Macht, sondern ebenso die Konstitution einer historisch spezifischen Form des Staates als
in der Konstitution von vergeschlechtlichten Subjekten hervorgebracht.” (Ludwig 2010: 191)

Zusammenfassend lasst sich daher folgendes konstatieren. Die Geschlechterverhltnisse finden
bei Foucault keine weitergehende Betrachtung, sie sind nicht konstitutiver Bestandteil seiner
Uberlegungen. Dennoch hat Foucault vor allem mit seinen Uberlegungen zu Sexualitat und
Biopolitik wichtige, anschlussfahige Uberlegungen prasentiert — ein Unterfangen, das von zahl-
reichen feministischen Autorinnen in unterschiedlichster Weise unternommen wurde. In diesem
Kapitel wurde versucht, die Kategorie ,Geschlecht” in die Ausfiihrungen der vorangegangenen
Kapitel hineinzudenken. Damit einhergehend wurden zentrale Uberlegungen (ber den
Geschlechtsbegriff angestellt und Geschlecht als zentrale Kategorie in der Ausbildung intelligibler
Subjektivitat definiert. Es folgten Uberlegungen zu Subjektkonstitution und Selbstfiihrung.
Unbeachtet blieb in diesem Kapitel jedoch der Neoliberalismusbegriff, der im Folgenden nun

erganzt werden soll.

3.3 Gender - ein neoliberales Konzept?

Ziel der Abschnitte 3.1 und 3.2 war es, grundlegende Kategorien wie Geschlecht, sex und gender
zu beleuchten und sie in das Denken Michel Foucaults einzupassen. In den Abschnitten 3.3.1 bis
3.3.5 geht es mir nun darum, diese Uberlegungen mit dem Thema Neoliberalismus zu verkniipfen.

3.3.1 widmet sich der Entwicklung des Neoliberalismus und der Herausbildung eines neoliberalen
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Geschlechterregimes. 3.3.2 wiederum stellt die Frage der geschlechterspezifischen Grammatik des
Neoliberalismus. Ich stelle die besondere Betroffenheit von Frauen durch neoliberale Re-
strukturierungsprozesse dar und gehe der Frage nach, ob es sich beim Neoliberalismus um ein
maskulinistisches Projekt handelt. Der folgende Abschnitt 3.3.3 untersucht das Geschlecht des
homo oeconomicus und widmet sich dem neoliberalen Subjektbegriff, wahrend die abschlieBenden
Abschnitte Widerspriche des Genderkonzepts zusammenfassen und die Frage nach einer

Komplizenschaft von Feminismus und Neoliberalismus stellen.

3.3.1 Neoliberales Genderregime

Um das Entstehen und das Wesen des neoliberalen Genderregimes besser verstandlich zu
machen, mdchte ich die Veranderungen und Umstrukturierungen ab Mitte der 1970er Jahre kurz in
Erinnerung rufen. Ende der 1970er, Anfang der 1980er Jahre gelang es dem Neoliberalismus sich
durchzusetzen, wobei mehrere Faktoren eine Rolle spielten (vgl. Altvater 2008: 54-57, Ptak 2007:
13). Im Marz 1973 endete das Bretton-Woods-System fester Wechselkurse, was die Grundlage fiir
die Entwicklung der Finanzmarkte und die Intensivierung des Freihandels darstellte. Der hohe
Olpreis und Olpreis-,Schock® (1973/74) hatten tief greifende Auswirkungen auf die Realwirtschaft,
die durch sinkendes Wirtschaftswachstum und vor allem sinkende Profitraten gepragt war (vgl. Ptak
2007: 83). Damit einher gingen das Ende der Vollbeschaftigung und der Anstieg der Arbeitslosigkeit
(vgl. Hirsch 1994). Gleichzeitig entstanden neue, ,informelle Arten globaler politischer Regulierung®
(Altvater 2008: 56), so fand das erste Treffen der G6 — die spater zur G7 und G8 wurden — 1975
statt. Internationale Organisationen, wie der Internationale Wahrungsfonds und die Weltbank,

spielten in der Folge wichtige Rollen bei der weltweiten Durchsetzung neoliberaler Interessen.

Insgesamt war der Fordismus*® mit seinen Grundlagen Massenproduktion und Massenkonsum
durch sinkende Profitraten, ansteigende Arbeitslosigkeit und mangelndes Wirtschaftswachstum in
eine Krise geraten, die einherging mit dem Ende der Vollbeschéaftigung, der Schwachung der
Gewerkschaften, dem Rilckbau des Sozialstaates und der Verbesserung der Angebots-
bedingungen fir Unternehmen. Gemeinsam mit dem Fordismus war auch ein vom Keynesianismus
gepragtes Wirtschaftssystem in eine Legitimationskrise geraten und schienen die Antworten des
Neoliberalismus eine Losung zur Bewaltigung der Krise. Die folgenden Jahrzehnte sollten durch
einen Umbau des Wirtschaftssystems in Richtung Postfordismus gepragt sein, der statt auf

Massenproduktion, standardisierte Guter, grofe Lagerbestdnde und vertikal integrierte

40 Der Begriff des Fordismus stammt aus der Regulationstheorie. Diese ist ein politisch-6konomischer Ansatz, der auf
neomarxistische Strdmungen zuriickgeht und davon ausgeht, dass historisch spezifische Akkumulationsregimes
existieren, die sich durch eine spezifische Organisation der Produktion, Konsumption und letztlich auch der Gesellschaft
auszeichnen.
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Produktionsstrukturen auf minimale Lagerbestande, Just-in-time-Fertigung — die rasch auf
kurzlebige Konsumtrends reagieren kann — und die horizontale Integration der Produktion setzte.
.Economies of scope I6sen economies of scale ab“ (Michalitsch 2006b: 51, Michalitsch 2004b:
158f.). Auch die Leittechnologie &andert sich und der Computer st das FlieRband ab, wodurch neue
Distributions- und Kommunikationsméglichkeiten entstehen. Verbunden ist diese Entwicklung mit
der Entstaatlichung, Deregulierung, Liberalisierung und Flexibilisierung nationaler Wirtschaften, der
Ausbildung eines Leistungs- und Wettbhewerbsstaats und einer Vorherrschaft von
Angebotstkonomie und Monetarismus (vgl. Michalitsch 2006b: 55, Ptak 2007: 83).

Ludwig verweist auf allgemeine gesellschaftliche Veranderungen im Lichte dieser Entwicklungen.
Diese beginnen bei der Arbeitsorganisation, bei der nicht mehr eindeutige Hierarchien wie im
Fordismus gelebt werden, sondern Teamwork und dezentralisierte Netzwerke im Vordergrund
stehen, und gehen bis zur ,Vorstellung, wie eine ideale Gesellschaft auszusehen hat: Wahrend sich
diese im Fordismus mdglichst durch Homogenitat und Standardisierung auszeichnen sollte®, ist die
ideale Gesellschaft innerhalb der neoliberalen Gouvernementalitdt eine, die mit Begriffen wie
Flexibilitét und Toleranz verknupft ist und in der ,Schwankungsprozessen freier Raum®
zugestanden wird (Ludwig 2010: 211f.).

sNicht mehr das Zusammenspiel von Massenproduktion, Massenkonsumption und (relativ) standardisierten
Lebensweisen gilt als ,rationaler’ Weg fir den Wohistand einer Gesellschaft, sondern eine flexible
Produktionsweise, individuelle Konsumptionsformen und plurale Lebensweisen. An die Stelle von
standardisierten Einbaukiichen, lebenslangen Festnetzanschliissen und massentouristischen Bewegungen an
italienische Strande im Sommer treten nun flexibel auf- und abbaubares do-it-yourself-Mobiliar, Mobiltelefone
und die Individualreise durch Vietnam mit dem Fahrrad. Die Subjekte im Neoliberalismus werden weniger dazu
aufgerufen, ihre Leben an a priori festgelegten, eindeutigen Vorstellungen von ,Normalitat® auszurichten,
sondern ihr Leben ,individuell zu gestalten.” (Ludwig 2010: 212)

Ein flexibles Produktionsmodell verlangt den ,flexiblen Mensch® (Sennett 2006). Die
standardisierten Arbeitsverhaltnisse des Fordismus werden ,individualisiert, entformalisiert und
prekarisiert” (Ludwig 2010: 202). Die hochtechnologisierte Produktionsweise benotigt dabei andere
Fahigkeiten und Lebensweisen, die statt auf Routine und Stabilitéat auf Flexibilitdét und Kreativitat
setzen. Von Arbeitnehmerlnnen wird erwartet, sich selbstinitiativ mit all ihren F&higkeiten in den
Arbeitsprozess einzubringen, und den zunehmend verschwimmenden Grenzen zwischen Arbeits-
und Freizeit positiv gegenuber zu stehen. Als eine Konsequenz daraus weicht auch die
geschlechtliche Arbeitsteilung auf, wie sie sich im Fordismus im Modell méannlicher
Familienerndhrer und (maximal zuverdienende) Haus- und Ehefrau in besonders deutlicher

Form dargestellt hatte.

Wesentlichen Veranderungen unterworfen ist auch der Freiheitsbegriff. Ludwig betont mit Rickgriff
auf Foucault, dass unter Freiheit nicht mehr die Freiheit der Menschen, sondern die

unternehmerische Freiheit verstanden wird.
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,Uber diese Figur der unternehmerischen Freiheit zielt Regieren im Neoliberalismus darauf ab, dass die
Subjekte selbstverantwortlich, risikofreudig und effizient ihre Selbstverhaltnisse und Lebensweisen gestalten:
Die Subjekte werden dazu gefiihrt, ihre Lebensléufe tber lebenslanges Lernen permanent zu optimieren, ihre
Korper in Eigenverantwortung fit zu halten und ihre privaten Beziehungen effizient zu gestalten — alles im Namen
und unter dem Versprechen der Freiheit [...] Unternehmerisches Kalkiil wird zum Leitfaden des Verhaltens sich
selbst sowie der Umwelt gegeniiber.“ (Ludwig 2010: 199)

Eigenverantwortung wird zum Schlisselwort der Epoche, unternehmerisches Denken zum
Leitfaden, die ICH-AG lasst grifien. Schénheitsoperationen, Fitnessprogramme und Selbst-
findungsseminare konnen aus dieser Perspektive analysiert werden — gemeinsam ist ihnen die
Selbstoptimierung. Die neoliberalen Subjekte als ,Unternehmerinnen ihrer selbst® haben ,die
Freiheit, aus ihrem Leben etwas zu machen, wofir nur sie selbst verantwortlich sind“ (Krasmann
2000: 201), ,Geschlecht [wird] im Neoliberalismus zum Effekt von ,Arbeit am Ich* (Ludwig 2010:
217, vgl. auch Bréckling/Krasmann/Lemke 2000, 2004).

Trotz der Flexibilisierung und der Akzeptanz pluraler Lebensweisen kommt es paradoxer Weise im
Neoliberalismus gleichzeitig zu einer Flexibilisierung, aber auch Festschreibung der Geschlechter-
verhdltnisse (vgl. Ludwig 2010: 218). Ludwig geht von einer Aufweichung der Grenzziehung
zwischen ,Weiblichkeit* und ,Mannlichkeit, zwischen Homosexualitdt und Heterosexualitat aus
(vgl. ebd.: 211). Dennoch bleiben auch im Neoliberalismus Subjekte ausschlief3lich als Frauen oder
Manner intelligibel. Es entstehen ,komplexe und widersprichliche Geschlechterverhaltnisse und -
bindnisse, die die geschlechtliche Codierung einerseits intensivieren andererseits zersetzen®
(Bakker 2004: 554). Im Neoliberalismus bleiben traditionelle Geschlechterverhaltnisse aktuell und
stehen neben neuen, neoliberalen Anforderungen und Konstruktionen (vgl. Wohl 2007: 105).
Gundula Ludwig verweist einerseits auf erfolgreiche Antidiskriminierungsmalinahmen und
steigende Frauenerwerbsquoten bei gleichzeitig nach wie vor bestehender 6konomischer
Schlechterstellung von Frauen und ihrer Gberproportionalen Zusténdigkeit fiir Reproduktionsarbeit.
Annlich halt Sauer fest, dass in neoliberalen Regierungstechniken Geschlechterungleichheiten tiber
Freiheit und Selbstverantwortung entnannt und damit fortgeschrieben werden (Sauer 2008a).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das neoliberale Genderregime gleichzeitig durch
Flexibilisierung, aber auch Festschreibung der Geschlechterverhéltnisse charakterisiert ist und der
veranderte Freiheitsbegriff mit Blick auf die Eigenverantwortung von Individuen eine wesentliche

Rolle spielt.

3.3.2 Die geschlechtsspezifische Grammatik des Neoliberalismus

Die De- und Reregulierung des Staates im Neoliberalismus, die Betonung des Unternehmertums,

die Flexibilisierungen und Rationalisierungen mit ihren weitreichenden Auswirkungen auf
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Gesellschaft, Arbeit und Geschlechterverhaltnisse betreffen Frauen*! in besonderer Art und Weise.
Daher mdchte ich kurz auf die spezifische Position von Frauen im Neoliberalismus eingehen.
Frauen leisten immer noch einen grofRen Teil der Versorgungsarbeit und verfigen lber weniger
eigenes Einkommen. Dadurch sind sie oftmals starker als Manner auf staatliche Leistungen
angewiesen, die unter dem Credo des ,schlanken Staates® immer mehr unter Recht-
fertigungszwang geraten. Generell sind Personen von Sozialabbau und Einschrankungen
staatlicher Leistungen starker betroffen, die auf diese angewiesen sind (vgl. Pihl 2003: 113).
Frauen arbeiten verstarkt in feminisierten, schlecht bezahlten Branchen und sind in weitaus
hoherem MaRe teilzeitbeschaftigt als Manner.#? International leiden vor allem Frauen im Siiden
unter neoliberalen Strukturanpassungsprogrammen, sie sind jedoch auch in der EU stéarker als
Manner von prekaren Arbeitsverhaltnissen betroffen. Die teilweise grof3en Unterschiede bei den
Einkommen bestehen nach wie vor. Daher sind die Veranderungen in der postfordistischen
Gesellschaft mit ,einer stark geschlechterspezifischen Schlagseite versehen (Plihl 2003: 117).

Tove Soiland (2005) weist auf wesentliche Auswirkungen des marktorientierten Umbaus des
Wohlfahrtsstaates und auf Paradoxien in Zusammenhang mit der aktiven Bewirtschaftungspolitik
des Arbeitsmarktes hin, der mit der Vorstellung, dass Individuen nur am Arbeitsmarkt zu Subjekten
werden, verbunden ist. Auf der einen Seite setzt der neoliberale Sozialabbau stillschweigend die
Uberfiihrung bestimmter Aufgaben vom bezahlten in den unbezahlten Sektor voraus, indem er nach
und nach die Zustandigkeit des Staates vor allem flir Care-Zustandigkeiten einschrankt. ,Vormals
offentliche Belange werden nun kurzerhand zu Fragen individueller Praferenzen und Entscheide
umdefiniert.“ (Soiland 2005: 6) So werden Haushalte mit neuen, zuséatzlichen Aufgaben belastet.
Gleichzeitig kommen jedoch Frauen auf dem Arbeitsmarkt vor allem auch durch die Privatisierung
von Staatsbetrieben und den Abbau von Personal im 6ffentlichen Sektor — beides Bereiche, in
denen vor allem in der Verwaltung zuvor Frauen Uberproportional vertreten und
Gleichstellungsinitiativen am erfolgreichsten waren — unter Druck. Die Folge ist, dass Frauen
verstarkt in den prekaren Bereich abgedrangt werden, im dem beispielsweise Teilzeitarbeit weit
verbreitet ist. Soiland belegt dies mit dem europaweiten Anstieg der Frauen-Erwerbsquote in den
90er Jahren, den sie vor allem auf die Ausweitung weiblicher Teilzeittatigkeit und nicht auf eine
Ausdehnung des weiblichen Erwerbsvolumens zurtickfiihrt, wodurch trotz erhéhter Erwerbstéatigkeit

der Anteil am Lohnvolumen stagniert. Durch den geringeren Verdienst und das geringere

41 |Ich verwende die Terminus ,Frauen® und ,Manner“ unter den gleichen Voraussetzungen wie den des ,Geschlechts” —
was detailliert in den vorangegangenen Kapiteln ausgefiihrt wurde. ,Frau® ist daher keine ontologische Kategorie, keine
homogene, auf biologischer, ,natirlicher” Basis bestehende Gruppe, sondern eine hervorgebrachte, historisch
veranderbare Strukturkategorie.

42 7ahlenmaterial dazu in Abschnitt 1.1
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Stundenausmal von Frauen steigt wiederum der Druck, einen gréeren Anteil der Hausarbeit zu
Ubernehmen (vgl. Soiland 2005: 7).

Der Neoliberalismus schwacht den Wohlfahrtsstaat, wohlfahrtsstaatliche Errungenschaften sind
Gegenstand von Diskussionen. Der Acht-Stunden-Arbeitstag steht wieder zur Disposition,
Gewerkschaften werden pauschal zu Bremsern und Blockierern abgestempelt, Betriebsrate am
liebsten durch — vorzugsweise von der Betriebsfuhrung installierte — Vertrauenspersonen ersetzt.
Versicherungsleistungen werden im Namen der Eigenverantwortung mit Straf- und Belohnungs-
systemen kombiniert, Pensionen mit Berufung auf eine angebliche ,Generationengerechtigkeit” auf
die absolute Grundversorgung reduziert. Allerortens ist frau mit neoliberaler Managementlogik
konfrontiert, wird am Amt oder im Krankenhaus zur Kundin oder Klientin, obwohl sie doch lieber
Burgerin oder Patientin bliebe. Im neoliberalen Diskurs ist der Wohlfahrtsstaat ,weiblich®, der Markt
und der minimale Staat werden ,als mannliche Sphéaren glorifiziert* (Sauer 2010: 194) und mit den
Attributen Freiheit, Unabhangigkeit, Selbstverantwortung und Wettbewerb versehen. Das
Gegenstiick stellt die Familie mit Altruismus, Empathie und Firsorge dar, die dort ihren Ort haben
und nicht in der 6ffentlichen Sphare. ,Wahrend die wohlfahrtstaatliche Regulierung des Fordismus
eine partielle Feminisierung des Staats bedeutete, kann Deregulierung nun zu partieller Wieder-

Vermannlichung fihren.“ (ebd.: 193)

Feministische Politik gerat dadurch in eine seltsame Situation — war es doch gerade die
feministische Kritik, die sich in den Jahrzehnten davor am patriarchalen Wohlfahrtsstaat
abgearbeitet hat — und wird angesichts dieser Restrukturierungen ,zur Verteidigerin eines
Sozialstaates, der bisher einmiitig als patriarchal kritisiert und in Frage gestellt wurde. Nun scheint
er angesichts globaler Marktbarbarei gleichsam als rationale feministische Ultima Ratio.“ (Sauer
2010: 202) Dennoch werden auch Manner zu Verlierern des verschéarften Wettbewerbs und zéhlen
beispielsweise gut ausgebildete Frauen zu den Gewinnerinnen neoliberaler Umstrukturierungen.
Frauen mit hoher Qualifizierung gehoren zur internationalen Elite und profitieren trotz ,glaserner
Decke“ von den neoliberalen Entwicklungen. Manahmen und Forderungen, wie verpflichtende
Quoten in Aufsichtsraten, Bevorzugung von Frauen bei gleicher Qualifikation und verpflichtende
Einkommenstransparenz, unterstiitzen Frauen in ihrer beruflichen Entwicklung und tragen zu mehr

Geschlechtergerechtigkeit im Arbeitsleben bei (ebd.: 182).

Isabella Bakker verweist jedoch auch hier auf die Bedeutung der Reproduktionsarbeit. ,Wenn aber
die hausliche Arbeit nicht weniger geschlechtsspezifisch (das heif3t im Wesentlichen von Frauen)
geleistet wird, so wird sich die derzeitige Zersetzung der Geschlechterdifferenzen und die
Angleichung der Bedingungen von Mannern und Frauen als eine Schiméare erweisen. Ob von der
einen oder anderen dafiir importierten Gruppe von Frauen geleistet, bleibt die Hausarbeit doch

immer noch grundsatzlich private Frauenarbeit." (Bakker 2004: 565) Sie verweist damit auf
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Dienstboten aus unterschiedlichen Landern, die haushaltsnahe Dienstleistungen verrichten, und
fihrt aus, dass eine stérkere Beteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt oftmals durch eine
Verlagerung der Care-Arbeit an familienfremde Personen — und hier zumeist wieder Frauen — und
nicht durch eine gerechtere Aufteilung unter den Geschlechtern ,erkauft* wird. In dieser Richtung
argumentiert auch Stefanie Wéhl (2002, 2007), die betont, dass Subjektivierungsprozesse im Staat
bereits geschlechtsspezifisch durch die Trennung in einen 6ffentlichen und einen privaten Raum
vorstrukturiert sind. Hierbei kommt es zu keinen Anderungen durch den Neoliberalismus. Dadurch
wird der ,Grundwiderspruch nicht gerecht verteilter, nicht materiell anerkannter und doch
gesellschaftlich notwendiger Versorgungsarbeit” weiter tradiert (Wohl 2007: 104, vgl. auch
PUhl/W6hI 2002).

Die angesprochene Trennung von offentlich und privat — aus geschlechterpolitischer Perspektive
ein hochgradig relevantes Thema, da damit auch die Zusténdigkeit fur die reproduktive Arbeit
definiert wird — als ,Organisations- und Wahrnehmungsmuster von Realitat* (Sauer 2001b: 5) spielt
im Neoliberalismus eine ganz spezifische Rolle. Birgit Sauer deutet Offentlich und privat als
Shistorisch flexible Be- und Entgrenzungsprozesse® und ortet finf neoliberale Privatisierungs-
diskurse®. Erstens lasst sich eine Feminisierung von Erwerbsarbeit und Desintegration von
Familien feststellen. Sauer spricht hierbei von einer dreifachen Feminisierung des Arbeitsmarktes.
Erstens steigt die Zahl der erwerbstatigen Frauen, zweitens werden Arbeitsverhaltnisse zunehmend
prekarisiert und informalisiert und drittens findet eine allgemeine Absenkung der Lohn- und

Einkommensniveaus auf das von Frauen statt (Sauer 2010a: 196f.).

Zweitens kommt es zu umfassenden Privatisierungen, die Grenzen zwischen Staat und Markt
werden neu gezogen, wobei die Grenzverschiebung zugunsten des Marktes stattfindet. ,Die
Privatisierung der sozialen Reproduktion ist eine neoliberale Strategie, die die soziale Absicherung
individualisiert.“ (Bakker 2004: 565) Drittens wird die soziale Staatsbirgerschaft re-definiert.
Staatsbirgerschatft ist kein grundrechtliches Gut mehr, sondern muss individuell erarbeitet werden
(Sauer 2001b: 9). Viertens nennt sie die Informalisierung von Politik in den Substrukturen von
Verhandlungsnetzwerken. Diese Entwicklung schwécht die demokratischen
Reprasentationsorgane und flhrt zu einer Remaskulinisierung von Politik, da Frauen weniger in
informelle Netzwerke eingebunden sind. Finftens konstatiert sie die Privatisierung staatlicher

Verwaltung unter dem Credo ,schlanker” Staat, was auch zu einer Zerstérung traditioneller Orte der

43 Im Jahr 2013 zieht sie diese auf vier Dimensionen zusammen. Erstens die Feminisierung von (Erwerbs-) Arbeit und
Verménnlichung des Marktes und Reprivatisierung von Sorgearbeit. Zusétzlich ortet sie nun eine Ethnisierung
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung. Drittens kommt es zu einer Transformation und Verméannlichung des Staates;
viertens zu einem neuen citizenship-Regime und postdemokratischen Verhaltnissen, die schwindende
Partizipationsmdglichkeiten der Birgerinnen, verengte politische Entscheidungsspielrdume und dadurch sinkende
Legitimation und Bindungskraft reprasentativer Demokratien mit sich bringen (Sauer 2013: 39-45).
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Frauenpolitik fuhrt. Auch Sabine Lang geht der Neustrukturierung der Privatsphare im
Neoliberalismus nach und ortet drei Diskurse. Es kommt zu einer Retraditionalisierung, bei der die
Mitterrolle wieder starker betont wird. Zusatzlich verfolgt der Neoliberalismus eine Strategie der
Individualisierung des Problems und eine neoliberale Politisierung. Ungleichheiten werden zu

private Risiken, der Wohlfahrtsstatt zum Wettbewerbsstaat (Lang 2001).

Die Frage ist nun, ob der Neoliberalismus generell als maskulinistisches Projekt betrachtet werden
kann. Es gibt einige Argumente, die daflr sprechen: Erstens wird der Neoliberalismus von
Mannereliten gepragt, zweitens betrachtet der Neoliberalismus Ungleichheit als Ressource.
»Globalisierung braucht Geschlechterungleichheiten, denn auch im ,Turbokapitalismus‘ muss die
Haus- und Familienarbeit unbezahlt erbracht werden.” (Sauer 1999: 119) Drittens kommt es zu
einer ,Remaskulinisierung politischer Offentlichkeit und politischer Institutionen sowie zu einem
eingeengten Gestaltungsspielraum flr feministische Politik“ (ebd.). Im Neoliberalismus verandern
sich die Raum- und Zeitstrukturen, der Markt expandiert, 6ffentliche Raume schrumpfen. Es folgt
ein ,Paradigmenwechsel in der Grenzziehung zwischen Markt/Politik und Familie/Privatheit* (ebd.:
118) und eine Einengung des Politischen, Reproduktionsarbeit wird zu einem ,Nonpolitikum® (ebd.:
128). Viertens verdndert sich der politische Subjektstatus, es kommt zur Individualisierung.
Ressourcen wie Bildung oder Einkommen sind weiterhin nicht gleichmafig zwischen den

Geschlechtern verteilt.

Der Neoliberalismus setzt auf Selbstregulierungskrafte des Marktes und das Konzept des
minimalistischen Staates, aber die Vorstellung vom geschlechtsneutralen Markt ist schlicht
geschlechterblind. Markte an sich sind nicht geschlechtsneutral. ,Auch Marktvertrage sind
Geschlechtervertrage, und Marktverhaltnisse sind ungleiche Geschlechterverhdlinisse®. Daher
spricht Birgit Sauer vom ,maskulinistischen Prinzip neoliberaler Marktkonstruktion®. Care-Arbeit,
Reproduktionsarbeit und der Alltag bleiben unberiicksichtigt, daher haben Frauen als zumeist
zustandige fir Reproduktionsarbeit nicht dieselben Bedingungen in den Markt einzutreten wie
Méanner (Sauer 2010: 185).

Durch Privatisierungen auf unterschiedlichsten Ebenen wird der Wohlfahrtsstaat geschwécht, der
nun trotz aller in der Vergangenheit geduRerten Kritik von feministischer Seite mit dem Adjektiv
.weiblich® verknlpft wird, wahrend Markt und Neoliberalismus in der ,mannlichen® Sphére
verbleiben. Jedoch nicht nur die Position von Frauen verandert sich. ,Frauen wie auch Manner
werden als 6konomisch und politisch handelnde Subjekte neu verortet.“ (Sauer 2010: 183) Die
neoliberale Restrukturierung ist ein ,immanent vergeschlechtlichter Prozess® und lasst neue
,Geschlechteridentitdten und neue Geschlechterverhdltnisse entstehen®. Es kann daher von einer

»geschlechtsspezifischen Grammatik des Neoliberalismus® (ebd.: 184) gesprochen werden.
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3.3.3 Das Geschlecht des Homo oeconomicus

Nach diesen Ausflihrungen zu Geschlechterverhaltnissen, Genderregime und geschlechts-
spezifischer Grammatik mochte ich nun das Subjekt in den Mittelpunkt der Betrachtungen holen.
Wenn eine historisch spezifische Form des Staates mit einer historisch spezifischen Form der
Subjektkonstitution verkniipft ist, so lasst sich daran anschlielend die Frage stellen, wie sich die
Art der Subjektkonstitution durch die beschriebenen neoliberalen Entwicklungen veréandert hat. ,Die
Geschlechterverhéltnisse koexistieren mit der Weltordnung, formen sie mit und werden von ihr
geformt.” (Bakker 2004: 559)

Das Konzept der Gouvernementalitat ermdéglicht es zu untersuchen, wie Regierungstechnologien
spezifische Subjekte und Subjektivitaten hervorbringen. Haufig werden mit der Foucault’schen
Analytik dabei Uberlegungen von Louis Althusser (1977) und seiner Konzeption von ldeologie als
Interpellation bzw. Anrufung von Subjekten verkniipft. Dieser schildert eine Szene auf der Stral3e,
in der ein Polizist einer Person ,He, Sie dal” zuruft. Der Mensch wendet sich dem Polizisten zu und
zeigt, dass er sich angesprochen fuhlt. Das angerufene Individuum, das sich umwendet, wird durch
diese Wendung um 180 Grad zum Subjekt, ,weil es damit anerkennt, dass der Anruf ,genau‘ ihm
galt” (Althusser 1977: 142f.). Subjektwerdung und Unterwerfung finden im selben Moment statt.

»In diesem Moment und erst in diesem Moment konstituiert sich das Subjekt: als das es sich angesprochen
fiihlt. Es unterwirft sich der Norm, in diesem Beispiel der Norm des Gesetzes und zugleich ihrer Praxis.”
(Krasmann 2003: 264)

Daher gilt es, einen Blick auf das neoliberale Menschenbild zu werfen. ,Welche Politiken, All-
tagspraktiken und konkreten Formen geschlechtsspezifischer Anrufung von Subjekten sind nun

eigentlich als ,neoliberal‘ zu bezeichnen?* (Pihl 2003: 117)

Das neoliberale Menschenbild wird durch Begriffe wie Eigenverantwortung, Responsabilitat oder
Rationalitat beschrieben.

,Der Neoliberalismus fordert einen neuen Menschen: flexibel und individualisiert, kommunikativ und
international, genoptimiert und zukunftsglaubig, unternehmerisch und konkurrenzorientiert, aktiv und
maximierend. Nichts bestimmt ihn mehr als der 6konomische Erfolg.” (Michalitsch 2006b: 14)

Soziale Lebensverhaltnisse bleiben ausgeblendet, die Préamisse lautet, dass das Leben vom
Individuum nach eigenem Willen gestaltet werden kann, und gelingt dies nicht, so ist die Schuld
hierfur beim Subjekt selbst zu suchen. Subjekte werden ,unter den Imperativ gestellt,
eigenverantwortlich und klug im Vorhinein die Konsequenzen des eigenen Verhaltens und der

eigenen Entscheidungen abzuwagen“ (Krasmann 2003, 222).

Das neoliberale Subjekt ist ein homo oeconomicus und ,der Homo oeconomicus ist der Mensch,
der seinem Interesse gehorcht* (Foucault 2006b: 371).

,Die politische Macht hat in diese Dynamik, die die Natur ins Herz der Menschen geschrieben hat, nicht
einzugreifen. Der Regierung ist es also verboten, das Interesse der Individuen zu behindern.” (Foucault 2006b:
384) Die Unsichtbare Hand verbietet ,jede Form eines (ibergeordneten Blicks“ (Foucault 2006b: 385).
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Der homo oeconomicus ist scheinbar geschichts-, traditions- und kulturlos, er gehort keiner sozialen
Gruppe, Klasse oder Ethnie an. Er ist ,ein Unternehmer, und zwar ein Unternehmer seiner selbst’,
.<der flr sich selbst sein eigenes Kapital ist, sein eigener Produzent, seine eigene Ein-
kommensquelle® (ebd.: 314) ist. Das bedeutet nicht, dass der Mensch ein homo oeconomicus, ein
ausschlielich 6konomischer Mensch ,ist, sondern dass das Erklarungsraster, das angewandt

wird, um das Verhalten eines Individuums zu deuten, eben ein 6konomisches ist (vgl. ebd.: 349).

Gabriele Michalitsch versteht, auf Foucault aufbauend, den Neoliberalismus primar als ,,Projekt der
Formierung von Subjektivitat, als Dispositiv der Zurichtung des Menschen, als Etablierung eines
Selbst-Entwurfs“ (Michalitsch 2006b: 15).

»Seit Michel Foucault wissen wir, dass die moderne Macht — ebenso wie der Kapitalismus — nicht mehr als ein
Auf3en gedacht werden kann. Sie geht durch ein Individuum hindurch und ergreift sie. Beim Dramatiker René
Pollesch schreit eine Figur etwa: ,Ich bin schwer besorgt lber den Kapitalismus in mir drinnen!* Der
Neoliberalismus ist also keine reine Wirtschaftsform mehr, sondern langst eine hegemoniale Ideologie, eine
Identitét, die in unser aller Képfen steckt.”“ (Charim 2006)

Neben dem Konzept des homo oeconomicus als nutzenmaximierendem Individuum sind die
Humankapitaltheorie und der Schumpeter'sche Unternehmertypus wesentliche Konzepte aus
wirtschaftswissenschaftlichen Theorien, die im Neoliberalismus eine breite Erweiterung erfahren
(Michalitsch 2006b: 93). Durch diese Entwicklung werden Vorstellungen und Metaphern aus dem
O6konomischen Bereich ins Soziale Ubertragen (vgl. Puhl 2003: 120). Vor allem mit der
Humankapitaltheorie dringt die 6konomische Analyse auf Gebiete vor, die bisher nicht nach
O0konomischen Kriterien untersucht wurden. Es kommt zu einer Verallgemeinerung und
Generalisierung der 6konomischen Form, Regierungshandeln wird nach einem 6konomischen

Raster bewertet, Subjekte als interessensgeleitete, 6konomisch denkende Individuen angerufen.

Dabei ist das Konzept des homo oeconomicus nicht geschlechtsneutral, sondern ein ,mannliches
Konstrukt® (Michalitsch 2000: 100). Auch der Schumpeter’'sche Unternehmer und das auf die
Maximierung des Humankapitals ausgerichtete Subjekt hat méannlichen Charakter. Alle damit
verknupften Eigenschaften eines rational kalkulierenden, nutzenmaximierenden Menschen werden
traditionell Mannern zugeschrieben, das Weibliche ist die Familie, die Privatheit, das
,2Undkonomische® (Michalitsch 2000: 100).

,Der fitte, kompetitive, unabhéngige und rational seine Interessen realisierende Marktbiirger, der homo
oeconomicus, entpuppt sich als ménnlich: In dieser Denkfigur realisiert sich Freiheit auf der Folie einer
patriarchalen Trennung von Privatheit und Offentlichkeit und der dazugehérigen hierarchisierten
Zweigeschlechtlichkeit.” (Sauer 2010: 193)

3.3.4 Privatisierung und Desartikulation von Geschlecht

Nach diesen grundlegenden Uberlegungen zum neoliberalen Genderregime, zur
geschlechterspezifischen Grammatik des Neoliberalismus und dem Geschlecht des homo

oeconomicus mdchte ich nun ndher auf das Verhaltnis von Gender und Neoliberalismus und vor
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allem auf die Kritik einer zu grofien Nahe des Gender-Konzepts zum Neoliberalismus eingehen.
Waren das Ansinnen der vorangegangenen Abschnitte prinzipielle Uberlegungen zu Geschlecht
und Neoliberalismus, so steht nun eine kritische Perspektive im Vordergrund. Da es mir in dieser
Arbeit darum geht, das gleichstellungspolitische Instrument Gender Budgeting grundlegend zu
untersuchen und zu hinterfragen, halte ich es fur unerlasslich, generelle Anmerkungen zum
Gender-Konzept in einem neoliberalen Kontext auszufuihren. Nur so kann es gelingen, eine
ausreichende theoretische Basis fur die weiteren Ausfiihrungen zu erarbeiten. Autorinnen wie Anne
Fleig (2014), Cornelia Klinger (2014), Angela McRobbie (2010, 2014), Nancy Fraser (2009) oder
Tove Soiland (2003, 2004, 2005, 2005a, 2006, 2008, 2014) haben sich aus unterschiedlichen
Perspektiven mit der Frage des Verhaltnisses von Feminismus, Gender und Neoliberalismus
auseinandergesetzt. Gibt es so etwas wie eine Wesensverwandtschaft zwischen dem Gender-
Konzept und dem Neoliberalismus? Ist ein Zweckbiindnis mit dem Neoliberalismus moglich? N6tig?
Wie stellt sich das Verhaltnis Gender, feministische Frauenforschung und Gender Studies zum

Neoliberalismus dar?

Generell eint die Autorinnen die Kritik am Gender-Konzept, vor allem was die Veranderung der
Geschlechterverhaltnisse und konkrete Verbesserungen fur Frauen betrifft. Anne Fleig (2014)
beispielsweise zweifelt ganz grundsatzlich daran, dass mit der Kategorie Gender die Struktur der
Geschlechterverhaltnisse reflektiert oder verandert werden kann (Fleig 2014: 11). ,Gender ist
inzwischen auch zur Wahrung auf dem neoliberalen Markt der Méglichkeiten geworden.“ (Fleig
2014: 9) Sie ortet nicht nur wenig Chancen fur das feministische Projekt im Neoliberalismus,
sondern konstatiert, dass die feministische Frauenforschung von der Genderforschung abgelost

und ,regelrecht zu einem ,Objekt der Abstoflung geworden sei (Fleig 2014: 12).

Tove Soiland kritisiert den Gender-Begriff an sich und vertritt die These, dass die Gender-Studies,
die sich gerne auf Foucault berufen, die Repositionierung seines Machtbegriffs in den 1970er
Jahren nicht mitvollzogen haben (Soiland 2005a). Laut ihrer Deutung gehen die Gender-Studies
von der von Foucault geschilderten Disziplinarmacht aus, die den Korper diszipliniert und
geschlechtlich strukturiert. Foucaults Uberlegungen zu einer neoliberalen Gouvernementalitét
operieren jedoch mit einem veranderten Machtbegriff, was sich auch an der Einfuhrung des Begriffs
.Selbstfihrung” zeigt, die eine neue Art der Gouvernementalitdit und neue Fihrungs- und
Steuerungsinstrumente impliziert. Soiland fihrt mit Blick auf Gender-Trainings aus, dass das
Konzept Gender im Neoliberalismus selbst zu einer Selbsttechnologie wird (ebd.: 7), die suggeriert,
dass die Gestaltung des Geschlechterverhéltnisses in den eigenen Handen liegt. Sie konstatiert
eine ,Privatisierung des Geschlechts” im Neoliberalismus, eine Re-privatisierung dessen, ,das der
alte Feminismus einst zum Politischen erklaren wollte* (ebd.).

»Gender verhélt sich zu den Erfordernissen des Neoliberalismus mdglicherweise gerade dadurch funktional,
weil es verkennt, dass der ,Feind’ sich langst verandert hat: es ist die permanente Befragung meines gender-
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Verhaltens, nicht dessen kohéarente Performierung, die m.E. heute systemintegrierend wirkt: Mein flexibilisierter
gender ist zur Schlisselqualifikation meiner Ware Arbeitskraft geworden.“ (Soiland 2005: 8)

Gender wird laut Soiland im Neoliberalismus in die Verfligungsmacht der Einzelnen Ubertragen und
lasst sich so als Selbsttechnologie deuten. Gender ist verquickt mit ,Verfihrung, GréBenphantasie
und — als deren Kehrseite — Anrufung einer Selbstverantwortung®, wodurch sich ein neoliberalis-

muskompatibler ,Marktfeminismus* ausbildet (ebd.: 20f.).

Wenngleich ich nicht alle Gedankengange Soilands teile, so habe auch ich die Beobachtung
gemacht, dass sich das Konzept Gender zu den Erfordernissen des Neoliberalismus oftmals
durchaus funktional verhalt. Die Verknlpfung von Gender und Selbsttechnologien scheint mir
ebenfalls interessant, ebenso die Uberlegungen zur Privatisierung von Geschlecht. Soiland stellt
jedenfalls in diesem Zusammenhang interessante Fragen und beschreibt eine auch von Birgit
Sauer konstatierte Entnennung von Geschlechterungleichheiten und nennt sie ,Desartikulation®
(Soiland 2005a: 7). Trotz der Aufweichung von Geschlechternormen sieht sie kaum Veranderungen
bei der soziotkonomischen Stellung der Geschlechter. Anders als Sauer fiihrt sie jedoch diese
Desartikulation auf die Kategorie Gender selbst zurtick. Laut ihren Ausfuhrungen wird durch das in
den Gender Studies — vor allem im deutschsprachigen Raum —vorherrschende Gender-Konzept
Geschlecht in einer ganz bestimmten Weise gerahmt. Die Betonung des Konstruktionscharakters
von sex und gender bedeutet eine Fokussierung auf die Frage der Geschlechtsidentitat, was eine
spezifische Wahrnehmung von Geschlecht impliziert. ,Und ich glaube, dass diese Rahmung das
Problem nicht nur inadaquat darstellt, sondern sich so gefasst heute sogar kontraproduktiv
auswirkt.“ (ebd.: 3)

Dem stellt Soiland die feministische Theorie der 1980er Jahre entgegen, wo Geschlecht nicht
primar als eine ,Frage des Rollenverhaltens®, als eine ,Frage von Geschlechternormen* thematisiert
wurde, sondern ,die Geschlechtersegregation auf Mechanismen in den grundlegenden
Organisationsprinzipien einer Gesellschaft* zuriickgeflihrt wurde (Soiland 2005h: 9). Obwohl auch
ich der Meinung bin, dass sich durch die Verschiebung der Kategorie ,Frau“ zu gender etwas
Grundlegendes andert, was auch letztlich Thema dieser Arbeit ist, sehe ich hier anders als Soiland
keinen Widerspruch. Nach meinem Dafiirhalten sind die beiden Bereiche eng verknipft. Eine
erwunschte Rickkehr in die 1980er Jahre — wie von Soiland suggeriert — ware meines Erachtens
weder mdoglich noch wiinschenswert. Dennoch stellt sich die Frage der neoliberalen
Vereinnahmung von Gender und wie einer solchen zu begegnen ist. Meine Uberzeugung ist, dass
auf dem derzeitigen Stand der Wissenschaft und der Dekonstruktion von sex und gender aufgebaut

werden muss.

Ebenfalls unrichtig scheint mir die Grundannahme von Soiland, dass ,normative
Geschlechterideologien nicht mehr das hauptsachliche geschlechterpolitische Regulativ unserer

Gegenwart sind“ (Soiland 2005b: 10). Als Beispiel nennt sie Regierungsprogramme westlicher
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Nationen, denen sie einen starken politischen Willen ,zum Abbau veralteter Geschlechterklischees*
zuschreibt. Sie spricht in diesem Zusammenhang von einer ,staatlich verordneten Gleich-
stellungspolitik, dekretiert von oberster Stelle* (ebd.). Ich denke, dass dieses Staatverstandnis mit
jenem in dieser Arbeit ausgefuhrten nicht Giberstimmt. Von Foucault ausgehend habe ich dargelegt,
dass Regierung nicht auf staatliche Institutionen im engeren Sinne zu beschranken ist. Soiland
beruft sich zwar in ihren Ausfihrungen immer wieder auf Foucault, vollzieht diesen Schritt jedoch
nicht nach. Des Weiteren operieren, wie im folgenden Kapitel gezeigt wird, die angesprochenen
Regierungsprogramme zumeist mit einem ganz spezifischen Verstandnis von ,Frau® und

Feminismus und l&sst sich generell deren Erfolg in Frage stellen.

3.3.5 Die ,ldentitatskrise des Feminismus“ wund das ,Anerkennungs-

Umverteilungs-Dilemma*

Deutlich wird jedenfalls, wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt werden konnte, das Unbehagen,
das durch die Verschiebung von Feminismus zu gender entsteht, und die Angst davor, die
,Kollektive Involvierung von Frauen® (Soiland 2005b: 8) nicht mehr als solche benennen zu kénnen.
Dadurch, dass beide Geschlechter nun als konstruiert betrachtet werden, wird auch die Grundlage
des Feminismus, ,die Frau“ ,ihrerseits als Konstruktion lesbar®. Laut Soiland wird zu sehr die
Zuschreibung geschlechtlicher Identitdten als das eigentliche Problem betrachtet und sind die
machttheoretischen Verknipfungen aus dem Blick geraten, womit die Dekonstruktion
geschlechtlicher Identitaten zu einem Selbstzweck geworden ist (Soiland 2003). ,Anstatt deshalb
am neoliberalen Karneval der Identitaten teilzunehmen, tate die Gender-Theorie besser daran, auf

das diesem Treiben zugrunde liegende Subjektkonzept zu achten.” (Soiland 2003)

Soiland spricht von einer ,Identitatskrise* des Feminismus und fordert die Beibehaltung eines ,Wir*
(Soiland 2005h: 3), ist jedoch der Ansicht, dass dieses ,Wir“ ,weder die Homogenitat der Frauen
zur Voraussetzung hat, noch sie auf eine Identitéat festlegen wird“, denn das ganze héatte nichts mit
Identitat, sondern ,mit einer Artikulation einer von ihrer Funktionsweise her kaum mehr greifbaren,
aber statistisch existierenden kollektiven Involviertheit zu tun hat“ (ebd. :10). Sie stellt sich damit
gegen Judith Butler, fur die das Subjekt des Feminismus, ,die Frau®, ein Produkt jener Verhaltnisse
ist, die der Feminismus eigentlich abschaffen will.

,Das feministische ,Wir‘ist stets nur eine phantasmatische Konstruktion, die zwar bestimmten Zwecken dient,
aber zugleich die innere Vielschichtigkeit und Unbestimmtheit dieses ,Wir‘ verleugnet und sich nur durch die
AusschlieBung eines Teils der Wéhlerschaft konstituiert, die sie zugleich zu représentieren sucht.” (Butler 2003:
209)

Ich habe die Ausfuhrungen von Tove Soiland ausgewdhlt, um den Gender-Begriff und die

Fokussierung auf Identitatspolitik naher zu thematisieren. Mit Fragen wie, ,Wie kann ein ,Wir
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Frauen' in einem gleichstellungspolitischen Instrument operationalisiert werden, ohne
essentialistische und normative Vorstellungen zu transportieren?*, werde ich mich in Kapitel 5 noch
eingehend beschaftigen. Autorinnen wie Angela McRobbie (2010, 2014) oder Nancy Fraser (2009)
gehen in ihrer Kritik jedoch noch weiter und hinterfragen direkt das Verhaltnis von Feminismus und
Neoliberalismus. Angela McRobbie geht von einer ,Vereinnahmung des Feminismus als Teil des
ehrgeizigen Versuchs des Neoliberalismus®, ,seinen Einflussbereich immer weiter auszubauen®
(McRobbie 2014: 163) aus und legt dar, ,dass der Feminismus fur das neoliberale Regime durchaus
einen ganz eigenen Wert besitzt. Dieser besteht darin, das Mantra von Individualismus, Markt und
Wettbewerb um eine explizit genderisierte Dimension zu erweitern“ (ebd.). Daruber hinaus ortet sie

ein Update fir konservative Werte wie Familie.

Das zentrale Subjekt des Feminismus im Neoliberalismus ist die erwerbstatige Mutter aus der
Mittelschicht, die kulturelle Intelligibilitét einer jungen Frau ist heute auf das Ziel des ,wohlhabenden
Mittelschichtsmutterdaseins ausgerichtet® (McRobbie 2014: 177). Diese ist charakterisiert durch
eine schlanke Figur, gepflegtes AuReres, Erfolg im Beruf und einen verstandnisvollen Ehemann.
McRobbie betont, dass die Diskussion tiber Mutterschaft fast ausschliel3lich von weien Frauen
gefuhrt wird und dass die Orientierung an einem weil3en Mittelschichtsdasein wieder zu zahlreichen
Ausschllssen fiihrt. Als Paradebeispiel nennt sie Sheryl Sandbergs Buch ,Lean In“ (2013)*. Hier
werden im Genre eines Handbuches der Wirtschaftswissenschaften mit wirtschafts-
wissenschaftlichem Vokabular unternehmerische Werte ins Zentrum gerickt. Ziel ist nicht die
Veranderung der Geschaftswelt, sondern die perfekte Adaption an diese. McRobbie spricht von
einem ,radikal entpolitisierte[n], unaufsassige[n] Feminismus® (McRobbie 2013: 183). Eine
Auseinandersetzung mit der eigenen privilegierten Position findet nicht statt. Armut,

Arbeitslosigkeit, Gewalt in der Familie oder Krankheit werden schlicht ausgeblendet.

AbschlieRend mdchte ich noch auf einige Uberlegungen von Nancy Fraser (2009) eingehen. Sie
setzt die Neue Frauenbewegung in Relation zu einem ganz bestimmten Stadium der
Kapitalismusgeschichte und arbeitet drei Punkte im historischen Ablauf heraus. Die Anfange der
Zweiten Frauenbewegung bringt sie mit dem ,staatlich organisierten Kapitalismus® nach dem
Zweiten Weltkrieg in Verbindung (Fraser 2009: 43). Danach setzt sie sich mit der Entwicklung des
Feminismus im aufkommenden Neoliberalismus auseinander, um schlieBlich die ,Mdglichkeit einer
Neuorientierung des Feminismus im Rahmen der gegenwartigen kapitalistischen Krise* (ebd.) zu
diskutieren. Ihre Grundthese ist, dass die durch die Frauenbewegung erreichten kulturellen
Veranderungen in Form von Anerkennung — ein Begriff, auf den ich in der Folge noch n&her

eingehen werde und der bei Fraser im Gegensatz zu Umverteilung steht — der Legitimation des

4 In diesem Buch beschreibt Sheryl Sandberg, die gegenwartig die Position einer Geschaftsfuhrerin bei Facebook
einnimmt, ihren eigenen beruflichen Werdegang und ihre geschlechterspezifischen Probleme bei ihrem Aufstieg.
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strukturellen Umbaus des Kapitalismus dienen und somit der urspriinglichen feministischen Vision

einer gerechten Gesellschaft entgegenlaufen (ebd.: 44).

Als Beispiel nennt sie die feministische Kritik am Androzentrismus des ,Familienlohns®, die im
Neoliberalismus dazu verwendet wird, an seiner Stelle die Doppelverdiener-Familie inklusive
sinkende Lohnniveaus, prekare Beschaftigung, Verunsicherung am Arbeitsplatz und neue Formen
der Ausbeutung zu setzen (Fraser 2009: 49). Die Neue Frauenbewegung verfolgte ein ,breit
angelegtes Emanzipationsprojekt, das auf eine radikale Umgestaltung der Tiefenstrukturen der
kapitalistischen Gesellschaft zielte* (ebd.). Dieses Projekt bezeichnet Fraser als eine ,Totgeburt,
ein Opfer tiefer reichender historischer Mé&chte, von denen man sich damals keine rechte
Vorstellung machte® (ebd.). Stattdessen fiel der Aufstieg der Frauenbewegung mit dem Siegeszug
des Neoliberalismus zusammen. Die Neue Frauenbewegung lieferte ,unwissentlich und
unwillentlich dem neuen Geist des Neoliberalismus eine ganz wesentliche Zutat* und so wurde der
,Traum von der Frauenemanzipation in den Dienst der kapitalistischen Akkumulationsmaschine
gestellt” (ebd.: 52).

Hier knlpft Fraser an ihre friheren Uberlegungen zu Umverteilung und Anerkennung an und
kritisiert die Fokussierung auf Identitatspolitik — auf Anerkennung. Laut Fraser betritt die ,,,Politik der
Anerkennung‘ (politics of recognition) in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts die Bihne.
Ausgehend davon, dass eine ,Differenz anerkannt’ werden misse, ersetzte der Begriff der
,Anerkennung‘ zunehmend den der Gleichheit* (Fraser 2006: 14). Die Forderung nach
Anerkennung der Gruppendifferenz verdrangte die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit (Fraser
2001: 10).

,Das Timing hétte nicht schlechter sein kénnen. Wahrend der Neoliberalismus sein spektakulédres Comeback
feierte, beschaftigte sich der Feminismus mit Debatten (ber ,Differenz’. Unterordnung wurde als kulturelles
Problem ausgelegt und von der politischen Okonomie getrennt betrachtet.” (Fraser 2006: 14)

Durch diese Entwicklung, die Fraser mit ,Cultural Turn® benennt, wurde das Problem der
sozio6konomischen Ungleichheit aus den Augen verloren. Fraser fordert eine Verbindung zwischen
der ,Politik der Anerkennung‘ und den Ungerechtigkeiten in der Guterverteilung (Fraser 2006: 17)
und spricht vom Umverteilungs-Anerkennungs-Dilemma.

,Die kulturelle Dominanz l6st die Ausbeutung als Elementarform der Ungerechtigkeit ab. Und die kulturell
gewahrte Anerkennung verdréngt die soziotkonomische Umverteilung als Malnahme gegen Ungerechtigkeit
und als Ziel des politischen Kampfes.” (Fraser 2001 23)

Die Forderung nach Umverteilung stellt das Gemeinsame unterschiedlicher Gruppen in den
Vordergrund, wahrend die Forderung nach Anerkennung die Differenzierung férdert. Nancy Fraser
zeigt dies an zwei Beispielen: Wahrend die Arbeiterbewegung die Umverteilung und somit letztlich
das Fallen von Klassenschranken und nicht deren Anerkennung fordert, bemiihen sich andere

gesellschaftliche Gruppierungen, sie nennt hier das Beispiel der Homosexuellen, um die
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Anerkennung der Besonderheiten einer Gruppe. Bei der Kategorie ,Gender” ortet Fraser beide
Arten von Ungerechtigkeit: Frauen werden auf Grund der ,politisch-6konomischen® und aufgrund
der ,kulturell-evaluativen Struktur der Gesellschaft* benachteiligt (Fraser 2001: 39). ,Geschlecht ist

eine Kategorie, die Status und Klasse verbindet.” (Fraser 2004: 459)

Das Problem sieht sie nun darin, dass sich die Ziele einer ,Politik der Anerkennung® und einer
,Politik der Umverteilung® haufig widersprechen, dass die beiden Anspruchsarten in einem
Spannungsverhéltnis zueinander stehen, sich be- oder sogar gegenseitig verhindern kdnnen.

,Wie kénnen Feministinnen gleichzeitig dafiir kdmpfen, die gendertypische Differenzierung aufzuheben und die
Besonderheit von Gender aufzuwerten.” (Fraser 2001: 40)

Fraser identifiziert die Grenzen der Identitatspolitik. Sie versucht beide Perspektiven von
Geschlecht zusammenbringen und fordert eine umfassende Konzeption von Gerechtigkeit sowie
,eine breite Konzeption des Begriffs des Geschlechts® (Fraser 2004: 546), der sich sowohl gegen
Verteilungsungleichheit als auch Missachtung wendet. Laut Fraser muss Anerkennung neu als eine
nicht-identitare feministische Politik gedacht und Anerkennung als eine Frage des ,sozialen Status*
(ebd.: 466) definiert werden.

Nancy Fraser stellt nun die Frage: ,War es bloRBer Zufall, dass Neue Frauenbewegung und
Neoliberalismus gleichzeitig, sozusagen als Tandem, in Erscheinung traten und gediehen? Oder
gab es zwischen ihnen so etwas wie eine unappetitliche, untergrindige Wahlverwandtschaft?*
(Fraser 2009: 50). Auch wenn sie eine detaillierte Antwort schuldig bleibt, wie sie auch selbst
anmerkt, weisen inre Uberlegungen zu Umverteilung und Anerkennung doch auf eine Antwort hin.
Sie sieht den aktuellen Feminismus von Kapitalismuskritik abgekoppelt und fur gegensatzliche
Auslegungen verfligbar. Der kulturelle Strang der Frauenbewegung geht ,eine gefahrliche

Liebschaft* (Eisenstein 2005) mit dem Neoliberalismus ein.

Diese Ausfuhrungen von Fraser haben jedoch auch Widerstand erzeugt. Cornelia Klinger weist in
ihrem Aufsatz ,Gender in Troubled Times: Zur Koinzidenz von Feminismus und Neoliberalismus*
mit expliziter Bezugnahme auf Fraser, eine grundlegende Wahlverwandtschaft zuriick und
widerspricht Fraser in ihrer These, feministische Interventionen hatten die neoliberale
Transformation befoérdert (Klinger 2014: 134). Sie ortet zwar Gemeinsamkeiten, weist jedoch auf
grundlegende Differenzen in der Prioritdtensetzung hin (Klinger 2014: 135). Wahrend der
Feminismus auf die Aufhebung der Geschlechtersegregation ausgerichtet sei, trete der
Neoliberalismus fr die ,Abschaffung der Spharentrennung zwischen System und Lebenswelt [ein],
um den Geltungsbereich des kapitalistischen Systems zu erweitern® (ebd.: 135). Dennoch

konstatiert auch sie, dass ,Feminismus* wieder zum ,dirty word* (ebd.: 126) geworden sei.

Aus einer anderen Richtung kommend, schlagt Isabell Lorey (2000) in eine dhnliche Kerbe. Sie

fordert als Konsequenz an der Kritik an der Kategorie ,Frau®, nicht Identitatspolitik als Ganzes
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aufzugeben (Lorey 2000: 97), sondern hybride Identitaten und fragmentierte Biographien zu einem
ihrer Ausgangspunkte zu machen (ebd.: 111). ,Es gibt flir Emanzipationsbewegungen zur Zeit keine
andere Mdglichkeit, ohne Identitatspolitik politisch zu agieren.” (ebd.: 97) Jedoch versteht auch sie
Identitat nicht essentialistisch, sondern strategisch und positional als ,imaginierte Gemeinschaft®
(ebd.: 99). ,Es kann also nicht um die Tabuisierung von ldentitatspolitik gehen, sondern um das

Beschreiben einer anderen Politik mit Identitaten.” (ebd.: 112)

Abschlieend lasst sich zusammenfassen, dass Geschlecht als Strukturkategorie unsere
Gesellschaft formt und somit gleichzeitig selbst von neoliberalen Entwicklungen gepréagt wird.
Anschlielend an Foucault haben sich viele Autorinnen der feministischen Frauenforschung und der
Gender Studies mit Foucault beschéftigt und sein Denken um eine Auseinandersetzung mit den
Geschlechterverhaltnissen erweitert. Das neoliberale Genderregime ist dabei gleichzeitig durch
Flexibilisierung, aber auch Festschreibung der Geschlechterverhéltnisse charakterisiert.
Besonderen Einfluss auf die neoliberalen Subjektivierungsprozesse haben Vorstellungen aus dem
Bereich der Okonomie und hier vor allem in der Auspragung des homo oeconomicus. Hinterfragt
wurde in diesem Zusammenhang auch die Fokussierung auf Identitatspolitik und das Verhaltnis
von Feminismus und Neoliberalismus. Ziel dieses Kapitels war es, spezifische Schlisselbegriffe

herauszuarbeiten, mit denen in der Folge weitergearbeitet wird.

Mit diesen Betrachtungen méchte ich den theoretischen Teil abschlieBen, in dem ich drei zentrale
Kategorien fir diese Arbeit — Gouvernementalitat, Neoliberalismus, Geschlecht — definiert habe und
mich im Detail mit ihrer Bedeutung, Entstehung und ihrer neoliberalen Auspragung
auseinandergesetzt habe. In der Folge werden die methodischen Voraussetzungen fiir die
Verortung von Gender Budgeting innerhalb dieser theoretischen Grundlagen geklart und konkrete

Forschungsfragen herausgearbeitet.
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4  GENDER BUDGETING IM SPINNENNETZ: FORSCHUNGSANSATZ,

FORSCHUNGSFRAGEN UND METHODE

4.1 ,Was ist Kritik?“ — Anmerkungen zu einem gouvernementalitatskritischen

Forschungsansatz

In den vorangegangenen Kapiteln habe ich eingehend die theoretischen Grundlagen, die sich wie
ein Netz zwischen den Begriffen Gouvernementalitat — Neoliberalismus — Gender aufspannen,
erlautert. Zur Analyse und Theoretisierung von Gender Budgeting mochte ich einen
gouvernementalitatskritischen Forschungsansatz zur Anwendung bringen, dessen Vorteile ich in
der Folge nochmals kurz anfuhren will. Im Anschluss daran spezifiziere ich meine Analysemethode

und fasse die Forschungsfragen zusammen.

Einleitend muss dazu bemerkt werden, dass in der Literatur bereits erfolgreiche Beispiele von
Analysen mit einem gouvernementalitdtskritischen Ansatz aus dem Bereich der
Geschlechterforschung existieren. Die Bedeutung dieses Ansatzes wurde etwa von Susanne
Schunter-Kleemann bei ihren Betrachtungen zu Gender Mainstreaming®® betont, die Gender
Mainstreaming in Relation zu den Zielen der Neuen Frauenbewegung setzt und Uneindeutigkeiten
und den Verlust des Politischen ortet. Wértlich heif3t es dort: ,In Anlehnung an Foucaults Gouverne-
mentalitatsthese kann Gender Mainstreaming als ein zentrales Element eines neuen liberalen Re-
gierungshandelns, als ,Technologie der Selbstflihrung‘ gesehen werden, der es um die ,Fabrikation
von Konsens’, um die Wiedererlangung von geistiger und kultureller Hegemonie angesichts
grassierender wirtschaftlicher und sozialer Krisen in Europa zu tun ist.“ (Schunter-Kleemann 2006:
59) Auch Pieper und Gutiérrez Rodriguez charakterisieren Geschlechter- und Sexualitatspolitik als

eine Dimension der neuen Regierungstechniken des Neoliberalismus (2003: 12).

Die Arbeit von Stefanie Woéhl zu Gender Mainstreaming (2007) arbeitet ebenfalls mit dieser
Perspektive. Sie analysiert Widerspriiche europaischer Geschlechterpolitik und beschaftigt sich mit
konkreten Entwicklungen in der Europédischen Union mit Schwerpunkt auf Arbeitsmarkt- und
Beschaftigungspolitik. Vergleiche lassen sich auch zu den Analysen der Managementliteratur, die
mehrfach von Seiten der Governmentality Studies vorgenommen wurden, ziehen (vgl. z. B. Opitz
2004, Brockling 2000a). Barbara Townley (1994) entwickelt ihre Kritik am Human Ressource

Management aus einer gouvernementalittskritischen Perspektive. Marc Diebacker (2014)

4 Viele Uberlegungen betreffend Gender Mainstreaming gelten ebenso fiir Gender Budgeting. In der Folge werde ich
allerdings zeigen, dass auch wesentliche Unterschiede zwischen diesen beiden Instrumenten bestehen.
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verwendet die Foucault’schen Uberlegungen zum Raum, um aktuelle Entwicklungen in der Sozialen

Arbeit in einen zeitgenéssischen gesellschaftlichen Kontext einzubetten.

Durch einen gouvernementalitatskritischen Ansatz werden Praktiken in den Vordergrund gerickt.
Was das bedeutet, mochte ich kurz am Beispiel von Foucaults Betrachtungen zu Gefangnissen
erlautern. In ,Uberwachen und Strafen“ (1994) untersucht Foucault die historische Ablésung der
Korperstrafe durch die Gefangnisstrafe. Sein Untersuchungsgegenstand ist aber nicht das
Gefangnis als Institution, Theorie oder Ideologie, sondern als Praktik mit dem Ziel, die Bedingungen
zu untersuchen, die eben diese Praktik zu einem bestimmten Zeitpunkt akzeptabel machte.
Foucault interessiert das Gefangnis als Geschichte der Praktik des Einsperrens. Als Praktiken
versteht er Orte, wo das, was gesagt wurde und das, was getan wird, zusammentreffen und sich
verbinden (Foucault 1980/1991b: 75). Durch die Betrachtung der Praktik Gefangnis kommen
ungeahnte und ungewollte Effekte zum Vorschein, so z. B. die der ,Filtrierung und Konzentration,
der Professionalisierung und AbschlieRung eines Milieus der Delinquenz® (Foucault 1978: 121).
Foucault weist darauf hin, dass der ,Mehrwert* des Gefangnisses in der ,Fabrikation® von
»2okonomischen Individuen“ bestehe. ,Das Ziel der Gefangnisarbeit ist nicht die Produktion von
Waren, sondern die Produktion von gelehrigen und nitzlichen Subjekten, das Gefangnis nicht die
Anwendung einer Maschinerie, sondern selbst eine Transformationsapparatur.“ (Lemke 1997: 71)
In Anlehnung an diese Uberlegungen wird in der vorliegenden Arbeit ebenfalls versucht, konkrete
Gender-Budgeting-Praktiken in den Blick zu bekommen und theoretische Uberlegungen konkret

auf das Instrument Gender Budgeting anzuwenden.

Durch den Zugang Uber den Gouvernementalitdtsansatz werden Aspekte greifbar, die in der
bisherigen Literatur zu Gender Budgeting wenig beleuchtet wurden. Thomas Lemke, Susanne
Krasmann und Ulrich Brockling (2000) fassen insgesamt drei Besonderheiten des Zugangs
zusammen. Als ersten Punkt nennen sie die nominalistische Perspektive. Dabei wird die
.Reprasentation des Sozialen alles andere als selbstverstandlich und ,natirlich™
(Lemke/Krasmann/Brockling 2000: 21) betrachtet. Sie erlautern das am Beispiel von gesell-
schaftlichen Risiken: Gouvernementalitatsstudien gehen nicht davon aus, dass gesellschaftliche
Risiken einfach ,existieren“ (ebd.), sondern dass Risiken weniger gefunden als ,erfunden” werden
und ,Resultat einer sozialen Problematisierung® (ebd.: 22) sind. , Risiken folgen also nicht
unmittelbar aus der industriell-gesellschaftlichen Realitat, sondern sie représentieren eine Form des

Denkens der Realitéat — mit dem Ziel, sie ,regierbar’ zu machen® (ebd.).

Als zweite Besonderheit fihren die Autorlnnen den strategischen Charakter von
Regierungspraktiken an.

,Das Verhéltnis von Rationalitdten zu Technologien markiert nicht die Konfrontation von Programm und
Wirklichkeit, der Welt der Diskurse mit der Welt der Praktiken. Bei der Analyse von Rationalititen und
Technologien, Programmen und Institutionen stellt sich nicht einfach das Problem der Anwendung oder
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Ubertragung. Die Differenz zwischen anvisierten Zielen des Programms und seinen tatséchlichen Effekten hat
nichts mit der Reinheit des Ideals und der Unreinheit der Realitdt zu tun, es handelt sich vielmehr um
unterschiedliche Realitten und heterogene Strategien, die einander entgegengesetzt sind, sich verbinden und
verschranken. Die Geschichte ist nicht Ausfiihrung eines Plans, sondern das, was ,zwischen’ diesen beiden
Ebenen liegt.” (Lemke/Krasmann/Bréckling 2000: 22)

Durch eine solche Betrachtung kommen neue Perspektiven in den Blick. Einerseits kann anders
nach den Konflikten und Widerstédnden gegen bestimmte Techniken gefragt werden, andererseits
bekommt auch der Raum zwischen Programm und Umsetzung eine andere Bedeutung. Dabei ist
davon auszugehen, dass Kampfe und Widerstdande weniger das ,urspriingliche Programm
,verzerren*, sondern ,bereits in die Programme ein[gehen]* bzw. ,immer schon ein Teil ihrer
,Realisierung“ waren. ,Briiche gibt es nicht nur zwischen, sondern auch innerhalb von
Rationalitdten und Technologien, und zwar als Bedingung ihres Funktionierens — nicht als Signum

ihres Scheiterns.” (Lemke/Krasmann/Bréckling 2000: 23)

Bestehende Arbeiten zum Thema Gender Budgeting beschéftigen sich, falls sie diese Differenzen
Uberhaupt thematisieren, aber genau mit jenen angeblichen ,Verzerrungen® bzw. flihren mangelnde
Erfolge des Instruments auf externe Gegebenheiten wie widrige Umstande oder Mangel bei der
Implementierung zuriick. In dieser Arbeit hingegen sollen mehr die Briche innerhalb des
Instruments Gender Budgeting im Vordergrund stehen. Ich méchte einen Schritt zurtickgehen und
mich weniger mit der Implementierung von Gender Budgeting in verschiedenen Kontexten
auseinandersetzen, sondern mit dem Instrument selbst und den Widersprichen, die dem
Instrument eingeschrieben sind. Auch der Frage nach der Differenz zwischen den anvisierten Zielen
des Programms und seinen tatsachlichen Effekten soll in diesem Zusammenhang nachgegangen
werden. Schlussendlich wére auch die Frage nach den Grinden fiir die Differenzen zu stellen, diese
mit den inneren Briichen zu verknipfen und mit der gegenwartigen Regierungsrationalitit

zusammen zu denken.

Als dritte Besonderheit des Gouvernementalitdtsansatzes fuhren die Autorinnen das kritisch-
reflexive Potenzial dieser Methode an. ,Sie erlaubt es, die Analyse in einem historisch-sozialen
Raum zu verorten und sie im Hinblick auf ihre Wahrheits-Effekte zu problematisieren.”
(Lemke/Krasmann/Brockling 2000: 23) Dieser Zugang soll nochmals kurz an einem Beispiel aus
einem ganz anderen Bereich verdeutlicht werden. Thomas Lemke (2003) setzt sich mit der
Genomforschung und gentechnologischen Praktiken auseinander und mit dem damit oftmals
verbundenen genetischen Reduktionismus, der Krankheiten und Verhaltensformen einseitig auf
genetische Strukturen zurtickfihrt und die sozialen, 6kologischen und psychischen Umwelten
vernachlassigt. Diese Reduktion wird oftmals als falsches, unzureichendes oder verzerrtes Wissen
charakterisiert. Lemke jedoch zeigt, dass mit dem Konzept der Gouvernementalitét eine erweiterte
kritische Perspektive entwickelt werden kann, ohne jedoch die Kritk am genetischen

Reduktionismus generell aufzugeben. ,Diese ermdglicht es, den genetischen Reduktionismus
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weniger als ein Problem mangelnden wissenschaftlichen Wissens denn als Produktion eines
spezifischen Fihrungswissens und als eine Form von ,Wahrheitspolitik® zu begreifen.” (Lemke
2003: 22) Es geht also auch darum ,die Produktivitat des genetischen Wissens zu analysieren® und
die ,Wissen generierende und transformierende Bedeutung des genetischen Diskurses* (Lemke
2003: 23) in den Blick zu nehmen und eine umfassende politische Diskussion einzufordern. Diese
erweiterte Perspektive und die Verortung im historisch-sozialen Raum ginge es auch in
Zusammenhang mit Gender Budgeting zu entwickeln und nicht etwa darum, beispielsweise

aktuellen gleichstellungspolitischen Instrumenten die ,wahre” Frauenpolitik entgegen zu halten.

Auf weitere Vorteile eines gouvernementalitatskritischen Ansatzes weist Marc Diebéacker hin
(Diebacker 2014: 251). Es betont, dass mit Foucault permanent nach den ,Wie?“ gefragt wird und
die Frage nach dem ,Warum?“in den Hintergrund riickt, was dazu fiihrt, dass ,normative Setzungen
und ethische Urteile“ zuriickgestellt werden und Ambivalenzen deutlich werden. Aul3erdem stellt er
dar, dass mit einem Foucault'schen Ansatz konkrete Machtrelationen und gesellschaftliche
Beziehungsverhaltnisse analysiert und in Bezug gesetzt werden kdnnen (Diebacker 2014: 252).

Das kritisch-reflexive Potential des Gouvernementalitdtsansatzes verweist auf den Kiritik-Begriff,
der bei Foucault zentral gesetzt ist und daher nun kurz eingehender beleuchtet werden soll. In
seinem Vortrag ,Was ist Kritik?* aus dem Jahr 1978 skizziert Foucault sein Verstandnis von Kritik.
Ist — um nur ein Beispiel zu nennen — fir Adorno* die Kunst das Mittel um dem ,allgemeinen
Verblendungszusammenhang“ (vgl. Adorno 1997) zu entgehen, so ist bei Foucault Kritik eng mit
der Mdglichkeit von Widerstand verknupft. Im Verstéandnis von Foucault ist eine ,Haltung der Kritik*
(Foucault 1992: 8) der abendlandischen Philosophie eigentiimlich. Des Weiteren fiuhrt er aus:

+Als Gegenstlick zu den Regierungskiinsten, gleichzeitig ihre Partnerin und ihre Widersacherin, als Weise ihnen
zu misstrauen, sie abzulehnen, sie zu begrenzen und sie auf ihr Mal? zuriickzufiihren, sie zu transformieren,
ihnen zu entwischen oder sie immerhin zu verschieben zu suchen, als Posten zu ihrer Hinhaltung und doch
auch als Linie der Entfaltung der Regierungskiinste ist damals in Europa eine Kulturform entstanden, eine
moralische und politisch Haltung, eine Denkungsart, welche ich nenne: die Kunst nicht regiert zu werden bzw.
die Kunst nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden. Als erste Definition von Kritik schlage
ich also die allgemeine Charakterisierung vor: die Kunst nicht dermalf3en regiert zu werden. “ (Foucault 1992: 12,
Hervorhebung durch Seuss)

Mit Kritik entsteht also eine Mdglichkeit ,nicht dermalien regiert zu werden®. Noch deutlicher heif’t
es, dass mit Kritik das Subjekt sich das Recht herausnimmt ,die Wahrheit auf ihre Machteffekte hin
zu befragen® und ,die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse hin. Dann ist Kritik die Kunst der freiwilligen
Unknechtschaft, der reflektierten Unfligsamkeit. In dem Spiel, das man die Politik der Wahrheit
nennen koénnte, hatte die Kritik die Funktion der Entunterwerfung.* (Foucault 1992: 15,

Hervorhebung Seuss).

46 In der Folge sieht Foucault selbst die ,Position der Briiderlichkeit gegeniiber der Frankfurter Schule” (Foucault 1992:
25f), bei der die Frage der ,Aufklarung” zentral gesetzt wird.
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Diese Funktion von Kritik als ,Entunterwerfung” ist bei Foucault von grof3er Bedeutung und
beleuchtet auch ein wesentliches Ziel dieser Arbeit. Kritik ,muss ein Instrument fiir diejenigen sein,
die kdmpfen, Widerstand leisten und das, was ist, ablehnen* (Foucault 1991b: 84, Ubersetzung
durch Seuss).*” Durch Kritik kann es gelingen, gleichstellungspolitische Instrumente wie Gender
Budgeting zu ,transformieren” oder zu ,verschieben®, wie Foucault schreibt (ebd.). Ziel der Arbeit
ware daher, eine kritische Perspektive zu entwickeln, die zur Transformation und Verschiebung des
Instruments beitragen kann. Der Zugang Uber einen gouvernementalitatskritischen Ansatz hat
hierbei nicht die Funktion, ein allgemeines ,Wirklichkeitsprinzip“ (Foucault 1992: 32) ausfindig zu
machen, sondern eine ,Analysefront® (ebd.) zu éffnen. Hintergedanke dabei ist, dass — auch wenn
auf Grund von sprachlicher Vereinfachung zuweilen das Wort ,ist* Verwendung findet — Gender
Budgeting nicht dies oder jenes ,ist‘, sondern hier als solches beschrieben wird. Ich entwickle daher
in Kapitel 4 ein gouvernementalitatskritisches Analyseraster, das ich in Kapitel 5 Uber Gender
Budgeting lege und daraus Kritik ableite.

LKritik heil3t nicht, dass man lediglich sagt, die Dinge seien nicht gut so, wie sie sind. Kritik heil3t herauszufinden,
auf welchen Erkenntnissen, Gewohnheiten und erworbenen, aber nicht reflektierten Denkweisen die akzeptierte
Praxis beruht” (Foucault 2005: 221).

4.2 Das Netz wird aufgespannt: Forschungsfragen, Analyserahmen und Methode

Nach dieser Klarung des grundsatzlichen Forschungsansatzes, mdéchte ich nun néher auf
Forschungsfragen und Methode eingehen. Da in dieser Dissertation ein theoretischer Zugang
erarbeitet, ein gleichstellungspolitisches Instrument theoretisiert und kontextualisiert wird, ist der in
4.1. zusammengefasste Forschungsansatz bereits Teil der Ergebnisse dieser Arbeit. Es ware dabei
durchaus ein Forschungsdesiderat, den entwickelten Ansatz im Detail beispielsweise auf ein
konkretes Gender-Budgeting-Beispiel anzuwenden. Im Rahmen dieser Arbeit kénnen schon allein

aus Griinden des Umfanges hierzu nur einige Ansétze prasentiert werden.

In den Kapiteln zwei und drei wurden ausfuhrlich zentrale Aspekte erarbeitet, die sich rund um die
Begriffe Neoliberalismus — Gouvernementalitdt — Geschlecht gruppieren. Diese Begriffe spannen
ein komplexes Netz, in dem Gender Budgeting in der Folge verortet wird. Ziel dieses Kapitels ist
nun, nochmals die zentralen Begrifflichkeiten zusammenzufassen und die Relationen der Begriffe

untereinander zu thematisieren.

In den Abschnitten 2.1 und 2.2 fand eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Thema
Neoliberalismus statt. Dabei habe ich den Begriff, der kein eindeutiger ist, fur diese Arbeit

operationalisierbar gemacht. Ich habe thematisiert, dass im Neoliberalismus eine Okonomisierung

47 It [critique] should be an instrument for those who fight, those who resist and refuse what is.”
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auch auflerhalb des Bereiches der Wirtschaft stattfindet und dass der Neoliberalismus als
politisches Projekt gedeutet werden muss, an Hand dessen das allgemeine Verstandnis von
Regierung, Politk oder Mensch ausgerichtet wird. Der Markt ist der einzig glltige
Regulierungsmechanismus auch fur gesellschaftliche Entwicklungen, bei dem der Wettbewerb eine
zentrale Rolle spielt und der auf Effizienz ausgerichtet ist. Das neoliberale Subjekt ist ein rationales,

ein homo oeconomicus, der nach dem Kosten-Nutzen-Kalkul agiert.

Es folgte in Abschnitt 2.3 eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Begriff der
Gouvernementalitat. Erlautert wurde die Foucault'schen Begriffe von Regierung und Staat, wobei
hier der Aspekt der Menschenfiihrung — der Lenkung, Leitung und Kontrolle von Einzelnen und
Kollektiven ohne Beschrankung auf staatliche Institutionen — zentral gesetzt wird. Der Staat wird
als ein ,Interpretationsprinzip der Wirklichkeit, eine ,Handlungsweise” und ,Denkweise“ gedeutet.
Ebenfalls zentral in diesem Zusammenhang sind die Begriffe Macht, Herrschaft, Widerstand, und
Wissen. Macht verstehe ich mit Foucault als ein Krafteverhaltnis mit produktivem Charakter, Freiheit
wiederum ist eine Existenzbedingung von Macht. Wenn Macht nur relational entsteht, sind
Machtbeziehungen prinzipiell instabil und somit auch reversibel, was die Mdglichkeit von
Widerstand impliziert. Zielobjekt der Regierungsrationalitdten, -technologien und -techniken ist die

Bevolkerung.

Durch die Verknlpfung der beiden Hauptbegriffe Neoliberalismus und Gouvernementalitat wurden
Beziehungen zu den oben genannten Begriffen Okonomie, Markt, Wettbewerb und Effizienz
hergestellt und ihre neoliberale Auspragung spezifiziert. Thematisiert habe ich auch die
Verschiebungen in den Bereichen Okonomie und Soziales, die im Neoliberalismus innerhalb und
untereinander stattfinden, und die Techniken der Selbstfiihrung erganzen. Eine moderne
Subijektivitat wird nicht allein durch Herrschaftstechniken geformt, vielmehr transformieren und

modifizieren sich Individuen auch selbst.

In der Folge wurde in Kapitel 3 der zentrale Begriff des Geschlechts ins Spiel gebracht, der hier als
Strukturkategorie verstanden wird. Dabei habe ich zentrale Uberlegungen zu der Unterscheidung
von sex und gender sowie Offentlich und privat vorgestellt und Verbindungen zu den
vorangegangenen Uberlegungen zu Macht im Allgemeinen, Biomacht im Speziellen, Selbstfiihrung,
neoliberale Subjektivierung und Okonomisierung hergestellt. Das neoliberale Genderregime ist
gleichzeitig durch Flexibilisierung, aber auch Festschreibung der Geschlechterverhdltnisse
charakterisiert. Als weitere zentrale Begrifflichkeiten wurden Heterosexualitdt/Homosexualitét
herausgearbeitet und Fragen nach Identitat und Anerkennung und/oder Umverteilung gestellt und

das Verhaltnis zum Feminismus thematisiert.

Um das soeben ausgefiihrte und vor allem die Verbindungen der Begrifflichkeiten zueinander zu

verdeutlichen, visualisiere ich in der folgenden Abbildung die Beziehungen:
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Abbildung 1: Gender Budgeting im Spinnennetz (Quelle: eigene Visualisierung)

Durch die ausgefiihrten Begrifflichkeiten entsteht ein theoretisches Netz, in dem ich Gender
Budgeting analysieren mochte. Die Begriffe sind dabei nicht nur mit den jeweils Ubergeordneten
verknupft, sondern auch untereinander. Sichtbar werden dadurch nicht nur die Komplexitat der
Beziehungen an sich, sondern auch die Beziehungen untereinander. Durch die Positionierung in
diesem Netz ergeben sich spezifische Forschungsfragen an das gleichstellungspolitische

Instrument Gender Budgeting, die ich in der Folge zusammenfassen mochte:
Fragenkomplex 1: Neoliberalismus:
Zentrale Begriffe: Markt, Wettbewerb, Effizienz, Okonomisierung, homo oeconomicus

Diese Arbeit verortet Gender Budgeting in einem neoliberalen Kontext, daher mdchte ich das
Verhaltnis von Gender Budgeting zu zentralen Elementen des Neoliberalismus untersuchen: Wie
genau spiegeln sich neoliberale Tendenzen in Gender Budgeting? Wie passt Gender Budgeting in
ein neoliberales Welthild? Ist es ein marktférmiges, auf Wettbewerb und Effizienz ausgerichtetes
Instrument? Wo geht das Instrument von neoliberalen Pramissen aus? Neoliberalismus wurde als
politisches Programm definiert: Wie positioniert sich Gender Budgeting innerhalb dieses
Programms? Welche Methoden werden bei Gender Budgeting angewandt und lassen sich hier
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neoliberale Einfliisse herausfiltern? Welche inneren Briiche lassen sich in dem Instrument
feststellen? Wie sind eben diese Briiche in einem neoliberalen Kontext zu verorten? Welche Rolle

spielen neoliberale Subjektivierungsprozesse und die sich ausweitende Okonomisierung?
Fragenkomplex 2: Gouvernementalitat
Zentrale Begriffe: Regierung, Staat, Macht, Herrschaft, Widerstand, Wissen, Bevoélkerung

In Zusammenhang mit diesem Fragenkomplex geht es mir darum, Gender Budgeting in einen
Foucault’'schen Kontext hineinzudenken. Wie lasst sich Gender Budgeting in das Verstandnis von
Regierung, Staat oder Herrschaft einbetten? Wie tragt das Instrument Gender Budgeting sowohl
zur Subjektkonstitution als auch zur Selbstfihrung und somit auch zum gesellschaftlichen
Aushandlungsprozess tber die konkrete historische Ausgestaltung von Geschlecht bei? Welches
Wissen wird von Gender Budgeting generiert, wie ist es beschaffen und welche Veranderungen in
der Wissensgrundlage sind mdéglicherweise erwartbar? Wie lasst sich Gender Budgeting mit der
gegenwartigen Regierungsrationalitat verknipfen? Wie genau spiegelt sich diese in dem
Instrument Gender Budgeting? Lasst sich Gender Budgeting als widerstandiges Projekt framen?
Auch der Frage nach der Differenz zwischen den anvisierten Zielen des Instruments und seinen
tatsachlichen Effekten soll in diesem Zusammenhang nachgegangen werden. Welche Differenzen
lassen sich feststellen und wie stellen sie sich dar? Wie kénnen sie mit den inneren Briichen und

der gegenwartigen Regierungsrationalitat zusammengedacht werden?
Fragenkomplex 3: Geschlecht

Zentrale Begriffe: Sex, Gender, offentlich/privat, Heterosexualitat/Homosexualitat, Feminismus,

Identitat, Anerkennung/Umverteilung

Hier lauten die zentralen Fragen: Wie spiegeln sich die Diskurse um sex und gender, 6ffentlich oder
privat in Gender Budgeting? Wie ist das Verhdltnis zum Feminismus? Welche Rolle spielt die
Anerkennung unterschiedlicher Identitaten? Zielt Gender Budgeting eher auf Anerkennung oder
Umverteilung? Welche Rolle spielt generell die Kategorie Geschlecht bei der Ausbildung von
Gender Budgeting als Regierungstechnik? Wie versucht Gender Budgeting auf die
Geschlechterverhaltnisse Einfluss zu nehmen? Auf welche Art und Weise problematisiert Gender
Budgeting Uberhaupt das Problem der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern? Was ist

Uberhaupt Geschlechtergerechtigkeit?

Abschlielend mdchte ich noch einige Fragen stellen, die querschnittsartig alle drei zentralen
Begriffe verbinden: Was bedeutet es, wenn die 6konomische — neoliberale — Perspektive auch in
den Diskurs zu Geschlechtergerechtigkeit und Gleichstellungspolitik eingeschrieben wird? Warum
wird es mit Gender Budgeting akzeptabel zu untersuchen, ob bestimmte Budgetposten eher Frauen

oder Mannern nitzen? Was bedeutet es, wenn das gleichstellungspolitische Instrument einerseits
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auf eine geschlechtlich und neoliberal strukturierte Bevdlkerung einwirkt und andererseits selbst
wieder zu dieser geschlechtlichen Strukturierung und Subjektivierung beitragt? Wie ausgefihrt
wurde, ist eine historisch spezifische Form des Staates mit einer historisch spezifischen Form der
Subjektkonstitution verknipft. Daran anschlie3end lasst sich die Frage stellen, welche Rolle das
gleichstellungspolitische Instrument bei einer vom Neoliberalismus beeinflussten Art der
Subjektkonstitution spielt und ob sich am Beispiel Gender Budgeting der Wechsel von einem

fordistischen Genderregime zu einem neoliberalen beobachten I&sst.

Diese Dissertation setzt die Diskursstrange Neoliberalismus, Regierung/Gouvernementalitat und
Geschlecht miteinander in Verbindung — und zwar an einem ganz konkreten Punkt —an dem Punkt
Gender Budgeting. Hier treffen sich die genannten Diskursstrange auf eine ganz spezifische Art
und Weise. Gender Budgeting wird daher in dieser Arbeit als gleichstellungspolitisches Instrument
untersucht, jedoch dariiber hinaus als diskursiver Knotenpunkt verstanden. Was passiert, wenn
diese Diskurse an eben jenem ganz spezifischen Punkt zusammentreffen? Welche
Beeinflussungen, Widerspriiche oder Ubereinstimmungen sind feststellbar?

Neben meiner Auseinandersetzung mit theoretischen Texten habe ich fir diese Arbeit
policyrelevante Dokumente zu Gender Budgeting diskurstheoretisch inspiriert untersucht.
Einerseits wurden allgemeine Texte, die der Einfihrung in Gender Budgeting dienen,
herangezogen, um seine Prasentation und Darstellung zu verdeutlichen (siehe Abschnitt. 1.1, 1.2).
Wie wird das Instrument prasentiert? Welche Pramissen und Ziele werden angefiihrt? Zweitens
habe ich mich eingehend dem Entstehungskontext gewidmet (1.3), um noch tiefer in die Frage

einzudringen, in welchem Umfeld sich Gender Budgeting herausgebildet hat.

Hierbei war mir Uberblicksliteratur, die versucht das Instrument Gender Budgeting vorzustellen und
bekannt zu machen, von Nutzen. Dazu gehéren auch Tagungsberichte, Handbtcher und
Anleitungen, die sich mit den konkreten Umsetzungsmdglichkeiten auseinander setzen. Vereinzelt
war mir auch wissenschaftliche Literatur mit einer tiefer gehenden Auseinandersetzung dienlich,
die jedoch nur in bescheidenem AusmaR vorhanden ist. Die Grenzen zur Uberblicksliteratur sind
dabei oftmals flie3end, auch die Autorinnen tberschneiden sich. Prinzipiell geht es hierbei nicht
ausschlieBlich um Vorstellung und Bekanntmachung, sondern um eine tiefer gehende,

wissenschatftliche Beschéaftigung mit dem Instrument und seinen Grundlagen.

International sind vor allem in den ersten Jahren Publikationen, die im Umfeld des Commonwealth
Secretariat und des UNDP entstanden sind, von Bedeutung. So ist beispielsweise ,How to do a
gender-sensitive budget analysis“ (1998) von Debbie Budlender, Ronda Sharp und Kerri Allen
selbst heute noch ein viel zitiertes Standardwerk, das sich konkret mit methodischen Fragen bei
der Durchfuihrung einer Gender-Budget-Analyse auseinandersetzt. Die Publikationen von Debbie

Budlender sind auch aus dem Grunde wichtig, da sie ihre konkreten Erfahrungen in Sidafrika

122



Geschlechterpolitik im Neoliberalismus

dokumentieren und oftmals einen Uberblick tiber Siidafrika hinaus bieten (1996, 2001, 2002a,
2010). Einen ersten internationalen Uberblick bieten die Commonwealth Publikationen ,Gender
Budgets Make Cents. Understanding gender responsive budgets® (Budlender/Elson/Hewitt/
Mukhopadhyay 2002) und ,Gender Budgets Make More Cents® (Budlender/Hewitt 2002). Aktuell
geben Publikationen des Internationalen Wahrungsfonds (z. B. 2016) und von UNIFEM (2010a,
2010b) einen sehr guten Einblick in unterschiedliche Beispiele fir Gender Budgeting. Publikationen

auf europaischer Ebene kommen in Kapitel 5 ausfiihrlich zur Sprache.

Zu den Pionierinnen zahlt auch Isabella Bakker mit ihrem Standardwerk zur feministischen
Makrodkonomie ,The Strategic Silence: Gender and Economic Policy* (1994), das die Grundlage
fur viele Uberlegungen bildet. Isabella Bakker hat sich — oftmals in Verbindung mit dem kanadischen
Alternative Federal Budget (seit 1994) — konkret mit Gender Budgeting auseinander gesetzt
(vgl. z. B. Bakker/Elson 1998, Bakker 2002, 2006). Auf alle Falle anzufiihren sind die Werke von
Nilufer Cagatay und Diane Elson (Elson 1998, Cagatay/Elson 1999, Elson 1999a, Elson 2002a,
Cagatay et al. 2000, Cagatay 2003, Elson 2014), deren besonderer Fokus auf dem Themenbereich
Gender und Entwicklungszusammenarbeit liegt. Die genannten Autorinnen verfligen jeweils Uber
lange Publikationslisten, deren Werke hier nicht einzeln aufgelistet werden kénnen. Sie versuchen
einen Uberblick zu geben und das Instrument Gender Budgeting bekannt zu machen, sie
beschaftigen sich dariiber hinaus jedoch auch mit weitergehenden Fragen aus dem Bereich Gender

und Okonomie.

Aus Osterreichischer Perspektive sind bei der Uberblicksliteratur vor allem die Publikationen des
BEIGEWUM (2002, 2004) zu nennen. Beteiligt an diesen war u.a. Elisabeth Klatzer, die sich auch
in ihrer Dissertation ,Geschlechtergerechtigkeit als Kernthema der Budget- und Wirtschaftspolitik:
Analyse der Theorie und Praxis von Engendering Budgets® (2003) und zahlreichen anderen
Publikationen (2002, 2002a, 2005, 2006) — die oftmals in direktem Zusammenhang mit ihrer
Dissertation stehen — mit Gender Budgeting und seinen Grundlagen auseinander gesetzt hat. Ihr
Verdienst ist es, vor allem die unterschiedlichen Landerbeispiele dokumentiert und
zusammengefasst und die Grundlagen des gleichstellungspolitischen Instruments beleuchtet zu
haben. Dariiber hinaus hat sie ansatzweise den Versuch unternommen, die einzelnen Initiativen zu

systematisieren und vor allem auf ihre Rahmenbedingungen hin zu untersuchen.

Ebenfalls zu dem Kreis feministischer Okonominnen gehért Gabriele Michalitsch, die in ihren
eigenen Publikationen (2002, 2004, 2006, 2007) einen starker politikwissenschaftlichen und
theoretischen Zugang hat. Einen wissenschatftlichen Fokus haben auch die Publikationen ,Frauen
und Budget® (Gubitzer/Trukeschitz 2004) und ,Gender Budgeting: Theorie und Praxis im
internationalen Vergleich* (Lichtenecker/Salmhofer 2006). Von Bedeutung ist ebenfalls die im

WIFO tatige Margit Schratzenstaller (2012). Fiir Deutschland sind vor allem die Beitrage von Regina
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Frey (Erbe/Frey 2003, Frey 2003a, 2003b, 2006, 2008, 2010) zu nennen, in der Schweiz ist Mascha
Madérin (2003, 2004, 2006) von Bedeutung. Viele der genannten Autorinnen scheinen auch in
Tagungsberichten auf, die zumeist einen guten Uberblick iiber das Instrument Gender Budgeting
bieten (z. B. Frauenrat und Gleichstellungsbiiro Basel Stadt 2002, Bindnis 90/Die Griinen im
Landtag Nordrhein-Westfalen 2003, 2005. Gender Budget Initiative Minchen 2004, Frauen-
abteilung der Stadt Wien 2005) oder nehmen an Konferenzen teil, wie z.B. jener an der
Wirtschaftsuniversitat Wien von 6. bis 8. November 2014 unter dem Titel ,Gender Responsive
Budgeting: Theory and Practice in Perspective®, die auch im Internet gut dokumentiert ist und fast
alle international namhaften Expertinnen fiir Gender Budgeting nach Wien brachte. ¢

Drittens habe ich bei den historischen Schlaglichtern (Kap. 1.4) auch ganz konkrete Gender
Budgeting-Projekte in den Blick genommen. Hier dienten mir schriftiche Dokumentationen des
jeweiligen Prozesses und Anwendungsbeispiele als Unterlage. In einigen Fallen findet dabei auch
eine ndhere Auseinandersetzung mit dem Instrument und seinen Grundlagen statt (einer konkreten
Analyse unterzogen werden Schweiz 1996, Berlin 2004, BMF 2016, Osterreich 2017, Burgenland
2017, Frankreich 2017, Kanada 2017). Nachdem diese schriftlichen Dokumente als Zeugnis von
Gender-Budgeting-Initiativen in Kapitel 5 noch genaue Beachtung finden, verzichte ich hier auf eine

weitere Darstellung.

In jedem Fall war meine Beschéftigung mit den Texten theoriegleitet. Mein Ziel war es, wichtige
Diskursfragmente zu meinem Untersuchungsinteresse in den konkreten Texten zu identifizieren
und deren Bedeutung herauszuarbeiten. Hauptinteresse dieser Arbeit ist daher weniger eine
akribische  Dokumentenanalyse, sondern die Theoretisierung und Verortung des
gleichstellungspolitischen Instruments in einem theoretischen Kontext, ein Unterfangen, das in
Kapitel 5 vorgenommen werden soll. Foucault selbst — und dies diente mir als Inspiration — hat die
diskursive Verfasstheit der Wirklichkeit sozialer Phdnomene untersucht und sich mit Praktiken
beschaftigt. Er hat die gesellschaftlichen Bedingungen, Entwicklungen und Prozesse und letztlich
auch die Grundlagen davon untersucht, wie die eigenen, konkreten Untersuchungsergebnisse
gesellschaftlich wirksam werden kénnen. Es kann also in dieser Arbeit durchaus von einem
Anspruch, durch die Produktion kritischer Erkenntnisse zu gesellschaftlichen Entwicklungen
beizutragen und hier ganz spezifisch zur Weiterentwicklung von gleichstellungspolitischen

Instrumenten, ausgegangen werden.

48 https://lwww.wu.ac.at/vw3/institut/veranstaltungen/gender-responsive-budgeting-conference/
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5 GESCHLECHT REGIEREN IM NEOLIBERALISMUS — GENDER BUDGETING ALS

REGIERUNGSTECHNIK

Nach der Klarung der theoretischen und methodischen Grundlagen mdchte ich in diesem Kapitel
den konkreten diskursiven Knotenpunkt Gender Budgeting aufsuchen. Es gilt, das
gleichstellungspolitische Instrument aus einer gouvernementalitétskritischen Perspektive zu
betrachten, mit den Uberlegungen zu einer neoliberalen Gouvernementalitat zu verkniipfen
und auch innerhalb des Diskurses zu Neoliberalismus und Geschlecht zu verorten. Der Abschnitt
5.1 hat zwei Gesichter, er fungiert als Scharnier zwischen dem Theorieteil und den folgenden
Analysen zu Gender Budgeting. Er rekapituliert die theoretische Basis und ordnet das
gleichstellungspolitische Instrument in das Foucault'sche Gedankengebadude ein. Die folgenden
Seiten nahern sich dem gleichstellungspolitischen Instrument dann von unterschiedlichen Seiten.
Dabei méchte ich aus verschiedenen Perspektiven Schlaglichter auf das Instrument werfen und es
aus sich verandernden Blickwinkeln immer wieder neu betrachten. Um die Beschreibung
plastischer zu gestalten, werden bestimmte Analysen auch an Hand konkreter Beispiele — die im
Abschnitt 1.4 bereits angefihrt wurden — verdeutlicht.

5.1 Gender Budgeting und Gouvernementalitat

5.1.1 Gender Budgeting als Regierungstechnik mit programmatischem Charakter

In diesem ersten Abschnitt mochte ich der Frage nachgehen, wie Gender Budgeting in ein
gouvernementalitatskritisches Gedankengebaude hineingedacht werden kann. Zentrale Begriffe
dabei sind Gouvernementalitat, Regierung, Staat oder auch Wissen und Bevdlkerung. Wie genau
kann man sich die Verknipfung einer Gouvernementalitat und Gender Budgeting denken? Welche
Rolle spielt hier der Begriff des Wissens, welche der des Neoliberalismus? Neoliberalismus wurde
als politisches Programm definiert. Wie positioniert sich Gender Budgeting innerhalb dieses
Programms? Diese Fragen, die teilweise auch in den weiteren Kapiteln diskutiert werden, stehen
im Vordergrund, es werden dazu auch erste Antworten geliefert. Vor allem die Frage nach dem

Neoliberalismus zieht sich wie ein roter Faden durch die folgenden Ausfiihrungen.

Zu Beginn mochte ich meinen Ausgangspunkt definieren: Ich gehe erstens davon aus, dass eine
spezifische Regierungsrationalitéat — eine neoliberale Gouvernementalitat — existiert und dass es
maoglich ist, diese aus einer Perspektive der Menschenfiihrung zu beschreiben. Zweitens scheint
es mir unbestritten, dass sich die spezifische, gegenwartige Regierungsrationalitat in Regierungs-

weisen, Regierungstechnologien und -techniken einschreibt und als solche auch zu entziffern ist.
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Weiters orte ich einen wesentlichen Zusammenhang zwischen eben dieser Regierungsrationalitéat
und dem, was als Problem definiert wird, und welche Losungsmdglichkeiten zur Diskussion stehen
beziehungsweise gestellt werden. Interessant scheint mir, am konkreten Beispiel Gender Budgeting
herauszuarbeiten, wie bestimmte Regierungspraktiken tiberhaupt denkbar und realisierbar werden
— und dies fiir beide Seiten, fur diejenigen, die regieren, und die diejenigen, die regiert werden.
Foucault stellt die Frage, unter welchen historisch-politischen und lokal-spezifischen Bedingungen
sich bestimmte Praktiken durchsetzen und akzeptabel werden (vgl. Foucault 1980/1991: 75). Er
hinterfragt die Art und Weise, wie regiert wird, er stellt die ,immanenten Bedingungen und
Beschrankungen von Praktiken“*® zur Diskussion (vgl. Gordon 1991: 7). Diese Uberlegungen sollen
mir dabei als Wegweiser dienen.

Wesentlich bei der Durchsetzung von Regierungspraktiken ist der Begriff des Wissens, den ich kurz
naher beleuchten mdchte. Auch auf das Verhéltnis von Wissen, Macht und Regierung im
Foucault’'schen Gedankengebaude werde ich ndher eingehen. Bei Foucault besteht eine zyklische
Verbindung zwischen Wissen und Macht. Einerseits ist kein Wissen vor der Macht, Wissen ist ohne
Machtverhaltnisse nicht denkbar (vgl. Deleuze uber Foucault 1992: 73, Opitz 2004: 49). Wissen
definiert sich ,durch Verbindungen des Sichtbaren und des Sagbaren®, ,die fiir jede Schicht, fiir
jede historische Formation eigentimlich® sind (Deleuze 1992: 73). ,Das Wort Wissen wird
gebraucht, um alle Erkenntnisverfahren und -wirkungen zu bezeichnen, die in einem bestimmten
Moment und in einem bestimmten Gebiet akzeptabel sind.“ (Foucault 1992: 32) Andererseits setzt
ein spezifischer Machttypus ein spezifisches Regierungswissen voraus, Wissen beeinflusst also
Macht und Regierung, es bestehen immanente Verbindungen. Macht und Wissen sind keine
Antipoden, sondern bedingen einander (vgl. Lemke 1997: 97). Dabei lasst sich jedoch weder
Wissen einfach auf Macht zurickfihren, noch Macht einfach als ein Produkt des Wissens sehen.
Beide sind nicht voneinander ableitbar, ,zugleich eigenstandig und eng miteinander verbunden,
autonom und abhangig“ (ebd.: 116). Zwischen Macht und Wissen gibt es eine ,Wesensdifferenz,
eine ,Heterogenitat’, aber auch ,wechselseitiges Sich-Voraussetzen und gegenseitiges
Vereinnahmen® (Deleuze 1992: 103).

,ES geht also nicht darum, zu beschreiben, was Wissen ist und was Macht ist und wie das eine das andere
unterdriickt oder missbraucht, sondern es geht darum, einen Nexus von Macht-Wissen zu charakterisieren, mit
dem sich die Akzeptabilitdt eines Systems — sei es das System der Geisteskrankheit, der Strafjustiz, der
Delinquenz, der Sexualitat usw. — erfassen lasst.“ (Foucault 1992: 33)

Die Untersuchungen Foucaults zum Macht-Wissen sind daher mit einem spezifischen
Erkenntnisinteresse gekoppelt — wie kommt es, dass bestimmte Machtsysteme — in unserem Fall

der Gleichstellungspolitik — zu bestimmten Zeitpunkten akzeptabel werden?

49 immanent conditions and constraints of practices“ (Ubersetzung von Sabine Seuss)
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Zur Beantwortung der oben genannten Fragen verstehe ich Gender Budgeting als eine
Regierungstechnik, Uber die soziale Beziehungen — Geschlechterbeziehungen — gelenkt werden.
Der Begriff der Regierungstechnik scheint mir angemessener als der der Regierungstechnologie,
wie er von Stefanie WohI*® (2007) in ihrer Arbeit zu Gender Mainstreaming gebraucht wird.>! Geht
man nach Foucault, so ist die Anzahl der Regierungstechnologien beschrankt, Foucault selbst
nennt drei Technologien der Macht: das Recht der Souveranitéat, die Mechanismen der Disziplin
und die Biomacht.5? Diese Technologien stellen eine ganz bestimmte ,Anatomie®, eine ,Physik"
(Foucault zitiert in: Lemke 1997: 72) der Macht dar und ermdglichen eine Regierung entsprechend
einer bestimmten Regierungsrationalitat. Der Begriff der Technologie stellt daher den
Ubergeordneten Begriff dar, unter dem sich ein ,Komplex von Instrumenten, Techniken,
Prozeduren, Einsatzebenen, Zielscheiben® versammelt (ebd.). Eine Regierungstechnologie operiert
unter anderem Uber eine Reihe von Techniken, ,Techniken der politischen und ékonomischen
Verwaltung einer Gesellschaft® (Foucault 2006a: 55). Ich gehe also davon aus, dass Gender
Budgeting eine spezifische Regierungstechnik im Rahmen der Biomacht ist, die die Bevélkerung
als ihr Operationsfeld hat.

Diese Uberlegungen lenken die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass die moderne Biopolitik ein
spezifisches Wissen Uber die Bevélkerung bendtigt, die wiederum durch die Kategorie Geschlecht
strukturiert wird. Uber diese Strukturierung kann Gender Budgeting Informationen geben, wie in
Kapitel 1 auch an konkreten Beispielen ausgefiihrt wurde. Das bedeutet, dass Gender Budgeting
Wissen produziert,®® das wiederum auf die Biopolitik zurtickweist. Wahrend also Wissen (ber die
Bevolkerung — das wiederum nicht unabhangig von Machttechnologien untersucht werden kann —
gleichsam als Voraussetzung der Biopolitik erscheint, tragen gleichstellungspolitische Instrumente
wie Gender Budgeting zu einer Ausdifferenzierung dieses Bevolkerungswissens bei und verandern
hiermit wiederum die Grundlage des Wissens der Biopolitik. Also unabhangig davon, ob Gender
Budgeting realpolitische Verdnderungen zum Vorteil von Frauen erreicht, wird durch das Instrument

Wissen geschaffen, das wiederum Einfluss auf die Biopolitik nimmt. Diese Verwobenheit von

50 Stefanie Woh! versucht aus einer ,staatstheoretische Perspektive” eine ,Beurteilung der Reichweite von Gender
Mainstreaming“ (W&hl 2007: 16) vorzunehmen und hat daher einen anderen Fokus als die vorliegende Arbeit.

51 Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass die beiden Begriffe ,Regierungstechnik” und
,Regierungstechnologie“ weder bei Foucault, noch in der Sekundérliteratur einheitlich gebraucht werden, manchmal
werden sie sogar als Synonyme verwendet.

52 Lemke weist darauf hin, dass es Sinn macht, nicht von drei Machttechnologien zu sprechen, ,sondern von
unterschiedlichen Formen der Regierung mit eigenstandigen Zielen und Mitteln“ (Lemke 1997: 193, FulRnote 53). Er
selbst erganzt noch die Versicherungstechnologien (Lemke 1997: 215) und bezeichnet auch den Rassismus als ,neue
Technologie der Macht” (Lemke 1997: 227).

53 Ahnlich hier Gundula Ludwig, die ebenfalls davon ausgeht, dass Gender Mainstreaming ,bestimmte Vorstellungen
von ,weiblichen Zusténdigkeiten' sowie von der Ausgestaltung der Geschlechterverhéltnisse” transportiert (Ludwig
2006: 53). Auch Stefanie Woéhl betont: ,In diesem Sinne ist Gender Mainstreaming in der Praxis auch eine intellektuelle
Strategie, die die zustandigen Personen erméachtigen soll, Wissen (iber die Geschlechterverhaltnisse zu entwickeln.*
(W6hl 2007: 171)
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Regierungstechnologien, -techniken und Wissen hat Auswirkungen auf die Positionierung —
gemeint ist hier die Position in einem gesamtgesellschaftlichen Kontext — von gleichstellungs-
politischen Instrumenten: Die Perspektive ist dabei nicht, dass hier ein Instrument ware, das es auf
die Bevdlkerung anzuwenden gelte. Vielmehr kénnen Instrument und Gesellschaft nicht getrennt

voneinander betrachtet werden, sondern sie bedingen einander gegenseitig.

Somit hat die Charakterisierung von Gender Budgeting als Regierungstechnik und die Heran-
gehensweise mit einem gouvernementalitatskritischen Ansatz tiefgreifende Auswirkungen. Das
Instrument wird dadurch vehement auf einen gesamtgesellschaftlichen Kontext bezogen und mit
diesem verwoben. Daher ist Gender Budgeting, in Anlehnung an ein Zitat von Susanne Krasmann
allgemein uber Regierungstechnologien, ,weniger das Produkt staatlicher oder politisch
konzertierter Aktionen als vielmehr der Effekt von Rationalitdten und Praktiken, die sich zu
Strategien formieren® (Krasmann 2003: 93f.). Diesen Aspekt gilt es zu betonen: Ich verstehe
Gender Budgeting im Kontext dieser Arbeit nicht als ein Instrument, das von staatlichen oder
nichtstaatlichen Akteuren ,erfunden® wurde, das einfach ,existiert® und das es nun auf eine
geschlechtlich strukturierte Bevolkerung anzuwenden gelte. Vielmehr ist Gender Budgeting eben
jener diskursive Knotenpunkt, der eng verwoben mit Begriffen wie Staat, Macht, Wissen oder
neoliberale Gouvernementalitat ist. Gender Budgeting als Regierungstechnik wirkt einerseits auf
eine geschlechtlich strukturierte Bevolkerung und tragt andererseits selbst wieder zu dieser

geschlechtlichen Strukturierung und Subjektivierung bei.

Die Charakterisierung allein als Regierungstechnik ist jedoch nicht ausreichend. Betont werden
muss der Zusammenhang mit der Biopolitik als Regierungstechnologie und der neoliberalen
Gouvernementalitat als Regierungsrationalitdt. Doch noch ein weiterer Zusammenhang ist
wesentlich: Wenn es sich bei Gender Budgeting um eine Regierungstechnik handelt, dann stellt
sich die Frage, wie sich diese Regierungstechnik nach der gegenwartigen Regierungsrationalitat
ausrichtet. Das gleichstellungspolitische Instrument agiert nicht frei von Voraussetzungen oder auf
einer quasi ,objektiven® Ebene. Regierungstechniken sind keine neutralen Werkzeuge, die
voraussetzungslos auftauchen, vielmehr stehen sie in einer permanenten Verbindung zur
Regierungsrationalitdt, ohne jedoch direkte Ableitungen dieser zu sein. Spezifische
Regierungsrationalitditen machen spezifische Regierungstechniken erst denkbar. Um diesen
Aspekt zu verdeutlichen, mochte ich Gender Budgeting als eine Regierungstechnik mit
programmatischem Charakter beschreiben, die eng mit einer neoliberalen Gouvernementalitat
verknupft ist. Die Auseinandersetzung mit dem Thema Gender Budgeting und Neoliberalismus ist
mit dieser Annahme jedoch nicht abgeschlossen — im Gegenteil. Erst jetzt kann eine detaillierte

Auseinandersetzung beginnen.
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Diesen Zusammenhang zwischen Gender Budgeting als Regierungstechnik und dem ,Programm®
Neoliberalismus gilt es nochmals von einer anderen Seite naher in den Fokus zu nehmen, da sich
durch die Betrachtung von ,Techniken® als ,Ausformulierungen der ihnen zugrundeliegenden
Rationalitat® (Opitz 2004: 115, vgl. auch Foucault 1991b) spezifische Fragen stellen. Denn wenn
mit Foucault davon ausgegangen wird, dass eine spezifisch neoliberale Gouvernementalitit
beschrieben werden kann, die sich in Regierungstechniken einschreibt, dann muss es auch méglich
sein, den Spuren dieser Gouvernementalitat in der Regierungstechnik selbst nachzugehen. Oder
anders formuliert: Wenn wir davon ausgehen, dass Technologien des Regierens Weisen des
Denkens mit Hilfe von spezifischen Techniken in Praktiken (bersetzen, stellt sich die Frage,
inwieweit diese Weisen des Denkens in den Praktiken, Techniken und Technologien identifizierbar
sind. Ich begebe mich daher in den Abschnitten 5.1 bis 5.4 auf Spurensuche.

Neben der Beantwortung der Frage, welchen konkreten Platz Gender Budgeting im Foucault’schen
Gedankengebaude einnehmen kann, lasst sich aus der gewéahlten Perspektive bereits eine weitere
Frage, die in der bestehenden Literatur sowie in dieser Arbeit aufgeworfen wurde, beantworten,
namlich die Frage, warum Gender Budgeting genau zu jenem spezifischen Zeitpunkt Ende der
1980er, Anfang der 1990er Jahre entstanden ist. Die ungleiche Ressourcenverteilung zwischen
Frauen und Mannern, die den Ausgangspunkt von Gender Budgeting darstellt, ist keine Entwicklung
der letzten Jahrzehnte. Selbst die Bewusstmachung dieser Differenz, die Problematisierung, stellt
kein neues Phanomen dar, wurden doch sozio6konomische Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern bereits in der ersten Frauenbewegung des 19. Jahrhunderts thematisiert. Durch
Gender Budgeting wird jedoch genau diese Ungleichheit auf eine ganz spezifische Art und Weise
thematisiert, die eng mit dem neoliberalen Denken verwoben ist. Erst dieses Denken macht
gleichstellungspolitische  Instrumente wie Gender Budgeting akzeptabel, veranderte
Gouvernementalitaiten machen neue Regierungstechniken vonnéten. Da dieses Denken in den
1970er Jahren seinen Anfang nimmt, lasst sich somit auch der Zeitpunkt des Auftretens begriinden.
Durch die Definition von Gender Budgeting als Regierungstechnik mit programmatischem
Charakter wird das Instrument direkt mit der neoliberalen Gouvernementalitat in Verbindung
gesetzt. Es wird in der Folge noch im Detail zu zeigen sein, wie die spezifische ,historische
Formation“ Neoliberalismus und die damit in Verbindung stehende Gleichstellungspolitik ,all das
sieht und sichtbar macht, was sie gemaR ihren Bedingungen der Sichtbarkeit zu sehen vermag, so

wie sie alles sagt, was sie gemaR ihren Aussagebedingungen sagen kann“ (Deleuze 1992: 85).

Abschliel3end lasst sich resiimieren, dass die in dieser Arbeit gewéahlte Perspektive davon ausgeht,
dass es sich bei Gender Budgeting um eine Regierungstechnik mit programmatischem Charakter

handelt, die in Verbindung mit einer neoliberalen Gouvernementalitdt zu betrachten ist. Die
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Beschreibung als Regierungstechnik bringt den Vorteil, Gender Budgeting als gleichstellungs-
politisches Instrument in einem gesamtgesellschaftlichen Kontext zu beschreiben und die Frage
nach der Art und Weise der Regierung der Geschlechterverhéltnisse stellen zu kénnen. Gender
Budgeting wirkt als Regierungstechnik auf eine geschlechtlich strukturierte Gesellschaft und tragt
ihrerseits wiederum zu deren Strukturierung bei. Gleichzeitig liefert Gender Budgeting auch Wissen
Uber diese Strukturierung, ein Wissen, das zuriick gebunden werden muss zur modernen
Regierungstechnologie der Biomacht. Gender Budgeting steht daher nicht auflerhalb der
Regierung, im Gegenteil, es muss als Teil dieser verstanden werden. Diese Perspektive geht tiber
ein Schwarz-Weil3-Muster — auf der einen Seite die (,gute”) Gleichstellungspolitik und auf der
anderen Seite das (,bdse“) Regierungshandeln — hinaus. Dies ist eine Betrachtungsweise, die
durch Foucaults Definition einer neoliberalen Gouvernementalitdt und seinen breiten

Regierungsbegriff erst ermdglicht wird.

5.1.2 Gleichstellungspolitik im maskulinen Staat

Nachdem Gender Budgeting als Regierungstechnik definiert wurde, mochte ich in diesem Abschnitt
einen Blick darauf werfen, in welchem Umfeld Gender Budgeting als Regierungstechnik operiert.
Zentrales Betatigungsfeld des Instruments ist das Budget, der Haushalt, die Ressourcenverteilung.
Daher ist es von Bedeutung, die wesentlichen Strukturierungen und Zuschreibungen in diesem

Bereich zu beleuchten.

In der feministischen Staatstheorie gilt der Staat als ,von Méannern fur Manner geschaffene
Institution (Michalitsch 2004a: 77). Das Budget kann daher als ,Vermittlungsinstanz zwischen
mannlichen Wirtschaftssubjekten und maskulinen staatlichen Institutionen, vor allem Militar und
Burokratie® interpretiert werden:

,ES fungiert als Transmissionsmechanismus zwischen Mannerbiinden des Staates und oftmals ebenso
biindisch formierter Okonomie und dient der gegenseitigen Machtsicherung. Mit dem Budget werden die
Austauschrelationen zwischen Teilhabe an staatlicher Souveranitat und damit verbundenen rechtlichen und
6konomischen Privilegien einerseits und Machterhaltung staatlicher Institutionen andererseits festgelegt.”
(Michalitsch 2004a: 80, vgl. Michalitsch 2006a: 15)

Um dieses Verstandnis noch naher auszufiihren, méchte ich die Bedeutung des Begriffs des
»-Maskulinismus® bzw. der ,Maskulinitat“ ausfiihren. Hierbei geht es nicht um konkret identifizierbare
.,Manner oder um den ,Mann als Vater” — auch nicht um essentialistische Beschuldigungen ,der*
Méanner, sondern — wie auch Birgit Sauer betont — um ein ,,System von Diskursen und Praktiken®.
,Mannlichkeit* bzw. ,Maskulinismus® ist ,kein starres oder fixes Herrschaftssystem, sondern eine
historisch und kulturell variable, d. h. temporal und lokal differenzierte und zu differenzierende

Herrschaftsform® (Sauer 2001a: 59), ,ein politisches Strukturprinzip, in das sowohl Frauen wie auch
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Manner herrschaftlich eingebunden sind“ (ebd.: 62). Jedoch: ,Auch wenn maskuline kulturelle
Hegemonie nicht an die Interessen realer Manner gebunden ist, stellt sich weiterhin die Frage,
warum und inwiefern kulturelle maskuline Normen, Lebensweisen und Anerkennungsstrukturen
funktional fur staatliches Handeln an sich sind.“ (Wéhl 2007: 62)

Diese Uberlegungen filhren direkt zum Begriff des Patriarchats, das Sauer ebenfalls als ,historisch
variable Form maskuliner Herrschaft begreift (Sauer 2001a: 58). Historisch gesehen wurde das
Patriarchat zur ,Groen Erzahlung® und wie der Kapitalismus zur ,umfassenden Herrschafts-
struktur® (ebd.: 57). Im Rahmen der postmodernen Dekonstruktion kam es allerdings zu einer
differenzierteren Betrachtungsweise und Kritik. In neueren Konzeptionen gilt Geschlechter-
herrschaft ,als dezentrierte, in Anlehnung an Foucaults Machtkonzeption an unterschiedlichen
Orten lokalisierte und folglich nicht mehr als die umfassende Herrschaftsform ,Patriarchat™ (ebd.).
Flr Sauer ist der Patriarchatsbegriff einem standigen Wandel unterworfen, er ist ein ,multilokales
System von sozialen Strukturen und Praktiken (ebd.). Dieses Denken gilt es an dieser Stelle
festzuhalten, da es die Voraussetzung fiir gleichstellungspolitische Instrumente wie Gender
Budgeting oder Gender Mainstreaming ist, die versuchen, eben dieses Multilokale zu erfassen und

daher an ganz unterschiedlichen Punkten ansetzen.

Was bedeutet diese Sichtweise jedoch konkret fiir Gender Budgeting? Wie bereits im Abschnitt 1.1
dargelegt, soll Gender Budgeting — ausgehend von der Annahme, dass Budgets nicht geschlechts-
neutral sind — die Strukturierung des Budgets herausarbeiten, die 6ffentlichen Finanzen nach
geschlechterspezifischen Auswirkungen untersuchen und die Frage nach Macht- und
Geschlechterverhaltnissen stellen. Dabei besteht eine enge Verbindung zwischen Staat und
Haushalt, ,das Budget verkorpert eine Kristallisationsform staatlichen Handelns* (BEIGEWUM
2002: 57). Die offentlichen Finanzen sind ein Instrument der politischen Regulation und reflektieren
nicht nur die ,historisch gewachsenen polittkonomischen Strukturen einer Gesellschaft und deren
Machtverhaltnisse“, sondern an den Budgetentwicklungen lassen sich auch langfristige
Veranderungen politbkonomischen Wandels und Verschiebungen gesellschaftlicher Krafte-

verhaltnisse ablesen® (ebd.: 58).

Die Aufgabe einer feministischen Budgetanalyse ist die ,Decodierung der Maskulinitat des Budgets
als Ausdruck dieses politbkonomischen Gefliges* (BEIGEWUM 2002: 58). Um die maskuline
Hegemonie zu durchbrechen, braucht es — wie auch Stefanie Wohl betont (2007: 64) — eine
umfassende Strategie. Dabei ist eine starkere Reprasentation von Frauen in Institutionen oder eine
verstarkte Ubernahme reproduktiver Arbeit durch Manner nicht ausreichend, die ,institutionalisierte
kulturelle und politische maskuline Hegemonie wird dadurch noch nicht verandert® (Wo6hl 2007: 64).
»-Maskuline Effekte sind in den staatlichen Praktiken zu lokalisieren®, es ,muss genau untersucht

werden, wie der Staat als institutionelle Biindelung verschiedener gesellschaftlicher Verhaltnisse
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auf die Geschlechterverhaltnisse einwirkt, sie transformiert oder stabilisiert.“ (ebd.: 65). Soweit

zumindest die Theorie.

Um unterschiedliche Budgetzugange aus einer feministischen Perspektive zu betrachten, mochte
ich abschlieBend auf die Ausflhrungen von Christine Mayrhuber (2005) eingehen. Mayrhuber
identifiziert drei feministische Theorieansatze, die jeweils ein unterschiedliches Budgetverstandnis
bedingen. Gendertheoretische Ansétze verstehen den Staathaushalt ,als patriarchales, weitgehend
neutralisierbares Machtinstrument®. Dabei wird die geschlechtliche Strukturierung und
Wirkungsweise von Budgets dargestellt, die traditionelle budgetare Denkweise und die etablierten
Budgetkategorien bleiben jedoch erhalten (Mayrhuber 2005: 17). Bei differenztheoretischen
Ansatzen wird von einer ,natirlichen® Geschlechtsidentitéat ausgegangen. ,In differenztheoretischer
Sicht ist das Budget Teil der bestehenden ménnlichen Ordnung. Es stellt daher ein patriarchales
Herrschaftsinstrument dar.“ (ebd.: 18)

Konstruktivistische Theoretikerinnen wiederum verstehen das Budget als ,geschlechtlich codierte
Kategorie®, ,die der mannlich dominierten Machtformation entspricht® (Mayrhuber 2005: 18). Bei
diesem Ansatz — der sich am besten mit der Foucault’'schen Perspektive verkniipfen lasst — ist das
Ziel von Gender Budgeting, die inharente Mannlichkeit des Budgets und die Verknupfung von
Budget, Staat und Geschlechterordnung zu erfassen. Es geht um die Entwicklungsgeschichte von
Budgets, um die immanenten Voraussetzungen, um die Frage, wie Budgets die Zweigeschlechtlich-
keit hervorbringen und wie hier eine Pluralisierung unterstitzt werden kann (vgl. Michalitsch 2004a:
76, BEIGEWUM 2002: 62). Dabei ist die Verkniipfung von Budget, Staat und Geschlechterordnung
ebenso wie die Entwicklungsgeschichte des Budgets eingebettet in die Entstehung moderner
Staatlichkeit. Obwohl aus unterschiedlichen Auffassungen Uber Geschlecht unterschiedliche
Annaherungen an 6ffentliche Finanzen resultieren, ist mir keine Gender Budgeting-Studie bekannt,
die diese Fragen reflektiert und somit ihre konkreten Pramissen offenlegt.

,Die Verwobenheit von Budget, Staat und Okonomie bedarf weiterfiihrender Auseinandersetzung. [...] Hierin
manifestieren sich — einmal mehr — der Stellenwert impliziter Annahmen fur die Identifikation von
Problembereichen und die Relevanz von Theoriebildung fiir anwendungsorientierte Wissenschatft.“ (Michalitsch
2004a: 80)

= Beispiel 1: Gender Budgeting im Burgenland

An Hand des konkreten Beispiels von Gender Budgeting im Burgenland méchte ich der Frage
nachgehen, ob, wie und inwieweit oben genannte Ausfiihrungen konkret angesprochen und
beriicksichtigt werden. Gelingt es in diesem Beispiel, die geschlechtliche Strukturierung und
Maskulinitdt des Budgets herauszuarbeiten? Wird Uberhaupt und wenn ja wie die Frage der
Geschlechter- und Machtverhaltnisse reflektiert? Dieses Beispiel und auch die folgenden wurden

so gewahlt, dass das zuvor Festgestellte oder im Anschluss Darzustellende deutlich sichtbar wird,
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da eine Analyse des gesamten Budgets erstens den vorgegebenen Rahmen sprengen und
zweitens nicht zu einem Mehr an Erkenntnis beitragen wirde. Betonen mdéchte ich allerdings, dass
bewusst keine Extrembeispiele ausgewahlt wurden, sondern Beispiele, die jeweils typisch fur die

spezifische Herangehensweise oder eine spezifische Problemlage sind.

Erste Ausfiihrungen zu Gender Budgeting im Burgenland wurden in Abschnitt 1.4.4 vorgestellt. Ich
mochte mich nun in der Folge mit dem Landesvoranschlag 2017 beschéftigen, bei dem in den
Erlauterungen ein eigener Abschnitt dem Thema Gender Budgeting gewidmet ist. Zu Beginn
werden die anvisierten Ziele angefuhrt: Gender Budgeting soll ,die Unterschiede und
Benachteiligungen aufgrund gesellschaftlicher Rollenzuschreibungen sowie der wirtschaftlichen
und sozialen Stellung von Frauen und Mannern sichtbar machen und verandern® (Burgenland 2017:
B — 1). Als Ziel wird Gleichstellung definiert, untersucht werden soll die Wirkung von Einnahmen
und Ausgaben und die Frage, ob Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern durch das Budget
abgebaut oder verstarkt werden (ebd.: B — 2). Dariiber hinaus soll Gender Budgeting dazu
beitragen, die Partizipation auszuweiten, die Transparenz zu verbessern, die Wirkungsorientierung
in der Verwaltung zu vertiefen und die gesamtwirtschaftliche Effizienz zu erhéhen (ebd.: B - 5). In
der Folge werden die einzelnen Budgetansatze jeweils mit geschlechterspezifischen MaRnahmen

und Zielen, manchmal auch mit Kommentaren versehen.

Zuerst mochte ich mich mit dem Ansatz zum Tourismus im Burgenland (Abteilung 2 —
Landesplanung, Sicherheit, Gemeinden und Wirtschaft) beschéftigen, der zu den ausfihrlicheren

gehort — sonst fehlen oft Ausfiihrungen vollig oder sind wenig aussagekréftig.
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REF

BEW

Ansatz

LVA 2017

Aufschliisselung Nutzerinnen/Nutzer

01
06

3002

770105

4.335.100

Im Tourismus im Burgenland sind rund 5000 unselbst-
stdndige Beschaftigte zu verzeichnen, zwei Drittel darunter
sind Frauen. Diese sind je zu rd. 50 % im Beherbergungs-
bereich und in der Gastronomie beschéaftigt. Der durch-
schnittliche Frauenanteill bei den Tourismusorganisationen -
regional und artlich - liegt tber 70 %. Die Familie ist die
wichtigste Zielgruppe im Burgenland. Entsprechend werden fur
Familien spezielle Angebote entwickelt und Werbemal}-
nahmen umgesetzt (Marketingplattform "BestForFamily™).
Diese landesweite Marketingplattform von wichtigen Hotel- und
Freizeitanbietern hat sich auf Familienangebote und deren
Bewerbung dsterreichweit bzw. auf den Nahmarkten
spezialisiert.

Geschlechterperspektive: Mafinahmen und Ziele Kommentar

Der Frauenanteil bei den unselbststandig Beschaftigten
hat einen Anteil von mehr als 60 % und wird sich
voraussichtlich in den nachsten Jahren nicht &ndern. Da
allerdings die Mehrheit der im Tourismus beschéaftigten
Frauen noch immer grofteils im Bereich Dienstleistung
tatig sind, ist hier eine Erhéhung des Frauenanteils im
oberen Management und auf Filhrungsebene erforder-
lich. Voraussetzungen dafur sind hier allerdings flexiblere
und familienfreundlichere Arbeitszeiten und Bedingungen
(Home Office). Der Bedarf nach leistbaren touristischen
Angeboten wird auch in Zukunft am Markt gegeben sein.
Aufgrund des vielfaltigen Beherbergungsangebotes mit
einer starken Auspragung von Klein- und Familienbe-
trieben sowie Privatzimmervermietungen und dem damit
verbundenen niedrigen bis mittleren Preisniveau wird die
"Burgenland Tourismus GmbH" auch zukiinftig das
Segment Familienurlaub bedienen. Mit dem Steigen des
Altersdurchschnitts der Urlauberinnen und Urlauber wird
auch im Tourismus die Infrastruktur der Unterkinfte und
Freizeitbetriebe entsprechend eines Urlaubs fur alle” -
barrierefrei abgestimmt werden mussen.

Abbildung 2: Tourismusausgaben im Burgenland (2017: B — 17)
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Bei diesem Ansatz wird zuerst die Situation im Burgenland geschildert: Insgesamt gibt es ca. 5000
unselbstandig Beschaftigte, darunter zwei Drittel Frauen, die jeweils zu 50 Prozent im
Beherbergungsbereich und in der Gastronomie tétig sind. Bei Tourismusorganisationen liegt der
Frauenanteil iber 70 Prozent. Die wichtigste Zielgruppe des Burgenlandes ist die Familie. Bei den
MalRnahmen und Zielen wird betont, dass sich der Frauenanteil bei den unselbstandig
Beschaftigten nicht andern wird. Gefordert wird eine Erh6hung des Frauenanteils auf
Fuhrungsebene. Voraussetzung dafiir seien flexiblere, familienfreundliche Arbeitszeiten und Home
Office — was mir angesichts der Tatigkeit von Frauen in den Branchen Beherbergung und
Gastronomie schwierig scheint. Auch zukunftig wird der Burgenland-Tourismus das Segment

Familienurlaub bedienen.

Als zweites Beispiel mochte ich die Ausgaben fiir Parteienférderung anfihren.

03 |1003 059024 |2.837.200 Gemal Bgld. Parteienforderungsgesetz 2012 gewahrt das
Land Burgenland als Trager von Privatrechten den im
Burgenlandischen Landtag vertretenen politischen Parteien,
auf deren Begehren fur die Mitwirkung an der demokratischen
Willensbildung nach dem prozentuellen Anteil an Wahler-
stimmen, Forderungen. Der Landtag setzt sich aus 36
Abgeordneten zusammen, die aufgrund des gleichen,
unmittelbaren, geheimen und persdnlichen Verhaltniswahl-
rechtes gewahlt werden. Von den 36 Abgeordneten sind 8
weiblich und 28 méannlich.

Die im Burgenlandischen Landtag vertretenen Parteien
haben jeweils einen unterschiedlichen Zugang in der
Umsetzung des Genderthemas. Dementsprechend werden
auch vielfaltige unterschiedliche Malinahmen in der
Parteienlandschaft gesetzt. Die SPO wird von 4 Frauen und
10 Mannern, die OVP von 1 Frau und 10 Mannern und die
FPO von 2 Frauen und 4 Mannern vertreten. Die Griinen
werden von 1 Frau und 1 Mann, die LBL van 2 Mannern im
Landtag und 1 Mann ohne Parteizugehdorigkeit reprasentiert.
Eine Einflussnahme tber die gendergerechte Verteilung der
Mittel, da es sich um gewéhlite Vertreter handelt, ist nur
bedingt maglich.

Abbildung 3: Parteienférderung im Burgenland (2017: B — 21)

Dieser Budgetposten zeigt, wie stark M&nner im politischen Vertretungskorper tberreprasentiert

sind. Von den 36 Abgeordneten im Landtag sind 8 weiblich und 28 ménnlich. Unter MalRinahmen
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und Ziele werden lediglich die Zahlen nach Parteien weiter aufgeschlisselt. Einflussnahme sei hier

nur bedingt mdglich, heildt es.

Keinen Handlungsbedarf sieht das Burgenland beim Sport:

04 12007 |260007 |1.050.600 Im Burgenland dominiert der Fuliballsport. Daher geht gin
Grolitell der in der Sportférderung vorhandenen Mittel an diese
Sportart. Auch wenn im FuZball mannliche Mann-schaften
dominieren, sind diese Malknahmen nicht aus-schlieltlich als
nicht gendergerecht zu verbuchen. Gender Mainstreaming zielt
(auch) auf den Abbau sozialer Barrieren ab. Gerade Sport und
gerade Fullball bietet Menschen aus sozial benachteiligten
Bevolkerungsgruppen Maglichkeiten der Verwirklichung und
des sozialen Aufstiegs. Es entspricht der Kultur im Burgenland,
dass auch Personen aus sozial schwacheren Gruppen in
Fultballvereinen tatig und erfolg-reich sind. Weiters darf nicht
vernachlassigt werden, dass Kindern und Jugendlichen eine
sinnvolle und kostengunstige Freizeitbeschaftigung geboten
wird. Insofern unterstitzen diese Farderungsmanahmen
gerade sozial schwache Familien. Auf die Jugendsport
Forderungsprogramme wird hingewiesen. Die bgld.
Sportfdrderung zielt auf die dargestelliten gendergerechten
sozialpolitischen Aspekte ab.

Abbildung 4: Sportférderung im Burgenland (Burgenland 2017, B — 54)

Was den Sport betrifft, so dominiert im Burgenland FuBball, wofiir auch ein Grof3teil der Sport-
forderung ausgegeben wird. Unter ,Aufschliisselung Nutzerinnen/Nutzer* wird darauf verwiesen,
dass Gender Mainstreaming auch auf den Abbau sozialer Barrieren abzielt und sozial schwéchere
Gruppen in FuRRballvereinen tétig sind. Dartber hinaus soll Kindern und Jugendlichen eine sinnvolle
Freizeitbeschaftigung angeboten werden. MaRnahmen und Ziele sind keine vorgesehen, offenbar
bendtigen weibliche Jugendliche® und solche, die kein FuBball spielen, keine sinnvolle und

kostengiinstige Freizeitbeschaftigung.

Die angefiihrten Beispiele verdeutlichen, wie eingeschrankt das Verstandnis von Gender Budgeting
im Burgenland ist. Bei den Tourismusausgaben werden weder die geschlechterspezifische
Arbeitsteilung, noch die starke Uberreprasentation von Frauen oder Mannern in bestimmten
Branchen thematisiert. Bei der Parteienférderung werden keinerlei MaBnahmen angedacht, um die
Repréasentation von Frauen in politischen Vertretungskorpern zu verbessern, obwohl es hier

durchaus Mdglichkeiten gabe — beispielsweise ein verpflichtendes ReiRverschlussprinzip bei der

5 Eine Studie aus Berlin zeigt, dass nur ein verschwindend geringer Prozentsatz der FuRballspielerinnen weiblich ist
(vgl. Berlin 2004b). Es ist anzunehmen, dass diese Zahlen — wenn nicht sogar in einem noch starkeren Ausmaf — auch
fir das Burgenland zutreffen.
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Listenerstellung bei Landtagswahlen oder die Koppelung der Férderungen politischer Klubs an die
Erreichung einer bestimmten Frauenguote. Obwohl beim Sport die Férdermittel fast ausschlie3lich
Mannern und mannlichen Jugendlichen zugutekommen, da sie vor allem dem FuBball gewidmet
sind, werden die Ausgaben trotzdem als gendergerecht qualifiziert. Das Thema Frauen und Sport
wird nicht einmal erwahnt. Auffallig ist auch, dass gerade in den Bereichen Soziales und
Gesundheit, die in anderen Gender Budgeting-Beispielen zumeist vergleichsweise gut

dokumentiert sind, grof3teils jegliche Aussagen fehlen.

Es kann also zusammenfassend festgestellt werden, das Gender Budgeting im Burgenland sogar
die selbst gesteckten Ziele nicht einmal ansatzweise erreicht. Eine Untersuchung der Wirkung von
Ausgaben und ob dadurch die Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern abgebaut werden,
findet nicht statt. Benachteiligungen aufgrund von Rollenzuschreibungen werden nicht thematisiert.
Es ist nicht zu erwarten, dass durch Gender Budgeting im Burgenland mehr Gleichstellung erreicht
wird, auch die weiteren Zielsetzungen wie mehr Partizipation, Transparenz oder Effizienz scheinen

auf diese Art nicht erreichbar.

Gezeigt werden konnte durch dieses Beispiel daruber hinaus, dass sich Gender Budgeting
innerhalb des vorgegebenen, patriarchal gepragten institutionellen Rahmens bewegt und keine
weiterfuhrende, systemiberwindende Perspektive eroffnet wird. Es gelingt nicht, die
geschlechtliche Strukturierung des Budgets herauszuarbeiten und Geschlechter- und Macht-
verhdltnisse zu reflektieren. Zusammengefasst bedeutet dies eine Abkehr vom Kampf gegen das
Patriarchat. Wahrend feministische dekonstruktivistische Ansétze auf ein neues Verstandnis von
Budgets hinarbeiten, stellt Gender Budgeting grundlegende Pramissen wie die Maskulinitat dieser
nicht in Frage und hat somit keinen transformativen Charakter. Damit erfullt Gender Budgeting
im Burgenland die Hauptaufgabe der feministischen Budgetanalyse — die Decodierung der
Maskulinitdt des Budgets — nicht. Wie ich in der Folge auch an Hand von anderen Gender-
Budgeting-Initiativen zeigen werde, handelt es sich bei dem Beispiel aus dem Burgenland nicht
lediglich um eine schlechte Umsetzung von Gender Budgeting. Vielmehr treffen die hier
angefihrten Kritikpunkte auf alle von mir analysierten Beispiele zu. Kein einziges decodierte die
Maskulinitat des Budgets oder bot eine Perspektive auRerhalb des bestehenden Rahmens. Nicht
eines reflektierte nachhaltig die Strukturierung des Budgets und verknipfte Geschlechter-
verhaltnisse und Machtverhaltnisse oder verwendete auch nur den Begriff des Patriarchats, was

ich in folgender These® zusammenfassen mochte:

% Die Bezeichnung als ,These" ist in der Endphase meiner Arbeit entstanden und hat sich davor mehrere Male
verandert — von Schlussfolgerung, Aussage bis zur These. Ich habe mich letztlich fur diesen Begriff entschieden, um
deutlich zu machen, dass es sich um meine persdnlichen Schlussfolgerungen in dieser Arbeit handelt. Dennoch
verwende ich das Wort ,These* weniger in Hinblick auf ,Hypothese®, sondern Aussage, Statement, Ergebnis,
Feststellung.
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These 1: Gender Budgeting stellt die Maskulinitat und geschlechtliche Strukturierung von Budgets

nicht in Frage.

Zentral ist es festzuhalten, dass Gender Budgeting weder die in theoretischen Ausfiihrungen noch
im praktischen Beispiel gesetzten Ziele erreicht. Aus einer gouvernementalitdtstheoretischen
Perspektive braucht es daher weitere Untersuchungen: Gender Budgeting ist eine Regierungs-
technik, die der Regierung der Geschlechterverhaltnisse dient. Was bedeutet es nun, wenn die
gesetzten Ziele nicht erreicht werden? Hat die Regierungstechnik versagt? Kann eine
Regierungstechnik Uberhaupt versagen? Oder gibt es andere Ziele, welche die urspriinglich

anvisierten in den Hintergrund treten lassen?

5.2 Gender Budgeting und Geschlecht

In diesem Abschnitt méchte ich mich der Kategorie Geschlecht widmen und der Frage nachgehen,
von welchem Verstandnis von Geschlecht Gender Budgeting ausgeht, welche Auswirkung dieses
Verstandnis auf die konkrete Anwendung hat und welche Chancen, aber auch Risiken damit
verbunden sind. Zentral sind hierbei die Begriffe sex/gender und 6ffentlich/privat und ich beziehe
mich auf die Forschungsfragen: Wie spiegeln sich die Diskurse um sex und gender, 6ffentlich und
privat in Gender Budgeting? Welche Rolle spielt generell die Kategorie Geschlecht bei der
Ausbildung von Gender Budgeting als Regierungstechnik? Wie versucht Gender Budgeting in
diesem Zusammenhang auf die Geschlechterverhéltnisse Einfluss zu nehmen? Auf welche Art und
Weise problematisiert Gender Budgeting Uberhaupt das Problem der Ungleichheit zwischen den

Geschlechtern? Was ist liberhaupt Geschlechtergerechtigkeit?

Ich mochte bei meinen Betrachtungen von einem konkreten Beispiel ausgehen, namlich von der
ersten gut dokumentierten Studie im deutschsprachigen Raum aus der Schweiz im Jahre 1996.
Nicht nur handelt es sich bei dieser Studie um ein Referenzbeispiel, sondern wurden hiermit bereits
die Weichen gestellt und der eingeschlagene Weg seitdem nicht wesentlich verlassen. Dartiber
hinaus weisen viele jungere Beispiele nicht einmal den hier bereits vorhandenen vor allem
methodischen Detaillierungsgrad und die kritische Reflexionstiefe auf. In der Folge werde ich
ausgehend von diesem Beispiel — und hier vor allem von der Kritik an diesem — der Frage des
Geschlechterverstéandnisses (Abschnitt 5.2.1) und der Bedeutung von Geschlechtergerechtigkeit
(5.2.2) nachgehen.
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= Beispiel 2: ,,An den Frauen sparen?” - Schweiz 1996

Das Beispiel aus der Schweiz 1996 ,An den Frauen sparen?“ wurde bereits in Abschnitt 1.4 kurz
vorgestellt. Ich mochte mich hier vor allem mit methodischen Fragen auseinandersetzen. Die Studie
spricht gleich zu Beginn das Problem an, dass fir das Untersuchungsinteresse ,kaum adaquate
theoretische und methodische Analyseinstrumente® zur Verfligung stehen und auch die Datenlage
unbefriedigend sei, eine umfassende Analyse daher nicht erreicht werden kénne (Schweiz 1996:
IV). Zur Beantwortung der Frage, ob mehr an den Frauen gespart wurde, haben die Autoren der
Studie, Tobias Bauer und Beat Baumann, den Untersuchungsgegenstand auf den Bund, den
Kanton Bern und die Gemeinde Biel festgelegt und eine Sparperiode identifiziert und dieser eine
Periode, in denen das Budget gleich blieb oder ausgebaut wurde, gegeniiber gestellt. Die Studie
arbeitet dreidimensional und fragt nach Beschaftigungswirkung, Nutzen und Folgewirkung. Bei dem
.Nutzen“ wird nach einer konkreten ,Klientel“ einer bestimmten Staatsausgabe gefragt, bei den
Folgewirkungen wird auf die Gratisarbeit von Frauen fokussiert. Naher mdchte ich auf die partiell-
quantitative Budgetanalyse eingehen.

Bei der Budgetanalyse bilden die Autoren der Studie drei Kategorien:
- f: Nutzen kommt Uberwiegend Frauen zugute

- 0: Nutzen nicht deutlich zuordenbar

- m: kommt Uberwiegend Mannern zugute

In der Folge ordnen sie verschiedene Staatsaufgaben diesen drei Kategorien zu. Um einige
Beispiele zu nennen. Die Offentliche Sicherheit wird wegen markant hdherer Kriminalitatsraten von
Mannern als ein Ausgabenbereich mit stark mannergepragter Klientel definiert. Pensionen
wiederum kommen mehr Frauen zugute, da es schlicht mehr weibliche Pensionistinnen gibt. Bei
den Erganzungsleistungen zur AHV,% die ebenfalls (iberwiegend Frauen nitzt, stellen sogar die
Autoren die Frage, ob diese Zuteilung sinnvoll ist. Ein Uberdurchschnittlicher Anstieg der Ausgaben
bedeutet namlich in diesem Fall keine Verbesserung fiir Frauen, sondern eine Verschlechterung
der Lebensbedingungen, sodass mehr Frauen auf diese Ergénzungsleistung Anspruch haben
(Schweiz 1996: 80f.). Beim Verkehr wird die Luftfahrt wiederum aufgrund von geschéftlichen Reisen
und Sportfliegen als mannerdominiert eingestuft. Was die Folgewirkungen und indirekten Aus-
wirkungen von Budgets generell betrifft, werden Gratisarbeit und Kosten fiir unbeteiligte Dritte,
soziale Folgekosten wie z. B. Anstieg der Arbeitslosigkeit, Verlust von Leistungen, Zunahme

unbezahlter Arbeit etc. beriicksichtigt. Dabei betonen die Autoren auch, dass ein Nicht-Zur-

% Die AHV ist der bedeutendste Pfeiler der Alters- und Hinterlassenenvorsorge in der Schweiz (1. Saule). Sie soll den
Existenzbedarf im Alter oder im Todesfall decken. Als Volksversicherung ist die AHV fiir alle obligatorisch (Quelle:
https://www.ahv-iv.ch).
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Verfligung-Stellen von staatlichen Leistungen ebenso soziale Folgewirkungen haben kann. So hat
es beispielsweise Auswirkungen auf die Berufstatigkeit vor allem von Frauen, wenn keine
Kinderbetreuungsplatze zur Verfigung stehen.

Die Abbildung 5 verdeutlicht diese Zuteilungen:
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Tabelle 7.1/1: Klassifizierung der Ausgabenposten nach

geschlechtsspezifischen Wirkungen

Ausgabenposten Wirkungen Verwendete Quellen
i |  Beschaf Nutzen Folgen (fr Zuordnung des Nutzens)
, tigung 3 ;
0 Aligemeine Verwaltung
01 Legislative und Exekutive m 0 - -
02 Allgemeine Verwaltung m (¢) - -
03 Leistungen fiir Pensionierte m o - -
09 Nicht aufteilbare Aufgaben m o - -
“1 Bffentliche Sicherheit

10 Rechtsaufsicht 0 (o] - -
11 Polizei mm o - -
12 Rechtssprechung o ' - BFS (1995 StatJB, 417)
13 Strafvollzug mm - BFS (1995 StatJB, 417)
14 Feuerwehr mm - -
15/16 Landesverteidigung
15 Milit&rische Landesverteidgung mm o - -
16 Zivile Landesverteidigung m o - -
17 Beziehungen zum Ausland
17 Beziehungen zum Ausland m o - -
2 Bildung
20 Kindergarten ff o ja BFS (1995 Schillerinnen, 16)
21 Volksschule
210 Primarstufe f o - BFS (1995 Schilerinnen, 16)
211/2 Sekundarstufe grund und mittel o o - BFS (1995 Schulerinnen, 16)
213 Sekundarstufe gehoben m o - BFS (1995 Schilerinnen, 16)
214 Musikschulen f o - -
215 Arbeits- und Haushaltsunterricht ff o - -
219 Nicht aufteilbares, Volksschule o o ja -
22 Sonderschulen f m - BFS (1995 Schiilerinnen, 16)
23 Berufsbildung :
230 Land- u. forstwirtschaftl. Berufe m &‘ - BFS (1995 Schilerinnen, 18)
231 Industriell-gewerbliche Berufe m m - BFS (1995 Schilerinnen, 18f.)
232 Kaufméannische Berufe m f - BFS (1995 Schilerinnen, 19)
233 Pflege- und Sozialberufe f f - BFS (1995 Schilerinnen, 19)
239 Ubriges berufl. Bildungswesen o ) - -
24 Lehrerausbildung o f - BFS (1995 Schilerinnen, 20)
25 Aligemeinbildende Schulen
250 Maturitatsschulen m o - BFS (1995 Schilerinnen, 17)
259 Andere aligemeinbild. Schulen m o - BFS (1995 Schilerinnen, 18)
26 Hohere Berufsbildung
260 Ingenieurschulen mm m - BFS (1995 Schilerinnen, 21)
261 Wirtschaftsschulen m m - BFS (1995 Schilerinnen, 21)
262 Landwirtschaftliche Techniken mm m - BFS (1995 Schilerinnen, 21)
27 Hochschulen und Forschung
270 Bundeshochschulen m m - BFS (1995 StatJB, 345)
271 Kantonale Hochschulen m o - BFS (1995 StatJB, 345)
272 Grundlagenforschung m 0 - -
273 Angewandte Forschung m o . -

Beschiftigung ff: Frauenantell 80-100%,; f: 80-79%, o: 41-59%, m: 21-40%, mm. 0-20%
Nutzen: . "Kliente!" v.a. Frauen (Antell 60%+), 0. neutral; m: "Klientel" v.a. Manner (Anteil 80%+)
Folgen. ja: Folgewirkungen auf Frauen (Gratisarbeit), - keine spezffische Folgewirkung auf Frauen
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Tabelle 7.1/1, Fortsetzung

29 Ubnges Bildungswesen
290 Verwaltung

291 Berufsberatung

292 Erwachsenenbildung

BFS (1995 Weiterbildung)

3 Kultur und Freizeit

30 Kulturiérderung

300 Bibliotheken

301 Museen

302 Theater, Konzerte

309 Ubrige Kulturforderung

31 Denkmalpflege und Heimatschutz

32 Massenmedien

33 Parkanlagen und Wanderwege

34 Sport
35 Ubrige Freizeitgestaltung
39 Kirche

0CO00O0D30000 =

BFS (1990 Freizeit, 108)

BFS (1990 Freizeit, 90)

BFS (1990 Freizeit, 115)

4 Gesundheit

40 Spitaler

41 Kranken- und Pflegeheime
42 Psychiatrische Kliniken

44 Ambulante Krankenpfiege
45 Krankheitsbekdmpfung

450 Alkohol- und Drogenmissbrauch

459 Ubrige Krankheiten

46 Schulgesundheitsdienst

47 Lebensmittelkontrolle

49 Ubriges Gesundheitswesen

= S B

- —h . -

BFS (1995 StatJB, 326)

BFS (1995 StatJB, 326)

BFS (1994 Gesundheit, 16)

5 Soziale Wohifahrt

50 Altersversicherung

51 Invalidenversicherung

52 Krankenversicherung

53 Sonstige Sozialversicherungen
530 Erganzungsleistungen AHV
531 Ergénzungsleistungen IV
532 Arbeitslosenversicherung
533 Familienausgleichskassen
534 Unfallversicherung

54 Jugendschutz

55 Invaliditat

56 Sozialer Wohnungsbau

57 Altersheime

o000
-uoaoaon-a oaﬁ co0ooo0o3 0O 00O -0 3 000000 =
]

O OOODOOOO

ja

ja

BSV (1995 AHV/IV, 34)
BSV (1995 AHV/IV, 37)
BFS (1995 StatJB, 292)

BSV (1993 EL, 22)
BSV (1993 EL, 32)
BSV (1995 Zahlenspiegel, 80f.)

m BFS (1995 StatJB, 318f.)

BSV (1994 invaliditat, 6)

Beschaftigung. ff. Frauenanteil 80-100%, f: 60-79%,; o: 41-58%,; m: 21-40%, mm: 0-20%
Nutzen: { "Klientel" v.a. Frauen (Anteil 80%+), o. neutral, m: "Klientel" v.a. Manner (Anteil 60%+)
Folgen. ja. Folgewirkungen auf Frauen (Gratisarbeit), - keine spezifische Folgewirkung auf Frauen
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Tabelle 7.1/1; Fortsetzung

Ausgabenposten Wirkungen Verwendete Quellen
58 Fdrsorge

580 Altersfursorge o f ja Diverse Quellen (vgl. Text)
581 Armenunterstitzung o 0 ja -

582 Arbeitsamter o o - -

583 Auslandschweizerhilfe (6] (4] - -

589 Ubrige Flrsorge o f ja  Diverse Quellen (vgl. Text)
59 Hilfsaktionen m o - -

6 Verkehr

60 Nationalstrassen mm m - BFS (1992 Verkehr)
61 Kantonalstrassen mm m - BFS (1992 Verkehr)
62 Gemeindestrassen mm m - BFS (1992 Verkehr)
621 Gemeindestrassennetz mm m - BFS (1992 Verkehr)
622 Parkhauser mm m - BFS (1992 Verkehr)
63 Privatstrassen mm m - BFS (1992 Verkehr)
64 Bundesbahnen mm o -

65 Reglonalverkehr mm f - BFS (1992 Verkehr)
650 Privatbahnen mm f - BFS (1992 Verkehr)
651 Nahverkehrsbetnebe mm f - BFS (1992 Verkehr)
652 Seil- und Bergbahnen mm o - -

66 Schiffahrt m o - -

67 Luftfahrt m m - Diverse Quellen (vgl. Text)
68 Nachrichtentbermittiung m [} - -

69 Ubriger Verkehr o 0 =2 s

7 Umwelt und Raumordnung

70 Wasserversorgung mm [} - -

71 Abwasserbeseitigung mm 0 - -

72 Abfallbeseitigung mm o - -

73 Schiachthtfe m o - -

74 Friedhof und Bestattung mm o - -

75 Gewasserverbauungen m o - B

76 Lawinenverbauungen m o - -

77 Naturschutz m 0 - -

78 Ubriger Umweltschutz m (0 - -

79 Raumordnung m o - -

8 Volkswirtschaft

80 Landwirtschaft m o - B

81 Forstwirtschaft mm [*] - -

82 Jagd und Fischerei mm 0 - -

83 Tounsmus 0 0 - -

84 Industrie, Gewerbe und Handel m o - -

85 Banken 0 0 - -

86 Energie mm o - -

87 Sonstige gewerbliche Betriebe m o - -

9 Finanzen und Steuern m 0 - -

Beschiftigung: fi: Frauenanteil 80-100%; f: 60-78%; o; 41-59%; m: 21-40%, mm: 0-20%
Nutzen f "Klientel" v.a_ Frauen (Antell 60%+); o: neutral; m: "Klientel" v.a. Manner (Antell 60%+)
Folgen: ja: Folgewirkungen auf Frauen (Gratisarbeit), - keine spezifische Folgewirkung auf Frauen

Abbildung 5: Ausgabenposten nach geschlechterspezifischen Wirkungen (Schweiz 1996: 83-85).
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Die Abbildung 5 verdeutlicht die unterschiedlichen Zuteilungen: So wird die ganze Allgemeine
Verwaltung und grofl3e Teile der offentlichen Sicherheit beim Beschéftigungseffekt Mannern
zugeordnet, so wie die Landesverteidigung und AuflRenpolitik. Im Bildungsbereich ist sowohl
Beschaftigungseffekt als auch Nutzen abhangig von Schultyp und Level. Kultur und Freizeit weisen
nur wenige Zuordnungen auf, wahrend Gesundheit beim Beschaftigungseffekt klar frauendominiert
ist. Im Bereich der Sozialen Wohlfahrt variieren die Zuteilungen je nach konkreter Leistung, der
Verkehrsbereich kommt klar Mannern zugute ebenso wie Umwelt und Raumordnung und

Volkswirtschaft.

Meines Erachtens wirft fast jede einzelne Zuteilung mehr Fragen auf als sie beantwortet. Macht es
wirklich Sinn, bei der Offentlichen Sicherheit den Nutzen fiir Rechtsprechung und Strafvollzug vor
allem Mannern zuzuordnen, da Straftater grof3teils mannlich sind? Ist nicht gerade das Thema der
oOffentlichen Sicherheit eines, das Frauen ganz besonders betrifft? Was niitzt eine pauschale
Zuteilung ohne tiefergehende Diskussion des Nutzens von Bibliotheken zu Frauen und Sport zu
Mannern. Macht es aus diesem Grunde Sinn, mehr Bibliotheken und dafiir weniger Sport zu
fordern? Mussen hier nicht vor allem andere Kategorien die entscheidenden Kriterien sein? Wie
aussagekraftig sind solche Zuteilungen Giberhaupt? Interessant ist auch, dass der Nutzen der Kirche
vor allem Frauen zugeordnet wird. Und bei den Pensionen: Misste hier nicht auch die oftmals
jahrzehntelange unbezahlte Arbeit in irgendeiner Weise beriicksichtigt werden? Schulden aus
dieser Perspektive Manner Frauen nicht sogar etwas? Es lasst sich also festhalten, dass diese
pauschalen Kategorisierungen zumindest zu hinterfragen und auf ihre Sinnhaftigkeit zu berpriifen

sind.

In der Folge betrachtet die Studie jeweils die Zuwachsraten der einzelnen Posten in Relation zu
den Zuwachsraten bei den Gesamtausgaben und stellt eine Referenzperiode (1984-1994) einer
Sparperiode (1993-1994) gegeniiber. Dabei werden neutrale Ausgabenposten, Ausbau- und
Sparposten identifiziert. Die jeweiligen Einnahmen werden aufRer Acht gelassen. Herausgearbeitet
wird so beispielsweise, dass in der Sparperiode klar tberdurchschnittlich mehr Mittel fur die
Arbeitslosenversicherung zur Verfligung standen, was angesichts der abgeschwéachten Konjunktur
eine logische Entwicklung scheint. Diese Mittel kommen vorwiegend Mannern zugute, da sie mehr
Arbeitslose stellen. Die Studie halt explizit fest, dass die Ausgabenentwicklung zugunsten der
Méanner vor allem auf gestiegene Ausgaben in der Arbeitslosenversicherung zuriickzufiihren ist
(Schweiz 1996: 93). Auch hier stellt sich die Frage der Aussagekraft und vor allem
Schlussfolgerungen: Soll es aufgrund dieser Aussagen weniger Geld fir Arbeitslose und mehr Geld

fur Freizeiteinrichtungen geben, da diese mehr von Frauen genutzt werden?

Um dies im Detail auszuftihren:
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Tabelle 8.1/3: Kennziffern fir die Ausgabenentwicklung nach
geschlechtsspezifischem Nutzen, Bund 1984-1994

Ausgabenposten ~ Ausgaben  Kennziffern iber Entwicklung
, . ~ (inMioFr.) ~(in Prozentpunkten) '
'1994 - Wachstums- j*'Wajchstums'-- Vér&nderung
~ abweichung abweichung Wachstums-
. v 1984-92 1993-94 . abweichung
Nutzen v.a. fur Frauen 6'719 0,1 -1,2 -1,?,
Nutzen v.a. fur Manner 9'984 0,5 7.4 ;

N

Nutzen nicht zuordnungsbar 23'487 -0,1 -1,9

Angaben fur Gesamtheit der Ausgaben: 1994 41,3 Mrd. Fr., ZWR(RP)=6,8%, ZWR(SP)=4,6%
Quelle: Anhangstabelle A3/1

Abbildung 6: Ausgabenentwicklung nach geschlechtsspezifischem Nutzen (Schweiz 1996: 93).

In dieser Abbildung wird deutlich, dass sich die Ausgabenposten mit Nutzen fur Manner klar besser
entwickelt haben als die fir Frauen (+6,9 Prozentpunkte, wahrend bei Frauen ein Minus von -1,3

Prozentpunkten verzeichnet wurde).

Tabelle 8.1/1; Kennziffern fur die Ausgabenentwicklung nach Staatsfunktionen,
Bund 1984-1994

Staatsfunktionen Ausgaben Kennziffern {iber Entwicklung
{in Mio Fr.) (in Prozentpunkten)

1994 Wachstums- Wachstums- Verdnderung

abweichung abweichung Wachstums-

1984-92 1993-94 abweichung
Allgemeine Verwaltung 1'343 1,0 -3,8 -4.8
Offentliche Sicherheit 8'499 -1,4 -6,1 47
Justiz, Polizei 450 0,3 -2,4 -2,6
Beziehungen zum Ausland 2'114 3,4 -4.8 -7.9
Landesverteidigung 5'935 -2,8 -6,8 -4.2
Bildung 3'081 0,1 -0,4 -0,6
Kultur und Freizeit 288 2,2 -3,0 -5.1
Gesundheit 163 48 -2,2 -6,7
Soziale Wohlfahrt 10.695 0,9 6,6 i
Verkehr 6'177 -0,2 0.1 0,2
Umwelt und Raumordnung 637 0,7 -3,4 -4.1
Volkswirtschaft 4'146 0,0 -2.1 -2,1
Finanzen und Steuern 6'313 0,8 1,9 1.1

Angaben fir Gesamtheit der Ausgaben: 1994 41,3 Mrd. Fr., ZWR(RP)=6,8%, ZWR(SP)=4,6%
Quelle; Anhangstabelle A3/1

Abbildung 7: Ausgabenentwicklung nach Staatsfunktionen (Schweiz 1996: 91).
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Abbildung 7 flhrt die Ausgabenentwicklung nach Staatsfunktion aus, woraus deutlich wird, dass
vor allem die Soziale Wohlfahrt von den Ausgaben profitiert hat, wahrend die anderen Bereiche mit

Ausnahme Verkehr, Finanzen und Steuern negativ waren.

Diese Abbildungen verdeutlichen die Zweifel: Betrachtet man lediglich die Veranderung der
Wachstumsabweichung, so scheint es tatsachlich so, dass vor allem bei Budgetposten mit Nutzen
fir Frauen gespart wurde. Auch bei den Folgekosten errechnet die Studie ein Minus von zwei
Prozentpunkten bei Frauen. Diese Zahlen, die fur den Bund gelten, stellen sich tendenziell &hnlich
beim Kanton Bern und der Gemeinde Biel da. Berlicksichtigt man jedoch die absoluten Zahlen und
die bereits angefiihrten Zweifel, so kann man berechtigter Weise die Frage stellen, ob die Studie
wirklich aussagekraftig ist.

In Gesamtsummen gehen die Autoren von Ausgaben in der Hohe von 6.719 Mio. Franken bei
Budgetposten, die fir Frauen von Nutzen sind, und 9.984 Mio. Fr. fir Manner aus. Teile ich nun die
Ausgaben fiir Offentliche Sicherheit (insg. 8.499 Mio. Franken), indem ich sie beispielsweise als
neutral qualifiziere, oder Soziale Wohlfahrt (insg. 10.695 Mio. Franken) anders auf, so komme ich
zu einem anderen, unter Umstéanden — abhéngig von der genauen Aufteilung — sogar entgegen-
gesetzten Ergebnis. Ein weiteres Indiz dafir ist, dass — betrachtet man die Tabelle im Anhang —
tatsachlich die Arbeitslosenversicherung als einziger Posten eine massive Veranderung bei der
Wachstumsabweichung — ndmlich um 122 Prozent aufweist. Wurden im Jahr 1983 etwa 211 Mio.
Euro fur die Arbeitslosenversicherung ausgegeben, waren es 1994 bereits 1,4 Mrd. Euro.>” Die
angegebene Veranderung der Wachstumsabweichung von 6,9 Prozent von Posten mit mannlichem
Nutzen erreichen oder Ubersteigen neben der Arbeitslosenversicherung tberhaupt nur die land-
und forstwirtschaftlichen Berufe (17,6 Prozent), die jedoch aufgrund der geringen Hohe des
Budgets (17 Mio. 1994) kaum ins Gewicht fallen. Des Weiteren wurden die einzelnen
Ausgabeposten nicht in Relation zu der Anzahl der Nutzerlnnen gesetzt. So kénnten weniger
Ausgaben fur Kindergéarten beispielsweise auch durch niedrige Geburtenjahrgdnge — und damit
weniger Kinder — oder mehr Ausgaben fir Pensionen durch eine berdurchschnittliche
Pensionierungswelle mitverursacht sein. Auch Gesetzesanderungen, die den Kreis der

Anspruchsberechtigten bestimmter Leistungen verandern, kénnten das Ergebnis verzerren.

Allein diese kurze Analyse lasst Zweifel an dem Endergebnis der Studie, dass ein grof3es
Ungleichgewicht zwischen Mannern und Frauen bei den Sparauswirkungen herrscht, entstehen.

Der starke Ausbau von Bereichen, von denen Manner uberdurchschnittlich profitieren, lasst sich

57 Eine exakte Berechnung ist leider nicht moglich, da die in Abbildung 5 ausgewiesenen Budgetposten nicht vollig mit
jenen der Tabelle im Anhang A4.1. (nicht wie in Abb. 6 angegeben A3.1) ibereinstimmen. Aufgrund der
GroRenordnungen der Globalbudgets ist es aber sehr stark zu vermuten, dass bei einer veranderten Zuteilung von
Arbeitslosenleistungen oder Offentliche Sicherheit und Verkehr, ein ganzlich anderes Bild entstiinde.
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nach eigener Aussage der Studie grofiteils mit dem Anstieg der Arbeitslosigkeit begriinden, was
insgesamt die generelle Aussagekraft der Studie in Zweifel zieht — wenn auch in Detailbereichen
interessante und aussagekraftige Uberlegungen angestellt werden. In den folgenden zwei
Abschnitten mdéchte ich — ausgehend von diesem und anderen Beispielen — den Fragen, die hier

an Hand eines konkreten Beispiels aufgeworfen wurden, néaher nachgehen.

5.2.1 Geschlecht als Analysekategorie

Betrachtet man das Beispiel aus der Schweiz 1996, so kann man konstatieren, dass ein
Problembereich rund um die Definition von Geschlecht angesiedelt ist. In diesem Abschnitt
beschéftige ich mich daher mit dem Verstandnis von Geschlecht, mit dem Gender Budgeting
operiert und wie und ob das gleichstellungspolitische Instrument auf die Geschlechterverhéltnisse
Einfluss nimmt. Oftmals die Rede von den Interessen und Bediirfnissen von Mannern und Frauen,
doch was ist hier konkret gemeint? Wie lassen sich diese feststellen? Wie lasst sich eine

Maflnahme als frauen- oder mannergerecht klassifizieren?

Die erste Frage, der ich nachgehen mdéchte, ist die nach der Konzeption von Geschlecht bei Gender
Budgeting. Vor allem in theoretischen Einfihrungen (z. B. BEIGEWUM 2002), aber auch von
Studienautorinnen selbst wird oftmals betont, dass nicht das biologische Geschlecht von
Bedeutung sei, sondern, dass es darum gehe, die Lebensverhéltnisse von Frauen zu erfassen.
Andererseits wird jedoch selbstverstandlich auf geschlechter-differenzierte  Statistiken
zurlickgegriffen, die einzig das biologische Geschlecht als Unterscheidungskriterium kennen.
Indem Gender Budgeting mit Statistiken arbeitet, die nach dem biologischen Geschlecht
aufgeschlisselt sind, hat es ausschlielich die Kategorie sex als Grundlage. Gender findet lediglich
indirekt Beachtung, wenn beim Zuteilen von Leistungen auf weibliche und maéannliche
Lebensumstande abgestellt wird, ist jedoch nicht Ausgangspunkt der Uberlegungen. Die
Regierungstechnik Gender Budgeting richtet inr Wirken nach der Kategorie sex aus, gender erlangt

erst als zusatzlicher Aspekt Bedeutung.

Direkt damit in Zusammenhang steht die Feststellung, dass Gender Budgeting von homogenen
Frauen- und Mannergruppen ausgeht. Der Frage nach dem ,Wir* und der Homogenitat bin ich
ausfuhrlich im Kapitel 3 nachgegangen und habe den Diskurs hierzu, der vor allem von Judith Butler
(2003) initiiert wurde, detailliert nachgezeichnet. Oftmals sind die Unterschiede zwischen Frauen
und Mannern geringer als die Unterschiede innerhalb der Gruppe von Frauen. Gut gebildete Frauen
mit hohem sozialem Status kénnen von den neoliberalen Entwicklungen profitieren, wahrend
schlecht ausgebildete Manner so wie schlecht ausgebildete Frauen zu den Verliererinnen zahlen.

Stimmt man mit Judith Butler Gberein, dass im Grunde kaum Ubereinstimmung dartiber herrscht,
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,was denn die Kategorie ,Frau(en)‘ konstituiert oder konstituieren sollte* (Butler 2003: 16), so stellt
sich die Frage nach dem Ausgangspunkt von Gender-Budgeting-Studien. Ein positives Beispiel
dafir, dass diese Frage berticksichtigt werden kann, ist die Studie aus Basel (2003). Hier werden
auch die Kategorien Nationalitat und Alter beriicksichtigt und insgesamt 400 verschiedene
Bevolkerungsgruppen gebildet: ,Damit wird beriicksichtigt, dass weder Frauen noch Manner
homogene Kategorien bilden — auch wenn wichtige Kriterien wie Erwerbstatigkeit und Ausbildung
[...], sowie Einkommen und soziale Schicht noch nicht bertcksichtigt sind.“ (Basel 2003: 33) Daher

komme ich zu folgender These:

These 2: Gender Budgeting als Regierungstechnik legt seinen Betrachtungen das biologische
Geschlecht zugrunde, baut daher auf der Kategorie sex statt gender und homogenen Gruppen von

Frauen und Mannern auf.

Und selbst bei dem Ausgangspunkt von Gender Budgeting — dem biologischen Geschlecht —
spiegeln sich aktuelle Geschlechterdebatten nicht wider. Unbeirrt wird von ,den“ Frauen — siehe
beispielsweise schon den Titel der Studie aus der Schweiz ,An den Frauen sparen?” — und ,den*
Mannern ausgegangen. Dariiber hinaus wird die Frage der Eindeutigkeit des biologischen
Geschlechts in den letzten Jahren im Rahmen der queer-theory vehement in Frage gestellt und dort
eher von vielfaltigen Geschlechtsidentititen ausgegangen. Obwohl die Frage, wie vielfaltige
Geschlechtsidentitaten konkret in Gender Budgeting beriicksichtigt werden kénnten, sicherlich eine
komplexe ist, zeigt sich daran, wie groR die Kluft zwischen Praxis und Theorie ist. Die Beschrankung
auf die Kategorie sex jedenfalls birgt die Gefahr der Biologisierung und Essentialisierung.

Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden: Wenn die Mittel fiir den Verkehr zugeteilt werden,
wird der 6ffentliche Verkehr Frauen zugeordnet, da Frauen aufgrund ihrer sozialen Position einen
geringeren Lebensradius haben, der sich traditionell um das ,Heim* dreht. Eine direkte Reflexion
dazu oder eine ernsthafte Thematisierung und Problematisierung der traditionellen
Geschlechterrollen und Lebensverhalinisse findet jedoch nicht statt. Hier spiegelt sich eine
Feststellung, die ich in Zusammenhang mit dem Neoliberalismus getroffen habe: Der
Neoliberalismus ist ein politisches Programm, an Hand dessen das allgemeine Verstandnis von
Regierung, Politik und Mensch ausgerichtet und als ,natirlich“ erachtet wird. So stellen sich auch
die Geschlechter und ihre Rollen als ,natirlich gegeben® dar, die gerade bei Gender Budgeting als

immanent politisch betrachtet werden mussten.

Es lasst sich daher feststellen, dass Gender Budgeting mit einem verengten Begriff von Geschlecht
arbeitet und kaum aktuelle feministische Debatten berticksichtigt, wozu Christina Thirmer-Rohr
allgemein festgestellt hat: ,Zwischen Genderforschung, Genderpolitik und o6ffentlichem
Bewusstsein tun sich eklatante Diskrepanzen auf.“ (Thirmer-Rohr 2006: 22) Gendertheorie und

Genderpolitik arbeiten in unterschiedliche Richtungen. Wahrend die Theorie versucht,
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,Zweigeschlechtlich strukturiertes Denken aufzuldsen, geht die politische Praxis weiterhin von den
herrschenden Geschlechtervorstellungen aus, hélt Ausschau nach ,der’ Frauenperspektive und
der’ Mannerperspektive, [...], und hauft entsprechend massenhaftes Material an, kaum zu
bewaltigen® (ebd.). Wahrend also die Theorie Uber ein emanzipatorisches Potential verfiigt, halt die
politische Praxis an den Ublichen Geschlechterkategorien fest. So muss sie sich ,den Vorwurf
gefallen lassen, Geschlechterdifferenz erneut festzuschreiben und affirmative Politik zu betreiben®
(ebd.). Diese Sichtweise teilt auch Regina Frey (2008: 1), die konstatiert, dass Gender Budgeting
in der Praxis nicht das halt, was es in der Theorie verspricht. Einen Grund dafir ortet sie im
beschrankten Genderbegriff, mit dem Gender Budgeting operiert, was zur dritten These fuhrt:

These 3: Gender Budgeting reflektiert kaum aktuelle Debatten der Gender Studies und

feministischen Theorie, Gendertheorie und Genderpolitik arbeiten in unterschiedliche Richtungen.

Den Auswirkungen der Feststellung, dass Gender Budgeting weiterhin von den herrschenden
Geschlechtervorstellungen ausgeht, mochte ich in der Folge nédher nachgehen. Wie beim Beispiel
der Schweiz 1996 zu beobachten und im Detail ausgefiihrt ist, wird bei detaillierteren Gender-
Budgeting-Studien oft zu anfangs die Situation von Frauen an Hand von statistischem
Datenmaterial dargestellt. Das Frauenbild, das dabei konstruiert wird, lautet: Eine Frau ist eine
weibliche Person, die haufig teilzeitbeschaftigt ist, weniger verdient als ihr mannliches Pendant und
den Grofteil der Care-Arbeit verrichtet. So besteht zwischen Frauen und Mannern eine
Lohndifferenz von 24-29 Prozent (Schweiz 1996: 15), fihren Frauen fast neun Zehntel der
unbezahlten Haus- und Betreuungsarbeit aus und leisten unter Berlicksichtigung aller Arten von
Arbeit gesamthaft mehr als Manner (ebd.: 18f.). Die Ausgabenpolitik wiederum vernachlassigt
frauenrelevante Bereiche und spiegelt die ungleichen Geschlechterverhaltnisse wider (ebd.: 20).
Das bedeutet, dass Gender Budgeting genau das als Ausgangspunkt hat, das es zu andern gilt.
Daher scheint die von Judith Butler aufgeworfene Frage, ob nicht ,die Kategorie ,Frau(en)’, das
Subjekt des Feminismus, gerade durch jene Machtstrukturen hervorgebracht und eingeschrankt
wird, mittels derer das Ziel der Emanzipation erreicht werden soll* (Butler 2003: 17), auch fur diese
Arbeit von Relevanz zu sein. Verfahren wie Gender Budgeting verfestigen das Frauenbild, das
eigentlich bekampft werden soll. Die Untersuchung an Hand einer einzigen Kategorie — namlich
Geschlecht — und die Orientierung ausschliel3lich an nach dem biologischen Geschlecht
aufgeschliisselten Statistiken, scheint wenig zielfihrend, um eine radikale Veréanderung der
Geschlechterverhéltinisse zu erreichen. Auch die vorangestellte Annahme einer Binaritat der

Geschlechter wird einzementiert und in Zahlen gegossen.

Ganz Ahnliches stellt Ute Behning in Bezug auf die Sozialstaatspolitik fest. Geschlechterspezifische
Untersuchungen sind ,zumeist normativ® und argumentieren innerhalb der bestehenden

wohlfahrtsstaatlichen Strukturen.
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sReproduktionen des durch sozialstaatliche Politik (mit-)geprédgten Geschlechterverhéltnisses und
insbesondere deren Geschlechtszuschreibungen lassen sich so kaum vermeiden. Beispielsweise gehen viele
Frauen, und im speziellen Sozialstaatskritikerinnen, von der Annahme aus, dass Frauen flr Kinderbetreuung,
Hausarbeit und die Pflege der alteren Generation zusténdig sind. [...] Innerhalb der bestehenden Strukturen
flhren diese Wahrnehmungen letztlich zu einer Reproduktion einer geschlechtszuschreibenden Arbeitsteilung
und eines hierarchisierten Geschlechterverhaltnisses.” (Behning 1999: 28)

Der Frage nach der ,Gewordenheit® bzw. den ,Konstruktionen“ von Sozialstaatsgesetzen
und -systemen (Behning 1999: 28) wird auch in konkreten Beispielen zu Gender Budgeting oder
Gender Mainstreaming nicht nachgegangen. Aber: ,Mit welchen geschlechterspezifischen
Vorannahmen Forschende ihr Untersuchungsfeld betrachten, pragt die Ergebnisse der Analysen.”
(ebd.: 29) Daher mussen Geschlechterbeziehungen als Machtbeziehungen begriffen werden, ,die

kontinuierlich sozial konstruiert werden — auch durch wissenschaftliche Arbeiten* (ebd.: 30).

Diese Uberlegungen fithren direkt zu der Debatte um offentlich und privat, die in Kapitel 3 an
mehreren  Stellen angesprochen wurde. Durch die Starkung der traditionellen
Rollenzuschreibungen und heteronormativen Hegemonie tragt Gender Budgeting zur bestehenden
stereotypen Zuordnung von weiblichen/privaten und mannlichen/éffentlichen Lebensbereichen bei.
Gender Budgeting verfestigt die Trennung zwischen offentlich und privat und beinhaltet traditionelle
Vorstellungen von Weiblichkeit und Mannlichkeit. So stellen auch Regina Frey und Mara Kuhl fest:

sEine dekonstruktivistische Position kann allerdings auch die Praxistauglichkeit von GM [Anm.. Gender
Mainstreaming] als Methode zur Uberwindung von Geschlechterverhaltnissen in Frage stellen: Wer die
Wirkungsmacht von Geschlecht in diskursiven und performativen Methoden erkannt hat, wird sich von einem
Konzept, das immerzu von ,Ménnern und Frauen® spricht, nicht Uberzeugen lassen. Vielmehr erwarten
Kritikerinnen eine Stereotypisierung und Perpetuierung anachronistischer Geschlechterordnungen.” (Frey/Kuhl
2003: 5f.)

Daher bezeichnen es die Autorinnen als ,sehr problematisch®, wenn bei gleichstellungspolitischen

Instrumenten lediglich nach Frauen und Méannern gefragt wird.

Stefanie Wohl gelangt in ihrer Arbeit zu Gender Mainstreaming zu &hnlichen Uberlegungen. ,Was
als Ermé&chtigung im Sinne von einem kritischen Wissen uber Geschlechterkonstruktionen gelesen
werden kann, kann zugleich auch bedeuten, dass Geschlechterstereotypen verfestigt werden.*
(Wohl 2007: 173) Das heil3t, dass ehemaliges Gegenwissen neoliberal umgedeutet wird: Sowohl
Gender Budgeting als auch Gender Mainstreaming haben ihre Urspriinge in den sozialen
Bewegungen und mussen sich jetzt unter ,neoliberalen Marktkriterien® als nitzlich erweisen und
werden daher dementsprechend angepasst. Das bedeutet, dass es Aufgabe der feministischen
Theorie ist, Paradoxien und Widerspriiche auszuhalten und sichtbar zu machen statt zu glatten.
Wenn dies jedoch nicht gelingt, ,werden Geschlechterstereotype manifestiert und gerade nicht

unterwandert oder in ihrer Vielfalt aufgezeigt” (ebd.).
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= Beispiel 3: Frauenfuf3ball oder Aerobic fiir Médnner? — Berlin

Zur weiteren Verdeutlichung mdchte ich auf ein konkretes Beispiel aus Berlin eingehen. Ein
Uberblick uber die Berliner Gender Budgeting-Aktivitaten wurde in Abschnitt 1.4 gegeben, ich
mochte mich nun naher mit der Sportférderung beschaftigen. Im Bezirk Lichtenberg werden
Sportanalagen gebaut und unterhalten. Diese werden auch ca. 90 Sportvereinen zur Verfligung
gestellt, die jedoch nur 40 Prozent weibliche Mitglieder haben, dariiber hinaus werden
geschlechterspezifische Nutzerdaten erfasst. Betrachtet man den Anteil von Frauen an
Nutzungsstunden, so liegt dieser noch unter dem Anteil der Vereinsmitglieder (vgl. Berlin 2004b).
Frauen betreiben eher Hallensportarten, Manner tendenziell im Freien ausgelibte Sportarten (v.a.
FuR3ball).

In der Abbildung 8 werden die grof3en Unterschiede deutlich:
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Anteil der von Médchen und Frauen im Jahre 2003 genutzten Stunden auf
Lichtenberger Sportanlagen differenziert nach Sportarten

Sportart bereit- Nut- | Anzahl | Produktbudget Produktbudget Pro-

gestellte |zerfinne | whbl. weibl. (abs.) dukt-
Stun- npro | (abs.) budget

den/ Woche weibl,

Woche (v.H.)
Agrobic 52 650 620 60.112 € 52.300€ | 87,0%
Akrobatik 24 120 110 27.744 € 25.432€ | o1.1%
Arustik 2 4 3 2312€ 2.312€ | 100,0%
Sadminton 36 271 153 41616 € 23000€ | 57.4%
Basketball 100 604 144 T 115,599 € 27.540€ | 23,8%
Benindertiensport i =23 155 67 26.568 € 12.360 € | 46,5%
Bogensport 33 180 B8 38,148 € 13.774€ | 36.1%
Casting 13 75 30 15.028 € 5780 € | 38,5%
"Faustoall 10 63 18 "~ 11.560 € 3328€ | 288%
Freizeitsport 12 89 35 13,872 € 5780€ | 41,7%
Fubball 716| /5065 309 [ 827.691€ [26.969€)| 33%
Gesundneitssport 9 851 579 T14.443 € 72160 € | 63.1%]
Gymnastik 242 2333 1799 279.750 € 223.681 € 80,0%
Handball ; 184 1398 657 212.703 € 109.643€ | 51.5%
Hockey 35 204 74 40.460 € 14.775€ | 365%

Judo 116 960 338 134.095 € 45847 € | 34.2% |

Karate 223 1808 664 257.786 € 95586 € | a7.1%
Kegein 27 180 65 31.212€ 11.046€ | 354%
Kinderturnen 2 3 3 2312€ 1156 € | 50,0%
Kraftsport 87 265 30 100.571 € 13454 € | 134%
Kunstrad 23 15 15 26.588 € 26.588 € | 100,0%
Leichtathietik 100 1067| . 461 115,500 € 50.852€ | 44,0%
Rhonrad 6 30 30 6.036 € 6.936 € | 100,0%
"Rugby B 7110,  9.248 € - € 0.0%
Schach 7 75 20 8002 € §474€ |  B00%
Schalmeien 2 40 20 2312 € 1.156€ | 50,0%
Seniorensp. 1. 22 22 1.156 € 1.156€ | 1000%
Skating 6 70 35 6.936 € 3.468€ | 500%
sonst. Ballspiele 68 384 87 78.607 € 15.342€ | 195%
Stockkam. 2 12 6 2312 € 1156€ | 500%
Streetball 4 50 20 4624 € 1850€ | 400%
Tanz 159 751 469 183.803 € 119.804 € | 65,2%
Tennis 453 1188 509 523.665 € 243872€ | 46,6%
Tischtennis 150 748 263 173.300 € 62.097€ | 358%
Tumnen 17 159 134 19.652 € 16.466 € | B83,8%
Volieyball 469 3386| 1408 542.160 € 208.604 € | 38,5%
asiat, Kampisport 63 397 136 72.828 € 30.111€ | 41,3%
Gesamtergebnis 3574 24735 9402 4.131.517 € ~ 1.582770€ 38,3%

Abbildung 8: Anteil der von Madchen und Frauen im Jahre 2003 genutzten Stunden auf

Lichtenberger Sportanalagen differenziert nach Sportart (Berlin 2004b: 11).

Auf den ersten Blick wird in Abbildung 8 erkennbar, dass der Frauenanteil in bestimmten Sportarten
wie Rugby, Basketball, FuBball oder Kraftsport niedrig ist, allerdings existieren auch Sportarten mit
einem hohen Frauenanteil wie Aerobic, Akrobatik, Artistik, Kunstrad, Seniorensport oder Turnen.
Beriicksichtigt werden muss auch, wie teuer die Ausiibung der jeweiligen Sportart ist. Betrachtet
frau die Zahlen genauer, lautet das Ergebnis folgendermalen: Bei weitem das meiste Geld wird in
FuBlball investiert (829.691 €). Hier liegt die Frauenquote jedoch nur bei 3,3 Prozent. Schlechter ist

152



Geschlechterpolitik im Neoliberalismus

nur Rugby mit einer Null-Prozent Frauenquote, allerdings fallt Rugby mit 9.248 € finanziell nicht ins
Gewicht. Liel3e man Ful3ball unberiicksichtigt, so wére das Ergebnis fast ausgeglichen, erhéht sich
doch der weibliche Anteil des Produktbudgets von 38,3 auf 47 Prozent. Doch was bedeutet das?
Liegt das Problem nur beim Fuf3ball? Sollte sich hier der Frauenanteil in Richtung 50 Prozent
bewegen? Hier warnt richtigerweise die Initiative fiir eine geschlechtergerechte Haushaltsfiihrung
vor einer vorschnellen Umschichtung in Richtung 50:50 (Berlin 2005: 3). Was ware jedoch die

richtige Aufteilung fir FuBball, Rugby, Seniorensport und Kunstradfahren?

Regina Frey (2008) bezieht sich ebenfalls auf dieses Beispiel und weist auf eine konkrete
Entscheidung in diesem Zusammenhang hin. Da Manner und Buben mehr FuRball spielen und
Outdoor-Anlagen benutzen, wahrend Frauen und Madchen mehr indoor z. B. bei Aerobic oder
Gymnastik aktiv sind, wurde in Berlin — als eine Investitionsentscheidung anstand — verstarkt in
Sporthallen investiert. Der Gedanke dabei war, mehr Mittel in Indoor-Sportarten umzuleiten, um
Frauen stérker zu unterstiitzen. Aber tragt diese Entscheidung wirklich zu mehr Geschlechter-
gerechtigkeit bei, hat doch beispielsweise Aerobic ohnehin bereits einen Frauenanteil von 87 und
Gymnastik von 80 Prozent? Lasst sich das berhaupt noch steigern? Sollten nicht ganz konkrete
Initiativen ergriffen werden, um diese Kurse besser zu durchmischen? Ware es nicht sinnvoll einen
Schwerpunkt auf Frauenfu3ball zu legen, um hier Mittel zu verschieben? Oder: Wie lieBen sich hier

Initiativen sinnvoll kombinieren?

Diese Uberlegungen zeigen zweierlei: erstens, dass ohne politische Zielvorgaben die Analyse allein
nicht zu mehr Geschlechtergerechtigkeit fuhrt, zweitens, wie schwierig es ist, durch Gender
Budgeting das traditionelle Rollenverhalten zu beeinflussen (sofern dies tberhaupt erwiinscht ist).
Wie auch Regina Frey feststellt, andert sich in diesem Fall nichts an den Stereotypen im Sport. ,Oft
wird Gender so benlitzt, dass es zur Verstarkung der Geschlechterordnung beitragt.“ (Frey 2008: 9)
Sie verweist auf das, was der Analyse folgt. Entweder werden durch folgende Entscheidungen die
Rollenzuschreibungen verfestigt oder ein Beitrag zum Undoing gender geleistet. Die politische
Entscheidung hangt stark von dem zugrundeliegenden Genderkonzept ab, das heif3t, ob mit einem
gendertheoretischen, differenztheoretischen oder konstruktivistischen Ansatz gearbeitet wird.
Differenztheoretische Ansadtze werden eher von einem ,natlrlichen® Interesse an bestimmten
Sportarten ausgehen und keine prinzipielle Veranderung anstreben. Vor allem konstruktivistische
Ansatze werden eher die Gegebenheiten hinterfragen: ,Warum spielen Frauen so wenig Ful3ball?*.
In der Folge wird dann eventuell ein Schwerpunkt auf Frauenful3ball gesetzt. Berlin verfolgt hier
eher den differenztheoretischen Weg, fordert gezielt ,Madchen- und Frauensport* und versucht ein

Méadchensportzentrum zu etablieren (Berlin 2005a: 14).
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These 4: Gender Budgeting reproduziert traditionelle Rollenverstandnisse und tragt zur
bestehenden stereotypen Zuordnung von weiblichen/privaten und mannlichen/6ffentlichen

Lebensbereichen bei.

Darliber hinaus lasst sich aus den beiden Beispielen, Schweiz und Berlin, noch eine weitere
Feststellung herausarbeiten: dass bei Gender Budgeting Frauen und Manner lediglich Variablen in
einem rechnerischen Prozess sind — eine Betrachtungsweise, die im Abschnitt mit Schwerpunkt auf
dem Begriff Neoliberalismus noch naher ausgefuhrt wird. Geschlecht wird zu einer Variablen fir die
Beurteilung nach Managementkriterien. Frauen, aber auch Manner, stehen nicht mehr als
menschliche Wesen oder als politische Subjekte im Vordergrund. Nicht sSIE sind Gegenstand des
Interesses, sondern vor allem die finanziellen Auswirkungen. Um noch ein anderes Beispiel zu
nennen: Es wird oft gefragt, was es beispielsweise bedeutet, wenn Frauen Unternehmen fiihren.
Doch dabei werden nicht die Hurden oder Schwierigkeiten, oft nicht einmal die ,glasernen Decke®
thematisiert. Im Mittelpunkt stehen vielmehr die finanziellen Auswirkungen, ob ein Unternehmen mit
einer Frau an der Spitze erfolgreicher ist oder nicht, ob es mehr Gewinn abwirft, gleich viel oder
weniger. Ahnlich stellt es sich bei Fragen, wie ,Erhoht mehr Geschlechtergerechtigkeit das BIP?*
(vgl. Elson 1999: 5, 12) und der Feststellung, dass Geschlechterungleichheit ,6konomisch
ineffizient® ist (Berlin 2005: 10), dar.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass der Begriff von Geschlecht auch in eine weitere Richtung hin
verengt, eingeschrankt ist, namlich in eine neoliberale Richtung, worauf in der Folge in Abschnitt
5.4 weiter eingegangen wird.

These 5: Bei Gender Budgeting als neoliberaler Regierungstechnik sind Frauen und Manner

lediglich Variablen in einem rechnerischen Prozess.

Eng damit verknipft ist eine weitere Schlussfolgerung, die aus der Analyse der bisherigen Beispiele
gezogen werden kann: Gender Budgeting basiert auf der Annahme, dass bisher keine
geschlechterspezifische Sichtweise auf das Budget existierte. Da Gender Budgeting allgemein
theoretische Debatten kaum reflektiert, findet sich allerorten die Feststellung, dass Gender
Budgeting eben diese im Budgetierungsprozess berticksichtigt. Schon in der Definition des
Europarats wird festgehalten, dass durch Gender Budgeting eine Geschlechterperspektive in
samtliche Ebenen des Haushaltsprozesses einbezogen werden soll. Doch das Budget war auch
vor Gender Budgeting nicht geschlechterneutral, es hatte immer ganz spezifische Auswirkungen,
nur wurden diese nicht oder nur ganz selten reflektiert. Dariiber hinaus wurde die mannliche
Perspektive auf das Budget zumeist verallgemeinert und so der Eindruck der Geschlechter-

neutralitdt erweckt.
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These 6: Gender Budgeting basiert auf der Annahme, dass bisher keine geschlechterspezifische

Sichtweise auf das Budget existierte.

Zusammenfassend kann Gender Budgeting als paradoxe, widerspriichliche Regierungstechnik
beschrieben werden, und zwar aus mehreren Grinden. Erstens versucht sie gleichzeitig das zu
beseitigen, worauf sie aufbaut. Sie basiert als Regierungstechnik auf bestimmten Vorstellungen von
.weiblichen Zustandigkeiten® sowie darlber hinaus wvon der Ausgestaltung der
Geschlechterverhaltnisse. Zweitens setzt sie ,die zweigeschlechtliche Existenz von Subjekten als
(ausschlie3lich) Frauen und Manner* (Ludwig 2010: 38) voraus. Gender Budgeting regiert die
Geschlechterverhaltnisse in dem Sinne, dass es die Dichotomie zwischen Mann und Frau starkt.
Es versucht mehr Geschlechtergerechtigkeit zu erreichen, transportiert aber traditionelle
Dualismen. Damit baut das Instrument, das ,uns aus dieser Binaritat und ihrer impliziten Hierarchie

hinausfiihren soll* (Butler 2003: 191), eben genau auf dieser Binaritat auf.

Gleichzeitig ist das gleichstellungspolitische Instrument auch ein Zeichen dafiir, wie wenig sich
Heteronormativitat flexibilisiert hat. Angelika Wetterer fasst das — wenn auch fiir Gender
Mainstreaming, jedoch ebenso giltig fiir Gender Budgeting — wie folgt zusammen:

»Gender Mainstreaming, das einmal mehr auf die besonderen Potenziale der Frauen setzt und in nie gekannter
Intensitat nach den Unterschieden zwischen den Geschlechtern fahndet, tragt zu dieser Demontage der Ver-
Zwei-Geschlechtlichung nichts bei. Es tut genau das Gegenteil: Es arbeitet mit dem uns selbstverstandlichen
zweigeschlechtlichen Unterscheidungsverfahren, statt es zu untergraben. Und ich denke, das ist nicht zuféllig.”
(Wetterer 2008: 21)

Diese Feststellung hat tiefgreifende Auswirkungen, es folgt daraus, , dass Politikformen, die eben
dieses Subjekt (,Frauen’, ,Homosexuelle) als (natur-)gegeben zum Ausgang nehmen, in ihrer
Radikalitat beschrankt bleiben, da sie die diskursiven Bedingungen der Intelligibilitat wiederholen,
anstatt sie zu unterlaufen* (Ludwig 2010: 193f). Weitgehende Anderungen im neoliberalen

Geschlechterregime sind daher nicht zu erwarten.

Drittens spiegeln sich in Gender Budgeting die in Abschnitt 3.3.1 beschriebenen Widerspriche
eines neoliberalen Genderregimes wider, das von Flexibilisierung und Akzeptanz pluraler
Lebensweisen bei gleichzeitiger Festschreibung traditioneller Geschlechterverhéltnisse ausgeht,
wodurch komplexe und widersprichliche Geschlechterverhdltnisse und -biindnisse entstehen. Im
Neoliberalismus bleiben traditionelle Geschlechterverhaltnisse aktuell und stehen neben neuen,
neoliberalen Anforderungen und Konstruktionen. Diese neoliberalen Restrukturierungen und
widerspriichlichen Anforderungen sind Teil von Gender Budgeting, das Instrument passt sich der
neoliberalen Ausgestaltung der Geschlechterverhaltnisse an. Dabei geht es einerseits von
traditionell méannlichen und weiblichen Lebensbereichen, Rollen und Zuordnungen aus, bringt
jedoch gleichzeitig neoliberale Kategorien wie Humankapital, Nutzen, Marktfahigkeit und
Wettbewerb ins Spiel. Um es mit der bereits zitierten Isabell Bakker zu formulieren, koexistieren

Geschlechterverhaltnisse und gleichstellungspolitische Instrumente mit der Weltordnung, formen
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sie mit und werden von ihr geformt. Somit wird ehemaliges Gegenwissen neoliberal umgedeutet:
Sowohl Gender Budgeting als auch Gender Mainstreaming haben ihre Urspriinge in den sozialen

Bewegungen und mussen sich jetzt unter ,neoliberalen Marktkriterien® als nitzlich erweisen.

These 7: Gender Budgeting setzt die zweigeschlechtliche Existenz der Subjekte voraus und bleibt

daher in seiner Radikalitat beschrénkt.

These 8: Gender Budgeting kann als eine paradoxe Regierungstechnik beschrieben werden,
welche die Widerspriiche eines neoliberalen Genderregimes widerspiegelt und sich der

neoliberalen Ausgestaltung der Geschlechterverhéltnisse anpasst.

5.2.2 Geschlechtergerechtigkeit oder ,,Wem niitzt Gender Budgeting?“

Ziel von Gender Budgeting ist mehr Geschlechtergerechtigkeit durch ausgewogene Ressourcen-
verteilung, eine ,geschlechterdifferenzierte Analyse und geschlechtergerechte Gestaltung der
offentlichen Haushalte* (Rapp/Rudel 2005: 11). Doch was bedeutet Geschlechtergerechtigkeit in
diesem Zusammenhang genau? Geht es um Gleichheit? Oder um Bedarfsorientierung? Silke Rapp
und Gerd Rudel meinen dazu: ,Gender Budgeting zielt darauf ab, politische Prioritdten zu
verandern, Mittel umzuverteilen und mehr haushaltspolitische Transparenz zu schaffen, um mehr
Geschlechtergerechtigkeit zu erreichen.” (ebd.: 11) Leider verraten sie nicht, wie sich Geschlechter-
gerechtigkeit genau bestimmen lasst. Nach welchen Kriterien sollen Mittel umverteilt werden? Auch
Elisabeth Klatzer (2002: 20) weist auf dieses Problem hin und fordert die Entwicklung geeigneter
Kriterien und Indikatoren. Dass die Problematik noch tiefer geht und kein rein technisches Problem

darstellt, mdchte ich in den folgenden Ausfiihrungen darstellen.

Am Beispiel aus der Schweiz 1996 habe ich bereits erste Probleme einer ,Nutzenzuteilung*
thematisiert. Bei der partiell-quantitativen Budgetanalyse werden staatliche Aufgaben Frauen oder
Mannern zugeordnet oder als nicht zuordenbar definiert. Diese Kategorisierung und Zuteilung habe
ich in einer ersten Analyse einer Kritik unterzogen, die jetzt noch einmal verdichtet werden soll.
Erstens ist — wie gezeigt wurde — die Zuteilung an primére Leistungsempféangerinnen zu
hinterfragen. Bei der Bildung sind die direkten Klientinnen die Schiller und Schilerinnen, auch
Gesundheitsleistungen kdnnen unter Umsténden bestimmten Personen zugeschrieben werden, im
Bereich der Kultur kann auf Besucherlnnenstatistiken zuriickgegriffen werden. In anderen

Bereichen, wie zum Beispiel der Offentlichen Sicherheit, ist die Zuteilung schwieriger.

Zu diesem Schluss kommt auch die Studie aus Aargau (2005), wenn sie meint: ,Die Nutzenwirkung
ist nur schwierig messbar und den Geschlechtern zuteilbar. Die folgenden Resultate sind daher
vorsichtig zu interpretieren.“ (Aargau 2005: 14) Dartber hinaus reproduzieren sie, wie im Abschnitt

5.2.1 gezeigt wurde, traditionelle Rollenbilder, Geschlechterklischees und die Zuteilung von
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bestimmten Lebensbereichen zu Mannern (6ffentlich) und Frauen (privat). Des Weiteren wird die
Kategorie Geschlecht als solche nicht hinterfragt. Auf einen weiteren wesentlichen Moment haben
die Autorinnen der Studie aus Oberdsterreich hingewiesen: Um dieser Problematik scheinbar zu
entgehen, betonen Gender-Budgeting-Studien zuweilen, dass ihr Ausgangspunkt die
geschlechterspezifischen Bedurfnisse bzw. der unterschiedliche Bedarf ist. Doch auch diese
Bedirfnisse sind ,vielfach selbst lediglich der Ausdruck struktureller gesellschaftlicher
Ungleichheiten zwischen Méannern und Frauen“ und resultieren aus geschlechterspezifischen
Zuschreibungen von Aufgaben und Rollen. ,Eine langfristig orientierte Gleichstellungspolitik muss
daher auch Transformationsstrategien beinhalten, die diese Zuschreibungen aufbrechen und damit
letztlich vielfach Unterschiede in den Bedurfnissen/im Bedarf nach Geschlechtern reduziert bzw.
abschafft.“ (OO 2006: 432 — FuRnote 175)

= Beispiel 4: Der sekunddire Nutzen von Schutzimpfungen

Bisher standen Personen, denen priméar und direkt eine Leistung zugutekommt, im Fokus. Die
sekundaren und tertidren NutznieRBerlnnen wurden jedoch nicht identifiziert. Dass dies jedoch
ebenfalls von Bedeutung ist, mochte ich gerne am Beispiel der Schutzimpfung darlegen. Sicherlich
nutzt eine Schutzimpfung der jeweils geimpften Person. Rechnet man die Kosten eines Impf-
programms aus und filtert heraus, wie viele weibliche und wie viele mannliche Personen geimpft
wurden, so lasst sich feststellen, ob die Mittel, die dem Impfprogramm zur Verfiigung standen, mehr

von Frauen oder mehr von Mannern genutzt wurden.

Diese ausschlie3liche Fokussierung auf den direkten Nutzen ist jedoch nicht ausreichend.
Schutzimpfungen haben zweifelsohne weitere positive Effekte auch auf Personen, die selbst nicht
geimpft wurden. Eine bestimmte Durchimpfungsrate erhéht auch den Erkrankungsschutz von Nicht-
Geimpften. Unter der Annahme, dass sich mehr Frauen als Manner impfen lassen, wiirden daher
indirekt mehr Manner profitieren.®® Auch weitere Effekte waren zu berlicksichtigen: Beispielsweise
wird die Krankenpflege in der Familie in den meisten Féallen unbezahlt von Frauen tibernommen.
Eine hohe Durchimpfungsrate wurde hierbei Frauen nutzen, da weniger Krankheitsfélle zu erwarten
sind und sie einer Erwerbstatigkeit nachgehen kdnnen, was wiederum aufgrund der erhéhten
Steuerleistungen der Staatsfinanzierung nitzlich ist (vgl. OO 2006: 27ff.). Dieses von der Gender-
Budgeting-Studie aus Oberdsterreich angefiihrte Beispiel, kdnnte man jedoch auch anders deuten.
Da im professionellen — bezahlten Pflegebereich — ebenfalls mehr Frauen als Manner tatig sind,

waren auch niedrige Durchimpfungsraten fir Frauen von Nutzen. Mehr Erkrankungsfalle wirden

%8 Tatséachlich dirfte es in der Regel keine groRen geschlechterspezifischen Unterschiede im Impfverhalten in
Osterreich geben (vgl. BMG 2015: Osterreichische Gesundheitsbefragung 2014).

157



Geschlechterpolitik im Neoliberalismus

zwar mehr Arbeit bedeuten, jedoch auch gréRere Jobsicherheit und mitunter sogar ein héheres
Einkommen in Form von Uberstunden. Wollte man das Szenario ad absurdum filhren, kénnte man
meinen, dass Frauen am besten dastiinden, wenn sich Manner gar nicht impfen lieRen und sich
alle in professionelle Pflege begeben. Ein Szenario, das wohl weder gesundheitspolitisch,

gesamtgesellschaftlich oder volkswirtschaftlich Sinn macht.

Ahnliche Szenarien kann man auch an anderen Beispielen durchexerzieren. Die Zuordnung von
Mitteln ist in vielen Bereichen problematisch. Schwierig ist beispielsweise die Zuweisung von
Leistungen, die in Zusammenhang mit Reproduktion und Mutterschaft stehen. Wem niitzt der Bau
eines Kindergartens? Den (meist weiblichen) Elementarpddagoginnen, weil so Arbeitsplatze
geschaffen werden? Den Muttern, weil sie dadurch einer Berufstéatigkeit nachgehen kénnen? Aber
was ist mit den Vatern, sind sie nicht genauso fur die Betreuung ihrer Kinder zusténdig und
profitieren zumindest durch das erhdhte Familieneinkommen? Den (meist mannlichen) Bau-
arbeitern, die den Kindergarten errichten? Oder doch den (mannlichen und weiblichen) Kindern, die
den Kindergarten besuchen? Fragen, die sich ohne differenzierte Betrachtungen und (politische)
Zielsetzungen nicht beantworten lassen. Oder auch die Tatsache, dass Frauen in einem
bestimmten Alter durch Geburten mehr Gesundheitsleistungen in Anspruch nehmen. Hier kénnte
man ganz eigene Fragen nach dem ,Verursacherprinzip“ und ,Sekundarnutzen® stellen. Und kommt
nicht das Aufziehen von Kindern der Gesellschaft allgemein zugute? Eine ausschlieliche
Zuordnung dieser Leistungen zu Frauen ist in jedem Fall irrefihrend und kann das Ergebnis einer

Gender Budgeting-Studie verzerren.

= Beispiel 5: Sonderschulen — Grenzen des Ausgabeninzidenz

Es muss daher darauf hingewiesen werden, dass Zahlen alleine wenig aussagekraftig sind. Es
kann auch durchaus ein Vorteil sein, wenn Frauen weniger Mittel als Mannern zur Verfligung
stehen. Ein Beispiel ware die Sonderschule, die in Osterreich zu einem gréReren Prozentsatz von
Buben genutzt wird®® und deren Besuch auch mit Stigmatisierung verbunden ist. Hier ware die
Forderung nach einer ,gerechten® Aufteilung — im Sinne von 50:50 — der Mittel kontraproduktiv.
Vielmehr wére es wichtig, den Prozentsatz der Buben zu verringern, nach den Ursachen fir einen
Sonderschulbesuch zu fragen und bessere FordermaRnahmen zu entwickeln (vgl. OO 2006: 433).
Dies zeigt, dass eine reine Betrachtung der direkten Nutzerinnen einer Leistung wenig zielfihrend
ist, auch miissen die Nutzerinnen nicht mit den NutznieBerinnen lbereinstimmen, die Frage nach

dem Sekundarnutzen ist allerdings ebenfalls problembehaftet. ,Dementsprechend mit Vorsicht sind

59 Im Jahr 2013/14 waren 35,4 Prozent der Schilerinnen einer Sonderschule weiblich. (Quelle: Bildung in Zahlen
2013/14. Schliisselindikatoren und Analysen, Bundesanstalt Statistik Osterreich)
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auch die Ergebnisse der ermittelten Ausgabeninzidenz zu interpretieren und zu verwenden (OO
2006: 147).

,Genau genommen kann eine Ausgabeninzidenzanalyse nicht die Frage beantworten, wem 6ffentliche
Ausgaben ,zugute‘ kommen: Vielmehr gibt sie lediglich an, fiir wen &ffentliche Ausgaben aufgewendet werden
— ob damit auch ein positiver Nutzen fir die betreffenden Frauen und Ménner verbunden ist, ist damit noch nicht
gesagt. Die Zurechnung offentlicher Ausgaben anhand ihrer indirekten Effekte im Allgemeinen sowie ihrer
geschlechterspezifischen Wirkungen hinsichtlich unbezahlter, ehrenamtlicher und inoffizieller Arbeit im
Besonderen ist allerdings ein Problem, das methodisch kaum zu bewaltigen ist.“ (00 2006: 29)

Die Autorinnen der methodisch sehr detailliert angelegte Studie aus Oberdsterreich (2006) zu den
Bereichen Bildung, Gesundheit und Sport, Christine Mayrhuber, Michaela Neumayr, Margit
Schratzenstaller, Birgit Buchinger und Ulrike Geschwandtner, ziehen daraus eine wesentliche
Konsequenz und unterscheiden Output und Outcome. Der Output bezieht sich dabei auf die
Inanspruchnahme der bereitgestellten Leistungen nach Geschlecht. Outcome geht jedoch weiter.
Um auf das Beispiel der Kindergarten zuriickzukommen: In einer weitergehenden Analyse kdnnte
beispielsweise der Frage nachgegangen werden, wie sich Art, Ausmal und Struktur der
angebotenen Leistungen darstellt. Zu klaren wéare nicht nur die Frage der Kosten eines Kinder-
gartenplatzes, sondern beispielsweise, wie viele Kindergarten in der Umgebung Uberhaupt zur
Verfiigung stehen, oder wie es um die Offnungszeiten oder Erreichbarkeit bestellt ist. Die
Bewertungskriterien Input, Output und Outcome verbinden Gender Budgeting auch mit Ansatzen
des New Public Managements und des wirkungsorientierten Verwaltungshandelns im
Allgemeinen (00 2006: 23).

Von besonderem Interesse bei dem genannten Kindergartenbeispiel ware der Outcome. Beim
Outcome sollen auch die indirekten Effekte und Wirkungen einer MaRnahme einschlie3lich des
Bereichs der unbezahlten Arbeit im Privathaushalt sowie der ehrenamtlichen und inoffiziellen Arbeit
beriicksichtigt werden (OO 2006: 31). So konnten beispielsweise die Auswirkungen des Kinder-
gartenbesuchs auf die schulische und soziale Integration der Kinder thematisiert werden oder die
Frage in den Vordergrund gertickt werden, wie Kinderbetreuungseinrichtungen die Berufstatigkeit
und das Ausmald der unbezahlten Arbeit von Véatern und Miittern verandern. Auch wirtschaftliche
Effekte, wie die erhdhte Attraktivitat fir Unternehmen, und hier wiederum die Auswirkungen auf die
Beschaftigungsquoten von Frauen, wéren eine interessante Fragestellung (vgl. ebd.: 294). An
diesem Beispiel zeigt sich die Komplexitat der Materie, wenn serids und detailliert vorgegangen

wird.
Quasi als Fazit dieses Abschnitts kdnnen zwei weitere Thesen prasentiert werden:

These 9: Gender Budgeting allein gibt keine Auskunft dartiber, ob eine bestimmte Ausgabe zu mehr

Geschlechtergerechtigkeit beitréagt oder nicht.
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Die Fragen des Nutzen und Bedarfs wurden in diesem Abschnitt ausfihrlich erlautert. Deutlich
geworden ist, dass ein Ausgabeninzidenzanalyse — und in der Regel bewegen sich die Beispiele
fir Gender Budgeting in diesem Bereich — zahlreiche Fragen offen lasst. Gender Budgeting
prasentiert Zahlen, gibt jedoch keine Auskunft dartiber, ob die festgestellte Verteilung gerecht ist
oder nicht. Es ist daher den Autorinnen aus Oberdsterreich voll zuzustimmen, wenn sie betonen,
dass es von grof3er Bedeutung ist, dass Gender Budgeting-Analysen nicht bei einer direkten
Ausgabeninzidenzanalyse stehen bleiben, sondern weiterreichende Wirkungen untersucht
werden (vgl. 0O 2006: 151).

,Geschlechterspezifische Datenerhebungen — auch von Feministinnen derzeit gerne als Stein der Weisen
gepriesen — sind dafir kein Ersatz. SchlieRlich gilt auch fur das Gender Budgeting: Genauere Zahlen allein
machen noch keine bessere Politik.“ (Nungesser 2002)

Das fuhrt zu folgender These:

These 10: Gender Budgeting ist ein Instrument, das detailliertes Datenmaterial benétigt und

aufwandige Analyseschritte umfasst — deren Aussagekraft jedoch oft gering ist.

Ich denke, die Komplexitat von Gender Budgeting ist in den vorangehenden Erlauterungen deutlich
geworden. Die Aussagekraft ist oft beschrankt — vor allem dann, wenn (ber eine reine Ausgaben-
Inzidenzanalyse nicht herausgegangen wird. Mascha Madérin (2006) kommt in ihren
Betrachtungen zu ahnlichen Schliissen. Auch sie sieht die Gefahr, dass Gender Budgeting auf zwei
Fragen reduziert wird, namlich auf die Frage nach dem Geschlecht von Bezieherlnnen staatlicher
Dienstleistungen im Sinne des New Public Managements und auf ,die alte stark beschréankte
Gleichstellungsfrage, wie viel Frauen und Manner zu welchen Bedingungen im Staatsapparat
angestellt sind“ (Madorin 2006: 124). Sie betont aber auch, dass selbst diese konventionelle
Variante einiges an neuen methodischen und analytischen Uberlegungen erfordert. AbschlieRend
meint sie:

,Die bekannte und renommierte US-Okonomin Barbara Bergmann, frauenpolitisch engagierte Okonomin der
ersten Stunde, stellt die respektlose Frage, wozu solche Budget-Analysen gut sein sollen, wenn es ohnehin
schon langst klar ist, wofir der Staat Geld ausgeben soll und es nicht tut: fur Kinderkrippen und care-
6konomische Tétigkeiten generell.“ (Maddrin 2006: 124)

5.3 Gender Budgeting und Neoliberalismus

Nachdem in den vorangegangenen zwei Abschnitten die Begriffe Gouvernementalitdt und
Geschlecht im Fokus gestanden sind, mochte ich mich jetzt der Verkniipfung von Gender Budgeting
und Neoliberalismus widmen. Festgestellt habe ich bereits, dass es sich bei Gender Budgeting um
eine Regierungstechnik mit programmatischem Charakter handelt und eben dieses Programm der
Neoliberalismus ist. Dies gilt es nun im Detail auszufiihren. Ich beschéftige mich daher in diesem

Kapitel mit den neoliberalen Tendenzen von Gender Budgeting und gehe der Frage nach, wie das
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Instrument in ein neoliberales Welthild passt. Welche Bedeutung spielen die Begriffe Markt,
Effizienz oder Wettbewerb? Generell: Welche Rolle spielen neoliberale Subjektivierungsprozesse
und die sich ausweitende Okonomisierung? Um erste Antworten auf diese Fragen zu liefern,
mochte ich mit konkreten Beispielen beginnen und mich den unterschiedlichen Definitionen von

Gender Budgeting widmen.

5.3.1 Definitionen und Dimensionen

Bereits im ersten Kapitel wurde darauf hingewiesen, dass kein einheitliches Verstandnis von
Gender Budgeting existiert, &hnlich verhdlt es sich mit Ziel und Methode. Um einen néheren Blick
auf die Dimensionen von Gender Budgeting zu werfen, mdchte ich mich im Detail mit den
Definitionen einer zivilgesellschaftlichen Organisation, der Européischen Union und von
international agierenden Organisationen auseinandersetzen. Welche Unterschiede lassen sich
ausmachen? Gibt es ein gemeinsames Verstandnis auf diesen doch sehr unterschiedlichen
Ebenen? Gibt es Veranderungen seit den Anfangen des Instruments? Ziel ist es, die zentralen
Begrifflichkeiten dieser unterschiedlichen Organisationen herauszuarbeiten, die Frage nach der
Rolle von Begriffen wie Markt, Effizienz oder Wettbewerb zu stellen und neoliberalen Tendenzen

auf die Spur zu kommen.

= Gender Budgeting als Staatskritik — Beirat fiir gesellschafts-, wirtschafts- und

umweltpolitische Alternativen

Zu Beginn will ich das Verstandnis von Gender Budgeting einer zivilgesellschaftlichen Organisation
darlegen. Der Beirat fur gesellschafts-, wirtschafts- und umweltpolitische Alternativen (BEIGEWUM)
ist eine Gruppe von Sozialwissenschaftlerinnen, die seit 1985 in Osterreich aktiv ist und das Ziel
hat, Ergebnisse kritischer Forschung in die Offentliche Debatte einzubringen. Seit dem Jahr 2000
versucht ein eigener Arbeitskreis mit Frauen aus Wissenschaft, Interessensvertretungen und
Verwaltung den feministischen Blick auf die Wirtschafts- und Budgetpolitik zu scharfen. Seit dem
Fruhjahr 2005 tritt der Arbeitskreis auch unter der Bezeichnung ,Watch Group Gender und
offentliche Finanzen auf. BEIGEWUM wurde ausgewahlt, da er fiir die Debatte zu Gender
Budgeting in Osterreich eine zentrale Rolle spielt. Dariiber hinaus sind die Autorinnen der beiden
Publikationen, die bisher vom BEIGEWUM herausgegeben wurden, in vielen Féllen auch
wesentliche Akteurinnen, die in unterschiedlichen Bereichen — in der Wissenschaft, in
Interessensvertretung und Verwaltung — Gender Budgeting in Osterreich forciert und teilweise auch

umgesetzt haben.
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BEIGEWUM arbeitet mit einem sehr breiten, wie sie auch selbst feststellen, ,ambitiosen“ und
,umfassenden“ (BEIGEWUM 2002: 20) Begriff von Gender Budgeting, in dessen Zentrum die
Demokratisierung der Budgetpolitik steht. Aus der Sicht des BEIGEWUM bedeutet Engendering
Budgets, ,die Geschlechterperspektive in budget- und wirtschaftspolitische Prozesse und
Entscheidungen einzubringen, die Politiken zu verandern und gleichzeitig auf eine Transformation
der Prozesse in Richtung Offnung und Demokratisierung hinzuarbeiten.“ (ebd.: 10) Diese Definition
zeigt, dass fir den BEIGEWUM Gender Budgeting ein Instrument darstellt, das ganz zentral auf
Veranderung, Transformation und Demokratisierung ausgelegt ist.

,Die Arbeit mit Gender Budgets ist Gesellschaftspolitik. Es wére ein vélliges Missverstdndnis des Ansatzes, es
bei einer simplen Analyse der Effekte von bestimmten Kategorien von Budgeteinnahmen bzw. -ausgaben auf
Frauen und Ménner zu belassen.“ (BEIGEWUM 2002: 17)

Offensichtlich sieht der BEIGEWUM bereits im Jahr 2002 eine gewisse Gefahr der stark reduzierten
Anwendung fur Gender Budgeting, ist doch das Kapitel selbst mit ,Engendering Budgets — ein
technokratisches Instrument oder ein Weg zur Gesellschaftsveranderung?“ Gbertitelt (BEIGEWUM
2002: 17). Gender Budgeting lasst sich nicht auf die reine Analyse der Budgetverteilung reduzieren,
vielmehr Uberschreitet es diese nach mehreren Richtungen. Einbezogen werden sollen Politiken,
Programme, mehrjahrige Budgetplanungen und die Resultate und Auswirkungen bestimmter
Politiken. Die Autorinnen warnen konkret vor einer Gefahr der ,,Vereinnahmung und Verniedlichung®
(ebd.: 182) und fiihren Voraussetzungen fiir Gender Budgeting an. Das gleichstellungspolitische
Instrument muss Uber die Analyse eines kleinen Bereichs hinausgehen, die Analyse muss
umfassend erfolgen und Wechselwirkungen zwischen Politikbereichen beachten. Gender
Budgeting soll in der Folge zu Veranderungen ,im Sinne von mehr Gendergerechtigkeit, Chancen-
gleichheit und Gleichstellung® in den Politiken flhren (ebd.). Insgesamt soll das Budget und der

Budgeterstellungsprozess transparenter und partizipativer gestaltet werden.

Die Autorinnen pladieren fiir eine tiefgreifende Veranderung der Politik im Hinblick auf einen
Ausgleich und Abbau der bestehenden Ungleichverteilung und stellen fest: ,Oberflachenkosmetik
schadet dem emanzipatorischen Anliegen mehr als sie niitzt.“ (BEIGEWUM 2002: 20) Explizit wird
die Frage von Budgets und Budgeterstellung mit der Frage nach Machtstrukturen verknupft. Es
geht darum, ,die politische Macht innerhalb der herrschenden Geschlechterordnung sichtbar zu
machen® (ebd.). Gender Budgeting stellt die Frage nach den Machtstrukturen einerseits allgemein
und andererseits spezifisch im Hinblick auf geschlechterspezifische Machtverteilungen. Daher ist
es ein wesentliches Element des gleichstellungspolitischen Instruments, die ungleichen
Ressourcenverteilungen zwischen Mannern und Frauen zu thematisieren — aber eben nicht nur
das, sondern auch langfristig gesehen aufzuheben. Dazu muss ein besonderer Fokus auf die

Arbeitsteilung und -verteilung, auf Geschlechternormen und -rollen gelegt werden.
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Zu der Thematisierung dieser Machtbeziehungen bedarf es eines umfassenden Konzepts von
Gesamtwirtschaft und eines umfassenden Arbeitsbegriffs. Denn nur wenn die — zumeist weiblich
konnotierte — Care-Arbeit in die Analysen miteinbezogen wird, kann auch eine umfassende
Veranderungsperspektive entstehen. Gender Budgeting bedeutet den ,Blickwinkel zu verandern®
und ,von gewohnten Denkmustern Abschied zu nehmen und neue Vorstellungen Gber den Umfang
und das Funktionieren der Gesamtwirtschaft zu entwickeln* (BEIGEWUM 2002: 13). Ein
wesentlicher Beitrag dazu ist auch die Erweiterung von makro6konomischen Modellen um die
unbezahlte Arbeit von Frauen und ihren Beitrag zu Gesamtwirtschaft. Im Verstéandnis von
BEIGEWUM umfassen Gender-Budgeting-Initiativen daher folgerichtig auch , Staatskritik und zielen
auf eine Transformation des Staates ab“ (ebd.: 23). Das gleichstellungspolitische Instrument
arbeitet an einer neuen Beziehung zwischen Staat und Zivilgesellschaft. ,Engendering Budgets

sind Teil einer alternativen politischen Okonomie.* (ebd.: 24)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass fur BEIGEWUM die zentralen Kategorien Macht,
Arbeit und Geschlechternormen und -rollen sind. Der Beirat arbeitet mit einem umfassenden Begriff
von Gesamtwirtschaft und beriicksichtigt auch Erkenntnisse der feministischen Makrodkonomie.
Insgesamt operiert er aus einer staatskritischen Perspektive, Begriffe wie Markt oder Wettbewerb

spielen keine Rolle, eine neoliberale Perspektive ist nicht auszumachen.

= Gender Budgeting als gleichstellungsorientiertes Management éffentlicher

Finanzen — Europdische Institutionen

Als nachstes soll das Verstandnis von Gender Budgeting von Europarat, Europaischem Parlament
und Europaischer Kommission zu unterschiedlichen Zeitpunkten untersucht werden. Wie bereits in
Abschnitt 1.4 ausgefiihrt, haben der Europarat und die EU zu Beginn des 21. Jahrhunderts
begonnen, sich mit Gender Budgeting auseinander zu setzen. Aus dieser ersten Zeit der
Auseinandersetzung mit Gender Budgeting gibt es drei wesentliche Dokumente, die ich naher
analysieren mochte. Erstens den Bericht mit EntschlieBung des Ausschusses fur die Rechte der
Frau und Chancengleichheit des Europaischen Parlaments zu Gender Budgeting (Européisches
Parlament 2003), zweitens die ,Opinion on Gender Budgeting“ der Europdischen Kommission —
Ausschuss fir die Rechte der Frau und Chancengleichheit (Europdische Kommission 2003) und

drittens der Endbericht der Expertinnengruppe des Europarates (Europarat 2005).

Der Europarat hat im Rahmen des Komitees fiir Gleichstellung von Mannern und Frauen eine
informelle Expertinnengruppe zum Thema Gender Budgeting eingerichtet, die sich 2002 bis 2004
mit dem Thema auseinandersetzte und zu Gender Budgeting informierte und 2005 einen

Endbericht vorlegte. Sowohl das Parlament als auch die Kommission stiitzt sich auf die Definition
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der Expertinnengruppe des Europarates, die bereits eingangs zitiert wurde. Als Ziele werden
Geschlechtergleichheit, Rechenschaftslegung von Regierungen flr ihre Gleichstellungspolitik,
Transparenz und Partizipation, Effizienz und Effektivitat sowie ,Good Governance“ genannt
(Europarat 2005: 11f.). Dartiber hinaus betonen die Expertinnen, dass eine Gesamtanalyse des
Budgets nicht im Vordergrund steht, dass Gender Budgeting jedoch in allen Politikfeldern zur
Anwendung kommen sollte. Um allzu simple Schlussfolgerungen zu vermeiden, muss jedenfalls
neben einer quantitativen auch eine qualitative Analyse durchgefiihrt werden. Diese sollte auch
weitere Faktoren wie soziodkonomischer Status und andere Kategorien fiir eine mdgliche
Diskriminierung beinhalten. Ziel ware, ,to link budgets to policies” (ebd.). Die Werkzeuge und
Methoden sind dabei prinzipiell offen.

Im Europaischen Parlament wurde im Ausschuss flr die Rechte der Frau und Chancengleichheit
am 18. Juni 2002 Fiorella Ghilardotti zur Berichterstatterin ernannt, die in der Folge den Bericht mit
EntschlieBung zu ,Gender Budgeting — Aufstellung oOffentlicher Haushalte unter geschlechter-
spezifischen Gesichtspunkten® erstellte. Dieser wurde am 3.7.2003 vom Europaischen Parlament
verabschiedet und anschliefend im Amtsblatt der Europaischen Union vergffentlicht. In weiten
Teilen werden in dem Bericht dhnliche Punkte wie in dem Expertinnenbericht des Europarates
betont, dartiber hinaus auch die Definition von Gender Budgeting als Anwendung von Gender
Mainstreaming im Haushaltsprozess tbernommen (Punkt G der EntschlieRung). Das Parlament
weist darauf hin, dass Gender-Budgeting-Strategien in einem gréRBeren makrotkonomischen
Gesamtzusammenhang umgesetzt werden miissen und verweist explizit auf die Foérderung von
Humanressourcen und Humankapital (Punkt 4). Als Ziele werden neben der Foérderung der
Chancengleichheit die wirksamere Nutzung von Ressourcen und bessere Qualitat der 6ffentlichen

Dienste und verstarkte Transparenz und Rechenschaftspflicht genannt (Punkt 6).

Die genaue Analyse der Dokumente fordert jedoch auch Unterschiede zutage. So legt das
Parlament dar, dass Gender Budgeting die Konzeption eines ,Bottom-up“-Haushaltsprozesses
umfasst und die Beteiligung aller Blrgerinnen — Méanner und Frauen — foérdern soll. Der
Effizienzbegriff des Européischen Parlaments, der in Zusammenhang mit der Debatte tiber Gender
Budgeting eine wichtige Rolle spielt, stellt sich differenziert dar. Bei Gender Budgeting geht es nicht
allein um den effizienten Einsatz von Mitteln, sondern um die Beruicksichtigung der Bedirfnisse von
Mannern und Frauen. Um dem Grundsatz der Effizienz gerecht zu werden, muss in jedem Fall auch
der unbezahlte Bereich (Haushalts- und Pflegearbeit werden hierbei konkret genannt)
berticksichtigt werden (Européisches Parlament 2003: 15). Der gebrauchte Effizienzbegriff ist daher
keiner, der ausschlielich die Verwendung der Mittel im staatlichen Bereich im Blick hat, sondern
auch die Auswirkungen darlber hinaus beriicksichtigt. So kann eine bestimmte politische

Maflinahme — beispielsweise die Kirzung von Mitteln in bestimmten Bereichen wie Pflege oder
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Kinderbetreuung — in einem engen Verstandnis zu einem effizienteren (sparsameren) Einsatz der
Mittel beitragen, in einem umfassenden Verstandnis jedoch das Gegenteil bewirken, zum Beispiel,
wenn Frauen weniger dem Arbeitsmarkt zur Verfligung stehen, weil sie Betreuungsaufgaben

Ubernehmen muissen.

Der Transparenzbegriff wird vom Parlament ebenfalls breit gefasst, so geht es bei Gender
Budgeting darum, ,den Biirgern die durch die Umsetzung der Haushaltspolitik erzielten Ergebnisse
bewusst zu machen® (Europaisches Parlament 2003: 15). Durch diese Sichtweise kommt ein
aktives Element in den Transparenzbegriff. Transparenz wird nicht nur passiv zur Verfugung
gestellt, sondern als Bringschuld der Politik definiert. Diese soll nicht nur Giber den Einsatz der Mittel
informieren, sondern auch Auswirkungen, Priorisierungen und Alternativen diskutieren. Folgerichtig
wird auch die demokratische Qualitat von Gender Budgeting betont und die Einbeziehung von
Nichtregierungsorganisationen und Frauenverbénden gefordert. AbschlieBend stellt das
Europaische Parlament Gender Budgeting in den noch gréReren Kontext der Lebensqualitat:

,Die Frage der Geschlechterungleichheit ist sinnvollerweise im Rahmen der allgemeinen Frage der
Lebensbedingungen der Bevolkerung und im Rahmen einer Konzeption/Definition des Wirtschaftssystems im
weiten Sinne zu behandeln. [...] Bei der Analyse der Auswirkungen der Wirtschafts- und Haushaltspolitik auf
die Geschlechter — auf das Leben von Mannern und Frauen — ist es somit sinnvoll, den wirtschaftlichen Kontext
nicht nur unter monetdrem Aspekt, sondern auch unter dem Aspekt der Lebensqualitdt zu betrachten.”
(Europdisches Parlament 2003: 17)

Bei der Europaischen Kommission hat das ,Advisory Committee on Equal Opportunities for Women
und Men“ ebenfalls 2003 eine ,Opinion on Gender Budgeting“ vorgelegt, nachdem sich die
Kommission bereits am 18. Oktober 2001 erstmals im Rahmen eines Seminars mit Gender
Budgeting auseinander gesetzt hat. Auch hier geht es um die Transformation der Budgetpolitik, die
makrodkonomische Strategie, die Zusammensetzung der Ausgaben und Einnahmen und die
Effektivitdt der Services. Darliber hinaus soll die Gender-Analyse mit anderen Achsen der
Diskriminierung wie Ethnizitat, Alter, Religion, Behinderung oder sexuelle Orientierung verbunden
werden (Europaische Kommission 2003: 4). Die Kommission betont den starken Fokus auf
Effizienz, Effektivitdt und Kundenfreundlichkeit (ebd.: 5). Als zustandige Stelle innerhalb der
Kommission wird die Generaldirektion Budget genannt. Konkret soll diese eine Machbarkeitsstudie
vergeben, die die passende Methodologie und adaquate Instrumente identifizieren soll, um Gender
Budgeting in der makrodkonomischen Politik und der Finanzpolitik sowie in anderen Schlissel-

bereichen der EU-Ausgaben zu implementieren (ebd.: 4).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass es durchaus Parallelen, jedoch auch Unterschiede

im Gender Budgeting-Verstandnis von BEIGEWUM und européischen Institutionen zum gleichen
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Zeitpunkt gibt.®® BEIGEWUM operiert mit einer noch weiter reichenden Konzeption von Gender
Budgeting: Wesentlich starker wird die Machtfrage und die Machtverteilung zwischen den
Geschlechtern diskutiert, Demokratisierung und Partizipation zentral gesetzt und die
Geschlechterrollen und -normen problematisiert. Grof3teils nicht vorhanden sind in den
europdischen Dokumenten die systemverandernden und staatskritischen Perspektiven, die bei
dem Beirat eine groRe Rolle spielen. Bei den europaischen Institutionen wiederum treten zentrale
Begrifflichkeiten auf, die bei BEIGEWUM keine oder eine untergeordnete Rolle spielen, die der
Transparenz, Rechenschaftslegung, Effizienz, Effektivitat, die Frage nach der Férderung von
Humanressourcen und Humankapital und bessere Qualitat der 6ffentlichen Dienste. In der Folge
soll nun ein kurzer Blick auf die weitere Entwicklung von Gender Budgeting im Rahmen der

europaischen Institutionen geworfen werden.

+ Die weitere Entwicklung ...

Im Bereich der EU-Kommission lasst sich an Hand der ebenfalls vom ,Advisory Committee on Equal
Opportunities for Women and Men“ erstellten ,Opinion on the Future of the EU Budget” zeigen,
dass es im Jahr 2008 offensichtlich immer noch notwendig ist zu erklaren, was Gender Budgeting
ist oder nicht ist — eine Feststellung, die Ubrigens bis heute gliltig ist. Darliber hinaus werden zwei
Zielbereiche definiert: mehr Geschlechtergleichheit und mehr Transparenz, Partizipation, Effizienz
und Effektivitat, wobei betont wird, dass das Ziel Geschlechtergleichheit nicht notwendigerweise
Uber den anderen Zielen steht. Hervorgehoben wird aul3erdem, dass Gender Budgeting nicht mit
mehr Mitteln flir Geschlechtergleichheit einhergeht, sondern dass sogar Mittel eingespart werden
konnen (Européaische Kommission 2008: 6). Auffallend ist, dass alle weitergehenden Perspektiven
von Gender Budgeting, wie Demokratisierung oder eine Reflexion des Arbeitsbegriffs, keine
Erwahnung finden. Es geht nicht mehr um Transformation, nicht einmal vorrangig um die
Beseitigung der Schieflage zwischen den Geschlechtern, sondern um Effizienz und Effektivitat.
Dieser Eindruck und die geringe Bedeutung von Gender Budgeting lassen sich auch an Hand von
anderen Dokumenten zeigen. So ist beispielsweise im ,Européischen Pakt fur die Gleichstellung
der Geschlechter (2011-2020) (Europdische Kommission 2011b) keine Rede von Gender
Budgeting. Darlber hinaus wird Gleichstellung fast ausschlie3lich in einem 6konomischen

Kontext betrachtet.5?

60 Nicht zuletzt ist die Europaratsexpertin Gabriele Michalitsch auch beim BEIWEGUM engagiert.

61 Gleich der erste Satz lautet folgendermaBen: ,DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION ist sich bewusst, dass die
Gleichstellung von Frauen und Ménnern zu den Grundwerten der Européischen Union z&ahlt und dass eine
Geschlechtergleichstellungspolitik fir Wirtschaftswachstum, Wohlstand und Wettbewerbsfahigkeit von wesentlicher
Bedeutung ist.“ (Europaische Kommission 2011)
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Das Europaische Parlament wiederum mahnt von EU-Kommission und Rat regelmaliig die
Umsetzung von Gender Budgeting ein — zuletzt in einer Resolution vom Méarz 2017. Vor allem in
Zusammenhang mit der Finanzkrise und ihren Folgen legte das Europaische Parlament ein
besonderes Augenmerk auf die Auswirkungen auf Frauen (EntschlieBung von 10. Februar 2010).
Interessant ist, dass Gender Budgeting in diesem Text als ,Haushaltsanalyse unter
Berucksichtigung des Gleichstellungsaspekts® beschrieben wird (Europaisches Parlament 2010a:

Punkt 7), also auf die Analyse beschrénkt bleibt.

Im Jahr 2012 unternimmt das Europaische Parlament einen eigenen Versuch einer Gender-
Budgeting-Analyse, um zu demonstrieren, dass sich das EU-Budget prinzipiell daflr eignet
(Européisches Parlament 2012). Der Bericht nimmt auch Stellung zu der Diskussion, ob Positiv-
Diskriminierung von Frauen oder Gender Mainstreaming das geeignete Instrument zur Erlangung
von mehr Geschlechtergerechtigkeit ist. Hier wird auf EU-Level davon ausgegangen, dass Gender
Mainstreaming das effektivere Instrument ist, um Ungleichheiten zwischen den Geschlechtern zu
reduzieren. Daher wurden die Initiativen fiir Positiv-Diskriminierung zugunsten von Gender
Mainstreaming zurlickgefahren. In der Zukunft soll Gender Mainstreaming die einzige Strategie
sein, um gleiche Mdglichkeiten fiir Frauen und Manner in der EU zu schaffen. So wurden auch im
Européischen Sozialfonds (ESF) weniger Mittel flr Gleichstellungsinitiativen vorgesehen. Da
Evaluierungen gezeigt haben, dass Gender Mainstreaming bisher die Erwartungen nicht erfiillt hat,
auBert der Bericht jedoch auch Kritik: Gender Mainstreaming sei als ein Alibi fur die Reduzierung
von Positiv-Diskriminierung, Mitteln und Initiativen flir Geschlechtergleichstellung verwendet
worden (ebd.: 20).

Auch der Europarat hat sich weiter mit Gender Budgeting auseinandergesetzt. Ein Hohepunkt der
Beschaftigung des Europarates mit Gender Budgeting lasst sich im Jahr 2009 verzeichnen: Er gibt
ein Handbuch (ber die praktische Implementierung (Europarat 2009a) heraus und veranstaltet eine
Zusammentreffen mit dem Titel ,Conference on state budgets: a key factor in real equality between
women and men* in Athen von 5. bis 6. Mai 2009, von der auch eine Konferenzdokumentation
vorliegt (Europarat 2009b). Auf das Handbuch und die Konferenzdokumentation méchte ich nun
kurz néher eingehen, um die Frage zu verfolgen, ob und welche Veranderungen und Unterschiede
es in der Herangehensweise an das Instrument im Vergleich zum Bericht der Expertinnengruppe
2005 gibt.

In einem ersten Schritt mdchte ich einen Blick in das Handbuch werfen. Aufféllig sind die im
Vergleich starke Betonung des Arguments der Effizienz und die Forderung, dass Gender Budgeting
uber eine analytische Ubung hinausgehen muss. Die Autorin Sheila Quinn betont dazu auch
mehrmals, dass es sich bei Gender Budgeting um ,keine einfache Sache® handelt. Interessanter

Weise bezeichnet sie spezielle Frauenforderprogramm fir die Erzielung von mehr
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Geschlechtergerechtigkeit als ,not adequate®, da sie Frauen als problematisch darstellen
(Europarat 2009a: 11). Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass — wenn auch viele Aspekte
aus dem Expertinnenbericht 2005 noch enthalten sind — Gender Budgeting jedoch in dem
Handbuch vor allem als ein Managementtool zur Organisationsentwicklung mit dem Ziel, Strukturen
und Prozesse innerhalb der Organisationen zu andern, begriffen wird. Darliber hinaus gehende
Perspektiven, wie Transformation oder gar Demokratisierung und Partizipation haben keinen

Platz mehr.

Noch deutlicher wird die Verengung des Gender-Budgeting-Begriffs bei einer genauen Lektire des
Konferenzberichtes. In den Ausfiihrungen der Eréffnungsrede von Jan Kleijssen — Director of
Standard-Setting, Directorate General of Human Rights and Legal Affairs, Europarat — wird Klar,
dass Gender Budgeting nur als ein Instrument gesehen wird, das mehr Effizienz und Effektivitat der
eingesetzten Mittel bringen soll, um die Sparbemihungen der einzelnen Mitgliedstaaten des
Europarates zu unterstiitzen. Die Wirtschaftskrise macht effizientes Handeln der Regierungen
nétig, wozu Gender Budgeting einen Beitrag leisten soll. Klargestellt wird, dass Gender Budgeting
keineswegs bedeutet, dass mehr Geld fiir Frauen ausgegeben wird (Europarat 2009b: 9). Kleijssen
begrindet Gender Budgeting damit, dass Ungleichheit Geld kostet. Seiner Darstellung nach gibt es
eine direkte Verbindung zwischen Geschlechterungleichheiten und dem wirtschaftlichen Erfolg
eines Staates. Eine Studie aus Frankreich habe eindeutig bewiesen: Je mehr Frauen in
Entscheidungspositionen in Unternehmen vertreten waren, desto weniger Verlust hatten besagte
Unternehmen im Rahmen der Finanzkrise 2008 verzeichnet. Unternehmen mit einem hdheren
Frauenanteil seien eher resistent gegen die Finanzkrise gewesen. Daher sei es auch nicht
verwunderlich, laut Kleijssen, dass in Island Frauen mit der Sanierung verstaatlichter Banken
beauftragt wurden (ebd.: 10). Diese Er6ffnungsrede zeigt es mehr als deutlich: In diesem
Verstandnis stehen bei Gender Budgeting nicht Umverteilung, nicht das Aufbrechen von
Geschlechterrollen und -normen, nicht Demokratisierung oder Transparenz, schon gar nicht

Staatskritik im Vordergrund, sondern Gewinnmaximierung.

Bei Gender Budgeting geht es laut Europarat um die effektive Verteilung der staatlichen Mittel.
Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass es sich hierbei um einen anderen Effizienzbegriff handelt
als um den, den das Européische Parlament in seinem Bericht 2003 verwendete. Dort sprach das
Parlament von einem effizienten Einsatz von Mitteln, wenn die Bedurfnisse von Mannern und
Frauen und vor allem auch die unbezahlte Arbeit Berticksichtigung finden. Davon ist nun nicht mehr
die Rede. Eine Tatsache, die auch in aktuelleren Dokumenten nicht revidiert wird (vgl. Europarat
2014: Strategie fur Geschlechtergleichstellung 2014-2017).

Abschliel3end lasst sich festhalten, dass die friihen Dokumente von EU-Kommission, Européischem

Parlament und Europarat einzelne Gemeinsamkeiten mit den Ausfiihrungen von BEIWEGUM
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aufweisen, wenngleich wesentliche Punkte bei den europdischen Institutionen anders gewichtet
werden oder ganz fehlen. Besonders deutlich werden die unterschiedlichen Herangehensweisen
bei naherer Betrachtung der weiteren Entwicklung. Geschlechtergleichheit ist nicht mehr der
zentrale Begriff und steht nicht mehr notwendigerweise Uber den anderen Zielen, die Erreichung
derselben ist auch nicht mit mehr Mitteln verknipft. Im Gegenteil: Gender Budgeting wird zu einem
Instrument, das ausschlielich auf einen engen Begriff von Effizienz und Effektivitat ausgerichtet
ist, und soll die von der EU propagierte Austeritatspolitik unterstiitzen. Durch Gender Budgeting
kommt es zu einem Abbau von Positivdiskriminierung von Frauen, die Mittel flr
Gleichstellungsinitiativen werden reduziert. Insgesamt verlagert sich das Verstandnis von Gender
Budgeting von einer Makro- auf eine Meso- und Mikroebene, wodurch geschickt vermieden wird,
weitergehende Fragen wie nach Demokratisierung an das Instrument zu stellen oder gar eine
staatskritische Perspektive einzunehmen. Im Fokus stehen eine unternehmerische Rationalitét,
Gewinnmaximierung, 6konomische Legitimierung von Gleichstellung und Ausrichtung auf eine
Wettbewerbsorientierung. Was sich auch beobachten I&sst, ist, dass den gesetzten Zielen kaum
Taten folgen. Wenn (berhaupt, dann findet unter dem Titel Gender Budgeting eine
geschlechterorientierte Haushaltsanalyse statt. Gender Budgeting wird von einem Instrument der
Transformation zu einem Managementtool zur Organisationsentwicklung fiir mehr Effizienz und

Effektivitat zur Unterstiitzung der Sparpolitik.

= Gender Budgeting als Analysetool und Feedbackinstrument - Internationale

Organisationen

Abschlielfend soll noch das Verstandnis von Gender Budgeting im Rahmen von internationalen
Organisationen dargestellt werden und zwar am Beispiel von Texten von UN Women und dem
Commonwealth Secretariat, da diese von Beginn an stark in die Entwicklung des Instruments

involviert waren.

UN Women und das Commonwealth Secretariat arbeiten nicht mit dem Begriff Gender Budgeting
sondern mit ,Gender-responsive budgeting (GRB)“, was sich vielleicht am besten mit
geschlechtersensibler Budgetgestaltung tibersetzen lasst. Die Definition®? lautet:

,Gender-responsive budgeting (GRB) is government planning, programming and budgeting that contributes to
the advancement of gender equality and the fulfillment of women's rights. It entails identifying and reflecting
needed interventions to address gender gaps in sector and local government policies, plans and budgets. GRB
also aims to analyze the gender-differentiated impact of revenue-raising policies and the allocation of domestic

62 Die Definition stammt von der Homepage http://www.gender-budgets.org/ (download 30.11.2011), die als
gemeinsames Projekt von UN Women und Commonwealth Secretariat online war, inzwischen jedoch nicht mehr in
dieser Funktion verfligbar ist.

169


http://www.gender-budgets.org/

Geschlechterpolitik im Neoliberalismus

resources and Official Development Assistance. GRB initiatives seek to create enabling policy frameworks, build
capacity and strengthen monitoring mechanisms to support accountability to women. 3

An dieser Definition fallt einiges auf, vergleicht man sie mit der Definition des Europarates. Erstens
entfallt der Bezug auf Gender Mainstreaming, Gender Budgeting wird nicht direkt als Umsetzung
von Gender Mainstreaming im Budgetierungsprozess definiert, auch wenn — wie in anderen Texten
deutlich wird — der Konnex zwischen Gender Budgeting und Gender Mainstreaming durchaus
betont wird (z. B. Budlender et al. 2002). Zweitens spricht die Definition direkt Frauen und ihre
Rechte an, wahrend in den europaischen Dokumenten meist ausschlief3lich von Gender die Rede
ist. Drittens soll gender-responsive budgeting ,gender gaps“ identifizieren, damit in der Folge

geeignete Interventionen gesetzt werden kdnnen.

Gender-responsive budgeting soll die Auswirkungen auf die Geschlechter analysieren — es wird
also klar als Analyseinstrument positioniert. Ein direkter Hinweis auf die Restrukturierung der
Ausgaben, wie das bei der Definition des Europarates der Fall ist, entfallt. Allerdings geht auch aus
dieser Definition hervor, dass als Folge der Analyse Interventionen gewtnscht sind. Aufgabe von
GRB ist eine geschlechtersensible Budgetplanung und die Analyse der Budgets — im Vordergrund
steht also ,identifying“ und ,reflecting“. Die konkrete Aktion — ,seek to create®, ,build* und
,strengthen® — wird dann der ,GRB initiative® zugeschrieben. Es kommt daher zu einer Teilung in
GRB als Analyseinstrument und GRB-Initiative als handlungsféhiges Organ. Gleichzeitig ist jedoch
die Formulierung ,seek to create“ so schwach gewahlt, dass sich daraus schlielen |asst, dass die
Schaffung des gewunschten ,policy frameworks® nicht direkt Aufgabe von GRB, sondern Aufgabe
von traditionellen politischen Institutionen ist, die darin durch GRB unterstiitzt werden sollen.
Wahrend also beim Europarat und auch beim Verstandnis des BEIGEWUM von Gender Budgeting
die Transformation selbst direkt als Aufgabe von Gender Budgeting definiert wird, wird in dieser

Definition die Analysefunktion von der Transformation getrennt.

Wie zentral die Analysefunktion gesetzt wird, zeigt beispielsweise auch der Aktionsplan des
Commonwealth (Commonwealth 2005: Punkt 3.33). In diesem wird die Orientierung an Frauen und
an ihren durch internationale Abkommen verankerten Rechten deutlich. Debbie Budlender, Ronda
Sharp und Kerri Allen schlagen in dieselbe Kerbe (Budlender et al. 1998: 5). Der Eindruck, dass die

konkrete politische Aktion, die Transformation, auferhalb der Gender Budgeting-Initiative

63 Unter geschlechtergerechter Budgetgestaltung ist staatliche Budgetplanung und -gestaltung unter Berticksichtigung
der Forderung der Geschlechtergleichstellung und der Einhaltung der Frauenrechte zu verstehen. Es umfasst auch das
Aufzeigen von notwendigen MalRnahmen, um geschlechterspezifischen Benachteiligungen in staatlichen Strategien,
Programmen und Budgets auf unterschiedlichen Politikebenen und -bereichen entgegenzuwirken. Ein weiteres Ziel der
geschlechtergerechten Budgetgestaltung ist die geschlechtersensible Bewertung der staatlichen Einnahmen und
Ausgaben und der staatlichen Entwicklungshilfe. Initiativen zur Unterstiitzung der geschlechtergerechten
Budgetgestaltung zielen darauf ab, geschlechtersensible politische Rahmenbedingungen zu schaffen, Kapazitéten
aufzubauen und Kontrollmechanismen zu starken, um die Rechenschaftspflicht gegeniiber Frauen zu starken.”
(Anmerkung: freie Ubersetzung Sabine Seuss)
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angesiedelt ist, bestétigt sich bei Debbie Budlender, die als Ziel des Commonwealth Programms
die verbesserte Analyse seitens der Regierungen und die Gestaltung der Einnahmen- und
Ausgabenpolitik im Hinblick auf die Beseitigung von unerwiinschten geschlechterspezifischen
Effekten definiert (Budlender 2002a: 87).
~Gender budgets are a tool. They are not an end in themselves. “ (Budlender 2002a: 126)%

GRB wird daher im Umfeld von internationalen Organisationen vor allem als Analysetool
verstanden, das in der Folge dazu beitragen soll, dass die Politik — konkret die Regierungen —
geeignete MaRnahmen setzt und die Genderanalyse in die jeweiligen Budgets integriert (vgl.
UNIFEM 2008b: 28). In diesem Sinne ist Gender Budgeting kein rein technisches, sondern ein
politisches Instrument.®® Durch die Analysen einer GRB-Initiative erhalt die Regierung ein
,Feedback’, ob die Bedurfnisse unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen hinreichend
Beriicksichtigung finden. ,Gender budget work provides information that allows for better decision-
making on how policies and priorities should be revised — and the accompanying resources needed
—to achieve the goal of gender equality.” (Budlender/Hewitt 2003: 7) GRB ist in diesem Verstandnis
daher ein Analysetool und Feedbackinstrument fur ,better decision-making®.

An Hand der Ausfuhrungen konnte gezeigt werden, dass eine nachhaltige Verengung des Gender
Budgeting-Begriffs stattfindet. BEIGEWUM betont den transformativen Charakter des Instruments,
beharrt auf einer Veranderung des Blickwinkels und fordert den Abschied von gewohnten
Denkmustern. Vor allem spatere Dokumente des Europaischen Parlaments, der Europaischen
Kommission und des Europarates zeigen, dass Gender Budgeting von einem umfassenden
Instrument flr mehr Geschlechtergleichheit zu einem Managementtool zur Organisations-
entwicklung fur mehr Effizienz und Effektivitat, das vor allem dem Spargedanken Rechnung tragen
soll, umgedeutet wird. Im Vordergrund steht die Haushaltsanalyse, Transformation oder
Partizipation spielen keine Rolle mehr, dafiir werden neoliberale Kategorien wie Markt oder
Wettbewerb zentral gesetzt. Der kritische Gedanke von Gender Budgeting, der sich historisch
gesehen aus seinen Urspriingen in Uberlegungen der feministischen Makrodkonomie und im

Bereich der Entwicklungszusammenarbeit aus der Kritik an Strukturverdnderungsprogrammen von

64 Geschlechtergerechte Budgetgestaltung ist ein Werkzeug und kein Selbstzweck.“ (Anm.: Ubersetzung Sabine
Seuss)

65 Gender budgeting is political — The political nature of budgeting in general and GRB in particular is implicit in rights-
based approaches to GRB, in which budgeting is viewed not solely as a technical exercise but as part of a set of
mutually supporting processes, systems, rules and norms which ensure that resources are used in a fair and just
manner.“ (UNIFEM 2008b: 20) Ubersetzung Sabine Seuss: ,Gender Budgetierung ist politisch — die politische Natur von
Budgetierung im Allgemeinen und von gender-orientierter Budgetierung im Besonderen zeigt sich in rechtsbasierten
Ansatzen der gender-orientierten Budgetierung. Diese sehen Budgetierung nicht rein als technische Aufgabe, sondern
als Teil eines Zusammenspiels aus einander unterstiitzenden Vorgangen, Systemen, Regeln und Normen zur
Sicherstellung einer angemessenen und gerechten Ressourcenverteilung.*
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internationalen Organisationen wie IWF und Weltbank herleiten lasst, gerat zunehmend in den

Hintergrund.

Bei den genannten internationalen Organisationen — UN Women und Commonwealth Secretariat —
wird der Zugang zu dem Instrument von Beginn an durch praktische Beispiele gepragt. Gender
Budgeting wird vor allem als Analysetool, Kontroll- und Feedbackinstrument verstanden. Im
Gegensatz zu den Ausflihrungen von BEIGEWUM wird hierbei relativ klar die Trennung zwischen
Gender Budgeting als Analysetool und den Aufgaben traditioneller politischer Institutionen
unterschieden. Daher schlagt Helena Hofbauer Balmori (2003: 16) vor, fur diese unterschiedlichen
Reichweiten und Zugange unterschiedliche Begrifflichkeiten vorzuschlagen: Der Begriff ,gender
budget initiatives® (GBI) steht flr ein ,umbrella concept, das einen breiten Zugang und die
unterschiedlichen Akteure umfasst, ,gender-sensitive budget analysis* wiederum fokussiert auf die
analytische Arbeit, die notwendig ist, um die Auswirkungen von Budgets sichtbar zu machen,
».gender-sensitive budgets® wéren dann die ,ultimate objective® einer Gender-Budgeting-Initiative

und beschreiben die geschlechterbewusste Verteilung von Ressourcen.

These 11: Gender Budgeting durchlauft eine Entwicklung vom Instrument fir Transformation und
mehr  Geschlechtergerechtigkeit zum Management- und Analysetool, Kontroll- und

Feedbackinstrument.

Obwohl von Transformation und mehr Geschlechtergleichheit die Rede ist, lassen sich bisher kaum
Hinweise finden, dass Gender Budgeting zur Verdnderung von Budgetpolitiken malfgeblich
beigetragen hat. Mascha Maddrin betont die Zentralsetzung der Analyse — die Regierung soll
Rechenschaft tber die Verwendung von Haushaltsmitteln ablegen. Sie folgert: ,Damit ist der
Anspruch gestellt, dass Auswirkungen auf Geschlechterverhaltnisse grundsatzlich ein Kriterium von
Regierungs- und damit Wirtschaftspolitik sein soll, aber damit ist nicht entschieden, welche

Auswirkungen nun erzielt werden sollen.“ (Maddérin 2006: 119)

5.3.2 Okonomisierung des Geschlechterdiskurses

Im Abschnitt 5.3.1 habe ich an Hand von Definitionen verschiedener Organisationen die
Entwicklung des Verstéandnisses von Gender Budgeting nachgezeichnet. In der Folge will ich diese
Entwicklung noch starker im theoretischen Diskurs zu Neoliberalismus und neoliberaler
Gouvernementalitét verankern, um zu weiteren Schlussfolgerungen zu gelangen. Ich werde der
Frage nachgehen, welche Rolle die Begriffe Effizienz, Wettbewerb, Nutzen, Humankapital und
Monetarisierung spielen und am Beispiel Gender Budgeting zeigen, dass generell von einer

Okonomisierung des Geschlechterdiskurses gesprochen werden kann.
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Mit dem Begriff des Neoliberalismus habe ich mich eingehend in Kapitel 2 auseinandergesetzt und
das Foucault'sche Verstandnis herausgearbeitet. An den sich verandernden Definitionen von
Gender Budgeting — dargestellt in Abschnitt 5.3.1 — lasst sich erkennen, wie Okonomie und
Wettbewerb verstarkt zur Grundlage der Regierungstechnik wird. Wettbewerb wird gleich einem
inneren Prinzip zum regulierenden Faktor auch auBerhalb der Okonomie. Im Neoliberalismus wird
das Okonomische zur neuen Grundlage des Regierens und zum zentralen Deutungsmuster in allen
Gesellschaftsbereichen — eine Entwicklung, die auch in Gender Budgeting zu finden ist. Das
Okonomische ist auf dem Siegeszug und Gender Budgeting vorne dabei.

Das fiihrt zu einer weiteren Beobachtung:

These 12: Gender Budgeting ist Regierung und Geschlechterpolitik auf 6konomischer Grundlage.

Im Mittelpunkt steht der effiziente Einsatz von Ressourcen, wobei der Effizienzbegriff hier nicht in
einem breiten Sinne verwendet wird und auf die bestmdgliche Beriicksichtigung der Bedirfnisse
von Frauen und Mannern abzielt, sondern lediglich die Investition von so wenig Mitteln wie mdglich
meint, um eine Steigerung der globalen Wettbewerbsfahigkeit zu erreichen. Anstatt der
Verbesserung der konkreten Lebensumstande von Frauen tritt nach und nach immer starker der
Effizienzgedanke an die Stelle der Forderung nach mehr Gleichstellung. Daher werden zunehmend
zuerst Frauen durch Gender und schlief3lich durch Effizienz ersetzt. Besonders deutlich wird dies
an Formulierungen wie, dass Gender Budgeting keine zusatzlichen Mittel fir Frauen bedeutet oder
dass es nicht um Umverteilung von Mannern zu Frauen gehe, sondern um einen effizienten Einsatz
der Mittel. Oder — wie es in einer Unterlage des 0Osterreichischen Frauenministeriums heif3t:
LAllerdings darf Gender Budgeting nicht als Instrument des Geschlechter- oder Klassenkampfes
angesehen werden, sondern als modernes Managementinstrument, das die Transparenz der
Auswirkungen der Budgetplanung erhoht und in weiterer Folge auch einem geschlechtersensiblen
Budgetieren dient.“ (BMGF 2005: 14)%¢

Passend zur Humankapitaltheorie geht es bei Geschlechtergleichstellung um die bessere
Ausnutzung von Humanressourcen, um den Return on Investment (vgl. Bakker 1998: 16), um die
bestmdgliche Investition mit dem bestmdglichen Output — die Frage bleibt nur fiir wen. Dabei geben
Expertinnen in Sachen Gender Budgeting der Hoffnung Ausdruck, dass 6konomische und Effizienz-
argumente an die vorherrschende Logik im neoliberalen politischen System ankniipfen und daher
der Umsetzung von Gender Budgeting dienlich sind (vgl. Klatzer 2003: 44). Als konkretes Beispiel
fahrt Elisabeth Klatzer die ,Womens Budget Group® an, welche die Gerechtigkeitsperspektive durch

eine Effizienzperspektive ersetzt hat. Begriindet wird dies darin, dass diese ,radikaler ware, als sich

8 Geleitet wurde das Frauenministerium zu der Zeit von Maria Rauch-Kallat (OVP).
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nur auf Gleichstellungsiiberlegungen zu berufen®, da diese Effizienzperspektive die Grenzen des
konventionellen Wirtschaftspolitikverstandnisses in Frage stelle (Klatzer 2003: 109 in Bezug auf
Himmelweit 2000: 8) Auch Diane Elson bekraftigt schon friih die Gleichwertigkeit der
Gleichstellungs- und Effizienzperspektive (Elson 1999a: 12) und stellt fest: ,Gender Inequality as
an Efficiency Issue. In that sense gender inequality is ineff i c i e n t.” (ebd., Formatierung wie im
Original) Laut Elisabeth Villagbmez ginge es darum, den Effizienzbegriff so zu definieren, dass er
auch die Gleichstellungsperspektive enthélt (Villagobmez o.J.: 5), auch sie sieht das
Effizienzargument als den radikaleren Ansatz, da die Grenzen zwischen Okonomie und Sozialpolitik
in Frage gestellt werden, indem die Effekte der Wirtschaftspolitik auch auf3erhalb des
O6konomischen Bereichs beriicksichtigt werden missen (vgl. Himmelweit, 2002). Regine Frey und
Mara Kuhl betonen, dass so an ,unerwarteten Orten Blndnispartner gefunden und Spielraume fur

strategische Allianzen genutzt werden kénnen® (Frey/Kuhl 2003).

Es gibt jedoch auch Mahnerinnen und Skeptikerinnen. Helena Hofbauer Balmori weist
beispielsweise bereits 2003 auf die Gefahr hin, Effizienz-Argumente zu verwenden ohne direkten
Bezug zu Gleichstellungs- und Argumenten auf Basis der globalen Menschenrechte (Hofbauer
2003: 18). Auch laut Mascha Maddrin ist Gender Budgeting gefahrdet, auf die Genderfrage bei New
Public Management reduziert zu werden (Maddrin 2004: 29). Christina Thirmer-Rohr ortet eine
,marktformige Handhabung von Geschlechterfragen® (Thirmer-Rohr 2006: 19).

,Gender Mainstreaming, Gendertraining, Genderkompetenz etc. sind in der Gefahr auf den Zug aufzuspringen,
der angefullt ist mit unternehmerischen und burokratischen Vorstellungen von Verwaltungshandeln und
héchstmdglicher Potenzialausschépfung.” (Thiirmer-Rohr 2006: 19)

Das fiihrt direkt zur nachsten Feststellung:

These 13. Bei Gender Budgeting tritt der Effizienzgedanke und die Ausschépfung des
Humankapitals an die Stelle der Verbesserung der konkreten Lebensumsténde von Frauen und der

Forderung nach mehr Gleichstellung und Gerechtigkeit.

Was bedeutet die Okonomisierung und Fokussierung auf Effizienz fir Gender Budgeting als
Regierungstechnik? Die neoliberale Gouvernementalitat ist dadurch charakterisiert, dass Problem-
stellungen in einer ganz bestimmten Art und Weise definiert werden, sodass sich bestimmte
Problemlésungen und Bearbeitungsstrategien anbieten. Erst wenn nicht-6konomische
Gesellschaftsbereiche einer umfassenden (")konomisierung unterworfen sind, ist es sinnvoll und
wird der Gedanke nachvollziehbar, die ungleiche Stellung und die ungleiche Behandlung der
Geschlechter in monetéren Kategorien zu denken. Geschlechterverhaltnisse missen wertvoll und
Nutzen bringend organisiert werden. Die Idee von Gender Budgeting, die Benachteiligung der
Geschlechter in Geld auszudriicken, ist nur in einem neoliberalen Setting denkbar und lebbar. Das

Geld und die Zahl wird zum MalRstab fir Diskriminierung, nicht die erfahrene Diskriminierung selbst.

174



Geschlechterpolitik im Neoliberalismus

Die allgemeine Forderung der Entwicklung von Kennzahlen und Indikatoren entspricht dem
Lheoliberalen Geist* (vgl. Lichtenecker 2006: 174). Dadurch wird erklarbar, warum es nicht gelingt,
den frauenpolitisch wichtigen Bereich der Budgets und Finanzen mit frauenpolitischen Begriffen zu
besetzen und der Kolonialisierung durch finanzpolitische Kategorien Einhalt zu gebieten. Der
Wandel vom fordistischen zum einem neoliberalen Genderregime hat augenscheinlich bereits

stattgefunden, was sich in folgender These manifestiert:

These 14: Das neoliberale Regieren der Geschlechterverhéltnisse durch Gender Budgeting
manifestiert sich in dem Versuch der Quantifizierung der Diskriminierung von Frauen und der

Anerkennung des neoliberalen Monetarisierungsprinzips.

Abschlielend mdchte ich allgemein auf aktuelle gleichstellungspolitische Instrumente und die
Okonomisierung des Geschlechterdiskurses und neoliberale Subjektivierung eingehen. Am
Beispiel von Gender Budgeting wurde gezeigt, wie sich Geschlechterpolitik durch die Ubernahme
O0konomischer Prinzipien auf Marktkonformitdt und 6konomische Effizienz ausrichtet und
Wettbewerbsrhetorikern und Marktlogiken in die Geschlechterdebatte eingefiihrt werden.

Damit wird versucht, Gender Budgeting den Personal- und Behordenchefs mit Vorteilen wie
Kosteneinsparungen, Kreativitatsausbau, Effizienzsteigerung und Marketingvorteilen schmackhaft
zu machen. Auf soziales Unrecht wird kaum noch hingewiesen (vgl. Schunter-Kleemann 2004:
108f.). Das bedeutet den ,Aufstieg der Betriebswirtschaftslehre zur Leitdisziplin der
Gleichstellungspolitik (Wetterer 2008: 18) und die Umdeutung von Gleichstellung ,zum Zwecke der
Organisationsoptimierung“ (ebd.: 19). Betriebswirtschaftliche Logik findet Eingang in gleich-
stellungspolitische Instrumente, die Schlechterstellung eines Geschlechts sei schlicht
unwirtschaftlich und schade der Effizienzsteigerung, der Produktivitdt und der Ressourcen-
ausschopfung, heillt es. ,Ungleichheit wird zum Wettbewerbsnachteil und zur Kosten-Nutzen-
Rechnung.* (Thirmer-Rohr 2006: 19) Gender Budgeting nimmt ehemaliges Gegenwissen von
sozialen Bewegungen auf und passt es an die aktuellen politischen Gegebenheiten an. Dadurch
kommt es zur ,Reformulierung der Gleichstellung in der Sprache der Organisationsentwicklung*
(Wetterer 2008: 19), es entstehen neue Allianzen. Das Instrument wird anschlussfahig fir New
Publik Management und Verwaltungsreform. ,Mit dem Gender Mainstream hat der neoliberale
Diskurs die Geschlechterpolitik erreicht.“ (ebd.) Wahrend es bei der Frauenférderung um soziale
Gerechtigkeit, Partizipation und Gleichstellung ging, steht heute die Ausschépfung der
Humanressourcen im Vordergrund. Es kommt zur Kommerzialisierung der Frauenfrage, was zu

folgender These flhrt:

These 15: Am Beispiel von Gender Budgeting kann der Aufstieg der Betriebswirtschaftslehre zur

Leitdisziplin der Gleichstellungspolitik beobachtet werden.
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Diese neoliberale Reformulierung von Geschlechterpolitik hat auch direkte Auswirkungen auf
Geschlechteridentitaten. Wie ich im Abschnitt 3.3.3 ausgefihrt habe, ist der Staat eine zentrale
Instanz, um Geschlechterverhaltnisse zu konstituieren, staatliche Politiken bringen verge-
schlechtlichte Subjekte hervor. Neoliberale Vorstellungen von Geschlechteridentitaten bedingen die
Konzeption von Gender Budgeting und Gender Budgeting als Regierungstechnik stilitzt wiederum
diese. Damit gehort Gender Budgeting zu einem neoliberalen Arsenal von Fihrungstechniken und
Selbsttechnologien.®” Frauen werden als Homini oeconomici angesprochen und ,feministische
Diskurse Uber Selbstbestimmung und Empowerment in neue herrschaftsformige Modelle der
Subjektivierung uminterpretiert und integriert* (Schultz 2003: 68).%

Durch Gender Budgeting wird das Subjekt zum Humankapitalist, der sich flr die optimale Nutzung
seiner Humanressourcen und dafir interessiert, wieviel in ihn investiert wird. ,Wie ist mein Return
on Investment?“, lautet die standig subtil mitschwingende Frage. ,Wenn der Staat Mittel verteilt, ist
mein Stlick des Kuchens gro3 genug?“ Somit geht es bei Gender Budgeting vor allem auch um den
individuellen Nutzen. ,Da die strukturellen Bedingungen von Geschlechterungleichheit weder
benannt noch reflektiert werden, werden diese privatisiert und individualisiert.” (Ludwig 2006: 55)
Gleichzeitig werden jedoch Frauen nach wie vor allem als Mitter angesprochen, Reproduktions-
arbeit fallt in die Zustandigkeit von Frauen, wodurch neue Widersprichlichkeiten in der Subjekt-
konstitution entstehen. Einerseits sollen Frauen ,rationale” Managerinnen ihrer Humanressourcen
sein, andererseits ihre Weiblichkeit und Mitterlichkeit ausleben. ,Weibliche Subjektkonstruktionen
im Neoliberalismus changieren demnach zwischen flexibler ,Unternehmerin ihrer selbst* und
firsorgender Weiblichkeit.“ (ebd.: 56)

Damit wird Gender Budgeting zu einem Beispiel fiir die bei Foucault beschriebene Okonomisierung
des Sozialen. Hierzu hat Foucault festgestellt, dass eine Sozialpolitik, ,die als vorrangiges Ziel eine
Egalisierung hatte, auch wenn sie relativ sein mag, nur anti-6konomisch sein“ kann (Foucault
2006b: 203). Um dennoch in einen neoliberalen Kontext zu passen, wird Sozialpolitik im
Neoliberalismus nicht als Gegengewicht zur Wirtschaftspolitik gedacht und Egalisierung und die
Ubertragung von Einkommen nicht als Ziel eliminiert. Ziel ist eine ,weitest mogliche Kapitalisierung
fir alle sozialen Klassen® durch ein ausreichend hohes Einkommen (ebd.: 204). So kommt es zur
.individualisierung der Sozialpolitik“ und die Koppelung von Sozialpolitik an Wirtschaftswachstum

(ebd.: 205). Eine ganz &hnliche Entwicklung findet in der Gleichstellungspolitik statt. Bei

67 vgl. Piihl 2006: 69, die Ahnliches zu Gender Mainstreaming ausfiinrt.

6 Zu der Debatte um Empowerment siehe Barbara Cruikshank (1999), die herausgearbeitet hat, dass Empowerment
selbst eine Machtbeziehung darstellt und das, was problematisiert werden soll, voraussetzt. Damit werden
beispielsweise ,Arme* als Gruppe definiert und Empowerment als spezifische gouvernementale Technik der
Armutsbekampfung konstituiert. Durch die Strategien des Empowerments entsteht eine eigene, spezifische Identitat, die
sich zwischen Freiheit und Unterwerfung bewegt.
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gleichstellungspolitischen Instrumenten geht es nicht um Umverteilung, sondern — gekoppelt an
bessere Wettbewerbsfahigkeit — um die Steigerung von Ertrdgen, was dann wiederum — zumindest
teilweise — in mehr Geschlechtergerechtigkeit investiert werden kann. ,Gleichheit und Gerechtigkeit
in den Geschlechterverhaltnissen muss im ,schlanken Staat' nicht mehr nur normativ fundiert,
sondern auch ékonomisch begriindet und legitimiert werden.“ (Kahlert 2005; 46) Gleichstellung
muss sich ,rechnen und lohnen®, ,der Neoliberalismus ist in der Gleichstellungspolitik
angekommen® (Kahlert 2005: 49).

5.3.3 Ein neoliberales Verstandnis von Gerechtigkeit

Im Abschnitt 5.3.2 habe ich — ausgehend von den unterschiedlichen Definitionen und Dimensionen
von Gender Budgeting — herausgearbeitet, dass bei Gender Budgeting von Egalisierung und
Umverteilung Abstand genommen wurde. Auf diese beiden Aspekte mdchte ich nochmals genauer
zuriickkommen. Dabei will ich mich vor allem folgenden Fragen widmen: In den meisten Gender
Budgeting-Dokumenten ist die Rede davon, dass mehr Gerechtigkeit erreicht werden soll. Wie
passt dies zu dem Befund des letzten Abschnittes? Mit welchem Verstandnis von Gerechtigkeit
operiert Gender Budgeting? Was ist eigentlich Geschlechtergerechtigkeit oder geschlechter-

gerechte Budgetpolitik?

Das Ziel von Gender Budgeting ist, folgt man der Fachliteratur, letztlich gréRere Geschlechter-
gerechtigkeit. So definiert Ruperta Lichtenecker die Herstellung von Geschlechtergerechtigkeit als
,Meta-Ziel einer Gender Budget Analyse“ (Lichtenecker 2006: 169) Kaum behandelt wird die Frage
— oftmals wird lediglich deren Fehlen konstatiert®® —, was denn unter Geschlechtergerechtigkeit zu
verstehen sei. Es wird betont, dass mit gerechter Ressourcenverteilung nicht eine 50:50-Verteilung
der Mittel gemeint ist (vgl. z. B. Madérin 2004: 28), jedoch keine Vorstellungen dariiber geduRert,
wie eine gerechtere Verteilung der Mittel aussehen kdnnte. Welche Ideen gibt es zu einer
,gerechteren Ressourcenverteilung? An welchen Kriterien kann Geschlechtergerechtigkeit

gemessen werden?

Zu Beginn mochte ich einige Uberlegungen zu einem neoliberalen Begriff von Gerechtigkeit
anstellen. Im Artikel ,Gerechtigkeit im Neoliberalismus® (2006) habe ich gemeinsam mit Josef Cap
gezeigt, dass Gerechtigkeit nicht ,als unverédnderbare Maxime® zu verstehen ist, sondern
.kontextabhangig und historisch veranderbar®, also nicht ,ein einmal zu Fixierendes®, sondern ein

dem gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen Unterworfenes ist (Cap/Seuss 2006: 43). Daher

69 So weist Elisabeth Klatzer in ihrer Dissertation (Klatzer 2003) bei ihrem Uberblick iiber internationale Gender-
Budgeting-Initiativen immer wieder auf fehlende Zielvorstellungen hin, ohne jedoch selbst dieses Thema eingehender
zu erortern. Auf S. 191 ihrer Dissertation wird z. B. die fehlende inhaltliche Flllung von Gender Budgeting mit einem
Satz angesprochen (vgl. Klatzer 203: 191).
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operiert auch der Neoliberalismus mit einem eigenen Gerechtigkeitsbegriff, der von den Debatten
zu Okonomie, Markt, Effizienz und Wettbewerb gepréagt und transformiert ist. So hat schon
Friedrich A. Hayek — einer der Vater des Neoliberalismus — soziale Gerechtigkeit mit den Worten
»1rugbild®, ,leeres Schlagwort®, ,religiésen Aberglaube“ oder ,Fata Morgana“ bedacht (vgl.
Hayek 1981: 93-139).

Fur Hayek sind drei Prinzipien unverzichtbar: das Recht auf privates Eigentum, die Vertragsfreiheit
und die Pflicht, fir den Schaden aufzukommen, den man verursacht hat (vgl. Goldschmidt 2000:
191). Die Abschaffung einer der drei Prinzipien wére in seiner Deutung ungerecht. Die Hayek’'sche
Gerechtigkeitstheorie hat rein formalen Charakter und lehnt jegliche materielle Gerechtig-
keitsvorstellung ab (ebd.: 192). Ein neoliberaler Gerechtigkeitsbegriff operiert daher mit stark
eingeschrankten Gerechtigkeitsvorstellungen, Umverteilung wird in jedem Fall abgelehnt. Im Falle
von Sozialleistungen bedeutet das beispielsweise, dass staatliche Leistungen auf Armenfiirsorge
reduziert werden. Alles, was dartiber hinausgeht, wiirde nur den Markt verzerren.

,S0ziale Gerechtigkeit als gesellschaftliches Ziel verneint [Anm.: aus neoliberaler Perspektive] die Grol3e
Ordnung, weil sie individuelle Rechte verletzt, folglich mit negativer Freiheit nicht vereinbar ist, und weil sie den
wetthewerblichen Lernprozess auSer Kraft setzt.” (Schui/Blankenburg 2002: 115)

In neoliberal inspirierten Argumentationen wird festgehalten, dass Gerechtigkeit und hier vor allem
soziale Gerechtigkeit ein Begriff von ,unzureichender Prazision und Eindeutigkeit* (Bouillon 2006)
ist und darlber hinaus keine wissenschaftliche Grundlage und eindeutige Definition existiert. Dabei
wird auf einen Naturzustand rekurriert, der quasi vom Markt — und dieser kann nicht ungerecht sein
— geschaffen wird und in den nicht eingegriffen werden darf. In neoliberaler Deutung untergrabt
soziale Gerechtigkeit die Marktwirtschaft, da sie auf die ,Verteilung nicht leistungsgerecht
erworbener Einkommen* abzielt (Ptak 2007: 71). Einwirkungen auf die Einkommensverteilung sind
unzuldssig, da sie die personliche Freiheit einschranken und die Forderung nach sozialer
Gerechtigkeit ungerecht, da sie den wesentlichen Prinzipien und Regeln der Marktordnung
zuwiderlauft und die spontane Ordnung des Marktes stort. Daher bleiben den Neoliberalen nur
zwei Méglichkeiten: Entweder sie leugnen Ungerechtigkeit oder beschénigen sie. Sie sehen in der
Ungerechtigkeit die ,Triebkraft des menschlichen Fortschritts, das Herzstick wirtschaftlicher
Dynamik und die Grundlage einer wirksamen Bek&mpfung von Massenarbeitslosigkeit”
(Butterwegge 2007: 155).

Henning Schmidt-Semisch (2000) hat als Schablone fiir neoliberale Gerechtigkeit
versicherungsmathematische Gerechtigkeitsvorstellungen herausgearbeitet. Dabei steht die
,Prognose der zu erwartenden Schadenskosten im Zentrum, sie beruht auf der ,freiwilligen
Solidaritat von Risikogleichen* (Schmidt-Semisch 2000: 170). Die Versicherungspramie orientiert

sich am Risiko und nicht am Einkommen wie bei der Sozialversicherung, bei der auch die
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Versicherungsleistung nicht an die Pramie, sondern an die Bedurftigkeit angepasst ist. Bei der
Sozialversicherung besteht keine Risikogleichheit der Versicherten. Schmidt-Semisch spricht daher
von zwei unterschiedlichen Grammatiken von Solidaritat: Die erste ist eine ber den Markt
vermittelte freiwillig erworbene Solidaritat des Versichertenkollektivs. Die zweite eine ,vom Staat
erzwungene, de-kommodifizierte Solidaritdt des Sozialversicherungskollektivs® (ebd.). Im
Neoliberalismus setzen sich nun vermehrt versicherungsmathematische Gerechtigkeits-
vorstellungen durch, die sich beispielsweise in hoheren Pramien fir Raucher, Trinker oder
Ubergewichtige duBern. Dabei verlagert sich auch die Pflicht zur Vorsorge auf das Individuum und
die Beitragsgerechtigkeit wird durch versicherungsmathematische Gerechtigkeit ersetzt (ebd.: 176).
Wahrend also bei Versicherungen Umverteilung innerhalb des Versichertenkollektivs auf Basis von
Risikoverhalten und Pramienhéhe gestaltet wird, bildet bei der Sozialversicherung die Bedurftigkeit
den Ausgangspunk.

Auch Christoph Butterwegge spricht von einer ,Erosion des Gerechtigkeitsbegriffs“ und sieht diesen
modifiziert: Aus der Bedarfs- wird Leistungsgerechtigkeit (Butterwegge 2007: 154). Der Leistungs-
gerechtigkeit liegt dabei ein verkirzter Gerechtigkeitsbegriff zu Grunde, der in erster Linie auf den
wirtschaftlichen Erfolg abzielt (ebd.: 156). Gewlinscht ist maximal Chancengerechtigkeit, Ergebnis-
gleichheit wird in jedem Fall abgelehnt. Schon bei Hayek ist die Chancengerechtigkeit die einzige
Dimension sozialer Gerechtigkeit, der eine gewisse Bedeutung zugesprochen wird. Mit ,Chancen-
gerechtigkeit” sind dabei formal gleiche Rechte vor dem Gesetz gemeint. Andere Dimensionen des
Begriffs spielen keine Rolle. ,Gerechtigkeit wird entsprechend nicht als soziale Kategorie gefasst,

sondern lediglich als Fairness auf individuelles Verhalten bezogen.“ (Michalitsch 2004b: 155)

Das Ziel neoliberaler Gerechtigkeit ist, dass niemand daran gehindert wird, an Marktprozessen
teilzunehmen. Damit ist der Gerechtigkeitsbegriff eng mit dem Freiheitsbegriff verkniipft, der als
rein negative Kategorie definiert ist, lediglich die Frage nach der ,Freiheit wovon?“ stellt’® — und
nicht nach der ,Freiheit wozu?“ — und die Abwesenheit von Interventionen bedeutet. Ein positiver
Begriff von Freiheit- und Gerechtigkeit wirde die Verfligbarkeit von Mitteln und Ressourcen zum
tatsachlichen Gebrauch der Freiheitsrechte bedeuten, also eng mit dem Begriff der Umverteilung
verknipft sein (vgl. Fink 2006). ,Statistisch gesehen ist eine Frau zu sein weiterhin ein Berufsrisiko.*
(Thirmer-Rohr 2006: 21)

Doch was bedeuten diese Uberlegungen konkret fiir das Ziel der Geschlechtergerechtigkeit bei
Gender Budgeting? In Abschnitt 5.3.1 habe ich als Beispiel ausgefiihrt, dass in der EU Frauen-
forderung und positive Diskriminierung verstarkt durch Gender Mainstreaming ersetzt werden.

Meines Erachtens arbeiten Frauenforderung und Positivdiskriminierung mit dem umfassenderen

0 Siehe Abschnitt 2.3.2 zum Foucault'schen Verstandnis von neoliberaler Freiheit.
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Begriff von sozialer Geschlechtergerechtigkeit. Ziel ist die Férderung und Unterstlitzung von Frauen
in bestimmten Lebenslagen, was auch mit zusatzlichen Mitteln und deren Umverteilung verbunden
ist. Gender Mainstreaming hingegen richtet den Fokus auf eine Perspektive, die es bei politischen
Prozessen einzunehmen gilt, um die Lebensbedingungen von Frauen und Mannern besser zu
berucksichtigen. Das bedeutet weder mehr Mittel noch wird die Machtfrage gestellt, wie die bereits

ausgefiihrten Beispiele aus dem Burgenland, der Schweiz und Berlin augenscheinlich belegen.
Das fihrt zu folgender These:

These 16: Gender Budgeting operiert mit einem neoliberal verengten Begriff von

Geschlechtergerechtigkeit.

Gender Budgeting und Gender Mainstreaming bedeuten eine neoliberale Thematisierung von
Geschlechtergerechtigkeit.” Sie sind der Versuch, die Forderung nach mehr Geschlechter-
gerechtigkeit in eine vergleichbar harmlose Richtung zu kanalisieren, es geht nicht um
Umschichtungen von Ressourcen, Macht und Status, sondern lediglich um das Einnehmen einer
auf traditionelle Geschlechterrollen fokussierten Perspektive. Dadurch verliert Gender Budgeting
an Schlagkraft und an transformativem Charakter. Es stellt die grundlegende Maskulinitat des
Budgets und die aktuellen Geschlechter- und 6konomischen Verhéltnisse nicht in Frage. Was fehlt,
ist eine systemiiberwindende Perspektive — Stichwort Geschlechterkampf — und die Einbeziehung
von Geschlechtergerechtigkeit in einen grolReren Kontext. Der Fokus der EU richtet sich allgemein
vor allem auf die Arbeitsmarktfahigkeit von Frauen, ihre Integrierung in den Arbeitsmarkt und die
Starkung der Konkurrenzfahigkeit Europas (vgl. Schunter-Kleemann 2004: 90). Nicht in Erwéagung
gezogen wird allerdings, dass das Wirtschaftssystem selbst auf Geschlechterhierarchien basiert.

5.3.4 Fehlende Ziele und das Umverteilungs-Anerkennungs-Dilemma

Ausgehend von den vorangegangenen Abschnitten méchte ich mich nochmals eingehender mit
den Zielen von Gender Budgeting auseinandersetzen. Wie gezeigt werden konnte, bedeutet das
oftmals angefiihrte Ziel von mehr Geschlechtergerechtigkeit keine substantiellen Veranderungen
der Geschlechterverhéltnisse oder Verbesserung der Lebenslagen von Frauen. Wie sieht das nun
bei dem Ziel nach mehr Gleichstellung aus? Daran anschlieend mdéchte ich mich abschliel3end
mit den Gedankengéngen von Nancy Fraser zu Umverteilung und Anerkennung, wie sie in

Abschnitt 3.3.5 ausgefuhrt wurden, befassen.

L Auf die Tatsache, dass es auch Unterschiede zwischen Gender Budgeting und Gender Mainstreaming gibt, komme
ich zurtick.
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Frauenforderung und positive Diskriminierung in der EU beziehen sich auf MaRnahmen fir Frauen,
die neben der Vermeidung von Diskriminierung auch einen Ausgleich fur gesellschaftliche
Benachteiligungen vorsehen. Gleichbehandlung wiederum meint ausschlieBlich das Fehlen von
Diskriminierung (vgl. Klatzer 2003: 32). Gleichstellung definiert die Europaische Kommission

folgendermalien:

JAlle Menschen kénnen ihre persénlichen Fahigkeiten frei entwickeln und freie Entscheidungen treffen, ohne
durch strikte geschlechtsspezifische Rollen eingeschrénkt zu werden. Die unterschiedlichen Verhaltensweisen,
Ziele und Bedirfnisse von Frauen und Mé&nnern werden in gleicher Weise berlcksichtigt, anerkannt und
geférdert.” (Europdische Kommission 1998)

Diese — gleichsam unpolitische und negative — Definition von Gleichstellung umfasst zwar die
Berucksichtigung von weiblichen und méannlichen Lebenslagen, wie allerdings dieses Ziel erreicht
werden soll, bleibt offen. Von Widerstanden, Macht und Herrschaft, Interessen, die dem Vorhaben
entgegenstehen kdnnten, oder Ausgleich fur gesellschaftliche Benachteiligungen ist jedenfalls
keine Rede. Auch was unter der Férderung von Verhaltensweisen, Zielen und Bedirfnissen genau

gemeint ist, bleibt im Dunkeln.

= Beispiel 6: Gleichstellungsziele in Oberdsterreich

Das Beispiel flir Gender Budgeting aus Oberdsterreich nimmt exakt die oben genannte Definition
von Gleichstellung als Grundlage der Analyse. Auch sie bezeichnet die Definition der EU-
Kommission als ,sehr allgemein und abstrakt‘ (OO 2006: 6) und stellt fest, dass konkrete
Gleichstellungsziele und Inhalte unverzichtbar sind und in bisherigen Beispielen fur Gender
Budgeting (OO 2006: 8) fehlen.

,Die Istanalyse ebenso wie die Formulierung von MalRhahmen zur Verbesserung von Gleichstellung benétigen
Gleichstellungsziele als normatives Referenzsystem, an dem der bestehende bzw. der gewtinschte Zustand
beziiglich der Gleichstellung von Frauen und Ma&nnern gemessen werden kann.“ (OO 2006: 6f.)

Da dies unabdingbar ist, formuliert die ambitionierte Studie selbst Ziele, betont jedoch, dass es sich
lediglich um einen Vorschlag handelt. ,Es bleibt Aufgabe der Politik, die konkret zu verfolgenden
Gleichstellungsziele auszuwahlen bzw. Prioritdten zu setzen.“ (ebd.: 7) Eben diese Aufgabe von
politischen Institutionen — seien es Parlamente und Landtage oder Regierungen, die EU-
Kommission oder Expertinnenbeirdte —, haben sich die EU ebenso wie die Nationalstaaten
geweigert zu Ubernehmen und stattdessen ein Instrument programmiert, dessen genaue

Zielsetzungen im Dunkeln bleiben.

Ein wenig widersprichlich dazu ist die Feststellung aus Oberdsterreich, dass zu Gender Budgeting
auch die Implementierung, Priifung, Evaluierung und gegebenenfalls die Anpassung der budget-
politischen MaRnahmen zur Erreichung der Gleichstellung von Frauen und Méanner gehdrt und dass
die beiden Phasen — Analyse und Umsetzung — von Malinahmen untrennbar zusammen gehdren

(00 2006: 4). Meines Erachtens ware eben diese Anpassung und Umsetzung eine Aufgabe von
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politischen Institutionen, umso mehr da Gender Budgeting bisher als technisches und nicht als
transformatives Instrument gebraucht wurde. Und obwohl die Studie engagiert versucht, die Liicke
der nicht vorhandenen Zielsetzungen zu schlief3en, bleibt auch hier der Sollzustand, der angestrebt

werden soll, unklar.

Bei der Entwicklung der Ziele gehen die Studienautorinnen neben der EU-Definition von
Gleichstellung von anderen EU-Dokumenten — beginnend beim Vertrag von Amsterdam — und
weiteren nationalen und internationalen Vereinbarungen aus. Der Artikel 2 der Grundséatze des

Vertrages von Amsterdam lautet dabei folgendermafien:

LAufgabe der Gemeinschatft ist es, durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und einer Wirtschafts-
und Wahrungsunion sowie durch die Durchfiihrung der in den Artikeln 3 und 4 genannten gemeinsamen
Politiken und Mal3nahmen in der ganzen Gemeinschaft eine harmonische, ausgewogene und nachhaltige
Entwicklung des Wirtschaftslebens, ein hohes Beschaftigungsniveau und ein hohes Mal} an sozialem Schutz,
die Gleichstellung von Mé@nnern und Frauen, ein bestandiges, nichtinflationares Wachstum, einen hohen Grad
von Wetthewerbsfahigkeit und Konvergenz der Wirtschaftsleistungen, ein hohes Maf? an Umweltschutz und
Verbesserung der Umweltqualitét, die Hebung der Lebenshaltung und der Lebensqualitét, den wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenhalt und die Solidaritdt zwischen den Mitgliedstaaten zu fordern.“ (Konsolidierte
Fassung des Vertrages lber die Européische Union — Vertrag von Amsterdam 1997)

Streng genommen beantwortet der Européische Rat die Frage, wie mehr Gleichstellung zwischen
den Geschlechtern erreicht werden soll, schon: ,durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes
und einer Wirtschafts- und Wahrungsunion.“”? Das bedeutet, dass durch den gemeinsamen
europdischen Markt auch die Gleichstellung von Frauen und Mannern (mit)erreicht werden soll.
Durch diese Definition werden andere gleichstellungspolitische MalRnahmen auRerhalb der
O6konomischen Sphéare eigentlich obsolet, da mehr Gleichstellung durch die Errichtung des
Gemeinsamen Marktes ohnehin (automatisch?) erreicht wird. Gleichstellung wird aus einer rein
O6konomischen Perspektive betrachtet, eine Perspektive, die Zielsetzung von Gender Budgeting

maf3geblich bestimmt.

Eine weitere Grundlage firr die Entwicklung von gleichstellungspolitischen Zielen stellt die
»Konvention zur Beseitigung jeder Diskriminierung der Frau der Vereinten Nationen* (CEDAW) und
weitere EU-Richtlinien dar (vgl. OO 2006: 11). Auf nationaler Ebene wird beispielsweise fiir den
Bildungsbereich der ,Aktionsplan zu Gender Mainstreaming zu geschlechtersensibler Bildung 2003
bis 2006“ zu Rate gezogen. Generell bezeichnet die Studie aus Oberdsterreich die Festlegung

konkreter Analysekriterien und -indikatoren als eine der schwierigsten Fragen (ebd.: 32).

Von der Studie selbst wurden folgende Gleichstellungsziele erarbeitet:

72 Die angesprochenen Artikel 3 und 4 beziehen sich vor allem auf MaRnahmen im Bereich der Wirtschaftspolitik wie
Verbot von Zéllen, eine gemeinsame Handelspolitik, einen Binnenmarkt etc. Eine Ausnahme stellt die Forderung nach
einer Sozialpolitik mit einem Europdischen Sozialfonds dar. Dariiber hinaus wird das Ziel in Art. 2 nochmals bekréftigt:
,Bei allen in diesem Artikel genannten Tatigkeiten wirkt die Gemeinschaft darauf hin, Ungleichheiten zu beseitigen und
die Gleichstellung von Mannern und Frauen zu fordern.” (Art. 3 Abs. 2)
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Kasten 2: Allgemeine Gieichstellungsziele

- Gleiche Méglichkeiten fUr Frauen und Mdanner zu konomischer Unabhdngigkeit durch
Erwerbsarbeit.

- EHgenstandige soziale Absicherung in allen Lebensphasen (insbesondere auch Elternschaft,
Kinderbetreuung und —erziehung, Bildung, Arbeitslosigkeit, Pflege, Krankheit, Alter) fir
Frauen und Manner.

- Autonomie Uber die eigene Zeitverwendung fUr Frauen und Manner.
- Selbstbestimmte Lebensgestaltung fUr Frauen und Manner.

- Gleiche Méglichkeiten fUr Frauen und Mdanner zur Entwicklung ihrer persénlichen
Fahigkeiten und Potenziale.

- Gleiche Teilhabembglichkeiten (Gkonomische, gesellschaftliche und politische
Partizipation) fOr Frauen und Mdanner.

- Gleiche Verteilung von Macht und Einfluss zwischen Fraven und Mannern hinsichtlich
politischer und 6konomischer Entscheidungen und Prozesse.

- Leben frei von jeder Form von Gewalt fUr Fraven und Mdanner.
- Gleicher Zugang zu &ffentlichen Leistungen fUr Frauen und Mdnner.

Q: Klatzer (2005A und 2005C); WIFO.

Abbildung 9: Allgemeine Gleichstellungsziele (OO 2006: 10)

Die in Abbildung 9 verdeutlichten Gleichstellungsziele bauen auf ékonomischer Unabhangigkeit

und selbstbestimmter Lebensgestaltung ohne Gewalt auf. Zentral gesetzt werden Teilhabe- und

Entwicklungsmdglichkeiten, der gleiche Zugang zu offentlichen Leistungen und die gleiche

Verteilung von Macht und Einfluss.

In einem weiteren Schritt identifiziert die Studie allgemeine und politikfeldiibergreifende

Gleichstellungsziele in Bezug auf Arbeit und Einkommen.

Kasten 3: Politikfeldibergreifende Gleichstellungsziele in bezug auf Arbeif und
Einkommen

- Gleicher Zugang zur und gleiche Méglichkeit der Berufsausibung fUr Fraven und Manner
(auch hinsichtlich des zeiflichen AusmaBes der Erwerbstafigkeit).

- Gleiche Einkommensmaglichkeiten fUr Fraven und Manner.

- Gleiche berufliche Aufstiegsmdglichkeiten fOr Frauen und Manner.

- Gleiche Verteilung von FUhrungspositionen zwischen Frauen und Mannermn.
- Gleicher Zugang zu beruflicher Weiterbildung fUr Frauen und Mdanner.

- Gleichwertige Arbeitsbedingungen fUr Frauen und Manner in Vollzeit- und
Teilzeitbeschaftigung sowie in manner- und frauendominierten Sektoren und Branchen.

- Gleiche Verteilung und Anerkennung ehrenamtlicher Arbeit von Mannern und Frauen.
- Gleiche Verteilung und Anerkennung unbezahlter Arbeit von Mannern und Frauen.
- Formalisierung inoffizieller Arbeit fOr Fraven und Mdanner.

G WIFO,
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Abbildung 10: Politikfeldibergreifende Gleichstellungsziele in Bezug auf Arbeit und Einkommen
(00 2006: 12)

Bei den politikfeldiibergreifenden Gleichstellungszielen in Bezug auf Arbeit und Einkommen aus
Abbildung 10 fallt auf, dass sehr viel von ,Mdglichkeiten* die Rede ist. Statt ,gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit* werden beispielsweise ,gleiche Einkommensmadglichkeiten® gefordert, was doch
einen erheblichen Unterschied darstellt, da es lediglich um eine ,Mdéglichkeit®, nicht um ein Recht
geht. Auch die Berufsaustibung, das Erzielen von Einkommen und Aufstiegsmdglichkeiten sollen
Frauen gleich wie Mannern ermdglicht werden. Konkreter sind die Forderungen nach gleich-
wertigen Arbeitsbedingungen, gleichwertiger Verteilung und Anerkennung von ehrenamtlicher und

unbezahlter Arbeit und nach Formalisierung inoffizieller Arbeit.

In der Folge versuchen die Autorlnnen Zielkriterien und Zielindikatoren zu entwickeln. Zur

Anschauung habe ich die Kriterien bezlglich Erwerbsarbeit und Einkommen ausgewabhlt:

Kasten 2: fiel Gleichstellung bezilglich Erwerbsarbeit und Einkommen
Zielkriterien in Bezug auf Erwerbsarbeit und Einkommen Einkommen und
dazugehdrige lielindikatoren

Lielkriterium in Bezug auf Erwerbzarbeit

- Anteile Manner und Fraven an Gesamtzahl der Beschaftigten in %

- Anteile Teilzeit und Vollzeit Manner und Frauen bzw. Teilzeitquoten in %

- Anteile Manner und Fraven in Vollzeitdquivalenten in %

- Anteile von Ménnem und Frauen am gesamten Uberstundenvolumen in Stunden in %
- Verhaltnis durchschnittiche Uberstunden Manner und Frauen nach Alter

- Anteile Manner und Frauen nach sozialrechtlichem Verhdltnis in %

- Anteile Manner und Fraven an Gesamtzahl geringfigiger Beschaftigungsverhdlinisse in %
- Verhaltnis durchschnitiliche Beschaffigungsdauer Fravuen und Manner in Jahren

- Anteile haupt- und nebenberuflich Beschaftigte nach Fraven und Mannem in %

- Anteile von Fraven und Mannermn an FOhrungspositionen in %

- Verhdaltnis der Anteile von Frauen und Mannem an FOhrungspositionen in % im Verhaltnis zu

ihren Anteilen an der Gesamitzahl der Beschaftigten in %

- Vereilung von hierarchischen Positionen auf Fraven und Manner

- Qualifikaticnsstruktur Manner und Frauen

Lielkriterium Gleichstellung in Bezug auf Einkommen

- Anteile Mdnner und Fraven an gesamter Einkommenssumme (Honorarsumme,....) in %

- Anteile Manner und Frauven an gesamter Bnkommenssumme [Honorarsumme,...) in % im
Verhdltnis zu Anteilen Mdanner und Frauen an Gesamizahl der Beschaftigten [bzw.

VollzeitGguivalente) in %

- Verhalnis Fraven- und Mannereinkommen innerhalb der gleichen Alters- und Berufsgruppen

- Durchschnittliches Jahresbruttoeinkommen Fraven und Manner in €

- Durchschnittliches Jahresbruttoeinkommen Fraven und Manner nach Alterin €

- Durchschnittliches Jahresbruttoeinkommen Fraven und Manner nach Berufsgruppenin €
- Verhdaltnis Honorar pro Stunde fir bestimmte Leistungen fir Fraven und Manner

Abbildung 11: Ziel Gleichstellung in Bezug auf Erwerbsarbeit und Einkommen (OO 2006: 435)
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In Abbildung 11 werden die entwickelten Kriterien und Indikatoren dargestellt, die vom Anteil von
Manner und Frauen an der Gesamtzahl der Beschéftigten Uber den Anteil der Teil- und
Vollzeitarbeit bis zum durchschnittlichen Einkommen reichen. Allerdings wird die konkrete Hohe
nicht angesprochen, was meines Erachtens jedoch die entscheidende Frage darstellt. Ist hier
Uberall eine 50:50-Verteilung anzustreben? Ist Geschlechtergleichstellung erreicht, wenn die
Teilzeitquote von Frauen und Méannern gleich ist, Frauen ebenso viele Uberstunden leisten und
gleich qualifiziert sind? Und wenn eine generelle 50:50-Verteilung abgelehnt wird, welche
Verteilung ist geschlechtergerecht und tragt zu mehr Geschlechtergleichstellung bei?

Abschliel3end Iasst sich feststellen, dass sich die Studie aus Oberdsterreich ambitionierte Ziele
setzt, diese jedoch nur ansatzweise erfillt. Teilweise ist dies auf die mangelnde Datenlage und
fehlende Zielsetzungen von Seiten politischer Institutionen zurickzufuhren, teilweise jedoch dem
Instrument selbst und der Art und Weise seiner spezifischen Implementierung geschuldet. Vielleicht
lassen sich manche Dinge auch einfach nicht in Zahlen darstellen? Jedenfalls versucht die Studie
streng wissenschatftlich ohne plakative und stereotype Zuschreibungen, einen Beitrag zur
Weiterentwicklung zu leisten. Meines Erachtens — und ich stimme hier beispielsweise mit Jochen
Esser Uberein — weisen auch die bisherigen Beispiele in diese Richtung und lassen sich
Zielsetzungen und Indikatoren eines geschlechtergerechten Haushaltes nicht aus der

Budgetanalyse selbst gewinnen.

,ES wére deshalb ein Missverstdndnis zu glauben, gender-budget konstituiere einen neuen Zugang zur
Frauenfrage. Feministische Politik bleibt darauf verwiesen, das zu tun, was sie immer schon gemacht hat: Aus
der Kritik der gesellschaftlichen Verhdltnisse Emanzipations- und Gleichstellungsziele zu entwickeln.” (Esser
2002)

Es lassen sich folgende These festhalten:

These 17: Politische Institutionen aller Ebenen haben es verabsdaumt, konkrete
Gleichstellungsziele, Kriterien und Indikatoren fur die Anwendung von Gender Budgeting zu

definieren.

These 18: Der programmatische Charakter von Gender Budgeting ist bestimmt durch eine
6konomische Perspektive auf Gerechtigkeit und Gleichstellung, deren konkrete Bedeutung oft
unklar bleibt.

AbschlieBend mochte ich oben stehende Uberlegungen mit den Analysen von Nancy Fraser zu
Anerkennung und Umverteilung verkniipfen. Wie ich in Abschnitt 3.3.5 dargelegt habe, kritisiert
Fraser die Fokussierung auf Identitatspolitik und Anerkennung, wobei der Begriff der Anerkennung
zunehmend den der Gleichheit ersetzt. Die Forderung nach Anerkennung der Gruppendifferenz

verdrangt die nach sozialer Gerechtigkeit, was Fraser mit dem Begriff ,Cultural Turn“ benennt.
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Durch diese Entwicklung geht das Problem der sozio6konomischen Ungleichheit verloren. Ich

denke, dass bei Gender Budgeting eben das zu beobachten ist.

sDie kulturelle Dominanz I6st die Ausbeutung als Elementarform der Ungerechtigkeit ab. Und die kulturell
gewahrte Anerkennung verdréngt die sozioékonomische Umverteilung als MaRnahme gegen Ungerechtigkeit
und als Ziel des politischen Kampfes.“ (Fraser 2001: 23)

Wahrend die Urspriinge von Gender Budgeting in der Entwicklungspolitik die konkrete
sozio6konomische Verbesserung der Stellung von Frauen anvisieren, zielt Gender Budgeting in
seiner fortschrittlichsten derzeitigen Form auf die Anerkennung der unterschiedlichen Bedurfnisse

von Frauen und Mannern.

Nancy Fraser hat in diesem Zusammenhang auf die zweidimensionale Konzeption von Geschlecht
hingewiesen (Fraser 2004: 456). Erstens ist Geschlecht ein ,Organisationsprinzip der Arbeits-
teilung“, was auf den Diskurs bezahlte Arbeit vs unbezahlte Arbeit/Hausarbeit verweist. Zweitens
verweist Geschlecht auf die ,Statusordnung der Gesellschaft, wobei der Status ,Frau®, das
Weibliche, mit Abwertung verbunden ist (ebd.: 457). Geschlecht als zweidimensionale Kategorie
,hat einen politisch-6konomischen Aspekt, der sie in den Kontext der Verteilung rickt, und einen
kulturell-diskursiven Aspekt, der sie gleichzeitig in den Zusammenhang der Anerkennung ruckt.”
(ebd.: 458). Laut Fraser ginge es darum, ,den geschlechtlichen Charakter der politischen Okonomie
und den Androzentrismus der kulturellen® (ebd.) theoretisch zu fassen und eine ,nichtidentitére

Politik der Anerkennung® zu entwickeln (ebd.: 467).

Diese Uberlegungen sind meines Erachtens sehr hilfreich bei der Beurteilung von Gender
Budgeting. Werden bei Gender Budgeting rein die unterschiedlichen Bedirfnisse von Mannern und
Frauen in den Fokus gertickt, besteht die Gefahr der Verfestigung von geschlechterspezifischen
Stereotypisierungen. Dartiber hinaus entwickelt Gender Budgeting keine systemiberwindende
Perspektive. Stellt Gender Budgeting jedoch die Umverteilung der Mittel in den Vordergrund und
greift damit gleichsam auf urspriingliche Zielsetzungen zuriick, birgt das die Chance einer
nachhaltigen Veranderung der Geschlechterverhédltnisse und verweist auf notwendige

systematische Veranderungen.

Dieser Nucleus der systemuberwindenden Méglichkeit durch Umverteilung unterscheidet Gender
Budgeting von Gender Mainstreaming. Gender Mainstreaming lasst sich noch viel direkter als
Gender Budgeting auf eine Politik der Anerkennung zurtickfihren, die auf Differenzierung
ausgerichtet ist. Fraser hat dies — wie in Abschnitt 3.3.5 dargestellt — am Beispiel der Arbeiter-
bewegung dargestellt, die nicht die Anerkennung von Klassenschranken fordert, wahrend sich
Gruppen wie beispielsweise Homosexuelle um die Anerkennung der Besonderheiten ihrer Gruppe
bemiihen. Dementsprechend ist auch die Frage nach den Zielen von Geschlechterpolitik zu stellen.
Geht um die Betonung der Geschlechterdifferenz, um mehr Anerkennung zu erreichen? Meines

Erachtens schadet die Betonung der Differenzen zwischen Frauen und Mannern statt der
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Offenlegung von strukturellen Bedingungen und o6konomischen Kontexten sowohl Frauen wie
Mannern. Dadurch kommt es zur Verfestigung von Stereotypen und Schaffung von Differenzen, wo
gemeinsames Engagement zur Verbesserung der Lebenslagen aller vonnéten ware. Eine starkere
Perspektive auf Umverteilung von Ressourcen von jenen, denen diese im UbermaR zur Verfligung
stehen zu denen, die Mangel leiden, hingegen férdert Solidaritat und gemeinsames Engagement

von Frauen und Mannern und fiihrt daher zu folgender Feststellung:

These 19: Gender Budgeting fehlt ein starker Fokus auf Umverteilung und Zielsetzungen, welche

die Solidaritat von Frauen und Mannern fordern.

5.4 Entpolitisierung und Reprogrammierung von Gender Budgeting

Bisher habe ich mich mit der Okonomisierung der Geschlechterpolitik, der Quantifizierung von
Diskriminierung, dem Aufstieg der Betriebswirtschaftslehre zur Leitdisziplin der Gleichstellungpolitik
und dem Fehlen konkreter Gleichstellungsziele und eines prazisen Verstandnisses von
Geschlechtergerechtigkeit auseinandergesetzt. Diese Schlussfolgerungen verweisen auch auf
Abschnitt 5.1.1, in dem ich ausgefiihrt habe, dass Gender Budgeting eine Regierungstechnik mit
neoliberalem Programm ist. Auf diesen Aspekt mdchte ich in der Folge naher eingehen und Gender
Budgeting als Regierungstechnik nochmals stérker in den Fokus stellen. Die These ist, dass es bei
Gender Budgeting neben einer Okonomisierung auch zu einer Entpolitisierung der Gleichstellungs-
politik kommt. Die urspriinglichen Ziele von Gerechtigkeit und Gleichstellung verlieren zumindest
im theoretischen Diskurs™ an Bedeutung. In einem Foucault’'schen Verstandnis mit einem breiten
Begriff von Regierung bedeutet das jedoch nicht, dass Gender Budgeting seinen politischen

Charakter ganzlich verliert, da auch die Entpolitisierung einen politischen Akt darstellt.

Vielmehr verweist der Verlust bisheriger Zielsetzungen auf eine Reprogrammierung, bei der die in
der urspriinglichen Konzeption vorgesehenen Ziele nach und nach durch andere Ziele ersetzt
werden — im Falle von Gender Budgeting durch die Ziele Effizienz und Wettbewerbsféahigkeit.
Jedoch auch fiir den Fall, dass selbst diese Ziele in den konkreten Beispielen zwar theoretisch
genannt, in der Praxis jedoch nicht umgesetzt werden und schlussendlich weder die Ziele von
Gerechtigkeit und Gleichstellung noch die von Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit umgesetzt
werden, kann dies nicht ausschlie3lich auf mangelnde Umsetzung und Widerstande gegen diese
zurtickgefuhrt werden. Die Grunde daflr sind vielmehr in dem Instrument selbst, seinen wider-

sprichlichen Zielsetzungen und eventuell in einer bisher unvollstandig umgesetzten

3 Siehe besonders 5.3.1

187



Geschlechterpolitik im Neoliberalismus

Reprogrammierung zu suchen. Indizien fur diese Thesen sollen in der Folge an Hand von konkreten

Beispielen beginnend mit Gender Budgeting in Osterreich gesucht werden.

5.4.1 Entpolitisierung des Gender Budgeting-Prozesses

= Beispiel 7: Gender Budgeting in Osterreich

Wie in Abschnitt 1.4.4 beschrieben, gehort Osterreich zu den Vorreitern in Sachen Gender
Budgeting. Um einen Einblick zu geben, wie in Osterreich bei Gender Budgeting konkret operiert
wird, méchte ich in der Folge den Bundesvoranschlag 2017 und hier vorerst die Untergliederung 32

,Kunst und Kultur‘ nédher ausfihren.’

Im Teilhelft zur UG 32 (BMF 2017b) wird gleich auf Seite 1 festgestellt, dass bei Personengruppen
ausschlie3lich die mannliche Form genutzt wird und Frauen mitgemeint sind. Generell wird das
Budget des 6sterreichischen Bundeshaushaltes in Rubriken, Untergliederungen, Globalbudgets
und Detailbudgets dargestellt. Dabei werden flr jede Untergliederung Wirkungsziele inklusive
Gleichstellungsziele festgelegt, die die mittel- bis langfristig angestrebten Wirkungen in der
Gesellschaft beschreiben. Auf der Ebene der Globalbudgets wiederum werden MalRnahmen
definiert, durch die die Wirkungsziele erreicht werden sollen. Im Bundesvoranschlag 2017 ist das
Gleichstellungsziel bei Kunst und Kultur als Teil des Wirkungsziels 1 verankert, das folgender-
malfen definiert ist: ,Nachhaltige Verankerung von zeitgendssischer Kunst in der Gesellschaft
sowie Gewabhrleistung stabiler Rahmenbedingungen fir Kunstschaffende®. Als MaRnahme wird die
Starkung des Frauenanteils bei den Einzelpersonenférderung und der Nachwuchsférderung des

Bundes im Kunstbereich definiert, wie der Abbildung 12 zu entnehmen ist:

4 Die Auswahl dieses Beispiels ist meiner beruflichen Tatigkeit geschuldet. In der Folge wird jedoch dargestellt, dass
Gender Budgeting in anderen Bereichen ganz éhnlich eingesetzt wird.
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Wirkungsziel 1:

Gleichstellungsziel

Nachhaltige Verankerung von zeitgendssischer Kunst in der Gesellschaft sowie Gewihrleistung stabiler Rahmenbedingungen
fiir Kunstschaffende

Warum dieses Wirkungsziel?
Die Partizipation an der Kunst und die Auseinandersetzung mit der Kunst sind wesentliche Faktoren fiir die hohe Lebensquali-
tit einer Gesellschaft. Kunst ist Teil des dsterreichischen Selbstverstandnisses und dariiber hinaus ein bedeutender Wirtschafts-
faktor. Neben der intensiven Vermittlung kultureller Werte und der Moglichkeit der Teilhabe mdéglichst breiter Bevolkerungs-
schichten an Kunst sind daher vor allem die Rahmenbedingungen fiir die kiinstlerische und kulturelle Arbeit laufend abzusi-
chern und zu verbessern. Im Bereich Kunst und Kultur wird eine gendergerechte Verteilung von Forderungsmitteln angestrebt.
um die Gleichstellung von Frauen und Miannern sicherzustellen und voranzutreiben.
Wie wird dieses Wirkungsziel verfolgt?

- Starkung des Frauenanteils an der Einzelpersonenforderung des Bundes im Kunsbereich:

- Zurverfiigungstellung von Startstipendien fiir den kiinstlerischen Nachwuchs:

- Absicherung von Mehrjahresvertragen im Bereich der Kunstforderung;

- Unterstiitzung der Mobilitdt von Kunstschaffenden:

- Stirkung der nachhaltigen internationalen Verbreitung des Osterreichischen Films:

- Teilnahme an internationalen Programmen und Finanzierungsfazilititen (inklusive Kofinanzierung) zur internationalen

Ausrichtung von Kunst und Kultur.

Wie sieht Erfolg aus?

Kennzahl 32.1.1 | Anteil von Frauen an der Einzelpersonenforderung des Bundes im Kunstbereich

Berechnungs- Indikatorwert = Summe der an Frauen vergebenen Einzelpersonenférderungen in Euro + Summe der

methode gesamten Einzelpersonenforderungen in Euro * 100

Datenquelle Kunst- und Kultursektion des Bundeskanzleramts

Messgrofenan- | %

gabe

Entwicklung Istzustand Istzustand Istzustand Zielzustand Zielzustand Zielzustand
2013 2014 2015 2016 2017 2018
47.0 49.0 49.0 48.0 48.0 48.0

Geschlechterspezifische Verteilung der Gesamtbetrige der Einzelpersonenférderung (Stipendien, Pro-
jekte. Ankédufe und Preise) der Kunst- und Kultursektion in Prozenten. Ob der fiir 2017 angestrebte
Frauenanteil erreicht wird, hiangt insbesondere von der Antragsstellung sowie der Beurteilung der
kiinstlerischen Qualitit ab.

Abbildung 12: Kennzahl 32.1.1 Anteil von Frauen an der Einzelpersonenférderung des Bundes im
Kunstbereich (BMF 2017b: 5f.)

Das in Abbildung 12 dargestellte Wirkungsziel verdeutlicht, auf welche Art und Weise Gender
Budgeting in Osterreich umgesetzt wird. Das Gleichstellungsziel ist nicht eigenstandig, sondern Teil
einer allgemein gehaltenen Forderung nach nachhaltiger Verankerung zeitgendssischer Kunst. Die
Mafinahmen, die unter diesem Punkt angefiihrt werden reichen, von konkreten direkten finanziellen
Unterstutzungen fur Kinstlerinnen, ber die Absicherung von Kulturinstitutionen durch mehrjahrige
Fordervertrage bis zu internationalen Aktivitaten. Diese Abbildung zeigt, wie unambitioniert die Ziele
gesetzt werden, ist doch der Frauenanteil des Istzustandes bei den Einzelpersonenférderungen
héher als der des Zielzustandes. Der Istzustand 2015 wird mit 49 Prozent angegeben, wahrend der
Zielzustand 2018 mit 48 Prozent definiert wird. Bei den Einzelpersonenférderungen ist daher eine
50:50 Verteilung der Mittel annéhernd erreicht, wobei offenbar der Wert nicht tber 48 Prozent
steigen soll. Eingeschréankt wird der Zielzustand von 48 Prozent noch durch die Aussage, dass es
von Antragsstellung und kinstlerischer Qualitat abhangt, ob das Ziel erreicht werden kann, was

den Eindruck erweckt, dass diese externen Gegebenheiten als unverdnderbar angesehen werden.
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Die zweite auf Gleichstellung ausgerichtete Kennzahl bedeutet ebenfalls eine Reduktion der

Startstipendien fiir junge Kinstlerinnen:

Kennzahl 32.1.3 | Nachwuchsférderung: Anteil von Frauen und Mannern an den Startstipendien fiir junge KiinstlerInnen
des Bundes im Kunstbereich

Berechnungs- Indikatorwert = Anzahl der an Frauen und M#nnern vergebenen Startstipendien + Anzahl der gesamten

methode Startstipendien x 100

Datenquelle Kunst- und Kultursektion des Bundeskanzleramis

MessgréBenan- %

gabe

Entwicklung Istzustand Istzustand Istzustand Zielzustand Zielzustand Zielzustand
2013 2014 2015 2016 2017 2018
100 (gesamt) 100 (gesamt) 100 (gesamt) 100 (gesamt) 100 (gesamt) 100 (gesamt)
57 (weibl.) 63 (weibl.) 65 (weibl.) 57 (weibl.) 56 (weibl.) 55 (weibl.)
43 (ménnl.) 37 (ménnl.) 35 (ménnl.) 43 (ménnl.) 44 (miénnl.) 45 (méinnl.)
Geschlechterspezifische Verteilung der Anzahl der bis zu 95 Startstipendien pro Jahr fiir junge Kiinstle-
rInnen (Nachwuchsforderung) der Kunst- und Kultursektion des Bundeskanzleramts in Prozenten. 2015
wurden 90 Startstipendien vergeben: davon 59 an Frauen und 31 an Minner.

Abbildung 13: Kennzahl 32.1.3 Nachwuchsférderung von Frauen und Ma&nnern an den
Startstipendien fir junge Kunstlerinnen des Bundes im Kunstbereich. (BMF 2017b: 5)

Abbildung 13 zeigt, dass 2015 65 Prozent der Startstipendien fur junge Kinstlerinnen an Frauen
und 35 Prozent an Manner gingen. Als Zielzustand 2017 werden 56 Prozent weibliche Stipendien-
nehmerinnen und 44 Prozent méannliche Stipendiennehmer anvisiert. Offenbar ist hier eine
Reduktion der Stipendien an Frauen gewilinscht und eine 50:50-Aufteilung der Mittel, obwohl das
als generelles Ziel nicht explizit verankert ist und in der theoretischen Literatur betont wird, dass
~.gendergerecht” nicht zwingendermafien eine halbe-halbe Aufteilung bedeutet. Dartiber hinaus
gébe es durchaus Argumente dafir, dass im Falle der Startstipendien die Mittel anders aufgeteilt
werden. Obwohl Frauen in vielen kiinstlerischen Ausbildungen stark vertreten sind, gelingt der
Berufseinstieg nach der Aushildung in vielen Branchen unterdurchschnittlich.” Eine verstarkte
Forderung von Frauen in der Berufseinstiegsphase wirde daher frauenpolitisch durchaus Sinn
machen. Damit erschépfen sich die gleichstellungspolitischen Ziele des Kunst- und Kulturbudgets.

Eine Begrundung der Ziele und Indikatoren findet nicht statt.

Dass Kunst und Kultur dabei kein Einzelfall sind, zeigt ein Blick auf andere Untergliederungen, so
sieht beispielsweise die Parlamentsdirektion (UG 02) die Steigerung des Anteils der weiblichen
jugendlichen Teilnehmerinnen an der Demokratiewerkstatt von 49,25 (2015) auf 50 Prozent (2017)
vor, das Bundeskanzleramt (UG 10) eine Reduktion der Teilzeit beschéftigten Frauen von 11,37
(2015) auf 11 Prozent 2017, das Innenministerium (UG 11) eine Erhéhung des Frauenanteils in der
Sicherheitsexekutive von 15,3 (2015) auf 16 Prozent (2017). Interessant ist auch die Zielsetzung

der UG 14 Landesverteidigung und Sport, die eine Reduktion der Soldatinnen im Osterreichischen

75 Zu diesem Ergebnis kommt beispielsweise der FC Gloria, der sich fir Frauen in der Filmbranche einsetzt. Sie gehen
von ca. 40 Prozent Absolventinnen der Filmakademie aus, wahrend lediglich ca. 20 Prozent der Mittel des
Osterreichischen Filminstituts an Frauen gehen (http://www.fc-gloria.at/facts-and-figures/genderbudgeting-oesterreich/).
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Bundesheer von 7 (2015) auf 5 Prozent (2017) anfuhrt. Hinterfragenswert scheint das Ziel der UG
20 Arbeit, die mit einer Erhéhung der Arbeitslosenquote von Frauen von 8,3 (2015) auf maximal
8,6 Prozent (2017) rechnet und der UG21 Soziales und Konsumentenschutz, wo sich die Anzahl
der Frauen in Pflegekarenz nochmals erhoht. Dass das Bundesministerium fir Gesundheit und
Frauen (UG 24) mit einem Riickgang des Frauenanteils in Aufsichtsgremien von Unternehmen, an
denen der Bund mit 50 Prozent und mehr beteiligt ist, von 38 (2015) auf 33 Prozent (2017) rechnet,
passt ins Bild der wenig ambitioniert gesetzten Ziele (vgl. BMF 2017a).

An dem dargelegten Beispiel aus Osterreich werden mehrere Dinge deutlich. Erstens bestatigt sich,
dass Gender Budgeting in Osterreich in seiner derzeitigen Anwendung innerhalb der aktuellen
Regierungsrationalitéat operiert und keine dartber hinausgehende Perspektive entwickelt. Die
institutionelle Vergeschlechtlichung politischer Institutionen und Budgets wird nicht reflektiert oder
gar in Frage gestellt. Dariber hinaus wird von einer homogenen Gruppe von Frauen ausgegangen,
traditionelle Rollenverstandnisse werden verstarkt und es ist nicht erkennbar, dass das Instrument
auf die Verbesserung der Lebensqualitat fir beide Geschlechter abzielt.

Zweitens wird der unklare Charakter als politische Strategie deutlich. Der Grund fiir den Einsatz
von Gender Budgeting bleibt im Dunkeln. Das Wort Gleichstellung kommt nicht vor, von
Gerechtigkeit ist keine Rede. Ebenso wenig wahrscheinlich ist eine Erhéhung der Effizienz der
eingesetzten Mittel oder eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit. Es ist unklar, welche
Entwicklung unterstiitzt werden soll, welche Geschlechterverhaltnisse und vor allem warum

anzustreben sind, wie mehr Effizienz erzielt werden kann.

Das Instrument ist in keine Ubergreifende Strategie eingebettet in dem Sinne, dass keine
Vorstellung darlber existiert, wie das Bild einer geschlechtergerechten Gesellschaft konkret
aussehen konnte und wie man den Weg dorthin gestaltet. Zwar existieren in Osterreich Initiativen
in unterschiedlichen Teilbereichen wie geschlechtergerechte Sprache oder Chancengleichheit am
Arbeitsmarkt (vgl. BMBF 2015), eine Ubergeordnete, detailliertere Strategie, die dafur genutzt
werden konnte, um konkretere Ziele fir Gender Budgeting herauszuarbeiten, ist jedoch nicht
vorhanden. Auch aus sich heraus entwickelt Gender Budgeting keine ambitionierten Zielsetzungen,
die Frage danach und nach Kriterien und Indikatoren wird im Gender Budgeting-Prozess, der von
der Entstehung von Budgets bis zu deren Umsetzung reicht, nicht gestellt. Die angefihrten
Zielsetzungen scheinen willkirrlich gesetzt und so gewahlt, dass die Erreichung mdglichst einfach
ist, wie an Hand des Berichts zur Wirkungsorientierung deutlich wird. Dort werden die im Kunst-

und Kulturbudgets gesetzten Ziele als ,liberplanmélig erreicht” dargestellt (BMF 2016: 18-24).

Es bleibt unklar, wessen Aufgabe die Entwicklung von Zielsetzungen ware, da weitergehende
Betrachtungen oder Reflexionen Uber die Sinnhaftigkeit gewisser Ziele beispielsweise in schriftlich

dokumentierten Anmerkungen oder einem Begleitheft zum Budgetvorschlag fehlen. Sollen diese
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Ziele auf der Ebene des betroffenen Ministeriums festgelegt werden und wenn ja nach welchen
Gesichtspunkten? Oder ist das Finanzministerium hierflir zustandig? Braucht es einen Regierungs-
beschluss oder gar einen Beschluss des Parlaments? Oder wére es die Aufgabe eines gréRer und
breiter angelegten Prozesses, in den auch NGOs eingebunden waren? Letztlich ware es auch
mdoglich, die Ziele von externen Expertinnen festlegen zu lassen. Offenbar wird die
verfassungsrechtlich allgemein formulierte Zielsetzung nach ,effektiver Gleichstellung® als

ausreichend angesehen.

Drittens zeigt sich, dass Gender Budgeting in Osterreich lediglich als eingeschranktes
Analyseinstrument geniitzt wird, wobei weniger eine Analyse des Budgets durchgefihrt wird,
sondern zumeist lediglich ein ,Kdpfezahlen®. So geht der transformative, politische Charakter von
Gender Budgeting verloren, es kommt es zu einer Relativierung der Machtverhéltnisse zwischen
Méannern und Frauen, da lediglich die Anzahl der Frauen und Manner dargestellt wird, die
bestimmte Leistungen erhalten. Die Machtverhaltnisse zwischen den Geschlechtern, das
Relationale, geht verloren. Dartiber hinaus wird selbst die Aufgabe als ,zentrales Analyse-,
Planungs- und Controllinginstrumentarium® nicht erfullt (Lichtenecker/Salmhofer 2006: 7). Gender
Budgeting in Osterreich ist weder ein umfassendes Analyse- und Feedbackinstrument, noch mit
einer auf Transformation ausgerichteten Gleichstellungspolitik verkniipft. Ubrig bleib der schale
Nachgeschmack, dass unklar bleibt, was das Ganze eigentlich soll und ob der damit verbundene

Aufwand lberhaupt gerechtfertigt ist.

An diesem Beispiel konnte die Entpolitisierung des Instruments Gender Budgeting dargestellt
werden. Beobachtet werden kann dariiber hinaus eine Entkoppelung von seinen urspriinglichen
Zielsetzungen nach Gleichstellung der Geschlechter und mehr Gerechtigkeit. Dennoch lasst sich
kein Hinweis dafiir finden, dass die Ziele mehr Effizienz und Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
in irgendeiner Weise erfillt werden. Die Entkoppelung von konkreten Zielsetzungen bedeutet eine

Verschleierung nicht expliziert offen gelegter Pramissen und Hintergrinde.

These 20: Obwohl Gender Budgeting auf eine neoliberale Regierungsrationalitat verweist, bleibt
der konkrete politische Charakter aufgrund fehlender Zielsetzungen und strategischer Einbettung

unklar.

= Beispiel 8: Frankreich: Einbettung in eine Strategie fiir mehr Gleichstellung

Dass eine Einbettung in eine breitere Strategie fur mehr Gleichstellung auch unter den derzeit
neoliberalen Bedingungen maoglich ist, zeigt das Beispiel Frankreich. Wie in 1.4 ausgefuhrt, verflgt
Frankreich Uber eine detaillierte Gleichstellungsstrategie und Uber einen ausgearbeiteten

Mechanismus, um die Zusammenarbeit bei dieser Querschnittsmaterie auch unterschiedlicher
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Le paysage institutionnel national en
matiére des droits des femmes
et d'égalité femmes-hommes

Instances consultatives

Haut conseil 3 I"égalité entra les femmes
et les hommes
[Rattaché suprés du Premier ministre)
Danielle Bousquet, présidents

Anime le débat public et assure la
concertation avec la société civile surles
sujets desviolences, de la santé sexuealle
et reproductive, de la paritg, de la lutte
contre les stéréotypes et des enjeux
eurgpéens et internationaux

Conseil supérieur de I'égalité
professionnelle
[Fraside par la minstre charge das droits des flemmes)
Brigitte Grésy, secrétaire générale

Participe & la définition, la mise en ceuvre
et I'évaluation de la politique menée en
matiére d'égalité prafassionnalle

Autorite indéependante

Défanseur des Droits

Jacgues Toubon

-défend les droits et ibertés individuels
dans le cadre des ralations avec les
administrations
-lutte contre les discriminations
prohibées par la loi et promeut égalité

staatlicher Institutionen und Ebenen sicherzustellen. Explizit in Erwdgung gezogen werden
internationale Konventionen wie CEDAW oder die in Beijing 1995 festgelegten Gleichstellungsziele.
Darliber hinaus werden die franzdsischen Bemihungen mit Vorgaben der EU wie dem
.Europaischen Gleichstellungspakt 2011-2020“ oder den europdischen Grundrechten verknipft

(Frankreich 2017: 11). Das komplexe Zusammenspiel verdeutlicht dabei die folgende Abbildung:

Abbildung 11: Institutionen in Frankreich

Instances gouvernementales

préside le Comité interministériel aux droits des fermme é entr el les hommes

Autras ministares
Ministre des Familles, de I’Enfance et des Droits des femmes :I
Lourence Rossignol, Ministre Hauts fonctionnairas 3 I'égalite
fammes-hommes

Prépare, met enceuvre etassure le suiviinterministériel la politique du
Gouvarnemsant

Braposent et suivent les mesures a

Mission interministérialle pourla
protection des femmes victimes
de violences et la lutte contre Ia

traite des étres humains

Direction générale de la cohésion sociale
Jean-Philiope Vinguant, directeur général, délégué interministériel aux droits des
femmes et a Pégalité entre les femmes et les hommes
Sarvice des droits des femmes et de Fégalité
Stéphanie Seydoux, cheffe de service, odjointe ou DGCS
Equipes Lerritoriales des droits des femmes
Directions régionales et délégué.es départementoux oux droits des femmes et de Mégolite
(SGAR, prefets de deépartement et DOCS)

Ernestine Ronoi, coordinatrice
nationale
Elisabeth Moiron-Braud,
secrétaire générale

-congoit, promeut etmet en ceuvre les politiques relatives aux droits des femmes rassemblz, analyse et diffuse les
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Abbildung 14: Schema der mit den Rechten von Frauen und Gleichstellung befassten Institutionen
(Frankreich 2017: 161)

Die Abbildung 14 gibt einen Uberblick der in Frankreich mit Gleichstellung befassten staatlichen
Institutionen und Gremien. Dabei spielen sowohl beratende Gremien (Haut conseil, Conseil
supérieur) als auch Ministerien, spezifisch fir den Bereich abgestellte Beamtinnen und Programme
interministerieller Zusammenarbeit als auch eigene Ausschisse sowohl im Senat als auch in der
Assemblée Nationale eine Rolle.

Die jahrlichen Budgetunterlagen beinhalten ein ,Dokument de Politique transversale (DPT)“, also
einen Annex zur Dokumentation der Anstrengungen im Bereich der Querschnittsmaterie Gleich-
stellungspolitik, der Rechenschaft tiber die Anstrengungen von staatlicher Seite gibt. Der Bericht
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umfasst nicht die Budgets der Regionen und Kommunen und der Sozialversicherungen. Die
Umsetzung von MafRnahmen flir mehr Gleichstellung erfolgt an Hand einer Roadmap und wird
durch mehrere Institutionen und Ausschiisse Uberwacht. Der Budget-Annex zur Gleichstellung ist
entlang von sechs Achsen ausgerichtet, die von der Etablierung einer Kultur der Gleichstellung
bereits im jungen Alter Giber Armut und soziale Ausgrenzung bis zum Einsatz fiir Frauenrechte auf
internationaler Ebene reichen. Fir jede dieser Achsen werden Ziele und Indikatoren definiert, die
aus den politischen Programmen abgeleitet werden. Dadurch soll die genaue Vision staatlicher
Politik fur mehr Gleichstellung dargestellt und bereits getroffene MaBnahmen evaluiert werden
(Frankreich 2017: 14-15).

Der Bericht aus 2017 stellt fest, dass, obwohl bereits viel erreicht wurde, auch noch viel —
beispielsweise im Bereich Entlohnung, Care-Arbeit, Diskriminierung, politische Reprasentation oder
Gewalt — zu tun ist (Frankreich 2017: 10). Nach Ausfihrung der allgemeinen gesetzlichen Vorgaben
beinhaltet der Bericht in einem ersten Schritt eine genaue Ausfiihrung des Status quo inklusive
beispielsweise Freizeitaktivititen und politische Reprasentation von Frauen’ und stellt die
Detailziele und Indikatoren dar.

So wird beispielsweise bei Achse 1, die auf die Etablierung einer Kultur der Gleichstellung bereits
im jungen Alter zielt, Ziel Nummer 3 als Reduktion der Benachteiligungen beim Zugang zum Sport
definiert. Der Einsatz gegen soziale Ausgrenzung beim Sport und die gesundheitsférdernde
Wirkung des Sports wird dabei in den Vordergrund gestellt und gleicher Zugang fir beide
Geschlechter gefordert (Frankreich 2017: 27). Im Anschluss werden die gewdhlten Indikatoren
prasentiert —im Fall des Sportbudgets beispielsweise der Anteil der Mittel des nationalen Zentrums
fur die Entwicklung des Sportes, der fir bestimmte Gruppen (Frauen, Menschen mit Behinderung)
oder flr regionale Gebiete (sozial benachteiligte Regionen) aufgewendet wird. So zeigt sich
beispielsweise, dass im Jahr 2015 6,21 Millionen Euro fur spezifische Programme fur Frauen zur
Verfligung gestellt wurden, was einem Anteil von 4,7 Prozent entspricht. Als Ziel fir 2017 werden
6,5 Prozent anvisiert. Der zweite Indikator weist den Anteil von Frauen, Jugendlichen zwischen 14
und 20 Jahren und in benachteiligten Gebieten aus, die Uber eine Mitgliedschaft bei einem
Sportverein verfligen. So verfugen 17,6 Prozent der Frauen Uber eine Mitgliedschaft und 53,7 der
Jugendlichen: Insgesamt wurden 2015 16,1 Millionen Mitgliedschaften vergeben und die Vergabe
von Mitteln verstarkt an Ziele gebunden, die von Seiten des Sportministeriums erstellt werden.

Jedes einzelne Ziel wird dabei ausfihrlich erklart und gerechtfertigt (ebd.: 27-30).

76 Bei der politischen Reprasentation zeigt sich beispielsweise, dass 2014 die politischen Parteien auf durchschnittlich
16 Prozent der ihnen zugeteilten Mittel auf Grund der Unterreprasentation von Frauen verzichtet haben, um nur ein
Beispiel zu nennen (Frankreich 2017: 20).
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Analog werden bei jeder Achse Ziele und Indikatoren prasentiert, die von der besseren
Unterstitzung beim Wiedereinstieg in das Arbeitsleben tber optimierte Ausbildungsmdglichkeiten
bis zur Verbesserung des Schulklimas und der Erhéhung der Qualitat des Telefonservice fir Opfer
von Gewalt reichen — um nur einige Beispiele zu nennen (Frankreich 2017: 17-70). Im Anschluss
werden die Budgets und Programme, die einen Beitrag zur Erflillung der Gleichstellungsziele leisten
sollen, aufgelistet (ebd.: 71-72). Angeflhrt werden auch steuerliche MaRnahmen, wie die
steuerliche Absetzbarkeit von Kinderbetreuung oder professionellen Haushaltshilfen (ebd.: 73). In
der Folge dokumentiert der Bericht einzelne Programme, die einen Beitrag zur Erfullung der
anvisierten Ziele leisten kdnnen, zu vorderst das Programm 137 fiir die Gleichstellung von Mannern
und Frauen, fir das 30 Mio. Euro (2015: 23,4 Mio. €) zur Verfugung stehen, das seinerseits in finf
MalRnahmen aufgeteilt ist, denen wiederum bestimmte Budgets zugeordnet werden. Ebenfalls
festgelegt sind die spezifischen Verantwortlichkeiten fiir die Umsetzung des Programmes und die
einbezogenen Institutionen (ebd.: 74-77).

Bei den folgenden Programmen werden jeweils die fir mehr Gleichstellung aufgewandten Mittel
angefuhrt. So wird beispielsweise bei Programm 124, das die Mittel fir das Personal im Sozial-,
Gesundheitsbereich, bei Sport, Jugend und im Vereinsleben umfasst, das Budget fiir Personal, das
mit der Umsetzung von Gleichstellungspolitik befasst sind, angefiihrt (19,1 Mio.€) (Frankreich
2017: 77). Programm 140, 141 und 143 sind im Bildungsbereich angesiedelt, 219 beim Sport. Mit
dem Leben in Uberseegebieten beschéftigt sich Programm 123, 138 mit dem Arbeiten ebendort.
Bei einigen Programmen wird auf Grund von Schwierigkeiten beim Herausrechnen von
Gleichstellungsbudgets von der Anfihrung des Anteils der Mittel fiir Gleichstellungsziele
abgesehen, z. B. bei den Ausgaben fiir soziale Inklusion und Schutz von Personen. Programm 224
umfasst den Kulturbereich und hier vor allem auch die Kulturvermittlung und Ausbildungen im
Kunstbereich, 131 die Kunstproduktion und gibt unter anderem die Anzahl der weiblich gefiihrten
Offentlichen Etablissements an (ebd.: 78 bis 152). Insgesamt kann der Budgetannex als
umfassender Rechenschaftsbericht betrachtet werden, der die nationale Strategie der

Querschnittsmaterie Gleichstellung zwischen Frauen und Mannern ausfihrlich prasentiert.

Insgesamt zeigt sich am Beispiel Frankreichs, dass eine detaillierte politische Zielvorgabe mdglich
und sinnvoll ist. Frankreich verbindet Gleichstellungspolitik und ihre Budgets mit strategischen
Zielsetzungen und Indikatoren. Zweifelsohne gibt es jedoch auch Nachteile: Auch in Frankreich
steht vorrangig das ,Kdpfezéhlen® im Vordergrund, Ausgaben, die nicht direkt Personen zugeordnet
werden kénnen, finden kaum Beachtung. Der Budgetannex beschaftigt sich dartiber hinaus
lediglich mit einem sehr kleinen Teil des Budgets. Hier ware eine Ausweitung und Vertiefung
winschenswert. Auch in Frankreich findet Gender Budgeting im Rahmen neoliberaler

Entwicklungen statt, was sich an den ausgewahlten Zielen und Indikatoren zeigt.
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In der Literatur gibt es keinen eindeutigen Befund, ob es sich beim Budget-Annex in Frankreich
Uberhaupt um Gender Budgeting handelt (vgl. Klatzer 2003: 166, OECD 2016). Auch das
Europdische Parlament (2016) bezweifelt seine Reichweite, obwohl ein Versuch zu Gender
Budgeting durch das Europaische Parlament (2012) einen @hnlichen Ansatz wahlt. Tatsachlich ist
diese Kritik bei einem engen Verstandnis von Gender Budgeting durchaus richtig. In der Regel
gehen Gender-Budgeting-Initiativen — als Beispiele wurde hier die Schweiz, Deutschland oder auch
Osterreich genannt — vom Budget aus und untersuchen die unterschiedlichen Wirkungen des
Haushalts auf die Geschlechter. In der Folge werden im Idealfall Ungleichheiten und fehlende
Bedarfsgerechtigkeit identifiziert, Kriterien und Indikatoren entwickelt und MaRnahmen gesetzt. Am
Ende der Kette stiinde in dieser Konzeption ein geschlechtergerechter Haushalt:

i Kriterien
Haushalt Defizite .te o Malnahmen
. Indikatoren
analysieren feststellen . setzen
entwickeln
Geschlechter- Neue MaR- Kriterien,
: MaRnahmen
gerechter nahmen Indikatoren ;
N evaluieren
Haushalt setzen verandern

Abbildung 15: Entwicklungsschritte von Gender-Budgeting in Deutschland, Osterreich und der

Schweiz (Quelle: eigene Zusammenstellung)

Wie zu sehen ist, bleibt unklar von welcher politischen Instanz Kriterien und Indikatoren entwickelt
und MaBnahmen vorgeschlagen werden. Zu Beginn stehen der Haushalt und die Analyse

desselben. In Frankreich wiederum verlduft die Kette anders, zu Beginn steht die politische

Strategie, das Ziel ist jedoch das gleiche:
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Abbildung 16: Entwicklungsschritte von Gender Budgeting in Frankreich (Quelle: eigene

Zusammenstellung)

Hier kommen politische Instanzen in Form von Beiréten, die auch externe Expertinnen umfassen,
Ministerien und Parlament, gleich zu Beginn ins Spiel und bestimmen den ganzen Prozess
wesentlich mit. Das birgt sicherlich die Gefahr, dass der Prozess durch politische Blockaden ins
Stocken kommt. Darliber hinaus geht das franzdsische Modell davon aus, dass ein
geschlechtergerechter Haushalt lediglich in einer geschlechtergerechten Gesellschaft méglich ist.
Das zuvor dargestellte Modell wiederum koppelt den Gender-Budgeting-Prozess vom direkten
Zusammenhang zu politischen Institutionen ab und macht ihn somit zumindest ein Stiick weit
unabhangiger. Es geht davon aus, dass ein geschlechtergerechter Haushalt auch ohne
geschlechtergerechte Gesellschaft prinzipiell mdglich ist. Derzeit fehlt der empirische Nachweis
dariiber, welches der beiden Modelle erfolgreicher ist, oder ob gar beide Modelle keinen Beitrag zu
mehr Geschlechtergerechtigkeit leisten kdnnen. Meines Erachtens wére es jedoch zumindest
notwendig beim ersten Modell zu klaren, welche Aufgabe von welcher Ebene der Politik

tibernommen werden soll/muss und wo diese ins Spiel kommt.

5.4.2 |Intersektionalitat, die Kategorie Geschlecht und Geschlecht statt Klasse

Vor allem an Beispielen wie Osterreich werden noch weitere Aspekte deutlich: Erstens gehen die
konkreten Lebenslagen und Bedirfnisse von Frauen und Mannern im Gender Budgeting-Prozess
verloren — und das, obwohl es ausdriicklich das Ziel von Gender Budgeting ist, genau diese starker
zu berlcksichtigen. Es zeigt sich jedoch, dass es nicht mehr um Frauen oder Manner in ihren
spezifischen Lebenslagen geht, sondern um die Erreichung willkirlich gesetzter Quoten und dass
weitere vor allem strukturelle Fragen nicht thematisiert werden. Die Zahl steht im Vordergrund, die

Frage nach dem ,Warum?“ bleibt unbeantwortet.

Wie in Abschnitt 3.1 ausgefiihrt, handelt es sich bei der Kategorie Geschlecht um eine
Strukturkategorie. Diese Betrachtungsweise geht weit iber ein bloRBes ,Kdpfezahlen® hinaus, sie
beinhaltet auch die Frage nach der sozialen und politischen Konstruiertheit von Frauen und
Mannern sowie die Prozesse ihrer Ver- und Entgeschlechtlichung. Birgit Sauer betont: Wichtiger
»als die Zahl der Frauen in Entscheidungspositionen ist die strukturelle, versachlichte Ausformung
der Mannlichkeit des Staates (Sauer 2001a: 54). Daher muss ,Geschlecht als politisches
Phanomen* begriffen und als ,politisches Konstrukt® beschrieben werden (ebd.: 52). Diese
Perspektive gerat bei Gender Budgeting — wie sich am Beispiel Osterreich aber auch Frankreich
zeigen lasst — vollig aus dem Blick — mit einschneidenden Folgen, vor allem was die Reichweite

des Instruments betrifft. Gender Budgeting verabsaumt es, den Maskulinismus als politische
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Herrschaftsform zu thematisieren und zu kritisieren. Wie die detaillierte Darstellung der genannten
Beispiele gezeigt hat, findet weder eine Reflexion zu den geschlechterspezifischen

Machtverhaltnissen noch zur strukturellen Vergeschlechtlichung von Budgets statt.

Birgit Sauer gibt jedoch auch einen Hinweis darauf, auf welcher Grundlage eine Weiterentwicklung
von Gender Budgeting stattfinden kénnte:

JAnalytisch, und darauf kommt es mir im Folgenden vornehmlich an, bedeutet die Dekonstruktion von
Geschlecht, dass Manner und Frauen, das Geschlechterverhéltnis also, ins Blickfeld der Forschung geraten,
dass Differenzen zwischen Frauen und zwischen M&nnern zum Ausdruck gebracht bzw. zur Grundlage von
empirischen Studien gemacht werden mussen. Der Geschlechterbegriff sollte so formuliert sein, dass die
soziale und politische Konstruktionsweise von Mannern und von Frauen sowie Prozesse der Ver- und
Entgeschlechtlichung, d.h. der Maskulinisierung oder Feminisierung von staatlichen Institutionen, von Politiken,
von politischen Wertsphéren und politischen Akteuren den Kern der politikwissenschaftlichen Analyse bilden.”
(Sauer 2001a: 44)

Diese Forderung an die feministische Politikwissenschaft lasst sich auf Gender Budgeting
Ubertragen. Durch die Reprogrammierung des Gender-Budgeting-Prozesses und die Nicht-
Beriicksichtigung von aktuellen Erkenntnissen aus der Genderforschung wird die Strukturkategorie
Geschlecht ihrer strukturellen Perspektive beraubt und gehen allgemein strukturelle Fragen

verloren.

These 21: Bei Gender Budgeting findet weder eine Reflexion zu den geschlechterspezifischen

Machtverhaltnissen, noch zur strukturellen Vergeschlechtlichung von Budgets statt.

Doch auch ein zweiter Aspekt tritt zutage: Durch ,euphemistische Sprachformen und Tabuisierung
von Begriffen wie Klassenkampf, Profit, Machtverhdltnis oder Kapital“ werden reale Widerspriiche
und gesellschaftliche Konflikte ausgeblendet, Pramissen und Ziele verschleiert (Michalitsch 2006b:
100). Eben zu dieser Ausblendung und Verschleierung tragt Gender Budgeting bei. Es lenkt von
den Machtverhéltnissen zwischen Frauen und Mannern ab und vermeidet die direkte Konfrontation
und Auseinandersetzung. Die Frage beispielsweise, ob Manner in bestimmten Bereichen Macht
zugunsten von Frauen abgeben sollen/wollen/missen, steht bei Gender Budgeting nicht zur
Diskussion, stattdessen wird das Frauenbild homogenisiert, die Machtfrage erst gar nicht gestellt

und Umverteilung abgelehnt.

Statt Begrifflichkeiten wie (Einkommens)Klasse oder Ethnizitdt zu benutzen, wird der
Geschlechterbegriff verwendet, um bestimmte Auseinandersetzungen auf ein vermeintlich weniger
umstrittenes Terrain zu leiten. Ich stimme mit Gabriele Michalitsch (berein, dass Begriffe wie
Klassen- oder Geschlechterkampf inzwischen im politischen Diskurs verpont sind, so wird bei
Gender Budgeting der Geschlechterbegriff vorgeschoben, obwohl die Analyse an Hand eines
anderen Begriffs oder im Zusammenspiel mit diesem zu aussagekréaftigeren Ergebnissen fiihren

kénnte. Besonders deutlich wird das bei Analysen von staatlichen Einnahmen, bei denen der Begriff
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~Frau® mit ,unterer Einkommensklasse* gleichgesetzt wird. Ich méchte dies ndher an einem Beispiel

aus dem dsterreichischen Finanzministerium ausfuhren (BMF 2016).

= Beispiel 9: Bundesministerium fiir Finanzen: , Ein Unterschied zwischen Mann und
Frau - das Einkommen*

In dieser ,Analyse der geschlechtsbezogenen Wirkungen des &sterreichischen
Einkommensteuersystems® (BMF 2016) beschéftigt sich Martin Eder vom 0sterreichischen
Finanzministerium vorrangig mit den Einkommen von Frauen und Mannern und stellt die Frage, ob
die Einkommenbesteuerung in Osterreich Manner und Frauen gleichermalRen betrifft. Bis auf die
letzten vier Seiten der 19-seitigen Studie geht es dem Autor vor allem darum, an Hand
unterschiedlicher Statistiken — Lohnsteuerstatistik, Einkommensteuerstatistik und Integrierte
Statistik der Lohn- und Einkommenssteuer — die Tatsache, dass Frauen weniger als Manner
verdienen, ausfuhrlich darzustellen. Er legt beispielsweise dar, dass im Jahr 2014 46,9 Prozent der
Frauen Teilzeit arbeiteten, wahrend nur 10,9 Prozent der Manner eine Teilzeitbeschaftigung
vorwiesen (BMF 2016: 5). Selbst bei ausschlieBlicher Berticksichtigung ganzjahriger Beziige und
Vollzeit zeigt sich, dass Frauen nur 77,9 Prozent (2014) der mannlichen Einkommen erwirtschaften
(ebd.: 7), beriicksichtigt man alle Bruttobezlige so verbleiben nur mehr 63,5 Prozent (ebd.: 6). Bei
selbstandiger Arbeit (inkl. Kapitalvermégen, Vermietung u. Verpachtung) verdienen Frauen gar nur
57 Prozent im Vergleich zu den Einkommen der Manner (ebd.: 13). Eder betont, dass die
Unterschiede im Erwerbseinkommen von Mannern und Frauen in Osterreich in der Privatwirtschaft
besonders hoch sind und dass das Gender Pay Gap’’ 23 Prozent betragt. Berlicksichtigung findet
auch in manchen Tabellen die Kategorie Alter. Insgesamt wirken Lohnsteuer und Sozialabgaben
einander entgegen. Die Lohnsteuer wirkt progressiv, wahrend die Sozialversicherungsabgaben vor

allem im oberen Einkommensbereich regressive Auswirkungen haben.

Auf den letzten Seiten widmet sich der Autor steuerlichen Beglinstigungen, die ebenfalls vorrangig
Méannern zugutekommen. In vielen Fallen ist der ausschlieliche Grund dafir allerdings, dass
Méanner besser verdienen und daher eher steuerliche Beglnstigungen in Anspruch nehmen
kénnen. So profitieren Besserverdienerinnen besonders von Beglinstigungen fir den 13. und 14.
Bezug,”® Abfertigungen und Abfindungen oder dem Gewinnfreibetrag fiir Selbstandigen-
Einkommen. Auch bei den Sonderausgaben sind die geltend gemachten Betrage durchwegs héher
als bei Frauen. Einzig bei den Spenden fiir Umweltorganisationen und Tierheime trifft das nicht zu,

da die durchschnittlich getatigte Spende bei Frauen héher ist als bei Mannern. Selbst bei den

7 Der Lohnunterschied zwischen Frauen und Mannern wird in der EU einheitlich anhand der durchschnittlichen
Bruttostundenverdienste der Unselbstandigen in der Privatwirtschaft berechnet (BMF 2016: 8).
8 nach § 67 EStG
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Kinderbetreuungskosten™ und dem Kinderfreibetrag profitieren Manner Gberdurchschnittlich
(BMF 2016: 15-17). AbschlieBend beschaftigt sich der Autor noch kurz mit der Beurteilung der
Steuerreform, die im Jahr 2016 wirksam wurde. Von den Steuersenkungen in der H6he von
insgesamt 3,75 Mrd. Euro profitieren Gberdurchschnittlich Manner. Erwartet wird jedoch, dass der
abgesenkte Eingangssteuersatz von 25 Prozent und die niedrigeren Steuersatze im unteren

Einkommensbereich zum gréfReren Teil Frauen nitzen werden (ebd.: 18).

In diesen Fallen wére es meines Erachtens transparenter, nicht ausschlief3lich entlang der
Kategorie Geschlecht, sondern vor allem auch Einkommen zu differenzieren. Besonders deutlich
wird dies, wenn die Auswirkungen von Konsumsteuern ebenfalls Berlcksichtigung finden. Auch
hier heil3t es, dass Frauen Uberproportional von Steuererhhungen betroffen sind, da sie tber ein
geringeres Einkommen verfligen und daher einen gréf3eren Prozentsatz ihres Einkommens fir
Grundnahrungsmittel ausgeben (mussen).® Damit werden Frauen und Manner auseinander-
dividiert, sind doch allgemein Wenigerverdienerinnen mehr beispielsweise von einer Mehrwert-
steuererh6hung betroffen. Diese Differenzierung verringert auch die politische Schlagkraft im Falle
von Protesten. Obwohl es unterschiedliche Grunde fir den geringeren Verdienst von Frauen und
Mannern gibt, wie die unterschiedliche Verteilung von Care-Arbeit, so scheint es mir bei der
ausschlieBlichen Betrachtung von Steuervor- oder -nachteilen sinnvoller, die Gemeinsamkeiten

statt der Differenzen zu betonen.

In einigen wenigen Fallen wiederum ist meines Erachtens tatsdchlich die Kategorie Geschlecht
aussagekraftiger. So haben beispielsweise wesentlich mehr Manner als Frauen steuerfreie
Schmutz-, Erschwernis- und Gefahrenzulagen. Eder fiihrt dies darauf zurlick, dass derartige
Zulagen vor allem in mannlich dominierten Bereichen kollektivvertraglich verankert sind (BMF
2016: 15). Auch die Steuerfreiheit fir Auslandstatigkeiten nehmen mehr Manner in Anspruch
(ebd.: 18). Bei den Zulagen scheint der Grund weniger an dem geringeren Einkommen von Frauen
zu liegen, sondern starker an der ungleichen Beurteilung von Frauen- und Mannertatigkeiten. Die
Steuerfreiheit fir Auslandstatigkeiten wiederum nehmen Frauen tberhaupt nur in Ausnahmefallen
in Anspruch, nur 324 Frauen gegeniber 5 872 Mannern nutzen diese Beglinstigung. Die Frauen,

die ins Ausland gehen, verdienen allerdings pro Kopf mehr als M@nner (109 Prozent). Offenbar ist

9 Interessant sind die Ausfiihrungen des Autors zu den Kinderbetreuungskosten ,Kinderbetreuungskosten stellen
typische weibliche Kosten einer Berufstatigkeit dar...“. Dies widerspricht allerdings seiner zuvorigen Darstellung, die klar
zeigen, dass vor allem Manner groR3teils ganztagsbeschaftigt und Frauen wesentlich ofter teilzeitbeschaftigt sind. Daher
profitieren meines Erachtens Manner bei der Berufstétigkeit (iberproportional von Kinderbetreuung, vorausgesetzt man
geht von der gleichen Verantwortlichkeit von Frauen und Mannern fiir gemeinsame Kinder aus.

8 Diese hebt beispielsweise Simel Esim hervor. ,Indirect taxes have greater impact on poor people, as they spend a
higher percentage of their income on consumer goods and end up paying a larger share of their income on such taxes.
They also have a greater impact on women because of their universal role as managers of household consumption
budget. VAT is a regressive policy initiative from the point of the poor and women who, in global terms, constitute the
majority of the poor. Consumption taxes disproportionately impact on the lower income groups who pay a larger chunk
of their earnings through such taxes.” (Esim 2000: 17)
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die Beschaftigung im Ausland eine Mannerdomane. Der Grund hierflr ist, auch wenn mir keine
expliziten Zahlen bekannt sind, wahrscheinlich in der geschlechterspezifischen Arbeitsteilung und
der Tatsache, dass Frauen starker als Manner fir Care-Tatigkeiten zustandig sind, die sich nur
schwer ins Ausland verlagern lassen, zu suchen. Die wenigen Frauen jedoch, die tatsachlich ins

Ausland gehen, verfligen uber ein héheres Einkommen, was auf eine bessere Ausbildung verweist.

Ahnliches lieRe sich auch an anderen Beispielen darstellen. Eine Studie aus Kanada — ,Canada’s
Commitment to Equality: A Gender Analysis of the Last Ten Federal Budgets (1995 - 2004)“ von
der Canadian Feminist Alliance for International Action (FAFIA) — beispielsweise untersucht die
Auswirkungen der Schuldenreduktion in Kanada in einem Zeitraum von zehn Jahren und kommt zu
dem Schluss, dass sowohl Einsparungen als auch steuerliche Malinahmen grof3teils auf dem
Ricken der sozial Schwacheren, zu denen verstarkt Frauen gehdren, umgesetzt wurden.
Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass gerade bei der Betrachtung von Steuereinnahmen
oder Einsparungen in sehr vielen Bereichen deutlichere Aussagen getroffen werden kdnnten, wenn

andere Kategorien wie Einkommen ebenfalls Berticksichtigung finden.

Durch die ausschlie3liche Beriicksichtigung der Kategorie Geschlecht wird die Bedeutung anderer
Kategorien verschleiert und daher im konkreten Fall aus dem Finanzministerium eine Klassenfrage
zu einer Geschlechterfrage uminterpretiert. Das aufert sich auch in der Schlussfolgerung, die
Martin Eder aus seinen Ausfilhrungen zieht: ,Fiir die vollstandige Angleichung wéren Anderungen
in der primaren Einkommensverteilung [Anm: zwischen den Geschlechtern] erforderlich.*
(BMF 2006: 18) Frauen missen also ,einfach® mehr verdienen. Als Maflinahme fordert er
Bewusstseinshildung — Bewusstseinsbildung statt gemeinsamer Kampf fiir mehr Einkommen,
Bewusstseinshildung statt Umverteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit, Bewusst-
seinshildung statt politischer MaBnahmen einerseits generell flir Personen mit geringerem
Einkommen und andererseits spezifisch fir Frauen. Meines Erachtens liegt der Grund flir das
geringere Einkommen von Frauen jedenfalls zumeist nicht am mangelnden Bewusstsein, sondern
an ungeeigneten Rahmenbedingungen und einem traditionellen Genderregime und der daraus
resultierenden Arbeitsteilung. Dariiber hinaus ist es einer neoliberalen Rationalitat geschuldet, dass
soziale Fragen wie Armut und Armutsbekampfung in den Hintergrund treten und

Eigenverantwortlichkeit verstarkt eingefordert wird.
Dazu lasst sich folgendes festhalten:

These 22: Durch die Betonung der Differenz zwischen den Geschlechtern statt der
Gemeinsamkeiten, durch die Regierung der Geschlechterverhéltnisse durch Differenzierung,

verliert Gender Budgeting an politischer Schlagkraft.
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Abschlielend mdochte ich mich eng verknlpft mit den vorigen Betrachtungen noch mit einem
weiteren Aspekt beschaftigen. Zuvor habe ich gezeigt, dass in vielen Fallen ausschlieBlich die
Kategorie Geschlecht Verwendung findet, obwohl die Berlicksichtigung anderer Kategorien bei der
Analyse die Aussagekraft generell starken kdnnte. Gender Budgeting tragt dazu bei, dass Begriffe
wie Klassenkampf, Profit, Machtverhaltnis oder Kapital tabuisiert werden. Andere Kategorien sind
aber auch auf eine andere Art und Weise von Bedeutung: Die Studie aus Basel (2003), die neben
Geschlecht auch Alter und Nationalitat bertcksichtigt, verdeutlicht, dass oft Alter, vor allem jedoch
Nationalitat die aussagekraftigere Analysekategorie als Geschlecht ist. Als Beispiel wird der
Bildungs- oder Gesundheitsbereich und die Soziale Wohlfahrt genannt (Basel 2003: 25f.). Hier
waren vor allem die Parameter Einkommen und Vermdgen zu ergénzen. Petra Frerichs hob bereits
1997 hervor: ,Die soziale Differenz und Ungleichheit zwischen den Paaren lasst Gemeinsamkeiten
von Mann und Frau innerhalb der jeweiligen Paarbeziehung gréRer erscheinen als solche qua
Geschlechtszugehdrigkeit.“ (Frerichs 1997: 48)

Das flhrt zu folgender Feststellung: Die Aussagekraft von Gender Budgeting wird eingeschrankt,
wenn ausschlief3lich die Kategorie Geschlecht beriicksichtigt wird und weitere Parameter wie Alter,
Sexualitat, Ethnizitat oder Einkommen und Vermdgen nicht beachtet werden. Fur die Analyse und
vor allem fiir die Entwicklung von MaRnahmen ist eine breite Palette von Kategorien unabdingbar.
So wird es, sofern das Ziel lautet, Aufsichtsrate weniger uniform mit Mannern ahnlichen Alters, mit
ahnlichem Status und Lebensweg zu besetzen, um unterschiedliche Risiken fiir Unternehmen
besser einschatzen zu koénnen, beispielsweise nicht ausreichend sein, Frauenquoten in
Aufsichtsraten von (staatsnahen) Unternehmen einzufiihren, ohne die Bereiche bisheriger
Lebensweg, Bildung, Ethnizitat, Beteiligung und Organisation der Arbeitswelt oder sogar Alter zu
beachten.®! Auch bestimmte Tatigkeiten und Aufgaben kénnten besser von einem diversen Team
Ubernommen werden, da so unterschiedliche Perspektiven in den Arbeitsprozess eingebracht
werden. Die Perspektive von Frauen und Mannern mit dhnlichen Lebenswegen, Ausbildungen und
Karrieren gleichen sich und es lassen sich grof3ere Unterschiede bei Personen unterschiedlichen
Alters, mit unterschiedlicher Herkunft oder Lebenswegen feststellen, auch wenn es sich um

Personen des gleichen Geschlechts handelt (vgl. AK 2017).

MaBnahmen fiir eine starkere Beteiligung von Frauen am Arbeitsmarkt missen ebenso
verschiedene Parameter, wie Einkommen, Bildungsstatus, Familienstand oder Alter
beruicksichtigen. Die Bekampfung von Armut und eine spezifische Politik fiir Geringverdienerinnen
braucht eine umfassende Strategie, die einerseits spezifische MalRinahmen fiir meist weibliche

Lebenslagen (z. B. Alleinerzieherinnen) bereit stellt, aber auch allgemeine Initiativen enthélt,

81 Vergleiche den ,Frauen.Management.Report.2017. Aufsichtsrat, Geschéftsfiihrung und Prokura®, der zeigt, dass
immer wieder die gleichen prominenten Frauen fiir eine Aufsichtsratstatigkeit gefragt werden. (AK 2017)
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beispielsweise in Form einer Negativsteuer, die diejenigen unterstitzt, die auf Grund ihres geringen
Einkommens von der Steuerpflicht ausgenommen sind. Durch die Separierung der Kategorie
Geschlecht kommt es zu einem unvollstandigen Bild, das unvollstandige MaRnahmen als
Konsequenz hat. Darlber hinaus gehen auch mégliche Blndnispartner, die starker auf andere

Kategorien fokussiert sind, verloren.

Diese Feststellung fliihrt auch zu der Schlussfolgerung zuriick, dass Gender Budgeting aktuelle
Erkenntnisse der Gender Studies nicht berlicksichtigt. Unter dem Stichwort ,Intersektionalitat
wurde vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten die Geschlechterforschung erweitert und die
Uberschneidungen von verschiedenen Diskriminierungsformen in einer Person beachtet.
Intersektionalitat geht davon aus, dass soziale Kategorien wie Ethnizitat, Nation oder Klasse nicht
isoliert voneinander betrachtet werden konnen, sondern in ,hren ,Verwobenheiten® oder
,Uberkreuzungen' (intersections) analysiert werden miissen“ (Walgenbach 2012: 81). Es geht dabei
weniger um die additive Berlcksichtigung mehrerer Kategorien, sondern um die Analyse ihrer
Wechselwirkungen. Ziel ist es, isolierte bzw. eindimensionale Perspektiven zu tiberwinden und sich

vor allem auf Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu konzentrieren.

Ihren Ausgangspunkt hatte die Diskussion ber Mehrfachdiskriminierungen im Black Feminism
(Crenshaw 1989, Crenshaw 1991, Chebout 2011) und feministischen Initiativen schwarzer Frauen,
die ihre Erfahrungen in eine vornehmlich von weil3en, mittelstindischen Frauen geflihrte
feministische Debatte einbrachten, die fur sich in Anspruch nahm fiir ,alle Frauen* zu sprechen.
Wie viele Kategorien dabei sinnvoller Weise Beachtung finden, ist durchaus Gegenstand von
Diskussionen. Cornelia Klinger (2003) geht von den drei Kategorien Geschlecht, ,Rasse” und
Klasse aus. Nach Degele und Winker (2009) miissen vier Kategorien — Geschlecht, Klasse, Rasse
und Korper (Alter, kérperliche Verfasstheit, Gesundheit und Attraktivitat) berlicksichtigt werden. Die
Autorinnen beschreiben diese Kategorien als Strukturkategorien und fiihren sie auf die Analyse des
modernen Kapitalismus zuriick. Andere wiederum sprechen von 14 Kategorien: Gender, Sexualitat,
Race/Hautfarbe,  Ethnizitdt,  Nationalitat/Staat, = Kultur, Klasse, = Gesundheit, Alter,
Sesshaftigkeit/Herkunft, Besitz, Geographische Lokalitat (West/Rest), Religion (religids/sékular),
gesellschaftlicher Entwicklungsstand (modern/traditionell) (Lutz/Wenning 2001).

Durch den intersektionellen Ansatz kommen Macht- und Herrschaftsfragen und die
Berucksichtigung anderer Kategorien in den Blick. Helena Hofbauer Balmori (2003: 15)
beispielsweise weist darauf hin, dass die zentrale Frage bei Gender Budgeting die gerechte
Allokation von Budgets ist, also die gerechte Zuordnung von beschrankten Ressourcen zu
potentiellen Verwenderinnen, und daher keine Beschréankung auf die Kategorie Geschlecht
vorgenommen werden kann. Laut der ,Scottisch Womens Budget Group® ist Gender nur eine

Kategorie beim Thema Gleichstellung neben anderen wie Ethnizitat, sexuelle Orientierung,
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Behinderung oder Alter, da es generell um ,equal opportunities®, also Chancengleichheit, geht.
Jedoch sollte die Kategorie Gender vorrangig behandelt werden, da sonst zu beflirchten ist, dass
die Bedeutung von Geschlecht heruntergespielt wird (McKay 2006: 110). Regina Frey wiederum
verweist auf die praktischen Probleme einer multiplen Analyse, und betont die Schwierigkeit zu
entscheiden, welche Kategorie Bericksichtigung finden soll und welche nicht (2008: 10). Festzu-
halten ist jedenfalls, dass sich die groRe Mehrheit der Gender Budgeting-Analysen in der Praxis nur
auf eine Kategorie — auf die des Geschlechts — bezieht. Damit verfehlt Gender Budgeting auch eine
wesentliche Zielsetzung feministischer Politikwissenschaft — und Politik, wie ich erganzen mdchte.

JAufgabe feministischer Politikwissenschaft ist es also, die politische Produktion und Reproduktion von
hierarchisierter Zweigeschlechtlichkeit im Zusammenspiel mit anderen gesellschaftlichen Strukturmustern
aufzudecken. Ein strukturbezogener geschlechtersensibler Politikbegriff hiitet sich vor der Hypostasierung einer
politischen Kategorie zum allein bestimmenden Identitdtsmoment. (Sauer 2001a: 51)

Das fuhrt zu folgender Aussage:

These 23: Gender Budgeting tragt dazu bei, die Kategorie Geschlecht von anderen wie Klasse oder
Ethnizitat zu separieren und deren Bedeutung zu verschleiern, was zu einer unvollstandigen

Perspektive des gleichstellungspolitischen Instruments flhrt.

5.4.3 Einschrankung der Perspektive und fehlende politdkonomische

Kontextualisierung

Abschlielend mdchte ich noch einen letzten Aspekt erganzen. Obwohl Gender Budgeting eine
seiner Urspriinge in der Kritik an Sparprogrammen internationaler Organisationen hat, also zu
Beginn sehr wohl einen weiteren polittkonomischen Kontext und supranationale ¢konomische
Entwicklungen beriicksichtigt, geht dieser breite Fokus — wie das Beispiel Osterreich, Schweiz oder
auch Frankreich gezeigt hat — verloren. Globale wirtschaftspolitische Entwicklungen, makro-
dkonomische Uberlegungen oder volkswirtschaftliche Nutzeniiberlegungen spielen kaum mehr
eine Rolle. Elfriede Fritz hat das folgendermal3en ironisch kommentiert:

,Das Bundesministerium flir Finanzen wird die ,Auswirkungen der Steuerreform 2004/2005 nach Geschlechtern®
als Ressortprojekt in die Kapitelerlduterungen zum Bundesfinanzgesetz 2006 aufnehmen. Die interne
Diskussion, dass Manner mehr Bier und Frauen mehr Sekt trinken und welche Auswirkungen sich dadurch auf
Anderungen in der Bier- und Sektsteuer ergeben, wird darin nicht aufscheinen.” (Fritz 2006a: 163)

Gender Budgeting verliert die urspringlich breitere Perspektive und verzettelt sich in
Detaildiskussionen, die oftmals keine oder kaum praktische Relevanz fiir die tatsdchliche Lebens-
qualitat von Frauen und Mannern haben, wie das Bier- und Sektbeispiel ironisch aufzeigt. In diesem
Kontext weist beispielsweise Brigitte Young, die sich mit der Akzentverschiebung von einer

keynesianischen zu einer monetaren Wirtschaftspolitik beschaftigt, darauf hin, dass Gender
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Budgeting zwar helfen kann, eine Umverteilung geschlechtsneutral zu gestalten, dass jedoch
Gender Budgets staatliche Einnahmen nicht erh6hen kénnen, da es sich zumeist um ein reines
Analyseinstrument handelt. ,Dies kann nur durch eine alternative Wirtschaftspolitik forciert werden.*
(Young 2004: 147) Generell geht sie davon aus, dass Reformvorschlage fiir den Sozialstaat ohne
die Veranderung der politischen Rahmenbedingungen — sie nennt fur Europa explizit den Vertrag
von Maastricht und den Stabilitdtspakt der Europaischen Wahrungsunion — nicht geeignet fur die
Erreichung einer gendergerechten Wirtschaftspolitik sind. Daher macht ,die Forderung einer
geschlechtergerechten Budgetanalyse nur dann Sinn®, ,wenn diese politische Forderung auf der
nationalstaatlichen Ebene verbunden wird mit einer alternativen makrodkonomischen Wirtschaft-
und Geldpolitik der Europaischen Union.” Sie pladiert daher fiir ,eine Strategie von Gender-Budgets
kombiniert mit einer Analyse der europaischen Finanzpolitik* (ebd.: 139).

Nilifer Cagatay und Korkuk Ertiirk (2004) haben den Paradigmenwechsel in der Entwicklungspolitik
untersucht und betonen ebenfalls, dass der Neoliberalismus das intellektuelle Gedankengerust der
Institutionen wie Weltbank, Wahrungsfonds oder Welthandelsorganisation ist (Cagatay/Ertirk
2004: 4). Handelspolitik und internationale Handelsabkommen, die mit einer Liberalisierung der
Markte einhergehen, werden oft als geschlechtsneutral betrachtet. Stabilisierungs- und
Strukturanpassungsprogramme wirken jedoch nicht gender-neutral, sondern verschéarfen oftmals
Ungleichheiten (vgl. Klatzer/Lukas 2002: 26). Generell werden die sozialen Auswirkungen globalen
Wachstums zu wenig beachtet. Gerade Entwicklungslandern fehlen oft Mechanismen, um jene zu
unterstiitzen, die von den Marktliberalisierungen negativ betroffen sind. Daher braucht es auch hier

eine starkere Einbeziehung der Geschlechterperspektive.

Den Finanzméarkten kommt eine besondere Rolle zu, die sich auf Grund ihres Nimbus der
Unverstandlichkeit einer gesellschaftlichen Diskussion und der demokratischen Kontrolle grof3teils
entzogen haben. Risiken auf den Finanzmarkten werden nicht von den Akteuren dort getragen. Wie
auch die Finanzkrise 2008 gezeigt hat, sind vor allem auch Frauen von den Folgen betroffen, ein
Effekt, den Diane Elson bereits 2002 als ,downloading risks to the kitchen® bezeichnet hat (Elson
2002: 28). Daher muss eine gender-sensible Fiskalpolitik ber Gender-Budget-Analysen auf

nationaler und lokaler Ebene hinausgehen.

Ailsa McKay hat darauf hingewiesen, dass die ékonomischen Rahmenbedingungen gemeinsam
mit 6konomischen Mainstream-Theorien die wesentlichsten Einflussfaktoren fiir die Ressourcen-
verteilung sind. Daher bedeutet fir McKay geschlechtergerechte Budgetgestaltung eher Uber
Grundlagen und Art, wie Dinge getan und Entscheidungen gefallt werden, nachzudenken, als sich
nur mit dem Ergebnis dieser Entscheidungen auseinanderzusetzen (McKay 2006: 102). Was es
daher braucht, ist ein verandertes makrodkonomisches Umfeld. Budgets kdnnen nicht isoliert von

einem breiteren polittkonomischen Kontext gesehen werden (vgl. Lowe Morna 2000). Gerne wird
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die fehlende Beachtung von Auswirkungen von Budgets auf die Geschlechter und ihre
Lebenssituationen auf mangelndes Gender-Wissen zurilickgefiihrt. Daraus folgt auch die groRRe
Enttduschung, wenn sich Aufklarungskampagnen und Gender-Trainings als mafig wirksam
erweisen. Durch diese Ausblendung grof3erer wirtschaftlicher und politischer Zusammenhange und
Machtverhaltnisse, entsteht die Gefahr der Individualisierung und Isolierung der Thematik

geschlechtergerechter Budgets.

These 24: Gender Budgeting hat es bisher verabsaumt, einen grof3eren polittkonomischen Kontext

in die Uberlegungen einzubeziehen.

Ein Beispiel fir einen breiteren Ansatz, der sich allerdings nicht in dem engen Rahmen von Gender

Budgeting bewegt, méchte ich kurz erlautern.

= Beispiel 10: Kanada , Alternative Budget”: Erweiterung der Perspektive

In Kanada wird seit 1994 jedes Jahr ein ,Alternative Federal Budget” vom ,Canadian Centre for
Policy Alternatives” (CCPA) vorgelegt.® In der Folge mochte ich mich mit dem alternativen Budget
2017 beschéaftigen. Dieses ist von besonderem Interesse, da 2015 in Kanada ein Machtwechsel
stattfand und seitdem eine liberale Regierung im Amt ist. Hier anerkennt das CCPA, dass bereits
einige Schritte in die richtige Richtung gemacht und wichtige — auch von der CCPA vorgeschlagene
— Malinahmen umgesetzt wurden — auch wenn noch vieles zu tun bleibt (CCPA 2017: 6). Das
CCPA schlagt unter anderem die Umsetzung eines indexierten Mindestlohns, besondere
MalRnahmen gegen prekare Beschéftigung und Jugendarbeitslosigkeit, Investitionen in Infra-
struktur, Nachhaltigkeit und Umweltschutz, Ausweitung der Beschéftigungsmdglichkeiten in unter-
schiedlichen Sektoren — vor allem auch im Dienstleistungssektor, da hier besonders Frauen
profitieren kdnnen — und fiir leistbares Wohnen, bessere Gesundheitsversorgung und leistbare
Kinderbetreuung vor. Finanziert werden sollen diese Malinahmen unter anderem durch das Ende
von steuerlichen Sonderbehandlungen von nationalen und internationalen Unternehmen.
Vorgesehen wére auch ein Ende von Investitionsschutzklauseln in internationalen Handels-

vertragen und eine Neuverhandlung des NAFTA-Abkommens (ebd.: 7-8).

Gleich das erste Kapitel nach der Einleitung, das die Forderungen kurz zusammenfasst, ist den
makrodkonomischen Entwicklungen gewidmet. Hier stellt sich das CCPA eingangs die Frage, wie
grolReres Wirtschaftswachstum erreicht werden kann und empfiehlt Investitionen in Bereiche, die
das groRte Potential fur Beschaftigungswachstum haben. Thematisiert werden das niedrige

Wirtschaftswachstum von Kanada seit der Finanzkrise 2008 und die Auswirkungen auf die private

82 Siehe Abschnitt 1.4.
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Schuldenrate, die rapide zugenommen hat. Jedoch auch Unternehmen aufierhalb des Banken-
sektors haben ihren Schuldenstand stark erhéht. Einen historisch hohen Schuldenstand haben die
Provinzen erreicht, wahrend das Bundesbudget einen niedrigen Schuldenstand von 39 Prozent
aufweist. Diesen Wert will sowohl die Regierung, als auch das CCPA nicht andern, allerdings sieht
das CCPA hohere Ausgaben, jedoch auch héhere Einnahmen vor. Generell kritisiert das CCPA die
niedrige Ausgabenquote von 14 Prozent, der niedrigste Wert seit 1939, obwohl staatliche Aufgaben
gewachsen sind, und die geringen Einnahmen, die ebenfalls unter dem langjéhrigen Durchschnitt
liegen. Hier werden ebenfalls Anderungen vorgeschlagen und eine geringe Erhéhung des jahrlichen
Defizits in Kauf genommen (CCPA 2017: 10-15). Verdeutlicht wird dies durch folgende
Abbildungen:

FIGURE 1 Debt-to-GDP by sector?
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Source Cansim 378-0121, 385-0032, 380-0063, Update of Economic and Fiscal Projections (November 2016), and author's calculations.

Abbildung 17: Kanada: Entwicklung Verschuldung der Sektoren (CCPA 2017: 11)

Abbildung 17 zeigt die Entwicklung der Verschuldung in unterschiedlichen Sektoren. Deutlich wird
der steile Anstieg der Verschuldung von privaten Haushalten und von Unternehmen auf3erhalb des

Bankensektors, wahrend die Schuldenlast des Bundeshaushaltes unterdurchschnittlich ist.
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FIGURE 2 Employment rate and AFB impact
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Source Cansim 282-0087, Update of Economic and Fiscal Projections (November 2016), and author's calculations.

Abbildung 18: Kanada: Entwicklung der Beschaftigungsrate (CCPA 2017: 12)

Den Plan des CCPA vor allem stark in Beschaftigung zu investieren, verdeutlicht Abbildung 18.
Dadurch steigt die Beschaftigungsquote im Plan des Alternative Federal Budgets viel starker als im
Plan der Regierung.

FIGURE 3 Federal total expenditures as a share of GDP and AFB impact
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Source Statistics Canada catalogue 11-516-X, Fiscal reference tables, Update of Econamic and Fiscal Projections (November 2016), and author's calculations.

Abbildung 19: Kanada: Entwicklung Ausgaben (CCPA 2017: 13)
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FIGURE 4 Federal revenue as a share of GDP and AFB impact
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Source Statistics Canada catalogue 11-516-X, Fiscal reference tables, Update of Economic and Fiscal Projections (November 2016), and author's calculations.

Abbildung 20: Kanada: Entwicklung Einnahmen (CCPA 2017: 14)

Aus Abbildung 19 und 20 l&sst sich herauslesen, dass der Plan des CCPA sowohl mehr Ausgaben

als auch Einnahmen vorsieht.

FIGURE 5 Federal deficit as a share of GDP and AFB impact
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Source Statistics Canada catalogue 11-516-X, Fiscal reference tables, Update of Economic and Fiscal Prajections (November 2016), and author's calculations.

Abbildung 21: Kanada: Entwicklung jahrliches Defizit (CCPA 2017: 15)

Dass dafir ein etwas grol3eres jahrliches Defizit entsteht, ist Gegenstand von Abbildung 21.

In der Folge wird Rechenschaft dariber abgelegt, wer vom ,Alternative Budget® profitiert und wer
nicht. Besondere NutznieRer der Vorschlage der CCPA sind untere Einkommensschichten, jedoch

auch durchschnittliche und obere Einkommensbezieherlnnen werden vor allem durch eine
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Abschaffung der Studiengebihren, leistbare Kinderbetreuung oder verbesserte Gesundheits-
versorgung entlastet. Nur bei den obersten Fiinf-Prozent sind gréere Einbulien zu erwarten. So
konnten mehr als eine Million Kanadierlnnen von der Armut befreit werden. Besonders
ausgewiesen werden auch die Auswirkungen auf Frauen und Manner der Vorschlage der CCPA.
So zeigt die folgende Abbildung 22, dass bei den zusatzlichen Transfers vor allem Frauen
profitieren, wahrend Manner den weitaus grofReren Teil der erhéhten Steuerleistungen
tbernehmen, da sie in den hochsten Einkommensklassen stark lberreprésentiert sind (CCPA
2017: 15-20).

FIGURE 9 Gender distribution of AFB tax and transfer measures
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Abbildung 22: Kanada: Geschlechterverteilung der MaBnahmen des ,Alternative Federal Budgets*
(CCPA 2017: 19)

In der Folge werden detaillierte Mal3nahmen in 22 Kapitel vorgestellt, eines davon beschéftigt sich
explizit mit ,Gender Equality”.

Das Beispiel aus Kanada halte ich fir interessant und beachtenswert, da es von einem explizit
ausgefiihrten eigenen Standpunkt ausgeht. Dieser stellt die Verbesserung der Lebensverhaltnisse
von unteren Einkommensschichten, von Frauen und allgemein Menschen, die einer starkeren
Flrsorge des Staates bedirfen, in den Vordergrund. Diese Explizitmachung des eigenen
Standpunktes, der eigenen Pramissen ist mir in keinem Gender Budgeting-Beispiel in dieser Art
bekannt. Dabei bleibt die Initiative aus Kanada aber durchaus systematisch im derzeitigen

Wirtschaftssystem verankert und fordert keine radikalen politischen Veranderungen, wie
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beispielsweise die Vergesellschaftung von Unternehmen oder das Ende von Privateigentum, und
ist somit rasch umsetzbar. Es bewegt sich innerhalb der aktuellen Budgetlogik, dreht jedoch an
verschiedenen Schrauben, um vor allem untere und mittlere Einkommensschichten zu
unterstltzen. Denn selbst durch diese kleineren Veranderungen der nationalen Verteilungspolitik
kdénnen nachhaltige Verbesserungen der Lebensbedingungen breiter Bevdlkerungsschichten
erreicht werden. Neben der Definition des eigenen Standpunktes und der eigenen Ziele zeigt das
Beispiel auch, wie zumindest auf nationalstaatlicher Ebene ein breiterer volkswirtschaftlicher
Zugang gewahlt werden kann und dass von Analysen, die tief ins Detail von einzelnen
Budgetposten gehen, abgesehen werden kann. Dennoch gelingt es zu artikulieren, dass es bei
Budgets immer um Entscheidungen geht und dass eine andere Politik moglich ist — fiir Frauen und

fur Manner.

5.4.4 Umprogrammierung von Gender Budgeting

Abschliellend mdéchte ich nochmals die zu Beginn dargestellte These, dass bei Gender Budgeting
eine Entpolitisierung in dem Sinne stattfindet, dass die urspriinglich genannten Zielsetzungen an
Bedeutung verlieren und andere — vor neoliberal konnotierte Ziele — in den Vordergrund treten und

das Instrument insgesamt reprogrammiert wird, behandeln.

Urspriinglich wurde Gender Budgeting favorisiert und konzipiert im Bereich der Frauenbewegung,
von internationalen Organisationen und der Entwicklungszusammenarbeit, um konkret die Lage
und Stellung von Frauen zu verbessern. Dartber hinaus war die geschlechterdifferenzierte
Budgetanalyse eine Reaktion auf neoliberale Veranderungen in der Sozialpolitik und eine neoliberal
ausgerichtete internationale Politik von Weltbank und Internationalem Wahrungsfonds, wo Kredite
an Auflagen einhergehend mit massiven Ausgabenkirzungen und Sparprogrammen geknipft
waren und, wie das Beispiel Griechenland zeigt, auch nach wie vor — selbst in Europa — sind. Ziel
war, die Auswirkungen auf Frauen und deren prekare Lage, die sich durch die Einsparungen
oftmals noch verschlechterten, zu thematisieren und zu verbessern (vgl. Stiefel 2001, Maddrin
2001, Maddrin 2006: 120).

In Abschnitt 5.1.2 konnte gezeigt werden, dass Gender Budgeting entgegen der urspriinglichen
Zielsetzungen, keine nachhaltige Verbesserung der Stellung und Lebenssituation von Frauen
erreicht hat, sondern sich vielmehr in das bestehende politische und wirtschaftliche System
eingepasst hat und die Maskulinitédt des Budgets ganzlich aus dem Blick gekommen ist. In 5.3.1
wiederum habe ich herausgearbeitet, wie sich das Verstdndnis von Gender Budgeting im
theoretischen Diskurs verandert hat und Gender Budgeting von einem Instrument der Staatskritik

zu einem gleichstellungsorientierten Management Offentlicher Finanzen, zu einem reinen
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Analysetool und Feedback-Instrument wird. Dabei verschieben sich auch die Zielsetzungen von

Gleichstellung und Gerechtigkeit hin zu Effizienz und Wettbewerbsfahigkeit.

Der Abschnitt 5.3.2 widmete sich der Okonomisierung des Geschlechterdiskurses und arbeitete
auch hier die Bedeutung des Effizienzbegriffs und des Humankapitals heraus. Insgesamt wurde
ausgefiihrt, dass Gender Budgeting zum neoliberalen Denkansatz beitragt, dass sich
Benachteiligung und Diskriminierung in Zahlen fassen lasst. Es entspricht einem neoliberalen
Gedankenrahmen, dass ein — zumindest in der Umsetzung — technisches Instrument, durchgefuhrt
zumeist von Beamtlnnen und Expertlnnen, weitgehende Transformationen in der Budgetpolitik
bewirken soll. Hierbei wurden auch Verschiebungen beim Gerechtigkeitsbegriff und das Fehlen
expliziter Gleichstellungsziele konstatiert. Der Abschnitt 5.4 diente bisher dazu, sich nochmals mit
der Frage auseinanderzusetzen, wie Gender Budgeting umgesetzt wird und wie der politische
Charakter von Gender Budgeting in Theorie und Praxis aussieht. Ebenfalls zur Diskussion standen
Einschrankungen und Beschrankungen vor allem bei der Umsetzung von Gender Budgeting in die

Praxis.

Es lasst sich zusammengefasst feststellen, dass durch die Ubernahme von Gender Budgeting in
einen EU-Kontext und durch eine auch national neoliberal ausgerichtete Politik, das Instrument
starker als zu Beginn als eine Regierungstechnik, die auf eine neoliberale Regierung der
Geschlechterverhaltnisse ausgerichtet ist, darstellt, auch wenn einige Pramissen — wie zum Beispiel
die Vorannahme, dass sich Benachteiligungen von Frauen quantifizieren lassen — schon von
Beginn an neoliberales Gedankengut reprasentiert. Diese Beobachtung wird auch kurz in einem
Bericht des Europarates angerissen, wo zu Gender Budgeting in Deutschland auf Bundesebene
und in Berlin festgestellt wird, dass Gender Budgeting innerhalb der Regierung zu einer ,largely
technical exercise focused on quantitative analysis®, also zu einer technischen Ubung mit Fokus
auf der quantitativen Analyse wird (Europarat 2009a: 60f.). Dabei ist aus einer Foucault’'schen
Perspektive zu betonen, dass die verstarkte Herausarbeitung des neoliberalen Charakters von
Gender Budgeting nicht als streng sukzessive Entwicklung gedeutet werden kann, wo ein
Entwicklungsstand den anderen ablost. Vielmehr finden sich von Beginn an widerstreitende
Elemente in Gender Budgeting, die einerseits auf neoliberales Gedankengut, andererseits jedoch
auch auf seine Urspriinge in der Frauenbewegung und Kritik internationaler Entwicklungen
zuriickgehen und auch je nach praktischer Anwendung unterschiedlich stark zutage treten.
Dennoch lasst sich ein Tendenz zur Individualisierung, Simplifizierung, Relativierung und

Befriedung und letztlich Entpolitisierung und Reprogrammierung des Instruments orten.

Gender Budgeting bedeutet einen neuen Umgang mit der unterschiedlichen Ressourcenzuteilung
zu Frauen und Ménnern und somit eine neue Art und Weise der Regierung der

Geschlechterverhaltnisse. Wahrend die Frauenbewegung konkrete Malinahmen fir Frauen
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propagiert, stellen gleichstellungspolitische Instrumente beide Geschlechter in den Vordergrund
ohne jedoch — wie an Hand von Beispielen gezeigt werden konnte — die Machtverhaltnisse
zwischen Frauen und Mannern zu thematisieren. Eine Individualisierung findet insofern statt, da
erstens durch die Betonung der Differenz zwischen Frauen und Mannern ein gemeinsames Agieren
erschwert wird, und zweitens andere Kategorien auer Geschlecht kaum Berlicksichtigung finden.
Von Simplifizierung kann ebenfalls gesprochen werden, da grofiere soziodkonomische Kontexte
ausgespart bleiben und Gender Budgeting auf ein reines ,Képfe-Zahlen® reduziert wird. Das
bedeutet, dass die strukturelle Vergeschlechtlichung politischer Institutionen und Budgets keine
Beriicksichtigung findet und daher keine Anderungen in diesem Bereich zu erwarten sind. Daraus
resultiert die erfolgreiche Einpassung in einen neoliberalen Kontext und die Befriedung des
Geschlechterkonfliktes.

Gleichstellungspolitische Instrumente werden im neoliberalen Kontext zur ,staatlichen Regierungs-
technologie, die den neoliberalen Umbau der Gesellschaft begleitet, anstatt ihn zu kritisieren®
(Wa6h! 2007: 207). Das stabilisiert den marktférmigen Umbau européischer Gesellschaften, weil
.Elemente und Strategien der Selbstermachtigung von sozialen Bewegungen als
Regierungstechnologien von staatlichen Akteuren aufgegriffen werden, in Selbstunternehmertum
umgedeutet und staatlich integriert werden® (ebd.: 220). Konzepte wie Gender Mainstreaming oder
Gender Budgeting, die ihren Ursprung in sozialen Bewegungen und der Kritik an aktuellen
Wirtschaftspolitiken haben, werden in einen anderen Sinnzusammenhang gestellt. Durch die
verstarkt neoliberale Reprogrammierung verliert Gender Budgeting seinen transformativen
Charakter und seine politische Schlagkraft. Zum derzeitigen Zeitpunkt ist die Entwicklung des
Neoliberalismus noch nicht abgeschlossen, bisher ist jedoch aus neoliberaler Perspektive bereits
die ,Entscharfung“ des Instruments gelungen. So wie Frauen und M&nner im Neoliberalismus als
O6konomisch und politische handelnde Subjekte neu verortet werden, werden auch

gleichstellungspolitische Instrumente einer Umdeutung und Reprogrammierung unterzogen.

These 25: Gender Budgeting begleitet den neoliberalen Umbau der Gesellschaft und bedeutet
einen neuen Umgang mit der unterschiedlichen Ressourcenzuteilung zu Frauen und Mannern und

somit eine neue Art und Weise der Regierung der Geschlechterverhaltnisse.
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6 GENDER BUDGETING ZWISCHEN WIDERSTAND UND NEOLIBERALEN
TRANSFORMATIONSPROZESSEN

6.1 25 Thesen zu Gender Budgeting und das neoliberale Regieren von
Geschlechterverhaltnissen

,Was geschieht, wenn die neoliberale Rationalitét Erfolg hétte

mit der vollstdndigen Umgestaltung sowohl des Staates

als auch der Seele in ihrem Sinne? Was dann?*

(Wendy Brown 2015: 50)

In den vorangegangenen Kapiteln habe ich Gender Budgeting als gleichstellungspolitisches

Instrument analysiert, einen theoretischen Rahmen unter Bezugnahme auf Foucault aufgespannt

und Gender Budgeting in dem Dreieck Neoliberalismus — Geschlecht — Gouvernementalitét

verortet. Das aktuelle Kapitel verfolgt folgende Zielsetzungen: In 6.1 rekapituliere ich die 25 in

Kapitel 5 aufgestellten Thesen zu Gender Budgeting, setze sie miteinander in Beziehung und lege

den Fokus nochmals auf neoliberale Transformationsprozesse und den neoliberalen Charakter von

Gender Budgeting. Der Frage nach dem widerstandigen, emanzipativen Potential von Gender

Budgeting und ob und wo ein solches existiert, gehe ich in 6.2. nach. Abschlieend formuliere ich

ausgehend von den zuvor gezogenen Schlussfolgerungen in 6.3 Vorschlage fur die Anwendung

von Gender Budgeting in der Praxis.

Zu Beginn mdchte ich die aus den theoretischen und praktischen Texten herausgearbeiteten

konkreten Thesen zu Gender Budgeting zusammenfassend darstellen:

These 1: Gender Budgeting stellt die Maskulinitdt und geschlechtliche Strukturierung von
Budgets nicht in Frage.

These 2: Gender Budgeting als Regierungstechnik legt seinen Betrachtungen das biologische
Geschlecht zugrunde, baut daher auf der Kategorie sex statt gender und homogenen
Gruppen von Frauen und Mdnnern auf.

These 3: Gender Budgeting reflektiert kaum aktuelle Debatten der Gender Studies und
feministischen  Theorie, Gendertheorie und Genderpolitik arbeiten in
unterschiedliche Richtungen.

These 4: Gender Budgeting reproduziert traditionelle Rollenverstédndnisse und trégt zur
bestehenden  stereotypen  Zuordnung  von  weiblichen/privaten  und
mdnnlichen/6ffentlichen Lebensbereichen bei.

These 5: Bei Gender Budgeting als neoliberaler Regierungstechnik sind Frauen und Mdnner
lediglich Variablen in einem rechnerischen Prozess.
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These 6: Gender Budgeting basiert auf der Annahme, dass bisher keine
geschlechterspezifische Sichtweise auf das Budget existierte.

These 7: Gender Budgeting setzt die zweigeschlechtliche Existenz der Subjekte voraus und
bleibt daher in seiner Radikalitéit beschrénkt.

These 8: Gender Budgeting kann als eine paradoxe Regierungstechnik beschrieben werden,
welche die Widerspriiche eines neoliberalen Genderregimes widerspiegelt und sich
der neoliberalen Ausgestaltung der Geschlechterverhdltnisse anpasst.

These 9: Gender Budgeting allein gibt keine Auskunft dariiber, ob eine bestimmte Ausgabe
zu mehr Geschlechtergerechtigkeit beitrdgt oder nicht.

These 10: Gender Budgeting ist ein Instrument, das detailliertes Datenmaterial benétigt und
aufwdndige Analyseschritte umfasst — deren Aussagekraft jedoch oft gering ist.

These 11: Gender Budgeting durchlduft eine Entwicklung vom Instrument fiir
Transformation und mehr Geschlechtergerechtigkeit zum Management- und
Analysetool, Kontroll- und Feedbackinstrument.

These 12: Gender Budgeting ist Regierung und Geschlechterpolitik auf ékonomischer
Grundlage.

These 13: Bei Gender Budgeting tritt der Effizienzgedanke und die Ausschépfung des
Humankapitals an die Stelle der Verbesserung der konkreten Lebensumstdnde von
Frauen und der Forderung nach mehr Gleichstellung und Gerechtigkeit.

These 14: Das neoliberale Regieren der Geschlechterverhdltnisse durch Gender Budgeting
manifestiert sich in dem Versuch der Quantifizierung der Diskriminierung von Frauen
und der Anerkennung des neoliberalen Monetarisierungsprinzips.

These 15: Am Beispiel von Gender Budgeting kann der Aufstieg der Betriebswirtschaftslehre
zur Leitdisziplin der Gleichstellungspolitik beobachtet werden.

These 16: Gender Budgeting operiert mit einem neoliberal verengten Begriff von
Geschlechtergerechtigkeit.

These 17: Politische Institutionen aller Ebenen haben es verabsdumt, konkrete
Gleichstellungsziele, Kriterien und Indikatoren fiir die Anwendung von Gender
Budgeting zu definieren.

These 18: Der programmatische Charakter von Gender Budgeting ist bestimmt durch eine
O0konomische Perspektive auf Gerechtigkeit und Gleichstellung, deren konkrete
Bedeutung oft unklar bleibt.

These 19: Gender Budgeting fehlt ein starker Fokus auf Umverteilung und Zielsetzungen,
welche die Solidaritét von Frauen und Mdnnern férdern.

These 20: Obwohl Gender Budgeting auf eine neoliberale Regierungsrationalitéit verweist,
bleibt der konkrete politische Charakter aufgrund fehlender Zielsetzungen und
strategischer Einbettung unklar.
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These 21: Bei Gender Budgeting findet weder eine Reflexion zu den geschlechterspezifischen
Machtverhdltnissen, noch zur strukturellen Vergeschlechtlichung von Budgets statt.

These 22: Durch die Betonung der Differenz zwischen den Geschlechtern statt der
Gemeinsamkeiten, durch die Regierung der Geschlechterverhdltnisse durch
Differenzierung, verliert Gender Budgeting an politischer Schlagkraft.

These 23: Gender Budgeting tréigt dazu bei, die Kategorie Geschlecht von anderen wie Klasse
oder Ethnizitdt zu separieren und deren Bedeutung zu verschleiern, was zu einer
unvollstdndigen Perspektive des gleichstellungspolitischen Instruments fiihrt.

These 24: Gender Budgeting hat es bisher verabséumt, einen gréfSeren politékonomischen
Kontext in die Uberlegungen einzubeziehen.

These 25: Gender Budgeting begleitet den neoliberalen Umbau der Gesellschaft und
bedeutet einen neuen Umgang mit der unterschiedlichen Ressourcenzuteilung zu
Frauen und Mdnnern und somit eine neue Art und Weise der Regierung der
Geschlechterverhdltnisse.

In Abschnitt 4.2 wurden konkrete Forschungsfragen gestellt:

Zum Fragenkomplex Neoliberalismus kann festgestellt werden, dass sich in vielen Bereichen
neoliberale Tendenzen bei Gender Budgeting feststellen lassen. Gender Budgeting kann als
Gleichstellungspolitik auf ©konomischer Grundlage beschrieben werden, die Betriebs-
wirtschaftslehre wird zur Leitdisziplin der Gleichstellungspolitik. Der Fokus — besonders deutlich in
theoretischen Texten — verschiebt sich von Geschlechtergerechtigkeit und Gleichstellung in
Richtung Effizienz, Wettbewerbsfahigkeit und Humankapital. Gerechtigkeit und Gleichstellung
bleiben zwar als theoretisches Bekenntnis erhalten, gelangen jedoch — auch aufgrund der
allgemeinen Einschrankung ihres Verstandnisses und ihrer unklaren Definition in konkreten

Beispielen — nicht zur Umsetzung.

Gender Budgeting reflektiert nur in Einzelfallen seine Pramissen und Ziele und tréagt dadurch zur
Verschleierung seiner neoliberalen Grundannahmen bei. Es separiert die Kategorie Geschlecht von
anderen Kategorien und hat es bisher verabsaumt, einen grof3eren politbkonomischen Kontext
einzubeziehen. Daher arbeitet Gender Budgeting mit einer unvollstandigen Perspektive. Allgemein
geht Gender Budgeting davon aus, dass sich Benachteiligungen auf Grund des Geschlechts in
Zahlen fassen lassen. Frauen und Mé&nner werden als homini oeconomici angesprochen,
Differenzen zwischen den Geschlechtern hervorgehoben und so gemeinsames Engagement von

Frauen und Mannern erschwert.
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Die Forschungsfragen rund um den Begriff der Gouvernementalitéat kénnen ebenfalls beantwortet
werden: Ich deute Gender Budgeting als Regierungstechnik, die auf neoliberaler Grundlage operiert
und als Teil der Biopolitik versucht, Einfluss auf die Geschlechterverhaltnisse zu nehmen. Als
Regierungstechnik tradgt Gender Budgeting zur neoliberalen Subjektivierung bei, indem es den
homo oeconomicus als gegeben voraussetzt, Geschlechterverhéltnisse zu monetarisieren versucht
und die Bedeutung des Humankapitals hervorhebt. Geschlecht wird weniger als Strukturkategorie
angewandt, sondern als 6konomische Kategorie, die auf Wettbewerbsfahigkeit und Effizienz
ausgerichtet ist, wodurch Gender Budgeting bestehende Geschlechterhierarchien verstarkt und
Ungleichheiten einzementiert Somit passt sich Gender Budgeting der neoliberalen Regierungs-
rationalitdt an, operiert innerhalb einer neoliberalen Gouvernementalitdt und stellt weder die
Maskulinitat noch die geschlechtliche Strukturierung von Budgets in Frage. Dennoch tréagt Gender
Budgeting auch zur Erweiterung der Wissensbasis bei, da nach Geschlecht strukturiertes
Datenmaterial Grundlage fiir Gender Budgeting ist.

Rund um die Kategorie Geschlecht konnte festgestellt werden, dass Gender Budgeting in seiner
Konzeption weniger von gender als von sex ausgeht. Frauen stehen als homogene Gruppen
Mannern gegentber und sind lediglich Variablen in einem rechnerischen Prozess. Dadurch
reproduziert Gender Budgeting traditionelle Rollenverstandnisse und stereotype Zuordnungen zu
mannlichen und weiblichen Lebensbereichen. Insgesamt lasst sich feststellen, dass Gender
Budgeting kaum aktuelle Debatten der Gender Studies reflektiert oder Konsequenzen aus ihnen
zieht. Gender Budgeting zielt auf die Anerkennung der Geschlechterrollen; Machtverhéltnisse und
Umverteilung von Ressourcen, Status und Arbeit spielen keine Rolle. In dem Sinne, dass Gender
Budgeting gleichzeitig das als gegeben voraussetzt, was es eigentlich beseitigen soll — namlich
bestimmte stereotype Vorstellungen Uber spezifische weibliche oder mannliche Lebensrealitaten —

kann Gender Budgeting als paradoxes Instrument beschrieben werden.

Die 25 Thesen verdeutlichen den Charakter, die Grundlage und die Entwicklung der
Regierungstechnik Gender Budgeting, die sich an die neoliberale Ausgestaltung der
Geschlechterverhéltnisse anpasst. In Gender Budgeting spiegeln sich die widersprichlichen
Anforderungen eines neoliberalen Genderregimes an Frauen und Manner. Damit begleitet Gender
Budgeting den neoliberalen Umbau der Gesellschaft in Richtung der Verallgemeinerung des
Wettbewerbs inklusive Okonomisierung aller Bereiche und bedeutet eine neue Art der Regierung

der Geschlechterverhaltnisse.

Durch die Deutung von Gender Budgeting als Regierungstechnik habe ich gezeigt, wie es einer
neoliberalen Regierungsrationalitdt gelingt, dass ein Instrument, das seinen Ursprung in der
Frauenbewegung und ihrer Kritik an neoliberaler Politik hat, zu einer neoliberalen Regierungs-

technik wird und subversive Begriffe, Kritik und Gegenstromungen aus ihrem Kontext 16st und in
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den neoliberalen Mainstream integriert. Proteste und feministische Forderungen werden
aufgenommen und Teil eines auf Markt, Effizienz und erhdhte Wettbewerbsfahigkeit ausgerichteten
Handelns und hiermit ihrer kritischen Funktion beraubt. Das heif3t, dass ehemaliges Gegenwissen
neoliberal umgedeutet wird: Sowohl Gender Budgeting als auch Gender Mainstreaming haben ihre
Urspriinge in den sozialen Bewegungen und missen sich jetzt unter neoliberalen Marktkriterien als
nutzlich erweisen und werden daher dementsprechend angepasst. Gender Budgeting wird von
einem transformativen Instrument zu einem Mittel der Verwaltungsmodernisierung und Teil einer
auf Austeritdt ausgelegten Budgetpolitik. Damit wird Gleichstellung zu einem Problem von zu
optimierenden Verwaltungsablaufen, auf die Einflussnahme auf makrookonomische Rahmen-
bedingungen wird verzichtet. Passenderweise bedient sich Gender Budgeting dabei Management-
Methoden, die die effiziente Organisation von Unternehmen im Blick haben. Als neoliberale
Regierungstechnik hat das gleichstellungspolitische Instrument eine wettbewerbsféhige, effiziente,
individualisierte und am Eigennutz orientierte Gesellschaft zum Ziel und regiert gleichzeitig die
Differenzen zwischen den Geschlechtern und stellt sich gegen deren Kooperation.

Gender Budgeting folgt dem neoliberalen Prinzip des Zudeckens und Entschérfens von
O6konomischen Gegensatzen und unterschiedlichen Interessen. Statt des konkreten Kampfes fiir
mehr Gleichstellung und Gerechtigkeit, fokussiert Gender Budgeting auf Fragen nicht verfligbarer
Daten und umstrittener Zuordnung des Nutzens einzelner Bereiche zu Mannern und Frauen. Nicht
die Veranderung des Systems zum Nutzen von Frauen und Mannern, sondern die Anpassung von
Frauen an neoliberal und patriarchal gepragte Strukturen steht im Vordergrund. Gender Budgeting
operiert mit einem Politikverstandnis, das Macht- und Herrschaftsfragen ausblendet. Es geht davon
aus, dass die ungleiche Stellung von Frauen und Mannern auf mangelndes Wissen zurlickzufiihren
ist. Daher werden geschlechtersensible Betrachtungen von Budgets empfohlen, die die ungleiche
Zur-Verfugung-Stellung von Ressourcen aufzeigen soll. Jedoch sind weder die in der Folge
angeregten Gender-Trainings noch die Analysen ein hinreichender Grund flr einen Politikwechsel.
Gender Budgeting wird zum Ausdruck neoliberaler Philosophie und Regierung und enttauscht die

hohen Erwartungen.

Wie kdnnte nun die Zukunft von Gender Budgeting in einem neoliberalen Kontext aussehen? Diese
Frage lasst sich nicht mit Sicherheit beantworten. Moglicherweise finden in Zukunft eine vollige
Entkoppelung von den urspringlichen Zielsetzungen und eine ausschlief3liche Ausrichtung an
neoliberalen Kategorien statt. Von Gender Budgeting in seinem urspriinglichen Verstandnis bliebe
lediglich die Hulle. Genauso wahrscheinlich scheint es mir jedoch, dass das Projekt Gender
Budgeting nach und nach sein Ende finden wird und letztlich an seinen widerspriichlichen
Zielsetzungen scheitert. Bereits in den letzten Jahren zeigt sich, dass das Interesse an dem

gleichstellungspolitischen Instrument abgenommen hat und (Frauen)-Organisationen wie
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BEIGEWUM oder FAFIA, aber auch internationale Organisationen, die zuvor stark in dem Bereich
tatig waren, ihr Hauptengagement in andere Bereich verlagert haben. Der Grund hierflr lasst sich
nicht eindeutig ausmachen. Mdglicherweise sind aus der Perspektive der Frauenbewegung die
nicht erfolgten Verbesserungen fur Frauen und ihre Lebenssituationen der Grund. Es mag jedoch
auch auf einen Backlash in der Frauenpolitik in den zuvor aktiven Staaten zurlickzufiihren sein und
dem Bedurfnis, besser zumindest konkrete bisher erreichte Verbesserungen fur Frauen zu sichern
als neue zu propagieren. Aus der Perspektive traditioneller politischer Institutionen wiederum ist
kaum Widerstand zu erwarten, da vor allem auf Verwaltungsebene trotz Gender Trainings und
eigener Workshops Gender Budgeting weiterhin nicht verankert ist. Moglicherweise gelingt es
jedoch, das widerstandige Potential von Gender Budgeting zu aktivieren, urspriingliche
Forderungen und Ziele in den Vordergrund zu riicken und auch in einem neoliberalen Kontext
Verbesserungen fir Frauen und Manner zu erreichen. Diese Frage soll Gegenstand der beiden
folgenden Abschnitte sein.

6.2 Das widerstandige Potential von Gender Budgeting

,Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder vielmehr
gerade deswegen liegt der Widerstand niemals auf3erhalb
der Macht.“ (Foucault 1983b: 116)

Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, liegen die Urspriinge von Gender Budgeting in sozialen
Bewegungen, vor allem in der Frauenbewegung und in der Kritik an neoliberalen Trans-
formationsprozessen. Diese Urspriinge sind in die Regierungstechnik Gender Budgeting ein-
gewoben, werden teilweise umgedeutet und in einen neoliberalen Kontext gestellt. Fir die Durch-
setzung, Stabilitat und Erfolg des Neoliberalismus ist diese Fahigkeit zur Integration von kritischen
Perspektiven maRgeblich. Damit sind in neoliberalen Regierungstechniken emanzipatorische
Versprechen nach Gleichstellung und Gerechtigkeit eingelagert (vgl. Ludwig 2010: 206). Um das
emanzipatorische Potential von Gender Budgeting in den Fokus zu bekommen, gilt es, die wider-
standigen Orte des Instruments aufzusuchen und herauszuarbeiten, dass seine Urspriinge nicht
auf Markt, Effizienz und Wettbewerb ausgerichtet waren. Dies kann ein erster Schritt sein, um
Gender Budgeting anders zu verorten und trotz eines neoliberalen Kontextes als

emanzipatorisches, transformatives Instrument zu begreifen.

Gender Budgeting ist an einer neoliberalen Gouvernementalitat orientiert, ohne eine ,mechanische
Kopie“ dieser zu sein, vielmehr wird diese in vielfaltigen Praxen verschoben, verandert und neu

besetzt. ,Ein unvoraussehbarer Rest ist Teil des Mdglichkeitsfeldes.” (Ludwig 2010: 135) Eine
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wesentliche Rolle spielt hierbei der Begriff der Kritik, der bei Foucault zentral gesetzt ist.® Kritik ist
eng mit der Mdglichkeit von Widerstand verkniipft, bedeutet ,die Kunst nicht dermafien regiert zu
werden® (Foucault 1992: 12) und erflllt die ,Funktion der Entunterwerfung® (ebd.: 15). Durch Kritik
kann es gelingen, gleichstellungspolitische Instrumente wie Gender Budgeting zu transformieren
oder zu verschieben. Der Entwicklung einer kritischen Perspektive auf Gender Budgeting ist diese

Arbeit gewidmet.

Ziel der kritischen Reflexion von Gender Budgeting ist, eine andere Gender Budgeting-Praxis
mdoglich zu machen. Durch Kritik wird Wissen geschaffen und eine Perspektive der Veranderung
herausgearbeitet. Darin zeigt sich die zyklische Verbindung zwischen Macht und Wissen. Ein
spezifischer Machttypus setzt ein spezifisches Regierungswissen voraus, Wissen wiederum
beeinflusst Macht und Regierung. Trotz seiner eingeschrankten Wirksamkeit, was die Veranderung
von konkreten Lebenslagen von Mannern und Frauen betrifft, wird durch Gender Budgeting ein
spezifisches Wissen geschaffen — das Wissen, dass Budgets Auswirkung auf Menschen und ihre
Lebensgestaltung haben und dass Entscheidungen zur Ressourcenverteilung nicht alternativenlos
sind, sondern auf konkrete politische Prioritdten verweisen und somit veréanderbar sind. Damit wird
eine Verbindung zwischen dem finanziellen, ékonomischen und sozialen Bereich geschaffen.
Selbst wenn Gender Budgeting keine weiteren Auswirkungen haben sollte, so wird allein schon
dadurch ein Wissensstand geschaffen, hinter den nicht zuriickgegangen werden kann. Die
Verbindung bleibt bestehen und gegenwartige wie zukiinftige Regierungen werden sich aus dieser
integrativen Perspektive verstarkt nach den Auswirkungen von Budgets auf Menschen in

unterschiedlichen Lebenssituationen befragen lassen missen.

Das bedeutet, dass bereits die bloRe Existenz des Instruments und die Tatsache, dass sich
internationale Organisationen, die EU und Nationalstaaten — wenn auch ungeniigend, aber doch —
mit Gender Budgeting auseinandersetzen, einen Fortschritt darstellt, auf dem aufgebaut werden
kann. In Gender Budgeting tiberdauern trotz aller widrigen Umstédnde emanzipative Bestrebungen
nach Umverteilung und Gerechtigkeit, auch wenn diese derzeit durch neoliberale Strategien
Uberlagert werden. Das Widerstéandige, das Utopische lebt in Gender Budgeting weiter und

Uberliefert das Bild einer geschlechtergerechten Gesellschatt.

Welches waéren nun aber konkrete Ambivalenzen und Widerspriichlichkeiten von Gender
Budgeting, an die eine Anknlpfung sinnvoll wére, um ein neues Méglichkeitsfeld zu erdffnen? Hier
ware vor allem das Verhéltnis der Konzeption von Gender Budgeting und seiner Praxis zu nennen.
Gezeigt werden konnte, dass sich die neoliberale Reprogrammierung von Gender Budgeting vor

allem in konzeptionellen Texten &ufert, wahrend in der Praxis die Fokussierung auf Effizienz und

8 Naheres zu Begriff und Funktion von Kritik bei Foucault wurde in 4.1 ausgefihrt.

220



Geschlechterpolitik im Neoliberalismus

Wettbewerbsfahigkeit zwar genannt wird, in der konkreten Umsetzung von Gender Budgeting
jedoch kaum eine Rolle spielt. Die analysierten Beispiele haben jedoch gezeigt, dass auch die
emanzipatorischen Ziele nach mehr Gleichstellung der Geschlechter und Gerechtigkeit nicht
umgesetzt werden. Ein zweiter Widerspruch ergibt sich zur feministischen Theorie und

Genderforschung, die bereits grundlegende Elemente von Gender Budgeting in Frage stellt.

Ich denke, dass es hier nicht um eine Konfrontation von Programm und Wirklichkeit, um eine
missgliickte Umsetzung oder fehlgeleitete Anwendung geht oder dass das urspriingliche Programm
von der Wirklichkeit verzerrt wurde, sondern vielmehr um einen Ausdruck der heterogenen
Zielsetzungen des Instruments selbst, dass also innerhalb des Instruments selbst innere Briiche
auf Grund divergierender Strategien bestehen. Daher habe ich den Fokus dieser Arbeit auch
weniger auf die Bedingungen, die fur eine optimale Umsetzung von Gender Budgeting nétig sind,
gelegt, sondern auf das Instrument selbst, seine Entstehung, seine Entwicklung, den
gesellschaftlichen und 6konomischen Kontext, in dem das Instrument operiert, und seine inneren
Widerspriiche. Durch diesen Ansatz kommen neue Perspektiven in den Blick und lassen sich neue
Moglichkeiten, das widerstandige Potential von Gender Budgeting zu nutzen, denken. Diesen

Gedanken mdchte ich im nachsten Abschnitt an Hand von konkreten Vorschlagen darstellen.

6.3 Vorschlage fir die Praxis — Aktivierung des emanzipatorischen Potentials

Um das emanzipatorische, widerstéandige Potential zu aktivieren, braucht es eine politische und
feministische Repolitisierung des gesamten Gender Budgeting-Prozesses. Ziel muss eine
radikalere Version von Gender Budgeting sein, das die urspriinglichen Zielsetzungen in den
Vordergrund rickt und klar neoliberale Strategien in den Hintergrund dréangt beziehungsweise beim
Namen nennt. Konkret muss es gelingen, die effizienzbezogene und wettbewerbszentrierte
Funktionalisierung von Gender Budgeting zu untergraben und die Perspektive auf Gleichstellung
und Gerechtigkeit in den Vordergrund zu stellen. Dabei geht es nicht um die Wiederherstellung
eines vergangenen Status quo, sondern um die Starkung der in Gender Budgeting enthaltenen
emanzipatorischen Strategien innerhalb des derzeit bestehenden politischen, gesellschaftlichen,

wirtschaftlichen und geschlechterspezifischen Kontextes.

Konkret geht es darum, in Theorie und Praxis die Ausrichtung auf Effizienz und Wettbewerb zu
kritisieren. Der Begriff der Effizienz kann in einer Art und Weise geframt werden, sodass kein
Widerspruch zu emanzipativen Zielsetzungen besteht, indem auf Care-Arbeit und darauf verwiesen
wird, das eine MaRnahme nur dann wirklich effizient ist, wenn bestimmte Aufgaben nicht lediglich
von einem in den anderen Sektor verschoben werden. Dennoch ist hier meines Erachtens vor allem

im politischen Alltag die Gefahr der Instrumentalisierung zu grof3, da der Effizienzbegriff sehr stark
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mit Austeritatspolitik verknupft ist. Hier gilt es, eine klare Position zu beziehen, Widerstand zu leisten
und auch darauf hinzuweisen, dass fiir bestimmte MaRnahmen mehr Mittel oder eine starkere
Umverteilung von anderen Bereichen nétig sind. Einsparungen sind in den urspringlichen Ziel-
setzungen nicht enthalten, lediglich Verlagerungen. Durch diese offene, widerstéandige
Positionierung mag der eine oder andere Blindnispartner verloren gehen, dennoch ist nach meinem
Dafurhalten eine klare Ansage vonndten, wenn eine neoliberale Vereinnahmung des

gleichstellungspolitischen Instruments verhindert werden soll.

Wesentlich dafur ist es auch, Benachteiligungen konkret beim Namen zu nennen. Damit kritisiert
und widerspricht Gender Budgeting der neoliberalen Tendenz, Machtfragen ungestellt zu lassen
und Konflikte zuzudecken. Wer ist wo, inwiefern und inwieweit benachteiligt? Um ein vollstandiges
Bild zu erhalten, braucht es hierzu auch die Beriicksichtigung anderer Kategorien. Nur dadurch
kann sichergestellt werden, dass ausgehend von der Analyse auch die richtigen MaRnahmen
gesetzt werden. So kénnten andere Partner gefunden werden, die ebenfalls emanzipative Ziele
verfolgen. Besteht eine Diskriminierung beispielsweise aufgrund niedriger Einkommen und dadurch
eine besondere Betroffenheit von Frauen, kénnen durch die Beriicksichtigung der Kategorie Klasse
und hiermit auch niedrig verdienender Manner, konkrete Biindnisse auf Zeit zur Durchsetzung einer
bestimmten Forderung geschlossen werden. Gender Budgeting braucht einen umfassenden Blick

auf Diskriminierung und Ungleichbehandlung.

Von ebenso grol3er Wichtigkeit ist eine Klarung der konkreten Zielsetzungen, auf Basis derer
Gender Budgeting operieren kann. Ich denke, dass es hierzu eines konkreten Bildes bedarf, wie
eine geschlechtergerechte Gesellschaft aussehen soll. Denn unterschiedliche Zugange,
Konzeptionen und theoretische Grundlagen bedeuten unterschiedliche, auch widerspriichliche
Zielsetzung. Gehe ich beispielsweise von differenztheoretischen Vorstellungen aus und habe zum
Ziel, dass traditionell von Frauen durchgefiihrte Arbeit wie Care-Tatigkeiten denselben Stellenwert
in der Gesellschaft bekommen wie bezahlte Arbeit, kann ich durchaus der Meinung sein, dass es
sinnvoll ist, wenn Frauen in diesem Setting aufgrund ihrer ,naturlichen®, weiblichen Eigenschaften
auch weiterhin einen Grofteil der unbezahlten Arbeit verrichten, die jedoch anders bewertet und
honoriert werden soll. Stelle ich jedoch die Binaritat der Geschlechter generell in Frage und sehe
ich es als zentrale Aufgabe von Gender Budgeting geschlechterspezifische Stereotype zu

bekampfen, werde ich zu vollig anderen Analysen, Strategien, Zielen und Ma3hahmen kommen.

Die Entwicklungen eines klaren, verstéandlichen Bildes einer geschlechtergerechten Gesellschaft
hat Gender Budgeting sowohl in Theorie als auch Praxis bisher vermieden. Ich denke, der Grund
hierflr liegt ahnlich wie beim Effizienzbegriff in dem Bestreben, mdglichst offen zu agieren, um in
unterschiedlichen Settings Akzeptanz zu erlangen. Der Preis fir diese Offenheit ist jedoch hoch,

bleiben doch Ziel und Aufgabe von Gender Budgeting dadurch unklar. Ich meine dabei nicht, dass
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es ein einziges Bild einer geschlechtergerechten Gesellschaft, eine einzige Strategie von Gender
Budgeting geben kann, vielmehr ginge es darum, beispielsweise auf nationalstaatlicher Ebene
durch einen breit angelegten partizipatorischen Prozess ein solches zu entwerfen und daraus
konkrete Ziele und MalRnahmen zu entwickeln. Nur durch eine klare Positionierung kann verhindert
werden, dass Gender Budgeting zu einem rein technischen Instrument wird und das Instrument
selbst mit seinen Berechnungen und Analysen an die Stelle von konkreten Verbesserungen fiir

Manner und Frauen tritt.

Neben diesen Forderungen scheint es mir auch ganz wesentlich, dass Gender Budgeting aktuelle
Ergebnisse der Genderforschung berticksichtigt. Wie gezeigt werden konnte, arbeiten derzeit
Gendertheorie und Genderpraxis in unterschiedliche Richtungen. Hier braucht es ein gemeinsames
Agieren, schon allein aus dem Grund, dass die Gender Studies nach wie vor auch im akademischen
Bereich um Akzeptanz ringen mussen und es hierbei nachteilig ist, von der eigenen Praxis
konterkariert zu werden. Die wichtigen Ergebnisse der Geschlechterforschung wie die
geschlechtliche Strukturierung der Gesellschaft und von politischen Institutionen, die eingehende
Befassung mit der Identitatsfrage und die Beschéftigung mit der Forderung nach Geschlechter-
demokratie — um nur drei Beispiele zu nennen — missen auch in gleichstellungspolitischen
Instrumenten Beriicksichtigung finden. Andernfalls beruht die gleichstellungspolitische Praxis auf

einer Uberholten theoretischen Grundlage, was von vornherein die politische Schlagkraft reduziert.

Hier fehlt auch wesentlicher Input von Seiten der Expertinnen aus unterschiedlichsten Disziplinen.
Denn nicht nur ist eine Weiterentwicklung der theoretischen Grundlagen fir Gender Budgeting von
Bedeutung, vielmehr bedarf es einer Praxisforschung, die sich konkret mit der Frage
auseinandersetzt, wie Erkenntnisse der Gender Studies in konkreten Instrumenten umgesetzt
werden konnen. Derzeit hinkt die Praxis stark hinter der Theorie her, viele theoretische
Uberlegungen sind nicht mit der gleichstellungspolitischen Praxis verkniipft. Nur dann kann es
gelingen, die geschlechtliche Strukturierung von Budgets im Detail zu reflektieren. Um der Tatsache
entgegenzuarbeiten, dass Gender Budgeting trotz einer inzwischen jahrzehntelangen Geschichte
immer noch — selbst in gleichstellungspolitisch interessierten Kreisen — ein unbekanntes Instrument
ist, ware es auch hier die Aufgabe von Expertlnnen, die komplexen Hintergriinde und
Beweggriinde, die Konzeption und den Inhalt von Gender Budgeting so herunterzubrechen, dass
das Instrument seinen Charakter nicht verliert, jedoch im politischen Alltag operationalisierbar wird.
Auch die konkrete Benennung kdnnte in diesem Zusammenhang nochmals Uberdacht werden, um

zumindest eine eingangigere deutsche Bezeichnung zu finden.

Essenziell ist eine Verbreiterung der Grundlage von Gender Budgeting, die derzeit auf der
Kategorie sex, auf der Vorstellung von homogenen Gruppen von Frauen und M&nnern und

stereotypen Vorstellungen von méannlichen und weiblichen Lebensbereichen, Aufgaben und
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Identitaten aufgebaut ist. Reflektiert werden muss ebenfalls, dass es im Neoliberalismus zu einer
Retraditionalisierung aber auch Flexibilisierung der Geschlechterrollen kommt, was zur Frage fuhrt,
welche Anpassungen bei Gender Budgeting vorgenommen werden missen, um diese
Entwicklungen zu berlicksichtigen. Was es braucht, ist ein umfassender Geschlechterbegriff unter
Einbeziehung weiterer Kategorien, um ein differenziertes Bild zu entwerfen und sicher zu stellen,

dass Frauen und Manner mehr sind als Variablen in einem rechnerischen Prozess.

Wie an konkreten Beispielen gezeigt werden konnte, braucht Gender Budgeting, um emanzipativ
arbeiten zu koénnen, einen hohen Grad an Detailliertheit und Prézision. Es gilt geschlechts-
spezifische Aspekte herauszuarbeiten und die Frage der verwendeten Mittel zu thematisieren,
jedoch lassen sich diese Fragen nur ab einem gewissen Grad der Detailliertheit und Reflexion und
in  Zusammenhang mit einer konkreten Perspektive sinnvoll bearbeiten. Oberflachliche
Zuordnungen schaden mehr als sie nutzen und verfestigen stereotype Vorstellungen uber
Weiblichkeit und Mannlichkeit. Eine pauschale Zuweisung eines ganzen Bereichs zu Mannern oder
Frauen, der nochmals auf mehrere Ebenen heruntergebrochen werden kann, ist zumeist nicht
zielfiihrend, da mehr Fragen aufgeworfen werden als beantwortet. Auch eine gewisse Tiefe der
Betrachtung ist vonnéten, um valide Ergebnisse zu erhalten. Daher macht es durchaus Sinn,
Gender Budgeting in Detailbereichen anzuwenden und die Untersuchung dafiir detaillierter und aus
einer konkreten Perspektive zu gestalten. Gleichzeitig gilt es jedoch, den Detailbereich in
Verbindung mit politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen zu betrachten und ihn mit diesen in
Relation zu setzen. Aus meiner Sicht ist daher die oftmals erhobene Forderung (vgl. z. B. Berlin
2005: 13), dass Gender Budgeting die Analyse des ganzen Budgets umfassen muss,
kontraproduktiv, da derzeit keine Uberzeugenden methodischen Voraussetzungen flr die

Befassung mit ganzen Budgets vorhanden sind.

Die analysierten Beispiele zeigen auch, dass bei Gender Budgeting eine Berlicksichtigung
maoglicher Ergebnisse bereits im Vorfeld wichtig ist, um geeignete Kategorien flr die Analyse aus-
zuwéhlen. Meines Erachtens ist bereits eine breite Palette an Wissen vorhanden, um vor der
eigentlichen Analyse die Relevanz mdglicher Ergebnisse und die Bedeutung unterschiedlicher
Kategorien abschéatzen zu kdnnen. Damit kann auch vermieden werden, dass durch die Analysen
eine Fille von Material produziert wird, deren Aussagekraft gering ist und die in der Folge zu keinen
konkreten Mal3nahmen fiihren. Gender Budgeting kann dann valide Aussagen produzieren und zu
einer gerechteren Gesellschaft beitragen, wenn es von einem konkreten Bild einer
geschlechtergerechten Gesellschaft ausgeht und nach einer Voruntersuchung eine Analyse mit den
geeigneten Kategorien vornimmt. Durch diese Analysen kénnen neue Perspektiven eréffnet und

Maflnahmen definiert und in der Folge auch kontrolliert werden. Nach meinem Daflirhalten eignet
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sich hierfir ein Ansatz, wie er in Frankreich vorhanden ist, besser als jener beispielsweise aus

Osterreich, da die Analyse ausgehend von konkreten Zielen vorgenommen wird.

Nachdem die Probleme bei der Umsetzung von Gender Budgeting nicht zentrales Thema dieser
Arbeit waren, sondern das Instrument selbst, kann ich in Bezug auf Forderungen betreffend die
Umsetzung nur kurz eigene Uberlegungen préasentieren, einige Punkte anmerken und auf andere
Arbeiten verweisen. So fordert der NGO-Schattenbericht an den CEDAW-Ausschuss (NGO-Forum
CEDAW in Osterreich 2012) betreffend Gender Budgeting beispielsweise Transparenz,
einheitliche Standards und Beteiligung der feministischen Zivilgesellschaft. Konkret sehen die
Autorinnen die Errichtung eines Expertinnen-Beirates zur Begleitung der Umsetzung in der
Verwaltung, die Vorlage periodischer Berichte und die Finanzierung eines eigenen Gender-
Budgeting Institutes vor (ebd.: 8f.).

Elisabeth Klatzer sieht als Voraussetzung flr eine effektive Umsetzung von Gender Budgeting die
Verankerung auf politischer und rechtlicher Ebene und die Einbettung in eine allgemeine
Gleichstellungspolitik, die Kooperation zwischen Gender- und Finanzexpertinnen und eine unter-
stitzende Kultur in den Institutionen. Sie kommt zu dem Schluss, dass fur die Umsetzung von
Gender Budgeting die Zusammenarbeit von Innen (meist Finanzministerium) und AuBen (NGOSs)
vor grolRer Bedeutung ist. Darliber hinaus benennt sie die Notwendigkeit eines offenen
Politikprozesses, der eine Konsultation von auf3en, beispielsweise durch Frauenorganisationen,
beglnstigt, von Transparenz hinsichtlich der Entscheidungsfindungsmechanismen, von aus-
reichender Expertise und geschlechterspezifischer Statistiken und eines Monitoring-Systems mit

entsprechenden Zielvorgaben zur Rechenschaftslegung (vgl. Klatzer 2003: 245-250).

Auch mir scheint es aus der Erfahrung der Analyse konkreter Beispiele wichtig, eine zumindest
grof3teils unabhangige Stelle einzurichten, die sowohl Forschungen und Evaluierungen durchfuhrt
als auch konkret in der Praxis arbeitet. Allerdings wiirde ich den Fokus erweitern und nicht allein
Gender-Budgeting berlicksichtigen, sondern auch weitere verwandte Materien. Ein solches
LZentrum fur Gleichstellungspolitik® konnte auch die Aufgabe ibernehmen, in Kooperation mit der
Zivilgesellschaft konkrete Zielsetzungen im Ubergeordneten Bereich zu entwickeln, die in der Folge
mit der Regierung abgestimmt und beispielsweise durch einen Parlamentsbeschluss demokratisch
legitimiert werden. Auf Basis dieser allgemein gefassten Zielsetzungen, wére es dann Aufgabe des
Zentrums, konkrete Vorgaben fiir einzelne Bereiche zu entwickeln. Auch das Management der
Umsetzung wiirde ich an diese Stelle delegieren, wenngleich die Einbindung aller Verwaltungs-
stellen ebenfalls eine wichtige Rolle spielt. Aufgabe der Verwaltung ware die Erhebung von
bendtigten Daten, die Umsetzung und Operationalisierbarmachung der vom Zentrum erarbeiteten
Vorgaben und die regelmaRige Berichterstattung an dieses. Die Erarbeitung von konkreten

Zielsetzungen wirde ich jedoch nicht als Aufgabe der einzelnen Verwaltungseinheit sehen. Das
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Beispiel Kanada hat gezeigt, dass auch die Ansiedlung ganzlich au3erhalb erfolgreich sein kann.
Durch die jahrlich wiederkehrenden Analysen aus einer kritischen Perspektive wurde Wissen

geschaffen, das letztendlich auch von der Regierung Gbernommen wurde.

Die Einbindung der Zivilgesellschaft und von externen Expertinnen halte ich ebenfalls fur wichtig,
wenngleich ich betonen mdchte, dass in einem Foucault’'schen Verstandnis auch zivil-
gesellschaftliche Organisationen Teil der Regierung sind und daher nicht aul3erhalb stehen,
sondern ebenfalls im Sinne einer neoliberalen Gouvernementalitat agieren. Deutlich gemacht habe
ich das am Beispiel der Women’s Budget Group, die stark fir auf Effizienz ausgerichtete
Zielsetzungen pladiert. Daher kann ich jenen, die die Meinung artikulieren, dass eine starke
Verankerung in zivilgesellschaftlichen Organisationen unter neoliberalen Bedingungen mehr
bewirken kénnte, nicht vorbehaltlos zustimmen (vgl. Maddrin 2006).

Durch die skizzierten Empfehlungen besteht die Moglichkeit das emanzipative Potential von Gender
Budgeting in den Vordergrund zu stellen und vor allem die neoliberale Herangehensweise, kein
klares Bild zu formulieren, sich fir kein eindeutiges Ziel zu entscheiden, Auseinandersetzungen
und eine Befassung mit Machtfragen zu vermeiden und zu wichtigen Fragen keine Position zu
beziehen, auf Abstand zu halten. In dem Sinne denke ich: Ein anderes Gender Budgeting ist

maoglich.
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Abstract

Gender Budgeting entstand in den 1980er Jahren und geht von der Beobachtung aus, dass
Budgets unterschiedliche Auswirkungen auf Manner und Frauen haben. Frauen finden in der
Gesellschaft andere Rollen, Mdglichkeiten und Realitdten vor als Manner und nehmen andere
soziale und Okonomische Positionen ein. Aus diesen unterschiedlichen Realitaten und
Lebensbedingungen ergeben sich unterschiedliche Anforderungen an politische Institutionen, die
es in budget- und wirtschaftspolitische Prozesse und Entscheidungen einzubeziehen gilt. Gender
Budgeting hat zum Ziel, die Auswirkungen von Budgets auf die Lebensrealitaten und
Geschlechterverhdltnisse zu untersuchen, geeignete MalRnahmen zu entwickeln und einen Beitrag
zu mehr Geschlechtergleichstellung und Gerechtigkeit zu leisten.

Evaluierungen zeigen, dass Gender Budgeting bisher kaum zur konkreten Verbesserung der
Lebensbedingungen von Frauen und Méannern beigetragen hat. In dieser Arbeit gehe ich aus einer
theoretischen, von Michel Foucault gepragten, Perspektive unter Beriicksichtigung von konkreten
Anwendungsbeispielen auf die Suche nach Grunden fiir diesen mangelnden Erfolg. Dabei stehen
weniger die konkreten Bedingungen der Umsetzung als das Instrument selbst, seine Konzeption
und seine Ziele im Vordergrund.

Ich analysiere Gender Budgeting an dem diskursiven Knotenpunkt zwischen Neoliberalismus,
Gouvernementalitdt und Geschlecht, fiihre die theoretischen Diskussionen zu diesen Begriffen aus
und schaffe die Grundlage, Gender Budgeting innerhalb neoliberaler Transformationsprozesse zu
verorten. Ein Ergebnis ist, dass Gender Budgeting kaum Erkenntnisse der Gender Studies
beriicksichtigt und Gendertheorie und Genderpraxis in unterschiedliche Richtungen arbeiten.
Gezeigt werden kann auch, dass Gender Budgeting Gleichstellungspolitik auf 6konomischer
Grundlage ist, bei welcher der Effizienzgedanke, die Ausschdpfung des Humankapitals und die
Verbesserung der Wettbewerbssituation von Staaten und Organisationen im Vordergrund stehen.
Gender Budgeting begleitet den neoliberalen Umbau der Gesellschaft und bedeutet einen neuen
Umgang mit der unterschiedlichen Ressourcenzuteilung an Frauen und Manner und somit eine
neue Art der Regierung der Geschlechterverhéltnisse. AbschlieBend gehe ich dem widerstandigen
Potential des gleichstellungspolitischen Instruments nach und formuliere konkrete Vorschlage fiir
die Praxis von Gender Budgeting.
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Abstract (englisch)

Gender budgeting has its origins in the 1980s and is based on the observation that budgets have
different impacts on men and women. In society, women face different roles, opportunities and
realities than men and assume different social and economic positions. Based on these different
realities and living conditions men and women have different demands to political institutions, which
have to be taken into account in budgetary and economic policy processes and decisions. The
objective of gender budgeting is to investigate the effects of budgets on the reality of people’s lives
and on society’s understanding of gender relations and to develop suitable measures and
contributions towards more gender equality and equity.

Evaluations show that gender budgeting has so far hardly contributed to improving the living
conditions of women and men. In this dissertation, | search for the reasons for this lacking success,
while taking a theoretical perspective coined by Michel Foucault and investigating concrete practical
examples. The instrument of gender budgeting itself, including its conception and its objectives, is
in the centre of my attention rather than the concrete conditions for implementing it.

| analyse gender budgeting at the discursive point of intersection between neoliberalism,
governmentality and gender, | elaborate the theoretical discussions on these concepts and create
the basis for anchoring gender budgeting within neoliberal transformation processes. One of my
findings is that gender budgeting hardly draws upon knowledge from gender studies and that gender
theory and gender policies are developing into different directions. | also argue that gender
budgeting is gender equality policy on an economic basis, where efficiency, the use of human capital
and the improvement of the competitive position of states and institutions are in the foreground.
Gender budgeting goes along with the neoliberal reorganisation of society and is a new approach
to address the different distribution of resources to women and men, thereby creating a new
mechanism for governing gender relations. Finally, | investigate the potential for resistance of the
instrument and formulate concrete proposals for the practice of gender budgeting.
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