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Vorbemerkungen

Die in dieser Arbeit erwahnten Ortsnamen entsprechen zum iiberwiegenden
Teil den Bezeichnungen zur jeweiligen Zeit. Fiir heute noch existierende
Siedlungen, verwende ich der Anschaulichkeit halber auch die heutigen
Bezeichnungen (vgl. Salechard fiir das frithere Obdorsk). Fiir alle geografischen
Bezeichnungen in Finnland bevorzuge ich die jeweilige finnische Form,
gegeniiber einer eventuell vorhandenen schwedischen oder russischen Variante.
Wenn vorhanden, werden gangige deutsche Bezeichnungen verwendet.

Die Ethnonyme der ,finno-ugrischen Volker® folgen den heute iiblichen
Begriffen. Eine Liste mit deren historischen Bezeichnungen, die in alteren
Werken vorkommen, und ihren modernen Entsprechungen, findet sich im
Anhang: Die ,finno-ugrischen Volker* (wichtigste Ethnonyme), S. 252.

Finnische Forscher, welche ihren Familiennamen im Laufe ihres Lebens im
Zuge der ,Finnisierung® in finnischsprachige Namen gedndert haben, werden
unter ihren neuen finnischen Namen behandelt (vgl. Harva/Holmberg).
Finnische Pseudonyme werden ebenso behandelt (vgl. Ahlqvist/Oksanen).
Gleich wird mit Forschern verfahren, die sowohl in Finnland, als auch in
Russland titig waren und mehrere Versionen ihres Namens verwendeten. Sie
werden unter den jeweiligen verbreiteten Namen in Finnland erwdhnt (vgl.
Anders Johan Sjogren/Andrej Michajlovi¢ Segren oder Matthias Alexander
Castrén/Matvej Christianovic Kastren). Gleiches gilt fiir urspriinglich
deutschsprachige Wissenschafter (vgl. Koppen/Keppen). Publikationen werden
unter jenem Namen gelistet, die der Bezeichnung im Werk entspricht.

Die Transliteration der russischen Namen und Bezeichnungen folgt dem
Standard der DIN 1460, mit Ausnahme der Buchstaben ,5“ und ,é“, welche der
Einfachheit halber als lateinisch ,,e“ wiedergegeben werden. Das am Wortende
bis zur Rechtschreibreform 1918 haufig vorkommenden ,;5“ in alten Texten wird
weggelassen.

Die konsequente Kleinschreibung aller Worter, mit Ausnahme jener am
Satzanfang, in deutschsprachigen Publikationen der Finnisch-ugrischen
Gesellschaft wird beibehalten.



Deutsche und englische Zitate werden im Original wiedergegeben, finnische
und russische ins Deutsche iibersetzt. So nicht anders angegeben, stellen es
meine eigenen Ubersetzungen dar.

Unter dem Begriff ,Finnland“ verstehe ich Finnland, als Teil des
Schwedischen Konigreiches (—1809), als GrofSfiirstentum Finnland (von 1809—
1917), und als die Republik Finnland (1917-). Unter Russland verstehe ich das

Russische Kaiserreich (1721—1917) ohne Finnland.



Vorwort

The love of one’s country is a splendid thing.
But why should love stop at the border?

—Pablo Casals
Im Jahr 2017 jahrt sich zum 100. Mal die Unabhingigkeit Finnlands — ein
Anlass fiir viele Feiern und Events. Zahlreiche Veranstaltungen und Riickblicke
beleuchten die letzten einhundert Jahre. Sie reichen von patriotischen, mit
Pathos getragenen oOffentlichen Auftritten, bis zu kritischen Auseinander-
setzungen mit der eigenen Geschichte.

Der Ursprung der finnischen Nation und des finnische Nationalismus findet
sich wesentlich frither und die unabhangige Nation stellt einen vorlaufigen
Endpunkt dar. Aus diesem Grunde gilt mein Blick dem Jahrhundert vor der
Unabhangigkeit. Die Arbeit kann dennoch als Beitrag zum Jubilaumsjahr
verstanden werden. Als Beitrag der kritischen Auseinandersetzung mit der
finnischen Wissenschaftsgeschichte — namlich der finno-ugrischen Ethnologie.

Dem Zusammenspiel von Wissenschaft und Politik galt seit jeher mein
wissenschaftliches Interesse. Wie beeinflussen sich beide Doméanen gegenseitig?
Nach meiner Diplomarbeit, die sich mit der Ethnologie in der Sowjetunion
beschiftigte, schwenkte mein Interesse auf Finnland und die dortige
Ethnologie. Bei meinen Erkundungen nach deren Ursprung stachen die finno-
ugrische Dimension und das Nahverhaltnis zu patriotischen Ideen ins Auge.
Mein fritheres Russischstudium und mein Engagement Finnisch zu lernen
halfen mir, Quellen dies und jenseits der finnisch-russischen Grenze zu
erschliefen und so einen anderen Blickwinkel zu erlangen.

Ziel der Arbeit ist eine wenig bekannte nationale Forschungstradition in
Bezug zum ethnologischen Diskurs zu setzen und bekannter zu machen. Den
weltweit ersten Lehrstuhl fiir Ethnographie hatte ein Finne inne — allein es

wissen wenige.



Teil I. EINLEITUNG

Verschiedene Bereiche der wissenschaftlichen Forschung und ihre
ideengeschichtliche Verankerung in der jeweiligen Zeit pragten unterschiedlich
stark das ,nationale Erwachen” in Finnland.

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, mit dem Sammeln des Kalevala
und einer verstarkten Besinnung auf die eigene finnische Kultur, erreichte die
Verbindung von wissenschaftlicher Forschung, Kunst und Politik sowie deren
national bzw. nationalistisch orientierten Interpretationen in Finnland einen
Hohepunkt. Die Forschungsarbeiten, die iiber die finnische Kultur entstanden
sind und die beinahe uniiberschaubare Fiille an Beitragen zum Kalevala,
schufen ein vorher nie da gewesenes — in vielen Bereichen kiinstlich gestaltetes
— nationales Bewusstsein (vgl. Wilson 1976).

Fir das Aufkeimen eines nationalen Selbstverstindnisses erwiesen sich die
Forschungen mehrere Disziplinen als bedeutend, wenngleich der
Folkloreforschung, der Geschichtswissenschaft, der Sprachwissenschaft und der
ethnologischen Forschung eine Schliisselstellung zukam. Unterschiedliche
Themen, die in hohem Male, eine gedachte gemeinsame Identitat untermauern
sollten, dienten als Forschungsgebiete fiir Wissenschafter und inspirierten
Kiinstler. Umgekehrt fiihrten, vorwiegend im 19. Jahrhundert, verstarkt
aufkommende nationale und nationalistische Bewegungen zu einer
Beeinflussung der wissenschaftlichen Fragestellungen und einer Fokussierung
auf nationale Themen.

Nach Abgrenzung des Themas und der Ausfiihrung der konkreten
Fragestellung gehe ich auf den Ausgangspunkt der Forschung ein und erwihne
kurz bisherige Beitrage zum Thema und erortere den Aufbau der vorliegenden
Arbeit. Dem folgt eine kurze Erorterung der wichtigsten Begriffe und Konzepte,
die in dieser Arbeit Verwendung finden. AnschlieBend wird auf die

Herangehensweise, das Material und die Methode eingegangen.

1 Inhaltliche Abgrenzung und konkrete Fragestellung

Es scheint, dass in Finnland die Volkskunde bzw. die ethnologische Forschung

und damit auch die Forschung bei den ,finno-ugrischen Volkern“ (vgl. S. 22),
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enger als in anderen Landern mit dem Aufkommen nationaler Ideen und eines
nationalen Selbstverstandnisses verbunden war.

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der ethnologischen Forschung
unter den entfernt von Finnland lebenden ,finno-ugrischen Volkern“ in
Russland und ihrer Auswirkung auf die nationale Gesinnung in Finnland. Unter
der Pramisse, dass die Instrumentalisierung der ethnologischen Forschung
unter entfernt sprachverwandten Bevolkerungsgruppen fiir nationale Ideen
einer ungleich engagierteren Argumentation bedarf, soll untersucht werden,
welche Strategien angewandt wurden, um finnische nationale Ziele zu
untermauern und welche kulturellen Elemente der ,finno-ugrischen Volker” fiir
national-politische Zwecke gebraucht beziehungsweise missbraucht wurden.

Unter ,entfernt von Finnland lebende finno-ugrische Volker” verstehe ich die
finno-ugrischen oder uralischen Volker (inklusive der somjedischen Volker) mit
Ausnahme der Sprecher finnischer bzw. baltisch-finnischer Sprachen und
samischer Sprachen. Diese Unterteilung mag auf den ersten Blick willkiirlich
erscheinen, sie lasst sich jedoch mit der ethnologischen Forschungsgeschichte
Finnlands erklaren und erfahrt darin ihre Relevanz.

Die Unterscheidung zwischen einer ,lokalen® und einer ,entfernten®
Forschungstradition lasst sich, in Anlehnung an Korhonen, bereits seit der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts feststellen. Mikko Korhonen unterscheidet
seit dem Wirken des Historikers und Humanisten Henrik Gabriel Porthan
(1739—1804) zwei Zweige der sprachwissenschaftlichen Forschung in Finnland.
Zum einen gibt es die Forschung, welche sich mit der finnischen Sprache und
Kultur beschiftigt und zum anderen die finno-ugrische Sprachforschung.
Korhonen merkt an, dass die Grenzen zwischen diesen beiden Bereichen nicht
scharf abgegrenzt sind und inhaltliche Uberschneidungen vorhanden sind. In
den meisten Fillen lassen sich allerdings Schwerpunkte in der Forschung
erkennen (Korhonen, M. 1986: 67).1

Uber die finno-ugrische Sprachforschung schreibt Korhonen:

1 Erkki Itkonen siedelt die Teilung dieser beiden Bereiche mit dem Jahr 1892 an. Dem Jahr in dem sich die
finno-ugrische Forschung von der der finnischen Sprache und Literatur institutionell bzw. personell an der
Universitit Helsinki trennte (Itkonen, E. 1966: 180).
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The main subjects of research were the languages related to Finnish, their
relationships and history. Its aim was not only the elucidation of the past history
of the Finno-Ugrian (Uralic) languages, but also of the peoples who spoke these
languages [...]. (Korhonen, M 1986: 67)

Zwar geht Korhonen in seiner Einteilung von der sprachwissenschaftlichen
Forschung aus, dennoch kann diese Unterscheidung auch in der ethnologischen
Wissenschaft angewandt werden. In Anbetracht der engen Verbindung
zwischen der ethnologischen und sprachwissenschaftlichen Wissenschaft in
Finnland lassen sich die anfinglichen Entwicklungen dieser beiden
Wissenschaftsdisziplinen kaum scharf voneinander trennen. Basierend auf der
Zweiteilung von Mikko Korhonen (1986: 67), kann die finno-ugrische sprach-
wissenschaftliche Forschung im Ostseeraum und unter den unmittelbar in
Nachbarschaft der Finnen lebenden finno-ugrischen Volker, eher zur Schule der
Forschungen zur finnischen Sprache gerechnet werden2. Die sprach-
wissenschaftliche bzw. ethnologische Forschung in Karelien oder unter den
Samen kann ebenso der lokalen Forschungstradition zugerechnet werden bzw.
steht sie auBerhalb des genannten Paradigmass3.

Folglich lasst sich eine grobe geografische Abgrenzung des
Untersuchungsgebietes vornehmen. Gegenstand der Analyse sind ethnologische
Materialien iiber die ,finno-ugrischen Volker“, die weder in der Nahe des
heutigen Finnlands, noch im Gebiet der Ostsee leben. Die Studie beschrankt
sich so weitgehend auf die ,finno-ugrischen Minderheiten“ in Russland, die
ostlich der Kola-Halbinsel und der Republik Karelien und des Leningrader
Gebiets in Russland leben. Es handelt sich dabei hauptsachlich um Materialen

iiber die Enzen, Mordwinen (Ersja und Mokscha bzw. Jerzia und Moksa),

2 Korhonen, Suhonen und Virtaranta unterteilen in ihrem Buch tiber die Geschichte der Finnisch-
ugrischen Gesellschaft die Beschreibung ebenso in die Forschung unter der nah- und entfernt
sprachverwandte finno-ugrischen Sprachen (Korhonen/Suhonen/Virtaranta 1983).

3 Itkonen geht in seinem sonst allgemein gehaltenen Buch Suomalais-ugrilaisen kielen- ja
historiantutkimuksen alalta [dt.: Uber die finno-ugrische Sprach- und Geschichtsforschung] (Itkonen, E.
1966) in einem Kapitel speziell auf die Urgeschichte der Samen in einem sprachwissenschaftlichen Kontext
ein (Itkonen, E. 1966: 85—131). Laakso schreibt: ,Sometimes, interdisciplinary tendencies and
specialisation walk hand in hand, as in the case of the interdisciplinary Saami Studies which challenge the
traditional ‘Lappology’ (which is not only connected with traditional Finno-Ugric linguistics but also with a
colonialist view of the Saami as ‘Others’ [...]).“ (Laakso 2009: 82). Beide Erwdhnungen unterstreichen die
Eigenstandigkeit der Forschung unter den Samen.
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Chanten, Komi-Permjaken, Komi, Mansen, Mari, Nenzen, Nganasanen,
Selkupen und Udmurten.

Die besondere Relevanz der Teilung zwischen einer ,lokalen“ und einer
sentfernten® oder ,transnationalen“ ethnologischen Forschungstradition fiir die
Fragestellung ergibt sich aus dem bereits vorhandenen Forschungsmaterial und
der relativen Vernachlassigung der hier gewidhlten Fragestellung in friitheren
Analysen (vgl. Ausgangspunkt der Forschung und Aufbau der Arbeit, S. 15). Das
Hauptaugenmerk fritherer Arbeiten liegt auf volkskundlichen, ethnologischen
und sprachwissenschaftlichen Erkundungen in Finnland oder seinen
unmittelbar benachbarten Gebieten und deren besondere Auswirkung auf das
nationale Bewusstsein. Die lokale volkskundliche Forschung und die
Folkloreforschung in Finnland liegen deshalb weitgehend auBerhalb dieser
Studie. Eine systematische Untersuchung der Einfliisse der ethnologischen
Forschung unter den finno-ugrischen Volkern auf die nationalen und
nationalistischen Ideen Finnlands ist bis heute — im Gegensatz zum Einfluss der
Folkloreforschung — nicht vorhanden.

Die Wissenschaftstraditionen der beiden anderen ,finno-ugrischen
Nationen“ Estland und Ungarn stehen, wie die Folkloreforschung, auB3erhalb
des Rahmens dieser Arbeit, da die wissenschaftlichen Beitrage dieser Lander
nicht in der Form, wie die ethnologische Forschung unter den ,finno-ugrischen
Volkern“ auf dem Gebiet Russlands, das ,nationale Erwachen“ Finnlands
pragten. Ungeachtet dessen beeinflussten die Forschungen unter den ,finno-
ugrischen Volkern“ in den jeweiligen Landern Estland und Ungarn -
unterschiedlich stark — das nationale Bewusstsein ebendort. Im Falle Estlands
sind insbesondere geschichtliche Parallelen in der Nationswerdung und die
Fokussierung auf die Schaffung eines Nationalepos erwahnenswert. Ungarische
Wissenschafter leisteten international bedeutende Forschungen zur finno-
ugrischen Sprachwissenschaft und stellen so {iiber die wissenschaftlichen
Fragestellungen eine Verbindung zu Finnland her. Eine systematische Analyse
der ethnologischen Forschungsgeschichte dieser beiden Lander und ihre
Auswirkungen auf nationalistische Argumente wiirden den Rahmen dieser

Arbeit sprengen.
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Die sprachwissenschaftliche Forschung, die anfanglich als eine der
treibenden Krifte in der Erforschung der ,finno-ugrischen Volker” in Russland
fungierte, ist fiir die vorliegende Arbeit nur insofern von Relevanz, als dass sie
einen wichtigen Ankniipfungspunkt im Sammeln ethnologischer Daten
darstellt. Das Augenmerk der Analyse, liegt auf den ethnologischen Materialien,
die allerdings — speziell in den Anfangsjahren der finno-ugrischen Forschung —
zumeist von Sprachwissenschaftern gesammelt wurden.

Erginzend zum ,Blick nach Osten“ von Finnland soll in der Arbeit die
ethnologische Forschung von russischen Wissenschaftern bei den finno-
ugrischen Volkern im eigenen Land beleuchtete werden. Die Beweggriinde und
Motive fiir diese Forschungen unterscheiden sich mafBgeblich von denen der
finnischen Forscher. Dabei werden unterschiedliche Ansatze deutlich. Die
verschiedenen Herangehensweisen untermauern so unterschiedliche Strategien
in der nationalen Instrumentalisierung der ethnologischen Wissenschaft.

Neben der ortlichen Abgrenzung der Arbeit ist die zeitliche Verankerung von
Bedeutung. Diese Arbeit behandelt die Zeitspanne von 1809 bis 1917 als
Finnland, als autonomes GroBfiirstentum, Teil Russlands war. Die Abgrenzung
der Zeitspanne resultiert aus zwei Griinden. In dieser Zeit kam es zum ersten
Mal zu einem signifikanten sogenannten ,nationalen Erwachen“ in Finnland
und zu einer politisch motivierten Besinnung auf die finnische Nation. Ebenso
kam es zu jener Zeit zu einer verstarkten Abgrenzung der finnischen Nation
gegeniiber den Nachbarn und der Herausbildung der wichtigsten
Charakteristika, die zu einem Staat gehoren (vgl. Finnland als Nation, S. 42).

Gleichzeitig sehen wir im Zeitraum von 1809 bis 1917 in Finnland einen
ersten Hohepunkt bei der ethnologischen und sprachwissenschaftlichen
Erforschung der ,finno-ugrischen Volker“. Wahrend dieses Zeitraumes fanden
nicht nur viele der bedeutendsten Forschungsreisen von finnischen
Wissenschaftern zu den ,finno-ugrischen Volkern“ statt sondern es kam
gleichzeitig zur Etablierung von wissenschaftlichen und akademischen
Institutionen, die Helsinki und Finnland zu einem bedeutenden Zentrum der
finno-ugrischen sprachwissenschaftlichen und ethnologischen Forschung

machten.
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Dementsprechend ergeben sich folgende Fragestellungen: Welcher Art war
die ethnologische Erforschung der ,finno-ugrischen Volker” im 19. Jahrhundert
in Finnland? Wer waren die wichtigsten Personen und Institutionen und was
war deren Motivation fiir die Forschung? Inwiefern waren patriotische
Uberzeugungen beeinflussend auf die Forschungsfelder und -fragen?

Wie wurden die Forschungsergebnisse in der wissenschaftlichen Welt und
der Bevolkerung in Finnland aufgenommen? Bediente man sich
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu deren Instrumentalisierung fiir
nationalistische Ideen? Welchen Stellenwert hatte die finno-ugrische
ethnologische Forschung im Kanon der ,Ethnologien“ anderer Linder und in

den groBen ethnologischen Schulen?

2 Ausgangspunkt der Forschung und Aufbau der Arbeit

Verschiedene publizierte Quellen gehen auf das in dieser Arbeit angesprochene
Thema — wenn auch alle nur teilweise — ein. Die vorhandene Literatur kann in
drei groBe Bereiche — namlich die ethnologische Wissenschaftsgeschichte, die
Nationalismusforschung und die Verbindung der beiden — unterteilt werden.
Die hier angefiihrten Arbeiten dienen als Uberblick und stellen eine Auswahl
der wichtigsten Beitrage dar. Zahlreichen Artikel und kleineren Beitrage sind
hier ausgeklammert, sie werden aber — sofern sie von Relevanz sind — gesondert
an den jeweiligen Stellen erwahnt.

Als erstes soll ein Uberblick iiber Standardwerke der Geschichte der
finnischen Ethnologie und insbesondere der Wissenschaftsgeschichte der
Erforschung der ,finno-ugrischen Volker“ gegeben werden. Unterschiedliche
zeitliche und thematische Schwerpunkte der wissenschaftsgeschichtlichen
Analysen beeinflussten die Auswahl. Arbeiten {iber die ethnologische
Wissenschaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts bilden den Kern der Auflistung.
Im Gegensatz dazu wird der Geschichte der finnischen Volkskunde und
Folkloreforschung weniger Beachtung geschenkt. Zwar ist die Trennung dieser
beiden Bereiche bis zum Ende des 19. Jahrhunderts fallweise schwierig, sie ist
aber dennoch greifbar. Die unten angefiihrten Werke haben haufig einen
sprachwissenschaftsgeschichtlichen Fokus und Titel, was durch die enge

wissenschaftshistorische Beziehung von Linguistik und Ethnologie in Finnland
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erklarbar ist. Folglich enthalten sie auch zahlreiche Details iiber die Erforschung
der ,finno-ugrischen Volker*.

Toivo Vuorela zeichnet in seinem Buch Ethnology in Finland before 1920
(Vuorela 1977) die wichtigsten Stromungen, Impulsgeber und Personen in der
Geschichte und Entwicklung der finnischen Ethnologie nach. Vuorelas Arbeit
beschiftigt sich mit der Ethnologie in Finnland im Allgemeinen, dennoch
nimmt die ethnologische Forschung bei den ,finno-ugrischen Volkern“ breiten
Raum in seiner Publikation ein und zeugt so — allein schon Aufgrund der Anzahl
der involvierten Forscher — von der Wichtigkeit der Erforschung der
sverwandten Volker“. Dem ersten Professor fiir finno-ugrische Ethnologie, U. T.
Sirelius, widmet Vuorela ein eigenes Kapitel.

Relevante Beitrage, die auf die ethnologische Wissenschaftsgeschichte des 19.
Jahrhunderts in Finnland eingehen finden sich in weiteren Banden der Serie
The History of Learning and Science in Finland 1828-1918, zu der auch
Vuorelas Buch (Vuorela 1977) gehort. Erwdhnenswert sind hier Korhonens
Werk Finno-Ugrian Language Studies in Finland 1828-1918 (Korhonen, M.
1986), Hautalas Finnish Folklore Research 1828-1918 (Hautala 1969) und
Aaltos Oriental Studies in Finland 1828-1918 (Aalto 1971). Alle drei Biicher
beriihren auch die Geschichte der Ethnologie in Finnland.

Einen weiteren wichtigen Beitrag zur Geschichte der Ethnologie stellt der
Sammelband Pioneers: The History of Finnish Ethnology von Matti Rasanen
(1992) dar. Verschiedene Aspekte in der Geschichte der finnischen Ethnologie
werden in unterschiedlichen Beitragen beleuchtet. Ein wesentlicher Teil der
Aufsitze widmet sich den Griindervitern — den Pionieren — der finnischen
Ethnologie, ihrem Leben, ihren Forschungen und ihren methodischen
Ansatzen.

Erkki Itkonens Buch Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen
alalta [dt.: Uber die finno-ugrische Sprach- und Geschichtsforschung]
(Itkonen, E. 1966) beschreibt insbesondere im letzten Kapitel die Geschichte der
finno-ugrischen Sprachforschung in Finnland und liefert Informationen iiber
die Geschichte und ethnologische Forschung (Itkonen, E. 1966: 132—215).
Ahnlich — wenn auch mit einer gréBeren historischen Tiefe und nicht auf

Finnland beschrankt — ist Giinter Stipas Finnisch-ugrische Sprachforschung:
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Von der Renaissance bis zum Neupositivismus (Stipa 1990) aufgebaut. Es
umfasst die wichtigsten Entwicklungen und Beitrdge zur finno-ugrischen
Sprachwissenschaft vom 15. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.

Nina Saaskilahti wirft in ihrem Buch Kansa ja tiede: Suomalainen
kansatiede ja sen kohde 1800-luvulta 1980-luvulle [dt.: Volk und Kunde:
Finnische Ethnologie und thr Forschungsgegenstand von den 180o0er bis
1980er Jahre] (Saaskilahti 1997), ausgehend vom Konzept der ,Archéologie des
Wissens® von Michel Foucault, einen differenzierten und heterogenen Blick auf
die ethnologische Wissenschaftsgeschichte Finnlands. Der besondere Wert von
Saaskilahtis Arbeit liegt weniger im Aufzahlen historischer Fakten sondern
mehr in der Beschreibung von dominanten Stromungen und Tendenzen in der
finnischen ethnologischen Forschung.

Jouko Hautalas Buch Suomalainen kansanrunoudentutkimus [dt.: Finnische
Folkloreforschung] (Hautala 1954) beinhaltet Verweise auf Forscher, die sich
mit der Folklore und den ,finno-ugrischen Volkern“ beschiftigten.

Aulis Jokis Buch Kaukomailta ja tyokammioista [dt. etwa: Von fernen
Landern und aus den Arbeitskammern] (Joki 1988) beschreibt in einer
Aneinanderreihung die wichtigsten Sprachforscher, die sich den ,finno-
ugrischen Volkern“ widmeten. Er beleuchtet deren Leben und Werk.

Paula Kokkonen und Anna Kurvinen gaben 2010 eine Folgepublikation eines
Seminars mit dem Titel Kenttdaretkistd tutkimustiedoksi [dt.: Von der
Feldexpedition zu Forschungswissen] (Kokkonen/Kurvinen 2010) heraus. Der
Sammelband behandelt Leben und Werk einiger Forscher, die im Rahmen der
Finnisch-ugrischen Gesellschaft forschten.

Russische Wissenschafter beschéaftigten sich ebenso mit der Geschichte der
ethnologischen Forschung in Finnland. Zu erwiahnen sind hier die Biicher von
Natalija Slygina Istorija finnskoj etnologii (1880-1980gg.)[dt.: Geschichte der
finnischen Ethnologie (1880-1980)] (Slygina 1995) und Aleksej Zagrebins
Finno-ugorskie etnograficeskie issledovanija v Rossii (XVIII-pervaja polovina
XIX v.) [dt.: Finno-ugrische ethnografische Forschung in Russland (18.—erste
Hialfte 19. Jh.] (Zagrebin 2006), welche Einblicke in die russische Sichtweise der

Forschungsgeschichte ermoglichen. Viele weitere kiirzere Beitrage in Russisch
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und Finnisch behandeln Teilbereiche des Themas in Artikeln oder
Buchbeitragen. Auf jene wird gesondert im Text verwiesen.

Das Beleuchten individueller Forscher und deren Betrage zur ethnologischen
Wissenschaft fiihrt uns zu einer weiteren groBen Gruppe von Publikationen, die
Informationen iiber die ethnologische Wissenschaftsgeschichte enthalten. In
vielen Fillen sind die Verweise auf die Entwicklung der Ethologie in Finnland
und der finno-ugrischen Ethnologie als wissenschaftliche Disziplin in Finnland
umfangreich und ergiebig.

Sulo Haltsonens Buch Theodor Schvindt: Kansatieteilija ja kotiseudun-
tutkija [dt.: Theodor Schvindt: Ethnologe und Heimatforscher] (Haltsonen
1947) geht im ldngeren Einleitungskapitel auf die ethnologische
Forschungsgeschichte Finnlands ein, bevor er sich in den anderen Teilen des
Werkes dem Leben und der wissenschaftlichen Tatigkeit von Theodor Schvindt
widmet.

Juhani Lehtonen schreibt in seinem Buch U. T. Sirelius ja kansatiede [dt.: U.
T. Sirelius und die Ethnologie] (Lehtonen 1972) iiber den ersten Professor fiir
finno-ugrische Ethnologie. Neben seinem Leben und seinem Beitrag zur
finnischen Ethnologie berichtet Lehtonen auch {iiber die thematische
Ausrichtung der jungen ethnologischen Wissenschaft in Finnland und der
Entstehung der wissenschaftlichen Disziplin. Haltsonens und Lehtonens
Beitrage waren tiiber lange Zeit die bedeutendsten wissenschaftsgeschichtlichen
Quellen zur Geschichte der Ethnologie in Finnland.

Fir die vorliegende Arbeit sind dariiber hinaus insbesondere Arbeiten
relevant, die sich mit den Forscher beschiftigen deren ethnografisches Material
in die Analyse einflieBt. Den beiden ,Griinderviatern“ Anders Johan Sjogren
(1794—-1855) und Matthias Alexander Castrén (1813—1852) gilt dabei besonderes
Interesse. A. J. Sjogren: Studies of the North von Michael Branch widmet sich
dem (Euvre und den Reisen von Sjogren (Branch 1973). Neben seinen Reisen
beschreibt Branch auch die Ergebnisse, die Methode und das wissenschaftliche
Erbe von Sjogren.

Mehrere Biicher beschaftigen sich mit dem Leben und Werk von Matthias
Alexander Castrén (Borg 1853; Estlander 1929; Raitio 1919; Tallgren 1913). Die

wichtigsten Quellen iiber Castréns Leben und Schaffen sind vor allem seine
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eigenen Aufzeichnungen (Castrén 1853a; 1856)4. Eine Fiille weiterer Biicher
und Artikel, haben das Leben einzelner Forscher zum Thema. Auf sie wird an
der jeweiligen Stelle im Teil III Ethnologische Forschung bei den finno-
ugrischen Volkern Russlands, S. 87, hingewiesen.

Die wissenschaftsgeschichtlichen Beschreibungen Finnlands werden
schlieBlich durch Beitrage, die sich mit der Geschichte wichtiger Institutionen,
die sich der ethnologischen Forschung bei den ,finno-ugrischen Volkern“
verschrieben haben, vervollstindigt. Allen voran ist die Finnisch-ugrische
Gesellschaft zu nennen. Zum fiinfzigjahrigen Bestandsjubildium erschien ein
langer Artikel von Paavo Ravila (1933) und zu ihrem hundertjahrigen Bestehen
erschien 1983 das Buch Sata vuotta suomen sukua tutkimassa: 100-vuotias
suomalais-ugrilainen seura [dt.: Einhundert Jahre Erforschung der finno-
ugrischen Volker: 100 Jahre Finnisch-ugrische Gesellschaft] von Korhonen,
Suhonen und Virtaranta (1983). Das Buch beschreibt die Geschichte der
Gesellschaft und geht auf die einzelnen Forscherpersonlichkeiten und ihre
Arbeiten innerhalb der Finnisch-ugrischen Gesellschaft ein.

25 Jahre spater, im Jahr 2008, zum 125-jahrigen Bestehen der Finnisch-
ugrischen Gesellschaft erscheint von Timo Salminen das Buch Aatteen tiede:
Suomalais-Ugrilainen seura 1883—2008 [dt.: Ideologische Wissenschaft:
Finnisch-ugrische Gesellschaft 1883—2008] (Salminen, Ti. 2008a). Anderes als
in den fritheren Werken zur Geschichte der Gesellschaft geht Salminen explizit
auf die ideologischen Ansatze und Verflechtungen der Gesellschaft ein. Dabei
zeigt er zahlreiche Beriihrungspunkte zwischen wissenschaftlichen
Unternehmungen und patriotischen Ansitzen auf.

Irma Sulkunen (2004) und Kai Higgman (2012) beschreiben die Geschichte
der Finnischen Literaturgesellschaft, die ab 1831 ein wichtiger Motor fiir die
patriotisch dominierte Folkloreforschung war.

Kaum sinnvoll und auch unmoglich ist es das gewaltige Konvolut der

Literatur, die sich mit Nationalismus und Nationalismusforschung beschaftigt,

4 Zahlreiche andere Arbeiten, beschaftigen sich zwar mit verwandten Themen, gehen aber auf Castréns
Beitrag zur Ethnologie ein (vgl Aalto 1971: 83—88; Itkonen, E. 1966: 152—158; Korhonen, M. 1986: 50—66;
Stipa 1990: 306—312; Vuorela 1977: 20—21).
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hier aufzulisten. Es gilt hier vielmehr Schliisselwerke zu erwahnen, die sich mit
Nationalismus und nationalistischen Bewegungen in Finnland beschéftigen.

Das ergiebigste Werk dieser Richtung ist der 1989 erschienene Sammelband
Herda Suomi: Suomalaisuuslitkkeen historia [dt.: Erwache Finnland: Die
Geschichte der finnischen Nationalbewegung] (Tommila/Pohls 1989) von
Paivio Tommila und Maritta Pohls. Chronologisch wird, ausgehend von der
ersten Idee eines abgegrenzten Territoriums, auf die unterschiedlichen
Stromungen der finnischen Nationalbewegung bis nach dem Zweiten Weltkrieg
eingegangen.

Paivi Kannisto analysiert in ihrem Buch Suolatut sdkeet: Suomen ja
suomalaisten diskursiivinen muotoutuminen 1600-luvulta Topeliukseen [dt.:
»,Gesalzene Verse“: Diskursive Formung von Finland und den Finnen vom 17.
Jahrhundert bis Topelius] (Kannisto, P. 2007 [1997]) anhand einer
Diskursanalyse relevanter Werke nationalideologischer Schliisselfiguren der
finnischen Geschichte das Finnlandbild und die nationalen Vorstellungen der
Finnen.

Dem Themenkreis der Folklore in Verbindung mit Nationalismus in Finnland
sind mehrere Studien — sowohl gesamte Monographien als auch Artikel —
gewidmet. William Wilson beschreibt in seinem Buch Folklore and Nationalism
in Modern Finland (Wilson 1976)5 die Verbindung von nationalistischen Ideen
und Folkloreforschung in Finnland. Er geht hauptsachlich auf die finnische
Kultur und dem Sammeln des finnischen Nationalepos ein. Ebenso widmet er
sich dem Charakter der Volkskunde, zur Zeit eines bereits unabhiangigen
Finnlands. Ein weiterer Schwerpunkt seiner Arbeit ist die Instrumentalisierung
des Kalevala fiir eine nationalistische Argumentation und die Bestrebungen zur
Errichtung eines ,,GroB-Finnlandes“. Auch wenn Parallelen zur vorliegenden
Arbeit — insbesondere was die allgemeine Fragestellung betrifft — vorliegen, so
unterscheidet sich Wilsons Buch durch eine andere =zeitlichen und
geographischen Verankerung der Analyse. Er geht auf die Volkskunde und auf
die Zeit nach der Unabhingigkeit Finnlands ein. Der Rahmen dieser Arbeit

5 Eine finnische Ubersetzung des Buches erschien 1985 unter dem Titel Kalevala ja kansallisuusaate [dt.:
Das Kalevala und die Nationalitdtsidee] (Wilson 1985).
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wurde schon im Abschnitt 1 Inhaltliche Abgrenzung und Kkonkrete
Fragestellung, S. 10, erortert.

Mehrere kiirzere Beitrage widmen sich der Verbindung von Nationalismus
und Folkloreforschung in Finnland. Michael Branch schreibt in einem Artikel
mit dem Titel The invention of a National Epic (Branch 1994) iiber die
Entstehung des Kalevala im Lichte einer ,invented tradition® (vgl.
Hobsbawm/Ranger 1983). Pertti Anttonen verfasste einen Beitrag mit dem Titel
Kalevala-eepos ja kansanrunouden kansallistaminen [dt.: Das Kalevala-Epos
und die Nationalisierung der Folklore] (Anttonen, P. 2002) und das Buch
Tradition through Modernity: Postmodernism and the Nation-State in
Folklore Scholarship (Anttonen, P. 2005). Beide Arbeiten behandeln die
Verbindung von Folklore und Nationalismus. In seinem Sammelband National
History and Identity: Approaches to the Writing of National History in the
North-East Baltic Region Nineteenth and Twentieth Centuries (Branch 1999)
hat Michael Branch mehrere Artikel, die um das Thema der ,nationalen
Geschichtsschreibung” im Ostseeraum kreisen, zusammengefasst.

Mehrere Biicher gehen auf die Verbindung von Wissenschaftsdisziplinen und
ihr nationalistisches Erbe ein. Erwahnenswert seien hier nur exemplarisch
Fewsters Arbeit fiir Geschichte (Fewster 2006) und Kosonens Beitrag zur
Geografie (Kosonen 2000).

Die Arbeit gliedert sich in fiinf groBe Teile. Im ersten Teil werden Begriffe
und Konzepte, die fiir die vorliegende Arbeit relevant sind abgegrenzt und
diskutiert. Darunter fallen wissenschaftgeschichtlich wichtige Vorstellungen,
wie jene der ,finno-ugrischen Volker® oder ein kurzer Abriss der
Disziplingeschichte ebenso wie Fragen, was Finnland als Nation ausmacht und
wie Wissenschaft und Nationalismus verschrankt sind. Die Herangehensweise,
die Auswahl des Forschungsmaterials und die Methode sind ebenso Teil des
ersten Abschnittes.

Teil zwei widmet sich theoretischen Konzepten der Reprisentation des
Anderen, der Konstruktion von kultureller Identitit und Fragen der
wechselseitigen Bedingtheit von Wissenschaft und Politik.

Im dritten Teil zeichne ich die finno-ugrische ethnologische

Forschungsgeschichte im Finnland des 19. Jahrhunderts nach, erwiahne die
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Schliisselfiguren und diskutiere ihre Forschung. Besonderes Augenmerk liegt
auf dem Handeln der Forscher im Spannungsfeld zwischen den zwei Landern —
Finnland und Russland.

Der vierte Teil stellt eine Analyse der ethnologischen Werke dar, die den
gesamten Untersuchungszeitraum abdecken. Ausgehend vom ethnographischen
Text werden Schlussfolgerungen iiber die Forschung und Person der Forscher
vorgenommen.

Der letzte und fiinfte Teil widmet sich den Ergebnissen und beinhaltet eine
Conclusio. Dabei werden die treibenden Krafte und die Motive der Forscher
erortert und die eingangs gestellten Forschungsfragen beantwortet. Ich zeichne
dabei die wichtigsten Charakteristika der finno-ugrischen ethnologischen
Forschung heraus und versuche die Disziplin in einem internationalen Kontext

Zu verorten.

3 Begriffe, Konzepte und Klarstellungen

3.1 Die ,finno-ugrischen Volker* — Problematik des Begriffes

Das ,Konzept“ der ,finno-ugrischen Volker” basiert auf einer gemeinsamen
Sprachfamilie. Die finno-ugrischen Sprachen® — von vielen Wissenschaftern
auch synonym als uralische Sprachen bezeichnet? — bilden eine groe Gruppe
von verwandten Sprachens. Als ,finno-ugrische Volker” bezeichnet man die
Sprecher der jeweiligen — meist fiir die Gruppe namensgebenden — finno-

ugrischen  Sprache. Dariiber hinaus referiert der Begriff auf

6 Der Terminus ,finnisch-ugrisch“ bzw. ,finno-ugrisch“ wurde in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in Anlehnung an den Begriff ,indo-germanisch“ gepragt. Durch die Nennung der zwei am weitesten
auseinander liegenden Einzelsprachen wurde so die Sprachfamilie benannt (Décsy 1965: 1). In der
finnischen wissenschaftlichen Literatur findet sich ebenso der Terminus ,suomensukuiset kansat®, was mit
Jfinnische Volker®, ,finnisch-stimminge Vo6lker” bzw. ,finno-ugrische Volker” iibersetzt werden kann.
Vergleiche dazu die Titel der Biicher von Itkonen, T. (1921), Kaila (1928), Manninen, I. (1929), Suihkonen
(1987), Terasvuori (1943) und Vuorela (1960).

7 Meist werden die finno-ugrischen Sprachen, neben den samojedischen Sprachen, als Zweig der
uralischen Sprachfamilie eingeordnet und somit gehoren die samojedischen Sprachen, wie selkupisch oder
nganasanisch, nicht zu den finno-ugrischen Sprachen. Diese Klassifizierung ist gegenwirtig weit verbreitet.
In dieser Arbeit verstehe ich den Terminus ,finno-ugrisch“ synonym mit ,,uralisch®, also einschlieflich der
samojedischen Sprachen und Kulturen, da diese auch auf dem Weltkongress der finno-ugrischen Volker
vertreten sind. Die synonyme Verwendung der Begriffe ,uralisch® und ,,finno-ugrisch® wird auch von
Sprachwissenschaftern erwiahnt (vgl. Hajdu 1975: 15, 32; Laakso 2005: 10).

8 Einige Wissenschafter haben in den letzten Jahrzehnten die Verwandtschaft der uralischen bzw. finno-
ugrischen Sprachen kritisch beleuchtet und in Frage gestellt (vgl. Marcantonio 2002).
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Bevolkerungsgruppen die frither finno-ugrische Sprachen sprachen bzw. wenn
Teile der Bevolkerung diese noch sprechen.

Je nach Definition umfasst die finno-ugrische Sprachfamilie zwischen 18 und
iiber 40 Einzelsprachen und Dialekte. Die Gesamtzahl der Sprecher finno-
ugrischer Sprachen wird mit ca. 20 bis 25 Millionen angegeben (Lewis et al.
2016; vgl. Hajdu 1975: 106; Itkonen, E. 1966: 6; Vuorela 1964: 2).

Der Grad der Verwandtschaft und die GroBe der jeweiligen Sprachen gehen
weit auseinander. So sind beispielsweise die sprachlichen Unterschiede
zwischen Finnisch und Ungarisch sehr grofB3, zwischen Estnisch und Finnisch
hingegen vergleichsweise klein.

In Anbetracht der Anzahl der Sprecher und des Status des Spracherhaltes
gehen die finno-ugrischen Sprachen nicht minder wenig auseinander. Estnisch,
Finnisch und Ungarisch - als offizielle Landessprachen und mit
hunderttausenden oder Millionen Sprechern — sind etablierte Sprachen, die
nicht auszusterben drohen. Andere, meist Sprachen mit wenigen Sprechern
sind verschwunden oder heutzutage im Begriff zu verschwinden.

Abgesehen von der sprachlichen Verwandtschaft umfassen die ,finno-
ugrischen Volker, abhangig von der Klassifikation, heute ungefihr 27
verschiedene ethnische Gruppen (vgl. Anhang: Die ,finno-ugrischen Volker“
(wichtigste Ethnonyme), S. 252). Obwohl sie einer gemeinsamen, wenn auch
groBen, Sprachfamilie angehoren, sind die kulturellen Unterschiede innerhalb
der ,finno-ugrischen Volker“ enorm.

Thr riesiges Siedlungsgebiet erstreckt sich iiber Eurasien, von den Ufern der
Ostsee und der Barentssee bis zu den Ostlichen Auslaufern des Urals und weiter
in die Westsibirische Tiefebene und den Mittellauf des Obs. Finno-ugrische
Volker leben sowohl auf der Taimyr Halbinsel am nordlichen Eismeer als auch
in den Niederungen der Wolga und den Steppen Mitteleuropas (vgl. Branch
1993: 25; Griinthal/Salminen 1993). In diesen unterschiedlichen
geographischen Regionen und iiber Jahrhunderte verschiedener geschichtlicher
Entwicklungen und sozialer Prozesse leben die meisten ,finno-ugrischen
Volker® heute in stratifizierten Gesellschaften.

Die soziale Organisation in fritheren Zeiten — in manchen Fallen auch heute

— reichte von Fiirstentiimern und Klans bis zu Moieties und Ranggesellschaften.
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Mitglieder der ,finno-ugrischen Volker” gehen Lohnarbeit nach oder sind mit
Jagen, Fischen und Sammeln beschiftigt. Sie sind selbstiandig erwerbstatig oder
betreiben Viehzucht und Ackerbau. Die ,finno-ugrischen Volker” fiihren ein
sesshaftes oder nomadenhaftes Leben und wohnen sowohl in Stiadten als auch
in landlichen Gebieten. Einige von ihnen Leben in eng abgegrenzten Gegenden,
andere verteilt iiber weite Gebiete. Sie formen die Mehrheitsbevolkerung in
Nationalstaaten ebenso, wie sie Minderheiten in andere Staaten sind. Sie
vertreten ihre eigenen traditionellen Glaubensvorstellungen, bekennen sich zum
russisch-orthodoxen, katholischen oder evangelischen Glauben, gehoren
anderen Religionsgemeinschaften an oder sind konfessionslos. Weder formen
ihre Behausungen, ihre Kleidung oder ihre materielle Kultur noch ihre
Weltanschauungen oder Traditionen ein homogenes — die ,finno-ugrischen
Volker” verbindendes — Ganzes. Neben kulturellen Gemeinsamkeiten, die
insbesondere zwischen ,finno-ugrischen Volkern“, die in unmittelbarer
Nachbarschaft leben, existieren, sind kaum Gemeinsamkeiten in den Kulturen
aller ,finno-ugrischen Volker® zu finden.

Bei dieser kulturellen Heterogenitat stellt sich — bei aller Berechtigung der
gemeinsamen Sprachfamilie — die Frage, ob die Verwendung des , Konzeptes®
der ,finno-ugrischen Volker” in der Ethnologie sinnvoll ist, wenn es keine
gemeinsame finno-ugrische Kultur gibt? Welche Verbindungen bestehen
zwischen diesen Volkern, abgesehen von der sprachlichen entfernten
Verwandtschaft, die selbst von einer Gruppe von Sprachwissenschaftern?
angezweifelt wird (vgl. Marcantonio 2002) und frither Gegenstand von
Diskussionen war (Mikkola 1929: 95—96)?

Laakso schreibt, dass bei jeglicher Verwendung der Begriffe ,finno-ugrisch®
oder ,uralisch® in einem nicht sprachwissenschaftlichen Kontext Vorsicht

geboten ist (Laakso 2005: 17—18) und dass:

The concept ‘Uralic’ should not be more relevant in the research of Finnish or
Hungarian genetics, folklore or literature than Indo-Europeanness is for the
research of British, Portuguese, Armenian or Pakistani history and culture.
(Laakso 2005: 17)

9 Hasselblatt (2002) kritisiert die ,,Unwissenschaftlichkeit“ der Arbeiten einiger Hauptvertreter (Wiik,
Kiinnap, Pusztay).
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Dieser treffende Vergleich veranschaulicht die Dimension des Nexus der finno-
ugrischen Sprachverwandtschaft und kultureller Inhalte und die damit
verbundene Problematik des Begriffes abseits der Linguistik.

Bei aller Problematik des Konzeptes der ,finno-ugrischen Volker abseits der
Linguistik kann der Terminus auBBerhalb der Sprachwissenschaft kaum ginzlich
iiber Bord geworfen werden. Mindestens zwei — sich wechselweise bedingende
— Griinde sprechen weiterhin fiir den teilweisen Gebrauch des Konzeptes
Lfnno-ugrische Volker®, auch in der ethnologischen Forschung.

Zum einen, sehen sich Mitglieder der finno-ugrischen Volker selbst —
zumindest in bestimmten Kontexten — als Gruppe oder Community (vgl
Saarinen 2001). Zu verschiedenen Anlidssen wird die groBe Gruppe der ,finno-
ugrischen Volker“ als ,Familie“, als ,Verwandte“ oder als ,Brudervolker®
aufgefasst und bezeichnet. Beispielsweise auf dem ,Weltkongress der finno-
ugrischen Volker“, der sich als reprasentative Organisation aller ,finno-
ugrischen Volker“, inklusive der samojedischen, versteht:c. Die Sprache stellt
dabei nur einen Aspekt in der Definition der Zugehorigkeit zu einer ethnischen
Gruppe dar. Menschen unterschiedlicher Ethnien bezeichnen sich, unabhangig
von ihren jeweiligen Sprachkenntnissen, als Mitglieder ebendieser Ethnien (vgl.
Honko 1999: 27—28; Ventsel 2005: 21—22).

Die Verbindung zwischen den ,finno-ugrischen Volkern“ erfiahrt so eine

Dimension, die iiber die Sprachverwandtschaft hinausgeht* (vgl. Sommer

10 Tn den Er6ffnungsreden auf dem ,,IV. Weltkongress der finno-ugrischen Volker” in Tallinn 2004
verwendeten die Prisidenten Estlands, Finnlands und Ungarns — sowie viele andere Redner — Begriffe wie
sfinno-ugrische Familie®, ,Verwandte“ oder ,Briider und Schwestern“ (vgl. Online:
http://kongress.ugri.info/eng/cat-274/cat-310; 12.09.05). Weitere Beispiele sind das vom finnischen
Unterrichtsministerium verabschiedete ,,Kindred Peoples Programme*“ und ein von der estnischen
Regierung 1998 verabschiedetes und 2004 verlangertes gleichnamiges Programm, deren Ziel in der
Unterstiitzung der ,finno-ugrischen Volker” und ihrer Kultur liegt (Griinthal 2005).

1 Weitere Beispiele fiir eine interethnische Affinitét die tiber Sprachgrenzen hinausgeht, aber — zumindest
teilweise — innerhalb von Sprachfamilien verankert ist, finden sich haufiger. Hier sind unter anderem die
Begriffe ,Skandinavien“ bzw. ,Lateinamerika“ diskussionswiirdig. Beide Fille sind nur sehr bedingt mit
dem Konzept der ,finno-ugrischen Volker” vergleichbar.

Der Begriff ,,Skandinavien“ wird in sehr unterschiedlicher Weise verstanden. Er beruht zunéchst auf einer
geografischen Abgrenzung, welche sich auf die skandinavische Halbinsel mit den Lindern Norwegen und
Schweden beschrankt. Zu Skandinavien wird meist — iiber die eigentliche geographische Dimension — auch
Danemark, gezahlt. Dies aufgrund der linguistischen Nahe und der starken historischen Verbindungen. In
manchen Fillen werden ebenso Island und Finnland zu Skandinavien dazugezihlt, was teilweise durch
historische (Finnland) und sprachliche Griinde (Island) argumentiert wird. Dariiber hinaus wird fiir
Skandinavien inklusive Finnland der Begriff ,,Fenno-Skandinavien® verwendet. Je nach Standpunkt und
Betrachtungsweise wird ,,Skandinavien® {iber unterschiedliche Parameter definiert. Eine davon ist die

25



2014). Was zunichst als ,Mythos“ kreiert wurde verfestigte sich und
manifestiert sich heute in einer konkreten Ausformung. Saarinen (2001)
schreibt in ihrem aufschlussreichen Artikel The Myth of a Finno-Ugrian

Community in Practice:

In Finland, Hungary, and Estonia, the myth of a Finno-Ugrian community as
demonstrated through cultural, linguistic, and other affinities was created by
and kept alive within educated circles as a uniting force. Through education, it
has taken root in broader circles and has become generally known and accepted.
Thus, ‘constructed’ in its origins, the ‘myth’ has become fact. (Saarinen 2001:

50)
Konkret treffen sich Vertreter ,finno-ugrischer Volker* auf Konferenzen und
Workshops, um gemeinsame Probleme zu erortern und Entscheidungen fiir die
Zukunft zu treffen. Die Themen gehen dabei meist iiber Fragen der Sprache
hinaus. Zahlreiche Organisationen und wissenschaftliche Institutionen widmen
sich in ihrer Arbeit der ,finno-ugrischen Forschung“ und den Anliegen der

Jfnno-ugrischen Volker“. Neben den zahlreichen Universitatsinstituten in

Zugehorigkeit zur Familie der nordgermanischen Sprachen, was auch eines der Hauptargumente fiir die
Ansiedlung Finnlands auBlerhalb Skandinaviens darstellt.

Als konkrete Ausformung dieser Gemeinschaft gibt es — wenn auch hauptsichlich innerhalb Skandinaviens
wahrgenommen — durch das Konzept von ,,Norden“ bzw. auf Finnisch ,,Pohjola“. Dieses beruht auf der
langjdhrigen politischen, gesellschaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
Norwegen, Schweden, Danemark (mit Gronland und den Faréer-Inseln), Island und Finnland (mit den
Aland-Inseln). Der Zusammenarbeit wurde 1952 durch die Griindung des Nordischen Rates ein offizieller
Charakter verliehen (vgl. Online: http://www.norden.org; 13.02.17).

Im Unterschied zur Gemeinschaft der finno-ugrischen Volker tritt bei der Definition von Skandinavien die
sprachverwandtschaftliche Komponente zugunsten der historischen Gemeinsamkeiten zuriick.

Als weiteres Beispiel ist das Konzept von ,Lateinamerika“ zu nennen. Es vereint die Lander Nord- und
Stidamerikas in denen iiberwiegend die romanischen Sprachen spanisch und portugiesisch gesprochen
werden. Ebenso ist der Terminus ,Iberoamerika“ gelaufig. Dabei wird zwar konsequent auf Sprachen einer
Sprachfamilie eingegangen, aber ebenso ist eine bestimmte Willkiir sichtbar. Inkonsequenterweise werden
namlich die nordamerikanischen franzosischsprachigen Gebiete meist ausgeklammert, die
franzosischsprachigen Gebiete der Karibik, wie beispielsweise Haiti oder Franzosisch-Guyana aber in
manchen Fillen dazugezihlt.

Dieses Beispiel unterscheidet sich von dem von finno-ugrischen Volkern bewohnten Gebiet durch eine —
durch den Kolonialismus bedingte — sprachliche Dominanz von zwei Einzelsprachen, die zu einer
Uberlagerung vorher vorhandener Sprachen fiihrte. Dariiber hinaus sind die Beziehungen nur in einem
Kontinent bzw. Teil eines Kontinentes realisiert, nicht aber wie bei den finno-ugrischen Sprachen in einem
globalen Kontext.

Wie an diesen Beispielen gezeigt wurde, weisen alle interethnischen oder interstaatlichen Kooperationen
oder Nahverhiltnisse, die zundchst — zumindest teilweise — auf einer Sprachfamilie zu basieren scheinen,
eine groBere Willkiir in der Realisierung auf, als die die zwischen den finno-ugrischen Vélkern besteht.
Neben diesen beiden Beispielen seien der Panturkismus bzw. zahlreiche andere ,,Pan-Bewegungen“ zu
nennen, deren Verbindungen in vielen Fillen auf einer gemeinsamen Sprachfamilie beruhen. Was sie
dennoch von der finno-ugrischen Sprachfamilie unterscheidet ist die weitaus groBere politische
Dimension, die ihren Ideen bereits im 19. Jahrhundert zurunde lagen. Im Falle des Panturkismus besann
man sich nicht zuletzt auch auf das Erbe des Osmanischen Reiches.
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verschiedenen Liandern sind insbesondere die Finnisch-ugrische Gesellschaft
(finn.: Suomalais-ugrilainen seura) und die M. A. Castrén Gesellschaft (finn.:
M. A. Castrénin Seura) in Helsinki, die Fenno-Ugria Foundation (est.: Fenno-
Ugria Asutus) in Tallinn oder das Informationszentrum der finno-ugrischen
Volker (russ.: Informacionnyj centr Finno-ugorskich narodov) in Russland
erwahnenswert (vgl. Taagepera 2001: 183—-196).

Auch andere wissenschaftliche Disziplinen - abgesehen von der
Sprachwissenschaft — beschaftigten sich mit Fragen, die die ,finno-ugrischen
Volker betreffen und bedienen sich somit des Konzeptes der ,finno-ugrischen
Volker®. In vielen naturwissenschaftlichen Arbeiten, insbesondere zum Thema
Genetik bzw. genetischer Verwandtschaft, wird meist der Begriff ,,finno-ugrisch
sprachig® bzw. ~finno-ugrisch sprechend® verwendet (vgl.
Jantz/Brehme/Eriksson 1992; Lahermo et al. 2000; Laitinen et al. 2002; Raitio
et al. 2001).

Neben der addquaten Verwendung des Begriffes ,finno-ugrisch“ finden wir
zahlreiche Beispiele, die sich einer ungenauen, manchmal sogar
missbrauchlichen, Verwendung des Konzeptes ,finno-ugrisch“ bedienen. Der
Begriff wird instrumentalisiert bzw. iiber Gebiihr als verbindendes Element
verwendet.

Als Sammelbegriff wird der Terminus ,finno-ugrisch“ haufig — wenn auch
fast ausschlieBlich auBerhalb der wissenschaftlichen Literatur — dazu verwendet
zwei oder mehrere ,finno-ugrische Kulturen® in einem engeren Zusammenhang
zu bringen. Meist handelt es sich dabei um Verbindungen auf Ebenen der
Nationalstaaten Estland, Finnland und Ungarn. Dabei stehen linguistische
Aspekte, auf denen die Niahe der ,finno-ugrischen Volker aufbaut, im

Hintergrund oder sind ganzlich irrelevant?2.

12 Drei Beispiele sollen dies illustrieren: Raimo Nurmi und Raoul Uksvirav préasentierten auf einem
Workshop iiber internationales Management einen Vortrag mit dem Titel ,,Fenno-Ugric Core Values? The
Case of Estonia and Finland“ (Nurmi/Uksvérav 1994). Darin vereint sind mehrere Gedanken zur
kulturellen und politischen Identitét der Finnen und Esten, die es ermdglichen sollen kulturell angepasste
Strategien fiir das internationale Management abzuleiten. Abgesehen von einigen diskussionswiirdigen
Aspekten, die die finnische bzw. estnische nationale Identitédt beschreiben und einem Vergleich unterzogen
werden, erwidhnen die beiden Professoren keine weiteren finno-ugrischen Vélker, sprechen aber dennoch
von ,,Fenno-Ugric core values”.
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Der Begriff der ,finno-ugrischen Volker beinhaltet bis heute eine politische
Dimension, die sowohl inklusive als auch exklusive Tendenzen sichtbar werden
lasst. Nationalistische Kreise im heutigen Ungarn beispielsweise verwehren sich
gegen die finno-ugrische Sprachverwandtschaft der Ungarn mit den als
~primitiv‘ angesehenen Chanten und Mansen oder Samen. Sie sehen darin eine
kommunistische Verschworung, die den Ungarn ihre vermeintliche
Abstammung von den Hunnen oder Skythen raubte (vgl. Laakso 2011).

Neben der oben erwahnten Verneinung der finno-ugrischen Sprachfamilie
finden sich auch Beispiele der Instrumentalisierung des ,finno-ugrischen
Konzeptes“. Vor allem in jlingerer Zeit in Russland kam es zu einer verstiarkten
Besinnung auf ,finno-ugrische® Gemeinsamkeiten. In einem Artikel mit dem
Titel Ethnic origins of Finno-Ugric nations and modern Finno-Ugric
nationalism in the Russian Federation pladiert der udmurtische Wissenschafter
Konstantin Zamjatin fiir einen ,,Pan-Finno-Ugrismus®, der die ,,ethno-nationale
Identitat der finno-ugrischen Volker sichern soll“ (Zamyatin 2004). Darunter
versteht er nicht Bestrebungen in Richtung eines finno-ugrischen Staates,
sondern vielmehr eine groBere Kooperation und Unterstiitzung, zwischen den
finno-ugrischen Volkern um deren Kulturen im Einzelnen zu fordern. Die
Verbindungen zwischen den einzelnen finno-ugrischen Vélkern sollen so, iiber
auf gegenseitige Assistenz und Kooperation ausgerichtete Beziehungen,

intensiviert werden. Die Kooperationen zwischen den finno-ugrischen Volkern

Ein anderes Beispiel dafiir, wie man den Begriff , finno-ugrisch zur Verbindung von Estland, Finnland und
— in diesem Falle auch Ungarn — instrumentalisieren kann sehen wir im Titel der Konferenz ,,Finno-Ugric
International Conference of Mechanics“. Die Konferenz findet in Ungarn statt und dient, wie die
Organisatoren schreiben, dazu ,ein Forum fiir Wissenschafter speziell aus Estland, Finnland und Ungarn
aber auch anderen Landern, die sich mit Mechanik beschiftigen, zu bilden“ (Online:
http://www.mm.bme.hu/FUDoM/first.php; 23.5.2016). Die Teilnehmer sind vorwiegend aus den Lindern
Estland, Finnland und Ungarn, aber auch zahlreiche Wissenschafter anderer Nationalitit sind vertreten.
In Anbetracht dessen, kann man nur bedingt von einer Konferenz ,finno-ugrischer Wissenschafter” in
einem allgemeinen Sinn sprechen und noch weniger von einer ,finno-ugrischen Komponente“ in der
Mechanik.

Ein weiteres Beispiel: In der Zeitschrift Universitas Helsingiensis der Universitat Helsinki, findet sich ein
Artikel iiber das finnische Kulturinstitut ,,Finnagora“ in Budapest. In dem als Interview mit dem Direktor
Pekka Timonen gehaltenen Beitrag, wird erwéhnt, dass Eino Gron, ,,der Altmeister des finnischen Tango,
als der ,Konig des finno-ugrischen Tangos‘ vorgestellt wurde“ (Kaivanto-Juhola 2004). Anhand dieses
Beispiels wird deutlich, dass Verbindungen zwischen Finnland und Ungarn iiber die vermeintliche
Existenz einer gemeinsamen ,finno-ugrischen Musik- oder Tanzkultur” — in diesem Falle des Tangos —
hergestellt werden.
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in Russland und iiber die Grenzen hinaus sind tatsachlich mannigfaltig und auf
vielen Ebenen sichtbar (vgl. Taagepera 2001).

All diese — auch unwissenschaftlichen und irrefithrenden — Verwendungen
des Begriffes ,finno-ugrische Volker” in einem anderen Zusammenhang als im
sprachwissenschaftlichen Bereich zeugen dennoch von gedachten kulturellen
Verbindungen, die angeblich zwischen den ,finno-ugrischen Volkern“ bestehen.
Diese Beispiele zeigen, dass das Nahverhailtnis, welches zwischen den ,finno-
ugrischen Volkern“ besteht tiber Aspekte der Sprachverwandtschaft hinausgeht.
Die langjahrige Verbindung zwischen finno-ugrischer Forschungsgeschichte
und folglich die entstandene Selbstwahrnehmung der ,finno-ugrischen Volker*
— und ihre wechselweise Beeinflussung — lassen bis heute, zumindest eine
gedachte oder konstruierte Affinitait sichtbar werden, die konkrete
Ausformungen in vielen Bereichen hat.

Tatsachlich war am Anfang der ethnologischen Forschung in Finnland das —
auch vermeintliche — Auffinden von kulturellen, rassischen und historischen
Verbindungen zwischen den ,finno-ugrischen Volkern® eine treibende Kraft und
eine der bedeutendsten Fragestellungen (vgl. 3.2.1 ,,Finno-ugrische Ethnologie“
in Finnland - ein Sonderfall, S. 34).

In wissenschaftlichen Schriften des 19. Jahrhunderts bediente man sich einer
anderen Begrifflichkeit als spater und bezeichnete die ,finno-ugrischen Volker*
haufig als ,Finnen® oder ,finnische Volker“ (auch ,finnische Volkerschaften®
oder russisch: ,finskie plemena®). Die Finnen auf dem Gebiet Finnlands oder in
Russland nannte man ,eigentliche Finnen“ oder bezeichnete sie nach ihrer
damals noch abgegrenzteren regionalen Gruppenidentitit, die der damaligen
Volksgruppe entsprach. Beispiele dafiir sind Karelier (Karelien), Savolaxer

13

(Provinz Savo) oder die bei Sjogren erwahnten ,Jem'“, die den hameldiset, den
Bewohner der Provinz Hime zuzuordnen sind. In russischen Quellen bis zum
19. Jahrhundert wird fiir die ,finno-ugrischen Volker” in Russland haufig der
teilweise negativ konnotierte Begriff ,Tschuden® (russ.: ¢ud') verwendet
(Sjogren 1861: 543).

Die ostlichen Siedlungsgebiete der ,finno-ugrischen Volker* wurden als
»Sawolotschje“ bezeichnet. Wahrscheinlich geht der Begriff auf das russische

Wort fiir Portage (russ.: volok) zuriick und bezeichnet einen Landstrich, den es
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zu iiberwinden gilt, um in ein anderes Gewissersystem zu kommen. Das
russisch ,Zavoloc¢'e“13 bezeichntet folglich das Land hinter der Portage, mit der

Ostsee als Bezugspunkt.

3.2 Ethnologische Forschung in Finnland — kansatiede

Seit Ende des 19. Jahrhunderts finden sich in Finnland mindestens drei
Begriffe, die die ethnologische, volkskundliche bzw. kulturanthropologische
Wissenschaft oder Zweige davon bezeichnen. Dies sind die Termini kansatiede,
etnologia und etnografia. Dabei findet der Begriff kansatiede die weiteste
Verbreitung und die Termini etnologia und etnografia geringere (Lehtonen
1972: 206).

Kansatiede, der wichtigste Begriff in diesem Zusammenhang in Finnland,
kann je nach Schwerpunktsetzung und individueller Ausrichtung der Forschung
mit Ethnologie, Volkskunde oder mit Volkerkunde iibersetzt werden und ist seit
den 1870—80er Jahren in Finnland in Gebrauch.

Vor dieser Zeit fand weitgehend der Begriff Ethnographie Verwendung
(Haltsonen 1947: 25—26). Erst in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts kam es
zum Versuch einer genaueren Abgrenzung und Definition der verschiedenen
Begriffe. Dies geschah vor allem durch die Arbeiten von Emil Nestor Setala
(1864—1935) und Uuno Taavi Sirelius (1872—1929) (vgl. Lehtonen 1972: 206—
215; Saaskilahti 1997: 38—42; Vilkuna 1958).

Matthias Alexander Castrén (1813-1852) verstand Ethnographie in einem

weiten Sinn und definierte sie Mitte des 19. Jahrhunderts als:

[...] die Wissenschaft von der Religion, der Verfassung, den Sitten und
Gebrauchen, der Lebensweise, den Wohnungen der Volker, mit einem Wort die
Wissenschaft von allem, was zum innern und dussern Leben derselben gehort.
(Castrén 1857: 7)

Er sah insbesondere in der ,vergleichenden Ethnographie“ eine wichtige
Erganzung zur sprachwissenschaftlichen Forschung (Castrén 1857: 10). Dabei
waren Vergleiche der Kulturen der ,finno-ugrischen Volker“ von Anfang an von

allerwichtigster Bedeutung und man kann seit den Anfangsjahren — unter der

13 Sjogren erwdhnt noch andere etymologische Erklarungsansitze fiir den Begriff (vgl. Sjogren 1861: 466—
468).
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Pramisse, dass man von einer ethnologischen Forschung sprechen kann — diese
als finno-ugrische Ethnologie bezeichnen.

Die Anfange der ethnologischen Wissenschaft4 in Finnland finden sich, wie
Haltsonen (1947: 18) und Lehtonen (1972: 196) darstellen, in den 1840er
Jahren's. Zwar noch nicht als etablierte eigenstindige, abgegrenzte Disziplin,
aber dennoch als klarer Teilbereich anderer Wissenschaften. Niiranen gibt zu
bedenken, dass zwar zu jener Zeit die ersten Anzeichen einer expliziten
ethnologischen Forschung sichtbar waren, aber die Grenzen der neuen Disziplin
noch sehr vage gesteckt waren. Insbesondere die Verbindungen mit der
Sprachwissenschaft, Archiologie, Geschichte, Demographie und Geographie
waren immanent (Niiranen 1992: 35, 38).

Kulturwissenschaftliche Forschung ist im Um- und Spannungsfeld
verschiedener Disziplinen entstanden und fiir die Zeit des 19. Jahrhunderts
lassen sich unterschiedliche Schwerpunkte in der kulturwissenschaftlichen
Forschung erkennen, die sich spiter in manchen Fillen zu eigenstindigen
wissenschaftlichen Disziplinen entwickelten. Die hier genannten Bereiche
stellen lediglich die wichtigsten Stromungen dar und sollen die Einordnung der
ethnologischen Wissenschaft erleichtern.

Mit den Arbeiten von Daniel Juslenius (1676—1752) und Henrik Gabriel
Porthan (1739-1804), vor allem aber denen ihrer Nachfolger, und ihrer
Beschreibungen der verschiedenen Gebiete Finnlands kam es zur Etablierung
der Heimatkunde (finn.: kotiseuduntutkimus). Die heimatkundliche Forschung
widmete sich den regionalen Beschreibungen, dem Sammeln materieller Kultur
und Volksiiberlieferungen sowie vor allem dem Aufbau von Museen (vgl. Anttila
1964). Die Volks- und Heimatkunde war — wie in anderen Landern — in groBem

Umfang auf den Bauernstand konzentriert (Lehtonen 1972: 233; vgl. fiir

14 Die im 18. Jahrhundert erstellten heimatkundlichen Forschungen und Dorfbeschreibungen erhielten
zwar viele Verweise auf das kulturelle Leben der Bevolkerung, sie entstanden aber aus rein wirtschaftlichen
Motiven. Erst mit H. G. Porthan Ende des 18. Jahrhunderts kam es zu einer Forschung deren Zweck die
Wissensansammlung war (Lehtonen 1972: 195). Dariiber hinaus gab es im 18. Jahrhundert einige Reisende
und Forscher von auBerhalb Finnlands in deren Werken ethnologische Informationen iiber die Finnen zu
finden sind. Als Beispiel seien Giuseppe Acerbi (1773—1846), Friedrich Riihs (1781-1820) und Hans
Rudolph Schroter (1798—1842) erwahnt (Haltsonen 1947: 13).

15 Vergleiche dazu auch Niiranens (Niiranen 1992) kritische und aufschlussreiche Auseinandersetzung mit
der Frage nach dem Anfang der Ethnologie in Finnland.
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Schweden: Klein 2006: 59). Von besonderer Bedeutung waren das Sammeln
materieller Kultur und die Beschreibung von Gebdude und Wohnformen
(Korhonen, T. 1984).

Das Sammeln von materieller Kultur ging iiber die Grenzen Finnlands hinaus
und neben den oben erwidhnten Stromungen stellten die ethnologischen und
archaologischen Sammlungen von Beginn an einen wichtigen Teil der
ethnologischen Forschung auf nationaler Ebene dar. In den Anfangsjahren
waren es Theodor Schvindt (1851-1917) und Axel Olai Heikel (1851-1924) —
beide vom Archiologen Johan Reinhold Aspelin (1842-1915) beeinflusst — die
durch ihre Sammlungstitigkeit und Museumsarbeit, auch hinter den Grenzen
Finnlands bei den ,finno-ugrischen Volkern“, die ethnologische Forschung
entscheidend mitpragten. Schvindt trug zur Schaffung der Sammlung bei, die
spater den Bestand des finnischen Nationalmuseums formen sollte und Heikel
war unter anderem der Begriinder des Seurasaari Freilichtmuseums in Helsinki.
Beide — formal als Archdologen ausgebildet — widmeten sich in ihren
Forschungen iiberwiegend ethnologischen Themen und insbesondere Heikel,
als erster Dozent fiir Ethnologie, leistete einen unschitzbaren Beitrag zur finno-
ugrischen Ethnologie (Anttila 1964: 36, 53; Vuorela 1977: 39—44).

Die volkskundliche Forschung in Finnland widmete sich nicht nur dem
kulturellen Erbe der finnischen Bevilkerung sondern von Anfang an auch der
Kultur der schwedischsprachigen Bevolkerung. Dabei waren es meist Forscher
aus den eigenen Reihen der schwedischsprachigen Bevolkerung, die sich mit
ihrem kulturellen Erbe beschaftigten (Anttila 1964: 39—40; 43).

Die ethnologische  Forschung unter den Samen entspriche
konsequenterweise ebenso, wie die Forschung unter der schwedischsprachigen
Bevolkerung, einem Teil der volkskundlichen Forschung im eigenen Land, sie
ist aber wenn {iberhaupt tendenziell der finno-ugrischen Richtung der
ethnologischen Forschung zuzuordnen (Slygina 1995: 61). Trotz der personellen
Uberschneidungen zur ethnologischen Wissenschaft, kann man die
ethnologische Forschung unter den Samen und die damit verbundene
sprachwissenschaftliche Forschung als eine separate Forschungstradition

sehen.
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Mitte des 19. Jahrhunderts stellte sich die ethnologische bzw. volkskundliche
Forschung im eigenen Land, mit Antero Varelius’ (1821-1904) Beitrdge zur
Kenntniss Finnlands in ethnographischer Beziehung (Warelius 1849) und Carl
Axel Gottlunds (1796-1875) Werken, auf eine neue Stufe der
Wissenschaftlichkeit. Diese zeichnete sich nunmehr explizit durch die
Forschung und Analyse und nicht nur durch die Sammlung der materiellen
Kultur aus.

Die Arbeiten Gottlunds beschiftigen sich vor allem mit der
finnischsprachigen Bevolkerung in Schweden und mit dem Werk Otava eli
suomalaisia huvituksia [dt.: Der Grofe Bdar oder finnische Vergniigungen]
(Gottlund 1929 [1831—32]), welches in drei Banden vergleichende Artikel iiber
die Sprache und Kultur der Finnen enthilt, publizierte Gottlund die erste
ethnologische Studie in finnischer Sprache (Haltsonen 1947: 14; Hautala 1954:
98; Vuorela 1977: 18—19). Seine Beschreibungen decken klassische Gebiete der
volkskundlichen Forschung ab, dennoch gingen seine wissenschaftlichen
Beitrage wegen seiner Exzentrizitit und Direktheit und die folgenden
Konfrontationen mit der Gelehrtengesellschaft lange Zeit unter. Es wurde ihm
nicht jene Wertschatzung entgegengebracht, wie sie andere (z. B.: Runeberg,
Snellman oder Lonnrot) auf sich zogen (vgl. Pulkkinen 2003).

Varelius’© oben erwdhnte Publikation kann gewissermaBen als
wissenschaftliche , Auftragsarbeit® gesehen werden. Peter v. Koppen (1793—
1864) — damals von der Russischen Geografischen Gesellschaft — gab den
Auftrag fiir eine statistische Zusammenstellung und Erstellung einer Landkarte
der Volker im europiischen Teil Russlands. Thm gelang es 100 Rubel fiir ein
Forschungsstipendium zu requirieren. Mit der Varelius zugesprochenen
Unterstiitzung unternahm dieser eine dreimonatige Forschungsreise durch
Finnland und verfasste seine als wegweisend zu bezeichnende Arbeit. Sowohl
was Umfang, Sachlichkeit und Themenvielfalt betraf stellte sie andere
ethnologische Arbeiten in den Schatten (Haltsonen 1947: 20—22). Varelius war
auch der Erste, der den finnischen Begriff ,kansatiede” 1847 erwihnte. Breite
Verwendung in der wissenschaftlichen Literatur erfuhr er erst in den 1870er

Jahren (Vuorela 1977: 18).
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In einem ausgesprochenen Nahverhiltnis zur kulturwissenschaftlichen
Forschung stand die Folkloreforschung, die sich der Erforschung der
miindlichen Uberlieferungen innerhalb und auBerhalb Finnlands widmete. Von
allergroBter Bedeutung war dabei das Sammeln der Volksdichtung und die
damit einhergehenden ethnologischen Exkurse. Besonders in den
Anfangsjahren des 19. Jahrhunderts war die Folkloreforschung eng mit
nationalistischen Ideen verbunden und in der Folge kam es zu einer starken
Fokussierung auf das Kalevala. Die dominierende Forschungsinstitution in
Finnland war die, 1831 in Helsinki geriindete, Finnische Literaturgesellschaft
(finn.: Suomalaisen kirjallisuuden seura). Ihr Ziel war die ,Forderung der
finnischen Literatur und besonders der finnischen Sprache“ (Sulkunen 2004:
24). Von Anfang an war eines ihrer wichtigsten Aufgabengebiete die Sammlung
und Veroffentlichung von Folklore. Die Sammlung der Lieder und die
Kompilation des Kalevala — in den 1830er Jahren — durch Elias Lonnrot (1802—
1884) und die darauf folgenden Kalevala-Studien fiihrten in den Anfangsjahren
zu einer beinahe ausschlieflichen und spiter zu einer iiberwiegenden
Beschaftigung mit alten Gedichten und Gesiangen des Kalevala. Andere Aspekte
der Folkloreforschung gerieten so in den Hintergrund der Forschung (Hautala
1969: 11).

Die Sprachwissenschaft war von Anfang an eine der treibenden Krifte, die
zur Etablierung der Ethnologie als Wissenschaft beitrug. Die ethnografischen
Vergleiche unter den ,finno-ugrischen Volkern“ sollten die sprach-
wissenschaftlichen Verbindungen untermauern und Beziehungen zwischen den
Volkern auch auf kultureller Ebene finden. Die ethnologische Wissenschaft
erfuhr so von Anfang an eine starke Ausrichtung in Richtung einer finno-
ugrischen Ethnologie, die auch als Finno-Ugrismus bezeichnet wird (vgl

Lehtonen 1972: 216; Saaskilahti 1997: 42).

3.2.1 ,Finno-ugrische Ethnologie“ in Finnland — ein Sonderfall

Die allgemeine Ethnologie, also jenes klassische Forschungsgebiet, welches sich
im tbrigen Europa und Nordamerika herausbildete und sich meist der
Erforschung auBereuropaischer, schriftloser Volker widmete, fand in Finnland
anfanglich keine Bedeutung. Zugunsten der finno-ugrischen Ethnologie trat die
allgemeine Ethnologie in den Hintergrund, hatte aber zum Beispiel mit Edvard
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Westermarck (1862—1939) einen — auch international — bedeutenden Vertreter,
der spater die Soziologie in Finnland begriindete.

Gerade von finnischen Gelehrten, deren Muttersprache schwedisch war,
kamen wichtige Impulse, in Richtung einer Orientierung an die britische
Sozialanthropologie. Die finnischsprachigen Griinderviter der Ethnologie
orientierten sich stiarker an deutschsprachigen Gelehrten und deren Studien
(Vuorela 1977: 60)16.

Die in der deutschsprachigen ethnologischen Wissenschaft vorhandene
historische Teilung in Volkskunde bzw. europiische Ethnologie und
Volkerkunde bzw. Ethnologie oder Kultur- und Sozialanthropologie findet sich
ansatzweise auch in Finnland wieder, wenn auch in signifikant anderer Form.

Neben der Volkskunde, die sich — historisch — mit der Erforschung des
eigenen Volkes und dabei meist mit dem Bauernstand beschiftigte, war das
klassische Forschungsobjekt der Volkerkunde in Europe, die als primitiv
angesehenen ,Urvolker” in Ubersee. In Finnland erfihrt diese Teilung eine
spezielle Dimension, die zu einer anderen Schwerpunktsetzung — im Vergleich
zum deutschsprachigen Raum — im traditionellen Forschungsgegenstand der
Volkerkunde gefiihrt hat.

Anders als im deutschsprachigen Raum entwickelte sich in Finnland, im
Vergleich zu anderen Lindern Europas, der ,Sonderfall“, dass die ethnologische
Wissenschaft (Volkerkunde) ihr Kklassisches ,Forschungsobjekt® nicht in
Ubersee oder in Kolonien fand, sondern unter den ,finno-ugrischen Vélkern® in
Russland. Die ,finno-ugrischen Volker wurden dabei oft als nicht minder
~primitiv" angesehen. Forscher, die sich der Erforschung der ,finno-ugrischen
Volker* widmeten, verstanden sich laut Natalija Slygina als der
Forschungstradition der Volkerkunde zugehorig (Slygina 1995: 61).

Dennoch ist auffallend, dass internationale Kontakte insbesondere zu

volkskundlichen Instituten gepflegt wurden und kansatiede nur selten im Sinne

16 Die Grenzen zwischen der ethnologischen Forschung der finnischsprachigen und der
schwedischsprachigen Gelehrten waren meist flieBend und die Interaktion iiberwog zugunsten der
thematischen Fragestellungen. Man kann nicht von unterschiedlichen Disziplinen sprechen. Dennoch
brachte die ,,schwedische Ethnologie in Finnland“ eine gewisse Orientierung in Richtung Skandinavien
nach Finnland (vgl. Stora 1992: 86—87).
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der Volkerkunde im deutschsprachigen Sinn iibersetzt werden kann. Der weiter
gefasste Begriff der Ethnologie oder Ethnographie fand daher eher Verbreitung.
Die Dominanz des finno-ugrischen Fokus in der ethnologischen Forschung
fiihrte historisch in manchen Bereichen zu einer synonymen Verwendung der
Begriffe Ethnologie und finno-ugrische Ethnologie in Finnland.

Die finno-ugrische Ethnologie nimmt im Vergleich zum deutschsprachigen
Raum so eine Sonderstellung ein. Die Verbindungen zu Volkskunde sind
immanenter aber gleichzeitig erfahrt die Wissenschaft eine Dimension, die iiber
die Grenzen Finnlands und somit iiber das klassische Feld der Volkskunde
hinausreicht.

Ausgehend von sprachwissenschaftlichen Vergleichen, die sich schon vor der
Etablierung der finno-ugrischen Ethnologie als akademisches Fach mit den
finno-ugrischen Volkern beschiftigte, entstand die Ausrichtung der
ethnologischen Wissenschaft. Anfangliche Fragen der Sprachverwandtschaft
fiihrten in weiterer Folge zu Fragen der ,rassischen“, historischen und
kulturellen ,,Verwandtschaft® der ,finno-ugrischen Volker“. Die Vergleiche der
materiellen Kultur und dariiber hinaus Fragen der ,Urheimat“ der Finnen
pragten liber lange Zeit die Forschung. Zahlreiche Wissenschafter versuchten so
Verbindungen zwischen den ,finno-ugrischen Volkern“ herzustellen, die iiber
denen der Sprachverwandtschaft hinausgehen.

Das Sammeln materieller Kultur, war neben der Sprachwissenschaft, die
wichtigste treibende Kraft fiir die Entwicklung einer finno-ugrischen
Ethnologie. Die umfangreichen ethnologischen Sammlungen, die heute im
Nationalmuseum zu finden sind, dienten und dienen bis heute dem Vergleich
der materiellen Kultur der finno-ugrischen Volker.

Die sprachwissenschaftliche Forschung und die Sammlungen materieller
Kultur fiihrten so bereits vor der Entstehung der finno-ugrischen Ethnologie in
Finnland zu einer tendenzielle Ausrichtung in Richtung der finno-ugrischen
Volker, was einen historischen Grund fiir das Entstehen eines finno-ugrischen
Paradigmas in der Ethnologie in Finnland darstellt. [lmar Talve merkt an, dass
die finnische Ethnologie ihren Ausgangspunkt von eben diesen beiden

wissenschaftlichen Disziplinen nahm, wobei seiner Ansicht nach die Methode
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von der Archiologie (Typologie) und die Sichtweise von der Sprachwissenschaft
(Finno-ugrismus) kam (Talve 1963: 26).

Castrén, als erster Professor fiir Finnisch, unterrichtete nicht nur finnisch,
sondern behandelte in seinen Vorlesungen ein breites Spektrum an Themen
iiber das Leben, die Folklore, die Sprache und Kultur praktisch aller ,finno-
ugrischen Volker“. FErst spater entstanden daraus einzelne etablierte
wissenschaftliche Disziplinen, Professuren und Institutionen, die sich explizit
der Erforschung von Teilbereichen verschrieben haben. Darunter war auch die

finno-ugrische Ethnologie (vgl. Laakso 2009: 82). Lukasz Sommer schreibt:

The linguistic connection thus serves as the basis for lumping together a number
of largely unrelated research areas, suggesting an extralinguistic community that
in fact hardly exists. (Sommer 2014: 393)

Die entstandene Ausrichtung des Hauptstranges der ethnologischen Forschung
in Richtung einer finno-ugrischen Ethnologie hatte weitreichende
Implikationen, die bis heute nachwirken. Die Frage, ob der Begriff der finno-
ugrischen Ethnologie als solcher Berechtigung hatte, stellten sich finnische
Ethnologen, im Bewusstsein des nicht Vorhandenseins eines ,finno-ugrischen
Volkes® schon seit geraumer Zeit.

Emil Nestor Setila streicht den Wert der finno-ugrischen Ethnologie in der
Einleitung zum dreibandigen Werk Suomen suku [dt. etwa: Die finno-
ugrischen Volker] 1926 (Setdld 1926: 20—22) heraus. Er erwihnt, dass gerade in
der finno-ugrischen Dimension der Ethnologie ein Mehrwert liegt. Kustaa
Vilkuna sieht, ahnlich wie Setdld, im historischen Erbe der
sprachwissenschaftlichen Forschung und der eifrigen Sammlertatigkeit den
Grund darin, dass der Begriff finno-ugrische Ethnologie weiterhin seine
Berechtigung hat (Vilkuna 1958: 20—21).

Ein weiterer Grund, der fiir die Verwendung des Konzeptes der ,finno-
ugrischen Volker“ in der Ethnologie sprach, ist die historisch sehr enge
Verbindung von sprachwissenschaftlicher Forschung und ethnologischer
Wissenschaft. Die anfianglich von linguistischen Fragestellungen gepriagten
Untersuchungen und Feldforschungen bei den finno-ugrischen Volkern
lieferten zunehmend ethnologisches Material und fiihrten spiater — zumindest in

Finnland — zu einer eigenstandigen, wenn auch in vielen Bereichen noch eng
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mit der Sprachwissenschaft verbundenen, finno-ugrischen Ethnologie. Die
lange Forschungstradition bei den finno-ugrischen Volkern und die Etablierung
der finno-ugrischen Ethnologie als akademisches Fach lieBen das Konzept der
sfinno-ugrischen Volker in der Ethnologie lange zumindest in Teilbereichen

sinnvoll erscheinen. 1960 stellte Bertalan Korompay die Frage:

Gibt es liberhaupt eine finnisch-ugrische Ethnologie, kann es denn iiberhaupt
eine finnisch-ugrische Ethnologie geben und inwiefern ist diese Bezeichnung
iiberhaupt berechtigt? (Korompay 1960: 133)

Und beantwortete sie anschliefend wie folgt:

Die sog. finnisch-ugrische Ethnologie ist kein Selbstbetrug, kein lehrer [sic!]
Wahn, keine Illusion, keine romantische Vorspiegelung. Auch innerhalb
bestimmter Schranken und mit gewissen Vorbehalten, unter Beachtung der
praktischsten wissenschaftlichen Anspriiche ist sie moglich und notwendig.
(Korompay 1960: 134)

Die finnisch-ugrische ethnographische Forschung ist auf Grund ihres
Charakters eine ethnologische Forschung. Sie ist vergleichende Forschung,
jedoch finnisch-ugrischer Pragung. Sie befasst sich mit Erscheinungen, die fiir
die Finnougrier, also fiir finnisch-ugrische Sprachen sprechende Volker oder fiir
eine grossere Gruppe der Finnougrier charakteristisch sind. Die finnisch-
ugrische Ethnologie ist solange berechtigt, bis es solche Erscheinungen gibt, bis
die Kritik die Annahme von ethnographischen Beziehungen, die eben durch
finnisch-ugrische ethnische Beziehungen bedingt sind, nicht widerlegt hat, bis
sie die Anwendung der finnisch-ugrischen Perspektive in der Ethnographie
nicht als falsch erwiesen hat. (Korompay 1960: 135)

Fraglich ist, ob nach Korompays MaBstaben, die finno-ugrische Ethnologie
iiberhaupt je als solche sinnhaft existierte. Korompay merkt an, dass die finno-
ugrische Ethnologie sich von einer beliebigen Regionalkunde insofern
unterscheidet, dass die ethnografischen Fragestellungen nicht nur die Region
betreffen, sondern auch eine Riickkoppelung und In-Bezug-Setzung auf das
~Mutterland®, sei es Finnland oder Ungarn, beinhaltet (Korompay 1960: 141).
Dieser wichtige Punkt wird auch von Juhani Lehtonen angesprochen. Er gibt
ebenso zu bedenken, dass der Begriff finno-ugrische Ethnologie eine regionale
Komponente beinhaltet, die iiber die Forschung bei den finno-ugrischen
Volkern hinausgeht. Finno-ugrische ethnologische Forschung umfasst also
mehr als die reine Erforschung der finno-ugrischen Volker. Ebenso stellt fiir
Lehtonen die Bezeichnung des Lehrstuhls an der Universitdt Helsinki als
Jfnno-ugrische Ethnologie“* ein Andenken an die Bedeutung des

~wissenschaftlichen Blickes nach Osten“ dar, was auch als Aufforderung, diese
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regionale Forschungstradition aufrechtzuerhalten, gedeutet werden kann
(Lehtonen 1984: 3—6). Mit der Emeritierung von Juhani Lehtonen endete 2011
die Professur fiir finno-ugrische Ethnologie. Seit der ersten Professur von
Sirelius 1921 bestand diese 9o Jahre.

Es scheint, dass die finno-ugrische Ethnologie iiber die Dauer ihres
Bestandes als akademische Disziplin vom Versuch einer Definition, iiber eine
Phase der Verteidigung des Konzeptes, bis hin zur losen historischen

Reminiszenz, drei Stadien durchlief.

3.3 Ethnologische Forschung in Russland — etnografija

Anders als in Finnland steht die ethnologische Forschung in Russland nicht in
enger Verbindung zur Sprachwissenschaft, sondern ist in einem
ausgesprochenen  Nahverhiltnis zur geografischen Forschung und
Geschichtswissenschaft entstanden. Sie geht auf die groBen Expeditionen des
18. und Anfang des 19. Jahrhunderts zuriick, die das Wissen iiber den Norden
und Osten Russlands enorm erweiterten. Zeitgleich mit Finnland, etwa in den
1840er Jahren kam es in der russischen Wissenschaft vermehrt zu einer
systematischen Hinwendung zu ethnologischen Fragestellungen. Allen voran
war die Griindung der Russischen Geografischen Gesellschaft (russ.: Russkoe
geograficeskoe obScestvo) 1845 von besonderer Bedeutung fiir die
ethnografische Forschung (Leskinen 2009: 52).

Zu jener Zeit taucht auch der russische Begriff ,etnografija“ (dt.:
Ethnographie)?7 in der Literatur auf. Zum einen galt die Forschung der Kultur
der Mehrheitsbevolkerung, den Russen, deren frithe Geschichte es zu ergriinden
galt. Dies geschah zusehends in einem nationalistischen Kontext und in
Ablehnung allen Fremdens (Knight 1994: 84).

Eine der wichtigsten Personen in der Etablierung der ethnologischen
Wissenschaft in Russland war Karl Ernst von Baer (russ.: Karl Ernst fon Ber)
(1792—1876), der Leiter der ethnografischen Abteilung der Russischen

Geografischen Gesellschaft. Er stand in der vergleichenden Forschungstradition

17 Tokarev (1966: 185) macht den Begriff bereits Anfang des 19. Jahrhunderts in Russland ausfindig,
wenngleich er erst spiter in gedruckter Form etabliert wurde (zum Begriff vgl. Knight 1994: 84—85;
Schweitzer 2001: 106).

39



des 18. Jahrhunderts und propagierte die systematische Sammlung von
ethnologischen Informationen unter den nicht-russischen Minderheiten im
Land, bevor diese im Verschwinden begriffen sind (Schweitzer 2001: 107-108).

Im Zuge der Griindung der Russischen Geografischen Gesellschaft
entstanden auch die ersten Fachzeitschriften. Thr Erscheinen war meist nur
kurzlebig, dennoch fanden sie in Russland und dem Westen Bedeutung. Weitere
wichtige Stufen in der Etablierung des wissenschaftlichen Faches war die
Griindung des ersten ethnografischen Museums (russ.: Etnograficeskij muzej)
weltweit in St. Petersburg 1836 (Kohler 2012: 101—104), und der erste Lehrstuhl
fiir Ethnografie 1844 an der Akademie der Wissenschaften in St. Peterburg
(siehe S. 105).

In den 7o0er bis 9oer Jahren des 19. Jahrhunderts folgte die Griindung
mehrerer weiterer wissenschaftlicher Gesellschaften, die sich der
ethnologischen Forschung widmeten. Dariiber hinaus kam es zu einer
Veranderung im Schwerpunkt der Forschung. War von 1850 bis 1870 noch die
Folklore und Mythologie im Forschungsmittelpunkt, so dnderte sich dies ab den
1870er Jahren. Gewohnheitsrecht. Landnutzung und Wirtschaftsformen
wurden neue wichtige Themen ab 1870 (Tokarev 1966: 283—288). Weitere
Forschungsschwerpunkte waren die Volksdichtung, Volksglaube und
Volkskunst der Volker Russlands (Tokarev 1966: 292—306). Im Zuge der
ethnologischen Forschung erschien gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine
Vielzahl kiirzerer ethnologischer Beitrage in unterschiedlichsten russischen
Zeitschriften. Gleichzeitig publizierte eine neue russische Forschergeneration
ethnografische Monografien, auch iiber die ,,finno-ugrische Volker®.

Allen voran sind hier die Werke von Ivan Nikolaevi¢ Smirnov (1856—1904) zu
nennen. Er war Professor in Kasan und von ihm stammen mehrere
umfangreiche Monografien iiber die ,finno-ugrischen Volker“, darunter iiber
die Mari (Smirnov 1889), die Udmurten (Smirnov 1890), die Komi (Smirnov
1891) und die Mordwinen (Smirnov 1895). Grigorij Egorovi¢ Verescagin (1851—
1930) verfasste eine Monografie iiber die Udmurten (1886) und Klavdij A.
Popov iliber die Komi (Popov 1874). In diesen Kanon an Monografien fiigte sich
die Publikation von Grigorij Il'i¢ Novickijs (?—ca. 1725) Werk iiber die Chanten
ein. Es entstand bereits 1715, wurde aber erst 1884 publiziert (Novickij 1884).
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Fiir viele gilt das Manuskript als das erste ethnologische Werk in russischer
Sprache, dennoch blieb es bis Ende des 19. Jahrhunderts weitgehend unbekannt
und steht von seiner Wissenschaftlichkeit abseits der Werke jener Zeit (vgl.
Schweitzer 2001: 59-60). Weiter ist Majnovs Werk iiber rechtlichen
Gepflogenheiten bei den Mordwinen (Majnov 1885) herauszustreichen. Es ist
eine Arbeit, die sich speziell einem Thema widmet und keine allgemeine
Monografie darstellt.

Bis in das 20. Jahrhundert zieht sich der Reigen an Monografien, die immer
detaillierte Gestalt und Fragestellungen annehmen. Von Konstantin Dmitrievic¢
Nosilov (1858-1923) und Porfirij Pavlovi¢ Infant'ev (1860-1913) stammen
Reisebeschreibungen in das Land der Mansen (Nosilov 1904; Infant'ev 1910),
die ethnologische Verweise enthalten. Sie sind dabei den finnischen
Reiseberichten vom Stil nicht unahnlich.

Auffallend in der russischen Ethnologie ist der Umstand, dass im Vergleich
mit Finnland die Sprachwissenschaft eine untergeordnete Rolle spielt. In
Russland galt es die Volker im eigenen Land zu beschreiben und die
Disziplinen, die am engsten mit der Ethnologie in Verbindung standen waren
Geschichte und Geografie. Wichtig war die ethnologische Forschung unter der
nicht-russischen Bevolkerung im Reich. Dabei war der Begriff von ,narodnost'
(dt. etwa: Volkerschaft) von zentraler Bedeutung, der mehr eine innere, als eine
auBere Dimension von Kultur darstellte (Knight 2009: 119—121). Der historische
und vergleichende Aspekt unter den Volkern riickte ins Zentrum. Russland als
Vielvolkerstaat bot fiir den Vergleich einen beinahe unerschopflichen Fundus an
kultureller und religioser Vielfalt.

Es galt den ,Volksgeist zu ergriinden. Allerdings nicht in einem
Herder’schen Sinn, sondern in einer praktischen Konnotation, die sich den
Moralvorstellungen und Gesellschaftsnormen der Volker widmete. Dies fiihrte
zu Forschungsfragen iiber Familie, Recht und Gruppenidentitit, also jener im
Bereich der immateriellen Kultur. Die Erforschung der materiellen Kultur war
minder bedeutend und meist betraute man lokale Schreibkundige, wie Lehrer
oder Priester damit (Leskinen 2009: 53—54).

Der vergleichende Aspekt und die salvage ethnography in der russischen

Forschung, wie es Karl Ernst von Baer von Anfang verstanden hat, sind
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Bindeglieder zwischen der finnischen und russischen ethnologischen Forschung
und deuten deren gemeinsamen Ursprung oder vielmehr deren gemeinsame
Entwicklung an, wenngleich die Ausformung der Disziplin spater in den beiden

Landern wesentlich divergierte.

3.4 Finnland — Nation und Nationalismus

3.4.1 Finnland als Nation
Finnland wurde gemacht, es ist nicht entstanden.
—Matti Klinge (1982: 15)
Unter den vielen Definitionen der Nation, die wechselweise ethnische,
sprachliche, politische, rechtlich oder kulturelle Grundlagen bemiihen, ist es bis
heute schwierig eine allgemein giiltige zu finden. Deshalb beschranke ich mich
auf die Situation in Finnland.

Was ist Finnland? Worin besteht die finnische Nation und wann entstand
sie? Finnland ist politisch betrachtet ein seit 100 Jahren unabhingiger Staat
und somit ein volkerrechtliches Subjekt. Als Finnen gelten jene Menschen, die
in diesem Gebiet wohnen und die finnische Staatsangehorigkeit besitzen. Diese
sehr vereinfachte Darstellung, die zwar zutreffend ist, greift aber fiir diese
Arbeit mit der gebotenen historischen Tiefe zu kurz. Finnland stellt sich bei
genauer Betrachtung historisch als unscharfes ,Konzept® dar.

Seit dem Mittelalter, war Finnland Teil des Konigreiches Schweden und seit
1809 war es als autonomes GroBfiirstentum Teil Russlands. Der Zar als
GroBfiirst regierte direkt iiber den von ihm bestellten Generalgouverneur und
den finnischen Reichstag in Porvoo. Die Republik Finnland erlangte am 6.
Dezember 1917 ihre Unabhéngigkeit. Die Formung eines unabhéngigen Staates
stellte aber nur den Endpunkt in einer Reihe von historischen Ereignissen —
insbesondere im Spannungsfeld zwischen den GroBmachten Schweden und
Russland — und ideengeschichtlichen Entwicklungen dar, die schrittweise zur
Nationswerdung Finnlands fiihrten.

Zahlreiche Zeugnisse — aus der Zeit der schwedischen Herrschaft — stellen
Finnland neben Schweden als abgegrenzte Einheit, wenn auch innerhalb des
schwedischen Konigreiches, dar (vgl. Kemilainen 1998: 45—46; Wuorinen 1931:

9—12). Erstmals erschien im Jahre 1493 das Wort ,Finnland“ auf einer
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Landkarte (Ehrensvard 2006: 42—45) und im Jahr 1556 errichtete Gustav 1.
Wasa (*1496, reg. 1523—1560) das Fiirstentum Finnland im Siidwesten des
heutigen Finnlands:8.

Uber mehrere hundert Jahre war Finnland Teil des Konigreiches Schweden,
aufgrund der Sprache und der klaren geografischen Trennung durch den
Bottnischen Meerbusen wurde es aber in vielen Bereichen als unterschiedlich
von Schweden dargestellt und empfunden. Finnland war jedoch als solches
keine besondere oder abgesonderte Region im schwedischen Konigreich. Es war
nach Katajisto im 18. Jahrhundert weder politisch, noch wirtschaftlich,
sprachlich oder geografisch klar als eigenes homogenes Gebiet abgegrenzt
(Katajisto 2008: 41)

Der ostliche Teil des heutigen Finnlands fiel zusehends in den
Einflussbereich Russlands. Der Historiker Matti Klinge pragte den Begriff der
»Zzwei Finnlande“ fiir den Beginn des 19. Jahrhunderts. Damit meint er, dass es
einen westlichen unter dem Einfluss von Stockholm stehenden Teil gab und ein
ostliches Gebiet, welches in der Einflusssphire St. Petersburgs stand (Klinge
1982: 10—12).

Der wichtigste Impuls fiir die Bildung und Wahrnehmung von Finnland als
Nation scheint die Eingliederung des Territoriums als autonomes
GroBfiirstentum in das Russische Reich gewesen zu sein. Erstmals wurde
Finnland zu jener Zeit als genau abgegrenzte Verwaltungseinheit verstanden
(Klinge 1975: 10) und in den meisten Beschreibungen der Geschichte Finnlands,
wird auf den Ausspruch des Zaren Alexander I. (¥*1777, reg. 1801—1825)
verwiesen, den er im Jahre 1809, in der Sitzung des Reichstages von Porvoo
tatigte:

[TThe Finns had been ‘elevated to membership in the family of nations.’
(Jutikkala/Pirinen 2003: 289)

Zwar bewerten Historiker die Aussage unterschiedlich inwieweit der Zar die

Intention hatte Finnland explizit als Nation zu sehen. Jutikkala und Pirinen

18 Die Errichtung des Fiirstentums Finnland diente wahrscheinlich auch dazu, dass nach seiner Einfiithrung
der erblichen Thronfolge keiner seiner Sohne ,leer ausging” und jeder den Stand als Prinz erhalten konnte
(Jutikkala/Pirinen 2003: 119—120).
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argumentieren jedoch, dass jeglicher Versuch der Interpretation des Begriffes
Nation in einem rein ethnischen Verstandnis unweigerlich in Leere fiihrt, da es
ein ,finnisches Volk“ schon vorher gab und es nicht per Dekret des Zaren
geschaffen werden kann. Es kann sich also nur um ein politisches Konzept
handeln (Jutikkala/Pirinen 2003: 289).

Der Begriff der Nation im Zusammenhang mit Finnland taucht schon gut
einhundert Jahre frither auf und ist auch in diesen Fillen nicht als rein ethnisch
finnisch zu verstehen. Daniel Juslenius (1676—1752), Bischof und Professor an
der Akademie Turku, schrieb in seinem Werk Vindiciae Fennorum 1703, von
einer Nation, die iiber eine lokale Dimension hinausgeht und auch ethnisch
weitgehend von der finnischen Ethnie losgelost ist (Fewster 2006: 52—-54;

Manninen, J. 2000: 82). Derek Fewster schreibt dazu:

His [Juslenius’, M. H.] Finnish nation was something more than the diocese of
Turku (Sw. Abo) or the nominal Grand Duchy of Finland: it consisted primarily
of a people of farmers. Yet, his ideal was neither ethnic nor linguistic; becoming
Finnish was achieved by growing up in the region, regardless of ancestral
origins. Juslenius did also [...] assume that Finland had once been an
independent kingdom, the Finns being sovereign in their own country. (Fewster
2006: 52—53)

Diese Vorstellungen, wenn zwar vorhanden, sollen nicht dariiber
hinwegtauschen, dass einige relevante Aspekte einer Nation, wie die klare
Abgegrenztheit und eine gemeinsame gedachte Identitat auf Nationsebene noch
fehlten.

Ende des 19. Jahrhunderts besaB das GroBfiirstentum Finnland alle
wichtigen Eigenschaften eines Staates. Dazu gehorte eine klare Grenze, die es
insbesondere vom 6stlichen Nachbarn Russland abgrenzte. Es stellte auch eine
wirtschaftliche Einheit — mit dem Recht Zolle einzuheben und eine eigene
Wihrung herauszugeben — dar. Finnland hatte eine eigene Post und seit 1878
eigene Truppen. Finnisch war seit 1880 die bestimmende Sprache
(Vituhnovskaja 2009: 91). Lediglich die AuBenpolitik lag in der Hand
Russlands.

Nichtsdestotrotz war Finnland stark an Russland gebunden und Ende des 19.
Jahrhunderts kam es zu weitreichenden Russifizierungsbestrebungen, die
allerdings in weiten Bereichen das Gegenteil der eigentlichen Intention

bewirkten und zu Widerstand gegen die russische Vorherrschaft fiihrten

44



(Kemildinen 1998: 18). Aufgrund der vorliegenden Dichotomie zwischen
Eigenstandigkeit und Fremdherrschaft lasst sich der ,Beginn der finnischen
Nation“ nicht explizit an einem geschichtlichen Punkt festmachen. Vielmehr
wird die Prozesshaftigkeit deutlich, die dem Konzept eingeschrieben ist.

Der Begriff ,Finne“ kann sowohl im Sinne als Einwohner Finnlands, aber
auch als finnisch sprechende Person verstanden werden. Einerseits konnte man
so von einer ,finnische Nation® auf dem Siedlungsgebiet der finnischsprachigen
Bevolkerung sprechen, andererseits ist nur sinnvoll dies zu tun, wenn es bereits
zu einer bestimmten Konsolidierung des nationalen Verstandnisses gekommen
ist. Es ist schwierig festzustellen inwieweit und vor allem ab wann sich das
~gewohnliche Volk“ zu einer finnischen Nation bekannte. Der starke Kontrast
der finnischen Sprache zum Russischen und Schwedischen erleichterte den
Spracherhalt und erschwerte assimilatorische Bestrebungen. Ebenso war die
Randlage Finnlands in den jeweiligen Reichen — Schweden bzw. Russland —
denen es angehorte, mit dafiir verantwortlich, dass das Gebiet als andersartig
und nicht genuiner Teil der jeweiligen Lander angesehen wurde®.

Es darf nicht vergessen werden, dass in Finnland eine nationale
Identifikation ausschlieBlich iiber die Sprache ins Leere laufen wiirde. Seit
Jahrhunderten siedelt eine schwedischsprachige Bevolkerung auf dem Gebiet
des heutigen Finnlands. Es war jene Gruppe, die iiber einen langen Zeitraum
auch die soziale Oberschicht in Finnland darstellte und aus deren Reihen sich
die wichtigsten Intellektuellen rekrutierten (Engman 2009: 229—231). Darunter
auch nationalistische Agitatoren, die sich im Spannungsfeld der beiden

Sprachen, mit einenden Konzepten der finnischen Nation beschiftigten.

3.4.2 Nationalismus in Finnland

Schwedischsprachige Intellektuelle in Finnland waren im 19. Jahrhundert
maBgeblich am ,nationalen Erwachen® der finnischen Nation beteiligt. So wie
viele Nationalisten vermittelten sie den Eindruck, dass die Nation etwas immer

schon Vorhandenes und nur nicht sichtbares sei. Sie sehen es als ihre Aufgabe

19 Vergleichbar ist das mit dem Konzept, welches Smith (1986) als ,,,Frontier ethnie“ bezeichnet. Darunter
versteht er eine ethnische Gruppe, die sich zwischen zwei groBen, konkurrierenden Einheiten behaupten
muss. Im Falle eines Konfliktes werden Selbst- und Feindbilder geschaffen, die sich zu nationalen
Legenden und Symbolen verfestigen konnen (Smith 1986: 84).
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an, die Nation aus ihrem ,Schlaf zu erwecken“. Ernest Gellner betrachtet das

Konzept von einer anderen Seite und schreibt:

But nationalism is not [Hervorh. im Original] the awakening of an old, latent,
dormant force, though that is how it does indeed present itself. It is in reality the
consequence of a new form of social organization, based on deeply internalized,
education-dependent high cultures, each protected by its own state. It uses some
of the pre-existent cultures, generally transforming them in the process [...].
(Gellner 2006 [1983]: 46)

In Gellners Ausfiihrung wird deutlich, dass es sich bei dem Nationalismus
vielmehr um ein Phanomen der Eliten in einem bereits weitgehend etablierten
zumindest nationsahnlichen Gebilde handelt.

Es gab es eine Reihe ,patriotischer Gelehrter” die heute als Wegbereiter und
Vorviter nationaler Ideen in Finnland gelten (vgl. Lehtinen, E. 1989: 11-309;
Manninen, J. 2000). Erste konkrete Anzeichen eines finnischen Patriotismus
bzw. Proto- oder Vornationalismus sind im Werk von Daniel Juslenius
Vindiciae Fennorum 1703 (Juslenius 1994) zu finden (vgl. Manninen, J. 2000:
76—83; Sarsila 2004; 17—21). In anderen spateren Arbeiten von Juslenius finden
sich dhnliche patriotische Ausfiihrungen, ebenso wie in Werken anderer
Gelehrter nach Juslenius.

Abgesehen von wenigen Gebildeten, die Schreiben und Lesen konnten und so
die Schriften Juslenius’ rezipierten, gab es in der breiten Bevolkerung keine
nationalistischen Bestrebungen. Im 17. Jahrhundert, als Schweden zur
GroBmacht wurde, ernannte man schwedische Bischofe wund hohe
Verwaltungsbeamte in Finnland und steigerte so den Anteil der
schwedischsprachigen Bevolkerung und Schwedisch wurde mehr und mehr die
Sprache der Oberschicht. Aufgrund des wirtschaftlichen Aufschwungs und des
Umstandes, dass sich die Geistlichkeit und niedere Verwaltungsbeamte haufig
der finnischen Sprache bedienten und es bis auf ein paar Einzelfille kaum
Versuche gab, den Finnen die schwedische Sprache aufzudrangen, verhielt sich
der Grofteil der finnischen Bevolkerung loyal gegeniiber der schwedischen
Herrschaft. Die vorhandene Loyalitat zum schwedischen Konigshaus basierte
aber wahrscheinlich ebenso stark auf der Aversion gegen den maéchtigen

russischen Nachbarn, als auf eigentlicher Konigstreue (Kemildinen 1998: 41—

45).
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Neben diesen einzelnen Streiflichtern kann man, fiir das 18. Jahrhundert,
nicht von einem finnischen Nationalismus sprechen (Kemildinen 1984: 107;
Wuorinen 1931: 26—28). Die Anfange des finnischen Nationalismus liegen in
der Zeit als Finnland ein autonomes GroBfiirstentum innerhalb Russlands war.

Nach dem Einmarsch der russischen Truppen im Jahre 1808 war Finnland
weitgehend auf sich allein gestellt und konnte kaum auf die Hilfe Schwedens
zdahlen. Im Zuge der Kadmpfe kam es dabei auch zu Bauernaufstianden, die sich
gegen die russischen Besatzer richteten und so die Loyalitait zu Schweden
deutlich machten und wahrscheinlich Zar Alexanders I. Entscheidung, Finnland
als ein autonomes Groffiirstentum in sein Reich einzugliedern, beeinflussten
(Jutikkala/Pirinen 2003: 279—280).

Mit dem Frieden von Hamina (1809) wurde Finnland territorial an Russland
angeschlossen. Neben der Bevolkerung, die sich vom schwedischen Konig im
Stich gelassen fiihlte und sich so zu den neuen Machthabern wandte, einer
Minderheit, die bereits frither Ideen eines Anschlusses an Russland hatte und
solchen die aus reinem Pragmatismus — sie blieben weitgehend in Amt und
Wiirden und behielten ihre gesellschaftlichen Position — dem neuen Herrscher
loyal gegeniiberstanden, galt es unter der finnischen Bevolkerung die Akzeptanz
fiir den neuen Herrscher zu heben. Dies gelang zum einen in der Sicherstellung
von Frieden, der Errichtung eines autonomen GroBfiirstentums, Senkung von
Steuern und der Anerkennung von Rechten, welche die Bevolkerung von
Finnland unter schwedischer Herrschaft hatte (Wuorinen 1931: 32—39).

Das erste greifbare ,nationale Erwachen® auf einer breiteren Ebene begann in
den 1820er Jahren, als eine Gruppe junger Intellektueller soziale und politische
Reformen forderte und die Stellung der finnischen Sprache stiarken wollte. Die
Gruppe um die Personen Adolf Ivar Arwidsson (1791—1858), Johan Gabriel
Linsén (1785-1848) und anderen ging unter dem Namen Turkuer Romantik in
die Geschichte ein (Tommila 1989: 54). Thre Protagonisten, zu denen auch
Anders Johan Sjogren ziahlte, waren Mitglieder der Akademie zu Turku, der
ersten Universitat auf finnischem Boden. Thr Wirken beschriankte sich auf ca.
zwei Jahrzehnte bevor 1827 nach dem Brand von Turku die Universitat nach

Helsinki verlegt wurde und so in eine Helsinkier Romantik iiberging.
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Ideengeber waren vor allem schwedische Universitaten und die Rezeption von
Herders Werken (vgl. Pulkkinen 2003: 50)

Zwischen Aufklarung und Romantik gingen sie von der Idee aus, dass eine
Nation eine natiirliche Einheit ist, die sich nur mithilfe einer eigenen Sprache
und Literatur herausbilden kann. Gleichzeitig waren sie vom Gedanken
dominiert die Gesellschaft zu verbessern und das Missverhaltnis zwischen
offizieller Sprache und der Sprache der Mehrheitsbevolkerung in Finnland
aufzuheben. Arwidsson wird der haufig zitierte Satz: ,Schweden sind wir keine
— Russen werden wir keine werden, also lasst uns Finnen sein!“ nachgesagt
(Tommila 1989: 54). Ein Satz, der die Situation und Dichotomie gut beschreibt.

Thre Aktivitaten — die vor allem in der Herausgabe patriotischer Druckwerke
bestand — wurden als gefiahrlich eingestuft. Arwidsson schloss man aus der
Universitat aus und er verlieB das Land in Richtung Schweden. Was von der
Turkuer Romantik blieb war ein gesteigertes Interesse an der finnischen
Sprache und Folklore (Kemildinen 1998: 112—113; Klinge 1975: 35).

Einige Zeit spater gab es mit den sogenannten Fennomanen2° eine weitere
Bewegung, die maligeblich zu einem ,nationalen Erwachen“ in Finnland
beitrug. Als Medium diente ebenfalls eine Zeitung, in diesem Fall die 1847
gegriindete Zeitschrift Suometar (dt.: ,,Finn-Maid“). Die Fennomanen setzten
sich dafiir ein, dass die finnische Sprache die offizielle Sprache Finnlands und
die Sprache der finnischen der Kultur werden sollte. Die Fennomanen wurden
vom Politiker und Philosophen Johan Vilhelm Snellman (1806-1881) und
spater vom Politiker und Historiker Georg Zacharias Yrjo-Koskinen (1830-
1903) (geb. Forsman; ab 1884 Yrj6 Sakari Yrjo-Koskinen) getragen. Snellman
war von Hegel beeinflusst und ging vom Gedanken aus, dass jeder Staat
schlussendlich monolingual sei. Der Stellenwert der finnischen Sprache stieg
zusehends und Finnisch und Schwedisch waren seit 1863, zumindest auf dem
Papier, gleichwertig. Die eifrigsten Verfechter der Fennomanen wollten ein

einsprachiges finnisches Finnland, GemaBigtere waren mit einer Gleichstellung

20 Der Begriff mag, wie Kemildinen (1998: 115) in Anlehnung an Gunnar Eriksson schreibt, etwas
vermessen sein, wenn man bedenkt, dass unter dem Namen Fennomanen eine Bewegung verstanden
wurde, die sich fiir die Rechte der Mehrheit der Bevolkerung (ca. 85 %) einsetzte.
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der zwei Sprachen zufrieden (Kemildinen 1998: 115—117). Die Anhinger der
Fennomanen kamen haufig auch aus der Geistlichkeit, der Landbevolkerung
und Bauern, die im Gegensatz zu den liberaleren Ideen in den Stadten und
unter den Aristokraten standen und auch politische Manifestationen aus
Kreisen der Fennomanen, waren zumindest ebenso gegen die liberalen Ideen
der Stadtbevolkerung gerichtet, als sie nationale Ideen verfolgten (Klinge 1975:
20, 30).

Innerhalb fennomanischer Kreise formierten sich grob zwei Linien: eine
setzte sich fiir die Schaffung einer freien Zivilgesellschaft und der Forderung der
finnischen Sprache und Kultur ein, eine zweite fiir eine nationale Denkweise,
die eine Nationalsprache und politische Freiheiten forderte. Beide Lager lagen
in Detailfragen zeitweise weit auseinander. Zur Gruppe der gemafBigten
Fennomanen, die sich iiberwiegend um die Stellung der finnischen Sprache
verdient machten gehorte auch August Ahlqvist, der sich aktiv in die
Diskussionen und Schreibduelle einbrachte (Rommi/Pohls 1989: 71, 74).

Als Gegenpol zu den Fennomanen entstand die Bewegung der Swekomanen,
eine Gruppe schwedischsprachiger Intellektueller, die um die Stellung der

schwedischen Sprache in Finnland besorgt war. Zachris Topelius schrieb:

Das Programm der extremen Fennomanen ist: ein Volk, eine Sprache. Der
extremen Swekomanen: zwei Volker und zwei Sprachen. Beides ist falsch. Die
Meinung der Mitte ist: ein Volk und zwei Sprachen.2t (Topelius zit. in
Rommi/Pohls 1989: 105)

Genau jene Gesinnung propagierte Topelius Zeit seines Schaffens und es
machte ihn zu einer verbindenden Person, die patriotisch Gesinnte
unterschiedlichen Lager ansprach. Die Nationalbewegungen der letzten Jahre
des 19. Jahrhunderts und des Beginn des 20. Jahrhunderts war vom Ankampfen
gegen die Russifizierung und zunehmendem Streben nach politischer
Unabhangigkeit gepragt.

Eric Hobsbawn wies darauf hin, dass sich das nationale Bewusstsein ungleich
in sozialen Gruppen und Regionen eines Landes entwickelt (Hobsbawn 1990:

12). Dies ist ein Umstand, der auf Finnland in besonderem MaBe zutrifft. Uber

21 Eigene Ubersetzung.
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den Untersuchungszeitraum von einhundert Jahren findet sich von gemaBigten,
vorsichtigen Vordenkern, die sich fiir mehr Rechte fiir die Mehrheitssprache
einsetzten bis hin zu militanten gewalttatigen Freiheitskampfern, die gesamte
Bandbreite nationalistischer Agitationen. Dariiber hinaus gab es regionale
Schwerpunkte, wie die Stiadte Turku und Helsinki, aber auch Tampere — als
Arbeiterstadt, und Kuopio — als Wirkstitte Snellmans. Einmal mehr gilt es beim
Nationalismus in Finnland, wie beim Konzept der Nation, auf dessen Dynamik

und Prozesshaftigkeit hinzuweisen.

3.5 Wissenschaft und Nationalismus

3.5.1 Patriotismen vor dem Autonomen GroBfiirstentum
Mit Johann Gottfried Herder (1744—1803) und Jean-Jacques Rousseau (1712—
1778) gab es in vielen Bereichen in der wissenschaftlichen Forschung eine
verstairkte Hinwendung zur eigenen Kultur und Sprache und eine
~Nationalisierung“ der Wissenschaft. Herder und Rousseau vereinen in ihren
Thesen Kultur und Politik in einer neuen Weise. Eine eigenstindige nationale
Kultur oder ,Nationalkultur” diente zur Legitimation der Existenz eines Staates.
Es galt die Nationalkultur zu untersuchen und zu fordern, um die eigene
nationale Identitat zu untermauern (vgl. Nisbet 1999; Hars 2008; White 2005).

Erstmals mit Daniel Juslenius, einem der Idole der so genannten
Fennophilen, kam es zu einer verstarkten Fokussierung auf die finnische
,Nation®. Juslenius — der auch als , Vater des Finnentums® bezeichnet wird —
war Professor fiir Hebraisch und Griechisch an der Universitat Turku, spater
Bischof von Porvoo und daraufhin Bischof der Ditzese Skara in Schweden. Er
verfasste mehrere Arbeiten, die sich unter anderem mit der lokalen Geschichte
Finnlands und der Herkunft der Finnen beschiftigen (Juslenius 1929; 1987;
1994; 2004). Er gilt als einer der ersten explizit finnisch ,patriotischen
Wissenschafter und wurde vor allem durch seine pro exercitio-Arbeit Aboa
vetus et nova (finnische Ubersetzungen vgl. Juslenius 1929; 1987), welche
urspriinglich 1700 erschien, bekannt.

Darin beschreibt Juslenius nicht nur die Geschichte der Stadt Turku sondern
auch den vermeintlichen Ursprung der Finnen. Obwohl sich der

wissenschaftliche Wert der Publikation in Grenzen hielt, war Juslenius einer der
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ersten, der klar von einer finnischen kulturellen Einheit sprach. Manche seiner
Thesen und wissenschaftlichen Erkenntnisse waren — vielleicht nicht nur aus
heutiger Sicht — an den Haaren herbeigezogen. So zahlte er das Finnische zu
den altesten ,,Grundsprachen® (neben Hebraisch und Griechisch) die seit jeher
bestanden (Juslenius 1929: II § 2), und zieht teilweise abstruse
Schlussfolgerungen iiber den Ursprung der Finnen und leitet daraus ihre
Vormachtstellung in der Volkergemeinschaft ab. In einer Rede mit dem Titel De
miseriis fennorum (finnische Ubersetzung vgl. Juslenius 2004), die er 1715,
wahrend einer Zeit der Besatzung Finnlands durch Russland, im Exil in
Schweden hielt, versucht Juslenius Fragen des Finnentums und der finnischen
Identitait auf den Grund zu gehen. In einer eigenartigen Mischung aus
Loyalitatsbekundungen gegeniiber dem schwedischen Konig und emotionalen
AuBerungen, die sich gegen die russischen Besatzer richten, mischen sich
nationalistische und patriotische Argumente. Viele seiner Ansichten hielten der
wissenschaftlichen Uberpriifung nicht stand und wahrscheinlich triff zu was
Wilson pragnant formuliert hat: ,[...] [H]e [Juslenius] was a patriot first and a
scholar second.“ (Wilson 1976: 15).

Seine Werke sind eine der ersten gedruckten Manifestationen eines
finnischen nationalen Verstindnisses. Als Professor und Bischof war er eine
gewichtige Stimme, die das ,nationale Erwachen“ Finnlands, zwar nicht auf
breiter Basis — da es nur von einer kleinen Schicht Gebildeter gelesen wurde —
aber dennoch mitpragte22 (Hautala 1969: 13-15; Korhonen, M. 1986: 26;
Pitkaranta 1997; Wilson 1976: 12—15).

Spater, mit Henrik Gabriel Porthan (1739—1804), der auch als der Vater der
finnischen Geschichtsschreibung oder als der ,erste Volkskundler” in Finnland
angesehen wird, wurde die Basis fiir eine wissenschaftlich fundierte
volkskundliche Forschung und Geschichtsschreibung geschaffen. Seine Beitrage
beinhalten Arbeiten iiber die finnischen Dialekte und die Geschichte bzw.
Geografie Finnlands. Porthan war Bibliothekar und Professor fiir Rhetorik an

der Akademie zu Turku. Er fiihrte die ,nationale Tradition“ der Fennophilen

22 Wuorinen (1931: 27) stellt explizit klar, dass Juslenius ,kein nationalistischer Agitator” war und, dass
auch Porthan ,génzlich frei von nationalistischen Ambitionen“ war.
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fort (Hautala 1969: 17) und sein Lebenswerk enthilt wesentliche patriotische
und kulturnationalistische Teile. In Folge der Arbeiten von Juslenius und
Porthan entstand ein Bewusstsein eines finnischen Vaterlandes, wenn auch
noch ohne politische Ambitionen23 (Hautala 1969: 13—19; Lehtinen, E. 1989: 47;
Wilson 1976: 15—26). Als die Zeit der Universalgelehrten ihr Ende nahm und die
Wissenschaft  praziser und diversifizierter wurde traten mehrere
wissenschaftliche Disziplinen das ,nationale Erbe“ der Wissenschaft an.

Die Wissenschaft, insbesondere die humanistischen Facher, waren seit jener
Zeit immer wieder von den nationalistischen Ideen gepragt und im Gegenzug
beeinflussten wissenschaftliche Schriften die nationalistischen Argumente der
Aktivisten. Beide Akteure sind oft in einer Person vereint — Wissenschafter und
nationalistischer Vordenker. Zwei wissenschaftliche Disziplinen, die besonders
fiir die finno-ugrische Ethnologie bedeutend waren sind die Folkloreforschung

beziehungsweise Volkskunde und die Sprachwissenschatft.

3.5.2 Nationalismus in der Wissenschaft im Finnland des 19. Jahrhunderts

Insbesondere die Folklore war, wie in vielen Lindern, ein Quell nationaler
Ideen und diente gleichzeitig zur Argumentation einer Nationalkultur (vgl.
Eminov 1975; Haque 1975; 1981; Wilson 1975; 1976). Nicht nur in Finnland
finden wir eine enge Verbindung zwischen der volkskundlichen Wissenschaft
und nationalen Ideen. Die Volkskunde, die Heimatkunde, die
Regionalforschung, bzw. das Sammeln und die Beschreibungen der Folklore
Finnlands und der benachbarten Regionen war in vielen Bereichen ein Stimulus
fir das Entstehen eines nationalen Bewusstseins. Andererseits waren auch
aufkeimende nationale Ideen eine der wichtigsten Triebkrifte der Erforschung
der Folklore und Kultur der ,finno-ugrischen Volker®. Die Anfange einer langen
Verbindung zwischen ,Kultur- und Geschichtswissenschaften® und deren
nationaler Instrumentalisierung reichen mehr als drei Jahrhunderte zuriick.
Herlin spricht von den ,Nationalwissenschaften“: Finnische Sprachforschung,

Ethnologie, Folkloreforschung, Literaturwissenschaft, Finnische Geschichte und

23 Porthan stand der separatistischen Stromung der 1780er Jahre, die fiir eine Loslésung Finnlands von
Schweden und einer Assoziation mit Russland eintrat, negativ gegeniiber (Jutikkala/Pirinen 2003: 256—
257; Wuorinen 1931: 27—28).

52



Archiologie (Herlin 2000). Im Falle von Finnland waren die Disziplinen der
Nationalwissenschaften im 19. Jahrhundert noch nicht scharf abgegrenzt und
die Forschungsfelder teilweise tiberlappend (Fewster 2006: 16).

Das deutlichste Beispiel ist das Kalevala, das als Nationalepos als
unerschopfliche Quelle der Inspiration fiir Kiinstler (Sibelius, Gallen-Kallela
und andere) diente und gleichzeitig iiber mehr als einhundert Jahre Objekt
intensiver wissenschaftlicher Forschung war. Umgekehrt sah man in den
Anfangsjahren gerade im Sammeln der Verse und der spateren Kompilation des
Nationalepos eine ,nationale Aufgabe“. Damit einhergehend kam es zu
zahlreichen Forschungsreisen nach Karelien infolgedessen die wechselvolle
Geschichte dieser Region nicht zuletzt selbst Teil einer national dominierten
Idee wurde. Ebenso waren das Sammeln von Folklore und die Besinnung auf die
eigene finnische Sprache von besonderer Relevanz.

Die erste Fassung des Kalevala, des spateren finnischen Nationalepos,
entstand im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts. Es wurde vom Arzt und
spateren Professor fiir finnische Sprache Elias Lonnrot (1802-1884)
iiberwiegend aus traditionellen Versen zusammengestellt, die er vorwiegend im
Gebiet Viena in Russisch-Karelien sammelte (vgl. Fromm 1985: 347-357; 360—
364; Jarvinen 2010: 66-72; Wilson 1976: 36—43).

Bis zur Ubersetzung des Kalevala ins Schwedische 1841 von Castrén blieb
zwar der Inhalt einem GroBteil der Intellektuellen Finnlands verborgen, dies tat
aber der Begeisterung fiir das Werk keinen Abbruch. Es wurde in kiirzester Zeit
zum nationalen Identitatssymbol und gab dem ,finnischen Volk“ nicht nur eine
Geschichte sondern auch eine Literatur (Tiitta 1994: 58).

Lonnrots Kompilation erregte sowohl im In- als auch im Ausland grofBles
Interesse und wurde bald nach der Veroffentlichung Ziel von Untersuchungen
und Interpretationen. Die ,Kalevala-Forschung® dominierte iiber Jahrzehnte
die finnische Volkskunde und beschiftigte eine groBe Zahl an Wissenschaftern.
Beinahe alle namhaften Volkskundler und Folkloreforscher beschiftigen sich
mit Fragen des Kalevala, seines Ursprungs und der Suche nach Textvarianten
(vgl. Hautala 1969; Honko 1990; 2003; Kaukonen 1990).

Uber einhundert Jahre wurde das Kalevala fiir unterschiedliche Zwecke

instrumentalisiert und seine Authentizitat diskutiert. Pragten zunachst Fragen
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wie, ob sich der Inhalt des Kalevala auf historische Ereignisse bezieht, oder ob
es rein mythologischen Charakter hat, so diskutierte man spéter iiber die Frage,
wie groB der Einfluss von Lonnrot selbst auf das Werk war. Mehrere
divergierende Ansichten iiber das AusmalB des Eingriffs von Lonnrot durch
seine Kompilation und Edition wurden laut. Ebenso unterschiedliche Ansichten
gab es zum Ursprung der Verse, die im Kalevala vereint sind (vgl. Hautala 1969:
102—107; Wilson 1976: 67-117). Ungeachtet der genannten Widerspriiche
verwendete man das Kalevala fiir verschiedenste Zwecke der Propaganda.
Insbesondere rechts stehende Parteien und Gruppierungen bedienten sich
spater des Kalevala zur Argumentation eines GroB-Finnlands (vgl. Wilson 1976:
118—172).

Ein anonymer Artikel im Helsingfors Morgonblad aus dem Jahr 1836, der
Castrén zugeschrieben wird24, geht auf eine Interpretation des Kalevala ein
(Hautala 1969: 40; Castrén 1862: 1—8). Dabei geht der Autor, auf den Umstand
ein, dass Lonnrot zwar richtig erkannte, dass es sich beim Inhalt der
gesammelten Verse, die spiater zum Kalevala zusammengefiigt wurden, um
historische Begebenheiten handle, aber dass die Helden, im Gegensatz zu
Lonnrots Ansicht, nicht wirkliche Personen sondern Gottheiten waren. Der
Autor verweist auf Christfried (auch: Christfrid) Ganander (1741-1790), der die
Ansicht, dass es sich bei den Helden des Kalevala um Gotter handelt, bereits
friher vertrat (Castrén 1862: 2—3).

Fabian Collan (1817-1851) hingegen schreibt, dass die Finnen Kkeine

Heldensagen haben konnten, da sie nie eine heldenhafte Zeit hatten.

He [Collan, M. H.] thought that no heroic poems could have risen among the
Finnish people because the Finns have not had a herioc period: ‘The fact is still
obvious and apparent to all Europe, and has been for centuries: as far as history
knows, the Finnish people as a nation, an organic whole, have never turned their
power against other nations, they have never emerged as a warring nation with
common powers and common goals, they have never fought and conquered in
this sense.” The warlike contacts of the Finnish people with other nations have
come about through scattered, uncentralised powers, in separate guerilla fights
and raids which have not provided sufficient subjects for poetry. (Collan (teilw.)
zit. in Hautala 1969: 41)

24 Moglicherweise stammt der Artikel vom Medizinstudenten E. A. Ingman (vgl. Hautala 1954: 142).
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Ebenso umstritten wie der historische Ursprung der Verse des Kalevala ist der
Einfluss Lonnrots. So schrieb Kaarle Krohn in seinem 1903 erschienen Werk
Kalevalan runojen historia [dt.: Die Geschichte der Kalevala Verse] iiber die

Sammlungsmethode von Elias Lonnrot:

Even if the songs of the Kalevala had no other than their aforesaid literary
history, its study would offer sufficient material and set many tasks. It should
show how interest of Finnish folklore, together with national feeling, gradually
awakens, how this interest influences Lonnrot and becomes as if personified in
him, how the collecting and publishing of ancient poems leads him to link them
together, and how the great smith thrusts his work into the fire again and again,
adding the gold of folklore to it, until the Sampo of our literature at last appears
from the forge. With as great a justification as other nations have in founding
entire scholarly societies to study the works of their great men, so should
Finnish scholarship heave the right, even the duty, to study the Kalevala, even if
it meant limiting itself to the analysis of Lonnrot’s work. (Krohn 1903; engl.
Ubers. zit. nach Hautala 1969: 102)

In den Ausfithrungen von Krohn wird auch der immanente nationale Charakter
der Kalevala Studien sichtbar, deren Schopfer Lonnrot ist.

Wie fragwiirdig das Konzept eines Nationalepos ist belegt schon der
Umstand, dass Carl Axel Gottlund ein zweites ,,Konkurrenzepos“ schuf, welches
von den sogenannten ,Waldfinnen“ in Schweden stammt, die eigentlich aus
Savo ausgewandert sind (vgl. Pulkkinen 2003: 4, 182—192).

Fiir all diese divergierenden Ansichten iiber die Authentizitit, die historische
Faktizitat, den Einfluss Lonnrots als Sammler, die Rezeption und
Instrumentalisierung pragte Lauri Honko den Begriff des ,Kalevala Prozesses®.
(Honko 1990a; 2003). Diese Prozesshaftigkeit tragt der Vielschichtigkeit und
Interdependenz der einzelnen Elemente Rechnung und wird der nationalen
Bedeutung des Epos gerecht.

Einhergehend mit dem Kalevala entstand ein gesteigertes Interesse an der
Erforschung von Russisch-Karelien, welches teilweise bis heute anhailt (vgl.
Talve 1963: 37). Diente Karelien in Zeiten Lonnrots als ,Schatztruhe“ fiir das
Sammeln von Volksdichtung, so wandelte es sich im 20. Jahrhundert zu einer

Metapher fiir ein Stiick verlorene ,Heimat® und einer anhaltenden
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Infragestellung der RechtmaBigkeit der Grenzziehung2s (Sihvo 1999: 184). Die
wechselvolle Geschichte von Karelien als Land an der Grenze spiegelt sich bis
heute, wenn auch mit der notigen historischen Distanz und nicht auf breiter
Basis, in einer verklarten nationalen Sehnsucht, wider. Der von 1920 bis 1940
zum unabhingigen Finnland gehorende Teil Kareliens wurde in der
Grenzziehung nach dem Zweiten Weltkrieg fast zur Ginze an die Sowjetunion
angeschlossen. Die Karelien-Frage war iiber lange Zeit Teil des finnischen
Selbstverstandnisses und wirkt bis heute nach (Sihvo 1999).

Wenngleich die Wichtigkeit dieser Forschungen fiir das nationale
Bewusstsein Finnlands enorm war, so stellen sie in dieser Arbeit lediglich einen
Randbereich dar. Der Einfluss der Volkskunde, der Kalevala-Forschung und der
Karelien-Studien auf das nationale Verstindnis der Finnen wurde schon in
anderen Arbeiten aufgezeigt (vgl. Anttila 1964; Branch 1994; Sihvo 1999;
Wilson 1976; 1985) und deshalb stehen diese Themen auch auBerhalb dieser
Untersuchung.

Die historische und spiter geografische Forschung erfuhren ebenfalls eine
Ausrichtung, die auf eine patriotische Agenda hinweist. Nationalistische
Historiker sollten eine glorreiche Geschichte schaffen. Dabei schreckten
Wissenschafter selbst vor Tauschungen und Falschungen nicht zuriick.
Erwiahnenswert ist James Macphersons (1736—1796) Ossian, ein laut dem
Verfasser von ihm gesammeltes gilisches Epos. Es erreichte ungeachtet seiner
fehlenden Authentizitiat breite Rezeption. Die Koniginhofer Handschrift, eine
Falschung von Vaclav Hanka (1791-1861) zu Beginn des 19. Jahrhunderts
welches vorgab aus dem 13. Jahrhundert zu stammen, gab den Tschechen eine
ruhmreiche Vergangenheit (vgl. Pearson 1999: 67).

Offene Falschungen von ,Tatsachen® die leere Seite von Geschichtsbiichern
fiillen sollten waren selten, viel haufiger war der Umstand, dass historisches

Wissen und Expertise missbraucht wurde um ,unschone Falten der Geschichte

25 Es sollte festgehalten werden, dass Viena-Karelien, wo die meisten Fragmente des Kalevala gesammelt
wurden, zum iiberwiegenden Teil nie ein Teil Finnlands war. Ein Umstand, der bis zur Unabh#ngigkeit
Finnlands wenig relevant war, denn Finnland war Teil des russischen Reiches. Erst nachdem Finnland die
Eigenstaatlichkeit erlangte, geriet gerade jenes Gebiet in das Spannungsfeld politischer Interessen in
Finnland (vgl. Wilson 1976: 154—155).
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zu biigeln“ (Pearson 1999: 68) und so die eigene Vergangenheit als ,,makellos“
zu prasentieren.

Derek Fewster zeigt in seinem Werk Visions of Past Glory: Nationalism and
the Construction of Early Finnish History (Fewster 2006) wie Elemente der
finnischen Friihgeschichte konstruiert wurden. Uberwiegend im 19.
Jahrhundert — also zur Zeit als Finnland ein autonomes Groffiirstentum war,
besann man sich auf eine angenommene entfernte glorreiche Vergangenheit,
deren Elemente zusehends in das allgemeine Verstindnis iiber das ,Finnisch
sein“ und in angenommene historische Fakten iibergingen.

Die meisten dieser konstruierten glorreichen frithgeschichtlichen Bilder
entstanden vor 1918 und der wichtigste Zeitrahmen fiir deren nationalistische
Interpretation oder Anwendung lag genau in jener Zeit vor der Unabhangigkeit.
Fewster findet jedoch bis zum 2. Weltkrieg Nachweise, wie die erwahnten
stereotypen Bilder verwendet wurden, wenngleich ihre politische Bedeutung
nach der Unabhingigkeit Finnlands in den Hintergrund trat (Fewster 2006:
397-398).

Herlin (2000) schreibt, dass Zachris Topelius (1818—1898) 1843 die Frage
stellte, ob Finnland eine Geschichte hatte, diese im gleichen Atemzug verneinte.
Darauf folgte eine ausladende Diskussion. Die Sichtweise von Topelius setzte
sich nicht durch und Topelius selbst revidierte seine Ansicht. Er ging anfanglich
von der Pramisse aus, dass die Geschichte nur in historischen Aufzeichnungen
und Akten bestand, nicht aber in einer oral tiberlieferten Geschichte. Wir sehen
in Sjogrens Arbeiten in den 1820er Jahren ebenso einen starken Fokus auf
geschichtliche Quellen in Archiven.

Topelius war Geograf und Historiker. Rafael Koskimies schrieb 1926 iiber
ihn, dass im Vaterlandsverstindnis von Topelius ,Snellmans logische
Systematik, Cygnaeus’ und Castréns inspirierender Enthusiasmus und
Runebergs geniale, mannliche Klarheit* fehle, er aber dem ,Vaterland einen
intimen und vertrauten Stempel® (Koskimies zit. in Tiitta 1994: 49) gab und
deshalb in einer Reihe mit den oben genannten aufzuzihlen sei. Diese
Beschreibung verdeutlicht Topelius’ Betrag. Von ihm stammen zwei wichtige
popularwissenschaftliche Werke, die einen groBen Einfluss auf das nationale

Verstandnis der Finnen des 19. Jahrhunderts hatte. Erstens sein Finland
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framstdldt i teckningar [dt. etwa: Finnland in Bildern beschrieben] (Topelius
1845), welches eine bebilderte Beschreibung des Landes darstellt und auf die
finnische Lebenswelt und Kultur, aber auch auf die einzelnen Regionen eingeht.
Sein zweites bedeutendes Werk ist das so genannte Maamme kirja [dt.: Buch
tiber unser Land] (Topelius 1876). Es ist ein Lesebuch fiir Schiiler, welches
Finnland, durchaus mit patriotischem Unterton, als Nation beschreibt. Das
Maamme kirja erfuhr iiber Jahrzehnte eine Unzahl an Neuauflagen und eine
enorme Verbreitung. Es stellte iiber einen langen Zeitraum eine
popularwissenschaftliche patriotische Ausformung des geografischen Wissens
iiber Finnland dar.

Die ethnologische Forschung in Finnland, vergleichbar mit der Volkskunde
im deutschsprachigen Raum, die Archaologie und die Sprachwissenschaft als
»,Nationalwissenschaften finden, aufgrund ihres engen Nahverhiltnisses zur

finno-ugrischen Ethnologie, in der Beschreibung jener Erwahnung.

4 Herangehensweise, Material und Methode

4.1 Herangehensweise
Fir diese Arbeit wurden ethnologische Textstellen aus wissenschaftlichen
Arbeiten — iiberwiegend aus dem 19. Jahrhundert — gesammelt. Die zeitliche
und kontextuelle Abgrenzung des Materials entspricht der Fragestellung und
wurde bereits unter 1 Inhaltliche Abgrenzung und konkrete Fragestellung auf
Seiten 10 bis 15 erortert.

Das Hauptaugenmerk liegt auf publizierten Quellen, denn nur publiziertes
Material erfuhr eine gewisse Verbreitung und Rezeption in Fachkreisen und der
Bevolkerung, welche anderen Quellen vereitelt blieb. Die jeweiligen
Publikationen wurden zunichst nach zeitlichen Kriterien ausgewihlt. Es galt
den Untersuchungszeitraum abzudecken und Forscher namhaft zu machen, die
ethnologische Texte iiber die entfernt von Finnland lebenden ,finno-ugrischen
Volker* verfassten. Posthum erschienene Arbeiten — die einen betrachtlichen
Teil des (Buvres einiger Forschen einnehmen — kommen nur insofern in
Betracht, wenn deren Publikation in den Untersuchungszeitraum dieser Arbeit

fallen.
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Als frithester Ankniipfungspunkt bieten sich die Arbeiten von Anders Johan
Sjogren (1794—1855), gefolgt von jenen von Matthias Alexander Castrén (1813—
1852), an. Sjogren hat Castrén zwar {iberlebt, dennoch stellt er im
wissenschaftsgeschichtlichen Kontext eindeutig seinen Vorlaufer dar (vgl. 10.1
Die Anfinge und A. J. Sjogren, S. 99 und 10.2 M. A. Castrén als
Kristallisationskern einer ,nationalen Wissenschaft®, S. 108). Nach Castrén kam
es zu einer Diversifikation und Etablierung mehrerer wissenschaftlicher
Disziplinen innerhalb der Universitat und in wissenschaftlichen Gesellschaften.
August Engelbrekt Ahlqgvist (1826-1889) und Axel Olai Heikel (1851-1924)
stellen Personen dar, die fiir diese Ubergangsperiode stehen.

In weiterer Folge kam es — unter anderem — im Zuge der Finnisch-ugrischen
Gesellschaft bis zum Ersten Weltkrieg zu zahlreichen Forschungsreisen von
finnischen Wissenschaftern. Darunter waren Uuno Taavi Sirelius (1872-1929),
Heikki Paasonen (1865-1919), Yrjo Jooseppi Wichmann (1868-1932), Kustaa
Fredrik Karjalainen (1871-1919), Juha Artturi Kannisto (1874-1943), Toivo
Vilho Lehtisalo (bis 1906 Lofgrén) (1887—-1962) Karl (Kai) Reinhold Donner
(1888-1935), Uno Harva (bis 1927 Holmberg) (1882-1949), Albert Himalainen
(1881-1949) und andere.

Weitere Arbeiten anderer Forscher wiren fiir die Fragestellung -
Nationalismus und ethnologische Forschung - interessant und von der
Tradition und Machart vergleichbar, werden aber hier aus zwei Griinden
ausgeklammert: jene, deren Forschungsschwerpunkt thematisch oder
geografisch zur Ganze oder iiberwiegend auBerhalb der Fragestellung liegt.
Darunter sind erstens die Forscher und Werke zu verstehen, deren
Feldforschungsschwerpunkt in Zentralasien, Ostasien oder Ostsibirien liegt, wie
etwa Gustaf John Ramstedt (1873—1950), Johannes Gabriel Grano (1882-1956)
oder Sakari Palsi (1882-1965) bzw. jene die im heutigen Baltikum, Karelien und
deren angrenzenden Gebieten geforscht haben. Darunter sind beispielsweise
Emil Nestor Setild (1864-1935), Heikki Ojansuu (1873-1923) und Lauri
Kettunen (1885-1963).

Zweitens werden Arbeiten jener Forscher ausgeklammert, die sich zwar mit
den finno-ugrischen Volkern“ beschaftigten, aber ausschlieBlich oder

iiberwiegend mit einem archidologischen Schwerpunkt. Darunter fallen zum
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Beispiel die Forschungen von Johan Reinhold Aspelin (1842-1915) und Aarne
Michaél Tallgren (1885—1945) (beides Archdologen).

Eine weitere Gruppe wichtiger Personen waren die Griinder der Finnisch-
ugrischen Gesellschaft und politisch aktive Mitglieder und Intellektuelle. Allen
voran war Otto Donner (1835—-1909), Vater von Kai Donner, der zwar ebenso
eine akademische Karriere machte, dessen Verdienste aber iiberwiegend in der
ideellen und finanziellen Unterstiitzung von Forschungsvorhaben bestanden.
Dasselbe gilt fiir den ebenso bereits erwahnten Setdla. Er machte eine politische
Karriere und wurde der erste Bildungsminister im unabhangigen Finnland.
Beide waren als Ideengeber und Akquirierer von Forschungsmitteln von
enormer Bedeutung. Ebenso stellen sie einen Ankniipfungspunkt zur Politik
dar. Fiir die vorliegende Forschung sind ihre Personen weniger relevant, da sie
offensichtlich ,politisch® waren und politische Amter innehatten. IThre Rolle im
Spannungsfeld von Politik und Wissenschaft wurde bereits in anderen Studien
erortert (vgl. fiir Setdld: Karlsson 2000; fiir Donner: Aalto 1971: 30, 48-50,
72—77; Salminen, Ti. 2008a: 18—23).

Das Material lasst sich in in zwei Gruppen einteilen. Schriften iiber den
Forscher und Werke vom Wissenschafter selbst. Letztere stellt das
Grundmaterial fiir die Analyse dar (vgl. Teil IV Inhaltliche Analyse, S. 149) und
ist im folgenden Punkt 4.2 Material, S. 61, detailliert aufgelistet.

Neben dem Material fiir die Analyse, spielt die Person des Forschers eine
besondere Rolle. Hroch (1985) erwahnt in seiner Betrachtung iiber
Nationalismen unter den Kkleinen Nationen Europas fiinf Aspekten im
Intellektuellenleben, denen besondere Aufmerksamkeit gebiihrt: 1. der sozialen
Status, 2. die soziale Herkunft, 3. die territoriale Verteilung und Verortung der
patriotischen Aktivitaten, 4. der Herkunftsort und 5. der Bildungshintergrund
(Hroch 1985: 15). Auf jene fiinf Punkte wird in den jeweiligen Kurzbiografien in
der ethnologischen Forschungsgeschichte eingegangen (vgl. 10 Das 19.
Jahrhundert — ,nationale“ Forschungstraditionen — Finnland, S. 98). Durch
Tagebiicher, Reisetagebiicher und Werke Dritter iiber die einzelnen Forscher
soll ein Blick in die Lebens- und Ideenwelt der Forscher gelingen. Ebenso soll
der ideologische Hintergrund in der Gesellschaft kurz umrissen werden um eine

Einordnung der Wissenschafter im patriotischen Diskurs zu ermoglichen.
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Der GroBteil des publizierten Materials — insbesondere in den Anfangsjahren
des Untersuchungszeitraumes — ist auf Deutsch, als damals vorherrschende
Wissenschaftssprache erschienen. Des Weiteren erschienen, aus naheliegenden
Griinden, viele Beitrage auf Russisch, da dies die Sprache jener
Intellektuellenschicht in Russland war, denen die Forschungsergebnisse
nahegelegt wurden. Mit der Verlagerung der institutionellen Verankerung der
Wissenschafter von St. Petersburg nach Helsinki erlangte zusehends Finnisch
als Publikationssprache Bedeutung. Schwedische Quellen mussten aus
mangelnden Sprachkenntnissen zwar unberiicksichtigt bleiben, flossen aber

hiufig in deren deutschen oder finnischen Ubersetzungen in die Arbeit ein.

4.2 Material

Aus dem oben genannten resultiert ein Sample von Forschern, welches sich in
vier Gruppen einteilen lasst: erstens Sjogren, als Pionier an der St. Petersburger
Akademie der Wissenschaften; zweitens Castrén, als Schliisselfigur fiir die
Etablierung mehrerer wissenschaftlicher Disziplinen in Finnland; drittens
Ahlqvist und Heikel, als Forscher, die Castréns Arbeit fortschrieben, aber auf
eine differenziertere und explizit ethnologische Weise; viertens die Gruppe der
Stipendiaten der Finnisch-ugrischen Gesellschaft, die nunmehr, ausgestattet
mit finanziellen Mitteln und einer expliziten Forschungsfrage, ihre Arbeit
verrichteten.

Von jeder dieser vier Gruppen soll mindestens ein Schliisselwerk analysiert
werden. Dabei kommen insbesondere Werke in die engere Auswahl, die einen
ethnologischen Schwerpunkt haben. Fiir Sjogren sind dies die Historisch-
ethnographische Abhandlungen iiber den finnisch-russischen Norden (Sjogren
1861), Band 1, seiner von Anton Schiefner redigierten gesammelten Schriften.
Von besonderer Bedeutung, des mehrere Teile umfassenden Werkes, fiir die
Analyse sind Teil V Bericht iiber die wissenschaftliche Reise zur Untersuchung
der finnischen Volkerschaften in Russland?¢ (Sjogren 1861: 71—84) und Teil VII,
Die Syrjdnen, ein historisch-statistisch-philologischer Versuch (Sjogren 1861:

233—459).

26 Urspriinglich bereits in der St. Petersburger Zeitung, Nr. 123—125, 1829 publiziert.

61



Castrén ist durch seine Nordische Reisen und Forschungen, welche tibersetzt
von Anton Schiefner 1853 bis 1862 als 12-biandige Gesamtausgabe erschienen
ist, vertreten. Fiir die Analyse sind Band I, M. Alexander Castrén’s
Reiseerinnerungen aus den Jahren 1838-1844 (Castrén 1853a), Band II, M.
Alexander Castrén’s Reiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845-1849
(Castrén 1856), Band IV, M. Alexander Castrén’s Ethnologische Vorlesungen
tiber die altaischen Volker nebst samojedischen Midrchen und tatarischen
Heldensagen (Castrén 1857) und Band V, M. Alexander Castrén’s Kleinere
Schriften (Castrén 1862), relevant.

Folglich gilt es von Ahlqvists Schaffen relevante Werke auszuwiahlen. Von
Bedeutung im vorliegenden Kontext sind die Reisebeschreibungen und
Reiseerinnerungen Muistelmia matkoilta Wendjalla: 1854—1858 [dt.:
Erinnerungen von Reisen nach Russland: 1854-1858] (Ahlgvist 1859) und
Unter Wogulen und Ostjaken: Reisebriefe und ethnographische Mittheilungen
(Ahlgvist 1883).

Heikel27 beschiftigte sich mit vielen Fragen der Ethnologie und Archéologie,
dennoch ist vielen seiner Arbeiten ein Fokus auf materieller Kultur eigen. Als
erster Dozent fiir Ethnologie 1889 verfasste er Monographien oder
vergleichenden Werke, die sich der Erforschung und Dokumentation von
Gebauden, Kleidung und Trachten widmen. Fiir die Analyse kommen zwei
Arbeiten zur Auswahl: Rakennukset teremisseilld, mordvalaisilla, virolaisilla ja
suomalaisilla [dt.: Gebdude bei den Tscheremissen, Mordwinen, Esten und
Finnen] (Heikel 1887) beziehungsweise die deutsche Version davon Die
Gebdude der Ceremissen, Mordwinen, Esten und Finnen (Heikel 1888) und
Mordvalaisten pukuja ja kuoseja. Trachten und Muster der Mordvinen (Heikel
1899).

Von den Stipendiaten der Finnisch-ugrischen Gesellschaft werden die
ethnologischen Arbeiten, dariiber hinaus die Reisebeschreibungen — sofern sie

noch innerhalb des Zeitrahmens der Forschungsfrage erschienen sind —

27 Heikels explizit als Reisebeschreibung abgedruckte Erorterung umfasst nur ca. drei Seiten und ist
urspriinglich auf Russisch erschienen (Gejkel', A. 1885). Eine deutsche Version findet sich im Vorwort von
Die Gebdude der Ceremissen, Mordwinen, Esten und Finnen (Heikel 1888: viii—xi).
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herangezogen. Wichmann28, Paasonen29 und Kannisto3? waren hauptsachlich
als Sprachwissenschafter und Folkloreforscher tiatig und ihre ethnologischen
Werke — meist  in Form  von Reisebeschreibungen oder
Tagebuchaufzeichnungen — sind zum iiberwiegenden Teil erst nach ihrem Tod
erschienen — durchaus in substantiellem Umfang (Kannisto, T. 1963;
Wichmann, I. 1987). Ihre zu Lebzeiten erschienen Reiseberichte sind teilweise
nur wenige Seiten lang. Kannistos Matkakertomus vogulimailta [dt.:
Reisebericht aus den Wogulenlanden] (Kannisto, A. 1903; 1904; 1907; 1908)
umfasst insgesamt nur ca. 10 Seiten. Paasonens zu Lebzeiten erschienene
Reisebeschreibung und Stipendiatsberichte an die Gesellschaft umfassen ca. 50
Seiten (Paasonen 1890; 1900a; 1900b; 1901; 1903b). Wichmanns Reiseberichte
an die Finnisch-ugrische Gesellschaft umfassen ca. 20 Seiten (Wichmann, Y.
1893; 1907; 1908). Kannistos, Wichmanns und Paasonens Arbeiten bleiben
aufgrund des beschrankten Umfangs und des sprachwissenschaftlichen
Schwerpunktes hier ausgeklammert.

Karjalainen erforschte die Chanten und Mansen. Sein Hauptaugenmerk lag,

wie bei fast allen Stipendiaten der Finnisch-ugrischen Gesellschaft auf der

28 Wichmanns Verdienste liegen im Erstellen eines udmurtischen Worterbuchs und der Sammlung groBer
Mengen Volksdichtung, Folkore und Mythen (vgl. Wichmann, 1. 2010). Wichmann verfasste einen ca. 50-
seitigen Bericht iiber seine Studienreise 1901/1902. Dieser enthilt neben dem Ablauf der Reise vorallem
sprachwissenschaftliche Informationen und gesammelte Folklore. Der Bericht schliet mit zwei Tafeln mit
Webmustern (Wichmann, Y. 1903). Wichmanns Frau Julie — urspriinglich aus Ungarn — war Ethnologin
und verfasste — nach ihrer gemeinsamen Forschung mit ihrem Mann — ein ethnologisches Werk tiber die
Mari (Korhonen/Suhonen/Virtaranta 1983: 89, 94). Thre Beitrdge zur Ethnographie der Tscheremissen
(Wichmann, J. 1913) mit zahlreichen Abbildungen und Zeichnungen stellen eine klassische ethnografische
Beschreibung von Kleidung, Schmuck und Hausrat dar. Deren beider Tagebuchaufzeichnungnen und
Briefwechsel erschienen 1987 (Wichmann, I. 1987).

29 Paasonen beschiftigte sich iiberwiegend mit Folklore und Sprachaufzeichnungen. Er erforschte fiinf
Sprachen, einige mit Dialekten und sammelte Material fiir ein gesamtes mordwinisches Worterbuch. Zu
Lebzeiten konnte Paasonen nur einen Bruchteil seines gesammelten Materials aufarbeiten. Der
iiberwiegende Teil des sehr umfangreichen Materials wurde Jahrzehnte spater von seinen Nachfolgern
herausgegeben (vgl. Korhonen/Suhonen/Virtaranta 1983: 77; Salo 2010: 76—93). Seine zu Lebzeiten
erschienene ca. 50-seitige Beschreibung der Karataj-Mordwinen geht ausschlieBlich auf historische und
sprachwissenschaftliche Aspekte ein (Paasonen 1903a). Sein 1909 erschienener religionswissenschaftlicher
Artikel iiber die Seelenvorstellung der ,finno-ugrischen Volker” ist ebenso von historisch-
sprachwissenschaftlichem Charakter (Paasonen 1909).

30 Kannistos Schaffen umfasst neben sprachwissenschaftlichen Werken auch Aufzeichnungen mansischer
Volksdichtungen und Marchen, diese wurden teilweise nach seinem Tod von Matti Liimola herausgegeben
(vgl. Kulonen 1997). Dariiber hinaus sammelte er 650 ethnografische Objekte, 200 Fotografien und
Bevolkerungsstatistiken. Seine ethnologischen Arbeiten stammen bis auf die Analyse der mansischen
Schauspielkunst (Kannisto, A. 1906) alle aus den 1930er Jahren (vgl. Eiras 2010: 145). Seine
Tagebuchaufzeichnungen und Briefe wurden 1963 von seiner Tochter posthum herausgegeben (Kannisto,
T. 1963). Seine ethnografischen Feldnotizen aus den Jahren 1901 bis 1906 erschienen 2007 als Buch
(Lehtinen/Sourama 2007).
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Untersuchung der Sprache und der Erstellung eines Worterbuches. Seine zu
Lebzeiten erschienenen Reisebeschreibungen sind ebenso kurz gehalten wie
jene von Wichmann, Paasonen und Kannisto, allerdings ist von ihm gleichzeitig
eine weit umfangreichere Artikelreihe unter dem Titel Ostjakkeja oppimassa
[dt.: Die Ostjaken erforschend] (Karjalainen 1900a; 1900b; 1902) erschienen.
Jene Reihe ist wiederum im Gegensatz zu den Artikeln von Wichmann,
Paasonen und Kannisto — was fiir die vorliegende Arbeit von besonderer
Relevanz ist — weit weniger von sprachwissenschaftlichen Fragestellungen
dominiert, sondern von beschreibend-ethnologischem Charakter. Insgesamt
umfasst diese Artikelserie fast 150 Seiten und stellt eine Sammlung von
Reisebriefen dar, welche 1983 nochmal als Buch erschienen ist (Karjalainen
1983).

Karjalainen veroffentlichte ein Jahr vor seinem Tod ein sehr umfangreiches
Werk iiber die Religion der Chanten und Mansen mit dem Titel Jugralaisten
uskonto [dt.: Der Glaube der Jugrier] (Karjalainen 1918). Es wurde kurz nach
seinem Tod ins Deutsche iibersetzt und erschien in drei Binden unter dem Titel
Die Religion der Jugra-Volker (Karjalainen 1921; 1922; 1927).

Sirelius’ Arbeiten bilden eine Sonderstellung, da der spatere erste Professor
fiir finno-ugrische Ethnologie, explizit mit einer ethnologischen
Forschungsagenda ins Feld ging. Seine Reisebeschreibung an die Finnisch-
ugrische Gesellschaft umfassen insgesamt ca. 40 Seiten und sind explizit als
~ethnologisch“ ausgewiesen (Sirelius 1900a; 1900b) und deshalb interessant fiir
die Arbeit. Bekannt wurde Sirelius durch seine umfangreiche Monografie Uber
die Sperrfischerei bei den finnisch-ugrischen Volkern (Sirelius 1906a), welche
durch ihren monothematisch-vergleichenden Charakter von Bedeutung ist.
Methodisch dhnlich gestaltete vergleichende Beitrage von Sirelius behandeln
Wohnformen (Sirelius 1906b), Handarbeiten (Sirelius 1904a) und Ornamente
(Sirelius 1904b).

Hamaladinen, als Nachfolger von Sirelius, setzt die von Heikel begonnene
Linie der vergleichenden Forschung unter den ,finno-ugrischen Volkern® fort
und verfasste seine Dissertation iiber Brautwerbungs- und Heiratsbrauche.
Seine Arbeit Mordvalaisten, tseremissien ja votjakkien kosinta- ja hddtavoista

[dt.: Uber die Brautwerbungs- und Heiratsbriuche bei den Mordwinen,
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Tscheremissen und Wotjaken] (Hamaldinen 1913), welche zwei Jahre spater
gedruckt wurde (Hamaildinen 1915), stellt eine modern wirkende
quellenkritische und theoretisch reflektierende Arbeit dar, die sich von den
iibrigen materialkundlichen vergleichenden Arbeiten abhebt und zum Zeitpunkt
des Erscheinens nicht unumstritten war. Neben seinem kurzen Reisebericht
(Hamalainen 1908a) erschien von ihm im Untersuchungszeitraum ein Artikel
iiber die Opferriten der Mari (Hamaldinen 1908b) und eine Untersuchung tiber
die Bienenzucht der Mari (Hamalainen 1909).

Lehtisalos und (Kai) Donners Werke zur Nenzenforschung fallen bereits in
das Ende des Untersuchungszeitraums. Thre Forschungsreisen fanden zwar
noch vor dem Ersten Weltkrieg statt — ihre wissenschaftlichen Karrieren und
die Publikation der Ergebnisse fanden iiberwiegend nach dem Krieg statt.
Lehtisalos3t 11-seitiger ethnologischer Beitrag Zur Jagd bei den
Juraksamojeden (Lehtisalo 1918) steht in keinem Verhaltnis zu seinem Schaffen
in der Zwischenkriegszeit und nach dem Zweiten Weltkrieg.

Wesentlicher sind die Beitrage von Kai Donner, der Zeitgleich mit Lehtisalo
bei den Nenzen forschte. Vor der Unabhangigkeit Finnlands 1917 publizierte er
kleinere ethnologische Schriften, wie beispielsweise eine vergleichende Studie
iiber Schlitten (Donner 1919) oder seine kurzen Reiseberichte (Donner 1915c;
vgl. Janhunen 2014a: 151—152). Von Bedeutung ist insbesondere seine 1915
erschienene Reisebeschreibung Siperian samojedien keskuudessa vuosina
1911—1913 ja 1914 [dt.: Bei den Samojeden in Sibirien in den Jahren 1911—1913
und 1914] (Donner 1915b), welche zeitgleich auf Finnisch und Schwedisch
(Donner 1915a) und spéater auf Deutsch (Donner 1926), englisch (Donner 1954)
und russisch (Donner 2008) und sogar als Hérbuch erschien.

Harvas, bis 1927 Holmberg, Werke fiigen sich in jene von Lehtisalo und
Donner ein. Er forschte zur selben Zeit in Russland und von ihm erschien 1913

das Buch Die Wassergottheiten der Finnisch-ugrischen Volker (Holmberg

31 Seine Reisebeschreibungen erschienen 50 Jahre nach seiner Reise (1911) unter dem Titel Tundralta ja
taigasta: Muistelmia puolen vuosisadan takaa [dt.: Aus der Tundra und Taiga: Erinnerungen von vor
einem halben Jahrhundert] (Lehtisalo 1959). Lehtisalo publizierte zahlreiche Artikel und Biicher darunter
eine unfangreiche Sammlung nenzischer Volksdichtung und Mythologie sowie ein nenzisches Worterbuch
(vgl. Korhonen, M. 1983: 154).
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1913), welches eine umfangreiche religionswissenschaftlich vergleichende
Analyse darstellt. Seine Forschungsmethoden waren teilweise ,ethnologisch-
vergleichend“, dennoch war er einer soziologischen Tradition in der Schule
Edvard Westermarcks verhaftet. Gleich wie Sirelius hatte sein
Forschungsvorhaben explizit keine sprachwissenschaftliche Fragestellung — im
Falle Harvas eine religionswissenschaftliche (vgl. Anttonen, V. 1987: 53—54).
Harvas Arbeiten bleiben hier ausgeklammert, da er durch seinen
Forschungsschwerpunkt und Methode iiberwiegend als Soziologe und
Religionswissenschafter wahrgenommen wird.

Mit Donner, Lehtisalo und Harva endet die lange Tradition der finnischen
Forschungstitigkeit in Russland. Neben vereinzelten Forschungen in den
1920er Jahren kommt nach der Unabhangigkeit Finnlands und der Griindung
der Sowjetunion die finnische Feldforschungstatigkeit in Russland zum
Stillstand. Die Aufarbeitung des gesammelten Materials nimmt noch
Jahrzehnte in Anspruch. Tausende Seiten wissenschaftlicher Text gehen auf
Forschungen zuriick, die bis 1917 getatigt wurden — und nicht zuletzt steht am
Endpunkt auch die Etablierung der finno-ugrischen Ethnologie als

wissenschaftliche Disziplin in Finnland.

4.3 Methode
Zur Analyse der Texte dient die Methode der Diskursanalyse. Als Diskurs

versteht man, nach Jiirgen Link:

[A]n institutionalized way of talking [...] that regulates and reinforces action
and therby exerts power. (Link zit. in Jiger/Maier 2016: 111)

In dieser Basisdefinition sind die bedeutendsten Grundziige des Diskurses
enthalten, namlich jener einer ,institutionalisierten Redensart® und eines
»~Machtverhaltnisses®. Diese beiden Aspekte sind in einem umfassenden Sinn zu
verstehen. Als Redensart ist daher jeglicher textuelle Erzahlstrang eines
Forschers zu verstehen, der sich innerhalb des abgegrenzten
Untersuchungszeitraumes und des abgegrenzten Untersuchungsgebietes in
einer Weise duBerte, die — im vorliegenden Fall — als ethnologisch qualifiziert
werden kann. Durch die Regulierung oder Dominanz eben jener Redensart

entsteht ein Machtverhaltnis, im vorliegenden Fall eine Form von
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ethnologischer Autoritat. ,Realitdat“ wird so in einem Diskursprozess generiert
und entsteht erst durch den Umstand, dass der Mensch Bedeutungen
zuschreibt. Der Diskurs spiegelt nicht die Realitat wider, sondern der Diskurs
formt die Realitat (Jager/Maier 2016: 112).

Auf dieser allgemeinen Pramisse aufbauend kommen Jéager und Jager zur

anschaulichen Metapher fiir Diskurs als Fluss:

Der Diskurs [...] ist [...] eine regulierende Instanz; Er tut dies, [...] als
rhyzomartig verzweigter miandernder ,Fluss von ,Wissen’ bzw. sozialen
Wissensvorriaten durch die Zeit“, der durchaus auch einmal riickwérts flieen,
Seen hinterlassen oder durchqueren kann, zeitweilig auch restlos versiegen
kann, und er schafft die Vorgaben fiir die Subjektbildung und die Strukturierung
und Gestaltung von Gesellschaften, die sich entsprechend als auBerordentlich
vielgestaltig erweisen. (Jager/Jager 2007: 23)

Die Vorstellung verdeutlicht gut, dass der Diskurs weder linear ablaufen muss
noch mit gleicher Intensitat von statten gehen muss. Er kann enden und neu
beginnen und kann auch auf den Status eine friihere Ebene zuriickfallen.

Eben diesem Diskurs, in Form einer kritischen Analyse, widmet sich Teil IV
Inhaltliche Analyse, ab Seite 149. Kritik bedeutet im vorliegenden Fall nicht den
Diskurs zu bewerten und ihn als gut oder schlecht beziehungsweise richtig oder
falsch zu qualifizieren. Vielmehr gilt es die Evaluierungen und
Argumentationslinien, die dem Diskurs inharent sind, freizulegen. Gleichzeitig
sollen Widerspriiche und Grenzen des Diskurses aufgezeigt werden. Am
wichtigsten ist es die Methoden zu ergriinden, die einen Diskurs rational und
iiber jeden Zweifel erhaben erscheinen lassen, obwohl er nur zu einem
bestimmten Zeitpunkt und verankert in eine gewissen Ortlichkeit Giiltigkeit
besitzt (Jager/Maier 2016: 119).

Jeder Diskursstrang manifestiert sich auf einer Ebene und lasst sich in
Sektoren unterteilen. Als Ebene kann im vorliegenden Fall die wissenschaftliche
Literatur fiir die ,finno-ugrischen Volker” angesehen werden. Diese Ebene lasst
teilt sich in Sektoren, die wie ein Raster auf der Ebene liegen. Als Sektor wire,
ein sich iiberlappender Bereich anzusehen, der die zeitliche und ortliche
Dimension umschlieBt. In der gegenwartigen Arbeit stellt dies die Zeit von 1809
bis 1917 und die geografische Einschrankung auf Wissenschafter aus Finnland

dar (Jager/Maier 2016: 123).
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Dariiber hinaus kann jeder Diskursstrang einer synchronen oder diachronen
Analyse unterzogen werden (Jager/Maier 2016: 121). Im vorliegenden Fall wird
ein diachroner Zugang gewahlt, der die Veranderungen im Diskurs iiber einen
langen Zeitraum sichtbar macht und verdeutlicht. Die einzelnen
wissenschaftlichen Arbeiten stellen Momentaufnahmen im Diskurs dar. Durch
den Vergleich mehrerer diachroner Momentaufnahmen finden wir zu einem
Gesamtbild, welches bei einer thematischen Analyse unentdeckt bleiben wiirde.
Die Themen erfuhren namlich iiber einen Zeitraum von hundert Jahren eine
Veranderung, die in Bereichen dergestalt war, dass man von neuen Themen
oder Forschungsfragen sprechen kann.

In der diachron-chronologischen Analyse wird deutlich, dass sich die Genres
des wissenschaftlichen Textes veranderten. Dieser Prozess ist ebenso Teil des
Diskurses und die Bandbreite der Textformen reicht von technisch-
analytischen, typologischen Untersuchungen iiber materielle Kultur bis hin zu
abenteuerromanartigen Reisebeschreibungen mit ethnologisch-
wissenschaftlichen Exkursen und Einschiiben. Letztere kann iiber weite
Strecken als typisch finnische ethnologische Stilrichtung betrachtet werden.

Die Herangehensweise und Anwendung der Methode der diachronen
Diskursanalyse zwingt uns der Vielfalt der Textsorten gerecht zu werden und
sowohl Reisebeschreibungen, als auch rein wissenschaftliche Abhandlungen, zu
beriicksichtigen. Nur so kann der Untersuchungszeitraum mit einer
ausreichend grofen Zahl an Publikationen abgedeckt werden. Deshalb kommen
keine monothematischen Vergleiche gleichgestalter Texte zum Einsatz, sondern
genreiibergreifendes  Textmaterial, das unterschiedliche thematische
Schwerpunkte beinhaltet. Zwar franst die Analyse so was ihren thematischen
Schwerpunkt anbelangt aus, dafiir wird aber der gesamten Bandbreite des
Diskurses, sowohl der Themen als auch der Genres, Rechnung getragen.

Wie anfinglich erwahnt, wohnt dem Diskurs immer ein Aspekt der Macht
inne. Dieser Umstand resultiert schon daraus, dass eine Gruppe von Personen
den Diskurs dominiert und seine Richtung bestimmt. Im vorliegenden Fall sind
dies die jeweiligen Wissenschafter beziehungsweise die wissenschaftlichen
Institutionen. Nicht nur durch gezielte Forschungsfragen, durch einseitige

Finanzierung oder Rekrutierung von Forschern lasst sich die Richtung eines
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Diskurses bestimmen und somit Macht ausiiben, auch auf einer zweiten Ebene,

namlich jener der Wissensvermittlung und Institutionalisierung von Wissen.
Ethnologisches Wissen wird gewissermaBen in der Hand weniger

monopolisiert und vor allem propagiert. Das ist wiederum ein Prozess. Jager

und Maier schreiben:

When analysing the power effects of discourse, it is important to distinguish
between the effects of a text and the effects of a discourse. A single text has
minimal effects that are hardly noticeable and almost impossible to prove. In
contrast, a discourse, with its recurring contents, symbols and strategies, leads
to the emergence and solidification of knowledge and therefor has sustained
effects. (Jager/Maier 2016: 118)

Die Macht entfaltet sich im Kanon der Wissenschaft und Ausreifler finden
weniger Beachtung, wenngleich sich haufig Schliisseltexte herauskristallisieren,
die diesen Kanon am besten gerecht werden und so zu dominierenden Texten
werden. Jene sollen ebenso identifiziert und analysiert werden, wie die vielen

wenig bekannten Texte, die zum Gesamtbild beitragen.
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Teil II. REPRASENTATION, KONSTRUKTION UND CO-PRODUCTION

5 Die Darstellung des Anderen — Reprasentation

[Ethnography] makes the familiar strange,
the exotic quotidian.

Clifford/Marcus (1986: 2)
Die Darstellung des Anderen in ethnologischen Texten stellt einen vorlaufigen
Endpunkt im Ablauf des Forschungsprozesses dar. Was mit individueller
Motivation oder Triebkraft des Forschers und seines Umfeldes beginnt, fiihrt
iiber die ,eigentliche“ Feldforschung — beides eingebettet in der Auslotung
konkreter Moglichkeiten, wie beispielsweise Geldgeber oder Bewilligungen —
schlieBlich zum wissenschaftlichen Text.

Der gesamte Prozess wirft Fragen der Authentizitat, Legitimitat, Motivation
der Forscher, Wahl der Ortlichkeit und der zeitliche Verankerung, auf. Clifford

Geertz schreibt:

The ability of anthropologists to get us to take what they say seriously has less to
do with either a factual look or an air of conceptual elegance than it has with
their capacity to convince us that what they say is a result of their having
actually penetrated (or, if you prefer, been penetrated by) another form of life, of
having, one way or another, truly ‘been there.” And that, persuading us that this
offstage miracle has occurred, is where the writing comes in. (Geertz 1988: 4—5)

Geertz’ Ausfiihrungen iiber die ,,Glaubwiirdigkeit“ des Ethnologen beziehen sich
iiberwiegend auf eine spatere Zeit und einer Kritik der Kklassischen
ethnologischen Reprisentation, dennoch sind sie fiir die vorliegende
Fragestellung relevant und anwendbar. Wichtig ist festzuhalten, dass man im
Kontext dieser Arbeit nur bedingt von einer etablierten ethnologischen Disziplin
— insbesondere in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts — sprechen konnen.
Die meisten Forscher waren Sprachwissenschafter oder in verwandten
Disziplinen ausgebildet und mit einem starken sprachwissenschaftlichen
Interesse. Die ethnologischen Textstellen entstanden haufig nicht explizit,
sondern implizit im Zuge anderer thematischer Erorterungen.

Nichtsdestotrotz war das ,Dort-gewesen-sein“ fiir die finnische Forschung
von besonderer Bedeutung. Zum einen deshalb, weil die finnische ethnologische

Forschung sehr feldforschungszentriert war und den ,Berichten aus dem Feld“
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ein hoher Stellenwert zukam. Zum zweiten aber auch deshalb, weil man sich
bemiiBigt fiihlte, selbst Nachschau nach den Lebensumstinden der verwandten
Volker zu halten. Im Fall der Forschung in Finnland fiihrte dies haufig dazu,
dass die Forschungsfrage bereits artikuliert und abgesteckt war und erst
darauthin ein passender Kandidat fiir das Forschungsvorhaben gefunden
wurde. Beispielsweise stammte die Idee fiir Castréns Forschung von Gabriel
Porthan und die detaillierte Fragestellung geht auf Anders Johan Sjogren
zuriick (Korhonen 1986: 31—32; Vuorela 1977: 16). Mit der Griindung der
Finnisch-ugrischen Gesellschaft 1883 schuf man ein Stipendiensystem
(Suhonen 1983: 16-27), welches gezielt darauf ausgelegt war einzelne
Kandidaten mit expliziten Forschungsfragen in das Feld zu schicken. Die Zahl
der potentiellen Anwarter war gerade bis zur Griindung der Finnisch-ugrischen
Gesellschaft tiberschaubar, aber genau aus jenem Umstand des Auswahlens und
der Entsendung vor Ort entstand eine Form der Authentizitat und Legitimitat.
Der Forschungsauftrag stattete die Wissenschafter mit der notigen Autoritat
und Legitimitdt aus und verlieh ihrem Wirken eine Bedeutung, die iiber ihr
personliches Interesse hinausging. Die — oft beschwerliche — Reise in das Feld
und der Bericht von vor Ort wiederum erhohte die Authentizitat der Forschung
in den Institutionen in Finnland und unter der Bevolkerung.

In ,klassischen ethnologischen Texten®, die Geertz in seinem Buch erwahnt
fallt es dem Autor haufig schwer sich selbst in den Text einzubeziehen (Geertz
1988: 17) und es galt den Text moglichst objektiv und unvoreingenommen
darzustellen. Im Falle der Texte der finnischen Forscher erfiahrt dieser Aspekt
eine Besonderheit, die daher rithrt, dass viele Texte bereits im Feld verfasst
wurden, dass sie oft Reisebeschreibungen sind und, dass ein nicht
unbedeutender Teil der ethnologischen Information aus tagebuchartigen
Aufzeichnungen stammt. Aus offensichtlichen Griinden enthalten jene
Textstellen mehr Informationen iiber den jeweiligen Forscher. Des Weiteren
scheint es wichtig zu erwiahnen, dass ein substantieller Teil der Beschreibungen
posthum erschien. Der Text entzog sich zwar einer direkten Kontrolle des
Autors, spiegelt aber dennoch die Uberzeugung des Forschers wider.

Der Reprasentation ist ein weiteres Problem inhdrent — jenes wie der

wissenschaftliche Text entsteht. James Clifford und George Marcus gaben im
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Jahr 1986 den Sammelband Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography (Clifford/Marcus 1986) heraus. Das Buch widmet sich der
Fragestellung wie ethnologische Texte entstehen und der damit verbundenen
Problematik. Interessant ist der Umstand, dass das Umschlagbild einen
Ethnologen schreibend ,im Feld“ mit Einheimischen oder Informanten im
Hintergrund zeigt. Ein Bildmotiv welches wir mehr als 100 Jahre frither als
Lithographie von Castrén finden. Castrén sitzt schreibend auf einem Sessel, ihm
Gegeniiber auf dem Boden chantische Informanten.

Was bei Clifford und Marcus das Titelbild eines Buches darstellt, welches sich
mit Fragen, Problemen und Kritik im Prozess der ,Verschriftung”
ethnologischer Daten beschiftigt stellt im Falle von Castréns Abbildung eine
Szene aus dem Feld dar, die die Autoritat des Forschers unterstreicht. Mitte des
19. Jahrhunderts wurde das Fachwissen des Forschers kaum hinterfragt und
wenn meist nur in intellektuellen Kreisen diskutiert. Ebenso war der Prozess
des Schreibens ein fundamental anderer. Die Aufzeichnungen aus dem Feld
erschienen in Zeitungen und wurden so der Offentlichkeit zuginglich. Die
jeweiligen Forschungsberichte landeten bei den Institutionen, die die
Forschung in Auftrag gaben und finanzierten. Im konkreten Fall waren dies
meist die Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg oder spiter die
Forschungsinstitute in Finnland, wie die Finnische Literatur Gesellschaft oder
die Finnisch-ugrische Gesellschaft. Die ,Verschriftung® war also im Falle der
finnischen Forscher direkter, bei gleichzeitigem in-den-Hintergrund-Treten der

ethnologischen Analyse.

6 Konstruktion kultureller Identitit — ,Imagined Communities“ und
,Invented Tradition“

Nationalism is not the awakening of nations to
self-consciousness: it invents nations where they
do not exist.

Ernest Gellner (1964: 169)

Nach Betrachtungen zur Reprasentation ist der Fragenkomplex der
Konstruktion von kultureller Identitat von Bedeutung. Konstruktivistische oder

funktionalistische Konzepte sind jene, die nationale Identitit als ideologisches
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Konstrukt sehen, welches aus — mehr oder minder — kiinstlich geschaffenen und
erfundenen Symbolen, Traditionen und gemeinsamen Erinnerungen besteht.

Zu den bekanntesten Vertretern zahlt Benedict Anderson mit seinem Werk
Imagined Communities (Anderson 1991). Er definiert die Nation als ,imagined
political community — and imagined as both inherently limited and sovereign®
(Anderson 1991: 6). Vorgestellt, eben aus jenem Grund, da sich samtliche
Individuen, die sich zu einer Nation zihlen, nicht personlich kennen konnen,
sondern lediglich eine Vorstellung der gemeinsamen Gruppe haben.

Weiter formuliert er drei Pramissen, wie diese Vorstellung geartet sein muss.
Die Vorstellung der Nation muss ,abgegrenzt* sein, sowohl von anderen
(vorgestellten) Nationen, die dahinter liegen, als auch von der gesamten Gruppe
der Menschheit. Sie muss als ,souveran®, als unumschrankt gedacht werden.
Und zuletzt muss sie als ,Gemeinschaft® wahrgenommen werden, die
sregardless of the actual inequality and exploitation [...] as a deep, horizontal
comradeship® (Anderson 1991: 7) verstanden wird.

All das scheint in Finnland heute der Fall zu sein, fiir das 19. Jahrhundert
sehen wir aber eklatante Unscharfen in der Gestalt der Vorstellungen. Die
Vorstellung der Abgegrenztheit war natiirlich vorhanden, aber ein
Konsolidierungsprozess war noch nicht abgeschlossen - was zu
unterschiedlichen Auffassungen iiber die Grenzen der finnischen Nation fiihrte.
Vor allem die ostliche Grenze Finnlands, welche nicht wie im Westen durch
geografische Fakten bestimmt war, erfuhr unterschiedliche Interpretationen.

Gerade jene Grenze ist auch fiir diese Arbeit von Bedeutung, da finno-
ugrische Sprachen sprechende Volker dies- und jenseits der ,,gedachten Grenze*
lebten — und so ein interpretativer Spielraum entstand, der eine inklusive oder
exklusive Gestalt annehmen konnte. Dies soll nicht iiber faktische politische
Grenzen, die — in all ihrer historischen Bewegtheit — Bestand hatten
hinwegtauschen, vielmehr soll es verdeutlichen, dass verschiedene
Bevolkerungsgruppen unterschiedliche Grenzen als ,richtig“ und ,natiirlich®
erachteten. Dies waren haufig die Grenzen unterschiedlicher Regionen
Finnlands mit den jeweiligen Dialekten oder ihren kulturellen Eigenheiten, und

nicht zuletzt die Grenzen der Kultur- und Siedlungsgebiete der Minderheiten,
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wie der schwedischsprachigen Bevolkerung oder der Samen, die von Bedeutung
waren.

In engem Zusammenhang dazu steht die von Anderson erwahnte
svorstellung der Souveranitat® (Anderson 1991: 7) der Nation. Im Falle von
Finnland zeigt sich auch hier ein ambivalentes Bild. Zunichst war das Gebiet
des heutigen Finnlands Teil des Konigreiches Schweden, ab 1809 Teil des
Russischen Reiches. Die Grenzen waren Veridnderungen unterworfen, die
Bevolkerungsteile und Gebiete in unterschiedlichen Einflussspharen hinterlieB.
Abgesehen von den tatsdchlichen Umstanden gab es eine gedachte
Souveranitit. Selbst in den Jahren der Zugehorigkeit zu Schweden sah man
Finnland als einen distinkten Teil des Konigreiches, der sich vom Gebiet
Reichsschwedens geografisch und sprachlich abgrenzte. Zwar war der
schwedische Konig unumschrankter Souverian, zeitgleich waren der lokale Adel
und die lokale Administration wichtig (vgl. Katajisto 2008: 55—-61). Spater mit
dem Anschluss an Russland als autonomes GroBfiirstentum, mit dem Zaren als
GroBfiirst, erstarkte die gedachte Souveranitat und fand ihren Niederschlag in
einer immer starker werdenden Bestrebung nach vollstandiger Unabhangigkeit.

Als letzten Punkt erwahnt Anderson die ,Vorstellung einer Gemeinschaft®
(Anderson 1991: 7). Auch hier sind im Finnland des 19. Jahrhunderts
unterschiedliche Vorstellungen vorhanden. Zwar gab es eine Form von
,Provinzidentitat“, die von lokaler Bedeutung war, aber auf nationaler Ebene
musste sich jene erst entwickeln. Als untriigliches Zeichen fiir die Vorstellung
einer Gemeinschaft, die alle Finnen umfasste kann die Antwort an den Zaren
auf das sogenannte Februarmanifest 1899 gesehen werden. Zar Nikolaus II
beschnitt in dem Manifest die Rechte der finnischen Bevolkerung gravierend
und versuchte den autonomen Status des Landes auszuheben. Als Antwort auf
das Manifest richtete man eine Petition an den Zaren mit der Bitte die Vorhaben
zuriickzunehmen. Diese Petition wurde von nicht weniger als 523.000 Finnen —
bei einer Gesamteinwohnerzahl Finnlands von ca. 2,5 Millionen -
unterzeichnet. Zwar konnten die Gesetzesanderungen und Verschlechterungen
nicht unmittelbar abgewendet werden, aber es entstand ein Gefiihl und eine
Vorstellung einer Gemeinschaft, die eine vorher nicht vorhandene Dimension

erreichte. Dennoch schlitterte Finnland unmittelbar nach der Unabhéngigkeit
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weniger als 20 Jahre nach dem Manifest in einen Biirgerkrieg, der tiefe Graben
in der Bevolkerung zog. Gerade diese pendelnden Ausprigungen in
unterschiedlichen Kontexten zeugen von der ,,Gedachtheit der Gemeinschaft®.

Anderson misst in seinem Buch der Sprache eine besondere Bedeutung bei.
Insbesondere streicht er die Bedeutung einer einheitlichen Schriftsprache, die
iiber Dialektgrenzen hinweg geschaffen wurde, heraus (Anderson 1991: 44—46).
Gerade diese Dialektgrenzen galt es im Finnland des 19. Jahrhunderts zu
iiberwinden.

Im Falle von Finnland merkt Anderson richtigerweise an, dass die nationalen
Aktivisten meist schwedisch sprachen und allesamt in einem professionellen
Nahverhiltnis zu Sprache standen — oft gerade der Finnischen. Dies waren
meist Schreiber, Forscher, Lehrer oder Pastoren (Anderson 1991: 74—75). Dass
sich schwedischsprechende Patrioten fiir die finnische Sprache einsetzten ist
nur ein scheinbarer Widerspruch. Auch Hroch erwahnt, dass ,die gebildeten
Patrioten nicht aus dem ethnischen Milieu stammen mussten, dem sie ihre
Forschungsarbeit widmeten“ (Hroch 2005: 46). Genau in jene
Bevolkerungsgruppen fallen auch die Forscher, deren ethnologische Werke Teil
dieser Analyse sind.

Anderson verweist auf weitere ,Puzzlesteine®, die Zeugnisse einer imagined
community ablegen. Einige davon sind in Finnland zu finden. Er erwdhnt die
Verehrung von Grabern ,unbekannter Soldaten“ als wichtiges Element
nationaler Erinnerung (Anderson 1991: 9—10).

Im Falle Finnlands erfuhr dies, insbesondere nach dem 2. Weltkrieg, eine
Dimension, die iiber jene in anderen Landern hinausgeht. Neben den
eigentlichen ,,Heldengrabern“ — meist auf Friedhofen — findet sich in Finnland
eine wichtige Referenz mit Vainé Linnas Roman Tuntematon sotilas (dt.: Der
unbekannte Soldat), der 1954 entstand (Linna 1955). Dieser, das Soldatenleben
im finnischen Fortsetzungskrieg anhand markanter Charaktere beschreibende,
Roman erfuhr von Anfang an groBSes Interesse und ist bis heute neben dem
Kalevala in vielen Haushalten zu finden. Die Helden des Romans wurden zu
Archetypen und es kam zu mehreren Verfilmungen, Theaterproduktionen und
Opernproduktionen. Linnas Portrait prangte auf dem 20 Markka Geldschein

der letzten Serie der finnischen Wihrung vor der Einfilhrung des Euros.
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Dariiber hinaus wird alljahrlich am 6. Dezember, dem Unabhingigkeitstag
Finnlands, die Verfilmung des Romans im finnischen Fernsehen ausgestrahlt.
Mit den Ereignissen des Zweiten Weltkrieges, des Winterkriegs und des
Fortsetzungskriegs, konnten auch viele Graben in der Bevolkerung, die der
Biirgerkrieg hinterlassen hatte, geschlossen werden und ein gemeinsamer
Bezugspunkt iiber politische Grenzen hinweg entstand. Der gemeinsame Feind
und die Verteidigung des Territoriums vereinte die Bevolkerung und wurde zu
einem nationalen Narrativ. In Finnland findet sich so eine, iiber die konkreten
Heldengrabern hinausgehende, Manifestation des unbekannten Soldaten, als
abstraktes Stiick Literatur und Kunst.

In einem eigenen Kapitel erwdhnt Anderson unter anderem die Bedeutung
von Landkarten und Museen fiir die ,gedachte Gemeinschaft“ (Anderson 1991:
170—185). Auch in diesen Fillen nimmt Finnland eine besondere Rolle ein.
Finnland war das erste Land weltweit, welches einen Nationalatlas herausgab —
dies sogar noch vor seiner eigentlichen Unabhingigkeit von Russland. 1899
erschien die erste Auflage und bislang folgten zahlreiche weitere. Von Anfang an
war das Projekt von patriotischer Bedeutung und der Atlas diente als
Aushingeschild Finnlands auf internationalen Ausstellungen (vgl. Jaatinen
1982; Rikkinen 1999).

Auch Andersons Fokus auf Museen findet sich in Finnland in prominenter
Form. In unmittelbarer Nihe des finnischen Parlaments in Helsinki befindet
sich das finnische Nationalmuseum. Gestaltet im  sogenannten
nationalromantischen Stil und verziert mit Deckenfresken mit Motiven aus dem
Kalevala von Akseli Gallen-Kallela (1865-1931) stellt es ein Symbol fiir die
Geschichte und Kultur Finnlands dar. Der Plan fiir die Errichtung eines
Nationalmuseums geht bis in die 1870er Jahre zuriick und die jeweiligen
Sammlungen sind teilweise wesentlich dlter (Vuorela 1977: 31—33). Wie sehr das
Thema politisch aufgeladen war zeigt der Umstand, dass die Benennung als
sNationalmuseum® erst nach der Unabhingigkeit Finnlands, viele Jahre nach
der Griindung des Museums, moglich war (Vuorela 1977: 33-34). Der
Historiker Derek Fewster bezeichnet es in einem Zeitungsinterview als ,,Tempel
des Finnentums, der als solcher gebaut wurde“ (Makinen 2008: C1). Seit 1921

steht unmittelbar neben dem Gebdude eine Buste von Matthias Alexander
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Castrén mit der Widmung ,Dem Begriinder der Erforschung des finnischen
Volksstammes“. Das gesamte Ensemble zeugt von der Bedeutung der Kultur
und der Instrumentalisierung und Musealisierung von kulturellen Objekten der
Finnen und ,verwandter Volker.“

Im oben Ausgefiihrten wird sichtbar, dass im Falle von Finnland viele
Aspekte einer imagined community zutreffen. In manchen Fillen Finnland
sogar exemplarisch herangezogen werden kann. Im Zusammenhang einer
imagined community ist es unumganglich auf ein weiteres Konzept einzugehen,
namlich das der invented tradition von Hobsbawn und Ranger (1983).

In ihrem Sammelband The Invention of Tradition gehen sie auf vermeintlich
alte Traditionen ein, die als ,althergebracht“ gelten, und stellen fest, dass es sich
dabei haufig um viel jiingere Erscheinungen handelt, als von den meisten

wahrgenommen wird. Hobsbawn schreibt:

Inventing traditions [...] is essentially a process of formalization and
ritualization, characterized by reference to the past [...]. (Hobsbawn 1983: 4)

Dabei kann es sich um unterschiedlichste kulturelle Elemente handeln — die
sowohl konkreter Natur sein konnen, wie Kleidung, Brauche oder Feste aber
auch abstrakte Traditionen wie Formen der Regentschaft und Strukturen der
Verwaltung. Gemein ist ihnen der erwiahnte Bezug zur Geschichte.

Miroslav Hroch merkt zwar an, dass es falsch wire ,die Bedeutung der
Geschichte fiir die Nationsbildung auf eine bloBe ,Konstruktion‘, auf die
zweckgerichtete Auswahl von Informationen und ihrer Bewertung je nach
aktuellen nationalen Bediirfnissen und Interessen, [zu reduzieren]“ (Hroch
2005: 49). Die Vergangenheit lasst sich also nicht gianzlich ,erfinden“ und nicht
jede ,invented tradition“ ist geeignet das gewollte Ziel zu erreichen (Hroch
2005: 49).

Nichtsdestotrotz finden sich zahlreiche Beispiele in denen Elemente und
Versatzstiicke der Geschichte instrumentalisiert werden, um der ,nationalen
Sache“ zu dienen. Im Falle von Finnland ist das Kalevala, das ,finnische
Nationalepos“, wohl das herausragendste Beispiel fiir eine invented tradition.
Mehrere Forscher gingen auf diesen Umstand bereits ein (vgl. Branch 1994;
Honko 1990a; 1990b; 2003; Jarvinen 2010: 72—74; Sihvo 2003: 92; Smith
1986: 197; 1999 [1995]: 181).
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Fiir das Konzept einer Nation sind fiir Anthony Smith ,,myths and memories“

besonders relevant. Smith schreibt:

[...] [N]ationalists have a vital role to play in the construction of nations, not as
culinary artists or social engineers, but as political archaeologists rediscovering
and reinterpreting the communal past in order to regenerate the community.
Their task is indeed selective—they forget as well as remember the past—but to
succeed in their task they must meet certain criteria. Their interpretations must
be consonant not only with the ideological demands of nationalism, but also
with the scientific evidence, popular resonance and patterning of particular
ethno-histories. Episodes like [...] the legends of the Kalevala, [...] have met
these criteria and in different ways have come to underpin and define the sense
of modern nationality in [...] Finland [...]. [...] Elias Lonnrot [sic!], [...] form[s]
[an] essential link in the complex relationship between an active national
present and an often ancient ethnic heritage, between the defining ethnic past
and its modern nationalist authenticators and appropriators. (Smith 1999

[1995]: 181)

Das Kalevala wurde zu einem massiven Pfeiler des finnischen nationalen
Verstandnisses. Bis heute sind Elemente davon im finnischen Alltagsleben
allgegenwirtig, sei es in Firmen-, Straen- und Produktnamen, Bezeichnungen
fiir Stadtteile oder als Bildmotive. Die Kalevala Gesellschaft (finn.: Kalevala
seura), eine alte Vereinigung hat sich der Vermittlung und Forschung des
Kalevala verschrieben. Alljahrlich am 28. Februar wird in Finnland der Kalevala
Tag begangen, ein Feiertag, an dem das ganze Land beflaggt ist.

Das Kalevala basiert zwar auf, hinter der finnischen Grenze in Karelien,
gesammelten Versen und Gesidngen, wurde aber vom Sammler Elias Lonnrot
teilweise stark editiert und in eine Zusammenstellung gesetzt, die als solche
vorher nicht vorhanden war. Dass die Gesidnge aus einer kleinen Region im
Grenzgebiet Kareliens und Finnlands stammen und nicht fiir ganz Karelien,
geschweige denn fiir ganz Finnland charakteristisch sind, storte die
Intellektuellen und die restliche Bevolkerung wenig. Es galt ein moglichst altes
und unverfalschtes Substrat an Versen zu sammeln. Eben das Grenzgebiet im
Osten erfiillte diesen Zweck. Lonnrot wies sein Werk zwar nicht explizit als
Nationalepos aus, ebenso wenig verweigerte er sich aber dieser Bezeichnung
(Sihvo 2003: 92).

Smith fragt zurecht:

[...] [D]oes nationalism write its history as it pleases, or is it also constrained by
tradition and the ‘past’ which it records? Is that past, in other words, ‘full’ or
‘empty’? (Smith 1986: 177)
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Am Beispiel des Kalevala kann man feststellen, dass zwar die Geschichte nicht
per se ,leer war, aber es scheint, dass sie zumindest iiber Gebiihr ,gefiillt“
wurde. Das Kalevala erfiillt viele von Smith erwahnte Kriterien, wie
beispielsweise eine nostalgische Verklarung, eine Referenz auf Vergangenes, die
Konstruktion einer glorreichen Vergangenheit als ,nationales Drama“ und die
Schaffung von ,poetischen Raumen“ als Sehnsuchtslandschaften (Smith 1986:
174—208).

Zwar muss man unterscheiden, welche Kriterien bereits bei der Kompilation
des Epos griffen und welche in der spateren Rezeption von Bedeutung waren,
allerdings sind auch hier die Grenzen flieBend. Lauri Honko pragte den Begriff
Kalevala-Prozess. Er versteht darunter drei groBe Bereiche, die prozessual
zusammenhingen und schwierig getrennt voneinander zu analysieren sind.
Zum einen sieht es das Kalevala als eine Sammlung von Volksdichtung an,
dariiber hinaus ist es aber auch eine Schopfung Lonnrots und drittens ist es ein
zum Nationalepos stilisiertes Werk (Honko 1990a: 181—183). Insbesondere die
beiden letzten Funktionen oder Sichtweisen, entsprechen der invented
tradition. Interessanterweise erfuhren auch diese zwei Bereiche mehr
Aufmerksamkeit im wissenschaftlichen Diskurs, als die eigentliche Sammlung
der Verse.

Die anfingliche Nostalgie nach Smith (1986: 174—177) bestand darin, die
Volksdichtung als das urspriingliche Weltbild der Finnen zu reprasentieren und
es als Quelle zu sehen, welche die traditionelle Religion der Finnen beschreibt.
Dies geschah bereits lange vor Lonnrot, in den 1760er Jahren, mit dem Aufruf
Porthans Volksdichtung zu sammeln und ihren literarischen Wert zu schitzen.
Den nostalgischen Vorstellungen wurde sowohl durch Heldengeschichten, als
auch durch die Darstellung des klassischen Kampfes zwischen Gut und Bose
Rechnung getragen (Sihvo 2003: 98—99; Vento 1992: 83—84). Genau darin liegt
auch die Referenz auf die Geschichte und die Schaffung einer glorreichen
Vergangenheit (golden age).

In einem weiteren Schritt wurde dies schlieBlich zu einem ,nationalen
Drama“, welches losgelost von den urspriinglich gesammelten Versen als
Narrativ verstanden wurde. Der Verweis auf das Sammlungsgebiet Karelien

blieb bestehen und gemeinsam mit anderen Faktoren (Grenzgebiet, historisch
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haufiger  Grenzverlaufwechsel, kriegerische = Handlungen, umstrittene
Gebietsanspriiche,...) entstand daraus ein ,Sehnsuchtsort, der zum
sogenannten Karelianismus wurde. Als Karelianismus bezeichnete man die
Hinwendung zur Region Karelien als Inspiration fiir Kiinstler, wie Schriftsteller,
Maler, Musiker aber auch als Forschungsfeld fiir Wissenschafter, wie
Folkloreforscher und Ethnologen (Sihvo 2003: 397—407). Die Sammlungsreisen
von Lonnrot und anderer, mit den darauffolgenden Veroffentlichungs- und
Forschungstatigkeiten, zeugen von der Fokussierung der Folkloreforschung
beinahe ausschlieBlich auf das Kalevala. Scharen von Kiinstlern und
Intellektuellen machten Karelien insbesondere Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts zum Thema ihrer Arbeiten. In einer spiateren Phase erfuhr der
Karelianismus auch eine politische Dimension, die auf die Vereinigung von
Finnland mit ganz Karelien abzielte und dariiber hinaus den ideologischen
Grundstein fiir die irredentistische Bewegung fiir ein GroBfinnland — ein alle
sfinno-ugrischen Volker® vereinendes Reich — legte (Sihvo 1999: 195-196;
2003: 353—-396).

Anthony Smith geht in seinem Buch The Ethnic Origins of Nations (Smith
1986) auch auf andere Aspekte ein, die fiir die Abgrenzung einer Ethnie relevant
sind. Neben einem gemeinsamen Namen, einer gemeinsamen Geschichte, einer
gemeinsamen eigenstandigen Kultur  und anderen relevanten
Gemeinsamkeiten, sieht er eine grofe Bedeutung in einem gemeinsamen
»~Mythos der Abstammung®. Dieser gemeinsame Mythos der Abstammung ist in
den seltensten Fallen real nachvollziehbar. Die Bedeutung liegt vielmehr in
einer gedachten gemeinsamen Abstammung (Smith 1986: 24—-25). Und wie
Smith zutreffend schreibt, ist dieser Mythos der gemeinsamen Deszendenz nicht
selten das Produkt ,nationalistischer Intellektueller der Neuzeit® (Smith 1986:
25). So schreibt Smith:

Often, there are variant tales and conflicting stories [of the myth of decent].
Different generations recorded their experiences in alternative accounts using
the same epic and poetic forms, the same artistic genres and, even, symbols. The
result is a patchwork of myth and legend, and an accretion of materials which
requires often painful sifting to arrive at any approximation to a ‘scientific’
account of communal history. But then the object of this profusion of myth was
not scientific ‘objectivity’, but emotional and aesthetic coherence to undergird
social solidarity and social self-definition. (Smith 1986: 25)
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Die von Smith im Zitat erwahnte Emotionalitat, die nicht auf wissenschaftlicher
Objektivitat fuBt sehen wir in Finnland bei der Suche nach der ,Urheimat der
Finnen“ (siehe 15.1 Suche nach der ,,Urheimat” S. 228).

Von dem Wunsch getrieben, die ,,Abstammung des eigenen Volkes“ zu klaren
beschiftigte sich eine Vielzahl von Forscher iiber mehrere Jahrhunderte mit
dem Thema und verbreiteten unterschiedliche Ideen und Theorien. Anfanglich
von religiosen Aspekten beeinflusst versuchte man spiter eine neue
Wissenschaftlichkeit in die Beantwortung der Frage zu bringen. Auch dabei kam
es vielfach noch zu Ergebnissen, die mehr der Erwartungshaltung einer
patriotischen intellektuellen Schicht gerecht wurden, als sie wissenschaftlich
schliissigen Argumenten folgten. Es ist zwar unangebracht mit heutigen
wissenschaftlichen MaBstaben zu messen, denn das wiirde bereits den Ansatz
der ,Abstammung der Finnen“ von einem anderen (historischen) Volk und die
homogene Wanderbewegung von einem Punkt zum anderen absurd erscheinen
lassen, die Rezeption der Abstammungsideen kann man allerdings
nachvollziehen. Interessant ist namlich, dass die unterschiedlichen Ideen, zu
ihren jeweiligen Bliitezeiten, als richtig erachtet wurden und die Neuerungen
und Uberlagerungen mit neuen Theorien graduell erfolgten. Von einer
biblischen Abstammungstheorie, iiber eine gedachte Verwandtschaft mit den
Tiirken oder Mongolen, hin zu einem Konzept eines historischen
Siedlungsgebietes der Sprecher einer rekonstruierten Vorlaufersprache des
Finnischen, bedienten die Ideen immer auch patriotische Aspekte — sei es durch
explizite Suche nach Spuren der Abstammung oder Negierung selbiger. Als
Beispiel dient die ,erwiinschte® Abstammung von groBen, heldenhaften
Volkern, wie den Hunnen oder Mongolen, oder die ,unerwiinschte®
Abstammung von den ,,wilden, geschichtslosen“ Volkern.

Castrén beispielsweise stellte zwar explizit klar, dass die Finnen nicht von
den heroischen Volker, wie den Griechen abstammen und es fiir viele schwierig
sei, zu akzeptieren, dass eine Verwandtschaft mit den Nenzen oder Samen (bei
Castrén Samojeden und Lappen) nachgewiesen ist (Castrén 1862: 122).
Dennoch hielt er an der Idee, einer gemeinsamen Sprachfamilien der Finnen,
Mongolen und der Tiirken fest und nennt diese die ,altaische“. Er schreibt

selbst, dass er hofft dafiir noch Beweise zu bringen (Castrén 1857: 14, 18).
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Castrén folgert daraus, die Urheimat der Finnen im Altai gefunden zu haben
und verkiindete dies in seinem viel beachteten Vortrag 1849. Zwar wurde
Castréns Theorie der ,Urheimat der Finnen“ im Altai relativ bald widerlegt,
dennoch galt und gilt er als jene Person, die den Finnen ihren Stammbaum gab.
Es war explizit eine seiner — teilweise selbst gesetzten Aufgaben — diesen
Stammbaum zu zeichnen (Sihvo 2003: 104). Es war weniger relevant ob die
verbreiteten Erkenntnisse der wissenschaftlichen Uberpriifung lange

standhielten, viel wichtiger war es, dass die Menschen daran glauben wollten.

7 Wechselseitige Bedingtheit — Co-production

Co-productionist accounts [...] are not content
simply to ask what is; they seek to understand how
particular states of knowledge are arrived at and
held in place, or abandoned.

— Sheila Jasanoff (2004: 19)
Ein Ansatz, der in der Erforschung ideengeschichtlicher und
wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht von Bedeutung ist, ist jener der ,Co-
production“ aus den Science and Technology Studies. Ein Konzept, welches
Technologie und Gesellschaft als sich wechselweise bedingend und sich
gegenseitig generierend — koproduzierend — versteht. Wie im Eingangszitat
erwahnt, geht es iiber die bloSe Darstellung hinaus und hinterfragt wie sich
bestimmte Sichtweisen und Konventionen durchgesetzt haben und andere
aufgegeben und als nicht zielfithrend erachtet wurden.

Sheila Jasanoff schreibt am Anfang ihres viel beachteten Sammelbandes
States of Knowledge: The co-production of science and social order (Jasanoff
2004), dass die Art, wie wir die Welt kennen und darstellen untrennbar mit der
Art, wie wir in ihr leben, verbunden ist (Jasanoff 2004: 2). Dies fiihrt dazu, wie
Jasanoff ausfiihrt, dass wissenschaftliche Erkenntnis kein Spiegel der Realitat
ist, sondern vielmehr in sozialen Praktiken, Identititen, Normen,
Konventionen, Diskursen und Institutionen eingebettet ist und diese ebenso in
sich einbettet (Jasanoff 2004: 3). Man konnte die Verbindungen auch mit
einem Art Feedback-loop oder Regelkreislauf beschreiben. Jede Veranderung

oder Beeinflussung fiihrt zu Veranderungen andernorts.
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Dabei kann der Ansatz der Co-production, — nach Jasanoff stellt es keine
etablierte Theorie dar sondern ist ein ,way of interpreting and accounting for
complex phenomena“ (Jasanoff 2004: 3) — als Bindeglied fungieren und die
klassische Trennung in den Wissenschaften zwischen Fakten und subjektiven

Wahrnehmungen und Empfindungen aufweichen. Jasanoff schreibt:

Science, in the co-productionist framework, is understood as neither a simple
reflection of the truth about nature nor an epiphenomenon of social and political
interests. Rather, co-production is symmetrical in that it calls attention to the
social dimensions of cognitive commitments and understandings, while at the
same time underscoring the epistemic and material correlates of social
formations. Co-production can therefore be seen as a critique of the realist
ideology that persistently separates the domains of nature, facts, objectivity,
reason and policy from those of culture, values, subjectivity, emotion and
politics. (Jasanoff 2004:3)

Wenn man dieser Trennung, oder den Versuch der Uberbriickung selbiger, eine
historische Dimension hinzufiigt, lasst sich der jeweilige Erkenntnisstand bzw.
die wissenschaftlich vorherrschende etablierte Meinung leichter greifbar
machen. Es ist so moglich, sich das erkenntnisgewinnende wissenschaftliche
Repertoire vergangener Zeiten bewusst zu machen und Schlussfolgerungen
damaliger Wissenschafter in einen gesellschaftlichen Kontext zu setzen. Es kann
damit vermieden werden, historische wissenschaftliche Diskurse mit heutigen
MaBstiaben zu messen.

Jasanoff nennt vier Hauptfelder mit denen sich sowohl die Science and
Technology Studies als auch die Forschungen mit einem co-productionist
approach beschiftigen:

Erstens, das Auftauchen und die Etablierung neuer Objekte oder Phdnomene
und wie Menschen sie infolge wahrnehmen, benennen und von anderem
Bestehenden abgrenzen; zweitens, die Kontroverse, der Prozess der dazu fiihrt,
dass sich bestimmte Ideen iiber andere durchsetzen; drittens, die
Verstindlichkeit und Ubertragbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber
Zeit, Ort und institutionelle Grenzen hinweg; und viertens, die kulturelle Praxis,
die Wissenschaft und deren Ergebnisse mit der notwendigen gesellschaftlichen
Legitimitat und Bedeutung ausstattet (Jasanoff 2004: 5-6).

Man kann diese vier Bereiche als eigenstindige Fragestellungen oder
Forschungsfelder sehen, aber auch als zeitliche Abfolge, wie Ideen,

wissenschaftliche Erkenntnisse und Entdeckungen in die Gesellschaft und
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Realitdt einflieBen und natiirlich im Sinn der co-production auch wie sie
wiederum auf den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess riickwirken.

Jasanoff leitet in Folge vier verschiedene Ordnungsinstrumente von co-
production ab (Jasanoff 2004: 39—42), die hier erwahnt werden. In der Folge
werden diese Ordnungsinstrumente auf die vorliegende Fragestellung
angewandt.

Als erstes ordering instrument nennt sie ,making identities“. Dabei steht die
Formierung und Aufrechterhaltung von Identititen im Mittelpunkt. Im
Konkreten Fall fiihrt dies zu den Fragen: Was bedeutet es Finne zu sein? Wer
wurde als Finne angesehen? Welche Rolle spielten die zwei Sprachen —
Schwedisch und Finnisch? Zuletzt geht es um die Grundfrage dieser Arbeit: Wie
haben sich die ethnologischen Forschungsergebnisse der untersuchten Forscher
auf die finnische Identitatsbildung ausgewirkt?

Das zweite Instrument ist ,,making institutions®. Institutionen verkorpern oft
eine stabile Quelle fiir Wissen und Macht, und greifen ordnend in offentliche
Diskurse ein. In vorliegenden Kontext kann man Institutionen als konkrete
Forschungsgruppen oder Einrichtungen im Forschungsbetrieb verstehen. Dabei
ist allen voran die Finnisch-ugrische Gesellschaft in der groBen Gruppe der
Gelehrtengesellschaften des 19. Jahrhunderts in Finnland von Bedeutung.
Zahlreiche dieser Gesellschaften hatten neben ihrem wissenschaftlichen Output
auch eine politische Agenda32 — meist im Hintergrund aber in einigen Fallen
auch offen und explizit in ihren Grundsitzen und Griindungsurkunden.
Personelle Uberschneidungen zwischen Politik und wissenschaftlichen
Institutionen taten ihr Ubriges und halfen bei der Finanzierung und Etablierung
der Institutionen und Durchsetzung politischer Ansichten in Anlehnung an die
wissenschaftlichen Doktrinen.

Dariiber hinaus war es von Bedeutung, dass Institutionen im eigenen Land
gegriindet wurden. Beispielsweise qualifizierte man Anders Johan Sjogren in

finnischen nationalistischen Kreisen als ,russischen Wissenschafter® ab, da er

32 Vgl. bspw. Timo Salminen (2008a; 2008b) fiir die Finnisch-ugrische Gesellschaft, Uola (2011) fiir die
Akademische Karelien Gesellschaft, Kalleinen (2011) fiir die Kalevalagesellschaft und Sulkunen (2004) fiir
die Finnische Literaturgesellschaft.
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seine wissenschaftliche Karriere, in Ermangelung etablierter Institutionen in
Finnland, in Russland durchlief. Im Gegenzug erntete er spater in Russland
mehr Lorbeeren und wurde als Begriinder der finno-ugrischen Forschung in
Russland gesehen. Matthias Alexander Castrén hingegen, der die
Forschungsvorhaben von Sjogren fortsetzte und als erster Professor fiir
Finnisch in Finnland in die Geschichte einging wurde hochstilisiert. Zahlreiche
Umstiande trugen zu seinem nationalen Ruhm bei, einer davon war seine
endgiiltige professionelle institutionelle Verankerung im Heimatland.

Als drittes Ordnungsinstrument erwahnt Jasanoff (2004: 40—41) — making
discourses. Dieses Instrument bedeutet, dass angepasst an neue Entdeckungen
und Erfindungen hiufig eine neue angepasste Terminologie zu schaffen ist.
Folglich entsteht die Notwendigkeit einen Diskurs zu fiihren, welcher
beispielsweise versucht die skeptische Allgemeinheit zu iiberzeugen oder das
Wissen fiir praktische Anwendungen aufzubereiten.

In der konkreten Anwendung dieser Arbeit fillt in diese Kategorie zum
Beispiel die Instrumentalisierung der finno-ugrischen Sprachverwandtschaft fiir
andere Bereiche, die liber die Linguistik hinausgehen. Nach der ,Entdeckung®
der Sprachfamilie erfuhr diese eine Dimension, die weit iiber die sprachliche
Affinitat hinausgeht. Dies geschah in einem Jahrzehnte dauernden aktiven und
unterstiitzten Diskurs, zum einen in wissenschaftlichen Kreisen, aber auch in
der Offentlichkeit. Es fiihrte dazu, dass sich — teils vermeintliche — sprachliche
Nahbeziehungen mental verfestigten und so auf andere konkrete Gegebenheiten
iibertragen werden.

Als Beispiel lassen sich die vielen Hilfsprojekte fiir ,finno-ugrische Volker” in
Russland von finnischer Seite nach dem Zerfall der Sowjetunion erwahnen oder
die Besserstellung von Kriegsgefangenen, die den ,finno-ugrischen Volkern®
angehorten im Gegensatz zu ethnisch russischen Kriegsgefangenen.

Ein weiteres Beispiel fiir das Ordnungsinstrument des Diskurses stellt die
Suche und das Auffinden der ,,Urheimat“ der Finnen dar. Das aus heutiger Sicht
irrige Konzept der ,Urheimat® beschiftige iiber Jahrzehnte die
wissenschaftliche Community und fiihrte zu unterschiedlichen Auffassungen,
welche fiir richtig oder falsch erachtet wurden. Es setzten sich Ansichten durch,

wurden wieder verworfen, neu aufgegriffen, erweitert und modifiziert oder fiir
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obsolet erklart bzw. als richtig eingestuft. Der Diskurs erreichte auch die
Allgemeinheit und wurde teilweise iiber die Medien, damals vor allem
Zeitungen, ausgetragen.

Das vierte von Jasanoff erwahnte Ordnungsinstrument, welches eng mit dem
Dritten zusammenhingt, bezeichnet sie als making representations. Es stellt
haufig den ,Endpunkt“ des in Punkt drei formulierten Diskurses dar. Es ist die
Gesamtheit der Umstande, wie wissenschaftliche Darstellungen produziert und
verstandlich gemacht werden. Dabei gilt ein besonderes Augenmerk der
politischen, historischen und kulturellen Dimension von reprasentativen Praxi.

Im vorliegenden Fall fillt unter diese Kategorie die breite nationale
Instrumentalisierung unterschiedlicher Themenfelder, die im 19. Jahrhundert
Finnland erfasste. Nicht nur die Wissenschaft war an der Konstruktion von
nationalistischen Reprasentationen beteiligt, sondern ebenso die Kunst. Auf
wissenschaftlicher Ebene spricht Herlin (2000) von einer Zeit der ,nationalen
Wissenschaften®. In der Kunst kam es zum sogenannten Stil der
Nationalromantik, welche in der bildenden Kunst und Architektur ihre
Reprasentation fand. Musik und Literatur schopften aus dem Kalevala —
welches selbst ein Teil konstruierter nationaler Identitat ist — Motive fiir ihre

jeweiligen nationalen Reprasentationen.
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Teil ITI. ETHNOLOGISCHE FORSCHUNG BEI DEN FINNO-UGRISCHEN

VOLKERN RUSSLANDS

Die ethnologische Forschung unter den ,finno-ugrischen Voélkern® kann in
mehrere Bereiche unterteilt werden. Neben einer chronologischen Einteilung,
derer hier iiberwiegend gefolgt wird, gibt es eine Beschreibung nach
geografischen Gesichtspunkten — sei es nach dem Forschungsstandort oder dem
jeweiligen Siedlungsgebiet der ,finno-ugrischen Volker“. In Betracht fiir die
vorliegende Arbeit kommt eine Kombination aus beidem. Erstens liegt der
Fokus auf der Forschung in Finnland bzw. jener von Finnen und zweitens gilt
das Augenmerk jener Gruppe ,finno-ugrischer Volker“, die nicht im baltischen
Raum in einem Nahverhiltnis zu Finnland leben. So entsteht eine gewollte
Abweichung von einer allgemeinen wissenschaftsgeschichtlichen Beschreibung,
welche von anderen Autoren detailliert und umfangreich, wenn auch
iiberwiegend mit sprachwissenschaftlichem- oder Folkloreforschungs-
schwerpunkt, geschaffen wurde (vgl. 2 Ausgangspunkt der Forschung und
Aufbau der Arbeit, S. 15).

Nach einem Uberblick iiber die friihen Quellen und die Anfinge der gezielten
wissenschaftlichen Erforschung der Finno-Ugrier wird insbesondere der
yhationalen“ ethnologischen Forschungen von Finnland im 19. Jahrhundert
beleuchtet. Aus verschiedenen Griinden haben sich unterschiedliche Lander der
Erforschung der .finno-ugrischen Volker” intensiver gewidmet als andere.
Weitere nationale Forschungstraditionen, wie die Ungarns, miissen weitgehend
ausgeklammert bleiben.

Bei den, im Zuge der wissenschaftsgeschichtlichen Beschreibung, erwahnten
Personen, die fiir die Analyse herangezogen werden, wird hauptsachlich auf die
biografisch relevanten Punkte nach Hroch (1985: 15) (vgl. 4.1
Herangehensweise, S. 58) eingegangen. Die Lebensbeschreibungen haben
folglich weniger einen systematisch chronologisch-beschreibenden Charakter, —
entsprechende Werke wurden meist von anderen Autoren vorgelegt — sondern

konzentrieren sich auf die fiir die Analyse relevanten Punkte.
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8 Die Anfinge

Bis zum 18. Jahrhundert kann man kaum von einer gezielten systematischen
finno-ugrischen ethnologischen Forschung sprechen. Vielmehr handelt es sich
in der Anfangszeit und vage Hinweise und Andeutungen, die wahrscheinlich auf
Lfnno-ugrische Volker“ verweisen. Die altesten ethnologischen Informationen
iiber die finno-ugrischen Volker stammen aus friithen Reiseberichten, die vor
allem von Handelsreisenden, verfasst wurden. Insbesondere spatere
Forschungen, die sich mit der Sprachverwandtschaft der ,finno-ugrischen
Volker® beschiftigten fiihrten zu einer systematischen Ubersicht und mit

zunehmendem Wissen entstand ein detaillierteres Bild von ihren Kulturen.

8.1 Erste Quellen

Die ersten schriftlichen Quellen iiber finno-ugrische Voélker stammen
wahrscheinlich aus der Zeit ca. 98 n. Chr. vom romischen Geschichtsschreiber
Cornelius Tacitus (ca. 55—117), der in seiner Germania die ,Fenni“ und andere
Volker, die in ihrer Nachbarschaft leben, erwdhnt. Bei den Fenni handelt es sich
wahrscheinlich um Vorlaufer der heutigen Samen (vgl. Milan 2001).

Ottar von Halogaland, ein norwegischer Vasall, der in den 87oer Jahren
entlang der norwegischen Kiiste nach Norden segelte, erwiahnt Ende des 9.
Jahrhunderts das Land der , Ter-Finnen“, welches auch als Bjarmia bekannt
war. Wahrscheinlich handelt es sich dabei um das heutige Gebiet der Kola-
Halbinsel und des WeiBen Meeres und den dort lebenden Samen (vgl. Blom
1984: 385; Hofstra/Samplonius 1995: 239; Korhonen, M. 1986: 11).

Mehrere Chroniken aus dem 11. bis 14. Jahrhundert, insbesondere die
Nestorchronik oder Heinrichs Livlandische Chronik, enthalten Verweise auf
finno-ugrische Ethnonyme. Die Erwdhnungen der Mordwinen reichen
beispielsweise bis ins 6. Jahrhundert zuriick (Hajdu 1975: 169; Stipa 1990: 64).
Die Quellen sind aber in vielen Fillen diirftig, widerspriichlich und reichen
kaum tiber die bloBe Erwahnung der verschiedenen Volkerschaften hinaus.

Die Ob-Ugrier — die Chanten und die Mansen — waren in Russland aus alten
Chroniken und durch Kontakte infolge von  Kriegsziigen und
Handelsbeziehungen etwa seit Anfang des 12. Jahrhunderts bekannt. Die als

Jugoren oder Jugra bezeichneten Vorganger der heutigen Chanten und Mansen
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wurden anfianglich meist als ein Volk angesehen, welches seit ca. dem 16.
Jahrhundert als Wogulen (Mansen) und Ostjaken (Chanten)33 Bezeichnung
fand. Im Westen wurden die ersten Informationen iiber die finno-ugrischen
Volker Russlands, insbesondere iiber die Ob-Ugrier und ,Permier” (Komi und
Udmurten), erst spater bekannt (Stipa 1990: 32).

Ab dem 14. und 15. Jahrhundert werden die Quellen zahlreicher. Vage
Beschreibungen, die ihren Niederschlag in historischen Landkarten, wie der
Weltkarte Fra Mauros oder die Russlandkarte von Dimitrij Gerasimov (ca.
1465-1533) finden, waren fiir diese friithe Zeit von Bedeutung (Schweitzer 2001:
41; Stipa 1990: 34—35). Erwdhnenswert ist ebenso die Vita des HI. Stefan von
Perm (1340-1396), welche kurz vor 1415 vom Monch Epifanij Premudry;j
verfasst wurde und zahlreiche Informationen tber die ,,Permier” enthalt. Stefan
von Perm lernte syrjanisch (komisch) und schuf im 14. Jahrhundert eine
syrjanische Schriftsprache (Stipa 1990: 57-60).

Ab Mitte des 16. Jahrhunderts fiihrte der Versuch einen Seeweg nach China
durch die Nordostpassage zu finden zu mehreren Berichten iiber die Samojeden
(Nenzen) und Ob-Ugrier (Chanten und Mansen). Vor allem englische und
hollandische Handelsreisende trafen durch ihre Unternehmungen auf
Einheimische und lieferten Berichte iiber ihre Kultur. Unter den Engldndern
operierten die Meisten innerhalb der ,Merchant Adventurers’ Company“ —
einem Zusammenschluss von Londoner Kaufleuten, die am Seeweg nach
Nordosten interessiert waren. Hollandische Seefahrer trafen ebenso mit Nenzen
zusammen und lieferten Material aus erster Hand. Erwidhnenswert ist
insbesondere der Bericht von Isaac Massa (1587-1643), einem holldndischen
Kaufmann in Moskau. Beschreibungen iiber die Mordwinen — genauer iiber die
Mokscha — finden sich in der 1545 erschienenen Reisebeschreibung des

Venezianers Josaphat Barbaro (Schweitzer 2001: 48—50; Stipa 1990: 64—68).

33 Die erste Erwahnung der Vogulen stammt wahrscheinlich vom Ende des 14. Jahrhunderts, die der
Ostjaken geht auf ca. 1500 zuriick. Obwohl die Unterschiede zwischen beiden Vélkern — vor allem in ihrer
Sprache — wahrscheinlich bereits frither bestanden, wurden diese erst mit zunehmendem Wissen tiber sie
unter den Russen und im Westen seit dem 16. Jahrhundert als verschiedene Volker aufgefasst (vgl. Hajdu
1975: 129—130).
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Neben diesen Beschreibungen einzelner ,finno-ugrischer Volker” finden sich
auch frithe Versuche der Erstellung eines Uberblicks eines Gesamtbildes der
Jfnno-ugrischen Volker” im Moskauer Staat. Dazu trugen unter anderem die
Beschreibungen von Paulus Jovius (Paolo Giovio) (1483-1552) und Sigmund
Freiherr von Herberstein (1486—-1566) bei. Der italienische Historiker Jovius
erwahnt in einem 1525 erschienen Werk, das auf den Angaben von Gerasimov,
den er bei einem Italienaufenthalt iiber den Moskauer Staat befragt hatte, die
Lappen, Permier, Wogulen und Ostjaken und geht auf Aspekte ihrer Kultur ein.
Zwar erwahnt Jovius die Tscheremissen und Mordwinen nicht in seiner
Aufziahlung, zumindest waren sie aber Gerasimov bekannt.

Herberstein, der als Osterreichischer Diplomat von Kaiser Maximilian I. nach
Moskau entsandt wurde, traf mit mehreren Gewahrsmannern zusammen, von
denen er nicht nur Informationen iiber die Hauptstadt und die Russen sondern
auch iiber andere im Land lebenden Volker erhielt, darunter auch die Finno-
ugrischen (Alekseev 1941: 101; Stipa 1990: 64; 68—71).

Ende des 17. Jahrhundert findet die Beschreibung der finno-ugrischen Volker
im Moskauer Reich mit dem monumentalen Werk Noord en Oost Tartarye des
Hollanders Nicolaas Witsen (1641—1717) ihren vorlaufigen Hohepunkt. Es stellt
als Ausgangspunkt des gesammelten Wissens jener Zeit dar.

Weitere Beschreibungen stammen von Eberhart Isbrand [auch Evert
Ysbrands Ides] (1657—1708) und seinem Reisegefahrten Adam Brand (?-1713),
die auf ihrer Reise nach China auf Komi und Mansen trafen und Aspekte ihrer

Kultur beschrieben (Schweitzer 2001: 52—54; Stipa 1990: 164—168).

O Finno-ugrische ethnologische Forschung — das 18. Jahrhundert

Gepragt durch die Ideen der Friihaufklarung und der Politik Peters I. kam es
Anfang des 18. Jahrhunderts zu einem Aufschwung in der Wissenschaft und
einem verstarkten Glauben in den Fortschritt. Unter dem Einfluss der Ideen von
Leibniz und getrieben von der Pramisse, dass Wissen zum einen durch Vernunft
und zum anderen durch Beobachtung geschaffen werden kann, erfuhr das
Interesse am ,Anderen“ — seiner Lebensweise und Kultur — eine neue
Dimension und folglich stieg auch die Bedeutung der Forschung (Schweitzer

2001: 55—56). Peter I. musste, nach dem Zusammenbruch der schwedischen
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Vormachtstellung im Ostseeraum nach dem GroBen Nordischen Krieg,
Russland als GroBmacht konsolidieren und diese Stellung erhalten. Neben der
Offnung gegeniiber westlichem Wissen und Technik, den Bereichen in denen
Russland hinter dem Rest Europas nach hinkte, entstand ein gesteigertes
Interesse an denen im eigenen Land lebenden Volkern.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—-1716) bestimmte durch seine Kontakte zu
Peter 1. die Fragestellungen der Wissenschaft und beeinflusste nachhaltig das
Bildungswesen in Russland und die verstarkte Hinwendung zur
wissenschaftlichen Forschung (Branch 1995: 68—69; Stipa 1990: 159—164).

Anfang des 18. Jahrhundert waren zwar Berichte iiber die finno-ugrischen
Volker in Russland im Westen vorhanden, insgesamt waren die ethnologischen
Daten aber noch recht diirftig. Gleichzeitig war der Umfang der Verwandtschaft
der finno-ugrischen Sprachen noch bruchstiickhaft. Durch die Daten von
Witsen und anderen, sowie der Methode des systematischen Sprachvergleichs
von Leibniz war aber eine Idee der finno-ugrischen Sprachfamilie vorhanden,
die zwar vorerst Beweise schuldig blieb, aber richtungweisende Hypothesen
hervorbrachte, die die ,finno-ugrische Familie“ klar sichtbar machten.

Im Zuge der Aufklarungsideen kam es unter den ,heidnischen Volkern
Russlands“ — darunter auch den finno-ugrischen — Anfang des 18. Jahrhundert
zu Missionierungen. Bei den Chanten und Mansen, waren der verbannte
Kosakenhauptmann Grigorij Novickij und der schwedische Kriegsgefangene
Johann Miiller tatig. Thre Berichte erschienen teilweise erst Jahrzehnte nach
ihrer Vollendung und insbesondere die Beschreibungen der Religion der
Chanten sind stark vom Missionsgedanken beeinflusst und dementsprechend
voreingenommen (Schweitzer 2001: 58-60; Stipa 1990: 169-173; Tokarev
1966: 76—78).

9.1 Die ,finno-ugrische Familie“ entsteht

Das Wissen iiber die finno-ugrischen Volker in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhundert wurde durch die Materialen, die Daniel Gottlieb Messerschmidt
(1685—1735) auf seiner siebenjahrigen Forschungsreise durch Sibirien
sammelte, erweitert. Messerschmidts Materialen wurden nicht von ihm selbst

herausgegeben, aber von zahlreichen Forschern, groBteils unter Unterschlagung
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der eigentlichen Quelle, verwendet (Schweitzer 2001: 60-63; Stipa 1990: 173—
177). Ein Zeitgenosse von Messerschmidt und zeitweiliger Mitreisender war
Philip Johann von Strahlenberg (geborener Tabbert) (1676—1747). Dem
schwedischen Offizier in russischer Kriegsgefangenschaft wird als Ersten
zugeschrieben 1730 — in seinem Werk Das Nord- und Ostliche Theil von
Europa und Asia — die finno-ugrische und die samojedische Sprachfamilie, wie
wir sie heute kennen, anschaulich zusammengestellt zu haben und ihre
Verwandtschaft, angeregt zu haben (Strahlenberg 1730: 32, 64, 165; vgl
Korhonen, M. 1986: 28—30; Stipa 1990: 155-166; 178—179).

Erste Vergleiche von finno-ugrischen Sprachen reichen bis zur Mitte des 16.
Jahrhunderts zuriick.34 Es scheint, dass Martin Fogel (1634—1675) der erste
war, der eine Sprachverwandtschaft des Finnischen mit dem Ungarischen
entdeckte. Sein Beitrag blieb allerdings bis ihn Emil Setdla 1888 entdeckte
weitgehend unbekannt (Itkonen, E. 1966: 6—7). In den folgenden mehr als drei
Jahrhunderten erschienen immer detaillierte Studien iiber die Verwandtschaft
der finno-ugrischen Sprachen und mit dem zunehmenden Wissen wuchs auch
die Zahl der unter europaischen Wissenschaftern bekannten ,finno-ugrischen
Volker“. Wichtige Beitrage zur finno-ugrischen Sprachverwandtschaft stammen
vom ungarischen Jesuiten Janos Sajnovics (1733 [1735]-1785), der 1770 mit
seiner Demonstratio idioma ungarorum et lapponum idem esse (Sajnovics
1968 [1770]) den ersten umfassenden wissenschaftlich Sprachvergleich des
Ungarischen und Samischen lieferte und von Samuel Gyarmathi, der die
Verwandtschaft der finno-ugrischen Sprachen durch grammatische Parallelen
bewies (vgl. Korhonen, M. 1986: 28—33; Stipa 1990: 140—152; 209—216).

Im 18. Jahrhundert, nach der ,Entdeckung“ der finno-ugrischen
Sprachfamilie, kam es auf dem Gebiet der finno-ugrischen Forschung zu einem
Aufschwung in Europa. Die Entdeckung fiihrte auch zu einer verstarkten
Besinnung auf die Erforschung der Geschichte und Ethnographie von Nord-
und Osteuropa und die finno-ugrischen Sprachen und Volker wurden zum

Studienobjekt unterschiedlicher Wissenschafter. Die Forschungen des 18.

34 Erste Vermutungen und vage Erwdhnungen beziiglich der Verwandtschaft der Ungarn mit den Ugriern
reichen bis ins 15. Jahrhundert zuriick (Stipa 1990: 30—32).
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Jahrhundert waren durch Naturwissenschafter und deren Reisebeschreibungen
gepragt, die auf groB angelegten Forschungsreisen ethnologisches Material tiber
die ,finno-ugrischen Volker* zu Tage brachten. Einige wenige Zentren der
finno-ugrischen Forschung mit ihren jeweiligen Schliisselfiguren bildeten sich
in Folge heraus. Neben der Universitit von Uppsala und der Universitit
Gottingen ist fiir die Forschung unter den ,,finno-ugrischen Volkern“ allen voran
die 1725 von Peter 1. gegriindete Imperiale Akademie der Wissenschaften in St.
Petersburg zu nennen (Korhonen, M. 1986: 30—31).

In Russland kam angefangen mit Vasilij Nikiti¢ Tatis¢ev (1686—1750) zu
einem weitgehend pragmatisch ausgerichteten Forschungsinteresse an den im
Reich lebenden Nicht-Russen. Um regieren zu konnen und Macht auszuiiben,
war es unumganglich iiber die Untertanen Bescheid zu wissen (Knight 1994:
27).

Die Akademie in St. Petersburg stelle die wissenschaftliche Forschung auf
eine neue Stufe und sollte fiir mehrere Jahrzehnte das Zentrum fiir die finno-
ugrische ethnologische und sprachwissenschaftliche Forschung werden.
Zwischen den Jahren 1725 und 1770 wurden von der Akademie — entweder
durch Forscher aus den eigenen Reihen oder unter der Schirmherrschaft der
Akademie — mehrere Expeditionen, darunter auch die GroBe Nordische
Expedition (1733—1743), ausgerichtet, um genaue Berichte iiber die Volker des
Russischen Reiches zu erhalten. Ziel der Expeditionen war es Informationen
iiber die Geschichte, Demographie, die Sprachen und die Gebrauche der
unterschiedlichen Volker Russlands zu sammeln. Darunter fielen auch Berichte
iiber die ,finno-ugrischen Volker” in Russland (Branch 1995: 69).

Unter anderem leisteten die deutschen Historiker Gerhard Friedrich Miiller
(1703-1783) und Johann Eberhard Fischer (1697—-1771) an der Russischen
Akademie der Wissenschaften wichtige Beitrage zur Ethnologie und
Sprachwissenschaft der ,finno-ugrischen Voélker®, was seinen Niederschlag in
der Arbeit von August Ludwig Schl6zer (1735-1809) fand.

Schl6zer studierte unter Johan Ihre (1707-1780) in Uppsala, wo nunmehr
nach Rudbeck d. A., der den Ursprung der schwedischen Kultur und Sprache im
Orient und vor allem im Hebraischen suchten (Harviainen 2005) und von

Leibniz bereits zu Lebzeiten kritisiert wurde, eine neue Forschergeneration
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getreten war. Eric Benzelius d. J. (1675-1743) und Ihre waren der Auffassung,
dass das Samische und Finnische die Sprachen der altesten Bewohner in
Skandinavien seien, und so war deren Erforschung eine ,national-schwedische
Angelegenheit geworden® (Stipa 1990: 190), die Licht in die eigene schwedische
Geschichte bringen sollte.

Gerade daher riihrte Schlozers spiteres Interesse an den ,finno-ugrischen
Volkern“ und Sprachen. Er verbrachte, nach seinem kurzen Aufenthalt in
Uppsala, sieben Jahre in St. Petersburg, wo er als Professor fiir Russische
Geschichte tatig war. SchlieBlich 1768 trat er eine Professur fiir Weltgeschichte
und Staatspolitik in Gottingen an. Seine 1771 erschienene Allgemeine Nordische
Geschichte (Schlozer 1771) wurde zu einem richtungweisenden Werk iiber die
Volker Russlands und des Nordens, welche auch die umfangreichste, kritischste
und fortschrittlichste Beschreibung iiber die Geschichte und Kultur der ,,finno-
ugrischen Volker“ jener Zeit enthielt. Schlozer fasst in seinem Werk friihere
Arbeiten und Berichte zusammen und unterscheidet 14 verschiedene finno-
ugrische Volker. Den Samojeden widmet er einen substantiellen Raum seiner
Beschreibung. Er zahlt sie zwar nicht zu den ,finno-ugrischen Volkern®,
vermutet aber eine Verwandtschaft zu den Ostjaken (Branch 1973a: 24; Stipa
1990: 197-198). Schlozer war auch jener Wissenschafter, der die Begriffe
Ethnographie und Volkerkunde als erster 1771 verwendete (Schweitzer 2001:
80).

Zeitgleich mit der Zusammenstellung von Schlozers Geschichte erschien der
erste Band von Peter Simon Pallas (1741-1811) Reise durch verschiedene
Provinzen des Russischen Reichs (3 Bd., 1771—-1976). Pallas war tuber die
Initiative von Katharina II., an die Akademie der Wissenschaften gekommen
und war der Leiter mehrerer groBer Expeditionen, die von der Zarin angeregt
wurden. Seine Arbeit enthilt reichhaltiges ethnographisches und
sprachkundliches Material iiber die ,finno-ugrischen Volker“ — die Chanten,
Mansen und Mordwinen (Pallas 1771—1776; Stipa 1990: 199—200).

Ebenso erwdahnenswerte ethnologische Beschreibungen der finno-ugrischen
Volker stammen von Pallas’ Zeitgenossen Johann Gottlieb Georgi (1729—1802),
der in den Jahren 1776 bis 1780 erschienen vierbandigen Werk mit dem Titel

Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs, ihrer Lebensart, Religion,
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Gebrdauche, Wohnungen, Kleidungen und iibrigen Merkwiirdigkeiten den
,Nationen vom Finnischen Stamm® den ersten Band (Georgi 1776: 1—83), mit
insgesamt mehr als 80 Seiten widmet. Seine Quellen beruhen auf eigenen
Erhebungen bzw. sind sie zahlreichen Reiseberichten anderen Forscher
entnommen (Tokarev 1966: 104—105; 107).

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts erschienen neben dem Reisetagebuch
von Ivan Ivanovi¢ Lepechin (1740—-1802), welches Informationen tiiber die
Mansen, Komi und Komi-Permjaken enthalt, noch kleinere Beitrage anderer
Wissenschafter (Lepechin 1783). Mehrere weitere Werke jener Zeit enthalten
Verweise auf die finno-ugrischen Volker in Russland, dennoch werden hier nur
die bedeutendsten erwahnt um einen Ausblick auf die fiir die Fragestellung
dieser Arbeit weitaus wichtigere Zeitperiode zu bekommen.

Die Arbeit von Georgi stellt einen vorlaufigen Endpunkt in der
ethnologischen Forschung im Zusammenhang mit {iberwiegend von
geographischen Fragestellungen dominierten Expeditionen dar. Die Zeit der
groBen Expeditionen war vorerst vorbei und bis zum Jahre 1829 und der
Expedition von Alexander Humboldt (1769-1859) — also ca. 50 Jahre lang —
kam es zu keinen maBgeblichen staatlich organisierten Expeditionen im eigenen
Land (Knight 1994: 39).

Die wissenschaftlichen Beitrage des 18. Jahrhundert iiber die Ethnologie der
Jfnno-ugrischen Volker” in Russland fiihrte insgesamt zu einem enormen
Zuwachs an Wissen. Nicht nur waren nunmehr alle finno-ugrischen Volker
mehr oder weniger ausfiihrlich beschrieben, auch war die sprachliche
Verwandtschaft unter ihnen weitgehend festgestellt und in einigen Fallen auch
~bewiesen®.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kommt es an der Akademie der
Wissenschaften in St. Petersburg zu einer Abkehr von den groBen, von
allgemeinen Beschreibungen dominierten, Expeditionen im eigenen Land und
zu einer Hinwendung auf detailliertere regionale Erkundungen und konkretere
Fragestellungen. Im Jahr 1780 wurde ein ,Forschungsplan® erstellt, im Zuge
dessen die Geschichte, die Grenzen, die Herrschaft und Verwaltung, sowie die

Wirtschaft der einzelnen Regionen und Volker erkundet werden sollten (Branch

1995: 70).
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Darunter waren auch Fragen zu den finno-ugrischen Volkern, denen im
Bericht — neben anderen Erwidhnungen — ein Teil des Kapitels zum Thema
Geschichte gewidmet ist. Unter dem Kapitel, welches sich mit ,Nationen®
beschiftigt, erwihnen die Autoren unter der Uberschrift ,Nations finlandoises®
die Finnen, die Esten und die Liven. Weiters gehen sie auf die ,Nations qui
descendent, a juger par la langue qu’elles parlent, des Finlandois®, also jene
Volker, die was ihre Sprache anbelangt, von den Finnen abstammen, ein. In
dieser Gruppe finden sich die Samen, die Komi, die Udmurten, die Mari, die
Tschuwaschen, die Tepteren, die Mordwinen, die Chanten und die Mansen. Die
ethnologische Forschung unter den ,finno-ugrischen Volkern“ war so erstmals
in ein konkretes wissenschaftliches Programm eingebunden. Das
Forschungsvorhaben fand auch Niederschlag im ambitionierten Projekt der
Herausgabe eines vergleichenden Worterbuches aller Sprachen der Welt, von
welchem der zweite Band, welcher 1789 erschien, Informationen tiber die finno-
ugrischen Sprachen enthielt (Branch 1995: 70—71; Prazak 1967: 70).

Gleichzeitig mit der Fokussierung auf genauere Fragestellungen der
Akademie in St. Petersburg beginnt sich in Finnland und Ungarn ein verstarktes
allgemeines Interesse an den finno-ugrischen Sprachen und der Kultur ihrer
Sprecher, herauszubilden. Die Orientierung der ethnologischen und
sprachwissenschaftlichen Forschung in Finnland und Ungarn in Richtung der
sprachverwandten Volker ist mit dem Aufkommen der Nationalromantik und
als Teil einer nationalen Identifikation zu sehen. Ende des 18. Jahrhunderts
kommt es so zu einer Uberlappung der Interessen der Akademie und einiger
weniger Forscher in Finnland, die auf der Suche nach den historischen Wurzeln
der Finnen machen.

Bereits 1795 wurde von Pallas angeregt fiir die Erforschung der ,finno-
ugrischen Volker® in Russland auf die Sprachkenntnisse von finnischen
Gelehrten zuriickzugreifen. Erik Laxman (1737—1796), ein gebiirtiger Finne, der
zunichst als Pastor in Russland tiatig war und fiir die Akademie in St.
Petersburg mehrere — vor allem mineralogische — Expeditionen in Sibirien
durchfiihrte, erachtete Henrik Gabriel Porthan (1739—1804) fiir diese Tatigkeit
am besten geeignet. Obwohl die finanziellen Mittel fiir eine Expedition

bereitgestellt wurden, lehnte Porthan aufgrund personlicher Griinde und seines
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Alters einer Teilnahme ab. Er erachtete aber das Vorhaben fiir duBerst wichtig
und driickte den Wunsch aus, ,ein junger intelligenter Mann moge die Reise
unternehmen® (Branch 1973: 25-26; 1995: 72—73). Bis dies der Fall war,
verging einige Zeit und mehrere Faktoren mussten zusammentreffen um
endgiiltig eine Expedition zu ermoglichen (siehe 10.1 Die Anfinge und A. J.
Sjogren, S. 99).

Porthan war eine Schliisselperson fiir die konkrete Verkniipfung der frithen
russischen und finnischen finno-ugrischen Forschung. Er war auch das
Bindeglied hin zu einer neuen Wissenschaftlichkeit. Seine Anstellung in der
Bibliothek an der Akademie zu Turku im Alter von 25 bot ihm die Gelegenheit
zur Umschau im damaligen internationalen wissenschaftlichen Diskurs.
Pragend war vor allem sein Kontakt zu Schlozer nach Gottingen. Porthan steht
fiir den Ubergang zu einer systematischen Erforschung der finno-ugrischen
Sprachen, und er selbst dinderte im Laufe seines Lebens die Uberzeugung, dass
das Finnische vom Hebriischen abstammt, zugunsten einer Relation der finno-
ugrischen Sprachen untereinander, dhnlich dem heutigen Verstindnis. Er
listete praktisch alle ,finno-ugrischen Volker* auf, wenngleich er die
Tschuwaschen als Turkvolk dazuzahlte und die Samojeden, so wie andere
Forscher jener Zeit, ausklammerte. Porthan schloss sich auch Schlozers
Argumentation an, dass die Finne nicht von den Skythen, Hunnen oder
Mongolen abstammen (Schlozer 1771: 307—308), nachdem er, nach der Idee der
Abstammung von den biblischen Volkern, der Skythentheorie anhing (Itkonen,
E. 1966: 142-143).

Ende des 18. Jahrhundert — nach dem Einfluss des Historikers und
Humanisten Henrik Gabriel Porthan — wurden die finno-ugrischen Sprachen in
Finnland zum Objekt solider wissenschaftlichen Forschung. Die Theorien der
Sprachverwandtschaft der finno-ugrischen Volker kamen iiber Porthan, der
1779 in Gottingen mit Schlozer zusammentraf, nach Finnland und wurden dort
zum Objekt der Forschung (Ikola 1983: 9). Gleichzeitig traten die frither weit
vertretenen Verwandtschaftsideen des Finnischen mit dem Hebraischen oder
Griechischen, die iiber die Universitait Uppsala nach Finnland kamen und in
Daniel Juslenius einen prominenten Vertreter in Finnland fanden, in den

Hintergrund.
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Im folgenden Jahrhundert erreichte die sprachwissenschaftliche und
ethnologische Forschung bei den ,finno-ugrischen Volkern“ ihren vorlaufigen
Hohepunkt. Im Zusammenhang mit einer verstarkten Besinnung auf die eigene
finnische Kultur und dem Sammeln des finnischen Nationalepos durch Elias
Lonnrot widmeten sich die Griinderviter der finno-ugrischen Ethnologie dem
Studium ihrer ,Brudervolker im Osten. Getrieben von der Suche nach der
Urheimat der Finnen und der moglichen Sprachverwandtschaft mit anderen
Volkern in Europa und Asien machten sich zahlreiche finnische Forscher nach
Russland auf. Neben anderen fallen in diese Zeit die Forschungsreisen
bekannter Wissenschafter, wie Anders Johan Sjogren (1794—1855), Matthias
Alexander Castrén (1813—1852).

Ausgehend von sprachwissenschaftlich-vergleichenden Studien, widmeten
sich die Forscher meist auch ethnologischen Fragestellungen und lieferten
Informationen iiber das Leben und die Kultur der finno-ugrischen Volker. In
den folgenden Jahrzehnten entstand eine beachtliche Zahl an Publikationen, die
sich der Ethnologie der finno-ugrischen Volker widmen. Die enge Verbindung
zwischen Ethnologie und Linguistik fiihrte in Finnland schlieBlich zur
Entstehung des Faches der finno-ugrischen Ethnologie an der Universitat
Helsinki, deren Untersuchungsgegenstand die ,finno-ugrischen Volker® sind.

Im nachsten Jahrhundert sollen sich zwei nationale Forschungstraditionen,
die sich mit der finno-ugrischen ethnologischen Forschung beschaftigen,
herausbilden — eine Finnische und eine Ungarische. Beide sind eng mit
Russland als Forschungsfeld verbunden. Die russische Forschungstradition
unter den finno-ugrischen Volkern kennzeichnet sich durch andere Motive aus
— welche sie nicht als explizit nationale Forschungstradition, im Sinne
Finnlands, ausweisen. Dennoch gehe ich im folgenden Teil aus guten Griinden

auf die finnische und die russische Forschung ein.

10 Das 19. Jahrhundert — ,nationale“ Forschungstraditionen —

Finnland

Der Begriff nationale Forschungstradition kann auf unterschiedliche Weise
verstanden werden. Zum einen versteht man darunter eine auf breiter Basis

stehende Fokussierung der Forschung einer oder mehrerer Disziplinen einer
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Nation3s auf ein Thema oder Gebiet der Forschung. Zum anderen kann eine
nationale Forschungstradition auch dahingehend verstanden werden, dass
gerade eine Fokussierung auf explizit nationale Aspekte ein wichtiges Motiv ist,
das zur Etablierung einer Forschungstradition fiihrte.

Fiir die finno-ugrische ethnologische Forschung in Finnland trifft beides zu.
Zum einen kam es zur Etablierung einer finno-ugrischen Ethnologie, die sich
auf breiter Basis der Erforschung der ,finno-ugrischen Volker* widmete, zum
zweiten kann deren Instrumentalisierung fiir nationale Anliegen sichtbar
gemacht werden. Im Fall von Russland finden wir eine andere Situation vor.
Zwar kam es in Russland, ebenso wie in Finnland, gegen Ende des 18.
Jahrhunderts zu einer verstiarkten Besinnung auf die eigene Kultur und
Folklore, im Sinne Herders, in der Forschung (Knight 1994: 51-54), es fehlt
jedoch die, in Finnland realisierte, Dimension des Suchens der Geschichte der
eigenen Kultur jenseits der Grenze unter den sprachverwandten Volkern.

In Russland wurden die Fragestellungen und Forschungsvorhaben, nach den
groBen Expeditionen des 18. Jahrhunderts, expliziter und das Wissen vermehrte
sich rasch. Anfang des 19. Jahrhunderts war Graf Sergej Petrovi¢c Rumjanzev
(1755—1838) eine Schliisselfigur in wissenschaftlichen Kreisen in St. Petersburg.
Durch seine Unterstiitzung einzelner Wissenschafter und seine Koordinierung
von Forschungsreisen dominierte er die Forschungsrichtung jener Zeit mehr als
andere. Unter seiner Agide entsandte man zahlreiche Wissenschafter in
Klosterbibliotheken und Archive auf der Suche nach alten Schriftdenkmalern
(Knight 1994: 58). Einer jener, der dem Kreis der Forscher unter Rumjanzev

angehorte war Anders Johan Sjogren.

10.1 Die Anfange und A. J. Sjogren

Sjogren konnte als Begriinder der finno-ugrischen Ethnologie in Finnland und
der Finnougristitk in Russland angesehen werden. Haufig wird er — durchaus
aus guten Griinden — der russischen Seite der ethnologischen Forschung

zugerechnet, da in Finnland meist Castrén seinen Platz als ,,Griindervater” der

35 Dies unter der Pramisse, als Finnland zu diesem Zeitpunkt eine eigenstindige Einheit angesehen wird,
die weitgehend dem Status einer Nation entspricht.
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Ethnologie eingenommen hat. Dies hat vor allem damit zu tun, dass Sjogren als
Pionier der finno-ugrischen Ethnologie in St. Petersburg an der Akademie der
Wissenschaft tatig war und nie in Finnland institutionell FuB fassen konnte.

Anders Johan Sjogren (1794-1855) wurde 1794 im Dorf Sitikkala in der
Gemeinde Iitti an der damaligen Grenze des Schwedischen Reiches zu
Russland, als Sohn eines Schusters, geboren. Seine soziale Herkunft kann als
bescheiden beschrieben werden, und seine Kindheit war von finnisch-
sprachigem Landleben gepragt. Seine Mutter lehrte ihn Lesen, was fiir damalige
Verhaltnisse uniiblich war. Nachdem seine besondere Gelehrigkeit auffiel
schickte man ihn zunichst zur Grundschule in Loviisa und spiter auf das
Gymnasium in Porvoo, um seine Ausbildung weiter zu betreiben (Ronimus
2000: 1-3).

Mag sein, dass seine Kindheit im Grenzgebiet seinen Wissensdurst befliigelte
und sein Interesse fiir das Russische Reich weckte. Interessant ist jedenfalls der
Umstand, dass er durch seinen FleiB und seinen Intellekt zu iiberzeugen
verstand und es ihm so gelang eine wissenschaftliche Karriere zu machen und
Standesgrenzen zu iiberschreiten (Joki in Sjogren 1955: v).

Bemerkenswert im Falle des Forschers Sjogren ist, dass von ihm seine
Autobiografie vorhanden ist. Seit seiner Jugend, bis ca. 10 Jahre vor seinem
Tod, schrieb er detaillierte Tagebuchaufzeichnungen, die als Manuskript
erhalten blieben. Aus diesem schuf er seine Autobiografie, die nach einem
gescheiterten Publikationsversuch 1907, schlieBlich zu Sjogrens 100. Todesjahr
1955 erschien (Joki 1988: 64—65).

Nach seiner Gymnasialzeit in Porvoo, wo er mit Intellektuellen zusammentraf
und mit den Ideen Porthans und Herders in Kontakt kam (Hakkinen 2006:
209—304), begann Sjogren 1813 ein Studium an der Akademie zu Turku. Er
belegte unterschiedliche Kurse — scheint aber iiberwiegend in Geschichte
interessiert gewesen zu sein. Er horte Geschichtsvorlesungen von Pehr Johan
Alopaeus (1773—1814), einem Schiiler Porthans, der iiber die ,finno-ugrischen
Volker® im Norden Russlands, die deren Ursprung, Geschichte und
Sprachverwandtschaft referierte (Branch 1973: 34).

An der Akademie zu Turku gehorte Sjogren einer Gruppe junger Studenten

an, die spater unter der Bezeichnung Turkuer Romantik eingingen. Sie
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widmeten sich explizit der Erforschung der finnischen Sprache, Geschichte und
Folklore, nachdem vormals nur Schwedisch als ,literaturwiirdige” Sprache galt.
Dieser patriotisch-literaturwissenschaftliche Zirkel war von den Ideen Herders
(vgl. Nisbet 1999) gepragt. Zwar war Sjogren schon in seiner Gymnasialzeit mit
den Schriften Herders in Kontakt gekommen (Branch 2006: 323-325), aber
nunmehr in Turku, fand seine Uberzeugung im Umfeld Gleichgesinnter neuen
Auftrieb (Branch 1973: 36).

So schloss er beispielsweise mit seinem Studienkollegen Abraham Poppius
(1793—1866) ein Versprechen, im ,Sinne Herders das Erbe der Vorvater zu
sammeln und zu erforschen“ (Ronimus 2000: 4), was als Zeichen seiner
prinzipiell finnisch-patriotischen Einstellung gesehen werden kann. Nach
seinem ersten Aufenthalt in Russland verfasste Sjogren 1816 ein Gedicht auf
Deutsch, welches einerseits seine Wertschatzung fiir Russland ausdriickt, aber
interessanterweise auch auf die prekaren Lebensumstinde der ,finno-ugrischen

Volker” eingeht:

Von einem dunkeln Triebe angezogen

als Knabe schon ich gern gen Osten sah,
wie davon aus die Sonne ihren Bogen

am Himmel zog und stand doch wieder da.
Dort hinter Finnenlands Gewésser Wogen
sie scheint hervor und strahlte hell und nah.
Die Phantasie auf ihren goldnen Fliigeln
getragen spielte hinter jenen Hiigeln.

Es war dem Jiinglinge gegonnt zu sehen

des Knaben schon so viel geliebtes Land;

Es ging der Zug jetzt iiber jene Hohen,

die anzuschaun ich immer Lust empfand;

Ich sollte jetzt zu Volkerschaften gehen,

mit denen ich im Geiste war Verwandt,

voll Spannung zog ich durch die freunde [sic!] Heide,
es zitterte das Herz vor lauter Freude.

[...]

Ich hab’ Eur’ Land gesehen o ihr Lieben!

die Thr aus Finn’schem Blut entsprossen seyd.

Euch hat in Knechtschaft und in Schmach getrieben
das harte eiserne Geboth der Zeit.

Was ist wohl iibrig noch bei Euch geblieben

aus einer gliicklichern Vergangenheit? —

Nur traurige Erinn’rung von den Jahren,

als noch ein freies Volk die Thr'gen waren.
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Fiir Fremde miisst ihr jetzt die Felder ernten,
die eure Viter ihre einst genannt.

Die Lebensfreuden alle sich entfernten,

sie flohen stets im diistren Sklavenland;

[...]1 (Sjogren 1955: 36-37)

Das Gedicht beschreibt gut, wie in Sjogren als ,Knaben“ das Interesse fiir den
Osten geweckt wurde, um schlieBlich als ,Jiingling“ bei den ,verwandten
Volkern® zu forschen. In der vierten und fiinften Strophe wird er iiberraschend
deutlich und geht auf die schlechten Lebensbedingungen der ,finno-ugrischen
Volker” ein und verweist auf eine gliicklichere Vergangenheit. Das Gedicht ist
keine objektive Schilderung, es wurde auch zu Lebzeiten nicht publiziert, aber
es verdeutlicht sehr gut Sjogrens Einstellungen und Motivation.

Sjogren setzte seine Karriere nicht, wie viele seiner Kommilitonen, in
Uppsala fort, sondern suchte seinen Weg andernorts — namlich in St.
Petersburg. Branch fiihrt dies auf den Umstand zuriick, dass er einer
finnischsprachigen Familie entstammte und eine positive Einstellung zu
Russland hatte (Branch 1973: 33). Die Anfangsjahre in St. Petersburg waren von
Versuchen gepriagt, die notige Finanzierung fiir eine Forschungsreise zu
lukrieren und ein Netzwerk zu Mitgliedern bestehender
Forschungsinstitutionen aufzubauen. Gleichzeitig galt es, Fiirsprecher in
hoheren Kreisen der Politik und Wissenschaft fiir sich zu gewinnen. Mit seiner
Arbeit als Hauslehrer und spater als Bibliothekar bei Graf Rumjanzev fand er
sein finanzielles Auskommen (Branch 1973: 40—49; 2004; Ronimus 2000: 22—
36).

Nach kleineren Reisen — zum Beispiel um den Ladoga See 1823 — trat
Sjogren 1824 seine groBe Forschungsreise, interessanterweise vom ,finnischen
Staatsbudget® finanziert, an (Korhonen, M. 1990: 219—223). Sie fiihrte ihn
zuerst nach Karelien, dann nach Lappland und auf die Kola Halbinsel, folglich
weiter ins Gouvernement Archangelsk (Branch 1973: 59—140). Nachdem sein
Reisestipendium verlangert wurde setzte er seine Reise zu den Komi fort und
kehrte iiber eine siidliche Route liber die Wohngebiete der Mari und Udmurten
zuriick nach St. Petersburg. Die Reise sollte fiinf Jahre dauern und er legte dabei
fast 20.000 Kilometer zu Pferd, in der Kutsche, im Schlitten oder auf

Wasserwegen zuriick (Branch 2004; Terjukov 2007: 56).
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Nach seiner Riickkehr nach St. Petersburg war er als Wissenschafter an der
Akademie der Wissenschaften tatig. Ende der 1820er, Anfang der 1830er Jahre
verfasste er zahlreiche Publikationen, darunter fallen auch jene, die in dieser
Arbeit analysiert werden (vgl. 4.2 Material, S. 61). Seine letzten 20 Lebensjahre
verbrachte er an der Akademie in schwierigen Zeiten. Gepriagt vom
aufkommenden russischen Nationalismus waren die Arbeitsumstiande fiir
auslandische Wissenschafter — wie Sjogren — zusehends schwierig geworden.
Besonders wichtig war, dass Sjogren mit seiner Position vielen kommenden
finnischen Wissenschaftern half ihre Forschungen zu planen und
durchzufiihren. Er fungierte als Briickenkopf in St. Petersburg und offnete
Tiiren zu Archiven und Bibliotheken fiir seine Landsleute, bei gleichzeitig
vorsichtigem Einsatz fiir die Anliegen der ,finno-ugrischen Volker” Russlands.
In diesem Spannungsfeld musste Sjogren immer wieder den Spagat zwischen

dem menschlich Moglichen und politisch Erlaubten wagen.

10.1.1 Rezeption Sjogrens in Finnland

Sjogren war in den 1840er Jahren einer der fiihrenden finnischen
Wissenschafter und erhielt mit dem Prix Volney 1846 eine hohe
wissenschaftliche Auszeichnung fiir seine ossetische Sprachlehre, die nach
seiner Kaukasusreise entstand. Dennoch geriet Sjogren in die Miihlen national-
patriotischer Sentiments zwischen Russland und Finnland — in Russland als
Auslander angesehen, wurde er auch in Finnland, vom damaligen bekannten
Senator und politischen Philosophen Johan Vilhem Snellman (1806—1881)
nicht mehr als Finne angesehen. In der Zeitschrift Saima schrieb er, dass
»Sjogren aufgehort hat ein Finne zu sein“ ([Snellman], J. 1846: 3), weil er in St.
Petersburg Karriere machte (vgl. Branch 1973: 261—262). Anderen finnischen
Forschern, die ihren wissenschaftlichen Werdegang beispielsweise in Schweden
verwirklichten warf Snellman hingegen nicht vor, das Vaterland verlassen zu
haben.

Nach seinem Tod erschien in Finnland ein Nachruf von Lonnrot und in den
1870er Jahren ein biografischer Eintrag in einem Lexikon und ein Lebenslauf
mit Werkverzeichnis in bescheidenem Umfang (vgl. Kiseleva 2007: 18).

In Finnland blieben seine Verdienste lange weitgehend vergessen. Dies
geschah wahrscheinlich aufgrund der Agitation von Snellman, durch den
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Umstand, dass viele von Sjogrens Erkenntnissen schnell zu Allgemeinwissen
wurden, aufgrund der Tatsache, dass er in Russland wirkte und nicht zuletzt
dadurch, dass sein Werk in Finnland vom Schaffen seines Nachfolgers Castrén
iiberschattet wurde (vgl. Branch 1973: 220, 239). Joki schreibt zuallererst im
Vorwort zur Ubersetzung Sjogrens Autobiografie ,A. J. Sjogren zihlt heutzutage
[1955, M. H.] zur Gruppe nationaler GroBen zweiter Klasse, [...] deren Leben
und Werk nur einer kleinen Schar Spezialisten gelaufig ist3¢“ (Joki in Sjogren
1955: V). Erst im 20. Jahrhundert erhielt Sjogren mit den
wissenschaftsgeschichtlichen Arbeiten von Branch (1973), Hautala (1954: 91—
94), Joki (1988: 63-75), Mikko Korhonen (1990: 41—-50) und vielen anderen
den Stellenwert, den er heute in Finnland innehat. In finnischen biografischen
Beschreibungen wird tendenziell auf die Schwierigkeiten Sjogrens an der
Akademie eingegangen, gleichzeitig sind russische Quellen eher von der
Beschreibung einer perfekten wissenschaftlichen Karriere gepragt. Dies mag
daher riihren, dass in Finnland anfinglich Daten iiberwiegend aus den
Tagebuchaufzeichnungen geschopft wurden, in Russland hingegen auf das
wissenschaftliche (Euvre und die einzelnen Karriereschritte zuriickgegriffen
wurde. Sjogren gilt heute in Finnland als einer der herausragendsten
Wissenschaftern der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts und hat insbesondere
als Wegbereiter fiir nachfolgende Forscher eine unzweifelhaft bedeutende
Position.

Man kann im Sinne von Hrochs Frage nach der ,territorialen Verortung der
patriotischen Aktivitaten“ (Hroch 1985: 15) im Falle Sjogren feststellen, dass er
zwar im ,,Geiste der finnischen Nation® wirkte, aber dies eben im ,,Ausland®. In
Sjogren sehen wir einen Forscher, der nach einer finnischen Agenda — der
Erforschung der .finno-ugrischen Volker“ handelte. Fiir Sjogren hatte die
Forschungsidee ihren Ursprung in Finnland, wenngleich sie iiber Porthan und
Rask nach Finnland kam und in Gelehrtenkreisen schon frither formuliert
wurde. Gleichzeitig sah man in Russland die Notwendigkeit einer derartigen

Forschungsreise. Durch geschicktes Netzwerken und unter Ausniitzung der

36 Eigene Ubersetzung.
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Strukturen und Interessen, die in Russland vorhanden waren, konnte er seine
Forschung durchfiihren (vgl. Ronimus 2000).

Die wissenschaftlichen Ergebnisse von Sjogren flossen iiber die deutsch- und
franzosischsprachigen Publikationskanidle der Imperialen Akademie der
Wissenschaften in den internationalen Diskurs und stieBen vorallem in
Deutschland auf beachtliches Interesse. Ferdinand Heinrich Miiller erwahnt in
seinem Werk Der Ugrische Volksstamm (Miiller, Fe. 1837) Sjogrens Arbeiten
und bezeichnet ihn als den ,neueren Alterthumsforscher des tschudischen
Nordens“ (Miiller, Fe. 1837: 162), was die historische Herangehensweisen seiner
Arbeiten verdeutlicht.

In Finnland fiel die Rezeption seiner Schriften zunachst verhalten aus. Zum
einen lag dies daran, dass ein derartiges Konvolut an Informationen iiber die
Jfnno-ugrischen Volker“, wie es Sjogren hinterlieB3, fiir die Wissenschafter in
Finnland, die sich iiberwiegend mit der finnischen Sprache beschiftigte, eine
Premiere war. Zum anderen lag es auch daran, dass die finnische Forschung
Mitte des 19. Jahrhunderts vom Sammeln von Folklore in der Grenznihe
Finnlands und deren Aufarbeitung, Publikation und Interpretation beschaftigt

war (Branch 1973: 221—-226).

10.1.2 Rezeption Sjogrens in Russland

Die Rezeption Sjogrens in Russland, war eine andere als in Finnland. Zunachst
wird sein Name in Russland, anders als in Finnland, mit der
institutionalisierten Forschung in Verbindung gebracht. Er gilt als der
Begriinder der russischen Finnougristik (Kiseleva 2007; Zagrebin 2007: 65—
66). Mit seiner Ernennung 184437 zum ,Akademiker fiir Ethnographie und
Sprachen der ,finnischen und kaukasischen Volker* der Imperialen Akademie
der Wissenschaften“ (Branch 1995: 76; Kiseleva 2007: 32) setzte er einen
Grundstein fiir die systematische Erforschung der ,finno-ugrischen Voélker” in

einem akademischen Rahmen. Gleichzeitig war dies der erste ,Lehrstuhl, der

37 Vermeulen (2015: 409) nennt nach seiner Quelle (Sternberg 1925: 55) 1837 als Ernennungsjahr. Richtig
scheint vielmehr 1844, wie in anderen Quellen und nicht zuletzt in Sjogrens eigener Biografie zu lesen ist
(Sjogren 1955: 242; vgl. Branch 1995: 76; Kiseleva 2007: 32).

105



explizit Ethnographie in der Bezeichnung trug, weltweit (vgl. Vermeulen 2015:
409).

Sjogren wird in Russland mit einer weiteren wichtigen wissenschaftlichen
Institution assoziiert. Er war ab 1845 Direktor des ethnografischen Museums
der Akademie der Wissenschaften, einer Einrichtung, welche die ethnologische
Forschung und Sammlung iiber Jahrhunderte pragte (Branch 2004; Terjukov
2011: 98; Cistov/Rezvan/Kupina/Michajlova 2009: 46). Die Titigkeit als
Direktor iibte er bis zu seinem Tod aus.

In einer russischen biografischen Abhandlung iiber Sjogren aus dem Jahre
1855, die als Nachruf verstanden werden kann, ist Sjogren ohne nationale
Zugehorigkeit, nur mit seinem Geburtsort, gelistet (Akademik A. M. Segren...
1855: 1). Meist wurde Sjogren jedoch als russischer (russ.: russkij) Forscher
bezeichnet (vgl. Segren... 1903), spiter teilweise als russldndischer (russ.:
rossijskij). Diese Bezeichnung muss nicht in einem ethnischen Sinne verstanden
werden, sondern als Referenz auf seinen Wirkungsort. Was Sjogrens Karriere
betrifft ist dies durchaus zutreffend. Er versuchte an die Imperiale Alexander
Universitat in Helsinki als Professor fiir Geschichte nach Finnland
zuriickzukehren, was jedoch scheiterte. Mit der Anstellung an der Akademie der
Wissenschaften, zunachst 1831 als ,extraordindarer Akademiker” und 1834 als
Bibliothekar der Akademie, war sein Karriereort in Russland weitgehend
besiegelt (Korhonen, M. 1986: 46; Sjogren 1955: 156; Zagrebin 2006: 206).

Ein weiterer bedeutender Unterschied in der Rezeption von Sjogrens
Arbeiten in Russland und Finnland war der Umstand, dass seine Forschungen
im Kaukasus in Russland und anderen Liandern weit mehr Beachtung fanden,
als in Finnland. Seine ossetische Sprachlehre, die mit einem kurzen
Worterverzeichnis, gleichzeitig auf Russisch und Deutsch erschien (Segren
1844; Sjogren 1844), loste Begeisterung in wissenschaftlichen Kreisen aus. Die
prazische Beschreibung der Sprache und das von ihm geschaffene Alphabet
stieB auf eine positive Rezeption unter Sprachwissenschaftern. Er erhielt
mehrere wissenschaftliche Preise fiir die Publikation und gilt seither in

Russland auch als Pionier der Kaukasusforschung (Alieva 2010; Cibirov 2014:

97—98).
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In Finnland blieb dieser Aspekt in Sjogrens Forscherleben lange unbeachtet.
Man kann dies auf zwei Griinde zuriickfithren. Erstens war das Interesse in
Finnland vor allem auf die ,,finno-ugrischen Volker“ gerichtet und zweitens war
zu jener Zeit in Finnland keine Institution vorhanden, die sich einem
spezialisierten Teilgebiet der Sprachwissenschaft widmete. Die 1831 gegriindete
Finnische Literatur Gesellschaft war iiberwiegend mit dem Sammeln von
Folklore und deren Publikation beschaftigt.

Sjogrens Arbeitsweise und Methode ist iiberwiegend auf geschichtlichen
Quellen aufgebaut. Er besuchte auf seinen Forschungsreisen Kloster und
Kirchen und nahm Einsicht in alte Dokumente und Handschriften (Korhonen,
M. 1990: 223). Neu bei Sjogren ist der Umstand, dass er die so gesammelten
historischen Daten mit anderen Quellen verband. Insbesondere mit seinen
ethnografischen Beobachtungen, seinen sprachwissenschaftlichen Analysen,
archiologischen Erkundungen und seinen ortsnamenkundlichen Ableitungen
schuf er ein Gesamtbild seines jeweiligen Forschungsgebietes, das er durch
Bevolkerungsstatistiken, meteorologischen Aufzeichnungen und geografischen
Beschreibungen erganzte (Korhonen, M. 1990: 223; Terjukov 2007: 56).
Sjogren war in vielen Wissensgebieten versiert und verstand diese zu verbinden
(Joki 1988: 64). Allgemeine beschreibende Werke in dieser umfangreichen
Form wurden von seinen Nachfolgern kaum verfasst, was auch im Umstand
begriindet ist, dass es zusehends zu einer Differenzierung und Spezialisierung
der einzelnen Wissensgebiete kam.

Die Person Sjogren und sein wissenschaftlicher Beitrag erfuhren in den
letzten Jahrzehnten in Finnland und Russland eine iiberraschende
Wiederentdeckung. Mehrere Konferenzen in beiden Liandern widmeten sich
seinem Erbe und analysierten seine Forschungen in Folgepublikationen (in
Finnland: Branch 1999; 2009; in Russland: Grusman/Pleskov/Kal's¢ikov 2007
und weitere Publikationen der jahrlich stattfindenden ,Sjogren Vorlesungen®
des Russischen Ethnografischen Museums fiir [russ.: Segrenovskie ¢tenija

Rossijskogo Etnografi¢eskogo Muzeja]).
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10.2 M. A. Castrén als Kristallisationskern einer ,nationalen
Wissenschaft®

Den Platz von Sjogren, namlich den eines Begriinders einer finno-ugrischen

Ethnologie in Finnland nahm Castrén ein. Sjogren und Castrén waren zwar

Zeitgenossen, dennoch kann wissenschaftsgeschichtlich Sjogren eindeutig als

sein Vorlaufer betrachtet werden. Aufgrund Castréns friithen Todes fiihrte dies

paradoxerweise dazu, das Sjogren sogar Castrén um wenige Jahre iiberlebte.

Wie Branch iiberzeugend darstellt bedingen sich beide Personen gegenseitig.
Die Vorhaben von Castrén wiren undenkbar ohne die Vorarbeit von Sjogren
und umgekehrt gelangten insbesondere durch die Arbeit von Castrén
wissenschaftliche Ergebnisse, die auf Sjogren zuriickgehen, in weitere Kreise in
Finnland, die von Sjogren nicht erreicht wurden. So wurden einige seiner Ideen
rasch von anderen Wissenschaftern aufgegriffen und popular gemacht, darunter
auch von Castrén, was auch auf breiter Basis dazu fiihrte, dass ebendiesen
Forschern die wissenschaftlichen Ideen zugeschrieben wurden (Branch 1995:
77)-

Dariiber hinaus stellt Castrén die idealtypische Person dar, die durch die
Etablierung des Faches an der Universitit Helsinki und nicht zuletzt durch
seinen frithen Tod, alle Aspekte eines Griindervaters mehrerer Disziplinen
erfiillt (Branch 1973: 261—264). Die strengen ,patriotischen MaBstibe“ des 20.
Jahrhunderts lieBen selbst Castréns Karriere nicht als genuin finnische gelten.
Sein Biograf Estlander schreibt kritisch, dass auch er nicht im ,vaterlandischen
Dienst“ stand, sondern von der Akademie der Wissenschaft in St. Petersburg
unterstiitzt wurde. Dennoch hatte seine Aufgabe einen ,vaterlandischen
Charakter” und machte, so Estlander, Finnland in Europa bekannt (Estlander
1929: 62). Snellman zahlt ihn im selben Artikel ([Snellman], J. 1846), in dem er
Sjogren als ,Auslander” abqualifiziert, als ,finnischen Wissenschafter®. Ein
Punkt der in Anbetracht der Ahnlichkeit Castréns und Sjogrens Biografien
iiberraschend anmutet, sich aber durch wenige kleine Unterschiede erklaren
lasst.

Matthias Alexander Castrén wurde 1813 in Tervola in Finnisch-Lappland als
Sohn des ortlichen Pfarrers geboren. Sein Vater und seine Mutter (geb.
Fellman) entstammen bekannten Pastorenfamilien, die tiber Jahrzehnte im
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Norden Finnlands wirkten und zahlreiche hohe kirchliche Schliisselpositionen
innehatten. Seine Herkunft in der schwedischsprachigen Geistlichkeit kann als
gebildet, aber nicht wohlhabend, beschrieben werden, hob sich aber klar vom
finnischsprachigen ,FuBvolk“ ab (Estlander 1929: 9—11; Joki 1980: 16—17).

Castrén besuchte das Gymnasium in Oulu und studierte spater an der
Universitiat Helsinki, die nach dem verheerenden Feuer in Turku 1827,
nunmehr, die nach Helsinki verlegte Nachfolgeinstitution war, klassische und
orientalische Sprachen (Stammler-Gossmann 2009: 194—195). Als Student
verkehrte er in Kreisen patriotischer Intellektueller und lebte zwei Jahre mit
Zachris Topelius, einem bedeutenden Schriftsteller, Historiker und spateren
Rektor der Universitat Helsinki, bei Johan Ludvig Runeberg, dem
,Nationaldichter Finnlands®. Ihre Ideen und ihr Einfluss waren ein Grund
warum Castrén, anstatt des Priesteramtes, eine wissenschaftliche Karriere
anstrebte (Korhonen, M. 1986: 50).

Er schloss sein Studium 1836 ab und machte im Sommer 1838 im Kreis
seiner Kollegen eine Forschungsreise durch Lappland (Aalto 1971: 83).
Unmittelbar nach seiner Riickkehr erfuhr er von Sjogrens Initiative an der
Imperialen Akademie der Wissenschaften, eine neuerliche Forschungsreise zu
den finno-ugrischen Volkern® zu planen. Daraus wurde zunichst nichts, da die
Akademie den Plan auf Eis legte. Castrén konnte dennoch im Sommer 1839 ein
Forschungsvorhaben verwirklichen. Er sammelte im Auftrag der Finnischen
Literaturgesellschaft Folklore in Karelien, erlangte 1840 seine Dozentur an der
Universitat Helsinki und iibersetzte 1841 das Kalevala ins Schwedische, was die
erste Ubersetzung iiberhaupt darstellte (Joki 1980: 17-18; Korhonen, M. 1986:
51—53; Salminen, Ta. 2004). Die Verbindung zu Lonnrot finden wir noch auf
einer anderen Ebene. Castrén reiste 1841 mit Lonnrot nach Lappland und dann
weiter nach Archangelsk. Dort trennten sich ihre Wege und Castrén begann, wie
Sjogren seinerzeit durch eine AnstoBfinanzierung des finnischen Staates, seine
groBe ,nordische Reise“. Sjogren setzte sich fiir Castrén ein und sorgte dafiir,
dass die Akademie der Wissenschaften seine weitere Forschung auch finanziell
unterstiitzte. Sjogren war auch an der Erarbeitung eines Katalogs mit expliziten
Forschungsfragen fiir Castréns zweite Reise maBgeblich beteiligt (Branch 1973:
261; Joki 1988: 67; Korhonen, M. 1986: 53).
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Seine erste groBe Forschungsreise dauerte vier Jahre und fiihrte ihn von
Archangelsk weiter entlang der Eismeerkiiste nach Pustosersk an die Petschora
und anschlieBend bis nach Sibirien in das Ob Delta, dann nach Obdorsk, dem
heutigen Salechard, und anschlieBend iiber Moskau zuriick nach Finnland.
Bereits zur Halfte der Reise war er von seiner Tuberkuloseerkrankung
gezeichnet. Er traf 1844 schwer erkrankt in Helsinki ein und duBerte Zweifel
daran, seine wissenschaftliche Karriere iiberhaupt fortsetzen zu konnen. Er
erholte sich rasch und verteidigte noch in selben Jahr seine Doktorarbeit. Im
selben Jahr losten sich auch seine friitheren Geldprobleme in Wohlgefallen auf.
Er erhielt einen Preis fiir seine Doktorarbeit, ein Stipendium der Universitit
Helsinki und, was ihm Sjogren bereits in Obdorsk mitteilte, eine
Finanzierungszusage der Akademie in St. Petersburg fiir eine weitere
Forschungsreise (Joki 1988: 82—83; Joki in Castrén 1967: 8—9; Salminen, Ta.
2004).

Bereits im Herbst 1845 machte sich Castrén mit seinem Kollegen Johan
Reinhold Bergstadi (1820-1850) zur zweiten groBen Reise auf. Die expliziten
Forschungsaufgaben erhielt er von Sjogren und von Peter von Koppen (1793—
1864). Sie beinhalten sprachwissenschaftliche Fragestellungen, haben aber
ebenso ein explizit ethnologisches und geografisches Programm und
inkludierten anthropologische und historische Aspekte (vgl. Castrén 1856: 505—
527).

Auf seiner zweiten Reise, die ebenso wie die erste vier Jahre dauern sollte,
reiste er zunachst nach St. Petersburg, dann weiter iiber Kasan nach Tobolsk.
Von dort fiihrte sein Weg iiber Surgut und Tomsk nach Jenisseisk, um dann den
Jenissei folgend bis zu dessen Miindung nach Tolstoi Nos zu gelangen. Nach
seiner Riickkehr nach Jenisseisk machte er zwei Abstecher, in das Sajan Gebirge
und iiber Irkutsk an die mongolische und chinesische Grenze. Im Februar 1849
erreichte er nach einer langen Riickreise Helsinki (Joki 1988: 88). Auf seiner
gesamten Reise sammelt er Sprachmaterial und ethnografische Informationen
— vor allem iiber die Komi, Chanten, Nenzen, Enzen, Selkupen, Ewenen,
Nganasanen. Er informierte iiber seinen Forschungsfortschritt regelmaBig in
Zwischenberichten an Sjogren an der Akademie in St. Petersburg und in Briefen

nach Finnland, unter anderen an Snellman und Lonnrot (Castrén 1856).
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In Finnland angekommen wurde er von seinen Freunden als Held gefeiert
und erholte er sich wieder von seiner immer noch andauernden
Tuberkuloseerkrankung. Er war weiterhin fiir die Akademie in St. Petersburg
tatig, die seine wichtigste Aufgabe in der Aufarbeitung und Herausgabe seiner
Forschungsergebnisse sah. 1849 hielt Castrén den viel beachteten Vortrag, in
dem er ,verkiindete“ die ,,Wiege des finnischen Volkes® gefunden zu haben (vgl.
15.1 Suche nach der ,Urheimat®, S. 228).

1851 trat Castrén die erste Professur fiir Finnisch an der Universitat Helsinki
an. Als Favorit fiir die Position galt zwar Lonnrot, der sah allerdings von einer
Bewerbung ab, da er es fiir besser erachtete, wenn Castrén mit seinem breiteren
Forschungsfeld die Professur antrite (Setidla 1915: 10—13). Die neue Professor
war im Vergleich zu den bereits bestehenden bescheiden dotiert und konnte
jederzeit wieder aufgelost werden, dennoch nahm Castrén das Angebot an, weil
er ,nicht sein Heimatland verlassen wollte und auch nicht die ,Wildnis Sibiriens
mit der Eindde St. Petersburgs’ tauschen wollte“ (Joki 1988: 89—90).

Nur ein Jahr nach dem Antritt seiner Professur und einem Vorlesungsjahr
mit ethnologischen und sprachwissenschaftlichen Beitragen starb Castrén nur
38-jahrig in Helsinki. Sjogren verfasste einen Nachruf auf Schwedisch (Sjogren
1855) und wahrscheinlich von Anton Schiefner stammt ein Nachruf auf Deutsch
(Sch. [Schiefner] 1853), der iiber die ethnologischen Beitrige von Castrén
schreibt:

Niachst der Sprachforschung hat die Ethnographie aus seinen Reisen
bedeutende Resultate gezogen, wie sich jeder, der seine zerstreuten Berichte
liest, iiberzeugen kann. Castrén hatte ein klares Auge zum Beobachten und
einen klaren Stil; seine ruhigen und doch oft so scharfen Beobachtungen
kleidete er in leichte, fast spielende Form, die von der gewohnlichen Diirre der
Reisebeschreibungen sehr verschieden ist. (Sch. [Schiefner] 1853: 68)

Offensichtlich wurde bereits frith Castréns besonderer Schreibstil
herausgestrichen und ein Jahr nach seinem Tod beschied man ihm auf einer
Gedenkveranstaltung den Platz des ,produktivsten und bemerkenswertesten
finnischen Wissenschafters®, obgleich zu jenem Zeitpunkt der allergrofite Teil
seiner Aufzeichnungen noch gar nicht publiziert war (Joki 1980: 30).

Die Motive Castréns fiir seine Forschungen sind unmissverstiandlich im
ersten Satz seiner Reisebeschreibung beschrieben. Seine Lebensaufgabe

definierte er wie folgt:
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Vor ungefihr funfzehn [sic!] Jahren zuriick fasste ich den Beschluss, die
Wirksamkeit meines Lebens der Untersuchung der Sprache, Religion, Sitten,
Lebensweise und iibrigen ethnographischen Verhaltnissen des Finnischen und
anderer mit ihm verwandter Volksstimme zu weihen. (Castrén 1853a: 3)

Dass Castrén von dieser Idee dominiert war, finden wir auch in einem Brief, den

er an Snellman 1844 schrieb. Darin schreibt er:

Mein Verstand ist tief und fest von nur einer Sache beherrscht, nur zum Wohle
derer ich Leben will, alles andere sind fiir mich Nebenschauplitze. Ich habe
beschlossen dem finnischen Volk zu zeigen, dass wir kein von der Welt und der
Weltgeschichte abgetrennt einsam lebendes Sumpfvolk sind, sondern dass, wir
mit mindestens einem Sechstel der Weltbevolkerung verwandt sind. [...] Wenn
man die finnische nationale Sache auf diese Weise voranbringen kann, ist es
gut.38 (Castrén an Snellman, 18.10.1844, Online unter: http://snellman.
kootutteokset.fi/fi/dokumentit/mathias-alexander-castr%C3%Aonilta)

Castrén warnt in weiterer Folge Snellman, er moge vorsichtig vorgehen, damit
seine Zeitschrift Saima nicht in Verdacht gerat und verboten wird und alles
Engagement umsonst war. Er schreibt weiter, dass es wichtig sei den
Patriotismus zu pflegen und die finnische Sprache zu fordern, erwidhnt aber
gleichzeitig, dass es zu friih fiir einen politischen Aufstand ist und man noch
zuwarten moge. Die Zeit wird aber kommen. Der Brief wurde personlich an
Snellman {iiberbracht, da die Postsendungen zensuriert wurden. Die klaren
politischen Positionen lassen sich in dieser Lebensphase Castréns erklaren, der
der Meinung war, eventuell nicht mehr lange zu leben. Der Brief an Snellman
zeugt vom Traum, dass Finnland und die ,finno-ugrischen Volker“ einmal
unabhingig oder unbeeinflusst von Russland sein mogen. Was in Sjogrens
Gedicht noch als Anklage der Unterjochung formuliert ist, erhalt in Castréns
Brief einen ersten Ansatz einer politisch-agitatorischen Dimension. Zum
groBten Teil war Castréns patriotische Uberzeugung auf einer Gefiihlsebene
verankert (vgl. Castrén, Z. 1913), die allerdings in seinem akademischen Wissen
und wissenschaftlichen Werk Niederschlag und Erganzung fand.

Castréns Zugang zur Fragestellung zeichnet sich nicht durch einen
induktiven Charakter aus, sondern ist deduktiv oder noch viel mehr intuitiv
(Bogoraz 1927b: 30). Er fuhr mit der vorgefertigten Idee der Verwandtschaft der

Jfnno-ugrischen Volker* in das Feld. Sein gesammeltes Material und seine

38 Eigene Ubersetzung.
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Reisebeschreibungen sind zwar relevant, er fand allerdings auch was er finden
wollte, er sah was er sehen wollte, was insbesondere seine Schlussfolgerungen
beeinflusste.

Seinen Vorlesungen waren streckenweise von nationalem Pathos getragen
und wiesen auf den Patriotismus unter den Studenten und deren
nationalistischen Eifer hin. Castrén verpackte seine patriotischen Gedanken
aber in den wissenschaftlichen Aussagen und argumentierte, dass es wichtig sei
nicht nur stur dem nationalistischen Eifer anheim zu fallen, sondern, dass es
von Bedeutung sei der Vaterlandsliebe auf einer konkreten Ebene die
notwendige Unterfiitterung zu geben. Er sprach dabei insbesondere von der
finnischen Sprache und dem Kalevala (Castrén 1862: 304—325).

Objektiv betrachtet, sind viele Parallelen in Sjogrens und Castréns Lebenslauf
zu finden, obwohl Sjogren jene Wertschatzung, die Castrén in Finnland erfuhr,
zunachst weitgehend verwehrt blieb. Sowohl Sjogren als auch Castrén erhielten
ihr Grundstudium in Finnland (Turku bzw. Helsinki), machten zunachst
kleinere Forschungsreisen und verwirklichten spiter &hnlich groBe
Forschungsvorhaben. Bei beiden kam die AnstoBfinanzierung vom finnischen
Staat und erst spater wurden sie von der Akademie der Wissenschaften in St.
Petersburg unterstiitzt. Beide lebten zur selben Zeit und waren durchaus — wie
oben dargestellt — patriotisch eingestellt.

Ein kleiner aber bedeutender Unterschied liegt darin, dass Castrén in
Finnland institutionell FuB fassen konnte. Als erster Professor fiir Finnisch
erflillte er das Idealbild eines Griindervaters — nicht nur fiir die finnische
Sprachforschung sondern fiir viele weitere Disziplinen. Mehrere
Universitatsinstitute und wissenschaftliche Gesellschaften berufen sich auf ihn

als Griinder (vgl. Hirnsperger 2013: 93).

10.2.1 Rezeption Castréns in Finnland — eine heldenhafte Biografie

Bei der Rezeption von Castrén und seinem Werk gilt es genau jene
Unterscheidung zu machen, namlich die seiner Person und seiner
wissenschaftlichen Beitragen. Unbestritten ist, dass Castrén durch seine
Biografie viele Aspekte erfiillte, die eine patriotische Instrumentalisierung
moglich machte. Zuallererst sind seine steile Karriere und sein friither Tod Teil
eines enigmatischen Narratives geworden, welches durch seine erste
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Ubersetzung des Kalevala ins Schwedische verstirkt wurde. Erstmals war
dadurch  finnische  Folklore einer  breiten  schwedischsprachigen
Intellektuellenschicht zuganglich.

Die Dramatik seiner langen Tuberkuloseerkrankung, seines frithen Todes,
seine sehr ausgedehnten Forschungsreisen iiber insgesamt acht Jahre und
40.000 Kilometer und sein enormer wissenschaftlicher Output (allein im
Fundus der Universitat Helsinki sind mehr als 16.000 Manuskriptseiten) (Joki
1980: 28) verstarkten die positive — fast heldenhafte — Rezeption seiner Person,
vor allem in Finnland. Ein gutes Beispiel ist die deutsche Ubersetzung eines
Zeitschriftenbeitrages, der urspriinglich auf Finnisch erschienen ist. Castréns
Leben und seine patriotische Uberzeugung wird romantisch verklirt dem Leser

naher gebracht:

Ich blickte in die einsame Hiitte, welche matt erleuchtet war; beim triitben
Schein einer Lampe saB, den Kopf auf die Hand gestiitzt, vor einem Tische ein
bleicher, junger Mann. Seine Wangen waren eingefallen, in die Stirn hatten
iibergroBe Anstrengung und Entbehrungen aller Art tiefe Furchen gegraben. Die
Glut einer verzehrenden Krankheit leuchtete aus seinen Augen und schwer
athmete die schmerzende Brust. Er nahm die Hand vom Kopfe und ergriff
wieder die Feder. Ich konnte nur hastig in sein Auge blicken, und doch kam mir
gleich in den Sinn , daB ich ihn frither irgendwo gesehen. Es war aber sehr weit
von dort, es war in Finnlands Hauptstadt. Damals ergoB sich ein heller Schein
aus einer niedrigen Dachkammer und Freudenrufe tonten hinaus auf die Gasse.
Ich guckte verstohlen hinein: die Kammer war voll frohlicher Jiinglinge, die mit
leuchtenden Augen und glithenden Wangen vom lieben Vaterlande und seinen
Hoffnungen sprachen, Hand in Hand gelobten sie einander feierlich, dafl Jeder
in seinem Kreise fiir Heil und Gedeihen Finnlands sein Leben einsetzen und
weder Beschwerden, noch den Tod fiirchten wolle, wenn es nur zu Finnlands
Gliick und Ehre sei. Darauf schieden die Gaste, aber der Bewohner jener
Dachkammer stand noch lange am Fenster und betete: ,Verleih’ uns, o Gott, die
Kraft, zu vollenden, was wir gelobt haben.“

Ich horte damals das Geliibde aussprechen — jetzt war es erfiillt. Jener Funke
der Vaterlandsliebe, den ich sich entziinden gesehen, war ein unausloschliches
Feuer geworden; es hatte den Jiingling weit von seiner Heimat in die Hiitten
unbekannter Stimme gefiihrt, hatte ihn nach jenem verabscheuten und
grauenvollen Lande entriickt, um Finnlands Ruhm zu mehren. DrauBen war
Frost und Finsternif}; im Herzen des Wanderers aber Tageshelle und liebliche
Sommerwiarme. Du hast schon errathen, wer er gewesen! Der Ruf triagt seinen
Namen um die Welt, und das Vaterland zdhlt zu seinen edelsten Sohnen —
Matthias Castrén. ([Schott] 1863: 236)

Die Dramatik seiner Biografie, in Kombination mit seinem bereits erwahnten
Schreibstil, der streckenweise nahe an einem Abenteuerroman ist, fithrte dazu,
dass sein Leben in popular-literarischem Kontext groBe Beachtung fand. Seine

Reisebeschreibungen wurden erst rund hundert Jahre nach seinem Tod auf
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Finnisch herausgegeben (Castrén 1967), aber bereits in seinem Todesjahr bzw.
ein Jahr spater erschien die schwedische Version seiner Nordischen Reisen und
Forschungen, als gekiirzte Fassung, die fiir ein nicht rein wissenschaftliches
Publikum bestimmt war (Joki in Castrén 1967: 15—16).

Das Leben Castréns stieB bereits kurz nach seinem Tod auf Interesse und
1853 erschien die erste Biografie von Borg auf Schwedisch (Borg 1853), und bis
heute folgten viele mehr (Joki 1980: 31—32), auch in etwas ungewohnlicher
Form, wie als Comic-Buch, als Geschichte fiir Kinder (vgl. Hirnsperger 2013:
93) oder als Roman. Zum 100. Jahrestag seiner Geburt 1913 erschienen
zahlreiche Beitrdage liber das Leben Castréns (vgl. Donner 1932: 14). Vorher
blieb er der breiten Masse der finnischsprachigen Bevolkerung verborgen, da
anfanglich die meisten Publikationen auf Schwedisch beziehungsweise Deutsch
oder Russisch verfasst waren. Als wichtigste Quelle iiber Castrén muss man
seine eigenen Schriften betrachten, die ebenfalls erst spat und nur teilweise ins
Finnische iibersetzt wurden. Es scheint genau jener Punkt zu sein, den
Stammler-Gossman aufgreift, wenn sie schreibt dass, ,the reception of Castrén’s
work seems rather limited“ (Stammler-Gossmann 2009: 194). In Relation zu
seinem Gesamtwerk und der Rezeption in der finnischen Bevolkerung ist dies
sicher zutreffend. Insbesondere im Vergleich mit Sjogrens Werk und Biografie
und in Anbetracht der Rezeptionsgeschichte, die Castréns (Euvres in drei
Sprachen und mehreren Nationen erzeugte, hinterlieBen seine Schriften einen
uniiberhorbaren Widerhall in akademischen Kreisen.

Die Rezeption von Castréns Werken war genau deshalb, ob ihres
transnationalen und intersprachlichen Charakters, iiber die Jahrezehnte und
Grenzen hinweg von unterschiedlicher Qualitat. Castréns Veroffentlichungen,
sei es zu Lebzeiten oder spater, haben einen sprachwissenschaftlichen
Schwerpunkt, deren Bewertung durchaus ambivalent ausfillt. Unzweifelhaft
von Bedeutung waren seine Sprachaufzeichnungen der Samen, Mari, Komi,
Chanten, Nenzen, Enzen, Nganasanen und Selkupen, ebenso wie seine
Beschreibungen von finno-ugrischen Sprachen, die bereits im 19. Jahrhundert
ausgestorben sind, wie das Matorische. Joki (1988: 91—92) gibt einen kritischen
Uberblick  iiber die heute noch relevanten und  obsoleten

sprachwissenschaftlichen Beitrage Castréns. Wichtiger fiir die vorliegende
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Arbeit ist weniger die heutige Bewertung sondern vielmehr der Umstand, ob zu
jener Zeit die Argumentationslinie als schliissig erachtet wurde.

Castrén war von der Idee der Klarung der Sprachverwandtschaft der finno-
ugrischen Sprachen mit dem Mongolischen und den Turksprachen getrieben. Er
nannte dies die altaische Sprachfamilie und verortete die ,Urheimat der
Finnen“ im Altai Gebirge (vgl. 15.1 Suche nach der ,,Urheimat®, S. 228). Diese
bald {iberholte und irrige Schlussfolgerung sollte {iiber Jahrzehnte die
Forschung dominieren und noch viel langer in populdrwissenschaftlichen
Kreisen und in der Bevolkerung Verbreitung finden. Wahrscheinlich auch
dadurch, dass Castrén 1849 in einem viel beachteten Vortrag seine Idee
regelrecht verkiindete. Joki (1980: 33) spricht davon, dass Castrén der
finnischen Wissenschaft einen Barendienst erwies indem er die Verwandtschaft
mit den Mongolen propagierte, denn iiber Jahrzehnte mussten seine Nachfolger
an der Richtigstellung arbeiten. Die Theorie war nicht neu und wurde schon
friher formuliert, aber Castrén verhalf ihr durch seinen ,Beweis“ zum
Durchbruch (Korhonen, M. 1990: 234; Salminen, Ti. 2003: 39). Was von
diesem Ansatz fiir die Wissenschaft blieb war der vergleichende Aspekt, der
auch die finno-ugrische ethnologische Forschung dominierte.

Castrén nimmt in Finnland eine wichtige Funktion ein — namlich jene eines
bedeutenden Begriinders akademischer Disziplinen und Institute. An der
Universitat Helsinki beriefen sich unter andern die Institute fiir Finnisch, finno-
ugrische Sprachwissenschaft, Ethnologie, Folkloreforschung und Archaologie
auf Castrén als Griindervater. Die Entstehung der finno-ugrischen Ethnologie in
Finnland als wissenschaftliche Disziplin ist im Besonderen mit der Person
Castréns verbunden, denn seine Lehrtatigkeit als Professor beinhaltete von
Anfang an auch einen ethnologischen Schwerpunkt. Die finnischen
Wissenschafter Aalto (1971: 87) und Vuorela (1977: 21) sehen Castrén sogar als
ersten Professor fiir Ethnologie weltweit, allerdings hielten andere Gelehrte an
anderen Universititen, vor allem in Deutschland, frither Vorlesungen mit

explizit ethnologischen Themen (vgl. Vermeulen 2015: 352).
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10.2.2 Rezeption Castréns in Russland — ein Pionier der ethnologischen
Forschung

Castréns Rolle in Russland war nicht minder bedeutend, wenngleich auch mit

der natiirlichen zeitlichen Verzogerung. Die Rezeption ist im Falle von Castrén

in beiden Lindern in eigenen Bahnen verlaufen, die zwar immer wieder

Beriihrungspunkte aufweisen, aber starker als in Sjogrens Fall, individuelle

nationale Narrative formen. Donner schreibt iiber Castréns Rezeption in

Russland, beinahe in besitzergreifender Manier:

It does not occur very often that the memory and achievements of a philologist
become the object of the interest and sympathy of non professionals, a large
public, and even a whole nation. However, Castrén belongs to the few chosen.
[...] [H]e became to a whole nation the man, who, more than any one else
contributed to throw light on their early history by making researches among
their few and poor relations among living languages. It is quite natural that such
a man, whose hard and fatiguing travels in Siberia surrounded his work with a
romantic light, and whose tragical end at an early age caused so much
compassion and sorrow, should be considered one of the great men of Finland.
However, it is only the more surprising that in a foreign country he has come to
be counted as one of their own and one of their chief scientific men. This
honorary place has been conferred on him by Russia. (Donner 1932: 1)

Mit Recht kann Castrén von russischer Seite als wichtiger Wissenschafter
requiriert werden, forschte er doch zum iiberwiegenden Teil in Russland und
gefordert durch die Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg.

In Russland scheint von Anbeginn mehr Augenmerk auf den ethnologischen
Teil von Castréns Arbeit gelegt worden zu sein als in Finnland. Seine
Reisebeschreibungen erschienen bereits 1860 in russischer Ubersetzung als
Putesestvie Aleksandra Kastrena po Laplandii, Severnoj Rossii 1 Sibiri, 1838—
1844, 1845-1849 [dt.: Die Reisen Alexander3® Castréns durch Lappland,
Nordrussland und Sibirien, 1838-1844, 1845-1849] (Frolov 1860) als Band
Sechs, Teil Zwei, einer Serie iiber Forschungsreisen. Aleksander Nikolaevic
Pypins vierter Band seiner Geschichte der russischen Ethnografie [russ.:
Istorija russkoj etnografii] (Pypin 1892) geht auf acht Seiten auf Leben und
Werk Castréns ein (Pypin 1892: 387-395). Er erwidhnt das schwierige Leben

Castréns und beleuchtet seine altaische Sprachtheorie — besonders streicht er

39 In &lteren russischen Quellen wird Castrén haufig unter seinem zweiten Vornamen Alexander gefiihrt.
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aber seine ethnografischen Beitriage iiber die sibirischen Voélker hervor. Von
Karl Fedorovi¢ (Fridrichovi¢) Tiander stammt ein langer Aufsatz mit dem Titel
Matias Kastren — osnovatel' finnologii [dt.: Matthias Castrén — Begriinder der
Finnologie] (Tiander 1904), der die Forschungsgeschichte in Finnland, von
Porthans Zeit beginnend, beleuchtet, um dann auf Castréns Leben und seine
Forschungsreisen einzugehen. Interessant an beiden Publikationen ist der
Umstand, dass beide in Finnland praktisch keine Beachtung fanden4°. Tiander
wiirdigt die ,ethnologischen Entdeckungen® Castréns in einem eigenen Kapitel
(Tiander 1904: 48-56), folgt sonst weitgehend den
wissenschaftsgeschichtlichen Beschreibungen, wie sie in Finnland tiblich waren.
Er schreibt: ,Castrén trat an seine Aufgabe [die von Sjogren formulierten
Forschungsfragen, M. H.] nicht nur als Forscher, sondern auch als Patriot
heran!“4t (Tiander 1904: 50). Verweise auf die patriotischen Uberzeugungen
von Castrén finden sich in mehreren russischen Quellen, Tiander artikuliert dies
aber direkter und in einer sonst in Finnland iiblichen Manier.

Zu seinem 75. Todestag erschien an der nunmehr sowjetischen Akademie der
Wissenschaften ein Sammelband iiber Castréns Leben und Werk (Bogoraz
1927a). Bogoraz’ Lebensbeschreibung von Castrén folgt denselben heldenhaften
und dramatischen Narrativen, wie jene finnischer Biografien. Ein Fokus liegt
jedoch auf Castréns Zeit in Russland und den Beitrag den die Akademie in St.
Petersburg auf seine Forschung hatte. Bogoraz (1927b: 5) zitiert Castrén, der
schreibt (hier das deutsche Originalzitat):

Was die Zukunft betrifft, so habe ich iiber dieselbe keinen Beschluss gefasst.
Kann ich in Finnland kein Stiickchen Brot erhalten, wie es wahrscheinlich ist, so
wire es nicht gegen meinen Sinn noch einmal nach Sibirien zu kommen und den
Tungusischen Stamm einer Untersuchung zu unterwerfen, wozu mir die
Akademie der Wissenschaften eine Unterstiitzung nicht verweigern diirfte.
(Castrén 1856: 160)

Das Zitat zeugt von einem pragmatischen Materialismus, der in finnischen

Biografien kaum Platz fand, weil er sich mit der Castrén zugeschriebenen

40 Ein Erklarungsversuch liegt in den zu jener verstarkten Russifizierungsbestrebungen in Finnland, die
moglicherweise zu einer bestimmten ,, Ignoranz® gegeniiber russischen Quellen gefiihrt haben mag. Spitere
russische Quellen fanden zumindest Erwahnung in Finnland.

41 Eigene Ubersetzung.
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Vaterlandsliebe schwer in Einklang bringen lieB. Bogoraz zitiert einen Brief
Castréns an Lonnrot in dem er schreibt, dass ,an der St. Petersburger Akademie
weitblickendere Ansichten regieren, als in unserem Helsinkier Kollegium mit
seinen begrenzten Gedanken“42 (Bogoraz 1927b: 10). Ebenso spielt der
Umstand, dass Castrén fiir ein halbes Jahr wegen der Teilnahme an
Studentenprotesten von der Universitat Helsinki suspendiert war, in finnischen
Quellen eine Nebenrolle (Bogoraz 1927b: 11; Tallgren 1913: 20). Es scheint, dass
in finnischen Lebensbeschreibungen ein patriotischer Filter Anwendung fand,
der vermehrt positive und genuin finnische Aspekte seines Lebens durchlieB.

Interessant an der russischen Rezeption von Castréns ethnologischem Werk
ist der Fakt, dass seine Beschreibungen in einen internationalen Kontext gesetzt
wurden. Es wird darauf hingewiesen, dass die — spater zu ,Klassikern der
Ethnologie” stilisierten — Forscher, wie Adolf Bastian (1826—1905) und Edward
Tylor (1832—-1917) auf Castréns Beschreibungen zuriickgriffen. Die
Klanexogamie bei den sibirischen Volkern finden wir bei Castrén ca. 20 Jahre
vor der viel beachteten und bekannten Beschreibung in Lewis Morgans Ancient
Society (Morgan 1877) beschrieben (Castrén 1856: 174; Morgan 1877: 50). Den
durch Tylors Arbeit bekannt gemachten Animismus finden wir ebenso in
Castréns Beschreibungen erwihnt (Castrén 1862: 276; vgl. Sternberg 1927: 50—
51).

In Russland scheint Castréns Werk wissenschaftsgeschichtlich in den
ethnologischen  Gesamtdiskurs, insbesondere in die britische und
amerikanische Ethnologie, eingebettet worden zu sein. Nicht so in Finnland;
dort wurde die nationale Relevanz herausgestrichen und ein Fokus auf die
Dramatik seiner Biografie gelegt. Die Rezeption Castréns Arbeiten fiir die
Ethnologie im Allgemeinen blieb in Finnland aufgrund des Fokus auf die finno-
ugrische Dimension in der Forschung und der theoretischen Anlehnung an die
deutsche Volkskunde, weitgehend unbeachtet. Eine Ausnahme bildet Juha
Pentikdinen der Castrén zuschreibt, der Begriinder der ,nordlichen

Ethnographie“ zu sein, die auBerhalb des finno-ugrischen Konnexes steht.

42 Eigene Ubersetzung.
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Details, was diese ausmachen soll, bleiben allerdings vage (Pentikdinen 1997:
233-234).

Castréns Forschungsmethode zeichnet sich durch zwei wichtige Aspekte aus,
die wir bereits bei Sjogren finden. Beide arbeiteten historisch und vergleichend.

Castrén selbst sah die Ethnografie als die

Wissenschaft von der Religion, der Verfassung, den Sitten und Gebrauchen, der
Lebensweise, den Wohnungen der Volker, mit einem Wort die Wissenschaft von
allem, was zum innern und dussern Leben derselben gehort. Man konnte die
Ethnographie als einen Theil der Culturgeschichte betrachten, aber nicht alle
Nationen haben eine Geschichte im hoheren Sinn, sondern ihre Geschichte
besteht eben nur in der Ethnographie. (Castrén 1857: 7—8)

Dariiber hinaus betont Castrén die Wichtigkeit der vergleichenden Ethnografie
um die ,Verwandtschaft des finnischen Volkes mit den iibrigen Volksstimmen*
(Castrén 1857: 10) zu klaren.

Im Unterschied zu Sjogren zeigt sich bei Castrén allerdings ein expliziter
ethnografischer Schwerpunkt, der auf Feldforschung unter der Bevolkerung
basiert. Was bei Sjogren noch iiberwiegend aus Quellenstudium in Kirchen- und
Klosterarchiven und in der Analyse historischer Forschungsbeitragen bestand,
erfuhr bei Castrén eine Komponente, die aus Interviews und prazisen
Beobachtungen bestand. Er lebte mit und bei den Menschen, die Gegenstand
seiner Untersuchung waren. Castréns Gabe fiir die ethnografische Beobachtung
und sein respektvolles Verhaltnis zu den Einheimischen wird in finnischen und
russischen Quellen hervorgestrichen. Ein Umstand, der fiir die damalige Zeit

durchaus ungewohnlich war.

10.3 A. E. Ahlqgvist und A. O. Heikel — Diversifizierung und
Nationalisierung der Disziplin

August Engelbrekt Ahlqvist (1826—1889) kann als Nachfolger von Castrén
gesehen werden. Er war nach Castrén und Lonnrot der Dritte, der die Professur
fiir Finnisch an der Universitit Helsinki innehatte. Anfanglich war er von
Castrén begeistert und beeinflusst, auBerte sich spater aber kritisch tiber ihn
(Joki 1988: 94—95). Ahlqvist war Zeit seines Lebens eine polarisierende
Forscherpersonlichkeit mit Anfliigen von Exzentrismus.

Ahlqvists Herkunft war nicht minder ambivalent. Er war der uneheliche Sohn

eines Fahnrichs und einer Dienstmagd. Sein Vater machte spater eine steile
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Karriere und brachte es bis zum Vizerektor und Generaladjutant (Sarlin 1924:
22-23). Uber Ahlqgvists Kindheit und Jugend ist nicht viel bekannt. Seine
Kindheit war armlich und er wuchs bei seiner Mutter auf. Er wurde aber von
seinem immer einflussreicher werdenden Vater unterstiitzt. Dessen Vaterschaft
war allgemein bekannt.

Erste konkrete biografische Ankniipfungspunkte sind seine Einschulung in
seiner Geburtsstadt Kuopio, an einer Schule die Johan Vilhelm Snellman als
Rektor leitete. Bereits in frithen Jahren hatte er Kontakt mit dem nationalen
Gedankengut der von Snellman in Kuopio herausgegebenen patriotischen
Zeitschriften.  Ahlqvist  selbst  verfasste in  Snellmans  Saima
Gedichtiibersetzungen aus dem Schwedischen und iibersetzte moglicherweise
auf Anregung Snellmans die erste geografische Beschreibung Finnlands ins
Finnische (Riikonen 2004).

Bereits seine ersten Gedichte und Gedichtiibertragungen zeichnete er mit
seinem Pseudonym A. Oksanen (Sarlin 1924: 28), ein Kiinstlername unter dem
der im Laufe seines Lebens alle seine literarischen Werke und Ubersetzungen
veroffentlichte. Ahlqvist studierte in Helsinki zunachst Griechisch, Latein und
Geschichte bevor er an die neu geschaffene Studienrichtung Finnisch wechselte
und das Studium 1853 abschloss (Korhonen, M. 1986: 79).

Bereits als Student unternahm er 1846 bis 1847 eine Forschungsreise nach
Karelien und nach Archangelsk. Nach mehreren kleineren Reisen machte er
sich im Jahre 1856 auf eine dreijahrige Forschungs- und Sammlungsreise nach
Russland auf. Fiir die Reise erhielt Ahlqvist das sogenannte Alexander
Stipendium der Universitat Helsinki.

Ziel seiner Reise war Kasan und die ,finno-ugrischen Volker an der Wolga
und am Ural (Sarlin 1924: 57). Er forschte bei den Tschuwaschen, einem
Turkvolk, das allerdings lange der finno-ugrischen Sprachfamilie zugehorig
gemutmaBt wurde. Seine weitere Reise brachte ihn in das Gebiet der Moksa und
Erzja und weiter nach Norden zu den Mansen und Chanten. Uber alle Sprachen
verfasste er Beschreibungen und sammelte Volksdichtung (Korhonen, M. 1986:
80-81).

Nach seiner Riickkehr nach Helsinki trat er nach Lonnrot 1863 die Professur

fiir Finnisch an. Ahlqvist war damals ein geachteter Wissenschafter, der auch
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den Demidow-Preis der St. Petersburger Akademie erhalten hat. Er war in der
Finnischen Literaturgesellschaft aktiv und galt aus Autoritit der finnischen
Rechtschreibung. Auf Ahlqvists [Initiative geht ein Antrag der
Literaturgesellschaft an den Magistrat in Helsinki zur Anbringung finnschen
StraBennamen, neben den schwedischen und russischen zuriick (Sulkunen
2004: 136—137).

Innerhalb der Finnischen Literaturgesellschaft kam es zu einem
Richtungsstreit, der nach auBlen hin iiber Ahlqvists heftige, untergriffige Kritik
an Aleksis Kivi einen ,Blitzableiter fand. Ahlqvist hielt den ersten Roman in
finnischer Sprache Seitsemdn veljestd [dt.: Die sieben Briider] (Kivi 1961
[1870]) fiir nicht publikationswiirdig, dennoch wurde er in den Sitzungen
iiberstimmt und der Roman erschien im Verlag der Literaturgesellschaft.
Ahlqvist kritisierte nicht nur Kivis Werk und seine Person, sondern auch die
Publikationstatigkeit der Literaturgesellschaft auf das heftigste (Sulkunen 2004:
148-157).

Was Ahlqvists nationale Uberzeugung betraf, so kann bei ihm ein
patriotisches Momentum festgestellt werden, das vorher weder bei Sjogren noch
Castrén, zu finden war. Bereits im Jahr 1847 verfasste er in der Zeitschrift
Suometar [dt.: Die Finnmaid] die Parabel Satu [dt.: Mdrchen] ([Ahlqvist]
1847a; 1847b; 1847c; 1847d; 1847¢e; 1847f), die von einem Ethnologen handelt
dem eine Geschichte erzihlt wird. Darin kommen fiinf Schwestern vor, deren
Namen an die verschiedenen ,finno-ugrischen Volker® erinnern. Die
Anfangsbuchstaben der Namen stehen fiir das finnische Wort Vapaus (dt.:
Freiheit) und jener Schwester, die Finnland reprasentiert kommt eine
Schliisselrolle zu (vgl. Sommer 2014: 404). Ahlqvist sah die finno-ugrischen
Volker als eine Familie, deren ,genealogische Abstammung und
Verwandtschaft weitgehend dem Konzept Castréns folgte. Dem finnischen Volk
bzw. der finnischen Nation sollte in der Erforschung und letztlich der Befreiung
der Volker aus der russischen Unterjochung eine tragende Rolle zukommen.
Russland wird als Hexe dargestellt, welche die Finn-Maid zur Sklavin macht.

1860 verfasste Ahlqvist das Gedicht Suomen valta [dt.: Das finnische Reich]
(Oksanen 1898: 5-6). Das Gedicht geht explizit auf die Grenzen eines

GroBfinnlandes ein und stellt so erstmals den Schritt von einer ethnischen

122



Verbundenheit unter den ,finno-ugrischen Volkern“ zu einem territorialen

Herrschaftsanspruch her (vgl. Hirnsperger 2013: 99—100). Ahlqvist schreibt:

Am Onegasee, am Bottenmeer,

am Auraufer, an der Dwinamiindung,

dort ist, Finne, die Macht,

die kein anderer innehat,

in diesem Land bist du die Wacht;43 (Oksanen 1898: 6)

Interessant an Ahlqvists patriotischer Uberzeugung ist der Umstand, dass sie
sich im Laufe seines Lebens, zwar nicht grundlegend anderte, aber dennoch ihre
Richtung zu Ginze neu orientierte. Er sah in seinen friitheren Jahren die
gemeinsame finno-ugrische Vergangenheit und Verwandtschaft als Quelle
seiner nationalen Uberzeugung, dnderte dies aber, insbesondere nach der Kritik
an Kivi und Kivis Roman. Das wilde Leben der Sieben Briider und die
Verwandtschaft mit den ,wilden Finno-ugriern“ erschien ihm nicht mehr als
huldigungswiirdig. Er orientierte sich in spateren Gedichten an Skandinavien
und zeigte die Verbindungen mit germanischen Sprachen und dem
Schwedischen (Riikonen 2004).

Im Alter unternahm Ahlqvist zwei weitere Forschungsreisen, eine zu den
Chanten und Mansen im Gebiet von Berjosowo44 und Salechard (1877), eine
weitere in die Region Tobolsk (1880). In seinen letzten Lebensjahren war
Ahlqvist Rektor der Universitat Helsinki (1884—-1887). Er starb 1889 in Helsinki
(Korhonen, M. 1986: 84—85).

Ahlqvists Rezeption in Finnland und sein internationales Echo unterschieden
sich gravierend. In Finnland wird mit dem Namen Ahlqvist sehr haufig die
Verbindung zu Aleksis Kivi gesehen. Die vernichtende Kritik eines Romans der
sich spater enormer Beliebtheit erfreute und fiir viele Finnen als Synonym fiir
ein freiheitsliebendes nationales Ideal wurde, kratzte am Bild Ahlqvists. Die
Bewertung seines sprachwissenschaftlichen Werkes fillt ambivalent aus.
Unbestritten waren seine Beitriage zur Sprachbeschreibung der Moksa und
Mansen und sein enormer Verdienst um die Schaffung einer finnischen

Schriftsprache und deren Normifizierung, wenngleich sie von einigen als zu

43 Eigene Ubersetzung.
44 Frither: Berjosow; haufig in alten Quellen als Beresov oder Beresevo transliteriert.
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streng und dogmatisch betrachtet wurde (Korhonen, M. 1986: 86). Seine
literaturkritischen Beitrage folgten seinem oft strengen Regime und er
polarisierte.

Was sein ethnologisches Werk betriff, stellen seine Reisebeschreibungen den
ergiebigsten Teil dar. Zwar sind diese nicht explizit ethnologisch analytisch,
aber sie beinhalten umfangreiche und wertvolle Beschreibungen. Die finnischen
Beschreibungen Muistelmia matkoilta Wendjdlld wuosina 1854-1858 [dt.:
Erinnerungen von Reisen nach Russland in den Jahren 1854—1858] (Ahlqvist
1859) erschienen 1859 und stellen eine Zusammenstellung von Kurzberichten,
die bereits vorher in den Zeitschriften Suometar und Suomi erschienen sind
(Ahlgvist 1859: iii). Sie waren fiir ein finnisches allgemeines Publikum
bestimmt. Fiir eine internationales Fachpublikum erschien 1883 eine erganzte
und illustrierte deutsche Version unter dem Titel Unter Wogulen und Ostjaken:
Reisebriefe und ethnographische Mittheilungen (Ahlqvist 1883).

Ahlqgvist verfasste auch eine Abhandlung iiber den Ursprung der Sauna, die
als Antwort auf die Analyse von Max Buch45 entstand, der feststellte, dass die
Saunakultur etwas eigenstandig Finnisches war und von den Russen
iibernommen wurde. Ahlqvist war der Meinung, dass die Sauna kein finno-
ugrisches Phianomen war, sondern die Finnen es erst spiter im Ostseeraum von
den russischen und baltischen Volkern iibernommen hatten (Joki 1988: 107).

In der russischen Rezeption wurde Ahlqvist vor allem als finnischer
Sprachwissenschafter wahrgenommen. Er war ab 1875 korrespondierendes
Mitglied der Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg und wurde 1884
Ehrenmitglied der Kasaner Gesellschaft fiir Archiologie, Geschichte und
Ethnographie. Zwar werden seine Titigkeit als Literaturkritiker und

Herausgeber mehrerer Zeitschriften in Finnland herausgestrichen, der

45 Von Max Buch stammt das Werk Die Wotjdken, eine ethnologische Studie (Buch 1882). Sie stellt eine
wertvolle detailliere ethnologische Beschreibung, der Udmurten dar. Buch war Deutsch-Balte und
arbeitete als Betriebsarzt in der Gewehrfabrik von Ischewsk, bevor er nach Finnland zog und dort als Arzt
tatig war. Er schreibt selbst im Vorwort seines Werkes, ,,dass ich weder Ethnolog von Fach bin, noch mich
philologischer Kenntnisse rithmen kann;“ (Buch 1882: 4). Seine Arbeit stellt somit eine seltene Ausnahme
einer ethnologischen Arbeit iiber die finno-ugrischen Voélker dar, die in Finnland erschienen ist von
jemand auBerhalb des iiberschaubaren Gelehrtenkreises der hier erwahnten Forscher verfasst wurde.
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Schlagabtausch zwischen ihm und Kivi, der in Finnland dominierend war, fehlt
aber weitgehend.

Auf besondere internationale Beachtung stieB seine Arbeit {iiber die
L~Kulturworter” in den westlichen finno-ugrischen Sprachen. Das zunachst auf
Schwedisch verfasste Werk (Ahlqvist 1871), erschien 1875 unter dem Titel Die
Kulturworter der westfinnischen Sprachen (Ahlqvist 1875) auf Deutsch und
1877 als gekiirzte Version auf Russisch ([Majkov] 1877a; 1877b; 1877c¢). Es stellt
eine historisch-vergleichende sprachwissenschaftliche Studie dar, die versucht
iiber etymologische Entsprechungen, den Ursprung und die Verbreitung
unterschiedlicher kultureller Aspekte nachzuzeichnen. Gleiches tat er fiir die
Chanten und Mansen in einem dhnlichen Beitrag (Ahlqvist 1882).

Ahlqvists Forschung wurde spater durch die Abwesenheit einer Methode
kritisiert. Ebenso wir von ihm behauptet, dass er sich neuen
sprachwissenschaftlichen Erkenntnissen, die sich in der wissenschaftlichen
Community bereits durchgesetzt hatten, kritisch gegeniiberstand und sie
ablehnte (Korhonen, M. 1986: 86). Ahlqvist war in vielen Bereichen aktiv und
behandelte in seinen Schriften eine derart groBe Vielfalt an Themen, dass er in
keinem iiber alles retissierte (Itkonen, E. 1966: 166). Dieser Umstand macht es
schwierig ihn in eine Schublade einzuordnen und ihn einer Disziplin oder
Tatigkeit zuzuordnen.

Beim Vergleich des Feldforschungszugangs von Castrén und Ahlqvist sehen
wir ganzlich unterschiedliche Wege. Castrén lebte mit den Menschen, wie die
lokale Bevolkerung, Ahlqvist hingegen verlegte praktisch sein Arbeitszimmer
ins Feld und forschte indem er Informanten empfing (Louheranta 2006: 86).

Nach Castrén und Ahlqvist gab es eine Pause in der finnischen
ethnologischen Forschung in Russland. Der Forschungsansatz der beiden diente
der Finnisch-ugrischen Gesellschaft als Vorgabe der Forschung fiir die weiteren
Studien. In einer patriotisch aufgeladenen Zeit erfiillte selbst Castrén nicht
immer die strengen Vorgaben eines ,national Wissenschafters“ in Finnland.
Ahlqgvist merkte 1863 an, dass Castrén praktisch kein Finne war, denn er schrieb
nicht auf Finnisch und glaubte nicht an Finnisch als Kultursprache. Letzteres

lasst sich bei genauer Lektiire Castréns nicht bestatigen. Wahrscheinlich ist
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vielmehr, dass Ahlqvist fiirchtete im sagenumwobenen Schatten von Castrén
unterzugehen (Joki 1988: 93).

Von besonderer Bedeutung fiir die finno-ugrische ethnologische Forschung
nach Ahlqvist war Axel Olai Heikel (1851-1924). Er wurde 1851 in eine
Priesterfamilie in Brando auf den Alandinseln geboren. Daheim wurde
schwedisch gesprochen, er lernte aber friih finnisch. Nach dem Abschluss des
Gymnasiums in Turku zog er 1869 nach Helsinki, um Philosophie, Asthetik und
Literaturgeschichte zu studieren. Bereits damals interessierte es sich fiir
Archiologie und Stand in besonderem Einfluss von Johan Reinhold Aspelin
(1842-1915), der seit 1878 eine auBerordentliche Professur fiir skandinavische
Archiologie innehatte. Nachdem Heikel den Magister im Hauptfach
Archiologie 1880 abschloss, brach er anschlieBend auf seine erste grof3e
Forschungsreise auf (Lehtonen 2004a; Niiranen 1987: 19—20).

Heikels Forschungsreisen folgten dem ,klassischen Ablauf” vieler finnischer
Forscher jener Zeit. Auf eine kleinere Reise nach Karelien folgte eine groBe
Forschungsreise nach Russland. Im Falle von Heikel waren es drei Reisen (in
den Sommern 1883, 1884 und 1885) an die Wolga in die Gegend von Kasan und
einige hundert Kilometer im Umkreis (Niiranen 1987: 40—47). Nach seiner
Riickkehr verfasste er seine Dissertation Rakennukset teremisseilld,
mordvalaisilla, virolaisilla ja suomalaisilla [dt.: Gebdude bei den
Tscheremissen, Mordwinen, Esten und Finnen/ (Heikel 1887), die zwei wichtige
Stromungen der Ethnologie in Finnland vereint. Zum einen die vergleichende
finno-ugrische Dimension, aber dariiber hinaus auch den Vergleich mit den
Finnen und  einer  volkskundlichen  Ausrichtung,  traditioneller
deutschsprachiger Priagung. Heikels Dissertation stellt die erste finnische
ethnologische Doktorarbeit in Finnland dar und er war, zwei Jahre spater, 1889
der erste Dozent fiir finno-ugrische Ethnologie (Lehtonen 2004a; Niiranen
1987: 21).

Heikel unternahm weitere Forschungsreisen, nunmehr im Zuge der 1870
gegriindeten Suomen muinaismuistoyhdistys [dt.: Finnische Altertums-
gesellschaft]. Diese fiihrten nach Sibirien und Zentralasien und hatten
iiberwiegend archaologischen Charakter. Ziel der Reisen war urspriinglich im

Gedanken Castréns nach finno-ugrischen Elementen im archiologischen
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Bereich zu suchen und diese zu finden. Heikel schrieb interessanterweise, dass
es fiir ihn keine Relevanz hatte, ob irgendwelche Inschriften oder Objekte einen
Bezug zur Ur- und Friihgeschichte der Finnen hatten, lediglich der
Erkenntnisgewinn fiir die Archiologie im Allgemeinen war fiir ihn von
Bedeutung (Niiranen 1987: 43—48).

An diesem Umstand sehen wir, dass Heikel zwar Teil eines
wissenschaftlichen Programmes war, das von einer patriotischen Agenda
beeinflusst, aber er dennoch auf ,objektiven“ Erkenntnisgewinn ausgerichtet
war. Bei Heikel finden wir eine Entkoppelung der patriotisch dominierten
Wunscherkenntnis bzw.  Forschungsfrage wund der Analyse und
Schlussfolgerungen.

Was Heikels patriotische Einstellung betrifft, wird diese in seinen Briefen
und Tagebuchaufzeichnungen ersichtlich. Er war, wie zu jener Zeit iiblich, von
einer tiefen Bewunderung und von einem Interesse an allem Finnischen
interessiert. Seine Aufmerksamkeit galt vor allem dem Kalevala. Zu seinen
Studentenzeiten, Ende der 1860er und Anfang der 1870er Jahre, war die
Stellung der finnischen Sprache und des ,,Finnentums® bereits auf einem vorher
ungekannten Niveau. Man huldigte Snellman, Lonnrot und Runeberg. Heikel
versuchte zu Hause iiberwiegend finnisch zu sprechen obwohl seine Familie aus
einem schwedischsprachigen Umfeld kam (Niiranen 1987: 23—24). Es gelang
ihm seinen Patriotismus in wissenschaftliche Arbeit und Engagement zu
kanalisieren. Nicht zuletzt war seine Museumsarbeit und die finno-ugrische
Dimension seiner Forschung Ausdruck seiner Heimatverbundenheit. Man kann
von Heikel sagen, dass er im Umfeld der Ideen von Snellman aufwuchs, aber
nicht in in einer derart direkten Form, wie beispielsweise Ahlqvist.

Heikel ist in Finnland vor allem fiir seine Museumstatigkeit bekannt. Er war
an der Erfassung volkskundlicher Objekte im Zuge der Sammlungen der
Studentenverbindungen engagiert. Diese sollten spiater den Grundstein fiir
groBere finnische Museen, wie das Nationalmuseum, bilden. Allen voran
erinnert man sich in Finnland an Heikel als Griinder des Freilichtmuseums
Seurasaari in Helsinki. Anfang des 20. Jahrhunderts kamen die ersten Gebaude
auf Initiative Heikels an den Standort und es sollte in der Art des Skansen

Museum in Stockholm alle wichtigen Gebaudetypen des Landes repriasentieren
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(Lehtonen 2004a). Heikel leistete in der Gebaudeforschung Pionierarbeit. Seine
Dissertation beschiftigte sich bereits mit diesem Thema und nunmehr sollte,
durch seine Expertise, ein museales volksbildendes Gesamtensemble nahe der
Hauptstadt entstehen.

In Finnland wurde Heikel als Pionier der Ethnologie gesehen, was wiederum
die Bedeutung der institutionalisierten Verankerung unterstreicht. Als erster
Dozent fiir Ethnologie wurde er dem Bild eines Griinders gerecht. Seine
archiologischen Forschungsbeitrage wurden zwar wahrgenommen, fielen aber
zugunsten seiner ethnologischen Forschungen iiber die materielle Kultur in den
Hintergrund.

Heikels Methode war vergleichend-typologisch und sein Ansatz
evolutionistisch gepragt. Er war mit den Werken und der Methode der
Gebaudeforscher im deutschsprachigen Raum vertraut und seine Zeichnungen
und Skizzen dhneln denen seiner deutschsprachigen Kollegen (Niiranen 1987:
86-87). Heikel war kein ,Schreibtischethnologe®, ganz im Gegenteil er hatte
eine bestimmte Vorliebe fiir das Reisen. Er sammelte und erkundete
leidenschaftlich. Sein urspriingliches Interesse galt den ,finno-ugrischen
Volkern“, er dokumentierte aber auch ihm interessant erscheinende kulturelle
Aspekte der Russen oder anderer Gruppen (Niiranen 1987: 49—50).

In Russland wurde seiner archiologischen Titigkeit mehr Bedeutung
beigemessen. Heikel war Teil einer Expedition, deren Aufgabe es war die in
Orchon in der Mongolei gefundenen Steininschriften zu dokumentieren und zu
entziffern (Aalto 1971: 97). Man vermutete eine Verbindung zu den ,finno-
ugrischen Volkern®. Das geringere Interesse in Finnland fiir die archdologischen
Funde mag damit in Zusammenhang stehen, dass in Finnland eine gewisse
sEnttauschung“ iiber die Funde in Orchon gegeben war. Die dort gefundenen
Inschriften waren nicht finno-ugrischen Ursprungs sondern alt-tiirkische, wie
der danische Sprachwissenschaften Vilhelm Thomsen (1842-1927) 1893
herausfand.

Die archiologische Forschung von Heikel und anderen Finnen fand
international und in Russland Beachtung, wovon nicht zuletzt der Umstand
zeugt, dass die relevanten Publikationen tiberwiegend auf Franzosisch und nicht

auf Finnisch erschienen sind (vgl. [Suomalais-ugrilainen Seura] 1892,
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Sammelband mit tiberwiegend Betrigen von Heikel). Ebenso ist Heikels Arbeit
iiber in Museen vorhandene archiologische Artefakte auf Franzosisch
erschienen (Heikel 1894). Wilhelm Radloff (1837-1918), der im Zuge der St.
Petersburger Akademie der Wissenschaften die Orchon Inschriften untersuchte,
war zwei Mal in Helsinki um sich mit dem Material der finnischen Forscher
vertraut zu machen (Aalto 1971: 98—99).

Auf Russisch erschienen von Heikel eine kurze Reisebeschreibung (Gejkel', A.
1885) und ein kurzer Artikel iiber die Inschriften in Orchon (Gejkel', A. 1891a;
1891b). Interessant ist der Umstand, dass von Axel Olai Heikels Bruder Henrik
Johannes Heikel (russ.: Genrik Karlovi¢ Gejkel') (1865—-1937), der ihn auf
seinen Forschungsreisen begleitet hat, ein Sammelband stammt, der eine
russische Zusammenfassung finnischer und schwedischer archiologischer
Beitrage in finnischen wissenschaftlichen Periodika darstellt (Gejkel', G. 1911).
Der Band stellt eine seltene iibersetzte Aufstellung finnischer Quellen dar, die
versucht den Umstand, dass ein signifikanter — fiir Russland interessanter —
Teil des wissenschaftlichen Materials nur auf Finnisch bzw. ungarisch
vorhanden ist, wettzumachen. Patkanov beklagte dies bereits in seinem Werk
Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie (Patkanov 1897: v).

Von Heikel wurden mehrere ethnologische Schliisselwerke zunidchst auf
Finnisch und dann auf Deutsch publiziert — beispielsweise Heikel (1887)
Rakennukset teremisseilld, mordvalaisilla, virolaisilla ja suomalaisilla und ein
Jahr spiter Heikel (1888) Die Gebdude der Ceremissen, Mordwinen, Esten und
Finnen. Mordvalaisten pukuja ja kuoseja. Trachten und Muster der Mordvinen
(Heikel 1899) erschien in der ersten Fassung zweisprachig. Das ebenso
vergleichende Werk Die Volkstrachten in den Ostseeprovinzen und in
Setukesien (Heikel 1909) erschien nur auf Deutsch. Diese wichtigen
ethnologischen Beitrage wurden in Russland auch wahrgenommen. Es scheint
jedoch, dass in Russland mehr Augenmerk auf sein archiologisches Schaffen
gelegt wurde, in Finnland hingegen seine materialkundlich-ethnologischen
Beitrage und seine Téatigkeit als Museumsgriinder und -verwalter groBere
Beachtung fand. Ebenso wird seine erste Dozentur fiir finno-ugrische

Ethnologie in Finnland haufig erwahnt und herausgestrichen.
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10.4 Institutionalisierung der Forschung in Finnland

10.4.1 Die Finnisch-ugrische Gesellschaft

Die institutionelle Etablierung der finno-ugrischen ethnologischen Forschung in
Finnland erfolgte iiber einen langeren Zeitraum und iiber unterschiedliche
Institutionen. Zweifelsohne stellt die Griindung der Finnisch-ugrischen
Gesellschaft (finn.: Suomalais-ugrilainen seura) 1883 einen Wendepunkt dar
und fiihrte zu einer Intensivierung der Forschung. Allerdings finden sich bereits
im Vorfeld der Finnisch-ugrischen Gesellschaft mehr oder weniger etablierte
Initiativen, die zur ethnologischen Erforschung der ,finno-ugrischen Volker*
beitrugen oder zur Griindung der Finnisch-ugrischen Gesellschaft fiihrten.

Allen voran ist die 1831 gegriindete Finnische Literaturgesellschaft (finn.:
Suomalaisen kirjallisuuden seura) zu nennen. Sie widmete sich iiberwiegend
der finnischen Sprache, der Folkloresammlung und dem Kalevala. Mit den
unter ihrer Schirmherrschaft durchgefiihrten Sammlungsreisen nach Karelien
und dartiber hinaus schuf sie ein prinzipielles Interesse an den Menschen und
deren Kultur ostlich von Finnland (Sulkunen 2004: 24—28).

1875 teilte sich die Historische Abteilung der Finnischen Literaturgesellschaft
in einem Richtungsstreit ab und so entstand die Geschichtsgesellschaft
Finnlands (finn.: Suomen historiallinen seura). Finf Jahre frither entstand die
Archiologische Vereinigung Finnlands (finn.: Suomen muinaismuistoyhdistys).
Beide waren anfanglich nicht explizit auf die ethnologische Erforschung der
sfinno-ugrischen Volker* ausgerichtet, aber in ihrem Forscherkreis und
Interessensfeld finden sich immer wieder ethnologische Ankniipfungspunkte
und kulturwissenschaftliche Forschungsvorhaben, welche die ,finno-ugrischen
Volker” betreffen (Salminen, Ti. 2008a: 18).

Ahlqvist war Griindungsmitglied der Finnisch-ugrischen Gesellschaft, war
aber schon vorher in der Literaturgesellschaft aktiv. Fiir Lonnrot, Castrén und
viele andere Zeitgenossen war die Finnische Literaturgesellschaft die Institution
fiir Forschung in Finnland. Heikel und viele andere Ethnologe um die
Jahrhundertwende zum vorigen Jahrhundert waren im Vorstand der
Archaologischen Gesellschaft Finnlands vertreten. Es ist also klar ersichtlich,
dass die Finnisch-ugrische Gesellschaft nicht ohne Vorlauferinstitutionen

entstanden wire. Es gab auch Versuche die finno-ugrische Forschung innerhalb
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bestehender Gesellschaften zu organisieren und zu forcieren, was aber nicht
gelang (vgl. Ravila 1933: 4).

Die Schliisselfigur bei der Griindung der Finnisch-ugrischen Gesellschaft war
Otto Donner. Er war selbst Professor fiir Sanskrit und vergleichende
Sprachwissenschaft in Helsinki und Senator. Er stammte aus einer begiiterten
Familie, studierte mehrere Jahre an Universititen in Mitteleuropa und
England, und verstand es in seiner Funktion als Politiker und Wissenschafter
diese beiden Bereiche zu verbinden. Sein besonderer Verdienst liegt in der
Orchestrierung und Biindelung der wissenschaftlichen Forschungsfelder, aber
auch in der Requirierung der notigen Finanzmittel. Er war auch der Griinder
der oben erwiahnten Archiologischen Vereinigung Finnlands (Vaisanen 2004).

Donner scharte eine Gruppe einflussreicher und wohlhabender Personen,
aber auch interessierte Intellektuelle um sich, und so wurde am 15. November
1883 in einer Griindungsversammlung die Finnisch-ugrische Gesellschaft aus
der Taufe gehoben (Suhonen 1983: 9). Der Zweck war die ,Kenntnis iiber die
finnisch-ugrischen Volker, durch sprachwissenschaftliche, archiologische,
urgeschichtliche und ethnologische Erforschung, zu fordern® (Ravila 1933: 6).

Jozsef Budenz, der bekannte Finnougrist aus Ungarn, schrieb nach der

Griindung der Gesellschaft 1884 an Ahlqvist:

Thr wackere Suomalaiset [Finnen, M. H.] habt mit der Griindung der Suomalais-
ugrilainen Seura eine grosse Tat vollbracht [...]. Thr zeigt uns aber auch den Weg
zu dem, was auch wir in Ungarn zu tun hitten, und wir werden auch nach
Kriaften uns bemiihen, Eurem Beispiele und Eurer Fiihrerschaft zu folgen.
(Budenz zit. in Alhoniemi 1984: 8)

Budenz’ Schreiben verdeutlicht die nationale Emotionalitat, die der Griindung
der Gesellschaft beigemessen wurde. Besonders interessant ist der Umstand,
dass er eine dhnliche Organisation fiir Ungarn fordert.

Mit der Finnisch-ugrischen Gesellschaft war es erstmalig der Fall, dass sich
eine Institution explizit und systematisch mit der Erforschung der ,finno-
ugrischen Volker beschaftigte. Die Finnisch-ugrische Gesellschaft biindelte ab
1883 den allergroBten Teil der Forschungsinitiativen, welche die ,finno-
ugrischen Volker“ betrafen. Die einzelnen ethnischen Gruppen wurden

sukzessive systematisch untersucht. Dazu wurde ein Stipendiensystem ins
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Leben gerufen im Zuge dessen Forschungsreisen finanziert wurden (Suhonen
1983: 16—27).

Auf dem ReiBbrett skizzierte man Forschungsvorhaben und suchte geeignete
Kandidaten dafiir. Zum iiberwiegenden Teil galt es die noch nicht
dokumentierten Sprachen und Dialekte der ,finno-ugrischen Volker zu
beschreiben, das heiBit eine Grammatik und ein Worterverzeichnis zu erstellen.
Ein weiteres Tatigkeitsfeld der Stipendiaten lag in der Komplettierung
bestehender Sprachaufzeichnungen. Diese Bestanden in der Uberpriifung und
Vervollstandigung alteren Materials.

Wie in den Griindungsstatuen erwiahnt forderte man von Anfang an auch
explizit ethnologische und archiologische Feldexpeditionen, wie beispielsweise
1898 bis 1900 Sirelius’ ethnologische Forschungsreisen und die archiologischen
Forschungen 1887, 1888, 1893 Aspelins und der , Heikel-Briider” (Salminen, Ti.
2008a: 263).

Die Reisen friiherer Forscher fiihrten haufig zunachst nach St. Petersburg
oder auf eine kleinere Forschungsreise nach Karelien. Darauf folgte dann meist
eine groBere Feldforschung in Russland. Der Ablauf der einzelnen
Sprachforschungsreisen ahnelt zwar denen fritheren Expeditionen, nunmehr
war dieser Ablauf aber praktisch ,institutionalisiert“. Die Reise fiihrte von
Helsinki nach St. Petersburg und nach einem kurzen Aufenthalt und der
Beibringung der notigen Empfehlungsschreiben und Bewilligungen verlief die
Reise weiter ,ins Feld“. Im jeweiligen Dorf angekommen, mieteten sie sich in
einem Haus ein und wurden beim lokalen Polizeibeamten vorstellig.
AnschlieBend rekrutierten sie einen Schliisselinformanten, der damals meist als
sKielimestari“ (dt.: ,Sprachmeister) bezeichnet wurde. Es galt verlassliche
Informanten zu finden und mit ihnen arbeiteten die Sprachwissenschafter meist
mehrere Stunden pro Tag. Die Forscher legten teilweise wenig Respekt, was die
Lebensfiihrung der lokalen Bevolkerung betrifft, an den Tag und ignorierten
beispielsweise Tatigkeiten der Jagd und des Fischfangs zugunsten ihrer
Interviewsitzungen. Haufig bediente man sich sich der Vorgangsweise:
Informationen im Austausch fiir Alkohol. In den Beschreibungen der Forscher
ist immer wieder von Konfliktsituationen und energischem Insistieren zur

Zusammenarbeit die Rede. Nachdem in einem Gebiet oder Dorf genug
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Sprachmaterial gesammelt war, zog man weiter oder kehrte nach Finnland
zuriick (Louheranta 2006: 90—91).

Unter den ersten Stipendiaten, welche die entfernt von Finnland lebenden
Jfnno-ugrischen Volker“ beforschten waren Heikki Paasonen bei den
Mordwinen, Yrjo Wichmann bei den Udmurten, sowie Axel O. Heikel mit seinen
archdologischen und museumskundlichen Reisen. Paasonen und Wichmann
waren, wie im Abschnitt 4.2 Material, auf S. 63 dargestellt, iiberwiegend mit
sprachwissenschaftlichen Fragestellungen beschaftigt bzw. erschienen ihre
ethnologischen Berichte erst nach deren Ableben (vgl. Salminen, Ti. 2008a: 31—
36). Das erste explizit ethnologische Forschungsvorhaben, welches die
Finnisch-ugrische Gesellschaft forderte war jenes von Sirelius 1898.

Uuno Taavi Sirelius (1872-1929) wurde in der Gemeinde Jaaski in Karelien
geboren, welche nach dem Zweiten Weltkrieg Teil der Sowjetunion wurde. Seine
Eltern entstammen beide langjahrigen Pfarrersdynastien und sein Vater wirkte
selbst als Priester in Jaaski. Sein familidres Umfeld war zwar nicht wohlhabend,
kann aber dennoch als gut etabliert beschrieben werden. Im Hause Sirelius
sprach man schwedisch. Sein Erwachsenenleben war von finnischsprachigem
Umgang gepragt, ein Sprachwandel, der zur damaligen Zeit haufiger in
intellektuellen Familien beobachtbar war. Sein Lebenslauf repriasentiert ein
damals typisches Abstammungsmilieu fiir finnische Forscher — namlich jenes
eines Pfarrerssohn vom Lande. Ab seinem Eintritt in das klassische Lyzeum in
Wyborg verwendete er ausschlieSlich die finnische Form seines Namens und
sah sich als , Finne“, wenngleich er sich kaum fiir die finnische nationale Sache
begeistern konnte (Lehtonen 1972: 11, 23; 2004b).

1891 begann er sein Studium an der Universitiat Helsinki. 1895 schloss er als
,Kandidat“ und 1897 mit dem Magister ab. Sein Studium war von Vorlesungen
aus den Bereichen finnische Sprache und Literatur bzw. finnische,
skandinavische und russische Geschichte gepragt. Wahrend seiner
Studentenzeit kam Sirelius mit patriotisch-politischen Bewegungen in Kontakt.
Er war in der Wyborger Landsmannschaft aktiv und Anfang des 2o0.
Jahrhunderts gehorte er der Gruppe der sogenannten ,Grundrechtler” (finn.:
perustuslailliset) und den ,Kagalen“ (finn.: kagaalit) an. Beides waren

Untergrundbewegungen, die sich gegen die Russifizierung in Finnland stellten.
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Die Treffen der Gruppen fanden in unregelmifBigen Abstinden statt und
Sirelius scheint keine Schliisselrolle in ihnen gespielt zu haben. Ab 1905 finden
sich keine politischen Aktivititen im Lebenslauf Sirelius’. Allerdings verfasste er
Zeit seines Lebens Zeitungsartikel, Besprechungen und ethnologische Texte, vor
allem fiir die 1904 gegriindete Tageszeitung Helsingin Sanomat (Lehtonen
1972: 23, 27—31).

Nach den Jahren des Studiums und gleichzeitig einigen Jahren Arbeit im
Museumsbereich bedeutete der Besuch von Janos Jank6 (1868-1902), dem
Kurator fiir Ethnographie am ungarischen Nationalmuseum, einen
Wendepunkt in der Karriere von Sirelius. Jankd war als Emissar auf Geheil3 der
ungarischen nationalromantischen Bewegung nach Finnland gekommen um die
Urgeschichte der Ungarn zu beleuchten und die Urheimat des ,ungarischen
Stammes“ zu finden. Er machte Sirelius mit der Fischereiforschung bekannt
und animierte ihn, ihn auf seiner Reise zu begleiten. Insbesondere strich Janko
die Bedeutung der russischen Quellen und Sammlungen heraus, die es zu
untersuchen galt (Lehtonen 1972: 33—38; Vuorela 1977: 46).

Sirelius unternahm mit verschiedenen Begleitern in den Jahren 1898 bis
1900 zwei Feldforschungsreisen an den Ob und seine Nebenfliisse. Ziel war es
bei den Chanten und Mansen moglichst umfangreiche Aufzeichnungen zu
machen und eine ausgedehnte Materialsammlung der Region anzulegen. Dazu
reiste man meist entlang der Fliisse (Lehtonen 1972: 53).

Sirelius machte sich bereits vor seiner Forschungsreise Gedanken, wie sich
der Ethnologe im Feld und zu seinen Informanten verhalten solle. Er moge, so
Sirelius, ein ,Mann des Volkes“ sein und sich den gewohnlichen Menschen
anpassen. Ein Zugang zum Feld, den wir bereits bei Castrén im Ansatz
kennengelernt haben. Allein Sirelius gelang es wenig seinen eigenen Vorgaben
gerecht zu werden. Es viel ihm schwer auf Bequemlichkeiten zu verzichten und
er war im Feld auf Dolmetscher angewiesen. Sein Forschungsstil kann
tendenziell als autoritar beschrieben werden und er vermerkt selbst in seinen
Reisebeschreibungen, dass er einen Informanten ohrfeigte (Sirelius 1900b: 8).
Seine Interviews glichen, insbesondere wenn noch Familienmitglieder der
Informanten anwesend waren, eher einem festlichen Verhor. Sirelius gab

eindeutige Vorgaben von denen der Informant nicht abschweifen sollte. Der
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Interviewte hatte die Rolle einer Auskunftsperson einzunehmen und nicht jene
eines lokalen Experten (Lehtonen 1972: 236—238; Snellman, H. 2001: 25-30).

Sirelius’ Ergebnisse seiner Reisen lassen sich in drei Gruppen einteilen:
gesammelte Objekte materieller Kultur, seine Aufzeichnungen, sowie
Fotografien und Zeichnungen aus dem Feld. Der iiberwiegende Teil der Objekte
stammt von den Chanten und Mansen und stellt Zubehor fiir die Jagd und den
Fischfang dar. Seine Feldaufzeichnungen enthalten zahlreiche Skizzen, die
durch seine fotografischen Dokumente erginzt werden. Auf einem groBen Teil
der Fotografien sind Objekte und Gegenstinde; jene die Menschen abbilden
wurden meist nachgestellt oder waren Gruppenbilder. Sirelius war zwar nicht
der erste Wissenschafter, der sich eines Fotoapparates bei der Forschung unter
den ,finno-ugrischen Volkern“ bediente, aber er war der erste der eine
fotografische Sammlung hinterlieB, die dokumentiert und archiviert wurde.
Interessant ist, dass Sirelius seine Bilder auch zu anthropologischen Zwecken
verwendete. Zwar vermal und fotografierte er die Menschen — schien aber nicht
besonders an Rassenfragen interessiert zu sein (Lehtonen 1972: 53—62).

Sirelius’ Methode war von verschiedenen Stromungen gepragt. Sein Werk
Uber die Sperrfischerei bei den finnisch-ugrischen Volkern (Sirelius 1906a)
stellt eine idealtypische Arbeit dar, welche die drei wichtigste Elemente in der
Methode von Sirelius verbindet: die Beschreibung, den Vergleich und die
Typologie. Nach der Beschreibung und exakten Dokumentation der
Fischfangmethoden, Gerate und Begriffe widmet Sirelius dem Vergleich
substanziellen Raum. Dabei geht er iiber die Grenzen der ,finno-ugrischen
Volker” hinaus und versucht durch seinen typlogischen Zugang eine Verortung
kultureller Phanomene — im Falle von Sirelius der Fischfangmethoden —
vorzunehmen. Jener vergleichend-typologische Zugang findet sich bereits
friher bei Heikels Arbeiten tiber die Gebaudeformen (Heikel 1888). Interessant
ist der Umstand, dass bei Heikel noch die evolutionistische Linie im
Vordergrund steht und eine Entwicklung vom Einfachen zum Komplexen
nachgezeichnet wird. Sirelius stellt hingegen das Phianomen der kulturellen
Entlehnung in den Mittelpunkt (Lehtonen 1972: 241-244).

Sirelius machte spater noch weitere Forschungsreisen (1907 zu den

Udmurten und Komi), die Forschungen in Russland gestalteten sich zusehends
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als schwierig. Die lokale Bevolkerung war den Forschern gegeniiber
misstrauisch eingestellt und die Finnisch-ugrische Gesellschaft erschien
russischen Behorden verdachtig. In dieser Phase versuchte man Angehorige
Jfnno-ugrischer Volker* als Forscher zu rekrutieren und in Finnland
auszubilden. Selbst diese Ambitionen fanden mit dem Ersten Weltkrieg und der
Oktoberrevolution ein jahes Ende (Salminen, Ti. 2009: 231—232; Zagrebin
2007: 67—70).

Sirelius besuchte auch Museumssammlungen im europaischen Ausland,
vorwiegend in Mitteleuropa. In Finnland ist er unter anderem fiir seine
Museumsarbeit bekannt geworden. Er war fiir die ethnologische Abteilung im
finnischen Nationalmuseum, welches 1916 seine Tore fiir die Offentlichkeit
offnete, verantwortlich. Ebenso setzte er fiir die Etablierung eines
Freilichtmuseums  ein. Sein  Ausstellungskonzept  ahnelt  seiner
wissenschaftlichen Herangehensweise und kann als typologisch-vergleichend
beschrieben werden (Lehtonen 1972: 69—74; 81—82).

In Finnland blieb Sirelius vor allem wegen des Umstandes, dass er der erste
Professor fiir finnisch-ugrische Ethnologie war, in Erinnerung. 1921, nach der
Unabhangigkeit Finnlands, wurde ihm als Ersten diese Ehre zu Teil, wenngleich
es auch dazu Vorlaufer gab. Heikel wurde 1889, also vor Sirelius, Dozent fiir
Ethnologie, verlieB aber die Universitit bald darauf, sodass die Dozentur fiir
finno-ugrische Ethnologie bis zur Ernennung Sirelius’ 1906 fast 20 Jahre vakant
blieb (Niiranen 1987: 21—22). Sirelius’ Vorlesungen als Dozent und als Professor
behandelten sowohl finno-ugrische ethnologische Themen als auch allgemeine
ethnologische Abhandlungen (Lehtonen 1972: 93—97). Sirelius schrieb das erste
Buch, welches systematisch die finnische Volkskultur beschrieb (Sirelius 1919;
1921) und sein Werk tiber die finnische Fischerei (Sirelius 2009 [1906—1908])
zahlt heute noch unter Hobby-Fischern als historisches Nachschlagewerk.
Gegen Ende seines Lebens war Sirelius auch als der ,Wandteppichprofessor®
bekannt, da ein wichtiger Teil seiner wissenschaftlichen Arbeit Kleidung,
Muster, Trachten, Ornamente und eben traditionellen finnischen
Wandteppichen (finn.: ryijyt) gewidmet war (vgl. u. a. Sirelius 1904a; 1904b;
1924; Lehtonen 2004b).
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Die Rezeption von Sirelius in Russland war eine andere als jene seiner
Vorgianger. Im Gegensatz zu Sjogren und Castrén, die Eingang in die russische
Wissenschaftsgeschichte fanden, wird Sirelius in der russischen ethnologischen
Disziplingeschichte weitgehende ignoriert. Waren bei Ahlqvist und Heikel noch
insbesondere  ihre  archiaologischen  Beitrage fiir die  russische
Forschungsgemeinde interessant, so finden wir in Russland im Falle von
Sirelius erst in den letzten Jahrzehnten eine Riickbesinnung auf seine
wissenschaftlichen Beitrige. 2001 erschien die russische Ubersetzung (Sirelius
2001) seiner aus dem Jahre 1983 posthum auf Deutsch herausgegebenen
Reisebeschreibung (Sirelius 1983). Mehrere russische Wissenschafter
beschiftigen sich mit Sirelius (Survo/Survo/Sarapov 2016; Zagrebin/Sarapov
2011; Zagrebin 2013). Sie folgen iiberwiegend finnischen Quellen und geben
kaum Riickschliisse auf eine extensive Rezeption von Sirelius’ Arbeiten in
Russland vor 1917.

Fast zeitgleich mit Sirelius war der Ichthyologe Nikolaj Arkad'evi¢
Varpachovskij (1862-1909) am Ob und verfasste ein zweibandiges
Ubersichtswerk iiber den Fischfang am Ob (Varpachovskij 1898-1902). Diese
biologisch-wirtschaftliche Beschreibung scheint fiir die russische Wissenschaft
groBere Bedeutung gehabt zu haben, als die finno-ugrisch vergleichenden
Analysen von Sirelius.

Sirelius iiberlieB zirka 50 seiner gesammelten Objekte russischen Museen,
der iiberwiegende Teil von mehreren hundert Objekten findet sich in finnischen
Sammlungen (Lehtonen 1972: 53—54, 74). Wir sehen im Falle von Sirelius eine
weitgehende ,Abnabelung® von der Wissenschaft des Landes aus dem die
Rohdaten seiner Forschung stammen — namlich Russland. Salminen pragte
dafir den Begriff der ,wissenschaftlichen Kolonien“ (finn.: ,tieteelliset
voittomaat“) (Salminen, Ti. 2003). Dies trifft auf Sirelius und seine
Zeitgenossen in besonderem AusmaB zu. Dariiber hinaus sehen wir bei Sirelius
eine verstirkte Hinwendung zur Wissenschaft in West- und Mitteleuropa.
Sirelius war von den Konzepten der Kulturareale oder Kulturkreislehre und
Kulturgeschichte beeinflusst. Als theoretische Grundlagen fungierten die Werke
seiner schwedischen und deutschen Kollegen — wie beispielsweise Friedrich

Ratzel und Fritz Graebner (Lehtonen 1972: 259).
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Die Stipendien der Finnisch-ugrischen Gesellschaft waren haufig der
Startpunkt einer individuellen Universitatskarriere, und die Stipendiaten
standen haufig spiter noch in Zusammenhang mit der der Gesellschaft. Sie
bekleideten spater oft selbst Positionen in der Finnisch-ugrischen Gesellschaft,
sei es als Ideengeber, im Vorstand oder als aktives Mitglied in den Gremien.
Kustaa Fredrik Karjalainen und Albert Himaldinen waren beide Stipendiaten
der finnisch-ugrischen Gesellschaft und Karjalainen war spater als langjahriger
Sektretar bei selbiger tatig (Salminen, Ti. 2008a: 256, 263—264. Beide finden
hier Erwahnung, da sie substantielle Beitrage auBerhalb der Sprachwissenschaft
auf dem Gebiet der ethnologischen Forschung leisteten.

Kustaa Fredrik Karjalainen (1871—-1919) wurde 1871 in Kajaani in eine
Arbeiterfamilie geboren. Sein Talent wurde vom Rektor friih erkannt und er
besuchte das Lyzeum in Kuopio. Er hatte zahlreiche Unterstiitzer und schuf sich
als Hauslehrer und mit anderen Tatigkeiten ein Auslangen. Er arbeitete unter
anderem fiir die Finnische Literaturgesellschaft. Er verfasste friih Arbeiten, die
sich mit anderen Themen als Sprachwissenschaft beschaftigten und so seinem
breiten Interesse zeugen. Er war an Geschichte interessiert, aber nutzte die
Chance eines Reisestipendiums der Finnisch-ugrischen Gesellschaft, das einen
sprachwissenschaftlichen Fokus hatte. Karjalainen scheute Herausforderungen
nicht und nahm auch schwierige, aufwiandige Forschungsvorhaben in Kauf,
wenn auch seine akademische Karriere dadurch verzogert wurde (Krohn 1921:
4-6).

Nach seinen Forschungsreisen nach Karelien 1894, 1895 und 1897
unternahm er von 1898 bis 1902 eine lange Forschungsreise zu den Chanten im
Gebiet Tobolsk und Tomsk (Korhonen, M. 1983: 95). Nach seiner Reise
verfasste er eine sprachwissenschaftliche Dissertation, machte aber keine
bedeutende akademische Karriere. Er war Lektor und Dozent und bis zu seinem
Lebensende Sekretar der Finnisch-ugrischen Gesellschaft. Ebenso leitete er die
Seminarsbibliothek. Karjalainen starb 1919 auf der Riickreise von der
Beerdigung seines Freundes und Arbeitskollegen Heikki Paasonen. Viele seiner
wichtigen sprachwissenschaftlichen Werke erschienen erst nach seinem Tod,
wie ein umfangreiches chantisches Worterbuch oder seine chantische

Sprachlehre (Korhonen, M. 1983: 110).
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Sein Hauptwerk abseits der Sprachwissenschaft stellt seine 600-seitige
religionswissenschaftliche Studie Jugralaisten uskonto [dt.: Der Glaube der
Jugrier] (Karjalainen 1918) dar. Wenig spater erschien es in drei Banden unter
dem Titel Die Religion der Jugra-Volker (Karjalainen 1921; 1922; 1927) auf
Deutsch und 1996 auf Russisch (Kar'jalajnen 1996). Seine Reisebeschreibung ist
als Ostjakkeja oppimassa [dt.: Die Ostjaken erforschend] (Karjalainen 1900a;
1900b; 1902) erschienen. Die Artikelserie umfasst ungefahr 150 Seiten und
erschien 1983 nochmals in Buchform (Karjalainen 1983). Interessant ist, dass
bereits 1911 eine vollstindige Ubersetzung davon auf Russisch in den Sibirskie
voprosy [dt.: Sibirische Fragen] erschien (vgl. Kar'jalajnen 1911a; 1911b; 1911c;
1911d; 1911e).

Seine Feldforschungsmethode dhnelt jener von Castrén. Er geht direkt auf die
Menschen zu und lebt mit ihnen. Er fiihlt sich zu den Chanten hingezogen,
wenngleich er auch iiber ihre Trunksucht klagt. Dariiber hinaus setzte er sich
fiir die Chanten ein und war ihr Fiirsprecher (Krohn 1921: 10—11). Karjalainen
hatte zwar das Talent mit unterschiedlichsten Menschen zurechtzukommen,
fiihlte sich aber in der russischen Kultur nicht zu hause. Was Karjalainens
nationale Gesinnung betraf, so kann sie nicht als nationalistisch bezeichnet
werden, wenngleich in seinen Texten patriotische Momente zu finden sind. Ein
emotionaler patriotischer Brief an seine Frau, den er nach dem Februarmanifest
verfasst hat, zeugt von seiner Sorge um sein Vaterland. Durch das so genannte
Februarmanifest wurden 1899 die urspriinglichen Grundrechte Finnlands stark
eingeschrankt und es kam zu einer Russifizierung im Land. Karjalainen
verfolgte die Ereignisse vom Feldforschungsaufenthalt aus (Krohn 1921: 8—10).

Interessant in Karjalainens Arbeit ist, dass er sich in seiner Forschung primar
einem Bereich der immateriellen Kultur, namliche der Religion, widmet. Dies
unterscheidet seine Arbeit von denen Heikels oder Sirelius’, die vorwiegend der
materiellen Kultur gewidmet sind. Karjalainen geht in seinen Werken auf alle
Aspekte des Glaubens ein und erortert transzendente Vorstellungen ebenso wie
konkrete materielle Ausformungen von rituelle Objekten oder Plitzen. Dabei ist
er in seiner Herangehensweise ahnlich analytisch und prazise beschreibend, wie

die erwahnten Hauptvertreter der Sachkulturforschung.
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Albert Hamaldinens Betrag zur finno-ugrischen ethnologischen Forschung
verbindet und erweitert die bereits etablierten Felder. Sein wichtigster Beitrag
beschiftigt sich nicht mit materieller Kultur, sondern mit Hochzeitsbrauchen.
Seine anderen Forschungsfelder waren die Gebaudeforschung im Zuge seine
Museumstitigkeit und die Religionswissenschaft.

Albert Hamaldinen stammt aus einer Bauernfamilie aus Lepisto, Gemeinde
Viitasaari, in Mittelfinnland. Aufgrund der Abgelegenheit seines Wohnorts
konnte er seinen Schulbesuch erst spat beginnen und war Zeit seiner Schulzeit
alter als seine Mitschiiler. Dies fiihrte zu einer gefiihlten Andersartigkeit, die ihn
sein Leben lang pragte. Nach dem Abschluss des Lyzeums in Hameenlinna
studierte er an der Universitdt Helsinki finno-ugrische Sprachwissenschaft und
Russisch. Nach einem Auslandssemester in Russland war er in Helsinki als
Bibliothekar und Ubersetzer titig (Rasidnen, R. 1992: 103).

Das Material fiir seine Dissertation sammelte er zwischen 1908 und 1911 bei
Aufenthalten in Kasan und St. Petersburg, er war aber auch fir
Bibliotheksstudien in Wien. Es scheint, dass er von Ratzel und Westermarck
beeinflusst war, aber auch — und das ist eine Neuerung in der finno-ugrischen
Ethnologie — von den britischen Anthropologen Frazer und Tylor. Er verfasste
seine Dissertation Mordvalaisten, tseremissien ja votjakkien kosinta- ja
hdcdtavoista [dt.: Uber die Brautwerbungs- und Heiratsbréduche bei den
Mordwinen, Tscheremissen und Wotjaken] (Hamaldinen 1913), welche zwei
Jahre spater gedruckt wurde (Hamaldinen 1915), weitgehend eigenstandig ohne
wirklichen Betreuer, was ihre Sonderstellung in der finnischen Ethnologie
erklart. Seine Dissertation wurde von vielen damals scharf kritisiert, unter
anderen von Sirelius, der sein Opponent bei der Verteidigung der Arbeit war
(Rasanen, R. 1992: 104, 109).

Hamalainen verbrachte anschlieBend mehrere Jahre als Lehrer am Lande um
dann, nach dem Tod Heikels, 1924 die Position als Leiter des Freilichtmuseums
Seurasaari zu iibernehmen. Dies fiihrte zu einem neuen Abschnitt im
Forscherleben Hamaildinens, in dessen Mittelpunkt nunmehr die
Gebaudeforschung stand. Nach dem Tod von Sirelius 1929, trat er als
Nachfolger die Professur fiir finnisch-ugrische Ethnologie an (Lehtonen 2004c).

Seine Beitrage zur Gebaudeforschung und spitere religionswissenschaftliche
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Forschungen stehen nicht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit, da sie
iiberwiegend in den 1920er bis 1940er Jahren erschienen sind (vgl. Rasanen, R.
1992: 110—111, 113—115). Hamalainen starb 1949.

Hamalainens Feldforschungsmethode unterscheidet sich von jener von
Karjalainen, der in der Tradition und Weise von Castrén vorging. Er war
iiberwiegend in Bibliotheken tatig, sammelte aber auch ethnografische Objekte
und fertigte Fotografien an. Seine Feldforschungsaufenthalte waren
iiberwiegend  von  Riickschliagen  gepragt. Er  anderte  seinen
Forschungsschwerpunkt, da er sich fiir die Erforschung der materiellen Kultur
als Linguist nur bedingt geeignet sah. Dariiber hinaus fielen seine
Forschungsreisen in eine politisch schwierige Zeit in Russland, die von Unruhen
und Verdachtigungen gegeniiber Fremden gepragt war (Rasanen, R. 1992: 107—
108). Hamalainen gehorte zu einer Generation von Forschern die als letzte in
Russland forschten, bevor dies nach dem Ersten Weltkrieg weitestgehend
unmoglich war.

Zu eben jener Generation zahlte auch Kai Donner (1888-1935), der Sohn von
Otto Donner, der wichtigsten Person in der Griindung der Finnisch-ugrischen
Gesellschaft. Eigentlich als Karl Reinhold Donner 1888 in Helsinki in eine
wohlhabende schwedischsprechende Familie geboren, inspirierte ihn sein
Vater, der Professor und Senator war, und Castrén einen Weg als
Sprachwissenschafter und Forschungsreisender einzuschlagen. Er studierte in
Helsinki, Budapest und Cambridge Sprachwissenschaft, Orientalistik und
Soziologie. Nach seinem Studienabschluss 1911 begann er seine Vorbereitungen
zu seiner ersten Forschungsreise. Aufgrund seiner familidren Herkunft war er
nicht auf eine Forderung durch die Finnisch-ugrische Gesellschaft angewiesen,
sondern konnte seine Reise selbst finanzieren (Gothoéni 2004; Janhunen 2014b:
13).

Donners erste Reise von 1911 bis 1913 fiihrte ihn in das Gebiet zwischen dem
Ob und dem Jenissei, in dem er Sprachmaterialen, aber auch ethnografische
Materialien sammelte. Insbesondere ist von Donner ein Konvolut an
Fotografien von hoher Qualitat erhalten. Er fiihrte dariiber hinaus einen
»~Phonographen“ und ,anthropometrische Instrumente“ auf seinen Reisen mit

(Sandberg 2014: 143—144). Donners zweite Expedition fiihrte ihn 1914 an den
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Oberlauf des Jenisseis, wo er noch kamassisches Sprachmaterial aufzeichnen
konnte bevor es verschwand (Janhunen 2014b: 17; Korhonen, M. 1990: 263).

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges durchkreuzte seine Forschungsreise.
Nach seiner Riickkehr nach Finnland veroffentlichte er das Werk Bei den
Samojeden in Sibirien, auf Finnisch (Donner 1915b) und auf Schwedisch
(Donner 1915a). Das Buch war von Anfang an ein groBer Erfolg und erschien in
mehreren Auflagen in unterschiedlichen Sprachen, so auch auf Deutsch
(Donner 1926), Englisch (Donner 1954) und Russisch (Donner 2008).

Unmittelbar nach seiner Riickkehr schloss er sich dem sogenannten
Aktivkomitee (finn.: aktiivinen komitea) an, dessen Hauptziel in der Loslosung
Finnlands von Russland und in der Errichtung eines unabhingigen Staates lag.
Die Zeit um die Jahrhundertwende war von Wirren und Terrorismus gepragt.
Zunehmend wurden intellektuelle Bewegungen in Finnland radikalisiert und
lehnten sich gegen die voranschreitende Russifizierung auf. Das Aktivkomitee
organisierte die Jdger-Bewegung (finn.: jadkariliike), in der Freiwillige in
Deutschland eine militarische Ausbildung erhielten, die spater gegen Russland
kampfen sollten. Donner war in diesen beiden Bewegungen, als strategischer
Planer und Organisator, mafBgeblich beteiligt (Janhunen 2014b: 20-21;
Jutikkala/Pirinen 2003: 384—385).

Donner war deshalb gezwungen in den Untergrund und spater ins Ausland zu
gehen. Er verbrachte mehrere Jahre in Schweden und anschliefend in
finnischen Militardiensten. Donner verfasste seine Tagebiicher auf kamassisch,
um sie fiir andere unzuginglich zu machen. Er war Zeit seines Lebens mit Carl
Gustaf Mannerheim (1867—1951) befreundet und verfasste eine Biografie von
ihm (Donner 1934). Donner war in den 1930er Jahren Mitglied der
rechtsextremen faschistischen Lapua-Bewegung (finn.: Lapuan liike). Er starb
1935 in Helsinki (Gothéni 2004; Janhunen 2014b: 21).

Donners Methode und Reisestil dhneln stark jener von Castrén. Er verwehrte
sich gegen Schlussfolgerungen Castréns, wie die der altaischen Sprachfamilie,
die damals schon weitgehend als obsolet galten. Neben seinen
Sprachaufzeichnungen zeichnete er ein holistisches Bild der indigenen
Bevolkerung und ergriff Partei fiir sie. Er widmete sich nicht wie damals haufig

iiblich iiberwiegend der materiellen Kultur, sondern beschrieb viele Aspekte
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ihrer Kultur. Durch seine Ausbildung in GroBbritannien war Donner mit den
Methoden der britischen Schule der Anthropologie, der Cambridge school,
vertraut und wandte sie auch an (Pentikdinen 2014: 83—86).

Donner stellt so, neben dem Soziologen Westermarck, ein Verbindungsglied
zur britischen Tradition der Forschung her. Der iiberwiegende Teil seiner
Landsleute und Zeitgenossen orientierte sich damals an den wissenschaftlichen
Beitragen Deutschlands. Durch Donner kam es zu einer Anndherung der
finnischen ethnologischen Wissenschaft an die angelsiachsische Tradition.
Donners Forschungsstil dhnelte jenem von Castrén. Er ,tauchte“ in die
Bevolkerung ein, lernte deren Sprache, kleidete sich wie die ortlichen
Einwohner und fand haufig iiber seine medizinischen Grundfertigkeiten
Kontakt zu den Bewohnern.

Donners ,zweigeteiltes Leben“ als Forschungsreisender und Wissenschafter
beziehungsweise als nationaler Agitator dhnelt jenem von Ahlqvist. Im Falle
Donners verlauft die Abgrenzung zwischen Wissenschaft und vaterlandischem
Engagement nicht, wie bei Ahlqvist, entlang von Genregrenzen und gleichzeitig,
sondern asynchron in zeitlicher Abfolge. Ein Schliisselmoment scheint dabei
das Jahr 1914 und seine Riickkehr von der Forschungsreise nach Finnland zu
sein.

Ein Forschungskollege und Zeitgenosse von Kai Donner war Toivo Vilho
Lehtisalo (bis 1906 Lofgrén) (1887-1962). Er stammt, ganz anders als Donner,
nicht aus einer schwedischsprechenden Professorenfamilie aus der Hauptstadt,
sondern aus einer Lehrerfamilie aus Poytya, einer finnischen Landgemeinde in
der Nihe von Turku. Er war bereits als Jugendlicher von den Forschungsreisen
von Lonnrot und anderen begeistert. Er studierte Finnisch und finno-ugrische
Sprachwissenschaft in Helsinki und schloss 1911 mit dem Magister ab
(Korhonen, M. 1983: 139—140; 1990: 259).

Im selben Jahr machte er sich zu seiner Forschungsreise nach Sibirien auf.
Diese fiihrte ihn als Stipendiat der Finnisch-ugrischen Gesellschaft zu den
Nenzen. Donners und Lehtisalos Expeditionen erganzten einander. Donner
sollte die oOstlichen Gebiete der Nenzen und Lehtisalo die westlichen Areale
erforschen. Ebenso wie Donner war Lehtisalo mit einem Phonographen

ausgestattet und hinterlie83 viele Fotografien (Korhonen, M. 1983: 149—-150).
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Lehtisalos erste Reise fiihrte ihn iiber Tjumen, Tobolsk und Berjosowo nach
Obdorsk, dem heutigen Salechard. Er unternahm weitere Reisen ans Weille
Meer und nach Surgut. Sein Reisestil ahnelte jenem von Donner und er hatte
kaum Beriihrungsangste zur lokalen Bevolkerung. Lehtisalo blieb nicht in den
Siedlungen, sondern besuchte die Hiitten und Dorfer der von ihm untersuchten
Bevolkerungsgruppen. Er kaufte beispielsweise mit seinem Informanten ein
Rentierkalb und trank nach der Schlachtung das Blut. Ebenso ergriff er fiir die
lokale Bevolkerung Partei. Als der Polizeivorstand von Berjosowo einige
Chanten und Mansen unter fadenscheinigen Anschuldigungen verhaften lief3
und sie Lehtisalo als Informanten prasentierte, war ihm dies sichtlich
unangenehm (Korhonen, M. 1983: 141-142, 145—-146, 152—153).

Zwar ahneln die Forschungsmethoden von Donner und Lehtisalo einander,
dennoch fehlt bei Lehtisalo die allgemeine ethnologische Ausbildung, die
Donner in Cambridge genoss. Im Gegensatz zu Donners politischem Werdegang
liegen Lehtisalos Beitrage vor allem im sprachwissenschaftlichen Bereich, in der
Folkloreforschung und den Arbeiten iiber Mythologie. Lehtisalo war ab 1932
Dozent fiir samojedische Sprachen und Ethnologie und 1954 wurde ihm der
Professortitel verliehen. Er starb 1962 in Helsinki.

Der iiberwiegende Teil seiner Publikationen erschien nach dem Ersten
Weltkrieg und liegt somit auBerhalb der vorliegenden Forschungsarbeit. Seine
Reisebeschreibung erschien erst 50 Jahre nach seiner Reise (Lehtisalo 1959)
und spiegelt eher die Forschungstradition der 1950er Jahre wider (vgl.
Louheranta 2006: 128).

Mit Donner und Lehtisalo endet eine fast 100-jahrige Periode der
Feldforschung von finnischen Forschern unter den ,finno-ugrischen Voélkern®
Russlands, die mit Sjogren und Castrén ihren Anfang nahm. Es scheint, dass die
patriotischen Momente, die urspriinglich in den Biografien der Forscher4¢ zu
finden waren, auf eine institutionelle Ebene iibergegangen sind. Im
vorliegenden Fall auf die der Finnisch-ugrischen Gesellschaft. Ravila schreibt
noch 1960, im Abdruck seines Festvortrages zur 75-Jahr-Feier der Finnisch-

ugrischen Gesellschaft:

46 Donner bildet in diesem Sinne eine Ausnahme.
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In der finnisch-ugrischen Forschung sind auf gliickliche Weise nationale und
internationale Forschung vereint. Sie ist auch ein wesentlicher Teil des
Selbstandigkeitskampfes des finnischen Volkes. Es ist wohl offenbar, dass die
Kraft und Zielstrebigkeit der auf diesem Gebiete zu leistenden Arbeit immer
empfindliche Indikatoren fiir unseren selbstindigen nationalen Kulturwillen
sein werden.

Die Finnisch-ugrische Gesellschaft hat eine Epoche erfolgreicher Tatigkeit
hinter sich, und vor ihr liegt nun ein weites, wertvolles Arbeitsfeld. Das
vaterlindische, nationale Ethos, das die Gesellschaft geschaffen und ihr die
Kraft zur Erfiillung ihrer anspruchsvollen Aufgaben gab, ist auch immer noch
das, worauf wir in all unserem Tun bauen. (Ravila 1960: 11)

Der frithere Patriotismus der Forscher wurde gewissermaBen institutionalisiert.
Zwar finden sich immer noch individuelle Forscher mit patriotischen
Ambitionen, wie beispielsweise Kai Donner, aber im Gesamtbild iiberwiegt die
»~Wissenschaftlichkeit“ beziehungsweise ist das wissenschaftliche (Euvre meist

klar abgegrenzt.

10.4.2 Etablierung als akademisches Fach in Finnland
Mit Jahresbeginn 1922 wurde eine Professur fiir Ethnologie an der Universitat
Helsinki eingerichtet, ein Lehrstuhl der die Bezeichnung ,finno-ugrische
Ethnologie“ trug. Zum ersten Professor wurde am 4.11.1921 Uuno Tavi Sirelius
ernannt (Lehtonen 1972: 106). Das Institut fiir Ethnologie an der Universitat
Helsinki erhielt damit eine eindeutige Ausrichtung in Richtung der Erforschung
der Kultur der finno-ugrischen Volker. Ein Umstand, der auf die ethnologische
Wissenschaft im Allgemeinen ausstrahlte und einer ganzen Disziplin eine starke
thematische Ausrichtung in Richtung der ,finno-ugrischen Volker* gab.

Wie oben dargelegt, reicht die ethnologische Erforschung der ,finno-
ugrischen Volker“ viel weiter als bis 1921 zuriick, wenn sie auch in den
Jahrzehnten vorher in einem anderen institutionellen Rahmen stattfand.

Castrén definierte die Ethnografie als historische Wissenschaft:

Man konnte die Ethnographie als einen Theil der Culturgeschichte betrachten,
aber nicht alle Nationen haben eine Geschichte im hoheren Sinn, sondern ihre
Geschichte besteht eben nur in der Ethnographie. (Castrén 1857: 7—8)

Der Griindung als Fachgeschichte wohnte allerdings eine
sprachwissenschaftliche und archiologische Dimension inne, die Castrén zwar

in seinen Forschungen lebte, aber in obiger Definition verschwieg.
Die Meinungen, wer der eigentliche Begriinder der Ethnologie in Finnland
war, gehen bis heute auseinander. Obwohl es wenig Sinn macht diesen
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ehrenvollen Titel an einem einzigen Namen festzumachen, so seien hier
dennoch die unterschiedlichen Argumente fiir die einzelnen Forscher erwahnt.
Vuorela schreibt iiber Theodeor Schvindt, dass ,,[t]he title of Founder of Finnish
Ethnography is justifiable his“ (Vuorela 1977: 38). Timo Niiranen geht ebenso
auf die Frage ein und fragt: ,,Should the honorary title of ‘father of Finnish
ethnology’ go to Sjogren, Reinholm, Castrén, Varelius, Heikel, Schvindt or
Sirelius?“ (Niiranen 1992: 21). Fiir alle Genannten sprechen verschiedene
Argumente und wechselweise wurde ihnen der Titel zugeschrieben.

Sjogren fiir den Umstand, dass er als erster — wenn auch auBerhalb

Finnlands - als FEthnologe wund Sprachwissenschafter an einer
Forschungsinstitution FuB fassen konnte. Viele sehen in Sjogren den ersten
weltweit, der einen Lehrstuhl fiir Ethnografie innehatte (siehe S. 105).
Henrik August Reinholm (1819—1883) verfasste die erste ethnografische
Dissertation in Finnland (Reinholm 1853). Sie behandelt die finnischen
Taufnamen und tragt im Untertitel ,Ethnografisk afhandling” (dt.:
Ethnografische Abhandlung) (Niiranen 1992: 21; Rausmaa 2004).

Castrén wird von vielen als der Griindervater der finnischen Ethnologie
angesehen. Formell war er Professor fiir finnische Sprache und Literatur, der
erste der diese Professur innehatte, aber seine Vorlesungen hatten auch
ethnografische Themen zum Inhalt (vgl. Castrén 1853b; 1857). Unterschiedliche
wissenschaftliche Disziplinen in Finnland sehen in der Figur Castrén ihren
akademischen Anfang (Sprachwissenschaft, Ethnologie,...), was zum einen auf
Castrén breitgefachertes Interesse hindeutet, aber auch ein Zeichen dafiir ist,
dass die einzelnen Disziplinen noch wenig ausdifferenziert waren.

Schvindts und Varelius’ Pionierleistungen im Prozess der Etablierung der
Ethnologie als akademische Disziplin wurde bereits oben erwahnt (siehe S. 32—
33).

Heikel wurde 1889 zum ersten Dozenten fiir finno-ugrische Ethnologie an
der Universitiat Helsinki ernannt. Seine Lehrtatigkeit konnte er aufgrund seiner
Forschungsreisen erst zum Studienjahr 1892/1893 aufnehmen. Er hielt
Vorlesungen iiber die Ethnologie der ,finno-ugrischen Volker” an der Wolga.

1893 verlieB er die Universitat bereits wieder und widmete sich der
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Museumsarbeit, seine erste Vorlesungsreihe blieb seine einzige (Niiranen 1987:
21).

Nach dem ethnologisch-akademischen Streiflicht von Heikel dauerte es 13
Jahre bis Sirelius 1906 zum Dozenten, wiederum fiir finno-ugrische Ethnologie
ernannt wurde. Er hielt jahrliche Vorlesungen, die nur durch eine Auslandsreise
1911 und die politischen Wirren 1917/1918 unterbrochen wurden. Themen
seiner Vortragszyklen waren zum Beispiel: ,Die Grundziige der finno-ugrischen
Ethnologie“, ,Das Verhiltnis der Ethnologie zu den verwandten
Wissenschaften® und natiirlich materielle Kultur, die seiner Forschung
entsprachen (Lehtonen 1972: 93—94).

Nach lingeren Uberlegungen in intellektuellen Kreisen und Diskussionen in
akademischen Gesellschaften — angefacht durch die nunmehrige
Unabhangigkeit Finnlands — wurde im 1921 der Antrag zur Schaffung einer
Professur fiir finno-ugrischen Ethnologie angenommen. Zu den Aufgaben der
Position gehorten ,,vorrangig die Erforschung der materiellen Kultur der finno-
ugrischen Volker und die Erforschung der Gebrauche selbiger Volker® (zit. in
Lehtonen 1972: 105). Sirelius lehrte iiber materielle Kultur, aber auch iiber
Ethnologie im Allgemeinen und finnische Volkskunde und Heimatforschung
(Lehtonen 1972: 102—105, 108).

Ab 1929 hatte Albert Himaladinen die Professur inne und gab ihr eine weniger
materialkundlich gepragte Dimension. Die wurde jedoch durch seine
Nachfolger Kustaa Vilkuna (1902-1980) und Niilo Valonen (1913-1983)
beendet, die beide die volkskundliche Forschung in Finnland forcierten. Mit der
Emeritierung von Juhani Lehtonen (1942—) 2011 fand die Professur fiir finno-
ugrische Ethnologie ihren Abschluss. Lehtonen beschiftigte sich ausgiebig mit
der Disziplingeschichte.

Von den drei Universitatsinstituten fiir Ethnologie in Finnland, tragen zwei
die Bezeichnung kansatiede (Helsinki und Turku), ein Institut verwendete den

Begriff etnologia im Namen (Jyvaskyld). Helsinki und Jyviaskyla gingen Anfang
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der 2000er Jahre in groBeren Fakultiten oder Forschungsdepartments auf,
behielten aber weitgehend ihre Namen.47

Das Fachgebiet Ethnologie an der Universitat Helsinki hatte zwar im Namen
einen expliziten finno-ugrischen Schwerpunkt, der jedoch ab den 1950er Jahren
und der Professur von Vilkuna inhaltlich nur noch bedingt dem Namen gerecht
wurde. Das Institut fiir Ethnologie an der Universitit Turku wurde 1958
gegriindet. Der Forschungsschwerpunkt ist {iiberwiegend auf Finnland
beschrankt.

47 Dariiber hinaus gab es an der Universitit Helsinki das Institut fiir Sozial- und Kulturanthropologie,
welches sich vorwiegend mit den Kulturen auBereuropaischer Volker beschiftigte. 2010 ging auch dieses
als Studienfach im Institut fiir Sozialwissenschaften auf. An der Universitit Oulu wird Kulturanthropologie
als Hauptgegenstand am Institut fiir Kunst und Anthropologie unterrichtet (vgl. Pennanen 1992: 196).
Weiters gibt es an der Universitat Helsinki und Turku Institute fiir Folkloristik. An der
schwedischsprachigen Universitit Abo Akademi in Turku gibt es Institute fiir Ethnologie und Folkloristik.
Diese beiden Institute repriasentieren heute die Tradition der schwedischsprachigen Kulturwissenschaften
in Finnland (vgl. Stord 1992). An der Universitat Joensuu findet sich ein Institut fiir Finnisch und
Kulturwissenschaften und an der Universitat Tampere ein Institut fiir Musikethnologie.
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Teil IV. INHALTLICHE ANALYSE

Im vorliegenden Teil der inhaltlichen Analyse gilt es auf die, unter Punkt 4.2
Material, S. 61, ausgewahlten Schliisselwerke, einzugehen und diese genauer zu
analysieren. Die Textanalyse folgt der chronologischen Abfolge nach jenen vier
Gruppen, welche im oben erwidhnten Punkt, als relevante, sich sinnhaft und
signifikant unterscheidende, Textgruppen identifiziert wurden. Die biografische
Verortung der jeweiligen Werke und Beschreibung der dazugehorigen
Feldforschungsreisen und -methoden wurde bereits im Abschnitt 10 Das 19.

Jahrhundert — ,nationale“ Forschungstraditionen — Finnland, S. 98 erortert.

11 Analyse ausgewahlter Texte Sjogrens

11.1 ,,.Die Syrjanen®

Sjogrens Die Syrjdnen, ein historisch-statistisch-philologischer Versuch
(Sjogren 1861: 233—459), urspriinglich 1828 verfasst, stellt eine ausgedehte
Arbeit von mehreren hundert Seiten dar, die urspriinglich nach seiner
Autobiografie nur als kurze Abhandlung geplant war, die er in Gedenken seiner
Ernennung zum korrespondierenden Mitglied der Imperialen Akademie der
Wissenschaften in St. Petersburg zu verfassen gedachte. Branch zweifelt dies als
alleinigen Grund an und erwahnt, dass Sjogren bereits vor seiner Ernennung
den Plan hatte eine Arbeit zu schreiben bzw. er die Absicht hatte, dass der Text
auf Deutsch im Verlag der Akademie erscheinen soll, was die Breitenwirkung
und internationale Rezeption ungemein erhohen wiirde (Branch 1973: 148-
150).

Die Syrjdnen stellt das Ergebnis seiner Reise im Jahre 1827 zu den Komi, die
ausgehend von Wologda an die Waga, nordliche Dwina, Jarenga und
Wytschegda nach Ust-Syssolsk, dem heutigen Syktywkar, fiihrte. Das
Manuskript wurde in Teilen frither publiziert, die endgiiltige Version erschien
aber erst posthum 1861 unter der Redaktion von Anton Schiefner (Branch 1973:
141-148, 150 FN 62).

Die Arbeit besteht aus sieben Teilen, die sich verschiedenen Aspekten des

Lebens und der Kultur der Komi widmen. Wie der Untertitel ,ein historisch-

149



statistisch-philologischer Versuch® verheifit, haben die Teile geschichtliche,
bevolkerungsstatistische und sprachwissenschaftliche Schwerpunkte.

Als erstes geht er auf die geografische Lage und Beschaffenheit des Terrains
im Gebiet Jarensk und Syktywkar ein (Sjogren 1861: 235—-241). Er beschreibt
die Topographie, Gewisser, vorhandene Tiere und Pflanzen um im zweiten Teil
(Sjogren 1861:241—251) auf das Klima der Region einzugehen. Er beschreibt das
Wetter iiber mehrere Jahre und erwidhnt seine Auswirkungen auf die
Bevolkerung, wie Dbeispielsweise den Ernteertrag oder besondere
Elementarereignisse wie Temperaturextreme. Interessant ist in diesem
Zusammenhand die Erwahnung der vorherrschenden Krankheiten fiir jedes
Jahr.

Im dritten Teil beschreibt Sjogren die Industrie und das Gewerbe (Sjogren
1861: 251—260). Dabei geht er zunachst auf den Ackerbau ein und stellt
zahlreiche Vergleiche mit den Finnen an. Er erwahnt, dass die AckergroBe, so
wie in Finnland, nach der Menge des zu verwendenden Saatgut definiert wird
und die Garben in gleicher Weise, wie es in Finnland {iiblich ist, gebunden
werden. Er beschreibt die Hackwaldwirtschaft, eine Form der Brandrodung, die
nunmehr verboten ist, aber bei vielen ,finno-ugrischen Volkern“ inklusive den
Finnen beliebt und verbreitet war. Sjogren beschreibt kurz den Jahreszyklus des
Anbaus und geht auf die Sorten ein. Als niachstes erwahnt er die Viehzucht, die
er als besonders gut entwickelt herausstreicht. Sowohl die Tiere als auch die
Weiden sind von hoher Qualitat.

Die Waldnutzung ist laut Sjogren eher gering, sie dient aber als Brennholz-
und als Baumaterialquelle. AnschlieBend wir die Jagd beschrieben. Genau geht
Sjogren auf die Form der Jagd ein, beschreibt die Verwendung von
Schusswaffen, die Jagdbehausungen und die Verwendung von Jagdhunden.
Auch das Fallenstellen und Vergiften von Tieren findet Einzug in seine
Beschreibung. Er erwdhnt den Fischfang um darauffolgend wiederum auf eine
auch in Finnland verbreitete Methode des Speerfischens einzugehen. Sjogren
geht noch auf die Eisen-, Salz und Holzindustrie in der Region ein, die jedoch
statistisch-beschreibend Erwidhnung findet. Die Gewerbe sind meist in der
Hand von Russen oder der Kirche, den Komi fallt, wenn iiberhaupt, die Rolle

der Arbeiter zu. Abgeschlossen wird der dritte Teil seiner Beschreibung mit
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Informationen iiber den Handel und die Ein- und Ausfuhr verschiedener Giiter,
welche ein detailliertes Bild iiber die Wirtschaft der Region hinterlassen. Bei
allen Beschreibungen erwiahnt er die Komi-Bezeichnungen fiir Tiere, Pflanzen,
Gerate, Objekte und Tatigkeiten.

Der vierte Teil seiner Beschreibung widmet sich der ,Eintheilung und
Bevolkerung® (Sjogren 1861: 260—281) und stellt eine Beschreibung der Lage,
GroBe, Beschaffenheit und Geschichte der zweit Stadte im Gebiet dar — namlich
Jarensk und das heutige Syktywkar und deren Umgebung. Es folgen
iiberwiegend historisch Quellen und statistische Daten, die eher einer
allgemeinen Regionsbeschreibung entsprechen und nicht explizit das Leben der
Komi in den Mittelpunkt stellen.

Interessant ist Sjogrens Erwiahnung, dass in manchen Regionen Sibiriens
wahrend der Volkszahlung, als lediglich die Gehofte und Manner, nicht aber die
iibrige Bevolkerung gezahlt wurden, haufig die Manner zur Zeit der Zahlung im
Wald Versteck suchten und nach der Zahlung in die Dorfer zuriickkehrten.
Sjogren vermerkt, dass die historischen Zahlen fiir die gegenstindliche Region
allerdings glaubwiirdig wirken und die Komi wahrscheinlich ,zu ehrlich® fiir
derartige Tauschungen waren (Sjogren 1861: 279).

Der umfangreichste Teil seiner Abhandlung trigt die Uberschrift ,,Geschichte
und Alterthiimer” (Sjogren 1861: 281—433). Der fiir diese Arbeit relevante Teil
am Anfang behandelt nicht nur die Komi selbst, sondern stellt Sjogrens
Hauptkonzept der Verteilung der ,finno-ugrischen Volker* dar und
reprasentiert die Hauptmethode seiner Forschung.

Sjogren geht davon aus, dass nicht nur Permier, Russen und Komi in der
Region siedelten sondern es bereits lange vorher von ,finno-ugrischen Volker®
oder deren Vorfahren bewohnt wurde. Die Komi sind wie die Russen in das
Gebiet eingewandert, wenngleich lang vor den Russen. Die in den russischen
Quellen erwdhnten Zavoloceskaja cud', die Sawolotkscher Tschuden, stellen
eine Gruppe dar, die nach Sjogren mehrere finno-ugrische ethnische Gruppen
vereinte, die unter anderem aus Samen, Karelier, Hime-Finnen und Permiern
bestand. Sjogren argumentiert, dass die Etymologie von ,zavolok® auf den

Namen der finnischen Region Savo zuriickgeht. Nach Wiirdigung
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unterschiedlicher historischer Quellen und geographischer Bezeichnungen

kommt Sjogren zu folgendem Schluss:

Erwigt man alles dieses, sowie auch von der andern Seite das, was bereits von
den Tschuden dieser Gegend, sowie des nordlichen Russlands iiberhaupt
auseinandergesetzt worden ist, und zieht noch den Umstand in Betrachtung,
dass auch nach Westen von diesen Gegenden die finnischen Spuren eben so
hdufig, wie nach Norden sind, so darf man wohl behaupten, dass im
Wologdaschen Gouvernement die eigentlichen Finnen einst mit einer anderen
Classe des Stammes, der Permischen, in einer unmittelbaren Lokalberiihrung
gestanden haben, und dass in dem ganzen ungeheuren Norden von Russland
verschiedene Finnische Stimme, namentlich Lappen, Karelier, Jemen, dann
auch Permier (ob auch Samojeden?), iiberhaupt also, wie es auch die allgemeine
Volkssage bezeugt, Tschuden als Jager, Fischer und Nomaden, weniger als
Ackerbauer [sic], mit und nebeneinander auf den damals noch wiisteren, mit
noch grosseren Waldungen bewachsenen Gefilden herumzogen. [...] Allein wie
die Russen theils aus Nowgorod, theils aus dem mittleren Russland anfingen,
sich immer mehr nach NO. und N. auszubreiten, wurde das frithere enge Band
zwischen jenen Stimmen zerrissen, einige Finnen, Jemen, Karelier und Lappen
nach W. und NW., ein kleinerer Theil mit den Permiern nach O. und NO.
verschlagen, die librigen immer weiter nach N. bis zum weissen Meer verjagt,
und dort wieder, da es im N. kein festes Land mehr in der Richtung gab, zum
Theil nach Osten, die grossere Masse aber nach Westen lings dem weissen
Meere und dann lings demselben bis zum &dussersten Eisocean versprengt. In
jenem ganzen weiten Raum blieb aber auch ein Theil nach, der die Taufe endlich
annahm, neben den Russen wohnen blieb, und im Verlaufe der Zeit mit ihnen
allméahlich in ein Volk zusammenschmolz. Dies ist im Allgemeinen der Gang der
Geschichte im Russischen Norden gewesen. (Sjogren 1861: 292—293)

Sjogren ist somit einer der Ersten, der die gefundene Sprachverwandtschaft auf
eine gemeinsame ethnische Vergangenheit zuriickverfolgt und sie geografisch-
historisch zu verorten versucht. Als wichtigen dynamischen Faktor in der
Verteilung der .finno-ugrischen Volker* sieht Sjogren die Ausbreitung der
Russen. Jene vergleicht er mit Schwedens Eroberung der Gebiete des heutigen

Finnlands.

Eben den Eifer von Seiten der Eroberer mit eben der Hartnéackigkeit von Seiten
der Unterjochten, zum Theil mit dhnlichen hervorstehenden Ziigen des fritheren
heidnischen Cultus, legt auch die Geschichte von der Unterjochung des
eigentlichen Finnlands durch die Schweden im XII. Jahrhundert an den Tag,
[...]. (Sjogren 1861: 288)

Interessant ist Sjogrens Verweis auf die Geschichte Finnlands. An anderen
Stellen in seiner Abhandlung finden sich ebenso Verweise auf die historische
Kolonisierung der Russen. Diese wird haufig als positiver und umsichtiger als

jene der Schweden oder Deutschen dargestellt (vgl. Sjogren 1861: 341)
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In weiterer Folge, seines iiberwiegend historischen Exkurses, versucht er die
Grenzen des Gebietes Alt-Perm welches sich mit dem Siedlungsgebiet der Komi
deckt, abzugrenzen. Dazu verwendet er wiederum historische Quellen und
onomastische Analysen. Sjogren geht auf russische und nordische Chroniken
ein und wiegt deren Beschreibungen als konkrete Argumente ab. Neben einigen
wertenden Adjektiven und subtilen Huldigungen der Zaren ist seine
Argumentationslinie nachvollziehbar, wenngleich mit heutigem Verstandnis
nicht mehr schliissig. Die teilweise vorteilhaftere Darstellung der Russen
gegeniiber den Schweden kann der Uberzeugung Sjogrens geschuldet sein, aber
auch tiefer, in einem Umfeld aus Abhangigkeit von russischen Geldgebern und
Institutionen, fuBen.

Im letzten Abschnitt des Teils ,,Geschichte und Alterthiimer” (Sjogren 1861:
404—433) beschreibt die Griindungsgeschichte der Siedlungen Jarensk und des
heutigen Syktywkar und stellt seine eigenen Uberlegungen an, indem er die
Etymologie der ortlichen Familiennamen zu ergriinden versucht. Eine
interessante Erwahnung findet sich gegen Ende des Abschnittes, indem Sjogren
Schlozer zitiert, der tiber die Permier, die einen eigenen Fiirsten und eine eigene

Schrift hatten, schrieb:

Selbst der skeptische Schlozer, der sonst in diesem Punkte alle sowohl In- als
Auslander derb zuriickweisen wollte, nannte einst gleichsam unwillkiihrlich die
Permier ,ein weiland selbstandiges, grosses, lange freies und nicht ganz
uncultivirtes [sic] Volk (wie unerwartet in dieser fernen Weltecke!)“. (Sjogren
1861: 421)

Es scheint, Sjogren erwahnt den ,skeptischen Schlozer” als Autoritit um die
»goldene Vergangenheit® der Permier zu untermauern. AnschlieBend geht
Sjogren auf die Geschichte der einzelnen Dorfer ein in der Region ein.

Von ethnologischer Sicht ist die Erwdhnung interessant, dass Sjogren
»Ischudengriaber® auBerhalb von Syktywkar mithilfe zweier Komi-Gehilfen
geoffnet hat, aber nichts fand. Nachdem er seine historischen Expertisen
zusammenfasst und die Etymologie des Begriffes ,Syrjanen® analysiert geht er
im letzten Teil seiner Arbeit auf die ,,Gegenwartigen Bewohner® (Sjogren 1861:
433—446) ein, die im Gegensatz zum Historischen bisher, ethnologisch-rezentes

Material erwarten lasst.
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Am Anfang zitiert Sjogren Klaproths Beschreibung der Komi im Werk Asia
Polyglotta (Klaproth 1823) und korrigiert den iiberwiegenden Teil seiner
Schilderungen. Sjogren schreibt, dass ihm gerade deshalb viel daran liegt die
Vorstellungen richtig zu stellen, weil das Buch so weit verbreitet ist und im
Ausland hohes Ansehen genieBt. Insbesondere korrigiert Sjogren die
Ausfiihrungen zum Siedlungsgebiet der Komi und der benachbarten Volker.

Nach einem kurzen Uberblick iiber die heutige Bevolkerungsstatistik geht

Sjogren, wie folgt, auf die Physis und den Charakter der Komi ein:

Wie bei den Finnen ist der Kérperbau im Allgemeinen gedrungen, der Wuchs
mittelmaBig und eher klein, das Gesicht gewohnlich mager und eher hisslich als
schon, das Haar braunlich, bald lichter, bald dunkler, oft aber ins Schwarze
spielend. — Dem Charakter nach sind die Syrjanen eins der achtungs- und
lobenswiirdigsten Volker, und haben nach der allgemeinen Meinung einen
Vorzug vor den iibrigen Bewohnern des Gouvernements. Sie sind religios, nicht
nur vor den Heiligenbildern, sondern auch in ihrem Lebenswandel, gehorsam,
friedlich und vertraglich. (Sjogren 1861: 436)

Wir finden wieder den haufig vorhandenen Vergleich mit den Finnen. Sjogren
schenkt dem physiologischen Erscheinungsbild oder der Rassenfrage praktisch
kaum Beachtung. Er auBert sich sehr positiv iiber den Charakter der Komi und
fiihrt weiter aus, dass Gerichtsstreitigkeiten sehr selten sind, was er als Zeichen

ihrer Friedliebigkeit deutet. Des Weiteren schreibt er:

Jetzt verschwinden jedoch leider die goldenen Zeiten der Einfalt und Unschuld
auch unter ihnen immer mehr. Schligereien fallen nie vor, ausser in besoffenem
Muthe. Nur in solchem Zustande erscheinen sie dann auch mit Klagen gegen
einander bei den Behorden; die edleren unter diesen bescheiden sie auf den
folgenden Tag, weil sie iiberzeugt sind, dass sie nach dem Rausche sich selber
schamen und nicht wieder erscheinen. Kiiwwen mort os doid (d.h. mit dem
Worte todtet der Mann nicht) ist ein Sprichwort unter den Syrjanen, fast ganz
entsprechend dem Finnischen: ei sana miestd tapa (nicht das Wort todtet den
Mann). — Sonst scheuen sie noch Vollerei. — Gleich dem Finnen ist der Syrjane
einsilbig und ernst, und theilt mit jenem eine verstindige Bedachtsamkeit. Das
ist auch die Hauptursache, warum ihm [sic!] der lebhaftere, gesprachige,
geschmeidigere Russe epy6oii [dt.: unwirsch, grob, M.H.] nennt. — Bei
Beleidigungen beschuldigt man die Syrjdnen so wie andere Finnische Stamme
der Empfindlichkeit und Rachsucht, das liegt aber in der menschlichen Natur
und ist, zumal bei einem ungebildeteren Naturmenschen, dessen Gemiith die
erhabene Lehre Jesu noch nicht durchdrungen hat, eher ein guter als ein
verwerflicher Zug. Wenn der Esthe z. B. allgemein in unseren Zeiten als boshaft
und tiickisch dargestellt wird, so muss man wohl fragen, wer ist an dieser
Verschlechterung schuld, er oder seine gewesenen Unterdriicker? — Wer einem
Andern das Recht wiederfahren ldsst, das ihm nach gottlichen und
menschlichen Gesetzen zukommt, glaubt billig auch das Recht zu haben, von
anderen in Betreff seiner ein gleiches zu fordern. — Ehrlichkeit geht bei den
Syrjanen iiber alles. Er verabscheut den Diebstahl. Zeigt sich ein Dieb in irgend
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einer Wolost, so wird er von den Syrjanen selbst offentlich bestraft, wenn das
nicht hilft, aus der Wolost weggejagt. (Sjogren 1861: 436—437)

Interessant im erwahnten Zitat ist der Umstand, dass Sjogren nunmehr auf
Umbriiche und Veranderungen hinweist und die ,goldenen Zeiten“ vorbei sind.
Als ,Referenzethnie“ verweist er wiederum auf die Finnen und entschuldigt
manches Verhalten mit dem Verweis auf den Umstand, dass es sich bei den
Komi um ,ungebildete Naturmenschen“ handelt. Sjogren erwahnt wiederum ein
Beispiel, wie sich Kolonisatoren negativ auf die ortliche Bevolkerung auswirken
konnen — in diesem Fall auf die Esten. Ehrlichkeit und Gerechtigkeit werden als
Tugenden der Komi herausgestrichen und selbst Abseits der Vergleiche mit den
Finnen, sieht man bei Sjogren eindeutig eine Wertung und Bewertung nach
christlichen MaBstiaben.

Auf der Jagd, so Sjogren, hinterlassen die Komi Brotvorrite fiir andere Jager,
die sie bei Bedarf verwenden und als Tausch einen Teil ihrer Jagdbeute
zuriicklassen. Die Tiire der Hiitten wird lediglich mit einem Holzkniippel
verschlossen, was in Ermangelung eines Schlosses bedeutet, dass das Eintreten
unerwiinscht ist (Sjogren 1861: 437). Sjogren erwahnt ein Zitat von Dr. Hassel,
der die Komi als ,tragen, stumpfen und schmutzigen Volkshaufen“ (zit. in
Sjogren 1861: 437) verunglimpft und verwehrt sich energisch gegen diese
abwertende und einseitige Darstellung. Sjogren schreibt vielmehr, dass die
Komi nicht ,,stumpf* sind, sondern viele Fahigkeiten besitzen, wenn man ihnen
Gelegenheit gibt, diese zu entwickeln. Auch der Unterstellung der Tragheit tritt
er entgegen und schreibt, dass sie nicht trage sind, sondern ,langsam, wie alle
Finnischen Volker, dabei aber emsig und arbeitsam® (Sjogren 1861: 437).
SchlieBlich geht Sjogren auf die Schmutzigkeit ein. Er verweist darauf, dass der
Schmutz unter den Komi nicht grofBer ist, als unter den ortsansassigen Russen
und der Grund darin liegt, dass Haus und Stall unter einem Dach sind. Er
beschreibt in Folge die Behausungen und Kleidung der Komi, die weitgehend
jenen der Russen entsprechen und frither von jenen abwichen. Sjogren erwahnt
einige Besonderheiten und merkt an, dass die Komi in ihrer Alltagskleidung

sehr den Finnen dhneln:

Zur Alltagstracht gehort noch bei den Mannern ein grosses Messer (Syrj. Purt),
das in einer ledernen Scheide (Syrj. Purtoss), ganz wie bei den Finnen, an der
Seite hidngt. Wenn man noch dazu den Syrjinen auf seinen Feld- und
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Waldarbeiten, einen groSen Korb von Birkenrinde, den er nach dem Russischen
Pesterj nennt, auf dem Riicken tragend ausziehen sieht, einen Tuiss in der Hand
tragend, so glaubt man in der That einen Finnischen Bauer vor sich zu sehen.
(Sjogren 1861: 439)

AnschlieBend geht Sjogren auf die Speisen ein und zahlt die haufigsten
Nahrungsmittel auf. Er erwahnt dabei immer die jeweiligen Bezeichnungen in
der Sprache der Komi. Die , Vergniigungen und Lustbarkeiten“ der Komi dhneln
jener der Russen beziehungsweise scheinen sie altslawischen Ursprungs zu sein.
Sjogren erwahnt einige kurze Lieder und Ratselsprichworter, die damals auch in
Estland und Finnland beliebt waren (Sjogren 1861: 439—442).

Sjogren beschreibt folglich die Gebrauche der Komi. Geburten und Todesfille
ziehen kaum nennenswerte Zeremonien nach sich. Der ,ehelichen Verbindung®
hingegen widmet Sjogren mehrere Seiten seiner Abhandlung und beschreibt
schrittweise den Ablauf der Zeremonie (Sjogren 1861: 442—444). Als Ubergang
zum Thema Religion und Magie erwahnt er, dass die ,Lustseuche“ unter den
Komi weit verbreitet ist. Er erwahnt, dass die Komi einen ,groBen Ruf als
Zauberer“ haben und zur Heilung von Krankheiten Krauter und Beschworungen
Anwendung finden. Finnen und der Protestantismus beziehungsweise die Komi
und die orthodoxe Kirche stehen, nach Sjogren, in einem ahnlichen
Zusammenhang, wenngleich in Finnland durch den Protestantismus noch
Elemente der eigenen ,heidnischen“ Religion sichtbar sind. Bei den Komi ist
aufgrund des Katholizismus hingegen von der gesamten eigenen alten
Gotterlehre nichts geblieben. Sjogren sieht dennoch eindeutig, dass friiher eine
gemeinsame Religion beider Volker vorhanden war (Sjogren 1861: 444—446).

Das abschlieBende Kapitel ,,Sprache® ist sprachwissenschaftlicher Natur und
wird in dieser Analyse ausgeklammert, da sich diese auf die ethnologischen
Aspekte beschrankt48.

Zusammenfassend lasst sich iiber Sjogrens Werk sagen, dass es vor allem
durch seine historische Tiefe von Bedeutung ist. Es erweckt den Anschein, dass
es galt moglichst alte Quellen zu finden und zu interpretieren. Das deckt sich

mit Sjogrens Herangehensweise, denn eine seiner bedeutendsten

48 Branch liefert eine Analyse des sprachwissenschaftlichen Teils (vgl. Branch 1973a: 156—160).
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Fragestellungen war die Verortung der einzelnen ,finno-ugrischen“ Volker
abzuklaren und zu begriinden warum jene dergestalt ist. Sjogren geht
analytisch, teilweise nach dem Ausschlussverfahren und unter Einbeziehung
einer Vielzahl vorhandener Quellen vor. Er bedient sich alter Chroniken und
Sagas — sowohl russischen, finnischen als auch skandinavischen Ursprungs —
um seine Schlussfolgerungen zu begriinden. Stets kombiniert er sie mit anderen
Quellen und greift bei seiner ,Beweisfiihrung® meist auf onomastische
Vergleiche zuriick.

Die Idee der Abstammung und Wanderung der ,finno-ugrischen Volker®,
welche die finno-ugrische ethnologische Forschung iiber Jahre dominieren
sollte, wurde so in ihren Grundziigen von Sjogren bereits formuliert.

Nach einer langen Analyse und unterschiedlicher Argumente was die
Verteilung, Verschmelzung, Neubezeichnung und Wanderung, insbesondere
aufgrund der Kolonisierung durch Russen und andere Volker betrifft, kommt
Sjogren zum Schluss, dass eine riesiges Gebiet im Norden Russlands von ,finno-
ugrischen Volkern“ bewohnt war. Das historische Material erganzt er durch
seine eigenen Beobachtungen. Es scheint allerdings, dass der ethnologischen
Beschreibung ein geringerer Wert, als den geschriebenen Quellen, beigemessen
wurde. Dies kann zum einen seiner historischen Fragestellung geschuldet sein,
aber auch im Umstand begriindet sein, dass ,richtige Wissenschaft® sich mit
den alten Quellen zu beschiftigen hat und eine reine Beschreibung der
Umstiande dem wissenschaftlichen Anspruch nicht gerecht werde. Die
Verwendung unterschiedlichster Quellen und deren Verbindung, wie es Sjogren
gelang, stellte damals, einen durchaus innovativen Ansatz dar. Die Methode
kann als historisch-interpretativ, kombinierend charakterisiert werden, die
beschreibende Elemente beinhaltet.

Der Vergleich mit den Finnen dient als haufig verwendetes Mittel zur
Veranschaulichung, verweist gleichzeitig auf seine Herkunft und die ihm
bekannte Kultur. Dariiber hinaus dient aber der Verweis auf finnische kulturelle
Aspekte immer wieder dazu, das ,Band der Gemeinsamkeiten“ unter den
sfinno-ugrischen Volkern“ herauszustreichen und zu pflegen. Es bildet so die
vergleichende Dimension, die der finno-ugrischen Forschung innewohnt und

innenwohnen wird, bereits verstarkt ab.
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Die Syrjdnen stellt eine Beschreibung dar, die zwar die Komi im Mittelpunkt
hat, aber insgesamt sehr viele Fragen zur Geschichte der ,finno-ugrischen
Volker* zu klaren versucht. Dariiber hinaus stellt die Abhandlung eine
allgemeine Beschreibung der Region dar, die auf Geografie, Handel, Wirtschaft
und andere Details eingeht, die nicht explizit auf die Komi bezogen sind. Man
kann sie auch als Regionalbeschreibung sehen, die, wie fiir die damalige Zeit
nicht uniiblich, vom Stil her den Zugang eines Universalwissenschafters
darstellt.

Wir sehen eine starke Gewichtung der Geschichte und schriftlicher Quellen,
aber es finden sich immer wieder eingeflochtene Verweise auf miindliche
Mitteilungen und auf eigene Beobachtungen. Gerade jener — nach heutigen
ermessen — interdisziplindre Ansatz stellt einen besonderen Wert von Sjogrens
Arbeit dar.

11.2 , Reisebericht”

Sjogrens Bericht iiber die wissenschaftliche Reise zur Untersuchung der
finnischen Volkerschaften in Russland (Sjogren 1861: 71—84) der den Untertitel
Auszug aus einem an den Herrn Staats-Sekretdr Finnlands, Grafen von
Rehbinder, abgestatteten Berichte iiber die auf Allerhochsten Befehl
ausgestellte wissenschaftliche Reise zur Untersuchung der finnischen
Volkerschaften in Russland tragt, ist die Hauptquelle fiir Informationen iiber
Sjogrens Reiseroute.

Wahrscheinlich stammt die erste Version des Berichts aus dem Jahr 1829
und war eigentlich nicht zur Veroffentlichung gedacht. Es scheint, dass
Rehbinder Sjogren zur Publikation animierte (Branch 1973: 187).

Gleich zu Beginn schreibt Sjogren, dass er es fiir wichtig erachtet, zunachst
mit der Erforschung der unmittelbar ,hinter der ehemaligen Reichsgrenze“
lebenden ,,finno-ugrischen Volkern“ zu beginnen. Er meint jene, die in Russland
an der Grenze zum GrofBfiirstentum Finnland leben. Sjogrens Erklarung dafiir
ist, dass diese offenkundig mit den Finnen verwandt sind und die Untersuchung
unter ihnen die Grundlage fiir die Forschung bei den weiter entfernt von

Finnland lebenden ,finno-ugrischen Volkern“ bilden sollten (Sjogren 1861: 73).
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Er merkt am Anfang der Beschreibung seiner Reiseroute an, dass es
besonders wichtig ist, Zugang zu Archiven und Bibliotheken zu erhalten.
Wenige Monate nach Beginn seiner Reise schreibt Sjogren, dass er ein neues
Volk ausfindig gemacht hat, von dem in keinen fritheren Beschreibungen die
Rede ist. Sjogren nennt diese Tschuden — mit allergrofSter Wahrscheinlichkeit
handelt es sich um die Wepsen. Er reiste dann in das heutige russisch-finnische
Grenzgebiet entlang nach Norden und schlug sich von Kem' am Weilen Meer,
teils zu FuB teils per Boot, nach Kuusamo durch. Als Grund nennt Sjogren den
Umstand, dass iiber dieses unzugingliche Gebiet noch wenig bekannt ist. Er
erwahnt, dass die Gegend derart arm ist, dass er selbst einige Male mit Brot aus
Tannenrinde vorlieb nehmen musste (Sjogren 1861: 74—75).

Er beschreibt auf seinem weiteren Reiseverlauf nach Norden immer wieder
die verschiedenen Kloster und Archive, in denen er Einsicht in ortlichen
Chroniken nahm. Er erwahnt die Schwierigkeiten seiner Reise, sei es das Wetter
oder die unbequemen Transportmittel. Er beschreibt auch die Wartezeit bis
zum Winter, die eine Weiterreise erst moglich machte. Unter schwierigen
Umstanden setzte er seine Fahrt auf die Kola Halbinsel fort. Danach geht er auf
seinen weiteren Reiseverlauf ein und auf krankhafte Anfille, die ihn plagten.
Immer wieder war er mit starken Riickfiallen konfrontiert und iiberlebte nur
knapp. Um welche Erkrankung es sich handelt ist nicht bekannt (Sjogren 1861:
77-78).

Nach seiner Riickkehr nach Archangelsk erhielt er eine Zahlung zur

Fortsetzung seiner Reise aus St. Petersburg. Sjogren schreibt:

Bei meiner Ankuft daselbst [in Archangelsk, M. H.] in der Mitte Juni’s, fand ich
die mir so erfreuliche Nachricht vor, dass Seine Kaiserliche Majestdt, meine
durch die gnadige Unterstiitzung Seines hochseligen Bruders unternommene
Reise billigend, geruht hatten, zur Fortsetzung derselben eine gleich grosse
Summe anzuweisen. So sehr ich auch, durch die huldvolle Gnade meines
Durchlauchtigen neuen Landesvaters [Nikolaus I iibernahm 1825 die
Regentschaft von seinem verstorbenen idlteren Bruder Alexander I, M. H.]
aufgemuntert, mich von dem eifrigsten Wunsche beseelt fiihlte, durch erneuerte
Wirksamkeit meine Erkenntlichkeit an den Tag zu legen, so wurden mir doch
nicht allein das fernere Reisen, sondern auch alle, den Korper und Geist
anstrengenden Arbeiten auf eine lingere Zeit von dem Arzte untersagt, bis ich
mich von meiner ginzlichen Entkriaftung erholt haben wiirde. (Sjogren 1861: 78,
Hervorh. im Original)
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Die huldigenden Worte und Loyalititsbekundungen scheinen eher dem
Geldgeber und der Karriere geschuldet zu sein, wenngleich wir in Sjogrens
Leben und Werk auch Momente finden, die von einer echten Uberzeugung als
getreuen Untertanen zeugen. Interessant ist, dass auch Sjogren von schweren
Erkrankungen auf seinen Forschungsreisen gezeichnet war, dennoch dies aber
nie ein ahnlich relevantes Thema, wie in der Rezeption von Castréns
Feldforschungen wurde. Bei Castrén finden wir in der Verbindung von
Feldforschung und Erkrankung des Forschers, haufig eine heldenhafte und
aufopfernde Konnotation wieder. Bei Sjogren blieb dieser Aspekt seines Lebens
weitgehend unbeachtet, was — im Gegenschein zu Castrén — Sjogrens Reise als
weniger selbstlos, heroisch und entbehrungsreich erscheinen lassen haben mag.
Sjogren schreibt weiter, dass er historische Quellen iiber das Biarmaland49
suchte. Er suchte dazu explizit nicht-russische Bezeichnungen, seien es in
Ortsnamen oder andere ,Sitten und Gewohnheiten, Traditionen, aus alteren
Verhiltnissen“ (Sjogren 1861: 78), die auf die urspriingliche Bevolkerung
hinweisen. Sjogren schreibt, dass er in Cholmogory ebenso wie in Archangelsk
kaum historisch relevante Archivquellen fand, aber durch Exkursionen in der
Gegend, eine eklektische Menge Information zur Interpretation sammeln
konnte.

Er setzte seine Reise auf die gewohnte Weise fort, indem er vorwiegend
Klosterarchive besuchte und Reste von Zeugnissen einer ,finnischen
Bevolkerung® suchte. Dabei fand er ,finnische Karelier”, die ausgewandert
waren und ,Tschuden®, welche die urspriingliche Bevolkerung darstellen.

Schlussendlich schreibt Sjogren, als er sich Syktywkar nahert:

Je mehr ich dann zu Ustsyssolsk [heute Syktywkar, M. H.], wo der ganze August
Monat den Syrjdnen [Komi, M. H.] gewidmet wurde, in den Geist ihrer Sprache
eindrang, je klarer wurde mir der innere Zusammenhang, worin dieselbe, zu der
Finnischen sowohl, mit allen deren verschiedenen Dialekten, als zu der
Lappischen steht, obzwar das Lexikalische (d. h. die einzelnen Worter) an sich
betrachtet, allerdings schon so bedeutend abweicht, dass man das Syrjanische
zu einer eigenen Klasse der tschudischen Sprachen iiberhaupt rechnen muss.
(Sjogren 1861: 80, Hervorh. im Orig.)

49 Das Konzept ,,Bjarmaland” oder ,Biarmia“ geht auf Erwdahnung in den nordischen Sagen zuriick und ist
in zahlreichen historischen Landkarten erwihnt. Es handelt sich dabei um das Gebiet der Kola Halbinsel
und die Umgebung des Weiflen Meeres.
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Im angefiihrten Zitat wird klar ersichtlich, wie Sjogren Vergleiche anstellt und
eine systematische Ordnung in die finno-ugrischen Sprachen zu bringen
versucht. Weiter fiihrt er aus, dass er nachdem er ,die Syrjdnen als ein
eigenthiimliches Volk“ (Sjogren 1861: 80, Hervorh. im Orig.) hinlanglich
charakterisierte seine Reise fortsetzte. AnschlieBend berichtet Sjogren von
seinem Aufenthalt bei den Udmurten und erwidhnt ,eine geringe Anzahl
sogenannter Bersermdnen, welche indessen mit den Tataren nicht viel mehr
gemein haben, als die muhamedanische Religion“ (Sjogren 1861: 81, Hervorh.
im Orig.). Sjogren erwahnt altere Quellen, die bisher in der Forschung noch
keine Beachtung fanden.

Nach dem Vermerk, dass er sich das Schliisselbein brach, geht Sjogren auf

sein Werk Die Syrjdnen ein. Er schreibt iiber seine eigene Abhandlung:

In derselben habe ich gesucht, die Resultate meiner Forschungen iiber die
Syrjanen und ihr Verhiltniss zu verschiedenen finnischen Stimmen, nebst
ihrem Zusammenhange mit den Permiern und dem beriihmten Biarmalande, zu
einer besseren Wiirdigung dieses fast in Fabeln gehiillten und deshalb
verschrienen Finnenreichs, mithin auch zur richtigen Behandlung der alteren
Geschichte der nordlichen Russlands, so vollstindig es mir damals die Zeit,
meine Lage und die mir damals zu Gebote stehenden Hiilfsquellen gestatteten,
sachkundigen Beurtheilern vorlaufig darzulegen. (Sjogren 1861: 82)

Sjogren schreibt selbst, dass er nunmehr abkliren konnte, wie die
Verwandtschaft unter den ,,finno-ugrischen Volkern“ gestaltet ist und, dass viele
Berichte und Halbwahrheiten einer enigmatischen Geschichte des russischen
Nordens richtig gestellt werden konnten. Interessant ist seine Bemerkung des
sFinnenreichs®, die in keiner Weise politisch zu verstehen ist, sondern vielmehr
auf seine in Die Syrjdnen beschriebenen Theorie hinweist, dass frither der
gesamte russische Norden von unterschiedlichen ,finno-ugrischen Vokern®
bewohnt wurde.

Sjogren fiihrt weiter aus, dass er es fiir notwendig hielt die tatarische Sprache
zu lernen, was er in Kasan erledigte. Er berichtet, dass ihm seine gesamten
Unterlagen gestohlen wurden, er jedoch in der gliicklichen Lage war sie, bis auf
einen geringen Teil, wieder zu bekommen (Sjogren 1861: 83). Er schreibt
auBerdem, dass er gerne den Ural iiberquert hatte, das Vorhaben aber aufgrund
einer Erkrankung abbrechen musste. Er erwahnt noch kleinere Archive, die er

besuchte und geht auf eine kleine karelische Population, die nach dem Frieden
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von Stolbowo 1617 ausgewandert ist und erstaunlicherweise viel ihrer Sprache
und Kultur, in einer von Russen umgebenen Gegend, erhalten konnten.
Sjogren  schlieBt seinen  Bericht mit einer beeindruckenden

Zusammenfassung ab:

Den 17. Juni verliess ich Ladoga, und sah mich, nach einem kurzen Aufenthalte
in Schliisselburg, am 7/19. Juni frith * des Morgens wieder gliicklich in
Petersburg, nach einer Abwesenheit von etwas weniger als 5 Jahren, innerhalb
welchen Zeitraums, ich auf Karren und zu Pferde, mit Rennthieren, zu Fusse
und zu Wasser, iiberhaupt 18,432 Werste zuriickgelegt hatte. Meine
Sammlungen, bestehend aus mehr oder minder vollstindigen statistischen,
ethno-, topo- und geographischen Beschreibungen aller von mir bereisten
Gegenden, moglichst vollstindigen Registern iiber nicht-russische Orts- und
Familiennamen in denselben, einzelnen Charten und Pldnen, Ausziigen aus
allen mir unterweges vorgekommenen alten ITucyossia kHueu [Kataster, M. H.],
Abschriften oder Ausziigen aus alten Zarenbriefen, Chroniken, oder anderen
alteren schriftlichen Urkunden verschiedener Art, aus Archiven der Kloster,
Kirchen, Stadte oder Privatsammler, Nationalliedern, Uebersetzungen,
Worterbiichern und Vocabularien verschiedener Sprachen, waren ausser einem
geringen Theile, den ich mit mir fiihrte, oder noch erwarte, schon vor mir, von
Zeit zu Zeit, aus verschiedenen Orten ebenfalls gliicklich eingetroffen, und
werden, wenn mir Gott Gesundheit, Krifte und Musse zu ihrer Anordnung und
gehorigen Verarbeitung verleiht, nach meiner besten Einsicht, dereinst zur
Kunde eines billig betutheilenden und priifenden Publikums gelangen. (Sjogren
1861: 84)

Aus seiner Zusammenfassung wird sehr gut Sjogrens multidisziplinare
Vorgehensweise sichtbar und die Dimension seiner Reise greifbar. Allein in
Sjogrens Fall blieb dies zu Lebzeiten wenig beachtet. Anders ist dies im Falle

von Castrén.

12 Analyse ausgewahlter Texte Castréns

12.1 ,Reiseerinnerungen®

Kurz nach Castréns Tod 1852 erschienen seine Reiseerinnerungen auf
Schwedisch und wenige Monate spiter auf Deutsch, herausgegeben und
iibersetzt von Anton Schiefner im Auftrag der Akademie der Wissenschaften in
St. Petersburg als erster Band seiner 12-bandige Gesamtausgabe der Nordische
Reisen und Forschungen, welche von 1853 bis 1862 erschienen sind. Band I, mit
dem vollen Titel M. Alexander Castrén’s Reiseerinnerungen aus den Jahren
1838-1844 (Castrén 1853a), stellt einen Bericht seiner Reise nach Lappland,

Karelien, Nordrussland und Sibirien dar. Schiefner schreibt im Vorwort, dass
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die ,Veroffentlichung dieser lebensvollen Berichte der Ethnographie keinen
unbedeutenden Dienst zu erweisen glaubt“ (Castrén 1853a: x).

Die ersten Teile des Werkes behandeln Castréns Reise nach Lappland
beziehungsweise Karelien und seine Forschung unter den Samen und Kareliern.
Jene Teile bleiben in dieser Analyse ausgespart. Lediglich Verweise auf die Reise
zu den entfernt von Finnland lebenden ,finno-ugrischen Volker finden
Beriicksichtigung. Erste wichtige Erwidhnungen seiner Reise nach Sibirien
finden sich in den Aufzeichnungen des Jahres 1839. Castrén beschreibt seine
Korrespondenz mit Sjogren. Er, Castrén, hatte erfahren, dass die Akademie der
Wissenschaften in St. Petersburg eine wissenschaftliche Expedition nach
Sibirien ausriisten werde und man einen Finnen mit dieser Aufgabe zu betrauen
gedachte. Castrén hoffte diesen Auftrag zu erhalten und schrieb an Sjogren.
Nach langerem Kontakt teilte ihm Sjogren mit, dass die Vorbereitungen zur
Expedition abgebrochen worden waren (Castrén 1853a: 75).

Interessant fiir die vorliegende Analyse ist jener Teil Castréns Reise, der sich
mit den Nenzen und Komi beschiftigt (Castrén 1853a: 177—308). Castrén
versuchte mehrmals das WeiBe Meer nach Mezen' zu iiberqueren. Ein Sturm
und sein schlechter Gesundheitszustand verhinderten dies zunachst. Die
Schilderung seiner Odyssee iiber das stiirmische WeiBe Meer gleicht
stellenweise den dramatischen Beschreibungen in Herman Melvilles Moby-
Dick. Sie legt somit Zeugnis der damaligen schwierigen Reisebedingungen ab,
beinhaltet aber keine ethnologisch-wissenschaftlich relevante Passagen
(Castrén 1853a: 165—176).

Mezen', die ,ausserste Stadt der Welt und ein Schlusspunkt jeglicher
Civilisation“ (Castrén 1853a: 179) stellt den Ausgangspunkt fiir Castréns

Nenzenforschung dar.

Bis Mesen ist das Land von Christen, die der Nation nach Russen sind, bewohnt,
weiter hinaus aber fingt die Samojedische Bevolkerung [Nenzen, M. H.] an,
welche noch zum gréossern Theil dem Heidenthum ergeben ist. Schon in Mesen
sah ich schwerbepelzte Samojeden sich durch die Gassen schleppen. (Castrén

1853a: 179)

Castrén selbst zieht in Mezen' die Linie, an der die unbekannte, wilde Welt
beginnt und die ,Zivilisation® endet, ein Umstand der das Bild des

Einheimischen in seinem Werk mitbestimmen sollte. Es gelang ihm nicht in
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Mezen' Informanten fiir seine Forschung zu rekrutieren und auch in einem ca.
40 Kilometer entfernten Dorf war ,eine allgemeine Leidenschaft zum Trinken
[...] tiber das arme Volk gekommen“ (Castrén 1853a: 180), welche sein
Forschungsvorhaben unmoglich machte.

Castrén beschreibt den Alkoholkonsum der Bevolkerung und den Versuch
Informanten zu finden. Sein Zugang war dabei durchaus autoritir, er erkannte
jedoch, dass unter Zwang kaum sinnvolle Forschung moglich war. Castrén geht
kurz auf die Region, die Bolschesemelskaja-Tundra, ein bevor er sich auf diese
,oden Tundren® (Castrén 1853a: 184) hinausbegibt.

Nach einer kurze Erwahnung, wie er vor Ort von den lokalen Dorfvorstehern
seine Aufwartung machte, widmet sich Castrén der Beschreibung des
nenzischen Schamanismus. Ein Tadibe, so die nenzische Bezeichnung fiir den
Schamanen, gab an, seine Trommel verbrannt zu haben und seine
schamanischen Handlungen nicht mehr anzuwenden. Er habe sich dem
Christentum zugewandt. Castrén respektierte diese Entscheidung und begniigte
sich mit der Beschreibung der schamanischen Rituale ohne deren
Demonstration (Castrén 1853a: 188-189).

Castrén beschreibt in einem ethnologisch-beschreibenden Stil die
sZauberkunst der Samojeden®. Er teilt zunichst die Magie in mehrere
Kategorien ein. Diese kann einen Schwerpunkt auf der Heilkunst (wie bei den
Finnen) oder der Wahrsagekunst (bei den Nenzen) haben. Dariiber hinaus
nennt Castrén zwei unterschiedliche Methoden, namlich jene in denen der
Heiler oder Schamane direkt agiert, oder in welchen er lediglich ein
sDolmetscher” zwischen den Gottern und dem irdischen Leben ist. Der Tadibe
ist ein derartiger Vermittler und wie die Nenzen selbst, so Castrén, so sind auch
die Gotter listig, eigensinnig und launenhaft. Die Kunst des Schamanen fordert
deshalb junge, kraftige Jiinger, die dieser schwierigen Aufgabe als Vermittler
gewachsen sind (Castrén 1853a: 189—190).

AnschlieBend beschreibt Castrén, wie man Schamane wird und stellt dann
seine Kleidung und rituellen Accessoires vor. Der Beschreibung und Aufzahlung
von Orakelspriichen folgen Ausfiihrungen, wie der Tadibe beim Auffinden

verlorener Rentiere und bei der Heilung von Krankheiten vorgeht. Castrén geht
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auf die Gotterlehre ein und erwahnt das Vorhandensein und die Beschaffenheit
von Fetischen (Castrén 1853a: 191—202).

Er schildert seine Reise ins 700 Kilometer entfernte Pustosersk an der
Petschora. Dabei schweift er, wie iiblich, von seiner reinen Beschreibung ab und
erwahnt unterschiedliche Anekdoten und Erlebnisse. Er erwdhnt, dass die
Nenzen missioniert wurden und beschreibt deren Weihnachtsfest. Es gestaltete
sich abermals schwierig Informanten zu finden und wenn sie gefunden waren,
galt es haufig Missverstindnisse auszurdumen, beispielsweise in der
Verstandigung oder bei der Konversation (Castrén 1853a: 202—214).

Nach der Reiseschilderung folgt wiederum, &dhnlich wie der dem
Schamanismus gewidmete Exkurs, eine ausfiihrlichere ethnologische
Abhandlung iiber die Heirat. Er schildert die Werbung, die Verlobung und den
Ablauf der Hochzeitszeremonie, mit Festmahl, Spiel, Umtrunk und Schlachtung
eines Rentiers. Er beschreibt im Detail Braut und Brautigam und deren
Kleidung, erwahnt aber ebenso Rauschtrinken und Raufhiandel (Castrén 1853a:
215—222).

Castrén beschreibt, dass die Kanin Halbinsel zu jenen Weihnachten
menschenleer war, da seit dem ersten Frost das Land von einer Eisschicht
bedeckt war, sodass es den Rentieren unmoglich war an ihre Nahrung zu
kommen. Er berichtet auch von Geriichten unter den Nenzen, die besagten, das
Castrén nicht von der russischen Regierung, sondern vom Volk der ,Nemzy“ —
wohl ein Verweis auf die Deutschen — sei, der auskundschaften moge, wie man
alle Nenzen toten und deren Rentiere stehlen konne. Als er auf seiner Reise
wieder in bewaldete Gegenden kam wurden in Castrén ,vaterlindische Gefiihle*
geweckt und er machte sich zur Jagd auf (Castrén 1853a: 223—224). Interessant
ist seine Erwahnung iiber die Sicherheit auf seiner Reise. Bisher scheint er
diesem Umstand keine wesentliche Aufmerksamkeit gewidmet zu haben.

Nunmehr schreibt er:

Ich glaubte alle moglichen Vorsichtsmaassregeln [sic] beobachtet zu haben, als
ich die Einwohner der Tundra auf meine Ankunft vorbereitet hatte; ich hatte
jedoch die nothwendigste ausser Acht gelassen, namlich die, einen Diener des
Gesetzes zu meinem Begleiter zu nehmen. Von dem Samojeden [Nenzen, M. H.]
hat man nichts zu fiirchten, denn ungeachtet seiner Rohheit kann er immer
durch Branntwein und durch ein gutes Wort gewonnen werden; auf den
Tundren nomadisiren [sic] aber gleich den Samojeden eine grosse Anzahl von
Russen und Syrjanen [Komi, M. H.], welche sich seit alter Zeit gewohnt haben
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eine Art von Strassenriauberei in der Wildniss zu treiben. Sie sind durch
Ungerechtigkeiten aller Art, oft durch offenbare Pliinderung in den Besitz der
Renthiere der Samojeden gekommen und sich nach und nach zu Herren in dem
rechtmassigen Lande der Samojeden gemacht. [...] Die Bedriickung dauert
ununterbrochen fort, selten unter der Gestalt der Strassenrauberei, aber um so
haufiger in der milderen Gestalt der Betriigerei. (Castrén 1853a: 225—226)

Castrén verweist auf Kriminalitit im Feld, was in anderen Berichten
vergleichsweise selten vorkommt. Sjogren erwahnt, den Umstand, dass ihm
seine Manuskripte gestohlen wurden (Sjogren 1861: 83), ansonsten scheinen die
Forscher nicht um ihre Habe oder ihre Unversehrtheit gebangt zu haben.
Spannend ist sein ansprechen von Konflikte, die nicht nur zwischen Kolonisten
und Indigenen, also Russen und Einheimischen bestehen, sondern auch unter
den ,finno-ugrischen Volkern“ vorkommen. Differenziert, gleichzeitig aber stark
wertend, beschreibt er die Spannungen. In diesem Fall iiberwiegen die
trennenden Elemente zwischen den Komi und Nenzen. Die Komi werden in
einem Atemzug mit den Russen in ahnlich negativer Weise beschrieben.
Spannend erscheint die unvorteilhafte und kriminelle Darstellung der Komi
insbesondere im Gegensatz zur oben erwidhnten sehr positiven Schilderung
Sjogrens. Es lasst die Vermutung zu, dass jene Ethnie, die das explizite Ziel der
Studienreise war in einem positiveren Licht dargestellt wurde, als die
»,Nachbarethnien“ oder Russen.

Die Nenzen, jene Ethnie, deren Castréns Forschungsschwerpunkt galt.

schildert er wie folgt:

Ich befand mich nun bei den Timan’schen Samojeden [Nenzen, M. H.] und diese
sind ungeachtet ihrer Armuth die edelsten unter allen Samojeden. Um sie zu
charakterisiren [sic] ist es nothwendig vorher einiges iiber das Naturell der
Samojeden tiberhaupt zu wissen. In dieser so wie in vielen andern Hinsichten
haben sie viel Gemeinsames mit den Finnen. Sie sind Ausserst bedichtig,
verschlossen und gelassen, misstrauisch, halsstarrig und eigensinnig, in ihren
Unternehmungen langsam, in der Ausfiihrung beharrlich. Wie die Lappen
[Samen, M. H.] sind auch sie sehr launenhaft, betriigerisch und unzuverlassig.
Die beiden letztgenannten Eigenschaften gehoren vorzugsweise den
Kanin’schen Samojeden und diirfen eigentlich nicht in Betracht gezogen
werden, wenn es sich um den Nationalcharakter der Samojeden im Allgemeinen
handelt. Ein gemeinsamer Zug bei allen Samojeden ist eine triibe Anschauung
des Lebens und seiner Verhiltnisse. Wie das Aessere, so trigt auch das Innere
bei den Samojeden die Farbe der Nacht. Wiirde ihr Inneres von heftigen
Leidenschaften flammen, so wéren die Samojeden ohne Zweifel das, wonach sie
aussehen: eins der wildesten Volker auf der Erde. Nun hat aber eine giitige
Vorsehung es so gefiigt, dass sie die meisten Dinge in der Welt mit der
vollkommensten Gleichgiiltigkeit betrachten. (Castrén 1853a: 228—229)
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Wie hiufig finden wir einen Vergleich mit Eigenschaften der Finnen, bei
Castrén dariiber hinaus Parallelen zu den Samen, diese sind ausschlieBlich
negativ. Die Beschreibung der Nenzen ahnelt zunichst jener der Komi bei
Sjogren, die als friedfertig und wohlwollend dargestellt sind. Castrén zeichnet

aber ein differenzierteres Bild und fiihrt weiter aus:

Zu seiner Bequemlichkeit ist er [der Nenze, M. H.] oft bereit zu hungern, zu
dursten und alle Art von Schmach zu erdulden. Doch versuche es einem dieser
Sohne des Eismeers an das Leben zu gehen, iibervortheile ihn, sage ihm eine
Beleidigung oder wecke in ihm nur den Gedanken an eine Beeintrachtigung und
es wird sich zeigen, dass sein Gemiith, obwohl es unter dem Einfluss des
Polarhimmels getriibt und abgekiihlt ist, doch einen Temperaturgrad hat, den es
wahrscheinlich unter einer gliihenderen Sonne erhalten hat. Dieser finstere,
wilde und auf seine Weise leidenschaftliche Sinn zeigt sich vorzugsweise bei den
Samojeden der Kanin’schen Tundra. Er wird hier durch den Wohlstand des
Volkes und den dadurch herbeigefiihrten Hochmuth wie durch ihr hartnackiges
Verharren bei ihrer heidnischen Gotterverehrung gendhrt und unterhalten.
Ganz anders verhélt es sich auf der Timan’schen Tundra. Hier raste in den
Jahren 1831 und 1833 eine Seuche, welche ungefihr 20,000 Rennthiere
hinwegraffte und das Volk in Armuth brachte. Der grossere Theil der Samojeden
selbst kam durch die Seuche um, da sie ihre inficirten [sic] Rennthiere
verzehrten. Nach dieser Priifungszeit sind die Timan’schen Samojeden ein
frommes und sanftes Volk geworden und haben sich bis auf den letzten Mann
zum Christenthum bekehrt. Freilich haben auch sie eine finstere
Lebensanschauung; doch die wilde Leidenschaftlichkeit hat aufgehort. Thr Herz
ist weich, ihr Gemiith sanft, der Kummer wohnt in der Tiefe. (Castrén 1853a:

229)

Die blumige Sprache mit ausladenden Metaphern ist durchaus iiblich fiir
Castréns Reiseerinnerungen. Sie beinhaltet nicht selten auch direkte Reden und
rhetorische Fragen und Schimpfworter. Spannend ist, wie Castrén die
unterschiedlichen Gruppen der Nenzen beschreibt. Er ist wie Sjogren eindeutig
von christlichen Werten gepragt und setzt diese bei der Beschreibung als
MaBstabe an. Der christliche Glaube wird als besser beschrieben und stellt so
eine wiinschenswerte Entwicklung, weg vom ,Heidentum“ und der eigenen
Religion, dar.

AbschlieBend geht Castrén auf die ,allgemeinen Eigenschaften® der Nenzen
ein:

Unter den allgemeinen Eigenschaften der Samojeden muss ich noch ihren

Wohlthatigkeitssinn gegen Arme nennen. Diese Tugend versohnt mich mit

vielen Schroffheiten in dem Samojedischen Naturell. Mein Gefiihl kann es recht

wohl vertragen, dass ein wildes, mit Armuth kimpfendes Volk, welches wenige

Begriffe von Recht und Unrecht, vom Guten und Bosen hat, durch Gewalt, List
und Betriigerei zu dem Eigenthum seiner Feinde zu kommen sucht, wahrend
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andrer Seits dasselbe Volk bereit ist mit seinen Freunden den letzten Bissen zu
theilen. Die Dienstfertigkeit der Samojeden zeigt sich unter Anderm darin, dass
sie, eben so wie die Lappen [Samen, M. H.], arme Anverwandte aufnehmen und
verpflegen. (Castrén 1853a: 229—230)

Castrén zeichnet wiederum ein differenziertes Bild vom ,Charakter der
Nenzen. Er fiihrt bestimmte Eigenschaft auf deren Unverstand zuriick und
unterstreicht den enormen gesellschaftlichen Zusammenhalt als positives
Element der Nenzen.

Castrén beschreibt in Folge seine Weiterreise durch einen Schneesturm, die
stilistisch der Beschreibung seiner Irrfahrt im Sturm auf dem WeiBen Meer
ahnelt (Castrén 1853a: 230-234). AnschlieBend erwahnt Castrén einen
s~Samojedenaristokraten®, der anders gekleidet war sich eigentiimlich benahm
und sich einer bestimmten Autoritit in der Gegend sicher sein konnte.
Pustosersk, den vorlaufigen Endpunkt seiner Reise, nennt er ,unlidugbar eine
der allerodesten Gegenden auf der Erdkugel® (Castrén 1853a: 236) und dass er
sich ,,[i]n einer so diistern und 0den Gegend [...] ich mich nun auf einige Monate
[niederlieB] in der Absicht meine Studien iiber die Sprache, Sitten, Religion u. s.
w. der Samojeden fortzusetzen“ (Castrén 1853a: 237).

Pustosersk schien Castrén zunachst eine gute Basis fiir seine Forschung zu
sein, da Nenzen aus den unterschiedlichen Gegenden der Umgebung auf den
Markt kamen um Waren zu tauschen. Der Lebensbeschreibung seines
Schliisselinformanten folgt eine allgemeine Schilderung der Flora und Fauna,
sowie der russischen Jiager in der Gegend. Insbesondere erwidhnt er die
»,Raskolniken“ in der Region, die ihn verleumdeten und Geriichte iiber ihn
verbreiteten, was zu Ubergriffen seiner iiberstiirzten Abreise fiihrten (Castrén
1853a: 238-246).

Diese fiihrte ihn nach Ischma (bei Castrén Ishemsk) am gleichnamigen Fluss
zu den dort ansissigen Komi. Er erwidhnt, dass er im Vorfeld von der
Gastfreundschaft der Komi gehort hatte, vielleicht von Sjogren, von selbiger
aber wenig vorfand. Die ortliche Bevolkerung glaubte, Castréns Ankunft hatte
alle moglichen Hexereien verursacht, die jedoch als ganzlich irdische
Phianomene aufgeklart werden konnten (Castrén 1853a: 246-248). Er geht
anschliefend auf den ,Syrjanischen Nationalcharakter®, das Wesen der Komi,
ein:
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Die Grundziige in dem Syrjanischen Nationalcharakter verrathen jedoch noch
jetzt eine unverkennbare Verwandtschaft mit dem der Finnen und des ganzen
Finnischen Stammes, zu welchem die Syrjanen gehoren. Bedachtigkeit, Ernst
und Gradheit, Gemiithigheit, Redlichkeit und Zuverlassigkeit sind die
Eigenschaften, welche vorzugsweise auch den Syrjanen zugeschrieben werden,
so wie auf der anderen Seite Schlauigkeit, Misstrauen und Missgunst als die
ihnen vornehmlich angeborenen Fehler betrachtet werden. Unter den weniger
schonen, obwohl nicht so sehr in dem Nationalcharakter als vielmehr in dem
niedern Culturgrad des Volkes begriindeten Eigenschaften der Syrjanen verdient
noch erwihnt zu werden, dass der Mann das auf die Schultern des Weibes walzt,
was er selbst zu tragen verpflichtet wire, und dass er seine Gattin sogar einer
Sklavin gleich achtet. (Castrén 1853a: 248)

Castrén streicht zum wiederholten Male Parallelen zu den Finnen und den
iibrigen ,finno-ugrischen Volkern“ heraus. Er nennt positive und negative
Eigenschaften, wobei die negativen, wie haufig, durch bestimmte Umstande
erklart, ja bisweilen entschuldigt werden. Erwahnenswert ist, dass die Komi
insgesamt in ein ungleich schlechteres Licht getaucht sind, als die Nenzen. Die
Behandlung der Frauen wird als besonders problematisch dargestellt. Castrén
beschreibt Hochzeitsgesinge, welche die Frauen vorzutragen haben und endet
dann abrupt seine ethnologische Schilderung und widmet sich dem weiteren
Verlauf seiner Reise zu den Nenzen (Castrén 1853a: 248—-254).

Er beschreibt kurz den Nomadismus und erortert die Moglichkeit des
Ackerbaus, bevor er seinen weiteren Reiseverlauf und die Tierwelt und
Landschaft beschreibt (Castrén 1853a: 255—260). AnschlieBend schildert er
seine Beobachtung einer schamanistischen Séance, um dann eine Erzahlung der
Schamanin wiederzugeben (Castrén 1853a: 260—264).

Von Bedeutung in ethnologischer Hinsicht ist Castréns analytische

Beschreibung der Konflikte zwischen den Nenzen, Komi und Russen:

Ich benutzte die Gelegenheit um das Gesprach auf den Zustand der Samojeden
und ihr Verhiltniss zu den Colonisten auf der Tundra zu bringen. Es war dies
ein kitzlicher Punct, denn die Samojeden beschuldigen die fremden Colonisten
und zumal die Syrjainen mancher Ungerechtigkeit und meinen, dass sie in Folge
der gewissenlosen Bedriickungen der Colonisten in ihre jetzige, hochst
jammervolle Lage gerathen seien. Die Syrjanen ihrer Seits wollen wieder als die
Wohlthiter der Samojeden gelten und suchen ihre Handlungen mindestens mit
dem Schein des Rechts zu beménteln. (Castrén 1853a: 265)

Castrén  beschreibt differenziert die unterschiedlichen Argumente,

Schuldzuweisungen und Erklarungsversuche der anwesenden Komi, Nenzen
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und Russen. Folglich verallgemeinert er drei Meinungen der Russen und Komi,

die er wahrgenommen hatte:

[D]lass 1) die Syrjanen [Komi, M. H.] und die Colonisten [Russen, M. H.]
iiberhaupt zu der Bildung und Veredelung der Samojeden [Nenzen, M. H.]
beigetragen haben und fortwdhrend beitragen; 2) die Samojeden fiir die
Gegenwart von Seiten der Colonisten keinen bedeutenden Schaden erleiden,
sondern im Gegentheil bei ihnen Geld verdienen, und dass 3) die Syrjanen sich
nur mit Hiilfe ihrer Rennthierherden in diesen unfruchtbaren Gegenden
aufhalten konnen. (Castrén 1853a: 268—269)

Nach der Aufzihlung der positiven Eigendarstellung der Komi und Russen

widmet sich Castrén der Sichtweise der Nenzen:

Ziehen wir nun auch die Samojeden zu Rath, so geben sie zwar zu, dass es unter
den femden Colonisten manchen redlichen Mann giebt, der ihnen sowohl in
gottlichen als menschlichen Dingen zum Nutzen gereicht; doch iiberhaupt
haben sie eine grosse Erbitterung gegen die Ankémmlinge und legen ihnen zur
Last, dass sie sich durch Diebstdhle und Betriigereien die Rennthiere der
Samojeden angeeignet, ja sogar ihre Kinder und Angehorigen in eine
babylonische Gefangenschaft fortgefiihrt haben; dass sie immerfort ihren
Aufenthalt auf der Tundra erschweren, da sie mit ihren zahlreichen Heerden
[sic] das Rennthiermoos abweiden, ihnen Abbruch thun in dem Fang wilder
Thiere, sie im Handel betriigen, sie an Rennthieren bestehlen u.s.w. Deshalb
wiinschen alle die Samojeden, welche noch grossere oder kleinere
Rennthierheerden haben, nichts so sehr, als dass die fremden Colonisten
entweder ganz von der Tundra vertrieben oder wenigstens auf gewisse
bestimmte Grianzen beschriankt werden und nicht, so wie es bisher der Fall
gewesen, die Freiheit haben mochten die Herren des ganzen Samojedischen
Landes zu spielen. (Castrén 1853a: 269)

Castrén versucht eine verallgemeinernde Darstellung des Problems unter
Erwdahnung der Argumente aller beteiligten Seiten. Er bleibt beim
Beschreibenden und ergreift kaum Partei fiir eine Seite. Es wird allerdings
deutlich, dass die Nenzen mit ihrer Kultur einem starken Druck durch die Komi
und Russen ausgesetzt waren. Interessant ist der Umstand, dass Castrén
differenziert unterschiedliche Sichtweisen abbildet und vergleicht. Dabei
scheint die Bindung iiber die ,finno-ugrische Familie® nur von bedingter
Relevanz zu sein. Die Komi werden in Castréns Schilderungen dem Wesen nach
meist im Einklang mit den Russen erwiahnt, wie auch folgendes Beispiel

verdeutlicht:

Der Russe singt frohe Lieder, scherzt, foppt und ist muthwillig; der Syrjane
[Komi, M. H.] liest Gebete, erzahlt Legenden und moralisirt [sic]; der Samojede
sitzt still und hort der Rede der Kliigeren aufmerksam zu. (Castrén 1853a: 273—

274)
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Die Nenzen werden im Zuge der Beschreibung mit anderen ethnischen Gruppen
als die Unterdriickten und als AuBenseiter dargestellt. Castrén beschreibt die
Beschaffenheit einer Rentierschlittenkarawane und erortert den Zeltaufbau
(Castrén 1853a: 272—273) und trifft, nach beschwerlichen zwei Monaten, in

Obdorsk, dem heutigen Salechard, ein. Emotional berichtet er:

Obwohl die letzte lange und miihevolle Reise meine Krafte erschopft, meine
Gesundheit angegriffen und meinen Muth herabgestimmt hatte, fiihlte ich mich
dennoch bei meiner Ankunft in Obdorsk froh und gliicklich in dem Gefiihl, dass
ich mich nun endlich auf dem geheiligten Boden der Mutter Asia befand, das ich
die Luft athmete, welche den ersten Lebensfunken in die Brust unserer Viter
gesenkt hat und fortwiahrend noch viele ihrer tiefbeklagenswerthen Mitbriider
am Leben erhilt. Sie sind von dem Geschick theils zu den kalten Hohen des
Urals, theils zu den noch kiltern Ufern des Eismeers verschlagen und ihr Geist
in Banden gefesselt worden, die fast eben so fest sind als das Eis, welches das
Herz der Natur in ihrem jetzigen Vaterlande umschliesst. Diese Banden sind die
der Rohheit, Finsterniss und Wildheit. Zwar ist auch diese Rohheit mit vielen
trefflichen, liebeswiirdigen Eigenschaften gepaart, und es ist mir bisweilen
vorgekommen, als miisste der klare Instinkt, das unschuldsvolle Gemiith und
die Herzensgiite dieser sogenannten Naturvolker in vieler Hinsicht den ganzen
Europiischen Weisheitskram beschdmen; doch wihrend meiner Wanderungen
durch die Wildniss habe ich leider bei vielen schonen, guten und edlen Ziigen
bei denselben Naturvolkern soviel Verabscheuungswerthes und soviel thierische
Rohheit wahrgenommen, dass ich sie endlich doch weniger liebe als beklage.
Diese Erfahrung verminderte jedoch nicht den Warmegrad meiner freudigen
Gefiihle, als ich mich endlich im Lande meiner Triaume, mitten unter einem
Volksstamm befand, welcher in ndherem oder fernerem Grade seine Herkunft
von der Mutter Kalewa’s herleitet. (Castrén 1853a: 278)

Im obigen Zitat streicht Castrén wiederum die ,finno-ugrische Familie“ heraus
und es wird deutlich, dass er sich in einem Zwiespalt befindet — einerseits
emotional durch die Sprachverwandtschaft hingezogen, andererseits aber von
den rohen Sitten abgesto3en. Jene Dichotomie zwischen ideologischer Affinitat
und harter, im Feld vorgefunden Realitat, stellte fiir die Forscher haufig einen
schwierigen Briickenschlag dar. Dabei werden, die negativen Eigenschaften oft
durch Unwissenheit, Kindlichkeit und Naturverbundenheit entschuldigt.

Castrén beschreibt Salechard, als Ort, der vor allem dem Handel dient. Er
geht auf verschiedenste Menschen ein, mit denen er zusammentraf (Castrén
1853a: 279—286).

AnschlieBend folgt eine zirka 20-seitige Beschreibung der Chanten, bei
Castrén unter der damaligen Bezeichnung Ostjaken genannt (Castrén 1853a:
286—-308). Sie stellt eine detailliert Beschreibung relevanter Aspekte der Kultur

der Chanten dar und kann, unter Ausklammerung des beschrankten Umfangs,
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im Ansatz als Monografie bezeichnet werden. Er beschreibt kurz die Einteilung
der Gesellschaft in Gruppen, was dem entspricht was man in der Ethnologie als

Phratrie oder Klan bezeichnete. Castrén beschreibt diese wie folgt:

Es gibt unter den Ostjaken [Chanten, M. H.] [...] Geschlechter, die aus mehreren
Hunderten, ja sogar Tausenden von Individuen bestehen, unter denen die
Mehrzahl nicht mehr ihr urspriingliches Verwandtschaftsverhiltniss
nachweisen kann, sie betrachten sich aber nichtsdestoweniger als Anverwandte,
schlieBen keine ehelichen Verbindungen mit einander und sehen es fiir eine
Pflicht an einander zu helfen. (Castrén 1853a: 287)

Castrén schreibt weiter, dass die gedachte gemeinsame Abstammung nur ein
Band der Verbindung darstellt und ein weiteres die gemeinsamen
»,GOtzenbilder” sind, die fiir ein ,Geschlecht® typisch sind. Danach geht er
detailliert auf die Gotterlehre und Hierarchie jener ein und beschreibt die
Gotterbilder. Er verweist auf Parallelen zu Gottern der Nenzen und erwihnt
dann die Opferzeremonien der Chanten, beschreibt eine schamanistische
Séance, nennt heilige Stellen in der Natur und weist auf das Vorhandensein
eines Barenkultes hin.

Nach Beschreibungen der Religion geht er auf die Ehe, den Brautpreis und
die vorhandene Polygynie ein. AnschlieBend erwihnt er die Einteilung nach der
Lebensart der Chanten in Fischer und Rentierziichter und beschreibt, wie die
jeweilige Wirtschaftsform beschaffen ist. Danach folgt eine Abhandlung tiber
Kleidung und Wohnung um abschlieBend den Charakter und das Aussehen der
Chanten zu beschreiben. Dabei zitiert er Peter Pallas’ Beschreibung und riickt
die sehr negative Darstellung in ein positiveres Licht. Castrén fiihrt die, bei
Pallas erwahnte, Unreinlichkeit vor allem auf die Wirtschafsweise des Fischens
zuriick und sieht sie nicht als inharente Eigenschaft der Chanten.

Der abschlieBende Exkurs iiber die Chanten greift monografisch
unterschiedliche Themen auf und behandelt diese. Sie sind weder systematisch
noch analytisch, nicht schonfarbend aber realistisch, teils wertend aber haufig,
wie fiir Castrén so iiblich, beschreibend. In der Beschreibung liegt auch die
groBte Starke des Abschnittes.

Zusammenfassend lasst sich iiber Castréns Reiseerinnerungen ein
heterogenes Bild zeichnen, das einerseits von abenteuerromanihnlichen
Beschreibungen, dann wieder von ethnologisch-wissenschaftlicher Expertise

gepragt ist. Die indigene lokale Bevolkerung wird teilweise bemitleidend und
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teilweise als Opfer der jeweiligen Umstinde dargestellt. Interethnische
Konfliktpunkte spricht er direkt an. Er geht auf die Meinungen der
unterschiedlichen Gruppen ein.

Der gesamte Text ist von der Erzahlung der erlebten Abenteuer auf der Reise
beschrieben, die er detailreich ausschmiickt und mit dem jeweiligen Befinden
garniert. Der Stil ist lebendig und beinhaltet direkte Reden, rhetorische Fragen
und auch Schimpfworter.

Seine ethnologischen Exkurse sind fallweise stark abgegrenzt zum iibrigen
Text, stellenweise finden sich ethnologische Informationen eingeflochten in
seine Reisebeschreibungen. Religion, Schamanismus und der ,Volkscharakter®
nehmen den iiberwiegenden Teil seiner Schilderungen ein. Der materiellen
Kultur wird weniger Aufmerksamkeit geschenkt. Er erwahnt die lokalen
Bezeichnungen der beschriebenen Gegenstinde und Gottheiten. Die Finnen
dienen haufig als ,Referenzethnie“ um Vergleiche zu verdeutlichen. Dabei
stehen verbindende Elemente meist im Mittelpunkt.

Insgesamt wirken die ethnologischen Beschreibungen fallweise modern und
differenziert, stellenweise jedoch wertend und moralisierend. Der Zugang zu
den Informanten und zum Feld schwankt zwischen autoritir und
verstandnisvoll. Der Zeit entsprechend gilt die Annahme des christlichen
Glaubens als erstrebenswert. Die vorhandene ,Religion“ wird als Gétzendienst

abgetan, aber dennoch detailliert beschrieben.

12.2 ,Reiseberichte und Briefe®
M. Alexander Castrén’s Reiseberichte und Briefe aus den Jahren 1845-1849
(Castrén 1856) stellen Band II seiner Nordischen Reisen und Forschungen dar.
Sie stellen eine Ubersetzung aus dem Schwedischen dar, die um zahlreiche
Briefe erganzt wurden. Im Mittelpunkt der vorliegenden Analyse stehen die als
Reiseaufzeichnungen bzw. Reiseberichte gekennzeichneten Abschnitte. Castrén
verfasste diese auf seiner zweiten grofen Reise, welche er von 1845 bis 1849
durchfithrte. Die deutsche Version ist von Anton Schiefner herausgegeben,
allerdings ist Band zwei erst drei Jahre nach Band eins erschienen.

Die als Reisebericht oder Reiseaufzeichnungen betitelten Abschnitte

umfassen ca. 200 Seiten, der Rest der insgesamt ungefahr 520 Seiten besteht
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aus Briefen, die vor allem an Anders Johan Sjogren, Frans Johan Rabbe und
Elias Lonnrot gerichtet waren. Ein Generalbericht an die Kaiserliche Akademie
der Wissenschaften in St. Petersburg und ein Abdruck der
Forschungsinstruktionen von Sjogren und v. Koppen an Castrén schliefen den
Band ab.

Der erste Teil (Castrén 1856: 3—36) beschreibt seine Reise von St. Petersburg
nach Tobolsk. Castréns Reiseaufzeichnungen beginnen melancholisch mit dem
Abschied in St. Petersburg und fiihren ihn zunachst iiber Moskau und Wladimir
nach Kasan. Er beschreibt dann den ,,mittleren Theil des Flussgebiets der Wolga
[als] ein[en] Tummelplatz fiir eine Menge von Volkerschaften“ (Castrén 1856:
9). Dabei erwidhnt er die Bulgaren als historisches Volk der Region, das in
byzantinischen Quellen, wie die Hunnen, erwahnt wurde. Castrén merkt an,
dass die Hunnen aller Wahrscheinlichkeit die Vorfahren der Finnen waren und
die Bulgaren von vielen Gelehrten auch zum ,Finnischen Stamme“ (Castrén
1856: 9) gerechnet werden.

Castrén formuliert eine These iiber die Verwandtschaft der Finnen mit den
Mongolen und Tiirken und erwdhnt die in der Region lebenden ,finno-
ugrischen Volker* und Turkvolker mit deren Bevolkerungsanzahl und
Siedlungsgebiet (Tschuwaschen, Mari, Mordwinen, Udmurten). Er unterstreicht
deren wichtigen Beitrag fiir den Ackerbau und weist auf die groBe Bedeutung
von Fliissen hin. Ein Umstand, der spater nochmals von Castrén aufgegriffen
werden wird. Mit einer kurzen Expertise liber die Ethnonyme fiihrt er seinen
Bericht fort und erwahnt einen Schweden mit dem er iiber Finnland, den
finnischen Charakter und die finnische Kultur in sentimentales Schwelgen kam.

Als er selbst ins Gebiet der Udmurten kommt schreibt er:

Wirend [sic] der ganzen Reise durch das Gebiet der Wotjaken [Udmurten, M.
H.] weilte ich mit meinem geistigen Sein in Finnland. Um allerlei vaterldndische
Illusion hervorzurufen, dazu war vor allen Dingen die Natur dusserst giinstig,
denn hier sah ich, wie in Finnland, Fliisse, Seen, Wilder, Moore, Heiden, Hohen
und Thaler. Ferner ist es auch im Grunde ein und dasselbe Volk, welches beide
Lander bewohnt. Ich will hier nicht von der philologischen Uebereinstimmung
zwischen Finnen und Wotjaken sprechen, noch weniger von der
physiognomischen und kraniologischen, sondern bloss von der
anthropologischen, von der allgemein menschlichen. Diese Uebereinstimmung
zeigt sich iiberhaupt in einem stillen, gesitteten und arbeitsamen Leben, weit
entfernt von allem, was man in den meisten anderen Gouvernements zu sehen
und zu erfahren gewohnt ist. Demnach bemerkte ich in den Dérfern keine
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Tagediebe, keine neugierigen Zuschauer, keine lirmenden Trunkenbolde,
sondern jedermann schien mit der ihm zukommenden Arbeit und Verrichtung
beschiftigt zu zein [sic]. Auf den Stationen ging alles in der grossten Stille vor
sich. Nirgends wurde ich betrogen, denn alles ausser den Fahrgeldern wurde
nach Belieben bezahlt und nie horte man murren. Ohne vor der Hand sich einen
Lohn fiir einen gegebenen Auftrag auszubedingen, erfiillte man alle meine
Wiinsche mit der grossten Bereitwilligkeit und die allergeringste Vergiitigung
wurde mit einem ungeheuchelten Gefiihl der Dankbarkeit entgegengenommen.
So fand ich den Wotjaken — fromm, einfach und unschuldvoll wie unsern
Finnischen Bauern. (Castrén 1856: 26—27)

Diese beinahe euphorisch-positive Beschreibung verwundert zunachst.
Begriindet liegt dies sicherlich auch in seiner Sehnsucht nach Finnland, was
auch den exzessiven Vergleich mit seinem Heimatland erklart. Es scheint
allerdings, dass Castréns Stimmung eine gewichtige Rolle in der Wahrnehmung

spielte. Er schreibt:

Vielleicht hatte ich auch alles in einem ganz andern Lichte gesehen, wenn nicht
gerade in dem Wjatkaschen Gouvernement der holde Genius des Friihlings mich
zuerst in diesem Jahre mit seinen milden Liiften, seinen lieblichen Diiften,
seinen leichten Schmetterlingen und seinem herrlichen Sonnenschein begriisst
hitte. (Castrén 1856; 27)

Der Umstand, dass er seine eigene Wahrnehmung relativiert und eine
Beeinflussung durch seine personliche Stimmung sieht, wirkt fiir die damalige
Zeit, als es galt als Forscher Autoritait zu vermitteln, fortschrittlich und
reflektiert.

Er setzte seine Reise iiber Perm, Jekaterinburg und Tjumen nach Tobolsk

fort. Zu seinem weiteren Vorgehen schreibt er metaphorisch:

Ich sitze seit einigen Tagen in Tobolsk und iiberlege, in welcher Richtung ich
von nun an den Lauf meiner Reise nehmen soll. Es ist die im Anfang gegebene
Richtung, von der oft der ganze Erfolg der Sache abhingt. Nun lasst sich zwar
vor der Hand mein Weg nicht mit Sicherheit bestimmen, da Sibirien in
linguistischer und ethnographischer Beziehung noch wenig mehr ist als ein in
nebel gehiillter Ocean; aber irgend etwas muss man dennoch iiberlegt und
beschlossen haben, bevor man sich auf das irrefiihrende Meer hinausbegiebt.
Die Akademie der Wissenschaften hat freilich dadurch meine Sorge erleichtert,
dass sie alle die Hafen angegeben hat, die ich wiahrend der Reise zu suchen
habe; doch die nothigen Seekarten zu entwerfen hat die Akademie meinem
eignen Ermessen iiberlassen. (Castrén 1856: 31)

Castrén erklart sodann, dass er sein Forschungsvorhaben in drei Teile gliedert,
»in den nordlichen oder Samojedischen, den mittleren oder Ostjakischen, den
siidlichen oder Mongolisch-Tatarischen“ (Castrén 1856: 32). Den Schwerpunkt

setzt er auf seine Forschung bei den Nenzen (Samojeden). Er erklart dies mit
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der vermuteten historischen Wanderung der Nenzen nach Norden und deren
Ursprung im Altai. Er wiinscht also, das am weitesten von seinem vermuteten
Ursprung lebende Volk, am ausgiebigsten zu untersuchen.

Er schreibt analytisch, dass es das Beste ware von Norden nach Siiden zu
reisen und seine Forschungen dort fortzusetzen, wo er sie auf seiner friitheren
Expedition beendet hatte. Er folgert allerdings, dass es von Vorteil wire, sich
vorher mit den Chanten zu beschiftigen, um eine eventuell vorhandene
Mischbevolkerung von Chanten und Nenzen besser untersuchen zu konnen.
AnschlieBend geht Castrén auf praktische Fragen ein, wie er seine Reise anlegen
soll. Er verwirft die Idee mit russischen Fischern mitzufahren, da ,[sich] der
Handel und die Wissenschaft [...] einander selten eine briiderliche Hand
[reichen] und in dem vorliegenden Fall konnen meine Interessen ganz und gar
nicht neben denen eines Kaufmanns bestehen“ (Castrén 1856: 33). Castrén
beschreibt dann seine weitere beabsichtigte Vorgehensweise und Reiseroute
(Castrén 1856: 32—36).

Castrén hat sich ausgiebig mit Fragen der Herangehensweise beschiftigt und
Lehren aus seinen fritheren Reisen gezogen. Er wiegt Vor- und Nachteile
verschiedener Routen ab und plant sorgsam die Jahreszeiten, Schiffbarkeit der
Fliisse und Reisemoglichkeiten iiber Land ein.

Castréns Beschreibung nimmt anschlieBend ihren Ausgang am Fluss Irtysch
in Tobolsk. Auf den ersten Seiten beschreibt Castrén den Fluss nach
hydrografischen Gesichtspunkten (Castrén 1856: 39—50), um dann auf die an
seinen Ufern lebenden Chanten einzugehen. Er schreibt, dass sie ,[v]on Russen
und Tataren umgeben, [...] bis auf die Sprache alles Eigenthiimliche und
Nationale [...] verloren [haben]“ (Castrén 1856: 50). Er beschreibt die
Fischereimethoden der Chanten und Russen, um dann auf die schmutzigen, von
Faulheit und in-den-Tag-hinein-leben gepragten, Lebensumstinde einzugehen.
Castrén bedient sich anschlieBend eines stilistischen Kunstgriffs — er schildert
dem Leser, wie er eine Jurte betritt und beschreibt die Einrichtung, geht aber
auch immer wieder auf den Charakter der Chanten ein. Dieser wird
iiberwiegend negativ — als derb und listig — beschrieben. Besonders auffallend
ist fiir Castrén die ,barbarische“ Behandlung der Frauen, denn die Tochter

konnen auch zum Familienwohlstand beitragen, wenn sie an den
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Meistbietenden verkauft werden. In seiner Beschreibung finden noch der
Frauenraub und das Barenfest bei den Chanten Erwahnung (Castrén 1856: 50—
59).

Im Sommer 1845 plante er einen Jahrmarkt am Oberlauf des Obs zu
besuchen, der von Nenzen und Chanten aufgesucht wird. Dieses Vorhaben
scheiterte an widrigen Witterungsumstianden. Er listet dann mehrere Seiten von
ihm gesammelter nenzisch-finnischer Wortentsprechungen auf. Diese dienen
ihm zur Untermauerung des Verwandtschaftsverhaltnisses der Nenzen mit den
Finnen und er ,finno-ugrischen Volker” im Allgemeinen. Er schreibt iiber die
Errungenschaften, die die Forschung an der Akademie in St. Petersburg machte
und formuliert zum wiederholten Male sein Konzept der ,Urheimat der Finnen“
im Altai. Er erwahnt die Chanten an den noérdlichen Zubringern des Obs,
beschreibt deren Behausungen und Wirtschafsweise. Castrén erwahnt auch die
Furcht der Chanten und Nenzen, in den Russen assimiliert zu werden und
deshalb den Kontakt scheuen und an ihren jeweiligen Nebenfliissen des Obs
bleiben, die nur sie mit ihren kleinen Booten befahren konnen (Castrén 1856:
65—81).

Castrén listet alsdann die Nebenfliisse des oberen Obs auf und beschreibt
ihren Lauf und ihre Natur, dabei geht er kurz auf die an ihren Ufern lebende
indigene Bevolkerung ein und beschreibt deren Subsistenzform (Castrén 1856:
81—88). Von Surgut begibt er sich nach Narym. Nach Anmerkungen zum
Reiseverlauf beschreibt er, wie bereits frither einmal, eine Chantenjurte. Dabei
geht auf die Bauweise ebenso wie auf die Ausstattung ein. Gleiches macht er mit
den Jurten der Ostjaken am Wach Fluss. Bei deren Bewohnern an der Miindung
beschreibt er dariiber hinaus detailliert die Kleidung und deren Nahrung, die er
anhand deren Gastfreundschaft erfahren durfte. Die Chanten wandten sich an
Castrén und beschwerten sich, dass ihnen die Kirche die Kinder weggenommen
hatten um sie in die neu eroffnete Schule zu bringen (Castrén 1856: 101—116).

Castrén erhielt folgende Auskunft:

1.) flirchtete man, dass ein buch- und schreibkundiger Mann nicht bei der
wilden Lebensweise der Viter bleiben und folglich die Schule der Eltern die
Stiitze ihres Alters rauben wiirde; 2.) wusste man von frither her, dass die
Ostjaken, welche eine ,Russische” Erziehung genossen hatten, nicht Apostel
sondern Feinde ihres Volks geworden und sich nicht selten auf Liederlichkeiten
und ein sittenloses Leben gelegt hitten. Diese Uebelstinde sind leichter
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einzusehen als zu beseitigen. Fiir meinen Theil glaube ich, dass viel gewonnen
wire, wenn Geistliche und Schullehrer sich bemiihen wollten den Schiilern fiir
ihren eignen Stamm Achtung einzuflossen statt, wie es oft der Fall ist, alles der
Nation Eigenthiimliche zu verdammen und als lauter Teufelszeug zu
brandmarken — ein Lied, welches die Eingebornen auch sonst oft aus dem
Munde der Russischen Bevolkerung zu horen haben. (Castrén 1856: 116—117)

Castrén hort den Menschen zu und versteht ihre Sorgen. Sein Vorschlag, die
eigene indigene Kultur in die Schulbildung zu integrieren, wirkt modern und
innovativ. Allein es scheint noch Jahrzehnte ignoriert worden zu sein.

Castrén stellt hinter der Beschreibung der Reise und den Erlebnissen einen
Riickblick iiber die Bevolkerung des Tobolsker Gouvernements. Darin fasst er
die Information zusammen und ordnet sie (Castrén 1856: 118—126). Er stellt in
monografischem Charakter das Siedlungsgebiet und die Bevolkerungszahlen
dar, um dann das Gebiet in ethnografisch-sprachliche Einheiten zu teilen. Er
listet die Dialekte und Sprachen auf, geht auf ihre Religion ein und beschreibt
ihren Charakter. Danach werden die Wohnformen und Wirtschaftsweisen nach
Region und Ethnie beschrieben und mit einer detaillierten
Bevolkerungsstatistik schlieft er seinen Exkurs ab.

Derartige Beschreibungen, die wir immer wieder in Castréns Abhandlungen
finden stellen einen wichtigen Schritt von der Reisebeschreibung zum
ethnologischen Text dar. Er zieht Schlussfolgerungen, teilt die Bevolkerung in
Gruppen ein und versucht verallgemeinernde Fakten abzuleiten. Er bedient sich
grundlegender Elemente der ethnologischen Forschung. Dariiber hinaus fehlt in
den abschlieBenden Analysen weitgehend die personliche Dramatik,
Emotionalitat und individuelle Wertung, die fiir Castréns Reisebericht iiber
weite Strecken typisch sind.

Der folgende im Friihjahr 1846 als Reisebericht gekennzeichneten Beitrag
folgt insgesamt mehr diesem Charakter und ist ,wissenschaftlicher” gehalten
(Castrén 1856: 165—193). Er enthilt wenige personliche Verweise und ist nicht
mit abenteuerlichen Erlebnissen gespickt. Ahnlich wie die Beschreibung der
Tobolsker Gouvernement verfahrt Castrén mit dem Tomskischen
Gouvernement. Er beschreibt das Siedlungsgebiet der Ostjaken und Samojeden.
Im vorliegenden Kontext sind vor allem Chanten und Nenzen gemeint,
wahrscheinlich aber auch Selkupen. Castrén nimmt eine geografische
Abgrenzung ihres Siedlungsgebietes vor, verweist allerdings darauf, dass

178



Bevolkerungen der jeweiligen Gruppen auch weit auBlerhalb dieses Gebietes
anzutreffen sind. Er beschreibt deren Sprache, um sich anschlieBend der
Religion und ausgiebig dem Schamanismus zu widmen. Anschliefend geht
Castrén auf Heldengesange und lyrische Gesange ein, um dann historische
Hiigelgraber zu erwahnen. Exkurse iiber Wirtschaftsweise, Kleidung und
Wohnung runden die Beschreibung ab.

Die Beschreibung stellt einen auBergewohnlich differenzierten thematisch
vielfiltigen Uberblick iiber die Region dar. Castrén arbeitet feine kulturelle
Unterschiede heraus verliert sich aber nicht in zu vielen Details und wagt
Verallgemeinerungen. Die einzelnen Abschnitte sind klar abgegrenzt und
thematisch schliissig. Sie beinhalten sowohl Beschreibungen der materiellen
Kultur, als auch, und das ist bei Castrén dominierend, Beschreibungen der
Religion, des Schamanismus und der geistigen Kultur.

Der darauf folgende Reisebericht (Castrén 1856: 217—248) beschreibt die
Reise von Jenisseisk nach Turuchansk und weiter an die Jenissei-Miindung. Im
Zuge der Vorbereitungen eines Jahrmarktes trifft Castrén erstmals auf
Ewenken. Er beschreibt sie und zieht Vergleiche zu den Chanten und Selkupen.
Er streicht die Bedeutung des Fischfangs heraus und versucht eine ,Einteilung
der Volker nach Kulturstufen“ (Castrén 1856: 236—237). Dabei siedelt er die
rentierziichtenden Nenzen ganz oben an, gefolgt von den jagenden Ewenken.
Den Schlusspunkt bilden die ,sogenannten Ostjaken [...]. Thre Armuth riihrt
wahrscheinlich von der nahen Beriihrung her, in der sie mit den Colonisten
gelebt, die es natiirlich nicht unterlassen haben auf die Einfalt und
Gutmiithigkeit der Eingebornen ihre Wechsel zu ziehen® (Castrén 1856: 237).

Mit der Beschreibung der Ewenken, Ewenen, Keten, und Dolganen verlasst
Castrén das Gebiet der heute zu den ,finno-ugrischen Volkern“ gezihlten
Ethnien und somit den Fokus der Fragestellung der vorliegenden Arbeit. Es
finden sich kiirzere Verweise auf die Enzen und Nganasanen, sie reichen aber
kaum {iiber Anekdoten und bloBe Erwdhnungen hinaus und sind nicht
vergleichbar mit seinen ethnologischen Beschreibungen der Chanten und
Nenzen.

Interessant sind Castréns Packlisten mit ,verschiedenen Gegenstianden fiir

das ethnographische Museum® (Castrén 1856: 263, 283—285). Es handelt sich
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um Jagdgerdte und Gotterfiguren, zum tiberwiegenden Teil aber um Kleidung
und Schamanentrachten.

Der Reisebericht im Kapitel VIII (Castrén 1856: 277—282) beinhaltet
Verweise auf die Sprachverwandtschaft der Enzen, Nganasanen, sowohl
untereinander als auch mit dem Finnischen. Zur Sprache der Keten merkt
Castrén an, dass er sie als ,ein Fragment einer eigenthiimlichen, mit den
Finnisch-Samojedischen Sprachen entfernt verwandten Familie“ (Castrén 1856:
281) betrachtet.

Seine Reise fiihrt anschlieBend nach Siiden, nach Minusinsk und an die
chinesische Grenze und zuriick nach Irkutsk (Castrén 1856: 301—-340, 373—402
[Briefe], 405—427). Die kurzen Beschreibungen und Erwahnungen gehen auf
die Chakassen, Kotten, Tofalaren, und Kamassiner ein. Ausfiihrlich werden die
Burjaten und Tataren behandelt. Die in Siidsibirien gesammelten Daten liegen
auBerhalb des ,finno-ugrischen Paradigmas“ und somit auBerhalb der
vorliegenden Arbeit. Immer wieder erwdhnt Castrén allerdings die
Verwandtschaft der Finnen mit den Mongolen und Tiirken und geht auf die
,2Heimat“ der Finnen im Altai ein (Castrén 1856: 394, 401—402).

Seine letzten Briefe sind fast ausschlieBlich von seiner sich laufend
verschlechternden Tuberkuloseerkrankung und seine Sorgen um seine
Riickreise von Irkutsk nach St. Petersburg gepriagt (Castrén 1856: 447—455).
Den Reiseberichten und Briefen ist ein 10-seitiger ,Generalbericht an die
Kaiserliche Akademie der Wissenschaften“ nachgestellt (Castrén 1856: 457—
467). Er stellt einen kurzen Uberblick iiber den Ablauf der beiden jeweils
vierjahrigen Forschungsreisen dar. Kurz zusammengefasst finden sich darin
auch seine ethnologischen Beitriage — die jedoch denkbar knapp sind — was dem
Bericht, der acht Jahre auf zehn Seiten zu behandeln hat, geschuldet ist.

Im Anhang sind die Instruktionen fiir die Forschungsreise von A. J. Sjogren
und von P. v. Koppen abgedruckt (Castrén 1856: 505—527). Castrén hielt sich
weitestgehend an die Vorgaben und modifizierte seine Reise nur wenn dies
nicht anders moglich war. Was die Sammlung ethnografischer Berichte
anbelangt, so sind Sjogrens Anweisungen allgemein gehalten und schliefen mit

dem Auftrag:
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[...] [A]m besten [moge er] den ethnographischen Zweck [...] erreichen, indem
er durch eigene Ansicht und Erfahrung die Korperbildung, Lebensart, Trachten,
Sitten und Gebriauche, den Culturzustand und die religicsen Meinungen der
resp. Volker, so wie liberhaupt alles, was dazu dienen kann, sie als solche in
allen ihren Eigenthiimlichkeiten zu charakterisiren [sic], vollstindig kennen
lernt. (Sjogren zit. in Castrén 1856: 514)

Peter von Koppens Instruktionen sind, was die ethnologische Forschung
betrifft, weitaus praziser. Er verweist auf Fragen der Lebensweise (nomadisch
oder sesshaft) und der Wirtschaftsweise (Ackerbau, Hirten, Jéager) und
formuliert dann konkrete Fragen zu den besuchten Regionen und Dorfern.

Zusammenfassend stellen die Reiseberichte eine Reisebeschreibung dar, die
einen realistischen und menschlichen Einblick in das Alltagsleben eines
Forschers in Russland zur Mitte des 19. Jahrhunderts bietet. Sie stellen einen
reichen Fundus an ethnologischem Material dar, das {iberwiegend
beschreibend, gelegentlich auflistend ist. Castrén bedient sich mehrfach des
Kunstgriffes der Beschreibung des Betretens einer Raumlichkeit (einer Jurte
oder dergleichen) und folglich der genauen Erorterung des Interieurs. Dabei
geht er detailgetreu vor.

Seine ethnologische Beschreibung folgt iiberwiegend den Flusslaufen, die
seine Reiseroute darstellen. Die Wasserlaufe waren auch fiir die ansassige
Bevolkerung von immanenter Bedeutung und dienten ihnen zum Fischfang.
Castrén beschreibt die Ethnien sehr differenziert, weist auf Unterschiede hin
und stellt haufig Gemeinsamkeiten dar. Er stellt zahlreiche Behauptungen, vor
allem aus Julius Klaproths Asia Polyglotta (Klaproth 1823), richtig und
relativiert viele Vorstellungen und Verallgemeinerungen.

Castrén verwendet mehrmals den Begriff ,Nation“ oder ,Nationalcharakter®
fiir die jeweiligen von ihm beschriebenen indigenen Gruppen. Dies ist mag den
Anschein erwecken, dass er dem Terminus die territoriale Konnotation im
heutigen Sinne zuschreibt. Dies scheint nicht der Fall zu sein, da er selbst von
flieBenden Grenzen spricht und in seinen Beschreibungen dem Begriff Nation,
jener als groBter Gruppe, meist den Sprechern einer von ihm abgegrenzten
Sprache, sieht.

Selbstredend finden sich =zahlreiche wertende und auch abwertende
Darstellungen der indigenen Bevolkerung, meist lauft der Text aber entlang

iiberwiegend beschreibenden Bahnen. Von besonderem Wert sind seine
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Darstellungen des Schamanismus, Totemismus und Fetischismus, sowie die
Beschreibungen der sozialen Organisation, wie Klans oder Phratrien.

Castrén stellt in seinen Reiseberichten mehrmals die Verbindungen
zwischen den finno-ugrischen Sprachen den Turksprachen und dem
Mongolischen her. Er bezeichnet diese riesige Sprachfamilie als ,altaische
Sprachen“. Es entsteht der Anschein, dass Castrén gezielt Verbindungen
zwischen den Sprachen sucht und ,nachweist, um so seiner in den
Reiseberichten mehrmals geauBerten Theorie des ,,Ursprungs der Finnen“ im
Altai eine Basis zu geben. Dies fiihrt sukzessive dazu, dass er die Verbindung als

Tatsache anerkennt und als Fakt darstellt.

12.3 ,Ethnologische Vorlesungen*®
Band IV, von Castréns Nordische Reise und Forschungen, tragt den vollen Titel
»,M. Alexander Castrén’s Ethnologische Vorlesungen iiber die altaischen Volker
nebst samojedischen Marchen und tatarischen Heldensagen“ (Castrén 1857)
und stellt einen Abdruck seiner ethnologischen Vorlesungen, welche er in seiner
kurzen Zeit als Professor an der Universitat Helsinki hielt. Sie waren weder
vollstandig ausgearbeitet noch druckfertig. Carl Gustav Borg stellte die
Manuskripte auf Schwedisch zusammen, welche dann auf Deutsch iibersetzt
wurden (Schiefner in Castrén 1857: v). Der Text der ethnologischen Vorlesung
iiber die Chanten ist bereits in Castréns Reiseerinnerungen erschienen (Castrén
1853a: 286—308) und ist bereits oben von mir behandelt worden (siehe S. 171).

Nach der Einleitung behandelt Castrén die unterschiedlichen Ethnien in
Gruppen. Die beschriebenen Gruppen umfassen die ,,Tungusen®, ,Mongolen“
und ,Tiirken“. Unter allen Begriffen versteht Castrén eine Vielzahl ethnischer
Gruppen in Russland, China und der Mongolei, die allesamt heute nicht zu den
sfinno-ugrischen Volkern“ gezahlt werden und deshalb hier keine Beachtung
finden.

In seiner Einleitung (Castrén 1857: 1-21) geht Castrén auf die
Sprachwissenschaft ein, um dann seine haufig zitierte Definition von

Ethnografie zu bringen:

Es giebt [sic] noch einen Zweig des Wissens, den ich sowohl aus eigner Neigung
als auch der Sache wegen zum Gegenstand meiner Vorlesungen zu machen mich
verpflichtet halte, nimlich die Ethnographie [Hervorh. im Original]. Dies ist ein
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neuer Name fiir eine alte Sache. Man versteht darunter die Wissenschaft von der
Religion, der Verfassung, den Sitten und Gebrauchen, der Lebensweise, den
Wohnungen der Volker, mit einem Wort die Wissenschaft von allem, was zum
innern und aussern Leben derselben gehort. Man konnte die Ethnographie als
einen Theil der Culturgeschichte betrachten, aber nicht alle Nationen haben eine
Geschichte im hoheren Sinn, sondern ihre Geschichte besteht eben nur in der
Ethnographie. (Castrén 1857: 7—8)

Castrén versucht eine Definition des Feldes und beschreibt die, lange Zeit in der
Ethnologie inhiarente, Dimension der ,schriftlosen Volker“. Deren Geschichte
stellt nach Castrén die Ethnographie dar. Zwar wurde der Begriff bereits friiher
gepragt (vgl. Vermeulen 2015: 269—270), dennoch ist es beachtlich, dass bereits
Anfang der 1850er Jahre in Helsinki ethnologische Vorlesungen abgehalten und
der Versuch einer Definition des Forschungszweiges vorgenommen wurde. Hier
ist die Fortsetzung der ethnologischen wissenschaftlichen Initiativen Sjogrens in
St. Petersburg und eine Weiterfiihrung der russischen Forschungstradition im

Allgemeinen sichtbar. Castrén fiihrt weiter aus:

Die vergleichende Ethnographie wird demnach unumginglich nothwendig,
damit wir unsere alten Lieder und die Vorstellungen der Vorzeit im Allgemeinen
recht begreifen mogen. Zugleich hat sie aber auch noch ein anderes Interesse fiir
uns. Im Verein mit der Linguistik muss die comparative Ethnographie in der
Frage von der Verwandtschaft des finnischen Volkes mit den iibrigen
Volksstdimmen ein entscheidendes Resultat liefern. Ja, es diirfte wohl kaum
irgend einen anderen sicheren Weg geben, um dieser Verwandtschaft auf die
Spur zu kommen, als den, welchen die Vergleichung der Sprachen, der Religion,
der Sitten und der Lebensweise der Volker darbietet. Es ist mir nicht unbekannt,
dass die Physiologen und Anatomen sich die Losung dieser Frage vorbehalten
glauben, man kann aber kein rechtes Vertrauen zu ihrer Wissenschaft haben,
sobald sie die Verwandtschaft der Volker durch Vergleichung der Schidel
entscheiden will. Ich habe mich sogar einigermaassen [sic] mit diesen ihren
Untersuchungen bekannt gemacht, es sind mir aber dieselben nicht sehr
befriedigend vorgekommen. (Castrén 1857: 10—11)

Castrén nimmt in den weiteren Ausfithrungen zwei wichtige Charakteristika der
finno-ugrischen ethnologischen Forschung vorweg. Zum einen ist dies die
enorme Bedeutung des Vergleichs. Ausgehend vom Sprachvergleich, fiihrte die
Herangehensweise zum ethnologischen Vergleich. Die vergleichende Ethnologie
wurde so per se Programm der finno-ugrischen ethnologischen Forschung,
deren Hauptaugenmerk auf der Untersuchung von kulturellen Parallelen und
Unterschieden zwischen den ,finno-ugrischen Volkern® liegt.

Zum anderen erwahnt Castrén die physische Anthropologie als Gegenstand

der vergleichenden Forschung. Die physischen Anthropologie oder Rassekunde
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war in der ,finno-ugrischen Ethnologie* seit jeher vertreten (vgl.
Kemildinen/Hietala/Suvanto 1985). Von besonderer Bedeutung war iiber lange
Zeit die Frage, ob die Finnen zur mongolischen Rasse gehoren oder nicht
(Kemilainen 1985)? Die Beschaftigung mit der Rassenforschung blieb allerdings
unter finnischen ethnologischen Wissenschaftern ein Randbereich, der nicht
diese Dimension wie in anderen Liandern (beispielsweise Deutschland oder
USA) erreichte (Aro 1985; Halmesvirta 1985; Kilpeldinen 1985).

Die erste Vorlesung, die sich mit den ,finno-ugrischen Volkern“ nach
heutigem Verstandnis beschaftigt, ist jene iiber die Samojeden (Castrén 1857:
79—87). Darunter listet er die, heute unter den Namen Nenzen, Enzen,
Nganasanen und Selkupen bekannten, Ethnien auf. Er beschreibt ihr
Siedlungsgebiet und ihre Wirtschaftsform — den Nomadismus, der einzig
moglichen Lebensform in der kargen Natur des Nordens. Dabei zeichnet er ein
Bild der Armut und des Verfalls. Castrén beschreibt das Dilemma der
Assimilierung und des Kontaktes mit den Russen der Bediirfnisse weckt, die

immer schwieriger zu befriedigen sind. Er schreibt pessimistisch:

Die Samojeden sind, mit einem Worte, ein aussterbendes Volk; die Nachwelt
wird kaum wissen, dass ein solches Volk irgendeinmal existirt [sic] habe. Sie
haben keine That vollbracht, die es irgend verdiente, in der Geschichte
aufgezeichnet zu werden. (Castrén 1857: 81)

Er geht auf deren Physiognomie ein und beschreibt die Sprachverwandtschaft,
die einzelnen ethnischen Gruppen und deren Siedlungsgebiet. Zum
wiederholten Male geht er auf mogliche historische Wanderbewegungen ein
und schlieBt auf das urspriingliche Wohngebiet der Finnen. Den Keten widmet
er einen sehr kurzen Exkurs in seiner Vorlesung.

Nun folgt der weitaus groBte Abschnitt unter dem Titel Finnen (Castrén 1857:
88-154). Er listet vier Gruppen auf, die sich {iberwiegend mit der heutigen
Einteilung der finno-ugrischen Sprachen decken. Er unterteilt in die ugrischen,
die permischen, die wolgafinnischen und die finnischen Volker.

Castrén beschreibt am Anfang deren ,Culturgrad“, der bei den Finnen und

Ungarn am hochsten ist. Er merkt aber sofort an:

Dass die finnischen Volker einen hoheren Culturgrad erreicht haben, als ihre
ibrigen Stammverwandten, will ich auch nicht ihrer grosseren
Bildungsfahigkeit, sondern nur dem Umstande zuschreiben, dass sie schon
lange mit gebildeten Nationen in Beriihrung gestanden haben, wihrend dagegen
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die verwandten Volker in der strengsten Absonderung von den Culturvolkern
der Erde gelebt haben. (Castrén 1857: 89)

Castrén greift hier Ansitze einer diffusionistischen Interpretation einer
evolutionistischen Idee auf und erklart damit die unterschiedlichen
,Culturgrade® der ,finno-ugrischen Volker®.

Unter dem Kapitel ,Ugrische Finnen“ (Castrén 1857: 93—132) schweift
Castrén ab wund beteuert und ,beweist® zum wiederholten Male die
Verwandtschaft der ,finno-ugrischen Volker®, der Turkvolker und der
Mongolen. Dazu fiihrt er sprachwissenschaftliche Beispiele an. AnschlieBend
diskutiert er historische Wanderungsbewegungen. Die Beschreibung der
Chanten in der Vorlesung (Castrén 1857: 106—128) ist mit jener aus seinen
Reiseerinnerungen ident und wurde schon an andere Stelle diskutiert (vgl. S.
171). Den Mansen ist ein kurzer Abriss von ca. einer Seite gewidmet, die
Aussehen, Siedlungsgebiet und Lebensweise beinhaltet. Den Ungarn, wird der
Vollstandigkeit halber, ein kurzer Exkurs ihrer Wanderung und Ansiedelung im
heutigen Gebiet zugedacht.

Der Kultur, der im Wolgagebiet lebenden Mari und Mordwinen, widmet
Castrén vier Seiten. Er erwahnt deren Ethnonyme, die heute gebrauchlich sind,
und beschreibt ihre Lebensweise als Ackerbauern und Viehziichter. Dem
ysPermischen Stamm®, den Komi, Udmurten und den historischen Permiern
widmet Castrén wenige Seiten (Castrén 1857: 136—142). Er beschreibt kurz das
Siedlungsgebiet und die Bevolkerungszahlen. Danach folgen historische
Verweise aus Chroniken. Die Beschreibung des , Finnischen Stammes“ (Castrén
1857: 142—154) folgt der gleichen historischen Darstellung. Rezente Berichte
oder aktuelle ethnologische Beschreibungen fehlen. Am Ende von Band IV, der
Nordischen Reisen und Forschungen, stellt Herausgeber Schiefner
Samojedische Marchen und Tatarische Heldensagen (Castrén 1857: 155—257),
die nicht Teil der ethnologischen Vorlesungen waren.

Insgesamt sind Castréns ethnologische Vorlesungen weitaus historischer als
seine Reiseberichte und Reiseerinnerungen. Es erweckt den Anschein, dass
Berichte von Forschungsreisen und Erlebnisse im Feld dem akademischen
Standard der damaligen Zeit nur bedingt gerecht wurden. Es war zwar hilfreich,

anschaulich und erhohte die Authentizitat des Vorgetragenen und die Autoritat
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des Vortragenden, stellte aber scheinbar keinen groBen eigenstandigen Wert
dar.

Eine Ausnahme stellt die ethnologische Beschreibung der Chanten dar, die
zweimal in den Schriften Castréns vorkommt (Castrén 1853a: 286—308; Castrén
1857: 106—128). Sie basiert zum {iiberwiegenden Teil auf Informationen aus
erster Hand von Castrén selbst. Die abenteuerlichen Ausschmiickungen, die
sonst seine Reiseaufzeichnungen priagen fehlen weitgehend.

In der Einleitung zu seinen ethnologischen Vorlesungen geht Castrén auf die
Ethnographie, als Disziplin ein und unternimmt den Versuch einer Definition.
Er sieht die Ethnographie als Ergdnzung zur sprachwissenschaftlichen
Forschung, er duBert sich allerdings kritisch iiber die Bedeutung der Beitrage
der physischen Anthropologie.

Die Vorlesungen beinhalten an prominenter erster Stellen Abhandlungen
iiber die Mongolen und die Turkvolker, die Castrén, zur von ihm propagierten
altaischen Gruppe, inklusive aller ,finno-ugrischen Volker“, zusammenfasst.
Dabei kommt er nicht umhin, mehrmals darauf hinzuweisen, die ,,Urheimat der
Finnen“ im Altai gefunden zu haben. Die Vorlesung diente folglich auch als
~Werbung® fiir seine Theorie der ural-altaischen Sprachfamilie, die zwar in
Finnland auf offene Ohren stieB, aber im internationalen wissenschaftlichen

Diskurs teilweise kritisch betrachtet wurde.

12.4 ,Kleinere Schriften®

Band V, der Nordischen Reisen und Forschungen, tragt den Titel ,M. Alexander
Castrén’s Kleinere Schriften (Castrén 1862). Mehrere Beitriage gehen auf das
Kalevala und sprachwissenschaftlichen Fragestellungen ein, weitere haben die
Finnen im Mittelpunkt. Diese Beitriage bleiben unberiicksichtigt.

Von Interesse fiir die vorliegende Arbeit sind die ethnologischen
Abhandlungen ,Bemerkungen iiber sawolotscheskaja Tschud“, ,Uber die
Ursitze des finnischen Volkes“ und ,Bericht iiber den ethnographischen Theil
von Schrenk’s Reise” (Castrén 1862: 86—122, 136—150).

Die Bemerkungen tiber sawolotscheskaja Tschud (Castrén 1862: 86—106) ist
ein Beitrag ganz in Stile von Sjogren. Er geht auf das historische Volk der

Tschud ein, welches in der Nestorchronik Erwdahnung findet und von vielen als
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ein Sammelbegriff oder eine historische Bezeichnung fiir ,finno-ugrische
Volker” oder deren Vorfahren im russischen Norden angesehen wird. Castrén
referiert iiber die Etymologie der Begriffe (sowohl ,Tschud“ als auch
»Sawolotsch®) und versucht dann das Siedlungsgebiet des Volkes abzustecken.
Interessant ist die Schilderung der Tschuden, die zwar auf historischen

Quellen beruht, aber von ethnologisch-beschreibendem Charakter ist:

Von Natur ein friedliches Geschlecht hatten die Tschuden sich hauptsachlich
mit Ackerbau und Viehzucht beschiftigt, waren aber zugleich wohlerfahren in
Schmiedearbeiten und allem demjenigen gewesen, was einen héhern Grad von
Erfindsamkeit erfordert. An der Dwina sollen sie in Dorfern bei einander
gewohnt, iiberhaupt aber einsame Gegenden geliebt und ihre Hauser auf Hiigeln
und andern hochbelegnen [sic] Stellen erbaut haben. (Castrén 1862: 92)

Castrén zieht dann Parallelen zu den Finnen und leitet so eine Verwandtschaft

der Finnen mit den Tschuden ab.

Der Sachkundige sieht ein, dass viel von dem Angefiihrten auf die Finnen
bezogen werden kann. Von Natur aus arbeitsam und thatig haben sie zu allen
Zeiten Ackerbau und Viehzucht geliebt und sowohl dadurch, als durch ihre zihe
Kraft, ihren starren und beharrlichen Charakter sind sie von allen Nationen die
geeignetsten gewesen um die Wildniss der nordischen Natur zu zdhmen. [...] ja
die eignen epischen Gesinge der Finnen bewegen sich meist um Schmiede,
erfindsame und weise Maianner. Thre Neigung in einsamen Hoéfen auf
hochbelegnen [sic] Pliatzen zu wohnen haben die Finnen noch heut zu Tage
beibehalten. (Castrén 1862: 93)

Unter Einbeziehung (vermeintlicher) sprachlicher Entsprechungen fiihrt er
seine Argumentation fort und kommt zum Schluss, dass die Tschuden Finnen,
im Sinne von finno-ugrisch, sind. Castrén rekonstruiert anschlieBend wie die
sfinnische Volkerwanderung®, also die Verbreitung und Aufspaltung der ,finno-
ugrischen Volker“, vor sich ging. Seine Darlegungen folgen hauptsachlich
sprachwissenschaftlichen Argumentationslinien und scheinen selbst fiir die
damalige Zeit kiihn. Castrén schlieft seine Abhandlung schon beinahe in

vermessenem Ton:

Es wire ein geringe Miihe auf diese Weise die Finnen noch weit nach Sibirien
hinein zu verfolgen, ich will dies jedoch auf eine andere Zeit versparen, wo es
mir moglich sein diirfte reichhaltigere Nachrichten iiber die friihen
Wanderungen unserer Vorfahren mitzutheilen. (Castrén 1862: 106)

Der Beitrag iiber die Tschuden kann als Beispiel angesehen werden, wie Castrén
Quellen eklektisch erschloss und Verallgemeinerungen vornahm, die zur
damaligen Zeit fiir viele Leser schliissig zu sein schienen. Nichtsdestotrotz wird
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bei der zeitgenossischen Lektiire deutlich, dass es sich um eine einseitige
Argumentation handelt, die zwar vorgibt deduktiv zu sein, aber tatsichlich
willentlich selektiv Elemente unterstreicht, die eine vorgefertigte Idee
untermauern.

Dies fiihrt direkt zum anschlieBenden Beitrag Ueber die Ursitze des
finnischen Volkes (Castrén 1862: 107—122), welcher den deutschen Abdruck
seines viel beachteten offentlichen Vortrages aus dem Jahre 1849 darstellt, in
dem er ,verkiindet“ hatte die ,,Wiege des finnischen Volkes“ gefunden zu haben.

Castrén eroffnet seinen pathetischen Vortrag, der an Porthans Geburtstag
stattfand, mit der Frage: ,Wo lag die Wiege des finnischen Volkes?“ (Castrén
1862: 108). AnschlieBend schreibt er:

Dies ist eine Frage, welche sowohl in dlterer als neuerer Zeit einen wichtigen
Gegenstand der Forschung gelehrter = Maianner ausgemacht hat.
Geschichtsforscher, Sprachforscher, Naturforscher haben jeder auf seine Weise
diese dunkle Frage aufzuhellen gesucht. Wenig Gegenstinde sind so vielfaltig
wie dieser behandelt worden, und dennoch wissen wir noch jetzt wenig mehr als
nichts tiber unsere Herkunft. (Castrén 1862: 108)

Castrén erwahnt anschlieBend die Verwandtschaft der ,finno-ugrischen Volker*
untereinander und mit den Turkvolkern. Er sieht eindeutige Parallelen in
sprachlichen, kulturellen und rassischen Elementen, bleibt aber deren genaue
Ausfiihrungen schuldig und geht auf Gesiange und Heldensagen ein. Er

schlussfolgert:

Man muss iiberhaupt bei der Frage iiber die Verwandtschaft des finnischen
Volkes mit Tiirken und Samojeden in Betracht ziehen, dass mehrere Zweige des
finnischen Stammes wiahrend mehr als tausend Jahre in naher Beriihrung mit
sowohl germanischen als auch slavischen Nationen gelebt haben, welche ihre
Bildung auf den genannten Stamm impften und zu einem nicht geringen Theil
seinen urspriinglichen Charakter verwischten. So weit man es jedoch noch jetzt
nachweisen kann, zeigt sich eine unverkennbare Aehnlichkeit zwischen Finnen,
heidnischen Tiirken und Samojeden. Man kann deshalb kaum einen Zweifel
aufkommen lassen iiber die Verwandtschaft dieser Volksstimme unter
einander. (Castrén 1862: 115—116)

Castrén ist zwar von der Verwandtschaft der erwahnten Volker iiberzeugt

schreibt aber weiter:

Aber sollte auch der Forscher, kraft seines ersten Glaubensartikels, der ihm
irgend etwas ohne einen exacten Beweis zu glauben und anzunehmen verbietet
— sollte auch, sage ich, der Forscher die Verwandtschaft zwischen den drei in
Frage stehenden Volksstimmen bezweifeln, so berechtigt doch jedenfalls die
unbestreitbare Aehnlichkeit ihrer Sprache, Sitten und Lebensweise u. s. w. zu

188



der Annahme, dass sie mindestens in den uriltesten Zeiten in &dusserer
Beriithrung mit einander gelebt, dass sie irgend einmal in der Welt gemeinsame
Wohnplatze gehabt haben miissen. (Castrén 1862: 116)

Sein Verwandtschaftskonzept scheint selbst zur damaligen Zeit nicht restlos
iiberzeugend gewirkt zu haben. Dessen ungeachtet halt Castrén an seiner Idee
der , Urheimat® fest. Er referiert iiber Wanderbewegungen der Samojeden, die
von Siiden nach Norden stattgefunden haben mussten und schlieBt seine
Erorterung mit der Suche nach einer Anhohe, die notwendig war um die

biblische Sintflut zu iiberdauern. Er schlussfolgert:

Die Heimath war nach meiner obigen Darstellung im westlichen Hochasien bei
den sajanischen Bergen und an der westlichen Altaikette belegen, innerhalb des
Quellgebiets des Ob, Irtysch und Jenissei. In derselben Gegend muss auch die
Wiege des finnischen Stammes, kraft seiner Verwandtschaft mit den Tiirken und
Samojeden, gesucht werden. (Castrén 1862: 119)

Castrén fiihrt einige onomastische ,Beweise“ an, die auf den Ursprung der
Finnen im besagten Gebiet hinweisen. Er schlieBt mit einer emotional
konnotierten Verallgemeinerung einer wiinschenswerten Abstammung von
»edlen und beriihmten Volkern®, insbesondere in Referenz auf die Ungarn (vgl.
S. 231), und beendet den Vortrag mit der Mitteilung, dass ,das Urtheil der
Nachwelt sich nicht auf die Thaten unserer Ahnen, sondern auf die
Beschaffenheit unserer eigenen Handlungen griinden wird“ (Castrén 1862: 122).

Der Vortrag Ueber die Ursitze des finnischen Volkes, stellt kaum neue
Erkenntnisse dar, die nicht schon in anderen Werken Castréns Erwiahnung
fanden, sei dies das Paradigma der altaischen Sprachfamilie oder eben der
Urheimat. Es war allerdings dieser Vortrag, der eine Breitenwirkung entfaltete,
die anderen Veroffentlichungen verwehrt blieb.

Als letztes Textstiick fiir die Analyse dient der Bericht iiber den
ethnographischen Theil von Schrenk’s Reise (Castrén 1862: 136—150). Er geht
auf das von Alexander Gustav Schrenk (1816—1876) verfasste Werk Reise nach
dem Nordosten des europdischen Russlands, durch die Tundren der
Samojeden, zum Arktischen Uralgebirge (Schrenk 1848) ein. Schrenk,
eigentlich Naturforscher, fiihrte 1837 eine Forschungsreise nach Nordrussland
durch. Vom Stil ahnelt die Reisebeschreibung jener von Castrén. Tagebuchartig

beschreibt Schrenk den Verlauf seiner Reise. Dabei sind mehrmals
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ethnologische Abhandlungen iiber die Nenzen und Komi, aber auch iiber die
Chanten und Mansen, eingeflochten.

Castréns Aufgabe bestand darin den ethnografischen Teil des Werkes fiir den
Demidow-Preis zu begutachten. Castrén lobt die Arbeit, schreibt aber, dass
Abhandlungen iiber die ,socialen Verhiltnisse der Samojeden im allgemeinen®
(Castrén 1862: 138) fehlen. Castrén kritisiert, dass Schrenk die Komi in
besonders negativem Licht darstellt, sie als ,kriechend, undienstfertig,
misstrauisch, tlickisch, hinterlistig, geizig und gewinnstichtig“ darstellt (Castrén
1862: 140). Castrén differenziert und streicht viele positive Eigenschaften der
Komi heraus. Er gesteht zwar ein, dass sich die Komi Rentiere der Nenzen auf
unerlaubte Weise aneignen, aber verwehrt sich gegen die ausschlieBlich
negative Darstellung von Schrenk.

Im Gegensatz zu den Komi, werden die Nenzen bei Schrenk iiberwiegend als
Opfer dargestellt. Castrén gibt ihm in einigen Punkten recht, kreidet aber den
Nenzen eine gewissen Lethargie an. Der Schamane wird in Schrenks Arbeit als
iiberwiegend negative Figur dargestellt, was Castrén darauf zuriickfiihrt, dass
»der Verfasser durch die Bekenner der christlichen Religion verleitet worden zu
sein [scheint], welche den heidnischen Cultus der Samojeden mit Abscheu
betrachten und sich ihre Tadébzien [Schamanen, M. H.] als absolut bose Wesen
vorstellen, was sie nach der Vorstellung der Samojeden [Nenzen, M. H.] nicht
sind“ (Castrén 1862: 143).

Castrén erwahnt weitere kleinere Unrichtigkeiten in der Beschreibung der
Religion der Nenzen und schlieBt mit einer Kritik iiber Schrenks Interpretation
von historischen Siedlungen und etymologischen Ableitungen. Castrén schlief3t

mit einem ambivalenten Resiimee:

Als Ethnolog hat Herr Schrenk [Hervorh. im Orig.] in vorliegender Arbeit
wahrscheinlich weniger als in den meisten andern Partien, die einen Gegenstand
seiner Forschungen ausmachten, geleistet, aber auch seiner ethnologischen
Mission ist er auf eine Weise nachgekommen, die ihn zu gegriindeten
Anspriichen auf eine Ermunterung von Seiten der Akademie berechtigt.
(Castrén 1862: 150)

In Schrenks Arbeit fehlt der, bei Castrén haufig anzutreffende, Vergleich mit
den Finnen und die haufige Erwdahnung der finno-ugrischen Verwandtschatft.
Castrén kreidet die Wertungen in Schrenks Werk an und relativiert sie. Zwar gilt

Castrén als Meister der Beschreibung, er lieB sich aber in seinen
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Reiseerinnerungen und Reiseberichten auch zu durchaus wertenden
Charakterdarstellungen der indigenen Bevolkerung hinreien, die jenen
Schrenks #hneln. In Anbetracht des Umstandes, dass Castréns
Reiseerinnerungen und Reiseberichte nie zu seinen Lebzeiten auf Deutsch, der
damaligen Sprache der Wissenschaft, erschienen sind und nur als Tagebuch auf
Schwedisch vorlagen, kann man von der Annahme ausgehen, dass Castrén die
ethnologischen Beschreibungen fiir eine Publikation in ein weniger wertendes
und ,wissenschaftlicheres“ Kleid gehiillt hatte.

Nichtsdestotrotz ist der Ansatz hypothetisch und der Vergleich durchaus
berechtigt, als dass Schrenks Reisebeschreibung ebenso tagebuchartig verfasst

ist vom Stil sehr Castréns Reiseerinnerungen und Reiseberichten dhnelt.
13 Analyse ausgewahlter Texte Ahlqvists und Heikels

13.1 Ahlqvists ,Muistelmia“ und ,,Unter Wogulen und Ostjaken®
Von Bedeutung im vorliegenden Kontext sind die Reisebeschreibungen und
Reiseerinnerungen Muistelmia matkoilta Wendjdlld: 1854-1858 [dt.:
Erinnerungen von Reisen nach Russland: 1854—1858] (Ahlqvist 1859) und
Unter Wogulen und Ostjaken: Reisebriefe und ethnographische Mittheilungen
(Ahlgvist 1883). In den Muistelmia finden sich Beschreibungen seiner Reisen
1854 (siidliche Wiburger-Provinz), 1855 (Karelien), 1856—1857 (Wolga-Gebiet)
und seine erste Sibirien-Reise (1858). Texte iiber die ersten beiden Reisen
(Ahlgvist 1856: 3—79) bleiben unberiicksichtigt, da sie sich mit ,finno-ugrischen
Volkern® beschaftigen, die in der Nahe Finnlands leben und so nicht Teil dieser
Arbeit sind. Was seine Reise ins Wolga-Gebiet betrifft, flieBen die Texte iiber die
Mari und Mordwinen in die Analyse ein, Berichte iiber die Tschuwaschen,
einem Turkvolk bleiben unberiicksichtigt. Die Berichte seiner Sibirienreise 1858
(Ahlqvist 1859: 204—263) sind in deutscher Ubersetzung Teil des Werkes Unter
Wogulen und Ostjaken (Ahlqvist 1883: 8—61) und werden dort behandelt.
Ahlgvist widmet sich in seinen Muistelmia iiberwiegend der Sprache der
Tschuwaschen, die damals noch als ,finno-ugrisches Volk“ betrachtet wurden.
AnschlieBend berichtet er tiber die Mari, die den Tschuwaschen dhneln, aber
mehr von Viehzucht und von der Waldwirtschaft, als vom Ackerbau, leben. Vom

Aussehen sind die Mari den Tschuwaschen sehr dhnlich, allerdings sind sie
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sstammiger und groBer”. Die Kleidung ist zwar gleich, dennoch sehen die Mari
gepflegter aus, was Ahlqvist mit dem groBeren Wohlstand der Mari erklart. Die
Hofe und Felder sind gepflegt und ertragreich. Die Berg-Mari unterhalten
schone Kleingirten mit Strauchern, die schoner sind als viele in Finnland. Vom
Wesen her sind die Mari zufrieden, friedlich und fleiBig, wie die Finnen und
auch der Lebensstil dhnelt jenem in Finnland. Ahlqvist schreibt, dass bei den
Mari haufig eine separate Kiichenstube im Freien, wie in Finnland zu finden ist.
Im Anschluss vermerkt er, dass diese Parallelen zwar Interessant sind und den
Anschein einer ,finno-ugrischen Verwandtschaft nahelegen wiirden, aber
dennoch nur zur Belustigung Erwahnung finden. Die eigentliche
Verwandtschaft liegt in der Sprache (Ahlqvist 1859: 126—127).

Interessant ist der Umstand, dass Ahlqvist kulturellen Parallelen zwar
erwahnt, aber sie nicht in seine Argumentation einbaut. Dies scheint ein Indiz
einer neuen ,Wissenschaftlichkeit zu sein, welches nicht von jedweder
kulturellen Gemeinsamkeit eine ,ethnisch-genetische® oder sprach-
wissenschaftliche Verwandtschaft ableitet oder untermauert.

Zum Jahreswechsel sehnt sich Ahlqvist nach Finnland und seinen Freunden.
Er schreibt jedoch, dass ihm die bevorstehende Aufgabe, die Erforschung der
Mordwinen Kraft gibt. Er schweift allerdings anschlieBend ab und geht auf
andere Erlebnisse seiner Reise ein (Ahlgvist 1859: 129). Ahlgvist erwdhnt seine
Sammlung von Mari Vokabeln. Er auBert sich iiber die offensichtliche
Andersartigkeit der Sprache der Mari zum Finnischen (Ahlqvist 1859: 139, 141).
Spater geht er auf die Geschichte der Mari ein, beispielsweise in welchen
historischen Texten sie Erwdhnung fanden. Ahlqvist erwdhnt Castréns
Meinung, dass die Tschuwaschen tatarisierte Mari waren, formuliert fiir sich
selbst aber vorsichtig, dass es zwar viele kulturelle und sprachliche
Gemeinsamkeiten gibt, der Grund dafiir aber nicht zwingend in einer
Verwandtschaft begriindet sein muss, sondern dies auch durch das lange
Zusammenleben, Seite an Seite in derselben Region, bedingt sein kann
(Ahlgvist 1859: 142—146).

Ahlgvist schreibt den ,ostlichen Volkern“ Charaktereigenschaften wie
Ehrlichkeit und Worttreue zu, was sie mit den Finnen verbindet. Die Russen

werden hingegen als gierig und faul dargestellt (Ahlqvist 1859: 155—158).
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AnschlieBend fiihrt Ahlqvist die Beschreibung iiber die Mordwinen, genauer die
Mokscha, aus. Die Stadt Pensa beschreibt er als sehr schmutzig. Er beschreibt
dann das Siedlungsgebiet und Bevolkerungszahlen der Mokscha und Erzja.
Dann geht er auf seine Sprach- und Liedgutsammlungen ein und zitiert einige
Gesange. Er vergleicht dann die Gesdnge der Mordwinen mit jenen der Finnen.
Ahlqvist schreibt, wenn nicht die Sprache schon die Mordwinen zu einem
s,verwandten Volk“ machen, so tun es gewiss deren Gesinge. Die Mordwinen
ahneln zudem mehr als die aller anderen Volker in Russland vom Aussehen den
Finnen. Insbesondere die Manner erinnern ihn an die Finnen (Ahlqvist 1859:
159, 162—170).

Ahlgvist erwdahnt dann Verweise in der Literatur, dass es eine dritte Gruppe
von Mordwinen geben sollte, die Karataj-Mordwinen oder Karatajer, genannt
werden. Ahlqvist begab sich in das besagte Gebiet und beschied, dass es sich bei
den Karatajern um getaufte Tataren handelt (vgl. Paasonen 1903a: 11), und
nicht um eine Gruppe der Mordwinen. Ahlqvist kritisiert folglich, dass Forscher
— darunter Castrén — sich oft zu leichtfertig zu Aussagen wie, ,dieses ja jenes
Volk hat sich aus diesem und jenem Grund verandert“ (Ahlqvist 1859: 188),
hinreiBen lieBen. Ahlqvist meint, dass es Verschmelzungen von ethnischen
Gruppen gab und sich Kulturen veriandern oder sie aussterben — allerdings
finden sich, in den Ortsnamen beispielsweise, Zeugnisse ihrer Geschichte. Er
schreibt weiter, dass ganz Nordrussland und der 6stliche Teil Zentralrusslands
voll von finnischen Fluss-, Seen- und anderen Bezeichnungen ist und diese in
der Gegend der Karatajer, so sie frither Mordwinen gewesen waren, vorhanden
sein miissten. Sie sind aber tatarischen Ursprung, so Ahlqvist (Ahlgvist 1859:
188-189).

AbschlieBend schreibt Ahlqvist trostend, ,,wenn sich wir Finnen schon von
der Vorstellung verabschieden miissen, dass die Karatajer ein
stammverwandtes Volk sind, so kann es uns ein Trost sein, dass diese

Ungewissheit in der russischen Ethnologie, wie viele andere grofere und
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bedeutendere Fragestellungen, durch einen Finnen gelost wurden“so (Ahlqvist
1859: 189).

In Ahlqvists Bericht iiber seine Reise ins Wolga-Gebiet wird deutlich, wie sich
sein Zugang zum Feld von Castrén unterscheidet. Er hat sich mehr in Stadten
aufgehalten und meist mit lokalen Intellektuellen umgeben. Die bei Castrén
sichtbare Neugier und Interesse fiir die konkreten Lebensumstinden und
kulturellen AuBerungen fehlt in der Form bei Ahlqvist. Castrén lieB kaum eine
Gelegenheit aus, neues zu Erkunden und zu Erfahren. Im Falle Ahlqgvists hat es
den Anschein, dass er in groBeren Siedlungen seine Forschungsfragen
bestmoglich abarbeitet.

Gleich wie bei Castrén stellt er haufig Vergleiche mit den Finnen als
»Referenzethnie“ an. Ahlqvist hat zwar auch sentimentale Anfliige, die auf seine
Heimat Finnland verweisen, insgesamt scheint aber in seinem Fall, die
wissenschaftliche Argumentation weniger von patriotischen Empfindungen
geprigt. Er interpretiert nicht jede kulturelle Ahnlichkeit als Beweis fiir eine
Verwandtschaft mit den Finnen, sondern wiegt Argumente ab. Bei Castrén
entsteht das Gefiihl, dass er gefunden hat, was er finden wollte.

Die Berichte von Ahlqvists insgesamt drei Sibirienreisen (1858, 1877, 1880)
sind 1883 auf Deutsch unter dem Titel Unter Wogulen und Ostjaken:
Reisebriefe und ethnographische Mittheilungen (Ahlqvist 1883) erschienen. Er
erwahnt, dass er einen Reisegefihrten und einen ,Photographieapparat®
mitnahm. Weiter schreibt er, dass ,die relativ leichtere Form der [...]
[Mitteilungen] [...] ihren Grund darin [hat], dass sie fiir theils finnische, theils
schwedische Wochenschriften und Zeitungen in Finnland geschrieben wurden.
Was denselben moglichenfalls an gelehrter Ausriistung abgeht, wird vielleicht
dadurch ersetzt, dass sie meistens an Ort und Stelle, unter ungeschwachten
Eindriicken, niedergeschrieben sind“ (Ahlqvist 1883: 5).

Seine erste Reise fand 1858 statt. Er beschreibt seine Anreise zu Land und
anschlieBend die Flussreise auf der Tawda, einem Zubringer des Tobol,
iiberwiegend als schwierig und negativ. Am Zusammenfluss von Tawda und

Pelym verweilt er im gleichnamigen Ort. Er beschreibt das Dorf und die

50 Eigene Ubersetzung. Er meint hier wohl vorallem Sjogren und Castrén.
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Personen mit denen er verkehrte (Polizeibeamter, Wirtin) und erwahnt nur in
einem Satz, dass er zwei Monate mit einem mansischen ,Sprachmeister®
arbeitete. Danach begab sich Ahlqvist nach Berjosowo. Da er eine derart groBe
Menge Gepack hatte, plante er zehn Mansen als Trager anzuheuern. Werchne-
Pelymsk, wo er seinen nichsten lingeren Aufenthalt hatte, beschreibt er als
vollig verwahrlost und trostlos. Gepaart durch den Umstand, dass er schildert,
wie eine Gruppe Mansen sich bei ihm beschwerten — iiberwiegend iiber die
lokalen Machthaber, die Kirche und Russen —, entsteht eine schwermiitige und
dunkle Stimmung beim Leser. Ahlqvist versprach die Beschwerde
weiterzuleiten. Der Kiister der Siedlung sollte diese in schriftliche Form fassen,

verabsaumte dies aber (Ahlqvist 1883: 10—14). Ahlqvist merkt lapidar an:

Auf diese Weise war den armen Wogulen [Mansen, M. H.] nicht zu helfen; denn
wie sehr ich von der Richtigkeit der erwahnten Klagen auch iiberzeugt war, war
es doch fiir mich, einen Fremden, unthunlich, den betreffenden Behorden
dergleichen Beschwerden einzureichen. (Ahlqvist 1883: 14)

AnschlieBend beschreibt Ahlqvist seine weitere Reise zu den Mansen. Der
Empfang war euphorisch, wie sich bald herausstellte aufgrund exzessiven
Alkoholkonsums. Die Mansen befahren die Fliisse mit schmalen aus
ausgehohlten Baumstammen gefertigten ,Canots“. Die Landschaft wirkt auf
Ahlqgvist schon, aber in gleichem Atemzug langweilig und ode. Er erwahnt,
vereinzelt Mansensiedlungen gesehen zu haben, schreibt aber nur iiber eine, die
aus fiinf Jurten bestand und von Ackerbauern bewohnt war. Er erreichte ein
weiteres Mansendorf und klagt iiber die Schwierigkeit Trager anzuheuern, die
seinen tippigen Vorrat und seine umfangreiche Ausriistung transportieren
konnten. Er erwahnt zwei Jagdjurten, in denen er aber keine Bewohner antraf.
Schlussendlich fand Ahlqvist die von ihm gesuchte Mansensiedlung (Ahlqvist
1883: 15—19).

Auf seinem weiteren Reiseverlauf erwiahnt er lediglich seine mansischen
Begleiter und seine eigenen Beobachtungen und Vorhaben. Der allergrofite Teil
seiner Beschreibung hat aber seine ,Entbehrungen“ vom europaischen Leben
zum Thema (Ahlqvist 1883: 20—25).

Auf den folgenden 20 Seiten folgt eine ethnografische Beschreibung der
Losva- und Sosva-Mansen (Ahlqvist 1883: 26—43). Zunachst geht Ahlqvist auf
die Fliisse, das Land, Vegetation und Tierwelt ein, um dann die Geschichte und
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die Bevolkerungszahlen zu erwdhnen — insgesamt 6.500 Mansen. Ahlqvist
schreibt:

Ursache dieser so schwachen Bevolkerung sind die Strenge des Klimas und die
rauhe Lebensweise, die Abnahme der Pelzthiere und die daraus entstehende
allgemeine Armuth, die hohe Trauungsabgabe, welche Veranlassung ist, dass
mancher wogulische [mansische, M. H.] Jiingling aus Unvermogen dieselbe zu
erlegen unbeweibt bleiben muss. (Ahlqvist 1883: 28)

Er listet Krankheiten und Seuchen auf. Viele Mansen verdingen sich als Arbeiter
bei den Russen, verfallen dem Alkohol und entfremden sich von ihrer Kultur.
Beamte weisen auf einen Bevolkerungsriickgang hin (Ahlqvist 1883: 28—29).

Nach ihrer Wirtschaftsform stuft Ahlqvist die Mansen als sesshaftes
Jagervolk ein; im Siiden durch etwas Ackerbau, im Norden durch Rentierzucht
erganzt. Er beschreibt die Jagdmethoden, das jagdbare Wild, den Ablauf und
Organisation der Jagd und die Gerate und Hilfsmittel, auch mit Abbildungen.
AnschlieBend geht Ahlqvist auf den Fischfang, den Ackerbau und die
Rentierzucht ein (Ahlqvist 1883: 30-35). Ahlqvist erweitert seine
ethnografische Darstellung um Berichte iiber die Beschaffenheit der Dorfer und
Behausungen. Er geht detailliert auf die Jurten, den Hausrat und die
verwendeten Boote ein. AnschlieBend folgt die Beschreibung der Kleidung, der
Nahrung und des Korperbaus sowie des Charakters der Mansen. Ahlqvist sieht
Ahnlichkeiten mit den Finnen, aber gibt an keinerlei ,mongolisches® im
Aussehen entdeckt zu haben (Ahlqvist 1883: 35-39). Uber deren Charakter
schreibt Ahlqvist:

Seinem Charakter nach ist der Wogule [Manse, M. H.] ein stilles, harmloses
Naturkind. Die Wogulen sehen nie betriibt aus, sondern unter sich plaudern und
lachen sie bestindig und in ihrer Sprache herrscht ein eigenthiimlicher Ton von
Wohlwollen, der unzweifelhaft von einem milden und neidlosen Gemiith zeugt.
[...] Obwohl nicht rachgierig, wird der Wogule leicht bose auch bei kleinen
Beleidigungen, versoht sich aber auch leicht und zwar herzlich. Wahrend eines
Rausches ist er jedoch wiithend und dann ist es gefahrlich mit ihm zu streiten;
(Ahlqvist 1883: 39)

Weiter fiihrt Ahlqvist aus, dass die Tragheit ein besonderer Tadel der Mansen
sei und sie wenig Lust zum Handwerk zeigen. Die Religion der Mansen ist von
Schamanismus gepragt, sie sind zwar getauft und leben nach auBen hin als
Christen, praktizieren aber an geheimen Stellen im Wald ihre Opferriten. Dem

Baren kommt, wie in vielen Kulturen des Nordens, eine besondere Stellung
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zuteil. Ahlqvist stellt hier einen der vielen Vergleiche mit den Finnen und dem
Kalevala an. Ahlqvists Beschreibung von Pelzhandel und Handel allgemein,
geht auf das Problem der Schuldknechtschaft der Mansen und Chanten bei den
Russen ein. Zur Sozialorganisation merkt Ahlqvist an, dass die Mansen nicht
wie die Nenzen in Phratrien — bei Ahlqvist ,Geschlechter — eingeteilt sind,
sondern territorial mit einem Vorsteher oder Fiirst organisiert sind. Verwaltet
werden sie selbstredend von russischen Beamten, die sie allerdings als sehr
treue Untertanen beschreiben (Ahlqvist 1883: 40—43).

Hier endet die ,Kurzmonographie® iiber die Mansen. Wie schon bei Castrén
sind diese kurzen Beschreibungen iiberwiegend wissenschaftlich gehalten und
beinhalten wenig der personlichen Befindlichkeiten der anderen Teile der
Reisebeschreibung. Sie sind zwar kurz, behandeln aber die wichtigsten Themen,
zwar nicht erschdpfend, aber in einem guten Uberblick.

Ahlqgvist beschreibt Berjosowo, die dortige Rentierzucht und das Rentier als
allgemeines Transportmittel, auch der ansissigen Russen. Die Schlitten sind
nicht in der bootsformigen Bauweise, wie bei den Samen, gestaltet, sondern
Aufbauschlitten. Insgesamt kommt dem Rentier eine grofe Bedeutung in der
Region zu (Ahlqgvist 1883: 45—46).

Aus den Reiseberichten von Castrén und Schrenk ist bekannt, dass sich die
Komi immer mehr Rentiere und Weidegriinde der Nenzen aneignen. Gleiches
stellt Ahlqvist fiir die Chanten fest, die sich groBe Rentierherden dies- und
jenseits des Urals angeeignet haben. Sie kommen einmal im Jahr auf die
sibirische Seite um ihre Rentierprodukte einzutauschen. Danach beschreibt
Ahlqvist, wie er sich an den Genuss von rohem Fisch gewohnt hat — dieses sogar
gut findet — und, dass es unter den Nenzen iiblich ist rohes Rentierfleisch in
Blut getaucht zu essen (Ahlqvist 1883: 47—48). Seine Ankunft in Obdorsk, dem
heutigen Salechard, beschreibt er wie folgt:

Der sibirische Russe ist im Allgemeinen weit reinlicher, wohhabender und
gastfreier, als sein Bruder im europaischen Russland; desto angenehmer ist es
deshalb, in diesen 6den Gegenden fiir den Reisenden, nachdem er fort und fort
genothigt war, in den schmutzigen, finsteren und rauchigen Jurten der Ostjaken
[Chanten, M. H.] oder Samojeden [Nenzen, M. H.] Schutz gegen die Kilte zu
suchen, endlich wieder in ein russisches Dorf zu kommen, wo er weiss, dass er
zu jeder Zeit ein reines, warmes Zimmer, eine passable Mahlzeit und ein
freundliches Entgegenkommen findet. (Ahlqvist 1883: 48)
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Man sieht in Ahlqvists Beschreibungen die Sehnsucht nach europdischem
Komfort, eine Eigenschaft die beispielsweise bei Castrén vollig im Hintergrund
steht. Ahlqvist erwahnt einen reichen, einflussreichen Chanten-Fiirsten und
berichtet, dass die meisten Russen in Obdorsk nenzisch oder chantisch
sprechen und es so einfach fiir ihn war einen ,Sprachmeister zu finden. Er legte
sich einen besseren und komfortableren Pferdeschlitten zu und war von der
Sehnsucht nach seiner Heimat angetrieben. Auf dem Weg passiert er
iiberwiegend russische Siedlungen, die er kurz beschreibt (Ahlqvist 1883: 50—

54).
In Kondinsk vermerkt Ahlqvist:

Im Kloster wird fiir ostjakische [chantische, M. H.] und samojedische
[nenzische, M. H.] Knaben eine Schule unterhalten. Nicht ohne Intresse [sic]
sah ich diese kleinen Polarwilden in den Klassen beschaftigt russisch lesen und
schreiben zu lernen. Man lobte sowohl das Betragen, wie auch die Gelehrigkeit
derselben, und bezeichnete als wohl beanlagt namentlich die Samojedenkinder,
die auch dem Aussern nach muntrer und aufgeweckter schienen, als ihre
ostjakischen Kamaraden. (Ahlqvist 1883: 55)

Die Aussage deutet die Sichtweise Ahlgvists an. Die ,finno-ugrischen Volker*
wurden von ihm zwar als ,Wilde* wahrgenommen, waren aber durchaus in der
Lage zu lernen und sich zu entwickeln. Ahlqvist erhielt vom Klostervorsteher ein
Manuskript eines russisch-chantischen Worterbuches. Auf seiner Weiterreise
begegnet er iiberwiegend Russen, lediglich an einer Stelle erwahnt er Chanten,
die Tanzen und Musik machen. Er dokumentiert Tanz und Gesang. Eine Seite
widmet er den Komi, geht aber ausschlieflich auf deren Geschichte ein
(Ahlgvist 1883: 55—61).

Der nachste Abschnitt behandelt Ahlqvists zweite Sibirienreise im Jahr 1877
(Ahlgvist 1883: 62—137). Ahlqvist beginnt seine Reisebeschreibung, wie er nach
Aufbrechen des Eises bis zur Ankunft des ersten Schiffes 35 Tage in Berjosowo,
-in Karantane“ der Natur, festgehalten war und sich seine Briefe und die
Kommunikation verzogerte. Dann kommt er nach einem zeitlichen Sprung auf
seinen Aufenthalt in Kasan zu sprechen. Er schwelgt in Beschreibungen eines
guten Hotels in dem er abstieg und begeistert sich fiir die Stadt und die
Universitdt. Danach macht er sich nach Nordosten Richtung Perm auf.
Uberwiegend siedeln auf dem Weg Russen, aber er reist auch durch das

Siedlungsgebiet der Udmurten, welche sich nach Ahlqvist ,,durch ihre bleiche
198



und dunkle Farbe und durch ihren finnischen Typus sowohl von den Russen als
auch von den Tataren“ (Ahlqvist 1883: 65) unterscheiden. Ahlqvists weitere
Reiseschilderung ist von Hindernissen und Schwierigkeiten gepragt, ebenso
mokiert er sich iiber die Unzulanglichkeiten der Unterkunft in Perm und
verweist, nunmehr zum wiederholten Mal, auf die fehlende Sauberkeit der
Bettlaken. Ebenso beschwert er sich, dass sein schwedisches Telegramm nur mit
Mithen angenommen wurde, obwohl Schwedisch als Sprache im
sinternationalen Telegraphenconvention“ zugelassen ist. Ahlqvist merkt an,
dass das Finnische leider nicht in der Liste dieser Sprachen ist (Ahlqvist 1883:
63—69).
Beim folgenden Antreffen der Baschkiren schreibt Ahlqvist:

Dass sie noch vor wenigen Jahrhunderten eine Art Finnen oder Ungarn gewesen
sein sollten und wihrend ihres einsamen Nomadenlebens tatarisirt [sic]
wurden, kann nur der glauben, der keinen Begriff davon hat, wie schwer es einer
Nation, oder auch nur einem grosseren Menschenhaufen wird, Sprache und
Nationalitit zu wechseln. (Ahlqvist 1883: 69)

Ahlqvist kritisiert hier indirekt das Konzept der altaischen Volker von Castrén,
welches die Turkvolker, zu denen die Baschkiren zihlen, die ,finno-ugrischen
Volker” und die Mongolen beinhaltet. Er beschreibt Jekaterinburg und Tobolsk,
legt den Fokus dabei mehr auf das Aussehen der Stadte und die Beschaffenheit
seiner Unterkunft, als auf die Beschreibung der indigenen Bevolkerung. Die
weitere Strecke fiihrt nach Norden iiber Berjosowo (Ahlqvist 1883: 69—73).

In Berjosowo wartete Ahlqvist bis ein Expeditionsboot bereitstand, das
seinen Anforderungen beziiglich Komfort Geniige tat. In dieser Zwischenzeit
nahm er chantische Sprachproben. Er erwahnt in einer FuBnote seine
Informanten namentlich und verrat einige Details ihrer Leben. Er beschreibt
kurz Berjosowo, mit einer Abbildung, und geht dann auf die Landnutzung ein.
Ackerbau ist unmoglich, aber der Fischfang umso ertragreicher. Jagd und
Rentierzucht finden Erwahnung. Er beschreibt Berjosowo und die ortliche
Fischwirtschaft um dann auf die Menge Branntwein einzugehen, die jahrlich
aus dem Siiden importiert wird und in Magazinen aufbewahrt wird (Ahlqvist

1883: 74—80). Ahlqvist schreibt weiter:

Das Verlangen der Ureinwohner nach Branntwein ist unwiderstehlich; Winter
und Sommer reisen sie, bisweilen vier bis flinfhundert Werst weit, nach Beresov,
um ihren doch unloschbaren Durst l6schen und auch den Daheimgebliebenen
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etwas von dem kostlichen Getrank mitzubringen. Vor den Schenken (hier sechs
an der Zahl) sieht man nicht selten Manner und Weiber im wildesten Rausch
taumeln und Scenen der widrigsten Art auffiihren. Allerdings haben Pocken und
Syphilis das ihrige gethan, um die Urbevolkerung im Norden von Sibirien zu
decimiren [sic], aber der Branntwein ist doch dasjenige Gift, welches dieselben
am sichersten aufreibt, und wird die Branntweinfluth, die sich jetzt so reichlich
iiber die Ugrier und Samojeden ergiesst, nicht gehemmt, so wird nach einigen
Generationen von diesen Volkern nichts iibrig sein als eine schwache
Erinnerung. (Ahlqvist 1883: 81)

Die oben erwihnte Schilderung zeichnet ein diisteres Bild der Zukunft der
indigenen Bevolkerung. Ein Bild, welches wir in fritheren Beschreibungen von
Castrén bereits vorfinden.

Ahlqvist geht weiter auf Berjosowo und deren Bewohner ein. Er beschreibt
die Siedlung iiberwiegend als schmutzig und verfallen. Die Mansen und
Chanten beobachtete er als sie in die Stadt zum Tausch ihrer Waren kamen,
allein die weitere Beschreibung ist fast ausschlieBlich den Russen gewidmet.
Sein Assistent fertigte Fotografien der Mansen und Chanten an (Ahlqvist 1883:
81-85).

Auf mehreren Seiten beschreibt er die Boote der Russen und der Chanten
und ergidnzt die Darstellungen mit Abbildungen (Ahlqvist 1883: 86-88).
Ahlgvist nimmt mit diesen Beschreibungen und den detaillierten Zeichnungen
die Tradition der gewissenhaften Beschreibung materieller Kultur und deren
Vergleich in der finno-ugrischen ethnologischen Forschung vorweg.

Ahlqvist setzt seine Reise nach Obdorsk (Salechard) fort. Der Start war von
Unbill gepragt, denn ein geplanter chantischer Mitreisender und Informant
schien kurzfristig abzusagen. Er fiirchtete die Strenge von Ahlqvist, konnte aber
durch den Dorfvorsteher und Alkohol iiberzeugt werden, doch an der Reise

teilzunehmen (Ahlqvist 1883: 89—90). Ahlqvist schreibt:

Der ganze Auftritt lasst sich nur durch die kindische Launenhaftigkeit erkliren,
die fiir die Ostjaken [Chanten, M. H.] ebenso charakteristisch ist wie fiir unsere
Lappen [Samen, M. H.] und andere Polarbewohner. Auf der Reise hat er sich als
sehr gefiigig gezeigt und ich zweifle nicht, das hierzu das Mittagsschnapschen,
das ihm regelmifBig, und zwar in etwas vergrosserter Dosis zu Theil wird,
bedeutend beitragt. Ausserdem, das er mein literarischer Gehiilfe und unser
ostjakischer Dollmetscher ist, fungirt [sic] er auch als Schiffscapitan, Koch und
Bedienter, in welchen Beschiftigungen er sich bisher nicht iibel bewdhrt hat; ja,
er ist jetzt sogar im Stande ein Paar Stiefel zu putzen, nachdem ich ihm einige
Lectionen in dieser edeln Kunst gegeben habe. (Ahlqvist 1883: 90)
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In dieser Beschreibung wird Ahlgvists Bild von der indigenen Bevolkerung
deutlich. Wie andere Forscher verwendet auch er Alkohol als Mittel, um
Menschen fiir seine Vorhaben gefiigig zu machen. Zwar bezahlte Ahlqvist seinen
sDiener und Informanten, sieht sich aber dennoch genotigt, jenen in den
swestlichen Kulturtechniken® — in diesem Falle dem Stiefelputzen — zu
unterweisen.

Ahlgvist beschreibt sein Boot und den Flussverlauf (Ahlqvist 1883: 90—94).
Die chantische Bevolkerung erwahnt er im Zusammenhang mit der Rinderzucht
der Russen in der Region, nachdem er fragt warum die Chanten keine Kiihe

halten. Ein Chante antwortete, dass

mancher unter ihnen wohl den Wunsch hatte, dass aber die ersten Auslagen fiir
die Zuchtthiere zu bedeutend waren. Dies war jedoch nur ein Scheingrund; der
Fehler liegt in der Gedankenlosigkeit und in der Neigung zu einer unstiten
Lebensweise, welche die Ostjaken [Chanten, M. H.] auszeichnet. Wenn es darauf
ankommt Branntwein zu kaufen, weiss er sehr wohl die Mittel zu finden, und
giebt bei solcher Gelegenheit nicht selten ein weit grosseres Kapital aus, als
nothig wire um eins oder ein paar Kilber anzukaufen. (Ahlqvist 1883: 95)

Hier wird deutlich, dass Ahlqvist unzweifelhaft die Sesshaftigkeit und
Rinderzucht als die ,bessere Wirtschaftsform® betrachtet und es den Chanten
nicht zutraut sich diese anzueignen. Was bei Castrén haufig als Folge widriger
Umstande oder aufgrund des Klimas als schwierige Evolution erachtet wird,
wird von Ahlqvist den Unzulanglichkeiten der indigenen Bevolkerung
zugeschrieben.

Ahlgvist beschreibt die Behausungen der Chanten und deren Fischfang und
Rentierzucht. Er geht auf Besitzverhaltnisse ein und erwiahnt, dass die Russen
fiir das alleinige Fischrecht den Chanten eine Gebiihr entrichten (Ahlqvist 1883:
96—98). Er beschreibt den gewerblichen Fischfang der Russen und vermerkt:

Die Mannschaft [der Fischer, M. H.] besteht ausschliesslich aus Russen, denn
ein Ostjake [Chante, M. H.] unterwirft sich nur in seltenen Fillen der harten
und regelmassigen Arbeit, die mit dem Fischfang verbunden ist. (Ahlqvist 1883:

99)

Hier argumentiert Ahlqvist dhnlich, wie im Zitat vorher, wobei in letzterem Fall
die Freiheitsliebe als positives Argument gegeniiber der Faulheit gesehen
werden konnte. Im Ubrigen sind die Arbeiter im gewerblichen Fischfang
schlecht entlohnt. Ahlqvist geht auf weitere Details des Fischfangs im

Jahresablauf ein.
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Dem folgt ein langerer Exkurs iiber seine Reisemodalitiaten. Dabei beschreibt
er, wie er seinen gewohnten Komfort aufrechterhalten kann und wie er es
bewerkstelligt mit moglichst wenigen Entbehrungen durch die sibirische
Wildnis zu kommen (Ahlqvist 1883: 100-103). Dieser Exkurs beschreibt sehr
gut Ahlqvist Zugang zum Feld. Er brachte viele Nahrungsmittel aus Tobolsk
oder sogar St. Petersburg und Helsinki mit. Dariiber hinaus verzichtete er auch
im Feld nicht auf Besteck und Servietten. Ahlqvists Reisestil unterscheidet sich
dramatisch von dem Castréns. Castrén reiste mit leichtem Gepack und nahm
mit dem vorlieb was er im Feld fand. Er stellte im Gegensatz zu Ahlqvist kaum
Anspriiche an Unterkunft oder Nahrung.

In Obdorsk (Salechard) beschreibt Ahlqvist Karelierinnen, die der religiosen
Gruppe der Skopzen angehoren. Wahrend sein Begleiter einen Ausflug in den
Ural machte sammelte Ahlqvist ethnografische Objekte (Ahlqvist 1883: 104—
106). In den Berichten seiner Riickreise finden sich verweise auf die Opfergaben
der Chanten (Ahlqvist 1883: 109). Den Komi ist ein ethnografischer Abriss
gewidmet, der auf ihre Tracht, Wirtschaftsweise und ihren Charakter eingeht.
Er verweist auf Konflikte und Ressentiments zwischen Chanten, Russen und
Komi. Interessant ist Ahlqvists Hinweis, dass die Zahl der Russen anniahernd
gleich geblieben ist, jene der Chanten und Mansen im Abnehmen begriffen ist,
aber die Komi als ,,Colonisatoren” stark zunehmen (Ahlqvist 1883: 109—112).

Ahlgvist verweist auf den Jahrmarkt in Obdorsk als exzellente Moglichkeit
Sprachstudien zu unternehmen, da verschiedene Bevolkerungsgruppen in der
Stadt sind. Dieselbe Vorgehensweise finden wir bei Castrén. Uberraschend ist
Ahlqvists Erwahnung, dass Obdorsk bereits ,,an den Besuch wissenschaftlicher
Reisender so gewohnt ist, dass einzelne Einwohner dergleichen Besuche und die
Geldausgaben der Reisenden in den Kreis der Berechnungen ihrer jahrlichen
Einkiinfte ziehen® (Ahlqvist 1883: 113).

Die Riickreise von Ahlqvist ist gepragt von Vorfreude auf die ,Zivilisation“
und den immer bequemer werdenden Fortbewegungsmitteln. Er erwdhnt die
Komi und Mansen, die an den Fliissen seiner Riickreiseroute liegen. In einem
Mansendorf lie er ethnografische Objekte anfertigen und beschreibt sehr

detailliert und lebhaft ein Fest, das nach Erlegung eines Baren stattfand. Dabei
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geht er auf Masken, Kleidung, Ablauf und vorgetragene Verse ein (Ahlqvist
1883: 116—127).

Auf Ahlgvists Riickreise finden sich wenige Referenzen auf die indigene
Bevolkerung. Er beschreibt das Kloster Kondinsk, durchaus kritisch, und
erwahnt den dort stattfindenden Schulunterricht fiir Chanten und Nenzen. Er
schreibt:

Das Kloster scheint nur darnach [sic] zu streben, die ihm anvertrauten Schiiler
zu denationalisiren [sic] und sich damit zu begniigen, ihnen das obengenannte
geringe Mass von Wissen beizubringen. (Ahlqvist 1883: 131)

Dieser Aspekt ist gleichfalls in Castréns Beschreibung sichtbar. Durch einseitige
Schulbildung verlieren die Bewohner ihre eigene Kultur — Ahlqvist nennt dies
treffend ,denationalisieren. Der Rest der Beschreibung ist von
Reisemodalititen, das Verpacken von ethnografischen Objekten und Berichte
iiber Russen gepragt (Ahlqvist 1883: 132-137).

Der letzte Abschnitt von Unter Wogulen und Ostjaken stellt den Bericht
seiner Reise 1880 dar (Ahlqvist 1883: 138—175). Diese fiihrte ihn zu den Mansen
und Chanten am Konda Fluss einem Nebenfluss des Irtysch. Anfianglich
beschreibt er die Anreise mit dem Schiff um dann auf die indigene Bevolkerung
an der Konda einzugehen (Ahlqvist 1883: 139—144).

Am Unterlauf leben Chanten, am Oberlauf Mansen, deren Erwerbszweige er
kurz beschreibt. Er fand einen schreibkundigen Mansen, der ihm als
Sprachinformant diente (Ahlqvist 1883: 144-146). Ahlqvist gibt die
Ubersetzung eines Berichtes seines Mitreisenden wieder, die das Dorf und die
Behausungen der Mansen. Er beschreibt das Aussehen der Mansen mit
besonderer Referenz auf ihre mongolischen Ziige. Die jedoch nicht haufiger
Vorkommen als bei den Finnen. Es folgt eine Abbildung einer Frauentracht
(Ahlgvist 1883: 149, 151—152).

Ahlgvist stellt im abschlieBenden Teil unterschiedliche Forschungsfragmente
zusammen. Den Anfang macht ein Liste ,Volker- und Ortsnamen bei den
Ugrern [sic]“, er meint die obugrischen Sprachen der Chanten und Mansen
(Ahlgvist 1883: 154—157), danach geht er auf die ,physische Beschaffenheit
dieser Volker” ein und erwahnt wiederum eine mongolische Komponente in

deren Aussehen (Ahlqgvist 1883: 157—-158). Es folgen langere Abhandlungen tiber
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seheliche Verhaltnisse” und ,,Religion“ (Ahlqvist 1883: 158—167). Erstere basiert
ausschliefllich auf Ivan Poljakovs Arbeiten und stellt ein langes Zitat dar. Im
Abschnitt Religion geht Ahlqvist auf den Umstand ein, dass die Chanten und
Mansen zwar getauft sind, aber trotzdem ihrer urspriinglichen Religion, die
sogar verboten ist, nachgehen. Ahlqvist beschreibt Gotterfiguren, die
Gotterlehre, den Barenkult und den Schamanismus. Er findet sich eine
Abbildung einer Schamanentrommel, bei Ahlqvist ,Zaubertrommel®; die Kunst
des Schamanen beschreibt er abwertend als ,Hokus-Pokus“ und ,Zauberei®
(Ahlqvist 1883: 166).

Die Abschnitte ,Handwerksgeschicklichkeit®, ,Kultureinfliisse anderer
Volker®, ,Zeitrechnung®, ,Schreibkunst® und ,Vergniigungen, Musik und
Poesie“ schlieBen die Beschreibung ab. Er lobt die hohe Qualitat der
Handwerkskunst der Frauen wund stellt einige Abbildungen von
Birkenrindenzierrat bereit. Von den Russen und Tataren kamen iiber die
Jahrhunderte wichtige kulturelle Einfliisse. Der letzte Abschnitt iiber die
Vergniigungen erwahnt Tanz, Musikinstrumente — mit Abbildungen — und
Gesange, mit einigen Textbeispielen. Den Schluss bilden Fotografien einiger auf
seinen Reisen angetroffener Menschen (14 Mansen, 10 Chanten), eine Farbtafel
mit der Darstellung von Kleidung beziehungsweise Ornamenten und mehrerer
Tafeln mit  ,Handzeichen®, das sind Besitzsymbole, die in
Gebrauchsgegenstande geritzt werden (Ahlqvist 1883: 167-175, Anhang o. S.).

Der abschlieBende Teil hat kurzmonografiecharakter und stellt
unterschiedliche Fragmente zusammen. Es wirkt wenig zusammenhangend und
substanzielle Teile stammen nicht von Ahlqvist. Dennoch enthilt die
Beschreibung wertvolle Elemente, wie die Beschreibung und Dokumentation
der Gesange und die detaillierten Abbildungen und Zeichnungen.

Zusammenfassend lassen Ahlqvists ethnologische Beitrage mehrere
interessante Riickschliisse und Schlussfolgerungen insbesondere in Kontrast zu
Castrén zu. Ahlgvist Beschreibungen folgen dem Stil Castréns, dass sie als
Reiseberichte abgefasst sind und ethnologische Verweise enthalten. Diese sind,
wie bei Castrén in der Beschreibung des Reiseverlaufs eingebettet oder stellen

»~Kurzmonografien“ dar, die deutlich abgegrenzt sind.
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Ahlqvists Schilderungen des Reiselebens sind weniger lebhaft und weniger
abenteuerlich, dafiir aber in Ansitzen ,wissenschaftlicher”. Es wird deutlich,
dass sich Castréns und Ahlqvists Reisestil stark voneinander unterscheidet.
Ahlqgvist berichtet iiberwiegend aus Siedlungen in denen er hauptsichlich
Umgang mit den Russen und der Dorfbevolkerung hatte. Im Feld diente ihm ein
komfortables Boot als Basis. Ahlqvists Berichte weisen den Leser gezielt auf das
beste Hotel und feinste Restaurant, so im jeweiligen Ort vorhanden, hin.
Castrén suchte die indigene Bevolkerung in ihren Behausungen auf und
beschrieb deren Lebensweise aus erster Hand. Jener Zugang zum Feld fehlt bei
Ahlqvist. Er grenzt klar zwischen Forscher und Informant ab.

Ahlqgvist Reisebeschreibungen haben haufig einen negativen, pessimistischen
Unterton, der oft hygienische Unzulanglichkeiten oder andere Schwierigkeiten
der Reisen thematisiert. Ahlqvist reiste mit viel Gepack, er verlegte praktisch
sein Biiro ins Feld und versuchte moglichst den von Finnland gewohnten
Komfort, so gut als moglich, aufrechtzuerhalten. Die personlichen
Befindlichkeiten und Grenzen werden in Ahlqvists Beschreibungen seiner
Unterkiinfte und der Mabhlzeiten deutlich. Castréns Reisebeschreibung ist
iiberwiegend optimistisch und selbst in schwierigen Zeiten, in denen er von
seiner Tuberkuloseerkrankung geplagt war, versucht er immer noch seinen
Forschungsauftrag zu erfiillen und wirft neue Forschungsfragen auf. Ahlqvists
Reisebeschreibung enthalt zahlreiche Verweise auf die Riickreise und Vorfreude
auf seine Heimkehr nach Finnland. Beide Reisebeschreibungen sind aus
heutiger Sicht in Anbetracht der historischen Tiefe wertvoll.

In den ethnologischen Abschnitten verwenden Ahlqvist und Castrén den
Vergleich mit den Finnen zur Veranschaulichung. Beide sind stellenweise
wertend, wobei bei Castrén haufig die Beschreibung im Vordergrund steht.
Ahlqgvist beschreibt oft das Leben der Russen und Mehrheitsbevolkerung in den
Siedlungen, Castrén viel haufiger die indigene Lokalbevolkerung. Dem
Aussehen, der Religion, dem Charakter und der Wirtschaftsweise der indigenen
Bevolkerung widmet Ahlqvist einen GroBteil seiner Beschreibungen. Die
Darstellung der materiellen Kultur, zum Beispiel von Booten und Behausungen,

kommt eine immer bedeutendere Rolle zu.

205



Ahlqvists Schilderung des Barenfestes, und seine eingeschobenen
ethnologischen ,Kurzmonografien® enthalten entscheidende Details. Dartiber
hinaus sind seine Beschreibungen der Siedlungen wund der
Mehrheitsbevolkerung im Sinne einer Regionalkunde interessant. Eine enorme
Aufwertung zu fritheren Werken erfahren Ahlqvists Arbeiten durch die
Abbildungen und Fotografien. Die detaillierten Zeichnungen, Stadtansichten
und Fotografien der Menschen fiihren zu einer neuen Dimension der
Visualisierung. Ahlqvist nimmt so eine spatere Tradition der finno-ugrischen
ethnologischen Forschung vorweg, die in den umfangreichen vergleichend-

beschreibenden Werken ihren Niederschlag fand.

13.2 Heikels ,,Gebaude” und ,, Trachten®

Heikels Werke sind keine Reisebeschreibungen, wie jene von Sjogren, Castrén
und Ahlqvist, sondern explizite umfangreiche monothematische ethnologische
Studien, die Aspekte materieller Kultur im Mittelpunkt haben. Das Buch Die
Gebdude der Ceremissen, Mordwinen, Esten und Finnen (Heikel 1888) stellt
die deutsche Ubersetzung seiner ein Jahr vorher auf Finnisch erschienen
Dissertation dar (Heikel 1887). Die einzigen Verweise auf seine personliche
Motivation und Hinweise auf seine Reise finden sich im Vorwort der Arbeit. Er

schreibt:

Denn sicherlich ist der Umstand, dass die finnischen Stamme in verschiedenen
Gegenden von Europa und Asien zerstreut leben, und dass mancher finnische
Stamm, was seine Kultur anbetrifft, einen so zu sagen vorhistorischen
Standpunkt einnimmt, sehr geeignet, die finnische Ethnographie in gewisser
Beziehung zu bereichern.

Von diesen Gedanken erfasst, beschloss ich schon vor vielen Jahren meine
Arbeit der finnischen Ethnographie zu widmen. In erster Linie galt es damals
durch Studium und Forschungsreisen — erst bei den eigenen Stammverwandten,
dann auch bei den angrenzenden Volkern — das Material zu sammeln, das einer
wissenschaftlichen Bearbeitung der Ethnographie zu Grunde liegen musste.
(Heikel 1888: vii—viii)

Heikel geht von einer evolutionistischen Idee aus und versucht durch Vergleich
zu systematischen Erkenntnissen zu kommen. Seine Motivation ist zwar nicht
so pathetisch, wie bei Castrén als Lebensaufgabe formuliert (vgl. S. 111),

dennoch wird seine Intention klar. Vollig anders als bei Castrén stellt Heikel das

Sammeln von Material in den Vordergrund und fiihrt dies der
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wissenschaftlichen Bearbeitung zu. Castrén hatte hingegen eine vorgefertigte
Idee, die er beweisen wollte.

Es folgt eine Ubersetzung seiner auf Russisch erschienen Reisebeschreibung
(Gejkel', A. 1885). Heikel geht auf seine Reiseroute und seine Begleiter,
beziehungsweise Zeichner, ein. Er legte sein Hauptaugenmerk auf materielle
Kultur und lieB ca. 1.500 Zeichnungen anfertigen. Ebenso sammelte er 700
ethnografische Objekte der Mari und Mordwinen fiir das Universititsmuseum
Helsinki. In der deutschen und russischen Version der Reisebeschreibung
bezeichnet er diese als die ,grosste Sammlung auf diesem Gebiet in ganz
Russland“ (Heikel 1888: x). Diese Aussage ist in einer finnischen Publikation
kaum vorstellbar, impliziert sie doch, dass Helsinki eine ,russische Stadt“ ware.
Formal ist dies zwar korrekt, aber sie wiirde selbst zur damaligen Zeit in
Finnland nicht als solche betrachtet worden sein. Selbstredend fehlt der Verweis
in der finnischen Version der Arbeit (vgl. Heikel 1887).

Heikel beendet seine kurze Ubersicht iiber seine Reise mit folgenden Worten:

Die zahlreichen Volksstamme, und nicht am wenigsten die finnischen in
Russland, bieten ein unermesslich reiches Material fiir ethnographische
Studien. Wohl existirt [sic] auch eine reiche Litteratur [sic] tber die
ethnographischen Verhiltnisse der finnischen Stamme, doch ist noch nie eine
systematische Darstellung von denselben unternommen worden. Und doch
scheint gerade Russland das Land zu sein, wo eine ethnographische
Wissenschaft entstehen und blithen kann, denn keinem Land in der ganzen
gebildeten Welt steht ein so reiches ethnographisches Material zu Gebote, wie
gerade Russland. Und um diesen Zweck zu erreichen gilt es in erster Linie, ein
an Details reiches und umfassendes Material zu sammeln, das dann einer
systematischen, auf die vergleichende Forschung gegriindeten Behandlung
desselben zu Grunde gelegt werden kann. (Heikel 1888: x—xi)

Heikel nimmt programmatisch zwei Starken seiner Arbeit vorweg. Erstens die
systematische Herangehensweise und zweitens die Materialsammlung, die
moglichst akribisch erfolgen sollte. In beidem reiissiert Heikel.

Nach dem deutschen Eigenzitat seiner russischen Reisebeschreibung geht
Heikel auf die kiimmerliche russische ethnografische Museumslandschaft ein.
Er erwiahnt dann eine finnische Museumsinitiative, namlich jene des finnischen

Nationalmuseums und fiithrt aus:

Finnlands aufgeklarte Regierung [ist] im Begriff die Auffiihrung eines alle diese
Sammlungen [verschiedene bestehende Museumssammlungen, M. H.]
umfassenden Nationalmuseums fiir Finnland [Hervorh. im Orig.] zu
beschliessen, von welchem Museum man hoffen kann, dass es in Zunkunft auf
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gleicher Hohe mit den anderen Nationalmuseen im Norden stehn wird — und
ein Monument iiber Jahrtausende der Geschichte Finnlands und des finnischen
Volkes sein wird. (Heikel 1888: xii)

Diese Zeilen zeugen von einer Uberzeugung, die nur schwer mit der Konzeption
eines ,russischen Museums“ in Einklang zu bringen ist. Vielmehr sieht man,
dass Heikel auf russischer Seite vorsichtig formuliert und Finnland als Russland
darstellt, auf finnischer Seite aber durchaus patriotische Tone anschlagt.
Ironischerweise treffen sich beide Sichtweisen in der deutschen
wissenschaftlichen Abhandlung.

In der Einleitung erwahnt Heikel einen evolutionistischen Ablauf, der von
der einfachen Behausung zu komplexeren Bauformen fiihrt. Verschiedene
Lfinno-ugrische Volker® befinden sich, nach Heikel, noch ,auf dem Standpunkt
der Naturvolker” (Heikel 1888: xix). So soll der Ursprung und die Geschichte
der Bauformen beleuchtet werden. Heikel schreibt weiter, dass es wichtig ist fiir
die einzelnen ethnografischen Fakten eine Forschungsmethode zu finden, mit
der man die einzelnen Beobachtungen ,zu einem systematischen Ganzen
ordnet” (Heikel 1888: xx). AnschlieBend listet Heikel allgemeine ethnologische
Werke, wie beispielsweise Friedrich Ratzels Volkerkunde, Bd. 1 (Ratzel 1885)
oder Friedrich Miillers Allgemeine Ethnographie (Miiller, Fr. 1873) auf. Heikel
stellt dann klar, dass er die Gebaude nach Typen unterscheidet. Er schreibt

weiter:

Die Unterscheidung dieser Typen ist auch gerade die Grundbedingung zum
Systematisiren [sic] der Gebdude und anderer ethnographischer Gegenstande
nach den ihnen eigenthiimlichen und daher vollkommen selbststandigen
Gesichtspunkten.

Aber ein selbststindiges System, sei es der Ethnographie im Ganzen — wir
sprechen hier zunichst von der materiellen — oder eines Theiles derselben, kann
nicht geschaffen werden, so lange die Auffassung und die Behandlung ihrer
Erscheinungen d. h. Fakta ganz und gar von der Anthropologie oder Linguistik
abhingig sind, oder so lange sie nur als ein Anhang zur allgemeinen Geschichte
oder Geographie angesehen wird. Von einem solchen abhiangigen und
untergeordneten Verhiltniss muss die Ethnographie unbedingt gelost werden —
denn das ist auch eine Bedingung zu ihrer selbststindigen wissenschaftlichen
Entwicklung. (Heikel 1888: xxi)

Heikel stellt in diesem Zitat die Pramisse auf, dass sich die Ethnografie als
eigenstandige Disziplin etablieren muss und zu diesem Zweck eine Methode,
losgelost von der Sprachwissenschaft, gefunden werden muss. Heikels Stellung,
als erster Dozent fiir Ethnologie an der Universitat Helsinki gebiihrt ihm
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insbesondere in Anbetracht des emanzipatorischen Moments, den er in die
ethnologische Forschung als Disziplin brachte.

Heikel erwahnt dann die verschiedenen Bauformen, von einer sehr einfachen
zu komplexeren. Dabei bringt er Beispiele aus unterschiedlichsten Erdteilen.
Folglich schreibt Heikel, dass der Feuerstelle eine wichtige Rolle zukommt und
so die Beschaffenheit selbiger zur Typologisierung herangezogen wird (Heikel
1888: xx—xxix).

Dem folgt die Beschreibung der Gebaude. Nach Typen gruppiert listet er die
einzelnen Gebaude auf und teilt sie in Varianten ein. Er beschreibt genau deren
Beschaffenheit und illustriert dies mit einer iiberwaltigenden Zahl von
Abbildungen. Dabei finden sich Beschreibungen von Details ebenso wie
allgemeine Darstellungen von auBen und innen. Er geht auf Bauweise,
Verwendung und Ausrichtung, ebenso wie auf Dekorelemente oder
Besonderheiten ein. Er stellt Vergleiche an und geht auf Details der
Einrichtungsgegenstinde ebenso, wie auf die Anlage des Gesamtensembles ein.
Er beschreibt die Funktion und Machart und stellt Vergleiche untereinander
und mit Gebauden in Finnland an (Heikel 1888: 1—325).

Mit seiner akribischen Beschreibung und Fiille an Abbildungen setzt Heikel
neue wissenschaftliche MaBstdbe. Er behandelt nicht nur einen Themenbereich
erschopfend sondern setzt, mit seiner typologischen Ordnung, ein neues
Konzept um, welches durch Neugruppierung und Vergleich einen
Erkenntnisgewinn verspricht. Die Person des Forschers ist aus dem
wissenschaftlichen Werk weitgehend verschwunden — Fakten iiber materielle
Kultur und deren Typologie haben in die neue wissenschaftliche akademische
Disziplin Einzug gehalten.

In den Schlussfolgerungen fasst Heikel die herausgearbeiteten Tendenzen
zusammen und teilt systematisch alle Gebaude, nach der Beschaffenheit und
des Standort des Herdes, in Gruppen ein. Andere typologische Einteilungen
erwahnt er kurz (Heikel 1888: 325—-332).

Heikels Werk Mordvalaisten pukuja ja kuoseja. Trachten und Muster der
Mordvinen (Heikel 1899) erschien erst 1899, stellt aber gewissermaBen den
zweiten Teil der Veroffentlichungen dar, die auf Material seiner Feldforschung

beruhen. Das Werk ist zweisprachig, finnisch und deutsch abgefasst. Es stellt,
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wie Heikel selbst anmerkt nur eine ,,Sammlung ethnographischen Materiales“
(Heikel 1899: iii) dar. Das heifit, es sind keine weiteren Schlussfolgerungen,
Generalisierungen oder Ableitungen zu erwarten.

In der Einleitung erlautert Heikel das Siedlungsgebiet und die beiden

Gruppen der Mordwinen. Er schreibt von einer Russifizierung der Mordwinen:

Obgleich die Mordvinen in unserer Zeit besonders hinsichtlich ihrer Sprache
allmahlich immer mehr verrussen, haben sie dennoch bis in die letzte Zeit viele
eigentiimliche, nationale Kennzeichen, z. B. in ihrer Tracht, beibehalten. Ja
sogar die am meisten verrussten Mordvinen scheinen beinahe immer bis aufs
langste an der Nationaltracht, wie an einem Strohhalm, beim Versinken in das
Meer des Russentums festgehalten zu haben. (Heikel 1899: iv)

Heikel streicht die Tracht als wichtiges kulturelles Element heraus, das zur
Abgrenzung als Gruppe und Wahrung der Identitiat dienen kann, wenn die
Sprache als identititsstiftendes Element verloren geht. In einem zweiten
Schritt, so Heikel, geht haufig auch die Nationaltracht verloren (Heikel 1899: v).
Heikel beschreibt die Frauen- und Mannertracht und die Stickornamente.
Dann folgt eine kurze Beschreibung der 199 Tafeln, die den Hauptteil der Arbeit
bilden. Es folgen detaillierte Zeichnungen der Stickornamente und Farbtafeln
mit Musterdetails, ganzer Trachten oder einzelner Kleidungsstiicke. Akribisch
und detailreich sind die Muster und Trachten dargestellt. Von einer
Interpretation oder Schlussfolgerungen nimmt Heikel Abstand. Es ist eine reine
Beschreibung materieller Kultur — in diesem Fall der Muster und Trachten.
Interessant ist, dass nunmehr finnische und deutsche Erlduterungen in
einem Band vereint sind. Dies zeugt von einem erstarkten Interesse in Finnland
und nicht nur von einer international wissenschaftlichen Leserschaft als
Zielgruppe. Die Arbeit von Heikel kann auch im Sinne der salvage ethnography
verstanden werden, die Muster und Trachten dokumentiert bevor sie im
Verschwinden begriffen sind. Mit Heikels Werk ist auch die Erforschung der
materiellen Kultur, als ein Forschungsschwerpunkt der finno-ugrischen

Ethnologie, endgiiltig etabliert.
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14 Analyse ausgewahlter Texte von Sirelius, Karjalainen,

Hamalainen, Donner und Lehtisalo

14.1 Sirelius’ ,,Reiseberichte” und ,,ethnologische Betrage®

Sirelius’ Reiseberichte sind jene Zusammenfassungen, die er nach seinen Reisen
zu den Chanten, an die Finnisch-ugrische Gesellschaft sandte. Sie umfassen
insgesamt ca. 40 Seiten und sind auf Finnisch in der Zeitschriftenreihe der
Finnisch-ugrischen Gesellschaft erschienen (Sirelius 1900a; 1900b).

Sein erster Beitrag Ostjakkilaiselta matkaltani v. 1898 [dt.: Von meiner
Ostjaken-Reise im Jahr 1898] (Sirelius 1900a) beschreibt zunichst das
Siedlungsgebiet und die grobe Einteilung in drei Gruppen nach Castrén. Sirelius
begann seine Reise in Tomsk, wo er letzte Reisevorbereitungen traf und im
Universitatsmuseum und der Bibliothek Informationen sammelte. Nachdem
eine Materiallieferung aus Finnland und sein Reisebegleiter eintrafen fuhren sie
den Ob nach Norden nach Narym. Er beschreibt kurz die Geschichte und
Ausbeutung der lokalen Bevolkerung durch die Kosaken und referiert iiber die
Entwicklung der Bevolkerungszahl in Narym. Dort organisierte er ein Boot mit
Ruderern und einen chantisch sprechenden Russen als Begleiter. Der ortliche
Biirgermeister begleitet Sirelius zu einem Jahrmarkt. Dort beschreibt Sirelius,
wie die Nenzen mit der Jagdbeute des Vorjahres ihre Schulden bezahlten. Er
geht anschlieBend auf eine Nenzensiedlung ein und beschreibt diese. Er

schreibt:

Diese Naturkinder erholen sich hier von den winterlichen Anstrengungen,
liegen, essen, trinken und erzdhlen sich die Abenteuer der winterlichen
Jagdausfliige.5* (Sirelius 1900a: 6)

Sirelius folgert dann, dass die Jahrmarkte friiher als Friihlingstreffen bereits vor
dem Kontakt mit den Russen bestanden hatten und zitiert Waldemar
Jochelsons Beschreibung eines vergleichbaren Treffens bei den Jukagiren.
Sirelius erwahnt auch iibermiafigen Alkoholkonsum. Er berichtet iiber das
Erstaunen der ortlichen Bevolkerung, dass die Finnen, weit im Westen, noch

Untertanen des Zaren sind. Der Dorfvorsteher lieB einen Boten vorausschicken,

5t Eigene Ubersetzung.
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der jede Jurtengruppe informieren sollte, dass die Forschungsreisenden
kommen werden und, dass von jeder Jurtengruppe zwei Mann als Helfer bei
Bedarf unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen sind. Dies beschreibt das
vorherrschende autoritire Verhiltnis gegeniiber der ortlichen Bevolkerung
(Sirelius 1900a: 6-8).

Sirelius beschreibt die Flussreise zum und auf dem Vasjugan, das Boot und
auftretenden Probleme wie Hochwasser und Miicken. AnschlieBend geht er auf
die Ewenken ein, die sporadisch in der Gegend siedeln (Sirelius 1900a: 8—12).

Dann folgt die eigentliche Beschreibung der Chanten. Zunachst geht Sirelius
auf das AuBere ein und beschreibt sie als klein, untersetzt und kriankelnd. Er
stellt Vergleiche mit den Finnen und den Nenzen an. Vom Charakter her
beschreibt Sirelius die Chanten als gesellig und lustig, aber trage. Was ihre
Hilfsbereitschaft und Gutherzigkeit betrifft stehen sie iiber vielen anderen
Volkern, so Sirelius. Leider sprechen die Chanten dem Alkohol zu, sie haben
aber eine besondere Gabe, namlich die Zeichen der Natur genauestens zu
deuten. Sirelius beschreibt die Ehrlichkeit der Chanten und findet in der
Schuldknechtschaft, welche die Chanten mit den Russen eingehen gute und
schlechte Seiten. Um sich zu erniahren begeben sich die Vasjugan-Chanten
mehrmals jahrlich auf die Jagd oder zum Fischfang. Dabei haben sie schon
lange feste halbunterirdische Behausungen als Ausgangsbasis. Es folgen
Beschreibungen der Jagdmethoden, der Hunde, der jagdbaren Tier und des
Jagdablaufs. AnschlieBend beschreibt er den Fischfang (Sirelius 1900a: 12—21).

Darauf folgend widmet sich Sirelius der immateriellen Kultur, die
keineswegs, wie viele Reisende vor ihm behaupteten, sparlich ist. Er fand
Heldensagen, Marchen und Gesinge. Es gibt eine Kirche und einen Priester,
aber die Chanten sind nur nach auBen hin getauft und glaubig. Sirelius hat auf
seiner Reise viele Opferplatze passiert. Er beschreibt diese und die
Gotterfiguren, welche die Chanten anfertigen. Sowohl Manner als auch Frauen
konnen als Schamanen wirken. AbschlieBend analysiert Sirelius die
Bevolkerungsentwicklung und stellt fest, dass die ,europiischen Kultur, die
durch die Russen verbreitet wird, viele Schattenseiten hat und wo der Einfluss
der Russen am groBten ist, die Bevolkerung der Chanten am dramatischten

abnimmt (Sirelius 1900a: 21—29).
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Sirelius’ Reisebeschreibung zeichnet sich durch mehrere Besonderheiten aus.
Erstens ist sie nur auf Finnisch erschienen und zweitens zeichnet sie sich durch
den Umstand aus, dass sie in der Mitte den ,,Stil wechselt“. Sie ist anfanglich
eine personliche Reisebeschreibung und gibt Aufschliisse iiber Ablauf und
Planung einer Forschungsreise zur damaligen Zeit. Die Beschreibung wird dann
zu einer wissenschaftlichen ethnologischen Abhandlung. Nachdem anfianglich
auf die Strapazen und Schwierigkeiten der Reise eingegangen wird, folgt der
zweite Teil vom Stil liber weite Strecken einer klassischen ethnografischen
Schilderung. Im speziellen sind die Beschreibungen der Jagd, des Fischfangs
und der Religion wertvolle ethnologische Beitrage. Die Indigenen Sibiriens
bezeichnet er als ,,Kinder der Natur® mit positiven und negativen Eigenschaften.

Die Beschreibung seiner zweiten Reisen erschien 1900 unter dem Titel
Kertomus ostjakkien ja wvogulien I[uo tekemdstdni kansatieteellisestda
tutkimusmatkasta v. 1899—1900 [dt.: Bericht iiber die von mir durchgefiihrte
ethnologische Forschungsreise zu den Ostjaken und Wogulen in den Jahren
1899—-1900] (Sirelius 1900b). Sie stellt gewissermaBen eine Fortsetzung der
ersten Reise zu den Chanten und Mansen dar. Besonders interessierte es
Sirelius welche Einfliisse die Nachbarvolker auf die Chanten hatten und
umgekehrt. Er reiste mit einem russischen Zeichner und dokumentierte Jagd-
beziehungsweise Fischfangmethoden und fertigte Zeichnungen von Kleidung
an. Am nordlichen Ob beabsichtigte er Birkenrindenornamente der Nenzen und
Chanten zu dokumentieren. Gleichzeitig sammelte er Begriffe fiir eine
Terminologie der Jagd und des Fischfangs (Sirelius 1900b: 1-2).

AnschlieBend begab er sich in das Siedlungsgebiet der Mansen. Auch dort lag
der Fokus seiner Forschung auf der Jagd, dem Fischfang und den Geb&auden.
Gleiches tat er in der Region des heutigen Salechard bei den Chanten und Komi.
Interessant ist Sirelius’ Erwahnung, dass angeblich noch vor 30 Jahren einige
Nenzen Steinmesser und Steinidxte benutzten. Die wenigen Beschreibungen der
indigenen Bevolkerung in diesem Reisebericht gehen auf Trinkgelage ein. Die
weitere Beschreibung seiner Reiseroute erwiahnt die Fliisse, die er bereiste und
die Jurtensiedlungen die er besuchte. Er traf in Surgut mit Karjalainen
zusammen. Er schildert einen Konflikt mit einem seiner Informanten. Am

Konda-Fluss stellt Sirelius unter den Mansen einen groBen Einfluss der Russen
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fest, so dass selbst die altere Bevolkerung Teile ihres Sprachschatzes eingebiiBt
hat (Sirelius 1900b: 3—9).

Auf seiner Riickreise besuchte er das Tobolsker Museum. Er fertigte iiber 200
Fotografien an und sammelte ca. 400 ethnologische Objekte. AbschlieBend
bedankt sich Sirelius bei der finnisch-ugrischen Gesellschaft fiir die finanzielle
Unterstiitzung der Reise (Sirelius 1900b: 9—10).

Sirelius’ Beschreibung seiner zweiten Reise ist iiberwiegend eine Auflistung
der Stationen seiner Route. Sie beinhaltet die Namen der Siedlungen und es
wird deutlich, dass er iiberwiegend Material zur Jagd und zum Fischfang
sammelte. Dariiber hinaus widmete er sich den Gebauden, der Kleidung und
Ornamenten.

Seine wissenschaftlichen Arbeiten verdeutlichen genau dies. Sie widmen sich
der Handarbeit und Oramentik (Sirelius 1904a, 1904b), den Wohnungsformen
(Sirelius 1906b) und in seinem opus magnum der Fischerei (Sirelius 1906a).

Die Handarbeiten der Ostjaken und Wogulen (Sirelius 1904a) ist der Titel
seines ca. 80-seitigen Artikels, der die Handwerkskunst der Chanten und
Mansen zum Thema hat. Mit vielen Abbildungen beschreibt er die
Fellbearbeitung, verschiedene textile Techniken, sowie die Holz und
Metallverarbeitung. Die Arbeit ist iiberwiegend von beschreibendem Charakter.
Er geht auf regionale Unterschiede in der Verbreitung und Machart ein und
auBert gelegentlich Hypothesen der Entlehnung bestimmter Techniken von
Nachbarvolkern. Sirelius erwahnt sporadisch Vergleiche mit anderen ,finno-
ugrischen Volkern“ und setzt an den Schluss ein chantisches und mansisches
Begriffsverzeichnis. Eine gekiirzte russische Ubersetzung erschien 1905 (Sirelius
1905).

Die Arbeit Ostjakkien ja wogulien tuohi- ja nahkakoristeita / Ornamente
auf Birkenrinde und Fell bei den Ostjaken und Wogulen (Sirelius 1904b) ist
zweisprachig auf Finnisch und Deutsch erschienen und ist von der Machart mit
Heikles Mordvalaisten pukuja ja kuoseja. Trachten und Muster der Mordvinen
(Heikel 1899) ident. Es stellt eine Zusammenstellung von Detailabbildungen
und Zeichnungen dar, denen eine kurze Einleitung vorangestellt ist, in denen
die Abbildungen erklirt werden. Im Vorwort weist Sirelius beinahe

entschuldigend auf die fehlende Analyse des Materials hin:
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Die vergleichenden untersuchungen, die ich bereits in angriff genommen hatte
und die den ursprung der hier veroffentlichten zierformen zu erdrtern
versuchen, sind durch andere, drangendere wissenschaftliche arbeiten vorlaufig
unterbrochen worden. Ich hoffe dieselben aber ein andermal abschliessen und
als besonderen teil vorlegen zu konnen. (Sirelius 1904b: ii)

In der Einleitung erwahnt Sirelius, dass die BirkenrindegefiBe im
Verschwinden sind und haufig durch Metall ersetzt werden. Darauf folgt eine
Beschreibung der Techniken und eine Liste der Tafeln. Den Hauptteil bilden die
Tafeln mit Abbildungen der Objekte und Muster.

Eine weitere erwihnenswerte Arbeit ist Uber die primitiven wohnungen der
finnischen und ob-ugrischen volker (Sirelius 1906b). Der Beitrag umfasst zwei
Teile (Sirelius 1906b: 74—104, 121—154), wobei der zweite Teil (Sirelius 1906b:
121—154) die Zelte der Samen zum Thema hat und hier nicht behandelt wird.

Der erste Teil (Sirelius 1906b: 74—104) hat vorwiegend die Behausungen der
Chanten und Mansen zum Thema. Darin geht Sirelius davon aus, dass die
s,Unstetigkeit des wirtschaftlichen Lebens®, die Jagd und der Fischfang dazu
fiihren, dass die Menschen an ,,primitiven Wohnformen® festhalten, wenngleich
er anmerkt, dass die meisten ,finno-ugrischen Volker* mittlerweile in mehr
oder weniger permanenten Behausungen wohnen (Sirelius 1906b: 74-75). Er
teilt sodann die Behausungen typologisch nach Anzahl der Stiitzbaume und
anderen Merkmalen ein. Es folgt eine Auflistung nach Bauart, Verbreitung und
Varianten. Er erwidhnt auch Veranderung und Innovationen, welche die
Behausungen iiber die Jahre erfahren haben. Weitere Schlussfolgerungen
fehlen.

Sirelius’ Opus magnum stellt unzweifelhaft seine umfangreich Monografie
Uber die Sperrfischerei bei den finnisch-ugrischen Vélkern: Eine vergleichende
ethnographische Untersuchung (Sireliius 1906a) dar. Die acht Beschreibungen,
gruppiert nach unterschiedlichen Volkern oder Gruppen von Volkern, folgen
iiberwiegend demselben Schema. Einer kurzen Auflistung der Fischwelt der
jeweiligen Region folgt die Beschreibung etwaiger vorhandener Sperrhiirden
und der Fanggerate. Danach geht Sirelius auf die Anwendung der Fanggerite,
nach Gewissertyp, Jahreszeit und anderen Aspekten ein. Am Schluss jedes
Abschnitts folgt ein Verzeichnis von Benennungen der Sperren und Fanggerite.

Das gesamte Werk ist mit hunderten Abbildungen und Zeichnungen illustriert.
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Auf die beschreibenden Kapitel folgt ein komparativer Teil. Darin versucht
Sirelius die Verbreitung und den Ursprung unterschiedlicher Sperren und
Fanggeraten weltweit und unter den ,finno-ugrischen Volkern“ zu verankern.
Dabei geht er Fragen nach, die vor ihm Forscher in Analogie im

sprachwissenschaftlichen Bereich stellten:

Eine frage, die wir mit gutem fug zuerst stellen konnen, lautet: war der fischzaun
den finnisch-ugrischen volkern schon zu der zeit bekannt, wo sie noch als ein ein
volk besammen wohnten? (Sirelius 1906a: 370)

Was bei Castrén noch so wirkte, als ob er jedes Indiz als Argument fiir eine
gemeinsame Urheimat der ,finno-ugrischen Volker* deutete, ist bei Sirelius
wissenschaftlich pragmatisch. Er schreibt nach einer eingehenden

Argumentation der Fiir und Wider:

Wir haben also nicht den beweis dafiir erbringen konnen, dass der fischzaun
bereits in der urheimat der finnisch-ugrischen volker existiert hat. Ja, es
sprechen die oben aufgefiihrten lehnworter sogar gegen diesen fernen ursprung.
(Sirelius 1906a: 373)

Auf gleiche analytisch-vergleichende Weise verfahrt er mit anderen Fanggeraten

und kommt im Restimee zum Schluss:

Die finnisch-ugrischen volker diirften zur zeit ihres zusammenlebens in
Ostrussland und zwar moglicherweise in der gegend der Kama gewohnt haben.
(Sirelius 1906a: 463)

Sirelius’ Arbeit iiber die Sperrfischerei stellt eine materialkundliche und
ergologische Beschreibung eines abgegrenzten Themas dar, die durch ihren
Umfang und ihre Detailtreue besticht. Dariiber hinaus versucht Sirelius
allgemeine Tendenzen und Verallgemeinerungen abzuleiten. Sein Zugang ist
swissenschaftlich® und er wirft Fragen auf, in deren Beantwortung er objektiv
vorzugehen scheint und Argumente dafiir und dagegen diskutiert und abwiegt.
Er widmet sich dem Thema der ,Urheimat“ der ,finno-ugrischen Volker®, aber
in einer analytisch-beweisfithrenden Weise und nicht, wie viele vor ihm, in einer
dogmatisch-patriotischen Art.

In seinem Schaffen sind wissenschaftliche Erorterungen und private
Erlebnisse, die ohnehin nur in den Reisebeschreibungen Einzug fanden,

weitestgehend scharf getrennt. In Fortsetzung von Heikels angefangener
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typologischer Methode gelingt es Sirelius besser FErkenntnisse aus

Verallgemeinerungen und dem Vergleich zu ziehen.

14.2 Karjalainens ,,Ostjakkeja oppimassa“ und ,Die Religion der Jugra-
Volker*

Karjalainens Beitrage Ostjakkeja oppimassa: Matkakirjeitd [dt.: Die Ostjaken

erforschend: Reisebriefe] (Karjalainen 1900a; 1900b; 1902) erschienen als

Artikelserie in der Zeitschrift der Finnisch-ugrischen Gesellschaft und stellen

die Beschreibung seiner Reise zu den Chanten in den Jahren 1898 bis 1902 dar.

Die Arbeit ist in fiinf Abschnitte gegliedert: ,Demjankan ostjakit* [dt.: ,Die
demjankaer Chanten“] (Karjalainen 1900a: 3—29), ,,Ostjakkein uhritulilla“ [dt.:
,Beim Opferfeuer der Chanten“] (Karjalainen 1900a: 30-52), ,Kondan
ostjakkein luona“ [dt.: ,Bei den Konda-Chanten“] (Karjalainen 1900a: 53-74),
Hlrtyshilta Obille“ [dt.: ,Vom Irtysch zum Ob“] (Karjalainen 1900b: 3—29) und
svachin ostjakit [dt.: ,Die Chanten am Vach“] (Karjalainen 1902: 3—32). Alle
Teile sind mit Fotografien von Menschen, Siedlungen, Opferzeremonien und
dergleichen illustriert.

Am Anfang seines Berichtes schreibt er prosaisch, dass es ,keinem Kind der
finno-ugrischen Familie gestattet war allein zu leben“ (Karjalainen 1900a: 3)
und dass sie verstreut in allen Richtungen leben. Viele davon in Russland, wo
sie teilweise in der Kultur der Russen aufgegangen sind, aber sich doch noch
einige Aspekte ihrer Kultur bewahren konnten (Karjalainen 1900a: 3).

Karjalainen beschreibt seine Bootsreise auf dem Fluss Demjanka und geht
auf die Flusslandschaft und den Charakter des Flusses ein. Er reiste mit zwei
Ruderern und einem ,Sprachmeister. Den Fotoapparat platzierte er zur
Sicherheit in der Mitte des Bootes. Er erwahnt, dass jedes Dorf dazu verpflichtet
ware, den in offentlichem Auftrag Reisenden, unentgeltlich ins nachste Dorf zu
bringen. Aus verschiedenen praktischen Griinden funktioniert dies aber nicht.
Karjalainen beschreibt auch positive Erfahrungen. In vielen Dorfern wurde er
festlich und gastfreundlich mit Musik, Tanz und Essen empfangen (Karjalainen
1900a: 3—10).

Karjalainen geht anschlieBend auf den Bevolkerungsriickgang der Chanten

ein und nennt dazu verschiedene Griinde. Ebenso stellt er fest, dass viele
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kulturelle Elemente der Chanten verschwunden sind. Lediglich von der
geistigen Kultur ist noch mehr erhalten (Karjalainen 1900a: 10-16). Er
beschreibt deren Dorfern, Behausungen, Aussehen und Kleidung (Karjalainen
1900a: 17—-21). Ein weiterer Abschnitt geht auf die Wirtschaftsform der
Chanten, die Jagd und den Fischfang, ein. Karjalainen merkt an, dass dieser um
einiges ertragreicher ware wiirden sich die Chanten mehr anstrengen. Als
groBtes Ubel beschreibt er den Alkohol und zeichnet insgesamt ein diisteres
Bild. Er schlieBt mit der Anmerkung, dass Finnland in der gliicklichen Lage ist
sich in Ruhe zu entwickeln zu konnen und, dass die Chanten ein Beispiel sind
wie ein ,starker WindstoB3“, wohl die Russen, eine ganze Kultur entwurzeln
kann (Karjalainen 1900a: 21—29).

Teil II ,,Beim Opferfeuer der Chanten® ist die Beschreibung einer singularen
Zeremonie, beinhaltet aber auch einen Abriss ihrer Gottervorstellungen und
ihres Weltbildes. Karjalainen zitiert Castréns Schilderungen und beschreibt
dann die Wechselbeziehung zwischen den Menschen und den Géttern. Am
Schluss geht er prazise auf den Ablauf der Opferzeremonie ein (Karjalainen
1900a: 30-52).

Der dritte Teil ist den Chanten an der Konda gewidmet. Auf die Beschreibung
seiner Anreise folgt, die des Dorfes Krasnojarsks2, des Interieurs eines Hauses
und der Aufregung, die seine Ankunft verursachte. Er erwidhnt, dass die
Lebensbedingungen an der Konda bedeutend besser sind als an der Demjanka.
Er beschreibt Jagd, Viehzucht und Fischfang. Er geht auf die verschiedenen
russischen Feiertage und Feste ein und wie sie unter den Chanten gefeiert
werden. Er diskutiert die Stellung der Frauen, den Verkauf von Frauen und den
Brautpreis. Er erwdhnt rudimentédre Versuche einer Schulbildung und macht
Vorschlage, wie eine Schule beziehungsweise Bildung an der Konda organisiert
werden konnte (Karjalainen 1900a: 53—74).

Teil IV beschreibt zunachst die Dramatik der Friihjahriiberschwemmungen
der sibirischen Fliisse und dann ein rein russisches Dorf. Er geht auf den
bescheidenen Wohlstand der Russen ein und schlieBt mit den Aussage, dass die

Russen vieles Gute in das Land der Chanten gebracht haben, allerdings auch

52 Nicht zu Verwechseln mit der gleichnamigen GroBstadt.
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vieles Schlechte, wie den Alkohol (Karjalainen 1900b: 1—11). Karjalainen findet
dramatische Worte wie die 300 Jahre Kolonisierung durch die Russen ihren
Tribut zollen. Er spricht von einem ,unblutigen Kampf, der aber seine Opfer
fordert® (Karjalainen 1900b: 13). Die Kultur der Chanten ist im Begriff zu
sterben.

Die Chanten am Irtysch haben weitgehend die Lebensweise der Russen
angenommen und Leben vom Fischfang, beziehungsweise haben sie ein bis zwei
Kiihe. Karjalainen vergleicht die Schilderungen von Castrén mit seiner
Wahrnehmung und kommt zu Schluss, dass die Chanten zwar einen ,,hoheren
Standard“ haben, aber nicht unmittelbar besser leben. Das Ansparen von
Reichtum ist fiir die Chanten ein fremdes Konzept, sie leben von Tag zu Tag und
befriedigen ihre Bediirfnisse (Karjalainen 1900b: 14-16).

Karjalainen beschreibt das Zusammenspiel von Kirche und der
urspriinglichen Religion der Chanten und auBert sich sehr pessimistisch iiber
die Zukunft und das Uberleben des Volkes (Karjalainen 1900b: 16—19).

Es folgt eine Beschreibung von Surgut mit seiner Geschichte, seinen
Einwohnern um nach der Weiterreise wieder auf die Chanten
zuriickzukommen. Er beschreibt, wie Castrén es haufig tat, den Eintritt in ein
Rindenzelt und anschlieBend das Interieur, die Menschen und deren
Tatigkeiten und Stimmungen (Karjalainen 1900b: 19—29).

Der fiinfte Teil seiner Serie behandelt die Chanten am Vach (Karjalainen
1902: 1-32). Nach der anfianglich beinahe obligatorisch gewordenen
Beschreibung des Flusses folgt die der Bewohner und deren Wirtschaft. Er
beschreibt die Rentierwirtschaft, den Fischfang und als Haupterwerbszweig die
Jagd, zunachst die Subsistenzjagd und anschlieBend die Jagd auf Eichhornchen
zum Verkauf. Ergianzt wird das Einkommen durch das Sammeln von
Zederniissen. Karjalainen stellt eine Einnahmen- und Ausgabenrechnung eines
Chanten an und erortert diese (Karjalainen 1902: 3—11).

Auf einem ,Fischausflug” mit seinem Begleiter beschreibt Karjalainen wieder
das Interieur eine Rindenhiitte, dann das Aussehen der Menschen und deren
Bekleidung. Er erwahnt die Tatigkeiten der Chanten im Jahreslauf und schreibt,
dass zwar das Leben der Chanten am Vach schwierig ist, aber sie dennoch von

vielen negativen Einfliissen bisher verschont geblieben sind. Es folgen kurze

219



Abhandlungen iiber die territoriale Organisation und den Glauben. Karjalainen
kehrt zu seinem frither angeschnittenen Thema der Schule zuriick und
diskutiert Fragen, ob eine Schule notig ist, beziehungsweise wie ein
Schulunterricht fiir mit dem Nomadenleben in Einklang gebracht werden
kann(Karjalainen 1902: 11—28).

Karjalainens Reisebericht ist stellenweise lebhaft geschrieben und dhnelt im
Stil jenem von Castrén. Er verrdt Details seiner Befindlichkeit im Feld und
beinhaltet Emotionen, beschreibt Schwierigkeiten und Freuden, die er auf
seiner Reise erfahren hat. Viele Teile haben einen eindeutig ethnologisch-
beschreibenden Charakter und bedienen sich des Kunstgriffes des ,In-die-
Hiitte-Tretens“. Dabei wird als Ankniipfungspunkt das Eintreten in eine
Behausung genommen, um dann verschiedene Aspekte der Kultur zu
beschreiben. Diese Schilderungen sind nicht nur lebendig und lesenswert,
sondern sie enthalten viele ethnologische Details.

Auffallend und interessant in Karjalainens Bericht ist zum einen sein Versuch
das Einkommen und die Ausgaben eines chantischen Jagers nachzuzeichnen
und aufzulisten. Zum anderen ist sein emphatischer Zugang zum Feld
auffallend. Er sorgt sich um den Fortbestand der Kultur und formuliert dies in
dramatischen Worten. In der Folge dieses Mitgefiihls sucht Karjalainen nach
Wegen und Losungen, um das Los der indigenen Bevolkerung zu verbessern.
Sein Sinnieren iiber die Organisation einer Schule und deren Wert lasst Ansatze
eines Denkens im Sinne einer ,Entwicklungszusammenarbeit“ durchscheinen.

Karjalainen veroffentlichte ein Jahr vor seinem Tod ein sehr umfangreiches
Werk iiber die Religion der Chanten und Mansen mit dem Titel Jugralaisten
uskonto [dt.: Der Glaube der Jugrier] (Karjalainen 1918). Es wurde kurze Zeit
spater ins Deutsche ilibersetzt und erschien in drei Banden unter dem Titel Die
Religion der Jugra-Volker (Karjalainen 1921; 1922; 1927). Fiir die Analyse wird
die deutsche Ausgabe herangezogen.

Zu Beginn seiner Arbeit schreibt Karjalainen:

Zu den beziiglich ihrer Religion bemerkenswertesten finnisch-ugrischen Volkern
gehoren die Ostjaken [Chanten, M.H.] und Wogulen [Mansen, M.H.] [...]. [Sie]
[haben] [...] in ihren Sitten und Gebrauchen jene frithe Entwicklungsstufe
grossenteils zu bewahren vermocht, welche bei ihren fortgeschritteneren
Stammverwandten unter spateren Schichten vergraben, haufig ginzlich
verschwunden ist. [...] Dieser Umstinde halber ist die Kenntnis des
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Volksglaubens und der religiosen Gebrauche der Jugrer [der Chanten und
Mansen, M.H.] besonders wertvoll fiir die finnisch-ugrische Religionsforschung
[...]. (Karjalainen 1921: 3)

Karjalainen sieht dariiber hinaus ins seiner Arbeit eine Bedeutung fiir die
Erforschung des Ursprungs und der Entwicklung der Religion im Allgemeinen.
Sein dreibandiges Monumentalwerk geht im ersten Band zunachst auf die
svorstellungen vom Wesen des Menschen“ (Karjalainen 1921: 22-49),
anschlieBend auf die ,Geburt (Karjalainen 1921: 50—68) und in einem sehr
ausfiihrlichen langen Abschnitt auf den ,Tod und die Verstorbenen®
(Karjalainen 1921: 69—204), ein. Insbesondere der Teil iiber den Tod behandelt
das Thema allumfassend und beleuchtet jede erdenkliche Facette.

Der Gesamte zweite Band (Karjalainen 1922) ist der Geisterwelt gewidmet.
Der dritte Band (Karjalainen 1927) wiederum gliedert sich in die Bereiche
slierwelt,  Naturgegenstainde und -Erscheinungen“, ,Zeremonien“ und
sZauberer®. Alle Bereiche behandelt er geschichtlich, geht auf die materielle
Kultur ein und erlautert Ablaufe und Varianten. Das Buch ist mit zahlreichen
Abbildungen versehen.

Karjalainen unternimmt den Versuch die urspriingliche Form der Religion
herauszufinden und diese von neueren Einfliissen zu trennen. Insgesamt
iiberwiegt der beschreibende iiber den interpretativ-analytischen Charakter.
Uno Harva warnt in seiner Buchbesprechung (Holmberg 1919), die viele
positive Seiten der Publikation herausstreicht, dass es nicht moglich ist vom
urspriinglichen Zustand der Religion der Chanten und Mansen auf die frithere
Religion der Finnen zu schlieBen. Dennoch, so Harva, tragt das Buch zur

Erhellung der Vorgeschichte der Finnen bei (Holmberg 1919: 77—78).

14.3 Hamalainens , Brautwerbungs- und Heiratsbrauche®

Albert Hamaldinens Dissertation Mordvalaisten, tSeremissien ja votjakkien
kosinta- ja hddtavoista [dt.: Uber die Brautwerbungs- und Heiratsbrduche bei
den Mordwinen, Tscheremissen und Wotjaken] (Hamalainen 1913), welche
zwei Jahre spiter in der Zeitschrift der Finnisch-ugrischen Gesellschaft
gedruckt wurde (Hamaldinen 1915), stellt eine modern wirkende

quellenkritische und theoretisch reflektierende Arbeit dar, die sich von den
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iibrigen materialkundlichen vergleichenden Arbeiten abhebt und zum Zeitpunkt
des Erscheinens nicht unumstritten war.

Hamalainens Arbeit iiber die Brautwerbungs- und Heiratsbrauche
(Hamalainen 1913) tragt den Untertitel ,,Vergleichende Forschung“ und steht so
in der Tradition der Zeit. Nicht ublich, wenn auch vorhanden, waren die
Verweise auf die britische Anthropologie. Hamaildinen streicht in seiner
Einleitung die besonderen Verdienste von Edward Tyler und Herbert Spencer
heraus.

In der Einleitung (Hamaildainen 1913: 1—19) wird klar, dass Hamaldinen
ebenso mit den Methoden von James Frazer und aus naheliegenden Griinden
mit den Arbeiten von Edvard Westermarck vertraut war. Westermarcks
soziologischer Einfluss und die thematische Niahe zu seiner Forschung -
Westermarck beschaftigte sich mit intensiv mit der Heirat — ist offenkundig.

Die theoretische Ausrichtung erginzt er mit den Daten aus seiner
Feldforschung in Russland und Literaturquellen, wobei die russischen Quellen
bei Himaldinen einen substanziellen Raum einnehmen. In der Einleitung fiihrt
er eine kritische Diskussion iiber die Standardwerke der damaligen Zeit, die sich
des Themas annahmen. Er diskutiert Hypothesen, Verallgemeinerungen und
Theorien, kritisiert diese und wagt deren Plausibilitat ab.

Der Hauptteil der Arbeit (Hamaldinen 1913: 21-181), den Hamaldinen selbst
als ,deskriptiven Teil“ beschreibt, ist in drei weitgehend gleich strukturierte
Abschnitte gegliedert. Diese behandeln die Mordwinen, die Mari und die
Udmurten. Er beschreibt jeweils detailliert die Anbahnung, Verlobung, Heirat
in allen Aspekten und Abschnitten. Er geht auf die Freiwilligkeit, die
Altersunterschiede und die Zeremonien ein. Dabei wird seine profunde
Kenntnis der russischen Literatur und der historischen Quellen deutlich.
Interessant ist der Umstand, dass Hamaldinen einen eindeutigen Fokus auf die
Heiratsbrauche hat und die materielle Kultur, sei es Kleidung oder iibriges,
praktisch kaum beachtet.

Unbestritten der innovativste Teil von Hiamaldinens Arbeit ist seine Analyse
am Ende des Buches (Hamalainen 1913: 183—293). Darin greift er Phanomene
des deskriptiven Abschnittes auf und vergleicht sie, sowohl untereinander als

auch in einem globalen Kontext. Er geht aber einen bedeutenden Schritt weiter,
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namlich jenen, dass er die Brauche zu allgemeinen Kategorien zusammenfasst,
beispielsweise ,Handschlag und gemeinsames Essen und Trinken zur
Bestatigung der Heiratsiibereinkunft (Hamaldinen 1913: 218). Er erortert
anschlieBend die Kategorien und versucht deren tiefere Bedeutung zu
ergriinden. Er deutet beispielsweise den Handschlag als verbindendes Element
mit juridischem Charakter, der aber gleichzeitig ein Symbol darstellt, das
Ungleichheiten ebnet. Dabei beruft sich Hamaldinen iiberwiegend auf britische
Anthropologen, zieht aber auch seine eigenen Schliisse. Er stellt Verbindungen
zu Tabuvorstellungen her, lasst aber auch finanzielle Motive nicht auBer Acht.

Hamalainens Arbeit stellt ein Werk dar, das zur damaligen Zeit nicht dem
Kanon des wissenschaftlichen Diskurses in Finnland entsprach. Sein mehr als
100 Seiten umfassender Analyseteil mit Schlussfolgerungen und
Interpretationen geht weit iiber die iiblichen oft rudimentiaren Vergleiche
anderer Arbeiten hinaus.

Neben seinem kurzen Reisebericht (Hamaéaldainen 1908a) erschien von ihm im
Untersuchungszeitraum ein Artikel iiber die Opferriten der Mari (Hamaldinen
1908b) und eine Untersuchung iiber die Bienenzucht der Mari (Hamaldinen
1909). Sein Reisebericht an die Finnisch-ugrische Gesellschaft (Hamalainen
1908a) enthilt abseits seiner Reiseroute interessante Verweise auf
Verdachtigungen und Ressentiments, denen er im Feld ausgesetzt war und die
seine Forschung erschwerten. Insbesondere die Teilnahme an einer Trauerfeier
bei den Mordwinen brachte ihn in Bedridngnis. Er wurde als ,Antichrist®
gescholten und wire beinahe gewalttitigen Ubergriffen ausgesetzt gewesen
(Hamaldinen 1908a: 20).

Sein Artikel TSeremissien uhritapoja (Hamaildinen 1908b) iiber die
Opferriten der Mari hat weitgehend beschreibenden Charakter. Er teilt die Riten
in Kategorien ein und beschreibt deren Ablauf. Der Artikel enthalt
Ilustrationen der Opferplitze und erwédhnt lokale Termini. Gleich verfahrt
Hamaladinen in seinem Artikel iiber die Bienenzucht bei den Mari (Hamaldinen
1909). Er beschreibt kurz die Geschichte, teilt dann die Formen der Bienenzucht
in Kategorien ein und erortert diese. Er illustriert die Beschreibung mit

Fotografien und Zeichnungen. Die Zeichnungen stellen die verwendeten
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Objekte dar, wenngleich der Artikel keinen materialkundlichen Schwerpunkt
hat.

14.4 Donners ,,Bei den Samojeden® und Lehtisalos Nenzenforschung
Donners und Lehtisalos ethnologische Werke zur Nenzenforschung, so sie noch
vor der Unabhingigkeit Finnlands erschienen sind, fallen in den
Untersuchungszeitraum dieser Arbeit. Darunter sind Donners kleinere Studien,
beispielsweise 1iiber Schlitten (Donner 1919), seine kurzen Reiseberichte
(Donner 1911; 1913a; 1915c), Beitrage iliber Castrén (Donner 1913b) oder die
Kamassen (Donner 1915d). 1915 erschien Donners Reisebeschreibung Siperian
samojedien keskuudessa vuosina 1911—1913 ja 1914 [dt.: Bei den Samojeden in
Sibirien in den Jahren 1911—1913 und 1914] (Donner 1915b), welche zeitgleich
auf Finnisch und schwedisch (Donner 1915a), spater auf Deutsch (Donner
1926), englisch (Donner 1954) und russisch (Donner 2008) erschien.

Bei den Samojeden (Donner 192653) stellt eine ,klassische®
Reisebeschreibung, ganz im Stile Castréns, dar. Nach einer Einleitung zeichnet
Donner in elf Teilen seine Reisen nach. In der Einleitung widerspricht er
Castréns Auffassung der altaischen Sprachfamilie — einer Theorie, der damals
bereits immer weniger Wissenschafter anhingen. Donner beschreibt die
Zugreise nach Tomsk und Bekanntschaften und Eindriicke des Weges.

AnschlieBend reist er mit Pferdeschlitten den Ob entlang nach Norden bis
Narym. Auf dem Weg lag sein erstes Zusammentreffen mit den Nenzen, das er

wie folgt schildert:

Je weiter man kommt, desto haufiger warden die Jurten, desto weniger russisch
sehen sie aus und desto elender wirken sowohl die Samojeden [Nenzen, M. H.]
wie ihre Wohnungen. Die erste, die ich betrat und die in einem gewohnlichen,
gut gebauten Holzhaus bestand, bot mir ein ganz unwahrscheinliches Bild. Eine
schwarzhaarige, schielende, kleine Samojedin saB da nidhte fleiBig auf einer
Niahmaschine von Singer & Co. Es war, glaube ich, das erste und letztemal auf
meiner Reise, daB ich miBmutig wurde. Ich war doch zu ,Mutter Asiens
ehrwiirdigem Boden“ gekommen, um in der tiefen Wildnis eine Naturvolk zu
studieren — und nun dieser Anblick! Ich fing an zu glauben, daB es Humbug sei
mit der Wildnis, und daB alles Gerede von einem primitiven Volk eine Myhte
wire. Gliicklicherweise drang ich bald weiter vor, und meine Anschauung von

53 Die Verweise hier folgen der deutschen Ausgabe (Donner 1926), die eine Ubersetzung des schwedischen
Originals (Donner 1915a) darstellt.
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der Sache anderte sich. Weiter abwarts am Flusse fand ich schon elende, halb
unterirdische Behausungen mit Fenstern aus Eis und nur einen einzigen Raum,
in dem eine Masse Manner, Frauen, Kinder und Hunde waren. Das Ganze
auBerdem von Schmutz eingerahmt, der auf weiBem Papier einfach nicht zu
beschreiben ist. (Donner 1926: 14)

Hier wird deutlich, dass Donner das Auffinden eines ,urspriinglichen, wilden®,
aber ,edlen und freien Naturvolkes“ erwartete und von den faktischen
Gegebenheiten zunichst enttauscht wurde. Er beschreibt anschlieBend das
Leben in Narym und Tymskoe und seine Bekanntschaft mit mehreren
verbannten Finnen in der Gegend. Lebendig und detailreich geht er, gewlirzt
mit direkten Reden wund prazisen - allerdings adjektivreichen -
Beschreibungen, auf die lokalen Gegebenheiten ein. Er erwahnt, dass die
Russen ,weit jenseits von Ehre und Redlichkeit oft genug recht schmutzige
Geschifte mit den Samojeden [...] machen, diesen Naturkindern, die keine
Ahnung haben, wie es bei Geschiften zugehen soll, und daher leicht iibers Ohr
zu hauen sind“ (Donner 1926: 21). Donner beschreibt seine Suche nach einem
»~Sprachmeister und die Auswirkungen von Alkohol, als GeiBel der Bevolkerung
und gleichzeitig als Mittel zum gefiigig machen von Informanten.

Der Abschnitt ,,Die Samojeden von Narym“ (Donner 1926: 29—43) stellt eine
ethnografische Schilderung dar, die zunachst Castrén zitiert und dann auf die
gegenwartige Situation eingeht. Dabei bringt Donner die schlechten
Lebensbedingungen und die negativen Seiten der Russifizierung zum Ausdruck.
Danach beschreibt er die Lebensweise der Nenzen und erwihnt wiederum
Probleme, wie Alkoholkonsum und Schuldknechtschaft. Dann geht Donner auf
den Fischfang, die Jagd und andere Erwerbszweige ein und beschreibt deren
Tatigkeiten im Jahreslauf. AbschlieBend geht er auf die Religion der Nenzen ein
beklagt deren diistere Zukunft. Dieser Teil stellt eine gute ethnologische
Ubersicht dar, die ohne wesentliche reisebeschreibende Elemente auskommt.

Die folgenden drei Abschnitte ,Streifziige am Ob“ ,In samojedischen
Einoden“ und ,In Krasnojarsk und auf dem Ket“ (Donner 1926: 44—94) haben
iiberwiegend den Charakter einer Reisebeschreibung mit ethnologisch
relevanten Exkursen. Er beschreibt Schamanen und eine Hochzeit, ebenso wie
das Treiben auf dem Markt. Interessant ist, dass Donner erwiahnt wie er

anthropologische Messungen vornahm, diese aber ,auBerhalb [...][seines]
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eigentlichen Gebietes lagen“ (Donner 1926: 67), und somit keinen
Hauptbestandteil seiner Forschung bildeten.

Das anschlieBende Kapitel ,Die Religion der Ketsamojeden“ (Donner 1926:
95—119) stellt wiederum eine religionswissenschaftliche Kurzmonografie dar,
die sich mit der Gotterlehre, dem Schamanismus, dem Totemismus und den
Naturgeistern befasst. Sie ist weitgehend beschreibender Natur und wenig
interpretativ. Die abschlieBenden vier Kapitel (Donner 1926: 120—200) folgen
abermals iiberwiegend dem Stil einer Reisebeschreibung. Diese enthailt viele
ethnologische Verweise, sei es liber die Rentierzucht, die Nahrung, die Tracht
und Religion oder die Fortbewegungsmittel. In diesen Textteilen wird deutlich,
wie sehr sich Donner an das Leben der lokalen Bevolkerung anpasste. Er aB,
schlief und arbeitete mit ihnen. Er schreibt am Schluss seines Buches nach

seiner Heimkehr nach Finnland:

Vor kurzem hatte ich noch auf den groBen Ebenen und in den unermeflichen
Einoden gelebt, und nun war ich auf dem Marktplatz der Kultur zuriickgekehrt.
Miihen und Schwierigkeiten waren vergessen, und vor meinem inneren Auge
standen nur das frische Leben und der herrliche Aufenthalt unter Wilden, die
ich lieben und verstehen gelernt hatte. Wer nur unsere Seite des Daseins kennt,
kann die andere nicht begreifen. Aber wer das Leben in seiner urspriinglicheren
Form gesehen hat, vergiBt nie, was er geschaut, und wenn er die unendlichen
Weiten verlassen hat, wird ihm die Erinnerung zu einer strahlenden
Offenbarung, von der er sich niemals losreien kann. Er ist wie ein Mensch mit
einem Doppelleben geworden, etwas von ihm ist in der Einode geblieben. So ist
es mir ergangen. (Donner 1926: 199—200)

Donner schreibt empathisch iiber die Nenzen, Keten und Selkupen und beklagt
deren Lebenssituation, die von Armut, Alkoholismus und dem Verlust der
Kultur gepragt ist. Auf jenen Umstand — dem Aussterben der Volker — kehrt
Donner immer wieder in seiner Arbeit zuriick und bedauert die Situation. Er
versucht seinen Beitrag zu leisten und dokumentiert, im Sinne einer salvage
ethnography, was noch zu finden ist. Donner nimmt zwar Veranderungen in
der Kultur der Bevolkerung, die seit Castréns Forschung ungefahr 70 Jahre vor
ihm Einzug gehalten haben, war, scheint aber dennoch auf der Suche nach
deren ,urspriinglichen, unverfalschten® Kultur zu sein. Donner war
zweifelsohne ein Pionier der teilnehmenden Beobachtung und ein Meister des
going native. Vieles in seinen Beschreibungen gleicht Castréns Texten. Allen

voran verbindet der abenteuerromanartige FErzdhlstii beide und hat

226



unzweifelhaft zur Popularitit ihrer Werke in der finnischen Bevolkerung
beigetragen.

Donners kleinere Schriften sind in unterschiedlichen Periodika erschienen.
Sie beschreiben beispielsweise seinen Aufenthalt in Tomsk und sein
Literaturstudium dort (Donner 1911), oder seine Reise zu den Selkupen (Donner
1913a). Darin sind viele ethnologische Verweise, die sich allerdings weitgehend
auch in seinem Werk Bei den Samojeden (Donner 1926) wiederfinden. Im
selben Jahr erschien von Donner ein Artikel iiber Castrén (Donner 1913b). Er
stellt eine Lebensbeschreibung und Huldigung Castréns dar, erortert aber in
einer kritischen Diskussion auch die Irrwege in Castréns Sprachforschung, die
nunmehr als wissenschaftliche obsolet galten. Die beiden letztgenannten Artikel
erschienen im Gedachtnis Castréns hundertsten Geburtstages.

Sein Reisebericht an die Finnisch-ugrische Gesellschaft (Donner 1915¢c) geht
iiberwiegend auf seine sprachwissenschaftliche Forschung ein und beinhaltet
einige demografische Verweise iiber Bevolkerungszahlen. Zwei weitere Artikel
haben explizit ethnologischen Charakter. Donners Beschreibung iiber die
Kamassen (Donner 1915d) geht auf deren Siedlungsgebiet, Demographie und
deren angespanntes Verhaltnis zu den Russen ein. Sein kurzer franzosischer
Artikel iiber Schlitten (Donner 1919) ist eine vergleichend-typologische Studie.

Lehtisalos Zur Jagd bei den Juraksamojeden (Lehtisalo 1918) stellt eine
klassische ethnologische Schilderung der Jagd bei den Nenzen dar. Nach den
jagdbaren Tieren geordnet erklart Lehtisalo die unterschiedlichen
Jagdmethoden, wie Fallen, Armbrust oder Netze. Der Beitrag enthalt zahlreiche
Abbildungen. Lehtisalos Reisebeschreibung (Lehtisalo 1959) erschien erst viel
spater und so findet hier nur seine ethnologische Arbeit iiber die Jagd
Erwahnung.

Donner und Lehtisalo passten sich wie Castrén an lokale Gegebenheiten an.
Von ihnen allen finden sich Abbildungen, die sie in der jeweiligen lokalen
Bekleidung, meist im Pelz zeigen. Im Falle von Castrén als Zeichnung, bei
Donner und Lehtisalo als Fotografie. In allen drei Fillen finden wir eine
Feldforschungstradition, die fiir finnische Wissenschafter typisch war und aus
langen Aufenthalten im Feld, kombiniert mit einem tiefen Eindringen in die

lokale Kultur, bestand.
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Teil V. ERGEBNISSE UND CONCLUSIO

15 Treibende Krafte und Motive der Forscher

Fiir die finno-ugrische Ethnologische Forschung im 19. Jahrhundert in
Finnland lassen sich vier wichtige Motive herausarbeiten. Es sind dies die
sSuche nach der Urheimat“ der Finnen, die Frage nach der ,Rasse“ der Finnen,

der ethnologische Vergleich und die salvage ethnography.

15.1 Suche nach der ,Urheimat”

Die Suche nach der ,Urheimat“ war keine Besonderheit der Wissenschaft in
Finnland. In einem nationalromantischen Kontext des 19. Jahrhunderts haben
zahlreiche Forscher in diversen europaischen Liandern nach der Urheimat ihrer
sJjeweiligen Volker gesucht und diese in vielen Féllen auch geglaubt gefunden
zu haben (vgl. auch FuBnote 57, S. 233).

Vor allem die Archaologie und Sprachwissenschaft, aber auch die
Anthropologie und andere Wissenschaften waren an der Erschaffung an dem,
aus heutiger Sicht weitgehend obsolet gewordenen, Konzept der ,Urheimat®
beteiligt. Die Problematik des Begriffes liegt in der irrigen Annahme einer
Stammbaumidee (vgl. Kulonen 2002), die von einem linearen und
diffusionistischen Entwicklungscharakter gepragt ist und in dem sich
surspriingliche Kulturen® durch Wanderbewegungen ausbreiten.
Sprachwissenschaftlich betrachtet liegt die ,Urheimat aller finno-
ugrischen/uralischen Volker in einem Gebiet in dem Sprecher einer proto-
uralischen Sprache siedelten. Uber einen Zeitraum von tausenden Jahre, langen
Wanderbewegungen und wechselseitigen kulturellen wund sprachlichen
Einfliissen soll so die heutige Situation der Verteilung der finno-ugrischen
Sprachen entstanden sein. Von der sprachlichen Theorie ausgehend wurde die
Frage der Urheimat auf rassische und kulturelle Aspekte ausgedehnt. Von einer
~finno-ugrischen Rasse oder Kultur® zu sprechen ist aber irrefithrend, als die
Kultur der proto-uralischen Bevolkerung nicht mit den heutigen Kulturen der
finno-ugrischen Volker in Verbindung zu bringen ist (Laakso 2005: 16—17).

Die Suche nach dem Ursprung der ,finno-ugrischen Volker* beschaftigte die
Wissenschaft iiber viele Jahrzehnte. Uber diesen langen Zeitraum etablierten
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sich unterschiedliche Theorien mit verschiedenen Regionen im Zentrum der
Aufmerksamkeit.

Getrieben von der Sehnsucht nach einer objektiven, faktischen Verortung der
Herkunft und Abstammung der jeweiligen Gruppe, glaubte man anfianglich den
eigenen Ursprung in den biblischen Volkern oder den antiken Griechen und
Romern zu finden54 (vgl. Harviainen 2005: 297). Zu den finnischen Gelehrten
des 17. und 18. Jahrhunderts, die diese Thesen vertraten zdhlten Enevaldus
Svenonius (1617-1688) und Eric Cajanus (1675—1737), allen voran aber Daniel
Juslenius (1676—1752).

In ihren Forschungen mit teilweise sehr kurzen Wortlisten und spater auch
grammatikalischen Entsprechungen ,belegten® sie die Verwandtschaft des
Finnischen mit Hebraisch und Griechisch und argumentierten, dass das
Finnisch eine der ,heiligen Sprachen® und somit eine der altesten Sprachen der
Erde sei (Itkonen, E. 1966: 132—136).

Die Grundidee des Sprachvergleichs blieb auch Ende des 18. und Anfang des
19. Jahrhunderts bestehen, wenngleich sich die Methoden erweiterten und
durch andere Disziplinen erganzt wurden. Die Grundfrage des Ursprungs blieb
bestehen, lediglich die Schlussfolgerungen anderten sich graduell. Nils Idman
(1716—1790) griff die Idee von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) auf, dass
die Finnen von den Skythen abstammen und deren Urheimat folglich im Gebiet
des Kaspischen Meeres und Sibiriens zu finden war (Ikola 1983: 8).

Henrik Gabriel Porthan (1739—1804) stellt ein Bindeglied zwischen der Idee
der Abstammung von den Volkern der Bibel, iiber die Skythentheorie bis hin zu
einer praktisch vollstandigen Auflistung der finno-ugrischen Volker, wie sie
heute Bestand hat, dar (siehe 9.1 Die ,finno-ugrische Familie“ entsteht, S. 91).
Im Laufe seines Forscherlebens vertrat Porthan alle oben genannten Theorien
nacheinander. In Anlehung an Johann Eberhard Fischers (1697-1771)
Sibirische Geschichte (Fischer 1768) sieht Porthan die Urheimat der finno-

54 In Ungarn kam es im 20. Jahrhundert zu einem neuerlicher Aufschwung obskurer
pseudowissenschaftlicher Abstammungstheorien. Dabei wurde insbesondere versucht eine Verwandtschaft
mit den Skythen, Hunnen oder Sumerern herzustellen. Die Verwandtschaftsidee mit den Hunnen lebt bis
heute fort und erfahrt im modernen nationalistischen Kontext in Ungarn einen regelrechten Boom (vgl.
Laakso 2011).
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ugrischen Volker an den Ufern des Kaspischen Meeres. Porthan vereinte in
seinen Ausfiihrungen Ergebnisse unterschiedlicher Wissensdisziplinen und
verwehrte sich gegen frithere ,marchenhafte“ Geschichtsschreibungen (Itkonen,
E. 1966: 142—-143).

Porthan stellt eine Briicke und eine Verbindung zu den Forschern des 19.
Jahrhunderts wie Sjogren und in der Folge auch Castrén dar. Der deutsche
Orientalist Julius Klaproth (1783-1835) verortete den Ursprung der ,finno-
ugrischen Volker 1823 im Ural-Gebirge, der deutschbaltische Sprachforscher
Ferdinand Johann Wiedemann (1805-1887) und Matthias Alexander Castrén
sahen die Urheimat der Finnen hingegen in Zentralasien, eine These die schon
frither von Wilhelm Schott (1807-1889) auf sprachwissenschaftlicher Ebene
etabliert wurde. Beide Gebiete ,konkurrierten® iiber einen lingeren Zeitraum
mit wechselnder Zustimmung und Ablehnungen in gelehrten Kreisen.

1849 erorterte Castrén seine Theorie in einem Vortrag mit dem Titel Hvar
lag det Finska folkets vagga? [dt.: Wo lag die Wiege des finnischen Volkes?],
der sofort groBe Beachtung fand (auf Deutsch vgl. Castrén 1862: 107-122;
Itkonen, E. 1966: 22—31; Korhonen, M. 1986: 60). Die Urheimat der Finnen sei
demzufolge im Sajan-Gebirge und West-Altai zu finden. Castréns
Argumentationslinie ist aus heutiger wissenschaftlicher Sicht sehr vage und
beruht zum einen auf Vergleichen der Gesiange der Heldensagen der Finnen, der
Nenzen (bei Castrén: Samojeden), der Tiirken und Tataren. Die ,Samojeden®
stammen laut Castrén aus dem Sajan-Gebirge, von wo sie spater nach Norden
weiterwanderten, nachdem sie unter anderem auch die biblische Sintflut auf
den Anhohen ausgestanden haben sollen. Castrén erwiahnt die Schriften von
Abu’l Ghazi Bahadur (1603-1663), welche den Stammvater der Tiirken als Sohn
Japhets ausweisen, der sich ebenfalls schon sehr friih im Altai niedergelassen
hatte. In der Annahme der Verwandtschaft, der Finnen, Samojeden und Tiirken,
kann die Urheimat der Finnen, laut Castrén, ebenso nur in derselben Region,
namlich dem Sajan- und Altai-Gebirge liegen. Castrén erwihnt einige
vermeintliche Entsprechungen von Toponymen am Irtysch und Jenissei, die
Parallelen zu finnischen Bezeichnungen aufweisen sollen. Sollten, laut Castrén,

diese Bezeichnungen von der tatarischen Sprache abgeleitet werden konnen, so
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ware dies ein zusatzlicher Beweis fiir die Urheimat im Altai (Castrén 1862: 110—
121).

Interessant ist Castréns Erwahnung der Chanten und Mansen (bei Castrén:
Ostjaken und Wogulen), die am Unterlauf des Obs und Irtyschs leben und die
auch unter der Bezeichnung ,Ugrier” oder ,Jugrier zusammengefasst werden.
Er behauptet, dass die Bezeichnung ,,Ugrier auf eine Verwechslung mit dem
Namen eines tilirkischen Stammes zuriickgeht und selbige frither auch am
Oberlauf des Irtyschs, also viel naher an der mutmaBlichen Urheimat, siedelten.
Castrén schreibt, dass sich der Name der Ungarn ebenso von den Ugriern
ableitet und die Ungarn die ,engsten Stammverwandten® der Ugrier sind, um

anschliefend festzuhalten:

Die Ungarn mochten, wie bekannt ist, aus Nationalstolz diese Verwandtschaft
nicht anerkennen, und vielleicht war es zum Theil diese Eitelkeit, welche Csoma
[der Tibetreisende Sandor Kérosi Csoma, M. H.] verleitete die Wiege der
Ungarn in Tibet zu suchen, wo gleichwohl nach dem Zeugniss [sic!] chinesischer
Annalisten ein Zweig des weit und breit gefeierten tiirkischen Uigurenstammes
sich vor Zeiten aufgehalten haben soll. Ausser Csoma haben auch andere sowohl
ungarische als deutsche und franzosische Gelehrte alle moglichen Scheingriinde
aufgesucht, um gegen alle Wahrheit und Billigkeit die Ungarn von dem gering
geachteten finnischen Stamme zu sondern. Wir konnen uns dariiber nicht
wundern, denn auch unser eigenes Gefiihl will sich bei dem Gedanken, dass
Lappen und Samojeden unsere Blutsverwandten sind, emporen. Es ist sogar
dieses selbe Gefiihl — das ehrenwerthe Gefiihl fiir hohe und glinzende Ahnen,
das auch mehrere Gelehrte unseres Landes vermocht hat unsere Wiege in
Griechenland und in dem gelobten Lande zu suchen. Wir miissen jedoch auf alle
Verwandtschaft mit den Hellenen, mit den zehn Stiammen Israels, mit den
grossen, privilegirten [sic!] Nationen im Allgemeinen Verzicht leisten, und
hiebei soll unser Trost sein, dass doch ,ein jeder der Sohn seiner Handlungen*
ist, dass jeder wahrhafte und wirkliche Adel selbsterworben sein muss. Es kann
ungewiss sein, ob das finnische Volk sich einen geachteten Namen in der
Geschichte zu gewinnen vermoge, gewiss ist es aber, dass das Urtheil der
Nachwelt sich nicht auf die Thaten unserer Ahnen, sondern auf die
Beschaffenheit unserer eigenen Handlungen griinden wird. (Castrén 1862: 121—
122)

Castrén spricht in seinem Vortrag explizit von einer vom Nationalstolz
beeinflussten Wissenschaft, die, so er, versucht sich iiber sprach-
wissenschaftliche Tatsachen hinwegzusetzen. Ebenso erwahnt er indirekt eine
ahnliche ,Problemlage“ fiir Finnland, namlich im Umstand, dass fiir viele
Finnen eine ,Verwandtschaft“ mit den Samen oder Nenzen, schwer vorstellbar
scheint. Vielmehr sehnte man sich vielfach nach einer Verbindung zu den

»grofen Volkern der Geschichte“ wie den antiken Griechen oder den biblischen
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Volkern, wie es vor Castrén von einigen Gelehrten, beispielsweise Juslenius
propagiert wurdess.

Bei aller tendenziosen Beweisfiihrung iiber die Abstammung und
Verwandtschaft zeugen die Schlusssitze von einer Kkritischeren
Wissenschaftlichkeit denen andere Teile seiner Rede nicht folgen. Der Erfolg
seiner Rede iiber die ,Auffindung der Wiege des finnischen Volkes“ scheint
dennoch eher auf der Autoritit der Person Castrén selbst, als auf seinen
wissenschaftlichen Argumenten zu beruhen (Itkonen, E. 1966: 22).

Castrén hat zwei Jahre nach seinem viel beachteten Vortrag in seinem ersten
Vorlesungszyklus als Professor an der Universitit Helsinki im Mai 1851

eingeraumt, dass finnische Volkerschaften groBe Teile Russlands einnahmen:

Ich finde es, mit einem Worte, sehr wahrscheinlich, dass ein grosser Theil von
Russland vor der Volkerwanderung von finnischen Stimmen bewohnt war. Und
was insbesondere den russischen Norden betrifft, so war er vor der
Einwanderung der Slaven das ausschliessliche Eigenthum des finnischen
Stammes. (Castrén 1857: 143—144)

Es scheint, dass Castrén zwar von einer punktuellen Urheimat ausgeht, aber
bereits frith mit einem Konzept eines groBen Siedlungsgebietes, wie wir es bei
anderen spiateren Wissenschaftern finden, arbeitet. Castréns Idee von der
Urheimat im Altai war zwar falsch und dies wurde kurze Zeit spater in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft weitgehend so gesehen. Seine Idee hat in einer
anderen Form noch lange und intensiv nachgewirkt. Namlich in Form der
altaischen Sprachfamilie oder was die Frage der Verwandtschaft der finno-
ugrischen Sprachfamilie mit der Mongolischen und den Turksprachen betrifft.
Anhanger und Gegner der Theorie lagen lange im Widerstreit gegeneinander
(Itkonen, E. 1966: 15; Korhonen, M. 1990: 234).

Mit dem Ende des 19. Jahrhunderts kam es zu einer Relokation der
vermeintlichen Urheimat. Der finnischer Sprachwissenschafter Torsten Gustaf
Aminoff (1838-1881) verortete die ,altesten Siedlungsgebiete der finnischen
Volkerschaften [...] wahrscheinlich auf der Westseite des Urals, im Gebiet der

Wolga und Kama“ (Aminoff 1873: 76—77). Er wertet den Umstand, dass in

55 Verschiedene Abstammungs- und Verwandtschaftstheorien sind bis heute vor allem in esoterischen und
popularwissenschaftlichen Kreisen zu finden (vgl. Koskinen 2015).
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diesem Gebiet eine groBe Zahl verwandter finno-ugrischer Sprachen bei
gleichzeitig groBem Unterschied ihrer Sprachen, auf verhaltnismaBig kleinem
Raum zu finden sind, als starkes Indiz fiir den Ausgangspunkt der Verbreitung
der finno-ugrischen Volker (Aminoff 1873: 77).

Aminoff geht hauptsichlich auf historische Quellen und dabei tiberwiegend
auf russische Chroniken ein und zieht Schliisse aus den Wanderbewegungen
und historischen Siedlungsgebieten um anschlieBend viele Verweise zu den
einzelnen Volkern zu erwahnen.

Otto Donner vermutet in einem 1875 erschienen Artikel den urspriinglichen
Siedlungsort der Vorfahren der finno-ugrischen Volker im Bereich des Urals
oder Westasiens, also in der Nahe des Gebietes welches bereits Klaproth als
Ursprung mutmaBte. Der Geograf, Zoologe und Botaniker Friedrich Theodor
Koppens® (russ.: Fedor Petrovi¢ Keppen) (1833—-1908) wiederum kam Ende des
19. Jahrhunderts — iiberwiegend durch Vergleich von Pflanzenbezeichnungen
und der Verbreitung und Nutzung der Honigbiene — zum Schluss, dass die
Urheimat der finno-ugrischen Volker im Mittellauf der Wolga sei, also ungefahr
im selben Gebiet wie frither von Aminoff geauBert (Itkonen, E. 1966: 23).

Man kann mit dieser Methode5” im besten Fall feststellen, in welchem Gebiet
sich die Sprecher einer rekonstruierten ,,Ursprache“ wahrscheinlich aufhielten —
natiirlich unter der Annahme, dass sich die natiirlichen Gegebenheiten nicht
iiber die Jahrtausende verandert haben. Der Umkehrschluss, beispielsweise
vom Vorhandensein einer Baumart auf die jeweilige Bevolkerung zu schliefen,
ist nicht zulassig (Larsson 1990: 231—232).

Forscher im 20. Jahrhundert kamen zu einem #hnlichen Ergebnis und
vermuteten die altesten Siedlungsgebiete der Finno-Ugrier im Mittellauf der
Wolga, an der Kama und Oka. Darunter waren Emil Nestor Setila (1864-1935)

und Uno Taavi Sirelius (1872—1929) sowie die spateren Professoren fiir finno-

56 Sohn des Statistikers und Mitglied der Petersburger Akademie der Wissenschaften Peter v. Képpen
(1793—1864), der unter anderem fiir seine Ethnographische Karte des St. Petersburger Gouvernements
(1849) bekannt wurde in die Daten von Sjogren einflossen (vgl. Griinthal 2010).

57 Als, Lachsargument® bezeichnet man den vermeintlichen Beweis von Sprachwissenschaftern im 19. und
20. Jahrhundert, der die Urheimat der Indogermanen im nérdlichen Mitteleuropa sieht. Die schlieBlich
widerlegte These, welche auf den Vergelich der sprachlichen Entsprechungen des Fischnamens basierte,
beschiftigte Sprachwissenschafter iiber einen Zeitraum von ca. 100 Jahren und wurde teils sehr
kontrovers und emotional gefiihrt (vgl. Bartz o.J.; Krogman 1960).
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ugrische Sprachwissenschaft Yrjo Henrik Toivonen (1890-1956) und Paavo
Ravila (1902-1974). Heikki Paasonen (1865-1919), nach Arvid Genetz (1848—
1915) der zweite Professor fiir finno-ugrische Sprachwissenschatft, hielt in seiner
Antrittsvorlesung an der Universitat Helsinki 1904, die Urheimat weiter im
Osten, im nordlichen Ural, fiir moglich (Itkonen, E. 1966: 24; Ravila 1965: 13—
14; Salo 2010: 58).

Der Sprachwissenschafter Heikki Ojansuus® (1873—1923) vertrat 1907 die
Meinung, dass das urspriingliche Siedlungsgebiet der finno-ugrischen Volker in
einem weiten Gebiet lag, welches sich vom heutigen Nowgorod bis in den Ural
zog und aduBerte gleichzeitig den Einwand, dass es bis auf weiteres sinnlos und
wenig erfolgversprechend sei, die Region weiter einzuschranken (Itkonen, E.
1966: 27). Kai Donner verortete die Urheimat der Finnen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts um den Ladogasee und im oOstlich von Finnland gelegenen
Waldgebiet. Von dort breiteten sie sich bis an den Jenissei und das Sajan-
Gebirge aus (Louheranta 2006: 346). Im Jahr 1951 hielt Toivonen den
Eroffnungsvortrag der Jahresversammlung der Finnisch-ugrischen Gesellschaft
mit dem Titel Zur Frage der finnisch-ugrischen Urheimat (Toivonen 1952), ein
Umstand der darauf hinweist, das die Fragestellung iiber einen langen
Zeitraum, vor allem fiir die Sprachwissenschaft, pragend war.

Neben der Sprachwissenschaft beschiftigte sich vor allem die Archéologie
mit Fragen der Urheimat. Zahlreiche in der vorliegenden Arbeit erwahnte
Forscher waren auf ihren Forschungsreisen auch archaologisch tatig (Castrén,
Heikel,...). Sie versuchten sprachwissenschaftliche Theorien durch
archaologische Funden zu untermauern. Als dies nicht gelang, machte sich eine
gewisse Erniichterung breit und das Interesse an der Archiologie zur
Feststellung der Urheimat trat in den Hintergrund (vgl. S. 128).
Nichtsdestotrotz blieb man der Forschungsfrage treu wund versuchte
archidologisch zu ergriinden von woher die Finnen stammten. Die dabei
entdeckten Indizien deuteten auf ganz andere Gebiete als den Altai hin. Als nach

dem Abschmelzen des Eises der letzten Eiszeit ca. 8500 Jahre vor unserer

58 Ojansuu wurde 1921 Professor fiir Finnisch und stammverwandte Sprachen an der Universitidt Turku.
Im selben Jahr als Sirelius der erste Professor fiir finno-ugrische Ethnologie in Helsinki wurde.

234



Zeitrechnung erstmals Menschen in das Gebiet des heutigen Finnlands von
Stidosten und Siiden, einwanderten59 war dies wahrscheinlich zunichst eine
Jager- und Sammlerkultur, die nicht permanent auf dem Gebiet siedelte
(Haggrén et al. 2015: 25). Die archiologischen Forschungen Ende des 19.
Anfang des 20. Jahrhunderts deuteten auf verschiedene ,Urspriinge“ der
Finnen hin. In vielen Fillen fiihrte die Theorien in eine einen siidliche, westlich-
europaische oder skandinavische Richtung. Einige sahen archiologische Belege
fir die ,,Urheimat® in Sibirien oder in Russland (Itkonen, E. 1966: 26).

Das Konzept der ,,Urheimat® ist nicht zuletzt in den letzten Jahrzehnten
wieder zum Thema und zur Streitfrage unter Linguisten geworden (vgl.
Kemildinen 1998: 247-250; Laakso 2005: 18). Eine letzte Reminiszenz an die
Urheimat fand sich bis ins Jahr 2013 an der Universitat Helsinki in Form der
studentische Zeitschrift Alkukoti [dt.: Urheimat] des Beirates fiir verwandte
Volker der Hochschiilerschaft.

Die Suche nach der ,,Urheimat” als treibende Kraft der Forschung hatte einen
wichtigen Einfluss auf die Wissenschaft. Dabei ist aus heutiger Sicht weniger
von Bedeutung, wo die jeweilige ,Urheimat“ verortet wurde, sondern wie die
Argumentationslinie fiir oder gegen eine Theorie war. Als ,Nebenprodukt®
entstand dabei ein enormes Konvolut ethnografischen Materials, das einen
Wert als solches darstellt. Es ist wenig zielfiihrend die jeweiligen Theorien mit
heutigem Wissensstand zu bewerten, wichtiger ist zu ergriinden was zur

jeweiligen Zeit als wahrscheinlich schien und geglaubt wurde.

15.2 Frage der ,,Rasse der Finnen*“

Kemildinen (1998) zeichnet in ihrem Buch Finns in the Shadow of the ‘Aryan’:
Race Theories and Racism die Geschichte der ,rassischen Zuordnung“ der
Finnen nach. Johann Friedrich Blumenbach (1752—-1840) vertrat die Idee, dass
die Finnen und die ,Lappen“ (heute Samen) nicht der ,kaukasischen Rasse®,
sondern der ,Mongolischen“ angehoren sollen. Ebenso erwdhnt er, dass die

Ungarn und ,Lappen® den gleichen Ursprung hatten. Die Ungarn hatten sich

59 Das Vorhandensein fritherer moglicher voreiszeitlicher menschlicher Ansiedlungen auf dem Gebiet des
heutigen Finnlands, wie die sogenannte Barenhohle (finn.: susiluola) bei Kristiinankaupunki ist bis heute
unter Archidologen umstritten (Haggrén et al. 2015: 29).
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allerdings aufgrund ihres Siedlungsgebietes in der gemafBigten Zone in ihrer
Physiognomie verandert, so Blumenbach. Die Zuordnung der Finnen und
Samen zur ,mongolischen Rasse® wurde im 19. Jahrhundert zur weit
verbreiteten Ansicht. Die Ansicht wurde etwas relativiert, als spater
eingestanden wurde, dass die Finnen ein ,Mischung® der ,europiden“ und
smongolischen Rasse“ darstellen (Kemildinen 1998: 56—57). Immer wieder
wurde den Finnen und anderen finno-ugrischen Voélkern eine genetische
Verwandtschaft mit unterschiedlichen Volkern nachgesagt. Unter anderem
berief man sich auf skythische beziehungsweise turanische Wurzeln und
verstand es so Finnen und ,finno-ugrische Volker” in ein Konzept der
genetischen Verwandtschaft zu bringen (vgl. Kemildinen 1998: 50—63).

Erst spater, mit den Beitragen von Lonnrot und Castrén entstand ein
relativerer Zugang zur rassischen Verwandtschaft. Beide Wissenschafter
lehnten die frither nachgesagte Zugehorigkeit der Finnen zur mongolischen
Rasse ab, sie waren aber nach wie vor von der Suche des Ursprungs der Finnen
getrieben und suchten wissenschaftliche Belege fiir die, von ihnen Vermutete,
Verbindung mit den Turkvolkern. Die gedachten Beziehungen mit den
Mongolen hielten sich teilweise, wie Kemildinen anschaulich zeigt, bis in die
Gegenwart (Kemildinen 1998: 73—-81).

Die finnischen Forscher beschrieben haufig das Aussehen, der von ihnen
untersuchten Bevolkerungen. Castrén schrieb beispielsweise iiber die Rasse der

Finnen:

Wir missen uns allmihlich in den Gedanken zu finden lernen, die
Abkommlinge der verachteten Mongolen zu sein, konnen jedoch jedenfalls an
die Zukunft mit der Frage appelliren [sic]: Giebt es wirklich einen bestimmten
Unterschied zwischen der Kaukasischen und Mongolischen Menschenrace?
Nach meiner Meinung giebt es keinen. [..] Will man dennoch auf
physiologischem Wege diesen Racenunterschied geltend machen, so muss die
eine Halfte der Finnischen und Tiirkischen Stamme zu der Kaukasischen, die
andere zu der Mongolischen Race gerechnet werden — was ungereimt ware.
(Castrén 1856: 161)

Castrén fithrte sein vermeintlicher ,Nachweis“ der Verwandtschaft mit den
Mongolen in ein Dilemma iiber die rassische Zugehorigkeit der ,altaischen
Volker®. Thre Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Rassen deckte sich nicht mit
seinem Verwandtschaftskonzept der ,finno-ugrischen Volker* und deren

Urheimat. Castrén nahm in der Folge zwar die unterschiedliche Physiognomie
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zu Kenntnis, schrieb aber, dass es seiner Meinung nach, der Vergleich nicht

zielfiihrend sei und keine Erkenntnisse bringt. Er schreibt abschlieBSend:

Aus dem Angefiihrten diirfte man schon einsehen, dass der Physiolog mit all
seiner Kraniologie oder Kranioskopie wie auf einem irretreibenden Meere
schwebt, wenn nicht der Philolog und Ethnograph seine Forschungen leiten.
(Castrén 1857: 12)

Ein weiterer Grund fiir das limitierte Interesse der finnischen Forscher an der
rassischen Zugehorigkeit der Finnen lag wahrscheinlich darin, dass Mitte des
19. Jahrhunderts die populdaren Lehren von Arthur de Gobineau (1816—1882)
iiber die Einteilung der Rassen, die Finnen nicht zur hochsten Stufe, den Ariern,
zahlte, sondern einen Rang niedriger. Dies fiihrte zu einer Instrumentalisierung
einiger Swekomanen, die folglich den Einfluss der schwedischen Kultur auf die
finnische dahingehend interpretierten, dass die Finnen auf der gleichen ,wilden
Stufe“ wie ihre ,verwandten Volker” im Osten wéiren, wenn sie nicht von
Schweden beeinflusst worden wiren. Diese Idee lief der Uberzeugung der
finnischen patriotischen Agitatoren, allen voran Ahlqvist, entgegen (Perttula
2016).

In spaterer Zeit fertigten finnische Forschungsreisende anthropologische
Messungen an und erstellten Fotografien, die auch der ,rassischen“
Dokumentation dienten. Rassefragen waren in der ethnologischen Forschung

des 19. Jahrhunderts zwar immer vorhanden, aber nicht dominierend.

15.3 Ethnologischer Vergleich

Eine wichtige Aufgabe sah die finno-ugrischen Ethnologie darin, systematisch
verschiedene Aspekte der finno-ugrischen Kulturen miteinander zu vergleichen.
Der Vergleich war nicht nur Programm, sondern auch gleichzeitig Methode und
treibenden Kraft. Er kann sogar iiber weite Strecken als geradezu typisch fiir die
finno-ugrische Ethnologie betrachtet werden.

Ausgehend von der urspriinglichen Aufgabe des Sprachvergleiches erfuhr die
ethnologische Forschung unter den ,finno-ugrischen Volkern“ ein
vergleichendes Moment. In Sjogrens und Castréns Arbeiten finden wir
anfanglich kaum systematische Vergleiche der ,finno-ugrischen Ethnien“. In
ihren Arbeiten treffen wir haufig Vergleiche, mit den Nachbarethnien oder

Vergleiche unterschiedlicher Gruppen derselben Ethnie untereinander, an. Oft
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wird die Kultur der Finnen oder die Situation in Finnland als anschauliches
Beispiel herangezogen. Die finnische Kultur dient so als Referenzethnie zur
Verdeutlichung von kulturellen Parallelen und Unterschieden.

Erste systematische ethnologische Vergleiche unter den ,finno-ugrischen
Volkern“ stammen von Heikel. Dem folgten die Stipendiaten der Finnisch-
ugrischen Gesellschaft. Zunachst stand die materielle Kultur im Mittelpunkt,
spater dehnte sich der Vergleich auf andere Bereiche aus.

Hautala schreibt beispielsweise iiber die Arbeit des Ethnologen und

Religionswissenschafter Uno Harva:

[...] Uno Harva could not free himself of the view according to which language
relationship indicates relationship in other respects also, racial as well as
cultural (Hautala 1969: 156).

Eine groBe Zahl von wissenschaftlichen Arbeiten entstand so iiber die materielle
Kultur, die wirtschaftlichen Praktiken, die Glaubensvorstellungen oder die
sozialen Institutionen der finno-ugrischen Volker (Hamailainen 1913; 1915;
1935; Heikel 1887; 1888; 1899; 1909; Karjalainen 1918; 1921; 1922; 1927;
Sirelius 1904a; 1904b; 1906a; 1906b).

Die Vergleiche waren anfanglich iiberwiegend von beschreibender Natur und
lediglich nebeneinander gestellt. Spater nahmen die vergleichenden Studien
eine typologische Einordnung vor und fiihrten eine Analyse des Materials
durch. Dabei wurden haufig Abfolgen einer vermeintlichen Entwicklung
aufgezeigt, die von einer Nahe zu evolutionistischen, aber auch

diffusionistischen, Ideen getragen waren.

15.4 ,Salvage ethnography“ — Aussterbendes dokumentieren

Bereits frith tauchte in der finno-ugrischen ethnologischen Forschung ein
Problembewusstsein auf, welches sich verschwindenden oder aussterbenden
Kulturelementen widmete. Als Ausganspunkt diente das Verschwinden der

Sprachen. August Ahlqvist schrieb 1857:

Es ist unsere [der Finnen, M.H.] Pflicht nach unseren Moglichkeiten die finno-
ugrischen Sprachen vor dem Verschwinden zu retten, denn kein anderes Volk
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kann dies, so erfolgreich wie wir, durchfiihren.®© (Ahlqvist zit. in Lehtinen, I.
1990: 4)

Ahlqyvist sieht es bereits Mitte des 19. Jahrhunderts geradezu als Pflicht an, die
Sprachen vor dem Verschwinden zu retten. Schon friiher, bei Sjogren finden wir
Verweise, die das Verschwinden einzelner kultureller Elemente oder den
Indigenen zugeschriebenen Tugenden, abgesehen vom Verlust der Sprache,
verdeutlichen. Meist aufgrund der Kolonisierung durch die Russen und durch
die negativen Auswirkungen des Alkohols lamentieren die Forscher iiber das
Verloren gehen der Kultur.

Castrén spricht unter anderem von den Nenzen von einem aussterbenden
Volk. Erstmalig befiirchtet ein finnischer Forscher explizit das ganzliche
Verschwinden einer gesamten FEthnie. Ahlqvist argumentiert in ahnliche
Richtung. Sirelius versucht durch systematische Dokumentation dem
Verschwinden entgegenzuwirken, legt aber nicht die emotionale Betroffenheit
wie Castrén an den Tag. In Donners Arbeiten finden wir die gefiihlsbetonte
Anteilnahme am Schicksal der ortlichen Bevolkerung, die wir von Castrén
kennen. Die Klage iiber den kulturellen Verlust und das Partei ergreifen fiir die
lokalen Ethnien stellen einen gewichtigen Teil in Donners Beschreibung dar.

Die salvage ethnography war in Finnland von Anfang an eine wichtige
Triebkraft in der finno-ugrischen ethnologischen Forschung. Zuerst nur als
lamentierendes Beiwerk wird es zusehends zum expliziten Programm einer

wissenschaftlichen Forschungsrichtung.

16 Conclusio

Aus der Analyse des Materials lassen sich folgenden Schlussfolgerungen tatigen

und Tendenzen ableiten. Zunachst gehe ich auf biografische Umstande ein, um

dann der Analyse der Werke der jeweiligen Forscher auf den Grund zu gehen.
Chronologisch, mit Sjogren beginnend, lasst sich feststellen, dass Sjogren

zwar als Finne wahrgenommen wurde, seine wissenschaftliche Karriere aber in

Russland stattfand und er so meist zur russischen Forschungstradition gezahlt

wird. Dies sehen wir in zahlreichen Publikationen in Russland und vielen

60 Eigene Ubersetzung.

239



Verweise auf seine Person in wissenschaftshistorischen Kreisen. In Finnland
wurde die Person Sjogren zwar als Pionier erwdhnt und auch als Wegbereiter
fiir Castrén gesehen. Dennoch erlangte er nie die Popularitat, Autoritat und
Breitenwirksamkeit wie Castrén. Ein Umstand der in Sjogrens Biographie
begriindet ist. Der Karriere folgend ging er nach Russland, was zwar seinem
wissenschaftlichen Aufstieg forderlich war, aber gleichzeitig war er in Russland
an der Akademie der Wissenschaften mit dem Makel eines ,nicht-Russen®
behaftet. In Finnland hingegen warf man ihm vor sein ,Land verraten“ zu
haben, indem er in Russland Karriere machte. Er selbst versuchte mehrmals in
Finnland akademisch FuB3 zu fassen, was ihm nicht gelang. Ironischerweise war
Sjogren einer der wenigen Forscher, der finnisch und nicht schwedisch als seine
Muttersprache hatte. Ebenso war er seit frithester Jugend an, offen fiir — und
interessiert an — Russland. Gleichzeitig schwarmte er in seiner Gymnasialzeit
fiir die Ideen Herders und war in Turku Teil der Turkuer Romantik — einer
Gruppe finnisch-national gesinnter Intellektueller Anfang des 19. Jahrhunderts.

Genau jene Dichotomie von Vereinnahmung und Ausgrenzung einerseits,
und gespaltener Loyalitat, Patriotismus und Auslotung von Karriereinteressen
andererseits, sind untriigliche Zeichen, wie Sjogren zum Spielball im
aufgeladenen nationalen Verstandnis zweier Lander wurde.

In Sjogrens wissenschaftlichem Werk — insbesondere in seinen
ethnologischen Ausfiihrungen und Reisebeschreibungen — eroffnet sich ein
ambivalentes Bild. Zunachst richten sich seine Werke haufig an ein russisches
bzw. internationales akademisches Publikum. Neben der Huldigung des Zaren
und Geldgeber, die zu groBen Teilen seiner Anstellung an der Akademie
geschuldet sind, schreibt Sjogren auch explizit iiber die finnische Nation. In
seinen Werken schliagt er versohnliche Tone an und betont die gemeinsamen
Interessen von Finnland und Russland. In der Zeit als Finnland Teil des
Konigreiches Schweden war findet er kaum positive Aspekte. Seine
Reisebeschreibungen sind aufzidhlend mit Verweisen auf die ,finno-ugrischen
Volkern®.

In seinen ethnologischen Exkursen und Ausfiihrungen erwahnt er historische
Ungerechtigkeiten = zwischen  Kolonisatoren und Indigenen. Seine

Argumentation ist iiberwiegend differenziert und wissenschaftlich und
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widerspricht stellenweisen gangigen Klischees, die damals vorherrschten.
Nichtsdestotrotz setzt er bei der Schilderung der Lebensumstinde der ,finno-
ugrischen Volker MafBstabe der christlichen Moral an und misst den
Lebensstandard haufig im Vergleich mit den Finnen oder Russen. Er erwahnt
sowohl positive als auch negative Charaktereigenschaften, wenngleich er die
Produktivitat und moralischen Vorstellungen der Finnen meist iiber jene der
indigenen Bevolkerung stellt. In differenzierter Weise schildert Sjogren auch
viele negative Einfliisse, die mit der Kolonisation kamen und zeichnet von den
Indigenen ein Bild der unschuldigen Naturmenschen.

Castréns Biografie bietet weitaus mehr patriotische Ankniipfungspunkte als
jene Sjogrens. Er verkehrte in patriotischen Kreisen in Helsinki und etablierte
sich in Finnland als Wissenschafter. Die institutionelle Verankerung in
Finnland, das gewaltige (Euvre, welches er nach seinem frithen Tod hinterlieB,
seine ausgedehnten Forschungsreisen, die er von Krankheit gezeichnet
unternahm und der Umstand, dass er den Finnen ihren vermeintlichen
Ursprung zeigte, fiihrten zu einer Beriihmtheit, die wenigen finnischen
Wissenschaftern zu Teil wurde. Es gilt nicht die Beitrage Castréns fiir die
Wissenschaft zu schmalern, allerdings soll auf die Umstiande hingewiesen
werden, die zu seiner Berithmtheit fithrten. Sein Leben wurde nach seinem Tod
noch iiber Jahrzehnte hochstilisiert und idealisiert. Castrén hatte von Anbeginn
fiir sich eine klare Agenda, namlich die Verwandtschaft der Finnen mit den
anderen ,finno-ugrischen Volkern“ zu beweisen und deren ,Urheimat“ zu
finden. Von offizieller russischer Seite — von Sjogren und v. Koppen — war er
mit einem Forschungsauftrag ausgestattet, der sich nur bedingt mit seinen
eigenen Uberzeugungen deckte. Es scheint, dass das Unterfangen ,der Diener
zweier Herrn zu sein“ Castrén besser gelang als Sjogren.

Seine Reiseaufzeichnungen sind im Gegensatz zu Sjogren weniger historisch,
weniger statistisch und weniger aufziahlend. Topografische und hydrologische
Themen stehen, anders als bei Sjogren, im Hintergrund. Vielmehr finden sich
bei Castrén lebendige Beschreibungen der Lebensweise der Menschen. In
direkter Rede, mit Uberraschungsmomente und einen Spannungsbogen
aufbauend, beschreibt er differenziert und in der Ich-Person — stellenweise

selbst-ironisch — aber meist detailgetreu, neugierig und lernend seine
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personlichen Zusammentreffen mit Menschen auf seinen Reisen. Seine
Reisetagebiicher sind mehr beschreibend und weniger wertend als jene
Sjogrens. Seine Beschreibungen interethnischer Konflikte (Russen, Komi,
Nenzen) sind teils ausgewogen — teils parteiergreifend. Den Charakter der
sfinno-ugrischen Volker“ beschreibt er wechselweise positiv, als ,Kinder der
Natur®, aber auch mit negativen Adjektiven.

Was seine ethnologischen Texte abseits der Reisebeschreibungen angeht, so
sind sie bei Castrén ahnlich historisch gestaltet wie bei Sjogren. Wie Castrén
selbst schreibt, ist die Ethnographie die Geschichtsschreibung jener Volker, die
keine Aufzeichnungen haben. Der historische Fokus entspricht dem Zeitgeist
und dem Forschungsverstindnis. Castrén unternimmt so den Versuch einer
Definition des ethnologischen Forschungsfeldes. Er pragt den Begriff der
altaischen Volker, unter jenen er die ,finno-ugrischen Volker” inklusive
Mongolen und Turkvolkern subsumiert. Er widmet sich Fragen der
Rassenzughorigkeit der Finnen und nimmt so eine Forschungsfrage der Zukunft
vorweg.

Die ethnologischen Textstellen weisen auf eine evolutionistische Sicht hin, in
der die nomadischen Volker auf einer niedrigeren Stufe sehen. Das Hemmnis
der Entwicklung liegt, Castrén zufolge, am unwirtlichen Lebensraum, der nur
bedingt geeignet ist, eine menschliche Bevolkerung zu beherbergen und im
Umstand, dass die diirftigen Ressourcen der Natur nur das bloBe Uberleben
ermoglichen. Er sieht allerdings die Moglichkeit vom Nomadismus zur
Sesshaftigkeit iiberzugehen und dadurch der ,Wildheit und Barbarei“ zu
entkommen. Er propagiert den Beitrag der Christianisierung bei der
Entwicklung, sagt aber gleichzeitig, dass die Ubel hiufig in Ausbeutung und
Armut liegen. Er bemerkt damals schon den Umstand, dass eine vollige
Isolation der indigenen Bevolkerung von der dominanten Bevolkerung, bei
Castrén Colonisten, unmoglich ist, gerade aber durch den Kontakt mit jener die
Kultur der Indigenen verloren geht. Castrén spricht damals schon explizit von
einem ,aussterbenden Volk®.

Ahlgvist war, im Gegensatz zu Sjogren und Castrén, aktiv bei patriotischen
Zeitschriften tatig und griindete selbst mehrere. Er lernte unter Snellman und

war ein bekannter Literaturkritiker seiner Zeit. Seine literarischen Werke, die
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haufig patriotisch-nationalistischen Inhalts sind, publizierte er unter dem
Pseudonym A. Oksanen. Sein wissenschaftliches (Buvre, welches er unter dem
Namen Ahlqvist veroffentlichte, ist so scharf von seinen Gedichten und
literarischen Exkursen getrennt. Ahlqvist war Professor und spater Rektor der
Universitat Helsinki. Er polarisierte Zeit seines Lebens, sowohl in
wissenschaftlichen als auch in literarischen Kreisen, durch seine exzentrische
Art, aber auch dadurch, dass er sich manchen wissenschaftlichen Neuerungen
konsequent verweigerte.

Ahlgvists Reisebeschreibungen sind lebhaft und anschaulich. Er ergreift
Partei fiir die lokale Bevolkerung und erwihnt die Charaktereigenschaften.
Interessant ist bei Ahlqvists Arbeiten der Umstand, dass er Reiseerfahrungen
und personliche Begegnungen einerseits, von der rein ethnologischen
Beschreibung andererseits trennte. Die ethnologischen Textstellen sind
empirisch und mit zahlreichen Illustrationen versehen. Sie stellen vielmehr eine
aktuelle Beschreibung dar, und vertiefen sich nicht in historischen Quellen wie
bei Sjogren. Sie behandeln die Kklassischen ethnologischen Themen, wie
Religion, Sprache, Wirtschaft, etc., wenngleich Ahlqvist dabei keine
systematischen Vergleiche unter den ,finno-ugrischen Volkern® anstellt.

Heikel kann als Pionier des Vergleiches angesehen werden. Seine
ethnografischen Beschreibungen sind prazise, beschreibend und analytisch. Er
versucht als erster eine Typologisierung und eine Entwicklungslinie aus dem
Datenmaterial abzuleiten. Seine Grundeinstellung war durchaus partiotisch
gepragt, jedoch in keiner Weise mit jener Ahlqvists vergleichbar. Im Gegensatz
zur offenen Agitation wie bei Ahlqvist in Form seiner Schriften unter dem
Pseudonym Oksanen, finden sich in Heikels Leben lediglich subtile patriotische
Ankniipfungspunkte beispielsweise in Briefen. Von diesen schien er aber in
seiner wissenschaftlichen Arbeit nicht geleitet worden zu sein. Vielmehr war er
einer der ersten, die der finno-ugrischen Ethnologie eine deduktive,
faktenbasierte Grundlage gaben, die iiber Verallgemeinerungen und Analysen
zum Erkenntnisgewinn beitrugen.

In Sirelius’ Biografie — er war der erste Professor fiir finno-ugrische
Ethnologie — finden sich im Gegensatz zu Ahlqvist kaum patriotische

Ankniipfungspunkte. Er war lediglich einige Jahre Mitglied einer losen
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Studentengruppe, die sich mit der finnisch-schwedischen Sprachenfrage
beschiftigte und gegen die Russifizierungsbestrebungen eintrat.

Sirelius’ kurze Reisebeschreibungen zeichnen seinen Weg nach und enthalten
im Unterschied zu den vorher genannten wenig ethnologisches Material.
Interessant ist Sirelius’ Erwdhnung, dass ihm in mehreren Dorfern von der
lokalen Bevolkerung bei seiner Feldforschung betriachtliches Misstrauen
entgegengebracht wurde.

Seine ethnologischen Werke beschiftigen sich allen voran mit materieller
Kultur — beispielsweise mit Trachten und Textilien, aber vorallem mit dem
Fischfang. Von Sirelius stammt die erste systematische vergleichende
ethnologische Analyse eines Themas iiber alle ,finno-ugrischen Volker hinweg
— sein opus magnum iiber die Sperrfischerei. Es ist frei von personlichen
Wertungen, versehen mit zahlreichen erklarenden Illustrationen und prazise
empirisch beschreibend.

Karjalainen und Hamaladinen gelingt mit ihren wissenschaftlichen Beitragen
der Schritt vom analytischen Vergleich materieller Kultur zur komparativen
Untersuchung immaterieller kultureller Phanomene. Thre Beitrige iiber die
Religion und Sozialorganisation stellten eine bedeutende Entwicklung der
finno-ugrischen Ethnologie dar, blieben aber lange Zeit weniger beachtet als die
Arbeiten ihrer Zeitgenossen. Patriotische Motive beschrankten sich bei ihnen
weitgehend auf die private Korrespondenz.

Kai Donners Beitriage entsprechen vom Stil jenen von Castrén. Seine
Reisebeschreibung ist abenteuerromanahnlich, schildernd mit eingeflochten
ethnologischen Informationen. Donners patriotische Uberzeugung ist dhnlich
klar wie bei Ahlqvist von seinem wissenschaftlichen Werk abgegrenzt. In
Donners Fall gelingt dies nicht wie bei Ahlqvist, durch das Verfassen seiner
patriotischen Schriften unter einem Pseudonym, sondern durch den zeitlich
veranderten Schwerpunkt seiner Schriften. Auf seine Zeit als Forscher folgte
eine Zeit als nationaler Aktivist. Beide Teile sind dabei relativ klar abgegrenzt.

Aus den ungefihr 100 Jahren ethnologischer Forschung lassen sich folgende
Trends ableiten und Verallgemeinerungen treffen:

Zum ersten kann die Entwicklung der Ethnologie als Wissenschaft

nachgezeichnet werden. Von den ersten ethnologischen Daten, die im Zuge von
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sprachwissenschaftlichen Forschungen — als Nebenprodukt — erhoben wurden,
iiber explizit ethnologische Fragestellungen, die im Zuge
sprachwissenschaftlicher Expeditionen gesammelt wurden, sehen wir eine
Entwicklung zu rein ethnologischen Forschungsvorhaben, bei denen die
Sprachwissenschaft in den Hintergrund tritt, bis schlieBlich eine eigene
Disziplin entstand, die losgelost von linguistischen Fragen etabliert wurde. Das
ethnologische Output wird iiber den beinahe 100-jahrigen Zeitraum praziser
und ,wissenschaftlicher®. In dlteren Werken finden wir haufiger Textstellen, die
Partei fiir Anliegen der ,finno-ugrischen Volkern“ ergreifen. Spater finden wir
eine niichterne Schilderung der Tatsachen bei gleichzeitigem in-den
Hintergrund-Treten der Forscherperson.

Zweitens, ist es interessant, die personlichen Uberzeugungen der Forscher
iiber die Analyseperiode zu untersuchen. Anfianglich findet sich mit Sjogren ein
Forscher, der eine Briicke fiir finnische Forscher nach Russland bildet. Er ist
zwar patriotisch eingestellt, muss seine Uberzeugungen aber vorsichtig
formulieren und sie ins enge Korsett des Moglichen und der Zensur pressen.
Sjogrens Biografie ist Synonym fiir den schwierigen Spagat zwischen Brotgeber
— russische Akademie — und ideologischer Heimat — Finnland.

Castrén folgt seinen FuBstapfen und schligt explizit patriotische Toéne an,
was in seinem Fall, nachdem er in Finnland seine institutionelle Basis gefunden
hat auch leichter moglich ist. Castrén verkehrt in Kreisen finnischer Patrioten in
Helsinki und wird so zur Schliisselfigur einer nationalen Wissenschaft. Von
Bedeutung in Castréns Fall ist zweierlei. Erstens der Umstand, dass sich
Castréns selbst eine patriotische Agenda in seiner Forschung setzte — das
Auffinden der ,Urheimat® der Finnen — und zweitens die Hochstilisierung der
Person Castrén nach seinem Tod.

Die Idee des Auffindens der vermeintlichen Urheimat der Finnen war bald
nach seiner Publikation in Frage gestellt worden, dennoch wurde es von vielen
iiber Jahrzehnte weitergetragen und auBerhalb von Forscherkreisen verbreitet
und als richtig erachtet. Mit der Person Castrén verhielt es sich dhnlich. Seine
Biografie fiillt mit all ihrer Dramatik, wie die gewaltige und unter widrigsten
Umstanden und von schwerer Krankheit gezeichneten durchgefiihrte

Forschungsreise, seine akademische Karriere als erster Professor fiir Finnisch
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an der Universitat Helsinki und nicht zuletzt sein friither Tod, ganze Biicher. Das
Leben Castréns selbst wurde so zum patriotischen Narrativ.

Ahlqvist stellt einen patriotischen Agitator dar, der es allerdings verstand
sein wissenschaftliches Werk von seinen politischen und literaturkritischen
Schriften scharf zu trennen. Er erfiillt beide Rollen, jene eines politischen
Aktivisten und jene eines gewissenhaft beobachtenden Ethnologen.

Heikels und Sirelius’ Arbeiten erweitern die ethnologische Forschung um den
Aspekt der systematischen vergleichenden Forschung unter den ,finno-
ugrischen Volkern“. Das Konzept der ,finno-ugrischen Ethnologie“ hat sich
etabliert. Sie zeigen kaum patriotische Elemente in ihren Lebenslaufen. Die
institutionelle Verankerung der Forscher und die Breitenwirkung der Biografie
der Forscher in der Bevolkerung scheinen dabei von einer grofen Bedeutung zu
sein — haufig wichtiger als ihre weniger bekannten ethnologischen
Erkundungen.

Drittens ist die Rezeption von Bedeutung. Das Konzept der ,finno-ugrischen
Volker“ verselbstandigte sich und wurde iiber Gebiihr strapaziert. Zuerst in
wissenschaftlichen Kreisen und spater in der breiten Masse. Insbesondere in
den Jahren nach der Unabhiangigkeit Finnlands kam es zu einer offenen
nationalistischen Instrumentalisierung des Konzeptes, was sich in der eindeutig
nationalistischen Idee eines GroBfinnlands manifestierte.

Wenn wir einen Unterschied zwischen einer nationalistischen Gesinnung und
einer nationalistischen Bewegung ziehen, wobei letztere auf ein politisches Ziel
abzieht und erster den Unterbau darstellt, so stellen die ethnologischen Werke,
die in der Zeitspanne von 1809 bis 1917 entstanden sind Material zur
Verfiigung, die diesem Unterbau forderlich sind, aber nicht die groBten
ideologischen Quellen darstellen. Sie konnen aber sehr wohl eine
nationalistische Bewegung fiittern“, wie dies in der Zwischenkriegszeit
geschah.

Es scheint, dass die Verwendung des ethnologischen Materials im Sinne einer
nationalistischen Instrumentalisierung indirekt erfolgte. Es wurde auf Konzepte
zuriickgegriffen, wie der ,Urheimat“ oder der ,altaischen Sprachfamilie“, die

sich als wissenschaftlich unzutreffend herausstellten, aber ein starkes
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Momentum in die nationalistische Argumentationslinie brachten und ein
unerschopflicher Quell nationaler Sehnstichte wurde.

Die finno-ugrische Ethnologie kann hauptsachlich als Triebkraft fiir spatere
nationalistische Ideen gesehen werden. Das ethnologische wissenschaftliche
Output des 19. Jahrhunderts war per se nicht nationalistisch dominiert. Eine
Ausnahme bilden die Motive der Forscher. Die Beweggriinde ihrer Forschung
waren seit Castrén immer wieder, mit unterschiedlicher Intensitit, von
patriotisch beeinflussten Fragestellungen gepragt. Dariiber hinaus sahen einige
Forscher in ihren Forschungsreisen eine ,Pflicht gegeniiber ihrer Heimat.
Ebenso sind die wenigen expliziten Verweise, die die Superioritat der finnischen
Nation betreffen, zu verstehen.

Natiirlich ist der kulturelle Vergleich unter den ,finno-ugrischen Volkern® in
Anbetracht der Problematik des Begriffes, gerade in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts, von einem patriotisch-politischen Unterton gepragt, der die
Forschung beeinflusste. Allein, wenn man lediglich die ethnologischen
Beschreibungen in Betracht zieht, so stellen diese einen wichtigen Beitrag der
ethnologischen Forschung dar. Beispielsweise kann die Beschreibung der
materiellen Kultur der Einzelethnien auch losgelost vom finno-ugrischen
Paradigma gesehen werden und wertvolle Informationen liefern, die frei von
patriotischen Anfliigen sind.

Worin liegen nunmehr die Charakteristika der finnischen finno-ugrischen
Ethnologie des 19. Jahrhunderts und welche Stellung nahm und nimmt sie in
der Gruppe anderer ,nationaler Ethnologien“, beziehungsweise im Kanon des
internationalen ethnologischen Diskurses, ein?

Eines der herausragendsten Kennzeichen der finno-ugrischen Ethnologie ist
der lange Forschungsaufenthalt im Feld. Oft verbrachten die Forscher mehrere
Jahre bei den von ihnen untersuchten Ethnien. Allerdings verlief der
Aufenthalt, anders als beispielsweise in der britischen anthropologischen
Schule, nicht monatelang stationir an einem Ort, sondern fiihrte meist entlang
der Fliisse zu unterschiedlichen Wohnstitten, haufig von mehreren
unterschiedlichen Ethnien. Die finnischen Forscher konnten als Vorlaufer
dessen  gesehen, was spater unter Malinowski als  britische

Feldforschungstradition in die Wissenschaftsgeschichte einging (vgl. Barth
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2005: 18-20). Die finnische Auspriagung der Feldforschung kann als
Hybridform, zwischen einer reinen Expeditionsreise zur Datensammlung und
stationarer teilnehmender Beobachtung iiber einen langen Zeitraum, gesehen
werden.

Ein weiteres typisches Merkmal der finno-ugrischen Ethnologie liegt im
Vergleich. Ausgehend vom Sprachvergleich erfuhr die ethnologische Forschung
ein komparatives Moment, welches in anderen Lindern in dieser Form
weitgehend fehlte®l. Die ethnologischen Disziplinen anderer ,nationaler
Ethnologien“ legten haufig ihren Schwerpunkt auf monografische
Beschreibungen. Franz Boas kritisierte 1896 die vergleichende ethnologische
Forschung des 19. Jahrhunderts mit ihrem evolutionistischen Ansatz scharf.
Gleiche kulturelle Phanomene miissen nicht zwingenderweise denselben
Ursprung haben, so Boas (vgl. Fox 2002: 168). Einem Trugschluss, dem viele
finnische Ethnologen aufsaBlen. Zwar beschrankten sich ihre Vergleiche auf das
abgegrenzte Feld der ,finno-ugrischen Volker und meist auf benachbarte
Ethnien, dennoch galt es einen gemeinsamen Ursprung kultureller
Manifestationen zu finden.

Die Einzelbeschreibungen der kulturellen Phanomene in den vergleichenden
Werken sind oft &duBerst detailliert. Womit wir bei einem weiteren
Charakteristikum der finno-ugrischen Ethnologie angelangt sind. Die finno-
ugrische ethnologische Forschung war iiber weite Strecken eine explizit
Beschreibende. Sie bediente sich dabei schon friih neben der schriftlichen
Dokumentation auch anderer Methode. Abbildungen in Form von Zeichnungen
und spater Fotografien hielten frith Einzug in die finnische Forschung. Erganzt
wurde dies durch Tonaufnahmen mit ,Phonographen“ und in Folge entstand
bereits 1921 ein ethnografischer Film in Spielfilmlange®2.

Die beschreibenden ethnologischen Texte lassen sich in zwei grofe Gruppen

einteilen. Einerseits die Beschreibungen kultureller Einzelphinomene (zum

61 Eine Ausnahme bildet die ethnologische Forschung in Ungarn, die sich dhnlichen Fragestellungen und
Schwerpunktesetzungen wie in Finnland widmete.

62 Der Stummfilm Hdidenvietto Karjalan runomailla [dt.: Eine Hochzeit in Karelien, dem Land der
Poesie], entstand im Auftrag der Kalevala-Gesellschaft. Unter der ethnologischen Expertise von Sirelius
und anderen Ethnologen beschreibt er detailliert den Ablauf einer Hochzeit (vgl. Immonen et al. 2008:
463—466).
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Beispiel Hausformen oder Fischfanggeriate) oder Reisebeschreibungen. Erste
sind meist monothematische Erorterungen, letztere dhneln haufig
tagebuchartigen Aufzeichnungen. Beide sind bis heute wertvoll. Die
ethnologischen Beschreibungen zeugen von der jeweiligen Situation zur
damaligen Zeit und sind heute wichtige Quellen.

Die Reisebeschreibungen geben oft Aufschluss iiber das Leben und die
Person des Forschers. Sie bieten dariiber hinaus Einblicke in die Organisation
und Logistik einer Forschungsreise, die auftretenden Probleme, aber auch
personliche Freuden und Befindlichkeiten. Die Reisebeschreibung ist seit
Castrén zu einem wichtigen Genre der finno-ugrischen Ethnologie geworden.
Die lebendig und abenteuerlich verfassten Reisebeschreibungen erfreuten sich
vor allem in popularwissenschaftlichen Kreisen und in der Bevolkerung grofBer
Beliebtheit. In vielen Fillen war die Publikation der Reisebeschreibung als
solche nicht geplant und erfolgte erst posthum. Haufig war der Forscher im Text
als Akteur greifbar und nahm den Leser ,mit auf die Reise“. Ein Umstand der
im internationalen ethnologischen Diskurs kritisch betrachtet wurde, galt es
doch die Autoritiat des Forschers nicht durch personliches zu ,Verfialschen®,
denn nur ,,objektives Wissen® stellte einen Wert dar.

Die Wichtigkeit der Feldforschung, aber auch der Analyse des Materials wird
in James Cliffords Kritik an Codringtons Werk The Melanesians (Codrington
1891) deutlich:

The book is not organized around a fieldwork ‘experience,” and it does not
advance a unified interpretative hypothesis functional, historical or otherwise. It
is content with low level generalizations and the amassing of an eclectic range of
information. (Clifford 1983: 121—122)

Die umfangreiche Arbeit Codringtons kann insofern mit den Beitriagen der
finnischen Forscher verglichen werden, als dass der Interpretation und Analyse
des Materials sehr wenig Raum gewidmet wurde. Der Fokus lag auf der
Sammlung und der Beschreibung kultureller AuBerungen. Ein Umstand,
welcher den Einfluss der finno-ugrischen Ethnologie auf den kultur- und
sozialanthropologischen Diskurs der ,groBen Schulen®, wie die britische und

amerikanische, schmalerte.
Einhergehend mit dem geringen Augenmerk auf der Analyse des Materials
blieb auch die Etablierung ethnologischer Theorien im Hintergrund. Die finno-
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ugrische Ethnologie zeichnet sich durch eine ausgesprochene Theoriearmut aus.
Sie griff ihrerseits liberwiegend auf theoretische Werke deutscher Forscher
zuriick. Dadurch entstand ein Nahverhiltnis zur deutschsprachigen
Ethnologie®s.

Wie oben beschrieben war die finnische finno-ugrische ethnologische
Forschung in einigen Bereichen Vorreiter in der Methode, Herangehensweise
oder Art der Durchfiihrung der Forschung. Allein im Kanon der
~Weltethnologien“ oder den groBen Schulen der Anthropologie wurde sie kaum
wahrgenommen. Warum? Neben den oben beschriebenen allgemeinen
Charakteristika, die international oft nicht jene Prioritiat wie in Finnland hatten,
sind weitere sieben Griinde fiir diesen Umstand festzumachen:

Erstens lag das Forschungsfeld der finnischen Forscher in Russland
auBerhalb der klassischen Feldforschungsgebiete der groBen Vertreter der
Disziplin — GrofBbritannien, Frankreich und Deutschland (Louheranta 2006:
248). Jene waren hauptsichlich die Kolonien in Ubersee. Im Falle Finnlands lag
der Forschungsschwerpunkt in Russland und in Zentralasien, einem Feld dem
global in jener Zeit weniger Aufmerksamkeit zuteilwurde.

Als zweiter erwahnenswerter Umstand ist die Publikationssprache von
Bedeutung. Finnische Forscher publizierten nach Latein {iberwiegend auf
Deutsch, Finnisch und Schwedisch. Als dominierende Sprache der
ethnologischen Forschung etablierte sich zusehends Englisch. Die finnische
Disziplin blieb langer ihrer deutschsprachigen Tradition treu und erfuhr
deshalb moglicherweise weniger Beachtung international.

Als dritter Grund fiir die international marginale Stellung der finno-
ugrischen Ethnologie ist der Umstand anzufiihren, dass die Forschung
vorwiegend einen lokalen, nationalen Zweck erfiillte und Fragestellungen hatte
die iiberwiegend fiir Finnland bedeutend waren. Namlich das
Verwandtschaftsverhiltnis und der Ursprung der ,finnischen Kultur®.

Als viertes Argument mochte ich die Nahe zur Sprachwissenschaft anfiihren.

Ethnologisches Material wurde iiber weite Strecken von Forschern gesammelt,

63 Ausnahmen bilden Kai Donner und vor ihm der Soziologe Edvard Westermarck. Beide hatten enge
Beziehungen zur britischen Anthropologie und wirkten zeitweise in England.

250



die auch Sprachwissenschafter waren und als solche wahrgenommen wurden.
Thre ethnologischen Beitriage erschienen haufig in Zeitschriften, die sich
hauptsachlich sprachwissenschaftlichen Themen widmeten. Ein Umstand, der
den Zugang zum Material fiir Spezialisten im ethnologischen und
kulturanthropologischen Bereich, erschwerte.

Der fiinfte Grund liegt am Zeitpunkt der Etablierung der finno-ugrischen
Ethnologie als wissenschaftliche Disziplin. Nach dem langen Prozess zum
eigenstandigen Lehrstuhl 1921 an der Universitat Helsinki, fiel das Gebiet,
welches als Forschungsfeld diente, namlich Russland, als solches weg. Nach
dem Ersten Weltkrieg und mit Errichtung der Sowjetunion war Forschung in
Russland fiir finnische Forscher nur mehr in einem sehr geringen Ausmal,
wenn iiberhaupt, moglich.

Sechstens wurde die finno-ugrische Dimension in der Ethnologie zunehmend
zum Korsett, das einengend auf die Forschungsagenden wirkte. Nach dem
Wegfall des Feldforschungsgebietes und neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen, die klassische Konzepte, wie die lineare Entwicklung von
Kulturen oder einen singularen Ursprungsort selbiger, herausforderten, wurde
die Ausrichtung nach Osten zunehmend zum Hemmschubh fiir die Disziplin.

Als siebenter und letzten Punkt kann nicht zuletzt eine ,Ignoranz“ der groBen
Schulen der Ethnologie — der anglo-amerikanischen, franzosischen und
deutschen — beobachtet werden. Sie waren derart dominierend, dass einzelne
kleine Forschungstraditionen kaum Beachtung fanden (vgl. Boskovi¢ 2008).
Selbstredend fuBt diese Unkenntnis auch auf einer Sprachbarriere, gerade im
Fall von Finnland. Nichtsdestotrotz kann die Hinwendung groBer
Forschungstraditionen zu marginalisierten, kleinen ethnologischen Schulen
befruchtend sein.

Ich hoffe mit dieser Arbeit, einen Beitrag dafiir leisten zu konnen.
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Anhang: Die ,finno-ugrischen Volker (wichtigste Ethnonyme)

Deutsch (pl.) Eigenbezeichnung alte Bezeichnung(en)

1 Bessermenen beserman Bessermjanen, wotjakisierte
Tataren

2 Chanten khanti, khande Ostjaken

3 Enzen enneche Jenissej-Samojeden

4 Erzja erzya Mordwinen

5 Esten eestlased maarahvas

6 Finnen suomalaiset

7 Ingrische Finnen savakot, ayramoiset ~ Ingermanland-Finnen,
Ingermanlander

8 Ischoren, Ingrier izora

9 Kamassen T kalamazi, kanmazi

10 Karelier karjalazet Bjarmier, Tschudeni, i

11 Komi komi mort Syrjanenii, Izmaer, Izemcy,
Komi-Permjaken, Permjakenii

12 Kvenen kveenit

13 Liven livlizt

14 Mansen mansi Wogulen, Ostjaken

15 Mari mari Tscheremissen

16 Matoren t Motoren

17 Moksa moksha Mordwinen

18 Nenzen nenej nenece Jurak, Jurak-Samojeden,
Samojeden

19 Nganasanen nganasan Tavgi, Tavgi-Samojeden

20 Samen, Sami sabmelas Lappen

21 Selkupen sol'qup Ostjak-Samojeden

22 Setukesen setoq

23 Tornedal Finnen meéankieliset

24 Udmurten utmort Wotjaken

25 Ungarn magyarok

26 Wepsen vepslaized, liidinik maarahvas, ves, Tschuden

27 Woten vadjalaizod vad’, Tschuden

i Der Begriff Tschuden wurde frither haufig fiir alle finno-ugrischen Volker im Norden Russland verwendet.
Er wurde auch als Sammelbezeichnung fiir alle nicht-russischen Volker in Russland verwendet.

it yerschiedene Bezeichnungen fiir unterschiedliche Gruppen

T ausgestorben
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Abstract (Deutsch)

Ein Jahrhundert ,,patriotischer“ Wissenschaft in Finnland:
Finno-ugrische ethnologische Forschung im Spannungsfeld
nationaler Ideen von A. J. Sjogren bis K. Donner

Im Finnland des 19. Jahrhunderts erfiahrt die ethnologische Forschung, durch
ihr Nahverhaltnis zur Sprachwissenschaft, eine Ausrichtung, die sich explizit
den ,finno-ugrischen Volkern“ widmet. Die Motive der Forschung sind von
romantisch-nationalistischen Ideen gepragt. In der Arbeit wird untersucht,
welche Motive dies sind und wie die Verbindung zwischen politischen
Uberzeugungen und ethnologischem Text gestaltet ist. Daraus werden
Charakteristika der finno-ugrischen Ethnologie abgeleitet und diskutiert.

Die bisherige Forschung konzentrierte sich vor allem auf die
Folkloreforschung bzw. Sprachwissenschaft und Nationalismus. Erganzend
dazu analysiert die vorliegende Arbeit ethnologische Texte iiber, entfernt von
Finnland lebende, ,finno-ugrische Volker*.

Der Abgrenzung des Themas und Erklarung relevanter Konzepte folgt die
methodische Verankerung und Auswahl des Materials, welches einer
Diskursanalyse unterzogen wird. Als theoretischer Unterbau dienen Beitrage
iiber Reprasentation des Anderen, Konstruktion kultureller Identitat und Co-
Production, als Moglichkeit die wechselseitige Bedingtheit darzustellen.

Der wissenschaftsgeschichtliche Teil zeichnet die finnische ethnologische
Erforschung der ,finno-ugrischen Volker in Russland nach und diskutiert
deren Rezeption in Finnland und Russland. Im Analyseteil werden 17
umfangreiche ethnologische Publikationen — erganzt durch kleinere Beitrage —
von insgesamt neun Forschern, in vier Gruppen eingeteilt und mit Hilfe einer
Diskursanalyse = untersucht. Dabei  werden  wichtige  Narrative,
Herangehensweisen und Besonderheiten herausgearbeitet und {iiber einen
ungefahr einhundertjahrigen Untersuchungszeitraum nachgezeichnet.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Motive der Forscher und der finnischen
Forschungsinstitutionen haufig von einer patriotischen Triebkraft geleitet
waren, diese aber selten explizit im ethnologischen Text selbst sichtbar werden.
Die Forschung liefert den Grundstoff, den man folglich fiir die nationale Idee
instrumentalisierte. ,Heldenhafte Biografien“, wie die von M. A. Castrén,
werden selbst zu patriotischen Erzahlungen.

Im Forschungszeitraum kommt es zur Etablierung der finno-ugrischen
Ethnologie als akademische Disziplin, die zwar ein romantisch-nationalistisches
Erbe zu tragen hat, aber aufgrund ihrer Schwerpunkte und Ausrichtungen eine
relevante nationale Ethnologietradition darstellt. In dieser Hinsicht leistet sie
Pionierarbeit, die international wenig Beachtung findet. Innovative Elemente
der finno-ugrischen Ethnologie, wie die Feldforschung, der Vergleich oder die
frithe Verwendung von Ton- und Bildaufzeichnungen, werden identifiziert und
in Bezug zum Kanon des ethnologischen Diskurses gesetzt. Die Griinde fiir die
Marginalisierung der Disziplin im internationalen Kontext werden abschlieBend
erortert. Dabei werden Eigenheiten der finnischen Fachgeschichte, wie die
Theorienarmut oder die sprachliche Randstellung der Publikationen,
identifiziert, eingeordnet und erklart.
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Abstract (English)

A Century of “Patriotic” Research in Finland:
Finno-Ugric Ethnological Research under the Influence of National
Ideas from A. J. Sjogren to K. Donner

19th century ethnological research in Finland developed a strong Finno-Ugric
focus, caused by its close ties to linguistics. The motivations of the researchers
were driven by romantic and nationalistic ideas. This study examines the
motives of the researchers and the features of the interaction of science and
political thought. The characteristics of Finno-Ugric ethnology are thus framed
and discussed.

Previous studies focused mostly on the influence of nationalism on folklore
research and linguistics. The present contribution extends this study field to the
research about the “Finno-Ugric peoples” of Russia, situated afar from Finland.

Initial theoretical and conceptual positionings, as well as a statement
concerning the limitations of the study, are followed by a description of the
research methods and the selection of the text material under consideration.
Theoretical implications, such as representation of the Other, constructions of
cultural identity or the co-production of knowledge conclude this part.

The following part examines the Finnish research history about “Finno-Ugric
peoples” in Russia, discusses its reception in Finland and Russia, and leads to
the analytical part, in which 17 substantial works, combined with smaller
contributions, of altogether 9 researchers, are analyzed by the use of discourse
analysis. Thus, different narratives, approaches, and special features of the
research are identified and examined over a time span of roughly 100 years.

The results show that, although the researchers and research institutions
were often driven by patriotic zeal, the scientific text itself seldom lives up to
these dogmatic convictions. Research provided the basic ideas, which were
subsequently instrumentalized for nationalistic arguments. Biographies of
researchers, such as M. A. Castrén’s, formed a patriotic narrative by themselves.

The discipline of Finno-Ugric ethnology, while carrying a romantic-
nationalistic burden, nevertheless constituted an important national school of
ethnology. Although it was pioneering in many ways, it did not gain a lot
attention outside of Finland. Innovative elements of Finno-Ugric ethnology —
such as extensive field research, ethnological comparisons, or the early use of
audio- and video recordings — are identified and assessed in the framework of
international scientific discourses. Finally, I address reasons for the
marginalization of the discipline in the larger scientific world — such as the
language barrier or the lack of theoretical contributions — and assess and
explain them.
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