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1. Einleitung

»Zeitgendssische ungarische Literatur: die groBe Unbekannte.*

(Seidler 2010: 265)

Schon dieses Anfangszitat und der gleichnamige Titel eines Aufsatzes von Andrea Seidler
verdeutlichen, was das grofle Problem mit der zeitgenossischen ungarischen Literatur ist: dass
sie ndmlich unbekannt ist (vgl. Seidler 2010: 265). Obwohl Osterreich an Ungarn grenzt und
die beiden Linder eine gemeinsame Vergangenheit verbindet, ist in Osterreich die
ungarische Literatur fiir viele ein unbeschriebenes Blatt. Es wird der englischen,
franzosischen oder der spanischen Literatur ein viel grofleres Gewicht zugeschrieben als der
ungarischen. Wobei man aber auch festhalten muss, dass sich seit der Wende vieles
zugunsten der Literatur aus Ungarn verandert hat. Autoren wie Péter Esterhazy, Imre Kertész,
Gyorgy Konrad oder Péter Nadas erfreuen sich groBer Beliebtheit im deutschsprachigen
Raum (vgl. Seidler 2010: 265). Ihre Werke sind recht schnell ins Deutsche iibersetzt worden
und ihren Werken wurde Prestige zugeschrieben, was aber auch daran liegt, dass diese Perso-
nen durch Stipendien in Deutschland arbeiten und dort auch viel Aufmerksamkeit auf sich
ziehen konnten. Sie konten sich selbst ins Blickfeld des literarischen Feldes des deutsch-
sprachigen Raumes riicken und somit zur Verbreitung der ungarischen Literatur beitragen.

Auch die Frankfurter Buchmesse 1999, bei der Ungarn als Hauptthema gewéhlt
wurde, half dabei, Aufmerksamkeit auf die ungarische Literatur zu lenken und sorgte dafiir,
dass die Literatur eines kleinen Landes bekannter wurde. Allerdings schafften es aufler den
oben genannten Autoren nur wenige andere zeitgendssische Schriftstellerinnen und Schrift-
steller, die gleiche Popularitdt zu erlangen und in den Fokus zu riicken.

Wenn man nun explizit die Verlagslandschaft in Osterreich hinsichtlich
ungarischer Literatur betrachtet, dann stellt man fest, dass vor allem hier im Nachbarland
Osterreich, bei der Verbreitung von ungarischer Literatur noch Nachholbedarf besteht.

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich mit der Frage, welchen Stellenwert die
ungarische Literatur in Osterreich innehat, wobei der Schwerpunkt auf der Entwicklung
dieses Stellenwerts nach der Wende liegt. AuBerdem wird die Ubersetzungslandschaft hin-
sichtlich ungarischer Literatur ndher betrachtet und auch noch der Frage nachgegangen, wie
die Ubersetzungspolitik eines Verlages zu beschreiben ist, der ausschlieBlich ungarische
Literatur publiziert, nimlich die des Nischen Verlages. Welche Kapitalformen stehen dem
Nischen Verlag zur Verfiigung, welche Akteure agieren hier und welche Position nehmen die
einzelnen Werke im ungarischen literarischen Feld ein und welche im 6sterreichischen.

In einem ersten Schritt wird zunéchst eine Einfiihrung in die Translationssoziologie
gegeben. Hierbei werden Ansidtze vorgestellt, die als Basis fiir die Erforschung dieser
Disziplin angesehen werden. Danach werden Pierre Bourdieus Begriffswelt mit der
Feldtheorie, seine Kapitalformen, die Habitustheorie und das literarische Feld néher erlédutert.

1



Bourdieus Arbeit wird dann auch als Grundlage fiir den Analyseteil herangezogen. Auflerdem
wird im theoretischen Rahmen das Thema Literatur als Kapitaltransfer mit dem nationalen
und internationalen Markt, der dominanten und dominierten, peripheren Sprachen, der
autonome und heteronome Pol betrachtet, bevor in einem nichsten Schritt die Ubersetzungs-
und Verlagslandschaft in Osterreich hinsichtlich ungarischer Literatur vorgestellt wird. Hier
wird untersucht welche Verlage ungarische Literatur in Osterreich publiziert haben und noch
heute publizieren, und welche ungarischen Autorinnen mit ihren Werken in Osterreich verlegt
werden.

Die praktische Analyse widmet sich dem Nischen Verlag. In diesem Kapitel wird die
Arbeit des Verlages vorgestellt, welche Kapitalformen existieren, wie diese aussehen, welche
Akteure involviert sind und natiirlich die einzelnen Werke des Verlages. Bei der Betrachtung
der einzelnen publizierten Werke des Nischen Verlages, wird zunichst die Rolle jedes
einzelnen Buches und der Autorinnen im ungarischen Verlagsfeld angeschaut, um dann auch
die jeweilige Rolle der Biicher auf dem 6sterreichischen, literarischen Feld zu betrachten.

Ziel ist es, den aktuellen Stellenwert der ungarischen Literatur in Osterreich und die
Arbeit des Nischen Verlags als Verbreiter der ungarischen Literatur in Osterreich
darzustellen.



2. Einfiihrung in die Translationssoziologie

In der Soziologie werden Aspekte des sozialen Lebens und ihre Strukturen untersucht. Auch
die jeweiligen Gruppen und Akteure, die in der Gesellschaft agieren und auch ihre Institu-
tionen werden naher erforscht, da sie aufzeigen, wie das Leben bzw. die Arbeit in einem be-
stimmten Bereich funktionieren und welche Regeln fiir diese Bereiche gelten. Bereits hier am
Anfang der Arbeit kann der Begriff des Feldes von Bourdieu im Zusammenhang mit Sozio-
logie genannt werden, denn die Bourdieu‘schen Begriffe werden in der Soziologie benutzt: Es
werden die Felder des sozialen Lebens mit seinen Spielregeln, Normen, Abldufen und
Akteuren untersucht.

Wie bei vielen anderen Disziplinen und Wissenschaften auch, interessiert man sich
ebenso in der Translation vor allem seit dem cultural turn fiir die Prozesse, Strukturen,
Arbeitsweisen und -ablaufe, die diese Wissenschaft ausmachen. Die Ansdtze und
Theorien, die in der Translation angewendet werden oder auch einfach das Umfeld, in dem
die Ubersetzungen oder Dolmetschungen zustande kommen, interessieren die
Translationsforschung. Erich Prun¢ schreibt hierzu: ,,[M]it dem cultural turn der 1990er Jahre
wurden endlich auch die Translatorinnen, ihre aktive Mittlerfunktion und ihre Suche nach
Wegen durch das Labyrinth soziokultureller Bedingtheit sowie ihrer aktiven Rolle bei der
Konstruktion von Kulturen in den Fokus der Translationswissenschaft geriickt.* (Prun¢ 2012
316) Ubersetzungen und insbesondere Translatorlnnen stehen also im Mittelpunkt und
erhalten eine Vermittlerrolle zugeschrieben, noch dazu werden sie auch als wichtige
Akteure von Kulturtransfer angesehen. Vor allem auch das von Prun¢ gewihlte
Wort ,,Konstruktion® (Prun¢ 20123: 316), zeigt auf, dass etwas Neues geschaffen wird, ndm-
lich die Rolle des Translators bzw. der Translatorin und dass diese als aktiv agierende Ver-
mittlernnen von Kulturen gelten.

Besondere Betrachtung verdienen neben den Hauptakteurlnnen der Translation auch
andere Aspekte, die mit diesem Bereich zu tun haben. So stellt sich hinsichtlich des
Ubersetzungsprozesses die Frage, wie die Arbeit mit Ubersetzungen vonstattengeht, oder
auch wie dieses Feld der Translation zu beschreiben ist und was und wer bei der Translation
eine Rolle spielt. Die Ubersetzung wird ,,als kultur- und sozialwissenschaftliches Produkt
begriffen” (Stolze 20013: 217) und kann daher selbst auch als ein Hauptakteur in der
Soziologie der Translation angesehen werden, der aber von vielen anderen Faktoren umgeben
ist. Einfluss auf das Produkt und somit Faktoren, die die Ubersetzung beeinflussen, sind die
Arbeitsabliufe, Arbeitsprozesse, Uberlegungen und Vorbereitungen, die der/die TranslatorIn
macht. Interessant hierbei ist, dass jede/r UbersetzerIn andere Abliufe vornimmt und somit
jedes Ubersetzungsprodukt aus soziologischer Sicht einzigartig ist. Es ldsst sich sagen, dass
fiir die Produktion der Ubersetzung der/die UbersetzerIn eine wichtige Rolle spielt.

Zusammengefasst 14sst sich sagen, dass vielerlei Aspekte in der Translationssoziologie



untersucht werden. Zum einen lasst sich die Soziologie hervorheben, die sich auf die Akteure
konzentriert, die aktiv im Translationsprozess teilnehmen. Ein anderer Schwerpunkt innerhalb
der Soziologie ist derjenige, in dem der Translationsprozess selbst niher betrachtet wird, und
schlieBlich ldsst sich auch eine Soziologie des kulturellen Produktes festmachen, die vor
allem fiir die soziale Identititen von Bedeutung ist (vgl. Wolf 2007: 13). Hervorzuheben ist,
dass die unterschiedlichen soziologischen Herangehensweisen auch einzeln vorkommen und
somit auch gesondert voneinander untersucht werden konnen, allerdings konnen sie auch
nebeneinander existieren. Wie die Anfange der Translationssoziologie ausgesehen haben bzw.
welche Ideen bei der Untersuchung dieser Disziplin aufgetaucht sind, werden in dem néchsten
Unterkapitel kurz thematisiert.

2.1. Anfinge der translationssoziologischen Untersuchungen

Nach dem cultural turn in den 1990er Jahren entwickelte sich langsam ein
translationssoziologisches Bewusstsein und man widmete sich der Untersuchung der
soziologischen Aspekte innerhalb der Translationswissenschaft (vgl. Wolf 2010: 337). Die
Descriptive Translation Studies mit Forschern wie Theo Hermans, André Lefevere und
Gideon Toury fingen an, die Translation und die Prozesse, die dazu gehoren, zu beschreiben
und wihlten einen zieltextorientierten Ansatz dafiir. lhr Ziel war es, ,,Ubersetzungen in ihren
tatsdchlichen Erscheinungsformen, mit all ihren Fehlern und Schwichen, als historische und
kulturelle Phdnomene zu betrachten®. (Hermans 2006: 97)

Wie bereits erwdhnt war Hermans® Forschung zieltextorientiert und er betont
bereits am Anfang seiner translatorischen Untersuchungen, dass ,,all translation implies a
degree of manipulation of the source text for a certain purpose.” (Hermans 1985: 11) Er
betont also, dass bei der Ubersetzung, eine Manipulation geschieht (vgl. Hermans 1985:11).
Dies kann insbesondere anhand von literarischen Ubersetzungen aufgezeigt werden, weshalb
Hermans seine Untersuchungen auch auf das literarische Ubersetzen stiitzte und anhand
dessen aufzeigt, wie diese in der Kultur der Zielsprache durch die Manipulation funktionieren
(vgl. Hermans 1985: 10f.).

Lefevere konzentrierte sich bei seinen Untersuchungen auch auf das
Literaturiibersetzen. Er vertrat die Idee des ,,Rewriting” (Lefevere 1985: 219), also des
Neuschreibens. Seiner Ansicht nach kann Translation als etwas Neues, als ein neuer Text
angesehen werden und soll daher auch als solcher untersucht werden. Bei ihm steht die
Textproduktion und der bzw. die Ubersetzerln als Autorin im Mittelpunkt. Das Ubersetzen
fokussiert sich darauf, einen addquaten Text in der Zielsprache zu erstellen und der/die
UbersetzerIn als AkteurIn {ibernimmt hier Verantwortung, da er/sie den Text fiir die
Zielkultur erstellt. Neben dem/der UbersetzerIn, der/die hier als wichtige/r AkteurIn agiert,



spielen bei ihm die Patronen, oder sogenannte Forderer, eine bedeutende Rolle, da diese

Einfluss auf die Ubersetzung und wie diese in der Kultur wahrgenommen wird, ausiiben.

Patrons try to regulate the relationship between the literary system and the other systems, which,
together, make up a society, a culture.” (Lefevere 1992: 15)

Als Fordererlnnen konnen Institutionen, Verlage und auch Lektorlnnen angesehen werden.
Sie sind die Bindeglieder zwischen der Ubersetzung und wie dieses neue Produkt, das
Neugeschriebene wie Lefevere es nennt, in der Gesellschaft auftritt und angenommen wird.
Sie helfen dabei, im literarischen Feld als Text angesehen zu werden.

,,As a rule they operate by means of institutions set up to regulate, if not the writing of literature, at least
its distribution, academies, censorship bureaus, critical journals, and, by far the most important, the
educational establishment.” (Lefevere 1992: 15)

Diese Fordererlnnen regulieren laut Lefevere Institutionen und iiben auf verschiedene
Aspekte Macht aus, die fiir Ubersetzungen und ihre Wahrnehmung wichtig sind.

Im Weiteren muss hinsichtlich der Anfinge der translationssoziolgischen
Untersuchungen auch Tourys’ Forschung erwahnt werden. Er geht davon aus, dass
Translation ein soziokultureller Prozess und durch Normen geleitet ist: ,,[T]ranslation is
basically a socio-cultural and hence norm-governed activity.“ (Toury 1999: 13) Somit sind
die Uberlegungen und die Arbeit des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin von Normen abhin-
gig und beeinflussen seine Entscheidungen. Diese Entscheidungen sind folglich mit den Nor-
men an sich unabdingbar verkniipft.

“Translation is a kind of activity which inevitably involves at least two languages and two cultural
traditions, i.e., at least two sets of norm-systems on each level. Thus, the ‘value’ behind it may be
described as consisting of two major elements:

(1) being a text in a certain language, and hence occupying a position, or filling in a slot, in the

(2) appropriate culture, or in a certain section thereof;

(3) constituting a representation in that language/culture of another, preexisting text in some other
language, belonging to some other culture and occupying a definite position within.” (Toury 1995: 56)

AuBerdem hebt Toury hervor, das Ubersetzen setze ein Vorhandensein von mindestens zwei
Sprachen und zwei Kulturen voraus (vgl. Toury 1995: 56). Somit sind auch zwei Norm-
systeme, die von den jeweiligen Sprachen und Kulturen beeinflusst werden,
gegenwirtig, die FEinfluss auf den Ubersetzungsprozess haben (vgl. Toury 1995: 56).
Toury stellt in seiner Forschung zudem fest, dass beim Translationsprozess zwischen Initial-
norm, Praliminarnorm und Operativnorm unterschieden werden kann (vgl. Toury 1995: 56f.).
Bei der Initialnorm wird entschieden, ob bei der Ubersetzung die Normen des Ausgangstextes
oder die Normen der Zielkultur tUbernommen  werden, also ob die
Ubersetzung ausgangstextorientiert oder zieltextorientiert ist (vgl. Toury 1995: 56). Bei der



niachsten Norm handelt es sich um die Praliminarnorm. Diese Norm konzentriert sich auf den
Faktor Ubersetzungspolitik, ob dieser iiberhaupt vorhanden ist oder nicht, bzw. wenn
ibersetzungspolitische Ansétze gegeben sind, dann mit der Frage, welche Autoren und Text-
sorten zu einem bestimmten Zeitpunkt in der jeweiligen Kultur gefragt sind und iibersetzt
werden (vgl. Toury 1995: 58). Bei der dritten Gruppe von Normen, den Operativnormen,
handelt es sich um konkrete Entscheidungen, die wihrend des Ubersetzens gemacht werden,
z. B. wie verschiedene Sitze formuliert werden sollen (vgl. Toury 1995: 58). Diese Norm
lasst sich noch einmal in zwei weitere Untergruppen unterteilen, ndmlich in Matrixnormen
und sprachlichtextuelle Normen (vgl. Toury 1995: 58f.). Die Matrixnormen bestimmen, wie
das sprachliche Material, das dem Ubersetzer vorliegt, angeordnet und verteilt wird, z. B.
durch Anordnung der Sétze bzw. durch strukturelle Anderungen in der Reihenfolge der Sétze
(vgl. Toury 1995: 58f.), wihrend die sprachlichtextuellen Normen bestimmen, welches
sprachliche Material angewendet wird, also die Sprache an sich, die Verwendung bei dem
Ubersetzen findet (vgl. Toury 1995: 58 f.).

Als ein weiteres wichtiges Beispiel fiir die Anfinge der Translationssoziologie ist
Even-Zohar mit der Polysystemtheorie zu nennen. Diese wird als ein dynamisches System
verstanden und zeigt auf, dass ,,jede Kultur ein System von Systemen ist“. (Prun¢ 20123: 236)
Man betrachtet das Polysystem also als ein System in der Gesamtkultur, in der die Literatur
verankert ist. Das Polysystem besteht aus verschiedenen Einzelsystemen wie z. B. aus der
Sprache, der Wirtschaft oder der Literatur und diese Systeme stehen in Beziehung zueinander,
sind aber auch hierarchisiert, sie kdmpfen gegeneinander um Dominanz innerhalb der
Hierarchie (vgl. Prun¢ 20123 236). Hinsichtlich der Translationswissenschaft ist die
Polysystemtheorie von Bedeutung, da sie die Funktion und die Entwicklung von
Literatursystemen darstellen kann. Auflerdem ist der Zweck dieser Theorie, ,,die besonderen
Bedingungen, unter denen eine bestimmte Literatur von einer anderen Literatur dahingehend
beeinflusst werden kann, dass Eigenschaften von einem Polysystem auf das andere iiber-
tragen werden* (Even-Zohar 2009: 57) aufzeigen. Es gibt zwei mogliche Formen, wie das
Polysystem mit der rezipierenden Literatur interagiert (vgl. Prun¢ 20123 237).
Eine Moglichkeit ist, dass die Auswahl des Ausgangstextes ,,mit den spezifischen Bediirfnis-
sen der rezipierenden Literatur® (Prun¢ 20123: 238) im Einklang erfolgt. Die andere Variante
ist, dass ,,die Ubersetzungsliteratur ein eigenes Set von spezifischen Normen und Strategien
entwickelt™ (Prun¢ 20123: 238), was so viel bedeutet wie, dass das Repertoire mit den von den
,heimischen Co-Systemen® (Prun¢ 20123: 238) beeinflusst werden.

SchlieBlich muss aber auch Just Holz-Manttdris Theorie des translatorischen
Handelns, kurz erwihnt werden. Es lédsst sich sagen, das dieses Modell sich einerseits auf die
iibersetzerische Praxis bezieht und sich der Frage widmet, was der/die UbersetzerIn genau tut
und das Ubersetzen als ein Handeln ansieht, andererseits wird auch explizit hervorgehoben,
dass es sich hierbei um eine Expertenhandlung handelt, bei der verschiedene Handlungstriger

miteinander in Verbindung stehen. Das soll heiflen, dass nicht nur das Handeln des
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Translators bzw. der Translatorin deutlich gemacht wird, sondern auch die anderen
Handlungstragerinnen mit ihren Rollen zum translatorischen Handeln gehdren und
miteinander kooperieren. Es wird also nicht nur das Ubersetzen als Handlung selbst, sondern
alle Handlungstriager und Handlungsstrange und ihre Verbindung zueinander thematisiert.

Nach den ersten Ansdtzen und dem Hervorheben einiger wichtiger
TranslationsforscherIinnen und den verschiedenen Aspekten, mit denen sie sich befasst haben,
lassen sich dennoch drei theoretische Ansédtze in den Vordergrund riicken, die fiir die
Translationsforschung eine grofere Rolle spielen. Fiir eine ,,sociology of translation (vgl.
Wolf 2007: 18), lassen sich drei Namen festmachen: Bruno Latour mit seiner Akteur-
Netzwerk-Theorie, Niklas Luhmann mit dem sozialen System und Pierre Bourdieu mit seiner
Feld- und Habitustheorie und seinen Kapitalarten (vgl. Wolf 2007: 18).

2.2. Die Akteur-Netzwerk-Theorie

Wie schon die Bezeichnung verrit, handelt es sich bei der Akteur-Netzwerk-Theorie um Ver-
bindungen bzw. um Verkniipfungen von verschiedenen Elementen, die in der
Gesellschaft und in der Welt existieren. Hierbei wird die Welt mit der Gesellschaft zusammen
als ein grofles Netzwerk angesehen, dass durch verschiedene Elemente zusammengehalten
wird. Michaela Wolf sagt tiber die Akteur-Netzwerk-Theorie, dass es sich hier um eine Sozio-
logie handelt, die sich damit beschéftigt, dass die Verkniipfungen der Netzwerke der
AkteurInnen, ihre Identititen und Qualititen anhand der Interaktionsstrategien zustande
kommen (vgl. Wolf 2007: 23). Die Akteurinnen und Netzwerke definieren sich gegenseitig
und konnen als ,,two faces of the same phenomenon® (Wolf 2007: 23) angesehen werden.

,,Unser Handeln wird bestimmt von Entitéten, iiber die wir keine Kontrolle haben und die doch ziemlich
unscheinbar und banal sind.« (Latour 2007: 41)

Latour betont, dass in der Welt nicht nur menschliche Entitdten existieren, sondern auch
nicht-menschliche, die auf die Umwelt ihre Auswirkungen haben. Er sagt, dass z. B. der
Mensch und die Technik aufeinander Einfluss haben und Kooperation zwischen diesen beiden
Akteuren bzw. Aktanten erzielen will (vgl. Latour 2007: 174). Er sieht es als Ziel an, dass alle
moglichen Netzwerke, alle moglichen Entititen miteinander verbunden werden koénnen.
Latour hebt auflerdem noch hervor, dass neben den Akteurlnnen der Gesellschaft, den
menschlichen Entitdten auch die nicht-menschlichen Entitdten, wie Technik oder Wissen zum
Handeln gebracht werden konnen. Alles in der Gesellschaft hat seine Rolle und interagiert.
Um die Akteur-Netzwerk-Theorie besser verstehen zu konnen, ist es ratsam, die beiden
Worter, Akteurln und Netzwerk, ndher zu betrachten. Mit Akteur deutet Latour darauf hin,
dass es sich hier um einen neutralen Oberbegriff handelt, der sowohl menschlichen Entitéten,



als auch nicht-menschlichen gegeben werden kann. Er sagt, dass ,,[d]as Wort ,,Akteur” zu
verwenden bedeutet, dafl nie klar ist, wer und was handelt, wenn wir handeln, denn kein
Akteur auf der Biihne handelt allein.“ (Latour 2007: 81) Egal wer oder was in einer
Gesellschaft existiert und teilnimmt, gilt als AkteurlIn.

Der Begriff des Netzwerks wiederum driickt aus, dass es sich hier um einen Ausdruck
handelt, der aufzeigen will, ,wieviel Energie, Bewegung und Spezifitit unsere eigenen
Berichte einfangen konnen.” (Latour 2007: 228) Latour sagt aulerdem, dass ein ,,Netzwerk
ein Konzept ist, kein Ding da drauBlen. Es ist ein Werkzeug mit dessen Hilfe etwas
beschrieben werden kann, nicht das Beschriebene.* (Latour 2007: 228) Das Netzwerk ist also
die Verkniipfung zwischen verschiedenen Entitdten. Es handelt sich um den Weg, der von
einem Akteur zum anderen fiihrt und diese Verbindungen aufzeigt.

Nachdem ersichtlich ist, dass verschiedene Entitidten und ein Netzwerk bei der Akteur-
Netzwerk-Theorie von Bedeutung sind, stellt sich die Frage, wie das Soziale bei dieser
Theorie definiert bzw. angesehen wird. Latour schreibt hierzu Folgendes:

,»,Wie wir inzwischen verstanden haben, definiert die ANT den Begriff ,,;sozial*“ anders: Er bezeichnet
keinen Realitdtsbereich und keinen bestimmten Gegenstand, sondern ist daher die Bezeichnung fiir eine
Bewegung, eine Verschiebung, eine Transformation, eine Ubersetzung, eine Anwerbung. Er bezeichnet
eine Assoziation zwischen Entitdten, die in keiner Weise als soziale erkennbar sind, aufler in dem
kurzen Moment, in dem sie neu zusammengruppiert werden. [...] Also bezeichnet ,,sozial“ fiir die ANT
einen besonderen Typ von Assoziationen zwischen bislang ,unassoziierten Kriften.”
(Latour 2007: 111f.)

Sozial ist also laut Latour ein Zusammenschluss zwischen verschiedenen Entitdten, somit
zwischen verschiedenen Akteurinnen, die bisher noch nicht verkniipft wurden. Diese
Verbindung zeigt, wie sie sich in der Gesellschaft bewegen, wie sie sich verdndern, wie sie
hier auftreten.

,ole [die Akteur-Netzwerk-Theorie] sagt einfach, daBl eine Wissenschaft des Sozialen nicht einmal
beginnen kann, wenn die Frage, wer und was am Handeln beteiligt ist, nicht zunédchst einmal griindlich
erforscht ist, selbst wenn das bedeuten sollte, Elemente zuzulassen, die wir, in Ermangelung eines
besseren Ausdrucks, nicht-menschliche Wesen (non-humans) nennen konnten. [...] Das Projekt der
ANT besteht einfach darin, die Liste zu erweitern, die Umrisse und Gestalten derer zu veridndern, die als
Beteiligte versammelt werden, und einen Weg aufzuzeigen, wie sie als dauerhaftes Ganzes handeln
konnen.” (Latour 2007: 124f.)

Wichtig bei der Erforschung des Sozialen ist im Kontext der Akteur-Netzwerk-Theorie zu
akzeptieren, dass es auch nicht-menschliche Akteure in der Gesellschaft gibt. Alle am
Handeln beteiligten Entitdten zdhlen zur Gesellschaft. Die nicht-menschlichen Entitdten
agieren genauso wie menschliche Entitdten auch. Die Anzahl der Akteure ist somit betrécht-
lich und nicht nur auf menschliche Akteure begrenzt und sorgen dafiir, dass das Netzwerk

stindig in Bewegung ist, weil immer wieder neue Verkniipfungen entstehen. AuBerdem



handeln alle moglichen Entititen in diesem Netzwerk, auch hier gibt es keine

Einschrankungen oder Begrenzungen.

»Die ANT behauptet, daB wir, wenn wir ein wenig realistischer gegeniiber sozialen Bindungen sein
wollen, als es ,verniinftige” Soziologen sind, akzeptieren miissen, daBl die Kontinutitit eines
Handlungsverlaufs nur selten aus Mensch-zu-Mensch-Verbindungen (fiir die die grundlegenden
sozialen Fertigkeiten ohnehin ausreichend wéren) oder aus Objekt-Objekt-Verbindungen bestehen wird,
sondern wahrscheinlich im Zickzack von den einen zu den anderen verlduft.” (Latour 2007: 129f.)

Die Akteur-Netzerk-Theorie betont, dass die verschiedenen Bindungen, die Verkniipfungen,
die existieren vielseitig sind und sich nicht einfach als Mensch-zu-Mensch-Verbindungen
einschrianken lassen (vgl. Latour 2007: 129). Es existieren tiberall Verkniipfungen, sie sind
nicht geradlinig und dies macht das Soziale besonders.

Ein weiterer Begriff, der bei dieser Theorie vorkommt, ist die Ubersetzung. Latour
erwihnt hierbei auch die ,,Soziologie der Ubersetzung” (vgl. Latour 2007: 183). Er meint
damit, dass Ubersetzungen bei der Akteur-Netzwerk-Theorie als Mittlerinnen gelten, sie
sorgen dafiir, dass Interaktionen zwischen AkteurInnen entstehen (vgl. Latour 2007: 224).

,2Anstatt blo Wirkungen zu transportieren, ohne sie zu transformieren, kann jeder der Punkte im Text
zu einer Verzweigung werden, zu einem Ereignis oder zum Ursprung einer neuen Ubersetzung. Sobald
die Akteure nicht als Zwischenglieder behandelt werden, sondern als Mittler, machen sie fiir den Leser
die Bewegung des Sozialen sichtbar. Daher kann das Soziale durch viele textliche Erfindungen wieder
zu einer zirkulierenden Entitdt werden [...]. Ein guter Text bringt Netzwerke von Akteuren auf den
neuesten Stand, wenn er seinem Verfasser erlaubt, ein Ensemble von Beziehungen aufzuzeichnen, die
als ebenso viele Ubersetzungen definiert wird.” (Latour 2007: 223 f.)

Fiir Latour ist also die Ubersetzung von groBer Bedeutung, da diese dafiir sorgt, dass neue
Verkniipfungen zustande kommen konnen, diese transportiert werden konnen und viele
Verbindungen und ihre Bewegungen ersichtlich werden. Der Text wird hier auch selber zum
Akteur, zu einer Entitdt wie er sagt, und dieser Text sorgt fiir stindige Bewegung, da er immer
neue Verbindungen zwischen Akteurlnnen herstellen kann (vgl. Latour 2007: 223).

Zusammengefasst handelt es ich also bei der Akteur-Netzwerk-Theorie um ein
Geflecht von verschiedenen Akteuren, nicht nur menschlichen Entititen, sondern auch
nicht-menschlichen wie z. B. Technik und Wissenschaft, ihr Zusammenspiel und ihren
Verkniipfungen in der Gesellschaft. Die Akteur-Netzwerk-Theorie lésst sich nicht eingrenzen,
sondern verweist auf die Vielschichtigkeit des Sozialen, dass es stdndig in Bewegung ist und
dass es immer wieder fiir neue Verkniipfungen in der Welt sorgt. Mit Ubersetzungen hebt
Latour auBerdem hervor, dass auch schriftliche Texte fiir Verkniipfungen sorgen und zu einer
zirkulierenden sich bewegenden Entitit werden (vgl. Latour 2007: 224). Den Akteuren wird
somit bei der Ubersetzung eine wichtige Mittlerrolle zuteil.



2.3. Das soziale System

Niklas Luhmanns‘ Theorie des sozialen Systems bzw. seine Systemtheorie sind neben
Latours® Forschung ein weiterer Ansatz, der Anwendung in der Translation gefunden hat.
Luhmanns® zentrale These in seiner Forschung lautet, dass Kommunikation fiir soziale
Systeme innerhalb der Gesellschaft von Bedeutung und unverzichtbar ist.

In einem ersten Schritt macht er bei seiner Systemtheorie eine Unterscheidung von
drei Gruppen von Systemen: das biologische, das psychische und das soziale System (vgl.
Luhmann: 1987: 16). Diese Differenzierung sieht Luhmann deshalb als nétig an, da diese
»drei Ebenen der Systembildung® (Luhmann 1987: 17), diese verschiedenen Arten von
Systemen, sich unterschiedlich charakterisieren lassen und verschiedene Merkmale
aufweisen.

Bei dem sozialen System betont Luhmann, dass ,jeder soziale Kontakt [wird] als
System begriffen bis hin zur Gesellschaft als Gesamtheit der Beriicksichtigung aller
moglichen Kontakte.“ (Luhmann 1987: 33) Hierzu ist zu sagen, dass Luhman darauf hinweist,
dass bei Systemen einmal die einzelnen Teile, aber auch die Gesamtheit dieser zur Bildung
eines Systems notig sind (vgl. Luhmann 1987: 20). Es besteht eine Art Wechselwirkung
zwischen diesen beiden, da ohne das eine oder das andere, ein System nicht existieren kann.
Bei sozialen Systemen sorgen die jeweiligen einzelnen Kontakte dafiir, dass eine Gesamtheit
entsteht (vgl. Luhmann 1987: 33).

Ein weiterer Punkt der fiir soziale Systeme (aber auch fiir das psychische) von
Bedeutung ist, ist der Begriff Sinn.

,oinn  stattet das je aktuell vollzogene Erleben oder Handeln mit redundanten
Moglichkeiten aus. Dadurch wird die Unsicherheit der Selektion zugleich auch wieder kompensiert.
[...] Mit jedem Sinn, mit beliebigem Sinn wird unfassbar hohe Komplexitit (Weltkomplexitit)
apprasentiert und fiir die Operationen psychischer bzw. sozialer Systeme verfiigbar gehalten. Sinn
bewirkt dabei einerseits: dall diese Operationen Komplexitit nicht vernichten kénnen, sondern sie mit
der Verwendung von Sinn fortlaufend regenerieren.* (Luhmann 1987: 94)

Sinn sorgt also dafiir, dass die Komplexitit, die in der Welt vorherrscht nicht verschwindet,
sondern verstanden wird und eine Wiedergabe desselben ermdglicht. Das Erleben und das
Handeln erhalten immer wiederkehrende Moglichkeiten und bekommen Sinn, das heif3t, dass
durch den Sinn verstanden wird, wie etwas funktioniert oder wieso etwas genau so ist, wie es
ist. AuBerdem wird mithilfe des Handelns und des Erlebens den sozialen Systemen Selbst-
referenz verliehen, sie werden also durch ihre selbstauferlegten Grenzen definiert und
charakterisiert und konnen reflektieren, ob die Handlungen, die in ihrem System geschehen
auch im Sinne des Systems gemacht wurden oder ob noch Anderungen notwendig sind (vgl.
Luhmann 1987: 124).

Ein weiterer Begriff, der einen wichtigen Bestandteil fiir das soziale System darstellt
und der auch mit dem Begriff des Sinns und des Handelns zusammenhingt, ist
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Kommunikation. Luhmann hebt hervor, dass Kommunikation durch Handeln entsteht und es
ein selektives Verfahren ist (vgl. Luhmann 1987: 194). Hierbei ist der Sinnbegriff an die
Kommunikation gekoppelt, da dieser die Wahl und somit die Selektion, also die Auswahl an
Informationen, die weitergegeben werden sollen, fiir die Kommunikation zulédsst (vgl.
Luhmann 1987: 194).

,,Das, was sie mitteilt, wird nicht nur ausgewihlt, es ist selbst schon Auswahl und wird deshalb mitge-
teilt. Kommunikation muB3 deshalb nicht als zweistelliger, sondern als dreistelliger Selektionsprozef3 ge-
sehen werden.* (Luhmann 1987: 194)

Laut Luhmann besteht Kommunikation aus drei Prozessen: Information, Mitteilung und
Verstehen (vgl. Luhmann 1987: 203). Es liegt eine Information vor, die durch
Kommunikation an eine andere Person weitergegeben wird und diese versteht die Informati-
on, die ihm/ihr tibertragen wird, wodurch dann der Akt der Kommunikation abgeschlossen ist.
Der Akt des Verstehens ist hierbei von Bedeutung, denn ohne ihn wird die Kommunikation
nicht als gelungen angesehen (vgl. Luhmann 1987: 203). Luhmann nennt auflerdem noch eine
vierte Art der Selektion, die aber erst nach der Kommunikation selbst geschieht, namlich ,,die
Annahme bzw. Ablehnung der mitgeteilten Sinnreduktion® (Luhmann 1987: 203). Darunter
versteht er, dass der Adressat, dem durch Kommunikation eine Information weitergeleitet
wird, entscheiden kann, ob er diese annimmt oder ablehnt (vgl. Luhmann 1987: 203). Ob dies
geschieht oder nicht, hingt vom Verhalten der Person ab (vgl. Luhmann 1987: 203). Das
heiflt, dass die Person, die die Information erhélt, dariiber entscheiden kann, ob sie die
Information annimmt und womdglich weitertragt, oder ihr die Information als unwichtig
erscheint und sie nicht angenommen wird.

Im Weiteren betont Luhmann, dass es sich bei Sprache um ein Medium handelt, ,,das
sich durch Zeichengebrauch auszeichnet: Sie benutzt akustische bzw. optische Zeichen fiir
Sinn.* (Luhmann 1987: 220) Mithilfe des Mediums Sprache konnten sich auch die Medien
der Schrift, des Drucks und des Funks (vgl. Luhmann 1987: 221) entwickeln und dafiir
sorgen, dass Kommunikation in den sozialen Systemen Verbreitung fand. Somit l4sst sich laut
Luhmann durch Kommunikation ein soziales System bilden, das als Handlungssystem
aufgefasst werden kann (vgl. Luhmann 1987: 227). Kommunikation ist stindig in Bewegung
und tragt die Informationen weiter und sorgt dafiir, dass in einem sozialen System immer
wieder Handeln stattfindet und das jeweilige soziale System einen Sinn erhélt (vgl. Luhmann
1987: 227).

,Kommunikation setzt auf diese Weise Systembildung in Gang. Wann immer sie in Gang gehalten
wird, bilden sich thematische Strukturen und redundant verfiigbare Sinngehalte. Es entstehe eine
selbstkritische Masse, die Angebote mit Annahme/Ablehnungsmoglichkeiten hervorbringt. All das
differenziert sich als ProzeB aus einer Umwelt aus, die in Themen paratgehalten, in Kommunikation
intendiert werden kann und Ereignisse produziert, die im System als Information weiterbehandelt
werden konnen.* (Luhmann 1987: 239)
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Kommunikation ist also kurz gesagt nur durch ein soziales System moglich. Es muss eine
Basis vorliegen, um einen kommunikativen Austausch in der Gesellschaft des jeweiligen
sozialen Systems ermdglichen zu kénnen. Kommunikation verbindet, denn so wie Luhmann
sagt: ,,Gesellschaft betreibt Kommunikation, was immer Kommunikation betreibt, ist
Gesellschaft.” (Luhmann 1987: 556)

Wie passt nun die Theorie der sozialen Systeme zur Translation? Mit dieser Frage
beschiftigte sich Sergey Tyulenev, der diese Theorie auf die Translation selbst néher unter-
sucht hat. Tyulenev sieht Translation als ein systematisch strukturiertes System an, das als
Subsystem neben anderen Systemen existiert, sobald sie zwischen ihnen vermittelt (vgl.
Tyulenev 2012: 7). AuBBerdem beschreibt Tyulenev Translation auch als ein Grenzphdnomen
zwischen System und Umwelt (vgl. Tyulenev 2012: 17) und betont, dass ,, Translation informs
the system of what happens in the environment.” (Tyulenev 2012: 61) Durch Translation
werden also Informationen iiber die Umwelt, iiber die Vorkommnisse in der Gesellschaft und
alles, was Einfluss auf beide hat, an das System {ibermittelt. Als Grenzphdnomen 6ffnet oder
schlieft sich Translation gegeniiber der Umwelt und ermdglicht einen Transfer zwischen den
Systemen (vgl. Tyulenev 2012: 17). Somit ldsst sich sagen, dass Translation ein Bestandteil
des sozialen Lebens, des sozialen Systems ist, das soziale Handlungen
ermoglicht (vgl. Tyulenev 2012: 14). Sie verhélt sich immer im Interesse ihres Systems und
entscheidet was iibersetzt werden sollte (vgl. Tyulenev 2012: 16), gilt als Erstellungsprozess
von Texten (vgl. Tyulenev 2012: 13) und sorgt somit fiir Kommunikation, denn dadurch wird
eine Ubertragung eines Sinns von einer Sprache in die andere ermdglicht, sodass Personen
von einem anderen sozialen System auch den Text verstehen und annehmen konnen. Wie man
sieht, wird hier die Translation also als Mediation angesehen, als ein System, das vermitteln
will (vgl. Tyulenev 2012:43). Als Beispiel fiir die Rolle als Mediator und wie diese aussieht,
nennt Tyulenev ein rechtliches Dokument (vgl. Tyulenev 2012:76).

“[...] when a legal document is translated from one language into another, translation mediates between
(1) two linguistic systems and (2) two social systems represented by these legal subsystems.” (Tyulenev
2012: 76)

Bei der Translation wird also einmal zwischen zwei linguistischen Systemen und zwei sozia-
len Systemen vermittelt, die mit dem Subsystem des Rechts gekoppelt sind (vgl. Tyulenev
2012: 76). Das heiBt, dass einmal der Ausgangstext bei der Ubersetzung so angepasst wird,
dass er in die Zielsprache passt, und das zweitens nicht nur auf den Text selber geachtet wird,
sondern auch darauf, was fiir eine Botschaft er transportiert, die wiederum in das soziale
System, in die er vermitteln will, passen soll.

Wie sehr Translation und Umwelt miteinander verkniipft sind, zeigt auch die Tatsache,
dass Tyulenev Translatorinnen als Teil der Umwelt ansieht (vgl. Tyulenev 2012: 33).
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“[..] that human beings, for example translators and interpreters, if we move into realm of translation,
are not dispensed with, on the contrary, they constitute an important part of the environment of transla-
tion as a communication system.” (Tyulenev 2012; 33)

TranslatorInnen werden also als Teil der Umwelt angesehen, in der Translation als System der
Kommunikation gilt (Tyulenev 2012: 33). Diese Personen konnen dafiir sorgen, dass die
Kommunikation angesto3en oder begonnen wird oder tragen sie weiter.

Zusammengefasst handelt es sich bei Luhmanns® sozialem System um einen Ansatz,
der betont, dass Kommunikation als Mediator, als Verbindungsglied zwischen sozialen
Systemen von Bedeutung ist. Auch der Aspekt des Sinns ist ein wichtiger Faktor bei sozialen
Systemen, denn dieser sorgt fiir Verstindnis und dafiir, dass das soziale System weiter
funktionieren kann. Tyulenev betont hinsichtlich der Translation, dass diese unter anderem als
Subsystem durch Kommunikation als Mediator zwischen Systemen und Subsystemen
fungiert.

3. Einfithrung in Pierre Bourdieus Begriffswelt

Nach der Vorstellung der Anfinge der translationssoziologischen Untersuchungen und den
Ansdtzen von Latour und Luhmann, wird nun in diesem Kapitel Pierre Bourdieus
Begriffswelt ndher und ausfiihrlicher betrachtet, da seine Ansidtze den theoretischen
Schwerpunkt beim Analyseteil dieser Arbeit bilden.

Pierre Bourdieus Feld- und Habitustheorie und die dazugehdrende Kapitalformen
haben in der Gesellschaft und auch in der Translationswissenschaft fiir Widerhall gesorgt.
Diese Theorien wurden von zahlreichen Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen auf ihre
Bereiche angewendet und untersucht. Bourdieus Arbeit bietet eine gute Maoglichkeit,
Vorginge, Machtstrukturen oder auch Hierarchien in verschiedenen Bereichen der Wissen-
schaft und des Lebens vorzustellen und zu verstehen. Auch in der Translationswissenschaft
haben diese Theorien Anwendung gefunden. In den folgenden Unterkapiteln werden die Feld-
theorie, die Illusio, die Macht, die verschiedenen Kaptitalformen und die Habitustheorie ndher
betrachtet und definiert. Bei der Begriffsbestimmung des Habitus wird auBlerdem noch kurz
erlautert, wie Jean-Marc Gouanvic und Daniel Simeoni diese auf die Translationswissenschaft
angewendet haben.

3.1. Die Feldtheorie

Es gibt verschiedene Felder in der Gesellschaft: u. a. das Feld der Politik, das Feld der Wirt-

schaft, das Feld des Sportes oder fiir diese Masterarbeit von bedeutender Relevanz, das
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literarische Feld. In unterschiedlichen Bereichen des Lebens sind also verschiedene Felder zu
finden.

,Der synchronischen ~Wahrnehmung stellen sich Felder als Radume dar, die ihre
Struktur durch Positionen (oder Stellen) bekommen, deren Eigenschaften wiederum von ihrer Position
in diesen Rdumen abhéngen und unabhéngig von den (partiell durch sie bedingten) Merkmalen ihrer
Inhaber untersucht werden konnen.* (Bourdieu 1993: 107)

Laut Bourdieu lésst sich ein Feld so definieren, dass es sich um einen Raum handelt, der eine
Struktur aufweist, Autonomie besitzt und in dem die Inhaberinnen des Raumes wichtig sind,
denn sie geben vor, wie der Raum aussieht (vgl. Bourdieu 1993: 107). Im Weiteren handelt es
sich hierbei um einen Kampfplatz, bei dem die Akteurinnen darum kdmpfen, dass die Gren-
zen erweitert werden konnen und dass das Feld, indem sie agieren iiberhaupt
bestehen bleibt (vgl. Bourdieu 1987: 123).

,.Beim Spiel zeigt sich das Feld (d. h. Spielraum, Spielregeln, Einsétze usw.) eindeutig, wie es ist, nim-
lich als willkiirliche und kiinstliche soziale Konstruktion, als ein in allem, was seine Selbstindigkeit
definiert, also Begrenztheit und AuBergewdhnlichkeit von Raum und Zeit zum Ausdruck kommender
Artefakt.” (Bourdieu 1987: 123)

Das Feld ldsst sich genauer noch als soziales Feld bzw. sozialen Raum definieren, das gewisse
Grenzen aufweist, das mithilfe von sozialen Geflechten zustande kommt und in dem die
Spielregeln und die Einsétze vorgegeben sind. ES handelt sich hierbei um einen Bereich, der
mit eigenen Ressourcen auskommt und Spielregeln aufstellt, damit im Feld alle Akteure
wissen, wie sie sich zu verhalten und zu agieren haben. Die verschiedenen sozialen Strukturen
und die individuellen Positionen eines Feldes sorgen aulerdem dafiir, dass man erkennt, um
was fiir ein Feld es sich hierbei handelt (vgl. Bourdieu 1987: 123). Ein wichtiger Aspekt fiir
das Feld ist auch die Frage der Machtverhéltnisse.

,Die Struktur des Feldes gibt den Stand der Machtverhiltnisse zwischen den am Kampf beteiligten
Akteuren oder Institutionen wieder bzw., wenn man so will, den Stand der Verteilung des spezifischen
Kapitals, das im Verlauf friitherer Kidmpfe akkumuliert wurde und den Verlauf spiterer Kémpfe
bestimmt.*“ (Bourdieu 1993: 108)

Innerhalb des Feldes existieren Krifte und Méchte, die das Feld prigen und formen. Diese
Machtverhéltnisse zeigen einmal die Kdmpfe von Akteurlnnen und Institutionen, und auch
wer welchen Einfluss auf das Feld ausiiben kann. Auch die Verteilung der verschiedenen
Kapitalarten gehort zum Machtverhiltnis eines Feldes. Nicht jedes Feld weist die gleiche
Verteilung der unterschiedlichen Kapitalformen auf. In einem Feld z. B. iiberwiegt neben dem
okonomischen Kapital das symbolische, bei einem anderen kann aber das kulturelle eine
grofiere Rolle spielen. Der Kampf um Macht ist also zu jederzeit gegenwirtig im Feld, sei es
der Kampf zwischen den Akteurinnen oder der Kampf der verschiedenen Kapitale.
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Wie bereits erwihnt hat jedes Feld seine Akteurlnnen, die nicht nur innerhalb des
Feldes agieren, sondern auch dafiir sorgen, dass ein Feld iiberhaupt zustande kommen kann.

,»Damit ein Feld funktioniert, muss es Interessenobjekte geben und Leute, die zum Mitspielen bereit
sind und {iber den Habitus verfiigen, mit dem die Kenntnis und Anerkenntnis der immanenten Gesetze
des Spiels, der auf dem Spiel stehenden Interessenobjekte usw. impliziert ist. (Bourdieu 1993: 107f.)

Die Interessenobjekte bzw. die Akteurlnnen fiillen das Feld. Sie sind die Spielfiguren auf dem
Kampfplatz, auf dem Spielfeld. Ohne ihr Interesse an dem Feld, konnte kein Feld entstehen.
Sie kennen die Spielregeln des Feldes und erkennen diese auch an, denn sie agieren anhand
dessen. Ziel der Interessenobjekte ist es, dass das Feld indem sie sich befinden,
existieren kann und nicht in Gefahr gerat (vgl. Bourdieu 1993: 108).

Kurzum zusammengefasst handelt es sich bei dem Begriff Feld um einen autonomen,
sozialen Raum, der durch Kémpfe um Position und Ansehen charakterisiert werden kann und
in dem AkteurInnen agieren und die verschiedenen Kapitalarten als Ressourcen dienen. Jedes
Feld hat andere Akteurlnnen, die in ihm agieren und verschiedene Kapitalarten, die in jedem
Feld anders verteilt sind und verschiedene Priorititen besitzen. Aulerdem sind auch die Spiel-
regeln nicht immer gleich, sondern unterscheiden sich im Vergleich zueinander. Fiir jedes
Feld gilt allerdings, dass die Komponente Macht einen wichtigen Faktor innerhalb des Feldes
spielt. Es existiert stindig ein Kampf um Position und Ansehen, sogenannte Kraft- und
Machtfelder stehen zwischen Institutionen und Akteurlnnen, aber auch die Felder konkurrie-
ren untereinander um Macht und Ansehen in der Gesellschaft. Bourdieu hebt aber auch hevor,
,»dass zwischen allen Feldern strukturale und funktionale Homologien existieren.” (Bourdieu
1999: 292) Das heifit, dass bei allen Feldern der Kampf um Autonomie, ein vorgegebener
Spielraum und Regeln, verschiedene Kapitalarten und Machtkdmpfe existieren. ES kann also
von einer Basis, die auf alle Felder zutrifft, gesprochen werden. Wie grof3 das Feld an sich ist,
welche Spielregeln und Kapitalarten existieren bzw. welche Akteurlnnen mitspielen diirfen,
unterscheidet sich von Feld zu Feld.

3.2. lllusio

Mit der Feldtheorie geht auch der Begriff der Illusio einher. Hiermit werden der Sinn und die
Sinnhaftigkeit eines Spiels, in das man eintritt, verstanden. Jedes Feld hat einen sogenannten
Spielraum mit Regeln, die man annimmt, sobald man dem bestimmten Feld angehort.

,Mit dem Eintritt in das Spiel, schlieBt man gewissermallen einen bisweilen explizit formulierten
Vertrag (olympischer Eid, Aufruf zum fair play, und vor allem Anwesenheit eines Schiedsrichters), an
dessen Einhaltung alle gemahnt werden, die derart im Spiel ,,aufgehen”, daB sie vergessen, daB es sich
um ein Spiel handelt.“ (Bourdieu 1987: 123)
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Mit dem Vertrag sind die Regeln des Spiels und somit zugleich die des Feldes gemeint. Jede/r
Akteurln akzeptiert mit dem Betreten und mit dem Zugehdren zu einem bestimmten Feld, die
vorgegebenen Regeln, die von einem Schiedsrichter, also einer befugten Person kontrolliert
werden. Sobald man sich nicht an die Regeln des Feldes hélt, nicht mehr so agiert, wie das
Feld es vorschreibt, wird man auch nicht mehr als korrekt agierende Akteurin des jeweiligen
Feldes angesehen und vom Schiedsrichter disqualifiziert.

Im Weiteren sagt Bourdieu, dass die Illusio auch die Tatsache meint, dass die Akteure
bereit sind, in einer gewissen Form selbst etwas zum Spiel beizusteuern (vgl. Bourdieu 1999:
360).

,Jedes Feld erzeugt seine eigene Form von illusio im Sinne eines Sich-Investierens, Sich-Einbringens in
das Spiel, das die Akteure der Gleichgiiltigkeit entreiflt und sie dazu bewegt und disponiert, die von der
Logik des Feldes aus gesehen relevanten Unterscheidungen zu treffen (das, was fiir mich von Gewicht
ist, von dem, war mir egal, gleichgiiltig ist, zu unterscheiden).* (Bourdieu 199: 360)

Die AkteurInnen sehen sich selbst also als ein wichtiger Bestandteil des Feldes an. Sie konnen
sich einbringen und Teil des Feldes sein, wenn sie bereit sind, das Spiel aufzunehmen und an
das Spiel und somit auch an die Sinnhaftigkeit des Feldes zu glauben. Sie haben die
Moglichkeit, sich im Feld zu verwirklichen und ihre Wiinsche Wirklichkeit werden zu lassen,
indem sie ein/e spielende/r AkteurIn im Feld werden (vgl. Bourdieu 1999: 361).

,Jedes Feld (das religiose, kiinstlerische, wissenschaftliche, 6konomische usw.) bietet seinen Akteuren
tiber die besondere Form in der es ihre Verhaltensweisen und Vorstellungen regelt, eine auf eine
besondere Form von Illusio gegriindete legitime Form, ihre Wiinsche zu verwirklichen.«
(Bourdieu 1999: 361)

Die Verhaltensweisen und Vorstellungen werden vom Feld in Form von Regeln vorgegeben,
innerhalb dieser Grenzen konnen die Akteurlnnen aber ihre Wiinsche vorbringen und haben
auch die Chance, an der Umsetzung derselben mitzuwirken. Dennoch darf nicht ausser Acht
gelassen werden, dass die jeweiligen Wiinsche und Moglichkeiten der Verwirklichung
trotzdem immer auch im Sinne des Feldes erfolgen miissen. Das heifit auch, dass sie nur
Vorteile fiir das Feld bringen diirfen.

Im Weiteren, wenn die jeweiligen Akteurlnnen also bereit sind, in das Feld zu
investieren, verlieren sie auch die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Feld, sie erkennen somit
die Wichtigkeit des Feldes an und agieren auch im Sinne dieses. Um die Regeln des Spiels zu
akzeptieren und anhand dieser zu agieren, miissen sich die Akteurlnnen mit dem Feld
allerdings auch identifizieren kénnen (vgl. Bourdieu 1999: 360). Dieses Verinnerlichen ist ein
wichtiger Faktor bei der Illusio.

Aber es ist genauso wahr, daf} eine gewisse Form der Identifikation mit dem Spiel, des Glaubens an
das Spiel und an das, was auf dem Spiel steht und dessen Wert das Spiel erst spielenswert macht, dem
Funktionieren des Spiels vorausgeht, und daB3 die collusio der Akteure in der illusio der Konkurrenz
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zugrunde liegt, die sie zueinander in Gegensatz bringt und die das Spiel selbst ausmacht.«
(Bourdieu 1999: 360)

Die ldentifikation mit dem Spiel und mit dem Feld sorgt dafiir, dass das Spiel durch den
aktiven Beitrag der Akteurinnen funktioniert und lédsst sie merken, dass das Feld in der
vorliegenden Form nur dann existieren kann, wenn die Regeln eingehalten werden.
Zusammenfassend ldsst sich zur Illusio sagen, dass sie ,,die Voraussetzung fiir das
Funktionieren eines Spiels und zugleich, zumindest partiell, auch sein Ergebnis ist.*
(Bourdieu 1999: 360) Die Regeln geben vor, innerhalb welcher Grenzen die Akteurlnnen im
Feld agieren diirfen. AuBerdem gehen die Akteurlnnen mit dem Eintreten ins Feld einen
\ertrag ein, akzeptieren die vorgegebenen Regeln und verpflichten sich im Sinne des Feldes
zu agieren, denn Verletzungen der Regeln bzw. der Verlust der Identifikation mit dem Feld,

wiirden dafiir sorgen, dass das Feld in Gefahr gerit zu verschwinden.

3.3. Kapitalformen des Feldes

Neben den bereits bekannten und vorgestellten Begriffen der Feldtheorie, der Illusio, der
Macht und der noch folgenden Habitustheorie, sind die verschiedenen Kapitalformen von
Bourdieu hervorzuheben.

,Die verschiedenen sozialen Felder, so wurde gesagt, sind im Wesentlichen definiert durch ihren
spezifischen ,,Spielraum”, die jeweiligen ,,Spielregeln” und durch ihre spezifischen ,,Einsétze”, d.h.
Kapitalformen.* (Bourdieu 1987: 123)

Kapital spielt eine groBe Rolle im Feld, denn ohne dieses konnte kein Feld existieren. Die
Kapitalformen sind sozusagen die Einlagen, die Investitionen, die in einem Feld herrschen. Es
handelt sich um Kapitale, die im Feld vorkommen und von den Akteurinnen mitgebracht
werden. Allerdings ldsst sich sagen, dass das Feld als begrenzter Raum mit seinen Vor-
schriften vorgibt, welche Einlagen mitgebracht oder erbracht werden miissen, um einen Platz

im Feld einnehmen und mitspielen zu diirfen.

,»Wird Kapital von einzelnen Akteuren oder Gruppen privat und exklusiv angeeignet, so wird dadurch
auch die Aneignung sozialer Energie in Form von verdinglichter oder lebendiger Arbeit moglich. Als
vis insita ist Kapital eine Kraft, die den objektiven und subjektiven Strukturen innewohnt; gleichzeitig
ist das Kapital — als lex insita — auch grundlegendes Prinzip der inneren RegelméaBigkeiten der sozialen
Welt.“ (Bourdieu 1992: 49)

Die Kapitalarten und somit die Einsétze werden von den Akteurinnen, wie schon erwéhnt, im
Feld mitgebracht oder erlangt, sodass sie dann einmal als verinnerlichte Kraft, aber auch als
verinnerlichtes Gesetz angesehen werden konnen (vgl. Bourdieu 1992: 49). Sie sorgen fiir
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Strukturen, fiir ,,RegelmaBigkeiten der sozialen Welt“ (Bourdieu 1992: 49), also fiir Regeln
innerhalb des Feldes.

Bourdieu unterteilt den Begriff des Kapitals in vier verschiedene Formen: das
okonomische Kapital, das soziale Kapital, das kulturelle Kapital und das symbolische Kapital.
Wie sich die jeweiligen Kapitalformen genau definieren lassen und welche Bedeutung sie fiir
die Akteurlnnen im Feld und somit das Feld an sich haben, zeigen die folgenden Unterkapitel.

3.3.1. Okonomisches Kapital

Die erste Kapitalart, die ndhere Betrachtung verdient, ist das dkonomische Kapital. Das
o6konomische Kapital ist deswegen von grofler Bedeutung fiir ein Feld, weil es ohne dieses
nicht bestehen kann. Ein Feld benétigt finanzielle Riicklagen, um aufgebaut, finanziert und
dauerhaft bestehen und auch andere Kapitalarten erlangen zu konnen. AuBerdem kann das
okonomische Kapital bis zu einem gewissen Grad als Basis flir die anderen Kapitalarten die-
nen. Was genau macht das okonomische Kapital aus bzw. wie ldsst es sich definieren?
Bourdieu sagt zu dieser Kapitalform Folgendes:

,,Das okonomische Kapital ist unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar und eignet sich besonders
zur Institutionalisierung der Form des Eigentumsrechts.* (Bourdieu 1992: 53)

Bourdieu versteht unter 6konomischem Kapital also einerseits jede Art von materiellem
Reichtum, zu denen Besitztimer wie z. B. Waren, Immobilien, Unternehmen und Aktien
zdhlen, andererseits aber auch Geld an sich (vgl. Bourdieu 1992: 53). Aulerdem meint er mit
Institutionalisierung, dass Gegenstinde mithilfe von Geld als 6konomisches Kapital in den
Besitz von einer Person oder einer Institution tibergehen konnen (vgl. Bourdieu 1992: 53).
Dies geschieht durch ein Tauschgeschift, denn mit Geld konnen Gegenstinde, Objekte,
Produkte oder Besitztiimer gekauft werden (vgl. Bourdieu 1992: 70). Mit dieser Aussage
weist Bourdieu auch schon teilweise darauf hin, dass durch 6konomisches Kapital auch die
anderen Kapitalarten erworben werden konnen.

,,Die anderen Kapitalarten kdnnen mit Hilfe von 6konomischem Kapital erworben werden, aber nur um
den Preis eines mehr oder weniger grolen Aufwandes an Transformationsarbeit, die notwendig ist, um
die in dem jeweiligen Bereich wirksame Form der Macht zu produzieren. So gibt es z. B. bestimmte
Giiter und Dienstleistungen, die mit Hilfe von 6konomischem Kapital ohne Verzégerung und sekundére
Kosten erworben werden kénnen. Es gibt aber auch solche, die nur aufgrund eines sozialen Beziehungs-
oder Verpflichtungskapitals erworben werden kénnen.” (Bourdieu 1992: 70)

Unter Transformationsarbeit versteht Bourdieu hier die Umwandlung des 6konomischen
Kapitals in eine andere Kapitalart (vgl. Bourdieu 1992: 70). Durch Geld kann z. B. eine gute
Schulbildung finanziert werden, die dann Wissen und somit soziales Kapital fiir eine Person
sichert. Hier wird also 6konomisches Kapital in soziales Kapital umgewandelt. Im Weiteren
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hebt Bourdieu im Kontext der Transformation des okonomischen Kapitals in eine andere
Kapitalart hervor, dass es bei der Umwandlung, Materialien gibt, bei denen keine zusétzlichen
Kosten entstehen und die ohne Probleme umgewandelt werden konnen (vgl. Bourdieu 1992:
70), aber auch, dass es Kapital gibt, das nur durch Kontakte, durch das sogenannte
,Beziehungs- oder Verpflichtungskapital” (Bourdieu 1992: 70), erlangt werden kann. Diese
Beziehungen sorgen dafiir, dass es moglich ist, Dienstleistungen, die ohne diese Kontakte nie
erworben werden konnten, doch zu beschaffen. Die Vernetzung untereinander und mit
wichtigen Personen innerhalb des Feldes ist hier somit von Bedeutung.

Im Falle dieser Arbeit ist hinsichtlich des 6konomischen Kapitals interessant zu unter-
suchen, wie das Okonomische Kapital eines Verlages aussicht, woher und von wem der
Verlag Geld bzw. finanzielle Unterstiitzung erhélt und wie der Verlag sich eventuell auch
selbst finanziert.

3.3.2. Soziales Kapital

Bourdieus soziales Kapital zeigt die Ressourcen auf, die Akteurlnnen innerhalb eines Feldes
besitzen, die sie mit Hilfe von Netzwerken aufgebaut haben.

,.Das soziale Kapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz
eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen
Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder, anders ausgedriickt, es handelt sich dabei um
Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen. Das Gesamt-Kapital, das die einzelnen
Gruppenmitglieder besitzen, dient ihnen allen gemeinsam als Sicherheit und verleiht ihnen — im
weitesten Sinne des Wortes — Kreditwiirdigkeit.“ (Bourdieu 1992: 63)

Mit den Ressourcen meint Bourdieu also Netzwerke, die man sich im Lauf der Jahre angeeig-
net hat, indem man Kontakte und Beziehungen mit anderen Personen innerhalb des Feldes
gekniipft und gepflegt hat.! Dieses Netzwerk besteht schon seit Lingerem und ist
bestiandig. Die jeweiligen Personen im Netzwerk bilden sozusagen eine Gruppe, denn man
kennt sich nicht nur, sondern hegt auch gegenseitige Anerkennung. Wenn man also gut
vernetzt ist, dann hat man die Moglichkeit, auf jemanden in diesem Netzwerk
zuriickzugreifen, falls man Hilfe oder Unterstiitzung braucht, denn diese Person sichert einem,
so wie Bourdieu sagt ,,Kreditwiirdigkeit* (Bourdieu 1992: 63), was soviel bedeutet, als dass
man durch die Unterstiitzung glaubwiirdig, als wichtiger Teil im Feld und als Bereicherung
angesehen wird.

! Hinsichtlich dieser Masterarbeit ist das soziale Kapital des Verlegers, Paul Lendvai, von Bedeutung, da er
durch seine Arbeit als Journalist und als langjéhriger ORF-Mitarbeiter, viele Kontakte gekniipft und gepflegt hat,
er in vielen Bereichen bekannt ist und somit tiber ein grofles Netzwerk, iiber viele Ressourcen und somit iiber
grof3es soziales Kapital verfiigt.
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Ein wichtiger Bestandteil beim sozialen Kapital sind die Austauschbeziehungen bzw.
die Beziehungsarbeit.

,,Bei den Austauschbeziehungen, auf denen das Sozialkapital beruht, sind materielle und symbolische

Aspekte untrennbar verkniipft. Sie kdnnen nur in Gang gebracht und aufrechterhalten werden, wenn
diese Verkniipfung erkennbar bleibt.* (Bourdieu 1992: 64)

Unter Austauschbeziehungen ist zu verstehen, dass das soziale Kapital ein Geben und
Nehmen ist und das sich die Akteurlnnen, die miteinander verbunden sind, immer wieder
Austauschen. Auflerdem helfen sich die Akteurlnnen des Netzwerks gegenseitig und deren
Beziehung zueinander ist sichtbar. Fiir diesen Austausch ist cine stindige Beziehungsarbeit
»in Form von stindigen Austauschakten erforderlich, durch die sich die gegenseitige
Anerkennung immer wieder neu bestétigt.” (Bourdieu 1992: 67) Diese Aussage bedeutet, dass
z. B. die Akteurlnnen innerhalb des Netzwerkes immer wieder bestétigen, wie wichtig der/die
andere AkteurIn innerhalb des Feldes ist oder wie viel Kapital in allen moglichen Formen
er/sie ins Feld mitbringt. Bourdieu geht sogar soweit, diese Beziehungen als
»Sozialkapitalbeziechungen* (Bourdieu 1992: 64) zu bezeichnen.

Sozialkapitalbeziehungen konnen nur in der Praxis auf der Grundlage von materiellen und/oder
symbolischen Tauschbeziehungen existieren, zu deren Aufrechterhalten sie beitragen. Sie konnen auch
gesellschaftlich institutionalisiert und garantiert werden, und zwar sowohl durch die Ubernahme eines
gemeinsamen Namens, der die Zugehdrigkeit zu einer Familie, einer Klasse, einem Stamm oder auch
einer Schule, einer Partei usw. kennzeichnet, als auch durch eine Vielzahl anderer
Institutionalisierungsakte, die die davon Betroffenen gleichzeitig priagen und {iber das Vorliegen eines
Sozialkapitalverhéltnisses informieren.* (Bourdieu 1992: 63f.)

Die Sozialkapitalbeziehungen betonen also, welche sozialen Kapitale eine Person besitzen
kann bzw. zu welchen Netzwerken derjenige gehort. Dieses wird durch den Namen, die
Familie, die Schule, den Arbeitsplatz ersichtlich (vgl. Bourdieu 1992: 63f.). Die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe, zu einem oder mehreren Netzwerken zeigt auf, welches
soziale Kapital eine Person besitzt und gibt dariiber Auskunft, welches soziale Kapital ein/e
Akteurin im Feld vorlegen kann. Durch die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, kann man schon
abschitzen, welche Netzwerke ein Akteur aufgebaut hat, ob dieses fiir eine/n andere/n
AkteurIn und auch fiir das Feld von Vorteil sein konnte oder nicht. Jede/r einzelne Akteurin
verfiigt also iiber einen anderen Umfang an Sozialkapital (vgl. Bourdieu 1992: 64).

,Der Umfang des Sozialkapitals, das der einzelne besitzt, hingt demnach sowohl von der Ausdehnung
des Netzes von Beziehungen ab, die er tatsdchlich mobilisieren kann, also auch von dem Umfang des
(6konomischen, kulturellen oder symbolischen) Kapitals, das diejenigen besitzen, mit denen er in
Beziehung steht.* (Bourdieu 1992: 64)

Wie bereits erwahnt ist also die personliche Grofe des Sozialkapitals eines Akteurs bzw. einer
Akteurin von Bedeutung. Jede/r AkteurlIn verfligt iiber ein anderes Ausmal} an Ressourcen, ist
Mitglied in vielen oder wenigen Netzwerken. Die Frage, die sich bei dem Umfang des

20



Sozialkapitals im Weiteren stellt, ist, wie sehr ein/e AkteurIn den Austausch innerhalb des
Netzwerks vornimmt und ob er diese Ressource im entsprechenden Falle auch wirklich
mobilisieren kann. Aulerdem sind hinsichtlich des persénlichen Umfangs auch die anderen
Kapitalarten des anderen Akteurs bzw. der anderen Akteurin, des anderen Netzwerkes, der
anderen Ressource zu beachten. Uber welche anderen Kapitalarten verfiigt der/die andere, mit
dem/der man selbst in Beziehung steht und den/die man als Ressource ansieht? Die anderen
Kapitalarten sind von Bedeutung, da diese hervorheben, welchen Status das Netzwerk, die
Ressourcen haben, was fiir ein Umfang an Kapital sie besitzen und in dem Fall, dass die
Ressource hinzugezogen wird, welche Macht diese ausiiben kann.

3.3.3. Kulturelles Kapital

Bourdieus nichste Kapitalart, das kulturelle Kapital, 14sst sich noch weiter unterteilen. Hier-
bei unterscheidet man das inkorporierte kulturelle Kapital, das objektivierte kulturelle Kapital,
und das institutionalisierte kulturelle Kapital (vgl. Bourdiez 1992: 55).

Das inkorporierte kulturelle Kapital beschreibt eine Kapitalart, die man sich selbst,
z. B. durch Bildung, angeeignet hat.

,Die meisten Eigenschaften des kulturellen Kapitals lassen sich aus der Tatsache herleiten, dass es
grundsiétzlich korpergebunden ist und Verinnerlichung (incorporation) voraussetzt. Die Akkumulation
von Kultur in korporiertem Zustand — also in der Form, die man auf franzdsisch ,,culture®, auf deutsch
,,Bildung®, auf englisch ,,cultivation” nennt — Setzt einen Verinnerlichungsprozess voraus, der in dem
Mafe, wie er Unterrichts- und Lernzeit erfordert, Zeit kostet. Die Zeit muss vom Investor personlich in-
vestiert werden.* (Bourdieu 1992: 55)

Das inkorporierte kulturelle Kapital ist korper- und somit personengebunden, das heifit, dass
jede Person einen anderen Umfang an inkorporiertem kulturellem Kapital zur Verfiigung hat,
denn jede/r genief3it eine andere Ausbildung, hat andere Fahigkeiten, die angeeignet wurden
und somit auch andere kulturelle Schwerpunkte, die personlich zu ihm/ihr gehoren (vgl.
Bourdieu 1992: 55). Ein wichtiger Faktor bei der Aneignung dieses Kapitals ist die Zeit, denn
man muss sich diese nehmen und auch dieser Faktor variiert von Mensch zu Mensch und
sorgt dafiir, dass das inkorporierte kulturelle Kapital bei jedem/jeder unterschiedlich ausge-
pragt ist (vgl. Bourdieu 1992: 55).

,Wer am Erwerb von Bildung arbeitet, arbeitet an sich selbst, er ,,bildet sich®. Das setzt voraus, daf3
man ,,mit seiner Person bezahlt“, wie man im Franzdsischen sagt.” (Bourdieu 1992: 55)

Bourdieu sagt also, dass man durch den Erwerb von Bildung, dadurch dass man an sich selbst
arbeitet, sich bildet oder weiterbildet, ein Kapital erwirbt, fiir das man mit der eigenen
Person, also mit dem eigenen Wissen zahlen kann (vgl. Bourdieu 1992: 55).
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Beim objektivierten kulturellen Kapital handelt es sich um ein Kulturkapital, das
,materiell tbertragbar, auf dem Wege iiber seine matericllen Trager (z. B. Schriften,
Gemilde, Denkmadler, Instrumente usw.) [ist]. (Bourdieu 1992: 59) Hierbei handelt es sich
somit um Biicher, Bilder, Skulpturen etc., also gewissermallen um Artefakte, in die sozusagen
Wissen tibertragen wurde und das auch weitergetragen werden soll (vgl. Bourdieu 1992: 59).
Diese materiellen Artefakte wurden mit Wissen gefiillt, um allerdings die Bedeutung von
solchem objektiviertem kulturellem Kapital verstehen zu konnen, ist das inkorporierte
kulturelle Kapital notig, welches sich die Akteurinnen selbst angeeignet haben oder aneignen
miissen. Zwischen dem inkorporierten kulturellen Kapital und dem objektivierten kulturellen
Kapital herrscht also eine Verkniipfung (vgl. Bourdieu 1992: 61).

Als letzte Form des kulturellen Kapitals gilt das institutionalisierte kulturelle Kapital.
Diese Kapitalform bezeichnet ein Kapital, das durch Verleihungen von schulischen und
akademischen Titeln bzw. Schul-, Berufs- und Bildungsabschliissen reprisentiert wird (vgl.
Bourdieu 1992: 61.

,Der schulische Titel ist ein Zeugnis fiir kulturelle Kompetenz, das seinem Inhaber
einen  dauerhaften = und  rechtlich  garantierten  konventionellen = Wert  ibertragt.”
(Bourdieu 1992: 61)

Durch eine gute Schul- oder Berufsausbildung und das Erhalten eines angesehenen Titels, wie
z. B. des Bachelor-, Master-, Doktortitels etc., wird dafiir gesorgt, dass man als kompetent
und als eine Person, die tiber viel Wissen verfiigt, angesehen wird. Der Titel wird von einem
zur Verleihung berechtigten Institut, wie einer Fachhochschule oder Universitdt verlichen,
was schon darauf hinweist, dass es sich dabei um wichtige, fiir das Feld entscheidende
Einrichtungen handelt.

,Im krassen Unterschied zu den Inhabern eines kulturellen Kapitals ohne schulische Beglaubigung,
denen man immer abverlangen kann, den Beweis fiir ihre Fahigkeiten anzutreten, da sie nur Sind, was
sie tun, schlichte Produkte ihrer Leistung, brauchen die Inhaber von Bildungspatenten — dhnlich Triagern
von Adelstiteln — [...] nur zu sein, was sie sind [...].“ (Bourdieu 1988: 48f.)

Akteurlnnen im Feld, die iiber keinerlei institutionalisiertes kulturelles Kapital verfiigen, also
keinen Schulabschluss, keine angesehene Berufsausbildung besitzen oder nur ein Zeugnis von
einer unbedeutenden Schule vorweisen konnen, miissen sich immer wieder im Feld beweisen
(vgl. Bourdieu 1988: 48f.). Sie werden somit immer wieder an ihren Leistungen gemessen
und miissen immer von Neuem zeigen, dass sie sich auch ohne die entsprechenden Titel
bedeutende Fahigkeiten angeeignet haben und tiber verschiedene Kompetenzen verfiigen.
AkteurInnen, die etliche Bildungstitel besitzen, bei denen vielleicht auch am Namen schon
ersichtlich ist, dass die Person viel Zeit investiert hat, um sich zu bilden und diese Bildung
auch belegen zu konnen, miissen sich nicht dem Kampf stellen, sich immer wieder beweisen

zu missen. Bei ihnen reicht es, dass sie Triager von Titeln sind, denn diese Titel garantieren,
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dass es sich hier um Akteurlnnen mit einem grof3en institutionalisierten kulturellen Kapital
handelt, bei denen auch eine gewisse kulturelle Kompetenz anzunehmen ist. Bei dieser Kapi-
talform spielt die Zeit wieder eine erhebliche Rolle, denn Wissen und verschiedene Abschliis-
se bzw. akademische Titel konnen nur erworben werden, wenn man sich die Zeit nimmt, sich
zu bilden, sich mit Wissen auseinandersetzt und sich den Anstrengungen des Erreichens eines
Titels auch stellt.

3.3.4. Symbolisches Kapital

Bei der letzten Kapitalart handelt es sich um das symbolische Kapital. Nach
Bourdieu ist dies die ,,wahrgenommene und als legitim anerkannte Form der drei vorgegebe-
nen Kapitalarten (gemeinhin als Prestige, Renommee usw. bezeichnet).“ (Bourdieu: 1985: 11)
Es ldsst sich also sagen, dass diese Kapitalart den Ruf, den Ruhm, das Prestige bzw. die
Anerkennung, die ein/e Akteurln im Laufe seines/ihres Lebens angesammelt hat, prasentiert.
Das symbolische Kapital kann durch Auszeichnungen oder Ehrungen jeglicher Art gesichert
werden. Je bekannter die Auszeichnung ist, umso groBer und wichtiger ist nicht nur das
symbolische Kapital, das der/die Akteurln erhélt, sondern auch die gesellschaftliche
Anerkennung, die er/sie dadurch geniefit. Dieses Ansehen oder Prestige erhdlt der/die
Akteurln allerdings erst, wenn er/sie etwas Bedeutendes geleistet hat. Ob der/die Akteurin
und welche Art von Auszeichnung oder Ehrung er/sie erhilt, hangt allerdings auch davon ab,
in welchem Feld diese/r agiert. Es gibt unzédhlige Auszeichnungen politischer, wirtschaftlicher
oder gesellschaftlicher Natur. Eine der bedeutendsten Auszeichnungen und mit sehr hohem
Prestige verbunden ist der Nobelpreis, der in verschiedenen Kategorien verliehen wird. Auch
fiir das literarische Feld gibt es eine Nobelpreisauszeichnung, den Nobelpreis fiir Literatur.
Fiir eine/n Autorln ist teilweise allein schon die Nominierung ein grofles Zeichen von gesell-
schaftlicher Anerkennung, fiir den Gewinner dieses Preises stellt es die grofite Form von
Prestige dar, welches ein Mensch erhalten kann.

Hinsichtlich des literarischen Feldes ldsst sich auBlerdem festhalten, dass auch die
Aufnahme auf Bestsellerlisten ein gewisses Ansehen mit sich bringen und fiir Bekanntheit
sorgen, auch wenn diese mitunter mit weniger Prestige verbunden sind als staatlich vergebene
Auszeichnungen.?

Zusammengefasst spiegelt das symbolische Kapital also die gesellschaftliche
Anerkennung wider, die ein/ AkteurIn genieft. Je mehr Auszeichnunge oder Ehrungen ein/e

2 Als weiteres Beispiel fiir das symbolische Kapital hinsichtlich dieser Arbeit, kann man den Ubersetzer Gydrgy
Buda nennen, der eine Reihe von Auszeichnungen erhalten hat, unter anderem den Preis des Bundeskanzleram-
tes fiir literarisches Ubersetzen im Jahre 2006. AuBerdem auch den Eigentiimer des Nischen Verlages, der eben-
falls verschiedene Auszeichnungen und Ehrungen erhalten hat, die dazu beigetragen haben, dass sein Verlag
Bekanntheit erlangt hat. Diese zwei Personen werden im Analyseteil dieser Masterarbeit hinsichtlich der ver-
schiedenen Kapitalformen beim Nischen Verlag ausfiihrlicher behandelt.
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AkteurlIn hat bzw. je bedeutsamer diese sind, umso beriihmter und angesehener ist diese
Person innerhalb des Feldes.

3.4. Die Habitustheorie

Der Schwerpunkt dieser Masterarbeit liegt auf Bourdieus Feldtheorie und seinen Kapitalarten,
dennoch ist die Habitustheorie fiir die Translationssoziologie ein wichtiger Ansatz und muss
daher kurz vorgestellt werden.

Bourdieu bezeichnet den Habitus als ,,allgemeine Grundhaltung gegeniiber der Welt,
die zu systematischen Stellungnahmen fiihrt. (Bourdieu 1992: 31) Mit der Grundhaltung
meint er, wie ein/e Akteurln sich also verhdlt, wie er/sie seine Meinung duflert. Diese
Grundhaltung ist bei jeder Person, bei jedem bzw. jeder Akteurln unterschiedlich und
einzigartig.

,,Der Begriff des ,,Habitus” besagt genau das. Er bezeichnet im Grunde eine recht simple Sache: Wer
den Habitus einer Person kennt, der spiirt oder weif3 intuitiv, welches Verhalten dieser Person verwehrt
ist. Mit anderen Worten: Der Habitus ist ein System von Grenzen.* (Bourdieu 1992: 33)

Der Habitus zeigt nicht nur die unvergleichliche Grundhaltung einer Person auf, sondern auch
wo seine Grenzen liegen, wieso der- bzw. diejenige sich z. B. dagegen wehrt, sich anders zu
verhalten oder Handlungen anders als gewohnt auszufiihren (vgl. Bourdieu 1992: 33).
Bourdieu sagt, dass der Habitus ein ,,System von Grenzen” (Bourdieu 1992: 33) sei, was
darauf hindeutet, das eine Akteurln verschiedene Schemata, Denk- und Handlungsweisen in
sich trdgt, die aber begrenzt sind und nicht iiberschritten werden kénnen (Bourdieu 1992: 33).
Somit gibt es bestimmte Dinge, die fiir eine/n Akteurln undenkbar oder nicht méglich sind
(vgl. Bourdieu 1992: 33). Auch diese Systeme sind von Akteurln zu Akteurln unterschiedlich.
Diese Systeme und Grenzen sind allerdings nicht angeboren, sondern werden gesellschaftlich
und historisch tibertragen und ein Teil des Akteurs bzw. der Akteurin.

[Der Habitus] gewihrleistet die aktive Prasenz fritherer Erfahrungen, die sich in jedem Organismus in
Gestalt von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata niederschlagen.” (Bourdieu 1987: 101)

Der Habitus ist also durch Erfahrungen, durch gesellschaftliche Normen und Werte, die ein/e
AkteurIn macht, denen er/sie ausgesetzt ist und die er/sie verinnerlicht, gepragt. Die Familie,
die Lebensumstinde, die Schulbildung, sein/ihr Werdegang etc. beeinflussen den/die Akteurin
und prigen ihn/sie. Diese Dinge werden durch Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata fest in einem/einer Akteurin verankert und zeigen sich anhand
seines/ihres Verhaltens. Unter Wahrnehmungsschemata versteht man die ,alltdgliche
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Wahrnehmung der sozialen Welt” (Schwingel 1995: 56), wie man also die Welt in der man
sich befindet wahrnimmt und wie man Dinge in der Umwelt sieht. Diese Wahrnehmung dient
dann sozusagen als Basis fiir die Denkschemata, denn diese interpretieren das, was man
wahrnimmt und ordnet oder beurteilt diese (vgl. Schwingel 1995: 56). SchlieBlich sorgen die
Handlungsschemata dafiir, dass die ,,individuellen und kollektiven Praktiken der Akteurlnnen
hervorgebracht werden.” (Schwingel 1995: 56) Die Handlungsschemata zeigen also, wie
der/die Akteurln agiert und handelt. Hierzu gehoren aber auch noch die Korperhaltung, die
Bewegung, Mimik oder Gestik des Akteurs bzw. der Akteurin oder auch die Art des
Sprechens. (Schwingel 1995: 58) Diese Schemata sind von Akteurin zu Akteurln
unterschiedlich, denn niemand nimmt Erfahrungen gleich wahr, macht dieselbe Karriere oder

wird von den gleichen Personen gepragt. Der Habitus eines Menschen ist einmalig (vgl.
Schwingel 1995: 59).

,,Der Habitus stellt, wie das Wort schon sagt, etwas Erworbenes und zugleich ein ,,Haben” dar, das
manchmal als Kapital funktionieren kann.” (Bourdieu 1999: 286)

Wie bereits erwihnt ist jeder Habitus etwas Aullergewohnliches und gleicht keinem anderen.
Daher bringt jede/r Akteurln in einem Feld mit seinem/ihrem Habitus etwas mit, das von
Bedeutung sein kann. Mit den individuellen Erfahrungen, Wahrnehmungs-, Denk- und
Handlungsschemata besitzt der/die Akteurln somit ein Kapital, das dem Feld, indem er agiert,
Profit einbringt und dieses vorwartsbringen kann (vgl. Bourdieu 1999: 286).

Zusammengefassst untersucht die Habitustheorie, wie ein/e AkteurIn so geworden ist,
wie er/sie ist bzw. wieso sich diese/r auf eine gewisse Art verhdlt und handelt. Wie sahen
seine/ihre Lebensumstidnde aus? Welche Erfahrungen haben ihn/sie geprdagt? Welchen
Lebensweg ist er/sie gegangen? Welchen Einflissen wurde er/sie ausgesetzt? Diese Fragen
helfen dabei, den Habitus einer Person zu verstehen. Der Habitus eines Akteurs bzw. einer
Akteurin ist nicht nur von gesellschaftlichen Faktoren gepridgt, sondern auch von
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata beeinflusst. Der/die Akteurln nimmt all dies
unbewusst auf und wendet sie auch unbewusst an, da sie sich in seinem/ihrem Verhalten
verankern.

Hinsichtlich der Translationssoziologie ist der Habitus des Ubersetzers bzw. der
Ubersetzerin deswegen interessant zu untersuchen, da jede/r Ubersetzerln ein anderes
Denkschemata besitzt und daher einen Text auch auf seine/ihre spezielle Art iibersetzt. Die
Habitustheorie wird daher auch in der Translationssoziologie von einigen Forscherinnen
angewendet. Simeoni und Gouanvic sind zwei Forscher auf diesem Gebiet, die in den
néchsten beiden Unterkapiteln kurz niher betrachtet werden. AuBerdem wird Sela-Sheffy bei
der Betrachtung von Simeonis translatorischem Habitus kurz umrissen.
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3.4.1. Der translatorische Habitus

Simeoni gehorte zu den ersten Wissenschaftlern, die den Habitus fiir die
Translationssoziologie entdeckt und angewendet haben. Ihn interessierten vor allem die
kulturellen und sozialen Faktoren, die auf einer Seite die Translation beeinflussen und auf der
anderen Seite auch die UbersetzerInnen. Was ist der Grund dafiir, dass ein/e UbersetzerIn
genau diese Ubersetzungsentscheidung getroffen hat, bzw. wieso beugen sich Translatorinnen
den Translationsnormen? Dies sind Schliisselfragen fiir seine Untersuchung.

Eine der wichtigsten Hauptaussagen von Simeoni ist, dass man, wenn man im
westlichen Kulturkreis ein/e UbersetzerIn sein mdchte, unterwiirfig sein muss (vgl. Simeoni
1998: 12). Diese unterwiirfige Rolle beeinflusst die UbersetzerInnen bei ihren Ubersetzungen.
Sie gehen beeinflusst an die Arbeit heran und beugen sich allem und jedem im Feld. Das
ganze Feld wird mit ihrer Arbeit bedient, wobei sie als Akteurlnnen einem vorgegebenen
Schema nach zu arbeiten haben und ihnen gegeniiber Erwartungshaltungen herrschen. Fiir
dieses unterwiirfige Verhalten, sagt Simeoni, seien die Verinnerlichung des geschichtlich
bedingten niedrigen Status der UbersetzerInnen verantwortlich (vgl. Simeoni 1998: 7).

“Translators, not unlike the scribes of ancient or premodern civilizations, have always occupied
subservient positions among the dominant professions of the cultural sphere.” (Simeoni 1998: 7)

Diese unterwiirfige und sekundidre Position innerhalb der Gesellschaft wurde den
Ubersetzerlnnen auBerdem zu Teil, weil sie fiir verschiedene Ubersetzungsfehler in der
Menschheitsgeschichte zur Verantwortung gezogen wurden (vgl. Simeoni 1998: 7). Somit
sorgten solche Anschuldigungen dafiir, dass die UbersetzerInnen sich dem Druck des Feldes
beugten und ihre unterwiirfige Rolle annahmen.

Im Weiteren sorgt eine gewisse Internalisierung, also ein Prozess der Verinnerlichung
dafiir, dass die Ubersetzerlnnnen gewisse Verhaltensmuster verinnerlichen (vgl. Simeoni
1998: 7).

,,Thus, do learners become trained, step by step, in the skills of the profession. We are led to visualize a
slow process of inculcation, emphasizing the translator’s gradual relief from the shackles of external
pressures as s/he internalizes normative behaviour ever more deeply in his or her practice.”
(Simeoni 1998: 7)

Mit dem verinnerlichen der Kompetenzen, die von einem/einer UbersetzerIn erwartet werden,
wird dafiir gesorgt, dass diese sogenannte ,,normative Verhaltensweise” (Simeoni 1998: 7) zur
Selbstverstindlichkeit wird und sich tief verankert. Die Ubersetzerlnnen sind somit von
sozialen und kulturellen Faktoren beeinflusst. Sie werden von anderen Akteurlnnen geschult,
die ihnen wichtige Kompetenzen beibringen, die dann auch automatisch angewendet werden.
Die Verinnerlichung von unterwiirfigem Verhalten, die seit jeher von der Gesellschaft
ausgegangen ist, somit also als sozial gesteuert angesehen werden kann, und die
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Verhaltensweisen, die man durch Erziehung oder durch die Gesellschaft verinnerlicht hat,
diese beiden Faktoren sorgen fiir das Sichbeugen gegeniiber den Translationsnormen fiir
UbersetzerInnen (vgl. Simeoni 1998: 31). Dies nennt Simeoni den translatorischen Habitus
(vgl. Simeoni 1998: 31).

,.Translatorial habitus is a circumstantial byproduct, the result of years of internalization, yet in practice
never final — and it is not necessarily acquired through schooling.” (Simeoni1998: 31)

Der translatorische Habitus gilt fiir ihn als ,,Nebenprodukt” (Simeoni 1998: 31), das quasi
unbemerkt verinnerlicht wurde. Allerdings betont Simeoni, dass es sich beim Habitus der
Ubersetzerlnnen auch um ein Ergebnis von personalisierter sozialer und kultureller
Geschichte handelt (vgl. Simeoni 1998: 32).

Kurzum zusammengefasst sorgt dieser spezielle Habitus, den Simeoni als
translatorischen Habitus bezeichnet, also dafiir, dass Ubersetzerlnnen bestimmte
Ubersetzungsentscheidungen treffen und sich vorgegebenen Translationsnormen anpassen
und ihnen folgen.

Mit Rakefet Sela-Sheffy gibt es eine Forscherin, die auch Bourdieus Habitustheorie
fiir thre Arbeiten herangezogen hat und sich hierbei auch kritisch gegeniiber Simeonis
Ergebnissen duBert. Sie ist der Meinung, das nicht nur Normen auf den translatorischen
Habitus einwirken, sondern sich viel mehr hierbei abspielt (vgl. Sela-Sheffy 2005: 1). Sie
betont, dass die Ubersetzung als soziales Handeln gilt und von sozialen Krifen beeinflusst
wird und dass Translatoren als eine kulturelle Gruppe angesehen werden konnen, die ihre
eigenen Interessen und Erwartungen mit Zugang zu eigenen Hilfmitteln haben (vgl. Sela-
Sheffy 2005: 2). Sela-Sheffy sagt, dass Simeoni so argumentiert, dass viele Translatoren sich
an die Umstinde und Gegebenheiten, die ihnen jahrzehntelang vorgeschrieben wurden,
gewohnt haben und diese sich verinnerlicht hitten (vgl. Sela-Sheffy 2005: 3). Den
Ubersetzern wurde eine unterwiirfige Rolle zugeschrieben und somit mussten sie sich anderen
dominanteren Rollen unterwerfen und auch den Anspriichen entsprechend handeln, statt mit
ihrer Arbeit auf revolutionédrer Art Neues zu schaffen (vgl. Sela-Sheffy 2005: 3). Kreativitat
wurde somit kein Raum gegeben (vgl. Sela-Sheffy 2005: 3). Sela-Sheffy kritisiert, dass ihrer
Meinung nach sich diese unterwiirfige Rolle nicht gleichermassen oder liberhaupt in allen
Kulturen und allen Perioden verbreitet hat und auf die UbersetzerInnen zutrifft, und vor allem
dass man diese auch nicht verallgemeinert allen Translatoren zuschreiben kann (vgl. Sela-
Sheffy 2005: 4). Sie kritisiert auerdem, dass normgeleitet zu arbeiten nicht gleich bedeutet,
dass es nicht auch mal Abweichungen geben darf, da laut Bourdieu Abweichungen und
Unterschiede in den Feldern moglich sind (Sela-Sheffy 2005: 5). AuBerdem sei jeder Akteur
in einem Feld darauf aus, symbolisches Kapital zu erlangen und dies beeinflusst sein/ihr
Verhalten (vgl. Sela-Sheffy 2005: 5). Somit konnen auch Handlungen, die ein Akteur im Feld
macht nicht nur auf konservative Art gemacht werden, sondern auch revolutionér, neue Ideen
suchend sein und dies kann auch fiir Ubersetzungen gelten (vgl. Sela-Sheffy 2005: 5).
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Sela-Shefty betont, dass man bei den UbersetzerInnen somit auch beachten muss in welchem
Feld sie agieren (vgl. Sela-Sheffy 2005: 5). Als Beispiel nennt sie einmal den
englischsprachigen Raum, wo das Ubersetzen eher als normgeleitet und davon beeinflusst
wird, als z. B. in einem anderen Raum, ndmlich den peripheren Kulturen, wo das Auffallen
mit der eigenen Arbeit, eine angemessenere Strategie ist (vgl. Sela-Sheffy 2005: 5). Es lasst
sich somit sagen, dass die Art wie libersetzt wird nicht gleichermassen auf alle Felder der
Welt angewendet werden kann. Dies kann nicht verallgemeinert werden, sondern muss immer
einzeln betrachtet werden. Diese konservative oder revolutiondre Arbeitsmethode der
UbersetzerInnen sind laut Sela-Sheffy von vielen Faktoren abhingig und somit auch fiir jedes
literarische Feld verschieden (vgl. Sela-Sheffy 2005: 6). Es hingt vom Feld ab, auf welche
Weise die Ubersetzung gemacht wird und lésst sich nicht wie Simeoni es in seiner Forschung
schreibt, verallgemeinern. Alles in allem, betont Sela-Sheffy, dass weit mehr beachtet werden
muss, wenn man die unterwiirfige Rolle der Ubersetzerlnnen betrachtet. Auch die
verschiedenen Felder, wo Ubersetzerlnnen agieren, sind nicht gleich und deshalb ist es auch
nicht immer notwendig normgeleitet zu ilibersetzen.

Als ein weiterer Ubersetzungsforscher, der Bourdieus Habitustheorie fiir seine
Untersuchungen in der Translationsforschung herangezogen hat, und der auch den speziellen
Habitus des Ubersetzers hervorhebt, ist Jean-Marc Gouanvic anzufiihren. Uber Bourdieu und
wieso seine Theorien auf die Ubersetzungsforschung angewendet werden konnen, schreibt

Gouanvic:

LIt is a sociology of the text as a production in the process of being carried out, of the product itself and
of its consumption in the social field, the whole seen in a relational manner. For Bourdieu, practical
instances cannot be adequately described if we neglect one of the elements nor if we make dinstinctions
between things which should not be thought separately; for example, if we distinguish between the
external and internal dimensions of a production, between the objective structures which are the fields
and the incorporated dispositions which are the habitus.” (Gouanvic 2005: 148)

Gouanvic betont, dass zwei Instanzen von Bedeutung sind: die externe und die interne Instanz
(vgl. Gouanvic 2005: 148). Diese beiden wichtigen Faktoren stehen in Verbindung
miteinander und agieren zusammen. Bei der externen Instanz handelt es sich um das Feld an
sich, wihrend bei der internen Instanz die Textproduktion sowie die Produzenten dieser mit
ihrem Habitus im Zentrum stehen (vgl. Gouanvic 2005: 147). Der zu iibersetzende Text kann
also laut Gouanvic somit als Produktionsprozess angesehen werden, der innerhalb eines
sozialen Feldes agiert. Wie sehr der Habitus eines Ubersetzers Einfluss auf dessen Arbeit hat,
untersucht Gouanvic anhand von Beispielen von Franzdsischiibersetzungen Amerikanischer
Literatur im 19. und 20. Jahrhundert in Frankreich (vgl. Gouanvic 2005: 152ff.).

Zu allererst betont Gouanvic in seiner Untersuchung, dass der soziale Hintergrund und
die Lebenswege eines Ubersetzers bzw. einer Ubersetzerin Einfluss auf seine Ubersetzungen
haben. Dies geschieht nicht bewusst, sondern eher unbewusst. Es lédsst sich also festhalten,

dass beim Ubersetzen auch die unbewussten Kenntnisse der Zielsprache und ihre Kultur
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automatische Anwendung finden:

“Translation as a practice has little to do with conforming to norms through the deliberate use of specif-
ic strategies; in other words, it is not a question of consciously choosing from a panoply of available
solutions. Norms do not explain the more or less subjective and random choices made by translators
who are free to translate or not to translate, to follow or not to follow the original closely. If a translator
imposes a rhythm upon the text, a lexicon or a syntax that does not originate in the source text and thus
substitutes his or her voice for that of the author, this is essentially not a conscious strategic choice but
an effect of his or her specific habitus, as acquired in the target literary field.” (Gouanvic 2005: 158)

Gouanvic nimmt an, dass durch die Kenntnisse, iiber die ein/e Ubersetzerln in der Zielsprache
verfiigt, er/sie automatisch den Text anpasst, sodass dieser auch im literarischen Feld des
Ziellandes den Anforderungen entspricht (vgl. Gouanvic 2005: 158). Dies alles geschieht
durch einen speziellen Habitus, den die Person sich im Laufe ihrer Laufbahn angeeignet hat.
Durch die Ubersetzungen wird der/die Ubersetzerln zum Vertreter bzw. zur Vertreterin des
Autors bzw. der Autorin, ermdglicht die Verbreitung der Werke in einem neuen literarischen
Feld, einer anderen Kultur und vermittelt so den Diskurs des Autors bzw. der Autorin (vgl.
Gouanvic 2005: 158).

Als Beispiel fiir den speziellen Habitus und um zu zeigen, wie dieser den/die
Ubersetzerln beeinflusst, nennt Gouanvic drei Ubersetzer, die fiir die amerikanische Literatur
im franzosischen literarischen Feld von Bedeutung sind: Marcel Duhamel, Boris Vian und
Maurice-Edgar Coindreau (vgl. Gouanvic 2005: 152ff.). Er auBert sich {iber diese Personen
folgendermalen:

,,These three translators had very different social trajectories that determined their literary tastes when
they began to translate. Coindreau was an agrégé of Spanish; Marcel Duhamel was self-taught and, in
his twenties, was already managing his uncle’s hotels, Boris Vian was an engineer who graduated from
the Centrale school.” (Gouanvic, 2005: 159)

Alle drei sind auf verschiedene Weise aufgewachsen und haben unterschiedliche
Lebenswege hinter sich, die Einfluss auf ihren literarischen Geschmack hatten und somit auch
auf ihre Ubersetzungen. Auf die Frage, wieso einer von ihnen sich fiir Science-Fiction
interessiert, der andere aber von Faulkner fasziniert war, ist die Antwort im Einfluss des
Lebensweges und somit auch des Habitus® zu finden. Dementsprechend ist auch eine
Verbindung zur fremden Kultur, also zum literarischen Feld des Ziellandes unerlésslich, um
zu verstehen, wie man einen Text libersetzen muss, sodass er sich in das literarische Feld des
Ziellandes einfuigt.

“Whatever the case, it is always the habitus of a translator that influences the way translation is
practiced, and this habitus cannot be interpreted separately from its rapport with the foreign culture,
which is endowed with a greater or lesser aura of legitimacy that is transmitted through translation, and
tends to dictate a new orientation in the receiving culture, a new social future.” (Gouanvic 2005: 164)
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Gouanvic betont, dass der Habitus des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin also die
Ubersetzungspraxis und somit die Ubersetzung selbst beeinflusst und der Habitus nicht von
der fremden Kultur zu trennen ist (vgl. Gouanvic 2005: 164). Es besteht eine Verbindung, der
durch den Habitus des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin Ausdruck verliehen wird.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Gouanvic durch seine Untersuchung darauf
hinweist, dass der Habitus des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin durch seine bzw. ihre
Lebenserfahrung und Kenntnisse der Zielkultur, die er sich im Laufe der Jahre angeeignet
hat, bei der Ubersetzungspraxis eine wichtige Rolle spielt. Jemand der sich nicht mit der Ziel-
kultur auskennt, keine Erfahrung im Umgang mit ihr besitzt, wird es schwer haben, eine
Ubersetzung zu produzieren, die sich im Zielland etablieren kann und einen Wieder-
erkennungswert erhilt.

3.5. Das literarische Feld

Da nicht nur wissenschaftliche Texte durch Ubersetzungen einem anderen Kulturraum zu-
ginglich gemacht werden, sondern in groBem Ausmal} auch literarische Texte bearbeitet wer-
den, ist es naheliegend, dass das literarische Feld, in dem sich die Texte und iibersetzten
Werke Dbefinden, ndher betrachtet wird. Bourdieu sagt, dass ,der Grad der
Autonomie des Feldes (und dadurch der Stand der Verhiltnisse der dort wirkenden Krifte)
[sich] betréchtlich nach Epochen und nationalen Traditionen [unterscheidet]“ (Bourdieu 1997:
44). Das literarische Feld existiert also in jedem Land und durch zahlreiche Epochen
hindurch, sei es das literarische Feld in Frankreich oder das literarische Feld in Amerika. Es
ist hier wichtig hervorzuheben, dass diese literarischen Felder sich nicht nur von Epoche zu
Epoche anders darstellen, sondern dass auch zwischen den Nationen und ihren jeweiligen
nationalen Traditionen Unterschiede bestehen. Auch die Frage der Macht und die Krifte, die
sich im literarischen Feld entwickelt haben, sind unterschiedlich stark ausgepragt. Es zeigt
sich, dass es sich hier um einen Bereich handelt, der zum einen sein eigenes Feld erhalten hat
und zum anderen vor allem fiir die Entwicklung von Schriftlichkeit und Genrearten eine
wichtige Rolle gespielt hat.Bevor Ubersetzungen iiberhaupt produziert werden konnen,
miissen im literarischen Feld Werke entstehen, die in das Feld passen und denen
Aufmerksamkeit geschenkt wird, sodass sie die Moglichkeit erhalten, {ibersetzt zu werden.
Bevor aber nun die Krifte, Kdmpfe und Machtverhiltnisse des literarischen Feldes
ndher betrachtet werden konnen, stellt sich die Frage, welcher Kodifizierungsgrad im
literarischen Feld vorhanden ist. Mit dem Kodifizierungsgrad ist eine Sammlung von Normen
und Regeln gemeint, man konnte sogar sagen, dass es sich hierbei um die niedergeschriebe-
nen Spielregeln handelt, die fiir das jeweilige Feld gelten. Bei einem schwachen
Kodifizierungsgrad sind laut Bourdieu die Spielregeln nicht integraler Bestandteil des Spiels,
das heif}t, diese konnten verloren gehen , wodurch das Feld ohne Regeln bestehen miisste und
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dessen Existenz somit an sich in Gefahr sein kénnte (vgl. Bourdieu 1997: 61). Uber den
Kodifizierungsgrad des literarischen Feldes gibt Bourdieu Folgendes an:

,,Die literarischen oder kiinstlerischen Felder zeichnen sich, im Unterschied insbesondere zum
universitidren Feld, durch einen sehr schwachen Kodifizierungsgrad aus. Eine ihrer bezeichnendsten
Eigenschaften ist die auBerordentliche Durchldssigkeit ihrer Grenzen und die duferst unterschiedliche
Definition der von ihnen angebotenen Posten und gleichzeitig der Legitimitétsprinzipien, die sich dort
gegeniibertreten: die Untersuchung der Eigenschaften der Akteure bestitigt, daB3 diese weder in dem
MafBe ererbtes Kapital erfordern wie im 6konomischen Feld noch Bildungskapital wie im universitiren
Feld oder auch in Bereichen des Machtfeldes, etwa denen der Hochbiirokratie.* (Bourdieu 1997: 61)

Das literarische Feld verfiigt also iiber einen schwachen Kodifizierungsgrad, seine Grenzen
sind nicht geschlossen (vgl. Bourdieu 1997: 61). Dieses Feld hat im Gegensatz zu anderen
Feldern weniger abgesteckte, abgegrenzte Regeln, die eingehalten werden miissen. Auch
beziiglich der Kapitalanforderungen der AkteurInnen, ist das literarische Feld freier als andere
normierte Felder (vgl. Bourdieu 1997: 61). Dies alles sorgt dafiir, dass das Feld mit seinem
schwachen Kodifizierungsgrad, standig der Gefahr ausgesetzt ist, einmal von anderen Feldern
dominiert zu werden und mit der Zeit, wenn keine klaren Regeln abgesteckt werden, die zu
einem starkeren Kodifizierungsgrad fiihren, gianzlich zu verschwinden. Welche Kréfte wirken
also auf das literarische Feld bzw. treten hier auf?

Bourdieu sagt, dass ,,das literarische Feld ein Feld von Kriften ist, die sich auf alle
jene, die in es eintreten, und in unterschiedlicher Weise gemiB3 der von ihnen besetzten
Stellung ausiiben (etwa, um sehr weit entfernte Punkte zu nehmen, diejenigen des Autors von
Erfolgsstiicken oder die des Avantgardedichters), und zur gleichen Zeit ein Feld der
Konkurrenzkampfe [ist], die nach Verdnderung oder Bewahrung jenes Kriftefeldes streben®.
(Bourdieu 1997: 34) Es handelt sich hierbei also um zwei Arten von Kédmpfen, einmal um
einen sogenannten Kampf um die Stellung selbst, denn man muss sich erst einmal die eigene
Stellung innerhalb des Feldes erarbeiten und sich diese verdienen, wobei man sich parallel
dazu stetig mit dem zweiten Kampf auseinandersetzen muss, ndmlich dem Konkurrenzkampf,
denn es gibt immer wieder Personen, die sich auch einen Platz innerhalb des Feldes sichern
bzw. den Platz des anderen bzw. der anderen zu eigen machen wollen (vgl. Bourdieu 1997:
34). Einmal kdmpft man also um eine Stelle und einmal darum, diese auch zu behalten und
nicht an einen Konkurrenten bzw. eine Konkurrentin zu verlieren. Hinzu kommt noch, dass,
wenn man sich mit Kriften innerhalb eines Feldes auseinandersetzt, man sich natiirlich auch
gleichzeitig mit der Frage der Macht befassen muss. Beziiglich der Macht und des
literarischen Feldes sagt Bourdieu, dass ,.,eine Vielzahl von Handlungen und Vorstellungen
von Kiinstlern und Schriftstellern (etwa ihre Zwiespaltigkeit dem ,,Volk* ebenso die den
»Blrgern® gegeniiber) sich aber nur mit dem Blick auf das Feld der Macht erklédren lésst,
innerhalb dessen das literarische (etc.) Feld selbst einen beherrschten Platz einnimmt.«
(Bourdieu 1997: 35) Somit nimmt das literarische Feld auch einen bestimmten Platz innerhalb
des Feldes der Macht ein und dies hat Einfluss auf die Kiinstlerlnnen und Schriftstellerinnen.
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Beziiglich der Frage, was genau das Feld der Macht ist und was es ausmacht, verweist
Bourdieu darauf, dass es sich hierbei um einen Raum handelt, der die Krifteverhiltnisse
zwischen verschiedenen Akteurlnnen oder Institutionen regelt, welches vor allem durch das
okonomische und kulturelle Kapital bestimmt wird (vgl. Bourdieu 1997: 35). Es handelt sich
also um einen Kampfplatz von verschiedenen Michten und Kapitalsorten. (vgl. Bourdieu
1997: 35). Die Kiinstlerlnnen und Schriftstellerinnen versuchen im literarischen Feld den
Kampf mit den Inhaberlnnen der Michte und den Kapitalsorten innerhalb des Feldes
aufzunehmen (vgl. Bourdieu 1997: 35).

Im Weiteren, wenn man den Blick nun von den Schriftstellerinnen oder den
KiinstlerInnen innerhalb des Feldes auf die Werke lenkt, lassen sich laut Bourdieu drei Vor-
gehensweisen ausmachen, die notwendig sind, um den Platz eines Werkes innerhalb des
Feldes zu verstehen:

,[1. ]die Verortung des literarischen (etc.) Feldes innerhalb des Feldes der Macht, zu dem es in einem
Verhiltnis von Mikrokosmos und Makrokosmos steht, 2. die Untersuchung der inneren Struktur des
literarischen (etc.) Feldes, eines eigentiimlichen Wirkungs- und Wandlungsgesetzen gehorchenden
Universums, d. h. der Struktur der objektiven Beziehungen zwischen Stellungen, die von verschiedenen
Personen oder Gruppen vor dem Hintergrund eines Zustands des Wettbewerbs um kiinstlerische
Geltung eingenommen werden, und 3. die Untersuchung des Habitus der Inhaber jener Stellungen, d. h.
der Einstellungsordnungen, die als Ergebnis einer gesellschaftlichen Flugbahn und einer Stellung inner-
halb des literarischen (etc.) Feldes in jener Stellung eine mehr oder weniger giinstige Gelegenheit der
Verwirklichung finden.* (Bourdieu 1997: 35f.)

Um also den Platz des Werkes zu verstehen, ist es von Bedeutung zu wissen, welchen Platz
erstens das literarische Feld innerhalb des Feldes der Macht einnimmt, welche inneren
Strukturen im literarischen Feld vorherrschen, sodass man feststellen kann, wie die verschie-
denen Personen und Gruppen agieren, um eine gewisse kiinstlerische Geltung zu erreichen,
und schlieBlich der Habitus derjenigen, die eine Stellung im literarischen Feld einnehmen
(vgl. Bourdieu 1997: 35f.). Hinsichtlich des Habitus stellt Bourdieu fest, dass

,,8S eben nicht zu fragen ist, wie ein bestimmter Schriftsteller zu dem wurde, was er war — und dabei der
Gefahr der riickblickenden Téuschung einer rekonstruierten Stimmigkeit zu erliegen. Sondern wie er
vor dem Hintergrund seiner gesellschaftlichen Herkunft und der ihm zugewachsenen, gesellschaftlich
hervorgebrachten Eigenschaften, die in einem bestimmten Zustand des literarischen (etc.) Feldes ange-
botenen, bereits entstandenen oder entstehenden Stellungen besetzen oder, in bestimmten Fillen, neue
schaffen konnte.* (Bourdieu 1997: 36)

Die Frage, die sich also stellt, ist, wie der/die Schriftstellerin seine/ihre Stellung innerhalb des
Feldes tiberhaupt besetzen kann oder wie er/sie es erreicht, sich selbst eine Stellung zu
schaffen und wie er/sie sich, wenn er/sie sich eine Stellung erkdampft hat, dort etablieren kann.
Dies alles geschieht mit Hilfe des Hintergrundes, den der/die Schriftstellerin durch seine/ihre
Herkunft mitbringt, und der Gesellschafts-Eigenschaften, also der Charakteristika, die er/sie
durch die Gesellschaft erhilt (vgl. Bourdieu 1997: 36). Um es noch préziser zu sagen, sorgt
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seine/ihre VVergangenheit, sein/ihr Hintergrund, der durch die Gesellschaft beeinflusst wurde,
dafiir, dass dies ermdglicht wird.

AuBerdem weist Bourdieu noch darauf hin, dass innerhalb des literarischen Feldes
Hierarchien existieren, die ,,in den Sozialbeziechungen zwischen verschiedenen Kapitalarten
und ihren InhaberIinnen enstehen und aufgrund dessen, die Felder der kulturellen Produktion
eine weltlich beherrschte Stellung im Feld der Macht besetzen*. (Bourdieu 1997: 38) Somit
hat das literarische Feld, das als ein Feld der kulturellen Produktion angesehen werden kann,
nicht nur einen Platz, sondern sofort eine Stellung im Feld der Macht eingenommen. Dieses
Feld kann also gewissermaflen Einfluss auf das gesamte Feld der Macht ausiiben, da es
innerhalb dieser agieren kann. Durch das Feld der Macht lassen sich Handlungen und
Vorstellungen der Kiinstlerlnnen und Schriftstellerinnen erkldren. Diese Macht wird
besonders mithilfe von Hierarchien aufgezeigt. Beziiglich der Hierarchien innerhalb des
Feldes, weist Bourdieu darauf hin, dass obwohl die Felder ,,noch so frei von &ufleren
Zwiéngen und Anforderungen [sein mégen], [...] sie doch von den Erfordernissen der umlie-
genden Felder, jenen des 6konomischen oder politischen Gewinns, durchdrungen [werden].*
(Bourdieu 1997: 38) Das heil3t, dass das literarische Feld durch die Erfordernisse der Felder,
die im Bezug zu ihm stehen, durch das 6konomische oder politische Kapital beeinflusst
werden.

Linfolgedessen  sind sie  zu jedem  Zeitpunkt Schauplatz eines Kampfes zweier
Hierarchisierungsprinzipien, des hetereonomen, das jene begiinstigt, die das Feld 6konomisch und
politisch beherrschen (etwa die ,,biirgerliche Kunst®), und des autonomen (beispielsweise des ,,L’art
pour I’art), das seine nachdriicklichsten Verteidiger aus weltlichem Scheitern ein Zeichen der
Erwiahltheit und aus dem Erfolg ein Mal der Auslieferung an den Zeitgeschmack anfertigen ldsst.
(Bourdieu 1997: 38)

Bourdieu hebt also hervor, dass zwei Arten der Hierarchisierungsprinzipien existieren: es gibt
einmal das heteronome und einmal das autonome (vgl. Bourdieu 1997: 38). Beim
heteronomen haben diejenigen gute Chancen, im Feld einen wichtigen Platz einzunehmen, die
auf das Feld einen 6konomischen und politischen Einfluss ausiiben (vgl. Bourdieu 1997: 38).
Das heif3it, dass solche Akteurlnnen, die ckonomisches Kapital wie verschiedene Waren,
Unternehmen, Vermogen oder Geld besitzen und noch dazu politisch angesehen sind, einen
hoheren Stellenwert innerhalb des Feldes annehmen koénnen. Im Gegensatz dazu, wird beim
autonomen Prinzip die Autonomie als wichtig erachtet. Bei diesem Hierarchisierungsprinzip
wird die Autonomie verteidigt, man versucht sich von &ufleren Zwéngen loszureilen und
etwas nur der Sache willen auszufiihren, ohne jeglichen Hintergedanken daran, wie man da-
von profitieren kdnnte und welchen Nutzen man davon hitte. Diese zwei Prinzipien sind in
einem standigen Kampf um die Macht miteinander.

Hierbei verweist Bourdieu allerdings noch darauf, dass es auch eine Art dufleres und
inneres Hierarchisierungsprinzip gibt.
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»Nach dem Feld der Macht (und im  Okonomischen Feld) giltigen &dufleren
Hierarchisierungsprinzip, d. h. dem MaBstab des weltlichen, an den Zeichen des
Geschiftsgangs (wie etwa Buchauflagen, Zahl der Vorstellungen von Theaterstiicken etc.) oder gesell-
schaftlicher Bekanntheit (wie Auszeichnungen, Amter) messbaren Erfolg gebiihrt der Vorrang den in
der ,.groBen Offentlichkeit* bekannten und anerkannten Kiinstlern (etc.).* (Bourdieu 1997: 39)
Das duBlere Hierarchisierungsprinzip beschreibt also welchen Erfolg ein Werk und somit auch
eine literarische Ubersetzung haben kann. Gemessen wird dieser Triumph an den Buchauf-
lagen des Werkes oder daran, ob es Auszeichnungen erhalten hat (vgl. Bourdieu 1997: 39).
Ein Beispiel fiir Auszeichnungen konnen renommierte Literaturpreise sein. Dieses Prinzip
und somit einen hoheren Platz in der Hierarchie haben Kiinstlerinnen oder im Falle des
literarischen Feldes, Schriftstellerinnen inne, die sich durch den Erfolg der hohen Buch-
auflagen und durch Auszeichnungen bereits einen Namen gemacht haben und der breiten
Offentlichkeit bekannt sind. Beziiglich des inneren Hierarchisierungsprinzip sagt Bourdieu,
dass es sich hierbei um ein Hierarchisierungsprinzip handelt, das auf die weniger bekannten
KiinstlerInnen bzw. Schriftstellerinnen oder auf solche, die am Anfang ihrer Karriere stehen,

zutrifft (vgl. Bourdieu 1997: 39).

,»Das interne Hierarchisierungsprinzip, d. h. der Grad der spezifischen Weihe, begiinstigt diejenigen
Kiinstler (etc.), die (wenigstens in der Anfangsphase der Unternehmung) bei ihresgleichen und nur
diesen bekannt und anerkannt sind und die ihr Ansehen der Tatsache verdanken, dass die keine
Zugestindnisse an die Wiinsche des groen Publikums machen.“ (Bourdieu 1997: 39)

Das interne Hierarchisierungsprinzip kann als eine Art Sprungbrett fiir das Aufere
angesehen werden, denn man muss sich erst in dem Kreis, in dem man sich bewegt einen
Namen machen, bevor man liberhaupt den Weg auf die nédchste Stufe der Hierarchisierungs-
ebene schaffen kann. Bei der internen Hierarchisierungsstufe bewegt man sich sozusagen im
kleinen Raum, man trifft immer die gleichen Leute und man muss sich nicht an die Wiinsche
der Offentlichkeit anpassen. Man ist in dem Handeln und der Produktion der Kunst bzw. der
Literatur sich selbst {iberlassen und erst, wenn man durch seine Werke den Geschmack des
Publikums trifft und man in die dullere Hierarchiestufe aufsteigt, hat man eine gewisse Be-
kanntheit erlangt und unterliegt dann auch gewissermaflen den dufleren Zwéngen (man muss
den Geschmack des Publikums treffen, oder die Buchauflagen, Verkaufszahlen miissen
steigen), um nicht wieder auf die innere Stufe abzurutschen.

Dem Publikum wird also eine wichtige Rolle zuteil. Es entscheidet, wer als Teil des
Feldes angesehen werden kann und welche Rolle dem/der Kiinstlerln bzw. dem/der
Schriftstellerin zusteht (vgl. Bourdieu 1997: 39f.).

,Weil er ein guter Gradmesser der Unabhingigkeit (,,reine Kunst®, ,,reine Forschung® etc.) oder der
Unterordnung (,,kommerzielle Kunst“, ,,angewandte Forschung* etc.) gegeniiber den Bediirfnissen des
groflen Publikums und den Zwéngen des Marktes und also der mutmaBlichen Verpflichtungen auf die
Werte der Interesselosigkeit darstellt, liefert der Umfang (und damit die sozialen Eigenschaften) des
Publikums ohne Zweifel den sichersten und deutlichsten Hinweis auf die im Feld eingenommene
Stellung.* (Bourdieu 1997: 39f.)
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Die Zuweisung des Publikums, wohin ein Werk also gehort, sorgt dafiir was fiir eine Stellung
der/die SchriftstellerIn und somit sein/ihr Buch erhilt. Bourdieu sagt hierzu auch, dass die
,,Heteronomie in der Tat mit der Nachfrage entsteht.” (Bourdieu 1997: 39f.) Diese Stellung ist
somit fremdgeleitet und wird fremdbestimmt. Man ist von dem Publikum abhingig, denn
genau von ihm wird das Urteil gefillt, namlich wo genau man im literarischen Feld hingehort.
Wenn die Nachfrage groB ist, ist der/die Kiinstlerln oder der/die Schriftstellerin beliebt, wenn
aber die Nachfrage ausbleibt, gehort man nicht zu den begehrten Personen.

Innerhalb des literarischen Feldes betont Bourdieu aullerdem, dass sich die Literatur
und die Kunst in biirgerliche und kommerzielle Kunst unterscheiden lédsst (vgl. Bourdieu
1997: 43). Er nimmt an, dass es Autoren, denen der weltliche Erfolg und die biirgerliche An-
erkennung zu erlangen gelingt, im Markt leichter haben, als jene, die nur populdren Erfolg
vorweisen konnen, wie Autoren von Dorfromanen oder Chansonniers. (vgl. Bourdieu 1997:
43) Man sieht also, dass das Publikum ein entscheidender Akteur innerhalb dieses Feldes ist.

Nicht nur das Publikum verfiigt iiber eine besondere Rolle innerhalb des literarischen
Feldes hinsichtlich der Stellung der KiinstlerInnen und Schriftstellerinnen und ihrer Werke,
sondern auch Personen, die diese Akteurlnnen, die nach Erfolg und Aufmerksamkeit bestrebt

sind, unterstiitzen.

»9ie kann die Form verkorperter, von einem ,Patron‘, einem Forderer oder Kunden
vorgebrachter Befehle annehmen oder jene der Erwartung namenloser Sanktionen durch einen Markt.
(Bourdieu 1997: 40)

Dieser Patron, oder Forderer unterstiitzt den/die Kiinstlerln oder den SchriftstellerIn finanziell
oder ermoglicht ihm/ihr, Kontakte zu etablierten Kraften innerhalb des Feldes herzustellen.
Einerseits ist dieser Patron eine grof3e Hilfe dabei, in das literarische Feld eintreten zu konnen,
andererseits hat er dann auch gewisse Anspriiche, denen man als Kiinstlerln und
Schriftstellerin gerecht werden muss. Man ist im Zwiespalt, denn, wenn man die Wiinsche
oder sogar die Befehle des Unterstiitzers bzw. der Unterstiitzerin, der/die im Hintergrund fiir
einen agieren, nicht ausfiihrt oder gar ignoriert, verliert man die Hilfe und somit auch die
Chance als neue/r AkteurIn im literarischen FeldFuf3 zu fassen. Ein anderes Problem, das sich
stellt, ist, wenn man nicht durch einen Patron unterstiitzt wird und man selber, allein, ohne die
Hilfe eines Unterstiitzers bzw. einer Unterstiitzerin den Schritt in das literarische Feld wagt,
man den Erwartungen oder gar Sanktionen durch den kiinstlerischen oder literarischen Markt
ausgesetzt ist.

,Demzufolge teilt nichts die Kulturschaffenden deutlicher als Vorstellungen vom
kommerziellen oder weltlichen Erfolg (und die Mittel, um ihn zu erreichen, wie etwa heutzutage die
Unterwerfung unter die Presse oder moderne Massenkommunikationsmittel): anerkannt und angenom-
men, ja sogar ausdriicklich angestrebt von den einen, wird er von den Verteidigern eines autonomen
Hierarchisierungsprinzips als Bescheinigung eines sklavischen Sterbens nach 6konomischen und politi-
schen Gewinnen abgelehnt.« (Bourdieu 1997: 40)
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Was strebt der/die Kiinstlerln bzw. der/die Schriftstellerin im literarischen Feld an? Bourdieu
hebt hervor, dass alle kommerziellen und weltlichen Erfolg erreichen wollen und sie hierfiir
bereit sind, alle Mittel in Anspruch zu nehmen. Genau damit hat aber das autonome
Hierarchisierungsprinzip ein Problem, denn dies sei ein Streben nach 6konomischem und
politischen Gewinn, was soviel bedeutet, als dass man seine Unabhéngigkeit verliert (vgl.
Bourdieu 1997: 40). Man ist sich selbst nicht mehr treu, weil man nur den Erfolg im Sinn hat
und man bereit ist, sein Schaffen, dem des Publikums, des Forderers bzw. der Forderin, des
Marktes anzupassen.

Auch die Salons spielten vor allem in einigen Epochen neben den Patronen und
Forderern bzw. Forderinnen eine bedeutsame Rolle im literarischen Feld.

,Die Salons bilden auch, {iber die vielfdltigen Formen des darin sich vollziehenden
Austauschs,  regelrechte  Mittlerinstanzen ~ zwischen den  Feldern: Die  Inhaber der
politischen Macht wollen ihre Sicht den Kiinstlern aufzwingen und sich deren
Konsekrations- und Legitimationsmacht, die dies insbesondere iiber das Innehaben, was Sainte-Beuve
die ,literarische Presse” nennt, zu eigen machen; die Schriftsteller und Kiinstler wiederum, die als
Bittsteller und Fiirsprecher, zuweilen sogar als regelrechte pressure group auftreten, sind darauf aus,
eine mittelbare Kontrolle iiber die verschiedenen vom Staat verteilten materiellen und symbolischen
Gratifikationen zu gewinnen.* (Bourdieu 1999: 89)

Die Salons konnen laut Bourdieu als eine Art Vermittler zwischen verschiedenen Feldern
agieren. Bourdieu sieht die Salons nicht nur als Orte an, wo sich Schriftstellerinnen und
KiinstlerInnen treffen, sondern wo diese auch mit méachtigen Akteurlnnen anderer Felder
zusammenkommen konnen (vgl. Bourdieu 1999: 88). Die Politikerlnnen mit ihrer Macht
sehen in Bezug auf Salons, die Chance ihre Sicht der Dinge den KiinstlerInnen aufzuzwingen,
sie dadurch zu beeinflussen und die Anerkennung der Schriftstellerlnnen nicht nur zu
erlangen, sondern auch Macht auf sie ausiiben zu konnen (vgl, Bourdieu 1999:89). Die
Schriftstellerinnen wiederum hoffen als eine Art Interessensgruppe auftreten zu kénnen, auch
Einfluss auf die Akteurlnnen des anderen Feldes ausiiben zu konnen und noch dazu
finanzielles oder symbolisches Kapital von dem politischen Feld zu erhalten (vgl. Bourdieu
1999: 89). In den Salons herrscht also dauernd ein gewisser Machtkampf, wer kann wen
beeinflussen, welche Akteurlnnen kénnen von welchem/welcher Akteurin profitieren.® Als
ein weiteres Beispiel fiir den Einfluss von anderen Feldern auf das literarische Feld kann auch
das Feld der Wirtschaft angefiihrt werden, denn wenn ein Land wirtschaftlich gesehen nicht
gut aufgestellt ist, die Menschen, die das Publikum ausmachen, wenig Geld zur Verfligung
haben, werden diese auch weniger Werke des literarischen Feldes kaufen, es besteht keine

3 Als ein Beispiel dafiir, wie das politische Feld Macht auf das literarische ausgeiibt hat, kann man die Zeit und
die Politik nach 1956 in Ungarn anfiihren. Nach 1956 hat die Politik in Ungarn die Literatur unter Beobachtung
gestellt und auch entschieden, welche Autorlnnen und welche Werke geduldet, erlaubt oder verboten waren. Vor
allem bezog sich das nicht nur auf die Literatur an sich, sondern auch auf den Schriftstellerverband, der sogar bis
zur Wende dem Feld der Politik ausgeliefert war. Diese Institution kann als ein gewisser *Salon’ angesehen
werden, denn es war eine Art Interessensgruppe, die zusammen fiir die ungarische Literatur gearbeitet hat.
Dieses Beispiel zeigt auch, dass Institutionen/Salons oder auch literarische Akademien vom Beherrschtsein eines
anderen méchtigen Feldes betroffen sein konnen.
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Nachfrage und somit auch nur wenige Plitze, die in dem Feld von Schriftstellerlnnen und
KiinstlerInnen eingenommen werden konnen. Hinsichtlich der Salons ldsst sich sagen, dass es
innerhalb des literarischen Feldes somit ein Feld ist, das enormen Machtkdmpfen im Inneren
ausgesetzt ist und auch seine eigenen Spielregeln und Gesetze hat. Innerhalb des Salons
existierten auch Hierarchien beziiglich dessen, wer willkommen war und wer nicht. Als
Beispiel fiir ein solches Gesetz kann man die Tatsache nennen, dass es in fritheren Jahr-
hunderten nur Méannern vorbehalten war, in die Salons zu gehen. Frauen war der Zutritt lange
nicht erlaubt, erst mit der Zeit hat man die Salons und somit auch das literarische Feld fiir
Frauen zuginglich gemacht.

Hinsichtlich der Akteurlnnen wurden schon die Rolle des Publikums und der Salons
erlautert, auch die der Patrone und Unterstiitzerlnnen und schlieflich auch darauf
hingewiesen, welche Rollen und Stellungen Schriftstellerinnen und Autorinnen innerhalb des
literarischen Feldes einnehmen. Allerdings agieren in diesem Feld, wenn man die heutige Zeit
und das moderne literarische Feld betrachtet, nicht nur die bereits erwédhnten Akteurlnnen und
Institutionen, sondern auch eine Vielzahl anderer Beteiligter. Hierzu zéhlen Verlegerlnnen
und Verlage, Redakteurinnen, Lektorlnnen, Kritikerlnnen, Massenmedien und
Buchhindlerlnnen, Bibliotheken, Ubersetzerlnnen und sogar die Leserlnnen. Diese
AkteurIlnnen sorgen nicht nur dafiir, dass das literarische Feld funktioniert, sondern auch
dafiir, dass das Produkt, das innerhalb dieses Feldes zustande kommt, einen Wert erhélt. Fiir
den Wert sind vor allem, wie bereits erwihnt, einerseits das Publikum, also die Leserlnnen
ausschlaggebend, aber auch die KritikerInnen und die Héndler erhalten hierbei eine wichtige
Rolle.

Nach den verschiedenen Akteurlnnen, die im literarischen Feld agieren, den
Hierarchisierungsprinzip-Arten und den Einfliissen und Machtkdmpfen, denen die
KiinstlerInnen und Schriftstellerinnen im literarischen Feld ausgesetzt sind, ldsst sich laut
Bourdieu auch eine Hierarchie hinsichtlich der Genres festmachen. An der obersten Stelle und
somit in der Hierarchie ganz oben steht das Theater (vgl. Bourdieu 1999: 188). Das Theater
verschafft ,fiir eine im Verhéltnis geringe kulturelle Investition, einer kleinen Zahl von
Autoren beachtliche und sofortige Gewinne.* (Bourdieu 1999: 188). Nach dem Theater folgt
der Roman auf der Hierarchisierungsstufe, denn dieser kann

»eine relativ grofe Zahl von Autoren erheblichen Gewinn sichern, vorausgesetzt, er [der Roman]

dehnt sein Publikum erheblich iiber die literarische Welt selbst (auf die die Dichtung beschrinkt ist) und
die biirgerlichen Kreise aus (die ins Theater gehen), das hei3t bis zum Kleinbiirgertum oder sogar, ver-
mittelt insbesondere tiber die Stadtbiichereien, bis zur ,,Arbeiteraristokratie®.* (Bourdieu 1999: 188)

Wenn der Roman es also schafft, ein groBes Zielpublikum zu bedienen, indem er mehrere
Kreise versucht anzusprechen, hat er es geschafft ein breites Publikum und somit sich einen
guten Platzinnerhalb des Feldes zu erreichen. Ganz unten in der Hierarchie befindet sich nun
die Dichtung, denn wenn man, im Gegensatz zum Theater und Roman, betrachtet, welche
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Profite diesemachen konnte, dann wird klar, dass die Dichtung wenig Chancen auf Profit und
somit auf Erfolg bereithalt (vgl. Bourdieu 1999: 188). Bourdieu schreibt: ,,Bis auf wenige
Ausnahmen (fiir Theaterstiicke in Versform) bringt sie einer kleinen Zahl von Produzenten
duBerst geringe Profite ein.” (Bourdieu 1999: 188) Genau diese Hierarchie der Genres zeigt
laut Bourdieu, dass das literarische Feld Ende des 19. Jahrhunderts an Autonomie gewonnen
hat. Wenn man nédmlich die Hierarchisierungsreihenfolge des 17. und des 19. Jahrhunderts
miteinander vergleicht, dann stellt man fest, dass sich die Reihenfolgen geéndert haben:

,,DaB das literarische Feld an Autonomie gewonnen hat, erweist sich daran, da3 Ende des 19. Jahrhun-
derts die Rangfolge der Gattungen (und Autoren), die sich aus den spezifischen Urteilskriterien der
literarischen peer group ergibt, denjenigen nahezu entgegengesetzt ist, die sich aus dem kommerziellen
Erfolg abgeleitet — und zwar im Unterschied zu dem, was sich im 17. Jahrhundert beobachten lésst, wo
beide Rangfolgen einander fast entsprachen, dergestalt, da3 die anerkanntesten literarisch Gebildeten,
insbesondere die Dichter und die Gelehrten, auch die hochsten Ehrengehélter und Vergilinstigungen
erhielten.* (Bourdieu 1999: 188)

Wihrend also die Rangfolge der Genres im 19. Jahrhundert wie oben beschrieben lautete und
diese Reihenfolge bis heute so giiltig ist, da das Theater als ein renommiertes Genre und der
Roman als Konigsdisziplin gilt, war die Rangfolge im 17. Jahrhundert genau andersherum.
Wihrend heutzutage z. B. Schriftstellerinnen, die erfolgreiche Romane schreiben, beriithmt
sind und gefeiert werden, bildeten im 17. Jahrhundert die Dichterlnnen mit ihren Dichtungen
und die Gelehrten mit ihren Schriften das prestigetrichtigste Genre (vgl. Bourdieu 1999: 188).
Diese Personen erhielten damals besondere Entlohnungen (vgl. Bourdieu 1999: 188). Ab dem
19. Jahrhundert wurde dem Theater und dem Roman, statt vorher im 17. Jahrhundert der
Dichtung, nun mehr kommerzieller Erfolg zuteil, diese beiden Kunstformen waren beliebter
und lieBen sich besser verkaufen. Das literarische Feld an sich erhielt nun eine viel groBere
Rolle, als vorher und schaffte es an Selbstéindigkeit zu gewinnen.

Zusammengefasst handelt es sich beim literarischen Feld also um ein autonomes Feld,
das verschiedenen Kampfen ausgesetzt ist. Unter anderem existiert das autonome,
heteronome, interne und &uflere Hierarchisierungsprinzip. Im autonomen Prinzip ist von Be-
deutung, dass die Schriftstellerinnen und Kiinstlerinnen der Sache willen, ohne &uflere
Zwiénge agieren sollen. Beim heteronomen aber konnen die Personen im Feld agieren, die
okonomischen Einfluss ausiiben konnen. Diese beiden Hierarchisierungsprinzipien beziehen
sich auf die Schriftstellerlnnen und Kiinstlerlnnen im literarischen Feld. Das interne
Hierarchisierungsprinzip bezieht sich zwar auch auf die Schriftstellerinnen und KiinstlerIn-
nen, aber dieses Prinzip ist fremdgeleitet, sie haben weniger Einfluss hierauf als bei den ande-
ren beiden Hierarchisierungsprinzipien. Beim internen sind die Kiinstlerinnen und Schriftstel-
lerInnen nur in Insider-Kreisen bekannt, wahrend beim duBleren diese Personen auch der Au-
Benwelt bekannt sind. Dies erreicht wird durch Auszeichnungen und Erfolge erreicht, an de-
nen man gemessen wird. Der/die Schriftstellerin ist im literarischen Feld auerdem stindig im
Kampf um die eigene Stellung und im Kampf mit anderen Akteurinnen im Feld, die als
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Konkurrenz angesehen werden. Auch die Genres an sich befinden sich im Wandel hinsicht-
lich ihres Platzes im Feld und kdmpfen um Ansehen und auch das literarische Feld insgesamt
kampft um Legitimitit und Anerkennung, da es im Gegensatz zu anderen Feldern einen
schwachen Kodifizierungsgrad aufweist.

3.5.1. Literatur als Kapitaltransfer

Bourdieus Feldtheorie, seine Kapitalformen und die Habitustheorie bieten, wie bereits in den
Kapiteln vorher ausfiihrlich dargestellt, einen Ansatz an, der in der Translationssoziologie
Anwendungen gefunden hat. Wichtig noch einmal zu betonen ist, dass Bourdieus Theorien
vor allem hinsichtlich der Translation immer auch Macht- und Stellungskdmpfen ausgesetzt
sind. Als Beispiel muss man hier nur an den Translationsmarkt denken, an ein Feld, an dem
sich Ubersetzer nicht nur orientieren miissen, sondern das im GroBen und Ganzen vorschreibt,
was aus welcher Ausgangssprache in welche Zielsprache tibersetzt wird und auch, welche
Autoren und welche Werke es tiberhaupt wert sind, iibersetzt zu werden und somit in andere
Kulturen, andere Felder transferiert werden.

Wenn man nun also den Ubersetzungsmarkt niiher betrachtet, dann kann er im Sinne
Bourdieus als ein eigenstandiges Feld angesehen werden, in dem verschiedene Krifte agieren.
Eine Person, die das literarische Feld der Ubersetzungen und den Ubersetzungsmarkt mit den
verschiedenen Kréften ndher untersucht hat, ist Pascale Casanova. Sie hat sich mit den Fragen
beschiftigt, die den internationalen Transfer im Kontext der literarischen Ubersetzung
betreffen (vgl. Casanova 1999: 36). Casanova gibt an, dass Ubersetzung als Kapitaltransfer
angesehen werden kann. Sie geht bei der Ubersetzungs-Transaktion von drei Instanzen aus,
die Einfluss auf die Ubersetzungspraxis haben: die Ausgangssprache, die Zielsprache und die
Position des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin (vgl. Casanova 2002: 6). Bei der Ausgangs-
sprache und der Zielsprache wird noch weiter in die Stellung, den die Sprache im nationalen
literarischen Raum einnimmt und die Stellung, die die Sprache im Raum der Welt einnimmt,
unterteilt (vgl. Casanova 2002: 6) Die Hauptfragen, die sich Casanova stellt und anhand derer
sie den Ubersetzungsmarkt untersucht, sind, ob Ubersetzungen als Mittel der Kapital-
akkumulation oder als Mittel der Anerkennung angesehen werden konnen (vgl.
Casanova 2002: S. 6).

Ihre Untersuchung beginnt Casanova bei dem Punkt, dass Translation fiir viele Perso-
nen ganz Kklar definiert ist. Sie beschreibt, dass ,,la traduction [...] est ordinairement définie
comme le déplacement d’un texte d’une langue a une autre dans le cadre d’un ,échange
linguistique égal‘. (Casanova 2002: 7) Ubersetzung wird als Ubertragung von einer in die
andere Sprache angesehen, wobei es sich hier um einen neutralen und symmetrischen Trans-
fer handelt (vgl. Casanova 2002: 7). Diese Aussage lésst sich aber nicht bestitigen, da beim
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Ubersetzen und im Ubersetzungsmarkt viele andere Komponenten mitberiicksichtigt werden
miissen. Casanova betont, dass

»[1e] point de vue transnational, en rétablissant des relations, des hiérarchies et des rapports de force
entre les champs nationaux, permet en effet d’inverser le presuppose national-linguistique et la re-
presentation du monde littéraire selon laquelle on aurait affaire a une juxtaposition d’univers auto-
suffsants, fermés et irréductibles les uns aux autres, et de langues égales, séparées et autarciques.*
(Casanova 2002: 7)

Durch den sogenannten transnationalen Blick, also einer Sicht, die iiber die eigenen Lander-
grenzen hinausgeht, werden die Verhiltnisse, Hierarchien und Machtkdmpfe deutlich und
festgelegt (vgl. Casanova 2002: 7). Casanova betont, dass entgegen der gidngigen Vorstellung,
dass alle Sprachen die gleiche Macht auf dem Feld der Weltliteratur aufweisen und es einen
fairen Austausch zwischen den Sprachen gibt, dies nicht so ist, dass ein Ungleichgewicht
zwischen den Sprachen herrscht und dass Translation also auch als ein ungleicher Austausch
in einem stark hierarchisierenden Feld angesehen werden muss (vgl. Casanova 2002: 7). In
ihrer Arbeit untersucht Casanova die Struktur des literarischen Weltmarktes und zeigt auf,
welche Strukturen und Hierarchien hier vorliegen. Sie unterscheidet zwischen nationalem und
internationalem Markt, autonomem und heteronomem Pol und zwischen dominanten und
dominierten, peripheren Sprachen.

3.5.1.1. Der nationale und internationale Markt und der autonome
und heteronome Pol

Wie bereits erwiahnt handelt es sich beim literarischen Weltmarkt um ein Feld, in dem ein
Kampf um Legitimitdt ausgetragen wird und das hierarchische Strukturen aufweist (vgl.
Casanova 1999: 36). In erster Instanz treten hier die jeweiligen Sprachen der Welt auf bzw.
die verschiedenen nationalen Felder (vgl. Bachleitner/Wolf 2004: 1). Die Sprachen sorgen
auch in erster Linie dafiir, dass das Feld hierarchisch strukturiert ist, da jede Sprache ein
anderes Gewicht erhdlt (vgl. Bachleitner/Wolf 2004: 1). Dieses Gewicht, das eine Sprache
ausmacht, bestimmt z. B. die Sprecherzahlen. Je weiter verbreitet eine Sprache auf der Welt
ist, je mehr Sprecherinnen sie hat, desto groBeres Gewicht besitzt sie. Hierzu sagt Casanova
aber auch, dass es sich nicht unbedingt um Sprachen handeln muss, die eine grofe
Verbreitung geniefen (de grande circulation), sondern dass es sich um Sprachen handelt,
denen ein hohes kulturelles Prestige zuteil wird (de grande culture) (vgl. Casanova 1999: 36).
Mit dem Prestige wird den Sprachen dann auch ein literarisches Kapital zugewiesen. Um
dieses Prestige und das jeweilige literarische Kapital der einzelnen Sprachen im literarischen
Weltmarkt definieren zu konnen, miissen einmal die Rollen der einzelnen nationalen
literarischen Felder und dann die Rolle der jeweiligen Sprachen im literarischen Weltmarkt
anhand der Pole, in dem sie sich befindet, betrachtet werden (vgl. Casanova 2005: 8).
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,,L’espace littéraire international est donc ordonné selon 1’opposition entre, d’un c6té, au pole autono-
me, les champ littéraires les plus dotes en capital, et de 1’autre, les champs nationaux démunis ou en
formation et qui sont dépendants & 1’égard des instances politiques — nationales le plus souvent.* (Casa-
nova 2005: 8)

Casanova betont also, dass im internationalen literarischen Markt Gegensitze existieren, die
die Stellung bzw. die Rolle der jeweiligen nationalen Mirkte und der verschiedenen
Sprachen regeln. Auf der einen Seite findet man den autonomen Pol, den solche literarischen
Felder besitzen, die mit Kapital ausgestattet sind (vgl. Casanova 2005: 8). Dem stehen
nationale Felder gegeniiber, denn diese sind abhingig von nationalen Behorden oder der
nationalen Politik und sind somit auch hinsichtlich des Kapitals von diesen Institutionen
angewiesen (vgl. Casanova 2005: 8). Beim nationalen Feld gibt es allerdings auch die Unter-
scheidung zwischen einem autonomen, kosmopolitischen Pol und einem heteronomen,
nationalen Pol (vgl. Casanova 2005: 8). Der heteronome, nationale Pol ist in jungen
Literaturen, in solchen Léndern, die noch nicht gefestigt sind und zur Autonomisierung
neigen gegeben (vgl. Bachleitner/Wolf 2004: 10). Als Ziel gilt hier die De-Nationalisierung,
was soviel bedeutet, als dass versucht wird, die Literatur an die globalen Bediirfnisse
anzupassen, die Literatur fiir den Weltmarkt zu 6ffnen (vgl. Bachleitner/Wolf 2004: 10). Uber
den autonomen, kosmopolitischen Pol ldsst sich sagen, dass dieser in der Regel bei
literarischen Feldern auftaucht, die auf eine lange Tradition zuriickblicken. Hierzu zdhlen
Lénder, die ein ausgebautes System literarischer Institutionen besitzen und renommierte
Verlage oder Akademien vorzuweisen haben (vgl. Bachleitner/Wolf 2004: 10). Das Ziel des
heteronomen, nationalen Polen ist es innerhalb des Weltmarktes in die Richtung des
autonomen Pols weiterzuentwickeln und somit innerhalb des internationalen Marktes aufzu-
steigen (vgl. Casanova 2005: 13). Je mehr nationale, autonome Pole entstehen, desto
autonomer wird der Weltmarkt (vgl. Casanova 2005: 13). Somit ist fiir jedes nationale Feld
das Ziel, an Autonomie zu gewinnen und sich dem autonomen Pol zu nidhern, um auch eine
Rolle und Legitimitat im Weltmarkt erreichen zu kénnen.

3.5.1.2. Dominante und dominierte Sprachen

Neben den unterschiedlichen Polen, die die verschiedenen literarischen Felder néher
beschreiben, existieren auch zwei Gruppen bei der Unterscheidung der Sprachen, die auf der
Welt und auf dem literarischen Weltmarkt existieren. Mit der Unterscheidung zwischen
dominanten und dominierten, peripheren Sprachen wird das Kapital, das den verschiedenen
Sprachen zugeschrieben wird, sowie ihre Macht und ihr Wert im literarischen Weltmarkt
verdeutlicht (vgl. Casanova 2005: 9). Dieser Unterschied gilt auch fiir die Literatur und somit

auch fiir Ubersetzungen. Bei dominierten Sprachen handelt es sich um
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“les langues récemment nationalisées (c’est-a-dire devenues langues nationales relativement
tardivement), dotées de peu de capital littéraire, de peu de reconnaissance internationale, d’un petit
nombre de traducteurs (nationaux et internationaux), ou mal connues et restées longtemps invisibles
dans les grands centres littéraires (comme le chinois et le japonais)“.” (Casanova 2005: 9)

Diesen Sprachen wird im internationalen Feld wenig Beachtung geschenkt, denn ihnen wird
wenig Prestige zugeschrieben. Diese Gruppe von Sprachen lassen sich laut Casanova nochmal
in vier weitere Untergruppen unterteilen: in Sprachen, die nur miindlich existieren oder vor
kurzem entstanden sind, in Sprachen, die erst durch politische Anderungen zur
Nationalsprache erhoben wurden und daher noch wenige Sprecherinnen haben, in Sprachen,
die als antike Sprachen zdhlen (z. B. Griechisch) und in kleinen Landern vorkommen (hier
nennt Casanova Lénder (z. B. Ddnemark), die einen wichtigen geschichtlichen Einfluss auf
die Welt hatten, aber durch ihre geringe Sprecherzahl keine grofie Verbreitung genief3en) und
schlieBlich die 4. Gruppe, Sprachen, die zwar eine grole Verbreitung genieBen (z. B. das
Arabische oder das Chinesische), aber im internationalen Weltmarkt wenig bekannt sind
(vgl. Casanova 2005: 9). All diese Sprachen miissten sich zuerst zu einer dominanten Sprache
entwickeln, an Prestige und Ruhm gewinnen, um auch im literarischen Weltmarkt Macht zu
erlangen. Im Gegensatz zur Gruppe der dominierten Sprachen handelt es sich bei dominanten
Sprachen um Sprachen, denen ein grofes literarisches Kapital und Ruhm zugesprochen wird.
Casanova definiert diese Sprachen wie folgt:

“[...] les langues dominantes, qui, du fait de leur prestige spécifique, de leur
ancienneté, du nombre de textes déclarés universels écrits dans ces langues, sont
dotées d’un volume important de capital litérraire.” (Casanova 2005: 9)

Den dominanten Sprachen wird hier ein literarisches Kapital zugeschrieben. Dies ist auch
hinsichtlich der Ubersetzungen von Bedeutung, denn der Transfer in eine dominante Sprache
bringt, den Autorinnen, den Translatorinnen und den Verlegerinnen einen gréBeren
okonomischen Wert und kann auch einen groflen Zuwachs an Prestige fiir ein Werk bedeuten
(vgl. Bachleitner/Wolf 2004: 3). Dies fiihrt dann dazu, dass ein Werk, das in eine dominante
Sprache iibersetzt wurde, falls es erfolgreich wird, in andere Sprachen iibersetzt wird.* Der
andere Weg, also die Ubersetzung in eine dominierte Sprache, bietet nicht den gleichen
Erfolg. Laut Casanova sorgt die Ubersetzung in eine dominante Sprache, nicht nur fiir Erfolg,
sondern auch fiir Legitimitit: ,,(...) étre traduit dans 1’une des grandes langues littéraires, c’est

4 Als ein Beispiel hierfiir ldsst sich Péter Gardos mit seinem Werk Fieber am Morgen (erschienen 2015 beim
Hoffmann und Campe Verlag), der Originaltitel lautet Hajnali ldz (erschienen 2015 beim Libri Verlag in
Ungarn), nennen. Sein Werk wurde nach dem Erscheinen in Ungarn, recht schnell auch in Deutschland verlegt
und erhielt durchgédngig gute Kritiken. Der Autor selbst erzdhlte bei der Buchmesse in Wien im November 2015,
dass er selber nicht damit gerechnet hitte, dass sein Werk in deutscher Sprache so einen Zuspruch erhilt. Vor
allem, da sein Buch erst kiirzlich auf Ungarisch erschienen sein und schon kurz danach in der deutschen
Ubersetzung auf dem Markt kam. Das Echo war so gut, dass ein paar Tagen nach dem Erscheinen der deutschen
Ubersetzung, schon Anfragen von anderen Lindern eintrafen und man sein Werk nicht nur auf Englisch,
Franzdsisch und Portugiesisch verlegen wollte, sondern auch China und Thailand Interesse bekundet haben. Im
Falle von Péter Gardos war die Ubersetzung seines Werkes in die dominante Sprache ein Erfolg und sein Werk
konnte hierdurch Prestige erlangen.

42



d’emblée devenir littéraire, autrement dit devenir légitime.” (Casanova 2005: 14) Diese
Legitimitdt sorgt dafiir, dass der/die Autorin und sein/ihr Werk einen internationalen Platz
erhalten und eine autonome Position auf dem Weltmarkt einnehmen konnen (vgl. Casanova
2005:14). Auch noch ein weiterer Aspekt wird mit Ubersetzung ermdglicht, nimlich dass ein
nationales Feld, das sich weit vom literarischen Zentrum entfernt befindet, in den literarischen
Wettbewerb eingreifen kann und anhand der Anderung ihrer Position im internationalen Feld,
dort auch einen Platz erhilt (vgl. Casanova 2005: 13).

Welche Faktoren sind noch wichtig hinsichtlich Ubersetzungen, wenn die Position auf
dem literarischen Weltmarkt ndher betrachtet werden soll? Laut Casanova spielen die
Ausgangssprache, die Zielsprache, der/die Autorin des Ausgangstextes und der/die
UbersetzerIn eine Rolle, um den Einsatz und damit auch die Ubersetzung auf dem
internationalen Markt bewerten zu kénnen (vgl. Casanova 2005: 9). Sie gibt an, dass der Platz
und somit auch die Stellung des Autors bzw. der Autorin des Ausgangstextes auf dem Welt-
markt nur verstanden werden kann, wenn man seine/ihre Stellung auf dem nationalen
literarischen Markt und auch das Feld an sich betrachtet, nimlich welchen Platz dieses auf
dem internationalen Weltmarkt einnimmt (vgl. Casanova 2005: 9). Auch dem/der
UbersetzerlIn schreibt sie eine wichtige Rolle zu, da ja Ubersetzung als Transfer von literari-
schem Kapital angesehen werden kann (vgl. Casanova 2005:17). Der/die Ubersetzerin fun-
giert hier als MediatorIn und seine/ihre Position im Feld, sein/ihr Prestige, beeinflusst die
Rolle, die eine Ubersetzung auf dem literarischen Weltmarkt erhilt. Der Transfer von
Literatur in eine andere Sprache kann laut Casanova als Kapitaltransfer angesehen werden.
Symbolisches Kapital kann ein/e Ubersetzerln zum Beispiel in dem Fall erreichen, dass er/sie
einen bekannten Autor iibersetzt (vgl. Bachleitern/Wolf 2010:12). Ein bereits etablierter Au-
tor besitzt eine Art Qualititssiegel und somit hat ein/e UbersetzerIn mit der Ubersetzung eines
in vielen Landern bekannten Autors, die Chance mit dessen Hilfe symbolisches Kapital zu
erlangen. Aber es kann auch passieren, dass ein/e Ubersetzerln mit seiner/ihrer Arbeit einen
unbekannten Autor in seiner Zielsprache und somit in einem anderen literarischen Feld be-
rihmt machen kann. Der Transfer von symbolischem Kapital kann in beide Richtungen
funktionieren. Genauso kann es auch passieren, dass ein/e bereits bekannte/r UbersetzerIn in
eine Sprache ein Werk iibersetzt, das im literarischen Feld noch unbekannt ist. Allerdings ist
meistens eher der Fall, dass ,,renommierte Vermittlerlnnen und UbersetzerInnen bereits etab-
lierte Werke iibertragen, AuBenseiter wiederum eher von Vermittlerinnen in marginaler
Position betreut werden. (Bachleitner/Wolf 2004: 6) Die Wechselbeziehungen von Autorin
und Ubersetzerln sind somit sichtbar und gelten als Kapitaltransfer.

Zusammengefasst stellt Casanova mit ihrer Untersuchung die Méchte und Krifte des
Ubersetzungsmarktes vor. Sie zeigt einerseits die Sprachen, die entweder als dominant oder
dominiert kategorisiert werden, als Akteure des Feldes der Ubersetzungen auf und erliutert,
dass diesen unterschiedliche Wichtigkeit zugeschrieben wird. Casanova zeigt auf, wie der

literarische Weltmarkt funktioniert, welche Hierarchien und Krifte dort agieren und welche
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Form des Kapitaltransfers dort herrscht. Mit dem literarischen Kapitaltransfer, mit
Ubersetzungen selbst, werden die nationalen literarischen Felder im globalen Feld
eingeordnet und erhalten dort unterschiedliche Stellungen und werden unterschiedlich
gewertet.

4. Die Ubersetzungs- und Verlagslandschaft der ungarischen

Ubersetzungen in Osterreich

Mit dem Betreten der Ubersetzungs- und Verlagslandschaft in Osterreich begibt man sich in
ein Feld, noch expliziter gesagt, in ein literarisches Feld, in das nicht nur etliche Akteurinnen
wie Autorlnnen, Lektorlnnen, Leserinnen, Verlegerinnen und Verlage, Kritikerlinnen und
dergleichen involviert sind und agieren, sondern wo auch eigene Spielregeln und Kapitalfor-
men (im Kontrast zu anderen Feldern des Lebens) existieren. Die Machtkdmpfe zwischen den
verschiedenen AkteurInnen des literarischen Feldes in Osterreich und ihrer Verlagslandschaft
unterscheiden sich von anderen literarischen Feldern der Welt, da in jedem nationalen literari-
schen Feld eigene Spielregeln und Kapitalformen vorherrschen. Neben Bourdieus Begriff des
literarischen Feldes, ist auch Pascale Casanovas Forschung von zentraler Bedeutung, wenn
man sich das literarische Feld Osterreichs mit seiner Verlagslandschaft niher betrachtet. Wie
Casanova sagt, herrscht auch zwischen den Sprachen ein Machtkampf um Anerkennung. Je-
des literarische Feld und jede nationale Verlagslandschaft sind auch hinsichtlich der
Herkunftssprachen der darin vertretenen iibersetzten, verlegten oder verkauften Literatur un-
terschiedlich geprigt. Um den Stellenwert der ungarischen Literatur in Osterreich also fest-
stellen zu konnen, muss dieses nationale literarische Feld hinsichtlich der Verlagslandschaft,
der Ubersetzungstitigkeiten und des literarischen Kapitals, die hierhin transferiert werden
néher betrachtet werden.

Die ungarische Sprache gehort, wenn man Casanovas Unterscheidung von dominanten
und dominierten, peripheren Sprachen heranzieht, zu den peripheren Sprachen. Bevor im vor-
liegenden Kapitel diese periphere Sprache mit ihrer Entwicklung, ihrem Stellenwert und ihren
Ubersetzungen analysiert wird, lohnt es sich, die gesamte Verlagslandschaft Osterreichs und
den Ubersetzungsmarkt anzuschauen, dahingehend, welche Sprachen hier prisent sind.

Bachleitner und Wolf betonen, dass ,,der Ubersetzungsmarkt [...] wie jedes Feld
hierarchisch nach dem relativen Gewicht der einzelnen Sprachen strukturiert [ist]*. (Bachleit-
ner/Wolf 2004: 1f.) Dies postuliert auch Casanova in ihrer Arbeit und hebt hervor, dass jede
Sprache ein je anderes Gewicht auf dem Ubersetzungsmarkt erhilt und somit diesem Bereich
eine hierarchische Struktur verleiht (vgl. Bachleitner/Wolf 2004: 1f. ; vgl. Casanova 2002).
Wenn man den Zeitraum von 1989 bis 1999 betrachtet, sind Englisch und Franzdsisch die
wichtigsten Herkunftssprachen fiir Ubersetzungen auf dem &sterreichischen Markt (vgl.
Panzer/Scheipl 2001: 89). Prozentual gesehen belduft sich laut Fritz Panzer und Elfriede
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Scheipl (2001: 89) der englische Wert im Jahr 1992 sogar auf 72 %, wihrend der franzdsische
Wert zwischen 1989 und 1998 bei 13 % liegt. Danach folgen fiir diesen Zeitraum zwischen
1989 und 1998 Ubersetzungen aus dem Italienischen mit 9 % (vgl. Panzer/Scheipl 2001: 89).
Dass das Englische und das Franzosische im Osterreichischen Markt vorne liegen, ist keine
Uberraschung, da diesen beiden Sprachen das meiste Prestige und das groBte Gewicht im lite-
rarischen Weltmarkt zugeschrieben wird.

,Unter die zehn wichtigsten Herkunftssprachen fiir ~ Ubersetzungen  Osterreichischer
Verlage fallen  weiters:  Spanisch, Slowenisch, Hollédndisch, Schwedisch,  Russisch,
Latein und Ungarisch.* (Panzer/Scheipl 2001: 89)

Als weitere Herkunftssprachen, aus denen nach 1989 am hiufigsten in Osterreich
verlegt wurde, sind neben Spanisch und Russisch, die die hochsten Sprecherzahlen weltweit
vorweisen, die Sprachen Slowenisch, Schwedisch, Latein und Ungarisch anzufithren (vgl.
Panzer/Scheipl 2001: 89). Slowenisch, Holldndisch und Schwedisch gehdren neben
Ungarisch auch eher zu den peripheren Sprachen. Dass die slowenische Sprache hier
verzeichnet ist, stellt keine Uberraschung dar, da nach der Wende in Osterreich das Interesse,
Literatur aus den Nachbarlédndern zu iibersetzen gestiegen ist und somit auch das Interesse
nicht nur an ungarischer sondern auch an slowenischer Literatur stark préasent war. Dennoch
erreichten die Ubersetzungen aus den peripheren Nachbarstaaten in keinem Jahr nach der
Wende bis zum heutigen Tag auch nur annihernd die Zahlen der Ubersetzungen aus dem
Englischen oder Franzdsischen. Dies ist auch nicht verwunderlich, da diese beiden Sprachen
auf dem literarischen Weltmarkt und auch in jedem nationalen literarischen Markt der Welt
das groflte Gewicht besitzen.

Wihrend in den 2000er Jahren das Englische und das Franzdsische immer den ersten
und zweiten Platz in der &sterreichischen Ubersetzungslandschaft belegten, gab es bei den

hinteren Riingen immer wieder Anderungen (vgl. Pélzer 2005: 32).

»3chon auf Platz 3 gab es jdhrlich Verschiebungen: Im Jahr 2000 wurde er vom
Italienischen, 2001 vom Niederldndischen, 2002 vom Slowenischen und 2003 noch einmal vom
Italienischen belegt.” (Polzer 2005: 32)

Es fillt also auf, dass die Sprachen, die vorherrschen, an sich immer die gleichen sind, aber

dass sich die Reihenfolgen édndern. Die hinteren Plétze belegten ab den 2000er Jahren

,,das Russische, das Danische (ex aequo auf Platz 7 im Jahr 2000), das Hebriische (auf Platz 4 im Jahr
2001), das Lateinische (auf Platz 6 im Jahr 2002). [D]as Ungarische (auf Platz 6 im Jahr 2003) schaffte
den Sprung unter die 7 wichtigsten Herkunftssprachen nur in einem der vier Jahre.* (P6lzer 2005: 32)

Auf den osterreichischen Ubersetzungsmarkt haben neben den immer wiederkehrenden
Herkunftssprachen, die jedes Jahr ein fester Bestandteil des Marktes sind, auch immer wieder
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andere Sprachen den Weg gefunden. Hierbei handelt es sich dann z. B. um periphere
Sprachen wie das Dénische, Hebrdische oder Ungarische (vgl. Plzer 2005: 32).

Das grofle Problem bzw. die groBe Konkurrenz fiir den Osterreichischen
Ubersetzungsmarkt ist die Ubersetzungstitigkeit der deutschen Verlage. Viele literarische
Ubersetzungen, die auch die peripheren Sprachen als Herkunftssprache betrifft, werden iiber
den deutschen Markt getdtigt. Im Gegensatz zum deutschen Markt, in dem die Hauptiiberset-
zungstétigkeiten aus verschiedenen Herkunftssprachen von den groflen Verlagshdusern
regelmiBig in Auftrag gegeben werden, verteilt es sich in Osterreich auf nur ein bis zwei
groflere und ansonsten auf kleine Verlage. Rudolf Polzer gibt iiber die Osterreichische
Verlagslandschaft als Ganzes an, dass ,,die Struktur der Osterreichischen Verlagslandschaft
und das insgesamt relativ geringe AusmaB der Ubersetzungstitigkeit in Osterreich [...] es mit
sich [bringt], dass bereits die libersetzerische Ausrichtung eines einzigen Verlages iiber das
Gewicht der Sprache [...] entscheiden kann.” (P6lzer 2007: 44) Sogenannten Klein- oder
Nischenverlagen wird in Osterreich eine viel groBere Bedeutung zuteil, da diese iiber die
Herkunftssprachen und das Gewicht derselben im Osterreichischen literarischen Feld
entscheiden. Es kann also somit gesagt werden, dass das Osterreichische literarische Feld
hauptsédchlich aus vielen kleineren Verlagen besteht. Polzer betont die Wichtigkeit dieser
Kleinverlage und sagt, dass ,,das Engagement einiger Kleinverlage um eine Nischensprache
[...] am Osterreichischen Markt ausreichen [kann], diese Sprache in die vorderen Ringe der
wichtigsten Herkunftssprachen zu heben.* (P6lzer 2007: 44) Es ist also ersichtlich, dass das
Ubersetzungs- und Verlagsprogramm von einem Kkleineren Verlag, wenn es sich darum
bemiiht, eine Herkunftssprache dauerhaft im dsterreichischen Markt durch Ubersetzungen zu
positionieren, nicht nur dafiir sorgt, dass sie im nationalen Osterreichischen Markt an Prestige
gewinnt, sondern auch dafiir dass der Sprache groBeres Gewicht zuteil wird. Je mehr
Kleinverlage ihr Programm darauf auslegen, periphere Sprachen regelmifig in Osterreich zu
tibersetzen und zu publizieren, desto Ofters tauchen diese Sprachen in den jihrlichen
Vergleichen auf und erhalten mit der Zeit noch gréBlere Aufmerksamkeit und die Chance, an
Stellenwert zu gewinnen.

,Fallt die Tatigkeit eines Verlages aus, oder positioniert sich dieser neu, kann dies zu einem drastischen
Bedeutungsverlust einer Sprache im Gesamtgefiige der dsterreichischen Ubersetzungslandschaft fiihren.
Sprachen mit verhéltnisméafBig niedrigen Prozentwerten, wie sie das Niederldndische, das Spanische, das
Slowenische und das Ungarische in der Liste der wichtigsten Herkunftssprachen zu verzeichnen haben,
stiitzten sich oft nur auf eine handvoll Ubersetzungen. Sie laufen daher Gefahr, ihre Bedeutung von
einem Jahr auf das andere nahezu génzlich einzubiilen.“ (Pdlzer 2007: 44)

Genauso kann aber das Gegenteil passieren, wenn ein Verlag sein Verlagsprogramm &ndert,
denn kann eine Sprache Gefahr laufen, in der Ubersetzungslandschaft unterzugehen und giinz-
lich zu verschwinden (vgl. Polzer 2007: 44). Kleine Verlage haben somit in der

osterreichischen Verlagslandschaft eine wichtige Rolle inne.
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Hinsichtlich des Ungarischen als Herkunftssprache und der Ubersetzungstitigkeiten
schreibt Andrea Seidler: ,,insgesamt sei es in Berlin im Vergleich zu Wien wesentlich besser
gelungen, an die Tradition als Drehscheibe fiir ungarische Kiinstler anzukniipfen.® (Seidler
2010: 197) Vor allem nach der Frankfurter Buchmesse 1999, als Ungarn das Hauptthema der
Messe war, sieht Seidler die Verdanderungen bzw. die Bestrebungen, ungarische Literatur im
deutschsprachigen Raum zu publizieren, allerdings hauptsédchlich bei deutschen Verlagen
(vgl. Seidler 2010: 197). Ihrer Einschiatzung nach ,,drohe die Kulturmetropole Wien ange-
sichts der strukturellen Uberlegenheit der deutschen Verlagslandschaft und mangelnder Uber-
setzungsforderprogramme in Osterreich ihren Stellenwert als Briickenkopf fiir die
internationale Verbreitung ungarischer Literatur vollends zu verlieren.” (Seidler 2010: 197f.)
Ihre These wird von der Tatsache unterstiitzt, dass bekannte Autoren wie Imre Kertész oder
Péter Nadas von deutschen Verlagen iibersetzt und publiziert wurden und noch heute werden.
Wenn man aber die Zahlen der Ubersetzungsproduktion in Deutschland und Osterreich

miteinander vergleicht, dann wird ein anderes Bild aufgezeigt. Polzer schreibt:

» E]ntgegen den Befiirchtungen Seidlers kommt dem Ungarischen gemessen an der gesamten
Ubersetzungsproduktion des jeweiligen Landes in Osterreich dennoch groBere Bedeutung zu als in
Deutschland: In der Bundesrepublik erreichte das Ungarische 2003 mit 25 {ibersetzten Titeln nur den
14. Platz der wichtigsten Herkunftssprachen fiir Ubersetzungen, in Osterreich zéhlte es im selben Jahr
mit fiinf Ubersetzungen zu den sieben meistiibersetzten Sprachen.“(Pélzer 2007: 35)

Es miissen also auch die unterschiedlichen literarischen Felder, in diesem Fall das
deutsche und das Osterreichische an sich betrachtet werden, denn wihrend auf dem deutschen
Markt mehrere Herkunftssprachen existieren, mehr Konkurrenz besteht und das
Sichdurchsetzen viel schwieriger ist, ist auf dem Osterreichischen Markt eine viel kleinere
Zahl an Herkunftssprachen préasent und somit auch die Mdglichkeit einfacher gegeben, mehr
ins Zentrum zu riicken. Polzer betont hierbei auch, dass die Bestsellerlisten hinsichtlich des
Ungarischen von Bedeutung sind.

,Der Anteil von Ubersetzungen aus dem Ungarischen fillt auf den deutschen Bestsellerlisten deutlich
niedriger aus als auf den Schwarzer-Bestsellerlisten. Dies entspricht einerseits fiir das Interesse
Osterreichischer Leserinnen und Leser an der Literatur ihres 6stlichen Nachbarlandes, verdeutlicht aber
auch [...] das mangelnde Durchsetzungsvermogen oOsterreichischer Verlage bei der Akquisition
ungarischer Erfolgsautorinnen oder -autoren. Trotz der, den Bestsellerlisten nach zu schlielen, auf dem
odsterreichischen Markt anteilsmiBig hoheren Nachfrage an Ubersetzungen aus dem Ungarischen, liegt
das Geschéft mit ungarischer Literatur fest in Hinden deutscher Verlage.* (Pdlzer 2007: 67)

Es zeigt sich, dass das Interesse im Osterreichischen literarischen Feld beziiglich ungarischer
Literatur vorhanden ist, dieses aber durch Literatur bedient wird, die hauptsichlich in
Deutschland publiziert wird. Der Stellenwert der ungarischen Literatur auf dem
osterreichischen Buchmarkt ldsst sich aber dennoch als hoch einstufen, denn die Nachfrage ist
vorhanden und das Interesse an ungarischem literarischem Kapital ist gegeben. Auch die Tat-
sache, dass jedes Jahr ungarische Literatur in Ubersetzungen in Osterreich publiziert wird,

47



wenn auch hauptsichlich von den sogenannten Klein- oder Nischenverlagen, zeigt, dass die
ungarische Literatur — die Literatur eines Nachbarlandes — als reizvoll erachtet wird.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Ungarische als Herkunftssprache im
oOsterreichischen literarischen Feld und seiner Verlagslandschaft als periphere Sprache gilt, an
der aber seit der Wende das Interesse bestand und besteht, mehr zu erfahren. Der Bedarf an
ungarische Literatur ist vorhanden, aber die deutsche Konkurrenz ist gro. Dennoch wird in
Osterreich vermehrt versucht mit Hilfe von einigen groBeren Verlagen, aber hauptsichlich
durch Klein- und Nischenverlage, die ungarische Literatur in Osterreich zu vermarkten.
Welchen Stellenwert sie genau besitzt, wird in den ndchsten Unterkapiteln noch stirker
verdeutlicht, nachdem die Verlagslandschaft der Osterreichischen Verlage, die ungarische
Literatur publiziert haben und publizieren, und die Ubersetzungszahlen und Ubersetzungen

nidher erlautert und dargestellt worden sind.

4.1. Verlage in Osterreich mit Ungarisch als Herkunftssprache

Die Anzahl der Verlage, die ungarische Literatur in Osterreich seit der Wende iibersetzt und
publiziert haben, ist recht iiberschaubar. Die ungarische Datenbank Magyar irodalmi miivek
forditasai (Translations of Hungarian author’s literary works) liefert eine Liste der Verlage,
Institute und Zeitschriften, die ungarische Literatur in den letzten Jahrzehnten publiziert
haben. Allerdings ldsst sich bei der Datenbank nicht einstellen, dass nur die Verlage
aufgelistet werden, die seit 1989 ungarische Literatur in Osterreich publizieren. Dies kann nur
anhand eines Vergleiches mit Anhang 1 — Liste der ungarischen Literaturiibersetzungen in
Osterreich nach der Wende bis zum heutigen Tag genau dargestellt werden. Die unten
angefligte Tabelle zeigt das Ergebnis der ungarischen Datenbank mit allen Verlagen,

Instituten und Zeitschriften, die ungarische Literatur in Osterreich publiziert haben.

Liste osterreichischer Verlage/Institute/Zeitschriften, die ungarische Literatur
in Ubersetzung publiziert haben®

Verlag/Institut Ort
Agens-Werk Wien
Arco-Verlag Wien
Atelier Wien
Braumiiller Verlag Wien
Buchgemeinschaft Wien

® Die Liste wurde von der ungarischen Datenbank Magyar irodalmi miivek forditasai (Translations of Hungarian

author’s literary works) (URL:https://www.google.at/?gws_rd=ssl#g=translations+book+foundation.hu&spf=1498075791257,
Stand: 21.06.2017) erstellt.
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Bundesverlag Osterreich

Wien

Biiro Abrasch Wien
Bohlau Verlag Wien
Collegium Hungaricum Wien
Das Bergland-Buch Salzburg
Der Prokurist Wien
Donauland Buchgemeinschaft Wien
Droschl Graz

Ed. Doppelpunkt Wien
Ed. S. Wien
Edition Mosaic Wien
Europa Wien Wien
Européische Buchgemeinschaft Wien
Folio Wien
Globus Wien
Ibach Verlag Wien
Institut f. Sprachwissenschaft Innsbruck
Jagd und Kulturverlag Sulzberg/Allgéu
Jugend und Volk Wien
Jung und Jung Salzburg
Jung-Donauland Wien
Korrespondenzen Wien
Kortina Wien
Kremayr & Scheriau Wien
Kunst und Kultur Salzburg
Leykam Wien
Locker Wien
Mandelbaum Wien
Molden Wien
Musarion Verlag Wien
Otto Miiller Salzburg
Mobius Wien
Paul Neff Wien
Neues Osterreich Wien
Nischen Verlag Wien
Novak Wien
OBV Verlag Wien
Panorama Wien
Passagen Wien
per procure edition Wien
Podium St. Polten
Prachner Wien
Residenz Salzburg
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Roetzer Eisenstadt
Scholle Wien
Sessler Verlag Wien

St. Gabriel Modling
Stern Wien
Styria Graz
Veritas Linz
Verlag des Osterreichischen Staatsdrucks Wien
Verlag der Osterreichischen Akademie Wien
Volksbuchverlag Wien
Wespennest Wien
Wiener Journal Wien
Wieser Klagenfurt
Ueberreuter Wien
Zsolnay Wien
Osterreich. Buchgemeinschaft Wien
Osterreich. Verlags-Anstalt Wien
Osterreichisches Lit. Forum Wien

Es handelt sich hierbei um insgesamt 66 Verlage, Institute und Zeitschriften, die
ungarische Literatur in Osterreich publiziert haben. Um also eine genaue Aussage, dariiber zu
erhalten, wie viele Verlage nach der Wende ungarische Literatur publiziert haben, wurde
somit die im Anhangteil dieser Masterarbeit angefiihrte Liste Anhang 1 — Liste der ungari-
schen Literaturiibersetzungen in Osterreich nach der Wende bis zum heutigen Tag betrachtet.
Nach der Wende befassten sich 39 Verlage, Institute oder Zeitschriften mit der Publikation
von ungarischer Literatur. Hierbei féllt auf, dass viele von ithnen nur ein oder zwei Werke
publiziert haben (vgl. Anhang 1). Vereinzelte Ubersetzungen wurden auch von Literaturzeit-
schriften wie Kolik, Manuskripte, Wespennest und Perspektive iibersetzt und herausgegeben
(vgl. Seidler 2010: 271). Es gibt allerdings acht Verlage, die wiederum mehr als nur ein Werk
verlegt haben und somit als Verbreiter der ungarischen Literatur in Osterreich angesehen
werden konnen. Die meisten Ubersetzungen lieferten seit der Wende der Nischen Verlag
(dieser Verlag wird in Kapital 5 ndher untersucht) und der Wieser Verlag mit je 14
Ubersetzungen, gefolgt vom Droschl und Kortina Verlag mit 13 iibersetzten Werken, dem
Zsolnay Verlag mit sieben, dem Residenz Verlag mit fiinf und schlieBlich mit dem Bohlau
und Korrespondenzen Verlag mit je vier Ubersetzungen. Weitere kleine Verlage bzw.
Institute haben wie bereits erwdhnt nur einzelne Werke publiziert. Diese Tatsache illustriert
Polzers Aussage, dass die Osterreichische Verlagslandschaft durch viele Klein- und Nischen-
verlage gebildet wird. Von den acht Verlagen, die mehr als nur ein Werk publiziert haben,
handelt es sich beim Wieser Verlag, Droschl Verlag, Kortina Verlag, Zsolnay Verlag, Béhlau
Verlag, Korrespondenzen Verlag und Residenz Verlag um etablierte Verlage in Osterreich,
die auch im Ausland bekannt sind und die somit auch ein gewisses Prestige besitzen. Die

50



ungarische Literatur ist bei diesen Verlagen allerdings nicht das Hauptprogramm, es werden
ausgewdhlte AutorInnen und Werke publiziert. Im Gegensatz dazu stellt der Nischen Verlag
einen kleinen Verlag dar, dessen Hauptprogramm die Publikation von ungarischer Literatur
Ist.

Andrea Seidler nennt den Droschl Verlag zusammen mit dem Wieser und Residenz
Verlag als Hauptakteure fiir die Verbreitung der ungarischen Literatur nach der Wende (vgl.
Seidler 2014: 112). Diese drei Verlage haben in den 90er Jahren hauptsichlich die
Ubersetzungsarbeit der ungarischen Literatur {ibernommen und sie publiziert (vgl. Anhang 1:
1ff.). In den 2000er Jahren verteilte sich diese Arbeit neben den drei Verlagen auch auf den
Zsolnay, Korrespondenzen und vor allem auf den Kortina Verlag (vgl. Anhang 1. 4ff.).
Wobei man iiber den Kortina Verlag sagen muss, dass sie im Jahr 2009 lediglich drei zwei-
sprachige Lyrikbiande herausgegeben hat (vgl. Polzer 2010: 85f.) Dies zweisprachige Lyrik-
bander hieBen Dichterpaare — Koltépdrok und wurden von der EU gefordert (vgl. Polzer
2010: 85f.). Seit 2010 wurden das Interesse und die Ubersetzungstitigkeiten von Zsolnay,
Korrespondenzen und dem Kortina Verlag allerdings immer geringer (vgl. Anhang 1: 6f). Die
Verlage Droschl und Zsolnay konnen noch Werke aufweisen, die sie in Osterreich publiziert
haben, ansonsten iibersetzt und verlegt lediglich der Nischen Verlag regelmiflig ungarische
Werke (vgl. Anhang 1: 6f.). Der Wieser Verlag hat sein Programm in den letzten Jahren zuse-
hends auf die slowenische Literatur ausgerichtet (vgl. Seidler 2010: 270f.). Bei den anderen
Verlagen ist die Zahl an Ubersetzungen ungarischer Literatur ab 2010 unter Umstinden
deswegen stetig gesunken, weil die ungarische Literatur auch stark iiber den deutschen Markt
verbreitet wird.

Wie bereits erwéhnt, befasst sich nach 2010 hauptsdchlich der Nischen Verlag damit,
die ungarische Literatur in Osterreich zu publizieren und literarisches Kapital zu transferieren.
Auch wenn das Ungarische als periphere Sprache auf dem Weltmarkt angesehen wird, ist
diese Sprache mit ihrer Literatur seit der Wende nichtsdestotrotz auf dem Vormarsch, an
Bekanntheit und an Prestige zu gewinnen. Die Arbeit der acht Verlage, die sich seit der
Wende viel mit dem ungarischen literarischen Kapital beschaftigt haben, 1dsst den wachsen-
den Stellenwert der ungarischen Literatur ausmachen. Als ein néchster Schritt soll im
folgenden Unterkapitel mit Hilfe von Anhang 1 — Liste der ungarischen Literaturiibersetzun-
gen in Osterreich nach der Wende bis zum heutigen Tag genauer analysiert werden, wie viele

und welche Werke nach der Wende in Osterreich iibersetzt und publiziert wurden.

4.2. Ubersetzungen nach der Wende

Um genaue Zahlen dariiber zu erhalten, wie viele ungarische Werke von Osterreichischen

Verlagen, Instituten oder Zeitschriften in Osterreich {ibersetzt und publiziert wurden, kdnnen

51



die Datenbanken Index Translationum und Magyar irodalmi miivek forditasai (Translations
of Hungarian author’s literay works) herangezogen werden. Diese beiden Datenbanken
dienten auch zur Erstellung des Anhanges Anhang 1 — Liste der ungarischen Literaturiiber-
setzungen in Osterreich nach der Wende bis zum heutigen Tag, die sich in dieser Masterarbeit
befindet. Die Ergebnisse der Recherche zeichnen ein deutliches Bild davon, wie viele Uber-
setzungen und Publikationen in den letzten Jahrzehnten in Osterreich hervorgebracht wurden
und geben somit auch Aufschluss iiber den Stellenwert der ungarischen Literatur in diesem
Land.

Um zu zeigen, wie sich das Interesse beziiglich ungarischer Literatur in Osterreich
entwickelt hat, wurden auch die vorherigen Jahrzehnte in den Datenbanken betrachtet. In den
Jahren zwischen 1950 und 1969 gibt es laut dem Index Translationum keine einzige
Ubersetzung und Publikation aus dem Ungarischen auf dsterreichischem Boden (vgl. URL:
Unesco). Laut der ungarischen Datenbank wurden allerdings zwischen 1950 und 1959
insgesamt neun Ubersetzungen in Osterreich angefertigt, wobei sechs Werke von im ungari-
schen literarischen Feld bekannten Autoren stammen (vgl. URL: translati-
ons.bookfoundation). Hierbei handelt es sich um drei Werke von Sandor Marai, zwei Biicher
von Mikszath Kélman und ein Buch von Ferenc Molnar. Diese drei Autoren zdhlen zu den
Klassikern in Ungarn, sind auch im ungarischen Kanon vertreten und ihnen wurde damals
schon viel Prestige zugeschrieben bzw. zeugen ihre Werke von hoher Qualitit. Zwischen
1960 und 1969 wurden laut der ungarischen Datenbank 15 Werke in Osterreich publiziert
(vgl. URL: translations.bookfoundation). Im Gegensatz zu frither wurden hauptsichlich eher
unbekannte Autoren, wie Miklés Domahidy, Pal Korcsmaros oder Gyorgy Szantd, iibersetzt
(vgl. URL.: translations.bookfoundation). Die bekanntesten Namen hier sind wieder die klas-
sischen Autoren mit ihren Werken, die in den ungarischen Kanon aufgenommen wurden:
Jokai Mor, Gyula Krudy und Ferenc Molnar (vgl. URL: translations.bookfoundation). Zwi-
schen 1970 und 1979 sind laut Index Translationum drei Werke in Osterreich prisent (vgl.
URL: Unesco), wobei hierbei nur das Werk Briefe aus der Tiirkei von Mikes Kelemen hin-
sichtlich des Transfers von literarischem Kapital wichtig ist, da es sich bei diesem Werk auch
um ein Buch handelt, das in den ungarischen Kanon aufgenommen wurde. In diesem Zeit-
raum gibt es laut der ungarischen Datenbank 12 Werke, hierbei sind die klassischen Namen
von Bedeutung, Gyula Illyés, Ferenc Molnar und Laszlé Passuth, ein Autor der im
ungarischen literarischen Feld nur geduldet war und nur im Ausland publizieren durfte und
der mit gleich fiinf Werken vertreten ist (vgl. URL: translations.bookfoundation). Die Abwei-
chungen der beiden Datenbanken lassen sich damit erkldren, dass die Datenbanken fortlau-
fend aktualisiert werden und die Digitalisierung aller Werke noch nicht abgeschlossen ist. Die
beiden Datenbanken erginzen sich aber und liefern gemeinsam betrachtet somit genauere
Zahlen. Diese Erginzung zeigt sich ab dem Jahr 1980 bis 1989, da in beiden Datenbanken

Ubereinstimmungen bestehen. In diesem Zeitraum gab es insgesamt 49 Ubersetzungen aus
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dem Ungarischen in Osterreich (vgl. URL: translations.bookfoundation; URL: Unesco). Die
bekanntesten Autoren, deren Werke in Ubersetzungen erschienen sind, sind wieder die Klas-
siker Ferenc Molnar, Endre Ady, Gyula Krady, Géza Ottlik, Endre Fejes und dem vor allem
auch im deutschsprachigen Raum bekannten Autor Péter Esterhdzy (vgl. URL: translati-
ons.bookfoundation; URL: Unesco). Bei den anderen Werken handelt es sich teilweise um
Geschichtsbiicher, Tagebiicher oder Biicher mit speziellen Themengebieten wie Kunst, Kirche
oder Musik mit Bezug zu Ungarn (vgl. URL.: translations.bookfoundation; URL: Unesco).

Diese Zahlen sind deswegen interessant, weil sie nach der Wende in den dreistelligen
Bereich gestiegen sind. Seit 1990 bis heute gibt es laut den Datenbanken insgesamt 110 Wer-
ke, die in Osterreich verlegt wurden, wobei es ersichtlich wird, wenn man sich die Autoren
mit ithren Werken, die {ibersetzt wurden, auch betrachtet, dass hier qualitativ hochwertige
Literatur vorliegt, die auch im ungarischen literarischen Feld einen Platz erhalten hat. Wenn
man sich Anhang 1 — Liste der ungarischen Literaturiibersetzungen in Osterreich nach der
Wende bis zum heutigen Tag nédher anschaut, dann féllt auf, dass hauptsédchlich nicht mehr nur
die ungarischen Klassiker neu iibersetzt und verlegt werden, sondern dass auch die
zeitgendssische Literatur immer mehr in den Vordergrund geriickt ist. Es werden vermehrt
solche ungarischen AutorIlnnen auf Deutsch von Osterreichischen Verlagen publiziert, die sich
im ungarischen Feld bereits einen Namen gemacht haben und denen literarisches Kapital zu-
geschrieben wird. Hinsichtlich der Genres ist zu sagen, dass nach der Wende immer haupt-
sdchlich Romane, Gedichte oder Novellen tibersetzt und publiziert wurden.

Zwischen 1990 und der letzten Jahrhundertwende wurden neben einigen
unbekannteren Autorlnnen bei Kleinverlagen und Zeitschriften zahlreiche Werke etablierter
ungarischer Autorlnnen iibersetzt. Der einzige Klassiker liegt von Endre Ady vor und heif3t
Ninis Augen und andere Erzihlungen. (Anhang 1: 1) Ansonsten werden zahlreiche Biicher
von Laszlo Garaczi Ubersetzt: Plastik, X, Tanz der Wale, Als wdrest du am Leben, Die
Wunderbare Busfahrt: Bekenntnisse eines Lemuren (vgl. Anhang 1: 1ff.). Uber Garaczi muss
man wissen, dass er in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Auszeichnungen® erhalten hat und
als ein fester Bestandteil im ungarischen literarischen Feld angesehen wird. Garaczi hat somit
viel symbolisches Kapital und ihm und seinen Werken wird literarisches Kapital
zugeschrieben. Garaczi hat neben Ferenc Szijj seit der Wende einen festen Platz im Verlags-
programm vom Droschl Verlag. Interessant hier noch zu Garaczi zu erwihnen ist, dass seine
ersten Biicher von Andrea Seidler, Abteilungsleiterin der Finno-Ugristik der Universitit Wien
und selbststéindige Ubersetzerin, iibersetzt wurden, wihrend die letzten beiden Werke von

ithm von Gyorgy Buda iibertragen wurden, dem bekanntesten Literaturiibersetzer fiir

® Gyula-Krudy-Preis (1998), Attila-J6zsef-Preis (2001), Sandor-Marai-Preis (2002). Hierzu muss gesagt werden,
dass vor allem der Sandor-Marai-Preis von besonderer Bedeutung ist, da dieser Preis vom Staat verliehen wird.
Eines der Kriterien, die fiir die Verleihung des Preises ausschlaggebend sind, ist auch, dass die Werke des Autors
bzw. der Autorin im Ausland besondere Anerkennung erhalten haben (vgl. URL: Pet6fi Irodalmi Muzeum), was
ja durch Ubersetzungen erreicht wird.
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Ungarisch in Osterreich (er wird in Kapitel 5 niiher thematisiert). Dies zeigt, dass den Werken
an sich ein hoher Stellenwert in Osterreich zuteil wird. Vom anderen Hauptautor aus dem
Ungarischen beim Droschl Verlag, Ferenc Szijj, wurden zwischen 1990 und 2000 zwei Bii-
cher in deutscher Sprache publiziert: Das Geheimnis des langen Lebens (Gedichtband), Der
Tag des Rennens (vgl. Anhang 1: 2). Auch bei ihm handelt es ich um einen Autor, der zahl-
reiche Auszeichnungen’ erhalten hat und der ein anerkannter Schriftsteller im ungarischen
literarischen Feld ist. Ein weiterer bedeutender Autor fiir die ungarische Literatur, dessen
Werke beim Residenz Verlag erschienen sind, ist Péter Esterhazy mit seinen Werken Das
Buch Hrabels, Eine Frau, Donau abwdrts, Thomas Mann mampft (vgl. Anhang 1: 1ff.). Er
gilt heutzutage als einer der bekanntesten Autoren Ungarns, viele seiner Werke wurden auch
in Deutschland iibersetzt und publiziert. Mit seinem Namen verbindet sich Prestige und fast
sogar die Garantie, dass das Buch in Ubersetzung genauso ein Erfolg wird, wie in der
Herkunftssprache. Wie schon die anderen beiden Autoren, hat Esterhazy auch zahlreiche
Auszeichnungen® erhalten, was seine Bedeutung in und fiir die ungarische Literatur wider-
spiegelt. In diesem Zeitraum sind noch drei weitere Schriftsteller zu verzeichnen, die ein
hohes literarisches Kapital mitbringen. Zum einen handelt es sich hier um Istvan Eorsi® mit
seinen Werken Der Staatsmann und sein Schatten, Ich fing eine Fliege beim Minister, Das
Opfer und Hiob und Heine (vgl. Anhang 1: 1 ff.). Auf der anderen Seite um Dezs6 Tandori®
mit seinen Werken Stafette und Startlampe ohne Bahn (vgl. Anhang 1: 2) und schlieSlich um
Endre Kukorelly!!.

Von 2000 bis 2010 dnderte sich das Bild ein wenig, denn die klassischen Autorlnnen
wurden wieder vermehrt in Ubersetzung gegeben und im Gegensatz zu den vorherigen zehn
Jahren, gab es mehr Literaturiibersetzungen hinsichtlich Autorlnnen, die zum ungarischen
Kanon gehoren. Vor allem dieser Zeitraum zeigt auf, dass einerseits Bestrebungen bestanden,
in den genannten Genres bekannte und mit Prestige ausgestattete AutorInnen zu iibersetzen,
aber auch, dass wversucht wird, eine Mischung aus klassischer ungarischer und
zeitgenossischer Literatur zu schaffen. Bei den klassischen Autorlnnen ist Ferenc Molnar mit
den Werken Die Jungen von der Paulstraf3e und Fast ein Dichter, gewiss ein Poet vertreten
(vgl. Anhang 1: 5). Das Buch Die Jungen von der Paulstrafje sind im ungarischen
Schulsystem Pflichtlektiire, diese Tatsache zeigt, dass es sich hier um ein erfolgreiches Buch
im ungarischen literarischen Feld handelt, das durch die Ubersetzung auch im Ausland
bekannt gemacht werden sollte. Auch Kradys Werk Das Gespenst von Podolin, welches zu
den Pflichtlektiiren in Ungarn zdhlt und ein fester Bestandteil des ungarischen Kanons ist,

" Tibor-Déry-Preis (2000), Attila-Jozsef-Preis (2001) (URL: Droschl). Bei beiden Preisen handelt es sich um
hohe literarische Auszeichnungen in Ungarn.

8 Gyula-Krudy Preis (1990), Attila-Jozsef-Preis (1986), Kossuth-Preis (1996), Sandor-Marai-Preis (2001) (URL:
Pet6fi Irodalmi Muzeum). Beim Kossuth-Preis handelt es sich um die hochste staatliche Auszeichnung, die ein/e
SchriftstellerIn erhalten kann.

® Eorsi hat den hochsten Preis Ungarns 2005 erhalten, den Kossuth-Preis.

10 Attila-Joszef-Preis (1978), Tibor-Déry-Preis (1986), Kossuth-Preis (1998) (URL: Petéfi Irodalmi Mtizeum)

1 Tibor-Déry-Preis (1995), Sandor-Marai-Preis (2004) (URL: Petéfi Irodalmi Mazeum)

54



wurde 2008 iibersetzt und in Osterreich publiziert (vgl. Anhang 1: 6). Weitere klassische
Autorlnnen, die zu dieser Zeit auf dsterreichischem Boden verlegt wurden sind Margit Kaff-
kas Ameisenhaufen, Géza Ottliks Die Weiterlebenden, Géza Gardonyis Idas Scheinehe und
Gyula Illyés Gedichte in Prosa Stiller Nachmittag (vgl. Anhang: 5f.). Wie bereits erwéhnt,
werden neben den klassischen Autorlnnen auch zahlreiche  zeitgendssische
erfolgreiche Autorlnnen des ungarischen literarischen Feldes tibersetzt und publiziert. Hierbei
ist wieder die Rede von den beiden Lieblingsautoren des Droschl Verlags, Garaczi und Szijj
mit Pikasso sieht rot und Die grofie Schlackenwiese, Rindenturm und Sturzlicht (vgl. Anhang:
4f.) und unter anderem um Gergely Péterfy und Zsuzsa Rakovszky. Wichtig zu erwéhnen ist,
dass Garaczsis Werk Pikasso sieht rot im deutschsprachigen Raum sehr beliebt ist, es fiihrte
im Jahre 2002 wochenlang die Bestsellerliste des NDR an (vgl. Seidler 2010: 207). Im
Weiteren ist es fiir diesen Zeitraum auch auffillig, dass der Kortina Verlag viele ungarische
Werke publizierte.

Ab 2010 konzentrierte sich die Arbeit beziiglich Ubersetzungen aus dem Ungarischen
und der Publikation von ungarischer Literatur in Osterreich hauptsichlich auf drei Verlage:
den Droschl Verlag, den Zsolnay Verlag und den im Jahre 2011 neugegriindeten Nischen
Verlag. Wihrend in den Jahren davor viele Kleinverlage und auch Institute ungarische
Literatur herausgebracht haben, nahm dies ab 2010 merklich ab und die obengenannten
Verlage iibernahmen die Hauptaufgabe der Verbreitung der ungarischen Literatur in Oster-
reich. Die Tendenz im vorherigen Zeitraum, klassische Autorinnen auf deutscher Sprache zu
publizieren, nimmt hier auch wieder ab, lediglich ein Gedichtband von Endre Ady wurde
ibersetzt und verlegt (vgl. Anhang: 6). Ansonsten werden hauptsichlich zeitgendssische Au-
torInnen tibersetzt, die sich in Ungarn bereits einen Namen gemacht haben und deren Biicher
dort beliebt sind. Beim Droschl Verlag erscheinen erneut zwei Werke von Garaczi: Bekennt-
nisse eines Lemuren und Metaxa (vgl. Anhang 1: 6f.). Beim Zsolnay Verlag zwei Biicher von
einem eher unbekannten Autor in Ungarn, Miklos Banffy, wiahrend der Nischen Verlag sich
neben in Ungarn unbekannten Autorlnnen wie Agnes Zsolt oder Marianna D. Birnbaum, de-
ren Werke der Verlag aber als qualitativ hochwertig erachtet, auf erfolgreiche zeitgendssische
Autorlnnen konzentriert, deren Werke in Ungarn von Erfolg gekront sind. Dazu zdhlen
Gyorgy Spiré mit seinen Werken Der Verruf und Trdume und Spuren, Lajos Nagy Partis Der
wogende Balaton, Ferenc Szilasis Die dritte Briicke, Ferenc Barnas Der Neunte und Ein an-
derer Tod, Krisztina To6ths Pixel und Aquarium oder auch Gergely Péterfys Der ausgestopfte
Barbar (vgl. Anhang 1: 6f.). Bei all diesen Autorinnen handelt es sich um Schriftstellerinnen,
die in Ungarn bereits zahlreiche Auszeichnungen fiir ihre Arbeit erhalten haben. Lajos Nagy
Parti und Gyorgy Spird durften unter anderem auch den hochsten Staatspreis, den Kossuth-
Preis, fiir ihr Schaffen entgegennehmen. Die Tatsache, dass sie alle Auszeichnungen im
ungarischen literarischen Feld erhalten haben, zeigt, dass diesen Autoren ein Qualitéitssiegel
zugesprochen wird und sie sich im nationalen Feld hervorheben und sorgt auch dafiir, dass
ihnen mit der Hilfe von Ubersetzungen in einem anderen nationalen, literarischen Feld — in
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diesem Fall im Osterreichischen — zu Bekanntheit verholfen werden kann. AuBerdem sorgt
dieser Umstand auch dafiir, dass die ungarische Sprache mit ihrer Literatur auf dem internati-
onalen Markt eine bessere Positionierung erhélt, da diese Werke in die dominante Sprache
Deutsch iibersetzt werden. Man kann auch noch weiter gehen und sagen, dass diese Autorln-
nen mit ihren Werken somit auch literarisches Kapital nach Osterreich transferieren.

Bei der Betrachtung der AutorInnen und ihren Werken, die nach der Wende in Oster-
reich iibersetzt und publiziert wurden, sind auch die UbersetzerInnen von hoher Bedeutung.
Wenn man Anhang 1 niher betrachtet, fillt auf, dass die Ubersetzungsarbeit vor allem immer
von den gleichen UbersetzerInnen gemacht wird: Andrea Seidler, Zsuzsanna
Gahse, Hans Skirecki, Gyorgy Buda und Eva Zador. Diese Personen gehoren im osterreichi-
schen literarischen Feld neben den Verlagen zu den HauptakteurInnen im Feld und sorgen fiir
den literarischen Transfer. Vor allem die Namen von Eva Zador und Gyorgy Buda tauchen
hinsichtlich Literaturiibersetzungen nicht nur im Anhang, sondern auch in Rezensionen, die
die Werke im deutschsprachigen Raum betreffen, immer wieder auf. Diesen beiden Translato-
rInnen wird in Osterreich hinsichtlich ungarischer Literatur eine wichtige Vermittlerrolle zu-
teil und ihre Namen, vor allem der von Gyorgy Buda, wenn man sein symbolisches Kapital
betrachtet, sorgen fiir Prestige des Werkes in Osterreich.

Wie ist nun der Stellenwert der ungarischen Literatur nach der Wende einzuschétzen?
Die Zahlen zeigen, dass das Interesse an ungarischer Literatur in Osterreich vorhanden ist und
auch die Nachfrage spiegelt dies wider. Der Anstieg der Ubersetzungsleistungen unterstreicht
auch, dass die ungarische Literatur fiir den Osterreichischen Buchmarkt als reizvoll erachtet
wird. Wihrend in den vorigen Jahrzehnten nur einige Werke in Osterreich iibersetzt und
publiziert wurden und es sich hierbei auch hauptsichlich um klassische ungarische
Autorlnnen handelte, dndert sich dies nach der Wende und es werden nicht nur Klassiker
iibersetzt, sondern auch vermehrt erfolgreiche, in Ungarn bekannte, bereits Ofters
ausgezeichnete, zeitgendssische Autorlnnen. Wenn man sich nur die Zahlen anschaut, dann
lisst sich sagen, dass durch den Anstieg der Ubersetzungen der Stellenwert der ungarischen
Literatur gestiegen ist. Wenn man auch die Namen der Autorinnen und ihre Werke betrachtet,
dann unterstreichen die Zahlen auch, dass der Stellenwert zugenommen hat und literarisches
Kapital transferiert wurde. Mit dem Nischen Verlag, der in Kapitel 5 ndher erldutert wird, hat
die osterreichische Verlagslandschaft einen Verlag, dessen Ziel es ist, das Ungarische als
Herkunftssprache in Osterreich zu etablieren und konstant zu halten. Auch der Droschl Verlag
sorgt mit seinen beiden ungarischen Autoren Garaczi und Szijj dafiir, dass regelmiBig Uber-
setzungen aus dem Ungarischen erscheinen. Alles in allem, ldsst sich somit feststellen, dass
das Ungarische im Vergleich zu der Zeit vor der Wende an Stellenwert und an Prestige ge-
wonnen hat und auch weiterhin gewinnen wird, wenn es mit dem Nischen Verlag und dem
Droschl Verlag zwei Verlag in Osterreich hat, die regelmiBig zeitgendssische ungarische
Literatur tibersetzen und publizieren.
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4.3. Die Alte Schmiede in Wien und ihre Rolle bei der Vermarktung von
ungarischer Literatur

Die Alte Schmiede in Wien ist seit 1975 Dreh- und Angelpunkt fiir Lesungen, Ausstellungen
oder Konzerte (vgl. URL: Alte Schmiede). Mit dem Literarischen Quartier wollte die Alte
Schmiede die Literatur Osterreichischer Autorlnnen fiir ein breites interessiertes Publikum
zuginglich machen und ein Treffpunkt fiir Interessierte werden (vgl. URL: Alte Schmiede).
Dies ist ihr auch gelungen. Nicht nur fiir die Osterreichische Literatur ist die Alte Schmiede
auch heute noch von Bedeutung, sondern auch fiir die Verbreitung von ungarischer Literatur
nach der Wende in Osterreich spielt sie eine wichtige Rolle. Im Sinne Bourdieus, kann sie
sogar als ein Patron, ein Forderer, oder sogar als Salon der ungarischen Literatur im Osterrei-
chischen literarischen Feld angesehen werden. Klaus Kastberger schreibt: ,,[D]ie Alte
Schmiede (Literarisches Quartier), hat in jiingerer Vergangenheit entscheidend zur Vermitt-
lung auch der ungarischen Gegenwartsliteratur beigetragen.” (Kastberger 1999: 124) Auch
Andrea Seidler sieht die Alte Schmiede als einen wichtigen Platz fiir Literatur an und nennt
sie einen ,,Ort der Begegnung zwischen Ost und West.“ (Seidler 2010: 112) Diese Wichtigkeit
als Ort der Begegnung erhielt die Alte Schmiede im Jahr 1989, da sich zu diesem Zeitpunkt
die ,,Aufmerksamkeit fiir osteuropiische und (was Osterreich betrifft) im speziellen auch un-
garische Literatur zweifelsohne entscheidend erhoht.” (Kastberger 1999: 125) Zu dem Thema
der Aufmerksamkeit schreibt Seidler, dass zu dem Zeitpunkt, als sich die Grenzen 6ffneten,
ein Wettlauf hinsichtlich ungarischer Ubersetzungsprojekte begann, da man kaum
Ubersetzungen im deutschsprachigen Raum hatte. Dieses Ziel, ungarische Literatur zuging-
lich zu machen, wurde auch in Osterreich verfolgt (vgl. Seidler 2010: 112). Die ungarischen
AutorInnen mit ithren Werken mussten ja fiir ein dsterreichisches Publikum versténdlich sein
und die Alte Schmiede bot den Platz mit Hilfe des Literarischen Quartiers, an der Verbreitung
der ungarischen Literatur teilzunehmen.

Als Forderer der ungarischen Literatur war die Alte Schmiede nach der Wende sehr
aktiv und hatte zahlreiche ungarische AutorInnen eingeladen, um ihre Werke in Osterreich
vorzustellen und bekannt zu machen. Im Jahre 1989 wurden Peter Balassa, Géza Bereményi,
Tamas Cseh, Gyorgy Dalos, Laszl6 Garaczi und Laszlo Marton eingeladen (vgl. Neumann
1999: 145), wobei , wenn man das ungarische literarische Feld anschaut, Gyorgy Dalos, der
als DAAD-Stipendiat fiir kurze Zeit in Berlin lebte und dessen Biicher wihrend des
Sozialismus in Ungarn nicht erscheinen durften, und Laszl6 Garaczi mittlerweile zu den be-
kanntesten Autoren in Ungarn zihlen und somit auch literarisches Kapital nach Osterreich
gebracht haben. Im Jahre 1991 waren mit Gyorgy Dalos, Istvan Eorsi und Zsuzsa Rakovszky
drei bekannte ungarische Autorinnen zu Gast in der Alten Schmiede (vgl. Neumann 1999:
145). Das Jahr 1992 war hinsichtlich der Vortragenden am erfolgreichsten. Gleich 19
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ungarische Autorlnnen waren in Wien zu Gast (vgl. Neumann 1999: 145). Die bekanntesten
Personen waren dabei wieder Gyorgy Dalos, der gleich dreimal in diesem Jahr zu Besuch
war, Istvan Eorsi, Laszlo Garaczi, Istvan Kemény, Imre Kertész, Endre Kukorelly, Péter
Nadas, Ferenc Szijj, Laszl6 Szilasi, Dezsé Tandori, Janos Térey (vgl. Neumann 1999: 145).
Wichtig hervorzuheben ist, dass neben Dichtern auch noch fiir heute wichtige
Romanautorlnnen in der Alten Schmiede gastierten, ndmlich Kertész, Nadas und Szilasi. Vor
allem mit Kertész und Nadas wird heute viel Qualitidt und Prestige verbunden. Thre Werke
sind im deutschsprachigen Markt beliebt und immer ein Verkaufsschlager.

In den folgenden Jahren waren auch noch andere wichtige Autorlnnen aus dem
ungarischen literarischen Feld in Wien und haben dem 0Osterreichischen Feld die ungarische
Literatur ndher gebracht. Imre Kertész hielt 1993, 1995 und 1998 erneut Lesungen in der
Alten Schmiede ab, Gyorgy Dalos war auch o6fters hier anzutreffen, namlich 1994 und 1995
(vgl. Neumann 1999: 145). Péter Esterhazy wurde im Jahr 1995 eingeladen wihrend Zsofia
Balla sich 1998 in Wien vorstellte (vgl. Neumann 1999: 145). Ende der 1990er Jahre waren
Endre Kukorelly (1998), Istvan Eorsi (1998, 1999), Dezs6 Tandori (1999) und Laszlo Parti
Nagy (1999) im literarischen Quartier (vgl. Neumann 1999: 145). Die letzten bekannten
Lesungen in der Alten Schmiede fanden im Jahr 2015 mit Krisztina Téth und Ferenc Barnas
statt, zwei zeitgendssischen ungarischen Autorlnnen. Die Ubersetzungen dieser beiden
SchriftstellerInnen wurden vom Nischen Verlag in Auftrag gegeben und in Osterreich publi-
ziert. Erwdhnt werden muss hier auch noch, dass bei dieser Lesung nicht nur die Autorlnnen
im Mittelpunkt stehen, sondern auch die UbersetzerInnen dieser zwei Werke. Diese Tatsache
zeigt, dass in der Alten Schmiede nicht nur die Autorinnen als wichtige Akteurlnnen des
Feldes angesehen werden, sondern auch den Ubersetzerlnnen als Vermittlerlnnen eine
bedeutende und anerkannte Rolle zugesprochen wird.

VVon den Autorlnnen, die die Alte Schmiede nach der Wende eingeladen hat, sind die
meisten bereits im ungarischen literarischen Feld bekannte Autorinnen gewesen oder wurden
es nach der Wende. Dieser Umstand zeigt, dass die Alte Schmiede sich dessen bewusst war
und auch heute noch ist, dass die ungarische Literatur prestigewlirdig ist und sie dessen wiir-
dig ist, ins Osterreichische Feld transferiert zu werden. Die Rolle der Alten Schmiede, als
Forderer oder Patron bzw. als Ort der Begegnungen aufzutreten, ist bis zum heutigen Tage
prasent.

Dieser Rolle, wenn auch in abgeschwichter Form, versuchen das Collegium
Hungaricum in Wien und die Abteilung der Finno-Ugristik der Universitit Wien
nachzueifern. Die Finno-Ugristik ist hierbei hinsichtlich der Pridsentation von ungarischer
Literatur sehr eifrig. Widhren das Collegium Hungaricum zahlreiche kulturelle
Veranstaltungen plant und veranstaltet, ist es der Finno-Ugristik ein groBes Anliegen, die un-
garische Literatur im Osterreichischen Feld zu prisentieren. In regelméfBigen Abstinden
finden hier Lesungen ungarischer AutorInnen mit ihren Ubersetzerlnnen statt. Vor allem in
den letzten Jahren kommen zur Abteilung der Finno-Ugristik die Autorinnen des Nischen
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Verlages, um ihre Werke vorzustellen. Im Jahre 2015 war z. B. Laszl6 Szilasi mit der Uber-
setzerin Eva Zador und seinem Werk Die dritte Briicke zu Gast und hielt eine Lesung ab (vgl.
URL: Nischen Verlag). Ein weiterer Autor, der hier zu Gast war, ist Gergely Péterfy mit
seinem Werk Der ausgestopfte Barbar, der die Lesung zusammen mit seinem Ubersetzer
Gyorgy Buda im Dezember 2016 abhielt (vgl. URL: Nischen Verlag). Es kann also gesagt
werden, dass diese Abteilung sich der Verbreitung der ungarischen Literatur in Osterreich,
vor allem unter einem jlingeren Publikum, verpflichtet fiihlt.

Trotzdem bleibt die Alte Schmiede als Treffpunkt und als Salon fiir die ungarische
Literatur die wichtigste Adresse. Sie sorgte nach der Wende dafiir, dass zahlreiche ungarische
AutorInnen den Weg nach Osterreich gefunden haben, um sich und ihre Werke vorzustellen
und somit das ungarische literarische Kapital nach Osterreich zu bringen. Sie spielte vor allem
nach der Wende, aber auch noch heute eine bedeutende Rolle bei der Vermarktung der
ungarischen Literatur und deren Ubersetzungen.

5. Der Nischen Verlag

Polzer betont in seinen Forschungen, dass die Osterreichische Verlagslandschaft hauptsidchlich
aus vielen Klein- und Nischenverlagen besteht und dass ,,[d]urch klare Positionierung in einer
Nische auch ein kleiner Verlag zur Marke mit hohem Wiedererkennungswert werden [kann.]
(Polzer 2007: 31) Solche kleinen Verlage agieren abseits der gewohnlichen Pfade was die
Verlagslandschaft angeht und sind ,,mit hohem kulturellem Kapital in Form groBer Sach-
kenntnis ausgestattete Entdeckerinnen und Entdecker neuer Themen und Stromungen.” (P6l-
zer 2007: 31) Diese Verlage sind sozusagen Spezialisten auf ihrem Gebiet und in ihrer
Nische. lhr Interesse gilt statt vielen Themenbereichen oder vielen Kulturbereichen oft nur
einem Themenkreis oder nur einer Kultur (vgl. Poélzer 2010: 69). Diese Bereiche sind dann
aber umso detaillierter und es wird in ihnen auf Qualitét, statt auf Quantitit gesetzt. Fiir
Kleinverlage sind somit auch die personlichen Kontakte und Beziehungen wichtig, da sie
einen bestimmten Teil der Gesellschaft bedienen. AuB3erdem helfen die direkten, persdnlichen
Kontakte dabei, ein individuelles Profil entwickeln zu kénnen (vgl. Bachleitner/Wolf 2004:
13), da man selber den Themenbereich, den man vorstellen mochte auswahlt, selber mit den
Autorlnnen in Kontakt steht und sich austauscht — im Gegensatz zu Grofverlagen, die nach
Bestsellern Ausschau halten, den Kontakt zu den Autorlnnen hauptsidchlich {iber Scouts
pflegen und quantitativ gesehen viel anbieten (Bachleitner/Wolf 2010: 13).

Zur osterreichischen Verlagslandschaft zéhlt seit 2011 ein weiterer kleiner Verlag, der
einen hohen Wiedererkennungswert besitzt und sich auf einen bestimmten Kulturbereich kon-
zentriert. Der Name des Verlags zeigt auch schon die Richtung an, in die er sich entwickeln
mochte, denn der Nischen Verlag bedient, wie der Name schon sagt, eine Nische in Oster-

reich. Er hat sich als Ziel gesetzt, ungarische zeitgendssische Literatur in Osterreich
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vorzustellen und bekannt zu machen. Zsoka und Paul Lendvai griindeten diesen Verlag im
Jahre 2011 und schreiben iiber ihre Aufgabe auf der Homepage des Verlages Folgendes: ,,Es
ist uns gelungen eine winzige Nische, wie versprochen flir noch unbekannte Biicher
herausragender ungarischer Autoren und Autorinnen zu besetzen.” (URL: Nischen Verlag)
Der Nischen Verlag ldsst seit 2011 jedes Jahr zwei bis drei Biicher ins Deutsche iibersetzen
und in Osterreich verlegen, wobei er sich hauptsichlich auf die Kénigsdisziplin des Romans
konzentriert und diese iibersetzt und verlegt wird. Sie sind somit seit 2011 ein konstanter
Bestandteil des Osterreichischen Verlagsfeldes und sorgen dafiir, dass jedes Jahr ungarische
Literatur in Ubersetzung in Osterreich erscheint. Die beiden Verleger sehen es als ihre
Mission an, dem Publikum neue Werte aufzudrangen (vgl. URL: Nischen Verlag) und dies ist
thnen mit der Arbeit des Nischen Verlags gelungen. Zu seinem fiinfjdhrigen Bestehen steht
auf der Homepage des Verlags Folgendes: ,,5 Jahre nach der Griindung ist der Nischen Verlag
ein Markenzeichen fiir spannende und zugleich wertvolle Literatur aus Ungarn geworden.*
(URL: Nischen Verlag) Die Tatsache, dass dieser kleine Verlag schon ein fiinfjahriges
Jubildum feiert, zeigt, dass er zu einem bestidndigen Akteur des Osterreichischen literarischen
Feldes geworden ist. AuBerdem ist es ein Verlag mit Markenzeichen und garantiert, dass
erfolgreiche zeitgendssische ungarische Literatur den Weg nach Osterreich findet. Der
Nischen Verlag sorgt im Weiteren auch durch die Vermarktung seiner Biicher, durch Besuche
der groBlen Buchmessen (wie in Leipzig und Frankfurt) auch dafiir, das die AutorInnen und
ihre Werke, die sie publizieren, auch im weiteren deutschsprachigen Raum bekannt werden.
Welche AkteurInnen beim Nischen Verlag agieren, wie die Ubersetzungsabliufe und
das Programm des Verlages genau aussehen und in welchem Ausmall die Kapitalformen nach
Bourdieu der Verlag besitzt bzw. in welchem Umfang die Kapitalformen vorherrschen,
werden in den nichsten Kapiteln naher erldutert. AuBerdem wird die ungarische Literatur, die
mit Hilfe des Nischen Verlages nach Osterreich gebracht wird, auch hinsichtlich der Stellung,
die jedes einzelne Werk in der Heimat Ungarn einnimmt bzw. sich dort erkdmpft hat und ihrer

Stellung im Osterreichischen literarischen Feld betrachtet.

5.1. Akteure des Verlags

Der Nischen Verlag kann als eine Art Familienunternehmen angesehen werden. Das Ehepaar
Lendvai hat den Verlag gegriindet und ist fiir diesen hauptverantwortlich. Zsoka Lendvai war
jahrelang in der Biicherbranche bei verschiedenen Verlagen und Unternehmen titig und kennt
sich in der zeitgendssischen ungarischen Literatur aus und sorgt somit fiir das Profil des Ver-
lages (vgl. Anhang 2: 1). Ihr Mann Paul Lendvai kontrolliert den finanziellen und den journa-
listischen Bereich, da er durch seine frithere Arbeit viele Kontakte zu verschiedenen
Zeitungen hat (vgl. Csendes-Ermei 2015). Neben diesen beiden Akteurinnen hat der Verlag

viele andere Personen, die als freie MitarbeiterInnen fiir sie arbeiten.
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Zu allererst zdhlt das Ungarische als Sprache und die ungarische Literatur, wenn man
Casanovas Forschungen in Betracht zieht, als Akteur. Der Verlag konzentriert sich aus-
schlieBlich auf Literatur aus diesem Land. Deshalb kann auch das Ungarische hier als Haupt-
akteur des Verlages angesehen werden. Ziel ist es, das Ungarische und seine Literatur aufer-
halb des nationalen Rahmens vorzustellen und bekannt zu machen. Aulerdem gehdren auch
die verschiedenen ungarischen Autorinnen, die der Verlag verlegt zu den Akteurlnnen, des
Verlages. Hierbei handelt es sich um Gergely Péterfy, Laszloé Szilasi, Ferenc Barnas,
Krisztina To6th, Marianna D. Birnbaum, Istvan Kerékgyartd, Ivan Sandor, Julia Langh,
Gyorgy Spird, Lajos Parti Nagy und Agnes Zsolt. Einen neuen Akteur hinsichtlich der Rolle
als Autor wird es bald mit Noé Tibor Kiss geben, dessen Werk auch vor kurzem vom Nischen
Verlag entdeckt wurde und im Oktober 2017 dem Osterreichischen bzw. dem
deutschsprachigen Publikum zuginglich gemacht werden soll.

Dass die UbersetzerInnen eine wichtige Aufgabe bei diesem Verlag innehaben, zeigt
die Tatsache, dass nicht nur die Biografie der Autorinnen im Klappentext abgedruckt werden,
sondern auch die des jeweiligen Ubersetzers bzw. der jeweiligen Ubersetzerin (vgl. Miklos
2017). Zu den UbersetzerInnen des Nischen Verlages zihlen Gyorgy Buda, Eva Zador, Erné
Zeltner und Péter Bognar (vgl. URL: Nischen Verlag). Mit Gyorgy Buda hat der Verlag den
renommiertesten Ubersetzer fiir ungarische Literatur Osterreichs als Akteur. Das symbolische
Kapital von Buda ist fiir diesen Verlag von grof3em Vorteil und wird in einem Unterkapitel
nédher betrachtet. Was die Anzahl der iibersetzten Biicher und die Anzahl der iibersetzten
Werke der UbersetzerInnen anbelangt, lisst sich festhalten, dass Buda fiinf Biicher, Eva Zador
ebenfalls fiinf, Ernd Zeltner drei und Péter Bognar ein Buch fiir diesen Verlag iibersetz haben.
Buda und Zador kénnen somit als die Hauptiibersetzerlnnen des Verlags angesehen werden,
da sie die meisten Biicher fiir den Verlag iibersetzt haben und zwei weitere Werke in
Bearbeitung sind, die auch von Buda und Zador tibersetzt werden (vgl. URL: Nischen Ver-
lag). Auf die Frage, wie Zsoka Lendvai, die UbersetzerInnen fiir den Verlag rekrutiert hat,
sagt sie, dass sie Gyorgy Buda personlich vorher schon gekannt hatte und wusste, dass er ein
guter Ubersetzer sei, was auch durch seine Auszeichnungen unterstrichen werde (vgl. Anhang
2: 2). AuBlerdem hat Buda bereits Werke von Lajos Parti Nagy und Krisztina T6th vorher
tibersetzt und da Lendvai auch Biicher dieser beiden Autorlnnen bei ihrem Verlag verlegen
wollte, wusste sie, dass diese Werke zu ihm passen wiirden (vgl. Anhang 2: 2). Der Kontakt
zu Erno Zeltner hat auch schon vorher bestanden: Zsoka Lendvai fiihrte, als sie noch bei
einem ungarischen Verlag arbeitete, ein Interview mit ihm und wusste daher auch, wen er
schon iibersetzt hatte (vgl. Anhang 2:2). Bei Eva Zador wiederum war die Situation eine
andere, sie hat sich selbst beim Nischen Verlag gemeldet (vgl. Anhang 2:2). Bei der Auswahl
der UbersetzerInnen bzw. vor allem bei Buda und Zeltner sieht man, dass der personliche
Kontakt bei einem kleinen Verlag von grof3er Bedeutung ist, so konnte nicht nur irgendein/e
UbersetzerIn als Akteurln fiir den Verlag gewonnen werden, sondern gleich UbersetzerInnen,
die auch symbolisches
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Kapital mitbringen und die die Chance steigern der iibersetzten Literatur zum Erfolg zu ver-
helfen.

Ein weiterer Akteur des Nischen Verlages ist Zoltdn Kemény. Er hat das Logo des
Verlags entworfen und ist fiir die Buchumschlige zusténdig (vgl. Anhang 2: 2). Er entwirft
die Covers jedes einzelnen Werkes und sorgt auch fiir das richtige Layout (vgl. Anhang 2: 2).
Auch ist er fiir den Druckauftrag verantwortlich (vgl. Anhang 2: 2). Was die Biicher selbst
noch betrifft, arbeitet der Nischen Verlag mit zwei muttersprachlichen Lektoren bzw. Korrek-
turlesern zusammen, die aber namentlich nicht genannt werden (vgl. Anhang 2: 2).

Beziiglich der Vermarktung und der Pressearbeit arbeitet der Verlag mit einer PR-
Agentur zusammen und wird von Barbara Brunner unterstiitzt (vgl. Anhang 2: 2; vgl.
Csendes-Erdei 2015). Durch Buchprisentationen in verschiedenen Buchldden wie Morawa
oder Orlando, bei der Osterreichischen Gesellschaft fiir Literatur, in verschiedenen Literatur-
hausern, an der Finno-Ugristik in Wien oder Graz, in der Alten Schmiede, im Collegium
Hungaricum oder auch bei der Leipziger und Frankfurter Buchmesse werden die Werke des
Nischen Verlags dem deutschsprachigen Publikum vorgestellt (vgl. Anhang 2: 2). Somit
konnen auch die jeweiligen Einrichtungen gewissermalien als Akteurlnnen des Verlags oder
auch als eine Art Salon angesehen werden, denn sie helfen bei der Verbreitung mit. Der
Buchladen Morawa bietet die Biicher aulerdem bei sich in der Buchhandlung an oder liefert
sie in Osterreich aus (vgl. URL: Nischen Verlag). In Deutschland gibt es auch zwei Buch-
handlungen, die die Biicher ausliefern, naimlich Koch, Neff & Volckmar in Stuttgart und die
Libri GmbH in Hamburg (vgl. URL: Nischen Verlag). Somit arbeiten auch bei der Vermark-
tung zahlreiche Akteurinnen mit.

Es handelt sich, wie man sieht, beim Nischen Verlag um einen kleinen Verlag, der
eine liberschaubare Zahl an Akteurlnnen hat. Der Kontakt zu den AkteurInnen erfolgte haupt-
sdchlich schon vorher iiber Zsoka Lendvais Arbeit und wurde seitdem gepflegt (Anhang 2:1).
Jede/r der Akteurlnnen von Paul Lendvai iiber Gyorgy Buda bringt durch seine Arbeit Kapital
in den Verlag mit, von dem nicht nur der Verlag profitiert, sondern auch die Wahrnehmung

der ungarischen Literatur in Osterreich.

5.2. Ubersetzungsprozesse und Abliufe im Verlag

In einem Verlag ist von der Auswahl des Werkes iiber die Auswahl des Ubersetzers bzw. der
Ubersetzerin alles geregelt und hat einen definierten Ablauf. Wer wihlt die Werke und an-
hand welcher Kriterien beim Nischen Verlag aus? Wie wird der Ubersetzer oder die
Ubersetzerin ausgewihlt? Wie und wo werden die iibersetzten Werke vorgestellt und bewor-
ben?

Die einzelnen Werke werden von Zséka Lendvai ausgesucht (vgl. Anhang 2:1). Im

Interview erzdhlt sie, dass sie versucht, immer dariiber informiert zu sein, welche Werke im
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ungarischen Feld neu auf den Markt kommen (vgl. Anhang 2: 1). Sie achtet auf die Neuer-
scheinungen der Verlage, geht auf verschiedene Buchwochen und Biicherfestivals und nutzt
ihre Kontakte, um immer auf dem Laufenden tiber die zeitgendssische Literatur zu sein (vgl.
Anhang 2: 1). Es kann aber auch passieren, dass wie beim Buch von Istvan Kerékgyartd
(Riickwadrts), Lendvai durch eine Theaterauffiihrung auf das Werk aufmerksam gemacht wird
oder ihr Interesse durch literarische Auszeichnungen geweckt wird (vgl. Anhang 2: 1). Als
Beispiel flir eine Auszeichnung, die ihre Aufmerksamkeit erregt hat, nennt sie Ferenc Barnas,
der 2007 mit seinem Buch Der Neunte fiir den Aegon-Preis*? nominiert war (vgl. Anhang
2:2). Als ein weiteres Beispiel dafiir, wie sie auf Werke aufmerksam gemacht wurde, nennt
Lendvai auch ein Biicherfestival, wo ihr Interesse durch die Vorstellung des Werkes durch
Tamas Vekerdy auf das Buch von Agnes Zsolt gelenkt wurde (vgl. Anhang 2: 1). Alles in
allem, mochte der Verlag Autorlnnen fiir das deutschsprachige Publikum zugénglich machen,
die im deutschsprachigen Raum noch unbekannt sind, sich in Ungarn allerdings schon bewie-
sen haben und dort Aufmerksamkeit erregt haben (vgl. Csendes-Erdei 2015). Das einzige
Kriterium, das beim Nischen Verlag erfiillt werden muss, um iibersetzt und verlegt zu werden,
ist die Qualitdt (vgl. Csendes-Erdei 2015). Zsoka Lendvai sucht die Werke aus, die letztend-
liche Entscheidung, welches Werk in das Programm des Nischen Verlages aufgenommen
wird, trifft sie mit ihrem Ehemann zusammen (vgl. Csendes-Erdei 2015; vgl. Anhang 2: 1).
Danach wird mit dem Autor oder der Autorin ein Vertrag unterzeichnet, ein/e Ubersetzerln
gesucht, der fertige Zieltext in Absprache mit dem/der Autorln und dem/der Ubersetzerln
lektoriert und fertig gestellt und in Druck gegeben (vgl. Csendes-Erdei 2015). Dieser Prozess
wird von Zsdka Lendvai begleitet und tiberwacht (vgl. Csendes-Erdei 2015). Die Auswahl des
Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin erfolgt ebenfalls durch sie, sie weil wer zu welchem Werk
und welchem Autor passt. Wie bereits erwidhnt, wusste Zsoka Lendvai, dass Buda vorher
schon Werke von Parti Nagy und Téth iibersetzt hat und solche Werke zu ihm passen wiirden
(vgl. Anhang 2: 2), deshalb ist Buda der Ubersetzer eben dieser beiden Autoren. Bei Ernd
Zeltner war die Situation eine andere, er hat das erste Werk des Verlages iibersetzt, da er der
erste Ubersetzer des Verlages war bzw. da Lendvai wusste, welche AutorInnen er bereits vor-
her iibersetzt hatte und welche Werke zu ihm passen konnten (vgl. Anhang 2: 2).

Wihrend die Ubersetzung gemacht und lektoriert wird, arbeitet Kemény bereits an
einem Entwurf fiir das Cover. Sobald die Ubersetzung fertiggestellt ist, das Buchcover ausge-
sucht wurde und das Layout stimmt, wird die Ubersetzung in Druck gegeben, wobei der
Druck selbst in einer ,,Druckerei in Ungarn erfolgt™. (URL: Nischen Verlag) Nachdem das
Werk gedruckt wurde, werden zahlreiche Buchprésentationen organisiert, sei es, wie bereits
erwahnt in der Alten Schmiede in Wien, bei verschiedenen Buchldden wie Morawa und Or-
lando oder anderen Instituten und Buchmessen (vgl. Anhang 2: 2). Gergely Péterfy hielt z. B.
Lesungen in Leipzig, im Literaturhaus Salzburg oder auch an der Abteilung der

12 Dieser Preis wird jedes Jahr dem/der Autorln verliehen, der/die im vorherhigen Jahr eine herausragende
literarische Leistung in Ungarn erbracht hat. (vgl. URL: Aegondij)
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Finno-Ugristik in Wien ab, immer in Begleitung seines Ubersetzers Gydrgy Buda (vgl. URL:
Nischen Verlag). Zu nennen ist hier auch Ferenc Barnas, der 2016 auf der Frankfurter Buch-
messe gemeinsam mit seiner Ubersetzerin Eva Zador eine Lesung seines Werkes Ein anderer
Tod abhielt (vgl. URL: Nischen Verlag).

Die Lesungen sind ein wichtiger Bestandteil der Arbeit des Nischen Verlags. Im
Weiteren berichtet Zsoka Lendvai, dass sie auch Werbung fiir ihre Biicher machen wiirden,
zum Teil bei Buchzeitschriften oder auch in den deutschen Katalogen der Héndler (vgl. An-
hang 2: 2). Zu den BuchgroBhindlern erwahnt Lendvai in dem angefiigten Interview, dass sie
auch Flyer und Prospekte drucken lieBBen, die die Vertreterlnnen des BuchgroBhindlers
Morawa auf ihren Reisen quer durchs Land mitnehmen — mit dem Ziel, den Nischen Verlag
auf nationaler Ebene bekannt zu machen (vgl. Anhang 2:3).

Einen wichtigen Einfluss haben natiirlich auch die Kritiken, welche die Werke in
Osterreichischen Zeitungen erhalten. Lendvai berichtet, dass bis jetzt nicht nur die dster-
reichische Presse lobende Kritiken iiber ihre tibersetzten Werke veroffentlicht hat, sondern
auch im weiteren deutschsprachigen Raum, sei es in der Schweiz oder in Deutschland, der
Nischen Verlag und seine Werke positive Resonanzen erhilt (vgl. Anhang 2: 2). Auch das
Fernsehen wie z. B. das ORF und die ARD haben in ihrem kulturellen Programm bereits iiber
die Werke des Nischen Verlages berichtet (vgl. Anhang 2: 3). Der Kontakt zu den Medien ist
somit von grofler Bedeutung. Insgesamt gesehen, ist Werbung fiir einen kleinen Verlag eine
essentielle Komponente, denn kleine und Nischenverlage sind darauf angewiesen, ein
moglichst breites Publikum zu erreichen, um an Bekanntheit zu gewinnen. Je 6fter Werbung
iber die Werke des Verlages oder den Verlag selbst verdffentlicht wird, desto mehr manifes-
tiert sich die Bekanntheit in den Kopfen des Publikums und anderen Personen in der Gesell-
schaft.

Im Gegensatz zu GroB3verlagen verteilt sich die Arbeit des Nischen Verlages auf eine
kleine Gruppe von Akteurlnnen, in der jede/r seine/ihre bestimmte Rolle im Prozess ein-
nimmt. Von der Auswahl bis zur Vermarktung des Buches ist Zsoka Lendvai immer invol-
viert und tiberwacht und unterstiitzt thre MitarbeiterInnen. Der personliche Kontakt zu den
AutorInnen, UbersetzerInnen etc. spielt dabei auch eine bedeutende Rolle und sorgt dafiir,
dass eine Art Wiedererkennungswert entsteht. Das heif3t z. B., dass man ein Werk, das von
Gyorgy Buda ins Deutsche tibersetzt wurde, sofort mit dem Nischen Verlag in Verbindung
setzt. Dadurch, dass der Nischen Verlag bei mehreren Institutionen Werbung macht, seien es
Universititen oder Buchmessen, wird er in Osterreich langfristig Bekanntheit erlangen.

5.3. Bourdieus Kapitalformen im Verlag

In einem Verlag gibt es nicht nur Akteurlnnen, die im Interesse und fiir den Verlag agieren,

und auch nicht nur fest eingespielte Arbeitsabldufe, sondern auch weitere Faktoren, die
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betrachtet werden miissen. Wie finanziert sich der Verlag und welches 6konomische Kapital
besitzt der Nischen Verlag? Welche Kompetenzen oder anderes Kapital bringen die
Akteurlnnen mit, von denen der Nischen Verlag profitieren kénnte? Um dies nidher betrachten
zu konnen, wird in den nichsten Unterkapiteln anhand Bourdieus Kapitalformen der Nischen
Verlag noch genauer untersucht.

5.3.1. Okonomisches Kapital

Der Nischen Verlag finanziert sich hauptsiachlich durch Eigenkapital, welches die Lendvais
mitbringen (vgl. Anhang 2: 1). Bei diesem Eigenkapital handelt es sich um die Ersparnisse
des Verlegerehepaares. Sie arbeiten nicht profitorientiert, ihr Ziel ist es nicht, so viel Umsatz
wie moglich mit ihren Publikationen zu generieren, sondern der zeitgendssischen ungarischen
Literatur in Osterreich ein Feld anzubieten, um dadurch an Bekanntheit zu gewinnen (vgl.
Foldvari 2015).

Wie Polzer in seiner Arbeit bereits betont, sind ,kleine Verlage hdufig von 6ffent-
lichen Unterstiitzungen stirker abhéngig®. (Polzer 2010: 71) Das heifit, dass wahrend Grofl3-
verlage eine groBere Summe an Geld zur Verfiigung haben, da sie profitorientiert arbeiten,
dass bei den Klein- und Nischenverlagen anders ist, denn diese sind auf die Unterstiitzung
von 6ffentlichen Geldern und auf die Hilfe von 6ffentlichen Einrichtungen angewiesen. Beim
Nischen Verlag verhilt es sich daher auch so, dass finanzielle Unterstiitzung von auflen ange-
nommen werden muss. Der Verlag erhielt z. B. finanzielle Unterstiitzung vom NKA
Kulturalis Alap (Nationaler Kultureller Fond)®3, der fiir einige Biicher des Nischen Verlags
Mittel fiir die Ubersetzungen bereitgestellt hat, die allerdings die Ubersetzungskosten nur zu
einem Flinftel bis Sechstel der tatsdchlichen Kosten gedeckt haben (vgl. Anhang 2: 3). Pro
Buch wurden von diesem Fond ca. 300 000 Forint fiir die Ubersetzungskosten zur Verfiigung
gestellt (vgl. Miklés 2015). Fiir das Buch von Agnes Zsolt Das rote Fahrrad hat der Nischen
Verlag vom 0Osterreichischen Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur und
einer staatlichen Stiftung Unterstiitzung in Form von Geld bereitgestellt bekommen (vgl.
Miklés 2015). Auch beim Zukunftsfonds Osterreich wird um Unterstiitzung seitens des Ver-
lags angesucht. Unter anderem hat man von diesem Fonds finanzielle Unterstiitzung fiir die
Ubersetzung, das Lektorat, den Druck und die Verteilung der zwei Werke Das rote Fahrrad
und Der Verruf erhalten (vgl. URL: Zukunftsfonds-Austria).

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass das 6konomische Kapital des Nischen
Verlags hauptséchlich durch das mitgebrachte Eigenkapital ausgemacht wird. Es existieren

aber auch weitere Ressourcen in Form von staatlichen Unterstiitzungen und Fonds, auf die er

13 Dieser Fond ist ein staatlich finanziertes Programm, das Kulturbetriebe in Ungarn und iiber dessen Grenzen
hinaus unterstiitzt (vgl. URL: NKA).
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zurlickgreifen kann, wobei diese meistens projektgebunden an verschiedene Publikationen
gebunden sind.

5.3.2. Soziales Kapital

Beim sozialen Kapital spielen laut Bourdieu die Ressourcen und die Netzwerke, die sich ein/e
Akteurln aufgebaut hat, eine bedeutende Rolle. Betrachtet man die Akteurlnnen des Verlages
dann lassen sich einige Netzwerke identifizieren, die fiir den Verlag von Vorteil sind. Hier
lassen sich insbesondere die beiden EigentiimerInnen und Inhaberlnnen des Verlages und
Gyorgy Buda hervorheben.

Zso6ka Lendvai hat in Ungarn bei mehreren Verlagen gearbeitet (Mora, Pesti, Szalon,
Helikon) und dort bereits mit verschiedenen Akteurinnen des ungarischen literarischen Feldes
Kontakte kniipfen konnen (vgl. Csendes-Erdei 2015). Diese Beziehungen helfen ihr bei der
Arbeit in Wien beim Nischen Verlag. Sie kennt viele ungarische Autorinnen und Kollegin-
nen, die in dieser Branche arbeiten und diesen Kontakt hat sie stets aufrechterhalten (vgl. An-
hang 2: 1). Durch ihre Kontakte zu den Autorlnnen hat sie bessere Moglichkeiten, interessan-
te Werke fir ihren Verlag zu gewinnen, als solche Personen, die diese Kontakte nicht
besitzen. Auch bei der Auswahl der Ubersetzerlnnen war ihr Vorteil der personliche Kontakt.
Gyorgy Buda und Erné Zeltner konnten als Ubersetzer fiir den Nischen Verlag rekrutiert wer-
den, da sie vorher mit den beiden bereits zu tun hatte und bereits eine Wechselbeziehung
zwischen ihnen vorhanden war. Es zeigt sich also, dass Zsoka Lendvai sich im Laufe der Jah-
re, auch mit Hilfe ihrer Arbeit in der Verlagsbranche in Ungarn, ein Netzwerk mit Akteurin-
nen des literarischen Feldes aufgebaut hat, auf dass sie nun fiir den Nischen Verlag zuriick-
greifen kann.

Paul Lendvai hat so wie seine Ehefrau, auch ein Netzwerk an verschiedenen
AkteurInnen nicht nur im literarischen Feld, sondern auch im Bereich der Journalistik, das fiir
den Nischen Verlag von Vorteil ist. Paul Lendvai ist selber Autor und Journalist. Er arbeitete
als ORF-Korrespondent und war dort auch Leiter der Osteuropa-Redaktion. Da er sich in sei-
nen Schriften regimekritisch gegeniiber Viktor Orban duBlert, sind er und seine Biicher in
Ungarn nicht gern gesehen. Dem gegeniiber stehen seine Rolle und sein Netzwerk in Oster-
reich. In Osterreich schreibt er noch immer eine Kolumne bei der Zeitung Der Standard, in
der er sich iiber politische Themen duflert, was zeigt, dass seine Meinung als wichtig erachtet
wird. Fiir den Nischen Verlag ist relevant, dass er in den letzten Jahrzehnten durch seine
Arbeit als Autor und als Journalist ein Netzwerk an Kontakten aufgebaut hat, die er nutzen
kann. Beim Verlag ist er fiir das Pressewesen verantwortlich, wobei ihm sein journalistischer
Hintergrund von groBer Hilfe ist. Allein schon sein Name bewirkt, dass er oder auch sein Ver-
lag in der Zeitung erwihnt wird, ihm wird eine gewisse Kreditwiirdigkeit, wie Bourdieu sagen
wiirde, zugeschrieben. Dies zeigt auBerdem auf, dass er in Osterreich in der Zeitungsbranche

bekannt ist und er diese Ressourcen auch ausschopfen kann.

66



Auch mit dem Namen von Gyorgy Buda ldsst sich soziales Kapital in Verbindung
bringen, das fiir den Nischen Verlag von Vorteil ist. Bei Buda handelt es sich um einen der
bekanntesten Ubersetzer in Osterreich, dessen Name in der Verlagslandschaft bekannt ist. Er
hat bereits fiir andere Verlage iibersetzt und konnte sich hinsichtlich des literarischen Feldes
somit bereits Netzwerke aufbauen. Dass Zsoka Lendvai ihn auch fiir den Verlag gewinnen
konnte, zeigt, dass auch ihm eine gewisse Kreditwiirdigkeit zugeschrieben wird. AuB3erdem
hat Buda, bevor er fiir den Nischen Verlag gearbeitet hat, bereits Werke von Parti Nagy und
Toéth iibersetzt, die beiden Autoren, deren Werke er Jahre spéter auch beim Nischen Verlag
bearbeitet hat, was so viel bedeutet, als dass mit seinem Namen und seinen Kontakten, der
Nischen Verlag auch Zugang zu Autorinnen hat, die sie ohne ihn vielleicht schwieriger oder
gar nicht erreichen kdnnten.

Zusammengefasst bringen Zsoka und Paul Lendvai mit Gyorgy Buda eine Vielzahl an
Ressourcen mit, wovon der Nischen Verlag profitiert. Wéahrend Zsoka Lendvai und Gyorgy
Buda hauptsédchlich hinsichtlich Ressourcen und Netzwerken im literarischen Bereich von
Bedeutung sind, ist Paul Lendvai nicht nur in diesem Bereich eine Bereicherung, sondern
auch fiir Kontakte innerhalb des Pressewesens. AuBlerdem lédsst sich sagen, dass Zsoka
Lendvais Netzwerk sich durch ihre Arbeit in Ungarn vor allem im ungarischen literarischen
Feld erschlie3t, wahrend Paul Lendvais Kontaktbeziechungen sich im deutschsprachigen Raum
befinden und dort verbreitet haben

5.3.3. Kulturelles Kapital

Beim kulturellen Kapital sind unter anderem die Bildung die ein/e Akteurln erhédlt und die
Titel, die man mit Hilfe dieser erworben hat von Bedeutung. Auch materielle Triger wie
Biicher machen das kulturelle Kapital aus. Hier bietet es sich an, einige Akteurlnnen des
Verlages ndher zu betrachten.

Uber den Werdegang von Zsoka Lendvai ist in der Offentlichkeit wenig bekannt,
daher lésst sich das kulturelle Kapital bei ihr nicht néher definieren. IThr Mann, Paul Lendvai
hingegen, bringt mit seiner Person einiges an kulturellem Kapital mit. Beziiglich seiner
Bildung lésst sich sagen, dass er ein Jurastudium absolviert hat und er somit Zeit in seine
Bildung investiert hat. AuBBerdem trdgt er den Titel Professor, welchen er allerdings nicht
durch Bildung erlangt hat, sondern ihm wegen seiner wissenschaftlichen Verdienste vom
Bundesprisidenten zugesprochen wurde. Nichtsdestotrotz suggeriert der Titel auf Anhieb,
dass es sich hier um eine Person handelt, die kulturell gesehen sehr gebildet ist und somit viel
kulturelles Kapital besitzt.

Als weitere Person mit einem groBen kulturellen Kapital kann Gyorgy Buda ange-
sehen werden. Er hat Geologie studiert und die Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung in

Wien absolviert und ist neben seinen Tétigkeiten als Konferenzdolmetscher und
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Literaturiibersetzer auch allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Dolmetscher. Seine
Ausbildung zeigt, dass er nicht nur viel Zeit investiert hat, sondern auch durch den Titel als
Gerichtsdolmetscher einen gewissen Status erlangt hat. Auch Eva Zador und Ernd Zeltner
haben beide einen universitiaren Hintergrund. Wéhrend Zador Germanistik und Finno-Ugristik
studiert hat, hatte Zeltner seinen Studienschwerpunkt auf Ungarischer und Deutscher
Literatur- und Sprachwissenschaft. Diese beiden unterstreichen durch ihren universitidren
Abschluss ihre Kompetenz und sind auch Triger von kulturellem Kapital, das dem Nischen
Verlag von Vorteil ist. Aber nicht nur die Ubersetzerlnnen haben eine universitire
Ausbildung, sondern auch die Autorinnen, deren Werke der Nischen Verlag publiziert.
Krisztina Téth studierte Philosophie, Gyorgy Spird ungarische und slawische Literaturwissen-
schaft sowie Journalistik und Soziologie, Lajos Parti Nagy Ungarisch und Geschichte, Agnes
Zsolt Pharmazie, Ferenc Barnias Ungarische Sprach- und Literaturwissenschaft, Istvan
Kerékgyartd Jura und Philosophie, Ivan Sandor Ungarische Literaturwissenschaft, Laszlo
Szilasi Literaturwissenschaft mit Schwerpunkt auf altungarischer Literatur und Komparatis-
tik, Marianna D. Birnbaum Ungarisch und Anglistik und Gergely Péterfy klassische Philo-
logie. Somit handelt es sich bei allen Autorinnen um Trager von kulturellem Kapital, denn sie
haben Zeit investiert, um sich zu bilden.

Neben diesen Akteurinnen, die beim Nischen Verlag das meiste kulturelle Kapital
mitbringen, lassen sich auch einige Biicher als objektiviertes kulturelles Kapital hervorheben.
Das Werk von Agnes Zsolt Das rote Fahrrad erzihlt die Geschichte eines Midchens zur Zeit
des Holocausts und beruht auf wahren Ereignissen. Es handelt sich also um ein Buch, das aus
Erlebnissen und Wissen iiber den Holocaust besteht. Auch das Buch von Gydgy Spiré Der
Verruf kann zu dieser Kategorie gezdahlt werden, denn es zeigt die Zeit der Revolution von
1956/57 und gibt ein Gesellschaftsbild davon, wie es zu diesem Zeitpunkt in Ungarn aussah.
AulBlerdem zéhlt auch eines der neuesten Biicher vom Nischen Verlag, nimlich Der ausge-
stopfte Barbar zum kulturellen Kapital. Das Werk ist mit historischen Details gespickt, the-
matisiert das 18. bzw. 19. Jahrhundert mit Ferenc Kazinczy und Angelo Soliman, die eine
Freundschaft verband. Dieses Buch ist also mit historischem Wissen angereichert und kann
auch als kulturelles Kapital angesehen werden.

Alles in allem besitzt der Nischen Verlag grofles kulturelles Kapital. Dies wird nicht
nur von den Akteurinnen selbst mitgebracht, sondern auch durch einige Werke generiert, die
als objektiviertes kulturelles Kapital dienen, und Wissen transferieren.

5.3.4. Symbolisches Kapital

Die letzte Kapitalart, die beim Nischen Verlag untersucht werden soll, ist das symbolische
Kapital. Dies beinhaltet das Prestige das einer Person zugeschrieben wird und auch Ehrungen

bzw. Auszeichnungen, die man erhilt. Der Verlag selbst hat bereits ein Jahr nach seiner
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Griindung den Bruno-Kreisky Preis vom Karl-Renner-Institut in der Kategorie ,,Sonderpreis
des sozialdemokratischen Wirtschaftsverbundes Osterreich fiir verlegerische Leistungen®
(URL: Renner-Institut) erhalten. Dies ist deswegen aulergewohnlich, da der Verlag 2011
gegriindet wurde und ihm dieser Preis bereits im Jahr 2012 iiberreicht wurde. Dies zeigt au-
Berdem, dass der Nischen Verlag in Osterreich bereits kurz nach seiner Entstehung wahrge-
nommen wurde. Hierbei hat sicher auch Paul Lendvais Name einen Beitrag geleistet, dem
etliche Auszeichnungen und Ehrungen zuteil wurden. Er hat viele Ehrungen erhalten nicht nur
in Osterreich selbst, sondern auch im Ausland. Um nur einige seiner Auszeichnungen zu
nennen: Bereits 1974 erhielt er den Dr.-Karl-Renner-Preis fiir Publizistik und auch das
Goldene Ehrenzeichen fiir Verdienste um die Republik Osterreich, das er im Jahr 1986 und
2001 erneut erhielt (vgl. URL: Austria-Forum). Im Jahr 1990 wurde ihm das GroBe Ver-
dienstkreuz des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland und 1994 das Ehrenkreuz
fiir Wissenschaft und Kunst 1. Klasse verlichen (vgl. URL: Austria-Forum). Nicht nur sein
Verlag, sondern auch er selber hat einen Bruno-Kreisky-Preis fiir das politische Buch (1994)
gewonnen. Lendvai erhielt aulerdem auch den GroBen Ehrenpreis des Burgenldndischen
Journalistenpreises im Jahr 2000, den dsterreichischen Staatspreis fiir Kulturpublizistik (2005)
und den Ehrenpreis des Osterreichischen Buchhandels fiir Toleranz in Denken und Handeln
(2008) (vgl. URL: Austria-Forum). Aber auch in anderen europdischen Lindern erhielt er
Auszeichnungen wie z. B. im Jahr 1995 das Mittelkreuz des Verdienstordens der Republik
Ungarn, das Kommandeurs Kreuz des Verdienstordens Frankreichs (1997), den Corvinus-
Preis des Budapester Europainstituts (2001) oder das Verdienstkreuz mit Stern der Republik
Ungarn 2003. Paul Lendvai hat, wenn man seine Ehrungen und Auszeichnungen betrachtet,
einen guten Ruf im journalistischen, aber auch im literarischen Feld. Mit seinem Namen ist
Prestige verbunden und somit ldsst sich sagen, dass er viel symbolisches Kapital mitbringt.
Ein weiterer Name, der mit gutem Ruf und Renommee verbunden ist, ist der von
Gyorgy Buda. Er hat den Ubersetzerpreis der Stadt Wien im Jahr 1993 und 1997 erhalten, im
Jahre 2001 die Ubersetzerprimie des Bundeskanzleramtes fiir literarisches Ubersetzen er-
langt, den Preis des Bundeskanzleramtes fiir literarisches Ubersetzen (2006) und den Staats-
preis fiir die Ubersetzung fremdsprachiger Literatur in Deutsch im Jahr 2012 (vgl. URL: Ni-
schen Verlag). AuBBerdem erhielt er das Ritterkreuz des Verdienstordens der Republik Ungarn
2008 (vgl. URL: Nischen Verlag). Er hat einen guten Ruf sowohl im 0sterreichischen
literarischen Feld als auch im ungarischen, dies spiegeln die Auszeichnungen, die Buda
erhalten hat, wider. Im August 2017 erhielt er aulerdem eine weitere bedeutende Auzeich-
nung, die aufzeigt, dass Buda nicht nur im deutschsprachigen Raum, sondern auch auf dem
internationalen Parket bekannt ist. Er bekam die Karel-Capek-Medaille, ,,die fiir literarische
Ubersetzungen aus einer weniger verbreiteten Sprache verliehen wird.“ (URL: Translations-
plattform) Als Begriindung fiir die Verleihung dieser Medaille wird geschrieben, dass ,,[Bu-
das] Ubersetzungen aus dem Ungarischen ein in seiner Vielfalt und Intensitit kaum zu iiber-
bietendes Textuniversum dar[stellen], dessen Herausforderungen er meisterhaft bewiltigt.
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(URL: Translationsplattform) Auch der Ubersetzer Erné Zeltner trigt symbolisches Kapital
fiir den Nischen Verlag bei, wenn auch ein kleineres als Buda, da er weniger Auszeichnungen
und Ehrungen erhalten hat und Buda mehr Werke aus dem Ungarischen im Osterreichischen
Feld uibersetzt hat und er somit einfach bekannter ist. Zeltner wurde ,,im Jahr 2010 mit der Pro
Culturea-Hungariae-Medaille geehrt. (URL: Nischen Verlag) Dieser Preis war filir seine
Arbeit der bedeutendste und der bekannteste. Buda hat hingegen etliche staatliche Aus-
zeichungen bekommen. Fiir das symbolische Kapital des Nischen Verlages sind auch die
Autorinnen und ihre Werke von Bedeutung. Fiir den Aegon-Preis — einen Preis, der seit 2006
jahrlich in Ungarn fiir besondere literarische Leistungen verliechen wird — wurden einige
Autorinnen des Nischen Verlages nominiert und auf die Shortlist gesetzt, drei von ihnen ha-
ben sogar den Preis gewonnen und zwei von diesen Autorinnen haben auch mit Werken ge-
wonnen, die vom Nischen Verlag tibersetzt und publiziert wurden (vgl. URL: Aegondij). Im
Jahre 2006 gewann Gyorgy Spirdé mit einem anderen Werk den Preis. 2007 wurden Ferenc
Barnas mit seinem Werk Der Neunte (ung. A kilencedik), Lajos Parti Nagy, Ivan Sandor und
Krisztina Toth nominiert (vgl. URL: Aegondij). Zwei Jahr spiter, 2009, schaffte es Lajos
Parti Nagy auf die Shortlist und ein Jahr spiter war Krisztina T6th erneut nominiert (vgl.
URL: Ageondij). 2011 hat es Gyorgy Spirdés Der Verruf (ung. Tavaszi tarlat) auf die Liste
geschafft, ein Jahr spiter, 2012 war Krisztina Toths Pixel (ung. Pixel) auf der Shortlist
verzeichnet (vgl. URL: Ageondij). 2013 wurde das Werk von Ferenc Barnas Ein anderer Tod
(ung. Masik halal) nicht nur nominiert, sondern gewann auch den Preis (vgl. URL: Ageondij).
Krisztina Toths anderes Werk, das auch vom Nischen Verlag libersetzt wurde, mit dem Titel
Aquarium (ung. Akvarium) wurde im Jahr 2014 auf die Shortlist genommen (vgl. URL:
Ageondij). Das Jahr 2015 war hinsichtlich Nominierungen fiir die Autorlnnen des Nischen
Verlages sehr erfolgreich, denn neben den Nominierungen fiir die Shortlist von Krisztina
Toth, Laszlo Szilasi mit seinem Werk Die dritte Briicke (ung. A harmadik hid), und dem
Newcomer des Verlages Noé Tibor Kiss mit Stumme Wiesen (ung. Aludnod kellene), wurde
Gergely Péterfy mit Der ausgestopfte Barbar (ung. Kitdomoétt barbar) nicht nur nominiert,
sondern gewann auch den Aegon-Preis (vgl. URL: Aegondij). Auch fiir das Jahr 2017 sind
wieder zwei Autorlnnen des Nischen Verlags unter den Nominierten fiir diesen Preis: Gyorgy
Spird und Krisztina Téth (vgl. URL: Aegondij). Die Autorlnnen des Verlages haben aufler-
dem noch andere wichtige literarische Auszeichnungen, hauptséchlich in Ungarn, erhalten.
Spird hat unter anderem den Attila-Jozsef-Preis (1982), den Tibor-Déry-Preis (1993) und die
wichtigste Ehrung Ungarns, den Kossuth-Preis in 2006 erhalten. Lajos Parti Nagy hat genauso
wie Spir6 den Attila-Jozsef-Preis (1992), den Tibor-Déry-Preis (1990) und den Kossuth-Preis
(2007) bekommen. Krisztina Toth hat den Attila-J6zsef-Preis (2000), den Sandor-Marai-Preis
(2007) erhalten und wurde mit ihrem Werk Aquarium 2015 auf die Shortlist des
Internationalen Literaturpreises vom Haus der Kulturen der Welt** in Berlin gesetzt, was eine

14 Dieser Preis wird seit 2009 jedes Jahr im Juli verliehen. Wichtig hierbei ist, dass nicht nur das Originalwerk
geehrt wird, sondern auch die Ubersetzung dieses (vgl. URL: Hkw).
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bedeutende Leistung ist, wenn man bedenkt, dass es jedes Jahr nur sechs iibersetzte Werke
auf die Shortlist schaffen. Sandor Ivan erhielt den Attila-Jozsef-Preis (1985), den Sandor-
Marai-Preis (2000) und ist auch Triager des Kossuth-Preises (2005). Im Weiteren hatte auch
Lasz16 Szilasi die Ehre, den Attila-J6zsef-Preis (2012) und den Tibor-Déry-Preis (2013) zu
erhalten und auch Gergely Péterfy erhielt den Attila-Jozsef-Preis (2003) sowie den Sandor-
Marai-Preis (2004) und den Tibor-Déry-Preis (2009). Somit ldsst sich hervorheben, dass viele
der AutorInnen des Nischen Verlrages iiber ein hohes Mall an symbolischem Kapital verfii-
gen. Aullerdem sind auch einige ihrer Werke Tréger dieser Kapitalart, da sie entweder schon
Preise und Ehrungen erhalten haben oder zumindest auf Shortlists nominiert wurden.

Hinsichtlich des symbolischen Kapitals ldsst sich also zusammenfassen, dass der
Nischen Verlag viel zu bieten hat. Nicht nur der Verleger Paul Lendvai hat eine Vielzahl von
Auszeichnungen, die seinen guten Ruf untermauern, sondern auch einige Ubersetzer und
Autorlnnen, die fiir den Verlag arbeiten, bringen viel symbolisches Kapital mit und sorgen
somit dafiir, dass der Nischen Verlag immer mehr an Prestige besitzt und diese ausbauen
kann. Aber auch die Werke, die die Autorinnen mitbringen und vom Verlag verlegt werden,
bringen durch ihre Nominierungen auf Shortlists oder Preise, die sie erhalten, symbolisches
Kapital mit.

5.4. Die Herkunftssprache Ungarisch als Hauptprogramm des Verlages

Wie bereits erwdhnt konzentriert sich der Nischen Verlag auf zeitgenossische ungarische
Literatur und hat als Auswahlkriterium die Qualitét festgelegt. Das bedeutet, dass die Werke,
die der Verlag iibersetzt und in Osterreich verlegt, bereits im ungarischen literarischen Feld
Aufmerksamkeit erregt haben mussten und die Autorlnnen irgendwelche Auszeichnungen
oder Ehrungen und gute Rezensionen erhalten haben sollten. Das Ziel des Verlages ist unter
anderem, auch eine Briicke zwischen hervorragenden ungarischen Autorlnnen und dem
deutschsprachigen Publikum zu schlagen (vgl. Foldvari 2015), weshalb das Auswahlkriterium
von grofler Bedeutung ist. Die Auswahl der Autorlnnen trifft wie in Kapitel 5.2. bereits
erldutert hauptsichlich Zsoka Lendvai, die viele der Nischen Verlag Autorlnnen bereits vor
threm Engagement kannte. Dies war bei Spiro, Parti Nagy, Toth, Langh, Sadndor der Fall (vgl.
Anhang 2: 1). Bei Barnas weckte der Aegon-Preis ihr Interesse an ihm (vgl. Anhang 2: 2).
Die folgende Tabelle zeigt das bisherige Programm des Verlages und ldsst im Detail nach-
vollziehen, welche AutorInnen {ibersetzt und verlegt wurden und wie viele Werke seit 2011
beim Nischen Verlag erschienen sind.
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Ubersetzte Literatur des Nischen Verlages®

Autorin

Erscheinungsjahr

Titel

UbersetzerIn

Zsolt, Agnes

2012

Das rote Fahrrad

Zeltner, Ern6

Spird, Gyorgy 2012 Der Verruf Zeltner, Ernd
Parti Nagy, Lajos 2012 Der wogende Buda, Gyorgy
Balaton
Langh, Jalia 2013 Ein Midchen Zador, Eva
zwischen zwei
Welten
Spir6, Gyorgy 2013 Traume und Spuren | Zeltner, Ernd
Toth, Krisztina 2013 Pixel Buda, Gyorgy
Sandor, Ivan 2014 Husar in der Holle — | Buda, Gyorgy
1914
Kerékgyarto, Istvan | 2014 riickwirts Zador, Eva
Birnbaum, 2014 Esterhazy, Konrad, Bognar, Péter
Marianna D. Spiro in Jerusalem
Barnas, Ferenc 2015 Der Neunte Zador, Eva
Toth, Krisztina 2015 Aquarium Buda, Gyorgy
Szilasi, Laszlo 2015 Die dritte Briicke Zador, Eva
Barnas, Ferenc 2016 Ein anderer Tod Zador, Eva
Péterfy, Gergely 2016 Der ausgestopfte Buda, Gyorgy

Barbar

Toth, Krisztina

voraussichtlich im
Oktober 2017

Die brennende Braut

Buda, Gyorgy

Kiss, Tibor Noé

voraussichtlich im
Oktober 2017

Stumme Wiesen

Zador, Eva

15 Diese Liste wurde anhand der Homepage des Nischen Verlages erstellt (URL: http://www.nischenverlag.at/,

Stand: 02.07.2017).
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Mithilfe der Tabelle wird ersichtlich, dass der Verlag jedes Jahr drei Werke iibersetzt und
publiziert hat. Die Ausnahme bildet das Jahr 2016, wo lediglich zwei Biicher vom Verlag
publiziert wurden. Es lésst sich aber sagen, dass die Qualitdt der Werke der Autorlnnen von
Jahr zu Jahr stieg und auch immer wieder Autorlnnen, deren Werke schon einmal vom
Nischen Verlag iibersetzt und publiziert wurden, mit neuen Werken den Weg zu diesem
Verlag gefunden haben. Der Anstieg der Qualitit der Werke wird dadurch ersichtlich, dass die
Werke von Autorlnnen iibersetzt wurden, die mittlerweile im ungarischen literarischen Feld
auch schon einen Status erhalten haben und erfolgreich waren. Somit sah man bei diesen
Biichern dass qualitativ gesehen gute Werke transferiert werden konnen. Spiré und Toth ge-
horen zum festen Repertoire des Verlags, da von ihnen bereits mehr als nur ein Werk
erschienen ist. Von Spir6 sind es zwei Werke, von Toth ebenfalls, wobei von Téth ein weite-
res Werk in Ubersetzung ist und noch im Jahr 2017 auf Deutsch in Osterreich publiziert
werden soll. Hinsichtlich der steigenden Qualitét fallt auf, dass wihrend im Jahr 2012 mit
Spiré und Parti Nagy zwei von drei Autoren verlegt wurden, die viel symbolisches Kapital
mitbrachten, und sich dieser Trend sich in den zwei darauffolgenden Jahren fortsetzte, es sich
im Jahr 2015 und 2016 bei allen verlegten Autorinnen, um Schriftstellerinnen handelte, die
auch in Ungarn bereits an Bekanntheit gewonnen hatten. Fiir das Jahr 2017 sind zwei Publi-
kationen geplant. Wie bereits erwdhnt sind dies einmal ein neues Werk von To6th und Noé
Tibor Kiss, einem recht neuen Autor im ungarischen literarischen Feld.

Es ldsst sich somit sagen, dass der Nischen Verlag bisher ein iiberschaubares Pro-
gramm vorzuweisen hat und sich etablieren konnte. Es werden jedes Jahr mindestens zwei
Werke, teilweise auch drei vom Verlag in Ubersetzung gegeben und publiziert. Die Qualitit
der Werke kann als stetig steigend eingestuft werden, wenn man bedenkt, welche und wie
viele Auszeichnungen nicht nur die jeweiligen Autorinnen erhalten haben, sondern auch die
Tatsache, dass es einige der Werke entweder in Ungarn oder in Deutschland auf verschiedene
Shortlists geschafft haben.

5.4.1. Die iibersetzten Werke und ihr Stellenwert in Ungarn
und in Osterreich

Der Nischen Verlag hat sich fiir bestimmte Werke entschieden und diese in das literarische
Feld nach Osterreich geholt. Casanova sagt wie beschrieben, dass es von mehreren Instanzen
beeinflusst wird, ob die Ubersetzungstransaktion gelingt oder nicht, nimlich von der Aus-
gangssprache, der Zielsprache, dem/der Autorln und der Position des Ubersetzers bzw. der
Ubersetzerin. Beim Nischen Verlag liegt als Ausgangssprache das Ungarische vor und als
Zielsprache das Deutsche. Es wird also aus der peripheren Sprache in die dominante Sprache
iibersetzt. Was die Autorlnnen betrifft, hat der Verlag unterschiedliche Autorlnnen, die alle
verschiedene Positionen im ungarischen nationalen Feld einnehmen. Sie werden jeweils
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einzeln in den Unterkapiteln betrachtet. Dies ist auch bei den UbersetzerInnen der Fall, wobei
hier auf jeden Fall gesagt werden kann, dass ein Werk, das von Gyorgy Buda {ibersetzt
wurde/wird, auf dank ihm symbolisches Kapital und Aufmerksamkeit erhilt.

Um auBerdem festzustellen, wie die Originalwerke in Ungarn und die Ubersetzungen
in Osterreich aufgenommen wurden, dienen Kritiken und Rezensionen als aussagekriftige
Bewertungskriterien. Deshalb wird in den folgenden Unterkapiteln eine Bestandsaufnahme
gemacht und untersucht, ob Kritiken und Rezensionen in den beiden Landern erschienen sind,
was diese aussagen und ob man daraus den Stellenwert des Autors bzw. der Autorin und des
Werkes in den jeweiligen literarischen Feldern ausmachen kann. Im Weiteren wird versucht
festzustellen, ob diese Werke, wie Casanova es in ihren Forschungen betont, es geschafft

haben, mit ihren Ubersetzungen Kapital nach Osterreich zu transferieren.

54.1.1. Agnes Zsolt: ,,Das rote Fahrrad*“

Das Werk von Agnes Zsolt war das erste Buch, das der Nischen Verlag verlegt hat. Das rote
Fahrrad erschien im Jahr 2012 in Ubersetzung von Erné Zeltner in Osterreich. Dieses Buch
ist unter Agnes Zsolts Namen erschienen und erzihlt die Geschichte ihrer 13-jahrigen Tochter
als Ungarn schon von den deutschen Nationalsozialisten besetzt war. Als Jiidin musste Eva,
die Tochter von Agnes, das Ghettoleben am eigenen Leib erfahren und hat ihre Beobachtun-
gen in ihrem Tagebuch festgehalten, bis sie in ein Konzentrationslager deportiert und dort
umgebracht wurde. Das Buch hat ihre Mutter, Agnes Zsolt, bereits im Jahr 1948 in Ungarn
mit dem Titel Eva ldnyom (dt. Meine Tochter Eva) herausgegeben (vgl. Dés 2015). Dieses
Buch und Eva selbst wird im ungarischen literarischen Feld wegen der Ahnlichkeit zu dem
Tagebuch der Anne Frank mit diesem verglichen und daher wird Eva auch im ungarischen
literarischen Feld als die ungarische Anne Frank bezeichnet (vgl. Kunt 2010: 66). Die erste
Publikation des Werkes hat kein grof3es Interesse entfacht, es wurde nur eine kleine Auflage
produziert und somit ist dieses Buch in Ungarn auch zunéchst in Vergessenheit geraten (vgl.
Németh 2012). Der Grund hierfiir kann sein, dass nach dem 2. Weltkrieg und dem Holocaust
in Ungarn eine Atmosphére der Verdriangung der Geschehnisse vorgeherrscht hat und man
sich mit dieser Thematik nicht auseinandersetzen wollte. Dieses Verdringen und leugnen
legte sich erst Anfang der 2000-er Jahre. Wichtig zu erwihnen ist noch, dass die Ubersetzung
dieses Werkes ins Englische im Auftrag des Yad Vashem Instituts bereits im Jahr 1974
erstellt wurde und erschienen ist (vgl. Kunt 2010: 51). 2011 wurde das Buch in Ungarn neu
verlegt, wobei man hier den Titel der deutschen Ubersetzung anpasste und dieser nun Das
rote Fahrrad lautete (vgl. Dés 2015). In Ungarn wird es in etlichen Rezensionen mit dem
Tagebuch der Anne Frank gleichgesetzt und es wird dafiir pladiert, dass es als Pflichtlektiire
in den Schulen gelten soll (vgl. Benedek 2015). Auflerdem wird in den ungarischen
Rezensionen betont, dass nach dem Neuerscheinen des Buches im Jahr 2011, dieses Werk ins
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Hebriische, Spanische und Deutsche iibersetzt wurde und dank der deutschen Ubersetzung an
Bekanntheit erlangt hat (vgl. Benedek 2015). Dies unterstreicht Casanovas Aussage, dass die
Ubersetzung eines Werkes in eine dominante Sprache, in diesem Fall ins Deutsche, fiir das
Werk und dessen Autorln Erfolg bringen kann.

Im osterreichischen Feld hat dieses Werk viele gute Rezensionen erhalten. Unter
anderem schrieb Margaretha Kopeinig im Kurier, dieses Buch ,,sollte unbedingt als Lektiire
im Unterricht verwendet werden.* (Kopeinig 2012) Sie betont somit, dass das Werk nicht nur
literarisch gesehen, sondern auch aus padagogischer Sicht von Bedeutung ist. Eine andere
Rezension, die von Cornelius Hell, der iiber das Buch von Agnes Zsolt sagt, dass es kein
Wunder ist, dass es mit dem Tagebuch der Anne Frank verglichen wird und nennt dieses
Buch ein ,,aullerordentliches literarisches Zeugnis [das] endlich auf Deutsch erschienen ist.*
(Hell 2014) Die Aussage, dass es endlich in deutscher Sprache verlegt ist, zeigt, dass man
dieses Buch auch als eine Bereicherung fiir den deutschsprachigen Raum empfindet. Diese
zwei Rezensionen und Aussagen sind typisch fiir alle Meinungen, die im deutschsprachigen
Raum dariiber geduBlert werden. Auch im Gsterreichischen literarischen Feld wird Das rote
Fahrrad demnach als eine wertvolle Lektiire angesehen.

Somit lasst sich sagen, dass, obwohl es sich bei der Autorin um eine weniger bekannte
Autorin handelt, das Werk in Ungarn nach der Wiederentdeckung als Teil des literarischen
Lebens angesehen wurde und wird und einen hohen Stellenwert erhalten hat. Dies zeigt die
Aussage von Benedek, der den Vorschlag macht, es als Pflichtlektiire in den ungarischen
Schulen einzufiihren (vgl. Benedek 2015). Dieses Werk hat ein hohes Gewicht an kulturellem
Kapital, da es, obwohl es eine spezielle Lebensgeschichte erzéhlt, dennoch mit geschichtli-
chem Hintergrund gespickt ist. In Osterreich wir es auch als eine beachtliche literarische
Leistung angesehen, das sich einen Platz im literarischen Feld ergattert hat. Dies zeigt vor
allem auch die Tatsache, dass dieses Werk in die dominanten Sprachen Englisch und Deutsch

iibersetzt und verlegt wurde und anhand dieser Ubersetzungen auch ins Zentrum geriickt ist.

5.4.1.2. Gyorgy Spiro: ,,Der Verruf*, ,, Triume und Spuren”

Auf die Ubersetzungen und die Publikation der zwei Werke von Spir6 ist der Nischen Verlag
besonders stolz, da seine Biicher von ihnen zum ersten Mal ins Deutsche iibersetzt wurden
(vgl. Gabor 2015). Somit ist der Nischen Verlag dafiir verantwortlich, dass man im deutsch-
sprachigen Raum auf Spirds Biicher aufmerksam geworden ist. Im Jahr 2012 wurde Der
Verruf verlegt, wahrend ein Jahr spédter, 2013, Spirés Novellenband Trdume und Spuren den
Weg in den deutschsprachigen Raum fand. Beide Werke wurden von Erné Zeltner {ibersetzt.
Wie bereits bei der Betrachtung des symbolischen Kapitals beim Nischen Verlag er-
wihnt wurde, handelt es sich bei Spiré um einen ungarischen Autor, der zahlreiche Auszeich-
nungen in Ungarn erhalten hat. Besonders bemerkenswert ist die Auszeichnung mit dem
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Kossuth-Preis, womit nicht nur im ungarischen literarischen Feld viel Prestige verbunden ist,
sondern der auch gesellschaftlich gesehen als eine groBe Anerkennung gilt. Aulerdem wurde
Spird mit verschiedenen Werken des Ofteren auf Shortlists gesetzt. In Ungarn schaffte er es
zwei Mal auf die Shortlist des Aegon-Preises, einmal mit seinem Werk Der Verruf. Bei Spiro
handelt es sich somit um einen etablierten und erfolgreichen Autor im ungarischen
literarischen Feld mit viel symbolischem Kapital.

Sein Werk Der Verruf erhilt in Ungarn gute Kritiken, dies wird auch durch die
Nominierung dieses Werkes fiir den Aegon-Preis unterstrichen. Thematisch gesehen
behandelt dieses Buch die Zeit in Ungarn in den Jahren 1956/1957, als die ungarische Revo-
lution stattfand. Die Hauptfigur erlebt am eigenen Korper, wie sich die Niederschlagung der
Revolution auf die Menschen auswirkt. Obwohl es eine fiktive Geschichte ist, gibt das Werk
dennoch Aufschluss dariiber, wie es zu der Zeit in Ungarn aussah und mit welchen Konse-
quenzen die Gesellschaft nach dem Ende der Revolution leben musste. Es hat somit einen
geschichtlichen Hintergrund, der vor allem deswegen von Bedeutung ist, weil dieses Buch
somit auch kulturelles Kapital mitbringt und als kulturelles Kapital angesehen werden kann.
Csilla Toth schreibt in ihrer Rezension, dass Spirés Werk nicht nur interessant, sondern auch
wichtig ist, da Spird mit diesem Werk Authentizitét hinsichtlich der Ereignisse nach der Re-
volution verleiht und er aulerdem seine Erzéhlung gekonnt in diese Zeit versetzt (vgl. Téth
2011: 108). Eine andere Rezension schreibt iiber das Buch, dass es fesselnd ist und es schwer
ist, das Buch zur Seite zu legen (vgl. Kovacs 2011: 13). AuBBerdem sei man von Spird bereits
gewohnt, dass er Biicher schreibt mit denen er Eindruck bei den LeserInnen hinterldsst (vgl.
Kovacs 2011: 13). Es wird betont, dass mit diesem Buch ein positiver Effekt hinterlassen wird
und es eine Wirkung auf die LeserInnen hat (vgl. Kovacs 2011: 13). Es ldsst sich also fest-
stellen, dass Der Verruf einen hohen Stellenwert innehat und als gelungenes Werk angesehen
wird.

In Osterreich erhielt die Ubersetzung ebenfalls positive Kritiken. Das Buch wird unter
anderem als ein wunderbarer Roman beschrieben (vgl. Weisgram 2013) oder auch wegen des
historischen Hintergrunds als eine ,,gute Grundlage, um das Ungarn von heute besser zu ver-
stehen® (Toth 2013) betrachtet. Dieses Werk spricht somit das Osterreichische Publikum an,
wobei aber gesagt werden muss, dass es nicht den gleichen Stellenwert wie in Ungarn hat. Es
wird in Osterreich wahrgenommen und es wird auch positiv dariiber berichtet. Auch hat Spir6
dank des Nischen Verlages und seines Ubersetzers Bekanntheit im deutschsprachigen Raum
erlangt, dennoch ist sein Werk in Ungarn erfolgreicher als in Osterreich.

Das zweite Werk von Spir6, das vom Nischen Verlag iibersetzt und publiziert wurde,
mit dem Titel Trdume und Spuren (Novellenband) hat in Ungarn einen bedeutenden Eindruck
hinterlassen. Bereits im Jahr 1987 wurde es publiziert und sogleich ein Erfolg. 2007 wurde
eine neue erweiterte Auflage dieses Werkes in Ungarn gedruckt und man hoffte auf den
gleichen Erfolg wie 20 Jahre zuvor. Die Struktur, der Aufbau des Bandes und der Schreibstil
werden in fast jeder Rezension gelobt. Unter anderem werden diese Novellen auch mit denen
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von Dezs6 Kosztolanyi verglichen, denn man konnte diesen Autor in den Werken dank der
Stilmittel, die verwendet werden, wiederfinden (vgl. Banyai 2011: 154f.). Dieser Vergleich ist
ein grofes Kompliment, da Kosztolanyi zu den bedeutendsten klassischen Autoren in Ungarn
zdhlt. Somit ldsst sich sagen, dass Spirés Novellenband einen Platz in der ungarischen
Literatur ergattert hat. Im deutschsprachigen Raum hat dieses Werk von Spir6 auch eine
Reihe positiver Kritiken erhalten, besonders erwdhnenswert ist hier, dass z. B. die Frankfurter
Allgemeine Zeitung auch den Ubersetzer dieses Werkes gelobt hat, mit der Aussage, dass
Zeltner Spirds Sprache gut ins Deutsche iibertragen habe (vgl. Platthaus 2014). In der Oster-
reichischen Presse wird Spir6 unter anderem auch zu ,,den wichtigsten zeitgendssischen
Schriftsteller[n] Ungarns [ge]zdhlt* (Riess 2013) und es wird betont, dass er sich auf ,,die
Kunst der Novellen* (Riess 2013) verstehe. Sein Werk wird in Osterreich wahrgenommen
und er wird als ein wichtiger zeitgendssischer ungarischer Autor betrachtet, der literarisches
Kapital mitbringt.

Zu Spird lasst sich zusammengefasst sagen, dass er im ungarischen literarischen Feld
als ein wichtiger zeitgendssischer Autor gilt, der in seinen Werken fiir eine Menge kulturelles
Kapital sorgt und einen guten Ruf hat, wenn man sein symbolisches Kapital betrachtet. Im
osterreichischen Raum wird er wahrgenommen und als ein bedeutender zeitgendssischer
ungarischer Autor gesehen. Dank des Nischen Verlages wurden zwei der besten Werke von
Spird ins Deutsche iibersetzt und fiir das deutschsprachige Publikum zugénglich gemacht. Bei
Spiré sieht man wieder, was Casanova betont, nimlich, dass eine Ubersetzung in eine

dominante Sprache fiir den/die AutorIn ein Gewinn ist und dies ist bei Spir6 der Fall.

5.4.1.3. Lajos Parti Nagy: ,,Der wogende Balaton“

Das Werk Der wogende Balaton von Parti Nagy war das dritte Buch, das 2012 vom Nischen
Verlag publiziert wurde. Der Ubersetzer dieses Buches war Gydrgy Buda. Bei Parti Nagy
handelt es sich auch um einen Autor, der etliche Auszeichnungen, unter anderem auch den
Kossuth-Preis, erhalten hat und der einen guten Ruf in Ungarn besitzt. In Ungarn erschien das
Buch bereits im Jahre 1994 beim Magveté Verlag in Budapest'®. Thematisch gesehen handelt
die Geschichte von einem ehemaligen Leistungssportler, der in kurzen Episoden auf sein
Leben und seine Sportkarriere zuriickblickt. In Ungarn wird dieses Werk von zahlreichen
Biicherportalen (z. B. bookline, moly) fiir seine Sprache gelobt. Leider gibt es nur wenige
Rezensionen iiber dieses Buch, diese betonen dann jedoch auch die Punkte, die in den
Biicherportalen bereits erwidhnt werden. Unter anderem wird gesagt, dass Parti Nagy mit der
ungarischen Sprache spiele, alle sprachlichen Mittel ausnutze, die es nur gibt. Dieses Buch
wird als Meisterwerk des Meisters bezeichnet. Parti Nagys Schriften wird in Ungarn viel

Prestige  zugeschrieben und sein Name gilt auch als  Qualitétssiegel.

16 Der Verlag ist einer der groBten und bekanntesten in Ungarn.
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In Osterreich schrieben im Jahr 2013 die Salzburger Nachrichten, ,,Lajos Parti Nagy
ist einer von jenen, dessen Kurzgeschichten der wunderbare kleine Nischen Verlag in seinem
Angebot fiihrt und die uns sonst gewiss entgangen wdre.” (Salzburger Nachrichten
02/03/2013) Dies ist ein groBes Lob an den Verlag und an die Ubersetzung, denn somit wurde
geschafft, dass das Buch fiir das deutschsprachige Publikum zuginglich ist. Der Standard
schreibt tiber dieses Werk, ,,die Zeichnung grotesker Figuren in noch groteskeren Um- und
Zustdanden gelingt Lajos Parti Nagy mit bewundernswert leichthdndiger Lakonie* (Der Stan-
dard 15/02/2013) und mit ,,Lajos Parti Nagy hat der Nischen-Verlag einen wunderbaren
Roman prisentiert, der sich ein wenig pragerisch liest, wenn man sich Franz Kafka etwas ha-
sekoider vorstellen konnte, als er ohnehin schon ist.* (Der Standard 15/02/2013) Dieses Werk
und der Autor selbst werden hier also mit Kafka verglichen, was ein grofles Lob ist, da Kafka
mit seinen Werken zu den wichtigsten Autoren Europas zahlt.

Literarisch gesehen ist Parti Nagy einer der erfolgreichsten und etabliertesten Autoren
in Ungarn. Obwohl man nur wenige Kritiken und Rezensionen {iiber dieses Buch im
ungarischen literarischen Feld findet, ldsst sich sagen, dass die Meinungen, zu denen man
Zugang hat, durchwegs positiv sind. Daran, dass Parti Nagy viel kulturelles Kapital mitbringt
und bemerkenswerte Biicher schreibt, zweifelt in Ungarn niemand. In Osterreich wird anhand
der Kritiken des Standards und der Salzburger Nachrichten deutlich, dass die Ubersetzung ins
Deutsche gelungen ist und man die Ubersetzung als Bereicherung empfindet. Hierbei darf
auch nicht vergessen werden, dass mit Gyorgy Buda der profiliertesten Literaturiibersetzer
Osterreichs fiir die Ubersetzung des Werkes zustindig war. Er hat einen hohen Stellenwert im
osterreichischen literarischen Feld inne und sorgt somit auch dafiir, dass die Ubersetzung ins
Deutsche und somit das Werk an sich, von Anfang an mehr Beachtung erhalten konnten.

5.4.1.4. Julia Langh: ,,Ein Mddchen zwischen zwei Welten“

Das Buch von Julia Langh ist 2013 beim Nischen Verlag erschienen und war die erste Uber-
setzung von Eva Zador fiir diesen Verlag. Die Originalausgabe erschien bereits im Jahr 2002
beim Magveté Verlag in Budapest. Die Autorin selbst hat auler dem Milan-Fiist-Preis keine
anderen Auszeichnungen erhalten und gilt auch im ungarischen literarischen Feld als eher
Unbekannte bzw. nicht zu den etablierten Autorinnen. Ein Mddchen zwischen zwei Welten ist
ein autobiographischer Roman und erzéhlt die Kindheit und die Jugendzeit der Autorin.

In Ungarn gibt es kaum Rezensionen und auch keine auffindbaren Kritiken iiber dieses
Werk. Einzig von der ungarischen Zeitung HVG existiert eine niveauvolle Rezension, in der
steht, dass man Julia Langh nicht zu den Autorlnnen z&hlen kann, die viel Staub aufwirbeln
mit ihren Werken, sich die Kritiken trotzdem tiber Ein Mddchen zwischen zwei Welten positiv

auBern (vgl. HVG 20/11/2009). Die Aussage, dass sich die ungarischen Kritiken positiv {iber
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dieses Buch dufern, 1dsst sich nicht bestétigen, da wihrend der Recherchen keine vertrauens-
wiirdigen Quellen gefunden werden konnten. Von daher ldsst sich annehmen, dass es sich
hierbei um kein Werk handelt, das einen Platz oder einen hohen Stellenwert im ungarischen
literarischen Feld besitzt. Dies zeigt auch die Rezension der ungarischen Zeitung, die sich
zwar nicht negativ liber das Werk duB3ert, aber auch nicht explizit positiv.

In Osterreich verhilt es sich dhnlich. AuBer dass in einer Reihe von Interviews Erwih-
nung findet, dass es zu den ersten Biichern des Verlages zdhlt, die libersetzt und publiziert
wurden, lassen sich keine Kritiken oder Rezensionen in Osterreichischen Medien finden. Die-
se Tatsache ldsst vermuten, dass der Roman nach Erscheinen auf Deutsch in Osterreich nicht
den gewiinschten Effekt hatte. AuBerdem kann man somit auch annehmen, dass die Auswahl
dieses Buches eine personliche Entscheidung der Verlegerin war, die betont, dass sie die
Biicher fiir den Verlag auswéhlt und mit diesem Werk den Geschmack des dsterreichischen
Publikums nicht getroffen hat.

Alles in allem, handelt es sich bei Julia Langh und ihrem Werk, wenn man die Daten
mit anderen Autorlnnen des Verlages und dessen Biichern vergleicht, um ein Buch das noch
nicht mal eine Stellung im ungarischen literarischen Feld einnehmen konnte und dies auch
nicht in Osterreich geschafft hat. Daran konnte auch Eva Zador nichts éndern, die zu dem
Zeitpunkt noch nicht zu den etablierten Literaturiibersetzern im Osterreichischen Raum zéhlte.

5.4.1.5. Krisztina Toth: ,, Pixel“, ,, Aquarium “

Bei Krisztina To6th handelt es sich um eine der bekanntesten und erfolgreichsten Autorinnen
im ungarischen literarischen Feld. Sie hat schon zahlreiche Auszeichnungen in Ungarn erhal-
ten, ihr erstes Werk Vonalkod (dt. Strichcode), das im Auftrag vom deutschen Berlin Verlag
von Emé Zeltner tibersetzt wurde, erhielt im Jahr 2007 den Sandor-Marai-Preis in Ungarn.
Die weiteren Werke von Téth waren aber danach auch erfolgreich, Pixel und Akvarium (dt.
Aquarium) wurden beide fiir den Aegon-Preis nominiert. Téth ist geradezu regelméBig mit
thren Werken fiir den Aegon-Preis nominiert, da sie fiir das Jahr 2017 wieder auf diese Short-
list gesetzt wurde. Sie hat auch bereits im Ausland Erfolge verbuchen konnen, denn sie war
mit ihrem Werk Aquarium zusammen mit ihrem Ubersetzer Gyodrgy Buda fiir den
Internationalen Literaturpreis nominiert (vgl. URL: Nischen Verlag). Ihre beiden Biicher, die
der Nischen Verlag von Gyorgy Buda hat iibersetzen lassen sind Pixel, das 2011 in Ungarn
und zwei Jahre spiter darauf in Osterreich erschienen ist und Aquarium, das 2013 in Ungarn
und 2015 in Wien publiziert wurde.

In Ungarn erhdlt ihr Werk Pixel durchwegs ausschlieSlich gute Kritiken und
Rezensionen. Es wird z. B. geschrieben, dass das Buch bei den Lesern sehr beliebt ist und
dass dieses Werk auf jeden Fall zu den wichtigsten Werken der heutigen ungarischen
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Literatur gehdrt (vgl. Irodalmi Jelen 20/12/2011). Es wird auflerdem auch hervorgehoben,
dass Krisztina Toth bereits Kult in Ungarn sei und dass sie mit Pixel die Leserlnnen umhaut
(vgl. HVG 11/11/2011). Pixel ist ein erfolgreiches Werk in Ungarn, das dank der Position der
Autorin im nationalen Feld, dank ihres enormen symbolischen Kapitals einen Platz im ungari-
schen literarischen Feld einnimmt.

In Osterreich erhielt die Ubersetzung von Pixel ebenfalls durchwegs gute Kritiken.
Der Falter schreibt: ,,gerade weil Krisztina Toths Geschichten ganz kiihl erzdhlt und von einer
kristallinen Hérte sind, gehen sie dem Leser tatsdchlich an die Nieren®. (Falter 14/2014) Man
sieht, dass die deutsche Ubersetzung Eindruck auf das dsterreichische Publikum macht, was
auch die Tatsache beweist, dass Pixel 2014 auch auf der ORF-Bestenliste stand. Wichtig bei
den Kritiken und Rezensionen ist auBerdem auch, dass die Autorin auBerhalb Osterreichs, in
Deutschland und in der Schweiz auch durchgéngig gute Kritiken erhélt und sogar als eine
wahre Entdeckung angesehen wird. Gleichzeitig wird auch die wichtige Rolle von Gyorgy
Buda hervorgehoben, der eine hervorragende Ubersetzung hervorgebracht hat (vgl. Die Zeit
19/12/2013). Somit ist ersichtlich, dass mit der Ubersetzung von Pixel ein Transfer von litera-
rischem Kapital stattgefunden hat. Dieses Werk ist sowohl in Ungarn, als auch in Osterreich
und sogar im ganzen deutschsprachigen Raum bekannt und gehort zum literarischen Feld.

Bei threm zweiten Werk fiir den Nischen Verlag verhilt es sich genauso. In Ungarn
wird es als ein wichtiges Werk angesehen, das eine gut aufgebaute Struktur hat (vgl. Vilmos
2013: 1064). In Osterreich erhilt es ebenfalls lobende Kritiken, wobei auch gesagt wird, dass
es sich hier um eine ,,bemerkenswerte Autorin®“ (Die Presse 10/07/2015) handelt und das
Buch eine ,,prizise und niichterne Sprache [hat]*. (Die Presse 10/07/2015) AuBerdem wird
die Arbeit von Gydrgy Buda gelobt, denn Die Presse schreibt: ,,[d]ie Ubersetzung von Gydrgy
Buda ist mit Austriazismen wie Menagereindl, Kiibel, Korperband gespickt und ebenso ge-
fiihlvoll.“ (Die Presse 10/07/2015) Wie bereits erwiihnt wurde die Autorin mit ihrem Uberset-
zer mit diesem Werk sogar flir den Internationalen Literaturpreis nominiert. Hieriiber
berichtete auch Der Standard und schreibt: ,,Anerkennung wurde nun Téths Roman Aquarium
zuteil. Als einzige Osterreichische Buch wurde es — neben Amos Oz, Dasa Drndic, Gilbert
Gatore, NoViolet Bulawayo und Patrick Chamiseau — fiir die Shortlist des mit 25.000 Euro
dotierten Berliner Internationalen Literaturpreises nominiert”. (Der Standard 10/07/2015)
Interessant bei diesem Artikel ist, dass das Buch als Osterreichisches Buch bezeichnet wird,
somit kann gesagt werden, dass es sich hier auf jeden Fall um einen gelungenen literarischen
Transfer ins Osterreichische literarische Feld handelt. Aulerdem schaffte es Aquarium, wie
schon das Werk davor, auch fiir die ORF-Bestenliste nominiert zu werden. Somit kann festge-
stellt werden, dass es sich bei diesem Werk, wie schon beim vorherige Buch von To6th, auch
um ein Buch handelt, das einen Platz im 6sterreichischen literarischen Feld erhalten hat und
einen hohen Stellenwert besitzt.
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Zusammengefasst kann gesagt werden, dass es sich bei Krisztina To6th um eine zeitge-
nossische Autorin handelt, die in Ungarn erfolgreich ist, die viel symbolisches Kapital besitzt
und mit ihren Werken nicht nur in Ungarn, sondern auch in Osterreich einen Platz im literari-
schen Feld errungen hat. Sie transferiert sowohl mit Pixel als auch mit Aquarium literarisches

Kapital, was auch ihrem Ubersetzer Gydrgy Buda zu verdanken ist.

5.4.1.6. Ivan Sandor: ,,Husar in der Holle — 1914

Das Originalwerk von Ivan Sandor ist im Jahr 2012 in Ungarn erschienen und bereits zweli
Jahre spiter beim Nischen Verlag in Ubersetzung von Gydrgy Buda publiziert worden. Bei
Ivan Séndor handelt es sich auch um einen etablierten Autor in Ungarn, der neben etlichen
Auszeichnungen und Preisen auch den Kossuth-Preis erhalten hat. Somit kann gesagt werden,
dass Sandor auch Anerkennung im ungarischen literarischen Feld genief3t.

Sein Buch Husar in der Holle — 1914 ist gewissermalien ein Geschichtsroman in des-
sen Zentrum die Hauptfigur und der 1. Weltkrieg stehen. In Ungarn ist die Aufarbeitung des
1. und 2. Weltkriegs und des Holocaustes noch bis zum heutigen Tage ein wichtiges Thema,
was auch in der zeitgendssischen Literatur immer wieder aufgegriffen wird. Romane, die die-
se Themen behandeln, werden im ungarischen literarischen Feld fast immer zu einem Erfolg.
So ist es auch bei Ivan Sandor. Husar in der Hélle — 1914 erhielt in Ungarn durchwegs gute
Kritiken, was aber auch seinen Auszeichnungen und Ehrungen zu verdanken ist, die ihm
einiges an Prestige und einen guten Ruf verleihen.

In Osterreich sind iiber dieses Buch auch viele positive Kritiken erschienen. Wichtig
ist bei diesen Kritiken und Rezension, dass auch der Ubersetzer, Gyérgy Buda gelobt wird.
Barbara Brunner z. B. scheibt {iber dieses Werk Folgendes:

,»Wenn der Roman von einem der renommiertesten ungarischen Schriftsteller, Ivan Sandor, von einem
der genialsten Ubersetzer, Gyorgy Buda, ins Deutsche iibertragen wird, dann kann man sich auf
literarischen Genuss der Sonderklasse freuen.* (Sortimenterbrief 6/2014)

Diese Kritik zeigt, dass die Ubersetzung des Werkes als gelungen angesehen wird und wenn
ein renommierter Autor und ein etablierter Ubersetzer zusammen arbeiten, das Werk auch auf
anderen Sprachen ein Erfolg werden kann. Auch weitere Zeitungen, wie der Standard heben
nicht nur die Leistung von Sandor hervor, sondern verweisen auch auf die ,,groBartige
Leistung des Ubersetzers Gydrgy Buda und [auf] die qualitativ hochwertige Buchdruckkunst,
fiir die sich der Verlag entschieden hat“. (Der Standard 24/01/2015) In anderen Kritiken wird
vor allem der Autor gelobt und hervorgestrichen, dass er einen spannenden Roman {iber einen
jungen Mann geschrieben hat (vgl. Salzburger Bauer 04/2015). Alles in allem, kann zu Husar
in der Holle — 1914 gesagt werden, dass es in Osterreich gut aufgenommen wurde und es als

ein besonderes Werk angesehen wird, was nicht zuletzt der Verdienst von Gyodrgy Buda ist.
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Hinsichtlich des Stellenwerts lasst sich sagen, dass mit Ivan Sandor ein Akteur im un-
garischen literarischen Feld agiert, der bekannt ist und viel symbolisches Kapital besitzt. Sein
Werk hat durchwegs gute Kritiken erhalten, ist auf einigen Bestsellerlisten der Biicherportale
verzeichnet, hat aber nicht den gro3en Durchbruch geschafft, weshalb es nicht zu den erfolg-
reichen ungarischen Werken zihlt. In Osterreich werden der Autor, der Ubersetzer und die
Ubersetzung gelobt. Hier zeigt sich das, was Casanova betont, nimlich, dass ein/e bekannte/r
Ubersetzerln einem Werk, das auf einem anderen literarischen Markt erscheinen soll, zu
Erfolg und Prestige verhelfen kann, was fiir Husar in der Holle zutrifft.

5.4.1.7. Istvan Kerékgyarto: ,,riickwdrts“

Bei Istvan Kerékgyarté handelt es sich um einen Autor, der im Gegensatz zu anderen
Autorlnnen des Nischen Verlages, wenige Biicher geschrieben und publiziert hat. Zu seinen
erfolgreichsten Schriften zéhlt sein Werk Riikverc, das 2012 auf Ungarisch erschienen ist.
Zwei Jahre spiter, 2014, erschien dann dieses Buch in Ubersetzung von Eva Zador beim
Nischen Verlag. Das Thema des Buches ist das Leben von Zsolt Vidra, welches schon im
Titel ankiindigt, wie die Geschichte erzéhlt wird, ndmlich riickwérts. Das Buch beginnt somit
mit dem Ende des Lebens von Zsolt Vidra und endet mit seiner Geburt.

In Ungarn wurde Riikverc vor allem dank der Theateradaption bekannt. Uber die
Theaterauffiihrung werden viele positive Kritiken verfasst und es wird als groBer Erfolg
gefeiert. Wie bereits erwdhnt, wurde auch Zsdka Lendvai so auf das Werk von Kerékgyartd
aufmerksam. In den Kritiken, die das Buch betreffen, gibt es viele lobende Worte. Unter
anderem wird gesagt, dass Kerékgyarto sich nicht nur selbst mit diesem Werk {iberrascht hat,
sondern auch die LeserInnen (vgl. Elet és Irodalom 16/11/2016). AuBerdem, dass es sich bei
diesem Buch nach seinem Werk Triiffel Milanhoz um ein dhnliches, gelungenes Buch handelt,
das die LeserInnen nicht enttduschen wird (vgl. Irodalmi Jelen 06/08/2012). In einer weiteren
Kritik, wird der Stil von Kerékgyartd hervorgehoben, dass diese Erzdhlung von hinten nach
vorne gelungen ist, und dass die Leser solche Biicher brauchen (vgl. Tiszata) 05/2013).
Dadurch, dass Riikverc nicht nur als Buch erschienen ist, sondern auch fiir das Theater adap-
tiert wurde, erhielt es viel mehr Aufmerksamkeit und erhielt somit auch die Chance im litera-
rischen Feld in Ungarn verbreitet zu werden. Die durchwegs positiven Kritiken des Theater-
stiicks sowie des Buches, zeigen, dass Kerékgyartos Buch als ein wertvolles Werk der ungari-
schen Literatur zéhlt.

In Osterreich erhilt die Ubersetzung auch gute Kritiken, es wird unter anderem ge-
schrieben, dass es einem schwerfdllt, das Buch zur Seite zu legen (vgl. MO 38/2015), was
auch daran liegt, dass Kerékgyarté das Werk mit so einem Feingefiihl geschrieben hat, dass
die Hauptfigur des Buches die Freundschaft der Leserlnnen gewinnt (vgl. Mottinger 2014).
Die Rezensionen, die sich iiber riickwdrts in Osterreich finden lassen, berichten positiv iiber
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dieses Buch, allerdings gibt es nur wenige davon, somit lédsst sich sagen, dass dieses Buch
keinen festen Platz im sterreichischen literarischen Feld einnimmt.

Zusammengefasst kann man {iber Istvan Kerékgyartdos Buch sagen, dass durch den
groflen Erfolg des Theaterstiicks auch das Werk selbst im ungarischen Feld bekannt gemacht
wurde, da das Stiick durchwegs positive Kritiken erhalten hat. Es kann auch hervorgehoben
werden, dass das Theaterstlick sicher auch fiir die Popularitit des Werkes gesorgt hat. In
Osterreich kann der Transfer als gelungen angesehen werden, da auch im deutschsprachigen
Raum diese Literaturiibersetzung Zuspruch erhilt und es als ein Werk angesehen wird, dass

dem deutschsprachigen Publikum gefillt. Einen festen Platz nimmt es hier dennoch nicht ein.

5.4.1.8. Marianna D. Birnbaum: ,, Esterhdzy, Konrdd, Spiré in Jerusalem

Bei Marianna D. Birnbaum handelt es sich um eine Literatur- und Kulturwissenschaftlerin,
die in Ungarn geboren wurde, aber im Zuge der ungarischen Revolution 1956 in die
Vereinigten Staaten von Amerika ausgewandert ist. Sie hat einige Biicher auf Ungarisch ge-
schrieben, gehort aber nicht zu den wichtigsten zeitgenossischen AutorInnen. Thr Werk ist in
Ungarn im Jahre 2010 beim Magvetdé Verlag erschienen. Vier Jahre spéter lie3 es der Nischen
Verlag von Péter Bognir iibersetzen und verlegte es in Osterreich.

Die drei Hauptfiguren in ihrem Buch Esterhazy, Konrad, Spiré in Jerusalem sind, wie
der Titel es schon andeutet, drei der bekanntesten Autoren des ungarischen Feldes. In diesem
Buch werden diese drei Personen von Birnbaum beziiglich ihres gemeinsamen Besuches in
Jerusalem und ihren Erfahrungen dort interviewt. Jeder dieser drei Autoren hat eine eigene
Beziehung zu Jerusalem und zum Judentum.

In Ungarn wird in den Kritiken, die dieses Werk betreffen, geschrieben, dass die Auto-
rin mit Esterhdzy, Konrad und Spird die besten Autoren Ungarns interviewt hat und da diese
ehrlich und mit ernstem Ton auf ihre Fragen antworten, sie ihr Ziel erreicht hat und sie die
unterschiedlichen Beziehungen zum Thema beleuchten konnte (vgl. Revizoronline
20/05/2010). Es wird auBlerdem auch noch in einigen Rezensionen erwihnt, dass die Ent-
scheidung, diese drei bekannten Personlichkeiten des ungarischen literarischen Lebens zu
befragen, eine Gute war, denn Esterhdzy, Konrad und Spir6 sind dem Grofteil der
ungarischen Gesellschaft bekannt, was somit auch dafiir sorgt, dass das Buch an Bekanntheit
gewinnen kann. Den grof3en Durchbruch hat dieses Buch dennoch nicht geschafft. Man kennt
dieses Werk, was allerdings daran liegt, dass diese drei Schriftsteller die Hauptfiguren sind.
Ein fester Bestandteil ist es im ungarischen literarischen Feld trotzdem nicht.

Wihrend in Ungarn noch die drei Interviewpersonen dafiir sorgen, dass das Buch
vielen zumindest bekannt ist, ist dies in Osterreich nicht moglich, obwohl die Namen von
Esterhazy und auch von Konrad im deutschsprachigen Raum geldufig sind, da viele deutsche

Verlage ihre Werke iibersetzt und publiziert haben. In Osterreich schreibt unter anderem eine
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der wenigen Kritiken, die iiber die Ubersetzung des Buches existieren, dass ,,[der Leser] aus
den Gespriachen ungeheuer viel iiber den Aufbau und die Geschichte des jiidischen Staates,
den Wirtschaftsaufschwung, die Kultur und die Art des Denkens [erfahrt]®. (Kurier
03/04/2015) Somit wird eine Art kulturelles Kapital mit dem Buch transportiert.
Nichtsdestotrotz zeigt die Tatsache, dass nur sehr wenige Kritiken in Osterreich iiber dieses
Werk publiziert wurden, dass es hier nicht gelungen ist, ein Buch zu verlegen, das im
Osterreichischen literarischen Feld von Erfolg gekront ist.

Zu Birnbaums Werk ldsst sich sagen, dass obwohl mit Esterhdzy, Spiré und Konrad
etablierte ungarische Autoren als Interviewpartner fungieren und diese Gesprache im Buch
gedruckt wurden, das Werk weder in Ungarn noch in Ubersetzung in Osterreich FuB} fassen
konnten und somit in keinem literarischen Feld einen Platz erhalten haben.

5.4.1.9. Ferenc Barnas: ,,Der Neunte”, ,,Ein anderer Tod*“

Von Ferenc Barnas sind beim Nischen Verlag zwei Werke in Ubersetzung von Eva Zador
erschienen. Sein erstes Werk Der Neunte ist 2015 in Osterreich publiziert worden, wobei es
bereits 2006 in Ungarn verlegt wurde. Sein zweites Buch mit dem Titel Ein anderer Tod er-
schien 2016 in Wien und vier Jahre vorher in Budapest. Mit seinem zweiten Werk hat Barnas
2013 den Aegon-Preis gewonnen, was schon andeutet, dass es sich um ein erfolgreiches Buch
im ungarischen literarischen Feld handelt. Auch sonst hat Barnas einige Auszeichnungen vor-
zuweisen (Sandor-Marai-Preis, Tibor-Déry-Preis), was zeigt, dass er symbolisches Kapital
besitzt.

Der Neunte erhielt in Ungarn positive Kritiken und Rezensionen. Es wird geschrieben,
dass es sich hierbei um ein Werk handelt, dass es ein wichtiger und hervorstechender Roman
in Ungarn ist (vgl. Csikvari 2007). Dies wird vor allem durch die kindliche Erzadhlperspektive
erreicht (vgl. Csikvari 2007). Wegen dieser kindlichen Erzéhlperspektive, wird es auch in
einigen Kritiken mit dem Buch Roman eines Schicksallosen von Imre Kertész verglichen (vgl.
Holmi 12/2006). Dort wird die Geschichte ebenfalls durch die Erzdhlung eines Kindes pri-
sentiert. Au3erdem wird gesagt, dass es so eine bemerkenswerte Darstellung der Aussichts-
und der Hoffnungslosigkeit in einem Buch schon lange nicht mehr in der ungarischen
Literatur gegeben hat (vgl. Elet és Irodalom 14/04/2006). Interessant zu erwihnen ist noch,
dass in einer Rezension darauf hingewiesen wird, dass Der Neunte auch ins Englische iiber-
setzt wurde und die Kritiken nicht nur in Ungarn fiir dieses Werk positiv waren, sondern
sogar in Amerika hervorgehoben wurde, dass es sich hier um einen bemerkenswerten Roman
handelt (vgl. Librarius 24/05/2014). Von den ausldndischen Kritikern wird dieses Buch hoch-
gelobt, die englische Ubersetzung wurde sogar fiir den IMPAC Dublin Literary Prize'’
nominiert (vgl. Ekultura 08/03/2013). Barnas Buch hat also bereits das ungarische literarische

7 Ein internationaler Literturpreis der jihrlich verliehen wird.
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Feld verlassen und auch in anderen nationalen literarischen Feldern gute Resonanz erhalten.
Bereits ohne dass das osterreichische literarische Feld nédher betrachtet wird, kann festgehal-
ten werden, dass bei der Ubersetzung dieses Werkes auf jeden Fall literarisches Kapital
transferiert wurde.

Auch in Osterreich wird der Roman gut aufgenommen und es wird positiv dariiber be-
richtet. Unter anderem wird hervorgehoben, dass es sich bei Barnds um einen hervorragenden
ungarischen Autor handelt: ,,Mit Ferenc Barnas meldet sich ein weiterer grof3er Erzdhler aus
Ungarn, dessen traumatische Kindheitsgeschichte ins Jahr 1968 und in die Hoffnungslosigkeit
fiihrt.* (Kleine Zeitung 13/03/2016) Es wird auch die Erzdhlperspektive gelobt und ,,das wie-
der einmal (nach Borbély, Die Mittellosen und To6th, Aquarium) das Elende im ungarischen
Kommunismus totgeschwiegene Leben beschreibt.” (Brzoska 2015: 2) Dieses Buch wird mit
anderen ungarischen zeitgenossischen Werken verglichen, die bereits einen bleibenden Ein-
druck im deutschsprachigen Raum hinterlassen haben und zeigt somit, dass es auch auf gutem
Wege ist, dort aufgenommen zu werden. Der Neunte hat es geschafft, wie schon in den unga-
rischen Kritiken bemerkt wurde, sich liber die Landesgrenze hinaus zu verbreiten und
Bekanntheit zu erlangen.

Auch das zweite Werk von Barnas schaffte es, sich nicht nur im ungarischen
nationalen Feld zu etablieren, sondern auch im Ausland, z. B. in Osterreich, Erfolge zu feiern.
In Ungarn gewann Barnas mit diesem Roman den Aegon-Preis. Die Kritiken im ungarischen
literarischen Feld schreiben unter anderem, dass Ein anderer Tod zu den bemerkenswertesten
Biichern des Jahres in Ungarn zdhlt und dass Barnas mit diesem Werk endgiiltig einen Platz
an der Spitze der =zeitgenOssischen ungarischen Literatur einnimmt (vgl. Ekultura
08/03/2013). In Osterreich wurde dieses Buch fiir die ORF-Bestenliste nominiert und in den
Kritiken wird geschrieben, dass die LeserInnen ,,in die ungarische und europdische Gegen-
wart vor allem, aber in das Innenleben und die gestérte Wahrnehmung des Erzéhlers [hinein-
gezogen werden].” (Salzburger Nachrichten 16/07/2016) Auch wird Barnés als ,,grofer Er-
zdhler Ungarns® (Salzburger Nachrichten 16/07/2016) angesehen.

Zusammengefasst handelt es sich bei Ferenc Barnas und seinen beiden Romanen Der
Neunte und Ein anderer Tod um zwei Biicher, die nicht nur im ungarischen literarischen Feld
einen hohen Stellenwert innehaben, sondern auch im Ausland bekannt und anerkannt sind.
Mit dem Namen von Barnas ist Ruhm und Prestige verbunden, dies zeigen auch die
Nominierungen der Werke im Ausland. Die Ubersetzungen in die dominanten Sprachen Eng-
lisch und Deutsch sind ein Erfolg und somit lésst sich sagen, dass es sich dieser Autor mit
seinen Werken einen gelungenen Transfer von literarischem Kapital erreicht hat. Der ungari-
schen zeitgendssischen Literatur wird dank Barnds aus dem Ausland mehr Beachtung ge-
schenkt. Auch die Ubersetzerin Eva Zador erhielt dank des Autors auch mehr Aufmerksam-
keit und wird durch die Bekanntheit von Barnas im Osterreichischen literarischen Raum auch
immer mehr beachtet. Hier bestdtigt sich Casanovas These, dass ein/e Autorln dafiir sorgen

kann, dass ein/e Ubersetzer/in auf dem literarische Weltmarkt auch an Anerkennung gewinnt.
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5.4.1.10. Szilasi Laszlé: ,,Die dritte Briicke*

Von Szilasi erschien das Originalwerk 2014 beim Magveté Verlag und ein Jahr spiter in Os-
terreich beim Nischen Verlag in Ubersetzung von Eva Zador. Mit seinem Werk Die dritte
Briicke wurde Szilasi fiir den Aegon-Preis nominiert, was schon zeigt, dass es sich hier um
ein Werk handelt, dass im ungarischen literarischen Feld Aufsehen erregt hat. Bei dem Autor
handelt es sich auBBerdem um eine Person, die eine Reihe von Auszeichnung in Ungarn erhal-
ten hat und somit viel symbolisches Kapital besitzt.

In Ungarn erhielt dieses Werk gute Kritiken, unter anderem wird geschrieben, dass das
Buch einen fesselt und es schwer zur Seite gelegt werden kann (vgl. Magyar Narancs
27/03/2017). Es wird auch festgehalten, dass dieses Werk ein mutiges Thema anspricht und es
den Leserinnen gefallen wird (vgl. Litera 03/03/2014). Das Thema des Buches ist die Ob-
dachlosigkeit, welches in der ungarischen Gesellschaft auch noch heute Ausloser fiir Diskus-
sionen ist. Somit wird auch das gewiéhlte Thema des Buches in den Kritiken oft thematisiert.
Hierzu erhélt Szilasi lob, weil es sich mit diesem aktuellen und schwierigen Thema auseinan-
dersetzt (vgl. Szatmari 2014: 1031). AuBBerdem wird auch hervorgehoben, dass er es in Die
dritte Briicke schafft, auf die Gesellschaftsprobleme zu reagieren, diese mithilfe der Literatur
aufzudecken (vgl. Falvai 2014: 78). Alles in allem, gehort dieses Buch von Szilasi zu den
zeitgenodssischen Werken, die einen Platz im ungarischen literarischen Feld einnehmen und
die einen hohen Stellenwert besitzen.

In Osterreich erhielt die Ubersetzung dieses Buches auch durchwegs gute Kritiken.
Der Standard schreibt z. B., dass ,,[man] treffender den momentanen Zustand der ungarischen
Politik und Gesellschaft[nicht] beschreiben [kann]“. (Der Standard 02/08/2016) Diese Kritik
zeigt auf, dass das Werk von Szilasi auch gewissermasfen kritisch gegeniiber der ungarischen
Politik ist, und es thm gelungen ist, diese Situation darzustellen. AuBlerdem wurden auch ge-
schrieben, dass Werk sei ,,[e]ine Abrechnung, verstdrend, bertihrend, kathartisch. (Der Stan-
dard 04/02/2016) Sicherlich interessant ist auch, dass dieses Werk es geschafft hat, im Jahre
2016 auf die ORF-Bestenliste zu kommen und der Autor 2015 auch auf der Wiener Buchmes-
se war, um sein Buch vorzustellen. Man kann also sagen, dass die deutsche Ubersetzung in
Osterreich gut aufgenommen wurde und auch kulturelles Kapital mitbringt, und dass es das
Gesellschaftsbild Ungarns gut aufzeigt.

Zusammengefasst handelt es sich bei Szilasi um einen erfolgreichen zeitgendssischen
Autor, der in Ungarn einen hohen Stellenwert besitzt und dank der Ubersetzung von Eva
Zador ins Deutsche auch Einzug und einen Platz im Osterreichischen literarischen Feld
erhalten hat, was die Kritiken und die Nominierung auf der ORF-Bestenliste beweisen.
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5.4.1.11. Gergely Péterfy: ,,Der ausgestopfte Barbar*

Das letzte Werk, das vom Nischen Verlag erschienen ist, ist die Ubersetzung von Gergely
Péteterfys Buch Der ausgestopfte Barbar im Oktober 2016, das 2014 in Ungarn nach
zehn Jahre langer Arbeit und Recherche von Péterfy erschienen ist. Ins Deutsche libersetzt
wurde es von Gyorgy Buda. Fiir diesen Roman erhielt Péterfy in Ungarn den Aegon-Preis,
was eine grofle Auszeichnung fiir ihn darstellt. Auch sonst, handelt es sich beim Autor um
eine Person, die schon einige andere Ehrungen erhalten hat und somit iiber symbolisches Ka-
pital verfiigt. Der ausgestopfte Barbar behandelt die Freundschaft zwischen Ferenc Kazinczy
und Angelo Soliman, die auf wahren Begebenheiten beruht und dem oOsterreichischen Publi-
kum auch bekannt ist. Obwohl dieses Buch etliche Textstellen hat, die fiktiv sind, gibt es den-
noch viele Passagen, die auf wahren Geschehnissen beruhen. Somit kann dieses Werk bis zu
einem gewissen Grad als mit kulturellem Kapital ausgestattet angesehen werden.

In Ungarn erhielt Péterfy viele lobende Kritiken und Rezensionen, es wird betont, dass
es sich hier um einen gut strukturierten Roman handelt und aus stilistischer Sicht ein Profi am
Werk war und das Buch den Leser bis zum Ende fesselt (vgl. Kortars online 07/08/2015). Es
wird aulerdem als eines der wichtigsten Werke des Jahres 2014 gehandelt (vgl. Revizor
10/07/2014), das auch fiir die ungarischen Schiiler warmstens empfohlen wird (vgl. Litera
16/06/2014). Der Grund dafiir ist, dass Kazinczy eine wichtige Figur der ungarischen Ge-
schichte ist. In einer anderen Kritik wird genau hierauf hingewiesen, ndmlich, dass durch die-
sen Roman auch das Bild von Kazinczy in der Gesellschaft verdndert wird und dass das Buch
im Weiteren auch ein gutes Bild von der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts vermittelt (vgl.
Barka Online 08/06/2015).

Im Osterreichischen literarischen Feld wird iber den Roman, iiber den Autor und den
Ubersetzer positiv berichtet. Die Presse schreibt, dass ,,[d]er Nischen Verlag ein Opus mag-
num moderner ungarischer Literatur vorlegt®. (Die Presse 21/01/2016) Dass dieses Werk als
Opus magnum bezeichnet wird, ist ein groes Lob, denn es bedeutet, dass es als das
bedeutendste Werk von Péterfy angesehen wird. In diesem Artikel wird auch Gyoérgy Buda
erwihnt und geschrieben: ,,Gydrgy Buda hat sich nach Ubersetzungen von Biichern Péter
Esterhdzys, Imre Kertész und Krisztina Téth neuerlich mit seiner durchtrainierten Ubertra-
gungssprache als Konner und Spezialist fiir die magyarische Gegenwartsliteratur erwiesen.
(Die Presse 21/01/2016) In gewisser Weise kann man hier sagen, dass durch den etablierten
Ubersetzer Buda und seinen Ruf, den er sich fiir Ubersetzungen der ungarischen Literatur
erarbeitet hat, Der ausgestopfte Barbar im &sterreichischen literarischen Feld eher wahrge-
nommen wird, als wenn es ein weniger bekannter Ubersetzer ins Deutsche iibertragen hiitte.
Es wird aulerdem auch ein Lob an die Verlegerin fiir die Auswahl dieses Romans erteilt und
auch darauf verwiesen, dass dieses Buch den Leserlnnen bis zum Ende Spannung bietet (vgl.
Die Presse 22/10/2016).
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Bei Péterfy und seinem Roman kann gesagt werden, dass sowohl Anerkennung in Un-
garn als auch in Osterreich entgegengebracht wurde. Das Buch hat einen Platz im ungarischen
literarischen Feld erhalten und dank der Ubersetzung von Buda und der Publikation vom
Nischen Verlag hat es auch einen hohen Stellenwert im Osterreichischen literarischen Feld.
Bei Der ausgestopfte Barbar findet somit auch ein Transfer von literarischem Kapital statt.

5.4.1.12. Tendenzen und Resumé

Wie in den vorherigen Unterkapiteln ersichtlich wurde, hat der Nischen Verlag viele unter-
schiedliche Werke von verschiedenen AutorInnen iibersetzen und publizieren lassen, die im
ungarischen literarischen Feld alle anders wahrgenommen werden und iiber unterschiedliche
Stellungen verfligen. Auch was die Thematiken der Romane und Novellen betrifft, gibt es
eine bunte Mischung. Mal handelt es sich um ein Tagebuch im Stil von Anne Frank, mal wird
die Obdachlosigkeit thematisiert und mal ist wie im Falle von Péterfy eine wahre Begebenheit
der Ausgangspunkt fiir das Werk.

Hinsichtlich der Stellungen im nationalen literarischen Feld und im Osterreichischen
literarischen Feld lésst sich sagen, dass man die Autorlnnen des Verlages in drei Kategorien
einteilen kann. Einmal in die Kategorie der weniger bekannten, die mit keinem Platz im nati-
onalen Feld ausgestattet sind, dann in die Kategorie, der wahrgenommenen, die einen Platz in
den literarischen Feldern erhalten und in die letzte Kategorie, wo die Autorlnnen und ihre
Werke nicht nur einen Platz, sondern auch einen hohen Stellenwert in den beiden literarischen
Feldern genieen und es sich hierbei um Transfer von literarischem Kapital handelt. In die
erste Kategorie fallen Langh und Birnbaum, die als Autorinnen noch nicht einmal im
ungarischen nationalen Feld grofe Erfolge verbuchen konnten. In die zweite Kategorie fallen
Zsolt, Sandor und Spir6, die durch einige Auszeichnungen hervorstechen und deren Werke
sowohl in Ungarn als auch in Osterreich gute Kritiken erhalten. Dennoch, wenn im Vergleich
zu einigen anderen Autorlnnen des Verlages, schaffen sie es nicht, dass mit ihren Biichern
literarisches Kapital transferiert wird. In die dritte Kategorie fallen Parti Nagy, To6th, Barnas,
Szilasi und Péterfy, die nicht nur erfolgreiche Autorlnnen in ihrem nationalen literarischen
Feld sind, sondern auch iiber die Lindergrenze hinweg in Osterreich und sogar in Deutsch-
land oder im englischsprachigen Raum gefeiert werden. Um es mit Hilfe von Casanovas
Arbeit ndher zu beschreiben, konnen hier die jeweiligen Instanzen, die vorherrschen miissen,
um literarisches Kapital zu transferieren alle abgearbeitet werden. Bei allen ist die Ausgangs-
sprache Ungarisch und die Zielsprache Deutsch, es wird also in eine dominante Sprache {iber-
tragen, was fiir ein Buch bereits die Mdglichkeit gibt mithilfe der Ubersetzung, Aufmerksam-
keit zu erlangen. Die Position des Autors bzw. der Autorin im nationalen Feld ist bei diesen
fiinf Schriftstellerlnnen die, dass sie ein fester Bestandteil des literarischen Feldes sind, mit
ihren Namen Prestige verbunden ist und ihre Werke schon Auszeichnungen und
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Nominierungen auf Shortlists und Bestlisten erlangen konnten und die somit einen hohen
Stellenwert in Ungarn besitzen. Die Position des Ubersetzers bzw. der Ubersetzerin ist bei
diesen fiinf AutorInnen interessant. Wahrend Toth, Péterfy und Parti Nagy von Gyorgy Buda
{ibersetzt wurden, ist Eva Zador die Ubersetzerin von Barnas und Szilasi. Mit Budas Namen
ist Ruhm und Prestige im Osterreichischen literarischen Feld verbunden, da er schon zahl-
reiche Auszeichnungen und Anerkennungen fiir seine Ubersetzungen erhalten hat. Bei ihm
kann gesagt werden, dass sein Ruf sicherlich seinen iibersetzten Autorlnnen geholfen hat, in
Osterreich und auch im deutschsprachigen Raum an Bekanntheit zu erlangen. Bei Eva Zador
sieht die Situation umgekehrt aus. Da ist vor allem Barnds, als bekannter Autor im Ausland,
dafiir verantwortlich, dass mit seinen Werken, Zador in Verbindung gebracht wird und an
Bekanntheit gewonnen hat. Bei diesen fiinf Autorlnnen wird somit literarisches Kapital
transferiert. Sie nehmen im nationalen Feld eine hohe Stellung ein und schaffen es mit ihren
Werken, auch im literarischen Weltmarkt dank ihren Ubersetzungen an Bekanntheit zu
gewinnen.

Wie sieht die Tendenz des Nischen Verlages aus? Zu Beginn der Titigkeit des
Nischen Verlages kann festgestellt werden, dass der Verlag mit der Auswahl der Autorinnen
und den Werken ein wenig experimentiert hat, da in den ersten Jahren mit Zsolt, Langh und
Spiré Schriftstellerinnen nach Osterreich geholt wurden, die teilweise, auBer Spird, im
ungarischen Feld nicht zu den etablierten Autorinnen zdhlen. Wenn man aber die letzten bei-
den Jahre betrachtet, 2015 und 2016, liefert der Nischen Verlag Ubersetzungen von Werken
bekannter und erfolgreicher zeitgenossischer Autorlnnen. Mit Barnas, Toéth, Szilasi und
Péterfy hat der Verlag namhafte ungarische Schriftstellerlnnen nach Osterreich geholt und fiir
die Verbreitung im deutschsprachigen Raum gesorgt. Mit Barnas und Toth verfiigt der Verlag
aullerdem iiber Autorlnnen, von denen nicht nur ein einziges Werk Erfolg gebracht hat. Diese
beiden konnen als Aushingeschild fiir den Nischen Verlag angesehen werden, denn sie sor-
gen dafiir, dass der Nischen Verlag auch auBerhalb Osterreichs bekannt wird. Krisztina Téth
wird noch in diesem Jahr, im Oktober 2017, mit einem weiteren Werk in deutscher Sprache
beim Nischen Verlag verlegt. Die Tendenz hinsichtlich erfolgreicher Werke ist, wenn man die
Entwicklung des Verlages bis zum heutigen Tage ndher betrachtet, steigend und der Verlag
wird sicherer in der Auswahl von Biichern, die erfolgsversprechend sind. Auch fiir das Jahr
2017 sind mit Toth und mit Tibor Noé Kiss zwei AutorInnen mit ihren Werken bereits in Be-
arbeitung, die schon im ungarischen literarischen Feld fiir Aufmerksamkeit sorgten und viel-
versprechend sind. Bei Toth kann man schon davon ausgehen, dass durch ihren etablierten
Platz im deutschsprachigen Raum, ihr neues Werk in Ubersetzung sicherlich auch viel Beach-
tung auf sich ziechen wird. Fiir eine bereits etablierte Autorin wie sie es ist, sowohl in ihrem
nationalen Feld als auch in Osterreich und Deutschland, wird es einfacher sein an die Erfolge
anzukniipfen. Mit Kiss wird ein noch unbekannter Autor vom Nischen Verlag iibersetzt, der
jedoch in Ungarn bereits fiir Aufsehen gesorgt hat. Wenn man nun der steigenden Tendenz
des Nischen Verlages Gewicht beimisst, dann wird dieser Verlag weitere Werke in den
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osterreichischen Buchmarkt einfiihren, die dem Ungarischen und ihrer Literatur groBeres
Prestige verleiht.

Alles in allem ist der Nischen Verlag seit sechs Jahren ein fester Bestandteil der Oster-
reichischen Verlagslandschaft und besitzt einiges an Kapital. Er finanziert sich hauptsichlich
aus Eigenmitteln und ist auf Stipendien und Unterstiitzungen von staatlichen Stellen angewie-
sen. Diese werden fiir den Verlag sicherlich im Laufe der Jahre einfacher zu beziehen sein,
wenn die Arbeit so weitergefiihrt wird wie bisher. Wenn der Nischen Verlag weitere Erfolge
mit seinen Ubersetzungen verbuchen kann, werden externe Stellen auf den Verlag aufmerk-
sam und bieten unter Umstidnden finanzielle Unterstiitzung an. Im Verlag herrscht ein klar
geregelter Arbeitsablauf und jede/r der Akteurinnen hat seine/ihre Aufgabe im Verlag. Jede/r
dieser Akteurlnnen bringt entweder soziales oder symbolisches oder beide Kapitalarten mit,
von denen der Verlag profitiert. Mit den ausgewéhlten Biichern und Werken wird nicht nur
kulturelles Kapital mitgebracht, sondern in Bezug auf einige Werke auch literarisches Kapital
transferiert. Der Nischen Verlag ist mittlerweile selber auch ein wichtiger Akteur in der
osterreichischen Verlagslandschaft und sorgt nicht nur dafiir, dass das Ungarische als
Herkunftssprache jedes Jahr auf dem &sterreichischen Buch- und Ubersetzungsmarkt vertreten
ist, sondern auch dafiir, dass mit etablierten und erfolgreichen Autorlnnen regelmafig
literarisches Kapital transferiert wird.
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6. Zusammenfassung

Diese Masterarbeit hat das Feld der Literaturiibersetzung aus dem Ungarischen und als einer
ihrer Akteure, den Nischen Verlag, untersucht und beschrieben. Zuerst wurde eine Einfiihrung
in die Translationssoziologie vorgenommen, wo Ansdtze der Erforschung dieser Disziplin
vorgestellt wurden. Es wurden die Akteur-Netzwerk-Theorie und das soziale System néher
betrachtet, bevor danach im néachsten Kapitel (Kapitel 3) Bourdieu mit seiner Feld- und Habi-
tustheorie, den Kapitalformen, dem literarischen Feld und Casanovas Forschung hinsichtlich
Literatur als Kapitaltransfer dargestellt wurden. Bourdieus und Casanovas Forschungen bieten
eine gute Grundlage dafiir, die Strukturen und Méchte innerhalb des literarischen Feldes, fiir
diese Arbeit vor allem die Ubersetzungslandschaft hinsichtlich der ungarischen Sprache in
Osterreich, zu untersuchen. Aus diesem Grund dienten Bourdieu und Casanova auch als theo-
retischer Rahmen. In Kapitel 4 wurde dann die Ubersetzungs- und Verlagslandschaft hinsicht-
lich Ungarisch als Herkunftssprache betrachtet. Nachdem die &sterreichische Ubersetzungs-
landschaft und der Platz, den das Ungarische als Herkunftssprache in den Rankings der Uber-
setzungszahlen einnimmt, vorgestellt wurde, wurde untersucht, wie die Entwicklung der un-
garischen Literaturiibersetzungen in den letzten Jahrzehnten aussah, wie sie sich entwickelt
haben und welche Autorlnnen {ibersetzt und verlegt wurden. Es wurde auflerdem mithilfe
einer Tabelle gezeigt, welche Verlage, Institute und Zeitungen nach der Wende
Ubersetzungen von ungarischer Literatur in Auftrag gegeben und publiziert haben. Im
Weiteren wurde auch die Alte Schmiede mit ihrer Rolle als eine Art Salon bei der Verbrei-
tung und Vermarktung von ungarischer Literatur untersucht. In Kapitel 5 schlieBlich wurde
der Nischen Verlag als einer der wichtigsten Akteure fiir Literaturiibersetzungen aus dem
Ungarischen analysiert. Es wurden der Verlag mit seinen Akteuren, der Arbeitsablauf des
Verlags und die verschiedenen Kapitalarten des Verlags vorgestellt. AnschlieBend wurde der
Platz der einzelnen Werke des Nischen Verlags im ungarischen und Osterreichischen Feld
betrachtet, um zu sehen, ob es sich hier um einen Transfer von literarischem Kapital handelt.
Der Schwerpunkt der Arbeit lag darauf, eine Bestandsaufnahme zu machen und aufzu-
zeigen, welchen Stellenwert die ungarische Literatur dank Ubersetzungen in Osterreich ein-
nimmt, wie der Nischen Verlag als ihr Verbreiter agiert und wie ihre Aufgabe als solche aus-
sieht. Zum Stellenwert des Ungarischen als Herkunftssprache und ihrer Literatur in Osterreich
lisst sich festhalten, dass wenn man die Zahlen der Ubersetzungen in Osterreich betrachtet,
diese nach der Wende gestiegen sind. Es wurden mehr Werke als vor 1989 in Osterreich
publiziert und iibersetzt. Mit der Ubersetzung in die dominante Sprache Deutsch ist Prestige-
gewinn und die Mdglichkeit auf Erfolg gegeben und diese wurde nach der Wende hinsichtlich
des Ungarischen als Herkunftssprache genutzt. Heutzutage sind nicht mehr nur ein, zwei un-
garische Autorlnnen in Osterreich und in anderen Lindern dank Ubersetzungen bekannt,
sondern immer mehr etablierte Schriftstellerinnen aus dem ungarischen literarischen Feld.
Interessant ist auBerdem, dass nach der Wende nicht mehr hauptséchlich die ungarischen
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Klassiker iibersetzt und publiziert wurden, sondern immer mehr zeitgendssische Autorlnnen
den Weg ins Osterreichische literarische Feld gefunden haben. Die Hauptgenres, die nach der
Wende iibersetzt und publiziert wurden, waren Romane, Novellen und Gedichtbénde, also die
Genres, denen nach Bourdieus Auffassung vom literarischen Feld, der meiste Erfolg zuge-
schrieben wird. Nadas, Esterhazy, Marai sind die Namen, die durch deutsche Verlage Einzug
in den deutschsprachigen Raum gefunden haben und denen Ruhm und Prestige zugeschrieben
wird und die auch ungarisches literarisches Kapital transferieren. Dank der Osterreichischen
Verlagslandschaft aber erhalten seit der Wende auch andere bedeutende ungarische Autorin-
nen wie Krisztina Toth und Ferenc Barnas die Moglichkeit, in anderen literarischen Feldern
bekannt und verbreitet zu werden. Wenn man sich also die Ubersetzungszahlen aus dem Un-
garischen nach der Wende anschaut und die Tatsache, dass es sich hierbei hauptsichlich um
etablierte ungarische Autorlnnen handelt, die im nationalen, ungarischen Feld bereits Aus-
zeichnungen erhalten haben, somit {iber symbolisches Kapital verfiigen, und teilweise in den
Kanon aufgenommen wurden, dann lédsst sich hervorheben, dass nicht nur der Stellenwert der
ungarischen Literatur in der dsterreichischen Ubersetzungslandschaft gestiegen ist, sondern
auch immer mebhr literarisches Kapital transferiert wird.

Die Verlagslandschaft, die sich in Osterreich mit ungarischer Literatur und ihren
Ubersetzungen und Publikationen beschiiftigt, ist iiberschaubar und hat sich in den Jahren
nach der Wende ein wenig gedndert. Wihrend sich direkt nach der Wende viele kleine Verla-
ge und verschiedene Zeitschriften einzelne Werke aus dem ungarischen iibersetzt und
publiziert haben, haben sich in den 90er Jahren auch bereits bekannte dsterreichische Verlage
der Ubersetzung ungarischer Literatur gewidmet. In den letzten fiinf Jahren hat sich die
Arbeit, die ungarische Literatur in Osterreich bekannt zu machen, auf eine handvoll Verlage
minimiert. Der Droschl und der Nischen Verlag sind seit 2010 die einzigen Osterreichischen
Verlage, die ungarische Literatur in ihrem Verlagsprogramm haben und als Hauptakteure fiir
Literaturiibersetzungen aus dem ungarischen angesehen werden konnen. Vor allem der
Nischen Verlag hat hier eine interessante Position inne, da er der einzige Verlag ist, der sich
auf eine einzige Herkunftssprache konzentriert hat: ndmlich auf das Ungarische. Der Nischen
Verlag hat, wenn man die vier Kapitalarten von Bourdieu betrachtet, viel Kapital vorzu-
weisen. Der Verlag ist aus 6konomischer Sicht hauptséchlich auf Eigenkapital und staatliche
Unterstiitzungen wie Stipendien angewiesen. Mit Zsdka und Paul Lendvai und Gyorgy Buda
hat der Nischen Verlag aulerdem Personen in seinem Kreis, die liber viele Kontakte und
Netzwerke, somit {iber soziales Kapital verfligen, die von Vorteil sind. Einige der Werke, die
der Verlag iibersetzen ldsst und verlegt, verfiigen tiber kulturelles Kapital, da sie Wissen weit-
ertragen. SchlieBlich verfiigt der Verlag auch iiber einen groBen Umfang an symbolischem
Kapital. Hier sind nicht nur Paul Lendvai und Gyorgy Buda zu nennen, die iiber etliche Aus-
zeichnungen und Ehrungen verfligen und somit Ruhm und Prestige mitbringen, sondern auch
der Verlag selbst hat schon eine Auszeichnung (Bruno-Kreisky Preis) erhalten und auch zahl-

reichen Autorlnnen, die vom Nischen Verlag iibersetzt und publiziert wurden, werden in
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ihrem nationalen literarischen Feld Ruhm und Erfolg zugeschrieben. Der Verlag ist seit 2011
ein fester Bestandteil der &sterreichischen Verlags- und Ubersetzungslandschaft und sorgt
dafiir, dass das Ungarische als Herkunftssprache in den Osterreichischen Rankings vertreten
bleibt. Dies kann auch deswegen geschehen, weil

»ld]ie Struktur der Osterreichischen Verlagslandschaft und das insgesamt relativ geringe Ausmal} der
hiesigen Ubersetzungstitigkeit [mit] bringen, dass bereits die iibersetzerische Ausrichtung eines einzi-
gen Verlages iiber das Gewicht einer Sprache [...] am dsterreichischen Ubersetzungsmarkt entscheiden
kann.* (Polzer 2010: 31)

Der Nischen Verlag schafft es auBerdem mit einigen ihrer AutorInnen, literarisches Kapital zu
transferieren. Hier lassen sich die etablierten und erfolgreichen Autoren Krisztina Téth und
Ferenc Barnas nennen, die nicht nur als Aushdngeschilder des Verlags angesehen werden
konnen, sondern die auch im weiteren deutschsprachigen Raum dank ihrer Ubersetzungen ins
Deutsche bekannt geworden sind. Bei diesen beiden Autorinnen handelt es sich um Personen,
die es geschafft haben, literarisches Kapital mithilfe der Ubersetzungen ihrer Werke zu trans-
ferieren und der ungarischen Sprache und ihrer Literatur im literarischen Weltmarkt einen
besseren Ruf zu verleihen. Der Nischen Verlag leistet somit einen wichtigen Beitrag fiir die
Verbreitung von ungarischer Literatur im literarischen Weltmarkt.

Welche weiteren Aspekte konnte man in weiteren Forschungsarbeiten noch unter-
suchen? Interessant wére es sicherlich, die Rolle der ungarischen Literaturiibersetzungen im
ganzen deutschsprachigen Raum zu betrachten (Deutschland und Schweiz) und welche
Position die dsterreichische Verlags- und Ubersetzungslandschaft hier einnimmt. Sicherlich
wire die Verbreitung und der Stellenwert der ungarischen Literatur aus transsoziologischer
Sicht im englischen Sprachraum auch von Interesse, da einige etablierte ungarische Autoren
wie Marai nach 1956 ins Ausland emigriert sind und ihre Werke aus dem Ausland publiziert
haben.

Alles in allem, ldsst sich nochmal hervorheben, dass es sich bei der ungarischen
Sprache und ihrer Literatur um einen festen Bestandteil des dsterreichischen literarischen
Feldes handelt. Der Nischen Verlag hat sich auch einen Platz in der Verlags- und Uberset-
zungslandschaft erkdmpft und sorgt fiir die Verbreitung von etablierter ungarischer Literatur
und dem Transfer von literarischem Kapital. Aulerdem sorgt er auch dafiir, dass Wien als
wichtiger Verbreiter von iibersetzter ungarischer Literatur wird. Um mit dem Anfangszitat
von Andrea Seidler zu schlieflen, lasst sich hervorheben, dass die ungarische Literatur am
Anfang der Wende vielleicht noch als unbekannt in Osterreich gilt, dies sich aber mit den
Jahren geéndert hat und die ungarische Literatur mittlerweile nicht mehr so unbekannt ist. Sie
geniefBt mittlerweile einen hdheren Stellenwert im dsterreichischen Verlags- und Uberset-
zungsfeld als vor der Wende und wird diese sehr wahrscheinlich auch immer mehr ausbauen.
Mit dem Stellenwert des Englischen oder des Franzosischen kann sie allerdings in Osterreich
trotzdem noch nicht mithalten.
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8. Anhang

Anhang 1

Liste der ungarischen Literaturiibersetzungen in Osterreich
nach der Wende bis zum heutigen Tag

Autorin Erscheinungs- Titel auf Verlag Titel auf UbersetzerIn
_jahrin Deutsch Ungarisch
Osterreich
Garaczi, Laszlo | 1990 Plastik Graz/Wien: Plasztik Andrea Seidler
Droschl
Garaczi, Liszl6 | 1990 X Wien: Der [rasok Andrea Seidler
Prokurist
Palos, Antal 1990 Durch Sturm Wien: Viharon, vészen Unbekannt
und Ungarisches at ...
Bedréngnis Kirchen-soziolog.
Institut
Soos, Katalin 1990 Koloman Wal- Wien: Wallisch Kalman | Lészlo
lisch: eine Europaverlag Valaczkai
politische Bio-
graphie
Ady, Endre 1991 Ninis Augen Wien: Verlag Vélogatott elbes- | Felix Mandl
und andere Agens-Werk z¢lések
Erzdhlungen
Esterhazy, Péter | 1991 Das Buch Salzburg/ Hrabal Konyve Zsuzsanna Gahse
Hrabals Wien: Residenz
Verlag
Esterhazy, Péter | 1992 Donau Wien: Residenz Hahn-Hahn Hans Skirecki
abwirts Verlag gro6fnd pillantasa
Eorsi, Istvan 1991 Ich fing eine Klagenfurt/ Legyet fogtam a Zsuzsanna
Fliege beim Salzburg: Wieser | miniszternél Gahse/Hans
Minister Skirecki
Lengyel, 1991 Taifun: Wien: Sessler Taifun Eva Kun
Melchior Schauspiel in
zwei Teilen
Monoszldy, 1991 Flucht aus Wien: Atelier Menekiilés Unbekannt
Dezs6 Sodom Szodomabol
Hanak, Péter 1992 Der Garten und | Wien: Bohlau AXkertésa Unbekannt
die Werkstatt miithely
Kalasz, 1992 Winterlamm Graz/Wien: Téli barany Paul Karpati
Marton Verlag Styria
Kosuth, 1992 Texte tiber Wien: Knoll- Miivészeti Unbekannt
Joseph Kunst Galerie Tanulmanyok




Szijj, Ferenc 1992 Das Geheimnis | Graz/Wien: Versvalogatas Andrea Seidler
des langen Droschl
Lebens
Eorsi, Istvan 1993 Das Opfer Klagenfurt/ Az aldozat Ursula Griitzma-
Salzburg: Wieser cher
Eorsi, Istvan 1993 Der Staatsmann | Klagenfurt/ Az allamférfi Hans Skirecki
und sein Schat- | Salzburg: arnyéka
ten Wieser
Seidler, 1993 Freiheits- Graz/Wien: Szabadsag- Andrea Seidler,
Andrea gespriche Droschl beszélgetések egy | Bilinguale ed.
entlang einer ut mentén
Straf3e
Szijj, Ferenc 1993 Der Tag des Graz/Wien: A futés napja Andrea Seidler
Rennens Droschl
Esterhazy, 1994 Eine Salzburg/Wien: Jegyzokonyv — Kristin
Péter/ Geschichte: Residenz Verlag Elet és irodalom Schwamm/
Kertész, Imre ZWei Hans Skirecki
Geschichten
Garaczi, Laszlo | 1994 Tanz der Wale Wien: Per A balnak tanca Andrea Seidler
Procura
Litvan, Gyorgy | 1994 Die ungarische | Wien: Passagen- Az 1956-0s Unbekannt
Revolution Verlag magyar
1956: forradalom
Reform —
Aufstand —
Vergeltung
Monoszloy, 1994 Der Tod des Wien: Verlag d. A milliomos Agnes Krempe
Dezs6 Millionérs Osterr. Staatsdr. halala
Tandori, Dezs6 | 1994 Stafette Klagenfurt/ frasok Christine Racz
Wien: Wieser
Tandori, Dezs6 | 1994 Startlampe ohne | Graz/Wien: [rasok Christine Racz
Bahn Droschl
Vajda, Gyorgy 1994 Wien und die Wien: Bohlau Keletre nyilik Unbekannt
M. Literaturen in Bécs kapuja
der Donau-
monarchie: zur
Kultur-
geschichte
Mitteleuropas
1700-1918
Esterhazy, Péter | 1996 Eine Frau Wien: Egy n6 Zsuzsanna Gahse
ResidenzVerlag
Kukorelly, 1997 Die Gedichtnis- | Wien: Kortina Memoria — Part Andrea Seidler
Endre kiiste
Reviczky, 1996 Verlorene Wien: Bohlau Vesztes haborik — | Unbekannt
Adam Kriege Verlag megnyert csatak




Garaczi, Laszlo | 1998 Als wiirest du Graz/Wien: Mintha élnél Andrea
am Leben Droschl Seidler/Pal
Deréky
Boldizsar, 1999 Der Ruf der Mayerling: Kar- A Karmelhegyi Unbekannt
Marton Liebe mel St. Josef Boldogasszony
tisztelete 9
elmélkedésben
Csoori, Sandor 1999 Feuerschatten Wien: Versek Maria Csollany
Wespennest Ed.
Dibszegi, Istvan | 1999 Bismarck und Wien: Bismarck és Unbekannt
Andrassy: Un- Oldenbourg Andrassy
garn in der
deutschen
Machtpolitik in
der 2. Hélfte des
19. Jahrhunderts
Eorsi, Istvan 1999 Hiob und Heine | Klagenfurt/ Hiob und Heine Gregor Mayer
Wien: Wieser
Esterhazy, Péter | 1999 Thomas Mann Wien: Residenz- Esszévalogatas Zsuzsanna Gahse
mampft Kebab Verlag
am Fusse des
Holstentors
Garaczi, Laszl6 | 1999 Die Graz/Wien: Pompasan Andrea
wunderbare Droschl buszozunk Seidler/Pal
Busfahrt: Deréky
Bekenntnisse
eines Lemuren
Gordon, Agata 1999 Ziegenrouge Wien: Milena- Kecskerazs Andrea Seidler
Verlag
Gyurko, 1999 Das Buch der Klagenfurt/ Magyarorszagi Andrea Gyurko
Andrea Rénder: Wien: Wieser roma koltészet
Roma-Lyrik aus
Ungarn
Kébanyai, Janos | 1999 Exodusroman Klagenfurt/ Légy aldott! Karlheinz
Wien: Wieser Schweitzer
Lakatos, 1999 Mirchen der Klagenfurt/ Hosszi mesék Gyorgy Buda
Menyhért langen Néchte: Wien: Wieser ejszakaja
Roma-Mirchen
Marton, Laszl6 | 1999 Die wahre Wien: Zsolnay Jacob Wun- Hans-Henning
Geschichte des schwitz igaz Paetzke
Jacob Wun- torténete
schwitz
Mezey, 1999 Paule Wer- Kultur Kontakt Kivala Palko Hans Skirecki
Katalin bistedenn im
Lande

Gehtjanicht.
Mairchen-roman




Szita, Szabolcs | 1999 Verschleppt, Wien: Eichbauer Utak a pokolbdl Agnes Tasnadi
verhungert, Schmidtné/
vernichtet: die Winfried Schmidt
Deportation von
ungarischen
Juden auf das
Gebiet des
annektierten
Osterreich
1944-1945

Lendvai, Paul 2000 Die Ungarn Wien: Zsolnay Magyarok Unbekannt

Szula, Edit 2000 Der neugierige Wien: Hit-Verlag | Kivancsi kiskutya | Baude Jana
kleine Hund legujabb kalandjai

Szula, Edit 2000 Der Hirte und Wien: Hit-Verlag | A pasztor és a Péter Uzoni
das kleine kisbarany
Lamm

Albert, Sandor 2001 Ubersetzung Wien: Praesens Forditas és Laszl6 Valaczkai
und filozéfia
Philosophie

Barczi, Géza 2001 Geschichte der Innsbruck: Inst. A magyar nyelv Albert Friedrich
ungarischen fiir Sprachen und | életrajza
Sprache Literatur d. Univ.

Innsbruck

Bozai, Agota 2001 Irren ist Wien: Kremayr Tranzit gloria Christina Kunze
gottlich und Scheriau

Frank, Tibor 2002 Ein Diener Wien: Bohlau Egy emigrans Péter Madl, Piro-
seiner Herren alakvéltasai ska Draskoczy

Garaczi, Laszlo | 2002 Pikasso sieht rot | Graz: Droschl Tartsd aszemed a | Andrea

kigyon! Nincs Seidler/Pal
alvas! Deréky

Kertész, Imre 2002 Schritt fir Wien: Echo- Sorstalansag Erich Berger
Schritt: Dreh- Verlag
buch zum
Roman eines
Schicksal-losen

Méhes, Karoly 2002 Von der Klagenfurt/ Nem vész el, csak | Gyorgy Buda
Erhaltung der Wien: Wieser atalakul!

Materie
Meéhes, Karoly 2002 Novellen Klagenfurt: A szakall- Gyorgy Buda
Wieser masodszor + Nem
vész el, csak
atalakul

Rakovszky, 2002 Familienroman | Wien: Versek Zsuzsanna Gahse

Zsuzsa Korrespondenzen

Marton, Laszl6 | 2003 Die schattige Wien: Zsolnay Arnyas utcak Agnes Relle
Hauptstrafe

Molnar, Ferenc | 2004 Fast ein Dichter, | Wien: Locker A kabaréirasok Unbekannt
gewiss ein Poet

Monoszloy, 2004 Hirnschlag- Wien: Atelier Gutaiitottek Unbekannt

Dezs6 ballade balladaja




Szegedy- 2004 Der lange, Wien: Kortina Kertész, Imre Andrea Egyed
Maszak, Mihaly dunkle et. al.
Schatten. Stu-
dien zum Werk
von Imre
Kertész
Voros Istvan 2004 Die leere Wien: Versek Zsuzsanna Gahse
Grapefruit: Korrepondenzen
Gedicht
Molnar, Ferenc | 2005 Die Jungen von | Wien: Ueberreu- A Pal utcai fiuk Edmund Alkalay
der Paulstral3e ter
Szijj, Ferenc 2005 Die groB3e Graz: Droschl A nagy salakmez6 | Gyorgy
Schlacken- Buda/Andrea
wiese Seidler
Szijj, Ferenc 2005 Rindenturm Graz: Droschl Kéregtorony Gyorgy
Buda/Andrea
Seidler
Szijj, Ferenc 2005 Sturzlicht Graz: Droschl A nagy salakmez6 | Andrea Seidler/
u. Kéregtorony Gyorgy Buda
Balla, Zsofia/ 2006 Gedichte zwei- Wien: Kortina Versek két nyel- Gyorgy Buda
Alfred sprachig ven
Kolleritsch
Hegediis, Géza | 2006 Das Wien: Kortina Az életmiivész Clemens Prinz
Vermichtnis hagyatéka
eines
Lebenskiinstlers
Illyés, Gyula 2006 Stiller Klagenfurt: Versek Paul Karpati
Nachmittag: Wieser
Gedichte in
Prosa
Jonas, Tamas 2006 Als ich noch Wien: Kortina Elbeszélések Clemens Prinz
Zigeuner war
Kerékgyarto, 2006 Engelsfurz Wien: Kortina Makk asz az Clemens Prinz
Istvan olajfak hegyén
Ottlik, Géza 2006 Die Weiter- Wien: Kortina Tovabbélok Eva Zador
lebenden
Szaszi, Jalia 2006 Mein Wien: Graz: Leykam A csaszarvaros Béla Rasky
unbekannte
Facetten einer
Weltstadt
M¢éhes, Karoly 2007 Insgeheim: Klagenfurt/ Lassan minden Timea Tanko
Erzéhlungen Wien: Wieser titok
Mészaros, 2007 Die Donau Wien: Buch- Duna Andras Hecker
Laszlo gemeinschaft
Donauland
Molnar, Akos 2007 Zwolf Schritte Klagenfurt/ Tizenkét 1épés Christina Kunze
Wien: Wieser
Szabo, 2008 Gedichte zwei- Wien: Kortina Versek két nyel- Gyodrgy Buda
AnnaT. sprachig ven




Székely, 2007 Gedichte zwei- | Wien: Kortina Versek két Gyorgy Buda

Magda/ sprachig nyelven

Koschel, Chris-

tine

Gardonyi, Géza | 2008 Idas Scheinehe Wien: Kortina Ida regénye Clemens Prinz

Jonas, Tamas 2008 Fiinfund-dreiBig | Wien: Biiro Ab- Versek, novellak Clemens Prinz

rasch

Kaffka, 2008 Ameisenhaufen | Wien: Kortina Hangyaboly Eva Zador

Margit

Krady, Gyula 2008 Das Gespenst Wien: Kortina A podolini Gyorgy Buda
von Podolin kisértet

Lovik, Karoly 2008 Der gerissene Wien: Kortina A Kkertel0 agar Viktor Zachar
Windhund

Marton, Laszl6 | 2008 Das Versteck Wien: Folio- Minerva Eva Zador
der Minerva Verlag buvéhelye

Nagy, Gaspar 2008 Gedichte unter Klagenfurt: Wie- | Versek egymas Irene Riibberdt
sich ser kozt

Péterty, Gergely | 2008 Baggersee Wien: Zsolnay Banyato Agnes Relle

Voros, Istvan 2008 Heidegger als Wien: Heidegger, a Zsuzsanna Gahse
Postbeamter Korrespondenzen | postahivatalnok

Zilahy, Péter 2008 Der lange Weg | Wien: Passagen- A hosszl Ut Agnes Relle
nach Nebenan Verlag kozelre

Boldizsar, 2009 Der Ruf der Mayerling: A Karmelhegyi Unbekannt

Marton 2. verbesserte Liebe Karmel St. Josef Boldogasszony

Auflage tisztelete 9
elmélkedésben

Sasvari, Akos 2009 Zur Dualitdt des | Neckenmark: A vilagegyetem Unbekannt
Universums und | Nove kettds természete
Evolution des
Systems

Tolnai, Otto 2009 Gottlicher Wien: Versek Zsuzsanna Gahse
Gestank Korrespondenzen

Ady, Endre 2011 Gib mir deine Wien: Arco Versek Wilhelm Droste
Augen Verlag

Garaczi, Laszlo | 2011 Bekenntnisse Graz: Droschl Arc és hatraarc Gyorgy Buda
eines Lemuren

Banfty, Miklos | 2012 Die Schrift in Wien: Zsolnay Megszamlaltattds | Andreas
Flammen Oplatka

Németh, Gabor | 2012 Bist du Jude? Wien: Atelier Zsid6 vagy? Terézia Mora

Parti Nagy, 2012 Der wogende Wien: Nischen A hullamzo Gyorgy Buda

Lajos Balaton Verlag Balaton

Spiro, Gyorg 2012 Der Verruf Wien: Nischen Tavaszi tarlat Ernd Zeltner

Verlag




Zsolt, Agnes 2012 Das rote Wien: Nischen A piros bicikli Erné Zeltner
Fahrrad Verlag
Banfty, Miklés | 2013 Verschwun- Wien: Zsolnay Es hijjaval talal- Andreas
dene Schitze tattal Oplatka
Langh, Julia 2013 Ein Méadchen Wien: Nischen Egy budai trilany | Eva Zador
zwischen zwei Verlag
Welten
Nagy, I1diko6 2013 Oh Bumerang Salzburg: Jung Eggyétorve Gyodrgy Buda
Noémi und Jung
Spird, Gyorgy 2013 Traume und Wien: Nischen Almodtam Erné Zeltner
Spuren Verlag neked
Toth, Krisztina | 2013 Pixel Wien: Nischen Pixel Gyorgy Buda
Verlag
Birnbaum, 2014 Esterhazy, Wien: Nischen Esterhazy, Péter Bognar
Marianna D. Konrad, Spir6 Verlag Konrad, Spird
in Jerusalem Jeruszalemben
Kerékgyarto, 2014 rlickwarts Wien: Nischen riikverc Eva Zador
Istvan Verlag
Sandor, Ivan 2014 Husar in der Wien: Nischen Az éjszaka Gyorgy Buda
Holle — 1914 Verlag mélyén — 1914
Banffy, Miklos | 2015 In Stiicke Wien: Zsolnay Darabokra Andreas
gerissen szagattatol Oplatka
Barnas, Ferenc 2015 Der Neunte Wien: Nischen A kilencedik Eva Zador
Verlag
Garaczi, Laszlo | 2015 Metaxa Graz: Droschl MetaXa Gyorgy Buda
Szilasi Laszlo 2015 Die dritte Brii- Wien: Nischen A harmadik hid Eva Zador
cke Verlag
Toth, 2015 Aquarium Wien: Nischen Akvarium Gyorgy Buda
Krisztina Verlag
Barnas, Ferenc 2016 Ein anderer Tod | Wien: Nischen Masik halal Eva Zador
Verlag
Péterfy, 2016 Der Wien: Nischen Kitomott barbar Gyorgy Buda
Gergely ausgestopfte Verlag
Barbar
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Anhang 2

Interview mit der Verlegerin des Nischen Verlags, Zsoka Lendvai,

aus dem Ungarischen iibersetzt

Liebe Valéria,

wenn Sie erlauben, antworte ich Ihnen lieber auf Ungarisch. Vielleicht wiederhole ich mich
an einigen Stellen, da ich bereits im Es, Librarius und der Népszabadsag (Anmerkung: unga-
rische Zeitungen) fast {iber dieselben Themen gesprochen habe.

Ich habe 30 Jahre lang in der Biicherbranche in Ungarn gearbeitet. Angefangen habe
ich in einem Biicherladen, danach arbeitete ich bei einem Buchhindler-Unternehmen und
schlieBlich vier Jahre lang bei einem Verlag. Nachdem ich nach Wien gezogen bin, hat mir
diese Branche eine zeitlang nicht gefehlt, wobei ich aber auch zu dieser Zeit den Kontakt zu
den Autoren und Kollegen nie verloren habe. Und dann war ich immer mehr davon iiberzeugt,
dass es doch einige tolle ungarische Autoren gibt, von denen nie ein Werk auf Deutsch er-
schienen ist und die man nicht kennt. Mich hat der Gedanke geschmerzt, dass ich meinen
Freunden hier nicht zeigen konnte, wie groBartig unsere zeitgendssische Literatur ist.

Deswegen haben wir aus eigener Tasche mit Eigenkapital den Verlag ins Leben
gerufen und betreiben und finanzieren ihn seitdem. Sie kénnen ihn als unsere Mission
ansehen. Die Werke werden von mir ausgesucht. Ab und zu bekomme ich auch Offerten, die-
se sind aber meistens von untalentierten Dilettanten. Ich bemiihe mich immer, Up-to-Date zu
sein, immer informiert zu sein iiber die ungarische Literatur, {iber neue Biicher. Ich lese Zei-
tungen, Zeitschriften und verfolge was die Verlage Neues herausgeben. Es hilft mir, dass wir
oft in Pest sind, auf der Biicherwoche und dem Biicherfestival, und natiirlich auch, dass meine
Kontakte zu Freunden, Autoren und Ubersetzern bestehen geblieben sind. Ich weil3, wer gera-
de an was arbeitet, was derjenige gerade vorbereitet und es kommt auch vor, dass wir nach
der ungarischen Erscheinung eines Werkes, dies bald auch auf Deutsch publizieren kdnnen.

Manchmal weckt eine Theaterauffithrung (Riikverc), ein literarischer Preis (Aegon),
ein anderes Mal eine Zeitschrift oder eine Es-Novelle meine Aufmerksamkeit. Das einzige
Kriterium ist die Qualitdt. Wir mdchten nur die besten Werke publizieren. Jedes Buch hat eine

Geschichte. Auf unser erstes und erfolgreichstes Werk (Zsolt: Eva lanyom) sind wir auf dem



Biicherfestival aufmerksam geworden, als Tamas Vekerdy es vorgestellt hat. Gyorgy Spiro,
Lajos Parti Nagy, Krisztina Téth, Julia Langh und Ivan Séndor habe ich personlich schon ge-
kannt und ich habe ihre Werke bewundert. Auf Ferenc Barnas wurde ich durch den literari-
schen Preis Aegon aufmerksam. Von Laszl6 Szilasi habe ich bereits das erste Buch gelesen
gehabt. Ich lese die Literaturkritiken, treffe mich mit Kritikern, Journalisten und so kommen
die Biicher dann zu uns.

Eine besondere Ubersetzungspolitik haben wir nicht. Da ich den besten dsterreichi-
schen Ubersetzer, Gydrgy Buda, selber kenne, der auch schon zahlreiche Auszeichnungen
erhalten hat, war es logisch, dass ich ihn bei zahlreichen Werken gebeten habe, die Uberset-
zung zu libernehmen. Dies hat natiirlich auch eine Vorgeschichte, ndmlich dass Buda schon
Werke von Parti Nagy und auch Krisztina Toth {libersetzt hat. Ich wusste also, dass diese
Werke zu ihm passen. Einige unserer Werke hat Ernd Zeltner iibersetzt, auch unser allererstes
Werk. Thn kenne ich auch schon lange. Einst habe ich sogar ein Interview fiir die Konyvvilag
mit ihm gefiihrt und wusste so, wen er iibersetzt (Sandor Mérai, Erné Szép usw.). Eva Zador
hat sich selbst bei uns gemeldet und hat seitdem fiinf Biicher mit beachtlichem beruflichem
Erfolg fiir uns iibersetzt. Wir haben auBer den Ubersetzerinnen und Ubersetzern auch andere
feste Mitarbeiter. Zoltan Kemény (Typograph, Buchkiinstler) hat unser Logo designt, er ent-
wirft unsere Buchumschlidge, beschéftigt sich mit den Umbriichen in den Werken und den
Druckauftragen. Wir haben aulerdem zwei muttersprachliche Lektoren bzw. Korrekturleser,
die freiberuflich fiir uns arbeiten, und eine PR-Agentur kiimmert sich um die Pressearbeit.

Fiir unsere Biicher organisieren wir immer Buchprisentationen. Nicht nur in der Alten
Schmiede, sondern auch in Buchliden (Morawa, Orlando), bei der Osterreichischen Gesell-
schaft fiir Literatur, im Literaturhaus (auch in Linz und Salzburg), an der Abteilung fiir Finno-
Ugristik in Wien und Graz und wir nehmen auch an der Leipziger und Frankfurter Buchmesse
teil (durch die Hilfe des Balassi Instituts). Im Collegium Hungaricum hatte Krisztina T6th
einmal eine Lesung gehalten, dass durch ein Stipendium finanziert wurde und das das Krem-
ser Literaturforum organisiert hat.

Mit Krisztina Téths® Buch haben wir uns letztes Jahr (dieses Jahr mit dem Werk von
Barnas) fiir den Internationalen Literaturpreis in Berlin beworben. Wir haben es geschaftt, auf
die Shortlist zu kommen, was eine grandiose Sache ist, wenn man bedenkt, dass aus mehreren
Tausend Ubersetzungen sechs Werke ausgesucht wurden.

Wir bewerben unsere Werke an mehreren Stellen, zum Teil bei dsterreichischen Buchzeit-

schriften, aber zum Teil auch in den deutschen Katalogen der Héandler.



Die grofite Wirkung geht natiirlich von den erschienenen Kritiken iiber die Biicher aus. Gott
sei Dank sind {iber jedes unserer Biicher anerkennende Artikel in der 6sterreichischen und
deutschen Presse (FAZ, Siiddeutsche Zeitung, Die Zeit, Die Welt, NZZ,

usw.) erschienen. Uber mehrere unserer Werke hat das kulturelle Programm des ORFs oder
der ARD berichtet.

Mit dem groBten Osterreichischen BuchgroBhandler, dem Mohr Morawa, stehen wir in
Kontakt und konnen bei ihm unsere Biicher lagern. Die Vertreter dieses Buchgro3hiandlers
reisen zweimal im Jahr quer durchs Land (deswegen stellen wir auch Flyer und Prospekte
her), sie sammeln die Bestellungen und auch sie sind es, die in die deutschen Buchldden unse-
re Blicherbestellungen liefern (Amazon arbeitet auch mit ihnen zusammen).

In Ungarn gibt es noch keine Verbotsliste. Die Werke und Artikel unserer Autoren er-
scheinen in Ungarn (natiirlich nicht bei regierungsnahen Zeitschriften). Wir bekommen vom
NKA (Nemzeti Kulturalis Alap, dt. Nationaler Kultureller Fonds) fiir einige Béinde Uberset-
zungsunterstiitzungen, die die tatsichlichen Kosten von Ubersetzungen nur zu ca. einem
Fiinftel bis Sechstel abdecken.

In Osterreich besteht kein groBes Interesse fiir die ungarische Literatur. Soweit ich
weil, sind wir die Einzigen, die sich ausschlieBlich mit ungarischen Autoren beschiftigen.
Die deutschen Verlage publizieren natiirlich regelméfBig ungarische Autoren und die finden
ihren Weg auch nach Osterreich (Péter Nadas, Péter Esterhazy, Gydrgy Dragoman, Zséfia
Ban, Darvasi usw.). Das Interesse wird oft von politischen Faktoren, was gerade wo in der
Welt passiert, beeinflusst. Oft sind ukrainische, serbische, albanische etc. Autoren fiir die
Leser (und fiir die Kritiker) interessanter.

Es ist schwer zu beurteilen, welche Wirkung es hat oder haben wird, dass ungarische
Autoren (natiirlich in einer verhiltnismafBig kleinen Auflagenzahl) auf dem hiesigen
[Anmerkung: mit hiesigen meint sie den Osterreichischen Buchmarkt] und natiirlich dem
deutschsprachigen Biichermarkt erscheinen. Die enthusiastischen und guten Kritiken bedeu-
ten nicht, dass viel verkauft wird. Der Biichermarkt ist riesig, da ja aus jeder Sprache der Welt
ins Deutsche iibersetzt wird. Es erscheinen Klassiker, Klassiker werden neu entdeckt und na-
tiirlich sind auch viele sehr gute Biicher osterreichischer und deutscher Autoren auf dem
Markt priisent. Das sind solche Autoren, die man hier in Osterreich kennt, da sie im Fernsehen
auftreten, auf Lesungen gehen etc. Wir mochten, dass die ungarische Literatur hier an Be-
kanntheit gewinnt, da zum Beispiel viele Menschen in Osterreich leben, die in verwandt-

schaftlicher oder freundschaftlicher Beziehung zu Ungarn stehen, die sich fiir die



ungarische Kultur, ihre Musik oder ihre bildenden Kiinste interessieren. Wir hoffen, dass un-
ser Verlag immer bekannter wird und damit auch ein Teil der ungarischen Literatur.

Da ich in Ungarn immer bei einem gro3en Verlag gearbeitet habe (Mora, Helikon), weil} ich
genau, was der Unterschied zu einem kleinen Verlag ist. Bei einem grof3en Verlag arbeiten
zahlreiche Mitarbeiter (Redakteur, Manuskriptvorbereiter, Layouter, Handelsmitarbeiter usw.)
und es werden natiirlich nicht nur drei Biicher pro Jahr publiziert. Wir wollen nicht
,wachsen®. Unsere finanziellen Moglichkeiten und unsere Kraft reichen nur fiir diese drei
Biicher pro Jahr. Deshalb versuchen wir, unsere Biicher gut auszuwéhlen und vertrauen da-
rauf, dass sie die Leser interessieren. Oft werden unsere Biicher als ,,dunkel®, pessimistisch,
driickend empfunden, allerdings spiegeln sie leider die ungarische Wirklichkeit wider.

Die hohen Auflagenzahlen der 2000er Jahre zeigen nicht, dass Osterreichische Verlage
ungarische Autoren publiziert haben (obwohl der Kortina Verlag einige Jahre lang zweispra-
chige Gedichtbinde herausbrachte), sondern dass das Interesse der deutschen Verlage fiir die
ungarische Literatur grof3 war, vor allem weil im Jahr 2000 Ungarn auch Ehrengast der Frank-
furter Buchmesse war. Viele Autoren bekamen aber in den 90er Jahren, manche sogar noch
davor, DAAD-Stipendien oder Unterstiitzungen. Es sind zahlreiche fabelhafte Werke allein

iber die Berliner Erlebnisse der ungarischen Autoren entstanden.

Anmerkung: Die Fragen wurden per E-Mail an Frau Zsoka Lendvai geschickt. Sie antwortete

auf die Fragen statt einzeln, in einem zusammenhédngenden Text am 25.04.2016.



Abstract

Deutsch

Die vorliegende Masterarbeit beschéftigt sich mit dem Feld der Literaturiibersetzung aus dem
Ungarischen nach der Wende in Osterreich und dem Nischen Verlag als einer der Akteure
dieses Feldes und als Verbreiter der ungarischen Literatur. Die Arbeit besteht aus sechs
Kapiteln, wobei es sich beim ersten um die Einleitung und beim letzten um die Zusammen-
fassung handelt. Das Ziel der Arbeit ist es den aktuellen Stellenwert der ungarischen Literatur
in Osterreich darzustellen und die Arbeit des Nischen Verlages, der ausschlieBlich ungarische
Literatur tibersetzt und publiziert, vorzustellen.

Nach einer Einfiihrung in die Translationssoziologie, werden Bourdieus Feld- und
Habitustheorie und seine Kapitalformen, sowie auch das literarische Feld und Pascale Casa-
novas Forschung tiber Literatur als Kapitaltransfer umrissen. Bourdieu und Casanova dienen
auch als theoretischer Rahmen fiir diese Masterarbeit. Im vierten Kapitel wird die Uberset-
zungs- und Verlagslandschaft in Osterreich nach der Wende hinsichtlich des Ungarischen als
Herkunftssprache néher betrachtet. Bei der Analyse welche ungarische Autorlnnen und
welche ihrer Werke nach der Wende in Osterreich iibersetzt und publiziert wurden, wurden
die beiden Datenbanken Index Translationum und Magyar Irodalmi mivek forditasai (Trans-
lations of Hungarian author’s literary works) ausgewertet. Anhand dessen wurde eine Tabelle
mit Verlagen, Instituten und Zeitschriften erstellt, die aufzeigt, wer ungarische Werke in das

Osterreichische literarische Feld transferiert hat. AuBerdem wird auch die Alte
Schmiede in Wien, die die Verbreitung der iibersetzten Werke unterstiitzt, kurz thematisiert.
Anschlieend werden im fiinften Kapitel die Arbeit und die Akteure des Nischen Verlages
vorgestellt und anhand Bourdieus Kapitalformen aufgezeigt, iiber wie viel und iiber welches
Kapital der Verlag verfiigt, bevor die jeweiligen Werke mit ihren AutorInnen hinsichtlich
ithres Stellenwertes im ungarischen literarischen Feld und im osterreichischen literarischen
Feld analysiert werden. In der Zusammenfassung schlie3lich sind die gewonnenen Ergebnisse
zusammengefasst zu lesen.



Abstract

English

This master’s thesis deals with both the field of Hungarian literary translations in Austria after
the fall of the Iron Curtain and the Nischen Verlag as one of the actors of this field and as
propagator of Hungarian literature. The thesis consists of six chapters, in which chapter one is
the introduction and chapter six the summary. The aim of the master’s thesis is to illustrate
the current value of Hungarian literature in Austria and to present the work of the Nischen
Verlag, which exclusively translates and publishes Hungarian literature.

The first part of the thesis provides an introduction into the sociology of translation
followed by a detailed explanation of Bourdieu’s concept of field and habitus and the forms
of capital. Furthermore, the literary field as such and Pascale Casanova’s research approach of
seeing literature as a form of capital transfer are outlined. The theoretical framework of this
master's thesis is based on these two works by Bourdieu and Casanova. In chapter four, the
translation and publishing field after the fall of the Iron Curtain is described in relation to
Hungarian as the language of origin. The databases Index Translationum and Magyar
Irodalmi miivek forditasai (Translations of Hungarian author’s literary works) are used to
illustrate which Hungarian authors and which of their works have been translated and pub-
lished in Austria after 1989. Furthermore, a table including the publishing houses, institutes
and journals has been created with the help of these databases to show which Hungarian
books have been made available to the Austrian literary scene by translating them into Ger-
man. The Alte Schmiede in Vienna, which plays an important role in spreading the translated
works, is also shortly introduced in this paper. In chapter five, the work and the actors of the
Nischen Verlag are presented. Besides, it will be shown how much and what kind of capital
the publishing house owns according to Bourdieu’s approach of capital forms. In a next step,
the value of the authors of the Nischen Verlag and their works are examined. Then, the im-
portance of the works and the respective authors will be analyzed with regard to the Hungari-
an and the Austrian literary field. The summary at the end of the master’s thesis finally shows
the results of the current value of Hungarian literature in Austria and presents the Nischen
Verlag.



