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0. Einleitung

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dem Dolmetschen bei Gericht und bei asylrechtli-
chen Einvernahmen auseinander, vor allem mit der Tatigkeit der Gerichtsdolmetsche-
rInnen, die sie in diesen Verfahren ausiiben. Da im weiteren Verlauf der Arbeit festge-
stellt wird, dass sowohl fiir Gerichtsverhandlungen als auch fiir asylrechtliche Einver-
nahmen in erster Linie Gerichtsdolmetscherlnnen beigezogen werden und die Tétigkeit
eben dieser als Grundlage fiir diese Arbeit dienen soll, wird sowohl die rechtswissen-
schaftliche als auch die dolmetschwissenschaftliche Literatur analog fiir beide Dol-
metscharten verwendet. Dies geschieht aus dem Grund, da das Gericht als oberste recht-
liche Instanz auch fiir die anderen rechtlichen Behorden (wie z.B. Asyldmter oder Poli-
zeibehorden) richtungsweisend sein kann. In den Féllen, dass flir das Dolmetschen in
asylrechtlichen Einvernahmen etwas anderes gilt bzw. etwas in anderer Weise gehand-
habt wird als beim Dolmetschen bei Gericht, soll dies in der vorliegenden Arbeit expli-

zit erwahnt werden.

Den Rahmen fiir die vorliegende Arbeit bildet wie bereits erwidhnt das Dolmet-
schen bei Gericht und in asylrechtlichen Einvernahmen. Der konkrete Gegenstand ist
die Kulturmittlung als Sachverstidndigentétigkeit. Dolmetscherlnnen konnen je nach
Titigkeit auch eine sachverstindige Funktion iibernehmen (vgl. Kadric *2009). Eine der
Forschungsfragen, der in dieser Arbeit auf den Grund gegangen werden soll, ist, wann
dies der Fall ist. Fiir die Beantwortung dieser Frage sollen sowohl die dolmetschwissen-
schaftliche als auch die rechtswissenschaftliche Literatur als Grundlage dienen, um ei-
nen Uberblick bieten zu konnen, wie sich diese zur Sachverstindigentitigkeit der Ge-
richtsdolmetscherlnnen duflern und welche konkreten Tétigkeiten als eine Sachverstéin-
digentdtigkeit verstanden werden konnen. Das Augenmerk soll dabei vor allem auf die
Kulturmittlung als mogliche Form der Sachverstindigentétigkeit gelegt werden, da die-
se auch fiir den empirischen Teil der Arbeit von Bedeutung ist und in der Literatur die
wohl héufigste und zugleich umstrittenste Art von Sachverstindigentétigkeit der Dol-

metscherlnnen darstellt.

Eine weitere Forschungsfrage, die in der vorliegenden Arbeit beantwortet wer-

den soll, ist folgende: Findet Kulturmittlung in Gerichts- und Asylverfahren statt und



wenn ja, kann diese Kulturmittlung auch als Sachverstandigentitigkeit verstanden wer-
den? Dies stellt den empirischen Teil der Arbeit dar. Fiir die empirische Untersuchung
werden Transkripte von simulierten asylrechtlichen Einvernahmen sowie Beispiele fiir
kulturelle Missverstdndnisse aus der dolmetschwissenschaftlichen Literatur herangezo-
gen. Diese werden auf eine Kulturmittlung untersucht und es wird hypothetisch begriin-
det, ob es sich bei der vorgenommen Kulturmittlung um Sachverstdndigentitigkeit han-

delt.

Die dritte Forschungsfrage, die im Rahmen dieser Arbeit beantwortet werden
soll, ist: Wieso sollten Gerichtsdolmetscherlnnen eine Kulturmittlung vornehmen? Soll-
ten sie kulturell bedingte Verhaltensweisen und Begriffe ndher erlautern, obwohl diese
von den fremdsprachigen Parteien nicht explizit in ihren AuBerungen mitgeteilt wer-
den? Auf diese Frage soll detailliert eingegangen werden. Als Grundlage fiir deren Be-
antwortung wird sowohl die dolmetsch- als auch die rechtswissenschaftliche Literatur

dienen.

Somit sind die Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit folgende: Was kann
als Sachversténdigendtigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen verstanden werden? Dabei
soll vor allem der Kulturmittlung groe Aufmerksamkeit geschenkt werden. Wird in
Gerichts- und Asylverfahren eine Kulturmittlung vorgenommen, die auch als Sachver-
standigentitigkeit verstanden werden kann? Dies stellt den empirischen Teil der vorlie-
genden Arbeit dar. Die letzte Forschungsfrage lautet: Welche Faktoren konnen dafiir

entscheidend sein, dass GerichtsdolmetscherInnen eine Kulturmittlung vornehmen?

Nachdem nun die Forschungsfragen présentiert wurden, soll im Folgenden kurz
auf die einzelnen Kapitel eingegangen und dargestellt werden, welche Thematik diese
jeweils behandeln. Das erste Kapitel befasst sich mit dem Dolmetschen bei Gericht und
in asylrechtlichen Einvernahmen, wobei hier die Gerichtsdolmetscherlnnen definiert,
die Griinde ihrer Beiziehung genannt, der Umfang der Dolmetschung und auf die Auf-
gaben sowohl aus rechtswissenschaftlicher als auch aus dolmetschwissenschaftlicher
Sicht eingegangen wird. Im zweiten Kapitel werden die unterschiedlichen Rollen, die
den Dolmetscherlnnen zugeschrieben werden, dargestellt, da diese fiir die vorliegende
Arbeit von Bedeutung sind. Hierflir stehen vor allem die Rollen der Gerichtsdolmet-

scherInnen als KulturmittlerInnen und als Sachverstdndige im Vordergrund. Im dritten



Kapitel werden die unterschiedlichen Formen einer mdglichen Sachverstindigentétig-
keit mit Hilfe der dolmetsch- und rechtswissenschaftlichen Literatur dargestellt. Da wie
bereits erwihnt fiir die vorliegende Arbeit vor allem die Kulturmittlung von Bedeutung
ist, wird in dem Kapitel auch auf die Ursachen fiir kulturelle Missverstidndnisse und die
Kulturkompetenz, die fiir deren Erkennen und Beheben unabdingbar ist, eingegangen.
Im empirischen Teil werden dann exemplarische Beispiele auf eine mdgliche sachver-
staindige Kulturmittlung untersucht. Im vierten Kapitel sollen dolmetschwissenschaftli-
che Theorien als Grundlage dienen, um die Griinde zu erforschen, die dafiir ausschlag-
gebend sein konnten (oder sollten?), dass Gerichtsdolmetscherlnnen eine Kulturmitt-
lung im Rahmen ihrer Dolmetschtitigkeit vornehmen. Das letzte Kapitel stellt die Zu-

sammenfassung und Schlussfolgerung der vorliegenden Arbeit dar.



1. Dolmetschen bei Gericht und in asylrechtlichen Einver-
nahmen

Gerichtsdolmetschen wird normalerweise als eigene Dolmetschart betrachtet, da es sich
aufgrund des Anlasses und der Schwerpunkte der Tétigkeit von anderen Dolmetscharten
wie z.B. Konferenzdolmetschen oder Community Interpreting' unterscheidet (vgl.
Driesen 2002:299). Der Einsatzbereich des Gerichtsdolmetschens, der auch aullerhalb
des Gerichtssaals — ndmlich in auBergerichtlichen rechtlichen Settings — z.B. in asyl-
rechtlichen Einvernahmen, Polizei etc. — stattfindet, kann auch als Behordendolmet-
schen bezeichnet werden (vgl. Pochhacker 2000:34). Behdrdendolmetschen stiitzt sich
in den meisten Gerichtsbarkeiten auf gesetzliche Grundlagen und rechtliche Bestim-
mungen, welche die Téatigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen zum Teil bestimmen (vgl.
Pochhacker 2000:33). Somit zdhlt sowohl das Dolmetschen bei Gericht als auch das
Dolmetschen in asylrechtlichen Einvernahmen — die beide fiir die vorliegende Arbeit

von Bedeutung sind — zum Behordendolmetschen.

Nach der kurzen Erlauterung des Begriffes Behordendolmetschen soll im weite-
ren Verlauf des Kapitels die Gerichtsdolmetscherin bzw. der Gerichtsdolmetscher néher
definiert, auf deren Beiziehung und letztendlich auf die Kommunikation in Gerichts-
und Asylverfahren eingegangen werden, da diese fiir die Tatigkeit der Dolmetscherln-
nen von wesentlicher Bedeutung sind. Im Anschluss daran sollen die Aufgaben der Ge-
richtsdolmetscherlnnen sowohl aus rechtlicher als auch dolmetschwissenschaftlicher

Perpektive sowie die Art und Form der Dolmetschung dargestellt werden.

1.1. Definition der GerichtsdolmetscherInnen

Die rechtlichen Definitionen der Gerichtsdolmetscherlnnen fallen nicht einheitlich aus.
Bei einem genaueren Blick kann aber festgestellt werden, dass sich diese erginzen. De-
finitionen der Dolmetscherlnnen lassen sich in der Strafprozessordnung und im Sach-
verstdndigen- und Dolmetschergesetz (SDG) finden, diese fallen jedoch kurz und vage
aus. Laut StPO ist die Gerichtsdolmetscherin bzw. der Gerichtsdolmetscher ,,eine Per-

son, die auf Grund besonderer Kenntnisse in der Lage ist, aus der Verfahrenssprache in

"m deutschsprachigen Raum wird auch der von Pochhacker eingefiihrte Begriff Kommunaldolmetschen
verwendet (vgl. Pochhacker 2000).



eine andere Sprache oder von einer anderen Sprache in die Verfahrenssprache zu {iber-
setzen.” (§125 StPO) Eine Ergénzung dieser Definition findet sich im Sachverstindi-
gen- und Dolmetschergesetz (SDG), welches festhilt, dass unter der Gerichtsdolmet-
scherin bzw. dem Gerichtsdolmetscher auch die Ubersetzerin bzw. der Ubersetzer zu

verstehen ist (§13 SDQG).

Der o6sterreichische Verband der allgemein beeideten und zertifizierten Dolmet-
scherInnen bietet eine etwas genauere Definition. Dieser kann entnommen werden, dass
es sich bei der Gerichtsdolmetscherin bzw. dem Gerichtsdolmetscher um eine Person
handelt, die ,,speziell fiir Gerichte und Behorden (Polizei, Asylbehdrden usw.) zur Ver-
fligung steht und dementsprechende spezifische Kenntnisse haben muB.“ (OVGD
2017)°

Gerichtsdolmetscherlnnen, die anders als ithr Name vermuten ldsst, nicht nur in
gerichtlichen und juristischen Verfahren sondern auch in auBlergerichtlichen Settings
ihre Tétigkeit ausiiben, sind in der Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifi-
zierten Dolmetscherlnnen eingetragen. Um in die Liste aufgenommen zu werden, miis-
sen die Kandidatinnen und Kandidaten eine Priifung ablegen. Zur Zertifizierungsprii-
fung diirfen nur jene Personen antreten, die eine Berufserfahrung mit Dolmetsch- und
Ubersetzertitigkeit vorweisen kénnen. Absolventinnen und Absolventen des Studien-
gangs Dolmetschen und Ubersetzen miissen iiber eine zweijihrige Berufserfahrung un-
mittelbar vor Priifungsantritt verfiigen. All diejenigen Kandidatlnnen, die keinen uni-
versitdren Abschluss in Dolmetschen und Ubersetzen besitzen, miissen eine fiinfjihrige
Berufserfahrung mit Dolmetsch- und Ubersetzertitigkeit unmittelbar vor Antritt der
Priifung vorweisen konnen. Es ist ausreichend, wenn diese Berufserfahrung im Rahmen
einer substanziellen Tatigkeit und nicht in Form eines Hauptberufes erworben wurde

(§14 SDG).

2 Springer, Présidentin des OVGD, definiert GerichtsdolmetscherInnen, wie folgt: ,,Der Gerichtsdolmet-
scher (eigentlich ,,Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Dolmetscher) ist ein Dolmetscher,
der speziell fiir Gerichte und Behorden (Polizei, Zoll, Gendarmerie, Asylamt [...]) zur Verfiigung steht
und dementsprechend spezifische Kenntnisse haben muB. ,,Allgemein“ bedeutet, dal er fiir alle Verfah-
ren, in denen er tétig wird, ein fiir allemal beeidet ist, zum Unterschied von dem ,,ad hoc* beeideten Dol-
metscher. Die Bezeichnung ,,Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Dolmetscher ist — anders
als die Berufsbezeichnungen ,,Dolmetscher* und Ubersetzer — rechtlich geschiitzt. (Springer 2002:171)



Die allgemeine Beeidigung und gerichtliche Zertifizierung, im Rahmen derer Kandida-
tlnnen strenge Auswahlkriterien erfiillen miissen, sollen eine Qualititssicherung der
Dolmetsch- und Ubersetzungstitigkeit gewihrleisten. Mit dieser Bezeichnung wird ver-
deutlicht, dass sich allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Dolmetscherlnnen
einem strengen Zertifizierungsverfahren unterzogen haben und kontinuierlich weitere
MaBnahmen unternehmen, um die Qualitéit ihrer Tatigkeit gewdhrleisten zu kdnnen
(vgl. OGVD). Der Beruf der Gerichtsdolmetscherlnnen erfreut sich eines hohen Ent-
wicklungsstands und einer hohen Professionalisierung (vgl. Pollabauer 2005:22; vgl.

auch Pochhacker 2000:38).

Nachdem nun Gerichtsdolmetscherlnnen niher definiert wurden, soll im Fol-
genden auf deren Beiziehung niher eingegangen werden. Dies soll sowohl aus rechtli-

cher als auch aus dolmetschwissenschaftlicher Sicht dargestellt werden.

1.2. Beiziehung der DolmetscherInnen

Grundsitzlich werden Dolmetscherlnnen bestellt, wenn eine ausreichende Kommunika-
tion mit den Verfahrensparteien nicht anders ermoglicht werden kann (vgl. Kadri¢
32009:79). Hierfiir gibt es diverse gesetzliche Grundlagen, welche die Beiziehung der
Dolmetscherlnnen fordern. Kadri¢ unterscheidet zwischen den rechtlichen Grundlagen
auf supranationaler Ebene (die Europdische Menschenrechtskonvention, der Staatsver-
trag von Saint Germain) und den rechtlichen Grundlagen auf nationaler Ebene (die
Strafprozessordnung und Zivilprozessordnung). Gemeinsam haben sie alle, dass sie das
rechtliche Gehor und ein faires Verfahren sowie die Gleichbehandlung aller Menschen

— unabhdngig ihrer Herkunft und Sprache — gewdhrleisten sollen (vgl. Kadri¢
32009:671F.).

Diese gesetzlichen Regelungen bilden die Grundlage fiir die Beiziehung von
DolmetscherIlnnen, da den der deutschen Sprache nicht méchtigen Personen, nur dann
ein faires Verfahren bzw. rechtliches Gehor ermdglicht werden kann, wenn Dolmet-
scherInnen ihrem Verfahren beigezogen werden (vgl. Kadri¢ *2009:67ff.). AuBerdem
wire es der fremdsprachigen Partei ohne eine Dolmetscherin bzw. einen Dolmetscher
unmoglich im Verfahren ,,aktiv* teilzunehmen, sich zu verteidigen oder auszusagen und

dies wiederum wiirde ihr Recht auf ein faires Verfahren verletzen (vgl. Gonzélez et al.



1991:155). Selbst wenn alle Beteiligten der Sprache michtig genug sind und eine
Kommunikation zwischen den Kommunikationsbeteiligten mdglich wire, ist die Bei-
ziehung von Gerichtsdolmetscherlnnen empfehlenswert, um im Sinne der Wahrheits-
findung die besten Voraussetzungen flir eine Verstindigung zu schaffen (vgl. Balaei

2004:121).

Die Bestellung der DolmetscherInnen erfolgt durch jenes Organ, welches deren
Leistungen in Anspruch nehmen muss (vgl. Kadri¢ *2009:84). Diese werden bestellt,
wenn die beschuldigte Person der Verfahrenssprache nicht méachtig ist (§56 StPO). Die
Prozessordnungen halten hinsichtlich der Beiziehung von Dolmetscherlnnen unter-
schiedliches fest. Die Strafprozessordnung sieht vor, dass die Staatsanwaltschaft und
das Gericht ,,vom Bundesministerium fiir Justiz oder in dessen Auftrag der Justizbe-
treuungsagentur zur Verfiigung gestellte geeignete Personen® als Dolmetscherlnnen
bestellen (§126 StPO). Fiir den Fall, dass dies nicht moglich ist, kdnnen andere geeigne-
te Personen beigezogen werden, wobei Dolmetscherlnnen aus der Liste fiir allgemein
beeidete und gerichtlich zertifizierte Gerichtsdolmetscherlnnen Vorrang haben (§126
StPO)’. Dies lisst den Schluss zu, dass auch nicht professionelle DolmetscherInnen ad-
hoc beeidigt werden konnen, wie es in der Lehre vor allem fiir seltene Sprachen der Fall
ist (vgl. Pollabauer 2005:22). Die Zivilprozessordnung &uflert sich zur Beiziehung der
DolmetscherInnen nicht. Aus Mangel an rechtlichen Bestimmungen fiir DolmetscherIn-
nen werden jene Bestimmungen, die fiir Sachverstindige gelten, oft analog flir Dolmet-
scherInnen angewendet (vgl. Kadri¢ *2009:77). Aus diesem Grund findet §351 ZPO,

der vorsieht, dass Sachverstindige in erster Linie aus der Liste der allgemein beeideten

? Kadri¢ fiihrte eine Umfrage an den Wiener Bezirksgerichten durch, im Rahmen derer sie die RichterIn-
nen befragte, wie oft sie DolmetscherInnen aus der Liste fiir allgemein beeidete und gerichtlich zertifi-
zierten Gerichtsdolmetscherlnnen bestellen: 39% antworteten mit Adufig, 25% mit immer und 35% mit
manchmal (vgl. Kadri¢ *2009:117) Die Mehrheit (56%) der befragten RichterInnen waren im Zivilbereich
und 22% im Strafbereich titig (vgl. Kadri¢ *2009:109). Zu dem Zeitpunkt sah die Strafprozessordnung
allerdings noch vor, dass in erster Linie DolmetscherInnen aus der Gerichtsdolmetscherliste bestellt wer-
den. Diese empirische Studie zum Thema Kommunikation mit Nichtdeutschsprachigen bei Gericht fiihrte
Kadri¢ in den Jahren 1998/1999 durch. Im Rahmen der Studie wurden RichterInnen von Wiener Bezirks-
gerichten zu folgenden Aspekten befragt: Zahl, Sprache und Aufenthaltsstatus der fremdsprachigen Par-
teien; Auswahl und Wiederbestellung der Dolmetscherlnnen; Erwartungen an Dolmetscherlnnen; Um-
fang der Dolmetschung; Bewertung von alternativen Vorgangsweisen in Bezug auf Bestellung und Quali-
fikation der DolmetscherInnen (vgl. Kadri¢ >2009:106). Kadri¢ fithrte im Jahr 2006 eine weitere Studie
durch. Im Vergleich zur Studie von 1998/1999 wurde diese bei Osterreichischen Landesgerichten, dster-
reichischen Bundespolizeidirektionen, Erstaufnahmestellen und AufBlenstellen des Bundesasylamtes und
privaten Bedarfstragenden (Wirtschaftsunternehmen, NGO und Einzelpersonen) durchgefiihrt. Diese
wurden zu folgenden Aspekten befragt: Quantifizierung der gedolmetschten Kontakte; Auswahl und
Wiederbestellung der Dolmetscherlnnen; Erwartungen an Dolmetscherlnnen und Alternativen zur beste-
henden Praxis (vgl. Kadri¢ 2008: 37{f.)



und gerichtlich zertifizierten Gerichtsdolmetscher bestellt werden, auch fiir Dolmetsche-

rInnen Anwendung (vgl. Dokalik & Weber *2014:17f.).

Bei asylrechtlichen Einvernahmen werden ebenso in erster Linie Gerichtsdol-
metscherlnnen beigezogen, selbst wenn eine Beeidigung fiir die Tétigkeit in diesem
Bereich — im Vergleich zu Gerichtsverhandlungen — gesetzlich nicht vorgeschrieben ist
(vgl. Pollabauer 2005:22f.). Das Bundesasylamt fiihrt eine Liste mit DolmetscherInnen,
die fiir eine Einvernahme bestellt werden kénnen. Dabei wird zwischen folgenden Dol-
metscherlnnen unterschieden: Allgemein beeidete und zertifizierte Gerichtsdolmetsche-
rInnen, diplomierte Dolmetscherlnnen (Abschluss an einer Universitit) und sprachkun-
dige Dolmetscherlnnen (Personen ohne Beeidigung oder Ausbildung) (vgl. Pdllabauer

2005:164).

In asylrechtlichen Einvernahmen werden hédufig Dolmetscherlnnen fiir Minder-
heitensprachen (Farsi, Urdu, Hindi etc.) bendtigt, von denen es sehr wenige qualifizierte
gibt. Aus diesem Grund werden oft Laiendolmetscherlnnen herangezogen (vgl. Polla-
bauer 22002:199). Zu diesem Schluss kommen auch Kolb und Péchhacker, die festhal-
ten, dass in Osterreich aufgrund eines Mangels an Dolmetscherlnnen fiir exotische
Sprachen héufig Dolmetscherlnnen bestellt werden, die nicht in der Muttersprache der
fremdsprachigen Partei dolmetschen. So werden zum Beispiel fiir Personen aus Tschet-
schenien DolmetscherInnen fiir Russisch bzw. fiir Personen aus afrikanischen Léndern
DolmetscherInnen fiir Englisch zur Verfiigung gestellt (Kolb & Pdchhacker 2008:28).
Das Recht der fremdsprachigen Personen auf eine Dolmetschung inkludiert ndmlich
nicht das Recht auf Dolmetschung in der Muttersprache, dies ist vor allem auch auf-
grund des Sprachbedarfs fiir seltene Sprachen manchmal unmdglich (vgl. Pdllabauer

2005:22).

Nachdem nun genauer geschildert wurde, wer als DolmetscherInnen und zudem
wieso diese von Gericht oder vom Bundesasylamt bestellt werden, soll nun die Kom-
munikationsituation in Gerichts- und Asylverfahren allgemein dargestellt und ein Uber-
blick geschafft werden, da Gerichtsdolmetscherlnnen in eben diesen Kommunikatinssi-
tuationen ihre Téatigkeit ausiiben. Dafiir soll vor allem auf deren gemeinsamen Charak-

teristika eingegangen werden.



1.3. Kommunikation in Gerichts- und Asylverfahren

Die Gesprichsabldufe und die Gesprichssteuerung sind stark standardisiert, wobei die
BehdordenvertreterInnen das Verfahren leiten und die fremdsprachigen Personen dann zu
Wort kommen, wenn es ihnen ,,erlaubt* wird (vgl. Pollabauer 2005:69; vgl. auch Kadri¢
32009:35). Es handelt sich um eine Frage-Antwort-Struktur: die VertreterInnen der Be-
horden stellen den fremdsprachigen Parteien Fragen, die letztere zu beantworten haben.
Dadurch wird ihnen auch sehr wenig Handlungsspielraum gewidhrt (vgl. Pollabauer
2005:71). In beiden Settings existiert ein ungleiches Machtverhiltnis, da es sich um eine
asymmetrische Gesprachssituation zwischen den Kommunikationsbeteiligten handelt
(vgl. Pollabauer 2005; vgl. Kadri¢ 2011). DolmetscherInnen sind in solchen Kommuni-
kationssituationen, die von Macht geprigt sind, von groer Bedeutung, da sie das Ver-
fahren beeinflussen konnen (vgl. Poéllabauer 2005:71). Sie iiben in dem Sinn Macht aus,
da sie als einzige Personen in einem Verfahren beide Sprachen verstehen und somit
niemand der sonstigen Anwesenden ihre Tétigkeit iiberpriifen kann (vgl. Pollabauer
2005:286). Die fremdsprachigen Parteien verfligen in der Regel iiber einen niedrigeren
Bildungsstand, der sich in deren Ausdrucksweise bemerkbar macht, was nicht unbe-
dingt selten das Misstrauen der Behordenvertreterlnnen weckt (vgl. Pollabauer

2005:74).

Obwohl die Gespréchsinhalte nicht unbedingt fachlich gestaltete Themen sind
(vgl. Pollabauer 2005:54) verwenden Behordenvertreterlnnen in asylrechtlichen Ein-
vernahmen einen institutionsspezifischen Fachjargon. Die fremdsprachigen Parteien
hingegen sprechen in manchen Féllen nur umgangssprachliche oder dialektale Sprach-
varietiten (vgl. Pollabauer *2002:201). Im Gerichtssaal ist vor allem die Gerichtsspra-
che hoch institutionalisiert und fachspezifisch (vgl. Kadri¢ *2009:33). Die kulturellen
Unterschiede der Verfahrensbeteiligten variieren zum Teil sehr stark und die Erwartun-
gen dieser an die Dolmetscherlnnen und deren Rolle konnen sich wesentlich unter-

scheiden (vgl. Kalina 2001:52).

Die face-to-face Kommunikation zwischen den am Gespréch beteiligten Perso-
nen ist ein typisches Merkmal. Da es sich sowohl beim Dolmetschen bei Gericht als
auch beim Dolmetschen in asylrechtlichen Einvernahmen um Formen des Dialogdol-

metschens handelt, besitzen sie gemeinsame spezifische Eigenschaften. Die AuBerun-



gen der Kommunikationsbeteiligten sind freier und auch spontaner formuliert und Dop-
peldeutigkeiten oder Widerspriiche sind nicht selten anzutreffen. Der Gespriachsverlauf
ist schwer vorhersehbar, da eine liberraschende Wendung im Gesprich nie auszuschlie-
Ben ist (vgl. Kadri¢ 2011:32). AuBerdem wird im Vergleich zum Konferenzdolmetschen
nicht ausschlieBlich in eine Richtung gedolmetscht, weshalb die Sprachkompetenz der

Dolmetscherlnnen in beiden Arbeitssprachen gefestigt sein muss (vgl. Pollabauer

2002:199).

Ein weiterer Unterschied zum Konferenzdolmetschen liegt darin, dass die per-
sonliche und private Komponente der Kommunikationssituation iiberaus charakteris-
tisch ist. Dies findet seinen Grund darin, da das Schicksal der fremdsprachigen Perso-
nen in vielen Féllen vom Ausgang des Verfahrens abhéngig ist. Aulerdem kdnnen die
Situationen, in denen Dolmetscherlnnen oft arbeiten miissen, sehr emotional sein und

auf sie bedriickend wirken (vgl. Pollabauer 2005:54).

Im Anschluss an diese Uberlegungen soll im folgenden Unterkapitel auf die
Ausilibung der Dolmetschtétigkeit genauer eingegangen werden, da diese flir den weite-

ren Verlauf der vorliegenden Arbeit von Bedeutung ist.

1.4. Die Ausiibung der Dolmetschtatigkeit

Die Kommunikation zwischen deutsch- und fremdsprachigen Personen in Gerichts-
oder Asylverfahren kann nur dann ermdglicht werden, wenn Dolmetscherlnnen zwi-
schen ihnen vermitteln. Aus diesem Grund stellt in diesem Kapitel die Tatigkeit der
Gerichtsdolmetscherlnnen den Gegenstand dar. Hierfiir soll zuerst auf den Umfang der
Dolmetschung eingegangen und die fiir das Dolmetschen bei Behorden in Frage kom-
menden Dolmetschtechniken kurz genannt werden. Danach sollen die Aufgaben der
Gerichtsdolmetscherlnnen sowohl aus rechtlicher als auch aus dolmetschwissenschaftli-
cher Sicht und in welcher Art und Form die Dolmetschtitigkeit ausgeiibt wird detaillier-

ter dargestellt werden.
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1.4.1. Umfang der Dolmetschung

Zum Umfang der Dolmetschungen gibt es keine klare Auslegung. Wéhrend die ZPO in
dieser Hinsicht keine Richtlinien vorgibt, legen vor allem die EMRK und die StPO fest,
auf welche Leistungen die fremdsprachigen Parteien ein Recht haben, so z.B. auf eine
umfassende Ubersetzungshilfe. Diese inkludiert sowohl die Dolmetschleistungen, die
miindlich zu erbringen sind als auch die Ubersetzung wesentlicher Aktenstiicke, damit
den Beschuldigten ein faires Verfahren ermdglicht wird und ihre Verteidigungsrechte
gewdhrleistet werden (§56 StPO). In welchem Umfang dies geschehen muss, wird al-

lerdings nicht festgelegt (vgl. Kadri¢ *2009:90).

Kadri¢ hélt diesbeziiglich fest, dass grundsétzlich alle Teile der Verhandlung zu
dolmetschen sind, dabei liegt es im Ermessen der RichterInnen, welche Teile einer Ver-
handlung genau oder zusammenfassend zu dolmetschen sind. Somit wird keine Dolmet-
schung der gesamten Verhandlung im Sinne einer Simultandolmetschung gefordert. Die
Dolmetschung kann in bestimmten Féllen auch eine zusammenfassende Wiedergabe des
Gesagten sein, solange es den fremdsprachigen Parteien ermdglicht wird, die notwendi-
gen Informationen zu erhalten. In dieser Hinsicht haben Dolmetscherlnnen z.B. das
miindlich verkiindete Urteil, die Rechtsmittelbelehrung sowie die Rechtsmittelerklarung
zu dolmetschen. In Osterreich wird normalerweise die Vernehmung der fremdsprachi-
gen Partei zur Génze gedolmetscht, wobei es erneut im Ermessen der Richterlnnen
liegt, ob und wie die restlichen Teile einer Verhandlung zu dolmetschen sind (vgl. Kad-

ri¢ 2009:92).

Im Rahmen der bereits erwdhnten Studie von Kadri¢ (Kadri¢ *2009) wurden die
RichterInnen der Wiener Bezirksgerichte auch zum Umfang der Dolmetschung befragt.
Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass im Strafverfahren® die Vernehmung der fremd-
sprachigen Parteien fast immer (96%) gedolmetscht wird. Die Elemente der Verhand-
lung, welche fiir das Verstindnis wichtig sind, werden in den meisten Féllen (76%) ge-
dolmetscht. Die gesamte Verhandlung lassen allerdings nur 29% der befragten Richte-
rInnen dolmetschen (vgl. Kadrié *2009:136), das auch aufgrund des Zeitaufwandes zu

erkldren ist. Unter anderen Gegebenheiten (z.B. Simultandolmetschanlagen) konnten

* Zu den Ergebnissen im Zivilverfahren vgl. Kadri¢ *2009:133.
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sich RichterInnen vorstellen, die ganze Verhandlung dolmetschen zu lassen (vgl. Kadri¢

2008:187).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass im Allgemeinen alle Teile
einer Verhandlung zu dolmetschen sind, dazu gehoren: die in einer Fremdsprache ge-
machten Aussagen aber auch die deutschsprachigen Aussagen, die fiir die fremdspra-
chigen Parteien gedolmetscht gehoren, damit eine Verstdndigung bzw. ein Nachvollzie-
hen der Verhandlung erméglicht wird (vgl. Kadrié *2009:90). Fremdsprachige Personen
haben das Recht auf eine Dolmetscherin bzw. auf einen Dolmetscher, weshalb vor al-
lem die fiir die angeklagten Personen relevanten Aussagen gedolmetscht werden miis-
sen. Dies ldsst den Schluss zu, dass Dolmetscherlnnen vor allem bei den wichtigsten
Verfahrensstadien anwesend sein miissen’ (vgl. Kadri¢ *2009:92). Es sind dennoch im-
mer die Richterlnnen, welche die Tatigkeit der DolmetscherInnen im Rahmen eines

Verfahrens leiten® (vgl. Jessnitzer 1982:103).

Nach der Erlduterung des Umfangs einer Dolmetschung sollen im Folgenden die
Dolmetschmodi kurz beschrieben werden, die im Gerichtssaal zur Anwendung kommen

konnen.

1.4.1.1. Dolmetschmodus

Die Verfahrensordnungen geben nicht vor, in welchem Dolmetschmodus gedolmetscht
werden soll. Aus diesem Grund ist es das Gericht selbst, welches ihn festlegt. Da in
osterreichischen Gerichten keine Simultandolmetschanlagen zur Verfiigung stehen,
wird hauptsichlich im Konsekutiv-Modus gedolmetscht (vgl. Kadri¢ *2009:89). Unter
Konsekutivdolmetschen ist die Wiedergabe einer kiirzeren Aussage (ca. 4 Minuten),
meistens mit Hilfe von Notizen, nach deren Beendigung zu verstehen (vgl. Driesen &
Peterson 2011:54). Simultan wird nur in Form des Fliisterdolmetschens gedolmetscht
(vgl. Kadri¢ *2009:89), wobei die GerichtsdolmetscherInnen nicht fliistern, sondern

stimmhaft fiir maximal zwei Personen dolmetschen (vgl. Driesen & Peterson 2011:83).

> §56 StPO hilt diesbeziiglich fest, dass fiir die Gewihrleistung eines fairen Verfahrens DolmetscherIn-
nen personlich anwesend sein miissen. Sollte dies aber nicht notwendig sein und DolmetscherInnen nicht
in angemessener Zeit einem Verfahren zur Verfiigung gestellt werden kdnnen, so konnen sie ihre Dol-
metschleistung auch in Verwendung technischer Einrichtungen erbringen.

% Dass dies auch in der Realitit so gehandhabt wird, zeigen Ergebnisse der Studie (Kadri¢ *2009) laut
denen Gerichte Verhandlungen nicht zur Génze dolmetschen lassen.
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Das Vom-Blatt-Dolmetschen ist bei dsterreichischen Gerichten ebenso ein hiaufig zum
Einsatz kommender Dolmetschmodus, insbesondere wenn es um die schnelle Uberset-
zung von Urkunden geht (vgl. Kadri¢ *2009:89). Dabei iibersetzen Gerichtsdolmetsche-
rInnen einen Text mit lauter Stimme, wihrend sie ihn lesen (vgl. Driesen & Peterson

2011:39).

Gerichtsdolmetscherlnnen wenden bei der Umsetzung ihrer Aufgaben im Ge-
richtssaal die Konsekutivtechnik, das Fliisterdolmetschen und auch das Vom-Blatt-
Dolmetschen an. Die Frage, die sich nun stellt, ist: welche sind die Aufgaben von Ge-
richtsdolmetscherlnnen? Diese Frage soll im Folgenden beantwortet werden. Dafiir
werden zunichst die Aufgaben aus rechtlicher Sicht und anschlieend aus dolmetsch-

wissenschaftlicher Sicht dargestellt.

1.4.2. Die Aufgaben der GerichtsdolmetscherInnen aus rechtlicher Sicht

Die Aufgaben und Pflichten der Dolmetscherlnnen sind aus rechtlicher Perspektive
nicht genau geregelt. Zwar gibt es in der Strafprozessordnung und der Zivilprozessord-
nung Gesetzestexte flir DolmetscherInnen, diese duflern sich diesbeziiglich aber nur sehr
vage. §56 StPO regelt grob deren Aufgabenbereich. Demnach miissen Dolmetschleis-
tungen miindlich erbracht und immer gewihrleistet werden, um ein faires Verfahren zu
ermoglichen. Dolmetscherlnnen haben nicht nur Dolmetschleistungen fiir Personen zu
erbringen, die der deutschen Sprache nicht méchtig sind, sondern sie sind auch fiir das
Ubersetzen relevanter Aktenstiicke verantwortlich (§56 StPO). Den Schluss, dass Dol-
metscherInnen auch fiir das Ubersetzen wesentlicher Dokumente verantwortlich sind,
lasst sich auch aus §13 SDG ziehen, wonach unter den Dolmetscherlnnen auch die
UbersetzerInnen zu verstehen sind. Neben den zu erbringenden Dolmetsch- und Uber-
setzungsleistungen sind Dolmetscherlnnen verpflichtet den Ladungen von Gericht zu

folgen und die ihnen gestellten Fragen in Verhandlungen zu beantworten (§127 StPO).

Das Sachversténdigen- und Dolmetschergesetz dufert sich zu den Aufgaben und
Pflichten der Dolmetscherlnnen nicht. Obwohl es als Rechtsgrundlage fiir die Tétigkeit
der Gerichtsdolmetscherlnnen anzusehen ist, regelt es nicht die von Dolmetscherlnnen

zu erfiillenden Aufgaben und Pflichten, sondern lediglich die Voraussetzungen fiir die
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Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und zertifizierten Dolmetscherlnnen

und deren Beeidigung.

Der Eid, den Dolmetscherlnnen im Rahmen ihrer Vereidigung zu leisten haben, fasst
im GroBen und Ganzen zusammen, was bereits die Strafprozessordnung beziiglich der
Aufgaben und Pflichten der Dolmetscherlnnen festhdlt. Er ergdnzt diese allerdings um

einen Aspekt:

Ich schwore bei Gott dem Allméachtigen und Allwissenden einen reinen Eid, daB3 ich aus der .....
Sprache in die deutsche und aus der deutschen Sprache in die ..... Sprache stets nach bestem
Wissen und Gewissen dolmetschen und iibersetzen werde; so wahr mir Gott helfe! (§14 Abs. 3

SDG)

Daraus lasst sich ableiten, dass Dolmetscherlnnen stets nach bestem Wissen und Gewis-
sen zu dolmetschen und zu iibersetzen haben. Das SDG gibt keine weiteren Angaben,
was unter ,,nach bestem Wissen und Gewissen zu verstehen ist. Deswegen bleibt die
Frage, wie Dolmetscherlnnen ihre Tétigkeit auszufiihren haben, aus rechtlicher Sicht
groftenteils unbeantwortet. Aus diesem Grund sollen nun die Aufgaben der Gerichts-
dolmetscherlnnen aus dolmetschwissenschaflticher Perspektive genauer betrachtet wer-

den.

1.4.3. Die Aufgaben der GerichtsdolmetscherInnen aus dolmetschwissenschaftli-
cher Sicht

Es wurde im letzten Kapitel festgestellt, dass es wenige rechtliche Bestimmungen gibt,
welche Angaben zu den Aufgaben der Gerichtsdolmetscherlnnen machen. In der dol-
metschwissenschaftlichen Literatur gibt es viele Autorlnnen, die mit ihren Werken und
Beitrdgen zu dem Thema Gerichtsdolmetschen einen sehr wichtigen Beitrag geleistet
haben. Diese stammen sowohl aus dem angloamerikansichen als auch aus dem europii-
schem Raum (u.a. Berk-Seligson 1990, Gonzalez et al. 1991, Edwards 1995, Mikkelson
2000, Hale 2004, Kadri¢ 32009). Aus diesem Grund soll in diesem Kapitel vor allem die
dolmetschwissenschaftliche Literatur zum Thema Gerichtsdolmetschen als Grundlage
dienen, um die Aufgaben und Pflichten der Gerichtsdolmetscherlnnen aus dieser Per-

spektive detaillierter untersuchen zu konnen.
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Im angloamerikanischen Raum sehen Gonzalez et al. die Hauptaufgabe der Dolmet-

scherlnnen bei Gericht im Folgenden liegen:

The proper role of the interpreter is to place the non-English speaker, as closely as is linguistical-
ly possible, in the same situation as an English speaker in a legal setting. In doing so the interpre-
ter does not give any advantage or disadvantage to the non-English-speaking witness or de-

fendant. (Gonzalez et al. 1991:155f.)

Aus dem Zitat geht hervor, dass die Aufgabe der Gerichtsdolmetscherlnnen darin be-
steht, die fremdsprachige Partei aus linguistischer Sicht so gut es geht in dieselbe Posi-
tion wie die englischsprachige Partei (also im Grunde genommen wie eine Mutter-
sprachlerin bzw. einen Muttersprachler) zu bringen. Im Rahmen ihrer Tétigkeit fungie-
ren Dolmetscherlnnen als Werkzeuge des Gesetzes und erlauben dem Gericht mit den

fremdsprachigen Parteien zu kommunizieren (vgl. Gonzalez et al. 1991:156).

Driesen sieht dhnlich wie Gonzalez et al. die Aufgabe der Dolmetscherlnnen
darin liegen, die der Verhandlungssprache nicht méchtigen Person ,,mdglichst in die
Lage eines Sprachkundigen [zu versetzen]“ (Driesen “2006:314). Hierfiir sei es fiir
Dolmetscherlnnen nicht nur notwendig, zwei Sprachen griindlich zu beherrschen, son-
dern ein Wissen iiber die Arbeitskulturen und die Féhigkeit sich mit spezifischen
Fachthemen auseinanderzusetzen, sind ebenso Voraussetzungen fiir die Dolmetschti-
tigkeit (vgl. Driesen “2006:314). Eine genaue Defintion der Aufgabe der Gerichtsdol-
metscherlnnen findet sich bei Kadri¢, die auch fiir den weiteren Verlauf der Arbeit als
die Hauptaufgabe der Gerichtsdolmetscherlnnen im Gerichtssaal angesehen werden

soll. Diese lautet, wie folgt:

Die Aufgabe der gerichtlichen Dolmetscherlnnen in der Verhandlung besteht darin, zwischen
den an einem Gerichtsverfahren beteiligten Personen — ungeachtet dessen, ob es sich bei den
Verfahrensbeteiligten um Vertreterinnen und Vertreter des Gerichts, Vertreterinnen und Vertre-

ter der Parteien bzw. um die Parteien selbst oder etwaigen Zeuginnen und Zeugen handelt

— Verstindigung zu erméglichen [hervorgehoben von A.M.]. (Kadri¢ 32009:24)

Aus dem Zitat geht hervor, dass Gerichtsdolmetscherlnnen dafiir verantwortlich sind,
die Verstindigung zwischen allen am Verfahren beteiligten Personen zu ermoglichen.

Ergdnzend hélt Kadri¢ fest, dass die Verstindigung erfolgreich erfolgen sollte (vgl.
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Kadri¢ °2009:25). Dies stellt somit den Skopos’ im Gerichtssaal dar und kann als Ge-
samtziel der Dolmetschung gesehen werden. Um dieses Gesamtziel verwirklichen zu
konnen, miissen GerichtsdolmetscherInnen anspruchsvolle Aufgaben erfiillen, die sehr
unterschiedlich ausfallen konnen. Diese reichen von der Vermittlung sprachlicher In-
formationen aus einer Ausgangskultur in die Zielkultur, iiber das Ubersetzen wesentli-
cher Aktenstiicke, bis hin zu Stellungnahmen und Erklérungen zu bestimmten kulturbe-
zogenen Sachverhalten, mit dem Ziel eventuelle Missverstindnisse aus dem Weg zu
riumen (vgl. Kadri¢ *2009:23f.). Um allen Verfahrensparteien diese Verstindigung zu
ermoglichen, kann je nach Situation wortlich oder zusammenfassend gedolmetscht oder
kulturelle Hintergriinde ndher erldutert werden. Dies ist zumindest im europdischen

Raum der Fall (vgl. Kadri¢ *2009:12).

Nachdem die Aufgaben aus rechtlicher und dolmetschwissenschaftlicher Per-
spektive ndher dargestellt wurden, soll im folgenden Unterkapitel darauf eingegangen
werden, wie Gerichtsdolmetscherlnnen die Aufgaben auszufithren haben und wie sie zu

dolmetschen haben.

1.4.4. Art und Form der Dolmetschung

Das Gesetz legt nicht fest, in welcher Form gedolmetscht werden soll. Lediglich aus
dem Grundsatz der Unmittelbarkeit und Miindlichkeit kann abgeleitet werden, dass
Dolmetscherlnnen wihrend der Gerichtsverhandlung ,,liveg“ dabei sein miissen und
miindliche Aussagen nicht im Rahmen der Verhandlung iibersetzt werden konnen (vgl.

Kadri¢ *2009:89).

Bei der Frage wie vor Gericht zu dolmetschen ist, scheiden sich in vielerlei Hin-
sicht die Geister. Im angloamerikanischen Raum wird viel Wert auf die Wortlichkeit der

Dolmetschung gelegt (Mikkelson 1998°; Gonzalez et al. 1991). Es wird gefordert, dass

7 ReiB & Vermeer verwenden Zweck (auch Ziel), Funktion und Skopos synonym (vgl. Reil & Vermeer
1984:96). Unter ,,Skopos versteht man die Zielvorgabe/das Ziel einer Translation.” (Prun¢ 2007:144).

¥ Laut §56 StPO konnen DolmetscherInnen ihre Leistungen allerdings auch mit Hilfe technischer Einrich-
tungen zur Wort- und Bildiibertragung erbringen, wenn sie nicht rechtzeitig bestellt werden kdnnen und
fiir die Gewihrleistung eines fairen Verfahrens nicht personlich anwesend sein miissen.

? In einem jiingeren Werk weist Mikkelson allerdings darauf hin, dass eine wértliche Dolmetschung ein
Oxymoron (,,Zusammenstellung zweier sich widersprechender Begriffe in einem Kompositum® (Duden))
und einen Mythos im Rechtswesen darstellt (vgl. Mikkelson 1999) Dies zeigt, dass Wissenschaft sich
verdndert und mit neu gewonnen Erkenntnissen auch Forscherlnnen ihre Meinung dndern kdnnen.
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Dolmetscherlnnen alle Elemente des Gesagten wiedergeben. Dabei darf nichts hinzuge-
fiigt, weggelassen, verdndert, vereinfacht oder ausgeschmiickt werden'’. Selbst bei un-
angebrachten, unverstidndlichen oder gar beleidigenden Aussagen, miissen sowohl
Sprachregister als auch der genaue Wortlaut der Aussagen wiedergegeben werden (vgl.
Mikkelson 1998:22). Weiter wird darauf hingewiesen, dass DolmetscherInnen sich aus-
schlieBlich auf das Dolmetschen zu konzentrieren haben und nicht versuchen sollten,
gesetzliche Ratschldge zu geben oder in die Rolle der Anwiélte bzw. Anwéltinnen zu
schliipfen (vgl. Mikkelson 1998:24). Aulerdem liege es nicht in ihrem Aufgabenbereich
juristische Begriffe oder den Ablauf des Verfahrens nédher zu erkldren (vgl. Gonzalez et

al. 1991:156).

Die soeben genannten Forderungen an eine Dolmetschung stammen aus &lteren
Werken und viele Autorlnnen in der dolmetschwissenschaftlichen Literatur schlieBen
sich dem nicht an und sehen in der wortwdrtlichen Dolmetschung nicht den richtigen
Ansatz, um erfolgreich Kommunikation zwischen den Verfahrensbeteiligten herzustel-

len.

Eine wortgetreue bzw. wortwortliche Wiedergabe des Gesagten ist in wenigen
Fiéllen moglich bzw. verstindlich. Die vollstindige Wiedergabe und die Beibehaltung
des Sprachregisters und des Sprachstils sollten in erster Linie beachtet werden. Nichts-
destotrotz ist in manchen Féllen eine wortliche Wiedergabe erforderlich, dies ist z.B. bei
kulturell geprdgten Ausdriicken der Fall und in diesen bestimmten Situationen ist es
manchmal sogar notwendig, zusétzliche Erkldrungen abzugeben. Die Aufgabe der Dol-
metscherlnnen ist es, das Gesagte zu libertragen, wobei sie nicht eigenstindig etwas
hinzufligen oder weglassen bzw. die Inhalte des Gesagten verdndern sollten. Dolmet-
scherlnnen sollten die Aussagen aller Verfahrensparteien vollstdndig dolmetschen, wo-
bei es in diesem Sinne wichtig ist, kulturell bedingte Formulierungen zu beriicksichti-
gen. Um eine erfolgreiche Kommunikation zu gewéhrleisten, miissen Dolmetscherlnnen

manchmal auch in das Gesprich eingreifen (vgl. Pollabauer 2015:54).

' Dieser Meinung ist auch Morris. Wahrend beim Konferenzdolmetschen Dolmetscherlnnen zum Teil
das Gesagte schoner dolmetschen konnen, da dies in den meisten Féllen auch das Ziel der RednerInnen
ist, sollte dies beim Dolmetschen in Gerichtsverfahren unbedingt unterlassen werden, da dies ein Zeichen
fehlender Professionalitét sei (vgl. Morris 1995:38).
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Dieser Gedanke lasst sich vor allem in jlingeren Beitrdgen und Werken wiederfinden, in
denen fiir Dolmetscherlnnen ein groBerer Handlungsspielraum gefordert wird, sodass,
nicht von ihnen erwartet wird, dass sie wortwortlich dolmetschen, sondern auf Sprach-,
Kultur- und Sachebene titig werden (vgl. Kadri¢ 2001:324). Kadri¢ sieht in einem aktu-
elleren Werk (*2009) wie bereits erwihnt die Herstellung erfolgreicher Kommunikation
zwischen allen Verfahrensbeteiligten als Ziel im Gerichtssaal. Dabei miissen Dolmet-
scherInnen aber immer die Verantwortung fiir ihr Handeln {ibernehmen (vgl. Kadri¢
32009:17). Die Aufgaben der Dolmetscherlnnen — die bereits weiter oben angefiihrt
wurden — sind immer von der jeweiligen Intention abhédngig und miissen so verantwor-
tungsvoll und optimal wie moglich erfiillt werden. Dabei wird keine wortliche Dolmet-
schung verlangt, diese kann ndmlich je nach Situation auch zusammenfassend ausfallen,
aber in beiden Féllen sollen das Verstehen und auch das Verstandenwerden aller Ver-

fahrensbeteiligten gewihrleistet werden (vgl. Kadri¢ *2009:25f)).

DolmetscherInnen miissen so genau wie moglich arbeiten. Der Grund dafiir ist,
dass sie die Stimme der fremdsprachigen Parteien sind und nur sie das wiedergeben
konnen, was die anderen Verfahrensbeteiligten nicht verstehen konnen (vgl. Gonzalez
et al. 1991:476.). AuBBerdem ist ,,Sprache ein so méchtiges Werkzeug [...], dass Tod und
Leben davon abhingen (kdnnen)* (Andres 2009:123). Dies ist nicht nur im Gerichtssaal
sondern auch in Asylverfahren der Fall, denn die Tétigkeit der DolmetscherInnen konn-

te ,,im schlimmsten Fall ein Todesurteil” (Pollabauer 2005:14) zur Folge haben.

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass allgemein
beeidete und gerichtlich zertifizierte DolmetscherInnen sowohl in Gerichts- als auch in
Asylverfahren vorrangig bestellt werden. Diese werden dann von Gericht oder dem
Asylamt bestellt, wenn eine Person der deutschen Sprache nicht méchtig ist und Behor-
denvertreterInnen sich mit den fremdsprachigen Parteien verstidndigen miissen. In die-
sem Fall werden Dolmetscherlnnen bendtigt, um eine Kommunikation zwischen den
fremdsprachigen und den anderen Verfahrensparteien zu ermoglichen. Die Aufgaben
der Dolmetscherlnnen sind aus rechtlicher Perspektive vage geregelt. Aus dolmetsch-
wissenschaftlicher Perspektive sollen Dolmetscherlnnen auf Missverstandnisse auf-
merksam machen, Fachausdriicke erkldren, manche Aussagen zusammenfassen und
kulturelle Hintergriinde erldutern. Daraus geht hervor, dass die Aufgabe der Dolmet-

scherlnnen nicht in der bloBen Ubertragung von Wortern liegt, so wie des Ofteren an-
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genommen (vgl. Kadri¢ 2008:181f.). Wihrend im angloamerikanischen Raum vor allem
Wert auf die wortwortliche Wiedergabe gelegt wird, fordert Kadri¢, dass das Ziel im
Gerichtsaal darin liegen sollte, zwischen alles Verfahrensbeteiligten erfolgreich Kom-

munikation herzustellen.

Nachdem in diesem Kapitel die Aufgaben der Dolmetscherlnnen und die Art
und Form der Dolmetschung behandelt wurden, kann schlussfolgernd festgehalten wer-
den, dass die Auffassung beziiglich der Dolmetschtitigkeit von GerichtsdolmetscherIn-
nen unterschiedlich ausféllt und diese zum Teil stark variiert. Ein unklarer Aufgabenbe-
reich kann in manchen Fillen auch zu Problemen fiihren. Aus diesem Grund soll im
Folgenden Kapitel auf die unterschiedlichen Rollen, die den Gerichtsdolmetscherlnnen
zugeschrieben werden, eingegangen werden, da sich die Rollenauffassungen samt den
damit verbundenen Erwartungen auf die Tatigkeit der Dolmetscherlnnen auswirken

kann.
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2. Die Rolle der GerichtsdolmetscherInnen

Ein unklarer Aufgabenbereich kann in manchen Fillen zu Problemen fiihren, die auch
aufgrund unterschiedlicher Rollenerwartungen vonseiten der DolmetscherInnen selbst
als auch vonseiten der anderen entstehen konnen. Dies zeigt auch das folgende Zitat:
,» L he problematical role of the court interpreter is not limited to the difficulties inherent
in the interpreting process, but rests on the more fundamental contradiction between
how the interpreter defines her role and how other court personnel and court clients per-

ceive it.” (Berk-Seligson 1990:2)

Die Problematik der unterschiedlichen Rollenauffassungen ldsst sich auch in
Rollenkonflikten, zu denen es aufgrund unterschiedlicher Rollenerwartungen kommen
kann, bemerkbar machen (vgl. Pollabauer 2006¢:152). Gerichtsdolmetscherlnnen sind
in ihrer Tétigkeit hdufig mit Problemen konfrontiert, fiir die es in Gesetzestexten keine
Antwort gibt, da die meisten Gesetzgeber den Beruf der Dolmetscherlnnen und ihre
Tatigkeit verkennen und sich dazu nicht duBern (vgl. Springer 1999:9). Zu diesem
Schluss kommt auch Driesen, die festhilt, dass ,,die Dolmetschtétigkeit von den ent-
sprechenden Gesetzgebern nicht niher definiert wird.« (Driesen “2006:312) Aus rechtli-
cher Sicht fehlt eine Auseinandersetzung mit dem Rollenbild der DolmetscherInnen und
viele halten eine solche Auseinandersetzung fiir nicht notwendig, da ihrer Meinung
nach Dolmetscherlnnen nichts anderes tun miissen, au3er zu libersetzen (vgl. P6llabauer
& Schuhmacher 2004:20). Diese unklaren Anforderungen an die Dolmetscherlnnen
filhren zu einem ungeklirten Rollenverstindnis, was sich wiederum auf ihre Téatigkeit
auswirken kann. Zu diesem Schluss kommt Hale, denn ,,[the] mistrust for interpreters
can be traced partly to the confusion about roles. The interpreter’s understanding of

her/his role will impact on her/his performance.* (Hale 2004:10)

Kadri¢ (*2009) hat in ihrer Studie die RichterInnen auch zur Funktion der Ge-
richtsdolmetscherlnnen befragt. Fiir die Frage ,,Wie wiirden Sie die Funktion des Dol-
metschers am ehesten charakterisieren?* gab Kadri¢ folgende Definitionsmdglichkeiten
an: Sachverstindige/r fiir die Fremdsprache, Sachverstindige/r fiir interkulturelle
Kommunikation, Sachverstidndige/r fiir die Fremdsprache und — kultur, umfassender
Sprach- und Kulturmittler/in, Sprachmittler/in, Hilfsorgan des Gerichtes, Helfer/in der
fremdsprachigen Person und Sonstiges an (vgl. Kadrié¢ *2009:125). Im Folgenden sollen
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in Anlehnung an diese Definitionsmdglichkeiten die Rollen Hilfsorgane, Sprachmittle-
rinnen, Kulturmittlerlnnen und Sachverstdndige nidher dargestellt werden, da sie fiir den
weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit von Bedeutung sind. Dabei sollen diese Rol-
len nicht nur aus rechtswissenschaftlicher sondern auch dolmetschwissenschaftlicher

Perspektive beschrieben werden, um einen detaillierteren Uberblick schaffen zu kénnen.

2.1. DolmetscherInnen als Hilfsorgane

Osterreichische Richterlnnen sehen die Funktion der Dolmetscherlnnen in erster Linie
als Hilfsorgane, da es zu ihren Aufgaben zéhle, richterliche Aufgaben wie z.B. Wahr-
heitserinnerung, Rechtsmittelbelehrung oder allgemein haufig auftretende Erklarungen
zu iibernehmen (vgl. Kadrié¢ *2009:125). Das Gericht erwartet sich von DolmetscherIn-
nen aktiv unterstiitzt zu werden, obwohl DolmetscherInnen primér aus dem Grund bei-
gezogen werden, um den fremdsprachigen Parteien ein faires Verfahren zu ermoglichen

und die Kommunikation zwischen allen Verfahrensparteien zu gewdhrleisten (§126

StPO; Art. 6 EMRK).

Jessnitzer sieht ebenso eine der Aufgaben von Dolmetscherlnnen darin liegen,
das Gericht zu unterstiitzen. Aus diesem Grund bezeichnet er Dolmetscherlnnen als
HelferInnen der Richterlnnen, da sie dem Gericht den Prozessverkehr mit den fremd-
sprachigen Personen ermoglichen und den Richterlnnen dazu verhelfen, den Inhalt
fremdsprachiger Akten zu verstehen (vgl. Jessnitzer 1982:95). Zu dem Schluss, dass es
sich bei DolmetscherInnen um Helferlnnen handelt, kommt auch Lankisch. Sie weist
allerdings darauf hin, dass Dolmetscherlnnen nicht nur HelferInnen der RichterInnen
sondern auch HelferInnen der fremdsprachigen Parteien sind, da sie allen Verfahrens-
parteien zur Verfligung stehen und sie die Kommunikation zwischen den RichterInnen
und den fremdsprachigen Parteien ermdglichen, weshalb sie die Dolmetscherin bzw.
den Dolmetscher auch als ,,Gehilfe des Gerichts und der ProzeBbeteiligten™ bezeichnet

(vgl. Lankisch 2004:62).
Dolmetscherlnnen werden als Hilfsorgane gesehen, da sie Kommunikation zwi-

schen den am Verfahren beteiligten Personen ermdéglichen. Dies wire nicht moglich,

wenn sie nicht zwischen ihnen vermitteln wiirden. Im Folgenden soll in Anlehnug an
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diese Uberlegung auf die Rolle der SprachmittlerInnen eingegangen werden, wobei zu-

erst der Begriff Sprachmittlung erldutert werden soll.

2.2. DolmetscherInnen als SprachmittlerInnen

Unter Sprachmittlung ist die zweisprachige Verstidndigung fiir die an einer Kommunika-
tionssituation beteiligten Personen zu verstehen, die sich in keiner zweiten Sprache ver-
staindigen konnen. Somit ist die Voraussetzung fiir Sprachmittlung, dass Sprachmittle-
rInnen zwei oder mehrere Sprachen beherrschen. Die Aufgabe des Sprachmittlers bzw.
der Sprachmittlerin besteht darin, dass er bzw. sie die ,,Mitteilungsinhalte in jeweils die
Sprache bringt, die ein von einem Sprecher Angesprochener versteht. Eine weiterge-
hende Rolle als Interaktionspartner kommt dem Sprachmittler nicht zu.“ (Kalina
1998:13) Fiir die sprachmittlerische Tatigkeit ist es nicht ausreichend, dass Dolmetsche-
rInnen {iber iibliche Sprachkenntnisse verfiigen, sondern dass diese ihre Arbeitssprachen
samt Sprachregister und ihren kulturspezifischen Eigenheiten beherrschen (vgl. Kalina

1998:13).

Dolmetscherlnnen werden wie bereits erwdhnt von Osterreichischen RichterIn-
nen primir als Hilfsorgane gesehen. Die zweithdufigste ihnen zugeschriebene Funktion
ist die der SprachmittlerInnen (vgl. Kadri¢ *2009:125). Die Bezeichnung Sprachmittle-
rInnen wird heutzutage hiufig synonym fiir Dolmetscherlnnen verwendet (vgl. Poch-
hacker 2000:9). In Deutschland hingegen werden Gerichtsdolmetscherlnnen in erster
Linie als SprachmittlerInnen gesehen, da sie die miindliche Kommunikation zwischen
fremd- und deutschsprachigen Menschen in einem Verfahren erméglichen (vgl. Jessnit-

zer 1982:1).

Frither wurden Dolmetscherlnnen in erster Linie als Sprachmittlerlnnen angese-
hen, heutzutage ist dem nicht mehr so (vgl. Ammann *1995:60), sie werden vor allem in
fritheren Werken auch als KulturmittlerInnen beschrieben (vgl. Péchhacker 2000:242),
da sie nicht nur fiir die Sprachmittlung, sondern auch fiir Vermittlung kultureller Aspek-
te verantwortlich sind (vgl. Lankisch 2004: 58). Diese Funktion soll im néchsten Kapi-

tel behandelt werden.
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2.3. DolmetscherInnen als KulturmittlerInnen

Die Rolle der KulturmittlerInnen ist fiir die vorliegende Arbeit von wesentlicher Bedeu-
tung. Daher soll in diesem Kapitel der Begriff Kultur ndher erldutert und die Rolle der
KulturmittlerInnen auch detaillierter als die zuvor dargestellten Rollen der Hilfsorgane

und SprachmittlerInnen beschrieben werden.

Eine Definition fiir Kultur, die hdufig in der translationswissenschaftlichen Lite-
ratur verwendet wird, ist jene von Gohring. Fiir ihn ist Kultur all das, ,,was man wissen,
beherrschen und empfinden kénnen muf}, um beurteilen zu kénnen, wo sich Einheimi-
sche in ihren verschiedenen Rollen erwartungskonform oder abweichend verhalten, und
um sich selbst in der betreffenden Gesellschaft erwartungskonform verhalten zu kon-
nen, sofern man nicht will und nicht etwa bereit ist, die jeweils aus erwartungswidrigem
Verhalten entstehenden Konsequenzen zu tragen.* (Gohring 2007:108) Vermeer liefert
in Anlehnung an Gohring eine zusammenfassende, vereinfachte Definition des Kultur-
begriffes. Vermeer definiert Kultur als ,,die Menge aller Verhaltensnormen und — kon-
ventionen einer Gesellschaft und der Resultate aus den normbedingten und konventio-

nellen Verhaltensweisen.“ (Vermeer *1990:36)

Kommunikationshindernisse konnen nicht nur durch Sprachbarrieren, sondern
auch immer durch Kulturbarrieren'' verursacht werden, da Menschen von ihrer jeweili-
gen Kultur geprigt sind und kulturspezifisch handeln und sich kulturspezifisch verhal-
ten. Aus diesem Grund besteht die Aufgabe der Dolmetscherlnnen nicht nur darin tiber
Sprachbarrieren, sondern auch iiber Kulturbarrieren hinweg Kommunikation zu ermog-
lichen (vgl. Lankisch 2004:59). Um Inhalte zu verstehen, bedarf es die Besonderheiten,
Brauche, Traditionen einer Kultur zu kennen, um sie auch den anderen Kommunikati-
onsbeteiligten erfolgreich vermitteln zu kénnen. Aus diesem Grund reicht es nicht aus,
die Rolle der SprachmittlerInnen auszuiiben'”. Zu diesem Schluss kam bereits Vermeer,
der Sprache als kulturellen Transfer bezeichnet (vgl. Vermeer 1986) und festhélt, dass
der Translator, kein bloBer ,,Sprach-Mittler [ist]: Er ist nicht nur Sprach-, sondern auch

Kulturmittler (Vermeer & Reil3 1984:7). Folglich wird in der dolmetschwissenschaftli-

"' Vermeer definiert eine Kulturbarriere als ,der Unterschied bzw. die Menge von Unterschieden zwi-
schen zwei Kulturen, der/die als kommunikationshemmend empfunden wird/werden” (Vermeer
2

1990:37).

"2 vgl. www.bmi.gv.at
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chen Literatur den Dolmetscherlnnen schon lange die Funktion der Kulturmittlerlnnen

zugeschrieben.

Vor allem aber in neueren Werken werden Dolmetscherlnnen auch als Kultur-
mittlerInnen bezeichnet, ,,die durch eine ,kultursensitive Wiedergabe das Gesagte an
den kulturellen Hintergrund der Gespriachsparteien anpassen und so kulturelle Unter-
schiede tiberbriicken konnen.* (Pochhacker 2000:242) Es liegt im Aufgabenbereich der
DolmetscherInnen nicht nur zwischen Sprachen, sondern auch zwischen Kulturen zu
vermitteln, schlieBlich sind sie ,,interkulturelle Kommunikatoren par excellence* (Goh-
ring *2006:112) und wenn sie dies nicht tun, kann das Aufeinandertreffen unterschiedli-

cher Kulturen zu erheblichen Missverstdndnissen fithren (vgl. P6llabauer 2015:55).

Das Ziel im Gerichtssaal ist die erfolgreiche Herstellung von Kommunikation.
Dies ist allerdings nur dann moglich, wenn die Dolmetschtitigkeit sowohl kommunika-
tives als auch transkulturelles Handeln darstellt (vgl. Kadri¢ 2009:28). RichterInnen
diirften sich dieser Meinung nicht anschlieBen. In Osterreich sieht ein duBerst geringer
Teil der Richterlnnen Dolmetscherlnnen als Kulturmittlerlnnen an. Nichtsdestotrotz
gibt die grole Mehrheit an, dass die Erlduterung fremdkultureller Hintergriinde und der
dadurch bedingten Wortwahl zu den Aufgaben der Gerichtsdolmetscherlnnen gehore.
Zudem erwarten sich Richterlnnen vonseiten der Dolmetscherlnnen auch die Erldute-
rung der Bedeutung fremdsprachlicher milieubedingter Sprachverwendungen. Richte-
rInnen erwarten sich — obwohl die Mehrheit der RichterInnen Gerichtsdolmetscherlnnen
wie bereits erwihnt nicht als Kulturmittlerlnnen ansehen - nicht nur die Kulturmittlung
fiir das Gericht — also die Mittlung der Fremdkultur”® (die Kultur der fremdsprachigen
Partei) —, sondern auch die Kulturmittlung fiir die fremdsprachige Partei, ndmlich die
Mittlung der Gerichtskultur. Osterreichische Richterlnnen erwarten von Gerichtsdol-
metscherlnnen eine selbststindige Wiedergabe der Rechtsbelehrungen bzw. hiufig vor-
kommenden Erkldrungen, die Erklarung und auch die Vereinfachung juristischer Be-

griffe (vgl. Kadri¢ *2009: 125ff.).

'3 Kadri¢ unterscheidet zwischen unterschiedlichen Kulturen im Gerichtssaal. Unter Fremdkultur und
Fremdsprache sind Kultur und Sprache der fremdsprachigen Parteien zu verstehen, die von Erfahrungen
und Denkformen — die nicht explizit durch Sprache iibertragen werden, aber im Verfahren grofle Bedeu-
tung zukommen konnen — geprégt sind. Unter Gerichtskultur und Gerichtssprache ist die Kultur und die
fachliche Sprache des Gerichts zu verstehen, die sehr komplex und natiirlich auch kulturell bedingt ist.
Die dritte Kultur im Gerichtssaal stellt die Sachkultur bzw. das Sachwissen dar (vgl. Kadri¢ *2009:31ff.).
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DolmetscherInnen werden in jiingeren Werken als Kulturmittlerlnnen beschrieben. Ob-
wohl RichterInnen die Aufgabe der Gerichtsdolmetscherlnnen groBtenteils nicht in der
Kulturmittlung liegen sehen, erwarten sie, dass diese im Gerichtssaal vorgenommen
wird. Da an dieser Stelle sowohl die Mittlung der Fremdkultur als auch die Mittlung der
Gerichtskultur gemeint ist, sollen diese im Folgenden detaillierter beschrieben werden,

da sie fiir den weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit von Bedeutung sind.

2.3.1. Mittlung der Fremdkultur

Sprache wird mit dem Ziel eingesetzt, eine bestimmte Information an eine Empféngerin
bzw. an einen Empfénger zu vermitteln, aulerdem flieBen in Sprache kulturell bedingte
Merkmale bzw. Vorstellungen mit ein. Aus diesem Grund kann davon ausgegangen
werden, dass Sprache kulturell bedingte Normen, Konventionen und Vorstellungen im-
pliziert, die von den fremdsprachigen Parteien nicht explizit mitgeteilt werden. Diese
impliziten kulturell bedingten Normen, Konventionen, Merkmale und Vorstellungen,
die in eine AuBerung mit einflieBen, kénnen fiir das Verfahren von sehr groBer Bedeu-
tung sein (vgl. Kadri¢ *2009:32), weshalb in diesen Fillen eine Kulturmittlung notwen-

dig sein kann.

Die Mittlung der Fremdkultur kann in bestimmten Fillen von grofer Bedeutung
sein. Dies ist damit zu begriinden, dass Dolmetscherlnnen in der Regel fiir Personen
dolmetschen, welche iiber keine kulturelle Kompetenz verfiigen und diesbeziiglich auch
ein unterschiedliches Hintergrundwissen besitzen, da es sich bei diesen Personen in den
hiufigsten Fillen um Laien handelt. Diese Personen konnen den notwendigen Perspek-
tivenwechsel von der eigenen Kultur in die fremde Kultur nicht vornehmen, der aber
notwendig wire, um diese zu verstehen. Aus diesem Grund zdhlt es zu den Aufgaben
der Dolmetscherlnnen diesen Perspektivenwechsel vorzunehmen (vgl. Lowe
2002:159f.). Voraussetzung fiir eine Kulturmittlung ist vor allem das Verstdndnis fiir
die Néhe zur Zielgruppe, also die kulturelle und aktuelle Situation der Zielrezipientin-
nen (vgl. Vermeer 1986:37), um einschitzen zu konnen, wann eine Mittlung der
Fremdkultur notwendig ist. Auch Witte zéhlt die Kulturmittlung (hier die Mittlung der
Fremdkultur) in diesem Sinne zu den Aufgaben der Dolmetscherlnnen, wie es aus fol-

gendem Zitat hervorgeht:
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Der Translator weiss aufgrund seiner bikulturellen Kompetenz [...] um diese unterschiedlichen
Begriffe und Wertzuschreibungen. Er ist daher derjenige, der entscheiden kann (und muss; [...]),
wann und inwieweit zwischen den Konzepten zweier Kulturen ein ,,Wertekonflikt* besteht. [...]
Es ist seine Aufgabe als Experte fiir interkulturelle Kommunikation, solche Wertekonflikte zu
erkennen, seinen Partnern deutlich zu machen und die unter den jeweiligen (zielkulturellen!)
Bedingungen fiir die Realisierung [im Original hervorgehoben] eines angestrebten Skopos

gegebenen Mdoglichkeiten [im Original hervorgehoben] aufzuzeigen. (Witte 2000:155)

Aus diesem Zitat geht zudem hervor, dass Dolmetscherlnnen die einzigen Personen
sind, die iiber die notwendige Kompetenz verfligen, um auf kulturell bedingte Verhal-
tensweisen, Begriffe etc. hinzuweisen. Somit kann niemand aufer ihnen diese wichtige
Aufgabe erfiillen. Dieser Gedanke ldsst sich auch bei Kadri¢ wiederfinden. Laut Kad-
ri¢'* gehort die Mittlung der Fremdkultur nimlich aus dem Grund zu den Aufgaben der
Dolmetscherlnnen, da aufBler der fremdsprachigen Partei und den Dolmetscherlnnen
selbst, keine Partei die Kultur der fremdsprachigen Partei kennt und somit auch kein
Verstiandnis dafiir haben kann. Aus diesem Grund gehoren implizit enthaltene Informa-
tionen von Dolmetscherlnnen erldutert, um den fremdsprachigen Parteien die Mdglich-
keit des Vestehens und Verstandenwerdens zu geben (vgl. Kadri¢ *2009:54). ,,.Wenn
erforderlich, werden von den Dolmetscherlnnen Stellungnahmen zu verschiedenen Er-
scheinungsformen des Verhaltens, der Vorgangs- oder Denkweisen explizit vorgenom-

men.“ (Kadri¢ >2009:25f.)

Beim Aufeinandertreffen unterschiedlicher Kulturen ist es nicht selten der Fall,
dass es fiir kulturspezifische Vorstellungen, Begriffe, Praktiken aus der Kultur der
fremdsprachigen Parteien keine entsprechenden Begriffe in der deutschen Sprache gibt.
Dolmetscherlnnen sollten aus diesem Grund nicht nur Worter iibersetzen, sondern auch
zwischen Menschen unterschiedlicher Kulturen vermitteln. Haufig ist es das kulturell
bestimmte Verhalten der fremdsprachigen Parteien, das zu Missverstdndnissen fiihren

kann. Indem Dolmetscherlnnen in solchen Situationen eingreifen und dieses bestimmte

' Nicht nur aus dolmetschwissenschaftlicher Perspektive wird die Wichtigkeit der Kulturmittlung betont,
sondern auch aus rechtswissenschaftlicher Sicht. Balaei hélt in diesem Sinne fest, dass DolmetscherInnen
fiir das Funktionieren einer Kommunikationssituation auch ergédnzende Erlduterungen vorzunehmen ha-
ben, denn ,andernfalls besteht die Gefahr, daf3 AuBerungen falsch interpretiert oder nicht verstanden
werden, weil der jeweilige Kommunikationspartner diese im Kontext mit seiner eigenen Kultur rezipiert.
Aus diesem Grund hat ein Dolmetscher wihrend seiner Tétigkeit die Kulturspezifika der jeweils zu iiber-
setzenden Texte zu beriicksichtigen und in die Kultur der Zielsprache zu transformieren. (Balaei
2004:106)
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Verhalten erkldaren und darauf aufmerksam machen, kommen sie ihrer Rolle der Kul-
turmittlerlnnen nach (vgl. Pollabauer 2015:55). AuBBerdem ist es nicht selten der Fall,
dass Elemente des Gesagten bzw. Verhaltensweisen, die in der Herkunftskultur der
fremdsprachigen Partei normal sind und Sinn ergeben, in Osterreich zusitzliche Erliute-
rungen der DolmetscherInnen bediirfen, damit der Zusammenhang des Gesagten fiir alle
Kommunikationsbeteiligten denselben Sinn wie fiir die fremdsprachige Partei ergibt

(vgl. Rienzner 2015:152).

Zusammenfassnd kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Mittlung
der Fremdkultur von Bedeutung sein kann, wenn unterschiedliche Kulturen aufeinan-
dertreffen. In solchen Situationen sind es die Dolmetscherlnnen, die mit beiden Kultu-
ren vertraut sind und auf bestehende kulturelle Unterschiede hinweisen kdnnen. Dies ist
auch im Gerichtssaal der Fall, wo DolmetscherInnen mit der Kultur der fremdsprachi-
gen Partei, mit der Osterreichischen Kultur aber auch mit der Gerichtskultur vertraut
sind. Da wie bereits erwdhnt unter Kulturmittlung nicht nur die Erlduterung kulturspezi-
fischer Besonderheiten der Kultur der fremdsprachigen Partei, sondern auch die Mitt-
lung der Gerichtskultur fiir die fremdsprachige Partei zu verstehen ist, soll im folgenden
Unterkapitel nun darauf ndher eingegangen werden, da nicht nur die Sprache oder Ver-
haltensweise der am Verfahren beteiligten fremdsprachigen Parteien kulturell bedingt,
sondern auch die Institution Gericht, die Gerichtsverhandlung und die Gerichtssprache

in jedem Land kulturspezifisch sind.

2.3.2. Mittlung der Gerichtskultur

Zuvor wurde geschildert, dass Dolmetscherlnnen den RichterInnen kulturell bedingte
Verhaltensweisen oder kulturell bedingte sprachliche Begriffe der fremdsprachigen Par-
teien dem Gericht ndher erlédutern konnen (Mittlung der Fremdkultur). Dies kann umge-
kehrt auch der Fall sein. In manchen Féllen kann es notwendig sein, dass Dolmetsche-
rInnen den fremdsprachigen Parteien die kulturspezifische Gerichtsverhandlung oder
juristische Begriffe niher erldutern. RichterInnen in Osterreich erwarten sich von Dol-
metscherlnnen die Erkliarung juristischer Begriffe flir die fremdsprachigen Parteien

(72% der befragten RichterInnen), sowie die Durchfiihrung regelméfig vorkommender

27



Erkldrungen (ebenfalls 72% der befragten RichterInnen) wie z.B. die Rechtsmittelbeleh-

rung und die Wahrheitserinnerung'” (vgl. Kadri¢ *2009).

JuristInnen sind als ExpertInnen ausgebildet und sind mit den gerichtlichen Ver-
fahrensweisen bzw. Vorgingen und der Gerichtssprache vertraut. Im Gegensatz zu
thnen ist den fremdsprachigen Verfahrensparteien hiufig weder etwas iiber die Ge-
richtsverhandlung noch tiiber die fachliche Gerichtssprache bekannt (vgl. Kadri¢
32009:32f.). In solchen Fillen ist es manchmal notwendig, dass DolmetscherInnen den
fremdsprachigen Parteien juristische Begriffe oder den Gerichtsverlauf néher erldutern.
Dies kann zum Beispiel dann der Fall sein, wenn eine Richterin bzw. ein Richter einer
Zeugin bzw. einem Zeugen vergeblich zu erkldren versucht, dass dieser bzw. diese im
Rahmen einer Gerichtsverhandlung zur Wahrheit verpflichtet ist, sich dabei aber nicht
selbst zu belasten hat. In solchen Féllen soll die Dolmetscherin bzw. der Dolmetscher
eine der Zeugin bzw. dem Zeugen verstindliche Erlduterung liefern (vgl. Driesen
2002:305). Gerichtsdolmetscherlnnen dolmetschen in der Regel vor allem fiir Laien (in
diesem Fall sind es die fremdsprachigen Parteien, die keine Kenntnisse iiber die Ge-
richtskultur und die Gerichtssprache besitzen) und dies macht es in vielen Féllen erfor-
derlich, dass sie fachspezifische Begriffe des Rechtssystems oder den fremdsprachigen
Parteien unbekannte Phédnomene der Gerichtskultur ndher erkldren (vgl. Kalina

2001:82).

Im deutschsprachigen Raum sprechen sich einige Autorlnnen in der dolmetsch-
wissenschaftlichen Literatur fiir eine Mittlung der Gerichtskultur aus. Im angloamerika-
nischen Raum wird diese hingegen eher kritisch betrachtet. Die Erlduterung fachspezifi-
scher Terminologie oder Erklirungen zum Ablauf eines Gerichtsverfahrens stellt zum
Teil ein Problem dar (vgl. Gonzélez et al. 1991:156). Dies wird damit begriindet, dass
die Aufgabe der Dolmetscherlnnen darin liege, das Gesagte vollstindig und treu zu
dolmetschen (vgl. Edwards 1995:63) und sie dabei ihre Neutralitit zu wahren haben,
weshalb es nicht in den Tatigkeitsbereich der DolmetscherInnen falle in eine Verhand-

lung einzugreifen, indem sie versuchen den fremdsprachigen Parteien zu helfen und

5 Im Vademecum fiir Richter, Staatsanwilte und Gerichtsdolmetscher, welches in einem Erlass!® des
Bundesministeriums fiir Justiz mitgeteilt wurde, wird allerdings darauf hingewiesen, dass — selbst wenn
Gerichtsdolmetscherlnnen bereits mit dem Ablauf der Verhandlungen vertraut sind — solche Formalitéten
wie die Personalienabfrage der Zeuginnen und Zeugen oder die Urteilsbelehrung RichterInnen durchzu-
fithren haben und nicht den Dolmetscherlnnen iiberlassen werden sollten (BMJ-B11.850/0002-1 6/2008).
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unklare Fragen der Anwiltinnen und Anwiélte zu vereinfachen oder zu erkliren, wie
diese gemeint waren (vgl. Edwards 1991:66). Die Behauptung, dass Dolmetscherlnnen
den fremdsprachigen Parteien helfen, wenn diese ihnen die Gerichtskultur niher erldu-
tern, ist kritisch zu betrachten. Gehen DolmetscherInnen nicht nur ihren Pflichten nach,
wenn Sie den fremdsprachigen Parteien ermdglichen alles zu verstehen? Wird aller-
dings ein Blick auf folgendes Zitat geworfen, dass ,,Translation [...] ein Sonderfall von
“Hilfe* bei Kommunikation iiberhaupt [ist] (Vermeer *1990:64), dann kann es wohl so
verstanden werden, dass Dolmetscherlnnen den fremdsprachigen Parteien helfen, wenn
sie in eine Verhandlung eingreifen, um den fremdsprachigen Parteien Begriffe oder
Fragen niher zu erldutern. In diesem Sinn konnte die Rolle der Dolmetscherlnnen nicht

nur als Kulturmittlerlnnen, sondern auch als die der HelferInnen verstanden werden.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass sich in der dolmetschwis-
senschaftlichen Literatur und aus rechtlicher Sicht Kulturmittlung als wichtiger Aspekt
der Dolmetschtétigkeit von Gerichtsdolmetscherlnnen entwickelt. Diese kann vor allem
in Settings von grofler Bedeutung sein, wo Menschen zum Teil sehr unterschiedlicher
Kulturen aufeinandertreffen und Dolmetscherlnnen die einzigen Personen in Verfahren
sind, welche sowohl mit der Kultur der fremdsprachigen Partei, mit der Gastkultur und
mit der Gerichtskultur vertraut sind. Aus diesem Grund sind sie diejenigen, die auf kul-
turelle Besonderheiten hinweisen und diesbeziiglich ihr kulturelles Hintergrundwissen
vermitteln sollen, wenn dies notwendig ist. Kelly kommt im Rahmen ihrer Studie, die
sie beziiglich der Rolle der GerichtsdolmetscherInnen durchgefiihrt hat, ebenso zu dem
Schluss, dass ,,the role of the interpreter should generally include providing cultural
information pertinent to the case at the proper time in the proper manner.“ (Kelly

2000:131)

Im folgenden Unterkapitel soll nun auf die Rolle der Dolmetscherlnnen als
Sachverstindige genauer eingegangen werden, da sie fiir die vorliegende Arbeit ebenso
wie die Rolle der KulturmittlerInnen von zentraler Bedeutung ist. Hierfiir soll zudem
ein genauerer Blick auf den Beruf der Sachverstindigen und deren Aufgaben geworfen

werden, um einen Uberblick iiber deren Titigkeit zu schaffen.
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2.4. Der Sachverstandige bzw. die Sachverstindige

DolmetscherInnen werden nicht nur als Hilfsorgane, Sprachmittlerlnnen und Kultur-
mittlerInnen gesehen. Thnen wird auch die Rolle der Sachverstindigen zugesprochen.
Aus diesem Grund soll im Folgenden zunichst der Beruf der Sachverstindigen behan-
delt werden. Hierfiir sollen Sachverstidndige definiert und auf deren Beiziehung und
Aufgaben ndher eingegangen werden, um in weiterer Folge besser verstehen zu konnen,
wieso den Gerichtsdolmetscherlnnen auch eine Sachverstindigentitigkeit zugeschrie-

ben wird.

Exkurs — Sachverstindige

Das Ziel einer jeden gerichtlichen Tétigkeit ist die Ordnung von Sachverhalten, die fiir
die Gesellschaft von Bedeutung sind. Deshalb ist eine moglichst exakte und objektive
Ermittlung des Sachverhalts fiir die Erforschung der Wirklichkeit erforderlich. Erst
wenn der Sachverhalt geklart wird, konnen Rechtsfragen gelost werden. Dabei sind es
nicht die Rechtsfragen, die den Juristlnnen bei Gerichten Probleme bereiten, schlieBlich
stehen fiir geniigend Rechtsfragen auch Rechtschutzmoglichkeiten bzw. Kontrollinstan-
zen zur Verfligung. Die Sachverhaltsermittlung und Sachverhaltsfeststellung stellt das
groflere Problem dar. Die Mehrheit der gerichtlichen Verfahren werden {iber Sachver-
haltsfragen und nicht {iber Rechtsvorschriften gekldrt. Somit soll in erster Linie im
Rahmen der gerichtlichen Tétigkeit die Wahrheit erforscht werden, indem Sachverhalte

festgestellt werden (vgl. Krammer 2012:269).

Fiir die Ermittlung des Sachverhalts und somit der Wahrheit miissen die vom
Gericht veranlassten Beweise aufgenommen werden. Die klassischen Beweismittel, die
im Rahmen eines Gerichtsverfahrens aufgenommen werden konnen, sind der Urkun-
denbeweis, der Zeugenbeweis, der Augenscheinbeweis, die Beweisfiihrung durch Par-
teienvernehmung sowie der Sachverstindigenbeweis. Diese Beweismittel werden beno-
tigt, um im Rahmen des Ermittlungs- und Beweisverfahrens die Beweisergebnisse und
die aus der Sachverhaltsermittlung gezogenen Tatsachenfeststellungen und Schlussfol-
gerungen zu wirdigen (vgl. Krammer 2012:269f.). Im Osterreichischen Verfahrensrecht
werden die genannten Beweismittel in zwei Gruppen unterteilt: personliche Beweise

und Sachbeweise. Der Zeugenbeweis und die Parteivernehmung werden zu den person-
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lichen Beweismitteln und der Augenschein, die Urkunden und der Sachverstindigen-

beweis zur Gruppe der Sachbeweise gezihlt (vgl. Kadrié *2009:50).

In den letzten Jahren liel sich vermehrt feststellen, dass Sachverhalte immer
komplexer werden. Selbst bei Alltagsfragen werden in den meisten Verfahren ein, zwei
oder sogar mehrere Sachverstindige bestellt, um die vom Gericht gestellten Fachfragen
zu l6sen, da selbst erfahrene RichterInnen nicht {iber das notwendige Sach- und Fach-

wissen verfligen (vgl. Krammer 2012:272).

Im alltdglichen Sprachgebrauch sind Sachverstindige Personen, die auf einem
bestimmten Sachgebiet Expertlnnen sind. Zumeist sind diese Sachgebiete Teilgebiete
eines bestimmten Berufes (vgl. Attlmayr 2006:3). Wenn es darum geht eine einheitliche
rechtliche Definition fiir Sachverstindige zu finden, kann schon sehr bald festgestellt
werden, dass es diese nicht gibt. Die sprunghafte Entwicklung von Wissen hat zur Fol-
ge, dass heutzutage eine grole Anzahl an Menschen, die aufgrund ihrer Ausbildung
oder Berufserfahrung iiber ein bestimmtes Sach- und Fachwissen verfiigen den Richte-
rInnen bei ihrer Aufgabe helfen kdnnen, indem sie das fehlende Sachwissen der Richte-
rInnen ergidnzen. Dieser Personenkreis wird vom Gesetzgeber ,,Sachverstindige™ ge-
nannt (vgl. Dienst 1984:2). Es gibt keine allgemeinen Qualifikationsanforderungen an
Sachverstindige, da es den Beruf des Sachverstindigen ganz einfach nicht gibt und
auch nicht geschiitzt ist. Der einzige Sachverstindige, der sich eines Berufsschutzes
erfreut, ist der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstidndige (vgl.

Happacher Brezinka 2006:34).

Laut §125 StPO sind Sachverstindige Personen, ,,die auf Grund besonderen
Fachwissens in der Lage [sind], beweiserhebliche Tatsachen festzustellen (Befundauf-
nahme) oder aus diesen rechtsrelevante Schliisse zu ziehen und sie zu begriinden (Gut-
achtenerstattung). Krammer gibt eine hierzu dhnliche Definition. Laut ihm sind Sach-
verstdndige Personen, ,,die wegen ihrer besonderen Sachkunde dem Gericht (der Staats-

anwaltschaft) oder der Verwaltungsbehérde die Kenntnis von Erfahrungssitzen''® ihres

1¢ Erfahrungssitze sind die aus der Erfahrung und Beobachtung gewonnenen hypothetischen Feststel-
lungen, die entweder aus eigenem, allgemeinem Weltwissen und/oder durch fachliche Bildung in Wissen-
schaft und Kunst, Gewerbe oder anderen Bereichen der menschlichen Tatigkeit stammen.* (Kadri¢
3

2009:49)
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Wissensgebietes verschaffen und/oder streiterhebliche Tatsachen ermitteln und/oder

daraus Schlussfolgerungen ziehen.“ (Krammer 2012:3)"”

Personen konnen in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizier-
ten Sachverstindigen aufgenommen werden, wenn sie iiber die notwendige Sachkunde
verfligen und mit den Vorschriften des Verfahrensrechts, dem Sachverstindigenwesen,
der Befundaufnahme und dem Aufbau des Gutachtens vertraut sind. Des Weiteren miis-
sen sie eine zehnjéhrige Berufserfahrung vorweisen kdnnen, wobei bei entsprechender
Ausbildung (z.B. Hochschulstudium) eine fiinfjdhrige Berufserfahrung ausreichend ist.
AuBerdem miissen sie geschiftsfahig, vertrauenswiirdig, korperlich und geistig geeignet
und haftpflichtversichert sein. Um in die Liste aufgenommen zu werden, bedarf es einer

Priifung bei Gericht (§2 SDG).

Allgemein miissen Sachverstindige drei Aufgabenbereiche abdecken:

1. Sie miissen dem Gericht die Kenntnisse und Erfahrung ihrer eigenen Wissen-
schaft, ihres Handwerks bzw. ihres Gewerbes vermitteln,

2. Auf Grund dieses Sachwissens, das sie im Rahmen ihrer Ausbildung oder ihrer
Berufserfahrung erworben haben, miissen sie Tatsachen feststellen und diese
dem Gericht mitteilen.

3. Sachverstidndige miissen auf Grund der Erfahrungssitze ihres Wissensgebietes
bestimmte Tatsachen beurteilen und diese dem Gericht mitteilen. (vgl. Dienst

1984:4; vgl. auch Jessnitzer *1973:1)

Im Sinne des Punktes 1 wire es moglich, dass RichterInnen den Sachverstindigen bzw.
die Sachverstindige fragen, welche Steigerungen ein Wagentyp mit einem bestimmten
Geldndegang iiberwinden kann. Unter Punkt 2 versteht sich die Aufnahme eines Befun-
des. Z.B. konnen Richterlnnen den Sachverstindigen bzw. die Sachverstindige damit

beauftragen, die Linge einer bestimmten Bremsspur zu messen (vgl. Dienst 1984:4)

"7 Jessnitzer definiert den Sachverstiandigen bzw. die Sachverstindige, wie folgt: ,,Sachverstindiger im
weiteren Sinne ist jeder, der von Dingen eines bestimmten Fachgebietes aufgrund seiner Ausbildung oder
praktischen Erfahrung etwas versteht. Als Sachverstindige im engeren Sinne werden die Personen be-
zeichnet, die sich haupt- oder nebenberuflich damit befassen, aufgrund ihrer Fachkenntnisse Gutachten
fiir Gerichte, Verwaltungsbehorden und Privatpersonen abzugeben. Als gerichtliche Sachverstindige [...]
sind die Sachverstindigen anzusehen, die im Einzelfall als Beweismittel und Helfer des Richters zur
Entscheidung eines gerichtlichen Verfahrens herangezogen werden.* (Jessnitzer *1973:1)
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oder sie bitten mittels einer Rontgenaufnahme festzustellen, ob im Anschluss einer Ope-
ration im Korper eines Patienten bzw. einer Patientin Fremdkorper hinterlassen wurden
(vgl. Jessnitzer *1973:3). Unter Punkt 3 verstehen sich die aufgenommenen Tatsachen
aufgrund des Sach- und Fachwissens zu beurteilen und daraus Schlussfolgerungen zu
ziehen. Sachverstidndige miissen folglich aus dem aufgenommenen Befund Schliisse
ziehen. Darunter ist das Gutachten im eigentlichen Sinne zu verstehen (vgl. Dienst

1984:4),

Ein Gutachten besteht aus zwei Teilen: dem Befund, in dem die Tatsachen zu erheben sind, und
dem eigentlichen Gutachten, in dem aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer Fachkunde
tatsdchliche Schlussfolgerungen zu ziehen sind. Dabei darf nur auf im Befund ermittelte

Tatsachen zuriickgegriffen werden. (Krammer 2015:217)

Aus dem Zitat geht hervor, welche die Aufgaben der Sachverstindigen sind: die Auf-
nahme eines Befundes und die Erstellung eines Gutachtens. Im Folgenden soll daher
genauer darauf eingegangen und erklédrt werden, was unter dem Befund und dem Gut-

achten im eigentlichen Sinn zu verstehen ist.

Der Befund

Ein Befund ist dann aufzunehmen, wenn eine an den Sachverstindigen gerichtete Frage,
,.die Besichtigung von Personen, Sachen oder Ortlichkeiten etc. voraussetzt. Soweit die
Kenntnis der Beschaffenheit des Besichtigungsobjektes fiir das Verstindnis und die
Wiirdigung des Gutachtens von Belang ist, hat der Sachverstindige deshalb eine Be-
schreibung des betreffenden Gegenstandes zu geben, die ,,Befund” genannt wird.*
(§362 ZPO) Im Befund halten Sachverstindige Tatsachen fest, die sie nur auf Grund
ihres Sachwissens feststellen konnen. Zum Beispiel stellen Gerichtsmediziner an einer
Leiche eine Gehirnblutung oder eine Zertriimmerung des Schideldaches fest (vgl. Die-
math *2008:63). Es gibt allerdings auch Fille, in denen der Sachverhalt zum Zeitpunkt
der Bestellung des bzw. der Sachverstindigen schon feststeht, dann wird dieser ihnen

vom Gericht iibermittelt (vgl. Jessnitzer 1973:146).
Der Befund stellt die Grundlage fiir das Gutachten im eigentlichen Sinn dar,

somit konnen Sachverstindige ihre Schliisse nur auf Grundlage des Befundes ziehen

vgl. Diemath *2008:29). Zu den wichtigsten Merkmalen eines Befundes zéhlen: Darle-
g
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gung der Tatsachen, auf die sich das Urteil der Sachverstindigen stiitzt, Darlegung der
Art und Weise, wie Sachverstindige die Tatsachen ermittelt haben und Offenlegung der
anerkannten Erfahrungssitze (vgl. Kroll 2013:44). Da zu den Aufgaben der Sachver-
standigen auch das Erstellen eines Gutachtens gehort, soll als nachstes das Gutachten

nédher dargestellt werden.

Das Gutachten

Sachverstindige ziehen aus den Tatsachen, die sie in ihrem Befund festhalten, Schluss-
folgerungen. Sachverstdndige erldutern somit Erfahrungsséitze und ziehen daraus ihre
Schliisse, welche sie im Gutachten im engeren Sinne festhalten (vgl. Maleczky
°2008:29). Gutachten konnen sowohl miindlich als auch schriftlich erstellt werden.
Auch wenn die Verfahrensvorschriften grundsitzlich die miindliche Erdrterung eines
Gutachtens vorsehen, so zum Beispiel §357 Abs 2 ZPO; §§247 ff StPO, ist dies in der
Verfahrenswirklichkeit selten der Fall. In der Regel erstatten Sachverstindige ihre Gut-
achten schriftlich und werden in manchen Fillen von RichterInnen aufgefordert diese
im Rahmen der Verhandlung miindlich vorzutragen (vgl. Attlmayr 2006:152; vgl. auch
Krammer 2012:279). Sowohl miindliche als auch schriftliche Gutachten haben einen
Aufbau. In erster Linie sollen sie fiir alle Verfahrensparteien verstindlich und nachvoll-
ziehbar sein. Es muss erkennbar sein, auf Grundlage welcher Daten und Informationen
Sachverstandige zu ihren Schliissen gekommen sind. Das Gericht ist allerdings nicht an
diese Schliisse gebunden. Bei bestehenden Zweifeln oder aus anderen Griinden koénnen

weitere Sachverstindige herangezogen werden (vgl. Dienst 1984:1).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Aufgabe der Sachverstén-
digen darin liegt, Tatsachen zu einem Sachverhalt festzustellen, die sie in einem Befund
festhalten. Aus diesen Tatsachen ziehen sie aufgrund ihres Sach- und Fachwissens
Schlussfolgerungen, die sie in einem Gutachten darzulegen haben. Nachdem nun Sach-
verstdndige ndher definiert, deren Beiziehung und Aufgaben beschrieben wurden, soll
nun auf die Funktion der Gerichtsdolmetscherlnnen als Sachverstindige eingegangen

werden.
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2.4.1. DolmetscherInnen als Sachverstindige

Die Ergebnisse der von Kadri¢’ durchgefiihrten Studie zeigen, dass 39% der befragten
RichterInnen Dolmetscherlnnen als Sachverstindige fiir die Fremdsprache, 8% als
Sachverstandige fiir interkulturelle Kommunikation und 30% als Sachversténdige fiir
die Fremdsprache und Kultur ansehen (vgl. Kadri¢ *2009:125). In der rechtswissen-
schaftlichen Literatur werden auch andere Begriffe verwendet. So bezeichnet Jessnitzer
DolmetscherInnen, die eine Sachverstindigentatigkeit ausfiihren als Sprachsachverstén-
dige (vgl. Jessnitzer 1982:2f.), Cebulla wiederum bezeichnet DolmetscherInnen je nach
Tatigkeit, die sie ausiiben, auch als Kultursachverstindige (vgl. Cebulla 2007). Wann

letzteres der Fall ist, soll erst im folgenden Kapitel genauer behandelt werden.

Hinsichtlich der Sachverstindigentdtigkeit von Gerichtsdolmetscherlnnen schei-
den sich die Geister. Vor allem in der dolmetschwissenschaftlichen Literatur (Gonzélez
et al. 1991, Edwards 1995, Mikkelson 2000, Kadri¢ *2009), aber auch in der rechtswis-
senschaftlichen Literatur (Jessnitzer 1982, Lankisch 2004, Cebulla 2007) werden unter-
schiedliche Meinungen vertreten, ob Dolmetscherlnnen als Sachverstindige fungieren
und vor allem, wann sie dies tun. Diese Problematik der Unterscheidung dieser Berufs-
bezeichnungen zeigt auch folgendes Zitat: ,,Die richtige Unterscheidung zwischen den
Begriffen Sachverstindiger einerseits und Dolmetscher sowie Ubersetzer andererseits
hat lange Zeit Schwierigkeiten bereitet und ist auch heute noch keineswegs allgemein
geldufig.“ (Jessnitzer 1982:3) Obwohl es sich bei diesem Werk um ein élteres handelt,

ist diese Ansicht noch immer aktuell.

Vor allem in jiingerer Zeit wird den Dolmetscherlnnen auch eine Sachverstindi-
gentitigkeit zugeschrieben. Da Dolmetscherlnnen auBler in Australien in keinem Land
rechtlich als Sachverstindige betrachtet werden, variiert die Meinung, ob es sich bei
Dolmetscherlnnen um Sachverstindige handelt, sehr stark (vgl. Kadri¢ 32009:51). In
den USA war es lange Zeit umstritten, ob es sich bei Dolmetscherlnnen aus rechtlicher
Sicht um Sachverstidndige handelt, da die Gesetzestexte diesbeziiglich so unklar und
zum Teil zweideutig gestaltet sind, sodass aus ihnen nicht klar hervorgeht, ob Dolmet-
scherlnnen als Sachverstindige anzusehen sind oder nicht (vgl. Gonzélez et al.
1991:161). Immer 6fter wird eine Neudefinierung der Rolle von Dolmetscherlnnen im
Gerichtssaal und eine Auseinandersetzung mit den zahlreichen Funktionen der Ge-

richtsdolmetscherlnnen gefordert. Dies betrifft auch die Rolle der Sachverstindigen.
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Fenton'® fordert in diesem Sinn, dass den Dolmetscherlnnen auch aus rechtlicher Sicht
die Rolle der Sachverstindigen zugesprochen wird. Dies sollte aus dem Grund passie-
ren, da eine Dolmetschtitigkeit nicht nur das Dolmetschen von ,,Tatsachen®, sondern
vielmehr eine ganze Reihe von Entscheidungen der Dolmetscherlnnen voraussetzt, die
sich auf ihre Tétigkeit auswirken. Durch die Anerkennung der GerichtsdolmetscherIn-
nen als Sachverstindige konnten ihnen viele andere Rollenzuweisungen wie z.B. die des
,mere conduit* (Fenton 1997:33) aberkannt werden. Dies sei laut Fenton ein logischer
Schritt, da es sich beim Dolmetschen um eine ,,“expert opinion“ with the interpreter

assuming the role of an expert witness* (Fenton 1997:33) handelt.

Im deutschsprachigen Raum bereitet die Unterscheidung zum Teil ebenso
Schwierigkeiten. Dies kann auf eine fehlende Abgrenzung dieser zwei Berufe und deren
Tétigkeitsbereiche zuriickzufiihren sein, die auch dazu fiihrt, dass Dolmetscherlnnen
fallweise eine Sachverstidndigenfunktion ausiiben, ohne dass sie selbst und die anderen
Beteiligten sich dessen bewusst sind (vgl. Lankisch 2004:75). Aus rechtlicher Sicht
handelt es sich bei Dolmetscherlnnen um keine Sachverstéindige, denn diese werden im
Vergleich zu letzteren nicht als Beweismittel genannt, da sie normalerweise keinen Pro-
zessstoff liefern, wenn sie ,,nur” dolmetschen (vgl. Jessnitzer 1982; vgl. auch Kadri¢
32009). Trotzdem finden sich in der Literatur auch andere Meinungen wieder. Laut
Springer sind DolmetscherInnen im Sinne des SDG als Sachverstéindige anzusehen (vgl.
Springer 2002:76). In der rechtswissenschaftlichen Literatur gibt es Vertreter, die Dol-
metscherlnnen in manchen Fillen als besondere Art von Sachverstindigen sehen (vgl.
Attlmayr 2006; vgl. auch Schauersberg 1962), auBlerdem sind viele rechtliche Bestim-
mungen, die flir Sachverstindige gelten, analog fiir DolmetscherInnen anzuwenden, da
die Prozessordnungen zu letzteren keine genauen Angaben machen (vgl. Kadrié *2009;
vgl. auch Jessnitzer 1982), wobei nicht klar ist, ob dies aus dem Grund geschieht, dass
Dolmetscherlnnen zum Teil auch als Sachverstindige gesehen werden oder eine einge-
hende Auseinandersetzung mit dem Beruf der Dolmetscherlnnen aus rechtlicher Sicht

fehlt.

'8 Fenton stellt diese Forderung in Neuseeland, somit handelt es sich so wie bei den USA (Gonzélez et
al.) um einen anderen Rechtskreis als dem deutschen Rechtskreis. An dieser Stelle und vor allem auch im
folgenden Kapitel soll in erster Linie gezeigt werden, dass die Auseinandersetzung mit der Rolle der
DolmetscherInnen als Sachverstdndige verbreitet und nicht nur im deutschprachigen Raum stattfindet. Es
soll ein Uberblick iiber die diesbeziiglich existierende Diskussion geschaffen werden.
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Die Problematik der Abgrenzung dieser Bezeichnungen ldsst sich zudem daran feststel-
len, dass in der rechtswissenschaftlichen Literatur einerseits behauptet wird, dass es sich
bei Dolmetscherlnnen um eine besondere Art von Sachverstidndigen handelt, anderer-
seits Sachverstandige als Dolmetscherlnnen besonderer Art bezeichnet werden, welche
die Sprache der Dinge verstehen (vgl. Krammer 1990:11). Dies ldsst bereits auf die zum
Teil unklare Trennung dieser Berufe schlieBen. Trotz der unterschiedlichen Meinungen,
die diesbeziiglich existieren, wird in der rechts- und dolmetschwissenschaftlichen Lite-
ratur von einer fallweisen Sachverstindigentitigkeit der DolmetscherInnen gesprochen,

abhingig von der Titigkeit, die sie ausfiihren (vgl. Kadri¢ >2009:51).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Unterscheidung zwischen
DolmetscherInnen und Sachverstindige sowohl in der rechts- als auch in der dol-
metschwissenschaftlichen Literatur zum Teil schwer féllt und die Meinungen diesbe-
zliglich variieren. Wéhrend auf der einen Seite gefordert wird, dass Dolmetscherlnnen
auch aus rechtlicher Sicht als Sachverstindige anerkannt werden, wird in anderen Fillen
von einer fallweisen Sachverstidndigentdtigkeit gesprochen, die Dolmetscherlnnen im
Rahmen ihrer Tatigkeit ausiiben konnen. In welchen Féllen DolmetscherInnen eine sol-
che Sachverstindigentétigkeit ausfiihren konnen, soll im folgenden Kapitel genauer
dargestellt werden, wobei sowohl die rechts- als auch die dolmetschwissenschaftliche
Literatur als Grundlage dienen soll, da sich diese teilweise iiberschneiden und ergidnzen
und dadurch ein groBerer Uberblick der dazu existierenden Ansichten ermdoglicht wer-

den kann.
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3. Die Sachverstandigentatigkeit der Gerichtsdolmetscher-

Innen

Im letzten Kapitel wurde festgestellt, dass Gerichtsdolmetscherlnnen teilweise auch als
Sachverstindige angesehen werden, wobei die von ihnen ausgefiihrte Tétigkeit dafiir
entscheidend ist. Da diese Ansicht sowohl in der rechts- als auch in der dolmetschwis-
senschaftlichen Literatur vertreten wird, soll im Folgenden anhand dieser auf die mogli-

chen Formen der Sachverstindigentétigkeit eingegangen werden.

Die Bezeichnungen der Gerichtsdolmetscherlnnen, die eine Sachverstindigenta-
tigkeit ausiiben, variieren. Kadri¢ gab in ihrer Umfrage diesbeziiglich folgende Funktio-
nen der Gerichtsdolmetscherlnnen zur Auswahl an: Sachverstindige fiir die Fremdspra-
che, Sachverstindige fiir die interkulturelle Kommunikation und Sachverstindige fiir
die Fremdsprache und Kultur (vgl. Kadri¢ >2009). Jessnitzer bezeichnet DolmetscherIn-
nen, die eine Sachverstindigentdtigkeit ausiiben auch als Sprachsachverstindige (vgl.
Jessnitzer 1982). Cebulla hingegen bezeichnet Gerichtsdolmetscherlnnen je nach Tétig-
keit auch als Kultursachversténdige (vgl. Cebulla 2007). In der vorliegenden Arbeit soll
ebenso die Bezeichnung Kultursachverstindige fiir Gerichtsdolmetscherlnnen {iber-
nommen werden, die im Rahmen ihrer Tétigkeit eine sachverstindige Funktion ausii-
ben. DolmetscherInnen sind sowohl Sprach- als auch KulturexpertInnen und Sprache ist
Teil der Kultur (Vermeer 1986). Somit ist Sprache fest in die Kultur eingebettet und
fester Bestandteil einer Kultur, welche sich auch gegenseitig beeinflussen. Somit wird
in der vorliegenden Arbeit die Ansicht vertreten, dass sowohl die Sachverstindigenté-
tigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen zur Klarung sprachlicher bzw. linguistischer As-
pekte als auch die Sachverstdndigentitigkeit zur Klarung kultureller und kulturspezifi-

scher Aspekte in ihrer Funktion als Kultursachverstindige ausgeiibt werden.

Im Folgenden soll zunichst auf die Sachverstindigentétigkeit eingegangen wer-
den, die sich vor allem mit den sprachlichen Aspekten beschéftigt. Danach werden die
Ursachen fiir kulturelle Missverstindnisse und die hierfiir wichtige Rolle der Kultur-
kompetenz beschrieben, um in weiterer Folge auf die Kulturmittlung als Sachverstandi-

gentitigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen eingehen zu kénnen.
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3.1. Erlauterung auflerhalb des Verfahrens gemachter Stellungnahmen
DolmetscherInnen wird vor allem in jiingeren Werken eine Sachverstindigentétigkeit
zugeschrieben (vgl. Kadri¢ *2009). Die Auseinandersetzung mit diesem Thema ldsst
sich bereits viel ldnger zuriickverfolgen. Eines der éltesten Werke, das sich bereits mit
dieser Tatigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen beschiftigt, stammt von Kallee aus dem
Jahr 1911. Dieser unterschied bereits damals zwischen drei Arten von Dolmetscherln-
nen: dem Verkehrsdolmetscher, welcher aullerhalb des Beweisfahrens dolmetscht, dem
Beweisverkehrsdolmetscher, einem Experten, der aufgrund seines Wissens allen am
Verfahren beteiligten Personen zur Verfiigung steht und zuletzt dem Beweisdolmet-
scher, welchem im Rahmen des Beweisfahrens eine besondere Rolle zukommt, ndmlich
dem Gericht Prozessstoff zu liefern, indem er aullerhalb des Verfahrens miindlich oder
schriftlich gemachte Stellungnahmen dem Gericht ndher erldutert (vgl. Kallee 1911:20
zit. in Kadri¢ *2009:52).

Diese Ansicht wird auch in jiingeren Werken vertreten. Jessnitzer hilt in diesem
Sinne fest, dass die eigentliche Aufgabe der DolmetscherInnen darin bestehe, den Pro-
zessverkehr zwischen den am Verkehr Beteiligten zu ermoglichen, indem sie miindliche
und schriftliche AuBerungen in die andere Sprache iibertragen. Um diese Aufgabe han-
delt es sich nicht (vgl. Jessnitzer 1982:3), wenn sie ,,die erforderliche Sachkunde zum
Verstiandnis von fremdsprachlichen Erklarungen [vermitteln], die auflerhalb des Ver-
fahrens [im Original hervorgehoben] gefallen sind (Jessnitzer *1973:12), denn dies
stellt eine Sachverstindigentdtigkeit dar (vgl. Jessnitzer 1982:3; vgl. auch Jessnitzer
*1973:12;). Zu dieser Art der Sachverstindigentitigkeit kommt es in dem Fall, dass
DolmetscherInnen Urkunden {ibersetzen (vgl. Jessnitzer 1982:3) oder deren Inhalt fest-
stellen miissen, die auBerhalb des Verfahrens angefertigt wurden (vgl. Jessnitzer

1982:87).

Diese Unterscheidung ist auch bei Lankisch wiederzufinden. Sie hélt fest, dass
die Tétigkeit der Dolmetscherlnnen sich dann von ihrer iiblichen Dolmetschtitigkeit
unterscheidet, wenn sie auBerhalb des Verfahrens abgegebene Erklarungen oder Schrift-
stiicke im Rahmen des Verfahrens niher zu erldutern haben, die als Beweismittel die-
nen. Von groBer Bedeutung erscheint ihr die Unterscheidung, ob Dolmetscherlnnen

eine Verstindigungs- oder eine Beweisfunktion erfiillen. Je nach Funktion, treten Dol-
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metscherlnnen entweder als Dolmetscherlnnen oder Sachverstindige auf (vgl. Lankisch

2004:671t.).

Dolmetscherlnnen iiben folglich eine Sachverstindigentétigkeit aus, wenn sie
beauftragt werden, Schriftstiicke, die auBerhalb des Verfahrens angefertigt wurden, zu
iibersetzen oder zu auBlerhalb des Verfahrens abgegebenen fremdsprachigen Erklérun-
gen nédhere Erlduterungen abzugeben haben. In diesem Fall gehen sie iiber ihre reine
Dolmetschtétigkeit hinaus, da sie ihre Expertlnnenmeinung abgeben und in diesem Sinn

dem Gericht relevanten Prozessstoff liefern, den das Gericht verwerten kann.

3.2. Uberpriifung von Transkriptionen, Ubersetzungen und Dolmet-
schungen

Bei einer Beauftragung zur Uberpriifung von bereits angefertigten Transkriptionen,
Ubersetzungen oder auch Dolmetschungen handelt es sich nicht mehr um eine reine
Dolmetschtitigkeit, sondern um eine Sachverstindigentitigkeit, die Gerichtsdolmet-
scherlnnen ausfiihren (vgl. Edwards 1995:137). Hiufig kommt es zu Streitfragen beziig-
lich angefertigter Ubersetzungen, welche als zweifelhaft angesehen werden. In diesen
Féllen werden Dolmetscherlnnen gesondert beauftragt, um diese auf ihre Korrektheit zu
iiberpriifen (vgl. Kalina 2001:84). Dolmetscherlnnen koénnen nicht nur zu Fehlern von
Ubersetzungen sachverstindige Erklirungen abgeben, sondern diese konnen auch be-
ziiglich (fehlerhafter) Dolmetschungen von ihnen verlangt werden (vgl. Jessnitzer
1982:4). Um eine Sachverstindigentitigkeit der Gerichtsdolmetscherlnnen handelt es
sich ebenso, wenn diese den Wortlaut eines Textes beurteilen sollen (vgl. Driesen &
Peterson 2011:187), zum Sinn von Sitzen oder einzelner Worter befragt werden (Jess-
nitzer 1982:4) oder die Bedeutung fremdsprachiger Ausdriicke, Sprichworter oder Re-

dewendungen erldautern miissen (vgl. Jessnitzer 1982:80).

Ein Beispiel fiir diese Art von Sachverstandigentitigkeit wére, wenn ein Anwalt
mit der Ubersetzung einer Transkription nicht zufrieden ist und eine Dolmetscherin
bzw. ein Dolmetscher beauftragt wird, die Ubersetzung auf ihre Richtigkeit zu iiberprii-
fen. Sollte festgestellt werden, dass Fiillworter fehlen, die fiir die miindliche Sprache
typische Merkmale darstellen, dann kann es in der Ubersetzung zu gravierenderen Feh-

lern gekommen sein, da eventuell Worter oder ganze Aussagen falsch eingeschétzt
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wurden, was wiederum fatale Folgen haben konnte. Aus diesem Grund bedarf es einer
Uberpriifung der Dolmetscherlnnen, um diese fatalen Folgen vermeiden zu konnen (vgl.

Edwards 1995:138).

DolmetscherInnen sind Sprachexpertlnnen. Nichtsdestotrotz kann es in manchen
Fillen vorkommen, dass sie von anderen Dolmetscherlnnen und UbersetzerInnen ange-
fertigte Dolmetschungen und Ubersetzungen oder Texte auf ihre Richtigkeit {iberpriifen
miissen, wenn diese dem Gericht zweifelhaft erscheinen. Dies geschieht aus dem
Grund, dass fehlerhafte Ubersetzungen und Dolmetschungen gravierende Folgen haben
konnen. In diesen Fillen iibernehmen Dolmetscherlnnen die Funktion der Sachverstén-
digen und teilen dem Gericht wichtige Erkenntnisse aufgrund ihres ExpertInnenwissens

mit.

3.3. Identifizierung des Sprachakzents und der Herkunft

Es wurde oben festgehalten, dass Dolmetscherlnnen zu Ubersetzungen, Transkriptionen
und Dolmetschungen befragt und beauftragt werden konnen, diese zu tiberpriifen, da sie
Sprachexpertlnnen sind. Aufgrund ihrer Sprachexpertise konnen sie auch von Anwiél-
tinnen und Anwiélten beauftragt werden auf einem anderen Gebiet titig zu werden, ndm-
lich der Stimm- und Akzentidentifizierung von Personen. In manchen Féllen kénnen
Polizistinnen und Polizisten eine Aufnahme abspielen und Gerichtsdolmetscherlnnen
bitten, festzustellen, welche Person spricht. Da diese allerdings nicht vor Ort waren,
sollten diese auch nicht den Versuch unternchmen, die Person anhand ihrer Stimme zu
identifizieren, sondern viel mehr sollten dies die Ermittlerlnnen des Falles tun. Ebenso
sollten GerichtsdolmetscherInnen den Versuch unterlassen, den Akzent einer Person zu
identifizieren. Als Beispiel nennt Edwards eine Verhandlung, im Rahmen derer der An-
geklagte angegeben hatte aus Kuba zu stammen, das Gericht dem allerdings wider-
sprach und Peru als dessen Herkunft nannte. Einer der Anwilte beauftragte den Ge-
richtsdolmetscher am Akzent des Angeklagten zu entscheiden, woher der Angeklagte
stammte. Manche Gerichtsdolmetscherlnnen mdgen vielleicht iiber dieses ExpertIn-
nenwissen verfiigen, allerdings sei dies duBerst selten der Fall. Uber eine solche Exper-
tise verfiigen laut Edwards Personen, die sich im Rahmen ihres Studiums mit Dialekten

und Akzenten befasst haben. Sollten Gerichtsdolmetscherlnnen iiber dieses spezielle
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Fachwissen nicht verfligen, dann sollten andere Expertinnen und Experten fiir die Fest-

stellung des Akzents herangezogen werden (vgl. Edwards 1995:146).

Diese Ansicht lésst sich auch bei Pollabauer wiederfinden. In diesem Sinn hélt
sie fest, dass es fiir sprachkundige Personen nicht mdoglich ist, die Sprach- und Kultur-
kenntnisse von Dolmetscherlnnen zu beurteilen und somit auch nicht die Rede von ei-
nem Expertlnnenwissen bzw. einer Qualifikation der Dolmetscherlnnen sein kann,
wenn es darum geht, den Akzent der fremdsprachigen Partei festzustellen. So kdnnen
Dolmetscherlnnen zusétzliche Informationen und Erklédrungen zu sprachkundlichen und
landerkundlichen bzw. kulturellen Fragen geben, dennoch konnen sie keine ,,gesicher-
ten und seridsen Aussagen iiber die Zuordnung von Sprachvarianten zu einer bestimm-
ten geografischen Region oder die Hiufigkeit des Vorkommens bestimmter Ausdriicke
in einer Region treffen.” (P6llabauer 2006b:44) In solchen Fillen sei es notwendig, spe-
zialisierte Linguistinnen und Linguisten heranzuziehen und diese zu befragen und nicht

DolmetscherInnen (vgl. Pollabauer 2006b:44).

Dolmetscherlnnen konnen beauftragt werden, ihre Expertlnnenmeinung in
sprachlichen Fragen abzugeben. Wenn sie den Inhalt einer Ubersetzung, den Wortlaut
eines Satzes, die Bedeutung eines Wortes oder Ubersetzungen, Transkriptionen bzw.
Dolmetschungen auf ihre Richtigkeit iiberpriifen, tiben DolmetscherInnen eine Sachver-
standigentétigkeit aus. DolmetscherInnen sind allerdings nicht nur Sprachexpertlnnen,
sondern auch Kulturexpertlnnen. Deswegen konnen sie ihre Expertlnnenmeinung auch
zu Fragen tliber Kulturspezifika abgeben bzw. Kulturspezifika erldutern. In solchen Fil-
len konnen sie ebenso eine Sachverstidndigentétigkeit ausiiben. Dieser Art von Sachver-

standigentétigkeit widmet sich das nichste Kapitel.

Im Folgenden soll genauer darauf eingegangen werden, wann Kulturmittlung als
mogliche Sachverstindigentitigkeit verstanden werden kann. Da Kommunikation sehr
héufig aufgrund kultureller Missverstandnisse scheitern kann (vgl. Driesen & Peterson
2011:8) und Dolmetscherlnnen dann in ein Gesprich einzugreifen und Erkldrungen zu
einem kulturell bedingten Verhalten abzugeben haben, wenn nur sie sich des Problems
wihrend des Verfahrens bewusst und sie die einzigen Personen sind, die das Problem
aufzuweisen vermogen, um zu einer gelungenen Kommunikation beizutragen (vgl. Kel-

ly 2000:137), kann festgehalten werden, dass kulturelle Missverstidndnisse und Kultur-
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mittlung eng miteinander verbunden sind. Aus diesem Grund soll zuerst auf die Ursa-
chen kultureller Missverstidndnisse und anschlieBend auf die Kulturkompetenz einge-
gangen werden, welche die Grundlage fiir eine Kulturmittlung darstellt, um in weiterer

Folge detailliert auf die sachverstindige Kulturmittlung eingehen zu konnen.

Exkurs: Ursachen kultureller Missverstandnisse

Missverstindnisse in interkulturellen Kommunikationssituationen zeigen an, dass etwas
wihrend des Gesprachs schief gelaufen ist. Die Ursachen hierfiir konnen unterschied-
lich ausfallen. Kulturelle Missverstidndnisse sind schwer zu fassen, denn diese werden
nicht nur auf verbaler Ebene verursacht. Sie betreffen viele Ebenen der Kommunikati-
on, ndmlich die Wahrnehmung, das Denken, die Sprache oder Kdrpersprache und das
Handeln an sich (vgl. Brozinsky-Schwabe 2011:96). Diese fallen bei Menschen auf-
grund ihrer Kultur unterschiedlich aus und aus diesem Grund kdnnen Missverstédndnisse
entstehen. Die Ursachen dafiir konnen laut Brozinsky-Schwabe unter anderem sein,
dass sich KommunikationspartnerInnen nicht ernsthaft auf ein Gesprich einlassen oder
sie etwas gar nicht, unvollstindig oder missverstehen (vgl. Brozinsky-Schwabe

2011:105).

Menschen sind von ihrer Kultur geprigt, somit sind ihre Wahrnehmung, ihr
Raum- und Zeiterleben, ihre Sprache und ihr Denken, die nonverbale Kommunikation,
deren Wertorientierungen samt Sitten, Normen, Rollen und Beziehungen von der jewei-
ligen Kultur geprdgt. All diese Unterschiede konnen in interkulturellen Begegnungen
kulturelle Missverstidndnisse verursachen, obwohl alle Kommunikationsteilnehmenden
sich richtig verhalten (vgl. Kadri¢ *2009:19). Knapp & Knapp-Potthoff (1985) haben
sich mit kulturellen Missverstdndnissen genauer auseinandergesetzt und deren mogli-
chen Ursachen untersucht. Diese treten laut Knapp & Knapp-Potthoff auf, wenn eine
Person unzutreffende Annahmen iiber die Kultur der anderen am Gesprich beteiligten
Personen macht, da ihr die kulturellen Unterschiede nicht bekannt sind oder diese nicht
berticksichtigt, oder wenn eine Person davon ausgeht, dass ein kultureller Unterschied
besteht, dabei aber filschlicherweise davon ausgeht, dass dieser der anderen am Ge-

sprach beteiligten Person bekannt ist (vgl. Knapp & Knapp-Potthoff 1985:459).
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Kulturspezifische Begriffe konnen aufgrund des soziokulturellen Hintergrundwissens
der Beteiligten zu Missverstindnissen in der Kommunikationssituation fithren. Auf-
grund einer fehlenden Kulturkompetenz seitens der Dolmetscherlnnen konnen Erldute-
rungen zu kulturell bedingten Verhaltensweisen nicht gegeben werden, welches sich
stark und vor allem zum Nachteil der Kommunikationsbeteiligten auswirken kann (vgl.
Pollabauer 2006c:161). Da Kulturkompetenz fiir das Erkennen und Beheben bzw. Ver-
meiden von kulturellen Missverstidndnissen entscheidend sein kann, soll nun genauer

auf die Kulturkopmetenz eingegangen werden.

Kulturkompetenz
Es ist selbstverstidndlich, dass Sprachkompetenz fiir Dolmetscherlnnen unabdingbar ist.
Kulturkompetenz ist es aber ebenso, denn es ist ,manchmal lebenswichtig, dal} die

DolmetscherInnen [...] kulturelles Handlungswissen besitzen.“ (PSllabauer 22002:201)

Unter Kulturkompetenz ist sowohl das Wissen als auch die Beherrschung von
kulturellen Konventionen und Normen zu verstehen. Die Kompetenz in der eigenen
Kultur — der Primédrkultur — ist normalerweise vorhanden, dabei handelt es sich aller-
dings um eine unbewusste Kompetenz (vgl. Lowe 2002:148). Fiir TranslatorInnen be-
darf es einer ,,zumindest potentiell bewuBlte[n] Kulturkompetenz (Witte 22006:346),
eine intuitive Kulturkenntnis reicht nicht aus, um Kulturbarrieren zu iiberwinden (vgl.
Witte *2006:346). Das Bewusstsein dafiir, dass DolmetscherInnen selbst an ihre eigene
Kultur gebunden sind und der Versuch dennoch von der eigenen Kultur zu abstrahieren,
gehort zu einer bewussten Kulturkompetenz dazu (vgl. Witte 1987:124). Witte definiert
Kulturkompetenz auch als die ,,Fahigkeit des Sich-BewufStmachens [im Original hervor-
gehoben] von ,unbewul3t Gewulltem’ der eigenen Kultur und der Féahigkeit des bewus-

ten ,Erlernens’ [im Original hervorgehoben] der fremden Kultur(en).* (Witte 1987:111)

Um kulturelle Missverstandnisse beheben oder auch verhindern zu konnen, miis-
sen Dolmetscherlnnen zuerst potenzielle Missverstdndnisse erkennen konnen. Dafiir ist
eine gut ausgeprigte Kulturkompetenz erforderlich. Um eine solche Kulturkompetenz
zu entwickeln, miissen laut Witte (2000) unterschiedliche Etappen erfiillt werden. Diese

sollen im Folgenden dargestellt werden. Witte beschreibt diese Etappen, wie folgt:
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(1) Entwicklung eines Bewusstseins der ,, Existenz“ [...] kulturbedingter Unterschiede im Verhal-
ten und in der Interpretation und Bewertung von Verhalten sowie eines Bewusstseins der poten-
tiellen Auswirkungen solcher Unterschiede auf die interkulturelle Kommunikation;

(2) Entwicklung der Fihigkeit des — zundichst kognitiven [...] Akzeptierens solcher Unterschiede;
(3) Entwicklung der Fihigkeit, die eigene Kulturgebundenheit zu erkennen und zu akzeptieren;
(4) Entwicklung der Fihigkeit, die eigene Wahrnehmung (Interpretation, Bewertung) mit Bezug
auf Eigen- und Fremdkultur(en) [...] bewusstzumachen und ggf. zu modifizieren,

(5) Entwicklung der Fihigkeit, das eigene aktive Verhalten mit Bezug auf Eigen- und Fremdkul
ture(en) [...] bewusstzumachen und ggf. zu modifizieren;

(6) Entwicklung der Fdhigkeit, Verhalten fiir den Bedarf anderer zum Zweck der Herstellung von
Kommunikation zwischen ihnen ziel- und situationsaddquat zu rezipieren und zu produzieren

[...]. [Hervorgehoben im Original] (Witte 2000:175f.)

Das bedeutet, dass DolmetscherInnen mit einer entwickelten Kulturkompetenz das Wis-
sen besitzen, dass kulturell bedingte Unterschiede existieren und diese sich auf eine
Kommunikationssituation auswirken konnen und sie konnen solche Unterschiede ak-
zeptieren. Sie erkennen und akzeptieren, dass sie andere Kulturen nur in Relation zu
ihrer Eigenkultur wahrnehmen kdnnen, sie machen ihre Wahrnehmung in Relation zur
Eigen- und Fremdkultur bewusst und kénnen diese modifizieren und rezipieren und

produzieren ihr Verhalten ziel- und situationsadidquat.

Kulturkompetenz'® ldsst sich in Teilkompetenzen gliedern, denn ,,um Kommu-
nikation zwischen Partnern aus zwei Kulturen K, und K}, moglich zu machen, benotigt
der Translator sich ergéinzende (Teil-) Kompetenzen in und zwischen diesen Kulturen.*
(Witte 1987:130) Witte unterscheidet in diesem Sinn also zwischen Kompetenz-in-
Kulturen und Kompetenz-zwischen-Kulturen. Unter Kompetenz-in-Kulturen ist die
Féhigkeit zu verstehen, nicht nur iiber die eigene Kultur, sondern auch iiber die eigene
Kulturgebundenheit zu reflektieren. Auch wenn es moglich ist, iiber die eigene Kultur
zu reflektieren und sich davon zu distanzieren, ist es trotzdem unmdoglich sich zur Gén-
ze von der eigenen Kultur zu l6sen und sich in eine andere hineinzuversetzen (vgl. Wit-
te 1987:122). Im Rahmen einer Kompetenz-in-Kulturen wird eine ,,’Objektivierung’
einzelkultureller Sichtweisen durch die Einbeziehung von Annahmen verschiedener

Kulturen [gefordert].” (Witte 1987:129)

" Lowe (2002) beschiftigt sich auch mit der Kulturkompetenz der TranslatorInnen. Sie verwendet die
Begriffe Intrakulturelle Kompetenz — die Kompetenz in der Mutter- bzw. Priméarkultur und in der Fremd-
kultur und Interkulturelle Kompetenz — die Kompetenz zwischen der Mutter- bzw. Primérkultur und der
Fremdkultur (vgl. Lowe 2002:154f.).
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Unter Kompetenz-zwischen-Kulturen versteht sich, das Wissen iiber die Kulturspezifik
der Arbeitskulturen bezogen auf die jeweils andere Arbeitskultur der DolmetscherInnen.
Diese miissen Arbeitskulturen zueinander in Beziehung setzen konnen, wofiir Dolmet-
scherlnnen ,,die Annahmen beider Kulturen {iber die jeweils andere bzw. iiber die Be-
ziehung zur jeweils anderen kennen [muss]. (Witte 1987:128) Einfacher ausgedriickt,
miissen TranslatorInnen ,,einschétzen kdnnen, wie die (Mitglieder der) beiden Kulturen
sich selbst im Verhéltnis zu der jeweils anderen Kultur sehen, welches Wissen sie tiber
die andere Kultur haben und wie sie glauben, daf3 sie von der anderen Kultur gesehen

werden.“?’ (Witte 22006:347)

Zusammenfassend kann demnach unter Kulturkompetenz die Fahigkeit verstan-
den werden, von der eigenen Kultur zu abstrahieren und diese im Vergleich zur fremden
Kultur betrachten und diese gemachten Beobachtungen in einer Kommunikationssitua-
tion sowohl ziel- als auch kulturgerecht anwenden zu kénnen (vgl. Ammann 1995:79).
Knapp & Knapp-Potthoff nannten als Ursachen fiir kulturelle Missverstandnisse, dass
kulturelle Unterschiede nicht bekannt sind, oder bekannt sind, aber falsche Annahmen
iiber das Wissen der ZielrezipientInnen diesbeziiglich gemacht werden. Eine Kultur-
kompetenz kann dazu dienen, die Ursachen von kulturellen Missverstdndnissen zu er-
kennen. Unter Kulturkompetenz ist allerdings nicht nur ,,die Kenntnis und die Beherr-
schung einer Kultur zu verstehen (Witte 1987:111) oder die Fahigkeit der Dolmetsche-
rInnen in die Haut der anderen Person zu schliipfen, um sie verstehen zu kénnen, son-
dern das Bewusstsein dafiir, dass ein und dieselbe Situation fiir Kommunikationsbetei-
ligte nicht zwingend dasselbe sein muss. Das zu wissen, ist fiir den Erfolg einer Kom-

munikation von grofer Bedeutung (vgl. Ammann *1995:76).

Nach Erlduterung der moglichen Ursachen fiir kulturelle Missverstdndnisse und
der Kulturkompetenz, die fiir die Tatigkeit der DolmetscherInnen von grof3er Bedeutung
ist, widmet sich das néchste Unterkapitel der Kulturmittlung als Sachverstindigentatig-
keit, denn eine Kulturmittlung kann unter anderem dann erfolgen, wenn Missverstind-

nisse vermieden oder behoben werden sollen.

% Dieser Gedanke lisst sich auch bei Knapp & Knapp-Potthoff wiederfinden, die festhalten, dass
SprachmittlerInnen ,,selbst {iber das Wissen interkultureller Unterschiede verfiigen und zutreffende An-
nahmen f{iber das interkulturelle Wissen der beteiligten S machen und damit mdgliche Unterschiede in
den Wissensbestdnden antizipieren [miissen].“ (Knapp & Knapp-Potthoff 1985:460)
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3.4. Kulturmittlung als Sachverstandigentatigkeit

Sowohl die dolmetschwissenschaftliche als auch die rechtswissenschaftliche Literatur
setzt sich mit der Kulturmittlung als Sachverstindigentétigkeit auseinander (u.a. Kadri¢
32009, Cebulla 2007, Lankisch 2004). Im Folgenden soll diese sachverstindige Kultur-

mittlung genauer behandelt werden.

Bei Fragen nach soziokulturellen Besonderheiten geht es nicht um technisches
oder wissenschaftliches Wissen, so wie dies bei Sachverstidndigen iiblich ist, sondern
,der Gegenstand [ist] vielmehr das ,,normale Leben.* (Lankisch 2004:76) Dies bedeutet
allerdings nicht, dass die Beantwortung dieser Fragen oder die Kldrung solcher Sach-
verhalte keine speziellen Kenntnisse fordert. DolmetscherInnen®' miissen nicht nur in
Fragen fiir offensichtliche kulturelle Besonderheiten, sondern auch fiir zunéchst unprob-

lematische erscheinende kulturell bedingte Fille titig werden (vgl. Lankisch 2004:76).

In der vorliegenden Arbeit wurde bereits erwihnt, dass Jessnitzer den Begriff
Sprachsachverstindige verwendet, wenn Dolmetscherlnnen z.B. den Inhalt von Urkun-
den feststellen miissen, oder Urkunden tiibersetzen, die auBerhalb des Verfahrens ange-
fertigt wurden. Cebulla verwendet den Begriff Kultursachverstindige, wenn Dolmet-
scherlnnen eine bestimmte Tatigkeit ausfiihren (vgl. Cebulla 2007), die im Folgenden
geschildert werden soll. Wiahrend Sachverstiandige all ihre Schritte detailliert festhalten
und ihre Arbeitsschritte bzw. die Wahl ihrer Arbeitsmethoden begriinden, vermitteln
Dolmetscherlnnen den Ubersetzungprozess bzw. die Entscheidungsgriinde fiir deren
Ubersetzung — z.B. wieso sie sich fiir bestimmte Worter entschieden haben — nicht. Erst
wenn Dolmetscherlnnen es den Sachverstindigen dhnlich tun und Sachverhalte wiirdi-
gen, indem sie zusdtzliche Erlduterungen zum kulturellen Hintergrund einer Urkunde
geben oder die in einem Schriftstiick gemachten AuBerung werten, iibernehmen sie die
Rolle der Sachverstindigen (vgl. Cebulla 2007:41f.). Eben diese Funktion der Dolmet-
scherInnen bezeichnet Cebulla als Kultursachverstandige. Er macht darauf aufmerksam,
dass DolmetscherInnen nicht nur als Sprachsachverstindige, sondern viel 6fter auch als
Kultursachverstindige titig werden sollten. Dadurch konnten sie dazu beitragen, viel

mehr iiber die kulturellen Hintergriinde der Verfahrensbeteiligten zu erfahren und das

*! Als Voraussetzung dafiir, dass DolmetscherInnen als Sachverstindige fiir Kultur fungieren, nennt Lan-
kisch eine ,,moglichst hochwertige Qualifikation des Dolmetschers.* (Lankisch 2004:77)
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Gericht konnte dementsprechend deren Motive besser verstehen und eventuell auch eine

gerechtere Strafe aussprechen (vgl. Cebulla 2007:44).

Lankisch setzt sich in ihrem Werk ebenso mit der Kulturmittlung als Sachver-
standigentitigkeit auseinander. Sie trifft dabei folgende Unterscheidung: Wenn Dolmet-
scherlnnen eine reine Verstdndigungsfunktion erfiillen, indem sie kulturelle Hinter-
grundinformationen zu einer Prozessduflerung liefern, dann sind sie DolmetscherInnen.
Denn ihre Tatigkeit bezieht sich auf eine aktuelle Situation im Verfahren. Wenn Dol-
metscherInnen allerdings kulturelle Erlauterungen zu einem Sachverhalt — also einem in
der Vergangenheit liegenden Ereignis oder ein andauernder Zustand — geben, dann er-
fiillen sie dabei eine Beweisfunktion, die sie zu Sachverstindigen macht. Lankisch be-
griindet dies damit, dass es sich beim Bezugspunkt einer Sachverstdndigentitigkeit um
eine zuriickliegende Tat oder einen andauernden Zustand handelt, die Téatigkeit der
Dolmetscherlnnen bezieht sich allerdings auf eine aktuelle Situation (vgl. Lankisch
2004:70). Doch Lankisch kommt selber zu dem Schluss, dass diese Art von Unterschei-
dung zwischen Dolmetsch- und Sachverstidndigentétigkeit nicht immer moglich ist und
eine Zuordnung in manchen Fillen nicht eindeutig erfolgen kann (vgl. Lankisch

2004:72).

Kadri¢ widmet sich in ihrem Werk unter anderem auch der Kulturmittlung als
Sachverstandigentitigkeit von Gerichtsdolmetscherlnnen. Die Erlduterung der sachver-
staindigen Kulturmittlung féllt hier einfacher aus. Demnach kdnnen Erlduterungen von
kulturell bedingten Handlungen und AuBerungen, der Mentalitéit bzw. des Milieus als
sachverstindige Kulturmittlung verstanden werden. Indem Dolmetscherlnnen diese Art
von Erlduterungen geben, konnen sie im Rahmen einer Verhandlung Prozessstoff lie-
fern, also eigenes Sach- und Fachwissen einbringen. Diese zusétzlichen Informationen
konnen vom Gericht als Sachverstindigentdtigkeit verwertet werden, da Dolmetsche-
rInnen durch die Vermittlung von Kultur Erfahrungssitze ihrer Disziplin mitteilen und
dies gehort schlieBlich auch zu den Aufgaben der Sachverstidndigen. So wie das Gutach-
ten von Sachverstindigen konnen auch diese zusitzlichen Informationen der Dolmet-
scherInnen im Sinne von Erfahrungssitzen den Ausgang einer Verhandlung mitbeein-
flussen, genauso wie auch das Unterlassen solcher Zusatzinformationen dies tun kon-

nen. Wenn DolmetscherInnen im Rahmen eines Verfahrens Prozessstoff liefern, ist es
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aber immer der Wiirdigung des Gerichts iiberlassen, ob und inwiefern dieses Sach- und

Fachwissen verarbeitet bzw. gewiirdigt wird (vgl. Kadrié *2009:53).

Entscheidend dafiir, ob Kulturmittlung als Sachverstindigentétigkeit verstanden
werden kann, ist also der Prozessstoff. Er ist ndmlich dafiir ausschlaggebend, ob Dol-
metscherInnen nur fiir die Vermittlung der Kommunikation zwischen den am Verfahren
beteiligten Parteien (fremdsprachige Parteien und juristische Parteien) zustéindig sind
oder in manchen Fillen die Funktion der Sachverstindigen ausiiben. Die Aufgabe be-
steht allerdings in beiden Féllen darin, dass den fremdsprachigen Parteien die Moglich-
keit gegeben wird, dem Verfahren zu folgen und alles im Gerichtssaal zu verstehen,
aber auch verstanden zu werden. Dazu gehdrt auch, dass die in der Fremdsprache impli-
zit enthaltenen AufBerungen vermittelt werden (vgl. Kadri¢ *2009:54). Das folgende
Zitat fasst zusammen, wann die Tétigkeit der DolmetscherInnen als Sachverstédndigenti-

tigkeit verstanden werden kann:

Unter bestimmten Voraussetzungen werden die gerichtlichen Dolmetscherinnen und Dolmet-
scher auch als Sachverstdndige gesehen. Entscheidend ist dabei, inwieweit die Dolmetscherin-
nen und Dolmetscher iiber die Wiedergabe des Gesagten hinaus auch erklirende Aufgaben
wahrnehmen. In diesem Sinne kann die fiir das Verstehen notwendige Vermittlung kulturel-
len Hintergrundwissens als Sachverstindigentiitigkeit interpretiert werden. [Hervorhebun-

gen durch A.M.] (Kadri¢ *2009°55)

Wird iiber die Wiedergabe des Gesagten das kulturelle Hintergrundwissen in Form von
zusétzlichen erlduternden Informationen aufgrund einer Notwendigkeit vermittelt, kann
dies als Sachverstdndigentitigkeit verstanden werden. Sachverstindigentétigkeit kann
allerdings nicht nur in Form von zusétzlichen Erlduterungen beziiglich der miindlichen
AuBerungen von fremdsprachigen Parteien verstanden werden. Kulturell bedingte Er-
klarungen zu Urkunden oder anderen Schriftstiicken konnen auch als Sachverstdndigen-
tatigkeit verstanden werden. Dolmetscherlnnen fungieren als Dolmetscherlnnen, wenn
sie z.B. eine ,,reine Ubersetzung“ einer Geburtsurkunde vornehmen. Fiir den Fall, dass
sie ein Stiick Papier mit der Aufschrift ,,komme gleich wieder” ndher erldautern sollen —
handle es sich dabei um eine Sachverstindigentitigkeit, da sie ,,dem Gericht auch tiber
die reine Ubersetzung hinaus als Schliissel zum Verstéindnis eines Beweismittels [die-
nen], wenn [sie] zum Beispiel dariiber Auskunft geben [sollen], was man in dem ande-

ren Kulturkreis unter ,,gleich wiederkommen* versteht.* (Cebulla 2007:42)
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Viele messen der Kulturmittlung grof3e Bedeutung zu, da diese vor allem in interkultu-
rellen Kommunikationssituationen wichtig sein kann. In manchen Féllen kann Kultur-
mittlung auch als Sachverstdndigentitigkeit verstanden werden. Dies ist dann der Fall,
wenn die zusitzlichen Erlduterungen Prozessstoff liefern und das Gericht die neuen
Erkenntnisse wiirdigen kann. Kulturmittlung st63t in der dolmetsch- und rechtswissen-
schaftlichen Literatur allerdings auch auf Kritik. Diese soll im Folgenden nun kurz er-

lautert werden.

3.4.1. Kritikpunkte

In der dolmetsch- und rechtswissenschaftlichen Literatur wird unter anderem auf die
Wichtigkeit der Kulturmittlung hingewiesen. Diese ist teilweise aber auch umstritten.
Im Folgenden sollen jene Griinde genannt werden, weshalb Kulturmittlung bzw. sach-

verstdndige Kulturmittlung nicht nur auf Zustimmung trifft.

Verletzung der ethischen Prinzipien

Insbesondere im angloamerikanischen Raum, wo in erster Linie die wortliche Wieder-
gabe bzw. die Wiedergabe aller Elemente des Gesagten gefordert wird (vgl. Mikkelson
1998:22; Gonzélez et al. 1991:16), ist die Kulturmittlung umstritten (vgl. Gonzalez et
al. 1991; Mikkelson 2000). Mikkelson nennt hierfiir den Grund, dass die Gefahr be-
stiinde, dass Dolmetscherlnnen in solchen Féllen ihre Neutralitdt nicht wahren wiirden.
Wenn Dolmetscherlnnen zusétzliche Erlduterungen zu kulturell bedingten Verhaltens-
weisen abgeben, so kdnnen diese von den anderen Verfahrensbeteiligten als Verteidige-
rInnen bzw. Fiirsprecherlnnen der fremdsprachigen Partei gesehen werden, weshalb ihre
Neutralitdt in Frage gestellt wiirde (vgl. Mikkelson 2000:45f.). Kelly, die sich fiir eine
Kulturmittlung ausspricht, weist darauf hin, dass Eingriffe seitens der DolmetscherIn-
nen aufgrund kultureller Unterschiede auch spezifische Gefahren bergen kénnen und
DolmetscherInnen nicht aufgrund von Sympathien einer Partei gegeniiber Erlauterun-
gen von kulturspezifischen Verhaltensweisen und Aussagen vornehmen sondern immer
darauf achten sollten, ihre eigene Neutralitit allen Kommunikationsbeteiligten gegen-

iiber zu wahren (vgl. Kelly 2000:145).

Es wird demzufolge eine Verletzung der Neutralitit befiirchtet, wenn Dolmet-

scherlnnen zusitzliche kulturspezifische Erkldrungen abgeben. Das Vademecum fiir
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Richter, Staatsanwéltinnen bzw. Staatsanwilte und Gerichtsdolmetscherlnnen, das im
Rahmen des Erlasses®* des Bundesministeriums fiir Justiz vom 14. Februar 2008 verof-
fentlicht wurde, weist darauf hin, dass es in diesen Fillen am besten wéire, sowohl Fra-
gen an die Dolmetscherlnnen beziiglich eines kulturspezifischen Verhaltens als auch
Erlduterungen tiber das Verhalten der fremdsprachigen Partei aulerhalb der Verhand-
lung zu kliren, um nicht die Funktion der Dolmetscherlnnen zu triiben und ihre Neutra-

litat vor allen Parteien wahren zu konnen.

Fehlendes Expertentum

Abgesehen von der Gefahr die eigene Neutralitit nicht wahren zu kénnen, sprechen sich
auch viele aufgrund des fehlenden Expertentums der Dolmetscherlnnen gegen eine Kul-
turmittlung aus. Gonzélez et al. halten diesbeziiglich fest, dass Dolmetscherlnnen
Sprachexpertlnnen und keine Anthropologlnnen seien, weshalb sie auch nicht als Ex-
pertlnnen der Kultur der fremdsprachigen Partei angesehen werden sollten (vgl.
Gonzélez et al. 1991:502). Dies ist ebenso wie die Verletzung der Berufsethik ein oft
genannter Grund, wieso Dolmetscherlnnen keine Kulturmittlung ausfiihren sollten:
DolmetscherInnen verfiigen nicht iiber das notwendige Wissen iiber ihre Arbeitskultu-
ren. Im Handbuch fiir DolmetscherInnen des Staates Kalifornien wird darauf verwiesen,
dass ihre Rolle nicht jene der Sachverstindigen fiir die Kultur der fremdsprachigen Par-
teien sei und dass in diesem Fall ausgebildete Expertinnen beigezogen werden sollten
(vgl. California Ethics for Court Interpreters 2013:36f.). Niska sieht die Rolle des cultu-
ral mediator (Niska 1995:300) als weit hergeholt, denn selbst, wenn eine Verdolmet-
schung kulturelles Wissen voraussetzt, bedeute dies nicht, dass es sich bei diesem Wis-
sen automatisch um ein Expertlnnenwissen handelt (vgl. Niska 1995:300). Im Vergleich
dazu werden im deutschsprachigen Raum ausgebildete Dolmetscherlnnen auch als Kul-
turexpertlnnen angesehen, da ,,der Translator nicht nur im sprachlichen Bereich arbeiten
kann, [sondern] auf jeden Fall und in jedem Fall und primér Kulturexperte ist.“ (Ver-

meer *1990:151)

Menzel zweifelt ebenso am Expertentum der Dolmetscherlnnen, der Ethnolo-
glnnen samt ihren Unzulinglichkeiten im Vergleich zu selbsternannten KulturexpertIn-

nen (Menzel bezieht sich hier auf DolmetscherInnen) als das kleinere Ubel ansieht. Er
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hilt zudem fest, dass Gerichte sich ,,verzweifelt an die Dolmetscher als vermeintliche
Kulturexperten wenden und von ihnen Aufkldrung erbitten. Man fordert sie auf, bei
thren Auskiinften ,,neutral zu bleiben. Die Befolgung dieser Abstinenz kidme einem
Aufgeben der eigenen kulturellen Identitdt nahe und kann deswegen nicht eingehalten
werden.” (Menzel 1999:46) Somit zweifelt Menzel nicht nur am Kulturwissen der Dol-
metscherlnnen, sondern auch an ihren berufsethischen Prinzipien, wenn er behauptet,
dass sie ihre Neutralitdt nicht wahren konnten. Kadri¢ hélt fest, dass Gerichtsdolmet-

scherInnen ein ,,neutrales Zwischenglied in der Mitte* (Kadri¢ *2009:48) sind.

Pollabauer zweifelt ebenso an dem Expertentum mancher Dolmetscherlnnen. Im
Vergleich zu Gonzalez et al. und Mikkelson ist dies fiir Péllabauer aber nur* dann der
Fall, wenn Dolmetscherlnnen ohne entsprechende Ausbildung sich selbst zu Kulturex-
pertlnnen ernennen. Auch wenn sie sich fiir die Wichtigkeit von Kulturmittlung aus-
spricht, so hilt sie fest, dass die Tétigkeit eines jeden/einer jeden Dolmetscherln nicht
automatisch zu einer kulturmittlerischen Sachversténdigentdtigkeit befahigt (vgl. Polla-

bauer & Schumacher 2004:22).
Das fehlende Expertentum der GerichtsdolmetscherInnen ist ein weiterer Grund,
warum Kulturmittlung bzw. sachverstindige Kulturmittlung kritisiert wird. In Oster-

reich kommt der Kulturkompetenz im Rahmen der Ausbildung® groBe Bedeutung zu.

Fehlendes Gutachten

Ein weiterer Grund, der unter anderem an der sachverstindigen Kulturmittlung der Ge-
richtsdolmetscherlnnen kritisiert wird, ist, dass Gerichtsdolmetscherlnnen — wenn sie
eine sachverstindige Funktion ausiiben — im Vergleich zu Sachversténdigen keinen Eid
ablegen miissen und die strikten Regeln des Gutachtens nicht erfiillen (vgl. Pollabauer
& Schumacher 2004:22). Jessnitzer hilt diesbeziiglich fest, dass bei zusétzlichen Erlau-
terungen der Dolmetscherlnnen, diese ihr miindliches oder schriftliches Gutachten

ebenso wie Sachverstindige logisch aufbauen und begriinden sollten und es falsch wire,

* In einem ilteren Werk hilt Pollabauer fest, dass DolmetscherInnen im Rahmen ihrer Ausbildung fiir
die Funktion der KulturmittlerInnen ,sicher nicht ausreichend vorbereitet werden.” (Po6llabauer
%2002:204) Allerdings bezieht sie sich hier auf das Community Interpreting und vor allem die Herausfor-
derungen in asylrechtlichen Einvernahmen.

**Die Ausbildung der DolmetscherInnen und UbersetzerInnen wird im letzten Kapitel detaillierter be-
handelt. Aus diesem Grund soll an dieser Stelle nicht genauer darauf eingegangen werden.
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wenn Gerichtsdolmetscherlnnen ihre Uberlegungen nicht nach wissenschaftlichen Me-

thoden argumentieren (vgl. Jessnitzer 1982:5).

Wie bereits erwdhnt wurde, liegt die Aufgabe der Sachverstindigen darin, ein
Gutachten zu verfassen und deren Schlussfolgerungen bzw. Vorgehensweise und Ar-
beitsschritte auch allen Kommunikationsbeteiligten in einer versténdlichen Sprache und
nachvollziehbar zu priasentieren und diese vor allem zu begriinden. Die sachverstindige
Kulturmittlung wird eben aus dem Grund kritisiert, dass GerichtsdolmetscherInnen dies

den Sachverstindigen nicht gleich tun.

3.5. Zusammenfassung

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass Dolmetscherlnnen in ihrer Funktion als
Kultursachverstiandige eine Sachverstindigentitigkeit ausfithren kdnnen. Dies ist aller-
dings von ihrer Tatigkeit abhédngig. Dolmetscherlnnen sind ,,nur® Dolmetscherlnnen,
wenn sie dolmetschen und den Prozessverkehr zwischen den Verfahrensbeteiligten er-
moglichen. Wird ihr Expertlnnenwissen in Fragen tiber deren Arbeitssprachen oder Ar-
beitskulturen bendtigt, so kdnnen sie in manchen Féllen auch als Sachverstéindige fun-
gieren. Dies ist der Fall, wenn sie Urkunden iibersetzen oder Stellungnahmen erldutern
miissen, die aullerhalb des Verfahrens angefertigt bzw. gemacht wurden oder wenn sie
angefertigte Ubersetzungen, Transkriptionen oder Dolmetschungen auf ihre Richtigkeit
iiberpriifen miissen. Zur Sachverstindigentatigkeit gehort allerdings nicht die Stimme
oder den Akzent einer fremdsprachigen Partei zu identifizieren, um auf die Identitdt
oder Herkunft der Person schliefen zu konnen. Kulturmittlung kann auch als Sachver-
standigentétigkeit verstanden werden. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn es not-
wendig ist, Erliuterungen zu kulturell bedingten AuBerungen oder Verhaltensweisen
der fremdsprachigen Partei vorzunehmen, um das Gemeinte und nicht das Gesagte wie-
derzugeben. Die Vermittlung von kulturellem Hintergrundwissen kann in solchen Fél-
len als Sachverstédndigentitigkeit verstanden werden, da DolmetscherInnen Erfahrungs-
sétze ihrer Disziplin dem Gericht mitteilen und dem Gericht durch zusétzliche Erldute-
rungen relevanten Prozessstoff liefern. Dadurch gewinnt das Gericht neue Erkenntnisse,
die es verwerten kann. Ob diese Informationen gewiirdigt werden, liegt im Ermessen
des Gerichts. Diese Wiirdigung ist dafiir ausschlaggebend, ob eine sachverstandige Kul-

turmittlung oder ,,nur* eine Kulturmittlung stattfindet.
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Kulturmittlung und die sachverstindige Kulturmittlung stoen sowohl in der rechts- als
auch in der dolmetschwissenschaftlichen Literatur auf Kritik. Die hédufigsten Griinde,
die hierfiir genannt werden, sind die Verletzung der Neutralitit, das fehlende Experten-
tum der Dolmetscherlnnen, um kulturspezifische Erlduterungen vornehmen zu kdnnen

und auch die fehlende Begriindung ihrer Arbeitsmethoden.

Nach der Darstellung der moglichen Formen von Sachverstidndigentétigkeit, die
Gerichtsdolmetscherlnnen im Rahmen ihrer Tatigkeit ausiiben konnen, soll im Folgen-
den die (sachverstindige) Kulturmittlung am Beispiel von Gerichts- und Asylverfahren

untersucht werden.
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4. Untersuchung anhand von simulierten asylrechtlichen Ein-

vernahmen und kulturellen Missverstandnissen

Bevor im Folgenden exemplarische Beispiele auf eine (sachverstindige) Kulturmittlung
der DolmetscherInnen untersucht werden, soll an dieser Stelle noch einmal kurz zu-
sammengefasst werden, was die Aufgabe von Sachverstindigen ist und in welchen Fil-

len eine Kulturmittlung als eine Sachverstandigentétigkeit verstanden werden kann.

Die Aufgabe der Sachverstindigen besteht darin, dass sie dem Gericht Erfah-
rungssétze vermitteln. Dies tun sie, indem sie mit Hilfe ihres Sach- bzw. Fachwissens
Tatsachen feststellen (diese werden im Befund festgehalten) und diese dann beurteilen,
indem sie aus den Tatsachen Schlussfolgerungen ziehen. Diese Schlussfolgerungen (das
Gutachten im eigentlichen Sinn) miissen sie begriindet dem Gericht vermitteln, welches
diese wiederum wiirdigt. Das Gutachten trigt dazu bei, dass RichterInnen Erkenntnisse
gewinnen, liber die sie nicht verfiigen. Somit verhilft es ihnen dazu, den Sachverhalt
besser zu verstehen und beurteilen zu kdnnen. Dies bedeutet gleichzeitig auch, dass die
Erfahrungssitze der Sachverstindigen sich auf das Verfahren selbst und dessen Aus-
gang auswirken konnen. Dieser Prozessstoff, den Sachverstdndige vermitteln, tragt dazu

bei, dass das Gericht die Wahrheit ermitteln kann.

Dolmetscherlnnen sind im rechtlichen Sinn keine Sachverstindige. Dies bedeu-
tet allerdings nicht, dass sie keine Sachverstidndigentitigkeit ausiiben konnen. SchlieB3-
lich wurde weiter oben bereits erwihnt, dass jeder Mensch, der ein spezielles Sach- und
Fachwissen besitzt als Sachverstindiger fungieren kann. Da Dolmetscherlnnen sowohl
Sprach- als auch Kulturexpertlnnen sind und sie dieses Wissen anderen zur Verfiigung

stellen, kann diese Behauptung auch auf sie zutreffen.

Fiir die folgende Untersuchung ist die Kulturmittlung als Sachverstindigentétig-
keit von Bedeutung. Als sachverstindige Kulturmittlung kann jene Tétigkeit der Dol-
metscherlnnen verstanden werden, wenn sie kulturell bedingte Verhaltensweisen, Be-
griffe etc., die implizit etwas vermitteln, was die fremdsprachige Person nicht explizit
duBert, iiber die Wiedergabe des Gesagten erldutern (vgl. Kadri¢ *2009:55). Dadurch

tragen sie dazu bei, dass RichterInnen neue Erkenntnisse gewinnen, da sie ihnen Pro-
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zessstoff liefern. Dieser Prozessstoff kann so wie auch bei Sachverstindigen, das Ver-
fahren und dessen Ausgang erheblich beeinflussen, ebenso wie das Unterlassen solcher
Erlduterungen. Wobei noch einmal erwéhnt werden muss, dass es im Ermessen der

RichterInnen liegt, ob sie diesen zur Verfiigung gestellten Prozessstoff wiirdigen.

Bei der von Kadri¢ (*2009) durchgefithrten Umfrage gaben RichterInnen an,
dass nicht nur die Kulturmittlung fiir das Gericht (also die Mittlung der Fremdkultur),
sondern auch die Kulturmittlung fiir die fremdsprachige Person zu den Aufgaben der
Dolmetscherlnnen zédhle. Obwohl die Kulturmittlung fiir die fremdsprachige Person aus
rechtlicher Sicht nicht als Sachverstandigentitigkeit verstanden werden kann, da in die-
sen Fiéllen Dolmetscherlnnen die Gerichtskultur den fremdsprachigen Parteien néher
erlautern und diese die Erfahrungssitze im Gegensatz zu Richterlnnen und Beamtlnnen
nicht wiirdigen konnen, konnen diese zusitzlichen Erlduterungen in Form von Erfah-
rungssédtzen dazu beitragen, dass die fremdsprachige Partei neue Erkenntnisse gewinnt
und das Verfahren und folglich auch der Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden.
SchlieBlich kann in solchen Féllen, die fremdsprachige Partei wichtige Informationen
erhalten, die sich auf ihr Verhalten im Verfahren selbst auswirken konnen. Aus diesem
Grund wird in der vorliegenden Arbeit die Mittlung der Gerichtskultur ebenso als eine
mogliche Sachverstindigentétigkeit der Dolmetscherlnnen verstanden, auch wenn dies

aus rechtlicher Sicht nicht der Fall ist.

4.1. Material

Fiir die folgende Untersuchung auf (sachverstindige) Kulturmittlung werden kulturelle
Missverstindnisse aus der dolmetsch- und wissenschaftlichen Literatur (Po6llabauer
2005, Cebulla 2007, Kadri¢ *2009, Fischer 2011) sowie Transkripte simulierter asyl-

rechtlicher Einvernahmen® als Analysematerial verwendet.

** Dabei handelt es sich um Transkripte von Tonbandaufnahmen der simulierten asylrechtlichen Einver-
nahmen, die am 12. Juni 2014 im Rahmen des dolmetschwissenschaftlichen Seminars unter Leitung von
Univ.-Prof. Mag. Dr. Mira Kadri¢-Scheiber am Zentrum fiir Translationswissenschaft (ZTW) mit dem
Sprachenpaar Rumaénisch-Deutsch durchgefiihrt und aufgezeichnet wurden. Es handelt sich um ein ge-
dolmetschtes Asylverfahren, bei dem alle teilnehmenden Personen Studierende am ZTW sind bzw. wa-
ren. Obwohl sie eigentlich sowohl Deutsch als auch Rumaénisch sehr gut sprechen und verstehen konnen,
sprechen die Asylbewerberin und die Beamtin wihrend des gesamten Verfahrens nur Ruménisch bezie-
hungsweise Deutsch und versuchen so zu agieren, als ob sie die jeweils andere Sprache nicht verstehen
wiirden und sich nur mithilfe der Dolmetscherinnen und Dolmetscher verstindigen konnten. Diese ihrer-
seits dolmetschen konsekutiv mit Notizen zwischen den anderen zwei Gespréchsparteien.
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Die folgenden Beispiele konnen in erster Linie nur auf Kulturmittlung untersucht wer-
den. Die Feststellung einer sachverstindigen Kulturmittlung kann nicht erfolgen, da wie
bereits des Ofteren erwihnt wurde, es im Ermessen der Richterlnnen liegt, ob die Ver-
mittlung kulturellen Hintergrundwissens auch als Beweismittel gewliirdigt wird. Nichts-
destotrotz soll bei den folgenden Beispielen hypothetisch begriindet werden, wieso es
sich bei der Kulturmittlung um eine Sachverstindigentdtigkeit handeln wiirde. Im Fol-
genden werden nun exemplarische Beispiele zunichst auf Mittlung der Fremdkultur und

anschlieBend auf Mittlung der Gerichtskultur untersucht.

4.2. Mittlung der Fremdkultur

Richterlnnen erwarten sich eine Erlduterung fremdkultureller Hintergriinde und der
dadurch bedingten Wortwahl vonseiten der Dolmetscherlnnen (vgl. Kadri¢ *2009).
Sprache impliziert kulturell bedingte Normen, Konventionen und Vorstellungen, die
von den fremdsprachigen Parteien nicht explizit mitgeteilt werden. Diese impliziten,
kulturell bedingten Normen, Konventionen, Merkmale und Vorstellungen, die in eine
AuBerung mit einflieBen, konnen fiir das Verfahren von sehr groBer Bedeutung sein
(vgl. Kadri¢ *2009:32), weshalb eine Mittlung der Fremdkultur notwendig sein kann.
Die folgenden Beispiele sollen aus dem Grund auf eine Mittlung der Fremdkultur unter-

sucht werden.

4.2.1 Der Brauch der GastarbeiterInnen

Bei diesem Beispiel handelt es sich um ein ,,Vorzeigebeispiel“ fiir die Mittlung der
Fremdkultur, die als Sachverstindigentétigkeit verstanden werden kann. Bei diesem
Beispiel handelt es sich um das einzige Beispiel fiir sachverstindige Kulturmittlung,
welches die von der Dolmetscherin vorgenommene Kulturmittlung als eine mogliche
Sachverstindigentitigkeit bezeichnet. Es handelt sich dabei um ein authentisches Bei-

spiel, das im Rahmen einer Gerichtsverhandlung stattgefunden hat.

Kadri¢ gibt in ihrem Werk (*2009) ein Beispiel fiir eine sachverstindige Kul-
turmittlung, welche die Dolmetscherin im Rahmen einer Gerichtsverhandlung vor-
nimmt. In diesem Beispiel erldutert die Dolmetscherin die Kultur der in Osterreich le-
benden GastarbeiterInnen. Dabei handelt es sich um ein Gerichtsverfahren, welches

wegen Sachbeschidigung und Rauferei in einem Gasthaus, das ausschlieBlich von Gast-
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arbeiterlnnen besucht wird, eingeleitet wurde. Wéhrend des Verfahrens spricht der
Richter die beschuldigte Person auf die im Gasthaus von ihm zerschlagenen Gliser an
(Richter: ,,Und warum haben Sie die Gléser kaputt gemacht*“? Der Beschuldigte antwor-
tet darauthin: ,,Sie wissen ja selbst .... ich war traurig®). Die beschuldigte Partei ist {iber-
rascht, dass der Richter sein Verhalten nicht versteht oder nicht mit der Tradition ver-
traut ist, dass es fiir Gastarbeiterinnen und Gastarbeiter iiblich ist, dass diese in Gasthiu-
sern Gléser zerschlagen, um ihre grofe Freude oder Trauer zum Ausdruck zu bringen.
Die Wirtinnen und Wirte der Gasthduser kennen diesen Brauch, weshalb sie auch in
thren Gasthdusern Schilder aufgehéingt haben, auf denen darum gebeten wird, das Zer-
schlagen von Glésern zu unterlassen oder der Preis fiir ein zerschlagenes Glas ange-

schrieben ist (vgl. Kadrié *2009:53).

Das Gemeinte der AuBerung des Beschuldigten ,,Sie wissen ja selbst .... ich
war traurig® ist also nicht aus der reinen Wortbedeutung zu verstehen, denn die Be-
deutung liegt hier auf einer tieferen Ebene, ndmlich auf der kulturellen Ebene. Die
Dolmetscherin, die mit der Kultur der GastarbeiterInnen in Osterreich vertraut ist, in-
formiert als Kulturmittlerin den Richter iiber diesen Brauch. Die Dolmetscherin trans-
formiert den Zieltext, sodass die Information in der gegebenen Situation auch funktio-
niert (vgl. Kadrié *2009:43f.). Indem die Dolmetscherin in diesem Fall den Brauch ge-
nauer erldutert und auch den Richter iiber das ,,Ubereinkommen* zwischen den Wirtin-
nen bzw. Wirten den Gasthdusern und GastarbeiterInnen informiert, wird es zum Er-
kenntnismaterial fiir das Gericht. All diese Informationen tragen dazu bei, dass dem
Gericht vor allem auch rechtlich bedeutsamer Prozessstoff zur Verfiigung gestellt wird.
Wie das Gericht diese neu gewonnenen Informationen wiirdigt, entscheidet allerdings

das Gericht (vgl. Kadri¢ *2009:53)

Die Dolmetscherin hat aufgrund ihrer Kulturkompetenz erkannt, dass es in die-
sem konkreten Fall notwendig ist, eine kulturelle Erlauterung abzugeben. Denn als Kul-
turexpertin konnte sie erkennen, dass der Beschuldigte, der iiber die Gastkultur wahr-
scheinlich wenige Kenntnisse verfiigt, voraussetzt, dass der Richter seine Lage und sei-
nen Grund fiir das Zerschlagen der Gléser versteht (,,sie wissen ja selbst .... ich war
traurig.“). Die AuBerung des Beschuldigten weist darauf hin, dass der Beschuldigte
davon ausgeht, dass dem Richter der Brauch bekannt ist. In diesem Fall ist anzunehmen,

dass die Dolmetscherin iiber eine Kompetenz-zwischen-Kulturen verfiigt und sich be-
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wusst ist, dass der Richter als Laie fiir die Kultur der fremdsprachigen Partei, nicht {iber
die kulturellen Briduche und andere Eigenheiten dieser Kultur Bescheid weil3 und erldu-
tert ihm eben aus diesem Grund den Brauch. In diesem Fall nimmt die Dolmetscherin
eine Kulturmittlung vor, die auch als Sachverstindigentdtigkeit verstanden werden
kann, wobei es immer im Ermessen des Gerichts liegt, ob diese zusétzlichen Erldute-

rungen gewiirdigt werden.

4.2.2 Der Bruderschaftskuss

Das folgende Beispiel stammt von Cebulla, der in einem Strafverfahren vor einem Lan-
desgericht als Dolmetscher titig war. In der Verhandlung sagt der Angeklagte aus, dass
die von ihm ermordete Frau auf einer Betriebsfeier auf ihren Wunsch mit ihm Bruder-
schaft angestoBen habe. Der Angeklagte stammte im Vergleich zur getdteten Frau und
den anwesenden Prozessbeteiligten aus einem anderen Kulturkreis. Aus diesem Grund
war ihnen die Bedeutung des in der Offentlichkeit stattgefundenen Kusses nicht be-
wusst. In diesem Fall war das Einschreiten vonseiten des Dolmetschers notwendig, um
die aus einem anderen Kulturkreis stammenden Verfahrensbeteiligten auf eben diese

Bedeutung des Kusses hinzuweisen (vgl. Cebulla 2007:44).

»Flr den Angeklagten stellte sich dieser Kuss ndmlich wie ein Eheversprechen dar, wihrend
dieserorten ein solcher Bruderschaftskuss auf einer Betriebsfeier eher als ein belangloser,

meist alkoholbedingter Spaf3 aufgefasst wird.” (Cebulla 2007:45)

In diesem Beispiel von Cebulla wird ebenso das kulturell bedingte Verhalten des Ange-
klagten seitens des Dolmetschers erldutert. Die Situation findet im Gerichtssaal statt.
Der Dolmetscher nimmt die Erlduterung vor, da er mit der Kultur der fremdsprachigen
Person vertraut ist und sich dariiber bewusst ist, dass an dieser Stelle eine Erlauterung
des kulturell bedingten Verhalten des Angeklagten von grofler Notwendigkeit ist. Wie
auch beim oben genannten Beispiel von Kadri¢ ist dies aus dem Grund moglich, da der
Dolmetscher aufgrund seiner hohen Kulturkompetenz (hier ist ebenso die Kompetenz-
zwischen-Kulturen von Bedeutung) davon ausgehen kann, dass das Gericht mit diesem
Brauch des Angeklagten nicht vertraut ist. Der Dolmetscher gestaltet als Experte den
Zieltext so, dass er fiir alle Parteien funktioniert und seinen Zweck erfiillt. Durch die
zusétzliche Information iiber die Bedeutung dieses Kusses in der Kultur des Angeklag-

ten trigt der Dolmetscher dazu bei, dass wichtiger Prozessstoff geliefert wird und das
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Gericht neues Erkenntnismaterial gewinnt. Diese neu gewonnenen Informationen kon-
nen sich auf den Verlauf des Verfahrens und den Ausgang des Verfahrens auswirken, es

liegt allerdings im Ermessen des Richters, ob diese gewlirdigt werden.

In diesem Beispiel wird eine Kulturmittlung vorgenommen und diese ist an die-
ser Stelle auch von groBer Bedeutung. Der Dolmetscher gibt nicht nur das Gesagte wie-
der, sondern auch eine Erlduterung zur Bedeutung dieses Kusses in der Herkunftskultur
des Angeklagten. Durch diese zusitzlichen Informationen des Dolmetschers kann der
Richter die Beweggriinde des Angeklagten besser verstehen und den Sachverhalt besser
beurteilen. Dadurch vermehrt sich das Erkenntnismaterial des Verfahrens, welches vor
allem auch rechtlich gesehen von grofler Bedeutung ist. Darum kann in diesem Beispiel

die vorgenommene Kulturmittlung als Sachverstindigentétigkeit verstanden werden.

4.2.3. Das ist keine ,,echte® Ehe...

Das folgende Beispiel zeigt, dass Rechtsauffassungen (z.B. Ehe und ehedhnliche Ge-
meinschaften, Namensrecht etc.) kulturell bedingt sein und dass diese unterschiedlichen
Rechtsauffassungen die Ursache von Missverstindnissen darstellen konnen, welche
auch rechtliche Folgen haben kdnnen, wenn sie nicht behoben werden. DolmetscherIn-
nen konnen diese Missverstindnisse durch Erlduterungen aus dem Weg rdumen (vgl.
Fischer 2011:88f.). In solchen Fillen ist es die Aufgabe der Dolmetscherlnnen auf Un-
terschiede hinzuweisen, da Menschen von ihrer Kultur geprigt sind und sie ihre kultu-
rellen Besonderheiten nicht wahrnehmen (vgl. Kadri¢ *2009:31). In der Regel sind
DolmetscherInnen die einzigen Personen, die sich iiber kulturelle Unterschiede bewusst
sind. Dass eine solche Rechtsauffasung zu einem kulturellen Missverstindnis fiihren

kann, geht auch aus dem folgenden Beispiel hervor.

Eine junge Roma wurde verhaftet und ihre Personalien werden erfasst. Dabei
wird ihr die Frage gestellt, ob sie verheiratet sei, welche sie mit ja beantwortet. Aller-
dings stellt sich kurze Zeit spater heraus, dass diese nie von einem Standesbeamten ge-
traut wurde und somit auch keine Hochzeitsurkunde besitzt. Dies fiihrt dazu, dass das
Misstrauen des Beamten wichst. Durch Umformulierung der Fragen seitens der Dol-

metscherin, stellt sich mit der Zeit heraus, dass die Frau sich auf einen Ritus in ihrer
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Herkunftskultur bezieht und es sich dabei um keine ,,echte” Ehe handelt (vgl. Fischer
2011:88f.).

In diesem Fall kommt es zu einem Missverstindnis, da die Dolmetscherin nicht
rechtzeitig eingreift. Dieses Missverstidndnis hétte vermieden werden konnen, wire die
Dolmetscherin mit dem Ritus aus der Herkunftskultur der jungen Roma vertraut gewe-

sen und sie zusétzliche Erlduterungen zu diesem kulturspezifischen Ritus gegeben hitte.

Das Missverstidndnis wird erst durch Fragen der Dolmetscherin erkannt und in
weiterer Folge beseitigt. Da das Missverstdndnis erst nach langerer Zeit aufgedeckt
wird, hat der Beamte bereits ein Misstrauen gegeniiber der Beschuldigten entwickelt.
Die Frage, wieso die Dolmetscherin diesbeziiglich keine ndheren Erlduterungen vorge-
nommen hat, ldsst sich an dieser Stelle nicht beantworten. Ein moglicher Grund hierfiir
konnte sein, dass die Dolmetscherin diesen Brauch nicht kennt und somit auch keine
genaueren Informationen diesbeziiglich geben kann. Dies konnte daran liegen, dass sie
mit der Kultur der Beschuldigten nicht vertraut und ihre Kulturkompetenz nicht ausge-
prégt ist. Natiirlich kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Dolmetscherin aus
der reinen Information der Frau, dass sie verheiratet und eine junge Roma ist, schlief3t,
dass sie im Rahmen eines Ritus ihrer Herkunftskultur geheiratet hat und es sich dabei
um keine rechtlich giiltige Ehe handelt. Mit einer entwickelten Kulturkompetenz wére
aber eventuell moglich gewesen, dies in Erwdgung zu ziehen. Auch wenn die Dolmet-
scherin durch personliches Nachfragen in Erfahrung bringen kann, dass es sich aus
rechtlicher Sicht um keine echte Ehe handelt, wire es auch wichtig, das Gesagte der
Frau zu bestitigen und dem Beamten diesbeziiglich genauere Informationen zu geben
(vorausgesetzt natiirlich die Dolmetscherin ist sich des Brauches bewusst), denn das
konnte das Misstrauen des Beamten mit Sicherheit mildern und die Erlduterungen der
Dolmetscherin konnten sich wiederum erheblich auf das Verfahren auswirken. Durch
diese zusétzlichen Informationen hétte die Dolmetscherin dem Beamten kulturelles Hin-
tergrundwissen vermittelt, das von Bedeutung gewesen wire. In diesem Beispiel kann

die fehlende Kulturmittlung auch als Sachverstindigentétigkeit verstanden werden.
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4.2.4. Sie wissen, wie das ist....

Dieses Beispiel zeigt, dass nicht alle an einem Verfahren teilnehmenden Personen das-
selbe kulturelle Hintergrundwissen besitzen, sie dies aber in manchen Fillen annehmen
und von den Verfahrensbeteiligten erwarten, verstanden zu werden, wenn ihre Aufe-
rungen Implizites enthalten. Dass es von Bedeutung sein kann, dass in solchen Fallen

DolmetscherInnen eingreifen, zeigt das folgende Beispiel.

178 D1: asta inseamna de a fi (.) diferita?

[Das bedeutet es, anders zu sein?]

179 AW: da pai asa Tmi spunea toatd lumea si chiar nu nu se purtau

180 (--) cu (--) prietenie cu noi cum se puratu cu ceilalti,

181 se purtau urat si nu nu ne acceptau (.) deloc (--) si

182 chiar am fost (.) amenintate de nenumerate ori ca o sd ne

183 omoare ca chiar ne bateau cand ne prindeau, locuiam la

184 marginea ORASului langa groape de gunoi cd altundeva
nu nu

185 nu eram primite $i (--) da si (--) nici nu vroiam s ma

186 intorc la mama sd ii creez probleme ca noah <<winseln>

187 stiti cum e>

188  DI: mhm, dh ja das ist das was alle &h uns gesagt haben und

189 sie haben sich dh sehr schlecht uns gegeniiber verhalten

190 und haben uns nicht akzeptiert wie wir sind, sie haben uns

191 sogar mit dem tod BEdroht, sie haben uns Geschlagen wir

192 mussten am rand der stadt neben einem bii miillberg &h
leben

193 und wir waren dort nicht willkommen &h ich kann auch
nicht

194 zu meiner mutter zuriick, dh sie wissen wie das ist.

(Anhang 1)

In diesem Teil des Asylverfahrens wird der Grund fiir die Flucht der Asylwerberin
besprochen. Nachdem die Asylwerberin als Fluchtgrund ihre Homosexualitit nennt,
fragt die Beamtin, ob das der Grund fiir ihre ,,Andersartigkeit” sei (die Asylwerberin hat

zuvor erwahnt, dass sie anders als die normalen Menschen in der Republik Moldau ist).
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Auf die Frage der Beamtin hin, stellt die Asylwerberin dar, wie sie in ihrem Heimatland
bedroht und geschlagen wurde und dass sie und ihre Partnerin nirgends willkommen
waren und sie auch nicht zuriick zu ihrer Mutter konnte. Und am Ende sagt sie ,,Sie

wissen, wie das ist”.

Das ,,Sie wissen, wie das ist” zeigt, dass die Asylwerberin voraussetzt, dass die
Beamtin ihre Lage versteht und mit der Situation der Homosexuellen in der Republik
Moldau vertraut ist. Das Gemeinte des obigen Textes ,,AW: Sie wissen ja, wie das ist*
ist also nicht aus der reinen Wortbedeutung zu verstehen, denn die Bedeutung liegt hier
auf einer tieferen Strukturebene, ndmlich auf der kulturellen Ebene. Die Dolmetscherin
sollte spdtestens an dieser Stelle feststellen, dass die Asylwerberin mit ihrer Annahme
falsch liegt und nicht erwarten kann, dass die Beamtin {iber die Lage in ihrem
Herkunftsland Bescheid weil3. Die mdgliche Ursache hierfiir kann sowohl eine fehlende
Kompetenz in der Kultur der Asylwerberin (die Dolmetscherin weil3 selbst nicht, wie
die Lage in der Republik Moldau ist) als auch eine fehlende Kompetenz-zwischen-
Kulturen (die Dolmetscherin weill nicht, was der Beamtin iiber die Kultur der
Asylwerberin bekannt ist und was nicht) die Ursache sein. Die Dolmetscherin gibt das
Gesagte genau so wieder, ohne auf die Lage in der Republik Moldau zu verweisen. Hier
wire es wichtig zu erwidhnen, dass Homosexualitét in dem Land zum Teil umstritten ist.
Dafiir wére folgendes Hintergrundwissen von Wichtigkeit: In der Republik Moldau
wird sowohl Ruménisch als auch Russisch gesprochen. Viele Einwohnerlnnen sind
prorussisch und einige proeuropéisch. Als es zu Beitrittsdiskussionen kam, dullerte sich
ein groBer Teil der Bevolkerung gegen den Beitritt ins ,,schwule Europa”, und sprachen
sich hingegen fiir das rote Russland aus”®. AuBerdem ist das Land sehr konservativ und
religios, was bei vielen EinwohnerInnen zu einer homophoben Einstellung fiihrt, da die
orthodoxe Kirche (iiber 90% der Bevolkerung ist orthodox) zum groBen Teil
Homosexualitét gegeniiber negativ eingestellt ist. Aus diesem Grund, um der Familie
keine Schande zu bringen, konnte die Asylwerberin auch nicht zu ihrer Mutter

zuriickkehren.

Im spéteren Verlauf der asylrechtlichen Einvernahme schildert die Asylwerberin

die Lage erneut, dabei erwihnt sie nur, bedroht und geschlagen worden zu sein, da die

*% vgl. www.standard.at
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Gesellschaft und Kirche Homosexualitit nicht akzeptiert. Diesen Verlauf der
Einvernahme konnte die Dolmetscherin zum Zeitpunkt der AuBerung ,,Sie wissen, wie
das ist” nicht ahnen. Hitte sich also das Gespriach nicht in die richtige Richtung
entwickelt, dann wire es bei dem gebliecben und der Beamtin wéren wichtige
Informationen iiber die Hintergriinde der Flucht enthalten worden, die das

Asylverfahren an sich und dessen Ausgang stark beeinflussen konnen.

In diesem Beispiel gibt die Dolmetscherin keine ndheren Erlduterungen ab,
obwohl festzustellen ist, dass die Asylwerberin voraussetzt, dass die Beamtin iiber
Kenntnisse beziiglich der Lage von Homosexuellen in der Republik Moldau verfiigt.
Diese ndheren Informationen wiren fiir die Beamtin von Bedeutung gewesen, da diese
dazu gefiihrt hétten, dass die Beamtin den Fluchtgrund der Asylwerberin besser besteht
und somit ihre Lage auch besser einschitzen hitte konnen. Vor allem in einem
asylrechtlichen Verfahren wird der Fluchtgrund sehr genau gepriift, denn dieser ist fiir
das Urteil von primédrer Bedeutung. Diese Informationen hitten wichtiges
Erkenntnismaterial dargestellt, die auch als Sachevrstindigentitigkeit zu verstehen

wiren, da sie flir das Urteil der Beamtin mit Sicherheit von Bedeutung gewesen wéren.

4.2.5. Magie?

Das folgende Beispiel stammt aus einer Studie von Péllabauer (2005), im Rahmen derer
sie die Rolle der DolmetscherInnen in asylrechtlichen Einvernahmen untersuchte. Bei
diesem Auszug des Beispiels kommt es zu einem kulturell bedingten Missverstindnis,
da die Dolmetscherin nicht rechtzeitig eingreift und auf das die Dolmetscherin nicht

hinweist.

AW [ cause they use to/

DI [ Wohin sie auch immer gehen, die Bakassi-Leute
Bl | Aus welchem Grund?

AW [ Because they use
D1 [ wiirden sie finden. Why?

Bl [ Was, was? Was
AW [ medicine. They know. They use medicine.

D1 [ Weil sie Medizin ver-
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Bl [versteht er darunter?
DI [wenden. What you mean by medicine in

(Pollabauer 2005:418)

In diesem Beispiel schildert der Asylwerber seinen Fluchtgrund und dass er weiterhin
die Verfolgung durch eine bestimmte Gruppe (Bakassi-Leute) befiirchtet. Er verwendet
den Begriff medicine, der in diesem Kontext nicht mit ,,Medizin*“ oder Arzneimittel
wiedergegeben werden sollte, da es in dieser Situation eine andere Bedeutung hat. Hier-
bei handelt es sich um Zauberkrifte bzw. libernatiirliche Krifte, iiber welche die Bakas-
si (eine Miliztruppe) verfiigen. Die Dolmetscherin gibt die AuBerung des Asylwerbers
wortlich wieder, was zur Folge hat, dass die Beamtin Nachfragen anstellt, worum es

sich bei dieser Medizin handelt (vgl. Pollabauer 2005:418f.).

Kurze Zeit spiter stellt das Wort ,,Magie* eine Schwierigkeit dar:

Bl + Ist das eine Art von Magie,
+ ((10s, Gesprdch mit eintretender Beamtin))
D1 [ Person finden.

Bl [ oder wie wiirde man ihn finden?
D1 [ How would they find you?

Bl | Dann wissen/
D1 [ Is it a way of .. magic? Or what? How do they do it?

Bl | wenn diese Bakassi-Leute immer wissen, wo er sich
D1 [How should they know?

B1 [ det.
AW [ Yes.
D1 [say, they will always know, where you are. And where

D1 [a person goes. So this means, they will know where you

AW [ Yes, they
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D1 [are right now, they will know you are here.

Bl | Hat er noch was
AW [will, they will know.
D1 [ Das stimmt, sie wissen es.

(Pollabauer 2005:420)

In diesem Beispiel ist festzustellen, dass die Dolmetscherin keine kulturspezifische Er-
klarung gibt. Es wird also keine Kulturmittlung vonseiten der Dolmetscherin vorge-
nommen. Wie dem Beispiel zu entnehmen ist, stellt das Wort Magie eine Schwierigkeit
dar und der Beamte fragt diesbeziiglich nach, ob der Asylwerber anhand von Magie
maufgespiirt werden konnte. Durch die Art und Weise, wie gefragt wird und auch wie
die Dolmetscherin das Gesagte des Beamten dolmetscht ,,Is it a way of.. magic? Or
what? How do they do it?* wirkt es so, als wiirde die Dolmetscherin an dieser Magie
zweifeln, was auch dadurch verstanden werden kann, da sie eine Pause macht, bevor sie
,magic* sagt. Der Eindruck entsteht, als wiirde dem Asylwerber in diesem Moment
nicht viel Glaubwiirdigkeit entgegen gebracht werden. Dies wire in diesem Beispiel
aber vermeidbar. Es wére wichtig, dass die Dolmetscherin gleich zu Beginn, als der
Asylwerber die Bakassi erwéhnt, den Beamten zusétzlich dariiber in Kenntnis setzt, um
welche Personen es sich bei den Bakassi handelt. Wiirde diese kulturell bedingte Erkla-
rung seitens der Dolmetscherin stattfinden, dann wire es vielleicht zu keinem Missver-
stindnis gekommen, denn dadurch wiirden die Dolmetscherin und auch der Beamte in
Erfahrung bringen, dass es sich dabei um eine Gruppe handelt, die Magie anwendet.
Allerdings entzieht sich die Dolmetscherin dieser Verantwortung und dolmetscht wort-
lich, wobei nicht klar ist, ob dies aufgrund eines fehlenden Wissens ihrerseits geschieht
oder sie sich einfach der Notwendigkeit einer solchen Erkldrung nicht bewusst ist. In
diesem Fall fragt die Beamtin diesbeziiglich mehrere Fragen, um Genaueres in Erfah-
rung zu bringen. Auf diesem Weg erfahrt sie auch, dass es sich bei dieser ,,Medizin®,
die die Bakassi anwenden, um Magie handelt. Hétte die Beamtin dies allerdings nicht
getan, hitte es grole Auswirkungen auf das Asylverfahren haben konnen. Dann wire
die Schilderung des Asylwerbers nicht so verstanden worden, wie er sie intendiert hat.
AuBerdem wire eventuell der wirkliche Fluchtgrund des Asylwerbers nicht bekannt
geworden und missverstanden worden. Der Fluchtgrund ist aber fiir die Entscheidung,

ob Asyl gewihrt wird oder nicht, von primérer Bedeutung.

66



Brozinsky-Schwabe hilt in ihrem Werk fest, dass das magische Denken, also der Glau-
be an Hexen, Magier und Geister in vielen Volkern fest verankert und dieser Glaube
sehr kulturspezifisch ist und sich von Volk zu Volk stark unterscheiden kann. Vor allem
in Afrika ist dieser Glaube an Magie weit verbreitet, wobei die Hexen bzw. Magier un-
ter anderem sehr boshaft sein und den Menschen stark schaden koénnen (vgl. Brozinsky-
Schwabe 2011:99). Dieser Glaube ist also kulturspezifisch und die Dolmetscherin sollte
die Beamtin dariiber informieren. Diese Kulturmittlung wiirde in diesem Beispiel dazu
fithren, dass die Beamtin mehrere Erkenntnisse iiber diesen in Afrika praktizierenden
Glauben gewinnt. Diese zusétzlichen Erlduterungen hétten einen wichtigen Einfluss auf
die Einvernahme. Die neu gewonnenen Erkenntnise konnten sich sogar auf die Lage des
Asylwerbers positiv auswirken, da die Beamtin den Fluchtgrund des Asylwerbers bes-
ser verstehen konnte und sie ihm durch zusitzliche Erlduterungen durch die Dolmet-
scherin mehr Glauben schenken konnte. Natiirlich kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass sie ihm misstrauisch gegeniiber war, als die Rede von Magie war. Aber in
vielen europdischen Landern hat Magie nicht denselben Stellenwert wie z.B. in Afrika
und in manchen Féllen wird es sogar ,,ins Lécherliche gezogen®. In diesem Beispiel
hétte eine vorgenomme Kulturmittlung aus den oben genannten Griinden als Sachver-

standigentétigkeit verstanden werden kdnnen.

In diesem Fall hat die Beamtin durch ihr zusétzliches Erfragen richtig gehandelt,
vor allem im Sinne des Asylwerbers. Aber in manchen Fillen tun Beamtlnnen dies
nicht. Sie handeln nicht immer zugunsten der AsylwerberInnen, weshalb es vor allem in
solchen Fillen, in denen es darum geht, kulturspezifische Begriffe bzw. Verhaltenswei-
sen zu verstehen, wichtig wire, dass Dolmetscherlnnen eingreifen und diese erldutern,

da dies fiir das Verfahren von Bedeutung sein kann.

4.2.6. Die Zeitwahrnehmung als Kulturspezifikum

Zeitkonzepte sind von Kultur zu Kultur unterschiedlich. Es gibt Kulturen in denen viel
Wert auf Zeit gelegt wird und andere Kulturen in denen Zeit wenig bedeutet. ,,Zeitkon-
zept und Umgang mit Zeit — variieren von Kultur zu Kultur; sie stellen kulturspezifische
Strukturmerkmale dar.” (Maletzke 1996:53) Der unterschiedliche Umgang mit Zeit
kann auch an der Piinktlichkeit festgestellt werden, welche von Kultur zu Kultur unter-

schiedlich ausfillt (vgl. Maletzke 1996:56). Dass Plinktlichkeit auch im europdischen
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Raum jeweils von Kultur zu Kultur unterschiedlich verstanden wird, zeigt sich auch im

folgenden Beispiel.

Es handelt sich bei dem Beispiel um eine Strafverhandlung, in der um 9 Uhr die
Strafsache aufgerufen wird. Wéhrend der Richter, der Sachverstéindige und die bestellte
Dolmetscherin fiir Bosnisch, Kroatisch und Serbisch bereits im Raum anwesend sind,
ist der Beschuldigte noch nicht erschienen. Dies veranlasst den Richter dazu die Ge-
richtsverhandlung vertagen zu wollen. Die Dolmetscherin setzt darauthin das Gericht in
Kenntnis, dass ein mdglicher Grund fiir das Nichterscheinen des Beschuldigten mit des-
sen Zeitwahrnehmung in seiner Herkunftskultur zu begriinden sein konnte, wo fiinf bis
fiinfzehn Minuten Verspatung bei einem Termin nicht als solche wahrgenommen son-
der als normal empfunden wird. Aufgrund der von der Dolmetscherin zur Verfiigung
gestellten Information, beschliet der Richter noch einige Minuten zu warten. Der Be-
schuldigte erscheint nach acht Minuten und die Gerichtsverhandlung beginnt (vgl. Kad-
rié *2009:41).

Das Eingreifen der Dolmetscherin durch die zusitzliche Information beziiglich
der unterschiedlichen Zeitwahrnehmung in der Herkunftskultur des Beschuldigten ver-
anlasst den Richter noch einige Minuten auf den Beschuldigten zu warten. Die Dolmet-
scherin nimmt in diesem Fall eine Kulturmittlung vor, indem sie durch eine zusétzliche
Information das kulturell bedingte Verhalten des Beschuldigten begriindet. Hierbei han-
delt es sich um eine andere Art der Sachverstindigentitigkeit als die iibliche, die im
Rahmen einer bereits begonnenen Verhandlung stattfindet und die Dolmetscherin zu-
sétzlich zu der Wiedergabe des Gesagten ein Kulturspezifikum erldutert. In diesem Fall
ist der Beschuldigte noch nicht anwesend, dennoch kann diese vorgenommene Erldute-
rung als Sachverstindigentétigkeit verstanden werden, da die Dolmetscherin eine wich-
tige kulturspezifische Information vermittelt. Auch wenn diese Information nicht als
Beweismittel gewiirdigt werden kann, handelt es sich bei dieser Erlduterung nichtsdes-
totrotz um Erfahrungssétze, welche die Dolmetscherin aufgrund ihres Expertinnenwis-
sens dem Gericht vermittelt. Das Gericht entscheidet diese neu gewonnen Erkenntnis zu
verwerten und auf den Beschuldigten zu warten. Nur aus diesem Grund kann die Ge-
richtsverhandlung stattfinden. Fiir das Gericht und das Verfahren selbst ist die Erldute-

rung der kulturell bedingten Verspiatung von Bedeutung.
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4.3. Mittlung der Gerichtskultur

Die obigen Beispiele wurden auf eine Mittlung der Fremdkultur — die Mittlung der Kul-
tur der fremdsprachigen Parteien fiir die Behdrdenvertreterlnnen — untersucht. Osterrei-
chische RichterInnen erwarten von Dolmetscherlnnen allerdings nicht nur die Mittlung
der Fremdkultur, sondern auch eine selbststindige Wiedergabe der Rechtsbelehrungen
bzw. hdufig vorkommenden Erkldrungen, die Erkldrung und auch die Vereinfachung
juristischer Begriffe vonseiten der Dolmetscherlnnen (vgl. Kadri¢ *2009: 125ff)).
Manchmal ist es nicht nur notwendig, dass kulturell bedingte Verhaltensweisen und
kulturspezifische sprachliche Begriffe erldutert werden, sondern auch, dass Dolmetsche-
rInnen den fremdsprachigen Parteien die kulturspezifische Gerichtsverhandlung oder
juristische Begriffe niher erlautern. Denn im Vergleich zu Juristinnen und Behorden-
vertreterInnen, die als Expertlnnen ausgebildet und mit den gerichtlichen Verfahrens-
weisen bzw. Vorgingen und der Gerichtssprache vertraut sind, ist den fremdsprachigen
Verfahrensparteien in der Regel weder etwas iiber die Gerichtsverhandlung noch iiber
die fachliche Gerichtssprache bekannt (vgl. Kadri¢ *2009:32f.). Aus diesem Grund sol-
len im Folgenden Beispiele auf eine Mittlung der Gerichtskultur untersucht werden, da

diese vor allem fiir die fremdsprachigen Parteien von Bedeutung sein kann.

4.3.1. Bitte, fragen Sie mal fiir mich nach...

Das folgende Beispiel zeigt eine Mittlung der Gerichtskultur. In diesem Teil der simu-
lierten asylrechtlichen Einvernahme bittet die Beamtin die Dolmetscherin, die bereits
gestellten Fragen noch einmal mit der Asylwerberin durchzugehen, da ,,sie keine Lust
mehr hat. Wie bereits weiter oben in der Arbeit erwédhnt wurde, sollte die Mittlung der
Gerichtskultur nicht mit der Ausfilhrung der Aufgaben von Richterlnnen bzw. Beam-

tlnnen (z.B. Rechtsmittelbelehrung, Durchgehen der Fragen) verwechselt werden.

235 B: ja? das liegt tatsdchlich BEI MIR? also meiner meinung nach klingt

236 das: (-) unglaubwiirdig? Und deswegen mdchte ich mit diesen

237 frgen nicht noch einem auseinandersetzen, miisste man aber, deswegen
238 wiirde ich sie bitten all diesen fragen’, die ich jetzt gestellt habe?

239 ah noch einmal mit der asylwerberin durchzugehen? Uund ihr

240 einverstandnis zu holen, also dass die daten korrekt sind und soll

241 sie das bitte auch unterschreiben; und ich gehe ((...)) eine rauchen und
242 einen kaffee holen (-) weil ja ich mag mich nicht nochmal damit
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(Anhang 2)

auseinandersetzen;

ah pentru doamna nu suna credincios si ea mi-a cerut mie sa mai trec
inca odata cu dv peste intrbarile , acestea sd va mai pun odata si

dupa aceia daca sunteti de acord sd: semnati ceea ce ati declarat;

Insa insd eu nu o sa fac asta pentru ca: nu sunt competenta pentru

asa ceva eu am venit aicea numai ca sa traduc si nu mai multe si
aceasta o s ii comunic; doamnei judecatoare. Daca sunteti de acord
((p)

[ah fiir die Dame scheint es nicht glaubwiirdig und deswegen hat sie von
mir verlangt, mit Ihnen noch einmal iiber die Fragen zu gehen, diese
Thnen noch einmal zu stellen und dann, wenn Sie einverstanden sind,
miissen Sie das unterschreiben, was Sie ausgesagt haben; Allerdings,
allerdings werde ich das nicht machen, weil ich fiir sowas nicht kompe
tent bin, ich bin nur hier hergekommen, um zu tibersetzen [sic!] und
nicht mehr, das werde ich ihr auch kommunizieren, der Frau Richterin
[sic!] Wenn Sie einverstanden sind]

[si eu ce fac 1n aceastd situatie?]

stati ca o sa clarificim imediat ((p)

((weint) stiti ((...)) care sunt greutatile

eu stiu dar din pacate nu:: (--) ahm a: nu sunt competenta sa fac

asa ceva si eu sunt aicea doar ca sa va traduc (.) dv si doamnei

judecatoare;

In diesem Fall verlangt die Beamtin, dass die Dolmetscherin ihre Aufgabe durchfiihrt,

was aber nicht in den Tétigkeitsbereich der Dolmetscherin féllt. Da die Dolmetscherin

daraufhin die Asylwerberin darauf aufmerksam macht und sie dariiber informiert, was

die Beamtin von ihr fordert und ihr auch sehr neutral mitteilt, dass dies nicht im Ermes-

sen ihrer Kompetenzen liegt, sondern sich dabei um die Aufgabe der Beamtin handelt,

teilt die Dolmetscherin der Asylwerberin etwas iiber den Ablauf der Einvernahme mit

bzw. wer fiir welche Aufgaben zusténdig ist.

Dies kann in diesem Fall als Mittlung der Gerichtskultur gewertet werden, da die

Dolmetscherin der Asylwerberin zusétzliche Informationen zum Verfahren bzw. dessen
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Ablauf gibt und dies aus einem Grund der Notwendigkeit passiert. Dadurch wird die
Asylwerberin dariiber in Kenntnis gesetzt, dass es im Aufgabenbereich der Beamtin
liegt, diese Fragen erneut mit ihr durchzugehen, da die Beamtin fiir die Durchfiihrung
der asylrechtlichen Einvernahme zustindig ist und die Asylwerberin ein Recht darauf

hat, dass ihre Einvernahme ordnungsgemil durchgefiihrt wird.

In diesem Fall hat die Dolmetscherin eine Mittlung der Gerichtskultur vorge-
nommen, die auch als Sachverstindigentitigkeit verstanden werden kann, da diese zu-
sédtzlichen Informationen dazu fiihren, dass sich die Asylwerberin durch diese neu ge-
wonnenen Erkenntnisse {iber ihre Rechte und iiber den ordnungsgemifBlen Verlauf des

Verfahrens im Klaren ist.

4.3.2. Recht? Was ist das?

Mikkelson hélt in ihrem Werk (2000) fest, dass die fremdsprachigen Parteien im Ge-
richtssaal in der Regel nicht iiber den gleichen Bildungsstand wie die anderen Parteien
verfiigen, weshalb diese natiirlich auch nicht mit juristischen Begriffen und dem Ablauf
des Gerichtsverfahrens vertraut sind, da diese sehr kulturspezifisch sind. Sie gibt ein
Beispiel einer Verhandlung mit ,,Hmong Fliichtlingen, im Rahmen derer der Begriff
,right (Recht) zu dolmetschen ist. Diesbeziiglich hilt sie fest, dass manche Dolmet-
scherlnnen diesen Begriff mit ,,Privilegien, die IThnen zustehen* den fremdsprachigen

Parteien ndher erliutern wiirden, damit diese verstehen, was damit gemeint ist (vgl.

Mikkelson 2000:4).

In diesem Beispiel wird gezeigt, dass in einem Verfahren nicht alle Personen
denselben Bildungsstand haben und hédufig mit der Gerichtssprache nicht vertraut sind
und sich aus diesem Grund nicht viel unter juristischen Begriffen, wie z.B. dem Wort
,right vorstellen konnen. Dieser Begriff ist aber fiir die Angeklagten bzw. fremdspra-
chigen Parteien von grofler Bedeutung, da es sich schlieflich um ihre Rechte handelt.
Fiir die Angeklagten ist es von grofler Bedeutung, den Begriff ,right zu verstehen, da
es sich schlieBlich auch auf ihr Verhalten im Verfahren selbst und somit in weiterer
Folge sogar auf ihr weiteres Leben auswirken kann. Wenn der Angeklagte tiber den
Begriff ,right* nicht aufgekldrt wird, kann er auch nicht verstehen, dass er solche be-

sitzt. An dieser Stelle kann natiirlich der Einwand vorgebracht werden, dass es sich auch
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um eine Paraphrasierung handelt, nichtsdestotrotz kann es auch als eine nihere Erkla-
rung bzw. Vereinfachung des Begriffes verstanden werden — da es nicht wortwdrtlich
gedolmetscht wird — , der fiir das Verstidndnis vom Angeklagten wichtig ist und somit
auch als Sachverstandigentitigkeit verstanden werden kann. Auflerdem konnten Dol-
metscherlnnen der fremdsprachigen Parteien noch mehr Informationen diesbeziiglich

geben.

Bisher wurde gesagt, dass kulturmittlerische Tatigkeit als Sachverstdndigenta-
tigkeit verstanden werden kann, wenn es zum Prozessstoff gezihlt wird und dieser von
RichterInnen gewlirdigt wird, weil es fiir das Verfahren wichtig ist. Bei der Mittlung der
Gerichtskultur ist dies nicht der Fall, schlieBlich findet die Sachverstdndigentitigkeit fiir
die fremdsprachige Partei statt und nicht fiir RichterInnen oder BeamtInnen. Nichtsdes-
totrotz kann es manchmal als Sachverstindigentétigkeit interpretiert werden und zwar
ist dies dann der Fall, wenn der fremdsprachigen Partei bestimmte Begriffe oder Ele-
mente des Verfahrens naher erldutert werden, die sich wiederum auf das Verhalten der
fremdsprachigen Partei im Rahmen des Verfahrens auswirken konnen und dies dazu
fiihrt, dass die fremdsprachige Partei die zusétzlichen Informationen verwerten kann

und diese Informationen fiir sie selbst von grofler Bedeutung sind.

4.3.3. Madingo, Madinka oder Mandingo? Welche Liste?

Dieses Beispiel kann sowohl fiir die Mittlung der Gerichtskultur als auch die Mittlung
der Fremdkultur herangezogen werden. Es stammt aus der Studie von Pdllabauer (2005)
und zeigt ein kulturell bedingtes Missverstindnis, das aufgrund der Sprache Madingo
zustande kommt, die diverse Bezeichnungen haben kann. Aufgrund der fehlenden Mitt-

lung der Gerichts- und Fremdkultur kann das Missverstiandnis nicht behoben werden.

Bl [ Sprache Madingo
AW [ Yea,
DI [ Because in his file, you can find all the dialects

AW[ hm.
DI [ you people speak in Liberia, but he cannot find your

SK [ Kann
AW [ Madingo is not in Liberia? Is not here?
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D1 [ dialect there.

Bl [ Kann ich nicht auf dieser Liste finden.

SK [ ich nicht /

AW [ Madingo?

DI [ Mhm. Mhm. Is not on

Bl [Was sagt er dazu?

AW [ I sure tha
D1 [ the list. Now what do you say to that?

AW [ is in Liberia. That is Liberian, Liberian yes.
DI [ Come again. That
AW [ I’m sure tha Madingo is in Liberia.

DI [ is what? Ich bin sicher,

DIl [dass Madingo in Liberia ist.Oder dass es Madingo in Li-

Bl | Wie heillt denn der Fluss in ORT1?
D1 [ beria gibt. There is a river

(Pollabauer 2005:428)

Der Asylwerber teilt dem Beamten mit, welche Sprache (Madingo) er spricht. Der Be-
amte kann diese Sprache bzw. diesen Dialekt in seiner Liste mit all den notwendigen
Informationen samt den Sprachen und Dialekten, die in Liberia gesprochen werden,
nicht finden, obwohl sich laut dem Beamten alle Dialekte und Sprachen auf dieser Liste
befinden. Als die Dolmetscherin erwéhnt, dass der Beamte die Sprache Madingo auf der
Liste nicht finden kann, fiihrt dies dazu, dass der Asylwerber nicht genau versteht, wo-

rum es geht bzw. was das Problem ist (vgl. Pollabauer 2005:429).

Hier handelt es sich sowohl um ein Beispiel fehlender Mittlung der Gerichtskul-
tur als auch der Fremdkultur. Zuerst soll auf die fehlende Mittlung der Gerichtskultur
eingegangen werden. Der Beamte besitzt eine Liste mit den notwendigen Lénderinfor-

mationen iiber Liberia, inklusive der dort gesprochenen Sprachen und Dialekte. Als der
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Beamte erwdhnt, diese Sprache des Asylwerbers nicht auf der Liste zu finden, versteht
der Asylwerber nicht, was mit dieser Liste gemeint wird. Dies fiihrt dazu, dass der
Asylwerber verunsichert ist, da er nicht weill, wovon die Rede ist. Dies macht sich auch
an seinen Aussagen erkennbar, im Rahmen derer er sich mehrmals wiederholt und sagt,
dass Madingo in Liberia gesprochen wird. Da er zunéchst davon spricht, dass Madingo
in Liberia ist, konnte der Beamte zunéchst glauben, dass der Asylwerber vielleicht nicht
versteht, worum es gerade geht, da eine Sprache in einem Land nicht sein kann. Dies
kann dazu fiihren, dass der Asylwerber unglaubwiirdig erscheint und dies kann sich
wiederum negativ auf das Verfahren auswirken. An dieser Stelle wire es richtig, dass
die Dolmetscherin kurz erldutert um welches Dokument es sich bei dieser Liste handelt,
als sie feststellt, dass der Asylwerber mit dieser Liste nichts anzufangen weil3 und er die
Situation nicht versteht bzw. nicht versteht, wieso ihm nicht geglaubt wird, dass er die
Sprache Madingo spricht. Eine Erlduterung seitens der Dolmetscherin kdnnte zur Folge
haben, dass der Asylwerber die Situation allgemein besser versteht und deswegen auch
nicht unsicher wird. Eventuell konnte der Asylwerber selbst dazu beitragen, dieses
Missverstédndnis hinsichtlich seiner gesprochenen Sprache aufzuheben, indem er einen
Blick auf die Liste werfen darf, um seine Sprache zu suchen (da diese mehrere Bezeich-
nungen hat und der Asylwerber sich dessen bewusst sein konnte). Eine Erklarung der
Bedeutung der Liste konnte sich positiv auf das Verfahren auswirken, sowohl fiir den
Asylwerber, der dadurch nicht an Glaubwiirdigkeit verlieren wiirde, als auch fiir den
Beamten, da er dadurch eine klare Antwort auf seine Frage bekommen konnte. Aus die-

sem Grund konnte dies auch als Sachverstandigentitigkeit verstanden werden.

Die Dolmetscherin konnte auch zu einer besseren bzw. erfolgreicheren Kommu-
nikation beitragen, indem sie dem Beamten die zusétzliche Information gibt, dass diese
Sprache unterschiedliche Schreibweisen hat (Mandingo, Madingo, Madinka etc.) (vgl.
Pollabauer 2005:429). Die Erlduterung seitens der Dolmetscherin konnte die Suche in
der Liste erleichtern und dies wiirde wiederum dazu fiihren, dass dem Asylwerber mehr
Glaubwiirdigkeit geschenkt wird, denn diese ist vor allem in solchen Dolmetschsettings,
in denen tliber das Schicksal einer Person entschieden wird von grofter Bedeutung. Al-
lerdings ist dafiir eine grofe Kulturkompetenz notwendig und dieses Beispiel weist
wiederum darauf hin, wie wichtig es ist, im Rahmen der Ausbildung nicht nur die je-
weilige ,,Hochsprache* zu lernen, sondern auch ihre Dialekte zu kennen und zu verste-

hen, denn die Sprache der fremdsprachigen Partei kann ,,zwischen gehobener Stan-
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dardsprache iiber Dialekt bis zu einer linguistisch sehr begrenzten Sprache reichen.*

(Kadri¢ *2009:32)

4.4. Diskussion

Im zur Verfiigung stehenden Analysematerial gab es wenige Félle, in denen eine Kul-
turmittlung notwendig gewesen wire. Jene Fille, wo eine Kulturmittlung (Mittlung der
Fremdkultur und Gerichtskultur) vonseiten der Dolmetscherlnnen stattgefunden hat,
wurden filir die Analyse verwendet. Zur Analyse wurden auch Beispiele herangezogen,
im Rahmen derer eine Mittlung der Fremdkultur und der Gerichtskultur nicht stattge-
funden hat, obwohl diese notwendig gewesen wire. Bei Betrachtung der Analyse kann
zusammenfassend festgehalten werden, dass in den meisten Beispielen, die dargestellt
wurden, eine Kulturmittlung gefehlt hat. Die Griinde dafiir, konnen an dieser Stelle
nicht genannt werden, da sie nicht bekannt sind. Es bleibt aus diesem Grund offen, ob
eine fehlende Vorbereitung vonseiten der Dolmetscherlnnen oder eine fehlende transla-
torische Kompetenz der Grund fiir die nicht stattgefundene Kulturmittlung ist. Da es in
der Praxis tiblich ist, fiir exotische und allgemein seltene Sprachen sprachkundige Dol-
metscherlnnen zu bestellen, kann davon ausgegangen werden, dass nicht alle iiber eine

translatorische Kompetenz verfiigen.

Gerichtsdolmetscherlnnen, die in der Liste fiir allgemein beeidete und gericht-
lich zertifizierte Gerichtsdolmetscherlnnen eingetragen sind, miissen iiber keine univer-
sitdre Ubersetzungs- oder Dolmetschausbildung verfiigen, da die Berufserfahrung fiir
die Eintragung in die Liste ausschlaggebend ist. Im Rahmen einer Ausbildung wird al-
lerdings sowohl die Kulturkompetenz als auch die Wichtigkeit einer Kulturmittlung
vermittelt, diese kann somit den Gerichtsdolmetscherlnnen, die iiber keine translatori-
sche Kompetenz verfiigen, fehlen. An dieser Stelle sei allerdings festgehalten, dass
nicht nur DolmetscherInnen mit einer universitdren Ausbildung iiber eine Kulturkompe-
tenz verfligen. Ein weiterer Grund fiir eine fehlende Kulturmittlung kann sein, dass vor
allem fiir exotischere Sprachen in der Regel Dolmetscherlnnen beigezogen werden, die
nicht die Muttersprache der fremdsprachigen Personen sprechen. Das bedeutet, selbst
wenn Gerichtsdolmetscherlnnen fiir Gerichtsverfahren oder asylrechtliche Einvernah-
men beigezogen werden, welche iiber eine universitire Ausbildung verfiigen und sie

nicht fiir die Muttersprache der fremdsprachigen Partei bestellt werden, sie auch nicht
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zwingend Expertlnnen fiir deren Herkunftskultur sind. An dieser Stelle liegt die Schuld
nicht an den Dolmetscherlnnen selbst. Der Sprachenbedarf fiir seltene und exotische

Sprachen ist derzeit auf den Universitdten nicht gedeckt.

Bei den Dolmetscherlnnen, die im Rahmen der simulierten asylrechtlichen Ein-
vernahmen tétig waren, handelt es sich um keine Gerichtsdolmetscherlnnen. Die Studie-
renden befanden sich am Anfang ihres Masterstudiums. Im Bachelorstudium wurden
bereits Lehrveranstaltungen absolviert, in denen der Schwerpunkt auf Kultur und Kul-
turkompetenz gelegt wurde, dennoch kann davon ausgegangen werden, dass sie sich
zum Zeitpunkt der simulierten asylrechtlichen Einvernahmen nicht iiber die Wichtigkeit
von Kulturmittlung bewusst waren und diese aus diesem Grund nicht vorgenommen

wurde.

Da in vielen Beispielen keine Kulturmittlung stattgefunden hat, konnte auch nur
in sehr seltenen Fillen eine sachverstindige Kulturmittlung festgestellt werden, die es ja
im Rahmen dieser empirischen Untersuchung festzustellen gab. Allerdings wurde da-
rauf hingewiesen, dass die fehlende Kulturmittlung als Sachverstdndigentitigkeit ver-
standen hétte werden konnen. Nur in zwei Beispielen wurde eine Kulturmittlung vorge-

nommen, die auch als Sachverstindigentitigkeit zu verstehen war.

Nichtsdestotrotz ist eine Kulturmittlung von grofler Bedeutung und Dolmetsche-
rInnen sollten als Sprach- und Kulturexpertlnnen sich iiber deren Funktion bewusst
sein, wozu es auch gehort, eine Kulturmittlung in den notwendigen Féllen auszuiiben.
Sie sollten sich ebenso bewusst sein, dass Kulturmittlung im Rahmen eines Verfahrens
sowohl fiir RichterInnen als auch fiir Beamtlnnen in asylrechtlichen Einvernahmen
wichtige Erkenntnisse darstellen konnen, die sie im Rahmen ihrer Urteilsfindung ver-
werten konnen. Somit kommt der Kulturmittlung ein hoher Stellenwert zu, da sie - wie
Kadri¢ festhilt - Verfahren beeinflussen konnen, ebenso wie das Unterlassen solcher

kulturell bedingter Erlduterungen (vgl. Kadrié¢ *2009).

Abschliefend muss noch festgehalten werden, dass es teilweise Schwierigkeiten
bereitet hat, im Rahmen der Untersuchung eindeutig zuzuordnen, ob es sich bei einigen
der analysierten Beispielen um eine reine Dolmetsch- oder um eine Sachverstindigenté-

tigkeit handelt. Dies wiirde allerdings das aus der Literatur Hervorgegangene bestétigen,
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ndmlich dass eine Abgrenzung dieser zwei Tatigkeiten zum Teil schwerfallen kann. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung lassen nicht auf die Wirklichkeit schlieSen und kénnen
keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit oder Vollstdndikeit stellen. Dafiir war das

Analysematerial nicht ausreichend.
Nach der Untersuchung und Diskussion soll sich das folgende Kapitel einer wei-

teren wichtigen Thematik widmen: der Kulturmittlung als integralem Bestandteil der

Tétigkeit von GerichtsdolmetscherInnen.
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5. Kulturmittlung als integraler Bestandteil der T:tigkeit von

GerichtsdolmetscherInnen

In der vorliegenden Arbeit wurde bereits des Ofteren auf die Wichtigkeit der Kultur-
kompetenz von Dolmetscherlnnen fiir das Erkennen und die Behebung von Missver-
standnissen hingewiesen und dass diese sogar unabdingbar ist. Die Kulturkompetenz
kann Dolmetscherlnnen dazu veranlassen, eine Kulturmittlung vorzunehmen, da sie mit
ihrer Hilfe erkennen konnen, wann diese notwendig ist. In diesem Kapitel soll nun dar-
gestellt werden, welche anderen Aspekte aus der dolmetsch- und rechtswissenschaftli-
chen Literatur dafiir entscheidend sein konnen, dass Gerichtsdolmetscherlnnen eine

Kulturmittlung vornehmen (oder vornehmen sollten?).

5.1. Rechtliches Gehor, Gleichheitsgrundsatz und ein faires Verfahren

Die Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz — die sowohl in der Europdischen Men-
schenrechtskonvention als auch im Grundgesetz’’ verankert ist — stellt eine Richtschnur
fiir die von Dolmetscherlnnen auszuwidhlende translatorische Strategie dar (vgl. Driesen
& Peterson 2011:116). Alle Menschen verfiigen {iber dieselben Rechte, dies sollte auch
bei der Dolmetschtitigkeit bedacht werden. Wihrend deutschsprachige Parteien in Os-
terreich keine kulturell bedingten Erlduterungen zu ihrer Kultur abgeben miissen, wenn
sie aussagen, da davon ausgegangen werden kann, dass Richterlnnen das Gesagte so
verstehen, wie es gemeint ist, sollte den fremdsprachigen Parteien dieselbe Mdoglichkeit

gegeben werden.

Das folgende Zitat von Cebulla (2007) zeigt, wieso Kulturmittlung im Sinne des
rechtlichen Gehors, des Gleichheitsgrundsatzes und eines fairen Verfahrens von grofler

Bedeutung ist und deshalb auch stattfinden sollte:

Denn nur mittels [Kulturvermittlung] kann er [der Dolmetscher] gemil3 der modernen Sichtwei-
se uiber seine Tatigkeit als Sprach- und [im Original hervorgehoben] Kulturmittler seiner Aufga-

be bei Gericht wirklich gerecht werden, ndmlich der Herstellung von Verstandigung, wozu auch

27 Artikel 14 EMRK unterstreicht die Gleichheit aller Menschen und Artikel 7 des Osterreichischen Bun-
des-Verfassungsgesetzes die Gleichheit aller StaatsbiirgerInnen.
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die Herstellung von Verstandnis beziiglich kultureller Unterschiede gehort, gerade auch im Lich-

te des Grundsatzes des rechtlichen Gehors und des Gleichheitsgrundsatzes. (Cebulla 2007:117)

Aus diesem Zitat geht klar hervor, dass im Sinne des rechtlichen Gehdrs und des
Gleichheitsgrundsatzes Verstindigung ermoglicht werden muss. Unter Verstindigung
ist nicht nur das Sprachliche im Sinne einer reinen Wiedergabe des Gesagten, sondern
auch das Aufzeigen kultureller Unterschiede zu verstehen. Denn so kann das Gemeinte

und nicht nur das Gesagte vermittelt werden.

§6 StPO spricht den Angeklagten ein Recht auf angemessenes rechtliches Gehor
zu. Die Verantwortung der DolmetscherInnen liegt darin, den fremdsprachigen Parteien
die Moglichkeit zu geben umfassend zu verstehen und verstanden zu werden (vgl. Kad-
ri¢ 32009:54), auBlerdem halt Kadri¢ fest, dass im Sinne des fairen Verfahrens allen Ver-
fahrensbeteiligten die gleichwertige Interaktionsmoglichkeit gegeben werden sollte
(vgl. Kadri¢ 32009:45). Dies kann unter anderem durch kulturelle Erlduterungen der
AuBerungen von fremdsprachigen Parteien ermdglicht werden. Aus diesem Grund soll-
ten Dolmetscherlnnen im Sinne des rechtlichen Gehdrs und eines fairen Verfahrens eine

Kulturmittlung vornehmen, wenn diese fiir das Verfahren von Bedeutung ist.

5.2. Berufsethos der GerichtsdolmetscherInnen

Vermeer spricht den Dolmetscherlnnen eine kulturmittlerische Rolle zu, welche vor

allem ethisch bedingt sein sollte:

Wenn Translation, wie jede Handlung, kulturspezifisch gewertete Entscheidungen impliziert,
also zumindest in diesem Sinn [...] eine kreative Tatigkeit ist, dann entsteht u.U. ein drittes
Entscheidungskriterium: ein ethisches. Wahrscheinlich geniigt es ndmlich nicht, sich als bloBer
(Sprach?-) ,Mittler* zu verstehen. Man mufl auch Kulturmittler sein. Die Bikulturalitit des
Translators vermag zwischen Angehorigen zweier sich sonst nicht hinreichend verstdndlicher
Kulturen zu vermitteln. In diesem Sinn steuert das ethische Versténdnis die Translationsstrategie

mit. (Vermeer 1986:52)

Ethik kann folglich dafiir entscheidend sein, ob Dolmetscherlnnen eine Kulturmittlung
vornechmen oder nicht. Dieser Gedanke lésst sich auch bei Driesen und Peterson wieder-
finden, die festhalten, dass die ,,Richtschnur der Dolmetschstrategie [...] immer die be-

rufsethischen Prinzipien des Dolmetschers [sind].* (Driesen & Peterson 2011:116)
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Aufgrund der obigen Feststellung, dass Ethik dafiir entscheidend sein kann, ob Dolmet-
scherInnen néhere Informationen zu einer kulturspezifischen Situation abgeben, soll an
dieser Stelle auf die berufsethischen Prinzipien eingegangen werden. Zuerst soll hierfiir
der Begriff Berufsethos definiert werden. Unter dem Berufsethos ist die ,.hohe sittliche
Vorstellung vom Wert und den Pflichten eines Berufes* zu verstehen (Duden 2017).
Ethische Grundprinzipien eines Berufes sollten als Richtlinie dafiir dienen, wie Perso-

nen in ihrem Beruf handeln (vgl. Péllabauer 2006b:44).

Der OVGD hat einen eigenen Berufs- und Ehrenkodex fiir Gerichtsdolmetsche-
rInnen erstellt, welcher in allgemeine Bestimmungen und besondere Bestimmungen
unterteilt ist. Wahrend in den allgemeinen Bestimmungen festgehalten wird, dass Ge-
richtsdolmetscherlnnen nach bestem Wissen und Gewissen zu dolmetschen haben, fir
die Aufrechterhaltung ihres Wissens verantwortlich und zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet sind, widmen sich die besonderen Bestimmungen dem Umgang mit Behdrden,
Privatauftraggeberinnen und Privatauftraggebern, Kolleginnen und Kollegen, sowie

dem Verhalten gegeniiber dem Verband und in der Offentlichkeit (OVGD 2017).

Fiir die vorliegende Arbeit ist vor allem die Berufsethik von Bedeutung, welche
sich auf die Tatigkeit der DolmetscherIlnnen auswirken kann, daher soll an dieser Stelle
auf die ethischen Prinzipien im Gerichtssaal aus dolmetschwissenschaftlicher Perspek-
tive eingegangen werden, da diese im Vergleich zu den berufsethischen Prinzipien des
OGVD detaillierter ausfallen. Kadrié¢ nennt folgende ethische Prinzipien: neutrales Ver-
halten oder Unparteilichkeit, Schweigepflicht, Interessenkonflikt, Korrigierbarkeit,
Vollstindigkeit (vgl. Kadri¢ *2009:57ff.). Folgend soll auf die Vollstindigkeit und Un-
parteilichkeit genauer eingegangen werden, da diese entscheidend sein kdnnen, wenn es
darum geht, ob bzw. wann DolmetscherInnen kulturell bedingte Verhaltensweisen oder

kulturell bedingte Begriffe niher erldutern sollten.

5.2.1. Unparteilichkeit

Das berufsethische Prinzip Unparteilichkeit kann entscheidend sein, wenn es darum
geht, ob Dolmetscherlnnen kulturelle Erlduterungen abgeben sollten, um eine erfolgrei-
che Kommunikation zu ermdglichen. Unparteilichkeit oder Neutralitit bedeutet, dass

DolmetscherInnen sich ,.fiir die Vollstdndigkeit und Korrektheit der Information unter
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gleichzeitiger Distanz von der Sache* (Kadri¢ *2009:58) engagieren. Driesen und Peter-
son machen in diesem Zusammenhang darauf aufmerksam, dass die abzugebende Erlau-
terung von groBBer Notwendigkeit fiir das Verfahren sein muss, um die Neutralitdt wah-
ren zu konnen. Um die Neutralitdt nicht zu verletzen, sollten laut Driesen und Peterson
Dolmetscherlnnen sowohl die Richterin bzw. den Richter als auch die fremdsprachige
Partei iiber die Notwendigkeit der Erkldrung vorab informieren (vgl. Driesen & Peter-

son 2011:115f))

An dieser Stelle soll daran erinnert werden, dass sich viele Autorlnnen vor allem
aus dem angloamerikanischen Raum in der dolmetschwissenschaftlichen Literatur auf-
grund einer moglichen Verletzung der Neutralitit gegen eine Kulturmittlung ausspre-
chen. Allerdings kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass das berufsethische
Prinzip Neutralitdt nicht verletzt wird, wenn DolmetscherInnen eine kulturmittlerische
Tétigkeit ausfiihren, solange es aus einer Notwendigkeit heraus passiert und nicht auf-
grund von Sympathien einer Partei gegeniiber™ stattfindet. DolmetscherInnen sind von
allen Kommunikationsbeteiligten die einzigen, die sich eines kulturellen Unterschieds
bewusst sind und daher kdnnen nur sie auf diesen aufmerksam machen. Dies bedeutet
nicht, dass Dolmetscherlnnen dabei Partei ergreifen, sondern viel mehr allen Kommu-
nikationsbeteiligten gleichermaBen zur Verfiigung stehen und die AuBerungen vollstin-

dig und korrekt wiedergeben und dadurch niemanden benachteiligen.

5.2.2. Vollstindigkeit

Vollstindigkeit kann unterschiedlich verstanden werden: von der wortlichen Dolmet-
schung, welche vor allem im angloamerikanischen Raum gefordert wird — bis hin zur
zusammenfassenden Wiedergabe variiert es je nach Land bzw. Verfahrensstadium
(Kadri¢ *2009:59). Die Frage, die sich hier stellen lisst, ist, ob zur Vollstindigkeit einer
Dolmetschung auch die Erlduterung von kulturellen Verhaltensweisen der Verfahrens-

parteien gehort.

28 ,,Such action should occur due to the existence if identifiable differences between the host and de-
fendant’s cultures. One should not include advocacy for either culture, only the factual presentation of
concrete differences which may have a bearing on the outcome of the case.” (Kelly 2000:145)
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Die Vollstandigkeit eines Translats kann laut Witte auch als Fremdkulturaddquatheit
verstanden kann, im Sinne einer ,,grosstmoglichen Annéherung an das Selbstbild der
jeweiligen fremden Kultur.” (Witte 2000:152) Obwohl es sich beim Dolmetschen im
gesundheitlichen Bereich um ein anderes Setting als beim Dolmetschen bei Behorden
handelt, haben beide Settings etwas gemeinsam, ndmlich dass Kultur einen groflen Stel-
lenwert hat (vgl. Kadri¢ *2009; vgl. Péchhacker 2000:40) und Kulturmittlung in beiden
Settings von Bedeutung sein kann. Die Wichtigkeit einer Kulturmittlung ldsst sich im

folgenden Zitat wiederfinden:

What interpreters do have to know is that culture affects meaning and if meaning is not shared
miscommunication and misunderstanding occurs. In the interest of faithfulness to the messa-
ge, therefore, interpreters have an obligation to alert the parties to the possibility of cultural
barriers to communication and to assist the parties in uncovering the hidden assumtions or
unstated propositions in the message in order to arrive at mutual understanding of the meaning.

(NCIHC 2004:14)

Aus dem obigen Zitat geht hervor, dass Kulturmittlung nicht nur von grof3er Bedeutung
sein kann, wenn Menschen unterschiedlicher Kulturen aufeinandertreffen, sondern dass
DolmetscherInnen sogar die Verpflichtung haben, Personen auf mogliche Kulturbarrie-

ren hinzuweisen und diese zu erldutern, um das Gemeinte der Aulerung zu verstehen.

Zur Ausfithrung der berufsethischen Prinzipien hélt Pollabauer (2006) fest, dass
zur Vollstindigkeit (Pollabauer bezeichnet dieses berufsethische Prinzip Vollstindigkeit
und Genauigkeit) einer Dolmetschung, das Gesagte samt dem kulturellen Zusammen-
hang wiedergegeben werden muss, denn erst auf diese Weise wird eine erfolgreiche
Kommunikation ermdglicht. Dafiir miissen Dolmetscherlnnen ,,zusitzliche Erklarungen
iiber bestimmte nonverbale Verhaltensweisen oder kulturspezifische Bedeutungen be-
stimmter Ausdriicke liefern, falls diese fiir das Verstindnis des Gesagten nétig sind.*
(Pollabauer 2006b:49) Somit kann schlussfolgernd unter dem berufsethischen Grund-
prinzip Vollstindigkeit auch die Erlduterung von kulturspezifischen Merkmalen ver-

standen werden.
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5.3. Loyalitat

Nord (2011) schldgt zusdtzlich zu den berufsethischen Prinzipien Unparteilichkeit,
Schweigepflicht, Interessenkonflikt, Korrigierbarkeit, Vollstindigkeit auch Loyalitdt als
erginzende ethische Kategorie vor. Da diese allerdings in der Literatur nicht dazu ge-

zdhlt wird, wird es auch in der vorliegenden Arbeit separat behandelt.

Aus dem folgenden Zitat geht hervor, was unter dem Begriff Loyalitét aus dol-

metschwissenschaftlicher Sicht zu verstehen ist:

Die Verpflichtung zur ,Loyalitit’ bedeutet, dass Ubersetzer und Ubersetzerinnen gegeniiber
ihren Handlungspartnern, also sowohl gegeniiber den Auftraggebern und den Zieltextempfan-
gern als auch gegeniiber dem Autor/der Autorin des Ausgangstexts, in der Verantwortung ste-

hen. (Nord 1993:18)

Dolmetscherlnnen stehen nicht nur in der Verantwortung der Richterlnnen — obwohl sie
von vielen als HelferInnen der RichterInnen bezeichnet werden — sondern auch der an-
deren an einer Kommunikationssituation teilnehmenden Personen. Diese Verantwor-
tung nennt Nord Loyalitdt (vgl. Nord 2011:102f.). Andres hélt diesbeziiglich fest, dass
fiir das Gelingen der Kommunikation nicht nur Sprach- und Kulturkompetenz notwen-
dig, sondern auch eine gro3e Loyalitit vonseiten der Dolmetscherlnnen ist (vgl. Andres

2009:124).

Translation unterliegt kulturspezifischen Normen und Kommunikationsbeteiligte
haben héufig unterschiedliche Erwartungen an Translatorlnnen und deren Translat.
TranslatorInnen verfiigen als Kulturexpertlnnen iiber fundierte Kenntnisse der jeweili-
gen Kulturkreise und konnen aufgrund deren Kenntnisse Konfliktsituationen erkennen
und aufkliren. Loyalitdt bedeutet, dass TranslatorInnen ,,nach bestem Wissen und Ge-

. 29
wissen‘

(Nord 2011:105) handeln, damit keiner der Kommunikationsbeteiligten be-
nachteiligt ist (vgl. Nord 2011:105). Wiahrend Nord von einer Loyalitdt gegeniiber den

Handlungspartnerlnnen spricht, Prun¢ dieses Konzept um die Loyalitdt gegeniiber sich

2 zur Erinnerung: Der von Gerichtsdolmetscherlnnen zu leistende Eid lautet ,,Ich schwore bei Gott dem
Allméchtigen und Allwissenden einen reinen Eid, daB ich aus der ...... Sprache in die deutsche und aus
der deutschen Sprache in die ...... Sprache stets nach bestem Wissen und Gewissen [hervorgehoben von
A .M.] dolmetschen und iibersetzen werde; so wahr mir Gott helfe!* (SDG §14)
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selbst ergénzt (1997), fordert Witte zusitzlich ein loyales Verhalten gegeniiber der Aus-
gangskultur (vgl. Witte 2000:153).

DolmetscherInnen sind jene Personen, die in einem Setting als einzige Personen
mit beiden anwesenden Kulturen vertraut sind und tragen aus diesen Grund einen hohen
Grad an Verantwortung gegeniiber den anderen Kommunikationsbeteiligten, gegentiiber
sich selbst (Prun¢ 1997) und gegeniiber der Ausgangskultur (Witte 2000). Aus diesem
Grund kann an dieser Stelle behauptet werden, dass Kulturmittlung in notwendigen Fél-
len vorgenommen werden sollte, um so wie es Nord fordert, keinen der Kommunikati-

onsbeteiligten zu benachteiligen, indem sie loyal handeln.

54. Skopos30

Translation ist nicht die bloBe Transkodierung von Wortern und Sitzen aus einer Aus-
gangssprache in die Zielsprache, sondern eine komplexe Handlung, ,,in der jemand un-
ter neuen funktionalen und kulturellen und sprachlichen Bedingungen in einer neuen
Situation {iber einen Text [...] berichtet.” (Reifl & Vermeer 1984:33) DolmetscherInnen
und Ubersetzerlnnen miissen die unterschiedlichen menschlichen Verhaltensweisen
kennen und diese im Rahmen ihrer Tatigkeit skoposadéquat beriicksichtigen bzw. miis-
sen sie ,,die Kulturen kennen, in denen Texte jeweils verfat und rezipiert werden*
(Vermeer 1996:27) und bei ihrer Tatigkeit bedenken, dass ,,die Dominante aller Trans-
lation [...] deren Zweck [ist].” (Reil & Vermeer 1984:96) In der Skopostheorie (Reill &
Vermeer) ist Kultur der Schliisselbegriff fiir Translation (vgl. Kadri¢ *2009:15).

Der Skopos bestimmt die translatorische Handlung und er ist der Art und Weise,
wie gedolmetscht wird, iibergeordnet. Aus diesem Grund ist es wichtiger, dass der
Translationsskopos erfiillt wird, als die Art und Weise, wie eine Dolmetschung bzw.
Ubersetzung durchgefiihrt wird (vgl. Reil & Vermeer 1984:100f.). Fiir die Festlegung
des Translationsskopos ist wiederum die Einschidtzung der ZielrezipientInnen notwen-
dig. Dafiir bedarf es eines groBen Wissens vonseiten der Dolmetscherlnnen iiber die

Zielkultur (vgl. Rei & Vermeer 1984:102f.).

30 »Skopos beleuchtet Anldsse zu Veranderung. Skopos setzt Rahmen, kliart Bedingung des Tuns. Skopos
zeigt den Weg, die Aufgabe. Skopos weist in eine Richtung.” (Holz-Manttari 2001:182)
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Das Verhalten eines jeden Menschen ist durch Wertvorstellungen und Denkweisen ge-
prigt. Dolmetscherlnnen, die iiber eine hohe Kulturkompetenz verfligen, konnen kultur-
spezifische Aspekte erkennen und verstehen. Wie Dolmetscherlnnen diese Aspekte
,verarbeiten®, ist vom Skopos der Dolmetschung bzw. der Ubersetzung abhingig (vgl.
Kadrié¢ *2009:21). Der Skopos im Gerichtssaal liegt in der Herstellung erfolgreicher
Kommunikation (vgl. Kadri¢ *2009:26). Bei der Verwirklichung dieses Zieles miissen
Dolmetscherlnnen jeweils selbst in Erwédgung ziehen, ob eine zusitzliche Erlauterung
von kulturell bedingten Verhaltensweisen und sprachlichen Begriffen notwendig ist.
Dabei sollen Dolmetscherlnnen allerdings beachten, dass ,,die gerichtliche Dolmet-
schung immer verstindigungsorientiert [ist].* (Kadri¢ *2009:46) Welche Translations-
strategie verwendet wird, ist immer vom Translationsskopos abhdngig (vgl. Dizdar
21999:105). Mit der Wahl der translatorischen Strategie streben DolmetscherInnen an,
,,das Fremde — sei es in kultureller, institutioneller oder fachlicher Hinsicht — fiir die
Rezipientinnen und Rezipienten transparent zu machen.“ (Kadri¢ *2009:46) Wie Trans-
latorInnen vorgehen, haben sie selbst zu entscheiden, wichtig dabei ist allerdings, dass
sie sich ihrer Handlung bewusst sind und die sich daraus ergebenden Konsequenzen

selbst tragen (vgl. Pruné *2002:184).

Prun¢ unterscheidet zwischen dem impliziten und dem expliziten Skopos. Unter
dem impliziten Skopos ist zu verstehen, dass TranslatorInnen loyal handeln, indem sie
eine ,,Relation zwischen AT [Ausgangstext] und ZT [Zieltext] herzustellen haben, die in
der gegebenen Translationssituation und in der gegebenen Translationskultur von den
HandlungspartnerInnen erwartet wird.* (Prun¢ 2000:61) In dem Fall, dass TranslatorIn-
nen aufgrund der Situation den impliziten Skopos fiir das Erfiillen des Handlungszieles
fiir inaddquat halten, ist diese ,,Anderung“ den anderen Kommunikationsteilnehmerln-
nen mitzuteilen. Wenn Aspekte kommuniziert werden, die im Ausgangstext in dieser
Weise nicht vorhanden waren oder diesbeziiglich zusétzliche Erkldrungen gegeben wer-
den miissen, stellt es eine Abweichung vom impliziten Skopos dar und diese Abwei-
chung nennt Prun¢ expliziten Skopos (vgl. Prun¢ 2000:62). Das folgende Beispiel von

Pollabauer soll einen expliziten Skopos einer Dolmetschung zeigen:

In interpreted asylum hearings, if the interpreters decided, with the consent of all the communi-
cative parties, to resort more extensively to culture-sensitive explanations and to make a more

concerted effort to balance power deficits by means of explantory comments and conflict-

85



resolution strategies, they would be required to declare an explicit Skopos [im Original hervor-

gehoben]. (Pollabauer 2006¢:159)

Anhand dieses Zitates kann die Behauptung aufgestellt werden, dass kulturspezifische

Erlduterungen der DolmetscherInnen als expliziter Skopos zu verstehen sind.

Der Skopos im Gerichtssaal liegt darin, zwischen allen Beteiligten eine erfolg-
reiche Kommunikation herzustellen und die gerichtliche Dolmetschung ist immer ver-
standigungsorientiert. Die Aufgabe der DolmetscherInnen besteht darin, der fremdspra-
chigen Partei die Moglichkeit zu gewéhrleisten, alles zu verstehen und auch verstanden
zu werden und ,,die in der Fremdsprache implizit enthaltenen AuBerungen zu liefern.*
(Kadri¢ *2009:54) Dies lisst den Schluss zu, dass DolmetscherInnen zur Verwirkli-
chung des Skopos eine Kulturmittlung vorzunehmen haben, wenn die Situation dies

erfordert.

5.5. Ausbildung

Kulturkompetenz, Dolmetschkompetenz und all die oben genannten Faktoren, die dafiir
ausschlaggebend sein konnen, dass Dolmetscherlnnen eine Kulturmittlung ausiiben,
konnen nicht zum Einsatz kommen, wenn Dolmetscherlnnen iiber keine entsprechende

Ausbildung verfiigen, die sie dazu befdhigt als Expertlnnen aufzutreten.

Aufgrund des hohen Sprachenbedarfs an Behdrden kdnnen nicht immer Dolmet-
scherInnen aus der Liste der gerichtlich zertifizierten und allgemein beeideten Dolmet-
scherInnen beigezogen werden, weshalb viele Dolmetscherlnnen ad-hoc beeidigt wer-
den. Dabei handelt es sich meistens um Laiendolmetscherlnnen, die keine universitéire
Ausbildung absolviert haben (vgl. P6llabauer 2005) und somit auch iiber keine transla-
torische Kompetenz vefligen. Es gibt nichtsdestotrotz auch in der Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Gerichtsdolmetscherlnnen, Dolmetscherlnnen
die iiber keine universitire Dolmetscherlnnen- und UbersetzerInnenausbildung verfii-
gen. Dies flihrt dazu, dass sie nicht immer das notwendige Sprach- und Kulturwissen

besitzen.

Mit einer entsprechenden universitiren Ausbildung konnten Behdrdendolmet-

scherlnnen sich den Herausforderungen ihrer Dolmetschtitigkeit besser stellen und pro-
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fessioneller damit umgehen. Kadri¢ weist in diesem Zusammenhang auf die Wichtigkeit
einer universitdren Ausbildung von Dolmetscherlnnen hin, im Rahmen derer vor allem
die Bedeutung von Sprache und Kultur unterstrichen wird, ,,wobei besonderes Augen-
merk der Kulturspezifik von kommunikativen Verhalten, der kulturellen Selbst- und
Fremderfahrung sowie der interkulturellen Kommunikation zu schenken wére.* (Kadri¢
32009:221f) Ammann geht ebenso auf die Wichtigkeit der Ausbildung von Dolmet-
scherlnnen ein, wobei sie den Erwerb der Kenntnisse der Arbeitskulturen unterstreicht,
da diese zu den Grundlagen jeglicher translatorischen Tatigkeit zéhlen (vgl. Ammann

41995:81).

Da es sich aber beim Ubersetzer- oder Dolmetschstudium um kein Sprachstudi-
um handelt, da DolmetscherInnen im Beruf mit viel mehr als nur Sprache zu tun haben
(vgl. Ammann 1995:19), sehen die meisten Universitéiten Lehrveranstaltungen zum
Thema Landeskunde und Kulturkunde vor (vgl. Ammann *1995:81). So ist dies auch
auf den Osterreichischen Universitdten der Fall, die Lehrveranstaltungen zum Erwerb
der Kulturkompetenz anbieten’'. Eine kulturspezifische Ausbildung der Dolmetscherln-
nen verhilft ihnen dazu, Kulturunterschiede zu erkennen und diese den anderen Parteien
auch bewusstzumachen, um das gegenseitige Verstehen der Kommunikationsbeteiligten

zu fordern (vgl. Lowe 2002:159).

Im Rahmen der Ausbildung ist nicht nur die Kulturkompetenz von Bedeutung.
Auch die Dolmetschkompetenz muss erworben werden, denn ohne diese, kdnnen Dol-
metscherlnnen nicht professionell handeln. Das Schliisselwort Professionalitit fiihrt
wiederum zur Berufsethik, welche unter anderem als Richtschnur fiir die Téatigkeit der
Dolmetscherlnnen dienen soll (vgl. Driesen & Peterson 2011:116). Manche Dolmet-
scherInnen ohne eine entsprechende Ausbildung werden ihr Verhalten bzw. ihre Tatig-
keit nicht nach den berufsethischen Prinzipien richten. Dies wére aber vor allem in be-
hordlichen Settings wichtig. Kalina fordert in diesem Sinne, dass Berufsethik unbedingt
ein integrierter Bestandteil der Ausbildung wird (vgl. Kalina 2001:62). Es wire von
groBBer Bedeutung, dass die ,,Dimension der interkulturellen Mittlung, aber auch die der
Mittlung in hierarchisch bestimmten Kommunikationssituationen (Kommunikations-

teilnehmerIlnnen mit unterschiedlichem sozialen Status) und die Kulturunterschiede

Nihere Informationen diesbeziiglich sind in den jeweiligten Curricula der translationswissenschaftli-
chen Universitdten in Innsbruck, Graz und Wien zu finden.
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beim Verhalten in solchen Situationen [...] in die relevanten Ausbildungsangebote [inte-

griert werden].* (Kalina 2001:61)

Im Rahmen der Ausbildung kann auch das professionelle Rollenbild der Dol-
metscherlnnen sowohl aus beruflicher als auch dolmetschwissenschaftlicher Perspektive
behandelt werden, um die Pflichten und die zu erfiillenden Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Kommunikation zu lernen (vgl. Kadri¢ 1999:108). Ein festgelegtes profes-
sionelles Rollenbild wiirde zu einem groferen Verstindnis aller Beteiligten iiber die

Tétigkeit und Moglichkeiten der Dolmetscherlnnen fiihren.

Im Rahmen einer translationswissenschaftlichen Ausbildung wird zudem Theo-
rie vermittelt. Theorie bedeutet Professionalitit, die DolmetscherInnen wiederum dazu
verhilft, nicht nur in bestimmten Situationen richtig zu handeln, sondern auch den Ge-
samtrahmen zu begreifen (vgl. Ammann *1995:29) und DolmetscherInnen kénnen sich
mit Hilfe von theoretischem Wissen professionell in ein Berufsfeld einarbeiten und
werden dadurch nicht nur zu Expertlnnen fiir Translation, sondern tragen ,,auch zur

Translationskultur bei.” (Lowe 2002:160)

Zusammenfassend kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass es entschei-
dende Faktoren fiir die Ausiibung einer Kulturmittlung gibt. Diese rechtlichen und dol-
metschwissenschaftlichen Aspekte konnen oder sollten Dolmetscherlnnen dazu veran-
lassen, in notwendigen Fillen, eine Kulturmittlung vorzunehmen. So wére es aus recht-
licher Sicht die Wahrung des rechtlichen Gehors und die Gewéhrleistung eines fairen
Verfahrens und aus dolmetschwissenschaftlicher Sicht der Berufsethos (vor allem die
Vollstindigkeit und Neutralitit), die Loyalitdt der Dolmetscherlnnen gegeniiber allen
Kommunikationsbeteiligten, sich selbst und der Ausgangskultur, der Skopos — der im
Gerichtssaal in der Herstellung erfolgreicher Kommunikation besteht — und letztendlich
die Ausbildung der Gerichtsdolmetscherlnnen. Im Rahmen der Ausbildung erlernen
Studierende den theoretischen Rahmen fiir ihre spétere Dolmetschtdtigkeit, ihre Kultur-
kompetenz wird gefestigt und ein Bewusstsein filir die Wichitgkeit von Kulturmittlung

wird geschaffen.
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6. Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Der Gegenstand der vorliegenden Arbeit war die Sachverstindigentitigkeit der Ge-
richtsdolmetscherlnnen unter besonderer Beriicksichtigung der Kulturmittlung. Eines
der Ziele dieser Arbeit war es, vor allem die dolmetschwissenschaftliche Literatur zu
diesem Thema zu untersuchen und die unterschiedlichen Auffassungen diesbeziiglich
darzustellen. Dabei wurde festgestellt, dass die Ansichten variieren und Kulturmittlung
als auch sachverstindige Kulturmittlung zum Teil umstritten ist. Im europédischen Raum
ist das Bewusstsein iiber die Wichtigkeit einer Kulturmittlung im Vergleich zum anglo-

amerikanischen Raum grofBer.

Bei der Untersuchung des zur Vefiigung stehenden Analysematerials fiir den
empirischen Teil wurde in sehr wenigen Féllen eine Kulturmittlung vorgenommen. Aus
diesem Grund konnte sehr selten eine sachverstindige Kulturmittlung festgestellt wer-
den, obwohl diese in manchen Fillen fiir die Verfahren von groBer Bedeutung hitte sein
konnen. Dies bedeutet aber nicht, dass Kulturmittlung nicht stattfindet, weil sie nicht
von Bedeutung ist. Ein moglicher Grund dafiir konnte sein, dass noch kein ausreichen-
des Bewusstsein tliber die zusétzliche Funktion der DolmetscherInnen als Kulturmittle-
rInnen herrscht, weder bei den BehordenvertreterInnen, noch bei einigen der Dolmet-
scherlnnen selbst. Dies ist ein Zeichen dafiir, dass ,,vielmehr eine ,Sensibilisierung’ fiir
die generelle Problematik interkultureller Kommunikation [erforderlich wére], so daf3
die Notwendigkeit translatorischer Kulturkompetenz erkannt werden konnte. Ist dies
einmal geschehen, wird man eine entsprechende Kompetenz vom Translator auf der
einen Seite erwarten und ihm auf der anderen Seite die mit dieser Kompetenz verbun-

denen Verantwortungen zugestehen.* (Witte 1987:132)

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit war, herauszufinden, welche Faktoren dafiir ent-
scheidend sein konnten, dass DolmetscherInnen eine Kulturmittlung vornehmen. Dafiir
wurde vor allem die dolmetschwissenschaftliche Theorie als Grundlage untersucht.
Hierfiir wurden viele Faktoren gefunden, welche Dolmetscherlnnen dazu veranlassen
sollten, eine Kulturmittlung durchzufiihren: der Skopos, die berufsethischen Prinzipien,
die Loyalitdt der Dolmetscherlnnen und auch der Gleichheitsgrundsatz bzw. die Ge-
wihrleistung eines fairen Verfahrens sowie die Ausbildung der Gerichtsdolmetscherln-

nen.
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DolmetscherInnen und Sachverstindige haben einerseits vieles gemeinsam, andererseits
unterscheiden sie sich in vielem. ,,In weitem Sinne ermdglichen beide ein ,,Verstehen*
(Lankisch 2004:70) und sind Expertlnnen auf ihrem Gebiet, welche aufgrund ihres
Sach- und Fachwissens von Behorden bestellt werden. Nichtsdestotrotz sind Dolmet-
scherInnen aus rechtlicher Sicht keine Sachverstindige, da sie nicht als Beweismittel
genannt werden und im ,,Regelfall* keinen Prozessstoff liefern, so wie es Sachverstéin-
dige tun. Auch wenn DolmetscherInnen aus rechtlicher Sicht nicht als Sachverstandige
gesehen werden (wobei viele rechtliche Grundlagen der Sachverstidndigen analog fiir
DolmetscherInnen aufgrund fehlender Auseinandersetzung mit dem Beruf der Dolmet-
scherInnen anzuwenden sind), konnen diese fallweise eine Sachverstidndigentatigkeit
ausfiihren, indem sie mit ihrem kulturellen Expertinnenwissen dazu beitragen, dass kul-
turell bedingte Verhaltensweisen, Normen und Begriffe allen Verfahrensbeteiligten ni-
her erldutert werden, um das Gesamtziel im Gerichtssaal, ndmlich die Gewihrleistung
einer erfolgreichen Kommunikation, verwirklichen zu konnen. Sie konnen mit ihrer
sachverstindigen Kulturmittlung erheblichen Einfluss auf das Verfahren nehmen und
somit auch den Ausgang des Verfahrens beeinflussen, sowohl in Gerichtsverfahren als

auch in asylrechtlichen Einvernahmen, weshalb sie in einigen Fillen von wesentlicher

Bedeutung ist.
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Anhang

Anhang 1:

Transkriptionskopf

Projekt: Seminar Dolmetschwissenschaft, Sommersemester 2014
Kennwort/Hinweise: Video xy audio 140602 003

Aufnahmedatum: 12.06.2014

Ort der Aufnahme: Zentrum fiir Translationswissenschaft,Seminarraum 3
Dauer der gesamten Aufnahme: 19:13 , in diesem Dokument transkri-
biert: 00:00 bis 19:13

Name der Transkribierenden: Alice-Stefana Moldovan

Situation: Rollenspiel einer Asylanhdrung. Im Raum befinden sich die
drei Teilnehmerinnen am Rollenspiel, die an einem Tisch in der Mitte
des Raumes sitzen, und drei andere Studierende, die dem Rollenspiel
folgen.

Teilnehmende: AW (Asylwerberin), B (Beamtin), D1 (Dolmetscher*in)

Pausen:

(.) Mikropause

(=), (-=), (-=--) kurze, mittlere und ladngere geschdtzte Pausen
von ca. 0.25 — 0.75 Sek. Dauer; bis zur Pausendauer
von ca. 1 Sek.

(2.0) geschatzte Pause in Sekunden (Angabe mit einer Stel-
le hinter dem Punkt); ab Pausendauer von ca. 1 Sek.

Dehnung

t, e, e je nach Lange der Dehnung, z.B.: ,so:” oder ,so::”,
,un::d”, etc.
Verzodgerungssignale

ah, oh, etc Verzbgerungssignal, sog. ,gefiillte Pause”

[..] Uberlappungen und Simultansprechen

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Turns oder
Einheiten

akZENT GroBbuchstaben fiir die Akzentdarstellung

((.)) nonverbale Handlungen und Ereignisse

<<K.>..> Interpretierende Kommentare
unverstdndliche Passage

(eerf weee) vermuteter Wortlaut, nicht sicher rekonstruierbar
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Tonh6henbewegung und Einheitsende

?

4

~e

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

B:

D1:

D1:

D1:

AW:

hoch steigend
mittel steigend
gleichbleibend
mittel fallend
tief fallend

( ) alice moldovan (.) u::nd &h ich werde heute dieses
asylverfahren (.) durchfilhren und ich werde ihnen jetzt
einige:: wichtige fragen stellen u:nd anhand (.) dieser
antworten wird dann entschieden ob ihnen asyl gewdhrt wird
oder nicht

mhm. bunad ziua as dori sd md prezint, md numesc alice
moldovean, sunt judecdtorul (.) la acest proCES si: (--)
vd voi pune cidteva intreBARI 3a si la: sfarsit se va:
decide daca vi se va & acorda da (2.0) dreptul de a (---)
sta 1:n (-) aceastd tard si a a <<seufzen>boah> de a (--)
ramane aici

sonst? gut. dann fang ich gleich mal mi:t folgender frage
an. also ich mochte, dass sie sich vorstellen, name u:nd
geburtstdatum und religion.

deci incep cu: &h prima intrebare &h ci anume a v-as &
ruga sa va prenzentati adicd sd va spuneti numele,

data de nastere a si unde (-) & sunteti (--)

domiciliat (2:0) ta

bun. bund ziua, deci md@ numesc maria popesCU (--) si m-am
nascut in data de inté&i iulie 1983, am 31 de ani. (--) m-
ati intrebat unde sunt domicilata, sunt domiciliatd in
(5) municipiul balti republica moldova si locuiesc

acolo de (.) 20 de ani

.h guten tag, ich heiBe maria popescu ich bin am 1. Juli
1983 geboren, ich bin also 31 jahre alt .h &h ich bin in
dh ich wohne derzeit in ciclu balti in der republik moldau
(=) u:nd bin seit 20 jahren hier. v-ati ndscut (--) in
ciclul balti republica moldova si?

nu, nu m-am nascut in floresti (--) este un un sat in

apropierea municipiului bdlti dar sunt domiciliata in
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31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

D1:

D1:
AW:
D1:

D1:
AW:
D1:

B:

D1:
AW:
D1:

D1:

AW:

D1:

AW:

D1:

AW:

D1:

D1:

AW:

balti

ich wohne eigentlich in einem DORF das floresti heifit in
in kreis balti und so heiBt der kreis wo &h ich wohne
also habe ich das richtig verstanden, si::e &h, wo lebt
sie jetzt nochmal genau? Konnten sie sie das nochmal
fragen?

unde locuiti acum?

in balti

in balti

ok und seit wie vielen jahren lebt sie jetzt dort?

hm si a& de cati ani locuiti acolo?

de 20 de ani

seit 20 jahren

und davor hat sie wo: gelebt?

si in..inainte ati trdit unde?

inainte am trdit in floresti

und vorher habe ich in floresti (-) gelebt

dh na gut &h (.) die staatsangehdgehdrigkeit ist

welche?

d nationalitatea dumneavoastrd a care a e..este?
moldoveneasca din republica

ah ich komme aus der republik moldau

mh, ok, &d::h und jetzt einige fragen zur famili:e. hat sie
noch familienangehorige:, falls ja welCHE?

a (.) mai aveti & (--) familie: undeva?

mai am dar nu asa nu am nu prea am contact cu

familia mea. mai trdieste mama incd mai e in floresti si
mai am un frate care este plecat in in in rusia.

also ich habe nicht &h meine meine familie, meine mutter
ist noch am leben &h sie wohnt noch in floresti und mein
bruder wohnt in russland.

mhm, d:hm, seit wann lebt der bruder in russland und vor
allem WIESO?

de cand trdieste (.) fratele dumneavoastrd in rusia si de
CE?

fratele meu trdieste deja de (2:9) puh <<murmeln>( )> o

mie noud sute noudzecisiopt, de 16 ani trdiste in rusia
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68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
101
102
103
104

D1:

D1:

AW:
D1:

D1:

AW:

D1:

D1:

AW:

D1:

D1:

AW:
D1:
AW:

(2.0) si a plecat pentru cd nu nu gdsea de lucru la noi si
a trebuit s& plece n-a n-a avut incotro.

hm, mein bruder lebt seit hm 1998, das heiBt (.) seit
jetzt 16 jahren in russland, weil er hat keine arbeit bei
uns gefunden, also er konnte nicht anders.

also, aber hat er dann dort ah auch asyl beantragt oder
einfach normal ist er emigriert?

fratele dumneavoastra a cerut & dreptul de azil acolo sau
pur si simplu a plecat?

pur si simplu a plecat

er ist einfach hm dort hingegangen

hm, ok, &h gehbren sie zu einem bestimmten STAmm bzw zu
einer bestimmten volksGRUPPE?

a faceti parte de o anumit un anumit grup (2:0) particular
un trib un (--) grup etnic?

acuma nu, adica m-am ndscut acolo sunt ca majoritatea
oamenilor, sunt (2:0) molodovenasca

naja ich bin eben von dort, ich bin wie die meisten die
dort leben, ich bin &h moldauerin

ah, haben sie personalpapiere hier? ob kann sie welche
vorweisen?

aveti acte cu dumneavoastrd, aveti ceva de a ceva de
aratat?

cand am plecat aveam aveam eu ceva la mine dar stiti
locuiesc in gara de vest aici la viena si mi l-a furat,
mi-au furat poseta intr-o noapte

mhm, ja ich hatte, ich hatte welche aber wissen sie, ich
lebe jetzt beim wet westbahnhof und in einer nacht hat man
sie mir geklaut

und wenn ich fragen darf was waren das fiir
personalpapiere, also war das ein pass war das einfach
e:in personalAUSweis, ein normaler?

d si care au fost actele furate? A fost un pasaport a
fost un (4) ((schnipsen)) un buletin?=

= da =

= ce a fost?

pdi nu am pasaport, nu am avut niciodatd pasaport, a fost

un act de identitate normal, u:n buletin
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105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
118
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

D1:

D1:

AW:

D1:

D1:

D1:

D1:
AW:
D1:

B:

D1:
AW:
D1:

D1:

AW:
D1:

D1:
AW:

D1:

es war kein &h pass, ich hatte nie einen pass &h es war
ein ganz normales ausweispapier, ein &h PERSONALausweis

ok und jetzt weil si::e erwdhnt hat, dass sie am
westbahnhof lebt &h (---) einfach auf der straBe (--) oder
hat sie eine UNTERkunft?

d ati mentionat cd locuiti acum la gara de vest & unde

(.) locuiti (.) unde traiti, a pe stradd sau aveti a aveti
o casavz

mi-ar placea sa am o casa, nu am o casd, trdiesc (--) pe
unde apuc, pe strada, da

ich h&tte gerne eine eine unterkunft &h aber also das
wirde

mir gefallen aber ich lebe auf der straBe

na gut, &a::h, hatte sie bereits ein aufenthaltsdokument
bzw. ein visum fiir O6sterreich bzw. filir ein ein anderes
europdisches land?

hm [ati]

[oder] hat sie jemals die republik moldau VERLASSEN?
soll ich zuerst die frage ah stellen ob sie die republik
moldau verlassen hat?

(--) Ja konne sie und dann konnen ( )

ati a parasit a tara dumneavoastrd vreodatd (--) inainte?
nu

nein

nein (4.0) gut, d:h hat die asylwerberin KINder?

aveti copii?

nu, NU

nein

nein, a:h ist sie verheiratet, war sie jemals verheiratet
sunteti & cdsdtorit (--) & sau ati fost vreodata
casatorita?

acuma (--) casatoritd cu acte ni:ciodata

dah nicht mit &h offiziellen dokumenten

hm, wie geht das inoffiziell?

cum adicd (2.0) nu cu acte?

pdi stiti e mai complicat mai complicatd situatia

mea, (---) nu (--) este posibil cu acte

wissen sie, die siutation ist etwas kompliziert, es geht
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142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178

D1:

D1:

AW:

D1:

D1:

AW:

D1:

D1:

B:

D1:
AW:
D1:

D1:

nicht mit (.) dokumenten

(---) das ergibt keinen sinn, ist das dann so wie wenn man
kind ist und plotzlich hochzeit spielt und zuhause wird
man verheiratet oder?

dar nu are ni niciun sens, niciun rost &h cum
functioneazd? E ca si cum jucati a:: jucati (2.0) ca si
cum jucati cdsatorie la copii sau (.) cum functioneaza?
stiti nu va cunosc deloc, este prima oard cand va vad. POT
sd am incredere in dumneavoastra?

DA, doar traduc ceea ce spuneti si ce spune

judecatorul

eu nu sunt ca toatd lumea sa stiti ((zdgern)) ( ) (--)
nu eram nu eram asa cum e normal si nu of

((husten)) die asylwerberin hat mich gefragt ob sie mir
vertrauen kann, ich hab ihr &h mitgeteilt, dass ich nur
DAS WIEDERgebe was sie sagen

= mhm =

= und was sie auch sagt und sie hat noch gesagt, dass sie
dh nicht wie wie andere ist und dass sie &h ihre situation
sehr angespannt ist.

ich glaube wir alle sind irgendwie anders aber kann sie
das genauer also prédzisieren was ah WIE anders sie ist

d va cred dar poate puteti sa preciza ce ce vreti sa

spuneti
pdi o sd incerc. eu (2:0) trdaiam (---) cénd incd eram in
balti cu (---) <<seufzen>oooo> o femeie

ja, ich werde es ah versuchen, &h ich habe in &h balti mit
einer frau zusammengelebt

also sie ist HOMOsexuell?

deci sunteti homosexuala?

<<lachen> ja oder nein>

da sau nu?

da

ja

und das ist das &h also IN DER hinischt ist sie anders und
DAS war s?

asta inseamnd de a fi (.) diferita?
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179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
203
204
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215

AW:

D1:

D1:

AW:

D1:

D1:

da pdi asa imi spunea toatd lumea si chiar nu nu se purtau

(-=) cu (--) prietenie cu noi cum se puratu cu ceilalti,
se purtau urat si nu nu ne acceptau (.) deloc (--) si
chiar am fost (.) amenintate de nenumerate ori cd o sa ne

omoare cd chiar ne bateau cénd ne prindeau, locuiam la
marginea ORASului langa groape de gunoi cd altundeva nu nu
nu eram primite si (--) da si (--) nici nu vroiam sd ma
intorc la mama sd ii creez probleme cad noah <<winseln>
stiti cum e>

mhm, &h ja das ist das was alle ah uns gesagt haben und
sie haben sich &h sehr schlecht uns gegeniiber verhalten
und haben uns nicht akzeptiert wie wir sind, sie haben uns
sogar mit dem tod BEdroht, sie haben uns GEschlagen, wir
mussten am rand der stadt neben einem bii millberg &h leben
und wir waren dort nicht willkommen &h ich kann auch nicht
zu meiner mutter zuriick, &h sie wissen wie das ist.

gut, dann: stellen sich jetzt andere fragen und zwar
erstens: WUSSTE die mutter davon, dass sie homosexuell
ist?

hm, bine atunci trecem la alte intrebari, & in primul réand
d mama dumneavoastrd stIA cd sunteti homosexuald?

mama nu stia pentru cd (---) nu ar fi acceptat asta
niciodatada si stiti e un e vazut ca un paCAT la noi un
pacat in fata DOMNului asa ceva si am zis cd nu nu vreau
sd sd sa-i fac inima rea sd sd se imbolndveascd am zis mai
bine nu, nu nu stie

mhm, nein sie sie weill das nicht sie hdatte das auch nicht
akzeptiert &h sie miissen wissen, dass das bei uns &h als
eine siinde (.) angesehen wird vor gott und &h ich ich &h
wollte ihr das nicht antun

ok (.) u:nd die gruppe, diese personen von denen sie
verfolgt WURDEN also waren ALLE personen in in ihrer
Wohnstadt so eingestellt oder gab es dann: eine spezielle
gruppe, di:e mit homosexualitdt nicht einverstanden war
oder waren alle 2lgleichgesinnt, also denken dort alle so
iiber homosexualitéat?

mhm, si & grupul oamenilor despre care ati vorbit, &
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216 aveau (--) totii & aceeasi pozitie fata de homosexualitate

217 sau a fost un & grup reSTRANS (.) care era pozitia> lor &
218 fata de homosexualitatea?

219 AW: asa toatd comunitatea era impotriva noastra (.) dar intr-

220 adevar era un grup sda zic asa mai activ. ce vreau sa

221 spun cu acest activ, erau (--) ceilalti doar ne ignorau ne
222 injurau ne scuipau (--) dar acest grup era si VIOLENT, mai
223 violent decat ceilalti asa toti erau ei chiar erau

224 (rai)

225 D1l: &ah, nun es waren alle gegen uns dort aber es gab eine

226 gruppe, die AKTIver war, &h das heiBt die anderen haben
227 uns nur ignoriert, manchmal bespuckt aber &h diese gruppe
228 war eben gewalttatig

229 B: also verstehe ich das richtig, dass (---) der eigentliche
230 grund wieso: (.) die asylwerberin heute hier ist und asyl
231 beantragt ist ihre homosexualiTAT?

232 Dl: deci a inteleg bine ca: mo:tivu:1l principal (.) & pentru
233 care sunteti aici este homosexualiTATEA dumneavoastra?

234 AW: da si pentru ca acasd nu nu am nicio sansd sa incep o

235 viatd vrea sd muncesc sd sd fiu nu stiu sa fac parte din
236 din societate vreau dacd tot m-a pus dumnezeu aici pe

237 pamadnt sd am un rost cd acolo nu nu nu nu mai puteam daca
238 mai ramaneam md md omora deci jur nu nu-i viata ce-i era
239 era un cosmar

Anhang 2:

Transkriptionskopf:

Projekt: Seminar Dolmetschwissenschaft, Sommersemester 2014
Kennwort/Hinweise: Audio 140612 005

Aufnahmedatum: 12.06.2014

Ort der Aufnahme: ZTW, Seminarraum 3

Dauer der gesamten Aufnahme: 21 min 12 sec (audio)

Name der Transkribierenden: Ioana-Maria Giurchita
Situation: Rollenspiel einer Einvernahme im Rahmen eines Asylver-

fahrens in Wien. 3 Teilnehmende sitzen ca. in der Mitte des Raums an

einem Tisch, es befinden sich noch 3 Studierende im Raum
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Rollen der Teilnehmende: A (Asylbewerberin), B (Beamtin)

D(Dolmetscher)

ahm jetzt ein paar Fragen zum familienstand. ahm ist die
asylwerberin verheiratet und hat sie kinder?

acuma as vrea sd va pun ah cateva intrebdri despre familia dv.
sunteti cdasdtorita si aveti copii?

nu, nu sunt cdsatoritd si(.) nu am copii,

((all) ich bin nicht verheiratet und ich habe keine kinder.
ahm:: die letze beziehung ist wie lange her?

ultima rel'atie cand ati avut-o-

sunt incd (---) intr-o relatie.

ich bin immer noch in einer beziehung.

ahm (.) ahm wie alt ist (.) diese perso:n und welchem beruf
geht er nach?

cati ani are (.) persoana cu care sunteti in relatie si cu ce
se ocupa?

((seufzt) persoana are 25 de ani (--) si (---) este mai compli
cata situatia (2,0) acuma am spus ca sunt intr-o relatie cu

ea dar este mai complicat (.) ea a hotdrat ca (---) da nu este
un bdrbat,sant impreuna cu (--) o femeie si nu mai suportad felu
in care se comportau oamenii cu noi si .hh panad la urma a ple
cat in alt oras si s-a cdasatorit (-) si acuma se ocupa (.)

di sotul ei, din cate am inteles, nu stiu.

also die person mit der ich in einer beziehung bin ist 25 jahre
alt, meine situation ist etwas komplizi:erter (.) ich bin mit
einer FRau in einer beziehung (--) und sie:: hat beschlossen
mich zu verlassen (-) sie ist in eine andere stadt gezogen und
ist mittlerweile mit einem MAnn verheiratet und soviel ich
weif3 kiimmert sie sich (.) derzeit um ihn (.) mehr weiB ich
nicht.

ahm ich habe mitbekommen dass diese stimme irgendwie sehr wie
nerlich klingt? ist es weil sie ve:rla:ssen wurde?

ahm doamna m-a intrebat ca dv aproape plangeti? eh este
motivul cd v-a parasit (--) partenera dv?.

si asta este un motiv (-) dar ((weinerlich) nu vroia sa ma

pardseasca si nici eu pe ea (-) dar (-) nu=nu aveam de ales (-)
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ea e mai tandra. si (-) asa (-) s-a gandit ca ar fi cel mai

bine pentru ea. si problema este dacd (--) la noi in moldova nu
poti trdi: cu (-) o femeie dacd esti femeie. nu=nu se poate asa
ceva'

das ist auch ein grund warum ah das ist auch ein grund warum
ich ah warum ich weine? sie wollte mich nicht verlassen: und
ich auch nicht aber: es war das beste fiir sie (.) sie war sie
ist auch sehr jung und ah das problem bei uns in der moldau ist
dass man nicht mit einer frau zusammenleben kann (.) also frau
mit einer frau.

und wieso geht das nicht?

si de ce nu se poate?

pdi stiti cd: (---) este un=un PAcat (--) padcat in fata
domnului: isus cristos dacd=dacd esti (-) ca femeie cu o alta
femeie si nu cu un barbat si nu iti indeplinesti datoria' (.)
faci copii' si: nu este: pu:r si simplu nu este acceptat acest
lucru; nici de BIsericd si nici de societate;

sie wissen ja' das ist eine siinde vor goTT' und BEi uns
akceptiert man Einfach nicht dass man mit einer frau als frau
und dass man mit einer frau zusammenlebt; es ist ja eine frau
muss ja KInder gebdren; und bei uns wird (-) nicht akzeptiert
auch nicht von der gesellschafft auch nicht von der kirche dass
man mit einer frau zusemmenlebt; ((p)

aha ahm: &h was passiert und welche folgen: hat es wenn man
Doch mit einer frau zusammenlebt? also was sind die konsequen
zen in ihrem land?

care sunt consecintele dacd trditi totusi cu o femeie; in tara
dv'

(e)u pot spune ce am trdit eu (-) nu nu cred cd oricum (ca)
homosexualitate este prea intdlnitd (-) in moldova dar
((weinerlich) (-) in cazul nostru (-) (ne) (--) injura lumea pe
stradd. nu puteam sd gdsim (-)hh locuri de muncA. iar stiti cum
cd (paria ca ciuma') la marginea ORasului am gdsit sd locuim
si hh langa GRoapa de gunoi si nici MAcar de ATI sti ce s-a
intamPLAT NE-AU ne-au dat FOC la casd cand eram INauntrU h (-)
o gascd de di golani si hhh ((weint) (nu cred) e foarte com

plicat ((weint)

106



ich kann aus meiner eigenen erfahrung sagen in der moldau eh in
der republik moldau sind nicht sehr viele sehr viele homosexu
ell (.) und wir hatten schwierigkeiten; wir wurden be-
schimpft(.) wir konnten keinen arbeitsplatz finden (.) ah
wir haben am rande des der stadt gewohnt neben einer MUHLhalde:
(-) die situation ist sehr kompliziert.

ja:: ich finde die beschimpfu:ngen o:: klingt jetzt nicht so:
schlimm also es muss: schon etwas gravierendes passieren: (-)
das ist zu wenig' von jemandem beschimpft zu werden;

ah eu nu cred cad este de ajuns doar daca va injura (-) cineva'
cred ca trebuie sa se intample mai multe; hm tschuldigung ich
habe vergessen ich mochte noch dazu hinfiigen dass sie auch
erwdhnt hat ah das ihr haus angeziindet wurde;

ok' u::nd wer hat das haus angeziindet?

care ah cine a dat focu casei?

hh este: (-) la noi (-) 1iIn oras o grupd (--) de tineri in fine;
fanII echipei locale de Fotbal' (-) care hh sunt foarte ho
mofobi' si cu ei am avut mai MUlte probleme asta a fost
!ULT!ima problemd si cea mai GRAva dar ei ne BAteau de fiecare
datd cand ne VEdeau ne BAteau cu pumnII cu !PICIOA!rele ((ein
schlag ist zu horen) cu (Casneaua)cu ce nimerEAu' va si spun
am fost DE atatea ori aproape di moarte amédndoua si hh ultima
situatie a fost acea cu focul cand au venit si ne-au dat foc la
casd si dupd aceia ne-au BAtUT cé&nd am reusit SA ieSIM;

es ist eine junge es ist eine junge gruppe? ich nehme mal an
dass das fuBbalfans sind und die sind sehr homofob' und das
letzte problem ah das letzte problem das vorgefallen ist ist
eben dass sie unser haus angeziindet haben' und am ah sie haben
uns auch geschlagen mit hdnden und fiiBen; (.) und das letzte
mal als sie uns geschlagen haben hdtten sie uns fast zu tode
geschlagen (.) und wie schon gesagt das letzte mal was vorge
fallen ist das sie unser haus angeziindet haben. ((p)

das heiBt sie hat es mit eigenen augen gesehen (dass es diese
personen waren) die ihr haus angeziindet haben?

deci dv ati vazut ati vazut ah: cu ochi proprii ca au fost
acele persoane care au dat foc casei?

da: da am vdzut era eram in casd si am vazut;
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ja sie hat es mit eigenen augen gesehen (.) sie war im haus
drinnen.

dh wdhrend das haus angeziindet wu:rde war sie im haus drinnen;
cand au dat foc casei ati fost in casd inauntru-

da am vazut cd se apropie? (-) md uitam pe geam' si md gandeam
cd vor sd vind sd ne BAtad si deodatd; miros (.) miros (--)
miroase a ars (-) si am vazut cd: a inceput sa ia foc casa si
(-) ei erau acolo in fatd am incercat sa iesim si; dupd aceeia
(ne-au batut) ((...));

ja ich hab das gesehen ich hab gerad aus dem fenster geschaut
als ich gesehen habe dass die gruppe gekommen ist, ich hab
gedacht sie wollen uns wieder mal schlagen aber dann hab ich
etwas verbranntes gerochen und dann haben sie eben das haus
angeziindet und als wir raus gehen wollten haben sie uns auch
geschlagen;

ok? u:nd diese person mit der die asylwerberin eine beziehung
hatte: befindet sich im moment wo?

iar persoana cu care aveti relatie und se afla?

se afld in calarasi'

sie ist derzeit in cdaldrasij;

hm: wo genau ist cdldarasi?

unde exact este cdlarasi?

a=hh stati sd md gandesc, cdldrasi este la (--) sud vest de
Chisindu aproximativ (--) Jjumdtate di ora aproximativ, nu
calatoresc des nu am habar;

cdlarasi befindet sich siid westlich von chisinau circa eine
halbe stunde (.) ich weiB es nicht so genau' ich reise nicht so
oft;

aber ah diese stadt befindet sich in der republik moldau?
orasul se afla in republica moldova-

da.

ja’

gut dann verstehe ich ((...)) folgende sache nicht(.) wieso: (—
-) ist befindet sich die asylwerberin hiER aber nicht ahm ihre
ehemalige partnerin wieso ist sie nicht geflohen; ich meine es
kann nicht so schlimm sein wenn sie DOrt geblieben ist (.) und

dort weiter LEben kann und die asylwerberin jetzt aber nicht'

108



ahm insa nu inteleg de ce va aflati dv aicea si nu si partenera
DV? dacd partenera dv a ramas acolo nu pot sd imi imaginez ca
este atédt de Rau?

da dar v-am mai spus (.) partenera mea' (.) in ciuda convinge
rii ei a decis sa se (-) poarte asa cum trebuie in societate si
(-) de aceea ea a ramas acolo (.) acuma este in alt oras' Lumea
nu stie trecutul ei si de aceea este complet altfel dar e o
poveste mai lungd: dacd are doamna judecdtoare timp si nu-i
rapesc din zi: e o poveste mai lungd: pot sa povestesc (.)

vd rog sa intrebati dacd este 1in reguld; este o poveste mai
lunga-

meine partnerin hat beschlossen sich so zu benehmen wie es sich
in der gesellschaft auch gehdrt (.) ah sie lebt derzeit in
einem andere ahm in einer anderen STAdt und dort wissen die
menschen nicht dass sie homosexuell ist' wenn sie zeit haben
kann ich ihnen gerne (.) alles iiber meine geschichte (.) er
zahlen;

ich weiB nicht wie lange es dauern wiirde ah aber ich mochte
jetzt wirklich triftige griinde haben WIeso sie sich hier be-
findet-

nu stiu cat de mult o sd dureze povestea dv (.) insd vreau sa
imi dati motive: intemeiaTE de ce va aflati aicea;

da (-) este inframator stiti eu nu: de cénd s-a aflat (.) fap-
tul cd sunt (-) imi plac femeile numai primesc de muncd; nu

am cu ce sd imi céstig rezistenta decadt marginal cu nimicuri si
(.) am zis cd mi-e foarte dor de prietena mea si vroiam s-o
vizitez (—-) si am vazUT ca la noi in balti este (-) pe langa
ga:rd este un depozit de marfa si acolo incarcd TIruri camioane
cu marfa (-) h si m-am géndit sd h md sui h iIntr-un camion
intr-un tir si p:oate pleacd la chisindu si de la chisindu
ajung ((...)) la calarasi (.) si m-am suit in un tir si (—)
vaj am cdlatorit ceva vreme' mi-am dat seama cd trece timp' (.)
nu am CEas nu am nimic; (.) parcd s-a fdcut noapte' si (.) ma
si intrebam ce se intampld (.) a oprit de cateva ori camionu'’
dar eu am continuat sd (.) fiindcd imi er=a FRIcd cd md BAte
soferu cd md intreabd zice ca 1s incerc sa fu:r' si m-am trezit
m-am trezit (-) in (-) tr-un loc necunoscut' cénd am iesit din

camion; se oprise soferu la o statie de benzind mai mult timp
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si eu numai puteam' muream de sete (.) de doud zile numai

bausem NImic nu mancasem nimic am ie§it sa ies §i eu sa vad ce

se intAMpla (.) Si mi-am dat seama cd SUNt pe un teritoriu
STRAIn (-) si asa am ajuns in austrIA (.) nu a fost neaparat
VOia mea;

hm seit die menschen wo ich wohne wissen dass ich ah dass mir
frauen gefallen kann ich keinen arbeitsplatz mehr finden; (.)
ich kann auch nichts fiir meine existenz verdienen ah verdienen
ich wollte meine freundIN besuchen (.) also: hab ich entsch
hab ich entschieden das ich mit einem lastwagen nach caldrasi
(.) reise' ich bin dann gegangen es war eine sehr lange reise'
ah und dann der chauffeur machte einen halt bei einer ah bei
einer tankstelle' ich bin hinausgegangen und ich hab dann be-
merkt dass ich in einem fremden land bin (.) also ich bin nach
Osterreich gekommen (.) ohne es wirklich selber zu wollen;
ah wenn sie jetzt hier sind ohne es zu wollen wieso beantragen
sie dann asyl?

dacd sunteti aicea fara vointa dv fara sa vreti acest lucru de
ce: solicitati azil-

hh pentru cd (-) am vazut(-) cu ochii MEi mi s-a parut atat de
frumos; era un cuplu de femei pi strada care pdreau sa aiba o
viatd normala FEricitad sda fie un cuplu (.) hh si va spun mi s-

au umplut ochii de LAcrimi cand am vazut asa ceva cd e posibil

sd (.) poti sa fi tu insati hh si sa nu fi batutd sau sa nu fi
injuratd si SCUipatad (.) si mi-am dat seama ca. si aicea si
pentru o zi de munca: cd(.) pot sad trdiesc mdcar sa manadnc ceva

(.) ca sa nu-mi fie foame in ziua aia si m-am gédndit ca CE
FRUMOS (.) cd as putea poate dacd (.) chiar va dad dumnezeu sa
trdiESC aicea sa am o viatd normald (-) cd n-am avut bani de
cdlatorie inapoi (.) si va DATi seama am ramas o

vreme aici (.) si trebuie sa gasesc ceVA (.) si mi-am dat seama
cd nu mai vreau sa md intorc acasd vreau sa raman Aici;

der grund warum ich mich entschlossen habe hier zu hier zu
bleiben war als ich mit meinen eigenen augen ein frauenpaar
gesehen habe wie GLiickliche sie sind und das hier so etwas
AKzeptiert wird ich konnte es nicht glauben dass es WAHr ist;
ah das man auf die straBe gehen kann ohne geschlagen oder:

beschimpft zu werden (.) und ich hab dann bemerkt wie SCHOn
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hier das leben sein kann deshalb hab ich beschlossen hier zu
bleiben. und auf der anderen seite ha habe ich auch kein geld
mehr filir die rilickreise gehabt also habe ich beschlossen in
OSTErreich zu bleiben.

die asylwerberin weiB3 aber schon dass es einen ERnsten GRUnd
GEBEn MUSS damit man ASYl BEantragen KANn (.) und es ist vor
allem auch einen ernsten grund gibt wieso wir dann auch ein
asyl GEWahren; also das klingt fiir mich NICHt nah einem grund
sondern viel mehr nach bequenlichkeit' ich bin Unabsichtlich in
Osterreich gelandet und weil ich es hier schon finde' deshalb
mach ich asyl beantragen;

((réuspert sich) stiti cd daca ah cd daca ah solicitati un daca
solicitati azil trebuie sd aveti un motiv SERIOS (.) si ca sa
vi se acorde azil trebuie. si aici sd aveti un motiv ser serios
si nu doar cd sunteti ah comfortabil si ati decis cd vreti sa
ramaneti in austria;

((weinerlich) nu sunt comfortabild numai cda (.) eu NU STIAM ca
se poate si altfel si aici am vazut cd se poate altfel. Si mi-
am dat seama cd la mine in tard NU ESTe Normal cum se COmPOARTA
cu OAMeni ca mine' sd ne !BA!td mai un pic ne OMOAra; daca
doamna judecator acesta nu i se pare un motiv serios viata unui
om ATUncea nu stiu ce sd mai spun; o las pe dumneaei sa decida
dar (.) eu cred cd este un MOTiv serios.

ich habe das nicht aus bequemlichkeit gemacht sondern weil ich
gesehen hab dass es ein normales ah dass man e in dem man ein
normales leben filihren kann; und dass es nicht normal ist dass
man wegen dem geschlagen wird' es geht hier um ein menschen
leben und es liegt bei ihnen wie sie sich entscheiden; ob sie
dafilir entscheiden dass ich hier bleiben darf;

ja? das liegt tatsdchlich BEI MIR? also meiner meinung nach
klingt das: (-) unglaubwiirdig? Und deswegen mochte ich mich mit
diesen fragen nicht noch einmal auseinandersetzen miisste man
aber deswegen wiirde ich sie bitten all diese fragen' die ich
jetzt gestellt habe? ah noch einmal mit der asylwerberin
durchzugehen? Uund ihr einverstdndnis zu holen also dass die
daten korrekt sind und soll sie das bitte auch unterschreiben;
und ich gehe ((...)) eine rauchen und einen kaffee holen (-)

weil ja ich mag mich nicht nochmal damit auseinandersetzen;
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ah pentru doamna nu sund credincios si ea mi-a cerut mie sd mai
trec 1inca odatd cu dv peste intrebdrile' acestea sd& va mai pun
odatd si dupa aceia dacd sunteti de acord sa:: semnati ceea ce
ati declarat; insad insd eu nu o sa fac asta pentru ca: nu sunt
competentd pentru asa ceva eu am venit aicea numai ca sd traduc
Si nu mai multe si aceasta o sa ii comunic; doamnei
judectoare. Dacad sunteti de acord ((p)

[si eu ce fac in aceastd situatie?]

stati cd o sd clarificam imediat ((p)

((weint)) stiti ((...)) care sunt greutatile
eu stiu dar din pdcate nu:: (—) ahm a: nu sunt competentd sa
fac asa ceva si eu sunt aicea doar ca sa va traduc (.) dv si

doamnei judecadtoare; also ich hab der asylbewerberin mitgeteilt
was sie von mir verlangt haben' aber leider kann ich das nicht
machen weil ich die kompetenz nicht dafilir habe (.) ah noch
einaml die fragen mit ihr durchzugehen:

es ist keine spezielle kompetenz' sie: wissen welche fragen ich
gestellt hab und sie miissen nur noch einmal die selben fragen
durchgehen und (-)

[ ] ich weiB schon aber ich hab erstens auch nicht alle fra
gen ganz genau (.) notiert' ich habe nur:

[ich hab die fragen alle ich kann sie ihnen] geben und sie
haben ja die antworten von der asylwerberin in form von noti
zen;

ja aber das sind auch nur notizen also das ist kein diktat' usw
die notizen konnen so NIcht verwendet werden und ich kann sie
jetzt auch nicht ah gescheit alle wieder (-) wiedergeben;

ja: und was schlagen sie jetzt vor?

also ich glaube am besten wdre wir machen alle eine pause? (.)
uns ein bisschen (.) und dann machen wir weiter wenn sie
einverstanden sind;

ja gut dann machen wir kurz eine pause' ((all)

112



Anhang 3:
GAT-Legende

Pausen:

(.) Mikropause

(=), (-=), (-=--) kurze, mittlere und ladngere geschdtzte Pausen
von ca. 0.25 — 0.75 Sek. Dauer; bis zur Pausendauer
von ca. 1 Sek.

(2.0) geschatzte Pause in Sekunden (Angabe mit einer Stel-
le hinter dem Punkt); ab Pausendauer von ca. 1 Sek.

Dehnung

t, e, e je nach Lange der Dehnung, z.B.: ,so:” oder ,so::”,
,un::d”, etc.
Verzodgerungssignale

ah, oh, etc Verzbgerungssignal, sog. ,gefiillte Pause”

[..] Uberlappungen und Simultansprechen

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Turns oder
Einheiten

akZENT GroBbuchstaben fiir die Akzentdarstellung

((.)) nonverbale Handlungen und Ereignisse

<K.>..> Interpretierende Kommentare
unverstdndliche Passage

(eerf wee) vermuteter Wortlaut, nicht sicher rekonstruierbar

Tonh6henbewegung und Einheitsende

? hoch steigend

' mittel steigend
- gleichbleibend
mittel fallend
. tief fallend

~e

Transkriptionskopf

Projekt: Seminar Dolmetschwissenschaft, Sommersemester 2014
Kennwort/Hinweise: Video 140602 007; Audio 140602 007
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Ort der Aufnahme: Zentrum fiir Translationswissenschaft,Seminarraum 3
Dauer der gesamten Aufnahme: 12:58

Name der Transkribierenden: Ana-Maria Bodo
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Situation: Rollenspiel einer Asylanhdrung. Im Raum befinden sich die

drei TeilnehmerInnen am Rollenspiel, die an einem Tisch in der Mitte

des Raumes sitzen, und drei andere Studierende, die dem Rollenspiel

folgen.

Teilnehmende: AW (Asylwerberin), B (Beamtin), D4 (Dolmetscher*in)

D4:

AW:

D4:

AW:

D4:

d:h die asylwerberin hat behauptet, dass si:::e in ihrem hei
matla:nd (--) bedroht wurde (.) und verfolgt wurde (--) von

irgendwelchen personen, ich weiB nicht genau, um welche es s

es sich handelt. wa:ren (.) diese angriffe:, bedrohungen teil
weise auch gewalttdtig, (--) also gravierend, ode:r (--) wie
hat sich das alles ab(-- ygefunden, (.) wie ist es abge lau
fen?

ati afirmat deci c-ati fost amenintata si persecutatd de
diferite persoane, nu stiu exact despre ce persoane [este
vorba]

[e adevarat]

(1.0)

ja, das stimmt.

aceste atacuri au fost si amenintdari, au fost si violente:,

adica s-au manifestat intr-o formd grava, sau cum s-au

manifestat?
da, aceste violente (--) s-au manifestat intr-o formad grava, (-
-) am fost (.) de fiecare datd batuta: pand la sange de acesti

indivizi. si dupd cum puteti vedea, am foarte multe cicatrici

care provin de la (.) aceste batai (-) pe tot corpul, dacd vrea
doamna judecdtoare pot sa i le arat. (-) si (.) vedeti si aici
la cap (-)

(-)

ja, (.) diese gewalttaten waren tatsdchlich gravierend und es

ist Ofters zu schldgereien gekommen. ich wurde also jedes Mal
geschlagen, und &h bis wirklich das blut zum vorschein kam u:nd
ich habe auch am ganzen korper mehrere: (.) narben, di:e von
diesen schlédgereien stammen und sogar hier am kopf und wenn sie
das mochten, kann ich ihnen alles gerne zeigen, am korper.

wa:r die partnerin der asylwerberin auch davon betroffen?

114



D4:

AW:
D4:

D4:
AW:

D4:

D4:

AW:

D4:

a fost si partenera dumneavoastrd (-) dh implicatd si a fost si
ea afectatd de aceasta,(.) de aceastd situatie?=

=da, din pdcate si ea a fost afectatd de aceasta situatie

ja, leider war sie auch davon betroffen

u:nd wo lebt diese person jetzt und was macht sie?

si unde trdieste acum aceastd persoand si: cu ce se ocupa?

na, aceastd persoand, pe care eu o iubesc, .hh
(locuieste/trdieste) in caldrasi. (--) si (--) s-a cdsdtorit,
cu un barbat (---) si cred ca se ocupd de barbatul ei ca asa e
la noi, femeia tre sa se ocupe de barbat si de casa.

(2.2)

ja:::, leider &h wurde die partnerin auch davon betroffen und
auch geschlagen. und diese meine partnerin ist eine person, die
ich sehr liebe und ich glaube, dass sie jetzt in CAléra§i
wohnt’ ich glaub, dass sie inzwischen einen MANN geheiratet hat
u:nd ich glaube, dass sie sich derzeit um ihren mann kiimmert.
das ist ndmlich so bei uns zu hause der fall, dass sich die
frau um den mann und um das haus kimmern muss.

d:h wieso ist die asylwerberin nicht einfach in (-) eine andere
stadt gezogen oder so, wo sie niemand kennt und wo wo: es ihr
besser gegangen ware?

si de ce nu v-ati mutat pur si simplu iIntr-un alt oras sau
intr-o alta localitate unde sd nu va cunoascd nimeni si sda va
meargd mai bine?
pentru cd (.) mai bine mor (--) decat sa duc o existenta de
caine. si-n alt oras tot ar fi trebuit sa ascund o parte din
mine si as fi trdait (-) in continuare cum am trdit pana acum,
pentru cd (.) nu ma pot abtine nu-mi pot ascunde sentimentele
(.) si decat sa trdiesc o viata in care sunt (.) oprimata si
batutd mai bine nu .h trdiesc deloc, asa cd de-aceea am pdardasit
tara mea si am ajuns aici in austria.
ich wiirde lieber sterben, als ein hundeleben zu leben. ich
hédtte ich ein in eine andere stadt gezogen, dann hatte ich auch
dort mich verstecken miissen und ein teil von mir verbergen
missen und so ein leben will ich eben nicht leben und wie
gesagt lieber lebe lieber sterbe ich als so ein leben (.) zu
fihren in dem ich stédndig geschlagen werde (.) und problemen

ausgesetzt werde und darum bin ich jetzt in Osterreich gelangt.
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D4:

AW:

D4:

D4:

AW:
D4:

D4:

gut, (.) dass sie es ansprechen. ich wiirde jetzt gern genaueres
zum fluchtweg wissen. wann (---) sie ihn angetreten ist, wie
lange es gedauert hat, womit, mit wem’

bine, as dori sa stiu acuma mai multe despre traseul
dumneavoastra: al fugii. cand a ati plecat, CUM exact, cu cine,
cat: a durat fuga dumneavoastrd si asa mai departe.

am plecat cu (-) un camion de marfd, (.) in data de (---) 15
mai (.) 2014, anul acesta deci, (-) acum aproape o luna’ am
plecat singura, fdrad stirea nimdnui. si m-am ascuns 1in camion.
acuma dacd (---) nu-mi pot (.) aminti ruta exactd pentru ca n-
am vazut nimic, va spun sincer, §i nici ceas n-aveam la mine’
data am aflat-o pentru cd cédnd am plecat, am auzit (.) cand era
incd usa deschisd la camion radiou (--) soferului si dupd aceea
() nu mai stiu absolut nimic stiu doar cd am ajuns in austria.
(2.0)

ok. ich bin mit einem lkw geflohen’ ich bin am 15.5.2014, also
im laufenden jahr geflohen, das ist also vor fast einem monat
gewesen. ich bin ALLEIne geflohen und niemand hat davon
gewusst. ich habe mich in einem lkw (.) also versteckt und
darum kann ich mich auch nicht genau erinnern, wi:e der weg
war, weil ich ja nichts gesehen habe, dort im lkw. und ich
hatte auch keine UHR mit, also ich weiB nicht, wie lange der
weg gedauert hat. wa ich kann mich an das darum nur darum

erinnern, weil eine TUR noch offen war und dann habe ich im

radio gehdrt vom fahrer (.) was es filir ein datum war.
(2.1)

d:h (--) wusste sie:, (--) wohin der LKW f&hrt?

stiati incotro se indreaptd si (.) merge (.) camionul?
(1.4)

nu

nein

u::nd wahrenddessen: hat (er auch kurz) angehalten, hat er
langere Pausen gemacht, wo sie dann ausgestiegen ist und wo sie
sich dann wdhrenddessen kurz aufgehalten hat’

si pe timpul cdlatoriei deci nu a existat nicio pauza mai
lungd, (.) opriri (.) in cadrul cdrora sa coborati din (.)

camion sau asa mai departe=
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AW:

D4:

D4:

AW:

D4:

=camionul a oprit de cateva ori, dar mi-a fost fricd sd cobor
pentru cd m-am gandit cd, nu stiu, nu vreau sd ma vada soferul
sd md batd si am zis cd atunci cand o sa opreasca (--) o
perioadd mai lungd, abia atuncia o sa (--) o sa (--) cobor céand
o sd deschidd usa pentru cd nici nu aveam cum sd deschid usa

din interior. §i a deschis usa abia in austria.

(5.1)
also, es: (-) es gab ein paar (--) ja, ss also der der lkw ist
mehrmals (.) angehalten, aber es gab keine langeren pausen und

ich hatte ehrlich gesagt auch ANGST, den lkw zu verlassen, weil
ich befilirchtet habe, dass &h sollte mich der fahrer er(-
)wischen, er mich dann schlagen wiirde, u:nd ich habe dann
darauf gewartet, (.) dass es zu einer langeren pause kommt, zu
einer wirklich LANgen pause, damit auch die tir aufgeht. vom
innen konnte ich die tiir gar nicht aufmachen und &h so bin ich
also in Osterreich angelangt.

(=-)

ja, aber ich nehme an, dass als der lkw angehalten hat und die
tiir aufgegangen ist, dass der fahrer sie trotzdem gesehen hat;
dar presupun totusi cd atunci céand camionul s-a oprit si cand

s-a deschis usa, soferul v-a VAZUT totusi;

nu m-a vazut, pentru cd m-am ascuns bine ca era marfa (--) pusa
foarte (--) foarte ordonat’ si era pe pe bucdati, adicd banuiesc
cd lua prima (-) nici nu stiu. m-am ascuns in spatele (-) unui

dulap si acolo am ramas pand cand mi-am dat seama cd nu se mai
aud voci si usa era 1in continuare deschisd si atuncia am fugit
cat am vazut cu ochii. acuma nu stiu exact. dacd m-o fi vazut
cand am fugit, nu stiu. da stiu doar ca am reusit sa plec de
acolo fara sa ma (-) prinda.

ah das ist so, dass ich mich versteckt habe, also ich wurde vom
fahrer, soweit ich weiB, nicht gesehen. es es gab im 1lkw
mehrere: waren, die waren sehr ordentlich irgendwie arrangiert
und es waren mehrere stiicke’ und ich habe mich hinter einem
schrank versteckt und als die tiir dann aufging und ich keine
weiteren stimmen gehdrt habe, bin ich einfach so: schnell
gerannt, wie es nur ging und habe erst spdter dann aufgehalten

und soweit viellei es kann sein, dass &dh mich der Fahren da
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D4:
AW:

D4:

D4:
AW:
D4:

D4:

AW:

gesehen hat, erwischt hat er mich oder ertappt hat er mich
nicht, so konkret [aufgefangen:
[und hat die (.) die asylwerberin schnell bemerkt, in welchem

land sie sich befindet?

v-ati dat repede seama (-) in ce tara (-) v-ati (-) gdasit?

da, pentru ca (.) era (--) un (--) semn de circulatie in
parcare (--) cd e nevoie de (--) o: nu stiu cum ii spune, din
aceasta, taxd de drum si scria acolo (-) numele tarii, (--) asa

mi-am dat seama.

ja:, e weil (.) da (-) wir da in (.) einem: (--) auf einem
parkplatz waren und da gabs ein ein verkehrsschield schild und
ich weiB gar nicht genau, was da stand, etwas mit einem &h mit
einem (.) mit einer straBensteuer oder so was dhnliches und auf
dem schild, das ist das wichtige dabei, stand eben den namen
des: landes.
und sie hat bisher auch in keinem anderen asyl beantragt?

§i nu api solicitat azil intr-o alta tara’

nu;

nein;

das wadren (diesmal/erstmal) die fragen gewesen; &a:h (-) i:ch
wiirde kurz &h eine halbe stunde, diesen Saal verlassen. (-) ich

wiirde sie bitten, wenn es moéglich wdre, di:e fragen, die wir
jetzt durchgegangen sind, nochmal mit der (.) aylwerberin
durchzugehen und sie a:uf richtigkeit iiberpriifen und vor allem
die daten, familiennamen, geburtsdaten, auch der angehdrigen
u:nd sdmtliche anderen antworten u::nd falls die asylwerberin
mit damit einverstanden ist, da:nn unterschreiben und ich wiirde
dann das fertig unterschriebene formular einfach abholen u:nd
(.) weiterreichen an die (---) stelle.

acestea au fost deci intrebarile, eu as pleca pentru 30 de
minute si ca judecdtoare as vrea sda o rog pe interpretd sa
continue cu intrebdrile, astfel incat sa le sa treacda din nou
printre ele. intrebdrile ar fi legate de diferitele date, spr
legate de familie, anul nasterii si asa mai departe si daca
sunteti de acord cu toate informatiile din date, &: sd semnati
la sfarsit, pentru ca judecdtoarea sd se intoarca cu: (--) sa
ia documentul semnat.

pdi si eu ce sa fac? eu tre sd decid daca ramane DANsa?
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D4:

D4:

B:

D4:

D4:

D4:

D4:

(-=-)

nu neaparat, adica da, nu.

d:h so, was soll ich fragen, fragt die asylwerberin. soll ich
dariiber entscheiden, ob ich ob sie bleibt, also SIE (-) bleiben
oder nicht’ ich wilirde dazu als dolmetscherin auch auBerhalb der
dolmetschung etwas sagen, ich (.) weiB3, also natiirlich wissen
sie besser, wie (--) das funktioniert (.) ich glaub aber nicht
(.) wirklich, dass’ &h

(=-)

sie wirken aber sehr kompetent, ich bin sicher, dass sie das
(.) die fragen einfach noch einmal stellen konnen (-) ich bin
(.) mir gehts nicht gut, ich fihl mich nicht wohl und deswegen
wlirde ich sie wirklich bitten (--) ob sie jetzt diese fragen
(einfach/schnell) innerhalb von 20 minuten durchgehen konnten;
[das verstehe ich auch sehr gut.]

[ich vertrau ihnen.]

ich (.) zweifle aber daran, dass ihre langjahrige (.) &h
erfahrung durch d8h (.) einfach so ersetzt werden kann, sie sind
ja (.) schlieB (-)endlich dazu ausgebildet; es tut mir wirklich
leid, dass es ihnen nicht wohl geht. ich wurde aber fiir etwas
anderes ausgebildet namlich (.) ich wurde als dolmetscherin
ausgebildet (.) und ich (.) kann mir nicht (.) ich kann (.)
nicht die verantwortung dafiir iibernehmen, (.) dass ich das
weitermache. aber vielleicht gibt es ein eine kollegin von
ihnen, oder einen kollegen oder vielleicht brauchen sie einfach
ein bisschen (.) frische luft’

ich hol mir ein glas wasser und ein aspirin und wenn nicht,
schau ich, ob eine andere kollegin das fiir mich ibernehmen [(-)
[Jal

wirde. gut.

ich dolmetsch [das]

[Ja]

vielleicht auch. &d:: nu sunt de parere ca (--) as putea eu sa
continui cu acest proces pentru cd la urma urmei doamna
judecator este totusi are (.) o forMAre in acest domeniu’ si cu
toate ca dansa mi-a spus cad competentd ceea ce e desigur
imbucurdtor d: nu cred cd as putea sad preiau acest lucru asa

cd, ea nu se simte prea bine’ o sa bea un pahdr cu apa si o
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aspirINA’ si ori va continua ea procedeul ori &: va intreba o
colegd sau un coleg, dacd nu poate sd continue, asadar sunteti
pe madini competente.

AW: multumesc.

D4: danke.

Anhang 4:

Transkriptionskopf

Projekt: Seminar Dolmetschwissenschaft, Sommersemester 2014
Kennwort/Hinweise: Video 140612 006

Aufnahmedatum: 12.06.2014

Ort der Aufnahme: Zentrum fiir Translationswissenschaft, Seminarraum
3

Dauer der gesamten Aufnahme: 07:51 , in diesem Dokument transkri-
biert: 00:00 bis 07:51

Name der Transkribierenden: Razvan-Daniel Florian

Situation: Rollenspiel einer Asylanhdrung. Im Raum befinden sich die
drei TeilnehmerInnen am Rollenspiel, die an einem Tisch in der Mitte

des Raumes sitzen, und drei andere Studierende, die dem Rollenspiel

folgen.
Teilnehmende: A (Asylwerberin), B (Beamtin), D (Dolmetscher)
Notierungen:

* (unv.) — unverstdndlich

* ——— — inkompleter Satz/ fehlendes Wort

* ... — Pause (kiirzer als eine Sekunde)

* (.) — Pause (ungefdhr eine Sekunde)

* (..) — Pause (ungefahr 2 Sekunden)

* (...) — Pause (ungefahr 3 Sekunden)

e // // — Auserungen die geleichzeitig gesprochen wurden

* Text in Kursiv: Eine genaue Ubersetzung des rumdnischen

Ausgangtextes.
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Die Asylbewerberin hat gemeint dass sie verfolgt und bedrohnt
wurde von... einer Gruppe, wie auch immer. AZhm... waren die

Handlungen dieser Gruppe gewalttdtig? Also kamm es zu &argeren

Ausschaltungen?
Aam... ati spus ca ati fost amenintatd si maltratata de o
anumitd grupa. A fost aceastd grupd ---? Au devenit violenti.

Ja. Sie haben uns geschlagen mit Ha&nde und FiBe und (.)
manchmal war es ziemlich schlimm. Ich konnte nicht mehr (.)
aufstehen

Und gab es auch Briiche oder (..) schwerliegende Verletzungen,
dass es Operationen geben miissen.

Am... au existat si fracturi sau (..) rani grave, ca sa fie
nevoie de o //interventie medicala.//

//Da. Dacd vreti,// va si ardt pe mine. Genunchii, uitati!
Am, am aicea... de cand mi-au... cu

o tortd mi-au aprins genunchiul. Uitati! Aicea mi-au bagat

un ---. Vedeti cum mi-au bdagatun surub. Se vede, nici nu ---.
Mi-au ---. Am capul spart. Mi-au dat cu o piartd in cap.
//Ja.//

Aici e //cicatricea.// Pot sd va ardt oriunde, cd numai cica
trice am.

Ja. Die... dahm... die ---. Kann man noch merken dass ich ge-
schlagen wurde. Ahm (.) und. Ja.

Hat diese Verletzungen auch Ihre Partnerin erlitten oder waren
Sie die einzige die btroffen war.

A, si partenera dumneavoastrd a fost batutd sau numai dum-
neavoastra?

Ja, sie wurde auch geschlagen, ich habe versucht sie zu
schiitzen, aber es ging nicht immer.

Und diese Person lebt jetzt wo?

Si unde locuieste aceastd persoana?

Persoana, adicd prietena mea, nu?

Also, meine Freundin meinen Sie.

Ich weiBl nicht. Ist sie noch eine Freundin?

Nu stiu. Este incd prietena dumneavoastra?

Pentru mine, da. Dar nu mai---. Locuieste acum cu altcineva.
Fiir mich, ja, aber sie hat mich eigentlich verlassen. Sie wohnt

mit jemandem anders.
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Man oder Frau?

Barbat sau femeie?

Man oder Frau?

Barbat.

D:Man.

Mmmhm (.). Uund (..) ist Osterreich jetzt das erste Land wo sie
Asyl beantragt?

Si Austria este prima tard in care solicitati azil?

Da. Prima.

Ja. Die erste.

Und wieseo genau hier?

Si de ce anume aici?

Prntru cd (.) este (.) o tard in care drebturile omului sunt
respectate. Din ce am observat eu.

Weil Osterreich ein Land ist wo Menschenrechte geschiitzt wer
den, soweit ich sehen kann.

Hat sie Verwandte die in einem anderen Land leben? Also aulBer
Republik Moldau jetzt.

Aveti rude care locuiesc in strdindtate?

Da. Am un frate care locuieste 1in Rusia.

Ja. Ich habe einen Bruder, der in Russland lebt.

Und wieso ist sie nicht nach Russland gegangen?

Si de ce nu ati mers in Rusia?

Pdi, iIn primul rand fratele meu nu ar fi inteles situatia mea.
Cred cd m-ar fi batut si el.

Si, in al doilea réand, Rusia nu este neapdrat prietenoasa cu
cele ca mine.

Ahm... ja. Mein Bruder h#dtte mich nicht vrestanden und (.)
Russland ist kein ideales Land fiir mich, da (..)---. Und fiir
Menschen wie ich.

Es gibt jezt noch eine Frage die man beantworten muss, und
zwar, beziiglich der ---, des Fluchtweges und zwar wie die
Asylwerberin hierher gekommen ist: Transpotmittel, mit wem sie
geflohen ist, wann und dann wie lange der Fluchtweg gedauert
hat. Ich wiirde dann Sie bitten diese letze Frage genau zu
stellen und auch zu notieren und dann noch mal die Fragen im
Katalog und die gemeinsam durchgegangen sind und die Antworten

war zu lberpriifen und diese dann von der Asywerberin unter
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schreiben zu lassen. Ich hab”™ noch “was zu erledigen und

wird’ dann in einer halbe Stunde, wann Sie sicher fertig sind
wieder vorbei kommen und den Katalog abholen, mit der Unter-
schrift von... und dann wird es reichen.

Ja (.). Und muss ich eigentlich die Fragen allein stellen?

Ja. Ich bin ja weg.

Aber, das kann ich leider nicht.

Wieso?

Naja, ich muss eigentlich dolmetschen und ich kann keine (.)
ahm (.) Besprechungen durchfihren.

Sie filhren ja keine Besprechungen. Sie stellen nur die Fragen
und notieren die Antworten, also die letzte Antworten gehen Sie
durch und es war’s. //In 20 Minuten.//

//Und das// dauert 20 minuten?

Ja.

Und kan man nicht eigentlich eine Pause machen und danach witer
fihren?

Ja, es wird eine halbe Stunde dauern bis ich wieder kann, weil
ich habe etwas zu erledigen.

Ahm... ich muss eigentlich auch die Asylwerberin auch fragen,
ob sie damit O.K. ist und ---. Ich, persodnlich, wiirde eigent-
lich eine Pause brauchen, aber schaut man was sie sagt.

Am... ar trebui sd mai trecem incid o datd peste, peste
intrebdri si sa discutdm cum ati

ajuns aici, ce ---. (..) De ce doriti sd ramaneti in Austria si
asa mai departe, insd ar atrebui sa

discut aceste lucruri singur cu dumneavostrda. Doamna Judecdtor
ar trebui si se ---. Are ceva de rezolvat, 20 de minute. Insi
nu ar fi ideal pentru dumneavoastra sda facem o pauza si sa
continudm impreund dupd cu (.) intrebarile?

Cum considerati dumnavoastrd, cd eu nu md pricep aici. Eu ma
las pe ména

dumnavoastrd, ca (.) vorbiti graiul meu si va cred. Am increde-
re in dumneavoastra.

Also, filir sie wdre es egal wie wir machen, aber ich wiirde auch
dhm ---(..). Ich wiirde eine keline Pause machen und ich (.)
kann einfach nicht allein die Fragen stellen.

Dann miissen Sie warten bis ich fertig bin und wieder komme.
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D: Gerne.

Anhang 5:

Transkriptionskopf

Projekt: Seminar Dolmetschwissenschaft, Sommersemester 2014
Kennwort/Hinweise: Video 140612 003

Aufnahmedatum: 12.06.2014

Ort der Aufnahme: Zentrum fiir Translationswissenschaft,Seminarraum 3
Dauer der gesamten Aufnahme: 31:51 , in diesem Dokument transkri-
biert: 26:04 bis 31:51

Name der Transkribierenden: Razvan-Daniel Florian

Situation: Rollenspiel einer Asylanhdrung. Im Raum befinden sich die
drei TeilnehmerInnen am Rollenspiel, die an einem Tisch in der Mitte

des Raumes sitzen, und drei andere Studierende, die dem Rollenspiel

folgen.
Teilnehmende: A (Asylwerberin), B (Beamtin), D (Dolmetscher)
Notierungen:

* (unv.) — unverstdndlich

* ——- — inkompleter Satz/ fehlendes Wort

* ... — Pause (kiirzer als eine Sekunde)

* (.) — Pause (ungefdhr eine Sekunde)

* (..) — Pause (ungefahr 2 Sekunden)

* (...) — Pause (ungefahr 3 Sekunden)

s // // — Auserungen die geleichzeitig gesprochen wurden

* Text in Kursiv: Eine genaue Ubersetzung des rumdnischen

Ausgangtextes.

D: Pentru mine sund ca o presupunere si. (.) Ca a fost acest grup.
Pentru mine e prea putin, dar, mmm

A: Cu tot respectul, Doamna Judecator, presupunere, da! Nu am
dovada materiald, dar a vazut cu ochii mei.

Eram in casd. Eram acolo. Mai mult nu pot. Dacd as putea sa va
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transmit informatia de la mine din creier, da! Dar n-am alta
dovada.

Bei allem Respekt, Frau Vorsitzender, ich hab”s mit meinen
eigenen Augen gesehen. Ich war im Haus und einen anderen Beweis
kann ich Thnen nicht liefern.

Ja, immer, aber mit ihren eigenen Augen ist schon Beweis, das
hat sie friiher nicht... erwdhnt. Deswegen ist es ja immer etwas
wenn ---

Tocmai! Cand ati vazut cu proprii (...) cu ochii Dumneavoastrad,
aceasta este o dovada, dar asta n—a?i... n-ati spus 1lnainte.
Dar am spus, am spus cd eram... eram in casd si, céand vroiam sa
plecam, era casa in flacdri de-o parte si de cealalta parte
erau batdusii. Am spus. Chiar... am spus.

era casa 1in flacari de-o parte si de cealalta parte erau
batdusii. Am spus. Chiar... am spus.

Aber ich hab” das Ihnen ja gesagt. Ahm, Sie haben das, sie
waren im Haus und an der anderen Seite waren die (.) Schléger.
(zu Dolmetscher): Hat Sie das gesagt? Ich frag”™ Sie jetzt per-
s6nlich.

Ahm... ich glaube nicht. [mit einem Kopfschiitteln]

Also, jetzt zu Wiederholung. Die Asylwerberin befindet sich
jetzt in Osterreich weil Sie Asyl beantragen will, weil sie
aufgrund Threr sexuellen Orientierun, also der Homosexualitat,
dhm... verfolgt wird und sich deswegen bedroht fiihlt.

Deci, pentru a rezuma, dumneavostrd va aflati aici sa cereti
azilul pentru cd sinteti persecutatada din cauza orientarii
dumneavoastra sexuale.

Da.

[schaut von einer zur anderen, ohne etwas zu sagen] (...)

Ja oder nein?

Da sau nu?

Da.

(..)Jda

Und sie hat auch bisher in keinem anderen Statt Asyl bean-
tragt?

/[/8ic..//

//Osterreich// ist der erste Statt.
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O W U W U W o

Sii dumneavoastrd n-ati (..) cerut nicdieri (.) azilul inainte.
Adica Austria este primul stat in care ati solicitat azil.

Da.

Ja.

O0.K. (...) Also, da es (unv.) Zweifel gibt, aber es ist immer
dasselbe. Es gibt noch eine Frage un zwar, beziiglich der
Flucht. Wie sie jetzt genau nach Osterreich geflohen ist, durch
welche Lander, wie, Transportmittel und ich wiirde Sie bitten
diese letzte Frage &hm der Azylwerberin selber zu stellen. Ich
habe noch schnell etwas zu erledigen. Eine halbe Stunde und Sie
konnen sie einfach fragen und ich wiirde dann zuriick kommen und
die Antwort noch mal ansehen und ich wiirde Sie gleichzeitig
bitten was wir bisher durchgenommen haben, weil Sie sich noti-
zen genommen haben, die Fragen noch ein Mal zu stellen um sie
auf die Wahrheit zu iberpriifen und dann gehen wir es dann noch
mal durch. Gut?

Oh, ich glaube (.) das kann ich nicht vollstandig rekon-
struiren. Die kann man aus dem Kontext...

Aber sind die Notitzen jetzt ---? KOnnen Sie aus den Notitzen
die Fragen nicht wieder geben.

Nicht vollstédndig, nein.

O0.K. Dann wiirde ich Sie bitten trotzdem diese letzte Frage
einfach zu stellen und ich kommen dann wieder und sehe ich sie
mich an, weil ich muss kurz weg.

Mmmhmm

Ist das in Ordnung?

dhm... Jja. Das ist in Ordnung.

Gut. Dann komme ich in eine halbe Stunde. (...)

Aber soll ich nicht jetzt die ---

Machen Sie nur weiter. Transportmittel, wann, wie lange.
Judecdatorul a spus cd trebuie sd plece si, aa, sd va pun eu mai
o intrebare si cand se intoarce sa 1i traduc.

Ce sa spun? Are treaba... ce pot sa spun?

Was soll ich dazu sagen?

Gut. (unv. wegen Raumgeradusch) Dankeschon
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Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Téatigkeit der GerichtsdolmetscherIlnnen
und konkret mit der Sachverstindigentétigkeit unter besonderer Beriicksichtigung der
Kulturmittlung. Dabei wird dieser Gegenstand so detailliert wie moglich dargestellt,
indem die unterschiedlichen Aufgaben der Gerichtsdolmetscherlnnen und die ihnen
zugeschriebenen Rollen konkret behandelt werden. Vor allem die ihnen in jiingerer Zeit
zugesprochenen Rollen der Kulturmittlerlnnen und Sachverstindigen werden zentral
behandelt, da diese fiir diese Arbeit und die empirische Untersuchung primér von Be-
deutung sind. Um festzustellen, ob Gerichtsdolmetscherlnnen im Rahmen ihrer Tatig-
keit eine Kulturmittlung ausiiben, die auch als Sachverstindigentitigkeit verstanden
werden kann, wurden exemplarische Beispiele daraufthin untersucht. Bei der Untersu-
chung dieser Beispiele konnte erkannt werden, dass Dolmetscherlnnen in fast keinen
der Fille eine Kulturmittlung vorgenommen haben, somit konnte auch selten eine sach-
verstindige Kulturmittlung festgestellt werden, obwohl diese in mehreren Fillen von
Notwendigkeit gewesen wire. Dies kann als ein Zeichen dafiir verstanden werden, dass
ein stirkeres Bewusstsein fiir die Wichtigkeit der Kulturmittlung sowohl bei Dolmet-
scherInnen als auch Behordenvertreterlnnen notwendig ist, da Kulturmittlung vor allem
in Settings wie Dolmetschen bei Gericht und in asylrechtlichen Einvernahmen von we-
sentlicher Bedeutung sein kann. Die vorliegende Arbeit befasst sich allerdings nicht nur
mit der Kulturmittlung als Sachverstidndigentitigkeit, sondern auch mit den moglichen
Griinden, die dafiir ausschlaggebend sein konnten (oder sogar sollten?), dass Gerichts-

dolmetscherlnnen eine Kulturmittlung im Rahmen ihrer Tatigkeit vornehmen.
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Abstract (Englisch)

This thesis deals with the work of court interpreters as expert witnesses with particular
focus of cultural mediation as an expert witness activity. This aspect shall be presented
in as much detail as possible by describing the different tasks and roles of court inter-
preters. The main focus shall be on the roles of cultural mediators, which have recently
been assigned to court interpreters, because they are the most important for this thesis
and for the empirical research. In order to establish if court interpreters practice cultural
mediation, which can be also understood as an expert witness activity, typical examples
were analysed. It was determined that interpreters did not act as cultural mediators in
almost none of the analysed cases. Thus, expert cultural mediation was only found in
very few cases, although this would have been necessary in more situations. This can be
understood as a sign that interpreters as well as representatives of the authorities need to
be more aware of the importance of cultural mediation, because it can be very relevant
especially in settings such as court interpreting or asylum-related procedures. However,
this thesis does not only focus on cultural mediation as an expert witness activity but
also with the possible reasons why court interprets could (or better yet should?) act as

cultural mediators as part of their work.
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