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1. EINFÜHRUNG & GRUNDLAGEN 

1.1 EINLEITUNG  

Die habsburgisch-osmanischen Beziehungen beeinflussten die österreichische Geschichte der 

Neuzeit und sind auch heute noch Gegenstand zahlreicher Forschungsvorhaben. Die von die-

sem Begriff ausgelösten Assoziationen sind aber allgemein noch immer stark negativ konno-

tiert – ein Umstand, der auf die historische Prägung durch die Wiener Türkenbelagerungen und 

andere kriegerische Auseinandersetzungen zurückzuführen ist. Weitaus weniger geläufig ist 

jedoch die Tatsache, dass die beiden Großmächte bereits im 16. Jahrhundert diplomatische 

Kontakte pflegten und noch mehr mag es verwundern, dass es neben zahlreichen anderen 

europäischen Gesandtschaften auch einen ständigen kaiserlichen Orator in Konstantinopel gab.  

Eben diesem Zeitabschnitt und dieser Thematik widmet sich die vorliegende Arbeit, im Rah-

men derer die Lebensumstände der habsburgischen Gesandten1 in Konstantinopel vor dem Lan-

gen Türkenkrieg (1593–1606), genauer zwischen den Jahren 1583 und 1593, analysiert werden 

sollen. Ziel dabei ist es, zu untersuchen, wie der Haushalt des Gesandten in Konstantinopel 

ausgesehen hat. Außerdem soll ermittelt werden, wie er Informationen generierte und ob er die 

gewonnenen Mitteilungen bewertete, wobei den Informanten besondere Aufmerksamkeit ge-

schenkt werden soll. Darüber hinaus werden die finanziellen Aspekte der Gesandtschaft in Kon-

stantinopel herausgearbeitet werden, um abschließend noch die Beziehungen zu anderen Län-

dern und deren Gesandten in Konstantinopel zu beleuchten.  

Für die Beantwortung dieser Fragen werden exemplarisch habsburgische Gesandtschaftsbe-

richte aus Konstantinopel aus den Jahren 1583, 1588 und 1593, die im Haus-, Hof- und Staats-

archiv (HHStA) in Wien zugänglich sind, herangezogen und analysiert. Ergänzt werden diese 

Ausarbeitungen durch Sekundärliteratur die habsburgisch-osmanischen Beziehungen betref-

fend.  

Zunächst soll im folgenden Kapitel auf den Wandel in der Forschung zur Diplomatiegeschichte 

und deren aktuellen Stand eingegangen werden, bevor die verwendeten Originalquellen ge-

nauer vorgestellt werden. Daran schließen ein kurzer historischer Abriss und eine Rückschau 

                                                 
1 In der Folge wird nicht zwischen den Begriffen „Gesandter“, „Botschafter“, „Orator“ und „Resident“ unter-

schieden werden.  
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auf die Anfänge der diplomatischen Beziehungen zwischen den Habsburgern und der Hohen 

Pforte. Abgeschlossen wird dieser Teil durch eine Darstellung der Methodik. Dann folgt der 

Hauptteil der Arbeit, der sich der Analyse und Auswertung der Gesandtschaftsberichte widmet 

und nach den Forschungsfragen gegliedert ist. Zur Kontextualisierung wird auf passende Se-

kundärliteratur, Lexika und Prosopographien zurückgegriffen. Am Ende soll die Conclusio die 

wichtigsten Erkenntnisse noch einmal zusammenfassen; wichtige fachliche Begriffe werden in 

einem Glossar am Ende der Arbeit erklärt.  

1.2 THEORETISCHER RAHMEN UND FORSCHUNGSSTAND 

Die Diplomatiegeschichte, die grundlegend für die Professionalisierung der Geschichtswissen-

schaft im 19. Jahrhundert war, wurde früher als reine Ereignisgeschichte betrieben. Mit dem 

Aufschwung der Wirtschafts- und Sozialgeschichte wurde sie aber immer mehr von der For-

schung vernachlässigt und schließlich sogar als überholt abgetan. 2 Man kritisierte, dass sie 

„Machtstaatsgeschichte [sei], die am ‚Primat der Außenpolitik‘, der Geschichte von Ereignis-

sen und ‚großen Männern‘ festhielt“3. 

Erst mit dem „cultural turn“ und dessen Auswirkungen auf die Geschichtswissenschaft erfolgte 

wieder eine Hinwendung zur Diplomatiegeschichte, jedoch unter Berücksichtigung neuer For-

schungsansätze und größerer Methodenvielfalt.4 Diese Wiederbelebung zeigt sich auch in den 

vermehrten Veröffentlichungen zu diplomatiegeschichtlichen Themen. So widmete sich etwa 

Christina Lutter der politischen Kommunikation zwischen Venedig und Maximilian I.5 und un-

tersuchte sowohl die Bedingungen als auch die Formen und Träger von Kommunikation. 

Dariusz Kołodziejczyk beschäftigte sich mit den polnisch-osmanischen Beziehungen zwischen 

                                                 
2  Vgl. Harriet Rudolph, Einleitung: Die Renaissance der Diplomatiegeschichte. In: Reinelde Motz-Linhart, 

Tagungsbericht des 26. Österreichischen Historikertages. Krems/Stein, 24. bis 28. September 2012 

(Veröffentlichungen des Verbandes Österreichischer Historiker und Geschichtsvereine 35/Studien und 

Forschungen aus dem Niederösterreichischen Institut für Landeskunde Sonderband 2015, St. Pölten 2015) 104f. 
3 Heidrun Kugeler, Christian Sepp, Georg Wolf, Einführung: Internationale Beziehungen in der Frühen Neuzeit. 

Ansätze und Perspektiven. In: Heidrun Kugeler, Christian Sepp, Georg Wolf (Hg.), Internationale Beziehungen in 

der Frühen Neuzeit. Ansätze und Perspektiven (Wirklichkeit und Wahrnehmung in der Frühen Neuzeit 3, Hamburg 

2006) 9. 
4 Vgl. Gunda Barth-Scalmani, Harriet Rudolph, Christian Steppan, Einleitung. In: Gunda Barth-Scalmani, Harriet 

Rudolph, Christian Steppan (Hg.), Politische Kommunikation zwischen Imperien. Der diplomatische Aktionsraum 

Südost- und Osteuropa (Innsbrucker Historische Studien 29, Innsbruck 2013) 10. 
5 Christina Lutter, Politische Kommunikation an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Die diplomatischen 

Beziehungen zwischen der Republik Venedig und Maximilian I. (1495-1508) (Veröffentlichungen des Instituts 

für Österreichische Geschichtsforschung 34, Wien 1998).  
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dem 15. und 18. Jahrhundert.6 Dafür konzentrierte er sich auf die Rolle und Funktion von in-

ternationalen Verträgen besonders zwischen Christen und Muslimen im frühneuzeitlichen Eu-

ropa und edierte zahlreiche damit in Verbindung stehende Dokumente. Hillard von Thiessen 

und Christian Windler veröffentlichten einen Sammelband zu den „Akteure[n] der Außenbe-

ziehungen“7, der in mehrere Teile gegliedert ist und unter anderem personelle Netzwerke als 

auch Genderfragen in der Diplomatiegeschichte behandelt. Mehr Bedeutung wurde auch den 

diplomatischen Zeremoniellen8 und den „Wahrnehmungen des Fremden“ 9 zugemessen. Wäh-

rend Fremdheitserfahrungen in der Frühen Neuzeit schon länger Gegenstand historischer For-

schung sind, wurde diese Frage nunmehr unter Berufung auf diplomatiegeschichtliche Quellen 

erneut zu beantworten versucht. Auch Gunda Barth-Scalmani, Harriet Rudolph und Christian 

Steppan sollen an dieser Stelle genannt werden. Sie haben in ihrem Sammelband zur „Politi-

sche[n] Kommunikation zwischen Imperien“10 Beiträgen Raum gegeben, die sich auf Südost- 

und Osteuropa konzentrieren. Die Liste der neuen Forschungsansätze in der Politik- und Dip-

lomatiegeschichte könnte noch fortgeführt werden, die hier getroffene Auswahl kann jedoch 

nur einen kleinen Einblick gewähren und zeigen, dass Diplomatiegeschichte in der modernen 

Geschichtswissenschaft einen Platz verdient hat und noch genügend Möglichkeiten für wissen-

schaftliche Untersuchungen bietet. So vertreten auch Hillard von Thiessen und Christian 

Windler die Ansicht, dass „die Forschung zu den Außenbeziehungen […] wieder Anschluss an 

die Entwicklungen der Historiographie gefunden [hat]. […] Die Forschung zu Außenbeziehun-

gen steht heute nicht mehr in der theoriefernen Schmollecke, sondern hat an den methodischen 

Entwicklungen des Fachs Anteil“.11 

                                                 
6 Vgl. Dariusz Kołodziejczyk, Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th Century). An Annotated Edition 

of ʻAhdnames and Other Documents (The Ottoman Empire And Its Heritage. Politics, Society and Economy 18, 

Leiden/Boston/Köln 2000).  
7 So der Titel von: Hillard von Thiessen, Christian Windler (Hg.), Akteure der Außenbeziehungen. Netzwerke und 

Interkulturalität im historischen Wandel (Geschichte der Außenbeziehungen in neuen Perspektiven 1, 

Köln/Weimar/Wien 2010). 
8 Vgl. dazu stellvertretend Ralph Kauz, Giorgio Rota, Jan Paul Niederkorn (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell in 

Europa und im Mittleren Osten in der Frühen Neuzeit (Archiv für Österreichische Geschichte 141/Ver-

öffentlichungen zur Iranistik 52, Wien 2009) 301-322;  
9  Michael Rohrschneider, Arno Strohmeyer (Hg.), Wahrnehmungen des Fremden. Differenzerfahrungen von 

Diplomaten im 16. und 17. Jahrhundert (Schriftenreihe der Vereinigung zur Erforschung der Neueren Geschichte 

E. V. 31, Münster 2007).  
10  Barth-Scalmani, Harriet Rudolph, Christian Steppan, Politische Kommunikation zwischen Imperien. Der 

diplomatische Aktionsraum Südost- und Osteuropa (Innsbrucker Historische Studien 29, Innsbruck 2013).  
11 Hillard von Thiessen, Christian Windler, Einleitung: Außenbeziehungen in akteurszentrierter Perspektive. In: 

Hillard von Thiessen, Christian Windler (Hg.), Akteure der Außenbeziehungen. Netzwerke und Interkulturalität 

im historischen Wandel (Geschichte der Außenbeziehungen in neuen Perspektiven 1, Köln/Weimar/Wien  

2010) 1. 
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Um diesen neuen Forschungsansätzen gerecht zu werden, musste auch eine Quellengattung 

wiederbelebt werden, die mit der klassischen Diplomatiegeschichte in Vergessenheit geraten 

war, nämlich die Gesandtschaftsberichte, die eine Hauptgrundlage dieser Arbeit sind.  

1.3 MATERIAL  

In der klassischen Diplomatiegeschichte waren Gesandtschaftsberichte eine wichtige Quelle, in 

den letzten Jahrzehnten wurden sie jedoch aufgrund der Veränderungen in den Geschichtswis-

senschaften als unergiebig und uninteressant abgetan. Ein häufiger Vorwurf ist, dass sie nur 

eine reine Ereignisgeschichte wiedergeben, deren Inhalte ohnehin bereits bekannt sind. Daher 

würde man keine neuen Erkenntnisse aus ihnen gewinnen können. Einer modernen historischen 

Forschung könnten sie also keinesfalls gerecht werden. 12  

Mit dem Aufschwung der Diplomatiegeschichte durch die Verwendung neuer theoretischer An-

sätze war aber unvermeidlich die Rückbesinnung auf Gesandtschaftsberichte als Quelle für 

diplomatiegeschichtliche und auch kulturgeschichtliche Fragestellungen verbunden.13 Dabei 

wurde deutlich, welch reichhaltige Quellen Gesandtschaftsberichte auch für die moderne his-

torische Forschung sind. Sie erlauben die Analyse bisher geringgeschätzter Aspekte des All-

tags-, Berufs- und Soziallebens und der Beziehungen und Netzwerke der Akteure, die zuvor bei 

der Untersuchung der Gesandtschaftsberichte nicht berücksichtig wurden.14 Diese Vernachläs-

sigung zeigt sich auch daran, dass diese Themen keine Erwähnung in den Quelleneditionen des 

19. Jahrhunderts finden, weil sie damals nicht für wichtig erachtet wurden. Der Weg ins Archiv 

ist also bei Arbeiten zu dieser Thematik unabdingbar.15 Die Tatsache, dass es sich dabei um 

kontinuierlich produzierte Quellen handelt, die es erlauben, längerfristige Entwicklungen zu 

untersuchen, lässt Gesandtschaftsberichte noch interessanter für die Forschung werden. Die Be-

deutung dieser Quellengattung wird laut Friedrich Edelmayer auch noch von längerer Dauer 

sein, denn „Gesandtschaftsberichte bleiben weiterhin eine der wichtigen Quellenbestände, um 

das Werden des frühneuzeitlichen europäischen Staatensystems ebenso zu begreifen wie das 

                                                 
12 Vgl. Friedrich Edelmayer, Gesandtschaftsberichte in der Frühen Neuzeit. In: Josef Pauser, Martin Scheutz, 

Thomas Winkelbauer (Hg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.–18. Jahrhundert). Ein exemplarisches 

Handbuch (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung Ergänzungsband 44, Wien  

2004) 855. 
13 Vgl. Barth-Scalmani u. a., Einleitung, 9.  
14 Vgl. Christian Steppan, Akteure am fremden Hof. Politische Kommunikation und Repräsentation kaiserlicher 

Gesandter im Jahrzehnt des Wandels am russischen Hof (1720–1730) (Schriften zur politischen Kommunikation 

22, Göttingen 2016) 9.  
15 Vgl. Edelmayer, Gesandtschaftsberichte, 855. 
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Entstehen einer ganz Europa umfassenden Kultur, deren Werte gerade auf dem Weg über die 

Botschafter und deren Berichte Verbreitung fanden“16.  

Für die vorliegende Arbeit wurden Gesandtschaftsberichte der habsburgischen Botschafter 

Friedrich Preiner, Paul von Eitzing, Dr. Bartholomäus Pezzen und Friedrich von Kreckwitz 

verwendet, die in den Staatenabteilungen des HHStA zu finden sind. Es handelt sich dabei ge-

nauer um Berichte aus Konstantinopel an die habsburgischen Herrscher aus den Jahren 1583, 

1588 und 1592 / 9317, die als exemplarische Auswahl für die Zeit vor dem Langen Türkenkrieg 

(1593 – 1606) herangezogen wurden. Diese Eingrenzung musste getroffen werden, um trotz 

der großen Fülle an Quellen einen aussagekräftigen Untersuchungszeitraum bestimmen zu kön-

nen, der die Repräsentativität der gewonnenen Ergebnisse gewährleistet. Die Wahl des Zeit-

raums lässt sich auf die Bedeutung der Friedensvereinbarungen von Zsitvatorok nach dem Lan-

gen Türkenkrieg zurückführen, auf welche in der Folge noch genauer eingegangen werden 

soll18.  

Zunächst muss jedoch noch ein Einblick in die Anfänge der habsburgisch-osmanischen Bezie-

hungen und die genaueren Umstände der Zeit gegeben werden.  

1.4 DIE ZEIT VOR DEM LANGEN TÜRKENKRIEG –  

EIN HISTORISCHER ABRISS  

Von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts war Europa durch immense Verände-

rungen bestimmt.19 Sehr bedeutsam war dabei die osmanische Expansion, die ihren Anfang in 

der Mitte des 14. Jahrhunderts genommen hatte.20 Von diesen Machtbestrebungen mussten sich 

gegen Ende des 15. Jahrhunderts auch Kroatien, Ungarn und die innerösterreichischen Länder 

bedroht fühlen. Einschneidend war dabei die Schlacht von Mohács (1526), in der der ungarische 

König Ludwig II. starb. Daraufhin machte Ferdinand von Habsburg Ansprüche auf den Thron 

Ungarns auf Grundlage der zwischen Kaiser Maximilian und dem ungarischen und böhmischen 

                                                 
16 Edelmayer, Gesandtschaftsberichte, 857. 
17 Eine genaue Auflistung der verwendeten Quellen und deren Signaturen findet sich im Literaturverzeichnis.  
18 Siehe dazu Kapitel 1.5.  
19  Vgl. Alfred Kohler, Expansion und Hegemonie. Internationale Beziehungen 1450-1559 (Handbuch der 

Geschichte der Internationalen Beziehungen 1, Paderborn 2008) 1. 
20 Vgl. Suraiya Faroqhi, The Ottoman Empire and the World Around It (The Library of Ottoman Studies 7, London 

2004) 32. 
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König Wladislaw geschlossenen Erbverträge von 1515 geltend.21 Diese Familienverträge wur-

den von den ungarischen Ständen jedoch teilweise nicht anerkannt, und es kam in Ungarn zur 

Doppelwahl von Ferdinand und Johann Zápolya, dem Woiwoden von Siebenbürgen, der nach 

dem Abzug des osmanischen Heeres einen Großteil Ungarns beherrschte.22 Ferdinand wollte 

seinen Herrschaftsanspruch militärisch durchsetzen, weshalb sich Zápolya mit Bitte um Unter-

stützung an die Osmanen wandte und ein Vasall des Sultans wurde.23 Trotz kleinerer Erfolge 

der Habsburger lässt sich in dieser Zeit deutlich die Überlegenheit der Osmanen erkennen. Das 

liegt auch daran, dass die Habsburger sich nie vollständig auf den Kampf gegen die Hohe Pforte 

konzentrieren konnten. So schreibt etwa Erich Zöllner, dass „[d]er sich mehr und mehr verstär-

kende konfessionelle Gegensatz im Reich und den Erbländern […] lähmend [wirkte], dazu kam 

noch das Gegenspiel der habsburgfeindlichen europäischen Mächte“24. Frankreich ging 1536 

sogar ein formelles Bündnis mit dem Sultan ein, aber auch England, Venedig, Polen, Bayern 

und selbst der Kirchenstaat wirkten teilweise daran mit und stellten sich gegen die Habsburger. 

Die Bündnisse zwischen dem Osmanischen Reich und Frankreich sowie zwischen den beiden 

Linien des Hauses Habsburg sollten lange Zeit die europäische Politik prägen.25 Diese Faktoren 

hatten großen Einfluss auf die Beziehungen zwischen den Habsburgern und den Osmanen, auch 

im Kampf um Ungarn.  

Nach dem Tod von Johann Zápolya wurde Zentralungarn schließlich 1541 direkt der osmani-

schen Verwaltung unterstellt, den Habsburgern blieben weiterhin nur Randgebiete im Norden 

und Westen. Es folgte eine Reihe von Auseinandersetzungen, in denen die Habsburger ihre 

Ausgangsstellung nicht verbessern konnten und schließlich 1547 in einem Waffenstillstand der 

Teilung Ungarns und zusätzlich noch der Zahlung eines „Tributs“ bzw. „Ehrengeschenks“26 in 

der Höhe von 30.000 Dukaten zustimmen mussten.27 Außerdem mussten sie für die Pflege der 

                                                 
21  Vgl. Thomas Winkelbauer, Die Habsburgermonarchie vom Tod Maximilians I. bis zum Aussterben der 

Habsburger in männlicher Linie (1519-1740). In: Thomas Winkelbauer (Hg.), Geschichte Österreichs (Stuttgart 

2015) 166.  
22 Vgl. Winkelbauer, Habsburgermonarchie, 170. 
23 Vgl. Winkelbauer, Habsburgermonarchie, 173. 
24 Erich Zöllner, Geschichte Österreichs. Von den Anfängen bis zur Gegenwart (Wien 81990) 189. 
25 Vgl. Zöllner, Geschichte Österreichs, 189.  
26 Zur Problematik der Formulierung siehe auch: Ernst Petritsch, Tribut oder Ehrengeschenk? Ein Beitrag zu den 

habsburgisch-osmanischen Beziehungen in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. In: Elisabeth Springer, 

Leopold Kammerhofer (Hg.), Archiv und Forschung. Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in seiner Bedeutung für 

die Geschichte Österreichs und Europas (Wiener Beiträge zur Geschichte der Neuzeit 20, Wien 1993) 49-58.  
27 Vgl. Ernst Petritsch, Zeremoniell bei Empfängen habsburgischer Gesandtschaften in Konstantinopel. In: Ralph 

Kauz, Giorgio Rota, Jan Paul Niederkorn (Hg.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in 

der Frühen Neuzeit (Archiv für Österreichische Geschichte 141, Wien 2009) 302. 
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diplomatischen Beziehungen noch durchschnittlich 8.000 – 15.000 Dukaten in Form von Bar-

geld oder kostbaren Geschenken für die osmanischen Würdenträger aufbringen.28 Die mit die-

sen Aufwendungen verbundene finanzielle Last für die Habsburger war groß und hinzu kam 

noch, dass man sich in ein Abhängigkeitsverhältnis begab und die Ansprüche der Osmanen auf 

Ungarn als gerechtfertigt ansah. Die Dreiteilung Ungarns in einen „kaiserlichen“ Teil der Habs-

burger, ein Gebiet unter der Führung Johann Zápolyas und der späteren Fürsten von Siebenbür-

gen und einen zentralen Teil, der als Paschalik direkt der osmanischen Pforte zugehörig war, 

sollte für eineinhalb Jahrhunderte erhalten bleiben.29  

Auch die folgenden Jahre waren nicht von Frieden und Eintracht geprägt. Bereits 1551 wurde 

der Waffenstillstand unterbrochen, weil die Habsburger in Siebenbürgen einmarschierten und 

die Tributzahlungen an die Osmanen aussetzten. Der habsburgische Gesandte wurde daraufhin 

gefangengenommen und als Versicherung für den Frieden gesehen. Die darauffolgende Frie-

densvereinbarung war ebenfalls nicht von langer Dauer, obwohl die Tributzahlungen 1563 wie-

der geleistet wurden. Erst 1568 wurde der Waffenstillstand wiederum für acht Jahre verlängert; 

bis 1593 kam es zu keinen größeren Auseinandersetzungen und die Tributzahlungen wurden, 

wenn auch oft verspätet, geleistet, wobei die Habsburger für die Verzögerungen bei den Zah-

lungen Grenzzwischenfälle anführten.  

1591 nahmen die Einfälle habsburgischer und osmanischer Truppen im Grenzgebiet zu und es 

kam auch zu Belagerungen habsburgischer Festungen durch bosnische Truppen unter dem 

Beylerbeyi Hasan Pascha. Obwohl der habsburgische Gesandte Dr. Bartholomäus Pezzen 1591 

den Waffenstillstand für weitere acht Jahre verlängerte,30 hatte sein Nachfolger Friedrich von 

Kreckwitz große Mühe, den Frieden beizubehalten, da längst fällige Tributzahlungen weiter 

ausblieben.31 1591/1592 wurde der Tribut schließlich das letzte Mal von Kreckwitz überbracht. 

Poppel von Lobkowitz war 1593 auf dem Weg die Zahlung für zwei Jahre zu überbringen, 

machte aber wegen des Ausbruchs des Kriegs in Kormon kehrt.32 

                                                 
28 Vgl. Petritsch, Tribut oder Ehrengeschenk, 54; Petritsch, Zeremoniell, 303. 
29 Vgl. Zöllner, Geschichte Österreichs, 190. 
30  Waffenstillstände zwischen den Osmanen und den Habsburgern wurden immer nur für einen bestimmten 

Zeitraum geschlossen und mussten regelmäßig erneuert werden, weil nach der islamischen Rechtsauffassung ein 

dauernder Friede mit Ungläubigen, die nicht dem Osmanischen Reich unterstehen, unmöglich ist. Vgl. Bertold 

Spuler, Die europäische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad (1739). 3. Teil: Listen der in 

Konstantinopel anwesenden Gesandten bis in die Mitte des 18. Jhdts. In: Jahrbücher für Kultur und Geschichte 

der Slaven Band XI, Heft III/IV (1935) 315.   
31  Vgl. Ernst Petritsch, Der „lange“ Türkenkrieg 1593-1606. In: Toni Kurz (Hg.), Adelige Macht und 

Religionsfreiheit. 1608. Der Horner Bund (Sonderausstellung. Museen der Stadt Horn 2008/2009, Horn  

2008) 142.  
32 Vgl. Petritsch, Tribut oder Ehrengeschenk, 52f. 
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Als das osmanische Heer beim Kampf um die Festung Sisak den Habsburgern klar unterlag und 

Hasan Pascha dabei getötet wurde, folgte bereits kurze Zeit später die Kriegserklärung durch 

die Osmanen. Angeführt von Großwesir Sinan Pascha zog das osmanische Heer in die Schlacht 

gegen die Habsburger, Kreckwitz musste als Geisel mit ihnen gehen, überlebte aber die Be-

schwerlichkeiten des Krieges nicht lange.33 Der Lange Türkenkrieg hatte begonnen.  

Trotz einiger militärischer Erfolge der Habsburger waren die Osmanen dem christlichen Heer 

am Ende überlegen. Nachdem frühere Friedensverhandlungen gescheitert waren, konnten erst 

1606 mühsam Friedensvereinbarungen getroffen werden, die als Friede von Zsitvatorok 

bekannt wurden. In diesem Frieden wurde erstmals die Gleichstellung der beiden Herrscher 

beschlossen, der römische Kaiser durfte nicht mehr herablassend tituliert werden. Außerdem 

sollten Grenzzwischenfälle und Überfalle auf Festungen verhindert werden. Von besonderer 

Bedeutung war für die Habsburger jedoch Artikel 11, der besagte, dass die jährlichen Tributzah-

lungen durch eine einmalige Zahlung beendet werden sollten. Sie sollten einmalig 200.000 

Gulden anstatt der jährlichen Ehrengeschenke überbringen, die Anmerkung „semel pro semper“ 

fand sich aber nur in der lateinischen Urkunde. Damit hatten die Osmanen faktisch ihren Herr-

schaftsanspruch auf Ungarn aufgegeben.34 

Der auf 20 Jahre geschlossene Friede behob jedoch nicht das grundlegende Problem der feh-

lenden Grenzziehung zwischen den habsburgischen und osmanischen Gebieten.35 Zwar behiel-

ten beide Seiten ihre Eroberungen und diese Gewinne dienten als Grenzmarken für das jewei-

lige Herrschaftsgebiet, doch fehlte eine genaue Abgrenzung zwischen den beiden Gegnern.36  

Trotz der offensichtlichen Unvollständigkeit der Vereinbarung stellte der Friede von 

Zsitvatorok dennoch einen bedeutenden Wendepunkt in den habsburgisch-osmanischen Bezie-

hungen dar. Er symbolisiert nicht nur das Ende eines 13 Jahre andauernden Krieges, des Langen 

Türkenkriegs, sondern er steht auch für die Gleichstellung der Habsburger und Osmanen sowie 

das Ende der Tributpflicht der Habsburger und damit verbunden das Ende des alleinigen Herr-

schaftsanspruchs auf Ungarn durch die Osmanen. Problematisch war aber, dass die Verhand-

lungspartner keinen gleichlautenden Vertrag unterzeichnet hatten, worauf die Habsburger erst 

durch Adam Freiherr von Herberstein aufmerksam gemacht wurden, der den Auftrag hatte, die 

                                                 
33 Vgl. Petritsch, Der „lange“ Türkenkrieg, 143.  
34 Vgl. Petritsch, Der „lange“ Türkenkrieg, 143. 
35 Vgl. Petritsch, Der „lange“ Türkenkrieg, 153. 
36 Vgl. Zöllner, Geschichte Österreichs, 204. 
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Ratifikation an die Hohe Pforte zu überbringen. Ratifiziert wurde der Frieden von Sultan 

Ahmed I. aufgrund der inhaltlichen Differenzen schließlich erst 1610. 37  

Dennoch sollte der Frieden mehrfach verlängert werden und schließlich bis 1664 halten. Die 

Habsburger erhielten dadurch die Möglichkeit, die Gegenreformation voranzutreiben und es 

lag vor allem an den kaiserlichen Gesandten in Konstantinopel, dass die Situation im Dreißig-

jährige Krieg nicht durch Auseinandersetzungen mit den Osmanen verschärft wurde.38 Seit den 

zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts stellte nämlich der Konfessionsstreit das größte Kon-

fliktpotenzial in den Habsburgerländern und im Reich dar, er war durch seinen Zusammenhang 

mit der ständischen Frage grundlegend für die Stellung Österreichs und der Habsburger im 

Reich sowie Europa und war bis zum Ende des Dreißigjährigen Krieges bestimmend für die 

innere Geschichte Österreichs.39 Zu verdanken hatten die Habsburger diesen Umstand zu gro-

ßen Teilen ihren Diplomaten an der Hohen Pforte, welche die Beziehungen zwischen dem 

Habsburgerreich und dem Osmanischen Reich prägten. Wie diese Beziehungen begannen, soll 

in der Folge erläutert werden.  

1.5 DIE HABSBURGISCH-OSMANISCHE DIPLOMATIE IN DER 

2. HÄLFTE DES 16. JAHRHUNDERTS  

„Diplomatie und Gesandtschaftswesen, jenes Institut und jene Praxis, die wesentlich an der 

Hervorbringung und am Funktionieren des frühneuzeitlichen europäischen Mächtesystems 

beteiligt waren, wurden wesentlich im Austausch mit dem Osmanischen Reich entwickelt 

und erprobt.“40  

Dieses frühneuzeitliche Gesandtschaftswesen bildet sogar heute noch die Grundlage moderner 

diplomatischer Beziehungen.41  Seinen Anfang nahm es bereits im 15. Jahrhundert, wobei 

hauptsächlich noch Sonderbotschaften entsandt wurden. Im Laufe des 16. Jahrhunderts wurden 

dann verstärkt ständige Botschafter zwischen den bedeutendsten Herrschern eingesetzt, sodass 

                                                 
37 Vgl. Petritsch, Der „lange“ Türkenkrieg, 154. 
38 Vgl. Petritsch, Der „lange“ Türkenkrieg, 154. 
39 Vgl. Zöllner, Geschichte Österreichs, 191. 
40  Holger Th. Gräf, „Erbfeind der Christenheit“ oder potentieller Bündnispartner? Das Osmanenreich im 

europäischen Mächtesystem des 16. und 17. Jahrhunderts – gegenwartspolitisch betrachtet. In: Marlene Kurz, 

Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer (Hg.), Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie. Akten des 

internationalen Kongresses zum 150-jährigen Bestehen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 

Wien, 22.-25. September 2004 (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 

Ergänzungsband 48, Wien 2005) 44. 
41 Vgl. Rudolph, Einleitung, 106. 
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man am Ende des 16. Jahrhunderts bereits ein dichtes Netz diplomatischer Vertretungen vor-

fand. Den Grundstein für das frühneuzeitliche Gesandtschaftswesen legten dabei die 

Venezianer. Sie waren bereits in der Mitte des 15. Jahrhunderts bei den wichtigsten italieni-

schen Mächten mit ständigen Botschaftern vertreten, im 16. Jahrhundert hatten sie dieses 

Diplomatennetzwerk schon auf die wichtigsten europäischen Machthaber ausgedehnt. Bedeu-

tend ist in der venezianischen Diplomatie die Berichterstattung der Gesandten. Es wurde nicht 

nur wöchentlich an die Markusrepublik Meldung getan, sondern am Ende ihrer Amtszeit muss-

ten die Botschafter auch einen Abschlussbericht, die sogenannten „Finalrelationen“ verfassen, 

die eine wichtige Quelle für die historische Forschung sind. 42  

Die habsburgisch-osmanischen Beziehungen nahmen ihren Ausgang in der Mitte des 16. Jahr-

hunderts. Bis dahin war es nur gelegentlich zum Austausch von Großgesandtschaften gekom-

men, vor allem von osmanischer Seite waren diese rar, Karl Vocelka spricht in diesem Zusam-

menhang von „asymmetrischer Diplomatie“43. So schickten die Habsburger zwischen 1488 und 

1792 130 Gesandtschaften auf den Weg nach Istanbul, während umgekehrt nur 80 bis 90 Ge-

sandtschaften aus dem Osmanischen Reich entsandt wurden. Verstärkt wurde dieses Ungleich-

gewicht noch dadurch, dass es sich bei den osmanischen Gesandten um rangniedrigere 

Personen handelte. 44  Das lässt sich darauf zurückführen, dass die Osmanen nicht den 

Gesprächsbedarf und die Abhängigkeit, die mit der Beauftragung einer Gesandtschaft einher-

gingen, symbolisieren wollten oder mussten.45 Anderes war hingegen bei den Habsburgern der 

Fall, die seit dem bereits erwähnten Waffenstillstand von 1547 durch ständige Gesandte in an 

der Hohen Pforte vertreten waren. Diese Botschafter waren für die Osmanen ein Garant für die 

Einhaltung des Friedens und den Erhalt der Präsente.46  

In Konstantinopel waren aber noch viele andere europäische Mächte diplomatisch vertreten, 

wobei die Professionalität der Residenten erwähnenswert ist. Es lassen sich aber hier Unter-

schiede in den Anforderungen an die Botschafter erkennen. Während man bei Gesandten in-

nerhalb Europas großen Wert auf deren Status und Rang legte, so waren für die Berufung an 

                                                 
42 Vgl. Edelmayer, Gesandtschaftsberichte, 849f. 
43 Karl Vocelka, Die diplomatischen Beziehungen zwischen den Habsburgern und dem Osmanischen Reich in der 

Frühen Neuzeit. In: Birgit Tremml-Werner, Eberhard Crailsheim (Hg.), Audienzen und Allianzen. Interkulturelle 

Diplomatie in Asien und Europa vom 8. bis zum 18. Jahrhundert (Globalhistorische Skizzen 26, Wien 2015) 172.  
44 Vgl. Vocelka, Die diplomatischen Beziehungen, 172.  
45 Vgl. Harriet Rudolph, Türkische Gesandtschaften ins Reich am Beginn der Neuzeit-Herrschaftsinszenierung, 

Fremdheitserfahrung und Erinnerungskultur. Die Gesandtschaft des Ibrahim Bey von 1562. In: Marlene Kurz, 

Martin Scheutz, Thomas Winkelbauer (Hg.), Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie. Akten des 

internationalen Kongresses zum 150-jährigen Bestehen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung 

Wien, 22.-25. September 2004 (Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung Ergänzungs-

band 48, Wien 2005) 295. 
46 Vgl. Petritsch, Der „lange“ Türkenkrieg, 142.  
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die Hohe Pforte andere Faktoren ausschlaggebend, wie etwa Sprachfähigkeiten. Es wurden eher 

Bürgerliche und Vertreter des niedrigen Adels nach Konstantinopel geschickt, die sich durch 

spezielle Kenntnisse hervortaten.47 

Die habsburgischen Gesandten an der Hohen Pforte hatten oft viele Widrigkeiten zu ertragen 

und viel zu leisten. Als eines der Meisterstücke der habsburgischen Diplomatie kann dabei der 

Frieden von Zsitvatorok (1606) bezeichnet werden, wenn man bedenkt, dass die Habsburger 

trotz einer deutlich schlechteren Verhandlungsposition in vielerlei Hinsicht ihre Interessen 

durchsetzen konnten. Die Friedensvereinbarung, die am Ende des Langen Türkenkrieges stand, 

erreichte für die Habsburger bedeutende Veränderungen und Verbesserungen. So wurde – wie 

bereits unter Kapitel 1.4 erwähnt – die Gleichstellung des Kaisers gegenüber dem Sultan 

erlangt, was sich etwa daran erkennen lässt, dass man erst im Frieden von Zsitvatorok die 

Bezeichnung des Kaisers als „Bruder“ findet, während er zuvor noch als „Sohn“ bezeichnet 

wurde.48 Der Friedensschluss steht auch für das Ende der Tributpflicht und die Entwicklung der 

diplomatischen Beziehungen von einer einseitigen zu einer bilateralen Angelegenheit, obwohl 

ständige Residenten noch immer nur von den Habsburgern entsandt wurden.49 Die Osmanen 

behielten ihr System der „Ad-hoc-Diplomatie“ 50  bei, eine ständige Gesandtschaft des 

Osmanischen Reichs wurde in Wien erst am Ende des 18. Jahrhunderts eingerichtet.51 Nach 

dem Frieden von Zsitvatorok wurden die Gesandtschaften jedoch auf beiden Seiten immer 

pompöser und größer, bis schließlich im Jahr 1740 der kaiserliche Botschafter mit 1000 Mann 

in Istanbul eintraf und umgekehrt die osmanische Botschaft 922 Menschen und zahlreiche Tiere 

einschloss. Danach ist wieder eine Verringerung der Aufwendungen festzustellen.52  

In der Folge soll im Rahmen des Hauptteils der vorliegenden Arbeit jedoch untersucht werden, 

wie das Leben der Gesandten in Konstantinopel vor diesem Vertrag ausgesehen hat, wobei 

zunächst noch die genaue Vorgehensweise beschrieben wird.  

                                                 
47 Vgl. Gräf, „Erbfeind der Christenheit“, 45f. 
48 Vgl. Vocelka, Die diplomatischen Beziehungen, 172.  
49 Vgl. Petritsch, Zeremoniell, 303. 
50 Vocelka, Die diplomatischen Beziehungen, 173. 
51 Vgl. Vocelka, Die diplomatischen Beziehungen, 173. 
52 Vgl. Vocelka, Die diplomatischen, 177f. 
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1.6 METHODE  

Die „kulturalistische Wende in der Politikgeschichte“53 hatte – wie bereits unter Kapitel 1.5 

erwähnt - auch eine Wiederbelebung der Diplomatiegeschichte unter Berücksichtigung neuer 

Forschungsansätze zur Folge. Vermehrt wird der Fokus dabei auf die Akteure der Außenbezie-

hungen gelegt,54 wie auch schon der aktuelle Forschungsstand zeigt. So heben auch Gunda 

Barth-Scalmani, Harriet Rudolph und Christian Steppan hervor, dass „[d]er Mehrwert dieser 

Hinwendung zu den Akteuren […] im Fall der frühneuzeitlichen Gesandten […] besonders 

deutlich [wird]“55. Daran will auch die vorliegende Arbeit anschließen. Im Mittelpunkt der 

Ausführungen sollen die habsburgischen Gesandten in Konstantinopel stehen. Während man 

ereignisgeschichtlich gut über die Zeit vor dem Langen Türkenkrieg und die Konfliktpunkte 

zwischen den Habsburgern und den Osmanen informiert ist, fehlen Untersuchungen über das 

Leben der habsburgischen Gesandten in Konstantinopel, deren persönlichen Kontakte und Ver-

netzungen.56 Mit Hilfe einer historisch-kritischen Analyse der Gesandtschaftsberichte aus den 

ausgewählten Jahren sollen Antworten auf die Forschungsfragen gefunden werden. Dafür 

mussten jedoch erst noch spezielle Lesetechniken entwickelt werden, um die oft nur am Rande 

erwähnten Details, die Gegenstand dieser Untersuchung sind, ausfindig machen zu können. 

Diese Schwierigkeiten rührten daher, dass genau diese Aspekte für den Gesandten oft neben-

sächlich waren und er sie als unwichtig für seine eigentliche Tätigkeit ansah, was zum Beispiel 

auf die Aussagen über seinen Haushalt zutrifft, oder sie geheim halten wollte, wie es etwa bei 

seinen Informanten der Fall war. Bei der Gliederung des Hauptteils wird aspektbezogen vorge-

gangen, ein chronologischer Aufbau nach den behandelten Jahren wäre zwar auch möglich 

gewesen, ist aber aufgrund der Tatsache verworfen worden, dass so eine deutlichere Gegen-

überstellung der herausgearbeiteten Ergebnisse möglich ist und es sonst zu wiederholten 

Nennungen von Personen und Inhalten kommen hätte können, wenn etwa Informanten bei meh-

reren Gesandten dienten. Ziel dieser Arbeit ist es, die in der Folge genannten Themen rund um 

das Leben des habsburgischen Gesandten in Konstantinopel genauer zu beleuchten. Zunächst 

soll der Haushalt des Gesandten betrachtet werden, wobei hier anhand der verwendeten Origi-

nalquellen kein vollständiges Bild gezeichnet werden kann. Daran anschließend soll herausge-

                                                 
53 Barth-Scalmani u. a., Einleitung, 9. 
54 Vgl. Steppan, Akteure, 9. 
55 Barth-Scalmani u. a., Einleitung, 10. 
56 Erst in jüngster Zeit gibt es hier neue Forschungsbestrebungen. Siehe dazu etwa den Tagungsbericht von 

Zsuzsanna Cziráki und Elisabeth Lobenwein zu der Tagung „Netzwerke der Diplomatie–Habsburgische Gesandte 

an der Hohen Pforte“ vom 26.05.2016 - 28.05.2016 in Szeged, online unter <http://hsozkult.geschichte.hu-

berlin.de/index.asp?id=6720&view=pdf&pn=tagungsberichte&type=tagungsberichte> (15. 3. 2017).  
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arbeitet werden, von wem er Informationen gewann und ob er diese auch bewertete. Den Infor-

manten soll dabei besonderes Interesse gelten. Ziel ist es hier, konkrete Personen ausfindig zu 

machen und zu untersuchen, ob diese über einen längeren Zeitraum hinweg in den Diensten der 

habsburgischen Gesandten standen, wofür auch ein Vergleich der gewonnenen Daten aus den 

drei Untersuchungsjahren vonnöten ist. Problematisch ist hier, dass die Kontaktmänner oft nur 

als „vertraute“ oder „geheime“ Personen bezeichnet und nicht namentlich genannt werden. Dies 

ist beim angestellten Vergleich zu berücksichtigen. Darüber hinaus sollen die finanziellen 

Aspekte der habsburgischen Gesandtschaft an der Hohen Pforte analysiert werden. Hilfreich 

sind hierfür genaue Abrechnungen von Preiner und Pezzen aus den Jahren 1582 / 1583.57 Ähn-

liche Kostenaufstellungen sind für die beiden anderen Jahre nicht vorhanden, jedoch findet man 

einige weitere Angaben zu Ausgaben oder Gehältern in den Gesandtschaftsberichten, die als 

Ergänzung dienen sollen. Schlussendlichen sollen auch die Beziehungen zu anderen Ländern 

und deren Gesandten an der Hohen Pforte analysiert werden.  

Ergänzt und komplettiert werden diese Ausarbeitungen durch geeignete Sekundärliteratur, 

Lexika und Prosopographien. 

  

                                                 
57 Diese und weitere Abrechnungen aus den Jahren 1580/1581 findet man ediert bei: Tobias P. Graf (Hg.), Der 

Preis der Diplomatie. Die Abrechnungen der kaiserlichen Gesandten an der Hohen Pforte, 1580 – 1583 (2016), 

online unter <https://www.academia.edu/22917024/Der_Preis_der_Diplomatie_Die_Abrechnungen_der_ 

kaiserlichen_Gesandten_an_der_Hohen_Pforte_1580_1583> (16. 3. 2017).  

Die Dokumente für die Jahre 1582 / 1583 stammen aus: HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f163r–f168v und 

HHStA StAbt Türkei I 49 Juli–August 1583 f213r–f215v. 
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2. FORSCHUNGSERGEBNISSE 

2.1 DAS LEBEN DER DIPLOMATEN  

Sucht man eine Überblicksdarstellung der habsburgischen Gesandten in Konstantinopel, findet 

man nur wenige Ergebnisse. Bertold Spuler bietet in seiner chronologischen Auflistung der 

Namen von 193558 nähere Informationen zu den Personen, jedoch haben sich darin Fehler ein-

geschlichen. Weitaus umfangreicher, aktueller und dadurch unumgänglich bei der Beschäfti-

gung mit den habsburgischen Oratoren ist die Lektüre von Ralf C. Müllers „Prosopographie der 

Reisenden und Migranten ins Osmanische Reich (1396 – 1611)“59, die in zehn Bänden erschie-

nen ist. Sie dient als Grundlage für die Zusammenstellung biographischer Fakten sowohl der 

Gesandten als auch anderer Personen und stellt daher bei den folgenden Ausführungen über die 

Leben der Botschafter Friedrich Preiner, Paul von Eitzing, Bartholomäus Pezzen und Friedrich 

von Kreckwitz, die sich in den im Rahmen der vorliegenden Arbeit näher untersuchten Jahren 

in Konstantinopel befanden, die Hauptquelle dar.  

2.1.1 Friedrich Preiner  

Die Recherchen zu Friedrich Preiner gestalteten sich äußerst schwierig, weichen die verfügba-

ren Daten zu seiner Person doch deutlich voneinander ab. Diese Differenzen beginnen bereits 

bei seinem Namen. Laut Spuler handelte es sich nämlich um einen „Johann, Freiherr[n] von 

Preyner“60. Bei Franz Karl Wißgrill ist die Rede von „Friedrich von Breuner“61 und Tobias P. 

Graf schreibt in seiner Quellenedition „Der Preis der Diplomatie“ 62  von dem Gesandten 

„Friedrich Preiner“ 63 . Während die Abweichungen beim Nachnamen auf unterschiedliche 

Schreibweisen zurückzuführen und daher vernachlässigbar sind, muss der richtige Vorname 

                                                 
58 Bertold Spuler, Die europäische Diplomatie in Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad (1739). 3. Teil: 

Listen der in Konstantinopel anwesenden Gesandten bis in die Mitte des 18. Jhdts. In: Jahrbücher für Kultur und 

Geschichte der Slaven Band XI, Heft III/IV (1935) 313-366. 
59 Ralf C. Müller, Prosopographie der Reisenden und Migranten ins Osmanische Reich (1396-1611), 10 Bände 

(Leipzig 2006).  
60 Spuler, Die europäische Diplomatie, 327. 
61 Franz Karl Wißgrill, Schauplatz des landsässigen Nieder-Österreichischen Adels vom Herren- und Ritterstande 

von dem XI. Jahrhundert an, bis auf jetzige Zeiten 1 (Wien 1794) 381. 
62 Graf (Hg.), Der Preis der Diplomatie. 
63 Tobias P. Graf, Vorwort. In: Graf (Hg.), Der Preis der Diplomatie, passim.  
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noch geklärt werden. Wendet man sich an Joseph von Hammer-Purgstall, können die Differen-

zen nicht bereinigt werden, da er nur von einem „Freiherr[n] von Preyner“64 spricht.65 Findet 

man in den Originaldokumenten im Archiv ebenfalls noch mehrere Varianten des Nachnamens, 

ist der Vorname mit „Friedrich“ eindeutig. Gewissheit und eine Erklärung für die unterschied-

lichen Angaben gibt hier Ralf C. Müller, der in seiner Prosopographie darauf hinweist, dass 

Stephan Gerlach66 in seinem Tagebuch den Gesandten als „Freiherr[n] Johann von Preiner“ 

bezeichnet67, dies jedoch auf eine Verwechslung mit dem jüngeren Bruder des Botschafters 

zurückführt, der ebenfalls mit der Gesandtschaft nach Konstantinopel gereist ist. In der Folge 

soll unter Berufung auf diese Informationen und die Originaldokumente der kaiserliche Orator 

mit „Friedrich von Preiner“ bezeichnet werden.  

Über Friedrich von Preiners Leben ist wenig bekannt und auch hier zeigen sich Widersprüch-

lichkeiten. Er wurde 1542 geboren und war oberster Kämmerer von Erzherzog Ernst zu 

Österreich.68 Hammer-Purgstall gibt an, dass Preiner bereits 1575 in Konstantinopel war, um 

das Ehrengeschenk zu überbringen 69  und dass er dann der Nachfolger Joachim von 

Sinzendorfs70 wurde.71 Spuler vermerkt ebenfalls, dass Preiner der Nachfolger Sinzendorfs und 

von 1580 – 1584 an der Hohen Pforte war, jedoch am 19. August 1584 in Konstantinopel durch 

einen Sturz vom Pferd den Tod fand.72 Graf führt unter Berufung auf Spuler dieselbe Todesart 

und denselben Todestag an, korrigiert jedoch das Jahr auf 1583.73 Wißgrill beziffert das Todes-

jahr zwar mit 1583, es werden aber keine genaueren Umstände des Ablebens genannt. Er ver-

merkt jedoch noch, dass Preiners Leichnam nach Wien gebracht und in der Schottenkirche 

bestattet wurde.74 Hammer-Purgstall nennt als Todesursache auch einen Sturz vom Pferd, 

datiert diesen jedoch bereits auf den 19. August 1583 und führt als Bestattungsort San 

                                                 
64 Joseph Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches 4 (Pest 1829) passim. 
65 Vgl. Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches 4, passim.  
66 Für genauere Informationen zu Stephan Gerlach siehe: Julius Hartmann, Gerlach, Stephan. In: Allgemeine 

Deutsche Biographie 9 (1879) 23 [Online-Version], online unter <https://www.deutsche-biographie.de/gnd1165 

87512.html#adbcontent> (28. 3. 2017).  
67 Vgl. Stephan Gerlach, Stephan Gerlach deß Ältern Tagebuch, der von zween glorwürdigsten römischen Käysern 

Maximiliano und Rudolpho, beyderseits den andern dieses Nahmens höchstseeligster Gedächtnüß, an die 

ottomanische Pforte zu Constantinopel abgefertigten, und durch den wohlgebohrnen Herrn, H(err)n David 

Ungnad, Freyherrn zu Sonnegk und Preyburg etc., römisch-käyserl(icher) Raht, mit würcklicher Erhalt und 

Verlängerung deß Friedens zwischen dem ottomanischen und römischen Käyserthum und demselben angehörigen 

Landen und Königreichen etc., glücklichst vollbrachter Gesandtschafft. Herausgegeben von Samuel Gerlach 

(Frankfurt am Main 1674) 25.  
68 Vgl. Wißgrill, Schauplatz 1, 381; Müller, Prosopographie 1, 403. 
69 Vgl. Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches 4, 20. 
70 Für genauere Informationen zu Joachim von Sinzendorf siehe: Müller, Prosopographie 8, 400-413.  
71 Vgl. Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches 4, 111. 
72 Vgl. Spuler, Die europäische Diplomatie, 327. 
73 Vgl. Graf (Hg.), Der Preis der Diplomatie, xii-xiii.  
74 Vgl. Wißgrill, Schauplatz 1, 381. 
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Francesco in Galata an, wo er neben dem ebenso in Konstantinopel verstorbenen kaiserlichen 

Botschafter Albert von Wyss beigesetzt worden sein soll. 75 Müller klärt auf, dass Preiner 

zunächst in Galata bestattet worden sei. Der Gesandte sei jedoch auf Wunsch Kaiser Rudolfs 

II. nach Wien überführt worden und hätte seine letzte Ruhestätte schließlich in der Schottenkir-

che in Wien gefunden, wobei er dabei auf Wißgrill verweist.76  

Nach dem Tod des Preiner übernahm der Sekretär der Gesandtschaft, Dr. Bartholomäus Pezzen, 

die Aufgaben des Orators, bis dessen Nachfolger eintraf. Bei diesem Sukzessor handelte es sich 

um Paul von Eitzing.  

2.1.2 Paul von Eitzing  

Orientiert man sich an Spuler77 oder Wißgrill78 wäre Paul von Eitzing für diese Untersuchung 

vernachlässigbar, da er bei ihnen erst ab 1584 in Konstantinopel verweilte. Bei der genaueren 

Quellenlektüre erkennt man jedoch, dass Eitzing spätestens ab November 1583 in Konstantin-

opel gewesen sein muss und die Aufgaben des kaiserlichen Orators wahrnahm.79 Deshalb soll 

seine Person in diesen Ausführungen ebenfalls genauer betrachtet werden.  

Die Informationen zu Paul von Eitzing und seinem Leben sind nicht eindeutig. So wird er etwa 

bei Spuler als „Michael, Freiherr von Eytzing (Eitzing, Aytzing)“80 bezeichnet. Müller verweist 

zwar darauf, dass der Gesandte in der Sekundärliteratur oft diesen Namen trägt, hält sich aber 

in seinen Ausführungen an Wißgrill81 und nennt den Botschafter „Paul von Eitzing“82. Er führt 

Michael von Eitzing als Cousin von Paul an.83 Paul von Eitzing wurde laut Müller um 1533 

geboren,84 bei Wißgrill wird das Geburtsdatum genauer mit 1546 beziffert85. Er war von Adel 

und Kämmerer in Niederösterreich, außerdem war er Lutheraner und beherrschte viele Spra-

chen.86 Die weiteren Informationen, die man zu ihm bei Spuler87 findet, weist Müller dem 

Cousin von Paul von Eitzing zu.88 Laut Steinach erreichte Paul von Eitzing gemeinsam mit 

                                                 
75 Vgl. Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches 4, 144. 
76 Vgl. Müller, Prosopographie 1, 403; ferner vgl. Wolf Andreas von Steinach, Wolf Andreas von Steinach 

Edelknabenfahrt nach Constantinopel (1583). Herausgegeben von Joseph Zahn. In: Steiermärkische 

Geschitchsblätter [sic!] 2/4 (1881) 229. 
77 Vgl. Spuler, Die europäische Diplomatie, 327f.  
78  Vgl. Franz Karl Wißgrill, Schauplatz des landsässigen Nieder-Österreichischen Adels vom Herren- und 

Ritterstande von dem XI. Jahrhundert an, bis auf jetzige Zeiten 2 (Wien 1795) 389. 
79 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 302-304.  
80 Spuler, Die europäische Diplomatie, 327. 
81 Vgl. Wißgrill, Schauplatz 2, 389f. 
82 Müller, Prosopographie 2,  
83 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 301.  
84 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 301.  
85 Vgl. Wißgrill, Schauplatz 2, 389.  
86 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 301f. 
87 Vgl. Spuler, Die europäische Diplomatie, 327f. 
88 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 301. 
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seinem Gefolge am 12. September 1583 Konstantinopel.89 Seine Tätigkeit als Gesandter sollte 

bis 1587 dauern, als er seinen Nachfolger, Dr. Bartholomäus Pezzen, an der Hohen Pforte emp-

fing.90 Bereits wenige Jahre später, nämlich kurz nach 1593, starb Paul von Eitzing.91 

Bartholomäus Pezzen ist bereits bekannt, hatte er doch unter Joachim von Sinzendorf, Preiner 

und in der Folge auch Eitzing in Konstantinopel gedient. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit 

ist er aber deshalb von besonders großem Interesse, weil er schließlich selbst kaiserlicher Orator 

an der Hohen Pforte wurde und im zweiten Untersuchungsjahr 1588 dieses Amt innehatte.  

2.1.3 Dr. Bartholomäus Pezzen  

Dr. Bartholomäus Pezzen stellte über viele Jahre hinweg eine zentrale Figur in den habsbur-

gisch-osmanischen Beziehungen dar. Trotz seiner Bedeutung sind auch die Informationen über 

seine Person teils vage oder nicht eindeutig. So ist etwa sein Geburtsdatum nicht genau bekannt, 

er soll um 1555 in Corvina geboren worden sein.92 Man weiß jedoch, dass er einem alten, 

deutsch-tirolischen Brixener oder bischöflich trientinischen niederen Stiftsadel entstammte. 

1574 promovierte er laut seines Bologneser Universitätsdiplom zum „Doctor beider Rechte“ 

und verschrieb sich in der Folge den Diensten Erzherzogs Ernst. 1575 wurde er zum kaiserli-

chen Kriegsrat ernannt.93 Seine diplomatischen Tätigkeiten begannen schon kurze Zeit später, 

nämlich gemeinsam mit Ambrosius Schmeisser als Sekretär des kaiserlichen Gesandten 

Joachim von Sinzendorf94 in Konstantinopel. Laut Müller wurde er bereits als dessen Nachfol-

ger gehandelt, war jedoch noch zu jung. 95  Nach der Abreise Sinzendorfs diente er unter 

Freiherrn Friedrich von Preiner und Freiherrn Paul von Eytzing, bevor er selbst 1587 kaiserli-

cher Orator an der Hohen Pforte wurde und die Ehrengeschenke überbrachte. Er schaffte es in 

seiner Amtszeit, den drohenden Krieg zwischen den Habsburgern und den Osmanen abzuwen-

den und trotz zahlreicher Konflikte im Grenzgebiet den auslaufenden Waffenstillstand im Jahr 

1590 für weitere acht Jahre zu verlängern. Dennoch wurde er von den anderen Gesandten nicht 

anerkannt, da er nicht adelig geboren war. 96  Pezzen zeichnete sich dadurch aus, dass er 

                                                 
89 Vgl. Steinach, Reisen, 214.  
90 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 306.  
91 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 301.  
92  Vgl. Pezzeni von Ulrichskirchen, Bartolmai. In: Mark Hengerer, Gerhard Schön (Hg.), Kaiser und Höfe. 

Personendatenbank der Höflinge der österreichischen Habsburger, online unter <http://kaiserhof.geschichte.lmu. 

de/14978> (20. 3. 2017).  
93 Vgl. Alfred H. Loebl, Pezzen von Ulrichskirchen, Barthlmä Freiherr. In: Allgemeine Deutsche Biographie 53 

(1907) 41-47 [Online-Version], online unter <https://www.deutsche-biographie.de/gnd13916779X.html#adbcon 

tent> (19. 3. 2017). 
94  Joachim von Sinzendorf und Gogitsch zu Feurek waren von 1578–1580 als habsburgische Gesandte in 

Konstantinopel. Vgl. Spuler, Die europäische Diplomatie, 327. 
95 Müller, Prosopographie 7, 174.  
96 Vgl. Reinhold von Lubenau, Beschreibung der Reisen des Reinhold von Lubenau. 2. Teil. Herausgegeben von 

Wilhelm Sahm (The Islamic World In Foreign Travel Accounts 25, Frankfurt am Main 1995) 37.  
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mehrerer Sprachen kundig war, darunter auch Türkisch.97 Auch nach seiner Rückkehr aus Kon-

stantinopel im Jahr 1592 war er weiterhin für wichtige Aufgaben im Dienste der Habsburger 

tätig. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang etwa das Betreiben der Reichshilfe und seine 

umfassende beratende Tätigkeit als Hofkriegsrat, im Rahmen derer er auch immer wieder zu 

Besprechungen im Geheimen Rat hinzugezogen wurde. 1595 wurde er Oberster Kriegsrat98 und 

1599 war er federführend an den Friedensverhandlungen mit den Osmanen während des Lan-

gen Türkenkriegs beteiligt, die jedoch scheiterten.99 Im Dezember 1603 wurde ihm der erbliche 

Freiherrenstand zugesprochen, wovon auch sein Namenszusatz „von Ulrichskirchen“ herrührt. 

Bartholomäus Pezzen starb nach einem der Diplomatie gewidmeten Leben im Jahr 1605.100  

Er war auch mit dem dritten Gesandten, der Gegenstand dieser Untersuchung sein soll, bekannt. 

Pezzen war noch in Konstantinopel, als der nächste kaiserliche Orator, Friedrich von 

Kreckwitz, 1591 dort ankam und das Amt von ihm übernahm.  

2.1.4 Friedrich von Kreckwitz  

Friedrich von Kreckwitz wurde um 1550 geboren 101  und stammte von einem lausitzisch-

schlesischen Adelsgeschlecht ab. Er versah lange Zeit seinen Dienst als unbesoldeter Beamter 

des Königreichs Böhmen und erhielt 1584 den Titel eines Reichshofrats. 1585 wurde er in den 

böhmischen Herrenstand aufgenommen.102 1591 kam er als Nachfolger von Pezzen nach Kon-

stantinopel und überbrachte das Geschenk zur Friedenserneuerung, wodurch jedoch nicht alle 

Streitpunkte beigelegt wurden. Aufgrund ständiger Diskussionen um die Übermittlung des 

Ehrengeschenkes und die Grenzstreitigkeiten mit dem Beylerbeyi von Bosnien, welche die 

Habsburger für das Ausbleiben des Ersteren angaben, wurde über den kaiserlichen Orator und 

dessen Gesandtschaft im Frühjahr 1593 ein Hausarrest verhängt, nur der Einkäufer der 

Gesandtschaft durfte noch das Haus verlassen.103 Außerdem wurde der Hausdragoman hinweg-

geführt und eingesperrt, wodurch der Gesandte handlungsunfähig gemacht wurde.104 Weiter 

verschlechtert wurde seine Situation durch den Verrat eines ehemaligen Angehörigen der 

                                                 
97 Vgl. Reinhold von Lubenau, Beschreibung der Reisen des Reinhold von Lubenau. 1. Teil. Herausgegeben von 

Wilhelm Sahm (The Islamic World In Foreign Travel Accounts 24, Frankfurt am Main 1995) 198.  
98 Vgl. Müller, Prosopographie 7, 174.  
99 Vgl. Loebl, Pezzen von Ulrichskirchen, Barthlmä Freiherr; vgl. Spuler, Die europäische Diplomatie, 328. 
100 Vgl. Müller, Prosopographie 7, 173f.  
101 Vgl. Kreckwitz, Friedrich. In: Mark Hengerer, Gerhard Schön (Hg.), Kaiser und Höfe. Personendatenbank der 

Höflinge der österreichischen Habsburger, online unter < http://kaiserhof.geschichte.lmu.de/14955> (20. 3. 2017).  
102 Vgl. Müller, Prosopographie 5, 73.  
103 Vgl. Tobias P. Graf, Ladislaus Mörth. Ein ungewöhnlicher Renegat im Osmanischen Reich des späten 16. 

Jahrhunderts?. In: Andreas Helmedach, Markus Koller, Konrad Petrovszky, Stefan Rohdewald (Hg.), Das 

osmanische Europa. Methoden und Perspektiven der Frühneuzeitforschung zu Südosteuropa (Leipzig 2014) 316. 
104 Vgl. Alfred H. Loebl, Der Schlesier Friedrich von Kreckwitz als kaiserlicher Gesandter bei der Hohen Pforte. 

In: Zeitschrift des Vereins für Geschichte Schlesiens 48 (1914) 166f. 
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Gesandtschaft, den Hofmeister Ladislaus Mörth, der zum Türken geworden war.105 Obwohl 

Kreckwitz diese Inhaftierung Mitte Juni noch einmal aufheben und die Freilassung des Dol-

metschers erwirken konnte, konnte er trotz aller Bemühungen den Beginn des Langen Türken-

kriegs 1593 nicht verhindern und bekam das auch am eigenen Leib zu spüren. Er wurde mit 

dessen Ausbruch auf Befehl des Großwesirs Sinan Pascha gefangen genommen und trotz der 

Verhandlungsversuche des venezianischen und englischen Gesandten mit dem osmanischen 

Heer als Geisel weggeschleppt. Kreckwitz starb 1594 in Belgrad.106 

2.1.5 Personelle Anforderungen  

Der Dienst als kaiserlicher Orator in Konstantinopel war ein sehr schwieriger und unbeliebter. 

Die Gesandten sprachen in ihren Berichten von einer gefährlichen und mühseligen Tätigkeit107 

und baten häufig darum, abberufen zu werden108. Sie waren geplagt von einer konstanten Geld-

not109 und der ständig präsenten Todesgefahr. Die Unterstützung vonseiten der Habsburger – 

sowohl in finanzieller als auch in moralischer Hinsicht – war oft gering. So bemerkte auch 

Preiner, dass ihm, obwohl es die Möglichkeit gebe, bereits seit über sechs Monaten weder vom 

Kaiser noch vom Erzherzog ein einziger Buchstaben zugekommen, also kein Schreiben über-

mittelt worden sei.110 Pezzen plagte ein ähnliches Problem, hatte er doch trotz der Bitte um 

rasche Antwort keinen Brief von den Habsburgern erhalten. Das war aber unter den Türken 

bekannt, wodurch er allen Glauben verloren hatte, und man sagte, dass er weniger wüsste als 

der gemeine Mann.111 Das mag auch ein Grund für die Schwierigkeit gewesen sein, jemand 

Geeigneten für den Posten zu gewinnen, wie man etwa in Schreiben von Erzherzog Ernst an 

Kaiser Rudolf II. aus dem Jahr 1583 erkennen kann.112 Darin werden Vorschläge für künftige 

Gesandte gemacht bzw. empfohlene Personen hinsichtlich ihrer Tauglichkeit und Verfügbar-

keit bewertet. Ausschlaggebend für eine mögliche Ernennung zum Orator waren dabei etwa 

Attribute wie „Redlichkeit“ und „ein guter Verstand“, allem voran aber Sprachkenntnisse und 

                                                 
105 Näheres dazu unter Abschnitt 2.2.4. 
106 Vgl. Franz von Krones, Kreckwitz, Friedrich von. In: Allgemeine Deutsche Biographie 17 (1883) 100 [Online-

Version], online unter <https://www.deutsche-biographie.de/gnd136448011.html#adbcontent> (19. 3. 2017); 

Spuler, Die europäische Diplomatie, 329.  
107 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f56r.  
108 Für Preiner: vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f55r; für Eitzing: vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 

November-Dezember 1583 f152r; für Pezzen: vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f105r; vgl. HHStA StAbt 

Türkei I 66 Juni 1588 f380r; für Paul von Eytzing: vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 1583 

f169v.  
109 Siehe dazu später unter 2.5: Ausführungen zu den finanziellen Aspekten der Gesandtschaft.  
110 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 Jänner-Februar 1583 f41v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 April-Mai 1583 

f89r. 
111 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f105v.  
112  Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 1583 f169r ff, ferner. HHStA StAbt Türkei I 49 

November-Dezember 1583 f195r.   
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die finanzielle Situation.113 Auch Kenntnisse über die Grenzsituation waren von Vorteil und 

über ein bestimmtes Alter und einen gewissen Stand sollte die Person verfügen. Aus einem 

Schreiben geht zwar hervor, dass die Hofkammer Einsparungen machen wollte, indem Leute 

geringeren Standes nach Konstantinopel geschickt werden sollte, das hätte den Habsburgern 

jedoch bei der geringen Ersparnis von zwei- oder dreieinhalb tausend Talern jährlich große 

Verachtung und Schmälerung des Ansehens bei anderen christlichen Mächten vor Ort bringen 

gebracht.114  Laut dem Dokument gab es auch einige gute Leute, die für die Tätigkeit als 

Gesandter geeignet waren. Das Problem aber war, dass sie für solch einem Dienst nicht 

gewonnen werden konnten. 115  Es war jedoch nicht nur die Suche nach einem geeigneten 

Nachfolger mühsam, sondern die Entsendung eines neuen Botschafters brachte ebenso erheb-

liche finanzielle Beschwerlichkeiten mit sich.116 Man versuchte also stets, die Personen, die 

bereits in Konstantinopel tätig waren, möglichst lange dort zu erhalten. So wurde auch Pezzen 

wiederholt dazu angehalten, seine Dienste zu verlängern, und man wollte ihm dafür auch bei 

seinen persönlichen Wünschen entgegenkommen, damit er „Lust und Ursach hab, sich ferner 

dies Orts gebrauchen zu lassen“117. Bei ihm hatte man damit Erfolg, stammt der Ausschnitt 

dieses Schreibens doch aus dem Jahr 1588 und dauerte seine Tätigkeit als kaiserlicher Orator 

bis Anfang 1592.118 Dies war jedoch nicht bei allen Gesandten der Fall.  

War ihr Tun doch gefährlich und beschwerlich, so hatten die kaiserlichen Oratoren zumindest 

einen Haushalt um sich, der sie unterstützen sollte. Diese Personen hatten sie zum Teil selbst 

mit nach Konstantinopel gebracht. Wie diese Gesellschaft aussah, soll in der Folge geklärt 

werden.  

2.2 DER HAUSHALT DER GESANDTEN  

Über den Haushalt der Gesandten geht im Allgemeinen wenig aus den Originalquellen hervor. 

Das rührt wohl einerseits daher, dass er von den Residenten als unwichtig angesehen worden 

sein mag, und ist andererseits wohl der Tatsache geschuldet, dass diese Arbeit nur ausgewählte 

Quellen untersucht und der Anspruch auf Vollständigkeit nicht gestellt werden kann. Bekannt 

                                                 
113 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 1583 f156r.  
114 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Juni 1588 380v.  
115 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 1583 f171r.  
116 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f105v.  
117 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f105r.  
118 Vgl. Müller, Prosopographie 7, 177.  
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ist, dass die Gesandtschaft im elçi han residierte.119 Der Gesandtschaft war ein Zausch zuge-

ordnet, der dafür Sorge zu tragen hatte, niemanden ohne Wissen des Residenten ins Haus zu 

lassen und der für die Sicherheit sorgen sollte.120 Man weiß jedoch kaum etwas über die Größe 

des Trosses oder die Anzahl der Personen, die mit dem Botschafter reisten. Nur anhand einzel-

ner Passagen in den Originalquellen, in denen der Orator zum Beispiel um eine regelmäßige 

Besoldung für gewisse Bedienstete ansucht, kann man nähere Informationen über einige im 

Haushalt beschäftigte Personen gewinnen. Diese Ergebnisse sollen durch Sekundärliteratur und 

Reiseberichte von Angehörigen der Gesandtschaften ergänzt werden.  

2.2.1 Beschreibung der Haushalte der Gesandten  

Über Preiners Haushalt ist wenig bekannt. Verbessert wird die Informationslage durch einen 

Beitrag zu Wolf Andreas von Steinachs Edelknabenfahrt nach Konstantinopel im Jahr 1583121. 

Wolf Andreas von Steinach122 war Mitglied der Gesandtschaft von Paul von Eytzing123 und 

beschrieb die Herausführung des Leichnams von Friedrich von Preiner. Dabei nannte er auch 

Bedienstete von Preiner, die den Toten aus Konstantinopel begleiteten, wie seinen Stallmeister 

oder seinen Hofmeister. Erwähnung fanden in diesem Bericht aber nur 14 Personen, die auch 

in Müllers Prosopographie genannt und durch einige weitere ergänzt wurden. Eine vollständige 

Beschreibung des Haushalts kann jedoch nicht gegeben werden. Schweigger vermerkte noch, 

dass Preiner unter seinen Diener nur einen einzigen hatte, der – von ihm abgesehen – noch 

katholisch war.124 Das kann jedoch nicht zutreffend sein, war doch sein Sekretär Pezzen katho-

lischen Glaubens und er selbst verwies in einem seiner Schreiben auf seinen „christlichen Hauß-

dragomanen [sic!]“125.  

Paul von Eitzings Gesandtschaft umfasste über 70 Personen und um die 80 Pferde, jedoch 

erfährt man in der Aufzählung von Wolf Andreas von Steinach nur von 35 Personen den Namen 

und teilweise auch ihren Aufgabenbereich.126 Einige wenige können durch Müller ergänzt wer-

den, wie Nikolaus Haunold, der bereits ab 1581 in Konstantinopel verweilte und deshalb in der 

zuvor genannten Liste keine Erwähnung findet. Interessant ist bei Steinach noch, dass er acht 

                                                 
119 Vgl. Graf, Ladislaus Mörth, 309.  
120 Vgl. Wenzel Wratislaw-Mitrowitz, Des Freyherrn von Wratislaw merkwürdige Gesandschaftsreise von Wien 

nach Konstantinopel. So gut als aus dem Englischen übersetzt (Leipzig 1786) 152.  
121 Vgl. Steinach, Reisen, 193-234.  
122 Zu seiner Person siehe: Vgl. Müller, Prosopographie 9, 18-27.  
123 Vgl. Müller, Prosopographie 9, 20; eine Beschreibung von Paul von Eytzings Gesandtschaft findet sich bei: 

Steinach, Reisen, 197f. 
124 Vgl. Salomon Schweigger, Ein newe Reyßbeschreibung auß Teutschland Nach Constantinopel und Jerusalem. 

Herausgegeben von Johann Lantzenberger (Nürnberg 1608) 69.  
125 HHStA StAbt Türkei I 48 Jänner-Februar 1583 f40r.  
126 Vgl. Steinach, Reisen, 197f.  
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Personen nannte, die „auf ihren aignen Vncosten mit ihren Dienern vnd Gutschen127 Rossen 

neben Herrn Nuncio, bei dem sie ihr Tafl gehabt, hinein geraist [sein]“128. Außerdem ging er 

genauer auf die Kutschen und deren Anzahl ein und erwähnte, dass der Gesandte gemeinsam 

mit seinem Cousin Erasmus von Eitzing in einer Kutsche mit sechs Pferden gereist sei. Zwei 

Mitglieder der Gesandtschaft, Georg Andreas von Hofkirchen129 und Albrecht Ludwig von 

Oettingen130, teilten sich eine Kutsche mit sechs Pferden, während zwei andere Mitreisende in 

einem Wagen mit vier Pferden fuhren. Drei weitere Personen legten gemeinsam in einer Kut-

sche mit vier Pferden den Weg nach Konstantinopel zurück. Obendrein waren noch neun 

„Lohngutschi, so die Pursch vnd auf welchen man die Präsent gefüert“131 und ebenso von vier 

Pferden gezogen wurden mit dem Tross unterwegs.132 Die Anzahl der Pferde und der Personen, 

die in einer Kutsche reisten, lässt Rückschlüsse auf die Stellung und die finanzielle Situation 

der Reisenden zu. Aufschlussreich ist auch Steinachs Bemerkung zu den Reisekosten: „Hinein 

auf Constantinopel hat vns alle der türckhische Khaiser costfrei gehalten, vnd darinnen sechs 

Wochen, hernach ausser ists auss des Römischen Khaisers Seckhl gangen. Herr von Rensberg, 

Quitzou vnd Schlawada haben selbst spendiert.“133 Solche genauen Beschreibungen der Reise-

bedingungen finden sich für die anderen Gesandten nicht, weder für Preiner oder Kreckwitz, 

noch für Eitzings Nachfolger Bartholomäus Pezzen.  

Für Pezzens Haushalt als kaiserlicher Orator sind mit Hilfe von Müllers Prosopographie fast 50 

Personen herauszuarbeiten, die in seinen Diensten standen. Der Anspruch auf Vollständigkeit 

kann jedoch auch hierbei aufgrund der schwierigen Quellenlage nicht geltend gemacht werden. 

Lubenau nannte namentlich 44 Personen, die mit dem Residenten nach Konstantinopel gereist 

waren. Hinzu kamen noch 26 Kutschen mit Kutschenjungen.134 Ebenfalls mit ins Osmanische 

Reich gebracht wurden 52 Pferde.135 In Konstantinopel wurde die Gesandtschaft während ihres 

Aufenthalts von der Pest heimgesucht. Der Krankheitsausbruch war neben starken finanziellen 

Belastungen für den Gesandten136 auch mit persönlichen Verlusten verbunden. So starben acht 

                                                 
127 Gemeint sind hier Kutschen; vgl. Gutsch bzw. Gutsche. In: Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und 

Wilhelm Grimm, online unter <http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=gutsch> (25. 4. 2017).  
128 Steinach, Reisen, 197.  
129 Für nähere Informationen zu seiner Person: vgl. Müller, Prosopographie 4, 251f.  
130 Für nähere Informationen zu seiner Person: vgl. Müller, Prosopographie 7, 91.  
131 Steinach, Reisen, 198.  
132 Vgl. Steinach, Reisen, 198.  
133 Steinach, Reisen, 198.  
134 Vgl. Lubenau, Beschreibung 1, 62f.  
135 Vgl. Lubenau, Beschreibung 1, 64.  
136 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f104r.  
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seiner Diener.137 Die zusätzlichen Ausgaben für die Versorgung der kranken Personen und an-

dere Unterkünfte trafen den Gesandten stark, wurde er doch ohnehin schon geringer als seine 

Vorgänger entlohnt.138 Bei einigen wenigen Personen des Haushalts werden Angaben bezüg-

lich der Religionszugehörigkeit gemacht, dies reicht jedoch nicht aus, um aussagekräftige 

Schlüsse daraus ziehen zu können. Sicher ist aber, dass auch in Konstantinopel fernab der Hei-

mat die Religion eine Rolle spielte. So findet man Bemerkungen, dass ein Mitglied der 

Gesandtschaft, Reinhold Lubenau, versuchte, andere Mitglieder von der Zwangsmaßnahme des 

Kirchenbesuchs durch Pezzen abzuhalten und sie davor warnte, sich von dem Gesandten zum 

Katholizismus verführen zu lassen.139 Außerdem ist bekannt, dass Adam Grapler den katholi-

schen Glauben annahm, damit er Pezzens Hofmeister werden konnte. 140  Diese Thematik 

scheint weder bei Preiner noch bei Kreckwitz eine Rolle gespielt zu haben, zumindest geht 

nichts in diese Richtung aus den Quellen hervor.  

Über den Haushalt des Botschafters Friedrich von Kreckwitz informieren zwei Angehörige der 

Gesandtschaft in ihren Reiseberichten, nämlich einerseits Friedrich Seidel141 und andererseits 

Wenzel Wratislaw-Mitrowitz142. Ihre Schriften enthalten jeweils eine Liste mit Angehörigen 

der Gesandtschaft. Während Seidel diejenigen notiert, die beim Ausbruch des Langen Türken-

kriegs in Gefangenschaft geraten sind,143 findet man bei Wratislaw–Mitrowitz ein Verzeichnis 

derjenigen, die mit Kreckwitz nach Konstantinopel gekommen sind144. Diese beiden Aufzäh-

lungen unterscheiden sich jedoch sehr stark. Loebl verweist auf diese beiden Listen145, vermerkt 

jedoch, dass Wratislaw-Mitrowitz nicht zuverlässig sei. Er gibt die Größe der Gesandtschaft in 

Anlehnung an Seidel mit 27 Personen an.146 Bei Wratislaw–Mitrowitz umfasst das eigentliche 

Gefolge des Botschafters 61 Personen, nicht inkludiert sind dabei diejenigen, die nur mit dem 

Gepäck mitgereist und mit Pezzen wieder nach Wien zurückgekehrt sind. 147  Wratislaw–

Mitrowitz und dessen Ausführungen bekräftigt aber etwa Hammer–Purgstall, der ebenfall von 

                                                 
137 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f104r.  
138 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f311r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f104v; 

Pezzen bekam anstatt der üblichen 7500 Taler nur 6000 Taler, näheres dazu unter 2.5.  
139 Vgl. Müller, Prosopographie 5, 152; ferner vgl. Müller, Prosopographie 8, 256.  
140 Vgl. Müller, Prosopographie 3, 164.  
141 Siehe dazu: Friedrich Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft an die Ottomannische Pforte, Welche ehmahls auf 

Röm. Kays. Maj. Rudolphi II. Hohen Befehl Herr Fridrich von Krekwitz, verrichtet, Nebst ausführlichem Bericht, 

was hierbey so wohl mit dem Herrn Oratore selbst, als denen Seinigen vorgelauffen. Herausgegeben von M. 

Salomon Haußdorff (Görlitz 1711).  
142 Siehe dazu: Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise .  
143 Vgl. Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 33f. 
144 Vgl. Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 148-150. 
145 Vgl. Loebl, Der Schlesier Friedrich von Kreckwitz, 165. 
146 Vgl. Loebl, Der Schlesier Friedrich von Kreckwitz, 161.  
147 Vgl. Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 150.  
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einer Gesandtschaft mit 50 Mann spricht.148 Diese Anzahl kann durchaus realistisch sein, gibt 

es doch auch für Paul von Eytzing Angaben, dass sein Gefolge über 70 Personen umfasste.149 

Wichtig zu erwähnen ist, dass Wratislaw–Mitrowitzs Liste jedoch nicht vollständig sein muss. 

So finden sich darunter etwa keine Personen, die erst später nach Konstantinopel gereist und in 

den Dienst des Botschafters getreten sind, aber es fehlen auch Leute, die bereits zuvor dort 

waren und etwa von dem vorhergehenden Gesandten übernommen wurden. Als Beispiel hierfür 

ist etwa der Sekretär Pietro Buonhuomo zu nennen, der nur in Seidels Liste zu finden ist. 

Wratislaw–Mitrowitz erwähnt ihn erst später als Nachfolger des Sekretärs Gabriel Hahn, der 

von Kreckwitz gemeinsam mit zwei anderen nach Wien geschickt wurde und nicht zurück-

kehrte. Stattdessen sei ihnen „ein gewisser Boun Huomo zugeschickt“150 worden.151 Anhand 

von Kreckwitz kann man ebenso erkennen, dass die Mitglieder einer Gesandtschaft nicht sicher 

und vor Übergriffen geschützt waren, wurde dessen Haushalt doch mit dem Ausbruch des Lan-

gen Türkenkrieges gefangen genommen.152 Bereits zuvor hatte der Gesandte eine Drohung 

gegen seine Gesandtschaftsmitglieder wiedergegeben, in der es hieß, dass man ihm gesagte 

habe, dass er bei Ausbleiben des Präsents genügend vornehme Personen bei sich habe, die 

neben ihm für den Tribut haften könnten.153  

2.2.2 Allgemeines zu den Mitgliedern des Haushalts  

Allgemein ist zu erkennen, dass Personen aus den Erbländern in den Gesandtschaften deutlich 

überwogen, es fanden sich aber auch Angehöriger anderer Nationalität, etwa Ungarn, Italiener, 

Niederländer oder Polen. Aufgrund der lückenhaften Angaben können jedoch über die Herkunft 

ebenso wenig genauere Aussagen wie über Stand- und Religionszugehörigkeit der Gesandt-

schaftsmitglieder getroffen werden. Auch sind die Tätigkeitsbereiche oft nicht bekannt, die 

Quellen bezeugen jedoch ein breites Spektrum an Berufen. 

Genauer kann man erkennen, dass bei allen Residenten bis auf Preiner, für den die Informatio-

nen jedoch besonders lückenhaft sind, mindestens zwei Köche, zwei Küchenjungen und ein 

                                                 
148 Vgl. Joseph Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches 2 (Pesth ²1834) 580. 
149 Vgl. Steinach, Reisen, 197f; es findet sich auch eine genaue Auflistung der Personen.  
150 Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 244. 
151 Vgl. Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 243f. 
152 Vgl. Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 30-33.  
153 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 November-Dezember 1592 f69v; angespielt wird hier auf den Freikauf von 

Gefangenen, der bereits zuvor öfter durchgeführt worden war: vgl. Alicja Borys, Die Reisen der Schlesier ins 

Osmanische Reich im 16. Jahrhundert. In: Robert Born, Andreas Puth (Hg.), Osmanischer Orient und 

Ostmitteleuropa. Perzeptionen und Interaktionen in den Grenzzonen zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert 

(Forschungen zur Geschichte und Kultur des östlichen Mitteleuropa 48, Stuttgart 2014) 70.  
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Einkäufer in Konstantinopel verweilten.154 Außerdem waren immer Diener und Handwerker 

vor Ort, so ist etwa unter Pezzen und Kreckwitz ein Goldschmied zu finden.155 Bei Eitzing und 

Preiner werden nur Schmiede erwähnt, um welche Art es sich dabei handelt, wird nicht spezi-

fiziert.156 Es könnte sich dabei auch um Hufschmiede gehandelt haben, wie sie bei Pezzen und 

Kreckwitz zu finden sind.157 Es werden auch stets einige Bedienstete angeführt, die für die 

Pflege der Pferde zuständig sind, darunter etwa der Stallmeister, Stalljungen oder Sattel-

knechte.158 Bei drei der Gesandten waren auch ein Barbier159 und ein Apotheker160 in Konstan-

tinopel anwesend. Dieselben drei werden auch von Künstlern begleitet, wobei bei Kreckwitz 

ein Maler161, bei Pezzen ein Maler162 und ein Musiker163 und bei Eitzing ein Musiker164 ange-

geben werden. Steinach erwähnt den Musiker der Gesandtschaft Eitzings eigens als „ein[en] 

khestliche[n], guete[n] Chmalmeyer (!), so ein halber Narr oder Phantast gewest, meines 

Erachtens Rüepel genant, so vns zu morgens allezeit mit einer Tageweiss ein zwier oder dreimal 

geweckht, vnd Herrn Abgesandten vnd uns Allen annemblich vnd lieb gewest“165. Bei zwei der 

Gesandtschaften findet sich außerdem ein Tafeldecker,166 sonst werden einmalig Schneider167 

oder auch ein Bäcker168 genannt. Deutlich wichtiger waren im Gefolge aber der Dolmetscher, 

der Hofmeister und der Sekretär.  

2.2.3 Der Dragoman  

Der türkische Dolmetscher oder Dragoman169 war eine der wichtigsten Personen im Haushalt 

des Gesandten. So meint etwa Alexander de Groot, dass „die Dragomane die Ohren und Augen 

                                                 
154  Für Eitzing: vgl. Steinach, Reisen, 198; für Pezzen: vgl. Müller, Prosopographie 1, 169; vgl. Müller, 

Prosopographie 1, 213f; Müller, Prosopographie 5, 8; für Kreckwitz: vgl. Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 

34; vgl. Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 149f. 
155 Für Pezzen: vgl. Müller, Prosopographie 8, 352f; für Kreckwitz: vgl. Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 34; 

vgl. Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise, 149.  
156 Für Preiner: vgl. Müller, Prosopographie 6, 374f; für Eitzing: vgl. Steinach, Reisen, 198.  
157  Für Pezzen: vgl. Müller, Prosopographie 9, 194; für Kreckwitz: vgl. Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige 

Gesandschaftsreise , 150. 
158 Für Preiner: vgl. Steinach, Reisen, 229; für Pezzen: vgl. Müller, Prosopographie 5, 9f; für Kreckwitz: vgl. 

Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 34; vgl. Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 150.  
159 Für Eitzing: vgl. Steinach, Reisen, 198; für Pezzen: Müller, Prosopographie 5, 71f; für Kreckwitz: vgl. Seidel, 

Denckwürdige Gesandtschafft, 34; vgl. Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 149. 
160 Für Eitzing: vgl. Steinach, Reisen, 198; für Pezzen: Müller, Prosopographie 5, 254-304; für Kreckwitz: vgl. 

Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 34; vgl. Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 149.  
161 Vgl. Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 149. 
162 Vgl. Müller, Prosopographie 6, 274.  
163 Vgl. Müller, Prosopographie 4, 112.  
164 Vgl. Steinach, Reisen, 198; vgl. Müller, Prosopographie 8, 100. 
165 Steinach, Reisen, 198.  
166 Für Eitzing: vgl. Steinach, Reisen, 198; für Kreckwitz: vgl. Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 34; vgl. 

Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 149; ferner vgl. Müller, Prosopographie 4, 404f.  
167 Vgl. Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 34; Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 149.  
168 Vgl. Müller, Prosopographie 6, 77.  
169 Vgl. Dragoman. In: Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, online unter <http://woerter 

buchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GD04041#XGD04041> (13. 4. 2017).  
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des Botschafters [waren]170. Sie waren Mittelsmänner bei wichtigen, vertraulichen Diskussio-

nen und hatten Zugang zu sensiblen, geheimen Dokumenten.171 Der Dolmetscher war also für 

die Kommunikation zwischen dem Botschafter und den osmanischen Würdenträgern unent-

behrlich und unterstützte den Orator bei seinen Hauptaufgaben; ohne ihn war der Resident deut-

lich in seiner Handlungsfähigkeit eingeschränkt.172 Das bestätigt auch Friedrich von Kreckwitz, 

der nach der Festnahme seines Hausdragomans beklagt, dass er so nichts mehr handeln könne173 

und ohne ihn nichts zu verrichten vermöge174. Notwendig wurde dieses Berufsfeld dadurch, 

dass weder die diplomatischen Vertreter der Hohen Pforte noch umgekehrt die europäischen 

Gesandten über ausreichend geeignete Fremdsprachenkenntnisse verfügten.175  

Gab es am Beginn der diplomatischen Beziehungen zwischen dem Osmanischen Reich und den 

europäischen Mächten noch gemeinsame Dragomanen, musste man später zwischen zwei 

Gruppen unterscheiden. Die eine arbeitete für die Hohe Pforte. Seit der zweiten Hälfte des 17. 

Jahrhunderts handelte es sich dabei um Phanarioten, also um orthodoxe Mitglieder der zur Elite 

gehörenden Familien. Die andere war für die europäischen Gesandtschaften tätig. Sie bestand 

aus Lateinern, also osmanischen Untertanen, die römisch–katholischen Glaubens waren und 

Italienisch sprachen, Juden oder der armenisch-gregorianischen Kirche zugehörigen Perso-

nen.176  

Verbunden mit dieser Abhängigkeit von den Dolmetschern war aber auch eine gewisse Skepsis 

gegenüber dem Dragoman. So hatte man Bedenken, dass aus Angst vor dem Sultan Überset-

zungen nicht korrekt durchgeführt oder Interessen nicht heftig genug vertreten wurden, da es 

sich bei ihnen um Untertanen des Sultans handelte.177 Man befürchtete aber auch, dass der 

Übersetzer ein Spion für Rivalen sein könnte.178 Um diesen Problemen entgegenzuwirken, 

                                                 
170 Alexander de Groot, Die levantinischen Dragomanen. Einheimische und Fremde im eigenen Land. Kultur und 

Sprachgrenzen zwischen Ost und West (1453-1914). In: Wolfdietrich Schmied-Kowarzik (Hg.), Verstehen und 

Verständigung. Ethnologie – Xenologie – Interkulturelle Philosophie. Justin Stagl zum 60. Geburtstag (Würzburg 

2002) 112. 
171  Vgl. Noel Malcolm, Agents of Empire. Knights, Corsairs, Jesuits and Spies in the Sixteenth-Century 

Mediterranean World (London 2015) 364.  
172 Vgl. De Groot, Die levantinischen Dragomanen, 111. 
173 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 März-April 1593 f172v.  
174 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 März-April 1593 f166r.  
175 Vgl. De Groot, Die levantinischen Dragomanen, 111. 
176 Vgl. De Groot, Die levantinischen Dragomanen, 112f.  
177 Vgl. De Groot, Die levantinischen Dragomanen, 111.  
178 Vgl. Malcolm, Agents of Empire, 364.  
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begannen europäische Mächte im 17. Jahrhundert damit, Einheimische zu Dolmetschern aus-

zubilden.179 Am Ende des 16. Jahrhunderts mussten die Habsburger aber noch auf die türki-

schen Dolmetscher vertrauen. Sie griffen dabei meist auf eine vertraute Person, die sehr lange 

in ihren Diensten stand, zurück.  

Matthias del Faro 

Matthias del Faro war ein Dragoman, der über 30 Jahre lang in den Diensten der kaiserlichen 

Gesandtschaft in Konstantinopel stand, er war auch unter allen drei Botschaftern tätig, die 

Gegenstand dieser Untersuchung sind. Laut Müller handelte es sich bei ihm um einen Spanier, 

der Italienisch und Türkisch sprach.180 Malcolm beschreibt ihn jedoch als einen Italienisch spre-

chenden, Griechisch-Orthodoxen, der aus einer Familie aus Galata stammte.181 Sie stimmen 

jedoch beide überein, dass er bereits ab 1559 in den Diensten der kaiserlichen Gesandtschaft 

stand;182 er war es auch, der nach dem dem Langen Türkenkrieg 1608 Adam von Herberstein183 

in Konstantinopel willkommen hieß.184 1576 heiratete er in Galata seine zweite Frau, die Toch-

ter des Chefs der spanischen Geheimagenten, der für das Sammeln von Informationen zuständig 

war, und ab einem Zeitpunkt zwischen 1571 und 1575 nahm auch Matthias del Faro Zahlungen 

der Spanier.185 Welche Gegenleistungen und weiteren Folgen damit verbunden waren, ist je-

doch nicht bekannt.  

Matthias del Faro wird auch in den Originalquellen einige Male erwähnt, jedoch hauptsächlich 

unter Kreckwitz, handelte es sich doch bei ihm um den Dragoman, der unter Friedrich von 

Kreckwitz eingesperrt wurde. Der Gesandte selbst beschreibt ihn, als er um eine finanzielle 

Zuwendung für ihn bittet186, als „refractarius, contumax und widerwärtig“187, also als eigensin-

nig, trotzig und widerwärtig. Er geht sogar so weit zu sagen, dass del Faro große Fehler habe, 

aber er dafür in seiner Tätigkeit perfekt und nützlich für die kaiserliche Gesandtschaft sei, und 

auch wenn er bereits mit dem Gedanken gespielt habe, ihn zu entlassen, gebe es einen Mangel 

an Dragomanen und es sei kein Ersatz für ihn aufzutreiben.188 Deswegen müsse man sich noch 

mit ihm gedulden und überlegen, ihm seine Wünsche zu erfüllen189, damit er weiter in den 

                                                 
179 Vgl. De Groot, Die levantinischen Dragomanen, 111; für nähere Informationen siehe: Cécile Balbous, Das 

Sprachknaben-Institut der Habsburgermonarchie in Konstantinopel (Berlin 2015).  
180 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 354f.  
181 Vgl. Malcolm, Agents of Empire, 233.  
182 Vgl. Malcolm, Agents of Empire, 233; Müller, Prosopographie 2, 355. 
183 Zur Person siehe: Spuler, Die europäische Diplomatie, 329f; Müller, Prosopographie 4, 164f.  
184 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 356.  
185 Vgl. Malcolm, Agents of Empire, 233. 
186 Näheres dazu unter 2.5. 
187 HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f78r.  
188 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f169r. 
189 Um was es sich dabei genau handelte, soll in der Folge noch genauer besprochen werden: siehe 2.5. 
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Diensten der Gesandtschaft verbleibe und seine Aufgaben verlässlich und korrekt ausführe.190 

Für Kreckwitz vermerkte außerdem, dass der Dolmetscher unerlässlich sei, weil er selbst sich 

nicht an allen Orten persönlich zeigen könne und er auch bei den Übersetzungen auf ihn ange-

wiesen sei.191 Ähnlich äußerte sich auch der frühere Gesandte Joachim von Sinzendorf. Er war 

in einer vergleichbaren Situation gewesen wie nun Kreckwitz und hatte für Matthias del Faro 

um finanzielle Zuwendungen bitten müssen. Damals war man ebenso auf den Dragoman ange-

wiesen gewesen und der Orator hatte es für besser befunden, ihm die gewünschte Unterstützung 

zu Teil werden zu lassen, als auf seine Dienste verzichten zu müssen. Sinzendorf hatte befürch-

tet, dass dieser dann für die Venezianer oder andere Gesandte tätig werden könnte.192 Dieses 

Argument galt für ihn auch noch Jahre später, kenne der Dolmetscher doch außerdem viele 

geheime Informationen, mit denen er großen Schaden könne.193 Der Großwesir äußerte eben-

falls große Kritik an Matthias del Faro, habe er ihm doch falsche Hoffnungen und leere Worte 

entgegengebracht und nicht wahrheitsgetreu übersetzt.194  Das führte dazu, dass Kreckwitz 

große Schwierigkeiten hatte, den Dragomanen aus dem Gefängnis zu befreien.  

Letztlich war für die Öffnung des Hauses und die Befreiung des Dolmetschers ein gewisser 

Benedetto Bruti195 verantwortlich. Kreckwitz beschrieb ihn als überaus nützlich in dieser so 

schwierigen und gefährlichen Zeit der Inhaftierung. Er gab auch an, dass er ihn zuvor noch nie 

gesehen und wenig gekannt hätte, dass er jedoch mit dem Dragoman bekannt gewesen wäre.196 

Das darf nicht verwundern, war doch sein Bruder Bartolomeo Bruti197 mit einer Nichte von 

Matthias del Faro verheiratet.198  

Die Person des Matthias del Faro war also sicherlich keine, die jeder Kritik entbehrte, dennoch 

konnten die Habsburger nicht auf sie verzichten. Daran kann man die Notwendigkeit für den 

Einsatz von Dragomanen und den grundsätzlichen Mangel an geeigneten Personen, der zu die-

ser Zeit in Konstantinopel herrschte, erkennen. Es gab aber noch weitere Personen im Haushalt 

des Gesandten, die wichtig für ihn waren.  

                                                 
190 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f170r.  
191 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f169v.  
192 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Oktober 1592 f72r.  
193 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Oktober 1592 f73r-f73v.  
194 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f3r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f112v. 
195 Für nächere Informationen zu Bruti und seiner Familie siehe: Malcolm, Agents of Empire.  
196 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f200v.  
197 Auf Bartolomeo Bruti und seine Familie soll hier nicht genauer eingegangen werden, ist diese Thematik doch 

bereits äußerst ausführlich erarbeitet. Siehe dazu: Malcolm, Agents of Empire.  
198 Vgl. Malcolm, Agents of Empire, 233; Malcolm, Agents of Empire, 261.  
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2.2.4 Der Hofmeister  

Der Hofmeister war der Oberaufseher über einen Hof oder ein vornehmes Haus und stand damit 

der gesamten Dienerschaft vor.199 Personen dieses Dienstgrades wurden von den Gesandten in 

ihren Schreiben grundsätzlich keine nennenswerten Erwähnungen zuteil, außer bei Kreckwitz, 

der wegen ganz besonderer Geschehnisse auf seinen Hofmeister Ladislaus Mörth200 einging. 

Welche Ereignisse das waren, soll im Folgenden erläutert werden.  

Ladislaus Mörth/Ali Bey 

Ladislaus Mörth war ein Angehöriger des niederen Adels. Vor seiner Teilnahme an der 

Gesandtschaft hatte er sechs Jahre lang in Rom studiert,201 bevor er sich in den Dienst der Habs-

burger stellte und an der habsburgisch-osmanischen Grenze in Kroatien tätig war.202 Erwäh-

nenswert ist er deshalb, weil es sich bei ihm um einen Renegaten handelte, also einen Konver-

titen vom Christentum zum Islam, 203 der sich unter seinem neuen Namen Ali Bey in Konstan-

tinopel gegen seinen Gesandten stellte. Tobias P. Graf setzt sich genauer mit der Thematik der 

Renegaten im Allgemeinen204 und Ladislaus Mörth im Speziellen auseinander. 205 Im vorlie-

genden Kapitel soll nur auf seine Person im Kontext der Inhaftierung der kaiserlichen Gesandt-

schaft in Konstantinopel eingegangen werden.  

Für seinen Übertritt zum Islam finden sich in den Quellen unterschiedlichen Beweggründe, 

Graf nennt am wahrscheinlichsten die Flucht vor der Bestrafung seiner sexuellen Ausschwei-

fungen. 206  Diese These bestätigt auch Kreckwitz selbst in einem Schreiben an Erzherzog 

Matthias. 207  Was genau Mörth verbrochen hatte, geht jedoch daraus nicht hervor. Seidel 

verweist aber auf einen Vorfall, der sich zwischen Mörth und einem Küchenjungen zugetragen 

haben soll. So schreibt er, dass „der böse Mensch sich zu einem Küchel – Buben gesellet / und 

mit ihm Sodomiterey getrieben“208. Kreckwitz soll daraufhin Mörth in seinem Zimmer einge-

sperrt und den Küchenjungen in Ketten gelegt haben. Mörth sei jedoch geflüchtet und in der 

                                                 
199 Vgl. Hofmeister. In: Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, online unter <http://woer 

terbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GH11105#XGH11105> (13. 4. 2017).  
200 Bei Müller findet man ihn unter dem Namen Ladislaus Mert, vgl. Müller, Prosopographie 5, 441f.  
201 Vgl. Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 11.  
202 Vgl. Graf, Ladislaus Mörth, 315.  
203 Vgl. Graf, Ladislaus Mörth, 311. 
204 Siehe dazu: Tobias P. Graf, The Sultan’s Renegades. Christian-European Converts to Islam and the Making of 

the Ottoman Elite, 1575-1610 (Oxford 2017).  
205 Vgl. Graf, Ladislaus Mörth, 309-340. 
206 Vgl. Graf, Ladislaus Mörth, 332. 
207 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f210r.  
208 Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 11. 
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Folge in Galata gefangen genommen worden. Seidel vermerkt noch, dass „er aus Verzweifflung 

unterwegens zu einem Türcken [geworden]“209.  

Ladislaus Mörth war es dann auch, der die Situation des inhaftierten Friedrich von Kreckwitz 

und dessen Gesandtschaft noch deutlich verschlechterte, weil er sich an dem Botschafter rächen 

wollte. Kreckwitz selbst bezeichnete Mörth in einem Schreiben vom Mai an Erzherzog 

Matthias als seinen Hauptfeind210 und Seidel vermerkte, dass Mörth bei einer Hausdurchsu-

chung kurz nach seiner Konversion zum Islam im Rahmen einer Auseinandersetzung zum 

Gesandten gesagt haben soll: „Du Kreckwitz / du hast mich zum Türcken gemacht / es soll dir 

deinen Kopf kosten.“211 Mörth war jedoch in der deutlich besseren Situation als Kreckwitz. Mit 

seiner Hilfe vermochten es die Osmanen, einige vertrauliche Schreiben des Gesandten in ihren 

Besitz zu bringen, die der Sekretär eigentlich verstecken hätte sollen, jedoch darauf vergessen 

hatte. So gelangten wichtige Dokumente in die Hände des Renegaten, der sie einem Zauschen 

übergab. Kreckwitz bemühte sich zwar noch, diesen zu bestechen um die Schreiben zurückzu-

erlangen, erfuhr jedoch nur, dass man bereits dabei war, sie zu übersetzen. Ein Umstand, der 

dem Gesandten großes Unglück und immense Gefahr befürchten ließ.212 Hinzu kam noch, dass 

Mörth, der mit der Übersetzung der Schreiben betraut war, sich dabei Freiheiten herausnahm 

und in dem bewussten Versuch, dem kaiserlichen Orator zu schaden, Schlechtes über den Bot-

schafter erfand und ergänzte.213  

2.2.5 Der Sekretär  

Die große Bedeutung des Sekretärs für die Gesandtschaft zeigt sich an Pezzens wiederholten 

Bitten und Ansuchen, ihm für diese verantwortungsvolle Aufgabe eine qualifizierte Person zur 

Seite zu stellen.214 Pezzen selbst hatte – wie bereits erwähnt – unter mehreren Gesandten als 

Sekretär gedient. Als kaiserlicher Orator hatte er jedoch mit einem Mangel an geeigneten Per-

sonen in dieser Funktion zu kämpfen, nachdem sein Sekretär Georg Christoph Fernberger – 

Gegenstand des folgenden Unterkapitels – abgereist war. 

Georg Christoph Fernberger 

Georg Cristoph Fernberger wurde 1557 geboren. Er war von adeliger Abstammung und ein 

Landsmann des Kaisers. Bereits seine Eltern hatten am Hof und im Krieg gedient.215 Er selbst 

                                                 
209 Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 11. 
210 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f210v.  
211 Seidel, Denckwürdige Gesandtschafft, 19. 
212 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f6r-f7v.  
213 Vgl. HHSta StAbt Türkei I 80 Mai-Juni f58r-f58v.  
214 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f313r.  
215 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f106v.  
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verbrachte seine Jugend ebenfalls in kaiserlichen Kriegsdiensten, bevor er sich diplomatischen 

Tätigkeiten widmete. So wurde er ab 1579 als Kurier eingesetzt und ab 1580 war er als Edel-

junge Mitglied der Gesandtschaft Preiners an der Hohen Pforte. Da man Bedarf an einem 

Sekretär hatte,216 verblieb er aber auch noch unter Eytzing in Konstantinopel und reiste erst 

1583 mit Mitgliedern von dessen Gesandtschaft ab, bevor er 1587 als Sekretär unter 

Bartholomäus Pezzen zurückkehrte.217 Bereits im selben Jahr wollte er Konstantinopel jedoch 

verlassen und nach Jerusalem aufbrechen.218 Pezzen übermittelte diese Bitte 1588 in seinen 

Schreiben. Darin ersuchte er für Fernberger um eine Erhöhung seines Gehalts und den Titel des 

Sekretärs. Außerdem wolle Fernberger die besagte Reise nach Jerusalem antreten. Als Gegen-

leistung dafür verpflichte er sich nach seiner Rückkehr nach Konstantinopel für weitere ein bis 

zwei Jahre den Dienst als Sekretär an der Hohen Pforte zu versehen. Bei einem negativen 

Bescheid dagegen sei er der Absicht, in den Kriegsdienst zurückzukehren.219 Pezzen sprach 

sich für den Verbleib Fernbergers aus und äußerte sich auch sonst positiv über ihn,220 und David 

von Ungnad221 nennt ihn ebenso einen lang gedienten, erfahrenen Mann.222 Nach Fernbergers 

Abreise im Jahr 1588 war Pezzen mit großen Problemen konfrontiert, da man ihm trotz früherer 

Ansuchen223 keine taugliche Person als Ersatz geschickt hatte. Er beklagte in seinen Schreiben, 

dass bisher immer jemand zur Unterstützung des Botschafters sowie für den Fall der Krankheit 

oder des Todes des Gesandten vor Ort gewesen wäre.224 Ob und wann ihm sein Wunsch erfüllt 

wurde, geht aus den Quellen nicht hervor.  

Fernberger hingegen reiste gemeinsam mit Johann Christoph Teufel von Krottendorf225 aus 

Konstantinopel ab. Aus der Pilgerreise nach Jerusalem wurde eine deutlich größere Entde-

ckungsfahrt. Nachverfolgen kann man seinen Weg in seinem Reisetagebuch226, das noch heute 

erhalten ist.  

 

                                                 
216 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Mai-Juni 1588 f312r.  
217 Vgl. Müller Prosopographie 2, 364-378.  
218 Vgl. Müller Prosopographie 2, 368. 
219 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Februar 1588 f32v-33r.  
220 Vgl. Müller Prosopographie 2, 368. 
221 Zu seiner Person siehe: Müller, Prosopographie 9, 298-317.  
222 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f106v.  
223 Siehe dazu etwa: HHStA StAbt Türkei I 65 Februar 1588 f33r. 
224 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 September 1588 f116v.  
225 Zu seiner Person siehe: Müller, Prosopographie 9, 165-180.  
226  Vgl. Georg Christoph Fernberger, Reisetagebuch (1588-1593). Sinai, Babylon, Indien, Heiliges Land, 

Osteuropa. Lateinisch-Deutsch. Kritische Edition und Übersetzung von Ronald Burger und Robert Wallisch 

(Frankfurt am Main/Wien 1999).  



 

38 

Diese Personen wurden aufgrund ihrer Bedeutung für den jeweiligen Gesandten beziehungs-

weise die Gesandten oder wegen ihrer wiederholten Erwähnung in den Originalquellen ausge-

wählt. Sie können nur einen kleinen Einblick in das Leben des Residenten bieten, dennoch lässt 

sich anhand dieser Beispiele erkennen, dass der Botschafter auf die Mitglieder seines Haushal-

tes angewiesen war, um seine Tätigkeiten ausführen zu können. Umso schlimmer traf ihn der 

Verlust oder Verrat einer vertrauten Person. 

2.3 INFORMATIONSÜBERMITTLUNG 

Die Hauptaufgabe der Gesandten im Osmanischen Reich bestand darin, über wichtige Vor-

kommnisse an der Hohen Pforte und politische Neuigkeiten aus Konstantinopel zu berichten. 

Deshalb sandte der Botschafter regelmäßig Schreiben an die Habsburger. Preiner vermerkte 

etwa, dass er alle 14 Tage über Venedig seine Berichte in die Erbländer schickte.227 Von 

Bedeutung war dabei auch die Aktualität der Informationen, wie man an einer wehmütigen 

Entschuldigung Pezzens erkennen kann, der beklagte, dass die Hinaussendung der Post durch 

die Venezianer aufgehalten worden sei, ohne dass er es bemerkt habe und es deshalb möglich 

sein könnte, dass andere Personen den Kaiser bereits besser informiert hätten.228 Gemeinsam 

mit diesen Berichten wurden des Öfteren im Anhang auch Schreiben beziehungsweise Kopien 

derselben, die der Orator an sich bringen konnte, übermittelt. Dabei handelte es sich etwa um 

Briefe konkurrierender europäischer Mächte, wie das Beispiel einer Kopie eines Schreibens der 

Königin von England an die Wesire zeigt.229 Wie man diese Kopie erhalten hatte, wurde jedoch 

nicht erwähnt. Um sicherzustellen, dass diese Nachrichten die Habsburger auch wirklich er-

reichten, versandte sie der Botschafter oft mehrmals und zwar auf unterschiedlichen Routen.230 

Welche Wege die Nachrichten dabei zurücklegten, soll nun im Folgenden geklärt werden.  

2.3.1 Der Weg über Venedig  

Es gab mehrere Wege, die der Gesandte nutzen konnte, um die Nachrichten von Konstantinopel 

zu übermitteln, aber auf denen er umgekehrt auch Schreiben aus der Heimat von den Habsbur-

gern empfangen konnte. Der gängigste war Ende des 16. Jahrhunderts sicherlich derjenige über 

Venedig. Über die Serenissima wurde ein Großteil der Relationen in regelmäßigen Abständen 

                                                 
227 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 April-Mai 1583 f59r.  
228 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 Oktober 1588 f162v.  
229 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 Juli 1588 190v.  
230 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 August 1588 f93r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 Oktober 1588 f63r, 

HHStA StAbt Türkei I 79 Oktober 1592 f1r.  
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transportiert. Von Preiner erfährt man, dass man sich ohne Unkosten alle acht oder 14 Tage des 

Weges über Venedig bedienen konnte, 231  man sprach in diesem Zusammenhang von der 

Ordinari-Post232. Die Berichte sollten so in 30 bis 35 Tagen an ihrem Bestimmungsort eintref-

fen.233 Außerdem gab es auch noch die Extraordinari-Gelegenheiten, von denen etwa Preiner 

erwähnte, dass er sich derer zur Nachrichtenübermittlung bedient habe234 und auf die auch 

Kreckwitz im Oktober 1592 verwies.235 Bei dieser Route wurden die Dokumente, die von den 

Habsburgern beziehungsweise dem Botschafter in Konstantinopel abgeschickt worden waren, 

dem Sekretär der kaiserlichen Gesandtschaft in der Markusrepublik zugestellt und von diesem 

dann weitergeleitet.236 So geht aus einem Schreiben von Erzherzog Ernst an Kaiser Rudolph 

vom Oktober 1588 hervor, dass man diesen Mittelsmann in Venedig angehalten habe, allen 

Fleiß darauf zu verwenden, die Schreiben der Habsburger dem kaiserlichen Orator in Konstan-

tinopel zuzustellen.237 An anderer Stelle wurde erwähnt, dass der Sekretär der kaiserlichen 

Gesandtschaft in Venedig den Habsburgern mitteilen müsse, dass es Probleme bei der Überlie-

ferung der Schreiben aus Konstantinopel gebe und sogar ein Brief verloren gegangen sein 

soll.238 Dies war jedoch die Ausnahme.  

Die Route über Venedig wurde in Zeiten des Friedens als die geeignetste beschrieben. So 

meinte etwa Preiner am 24. April 1583, dass er diese zu dem Zeitpunkt für die beste, geschwin-

deste und gewisseste halte.239 Die Venezianer würden darauf, dass die Nachrichten übermittelt 

wurden, einige Unkosten verwenden. Er gab jedoch auch zu bedenken, dass diese Übermitt-

lungsmöglichkeit im Kriegsfall nicht zu gebrauchen sei, denn dann müssten sich die Venezianer 

selbst des Weges über Ragusa bedienen, wie es bereits zuvor geschehen sei.240 Auch ein Kon-

flikt zwischen den Habsburgern und den Venezianern sperrte diese Route. So erwähnte etwa 

                                                 
231 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 April-Mai 1583 f89r.  
232 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 April-Mai 1583 59r. Diese Formulierung taucht auch bei anderen Gesandten 

wiederholt auf.   
233 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f89v. 
234 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 Jänner-Februar 1583 f11r.  
235 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Oktober 1592 f147v. Diese Formulierung lässt sich auch bei anderen Gesandten 

wiederholt finden.  
236 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f69v-70r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 Oktober 1588 

f173v, HHStA StAbt Türkei I 69 Dezember 1588 f19v.  
237 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 Oktober 1588 f173v.  
238 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f193r.  
239 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 April-Mai 1583 f59r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 89v.  
240 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f90v.  
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Kreckwitz im September 1592, dass man, wenn die Streitpunkte zwischen den Habsburgern 

und Venedig241 bestehen blieben, auf einen anderen sicheren Weg ausweichen sollte.242 

Für die Entsendung aus Konstantinopel mussten die Schreiben zuerst in das Haus des venezia-

nischen Bailo geliefert werden.243 Dabei konnte es aber auch passieren, dass man sie wieder 

zurückholen lassen musste. So vermerkte Kreckwitz, dass er sein Schreiben schon abgeliefert 

hatte, er jedoch noch von einer geheimen Person Informationen bekommen habe, durch die er 

das Schreiben ergänzen wollte; deshalb brachte er es wieder an sich.244 Der kaiserliche Orator 

in Konstantinopel war so aber auf den venezianischen Bailo bei der Übermittlung der Nach-

richten angewiesen und musste sich darauf verlassen, dass er über die Entsendungen der Post 

informiert wurde. 245  Das war zwar oft der Fall, wie etwa Pezzen im November 1588 

erwähnte,246 derselbe kaiserliche Orator bemerkte aber auch an anderer Stelle, dass der venezi-

anische Gesandte die Post unbemerkt von ihm abgefertigt und er deshalb befürchten habe, dass 

er in nächster Zeit nichts mehr hinausschicken und ihm so dieser Übermittlungsweg länger nicht 

offen stehen werde. In diesem Fall hatte der Botschafter aber Glück, da Kaufleute auf einem 

venezianischen Schiff in Konstantinopel eingetroffen waren und der Bailo für sie abermals Post 

hinausfertigte, wovon auch Pezzen profitieren konnte.247 Der kaiserliche Orator konnte den 

venezianischen Gesandten 1588 jedoch auch dazu bewegen, Schreiben früher abzuschicken, 

wodurch der Resident aktuelle Nachrichten an die Habsburger übermitteln konnte.248 

Kreckwitz hatte weitaus weniger Glück mit der Route über Venedig. So berichtete der Gesandte 

von einem Vorfall, im Rahmen dessen er den venezianischen Gesandten um einen Boten 

extraordinarie angesucht habe, ihm dieser jedoch mit der Begründung verwehrt worden sei, 

dass keine Person vorhanden sei und der Bailo das Schreiben nur bei nächster Gelegenheit fort-

schicken könne, worauf der kaiserliche Orator einwilligen musste, weil er keine bessere Mög-

lichkeit hatte.249 Er erwähnte auch, dass der Bailo ihm nicht wohl gesinnt sei und er im Gehei-

men Post hinausbefördert habe, weshalb er dazu riet, andere Routen stärker in Betracht zu 

                                                 
241 Bei den hier erwähnten Konflikten handelte es sich um Streitigkeiten zwischen den Habsburgern und den 

Venezianern wegen der Uskoken, die in den Originalquellen jedoch als „Zenger“ bezeichnet werden; vgl. HHStA 

StAbt Türkei I 78 September 1592 f67v-70r.  
242 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f69v.  
243 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f10v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f144r.   
244 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f10v.  
245 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f143r.  
246 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f227r.  
247 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 Juli 1588 f6r.  
248 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f255v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 69 Dezember 1588 

f19v.  
249 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 März-April 1593 f169r.  
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ziehen250 Ein anderes Mal habe er dem venezianischen Gesandten in großer Eile seine Relation 

zugestellt, weil er dachte, dass dieser bald die nächste Ordinari-Post aus Konstantinopel 

abschicken werde, jedoch wurde die Abreise aus ihm unbekannten Gründen verzögert. Wegen 

gewisser Bedenken gegenüber dem Bailo und dessen Intentionen ihm und den Habsburgern 

gegenüber sowie aus Angst vor dem Ausbleiben der Übermittlung des Briefs habe er eine 

Abschrift des Dokuments mit Hilfe eines guten Freundes dem Sekretär der kaiserlichen 

Gesandtschaft in Venedig zur Weiterbeförderung zustellen lassen.251 Doch auch bei der Hin-

einsendung von Nachrichten nach Konstantinopel kam es manchmal zu Verzögerungen, wurde 

doch von Kreckwitz beklagt, dass er ein Schreiben des Erzherzogs vom 6. Juni schließlich erst 

am 22. durch Venedig zugestellt bekommen habe.252 Diese Probleme betrafen zu diesem Zeit-

punkt laut dem Gesandten jedoch nicht nur ihn. Im September 1592 vermerkte er, dass mit den 

Expeditionen des Bailo in Konstantinopel fast niemand zufrieden sei. Der kaiserliche Orator 

bemängelte, dass die Post ohne seine Benachrichtigung abgeschickt worden sei und er in bei-

nahe vier Monaten keine Schreiben geliefert bekommen habe. Aber auch den dortigen Kauf-

leuten seien seit einiger Zeit keine Briefe mehr übermittelt worden. Als Grund für das Ausblei-

ben vermutete man, dass man Schwierigkeiten in Venedig zu verbergen versuchte. Aufgrund 

dieser Ungewissheit bei der Route über Venedig äußerte er an dieser Stelle den Vorschlag, den 

Weg über Ragusa besser zu nutzen.253 

2.3.2 Der Weg über Ragusa  

Der Weg über Ragusa war eine andere Möglichkeit, um Schreiben zu übersenden, kostete die 

Habsburger laut Preiner jedoch jährlich viele hundert Taler.254 Dennoch war er der Ansicht, 

dass diese Route, wenn man sie besser ausbauen würde, sehr nützlich sein könnte.255 So ver-

merkte er auch die Beförderung eines Schreibens über Ragusa mit Hilfe eines geheimen Kor-

respondenten des spanischen Königs.256 Pezzen teilte ebenfalls diese Ansicht und forderte dazu 

auf, mehr an diese Möglichkeit zu denken, damit man im Fall der Not einen eignen Mann mit 

Schreiben dorthin schicken könnte, um sie anschließend weiterbefördern zu lassen.257 Dass das 

durchaus möglich war, zeigte Eitzing, der einmal einen Brief mit einem Fußboten nach Ragusa 

schicken musste, weil er keine bessere oder schnellere Gelegenheit zur Verfügung hatte.258 

                                                 
250 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f70v-71r.  
251 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Juli-August 1592 f114r-f114v.  
252 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f55a r.  
253 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Oktober 1592 f146r.  
254 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 Jänner-Februar 1583 f41v. 
255 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f89v.  
256 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 April-Mai 1583 f134r.  
257 Vgl. HHStA StAbt Türkei I September-Oktober 1583 f55v-56r. 
258 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 1583 f116r.  
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Pezzen führte weiters an, dass die Briefe dort an einen gewissen Jurković übergeben werden 

sollten, der für den Weitertransport zuständig war.259 Diesen Jurković hatte auch Preiner bereits 

einige Monate früher im Zusammenhang mit der Nachrichtenübermittlung über Ragusa 

erwähnt. Er beschrieb ihn als einen guten, ehrlichen und fleißigen Mann, der nicht zu verbessern 

sei.260 An der Bitte Preiners, man möge diesem seinen jährlichen Unterhalt und zusätzlich noch 

weitere finanzielle Mittel zur Verfügung stellen, weil ihm aufgrund fehlenden Geldes schon 

einige gute Gelegenheiten der Informationsweitergabe entgangen seien,261 erkennt man, dass 

Jurković in den Diensten der Habsburger gestanden haben muss. Welche Rolle seine Person 

spielte, soll in der Folge kurz beleuchtet werden.  

Franz Jurković 

Franz Jurković stammte aus Rijeka und war Kanzler von Senj. 1577 / 78 wurde er unter 

Rudolph II. als Agent gewonnen. Er sollte in Ragusa mit Einverständnis der dortigen Regierung 

unter dem Decknamen „Flaminio Tito“ für die Nachrichtenübermittlung zwischen dem kaiser-

lichen Gesandten an der Hohen Pforte und dem Kaiser beziehungsweise den Erzherzögen Ernst 

und Karl zuständig sein.262  

Bereits zuvor hatte man in Ragusa, einem überaus wichtigen Informationsknotenpunkt 

zwischen Ost und West, Agenten eingesetzt.263 Die Erlaubnis der Regierung Ragusas, dies 

unter Rudolph II. wieder zu tun, war aber mit einigen Forderungen verbunden. So sollte nur ein 

Kaufmann aus Triest, Rijeka oder Senj, der wirklich kaufmännischen Tätigkeiten nachging, den 

Dienst antreten. Außerdem sollte der Agent die zu vermittelnden Schreiben über einen Vertreter 

in Rijeka senden, jedoch nicht über Venedig. Im Gegenzug sollte die eingesetzte Person Nach-

richten von der Regierung Ragusas erhalten. Man erwartete sich als Gegenleistung die Wieder-

gutmachung von Schäden an der Bevölkerung Ragusas durch die Uskoken und ein Ende der 

Überfälle auf Schiffe durch dieselben.264  

Für diesen Dienst ausgewählt wurde der bereits zuvor genannte Jurković, der schließlich am 

30. April 1579 unter dem Anschein der Kaufmannstätigkeit sein Amt antrat. Über aktuelle Neu-

igkeiten wurde er dabei von einem befreundeten Kundschafter für den spanischen König aus 

                                                 
259 Vgl. HHStA StAbt Türkei I September-Oktober 1583 f56v.  
260 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f 90r.  
261 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f90v.  
262 Vgl. Josip Žontar, Obveščevalna služba in diplomacija avstrijskih Habsburžanov v boju proti Turkom v 16. 

stoletju. Der Kundschafterdienst und die Diplomatie der österreichischen Habsburger in Kampf gegen die Türken 

im 16. Jahrhundert (Ljubljana 1973) 233. 
263 Vgl. Žontar, Kundschafterdienst, 193.  
264 Vgl. Žontar, Kundschafterdienst, 233.  
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Neapel informiert, die versprochenen Benachrichtigungen durch die Regierung Ragusas blie-

ben jedoch wiederholt aus. Den Ragusanern war es stets wichtiger, ihre Eintracht mit dem 

Osmanischen Reich zu wahren, als ihre Versprechungen gegenüber den Habsburgern einzuhal-

ten. Das machte Jurkovićs Aufgabe jedoch zu einer schwierigen und teils auch gefährlichen. 

Das ging so weit, dass er um sein Leben fürchten musste.265 Wie Jurković seinen Dienst in 

Ragusa beendete, ist laut Žontar unbekannt.266 Nach 1583 stand er jedenfalls in den Diensten 

des Erzherzogs Ernst und in der Folge auch David Ungnads, bevor er ab 1587 von Rijeka aus 

wieder Handelstätigkeiten nachkam.267 

Die Tätigkeit des Agenten begann zu der Zeit, als Joachim von Sinzendorf als kaiserlicher Ora-

tor in Konstantinopel diente. Sie vereinbarten, dass Jurković die Schreiben der Habsburger an 

einen Kaufmann namens Longhi in Konstantinopel übersenden sollte, der ein Korrespondent 

Sinzendorfs war. Nachdem dieser jedoch einen Fehler begangen und Nachrichten einfach ins 

Meer geworfen hatte, wurde er durch Nikolaus Prodanić aus Ragusa ersetzt, der fortan als Mit-

telsmann dienen sollte.268 Wie man an den Originalquellen erkennen kann und auch zuvor 

bereits erwähnt worden ist, war dieses System jedoch 1583 noch nicht vollständig ausgereift 

und mit einigen finanziellen Aufwendungen verbunden. Diese Probleme gingen so weit, dass 

der Agent Sinzendorf raten musste, seine Relationen stattdessen mit Hilfe der Venezianer zu 

befördern. Um die schnellere Übermittlung der Schreiben gewährleisten zu können, vereinbarte 

Jurković 1583 laut Žontar mit einem Mann aus Kotor, dass dieser für monatlich fünf Taler die 

schnellere Beförderung von Schreiben aus Konstantinopel besorge.269 Auch Preiner gibt diesen 

Antrag des Jurković wieder, wenn er schreibt, dass der Agent für ein paar hundert Taler Kor-

respondenten etwa in Kotor gewinnen könne. Für diese Personen solle man ihm ebenfalls eine 

gewisse Summe Geld zukommen lassen.270 

Jurković wurde dann 1592 bei Kreckwitz noch einmal erwähnt. Er dürfte für ihn als Kurier 

fungiert haben. So schrieb der Gesandte, dass er gemeinsam mit einem gewissen Marx 

Reindler271 eine seiner Relationen aus Konstantinopel hinausgeführt habe.272 Aber auch Erz-

herzog Ernst erwähnte ihn in einem Schreiben an Kaiser Rudolph II. und sagte, dass er ihn 

                                                 
265 Vgl. Žontar, Kundschafterdienst, 233f.   
266 Vgl. Žontar, Kundschafterdienst, 236.  
267 Vgl. Müller, Prosopographie 4, 376.  
268 Vgl. Žontar, Kundschafterdienst, 233.  
269 Vgl. Žontar, Kundschafterdienst, 234. 
270 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f90v. 
271  Zu seiner Person: vgl. Müller, Prosopographie 7, 409f. Marx Reindler war Mitglied des Haushalts des 

Gesandten Kreckwitz und wurde mit ihm am Beginn des Langen Türkenkrieges mit dem Osmanischen Heer 

verschleppt.  
272 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Juli-August 1592 f114r.  
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gemeinsam mit einem anderen Kurier zum Kaiser selbst weitergeschickt habe, denn durch ihn 

sei ein ausführlicher mündlicher Bericht von den Vorkommnissen der Reise aus Konstantinopel 

zu erwarten.273 Graf meint, dass es sich bei Jurković um ein wichtiges Mitglied der Gesandt-

schaft von Kreckwitz gehandelt habe, dafür finden sich jedoch weder in den behandelten Quel-

len noch in Seidels und Wratislaw-Mitrowitzs Reiseberichten Anhaltspunkte. Laut Müller 

versandte Jurković auch noch während des Langen Türkenkriegs Nachrichten an die Habsbur-

ger.274 Um nachvollziehen zu können, wie es nach seiner Abreise mit der Nachrichtenübermitt-

lung über Ragusa weiterging, hilft es, die nachfolgenden Berichte von Kreckwitz zu lesen.  

 

Der Gesandte erläuterte zu Beginn des Jahres 1593 genau die Möglichkeit der Sendung von 

Schreiben über Ragusa. Er schrieb, dass diese Route sehr bequem sei und gelegentlich von ihm 

gebraucht werde. So habe er bereits einige Mal darauf zurückgegriffen und die in Konstantin-

opel anwesenden Oratoren der Republik hätten seine Briefe auch immer angenommen. Deshalb 

habe er sich auch erhofft, im Notfall einen Boten extraordinarie zu bekommen.275 Das sei ihm 

jedoch verweigert worden, er sei sich jedoch sicher, dass er eine geeignete Person dafür finden 

könne und habe dafür auch bereits Vorbereitungen getroffen. Doch auch noch 1593 tauchte bei 

Kreckwitz ein bereits erwähntes Problem auf, nämlich das der Weiterbeförderung der Nach-

richten, an der es ihm zufolge mangelte. Er habe seine Schreiben bisher einem gewissen Nicola 

Sfondrato übersendet, diesem sei jedoch offiziell keine Aufgabe von den Habsburgern übertra-

gen worden und es werde ihm auch keine Bezahlung zuteil. Daher wolle er keine Spesen auf 

den Transport der Dokumente verwenden. Kreckwitz sah das als den Grund dafür an, dass eine 

seiner Relationen, die er früher über Ragusa abgeschickt hatte, länger benötigte als eine später 

abgeschickte über Venedig. Seiner Meinung nach sollte der Weg über Ragusa besser unterstützt 

werden. Er forderte in diesem Zusammenhang, dass der Hauptmann von St. Veit an der 

Pflaum276 mit Kenntnis der Regierung Ragusas eine geeignete Person dorthin schicke.  

Er sah den Weg über Ragusa als bequem, sicher und richtig an. Zu diesem Zeitpunkt sei er 

jedoch in einem kümmerlichen Zustand, den es zu verbessern gelte, damit er öfter gebraucht 

werden könne. Dazu sollten die Schreiben von dem genannten Sfondrato oder einer anderen 

geeigneten Person von Ragusa dem Hauptmann von St. Veit an der Pflaum übermittelt werden, 

                                                 
273 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Juli-August 1592 f207r.  
274 Vgl. Müller, Prosopographie 4, 376f.  
275 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f177v.  
276 Dabei handelte es sich um die Stadt Rijeka; vgl. Peter Bartl, Rijeka. In: Holm Sundhaussen, Konrad Clewing 

(Hg.), Lexikon der Geschichte Südosteuropas (Wien/Köln/Weimar ²2016) 786f.  
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der die dadurch entstandenen Kosten stets rückerstatten und die Briefe möglichst rasch weiter-

befördern sollte. Kreckwitz vertrat die Ansicht, dass die Republik dem Kaiser diesen Weg 

ebenso wenig wie zuvor untersagen würde.277  

Für die umgekehrte Richtung sei gegen eine geringe Bezahlung sicherlich eine Person aufzu-

treiben, welche die Schreiben der Erzherzöge beziehungsweise des Kaisers nach Konstantino-

pel hineinbefördern könne. Er selbst habe immer die Möglichkeit, seine Relationen nach 

Ragusa zu bringen. So habe der spanische König eine Person in Konstantinopel, die ihm bewil-

ligt habe, jederzeit bei Ermangelung einer besseren Möglichkeit einen Brief über Ragusa nach 

Neapel zu bringen, damit sie von dem dortigen Vize-König weiter nach Rom und dem dortigen 

kaiserlichen Orator geliefert werden könnte.278 Kreckwitz meinte noch, dass Erzherzog Ernst 

dem dortigen kaiserlichen Orator schreiben solle, um ihm diese Möglichkeit mitzuteilen, und 

ihn auch ermahnen solle, den dortigen Vize-König ebenfalls darum zu ersuchen sollte.279 

Außerdem gebe es in Konstantinopel genügen Mittelsmänner, denen er seine Schreiben anver-

trauen könne.280 So seien genügend Kaufleute aus Ragusa vor Ort, mit deren Hilfe er Briefe bis 

Griechisch-Weißenburg281 oder gar bis Ofen übersenden könne. Was dort fehlte, waren jedoch 

Personen, denen die Dokumente überantwortet und von denen sie weitergesendet werden konn-

ten. Kreckwitz klagte, dass er sich dafür des Öfteren auf den Pascha von Ofen und dessen Leute 

verlassen hab, jedoch auf diese zu diesem Zeitpunkt kein Verlass sei.282  

2.3.3 Der Weg über Polen und Siebenbürgen 

Kreckwitz bat sich zufälligerweise auch die Möglichkeit der Übermittlung von Schreiben über 

Polen und Siebenbürgen an, dort gab es aber dasselbe Problem der fehlenden Adressaten. Er 

brauchte eine vertraute Person, die seine Schreiben weiterbeförderte.283 Es findet sich sonst nur 

einmal noch bei Kreckwitz ein expliziter Verweis auf diesen Weg.284 An anderer Stelle oder 

bei anderen Gesandten wurde auf diese Route jedoch kein Bezug genommen, daher können an 

dieser Stelle keine genaueren Informationen dazu gegeben werden.  

                                                 
277 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f178r-f178v.  
278 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f178v.  
279 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f179r.  
280 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f179r.  
281 Damit war was das heutige Belgrad gemeint; vgl. Oliver Jens Schmitt, Belgrad. In: Sundhaussen, Clewing (Hg.), 

Lexikon, 150-153.  
282 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 179v.  
283 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f179r.  
284 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f118v.  
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2.3.4 Der Weg über Ofen  

Ein weiterer Weg, den die Schreiben nehmen konnten, war derjenige über Ofen.285 Betrachtet 

man die Fälle, in denen diese Route verwendet und in den Originalquellen darauf verwiesen 

wurde, könnte man den Eindruck gewinnen, dass diese Route nur im äußersten Notfall, wenn 

es gar keine andere Möglichkeit gab, verwendet wurde. Žontar verweist jedoch darauf und 

schreibt, dass dieser Weg schneller als der über Venedig gewesen sei.286 Über Ofen wurden 

Nachrichten auf die unterschiedlichsten Arten übermittelt. So vermerkte Kreckwitz, dass eine 

seiner Relationen mit der Karawane nach Ofen gebracht worden sei, aber auch ein türkischer 

Kurier habe eines seiner Schreiben transportiert.287 Pezzen verwendete ebenfalls diese Mög-

lichkeit und vermerkte, dass er, weil er keinen eigenen Kurier erhalten hatte, unter dem 

Anschein der Privatangelegenheiten, mit dem ofnischen Agenten eine Vereinbarung getroffen 

hätte. Dieser sollte einen der Diener des Gesandten mit einem Schreiben des Pezzen mit seinen 

Leuten abreisen lassen, der die Nachricht wiederum an David von Ungnad zustellen sollte. 

Zusätzlich erhielt der Botschafter die Versicherung, dass der Diener in Ofen nicht aufgehalten 

werden würde und gleich weiterreisen könnte.288 Ein anderes Mal wollte der Botschafter ein 

Schreiben durch einen vertrauten ofnischen Zauschen, den er mit Pferden und allen anderen 

Notwendigkeiten versehen hatte, auf den Weg in die Erblande schicken. Dieser hatte ihm 

zugesichert, dass er innerhalb von 20 Tagen den Bericht wenn schon nicht bis nach Wien, dann 

doch zumindest bis nach Raab gebracht haben werde.289 Pezzen schickte aber auch Schreiben 

mit Hilfe eines eigenen geheimen Mannes über Ofen, wobei nicht genauer erwähnt wurde, um 

wen es sich dabei handelte.290  

Die Übermittlung der Dokumente über Ofen war jedoch nicht immer erfolgreich. So vermerkte 

Pezzen, dass er keine Möglichkeit habe, einen seiner Männer abzuschicken und deshalb mit 

dem ofnischen Agenten vereinbart habe, dass dieser das Schreiben des Orators durch seinen 

Herrn bis nach Komorn bringen lasse. Im Gegenzug dazu erhielt der Agent ein kleines 

Geschenk in Form einer Uhr, die er sich gewünscht hatte. Das Problem war jedoch, dass er von 

dem Großwesir die Pässe für die Reise nicht erhielt. Aus diesem Grund wollte der Agent seine 

Zauschen mit Pässen aus Adrianopel auf den Weg schicken, die dann in zwölf Tagen sicher in 

Ofen wären.291 An einer anderen Stelle erwähnte Pezzen auch, dass der ofnische Agent mit 

                                                 
285 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f42r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 August 1588 f93r.  
286 Vgl. Žontar, Kundschafterdienst, 232.  
287 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Oktober 1592 f147v.  
288 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 Juli 1588 f189v.  
289 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f289v.  
290 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 69 Dezember 1588 f18r.  
291 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 August 1588 f65r.  
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einem seiner Schreiben verspätet abgereist sei und er deshalb auf eine venezianische Ordinari-

Post zurückgegriffen habe, die sich ihm in der Zwischenzeit geboten habe.292 

Die Gesandten berichten äußerst ambivalent über den Weg über Ofen. So wird mancherorts in 

den Originalquellen erwähnt, dass der ofnische Agent negativen Einfluss auf die Beförderung 

von Schreiben genommen habe. So etwa vermerkte Pezzen, der einen Kurier abschicken wollte, 

dass er durch den ofnischen Agenten und auch sonst Hinderungen erfahren habe müssen; er 

hoffe jedoch, diese bald überwinden und sein Schreiben abschicken zu können.293 Kreckwitz 

hatte dasselbe Problem,294 noch im selben Monat konnte er jedoch wieder eine Relation mit 

Hilfe des ofnischen Agenten befördern.295 Die erwähnten Kuriere waren eine weitere Möglich-

keit der Informationsübermittlung.  

2.3.5 Kurier 

Um möglichst schnell und sicher Neuigkeiten an die Habsburger zu übermitteln, war es am 

besten, einen eigenen Kurier mit der Sendung der Nachrichten zu betrauen, was jedoch von den 

Osmanen genehmigt werden musste. So konnte es auch vorkommen, dass dem Gesandten kein 

Kurier erlaubt wurde.296 Dies war etwa einmal bei Preiner der Fall, jedoch hätte er einen seiner 

Leute im Geheimen mit Erlaubnis des Großwesirs auf Tagreisen hinaussenden dürfen. Auf 

diese Weise hätte die Reise nach Wien und wieder retour aber mindestens 60 Tage in Anspruch 

genommen.297 Ein Kurier konnte das in einem Monat schaffen.298  

Als Grund für die Verweigerung eines eigenen Kuriers wurde etwa das Ausstehen der Überlie-

ferung des Präsents genannt. 299  So beschrieb Pezzen die Situation, dass ihm wegen der 

fehlenden Zahlungen ein Kurier verwehrt worden sei, und er deshalb die Nachrichten über 

unterschiedliche Wege, nämlich durch eine geheime Person über Ofen und über Venedig zu 

unterschiedlichen Zeiten weggeschickt habe.300 Es konnte aber auch passieren, dass die Abreise 

eines Kuriers verzögert wurde oder dass er unterwegs aufgehalten wurde.301  So erwähnte 

Kreckwitz, dass sein Kurier mit dem Namen Prancker302 in Ofen acht und zusätzlich noch 

                                                 
292 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 August 1588 f196v.  
293 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 August 1588 f28r.  
294 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 46v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 

f79r.  
295 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f206r.  
296 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f102v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 

f285v, HHStA StAbt Türkei I 69 Dezember 1588 f193r.  
297 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f103r.  
298 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f103v.  
299 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f12; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Jänner 1588 f126v.  
300 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 69 Dezember 1588 f193r.  
301 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f79r.  
302 Zu seiner Person: vgl. Müller, Prosopographie 7, 269f.  
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unterwegs mutwillig durch seine Geleitsleute fünf Tage aufgehalten worden sei. 303 Außerdem 

habe er kaum Pferde bekommen können, weshalb er für den Weg deutlich länger als normal 

gebraucht habe. 304  Als Kuriere sind etwa Wolfgang Weiß 305  unter Preiner oder Dionysus 

Knotzer306 unter Pezzen zu nennen. Knotzer war bereits unter Sinzendorf in Konstantinopel, er 

war auch Pezzens Diener und später unter ihm als Hofmeister und Kurier der Gesandtschaft 

tätig.307  

Erwähnung findet ebenso der Umstand, dass die Osmanen Kreckwitz zwar einen Kurier erlaub-

ten, um die Bereitschaft des nächsten Präsents bestätigen zu lassen, jedoch sollte dieser von 

einem Türken begleitet werden, der die Echtheit der Informationen gewährleisten sollte. 

Kreckwitz wollte das aber gerne verhindern.308 Er stand jedoch vor dem Problem, dass jeder 

Einspruch seinerseits Argwohn erregt und es so gewirkt hätte, als gäbe es etwas zu verbergen. 

Deshalb musste er sich mit Beschwerden zurückhalten. Jedoch befahl er dem Kurier, dass er 

chiffrierte Schreiben mit Hilfe einer geeigneten Person von Komorn aus an den Erzherzog schi-

cken und damit die Habsburger vorwarnen sollte, unter dem Vorwand, dass er die Begleitung 

und Anwesenheit eines Türken zuvor ankündigen müsse. Diese beauftragte Person sollte die 

Schreiben möglichst schnell nach Wien bringen. Der Kurier selbst sollte die anderen Schreiben, 

die zuvor von den Osmanen kontrolliert worden waren, bei sich behalten und bei der Ankunft 

in Wien aushändigen.309  

2.3.6 Chiffrierte Schreiben  

Die Chiffrierung von Nachrichten diente dazu, die darin enthaltenen Informationen vor frem-

dem Zugriff zu schützen. Diese verschlüsselten Dokumente sind ebenfalls noch im HHStA zu 

finden. Für die Verschlüsselung der Schreiben musste man eigene Chiffrierschlüssel vereinba-

ren, die sicherstellen sollten, dass niemand anderer die Schreiben lesen konnte. Das erklärte die 

Schwierigkeiten, die mit dem Auffinden von Schreiben während der bereits erwähnten Haus-

durchsuchung unter Kreckwitz310 verbunden waren. Man konnte nicht wissen, ob die Chiffrier-

schlüssel bereits dekodiert und somit alle geheimen Informationen der Gesandtschaft 

zugänglich waren. Deshalb wollte man neue Codes überbringen, deren Versand war jedoch mit 

                                                 
303 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f122v.  
304 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f125r.  
305 Zu seiner Person: vgl. Müller, Prosopographie 10, 127-129.  
306 Zu seiner Person: vgl. Müller, Prosopographie 4, 476f.  
307 Vgl. Müller, Prsopographie 4, 476.  
308 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f113r.  
309 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f207r.  
310 Siehe dazu Abschnitt 2.2.4.  
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weiteren Gefahren verbunden.311 Wie genau dieses Problem weiter gehandhabt wurde, geht aus 

den Originalquellen nicht hervor. Jedoch erfährt man, dass Kreckwitz vorschlug, mit Bruti, also 

der Person, die ihm in der Zeit seiner Inhaftierung unterstützt hatte, Chiffrierschlüssel zu 

vereinbaren, damit dieser im Notfalls ebenfalls mit den Habsburgern kommunizieren konnte.312 

Ob dieser Bitte nachgegangen wurde, ist ebenso wenig nachvollziehbar wie der Umgang mit 

den nicht mehr sicheren Codes.  

Derselbe kaiserliche Orator war während seiner Amtszeit in Konstantinopel mit einem weiteren 

Problem konfrontiert. So wurde es ihm in der Zeit, in der die Beziehungen zwischen den Habs-

burgern und Osmanen besonders angespannt waren, von den Osmanen verboten, seine Schrei-

ben chiffriert zu verfassen.313 Einmal wurde er auch gewarnt, dass das verschlüsselte Verfassen 

seiner Nachrichten Argwohn an der Hohen Pforte hervorrufen würde und er deshalb darauf 

verzichten sollte, um nicht weitere Konflikte heraufzubeschwören beziehungsweise bestehende 

zu verstärken.314  

Die Ver- und Entschlüsselung von Nachrichten war aber auch mit einem gewissen Zeitaufwand 

verbunden.315 So erwähnte Kreckwitz einmal, dass er nicht mehr genügend Zeit habe, ein 

Dokument zu dechiffrieren, das er vom Kaiser erhalten hatte, und deshalb noch nicht darauf 

eingehen könne.316 Welche Informationen in diesen Schreiben übermittelt und somit chiffriert 

werden mussten, wurde von den Gesandten genau kontrolliert.  

2.3.7 Informationsbewertung 

Da die Aufgabe der Informationsübermittlung so überaus wichtig war, war es auch von höchster 

Notwendigkeit, dass die zu versendenden Neuigkeiten korrekt waren. Die Botschafter nahmen 

diese Pflicht ernst und erwähnten oft ihre Bemühungen, Informationen zu verifizieren. So wies 

etwa Pezzen darauf hin, dass er überaus fleißig versucht habe, Nachforschungen anzustellen. 

Die gewonnenen Hinweise konnten von ihm jedoch nicht bestätigt werden; vielmehr erfuhr er 

beinahe das Gegenteil.317 Die Gesandten vermerkten auch stets, dass ihre Nachrichten aus 

                                                 
311 Vgl. Graf, Ladislaus Mörth, 327.  
312 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f202v.  
313 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f113r.  
314 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f206v.  
315 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f123r. 
316 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f70v. 
317 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 September-Oktober 1583 f57v. Eine ähnliche Situation findet sich auch bei 

Preiner: vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 April-Mai 1583 f136v.  
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glaubwürdigen, vertrauenswürdigen Quellen stammten.318 Dafür versuchten sie, auf Original-

schreiben und nicht auf Kopien zurückzugreifen, wobei Pezzen aber auch auf authentifizierte 

Kopien verweist, die er mit seinen Schreiben übermittelt hatte.319 Kreckwitz hingegen schil-

derte etwa eine Situation, in der er im Gespräch mit dem Großwesir auf die Vorlegung eines 

Originalschreibens bestand und meinte, dass er dessen Inhalt erst dann vertrauen könne.320 

Pezzen wiederum vermerkte eigens, wenn er die Schreiben im Original in seinen Händen 

gehalten hatte.321 Anzumerken ist, dass der Botschafter auf Informationen von Untertanen des 

Sultans vertraute. So sah Kreckwitz erlangte Auskünfte dadurch als bestätigt an, dass sie ihm 

auch von einem glaubwürdigen Türken berichtet wurden.322 Als Verifizierung galt außerdem 

der Erhalt der gleichen Nachricht aus mehreren Quellen323 beziehungswiese der Vergleich 

unterschiedlicher Kopien eines Schreibens. Der Botschafter vermerkte aber auch, wenn er Neu-

igkeiten für unwahr hielt. So meinte etwa Kreckwitz, dass er eine Nachricht für fast unglaublich 

hielt und sich deshalb gescheut habe, sie weiterzugeben. Als sie ihm dann aber von vertrauli-

chen Personen bestätigt worden waren, wollte er sie nicht länger verschweigen und den Habs-

burgern mitteilen.324 Pezzen merkte ebenfalls an, wenn er einer Information nicht vertraute.325 

Umgekehrt schrieb er auch, dass er etwas für die ganze Wahrheit hielt.326 

 

Es gab also mehrere Wege für die Übermittlung von Nachrichten, von denen jeder einzelne 

seine Vor- und Nachteile hatte. Die Wahl der Route für den Schriftverkehr war stark von den 

politischen Geschehnissen und Beziehungen zwischen den Habsburgern und dem jeweiligen 

Überbringer abhängig. Außerdem war der Informationsaustausch mit hohem organisatorischen 

und finanziellen Aufwand verbunden. Durch die lange Kontinuität der Gesandtschaft an der 

Hohen Pforte zeigt sich aber, dass die Vorzüge und die Bedeutung der Nachrichten für die 

Habsburger überwogen haben müssen. Diesen Nutzen hatten aber nur wahrheitsgetreue Aussa-

gen. Um dem Bedarf an Informationen nachkommen und ihre Korrektheit bestätigen zu können, 

                                                 
318 Für Pezzen: vgl. HHStA StAbt Türkei I 69 Dezember 1588 f71r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 Juli 

1588; Für Kreckwitz: vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f51r. 
319 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f46r.  
320 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Oktober 1592 f142r.  
321 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 August 1588 f65v.  
322 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f67r.  
323 Bei Pezzen: vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f309v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Juni 

1588 f293r; bei Kreckwitz: vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 November-Dezember 1592 f67r; ferner vgl. HHStA 

StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f176v, HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f223r. 
324 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f119r.  
325 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 69 Dezember 1588 f18v.  
326 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Jänner 1588 f118v.  
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pflegten die kaiserlichen Oratoren ein Netzwerk an Informanten, das sie mit den aktuellsten 

Nachrichten versorgte.  

2.4 INFORMATIONSBESCHAFFUNG & INFORMANTEN 

Konstantinopel galt im 16. Jahrhundert als ein Zentrum des Informationsaustausches und der 

Nachrichten.327 Die wichtigste Aufgabe der kaiserlichen Oratoren an der Hohen Pforte war es, 

Neuigkeiten zu sammeln und an die Habsburger weiterzugeben. Dieser Tätigkeit konnten sie 

aber nicht alleine nachkommen. So ist bei Wratislaw-Mitrowitz zu lesen, dass „der Herr 

Gesandte keinen Fleiß und Kosten [sparte], von allem, was da am türkischen Hofe vorgieng[!], 

genaue Wissenschaft einzuziehen; er unterhielt mit vielem Gelde Kundschafter […].“328 Da den 

Botschaftern auf der einen Seite und den osmanischen Regierungsmitgliedern auf der anderen 

Seite sprachliche, kulturelle, rechtliche und religiöse Kenntnisse für den direkten Austausch 

miteinander fehlten, bedurfte es Vermittlern, die eine Brücke zwischen den beiden Parteien 

bauten.329 Diese Zwischenmänner hatten durch ihre bedeutende Rolle in Verhandlungen und 

im alltäglichen politischen Geschäft Zugang zu wichtigen Informationen, die sie auch für ihren 

eigenen Vorteil nutzten.330 So waren es meist diese Personen, von denen die Gesandten Nach-

richten erhielten. Die damaligen Informanten heute ausfindig zu machen und zu benennen, ist 

jedoch eine schwierige Angelegenheit, liegt es doch in der Natur der Sache, dass solche Quellen 

geheim bleiben sollten. Deshalb wurden sie von den kaiserlichen Oratoren in ihren Schreiben 

meist nur als geheime oder vertraute Personen bezeichnet.331 Auch die Aussage, dass etwas im 

Allgemeinen in Konstantinopel, etwa durch Kaufleute, referiert wurde,332 also dort allerorts zu 

vernehmen war, hilft bei der Bestimmung nicht weiter. Das erschwerte aber das eigentliche 

Hauptziel dieser Arbeit, solche Kontaktmänner herauszuarbeiten, weshalb die Ergebnisse deut-

lich geringer ausfallen, als zu Beginn der Forschungstätigkeit erhofft.  

                                                 
327  Vgl. Emrah Safa Gürkan, Mediating Boundaries: Mediterranean Go-Betweens and Cross-Confessional 

Diplomacy in Constantinople, 1560-1600. In: Journal of Early Modern History 19 (2015) 110.  
328 Wratislaw-Mitrowitz, Merkwürdige Gesandschaftsreise , 252.  
329 Vgl. Gürkan, Mediating Boundaries, 110f.  
330 Vgl. Gürkan, Mediating Boundaries, 113.  
331 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f104v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-

Dezember 1583 f41v, HHStA StAbt Türkei I 67 August 1588 f32r, HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 

51v, HHStA StAbt Türkei I 78 Juli-August 1592 f114r, HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f71r.  
332 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f204r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 September 1588 

f112r, HHStA StAbt Türkei I 78 Juli-August 1592 f179r, HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f28v.  
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Zunächst sollen jedoch allgemeine Erkenntnisse über die Informationsbeschaffung festgehalten 

werden. So geht aus einem Schreiben von Erzherzog Ernst an Kaiser Rudolph II. hervor, dass 

es sich bei den geheimen Personen in Konstantinopel vorrangig um Ungarn, Siebenbürger, 

Polen und Deutsche, also Männer aus den Erbländern, handle.333 Außerdem weiß man, dass es 

Informanten gab, die längere Zeit ihr Wissen den Habsburgern zur Verfügung stellten.334 

Daran, dass die Gesandten die Aufgabe hatten, die Informanten in den Diensten zu erhalten 

beziehungsweise ihre Anzahl wenn möglich noch zu erhöhen, kann man erkennen, wie viel den 

Habsburgern an den Spionen gelegen war.335 Die Informationsweitergabe erfolgte dabei oft in 

schriftlicher Form, indem dem Gesandten Einblick in Briefe und Dokumente gewährt wurde. 

So vermerkte etwa Preiner, dass er ein Schreiben im Original gelesen habe und dessen Kopie 

nun an die Habsburger übermittle.336 Derselbe Botschafter musste jedoch auch darauf warten, 

dass ihm ein anderes Schriftstück lang genug übergeben werden konnte, damit er eine Abschrift 

davon anfertigen konnte.337 Auch Pezzen erwähnte diese Art der Informationsbeschaffung und 

ging auf ein Schreiben ein, das er im Original erhalten habe und dessen Abschrift er über-

mittle338 oder darauf, dass er sich bemühe, eine Kopie eines Dokuments zu erhalten339. Dasselbe 

galt für Kreckwitz.340 Er erwähnte aber auch öfters die Einholung von Nachrichten in verbaler 

Form und ging dabei explizit darauf ein, dass er von einer vertrauten Person mündlichen Bericht 

erhalten habe.341 Um ihrem Auftrag nachzukommen, bemühten sich die Gesandten auch durch 

aktives Nachfragen um den Erhalt von Neuigkeiten, wie ein Vermerk von Kreckwitz zeigt.342 

In der Folge soll nun geklärt werden, welche Personen bei der Informationsbeschaffung eine 

Rolle spielten.  

Renegaten waren eine der Gruppen, die als Vermittler zwischen den europäischen Gesandten 

und den Osmanen dienten, wodurch sie mit den wichtigsten Informationen vertraut waren. Sie 

spielten laut Graf eine bedeutende Rolle in der Spionage und Gegenspionage und schlugen aus 

ihrer Rolle als Bindeglied zwischen der christlichen und muslimischen Kultur Kapital.343 Für 

                                                 
333 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 1583 f196r.  
334 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f111r.  
335 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f78v.  
336 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 April-Mai 1583 f134r.  
337 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 Jänner-Februar 1583 f76r.  
338 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f22r.  
339 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 Oktober 1588 f128v.  
340 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Juli-August 1592 f23r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 

f59v, HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f123r, HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f74v.  
341 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f123v.  
342 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Juli-August 1592 f25r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 

f176r.  
343 Vgl. Tobias P. Graf¸ Renegades and the „Secret World“, c. 1580-1610, online unter <https://cems.ceu.edu/sites/ 

cems.ceu.edu/files/basic_page/field_attachment/graf-renegades-and-the-secret-world.pdf> (1. 5. 2017) 1.  
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den Zeitraum zwischen 1580 und 1610 arbeitete Graf 174 Personen heraus, die als Renegaten 

bezeichnet werden können. Von dieser Gruppe waren 25 sicherlich in Spionage verwickelt, 

zählt man jedoch auch diejenigen hinzu, die aufgrund eines Amtes in der Osmanischen Regie-

rung höchstwahrscheinlich ebenfalls in geheimdienstliche Tätigkeiten involviert waren, steigt 

die Zahl auf 36 Leute.344 Von den zuvor genannten 25 Personen waren zwölf für die Habsburger 

und 14 für die Osmanen tätig. Summiert man die beiden letzten Zahlen, kann man erkennen, 

dass das Ergebnis größer ist als die gesamte Anzahl an Beteiligten, was sich auf Doppelagenten 

zurückführen lässt.345 

Einer der Renegaten, die Graf herausarbeitete, wurde im Rahmen dieser Arbeit bereits vorge-

stellt, handelte es sich dabei doch um den ehemaligen Hofmeister des Orators Friedrich von 

Kreckwitz namens Ladislaus Mörth. An dieser Stelle soll noch einmal kurz auf die Bedeutung 

des Loyalitätswechsels des Renegaten für die Habsburger eingegangen werden. Der frühere 

Hofmeister war für die Osmanen aufgrund seiner Vertrautheit mit der habsburgischen Gesandt-

schaft und seinem Wissen über die Grenzverteidigung durch seinen vorangegangenen Dienst 

an derselben von Interesse. Weitaus schlimmer als diese Kenntnisse war für die Habsburger 

jedoch das Auffinden der geheimen Dokumente mit Hilfe von Mörth im Haus des Botschafters, 

wie ein Schreiben des Erzherzogs Matthias an Kaiser Rudolph II. zeigt.346 Der Erzherzog 

befürchtete, dass durch die Übersetzung der Dokumente nicht nur der Gesandte und sein 

gesamter Haushalt in Gefahr geraten würden, sondern auch der venezianische Bailo sowie die 

habsburgischen Spione und Informanten.347 Berücksichtigt man die bereits bekannten Details 

über die Bedeutung der Informationsübermittlung für die Habsburger und die Wege, die die 

Neuigkeiten dabei nahmen, kann man erkennen, welche Folgen eine Krise in den Beziehungen 

zwischen den Habsburgern und den Venezianern für erstere bedeutet hätte. Hinzu kam, dass 

sich diese Geschehnisse im Vorfeld des Langen Türkenkrieges ereigneten, als die Beziehungen 

zwischen den Habsburgern und den Osmanen bereits äußerst angespannt und somit die Nach-

richten durch den Gesandten von besonderer Wichtigkeit waren. Verschlimmert wurde die 

Situation noch dadurch, dass – wie bereits erwähnt348 – der Chiffrierschlüssel, der von dem 

kaiserlichen Orator verwendet wurde, dekodiert worden sein könnte.349 Damit waren aber auch 

neu ankommende und ausgehende Schreiben des Gesandten nicht mehr vor fremden Augen 

                                                 
344 Vgl. Graf, Renegades and the „Secret World“, 3f.  
345 Vgl. Graf, Renegades and the „Secret World“, 4f.  
346 Vgl. Graf, Renegades and the „Secret World“, 5.  
347 Vgl. Graf, Renegades and the „Secret World“, 6. 
348 Näheres dazu unter Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.. 
349 Vgl. Graf, Ladislaus Mörth, 327.  
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geschützt. Man kann nur mutmaßen, was Mörth noch anrichten hätte können, wäre es nicht 

kurze Zeit später zum Ausbruch des Langen Türkenkriegs gekommen.  

Renegaten aus den eigenen Reihen konnten für die habsburgische Gesandtschaft also schwer-

wiegende Konsequenzen mit sich bringen. Im Gegensatz dazu waren sie aber äußerst hilfreich, 

wenn sie den kaiserlichen Orator unterstützten. Zunächst folgt noch ein Beispiel einer ambiva-

lenten Person, die sowohl für die Osmanen als auch für die Habsburger tätig war. Dabei han-

delte es sich um Markus Penckner.  

2.4.1 Markus Penckner  

Markus Penckner350 stammte ursprünglich aus Siebenbürgen. Er reiste im Jahr 1572 gemein-

sam mit Adam Neuser351 nach Konstantinopel. Der Zeitpunkt seines Übertritts zum Islam ist 

nicht genau bekannt, man weiß jedoch, dass er danach Ahmed genannt wurde und laut dem 

kaiserlichen Orator Ungnad gute sprachliche Fähigkeiten aufzuweisen hatte. Penckner und 

Neuser traten gemeinsam in den Dienst der osmanischen Regierung.352 Was genau dabei seine 

Aufgabe war, soll im Folgenden genauer beleuchtet werden.  

Penckner plante, nach Europa zurückzukehren und sich am spanischen Hof einzuschleusen, 

indem er sich als Wiederkehrer aus dem Osmanischen Reich ausgab. In Wahrheit sollte er aber 

nach einiger Zeit mit den dort gewonnenen Informationen wieder an die Hohe Pforte zurück-

kehren. In diesem Vorhaben wurde er sogar von der osmanischen Regierung finanziell unter-

stützt. Der Renegat musste jedoch bereits deutlich früher als vorgesehen den Rückweg nach 

Konstantinopel antreten, waren seine Absichten doch bereits überall bekannt gewesen. Zum 

Fehlschlag dieser Mission dürfte Penckner zum Teil selbst beigetragen haben, fehlte ihm doch 

im Vorfeld die nötige Diskretion. Aber auch der kaiserliche Orator Ungnad war nicht unschul-

dig an dem Misserfolg. Zum Verhängnis dürfte dem Renegaten schlussendlich geworden sein, 

dass sein Vertrauter Neuser eine Quelle des Ungnad war. Von ihm war der Botschafter höchst-

wahrscheinlich informiert worden und konnte so die Warnungen weitergeben.353  

Weitaus interessanter für diese Arbeit ist jedoch, dass Penckner im Juni 1575 dem Ungnad, der 

noch immer als habsburgischer Gesandter in Konstantinopel weilte, einen Besuch abstattete 

und ihm seine Dienste anbot. Er rechtfertigte seine vorangegangenen Spionagepläne damit, dass 

er das Vorhaben nur erfunden habe, weil er um sein Leben gefürchtet habe. Obwohl Ungnad 

                                                 
350 Wird bei Müller auch mit „Pentner“ oder „Benckner“ bezeichnet, vgl. Müller, Prosopographie 7, 153.  
351 Zu seiner Person: vgl. Müller, Prosopographie 7, 28-40.  
352 Vgl. Graf, Renegades and the „Secret World“, 8.  
353 Vgl. Graf, Renegades and the „Secret World“, 8f.  



 

55 

zwar skeptisch blieb, begann der Renegat bereits im Dezember, Informationen an ihn zu über-

mitteln. Diese Nachrichten betrafen vorrangig Vorkommnisse in Siebenbürgen.354 1583 dürfte 

er diese Tätigkeit unter Preiner noch immer ausgeführt haben, wurde er doch in dessen Abrech-

nungen wiederholt erwähnt.355 Außer in diesem Verzeichnis und dem des Pezzen aus demsel-

ben Jahr wurde Penckner erst deutlich später wieder namentlich genannt, nämlich 1592 in 

Verbindung mit einer anderen Person, die in den Diensten der Habsburger stand, einem 

gewissen Aur, von dem der Gesandte Kreckwitz berichtete.  

2.4.2 Aur  

Kreckwitz vermeldete im September 1592, dass ihm seit seiner Ankunft in Konstantinopel eine 

Person treu gedient habe. Es handle sich dabei um einen Österreicher mit dem Namen Aur, der 

im heutigen Bihać von den Osmanen gefangen genommen und zum Türken gemacht worden 

sei. Seitdem sei sein Name Mahmut gewesen.356 Über sein Leben vor der Gefangennahme ist 

nichts bekannt, man erfährt von ihm sonst nur, dass er dem Markus Penckner gedient und nach 

dessen Tod dessen Witwe geheiratet und somit dessen Verlassenschaft übernommen habe. 

Durch seinen Kontakt zu Penckner habe Aur gute Verbindungen zur Botschaft der Siebenbür-

ger und könne in fast allen vorfallenden Angelegenheiten von Nutzen für den Gesandten sein. 

So habe er nicht nur im Reden, sondern auch im Lesen und Schreiben der türkischen Sprache 

bereits Grundkenntnisse erworben und auch zugesagt, diese Fähigkeiten weiter auszubauen. 

Kreckwitz war sich sicher, dass Aur gute Arbeit für die Habsburger leisten würde und schlug 

deshalb für ihn eine jährliche Besoldung von anfangs 50 Talern vor.357  

Kreckwitz war es auch, der in einem seiner Schreiben vom September 1592 darauf verwies, 

dass er durch vertraute Personen im Haus der Siebenbürger Erkundigungen eingeholt habe.358 

In diesem Zusammenhang mag es nicht weit hergeholt erscheinen, dass es sich bei den gehei-

men Leuten auch um den zuvor genannten Aur gehandelt haben könnte. Er könnte es ebenfalls 

gewesen sein, den Kreckwitz als Quelle angab, wenn er schrieb, dass er Benachrichtigungen 

von einem seiner jüngst gemeldeten neuen Korrespondenten erhalten habe.359 Doch auch die 

anderen Gesandten pflegten schon gute Kontakte mit Individuen im Umfeld der siebenbürgi-

schen Botschaft. 1583 war es Pezzen, der als Sekretär der kaiserlichen Gesandtschaft nach dem 

                                                 
354 Vgl. Graf, Renegades and the „Secret World“, 10.  
355 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f163r-f168v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 

f213r-215v.  
356 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f78v.  
357 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f43r-43v.  
358 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f76r.  
359 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 März-April 1593 f110r.  
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Tod Preiners besonders denjenigen geheimen Personen, die in den polnischen und siebenbür-

gischen Angelegenheiten dienten, eine finanzielle Aufmerksamkeit zuteilwerden lassen 

wollte.360 Derselbe Resident wollte im Dezember 1588 über die aktuellen polnischen Begeben-

heiten unterrichtet werden und wandte sich dafür an ihm vertraute Leute aus dem Umfeld der 

siebenbürgischen Botschaft.361 Er sprach aber auch zu einem anderen Zeitpunkt im Jahr 1588 

von einer Quelle im siebenbürgischen Haus.362 Es wurde jedoch nicht explizit darauf eingegan-

gen, um wen es sich dabei handelte, jedoch könnte zumindest 1583 mit großer Wahrscheinlich-

keit Markus Penckner zu den erwähnten Personen gehört haben. 

Die beiden obigen Renegaten sollten als Beispiele für die Bedeutung dieser Personengruppe für 

die Informationsbeschaffung der kaiserlichen Gesandtschaft in Konstantinopel dienen. Graf 

beschäftigte sich ausführlicher mit der Beteiligung von Renegaten an Geheimdiensttätigkeiten 

bei den Habsburgern und den Osmanen.363 Dabei kam er zu dem Schluss, dass „[…] renegades 

therefore quite naturally functioned as conduits of information and knowledge“364.  

Eine Teilgruppe der Renegaten waren im 15. und 16. Jahrhundert auch die Dragomane, wobei 

es sich dabei oft um Gefangene aus den Erbländern, Polen oder Ungarn handelte.365 Neben 

ihren Sprachkenntnissen waren ebenso ihre juristischen und kulturellen Fähigkeiten für die 

westlichen Mächte in Konstantinopel wichtig366 und sie waren für den Gesandten – wie bereits 

erwähnt367 – von größter Bedeutung. Ihre Aufgabe im Bereich der diplomatischen Beziehungen 

ging aber noch weiter. Neben der Erledigung von politischen Diensten für die Oratoren und 

Verhandlungen für diese an der Hohen Pforte waren es auch sie, die den Botschafter bei der 

Informationsbeschaffung unterstützen.368 Eben diese Dolmetscher hatten Zugang zu offiziellen 

Dokumenten und allen sensiblen Informationen.369 Sie begleiteten den Gesandten zu allen 

wichtigen Terminen und nahmen stellvertretend für ihn alltägliche Aufgaben bei den osmani-

schen Würdenträgern wahr.370 Aus den gewonnenen Informationen schlugen sie Kapital und 

verkauften sie an europäische Residenten, wie auch aus den Originalquellen hervorgeht. So war 

                                                 
360 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f224r.  
361 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 69 Dezember 1588 f199r.  
362 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 Oktober 1588 f67r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f295v.  
363 Siehe dazu etwa: Graf, Ladislaus Mörth; ferner auch: Graf, Renegades and the „Secret World“; Graf, The 

Sultan’s Renegades. 
364 Graf, Renegades and the „Secret World“, 13.  
365 Vgl. De Groot, Die levantinischen Dragomanen, 113. 
366 Vgl. De Groot, Die levantinischen Dragomanen, 111. 
367 Nähere dazu unter 2.2.3. 
368 Vgl. Klaus Müller, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundert nach dem westfälischen Frieden: 

(1648-1740) (Bonn 1976) 106.  
369 Vgl. Gürkan, Mediating Boundaries, 113.  
370 Vgl. Gürkan, Mediating Boundaries, 115. 
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es etwa Pezzen, dem von seinem Dragoman Nachrichten überbracht wurden,371 aber auch 

aktuelle Ereignisse aus dem Diwan wurden ihm von seinem Dolmetscher mitgeteilt.372  

Bei der Lektüre der Gesandtschaftsberichte zeigt sich aber auch, dass es nicht nur der Hausdra-

goman war, von dem der kaiserliche Orator Nachrichten erhielt. Preiner führte geheime Leute 

an, die ihm Neuigkeiten zukommen ließen und präzisierte dabei noch, dass es sich um Personen 

handelte, die den Podladowski373 dolmetschten.374 Derselbe Resident war es auch, der Kontakte 

in das Haus der englischen Gesandtschaft pflegte und ergänzte, dass er von Leuten, die ihm 

sonst im Geheimen dienten und die der benannten Botschaft einer als Dragoman und einer als 

Zausch angehörten, Informationen erhalten habe.375 Pezzen erwähnte ebenfalls Dolmetscher als 

Informationsquelle und schrieb, dass er von ihnen Briefe erhalten habe.376 Dabei handelte es 

sich bei ihm nicht um ein einmaliges Ereignis, sprach er doch ebenso an anderer Stelle Benach-

richtigungen von einem Dragoman an.377  

Andere osmanische Untertanen und Individuen, die der osmanischen Regierung nahestanden, 

dienten ebenfalls als Informanten für die Gesandten. Kreckwitz wies etwa wiederholt darauf 

hin, dass er von Türken im Geheimen über aktuelle Geschehnisse unterrichtet worden sei.378 

Derselbe Botschafter vermerkte ebenso, dass er von einigen vertrauten Personen und dem 

Kanzler selbst geheime Meldungen erhalten379 und von dem Großwesir nahestehenden Leuten 

Nachrichten bekommen habe.380  

Eine weitere wichtige Gruppe in der interkulturellen Kommunikation zwischen den Osmanen 

und den europäischen Gesandten waren Juden, die vor der wachsenden Verfolgung in Europa 

in dieser Zeit in das Osmanische Reich geflohen waren. Ihre sprachlichen und kulturellen 

Fähigkeiten sowie vor allem ihre finanziellen Möglichkeiten ließen sie bedeutende Plätze bei 

osmanischen Regierungsgeschäften einnehmen.381 So wurden sie aber gleichzeitig auch zu 

begehrten Spionen. Als Beispiel ist etwa der Jude Salomon Nathan Ashkenazi zu nennen, der 

                                                 
371 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 August 1588 f32r.  
372 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 September 1588 f29r.  
373 Vgl. Müller, Prosopographie 7, 243f; es handelte sich bei ihm laut Müller um den polnischen Gesandten.  
374 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 April-Mai 1583 f61v.  
375 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f99v.  
376 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Jänner 1588 f113r.  
377 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 August 1588 f31v.  
378 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Juli-August 1592 f176v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Juni 1588 f293r, 

HHStA StAbt Türkei I 79 Oktober 1592 f142v.  
379 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1592 f68r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 

1592 f176r, HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f21r.  
380 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1592 f189v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 November-

Dezember 1592 f44r, HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f67r.  
381 Vgl. Gürkan, Mediating Boundaries, 116f.  
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zu den engsten Vertrauten des Großwesirs in der Mitte des 16. Jahrhunderts zählte. Er war 

gleichzeitig der Leibarzt des kaiserlichen Orators in Konstantinopel und kümmerte sich nicht 

nur um dessen Gesundheit, sondern war in den 1570er Jahren auch einer der wichtigsten Infor-

manten des Botschafters, wofür er von den Habsburgern regelmäßig entlohnt wurde.382 In der 

Folge soll aber eine andere jüdische Persönlichkeit und deren Wirken für die Habsburger näher 

beleuchtet werden, nämlich die des Moses Benveniste.  

2.4.3 Moses Benveniste 

Moses Benveniste war ein jüdischer Arzt, der sich gegen Ende des 16. Jahrhunderts stark am 

politischen Geschehen und den Intrigen an der Hohen Pforte beteiligte.383 Ewa Anklam schrieb, 

dass er „als Leibarzt des Großwesirs (um 1583) und Freund des kaiserlichen Orators Paul von 

Eyzing ein typischer polit. Spion seiner Zeit [war]“384. Die persönliche Verbindung zwischen 

den beiden wird auch bei Buchberger bestätigt, der als Beleg dafür angibt, dass Eitzing auf der 

Hochzeit von Benvenistes Tochter war.385 Bei Müller wird die Beziehung zwischen Benveniste 

und Eitzing zwar nicht als Freundschaft bezeichnet, aber auch hier geht deutlich die Spionage-

tätigkeit Benvenistes für den Gesandten hervor.386 1584 wäre der jüdische Informant beinahe 

einer Intrige zum Opfer gefallen und musste nach Rhodos in die Verbannung flüchten. Das 

bedauerte Eitzing sehr und bemühte sich deshalb umso mehr, ihn nach seiner Rückkehr wieder 

für seine Dienste zu gewinnen.387  

Betrachtet man die Originalquellen war seine Tätigkeit für die Habsburger aber nicht nur auf 

Eitzing beschränkt. Im Jahr 1583 wurde Benveniste zunächst nur implizit erwähnt, verwies 

Preiner doch auf einen Juden, der beim Großwesir immer mehr verrichten könne und ihn bei 

der Prorogation des Friedens unterstützt habe.388 Er sprach an mehreren Stellen von diesem 

jüdischen Medicus, mit dem er in Kontakt stand und zählte diesen zu den dem Großwesir am 

vertrautesten Personen.389 Namentlich wurde er jedoch das erste Mal im Dezember 1583 von 

Eitzing erwähnt. Der Gesandte beschrieb ihn ebenso als einen Vertrauten des Großwesirs und 

                                                 
382 Vgl. Reinhard Buchberger, Zwischen Kreuz und Halbmond. Jüdische Spione im Zeitalter der Türkenkriege. 

In: Nicht in einem Bett. Juden und Christen in Mittelalter und Frühneuzeit (= Juden in Mitteleuropa, 2005) 68. 
383 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 302f. 
384 Ewa Anklam, Politische Spionage. In: Friedrich Jaeger, Enzyklopädie der Neuzeit. Band 12: Silber-Subsidien 

(Stuttgart/Weimar 2010) 363f.  
385 Vgl. Buchberger, Zwischen Kreuz und Halbmond, 68.  
386 Vgl. Müller, Prosopographie 2, 302f.  
387 Vgl. Buchberger, Zwischen Kreuz und Halbmond, 68.  
388 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 April-Mai 1583 f134v-f135r.  
389 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 Juni 1583 f3r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f78r, HHStA 

StAbt Türkei I 48 März 1583 f82v.  
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fügte hinzu, dass Benveniste ihm viele nützliche Dienste erweisen könne.390 Die geheimdienst-

liche Tätigkeit des Arztes für die Habsburger überdauerte aber auch Eitzing, nannte ihn Pezzen 

doch ebenfalls als Quelle391 und gab an, dass er ihn mit Nachforschungen beauftragt habe.392 

Unter Kreckwitz führte Benveniste ebenfalls seine Beschäftigung für die Habsburger fort, 

wurde der Gesandte doch durch ihn über die aktuellen Vorkommnisse im Diwan informiert.393 

Der Botschafter verwies auch einmal darauf, dass der vornehmste Mann des Großwesirs ihn im 

Vertrauen benachrichtigen habe lassen,394 wobei es sich höchstwahrscheinlich um den jüdi-

schen Arzt handelte. Kreckwitz nannte aber noch einen anderen Vorfall, der sich in Zeiten der 

Krise zwischen den Habsburgern und den Osmanen ereignete. So habe er beabsichtigt, sich mit 

dem Benveniste persönlich zu treffen und etwas zu besprechen, jedoch sei der Spion diesem 

Wunsch nicht nachgekommen, sondern habe entgegnet, dass es eine sehr gefährliche Zeit sei. 

Falls die osmanische Regierung erfahren hätte, dass er sich mit dem Gesandten traf, hätte das 

eine große Bedrohung für ihn dargestellt. Kreckwitz war dadurch sehr beunruhigt, weil der 

Informant sich sonst jederzeit und überall mit ihm getroffen habe.395 Kurze Zeit später berich-

tete er jedoch wieder von Nachrichten, die er von Benveniste erhalten habe.396 Der jüdische 

Arzt fungierte aber auch als Nachrichtenüberbringer zwischen dem Großwesir und dem kaiser-

lichen Orator.397 

Anhand des Moses Benveniste und seiner Tätigkeit für die Habsburger kann der Bedarf an 

Mittelspersonen in Verhandlungen zwischen europäischen Mächten und den Osmanen im all-

täglichen politischen Leben in Konstantinopel erneut gut veranschaulicht werden. Diese 

Zwischenmänner versuchten jedoch, aus der Notwendigkeit ihrer Position Profit zu schlagen. 

Es war für solche Personen ein schmaler Grat zwischen der Loyalität gegenüber den Osmanen, 

in deren Diensten sie eigentlich standen, und ihrem größtmöglichen persönlichen Vorteil.  

Entscheidende Informationen lieferten auch unbedeutendere Personen, wie einfache Diener der 

osmanischen Regierungsmitglieder. So beschrieb Pezzen ausführlich, dass er die versprochene 

                                                 
390 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 1583 f222r.  
391 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Jänner 1588 f29v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 Juli 1588 f62v, HHStA 

StAbt Türkei I 67 Juli 1588 f190v.  
392 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Jänner 1588 f117r.  
393 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f50r.  
394 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f107r.  
395 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 November-Dezember 1592 f99r-f99v.  
396 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f21r.  
397 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f82v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f81v, HHStA 

StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f224r, HHStA StAbt Türkei I 65 Jänner 1588 f31v, HHStA StAbt Türkei I 67 

Juli 1588 f195r.  
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Kopie eines Schreibens nicht erhalten habe, weil die Person, die es ihm zugesagt habe, verstor-

ben sei. Stattdessen habe er den Kammerjungen des Toten beauftragt, ihm das Dokument zu 

überbringen. Dieser musste jedoch auf einen geeigneten Moment warten, um das Schreiben 

unbemerkt entwenden zu können.398 An anderer Stelle pflegte Pezzen ebenfalls Kontakte zu 

einfachem Personal, sogar dem des Sultans, um möglichst gut informiert zu sein.399 Kreckwitz 

tat es ihm gleich und ließ dem Großwesir einen Zettel durch einen Bediensteten desselben über-

liefern.400 

Neben den zuvor genannten Informationsquellen waren auch der Austausch mit anderen 

Gesandten und Kenntnisse über diese wichtig. Dass die habsburgischen Botschafter Vertraute 

unter den Siebenbürgern hatten, wurde bereits erläutert, damit endete aber nicht die Vernetzung 

mit anderen europäischen Mächten. So war der regelmäßige Kontakt mit den Venezianern auf-

grund der Übermittlung der Briefe für die Habsburger unumgänglich,401 aber auch weitere Neu-

igkeiten wurden gelegentlich miteinander geteilt.402 Mit dem Agenten des Pascha von Ofen 

tauschten sich die Gesandten ebenso des Öfteren aus. Eitzing schrieb etwa einmal, dass er 

Informationen von diesem selbst erfahren habe.403 Pezzen hielt ebenfalls fest, dass er von ihm 

im höchsten Vertrauen benachrichtigt worden sei,404 vermerkte aber auch, dass er durch Quel-

len im Haus des ofnischen Agenten unterrichtet worden sei.405 

Deutlich ausführlicher wurde von Kreckwitz eine Annäherung durch einen polnischen Agenten 

geschildert. Dieser habe ihm durch eine vertraute Person zu verstehen gegeben, dass er sich mit 

ihm treffen wolle,406 weil er wegen einiger Sachen, die den Habsburgern wichtig seien, mit ihm 

sprechen müsse. Dazu wollte der Agent in das Haus der kaiserlichen Gesandtschaft kommen, 

wogegen der Orator aber einige Bedenken äußerte, da sich der Pole oft im Haus der englischen 

Gesandtschaft aufhielt. Deshalb trafen sie einander in einem Kloster in Galata, wo der Agent 

ihm berichtete, dass er vom Großwesir zu Angelegenheiten zwischen den Habsburgern und 

Polen befragt worden sei. Kreckwitz erfuhr, dass seinem Gegenüber im Rahmen dieses 

Gesprächs die Kopie eines Schreibens des Sultans gezeigt worden war, das der kaiserliche 

                                                 
398 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f52v.  
399 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f283r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 

f288v, HHStA StAbt Türkei I 69 Dezember 1588 f19r.  
400 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f221v.  
401 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f143r.  
402 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f227v.  
403 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 1583 f71r.  
404 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Jänner 1588 f169r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Februar 1588 f26v, 

HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f172r, HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f293r, HHStA StAbt Türkei 

I 66 Juni 1588 f292v, HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f228v.  
405 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f45v.  
406 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f119r.  
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Orator dem Kaiser anschließend übermittelt habe.407 Man kann annehmen, dass der Botschafter 

dieses Dokument von dem polnischen Agenten erhalten hatte, was an späterer Stelle bekräftigt 

wurde. So schrieb Kreckwitz, dass er von dem genannten Agenten, einem gewissen Joannes 

Dalmata, vor dessen Abreise die Kopie eines Antwortschreibens des Sultans an den Siebenbür-

ger erhalten und weiter in die Erblande geschickt habe.408 Über diesen polnischen Agenten sind 

sonst keine weiteren Details bekannt.  

 

Wie man sehen konnte, war die Informationsbeschaffung dem kaiserlichen Orator in Konstan-

tinopel ein großes Anliegen, dem er viel Zeit und Mühen widmete. Er versuchte mit Hilfe 

gewisser, vertrauter Personen regelmäßig Berichte über aktuelle Geschehnisse zu erhalten. 

Seine Aufgabe war es jedoch nicht nur, Informationen zu sammeln, sondern auch neue Spione 

für seine Dienste zu gewinnen. Welche finanziellen Aufwendungen damit verbunden waren, 

soll im Anschluss analysiert werden.  

2.5 FINANZIELLE ASPEKTE DER GESANDTSCHAFT 

Der finanziellen Situation der Gesandten in Konstantinopel wurde in den Quellen viel Raum 

gegeben. Während man jedoch für das Jahr 1583 zwei genaue Abrechnungen findet, eine von 

Preiner und eine unter anderem von Pezzen,409 gibt es sonst nur einzelne Erwähnungen von 

finanziellen Aufwendungen oder Anfragen bezüglich der Besserung des Deputats. Omnipräsent 

war bei allen kaiserlichen Oratoren der Mangel an Geld sowie das Ausbleiben oder die Ver-

spätung von Zahlungen.410 Preiner sprach etwa von höchster Not und suchte deshalb um eine 

„aiuto di costa“411 an. Er konnte seine Schulden mit dem ihm zugewiesenen Gehalt nicht mehr 

begleichen und benötigte deshalb finanzielle Unterstützung. Außerdem bat er um eine Besse-

rung der Besoldung einiger Personen aus seinem Haushalt, so auch für seinen Sekretär 

                                                 
407 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f119v.  
408 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f173r.  
409 Für die Abrechnung von Preiner: vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f163r-f168v; für das Dokument 

von Pezzen und Wolff Weiss: vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f213r-f215v; diese beiden und noch 

weitere Abrechnungen aus den Jahren 1581 und 1582 von Joachim Sinzendorf und Friedrich Preiner findet man 

ediert bei: Graf (Hg.), Der Preis der Diplomatie. 
410 Für Preiner: vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f56v; für Eitzing: vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 

November-Dezember 1583 f119r; für Pezzen: vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Februar 1588 f61v; für Kreckwitz: 

vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f60r.  
411 HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f56r.  
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Pezzen.412 Nach dem Tod Preiners wurde für die Tilgung seiner Schulden auf Ansuchen von 

Pezzen zwar ein Betrag von 4.000 Talern bewilligt, aber nicht gleich geliefert. Deshalb musste 

er erneut um die Übermittlung der Summe bitten, damit Eitzing seine Kreditwürdigkeit wahren 

konnte.413 Bei Kreckwitz ging die Geldnot sogar so weit, dass er sein Silbergeschirr, Ketten und 

dergleichen verpfänden musste, um seine Ausgaben decken zu können.414 Alle Botschafter 

verwiesen ebenso darauf, dass das Fehlen von Geld mit einer Schmälerung des Ansehens für 

den Diplomaten aber auch für die Habsburger selbst verbunden war.415 Das nannten sie als 

Argument dafür, ihnen die Zahlungen möglichst schnell zu übermitteln.  

Die Botschafter mussten auch wiederholt an die Überbringung ihres jährlichen Gehalts erin-

nern. Oft bekamen sie auch nur einen Teil ihrer vorgesehenen Besoldung und mussten mit wie-

derholten Schreiben die übrigen Zahlungen einfordern.416 Ein Gesandter an der Hohen Pforte 

erhielt jährlich 5000 Golddukaten oder 7500 Taler. Davon musste er aber seinen Haushalt 

finanzieren und Gehälter bezahlen.417 Für Pezzen war die Situation anfangs ungleich schwieri-

ger, da er nicht die gleiche Summe erhielt, wie seine Vorgänger. So geht aus seinen Schreiben 

hervor, dass er im Jahr 1588 nur jährlich 6000 Taler erhielt, er bat jedoch wiederholt um die 

Erhöhung seines Deputats, da mit dieser Summe nicht auszukommen sei.418 Aus welchem 

Grund er weniger erhielt, geht nicht klar hervor, jedoch könnte man annehmen, dass das auf 

seine Herkunft von niedrigem Stand zurückzuführen war.419 Pezzen hatte mit seinen Ansuchen 

aber schließlich Erfolg und ihm wurde die gleiche Besoldung wie seinen Vorgängern bewil-

ligt.420  

Auch wenn die kaiserlichen Oratoren ihr Gehalt zeitgerecht bekamen, war das Geld dennoch 

knapp, mussten damit doch zahlreiche Forderungen beglichen werden. Pezzen etwa hatte mit 

großen Teuerungen zu kämpfen, was seine geringere Besoldung umso bedrückender machte.421 

Bei Kreckwitz erfuhr man wiederum, dass der Gesandte das Gehalt des Dragomans von seinem 

                                                 
412 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f56r-f56v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 

f121v, HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f228r.  
413 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 September-Oktober 1583 f66r.  
414 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f205r. 
415 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f56v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 

1583 f119r, HHStA StAbt Türkei I 65 Februar 1588 f30v, HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f106r, HHStA 

StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f206r.  
416 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Februar 158 f30v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f288v, 

HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f189r, HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f205r-f205v.  
417 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f311r.  
418 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f311r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Juni 1588 f93r-

f93v, HHStA StAbt Türkei I 66 Juni 1588 f98r.  
419 Zuvor wurden bereits Überlegungen erwähnt, Personen niedrigeren Standen nach Konstantinopel zu schicken, 

weil man sich dabei etwas sparen könnte; vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Juni 1588 380v. 
420 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Juni f306v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Juni 1588 f375v.  
421 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Februar 1588 f61v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f311r.  
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Deputat beglich.422 Diese Information erhielt man im Kontext einer Diskussion um den bereits 

bekannten Matthias del Faro und monetäre Zuwendungen an ihn.  

Matthias del Faro war von großen Schulden geplagt und hatte zur Tilgung derselben bereits 

einen finanziellen Zuschuss durch die Habsburger bekommen. Preiner vermerkte 1583, dass er 

zwar nun zum größten Teil von der monetären Last befreit sei, doch sei er nun arm und müsse 

vom Gesandten mit Geld, Viktualien und Kleidung versorgt werden, weshalb dieser um eine 

monetäre Hilfe von 200 bis 300 Talern für ihn ansuchte.423 Zehn Jahre später musste Kreckwitz 

ebenso auf den Dragoman und seine finanzielle Situation eingehen. So habe er zwar vor einigen 

Jahren 2.000 Taler zur Bezahlung seiner Schulden und bei Ankunft des genannten Botschafters 

wieder 900 Taler bekommen, aber das reiche nicht aus. Del Faro selbst sprach jedoch von einer 

geringeren Summe, die ihm übergeben worden sei. Außerdem habe er danach nur noch einge-

schränkt sein Gehalt bekommen.424 Kreckwitz suchte nun erneut um eine Unterstützung in der 

Höhe von 2.000 Taler für den Dragoman an und begründete seine Bitte mit dessen Wichtigkeit 

für die Gesandtschaft.425 Er erwähnte später noch, dass er dem Matthias del Faro die Bewilli-

gung der Zahlung mitgeteilt aber noch nicht ausgezahlt habe,426 woran man erkennen kann, 

dass die Habsburger sich ebenfalls der Notwendigkeit seiner Person bewusst waren.  

Sehr wichtig waren finanzielle Zuwendungen an die Osmanen, konnten sie doch großen Ein-

fluss auf die Haltung derselben gegenüber den Habsburgern haben. So schrieb etwa Preiner, 

dass zu dem Zeitpunkt nichts so schwerwiegend in Konstantinopel sei, dass man es mit Geld 

nicht richten könne.427 Deshalb ließ er den osmanischen Würdenträgern auch Geschenke zu 

Teil werden.428 Bei der Überbringung von Zuwendungen war es wichtig, diese möglichst zeit-

nah zu übergeben, da eine sofortige Verehrung von vier- oder fünfhundert Talern mehr ausrich-

ten könne als später ein viel höherer Betrag.429 Das bestätigte auch Pezzen noch einmal und 

begründete das damit, dass die Osmanen fürchteten, dann möglicherweise bereits ihres Amtes 

enthoben zu sein.430 Kreckwitz kritisierte, dass jede noch so kleine Tätigkeiten der osmanischen 

Würdenträger mit Geschenken kompensiert werden müssten431 außerdem sprach er von der 

                                                 
422 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f170r.  
423 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f58r.  
424 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f168v-f169r.  
425 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f170r.  
426 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f189r.  
427 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f78r.  
428 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f79r-f80v.  
429 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 September-Oktober 1583 f50r.  
430 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Februar 1588 f15v-f16r.   
431 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 November-Dezember 1592 f26v.  
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Geldgierigkeit der Türken.432 Genauer ging er auf den unersättlichen Geiz des Großwesirs ein, 

bei dem nur leere Versprechen zu finden seien. Der Gesandte hatte versucht ihn – wie andere 

Wesire zuvor auch – mit einer großen Summe Geld für sich zu gewinnen. Der Osmane hatte 

aber ein Angebot von 3.000 Talern – das war beinahe ein halbes Jahresgehalt eines kaiserlichen 

Orators – verächtlich abgetan und hinzugefügt, dass es dem Residenten schwergefallen sein 

dürfte, diesen Betrag aufzutreiben.433 Kreckwitz wendete trotz dieses Vorfalls noch öfters diese 

Methode an, um das Wohlwollen der Osmanen zu gewinnen und verwies auf zusätzliche 

Geschenke, die er übergeben habe.434 Das ging so weit, dass er in Zeiten seiner äußersten Not 

und zum Erhalt des Friedens im Juni 1593 schrieb, dass er dem Großwesir 6.000 und dessen 

Sohn 3.000 Taler bewilligt habe und so zusammen mit weiteren Versprechungen insgesamt 

12.000 Taler zugesagt habe, die er von den Habsburgern einforderte.435  

Große Ausgaben waren auch mit der Entlohnung von Informanten und Geheimdiensttätigkeiten 

verbunden. Graf analysierte diese mit Hilfe der bereits erwähnten Abrechnungen von Sinzen-

dorf für den Zeitraum zwischen März 1580 und Februar 1581 sowie Friedrich Preiner zwischen 

November 1580 und August 1583. Darin wurden Geschenke, Gehälter und auch Bestechungen 

für osmanische Regierungsmitglieder, Dragomane, Spione und Informanten angeführt. Graf 

kam dabei zu dem Schluss, dass von den insgesamt 26.877,21 Taler, die in diesem Zeitraum 

von den Gesandten aufgewendet worden waren, 7.588,31 Taler für geheimdienstliche Tätigkei-

ten bezahlt worden waren. Das waren 28 Prozent der Gesamtausgaben. Dabei muss man jedoch 

bedenken, dass diese Listen nicht alle Aufwendungen abbildeten, blieben viele Einträge doch 

vage und unvollständig.436  

In diesen Überlegungen von Graf wurde auch der bereits bekannte Markus Penckner erwähnt. 

Er hatte allein zwischen März 1580 und August 1583 insgesamt 327,5 Taler teilweise in bar 

und teilweise in Form von Geschenken erhalten. Unter Sinzendorf hatte er eine vierteljährliche 

Besoldung von 26 Talern erhalten,437 bei Preiner und Pezzen finden sich pro Quartal Einträge 

in der Höhe von 32 Talern.438 Noch einmal zum Vergleich: Für den bereits genannten Aur 

wurde in den Originalquellen von Kreckwitz um ein Gehalt von anfänglich 50 Talern jährlich 

                                                 
432 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f51r.  
433 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 November-Dezember 1592 f20r.  
434  Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 November-Dezember 1592 f26v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 

November-Dezember 1592 f99r, HHStA StAbt Türkei I 80 März-April 1593 f164v, HHStA StAbt Türkei I 80 

Mai-Juni 1593 f199r.  
435 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 80 Mai-Juni 1593 f204v.  
436 Vgl. Graf, Renegades and the „Secret World“, 10f.  
437 Vgl. Graf, Renegades and the „Secret World“, 11.  
438 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f163v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f166v, 

HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f213r. 
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angesucht.439 Das wurde auch bewilligt, schrieb Kreckwitz doch zu Beginn des nächsten Jahres, 

dass Aur seine Besoldung bereits erhalten habe.440 Der Benveniste erhielt laut Eitzing ein 

gewöhnliches Gehalt von 200 Talern, jedoch erfährt man nicht, welcher Zeitraum damit abge-

golten werden sollte. Außerdem wurden ihm gelegentlich noch weitere Zuwendungen zu teil, 

um sein Wohlwollen gegenüber den Habsburgern zu erhalten.441 So teilte etwa Pezzen mit, dass 

er ihm das doppelte Deputat und noch zusätzliche 100 Taler habe zustellen lassen.442 Im Ver-

gleich dazu erhielt Pezzen 1583 als Sekretär der kaiserlichen Gesandtschaft ein Gehalt von 500 

Talern.443 

Eine Person, die ebenfalls wiederholt in den Abrechnungen genannt wird, ist der türkische 

Pfortendolmetscher Hurrem Bey444. Bedenkt man, dass Dragomane äußert wichtig für die 

Beschaffung von Informationen waren, mag das wenig verwundern.445 Dieser hatte von den 

Habsburgern zunächst 200 Taler erhalten, während ein weiterer Dragoman namens Ali Bey446 

400 Taler jährlich bekam. Als der Zweite krank wurde, übernahm Hurrem Bey seine Aufgaben 

und erhielt einen Teil von dessen Besoldung; er erhielt dann 350 Taler. Nach Ali Beys Tod 

wollte er dessen gesamtes Gehalt beanspruchen. Pezzen gab seinen Forderungen jedoch nicht 

nach und wollte, dass er wie sein Vorgänger 400 Taler erhalten solle. Die gesparten 200 Taler 

sollten laut dem Gesandten für den Notfall – etwa für Benveniste – aufgehoben werden.447 

Bereits 1583 waren beide als regelmäßige Informanten aufgeführt worden.448 Hurrem Bey hatte 

Ali Bey auch schon zuvor aus Krankheitsgründen vertreten, wie aus der Abrechnung des 

Preiner hervorgeht, wofür er zwei seidene Kleider erhalten hatte.449  

Die oft äußerst prekäre finanzielle Lage der Gesandten wurde noch dadurch verschlimmert, 

dass sie oft Schulden ihrer Vorgänger übernehmen mussten. So berichtete Pezzen nach dem 

Tod des Preiner, dass er einen Kredit für das Leichentuch und zusätzlich noch 500 Dukaten in 

Gold habe aufnehmen müssen. Hinzu kam, dass von Preiner noch Forderungen in Höhe von 

ungefähr 10.000 Talern offen waren, die er zum größten Teil vier Kaufleuten in Konstantinopel 

                                                 
439 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f43r.  
440 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 1593 f189r.  
441 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f173r.  
442 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 69 Dezember 1588 f235r.  
443 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f56v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 

1583 f152r.  
444 Zu seiner Person: vgl. Müller, Prosopographie 2, 124f. 
445 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f213v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 

f214v.  
446 Zu seiner Person: vgl. Müller, Prosopographie 1, 70f.  
447 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f108v-f109r.  
448 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f163v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f167v. 
449 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f163r.  
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schuldig war. Diese Geschäftsmänner waren bereits einmal bis zum Eintreffen des nächsten 

Präsents vertröstet worden.450  Pezzen bat um die Überlieferung von mehr Geld, denn das 

Deputat des verstorbenen Gesandten in Höhe der bereits genannten 7.500 Taler würde nicht 

ausreichen.451 Eitzing schloss sich dieser Bitte an, um Preiners Schulden und seine eigenen 

abzahlen zu können.452  

Pezzen traf 1588 als Gesandter ein ähnliches Schicksal, musste er doch für Eitzing bürgen. So 

schrieb er, dass er zwar selbst einen Kredit aufnehmen habe müssen, den größten Teil der For-

derungen übernahm er jedoch von seinem Vorgänger, nämlich den Betrag von 4.000 Taler. Der 

kaiserliche Orator musste nun zumindest um sein völliges Deputat für ein Jahr bitten, hatte er 

doch trotz seiner längeren Anwesenheit in Konstantinopel erst einen Teil desselben erhalten.453 

Pezzen beklagte, dass er jegliche Kreditwürdigkeit verloren habe und im Notfall nur mit größter 

Mühe höchstens 1.000 bis 2.000 Taler aufbringen könne.454 Im Juni 1588 hatte er trotz seiner 

wiederholten Bitten weiterhin dasselbe Problem, hatte doch sein Vorgänger den geschuldeten 

Betrag, obwohl er es zugesagt hatte, noch immer nicht nach Konstantinopel geschickt. Pezzen 

hatte aus diesem Grund all seine Kreditwürdigkeit verloren, konnte die Gläubiger jedoch noch 

auf das Eintreffen des nächsten Präsents vertrösten.455 Der Gesandte ging bei seinen Ansuchen 

sogar so weit, zu sagen, dass er dem Kaiser zuvor mitgeteilt habe, dass er bereit sei, sein Leben 

zu opfern, er habe jedoch kein Geld, das er geben könne.456 Er schlug den Habsburgern deshalb 

vor, eine andere Person höheren Standes nach Konstantinopel zu schicken. Diese könne dann 

– wie auch bereits einige seiner Vorgänger – mehrere Tausend Taler jährlich aus dem eigenen 

Vermögen beisteuern.457 Seine Bitten wurden jedoch nicht gehört und er musste sein Flehen für 

die Zahlung der Schulden im November 1588 noch einmal wiederholen.458 

 

Wie man erkennen konnte, war die Gesandtschaft in Konstantinopel für die Habsburger mit 

hohen montären Aufwendungen verbunden. Ihren finanziellen Pflichten kamen sie jedoch wie-

derholt nicht oder nur zu spät nach. Das führte zu akuter Geldnot der kaiserlichen Oratoren an 

                                                 
450 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f224v.  
451 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 Juli-August 1583 f228r.  
452  Vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 1583 f94v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 49 

November-Dezember 1588 f119r, HHStA StAbt Türkei I 49 November-Dezember 1583 f159v.  
453 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f82r.  
454 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Februar 1588 f30v-f31r.  
455 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Juni 1588 f93v-f94v.  
456 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Februar 1588 f30r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Juni 1588 f99r.  
457 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 Juni 1588 f98v-f99r.  
458 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 1588 f105v-f106r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 68 November 

1588 f288v.  
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der Hohen Pforte und zum Verlust der Kreditwürdigkeit derselben. Damit war aber auch eine 

Schmälerung des Ansehens sowohl der Residenten als auch der Habsburger selbst verbunden. 

Um das zu verhindern, steuerten viele Botschafter Geld aus ihrem eigenen Vermögen bei, 

drohte doch nicht nur der Reputationsverlust gegenüber den Osmanen, sondern auch gegenüber 

anderen europäischen Mächten.  

2.6 BEZIEHUNGEN ZU ANDEREN LÄNDERN UND DEREN GESANDTEN 

Bereits im 16. Jahrhunderts waren zahlreiche europäische Mächte in Konstantinopel durch stän-

dige Gesandte vertreten, einige davon wurden auch bereits im Rahmen dieser Arbeit genannt. 

Weniger Aufmerksamkeit wurde bis jetzt jedoch den Beziehungen der Gesandten untereinander 

gewidmet und wie diese von den Vorgängen in Europa selbst abhingen, was im Folgenden 

nachgeholt werden soll.  

Das Europa des 16. Jahrhunderts war geprägt vom Kampf um eine Vormachtstellung zwischen 

den Habsburgern und dem Haus Valois.459 Durch die Oppositionsstellung gegenüber den Habs-

burgern näherte sich Frankreich immer mehr dem Osmanischen Reich an, was sich auch in 

einem Abkommen zwischen den beiden Herrschern zeigte. Aber auch Venedig bemühte sich 

um gute Beziehungen mit der Hohen Pforte, um seine Handelstätigkeit zu sichern.460 Mehrere 

Versuche größerer, christlicher Bündnisse im Kampf gegen die Osmanen scheiterten genau an 

diesen Konflikten der christlichen Herrscher untereinander und der Verfolgung der eigenen 

wirtschaftlichen Interessen.461 Das Osmanische Reich war ein wichtiger Faktor in der europäi-

schen Politik geworden. Umgekehrt brachten die europäischen Gesandten die Auseinanderset-

zungen, die zwischen ihnen herrschten, auch mit nach Konstantinopel. So ist es nachvollzieh-

bar, dass der Ausbruch eines Kriegs oder andere Konflikte generell zu einer Verschlechterung 

der diplomatischen Beziehungen führten, was auch Auswirkungen auf den Kontakt der 

Botschafter zueinander hatte, wie bereits am Beispiel Venedigs gezeigt wurde. Diese Ausfüh-

rungen sollen nun präzisiert und ergänzt werden. 

Allgemein ist zu sagen, dass die kaiserlichen Oratoren großes Interesse an den Tätigkeiten der 

anderen Diplomaten hatten und über sie informiert sein wollten. Wie genau sie zu solchen 

Benachrichtigungen gelangten, kann mit Hilfe der Quellen nicht lückenlos geklärt werden. An 

                                                 
459 Vgl. Kohler, Expansion, 5.  
460 Vgl. Kohler, Expansion, 25; ferner vgl. Zöllner, Geschichte Österreichs, 189.  
461 Vgl. Kohler, Expansion, 24.  
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einigen wenigen Stellen wird zwar – wie bereits gezeigt wurde462 – auf Informanten in den 

Häusern der Gesandtschaften verwiesen. Diese Erwähnungen sind jedoch sehr selten und allzu 

oft gibt es keine genaueren Hinweise. Am besten weiß man über den Umgang mit dem Bot-

schafter der Markusrepublik Bescheid.  

Der kaiserliche Orator und der venezianische Bailo standen schon allein wegen der Nachrich-

tenübermittlung mit einander in Kontakt, aber auch sonst kam es gelegentlich zum Austausch 

zwischen den beiden.463 Dabei trafen sie sich unter Umständen persönlich, wie etwa Pezzen 

vermerkte.464 Einen Streitpunkt zwischen den beiden Parteien stellten jedoch die Uskoken dar. 

In diesem Zusammenhang sprach Kreckwitz von der „malitia“465, also der Bosheit oder Arglist 

des Bailo. Der kaiserliche Orator übermittelte, dass der venezianische Gesandte für Überfälle 

auf Angehörige des Osmanischen Reichs, die laut Kreckwitz von venezianischen Untertanen 

verübt worden seien, die Uskoken und somit die Habsburger verantwortlich machen wolle. Die 

Uskoken waren vor den Osmanen aus südslawischen in venezianische beziehungsweise habs-

burgische Gebiete geflüchtet. Sie wurden teilweise im Kampf gegen die Türken eingesetzt, 

waren jedoch nicht kontrollierbar. Ihre Existenz sicherten sie mit Hilfe von Seeraub und Über-

fällen, auch auf christliche Schiffe und Orte. Ausgangspunkt ihrer Raubzüge gegen die Osma-

nen waren öfters auch venezianische Gebiete, was zu Verschlechterungen der Beziehungen der 

Serenissima mit den Osmanen führte.466 In diesem Kontext ist die beschriebene Auseinander-

setzung zwischen Kreckwitz und dem Bailo zu sehen. Der venezianische Orator ging dabei für 

die Wahrung des freundschaftlichen Verhältnisses mit den Osmanen sogar so weit, Schreiben 

fälschen zu lassen. So ließ er Briefe verfassen, die die Habsburger als Schuldige nannten, und 

an den Großwesir und den Sultan selbst gerichtet waren. Diese Dokumente übermittelte er den 

von den Uskoken Geschädigten mit der Bitte, sie sollten sie den osmanischen Adressaten 

zukommen zu lassen. Das leugnete der Venezianer jedoch, weshalb Kreckwitz sich direkt an 

den Großwesir wandte und ihn zu überzeugen versuchte, dass die Habsburger keine Schuld 

trugen. Der Osmane versicherte dem kaiserlichen Orator, dass er solchen Intrigen sicherlich 

keinen Glauben schenke.467 Kreckwitz schrieb den Venezianern in der Folge List, Betrug und 

unehrbare Praktiken zu.468 Dass solche Querelen Einfluss auf die Nachrichtenübermittlung für 

                                                 
462 Siehe dazu Abschnitt 2.4. 
463 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 48 März 1583 f14r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 Februar 1588 f192v.   
464 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f143r; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 67 Juli 1588 f65v, 

HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f52r.  
465 HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f67v.  
466 Vgl. Peter Bartl, Uskoken. In: Sundhaussen, Clewing (Hg.), Lexikon, 986.  
467 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f67v-f68v; ferner vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 Jänner-Februar 

1593 f64r-f64v.  
468 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 79 November-Dezember 1592 f43r.  
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die Habsburger und die diplomatischen Beziehungen an sich hatten, zeigte sich etwa daran, 

dass der Bailo kurze Zeit später eine Post extraordinarie abschickte, ohne Kreckwitz zu infor-

mieren.469  

Auch wenn es zwischen den Habsburgern und den Venezianern vereinzelt zu Konflikten kam, 

stand es doch deutlich schlechter um das Verhältnis zwischen dem habsburgischen Gesandten 

und dem der Engländer sowie dem der Franzosen. Für sie gab es von Seiten der kaiserlichen 

Oratoren nur negative Worte zu sagen.  

So beschrieb Kreckwitz einen Vertreter der Engländer als Drahtzieher aller hinterlistigen und 

gefährlichen Praktiken, die Schaden und Verderben für den Kaiser und die ganze Christenheit 

mit sich brächten.470  Der englische Botschafter habe etwa Unwahrheiten an die Osmanen 

weitergegeben, die besagten, dass die Habsburger Kriegsvorbereitungen träfen471 und er warf 

dem Engländer vor, gemeinsam mit dem Bailo eine Intrige zu planen, ging dabei jedoch nicht 

auf genauere Details ein.472 Die Abneigung zwischen den beiden Parteien zeigte sich auch 

daran, dass Kreckwitz Bedenken gegenüber dem zuvor genannten polnischen Agenten äußerte, 

weil dieser in Kontakt mit dem englischen Residenten stehe,473 und dass er den Engländer als 

einen Feind des Friedens bezeichnete.474 Ruft man sich in Erinnerung, dass zu dieser Zeit der 

englisch-spanische Krieg (1585-1604) wütete, verwundern solche Vorwürfe kaum, waren die 

österreichischen Habsburger doch naturgemäß als Verbündete der Spanier zu sehen. Ebenso 

wenig erstaunen dann Anschuldigungen von Pezzen aus dem Jahr 1588, in dem der Kampf in 

der Zerstörung der spanischen Armada gipfelte.475 Der habsburgische Gesandte verdächtigte 

darin ebenfalls den englischen und den französischen Diplomaten an der Hohen Pforte hinter-

listiger Machenschaften gegen die Habsburger.476  

Der französische Gesandte war auch in Konstantinopel weit entfernt der Heimat und den dorti-

gen Auseinandersetzungen ein großer Gegner des kaiserlichen Orators. Dabei ging es oft auch 

um Fragen der Repräsentation. So geht aus einem Schreiben des Kriegsrats hervor, dass eine 

Person geringeren Standes für die diplomatische Tätigkeit an der Hohen Pforte nicht geeignet 

sei, gab es doch bereits ohnehin Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem französischen und dem 

                                                 
469 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 September 1592 f70v.  
470 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 78 Mai-Juni 1592 f120v.  
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476 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 65 März 1588 f45v.  
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habsburgischen Residenten. Ein solcher Botschafter würde Spott durch den Franzosen herauf-

beschwören, der dann auf den Kaiser selbst übergehen würde.477 Die Bedeutung der Repräsen-

tation konnte man auch bei Pezzen erkennen. Der habsburgische Gesandte erzählte von einem 

Vorfall im Vorfeld einer Audienz mit dem Großwesir. Er sei vor dem französischen Residenten 

eingetroffen und als dieser sich nach seiner Ankunft vor ihm platzieren wollte, sei ihm der 

habsburgische Diplomat jedoch zuvorgekommen und habe seinen Widersacher auf einen nied-

rigeren Rang verwiesen, wo er über eine halbe Stunde in Anwesenheit vieler vornehmer Osma-

nen ausharren musste. Der Franzose habe zwar versucht, sich vor den Botschafter zu drängen 

und zuerst den Zutritt zum Großwesir zu erhalten, jedoch wurde ihm dieser Wunsch abgeschla-

gen und der kaiserliche Orator durfte als Erster die Audienz wahrnehmen. Doch bereits nach 

kurzer Zeit störte der französische Resident wütend das Gespräch zwischen Pezzen und dem 

osmanischen Würdenträger, was letzteren sehr erzürnte. Der habsburgische Resident vermel-

dete daraufhin, dass er seine wichtigen Angelegenheiten nicht in Gegenwart des Widersachers 

besprechen könne, woraufhin der Großwesir den Franzosen fragte, wer ihn hereinberufen habe. 

Dieser antwortete, dass ihm die Audienz bereits vor drei Tagen bewilligt worden sei und er 

bedeutende Themen zu besprechen habe. Der Osmane erwiderte darauf jedoch nur lapidar, dass 

er die dringenden Gespräche mit dem Habsburger zu führen habe. Einwände ließ er nicht gelten 

und verwies den französischen Residenten nur des Raumes.478 Solche Querelen und die Insze-

nierung der Konflikte konnten aber genau das Gegenteil bewirken und das Ansehen der Diplo-

maten schädigen, gaben sie sich doch dadurch der Lächerlichkeit preis und manövrierten sich 

selbst in eine Situation der Schwäche.  

Dennoch waren alle christlichen Gesandten gemeinsam der Willkür der osmanischen Regie-

rung ausgeliefert, wie auch ein Ereignis mit der Gesandtschaft der Serenissima zeigte. Der Bailo 

hatte geflohene Gefangene der Osmanen in seinem Haus versteckt, die jedoch gefunden wur-

den. Obwohl der Botschafter der Markusrepublik versuchte, die Osmanen zu beschwichtigen 

und das Problem mit Geld aus der Welt zu schaffen, wurden dennoch er und alle anderen euro-

päischen Vertreter dafür bestraft. Sie durften ihre Häuser nicht mehr verlassen und von da an 

wurden die jeweiligen Unterkünfte von den Osmanen durchsucht, wenn ein Gefangener der 

jeweiligen Nation entkommen war. Das sei auch Pezzen und dem englischen Gesandten 

passiert. Der habsburgische Resident schaffte es aber zumindest, sein Haus bald wieder zu 

öffnen, was den anderen Oratoren erst später bewilligt worden sei.479 Ähnlich ist auch die 
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Versperrung der Kirche in Galata zu werten, für die laut Pezzen von der osmanischen Regierung 

der französische Botschafter verantwortlich gemacht wurde. Dennoch durften auch die anderen 

europäischen Diplomaten das Gotteshaus nicht mehr betreten.480 

An anderer Stelle lässt sich aber auch ein gewisses Zusammenhalten der europäischen Diplo-

maten in der Fremde erkennen. Pezzen erwähnte etwa, dass für das Begräbnis des verstorbenen 

Gesandten Preiner auch die vornehmsten Personen der französischen, venezianischen, 

ragusanischen sowie der englischen Botschaft zusammengekommen seien.481 Außerdem hatten 

sich laut Wratislaw-Mitrowitz der englische und der venezianische Botschafter um die Befrei-

ung von Kreckwitz nach dessen Gefangennahme im Vorfeld des Langen Türkenkrieges 

bemüht, jedoch keine Audienz erhalten können. Loebl meint hingegen, dass es wenig Anzei-

chen für Anstrengungen der anderen Gesandten für die Rettung des kaiserlichen Orators gebe, 

was wohl auf dessen Unbeliebtheit zurückzuführen sei. Dafür war es der englische Resident, 

der die Gefangenen der habsburgischen Gesandtschaft am Ende befreite.482 Nach Seidel habe 

er dabei erklärt, dass er das tue, obwohl ihm Kreckwitz selbst zuwider gewesen sei.483  

Anhand dieser Ausschnitte lässt sich erkennen, dass die großen Konflikte, die zwischen den 

europäischen Mächten ausgetragen wurden, im Kleinen ihren Weg nach Konstantinopel fan-

den. Eine Verschlechterung der Beziehungen zwischen zwei Parteien hatte Auswirkungen auf 

deren Gesandte an der Hohen Pforte und ihren Umgang miteinander. Dennoch gab es auch 

Situationen, in denen alle europäischen Vertreter Anschuldigungen der Osmanen gegenüber-

standen, aber auch dann verfolgte jeder Gesandte stets die eigenen Interessen. Nur in Zeiten der 

Not kann man eine gewisse Solidarität zwischen den christlichen Diplomaten erkennen.  

  

                                                 
480 Vgl. HHStA StAbt Türkei I 66 April-Mai 1588 f309r.  
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2.7 CONCLUSIO  

Am Anfang dieser Arbeit stand die Frage nach dem Leben der habsburgischen Gesandten in 

Konstantinopel in der Zeit vor dem Langen Türkenkrieg. Gegenstand der Untersuchung waren 

daher Friedrich Preiner, Paul von Eitzing, Bartholomäus Pezzen und Friedrich von Kreckwitz. 

Ziel war es, herauszuarbeiten, wie der Haushalt der kaiserlichen Oratoren an der Hohen Pforte 

aussah, von wem sie ihre Informationen bekamen und wie diese übermittelt wurden. Außerdem 

wurden die finanziellen Aspekte der Gesandtschaft und die Beziehungen zu anderen europäi-

schen Residenten genauer untersucht.  

Mit Hilfe der Lektüre der Gesandtschaftsberichte aus den Jahren 1583, 1588 und 1592/93, die 

im HHStA zu finden sind, und der Ergänzung derselben durch geeignete Sekundärliteratur 

konnte ein Einblick in den Alltag der Botschafter gewonnen werden. Dabei zeigte sich, dass 

ihre Tätigkeit an der Hohen Pforte keineswegs einfach war. So waren sie der Willkür der 

Osmanen ausgesetzt, ohne die entsprechende Unterstützung der Habsburger zu erhalten. Dass 

die Gefahren, denen sie sich gegenübersahen, durchaus real waren, zeigte etwa das Schicksal 

von Kreckwitz, der am Beginn des Langen Türkenkrieges mit dem osmanischen Heer ver-

schleppt wurde und in der Folge verstarb. Sein Gefolge musste jahrelang in der osmanischen 

Gefangenschaft ausharren. Das erklärt auch, weshalb sich bei allen Gesandten Abgangsgesuche 

fanden, obwohl die Habsburger sich bemühten, die Personen möglichst lange im Amt zu erhal-

ten.  

Die Gesandten hatten zu ihrer Unterstützung einen Haushalt in Konstantinopel, den sie größ-

tenteils aus der Heimat mitbrachten und der bei den behandelten Residenten um die 50 Personen 

umfasste. Darunter fanden sich besser ausgebildete Personen, etwa ein Sekretär oder ein Hof-

meister, aber auch einfache Diener wie Köche oder Stalljungen. Von besonderer Bedeutung für 

den Orator war der Dragoman, der es ihm erst ermöglichte, seinen Aufgaben nachzukommen 

und mit den Osmanen zu kommunizieren. Im Fall der untersuchten Botschafter handelte es sich 

dabei um Matthias del Faro, der jahrelang in den Diensten der Habsburger stand. Er fand auch 

im Rahmen dieser Arbeit wiederholt Erwähnung, war seine Person doch keine problemlose. 

Dennoch hielten die Habsburger an ihm fest, gab es doch einen Mangel an geeigneten Dolmet-

schern und wusste er doch allzu gut über die Gesandtschaften Bescheid. Es konnte aber auch 

vorkommen, dass sich Vertraute gegen den Botschafter stellten, wie man im Fall von Kreckwitz 

und seinem Hofmeister Ladislaus Mörth sehen konnte. Mörth konvertierte nach einer Ausei-

nandersetzung mit Kreckwitz zum Islam und versuchte der Gesandtschaft zu schaden. Bei 

diesen Ausarbeitungen zu den dem Haushalt zugehörigen Personen musste hauptsächlich auf 
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Reiseberichte von Mitgliedern der Gesandtschaften und Sekundärliteratur zurückgegriffen 

werden, da das Personal in den behandelten Originalquellen nur vereinzelte Erwähnung fand.  

Die wesentliche Aufgabe des kaiserlichen Orators war es, Informationen für die Habsburger zu 

generieren und diese weiterzuleiten. Bestand das Hauptziel dieser Arbeit ursprünglich darin, 

Personen als Informanten zu analysieren und diese genauer zu charakterisieren, stellte sich im 

Verlauf der Recherchetätigkeit heraus, dass die Quellenlage dies nicht in solch umfangreichem 

Ausmaß zuließ. Es konnten jedoch – auch mit Hilfe von Sekundärliteratur – Personengruppen 

herausgearbeitet werden, die üblicherweise für die Nachrichtenweitergabe eingesetzt wurden 

und im Rahmen derer einzelne Individuen genauer betrachtet werden konnten. Bei diesen 

Gruppen handelte es sich etwa um Renegaten, die durch ihre Vermittlerrolle zwischen den 

osmanischen Regierungsmitgliedern und den europäischen Botschaftern Zugang zu wichtigen 

Informationen hatten. Als Beispiele sind hier etwa Markus Penckner und ein gewisser Aur zu 

nennen. Zu diesen zum Islam Konvertierten werden auch die Dragomane gezählt, deren Bedeu-

tung für den Gesandten bereits im Rahmen der Besprechung des Haushalts beschrieben worden 

war. Interessant ist an dieser Stelle ebenfalls, dass osmanische Pfortendolmetscher regelmäßig 

an die Botschafter berichteten. Aber auch Juden waren wichtige Bindeglieder zwischen den so 

unterschiedlichen Verhandlungspartnern, von besonderer Wichtigkeit war dabei ein enger Ver-

trauter und Leibarzt des Großwesirs mit dem Namen Moses Benveniste. Zudem waren andere 

europäische Residenten und einfache Diener in die Informationsgewinnung involviert.   

Die durch diese Personengruppen gewonnenen Neuigkeiten wurden über verschiedene Wege 

in die Erblande transportiert, oft auch dasselbe Schreiben auf unterschiedlichen Routen, um so 

eine sichere Übermittlung zu gewährleisten. Dabei war die Sendung über Venedig sicherlich in 

Friedenszeiten vorherrschend, aber auch Routen über Ragusa oder Ofen wurden wiederholt 

gebraucht. Ein großes Problem war dabei, dass dem kaiserlichen Orator oft die Adressaten fehl-

ten, an die er die Schreiben richten konnte und die diese dann weiterbeförderten. Wollte man 

ein Dokument möglichst schnell überbringen, war ein Kurier am geeignetsten. Dieser musste 

jedoch von den Osmanen genehmigt werden, was nicht immer der Fall war. Die Briefe waren 

oftmals chiffriert, um sie vor Fremden zu schützen. Bei Kreckwitz lässt sich die Bedeutung der 

Chiffrierschlüssel erahnen, drohte doch nicht nur der Gesandtschaft selbst, sondern auch den 

damit in Verbindung stehenden Personen Gefahr durch die mögliche Dekodierung derselben. 

Die Nachrichten wurden zuvor noch von den Botschaftern kontrolliert und in Bezug auf ihre 

Richtigkeit bewertet. Dazu wurden Kopien von Schreiben oder mündlicher Bericht von mehre-

ren Personen eingeholt, um eine Verifizierung zu erreichen.  
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Die finanzielle Lage der kaiserlichen Gesandtschaft in Konstantinopel war sehr schlecht, wur-

den Gehälter und Zahlungen von den Habsburgern oft nur äußerst schleppend übermittelt. Das 

erschwerte aber die Situation für die Residenten noch, war damit doch der Verlust ihrer Kredit- 

und damit auch Glaubwürdigkeit verbunden. Zusätzlich zum Ausbleiben ihres Deputats hatten 

sie oft mit einer Schuldenlast ihrer Vorgänger zu kämpfen. Dennoch mussten sie dafür sorgen, 

dass sie ihre Aufgaben erfüllen konnten und mussten finanzielle Zuwendungen an bestimmte 

Personen sichern. So gingen etwa regelmäßige Zahlungen an Informanten, an denen man die 

Bedeutung der Nachrichtengewinnung für die Gesandtschaft und die Habsburger erkennen 

kann. Doch auch den osmanischen Regierungsmitgliedern selbst wurden mehrfach Geschenke 

zuteil, um sie den Habsburgern wohlgesinnt zu erhalten. Allgemein ist zu sagen, dass die Aus-

stattung eines Residenten an der Hohen Pforte mit hohem finanziellem Aufwand verbunden 

war, der sich dennoch rentiert haben muss.  

Die Frage nach den Beziehungen zu anderen europäischen Botschaftern lässt sich nicht so ein-

fach beantworten, waren diese doch oft auch äußerst ambivalent. Zu erkennen ist jedenfalls, 

dass es durchaus eine Verbindung zwischen dem aktuellen politischen Geschehen in Europa 

und dem Kontakt zwischen den Vertretern der betroffenen Länder an der Hohen Pforte gab. 

Die Beziehungen zu Venedig wurden regelmäßig gepflegt, waren sie doch grundlegend für die 

Nachrichtenübermittlung. Dennoch konnte es auch hier zu Auseinandersetzungen kommen, vor 

allem die Uskoken stellten einen großen Streitpunkt zwischen den beiden Mächten dar. Das 

Verhältnis zum englischen und französischen Orator war deutlich schlechter. Betrachtet man 

die Verbindungen der Länder zu den Habsburgern zu der Zeit in Europa, mag das kaum ver-

wundern. Diese Konflikte fanden ihren Weg nach Konstantinopel und wurden dort im Kleinen 

ausgetragen. Damit verbunden war auch die Bedeutung der Repräsentation für die Residenten. 

In Zeiten der Not standen dennoch alle europäischen Mächte den Osmanen gegenüber und 

waren deren Willkür ausgesetzt. Selbst dann verfolgten die Botschafter ihre eigenen Interessen, 

es ließ sich in einzelnen Situationen jedoch auch eine gewisse Solidarität erkennen.  

Zusammenfassend wird klar, dass das Leben als Gesandter an der Hohen Pforte eine große 

Herausforderung dargestellt haben muss. Es waren aber eben diese Bemühungen der 

kaiserlichen Oratoren, die entscheidend für die Beziehungen zwischen den Habsburgern und 

den Osmanen waren. Eine vertiefende Fortführung der Auseinandersetzung mit dieser 

Thematik stellt noch ein dringliches Forschungsdesiderat dar. 
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3. ANHANG 

3.1 GLOSSAR  

Bailo:   „Bailo“ war ein venezianischer Amtstitel, der vor allem für den Gesandten der 

Serenissima im Byzantinischen und Osmanischen Reich sowie für die Leiter der 

Kolonien der Markusrepublik in der Levante verwendet wurde. Der Bailo an der 

Hohen Pforte war nicht nur als Diplomat zu sehen, sondern er war gleichzeitig 

der Vorsteher der dortigen venezianischen Ansiedlung, für deren Rechtspre-

chung er zuständig war.484  

Beylerbeyi: Der Titel des „Beylerbeyi“ wurde erstmals unter Sultan Murad II. verliehen und 

bezeichnete den Oberkommandeur über die osmanische Armee. Seit dem Ende 

des 14. Jahrhunderts gab es zwei Beylerbeyis, je einen für die Truppen der euro-

päischen und der asiatischen Provinzen, deren Anzahl erhöhte sich aber mit der 

Vergrößerung des Reichs und dem damit einhergehenden Ansteigen der Provin-

zen.485 „[I]m Laufe der Zeit [erfuhr] der Titel eine Abwertung, u. zwar von 

»Oberkommandierender« über »Provinzgouverneur« zum bloßen Ehrentitel für 

verschiedene Amtsträger der osm. Territorialverwaltung.“486  

Diwan:   Dieser Begriff wurde im Osmanischen Reich für den Großherrlichen Staatsrat 

gebraucht, in dem osmanische Würdenträger tagten, im 16. Jahrhundert etwa 

auch Beylerbeyis.487 

Großwesir:  Der Großwesir war der offizielle Vertreter und Bevollmächtigte des Sultans. Er 

konnte diesen auch bei der Anführung des Heeres vertreten und hatte einen Sitz 

im Großherrlichen Diwan, dem er als Vertretung für das Staatsoberhaupt vor-

stand.488  

Pascha: Der Pascha nahm anfangs einen hohen Rang unter den osmanischen Würdenträ-

gern ein. Die Bezeichnung war zunächst besonders für wichtige Feldherren 

                                                 
484 Vgl. Bartl, Bailo. In: Sundhaussen, Clewing (Hg.), Lexikon, 110f.  
485 Vgl. Michael Ursinus, Beylerbeyi. In: Sundhaussen, Clewing (Hg.), Lexikon, 162f. 
486 Vgl. Ursinus, Beylerbeyi. In: Sundhaussen, Clewing (Hg.), Lexikon, 162f.  
487 Vgl. Ursinus, Diwan. In: Sundhaussen, Clewing (Hg.), Lexikon, 267f. 
488 Vgl. Ursinus, Großwesir. In: Sundhaussen, Clewing (Hg.), Lexikon, 364f. 
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gebräuchlich und bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts ließ sich dadurch darauf 

schließen, dass der Titelinhaber auch das Amt eines Wesirs innehatte. Im 16. 

Jahrhundert kam es jedoch zu einem Bedeutungsverlust des Ranges und er wurde 

für gewöhnlich für einfache Provinzgouverneure gebraucht.489 

Wesir: Die Bezeichnung Wesir wurde im Osmanischen Reich sowohl für den Inhaber 

eines Amtes als auch nur als Titel eingesetzt. Die Verwendung als Amtsbezeich-

nung galt meist nur für den Großwesir. In kontemporärer Literatur wird meist 

nicht zwischen Wesir und Pascha unterschieden.490 

Zausch: Der Zausch oder auch Çavuş war Mitglied einer speziellen Truppe des Osmani-

schen Reichs, die als Leibgarde verwendet oder auch für die Nachrichtenvermitt-

lung gebraucht wurden.491   

                                                 
489 Vgl. Ursinus, Pascha. In: Sundhaussen, Clewing (Hg.), Lexikon, 719f.  
490 Vgl. Ursinus, Wesir. In: Sundhaussen, Clewing (Hg.), Lexikon, 1042f. 
491 Vgl. Graf (Hg.), Der Preis der Diplomatie, 85; ferner vgl. Zausch. In: Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm 

und Wilhelm Grimm, online unter <http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid 

=GZ02529#XGZ02529 > (10. 5. 2017).  
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3.3 ZUSAMMENFASSUNG 

Die habsburgisch-osmanischen Beziehungen nahmen ihren Ausgang nach der Schlacht von 

Mohács (1526) und waren von zahlreichen Konflikten geprägt. Dennoch gab es auch schon 

diplomatische Kontakte, bereits ab 1547 waren die Habsburger durch ständige Gesandte in 

Konstantinopel vertreten.  

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, das Leben eben dieser kaiserlichen Oratoren an der Hohen 

Pforte in der Zeit vor dem Langen Türkenkrieg (1593-1606) genauer zu beleuchten. Untersucht 

werden dabei der Haushalt des Botschafters, wie und von wem er Informationen erhielt und 

diese dann an die Habsburger weitergab, seine finanzielle Situation und die Beziehungen zu 

anderen europäischen Residenten. Um diese Aspekte zu analysieren, wurden Gesandtschafts-

berichte aus den Jahren 1583, 1588 und 1592/93 aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv heran-

gezogen, die zusätzlich durch Reiseberichte von Angehörigen der Botschaft und geeignete 

Sekundärliteratur ergänzt wurden.  

Dabei zeigt sich, dass der kaiserliche Orator über einen großen Haushalt verfügte, dem wichti-

geres Personal wie Sekretäre aber auch einfache Diener wie Küchenjungen oder Stallburschen 

angehörten. Als Informanten konnten bestimmte Personengruppen und einzelne Individuen 

herausgearbeitet werden. Die Übermittlung erfolgte auf unterschiedlichen Wegen, wobei die 

Route über Venedig regelmäßig gebraucht wurde. Außerdem war die finanzielle Lage der 

Gesandten sehr schlecht, Gelder von den Habsburgern wurden oft nur verspätet überbracht und 

zusätzlich belasteten noch Schulden die Diplomaten. Bei den Beziehungen zu anderen europä-

ischen Botschaftern lässt sich erkennen, dass die Politik in Europa großen Einfluss auf den 

Kontakt der Gesandten zueinander hatte. Fasst man all diese Erkenntnisse zusammen, kann ein 

Einblick in den Alltag der habsburgischen Gesandten am Ende des 16. Jahrhunderts gewonnen 

werden.  
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3.4 ABSTRACT  

The Habsburg-ottoman relations started after the Battle of Mohács (1526) and were shaped by 

many conflicts and wars. Nevertheless, diplomatic contacts existed and from 1547 onwards a 

permanent Habsburg embassy was established in Constantinople.  

The aim of this paper is to analyse the life of the Habsburg legate in the capital of the Ottoman 

Empire prior to the Long Turkish War (1593-1606). It focuses on the household of the ambas-

sador, his ways of collecting and submitting information, his financial situation and the relations 

to other European diplomats. To analyse these factors, legation reports from 1583, 1588 and 

1592/93 from the „Haus-, Hof- und Staatsarchiv“ in Vienna were used and complemented with 

travelogues from members of the embassy and useful secondary literature.  

The sources show that legates in Constantinople were joined by a big household consisting of 

educated staff such as secretaries as well as simple servants. For the gathering of information, 

the diplomats depended on special social groups within the Ottoman Empire. Acquired infor-

mation was sent via different routes to the Habsburg emperors with Venice being a regular 

transmitter. The financial situation of the embassy was poor, even bringing it close to bank-

ruptcy at times. Finally, it can be shown that a connection between European politics and the 

contact between the affected legates existed. All in all, these elaborations provide an insight 

into the everyday life of a Habsburg ambassador in the late 16th century in Constantinople. 

 


