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Zusammenfassung

Die vorliegende Diplomarbeit thematisiert ,,Rotwelsch* aus zwei wechselwirkenden, je-
doch divergierenden Perspektiven, ndmlich zum einen aus einer (sozio-)linguistischen und
zum anderen aus einer (sprach-)soziologischen Sicht. Als Einteilungskriterien fur den lin-
guistischen Teil der Arbeit wurden die Konzepte ,,Sondersprache* und ,,Soziolekte* sowie
die ,,Sprachdynamik“-Theorie ausgewéhlt. Die Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, einerseits
(sozio-)linguistische Klassifizierungsversuche von Rotwelsch kritisch zu diskutieren und
andererseits darzulegen, wie sich Rotwelsch als ,,Geheimsprache®, beispielsweise jene der
»Wiener Galeristen, (sprach-)soziologisch analysieren und deuten l&sst. Hierzu wurde
gezeigt, welche Methoden eingesetzt werden, um in devianten Randgruppen zu forschen.
Schwerpunktmalig wurde in diesem Teil der Arbeit auf die qualitative Forschung des
Wiener Soziologen Girtler eingegangen. Dabei zeigte sich, dass bei der Erforschung mar-
ginalisierter Randgruppen (und ihres Sprachgebrauchs) die direkte Teilnahme am Leben
der zu untersuchenden Personen als zwingend erachtet wird. Zur linguistischen Klassifizie-
rung von Rotwelsch I&sst sich auf Basis der analysierten Darstellungen sagen, dass bei aller
(auch ideologischer) Heterogenitat und Inkonsistenz die Fokussierung der lexikalischen

Ebene einen Beruhrungspunkt darstellt.
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1 Einleitung

»Rotwelsch® im Sinne der vorliegenden Arbeit ist ein Oberbegriff flr spezifische Sprach-
formen auf Basis (historischer Stadien) des Deutschen und dessen Kontakt mit anderen
Sprachen sowie fiir den Gebrauch dieser Sprachformen vonseiten — urspriinglich meist
nicht-sesshafter — gesellschaftlicher Randgruppen (Vagabunden, Fahrende, Bettler, Krimi-
nelle, Prostituierte usw.) Diese (ohnehin schwer voneinander abgrenzbaren) Randgruppen
pflegten z. T. engen Kontakt miteinander, wodurch sich ein Gemeinschaftsgefuhl als
Grundlage des Rotwelschen herausbildete. Letzteres fungierte auch im gesamten deutschen
Sprachraum als ,,Geheimsprache* dieser Gruppen.

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, sich dem Phdnomen Rotwelsch aus zwei
verschiedenen, jedoch in Wechselwirkung zueinanderstehenden Perspektiven zu nahern,
namlich zum einen aus einer sprachwissenschaftlichen, insbesondere soziolinguistischen
und zum anderen aus einer (sprach-)soziologischen Sicht. Ziel dabei ist es, einerseits einen
varietatenspezifisch adéquaten soziolinguistischen Klassifizierungsversuch des Rotwelsch
auszuloten und andererseits aufzuzeigen, wie sich Rotwelsch (sprach-)soziologisch als
,,Geheimsprache* (z. B. der Wiener Galeristen), erforschen und deuten lasst. Dabei sollen
folgende Fragen beantwortet werden:

1. Welche Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten kennzeichnen ausgewéhlte sprach-

wissenschaftlichen Konzepte und Darstellungen des Rotwelsch?

2. Wie wird (sprach-)soziologisch Rotwelsch als (Geheim-)Sprache devianter Rand-

gruppen konzipiert und erforscht?

3. Welche wesentlichen Unterschiede lassen sich zwischen linguistischer und

(sprach-)soziologischer Perspektive feststellen?
Die vorliegende Diplomarbeit gliedert sich in drei Teile, die wie folgt strukturiert sind:

Im ersten Teil werden allgemeine sprachliche Merkmale und (sprach-)historische As-
pekte des Rotwelsch behandelt. Es wird aufgezeigt, welche Geschichte sich hinter dem
Wort Rotwelsch verbirgt. Ebenso werden die entsprechenden fremdsprachlichen Einfllisse
sowie die ,,Gaunerzinken fokussiert.

Im zweiten Teil der Diplomarbeit sollen ausgewahlte linguistische Konzepte und Dar-
stellungen hinsichtlich des Rotwelsch untersucht und miteinander verglichen werden. Da-
bei werden auch (wissenschafts-)historische bzw. ideologische Implikationen sowie theo-
retische Weiterentwicklungen bertcksichtigt. Ebenso sollen verschiedene terminologische

Zugénge und sich darin widerspiegelnde implizit (sprach-)soziologische, systemlinguisti-
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sche, (sprach-)historische und varietatenspezifische Modellierungen aufgezeigt werden. Im
Kern lotet die Arbeit folgende drei Konzepte hinsichtlich des Rotwelsch als linguistischer
Gegenstand aus: ,,Sondersprachen®, ,,Soziolekte* und ,,Sektorale Varietiten“ im Sinne der
»Sprachdynamik®“-Theorie. Dabei beschrénkt sich die Diplomarbeit auf die Forschung im
deutschsprachigen Raum ab dem 20. Jahrhundert.

In Teil drei wird ein dezidiert (sprach-)soziologischer Zugang zum Untersuchungsge-
genstand geboten. Diesbeziiglich wird auch das Vokabular der Wiener Gaunersprache ge-
nau beleuchtet, um so schlieflich zu demonstrieren wie man aus (sprach-)soziologischer
Sicht in die Welt devianter Randgruppen Zugang erhalt. Weiters wird aufgezeigt, mit wel-
chen Methoden und Techniken man Randgruppen soziologisch studieren kann und so Ein-
blick in ihre Lebenswelt und Kultur erhdlt. Der oftmals vergessenen jenischen Bevolke-
rung ist in diesem Teil der Arbeit ein Exkurs gewidmet.

Die Diplomarbeit soll auf einer kritischen Analyse von Fachliteratur beruhen. Mittels
hermeneutischer Methodik werden die ausgewahlten fachwissenschaftlichen Texte analy-

siert und interpretativ miteinander verglichen.

2 Anmerkungen zur Textgestaltung der vorliegenden Diplomarbeit

In dieser Arbeit besteht keinesfalls die Absicht, den Begriff ,,Zigeuner* in irgendeinem

Kontext diskriminierend zu verwenden.

Aus Grinden der leichteren und besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Diplomar-
beit fur personenbezogene Bezeichnungen aller Art — auch in geschlechtsneutraler Bedeu-
tung — das generische Maskulinum verwendet. Es wird mit Nachdruck darauf hingewiesen,
dass auf diese Weise keine Geschlechtsdiskriminierung zum Ausdruck gebracht werden

soll.
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3 Grundlagen und Hintergrinde

3.1 Bezeichnung Rotwelsch

Als wohl alteste Quelle fir den Terminus Rotwelsch findet sich ein Passional® aus dem
Jahre 1250, in dem Rotwelsch ganz allgemein als ‘geheime und hinterhaltige Worter® ver-
standen werden kann (KLUGE 1987: 1). Das Passional ist in mehreren Handschriften vor-
handen. 1857 edierte Karl August Hahn die Heidelberger Handschrift des Passionals, in
dem die entsprechende Textpassage wie folgt lautet (vgl. SCHLEICH: 2001:85):

die iungere giengeé do hin bi
ir herze waz gar ane valsch
der kuningenné rot walsch
waz in verborgen unde ir sin

(HAHN 1845: 221 [Hervorhebungen vorgenommen, C.K.]).

LUHR (1996: 17) ubersetzt diese Textstelle folgendermaRen: ,,Die Junglinge gingen dahin.
Ihr Herz war ganz ohne Falschheit, der Koniginnen betriigerische Rede und ihre Gesin-

nung war ihnen verborgen.«

Bei dem Zweitglied welsch herrscht Einigkeit darlber, dass es eine Bezeichnung fiir
‘fremd’, ‘eigenartig’ und ‘unverstandlich’ darstellt (vgl. LOHR 1996: 16). Das Erstglied rot-
hingegen gestattet etymologisch jedoch mehrere Deutungsmdglichkeiten. Hinter diesem
Wort rot verbirgt sich eine interessante und faszinierende Geschichte. Es ist laut Jacob und
Wilhelm Grimm ein gemeingermanisches Wort und wird in alteren Quellen auch oft rott
geschrieben. Unter dem Terminus rotte fiihrt das Grimm’sche Worterbuch an, dass es sich
um eine verbrecherische Gruppe handelt, die einen ,,unansehnlich[en], arm[en], leichtsin-
nig[en], bosgesinnt[en], verbrecherisch[en]“ (DwWB BD. 14: 1319) Charakter besitzt, kurz:
Es geht um Diebe und VVagabunden (vgl. bws BD. 14: 1288). LANDMANN (1962: 419) wie-
derum verbindet die Bedeutung des Erstglieds in rotwelsch mit den Sitten und Traditionen
der Bettler. Um Verletzungen sowie Schmerzen vorzugaukeln, griffen diese zu einer blut-
ahnlichen roten Farbe und beschmierten sich damit. Rot als Farbe besitzt eine tiefe Symbo-
lik und wird beispielsweise oft mit Blut assoziiert. Ebenso zahlt Rot ,,zu einer der Farben
der Revolutionen, etwa der von 1848 (GIRTLER 2010: 21). Hierzu schrieb der deutsche

2 Liturgisches Buch mit mittelalterlichen Heiligenlegenden (vgl. DUDEN 2000: 998).
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Lyriker Ferdinand Freiligrath ein Gedicht, in dem es heif3t: ,,Pulver ist schwarz, Blut ist rot,
und golden flackert die Flamme.* (Zitiert nach GIRTLER 2010: 21) Ergo verbindet man mit
Rot einen Aufstand, einen Umbruch, aber ebenso ein Geheimnis. Geméall GIRTLER (2010:
21) galten im Mittelalter sowohl ein roter Bart als auch rote Haare als Zeichen der Tiicke
und Arglist. Deshalb kdnne man ihm zufolge rot ebenso als ‘betriigerisch’ und ‘heuchle-
risch’ verstehen. Auch LANDMANN (1962: 419) ist davon Uberzeugt, dass besagtes rot mit

‘betriigerisch’ zu ibersetzen sei.

Im Liber Vagatorum von 1510, einem aus dem 16. Jahrhundert stammenden Lexikon, in
dem diverse Bettlertypen sowie ein VVokabular von Rotwelsch aufgelistet werden, ist der
Begriff rotten, welcher ‘betteln’ bedeutet, zu finden (vgl. KLUGE 1987: 77). Hierzu gesel-
len sich auch ,,die Worter »rottig« flir dreckig und »rotzeck« — wortlich »dreckiger Sack« —
fiir »Arschloch«* (GIRTLER 2010: 22). Diese abwertenden Worter, die sowohl im Flami-
schen wie auch im alten Niederldndischen Verwendung fanden (vgl. GIRTLER 2010: 22),
waren laut LUHR (1996: 27) vor allem von den Flamen zur Bezeichnung der Franzosen und
Wallonen gedacht, was an folgendem Beispiel erkenntlich wird: ,,dat waeren onse rotte
Waelen: alsoe dat de Waelen quaeder waeren dan de Spaennaert ‘Das waren unsere dre-
ckigen Wallonen: in der Weise, dal} die Wallonen feiger waren als die Spanier’ (DE
POTTRE 1861; zitiert nach LUHR 1996: 27). Folglich kdnnte das Wort rot aus dem Nieder-
landischen stammen und, wie von LUHR (1996: 29) fiir durchaus mdglich gehalten, durch

Bettler und Hausierer in den oberdeutschen Sprachraum gekommen sein.

In WoLF (1956: 9 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]) findet man folgende Erklarung

zum Terminus Rotwelsch:

»Rot« hieR der ligend und betriigend herumziehende Berufsbettler, dem Spielleute, PossenreiRer und
Gaukler gleichgeachtet wurden. Als »welsch« galten die romanischen Sprachen, darliber hinaus Uber-
haupt jede nicht verstandliche Redeweise. Ein herabsetzender Nebensinn haftete dem Wort friihzeitig
an. In der Schweiz hat sich »Wahle« fur jemanden, der wahlt, wélscht, unversténdlich redet, erhalten,
wie denn auch 1687 in Sachsen »Spitzbuben-Sprache oder Wahlerey und Roth-Welsch« gleichgesetzt
wurden. Fir das Volk war der Begriff des Welsch-Sprechens auch mit dem »Wahlen«, dem »Walisch,
dem italienischen Kramer, dem fremden Héandler verbunden. Daher ist Kauderwelsch friiher gelegent-

lich und berechtigt die Bedeutung Rotwelsch unterlegt worden.

Im Wort Rotwelsch trifft nun der Terminus rot auf welsch, das, wie bereits erwéahnt, ‘an-
dersartig reden’ bedeutet. Fir GIRTLER (2010: 22) steht fest, dass man Rotwelsch mit einer
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‘heuchlerischen und hinterlistigen Sprache der Diebe, Dirnen, Bettler und Gauner’ tiberset-

zen konne.

Es wurde bereits angemerkt, dass der Terminus Kauderwelsch mit dem Wort Rotwelsch in
einer Verwandtschaftsbeziehung steht. Jedoch bezieht sich jener Begriff laut GIRTLER
(2010: 22) auf die italienische Sprache der Handler, die fur die Niederldnder nicht zu ver-
stehen war. LANDMANN (1962: 426) Ubersetzt kaudern wiederum direkt mit ‘tauschen’ und
‘handeln’. Weiters erklért sie, dass ,,welsch® [...] urspriinglich romanisch [bedeutet], se-
kundédr dann einfach schwer verstdndlich oder unverstindlich®. Auch WoLF (1956: 9)

Ubersetzt kaudern mit ,,Zwischenhandel treiben, makeln.*

LUHR (1996: 30) versucht den Beweis zu erbringen, dass es sich bei dem Wort rot ‘Bettler’
nicht wie lange Zeit angenommen um ein rotwelsches Wort handelt. Es stammt demzufol-
ge aus dem Mittelniederlandischen und kommt vom Wort rot ‘faul’ ,,und gehort zu einer in
den germanischen Sprachen gut bezeugten Wortsippe* (LUHR 1996: 30). Weiters fuhrt sie
an, dass ,,[i]n der sprachlichen Konfliktsituation Niederlandisch — Franzésisch [...] rot im
Mittelniederlandischen zur Charakterisierung der franzdsischen Sprache in der Flgung
*rot waalsch ‘dreckiges Franzosisch’ verwendet [wurde]* (LUHR 1996: 30—31 [Hervorhe-
bungen bernommen, C.K.]).

In Oberdeutschland herrschte jedoch keine Konfliktsituation zwischen dem Deutschen
und dem Romanischen, weshalb ,.die Fiigung in der durch valsch angeregten Bedeutung
‘betriigerische Rede’* (LUHR 1996: 31 [Hervorhebungen bernommen, C.K.]) gebraucht
wurde. Seinerzeit, als zur Benennung der Sprache der Gauner und Hausierer eine externe
Sprachbezeichnung gefunden werden musste, ,,wurde rot ‘dreckig’ zu einem als Genetivus
subiectivus fungierenden Vorderglied ‘der Bettler’ umgedeutet (LUHR 1996: 31), woraus
sich die Bedeutung ‘heuchlerische Sprache der Hausierer’ ergab (vgl. LUHR 1996: 31).

Wie eingangs erwéhnt, bietet das Wort Rotwelsch somit mehrere Deutungsmdglichkeiten
und hat ein reiches Repertoire an Quellen aus dem alten Niederlandischen und Mittelhoch-
deutschen. Ebenso reichen die Wurzeln des Rotwelsch zuriick auf eine alte Lebensform der
Vagabunden und Bettler (vgl. GIRTLER 2010: 22).
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3.2 Entstehung und Entwicklung des Rotwelsch

Bei einer tiefgriindigen Erforschung der Etymologie des Wortes Rotwelsch begibt man
sich auf die Spuren von Gauklern, Vaganten, Zigeunern, Ganoven sowie Dieben, deren
Geschichte bis ins Mittelalter zurlickreicht. Rotwelsch hat somit seinen Ursprung auf den
Landstrallen des Mittelalters, welche ,,das sprachliche Sammelbecken geliefert haben, in
dem sich dann bis in die Neuzeit hinein das Rotwelsch erhielt und immer wieder regene-
rierte” (SIEVERTS 1966: 251).

Im Mittelalter gab es eine Standeordnung, in der zwischen ,,unehrlichen* und ,,ehrlichen*
Gewerben unterschieden wurde. Zu den unehrlichen Berufsgruppen z&hlte man Dirnen,
Schafer, Miller, Landstreicher, Henker, Rauchfangkehrer wie auch Vagabunden (vgl.
MOHN 1985: 2013). Diese Berufsgruppen, zu denen GIRTLER (2010: 13) unter anderem
auch Handwerksburschen und Scherenschleifer zéhlt, pflegten engen Kontakt zueinander.
Durch diese Unterscheidung in ehrliche und unehrliche Gewerbe entstand unter diesen
Randgruppen ein sogenanntes Gemeinschaftsgefuihl, welches als gesellschaftliche Grund-
lage fiir das Rotwelsch diente (vgl. MOHN 1985: 2013). In diesem Sinne schreiben IR-
SIGLER / LASSOTTA (1998: 13):

Sie [die genannten Gruppen] erfuhren aufgrund des berufs- oder gruppenspezifischen, den allgemein
anerkannten Normen und Wertvorstellungen widersprechenden Verhaltens eine so ausgepréagte soziale
Diskriminierung, dal? sie zu einer Lebensform in zumindest partieller Isolierung oder gar in vélliger Dis-
tanz zur Ubrigen Gesellschaft gezwungen waren und sich daraus eine splrbare und dauerhafte Beein-
trachtigung ihrer Lebens- und Sozialchancen ergab. Durch ihr Abweichen von den Verhaltenserwartun-
gen der Gesellschaft war es leicht, sie mit zuséatzlichen Vorurteilen zu belasten und sie in eine Siinden-
bockrolle zu dréngen; das gilt vor allem fir latent kriminelle der kriminalisierte Gruppen: Bettler [und]
Fahrende [...].

Um kurz bei den Bettlern zu bleiben: Die Berufsbettler waren eine heterogene Gruppe,
welche ihren Lebensunterhalt auf Basis spezifischer und oftmals auch betriigerischer
Techniken und Tricks bestritten. Derartige Bettelpraktiken mussten jedoch erlernt werden.
Diejenigen, die mit ihren Tricks am besten das Volk tduschen konnten, zogen am ehesten
aus der Gnade und Néchstenliebe der Wohlhabenden ihren Nutzen (vgl. IRr-

SIGLER/LASSOTTA 1998: 48).
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Auf dem folgenden Bild sind die diversen Arten der Bettelkunst dargestellt:

Abb. 1 Diverse Arten der Bettelkunst

Anfangs wurde Rotwelsch ausschlielich vom fahrenden Volk, hierzu zahlt SCHUBERT
(1995: 1) auch die Orgelspieler, Geiger, Trompeter, Sanger und Sprecher, verwendet. Erst
spater wurde es ,,die Sprache der grof3stiadtischen Gosse® (LANDMANN 1962: 426). Wenn-
gleich im Mittelalter die Menschen nicht viel herumreisten, gab es dennoch Berufsgrup-
pen, die, wie bereits erwéhnt, permanent durchs Land zogen (vgl. LANDMANN 1962: 426).
GemalR MOHN (1985: 2013-2014) sollte man nicht aulRer Acht lassen, dass sich im Mit-
telalter auch Rauber und andere Kriminelle zu den ,,Unehrlichen gesellten. Die Ubergén-
ge waren somit flieend, denn die Betriiger ,,tarnten sich als Bérenfiihrer, Kesselflicker,
Maulwurfsfanger und trugen dazu bei, da VVaganten — Fahrende — pauschal als Kriminel-
le* (MOHN 1985: 2013) angesehen und deshalb auch so behandelt wurden. Seit dem Mittel-
alter kamen auch ,,die Zigeuner mit ihrer Kontrastwelt des stdndigen Umbherziehens
(MOHN 1985: 2014) zu der grolRen Gruppe der Vaganten innerhalb der Unehrlichen hinzu.
Juden spielten ebenfalls eine wichtige Rolle in der (Sprecher-)Gemeinschaft der Herum-
ziehenden, denn es gab mobile Juden, welche auf den Stralien umherreisten und sich im
Einzelfall auch mit der mobilen Gaunerbevdélkerung vermischen konnten. Juden durften
kein Handwerk ausiiben, sondern nur Handel treiben, was dazu fiihrte, dass es keine nicht-
judischen Kaufleute gab. Doch nicht nur judische Kaufleute, sondern ebenso jldische

Rauberbanden pragten das Bild des fahrenden Volkes. Wie bereits erwahnt, pflegten R&au-
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ber wie auch Kaufleute engen Kontakt mit den Vaganten, was zur Vermengung der jewei-
ligen Wortschétze und dadurch zur Entstehung des Rotwelsch beitrug (vgl. LANDMANN
1962: 427). Nach und Nach schlossen sich immer mehr Mitglieder aus den genannten
Gruppierungen zu Raubercliquen zusammen, welche seit dem 17. Jahrhundert vermehrt
aufkamen. Die Ursache kann man laut MOHN (1985: 2014) in den Kriegen schen, ,,in deren
Folge vorhandene Ordnungen zerstort wurden, Betroffene (entlassene Soldaten, Deserteu-
re, Vertriebene) die Menge der Vaganten verstarkten und versuchten, ihren Unterhalt durch

Straftaten zu bestreiten.« Uberdies hilt er fest:

Bei einer sozialen Werteordnung, die die Fahrenden von vornherein einer Gegenwelt zurechnete, bei
kriminellen Vergehen, die nicht zuletzt durch die gegebene Werteordnung bedingt waren [...], entwi-
ckelte sich ein obrigkeitliches Verfolgungs-, Disziplinierungs- und Ahndungssystem. Fahrende wur-
den aufgegriffen festgesetzt, verurteilt, hingerichtet oder ausgewiesen [...]. Die Obrigkeit stellte ei-

gens fur diesen Zweck Polizeitruppen auf[...] (MOHN 1985: 2014).

Die Rechtsbrecher werden durch ,,[d]ie staatliche Institution des Strafvollzugs (Arbeits-
haus, [...], Strafvollzugsanstalt, Zuchthaus)“ (MOHN 1985: 2014) im Gefangnis in einer
Art Zwangsgemeinschaft zusammengefihrt. Die jeweiligen Mitglieder gebrauchen eine
spezifische Sprache, die ein Weiterleben der Gruppengeschichte des Fahrenden Volkes
erschlieBt (vgl. MOHN 1985: 2014). Fur WEHLE (1977: 15) schufen die oben erwahnten, gut
arrangierten Rauberbanden sogar eine eigene Gerichtsbarkeit und bildeten eine Art ,,impe-

rium in imperio®.

4 Sprachliche Merkmale des Rotwelsch

Ein grundlegendes Merkmal fiir Rotwelsch (gerade auch im deutschen Sprachraum) ist,
dass es sich in vielerlei Hinsicht von der Sprache der wohlsituierten Burger unterscheidet
(vgl. GIRTLER 2010: 23). Dass dies wohl seit jeher Guiltigkeit hatte, zeigt AVE-LALLEMANT
(1980: 43):

Vor allem erkennt man in der wisten und wirren Gaunersprache, die durch alle Jahrhunderte hindurch
wie ein triber Bodensatz in bestandiger garender Bewegung gehalten ist, den geistigen Ausdruck der

gemischten, schmutzigen Volkselemente, die diese Sprache zusammentrugen und mit immer neuen
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Zusétzen bereicherten. Die Gaunersprache ist daher nicht nur in sprachlicher, sondern auch in kultur-

geschichtlicher Hinsicht eine Merkwirdigkeit [...].

Rotwelsch steht flr eine alte Kultur und Lebensform der Fahrenden. Gleichzeitig verweist
Rotwelsch ,,auch darauf, dal} diese Sprache so etwas wie eine Geheimsprache mit hohem
symbolischen Gehalt war und noch ist (GIRTLER 2003: 244). In einem Buch tber Gauner

von 1793 steht dahingehend geschrieben:

Denn hauptsachlich reden sie (die Ganoven) diese Sprache alsdann, wenn sie unter fremden Leuten
sind, denen nicht zu trauen ist, und wenn sie einander etwas Geheimes zu sagen haben . . . Insofern
leistet ihnen ihre Gesellschaftssprache allerdings sehr wichtige Dienste. Sie kdnnen mit Hilfe dersel-
ben, mitten unter Fremden, einander ungehindert und sicher ihre Gedanken mitteilen, ihre Plane ent-
werfen, ihre Operationen bestimmen, einander Nachrichten geben, die fiir ihr Fach wichtig sind
(SCHAFFER 1793; zitiert nach GIRTLER 2003: 244).

Rotwelsch ist gepragt durch Sprachkontaktphdanomene und weist — auf Basis deutscher
Dialekte — Merkmale aus dem Jiddischen, Romanes, Italienischen, Franzésischen und einer
Reihe slawischer Sprachen auf (vgl. GIRTLER 2010: 23). Gem&lR SoLms (2008: 34) wurde
der Wortschatz des Rotwelsch mit fremdsprachlichen Wortern gespickt, ,,um sich unter-
einander vor den Augen und Ohren der Sesshaften verstandigen zu kénnen.*

Hinzu kommen noch Wortbildungen, mit denen bestimmte Handlungen oder Elemente
in poetischer oder lustiger Art und Weise umschrieben werden (vgl. GIRTLER 2010: 23).
Diesbezuglich sind bei WEHLE (2016: 100) folgende Beispiele zu finden: Kerzenschlicker
‘bigotter Mensch’, garnieren ‘stehlen, sich mit fremden Sachen ausstatten’ und Cognac-
pumpen ‘Herz’. Hierzu zahlt GIRTLER (2010: 23) ebenso die Worter Achter oder Schmuck
fir ‘Handschellen’, die beispielsweise in der Wiener Gaunersprache gebraucht werden.
Ihm zufolge kdnnte dieser spezifische Sprachwitz helfen, um tber die vielen alltaglichen
Probleme hinwegzuhelfen. Die franzdsischen Ausdriicke im Rotwelsch sind vermutlich auf
die Napoleonischen Kriege zuriickzufiihren, als damals die franzosischen Heere durch Os-
terreich und Deutschland zogen (vgl. GIRTLER 2010: 23).

Generell haben die Soldaten, aber auch die Studentensprachen den Wortschatz des
Rotwelsch erweitert. Auch dies geschah in einer Zeit, als auf den Landstralen Europas
zahlreiche Vagabunden und Landstreicher unterwegs waren. GIRTLER (2010: 23) z&hlt zu
diesen Herumtreibenden ,,arbeitslose Magistri, verbummelte Studenten, entflohene Solda-

ten — vor allem in der Zeit des Dreiligjahrigen Krieges —, Spielleute und Gaukler.« All
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diese Gruppen leisteten ihren Beitrag dazu, den Wortschatz des Rotwelsch der Verbrecher
zu prégen (vgl. GIRTLER 2010: 23-24).

Demzufolge ist Rotwelsch eine sehr ,,bunte* und dynamische Sprache ,,die nicht wie
das Hochdeutsche schriftlich fixiert ist und keine besonderen starren Regeln kennt“ (GIRT-
LER 2010: 24). Weiters ist an dieser Stelle festzuhalten, dass ,,[b]ei einer Sprache, die nicht
natiirlich gewachsen, sondern mit Witz und Bosheit kiinstlich geschaffen wurde, [...] ety-
mologische Zusammenhange teils leichter, teils schwerer herauszufinden [sind] als bei
einer normalen Sprache* (LANDMANN 1962: 419).

Die sprachliche Divergenz der Rotwelschsprecher beschreibt SIEVERTS (1966: 251)

folgendermal3en:

Der jugendliche Erpresser, der seine Opfer unter Homosexuellen sucht, hat einen andern ,,Zungen-
schlag* als etwa der halbwiichsige Kraftfahrzeugdieb. Es gibt oft rotwelsche Ausdriicke, die nur in
einer einzigen Ganovencliqgue am Ort gebraucht werden. Die Bedeutungsbreite derselben Rot-
welsch-Worter wechselt oft von Stadt zu Stadt. Wer diese Nuancierungen beherrscht, findet in ihnen

mit einigem Gluck nicht selten recht aufschlufRreiche Indizien.

4.1 Das Vokabular des Rotwelsch

GemaR dem weiter oben Ausgeflihrten bilden verschiedenste deutsche Dialekte bzw.
Nonstandardvarietden die Grundlage des Rotwelsch. Gauner und Betriiger benutzen unzah-
lige Worter, welche ,,in die Sprache des Dialekts unterer sozialer Schichten eingewoben
sind“ (GIRTLER 2010: 163). Jedoch bedient es sich auch deutschen Ausdriicken, die nicht
jedermann versteht beziehungsweise kennt. Denn Rotwelsch besitzt eine Menge an alter-
timlichen Termini sowie seltene dialektale Ausdriicke, welche jedoch ihren (Kklein-)
regionalen Dialektcharakter verloren haben und von Gesetzeslosen oft im gesamten deut-
schen Sprachraum verwendet werden (vgl. LANDMANN 1962: 428-429). In den folgenden
Unterkapiteln soll versucht werden, den wichtigsten kontaktsprachlichen Einfluss auf das

Rotwelsch auf der lexikalischen Ebene aufzuzeigen.
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4.1.1 Jiddischer Einfluss

Wie auch LANDMANN (1962: 414) feststellte, herrscht zwischen dem Jiddischen und Rot-
welsch eine erstaunliche Affinitat. Sowohl Jiddisch als auch Rotwelsch seien auf deut-
schem Terrain aufgekommen. Die Basis der Grammatik wie auch des Wortschatzes ist in
beiden Sprachen deutsch, ,,geschmickt“ mit Bestandteilen des Hebréischen und anderer
fremder Sprachen. Besonders Worter aus dem Hebrdischen sind fiir beide Sprachen signi-
fikant (vgl. LANDMANN 1962: 414). Friher wurde falschlicherweise oft vermutet, dass Jid-
disch und Rotwelsch ident seien. Doch fur Landmann steht fest, dass, obwohl Rotwelsch
unzéhlige jiddische Begriffe enthilt, dennoch nicht ,,[v]on einer Identitat mit der jiddischen
Sprache [...] die Rede sein* kann (LANDMANN 1962: 32).

Uberdies kam ein erheblicher Anteil jiddischer Begriffe, die zum einen im saloppen
und legeren ,,umgangssprachlichen* Deutsch benutzt werden oder zum anderen bereits seit
einigen Jahrzehnten zum Sprachinventar des Standarddeutschen gehéren, ,,nicht direkt aus
dem reguléren Jiddisch, sondern auf dem Umweg Uber das Rotwelsch in die deutsche
Sprache* (LANDMANN 1962: 415). Diese interessanten Phdnomene waren Ausgangspunkte
flr die Schweizer Schriftstellerin, sich genauer mit der Thematik zu befassen, indem sie
herausfinden wollte, warum genau Rotwelsch so viele jiddische Worter beinhélt (vgl.
LANDMANN 1962: 414-415).

LANDMANN (1962: 427) erkannte, dass es der Kontakt zwischen den jldischen Héandlern
und dem fahrenden Volk oder auch der Besuch der judischen Kaufleute in den Herbergen
waren, der dazu fihrte, dass die Ganoven und Vagabunden jiddische Worter in ihren
Sprachgebrauch aufnahmen. Zwischen den Fahrenden und den judischen Kaufleuten
herrschten freilich ohnehin ,,berufsmifBige Beriihrungspunkte (GIRTLER 2010: 25). Denn
in den Herbergen und Gaststétten versuchten Diebe, Rauber und Ganoven ihr Erbeutetes
zu verkaufen, weshalb sie sich an die judischen Kaufleute wandten. Wie bereits weiter
oben erwahnt, waren es lange Zeit zum gréiten Teil die Juden, die Handel trieben, weil es
ihnen in Deutschland nicht erlaubt war, einem anderen Gewerbe nachzugehen (vgl. LAND-
MANN 1962: 427). Dies untermauert auch WoLF (1956: 10) mit seiner Aussage, ,,dal} der
seit Karl dem Grolien entwickelte deutsche Fernhandel (iberwiegend von judischen Kauf-
leuten betrieben werden muf3te”. Somit entstanden laut Landmann der Kontakt und die
Beziehung zwischen den dubiosen Vagabunden und den judischen Kaufleuten praktisch

von ganz alleine. Denn ,,[ilm Gespréch auf der StraBe und in der ndchtlichen Herberge
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konnte der Gauner eine ganze Menge hebraischer Ausdricke aus dem Judenteutsch [sic!]

der Hausierer lernen und in seinen Geheimjargon einbauen* (LANDMANN 1962: 427).

Durch die im Mittelalter bis hin zur Neuzeit entstandene gnadenlose Unterdriickung sowie
Verfolgung der Juden wurde der Kontakt zwischen der Kultur der Juden und der der Gau-
ner stetig enger. Einige Juden wurden sogar Mitglieder von Rauberbanden, um sich gegen
Diskriminierung und Verfolgung zur Wehr zu setzen. Bald wurde es den Juden und Gau-
nern moglich, sich in einer Geheimsprache zu unterhalten, um die Polizei zu Uberlisten.
Daraus folgt, dass Rotwelsch in den sozialen Randgruppen seinen Platz als Kommunikati-
onsmedium gefunden hatte (vgl. GIRTLER 2010: 25-26).

Sieht man sich das Vokabular des Rotwelsch an, fallen einem sofort die handels-
spezifischen Worter auf, welche einen jiddischen Ursprung aufweisen. Dies kann man fol-
genden Beispielen entnehmen: ‘verkaufen’ kimmern (jidd. kinjen), ‘Ding’ oder ‘Diebesgut’
Schuri (jidd. sechoro ‘Ware’), ‘Ring’ Gadern (jidd. godar ‘umzingeln’), ‘Uhr’ Schar/Scher
(jidd. schoo ‘Stunde’), ‘Geld’ Moos (jidd. moes ‘Geld’), ‘Brieftasche’ Mariedl! (jidd. ma-
ron ‘Brot”) oder auch Joki (jidd. joker ‘teuer’), ‘gestohlener Schmuck’ Murrer (jidd. muri
‘Diebstahl’) und ‘hehlen, fiir jemanden etwas verkaufen’ etwas verschiefern (jidd. chilfer
‘Geldwechsler’) (vgl. GIRTLER 2010: 172-203).

Bei SIEVERTS (1966: 252) findet man weitere geldufige aus dem Jiddischen stam-
mende Rotwelsch-Ausdriicke: ‘Dieb’ Ganove (jidd. gannaw), ‘Kleidung’ Kluft (jidd. ke-
liphas ‘Schale’), ‘Gluck’ Massel (jidd. masol ‘Gliicksstern”), ‘Ungliick” Schlamassel (jidd.
masol ‘schlimm’) und ‘Dirne’ Nutte (jidd. niddo ‘unreines Weib’).

4.1.2 Einflsse des Romanes

Im Wortschatz des Rotwelsch ist auch deutlich ein Kontingent des Romanes zu erkennen.
Dennoch gilt dasselbe, was auch bei Jiddisch der Fall ist: Man kann Rotwelsch weder mit

Romanes gleichsetzen noch identifizieren (vgl. HAMPE 1902: 153).

Im 15. Jahrhundert lieBen die deutschen Landesherren nicht zu, dass sich die Sinti in ihrem
Herrschaftsgebiet niederlielen, ebenso wurden bereits dort angesiedelte beziehungsweise
einheimische Sinti aus der Gesellschaft ausgestol3en. Denn aus einer kleinen Gruppe frem-
der Umherziehender wurde des Ofteren eine gefahrliche Mischgruppe, zu der sich nach
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und nach ,,Arbeitsscheue®, Verfolgte sowie Landflichtlinge gesellten. Ebenso war und ist
die Sprache der ,,Zigeuner in keiner Weise dem Deutschen dhnlich (vgl. LANDMANN
1962: 429). Wie bereits erwahnt, entwickelte sich durch Ausgrenzung aus der Gesellschaft
eine grole Anzahl an Fahrenden und Herumreisenden, zu denen ,,Handwerker, Héndler,
Gaukler, Pilger, fahrende Schuler, entlassene Soldaten und Tiirkenfliichtlinge® (SoLMS
2008: 34) zéhlten. Diese Gruppierungen wurden von der sesshaften Bevolkerung als Ge-
fahrdung angesehen. Da eine Ansiedlung der Sinti lange Zeit nicht moglich war, vereinten
sie sich gezwungenermallen mit den herumreisenden VVagabunden. Somit wurden die Sinti
mit dem fahrenden Volk gleichgestellt. Seither fallt unter den Begriff ,,Zigeuner* oft auch
jenes fahrende Volk, welches nicht dieser ethnischen Gruppe angehort. Der Unterschied
lieR sich oft wohl kaum am AuReren erkennen. Wahrend die Sinti Romanes sprachen, war
flr das fahrende Volk Rotwelsch das sprachliche Kommunikationsmedium. Im Laufe der
Zeit hat sich aufgrund des fortwéahrenden sozialen Kontakts Romanes mit dem Rotwelsch
vermischt. Es ist weiters anzunehmen, dass die Sinti durchaus auch Rotwelsch zur Kom-

munikation verwendet haben (vgl. SoLms 2008: 34-35).

Das Rotwelsch enthélt bezeichnenderweiser einige Worter der Fortbewegung, die aus dem
Romanes stammen, was folgende Beispiele deutlich machen: ‘laufen’, ‘gehen’ naschn
(zig[*]. nas ‘laufen’) (vgl. GIRTLER 2010: 175), ‘fliichten’ pauli gehen und pallisieren (zig.
pal ‘davon’, ‘hinten’) (vgl. WEHLE 2016: 162-163).

4.1.3 Slawischer Einfluss

Wie bereits zuvor erwahnt, hat auch das Slawische Rotwelsch auf der Ebene der Lexik
beeinflusst. Dies geschah allerdings in einem geringeren AusmaR als es bei Jiddisch und
Romanes der Fall war. Bei ABEL (2004: 32) ist zu lesen, dass verschiedene slawische
Gruppen mit den Rotwelschsprechern wegen den Reise- und Handelsbeziehungen sowie
bestimmten Arbeitsverhdltnissen Kontakt pflegten. Durch diesen Kontakt kam es zur

Ubernahme diverser slawischer Worter in den Sprachschatz des Rotwelsch.

* In vorliegender Diplomarbeit dient der Begriff Romanes als Sprachbezeichnung. Auf der Ebene der Lexik
wird — wie in der Literatur Giblich — der Begriff zigeunerisch gebraucht.
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Gelegentlich werden die aus slawischen Sprachen stammenden Lexeme bei der Ubernah-
me in das Rotwelsch mit deutschen Suffixen adaptiert. Hierzu zahlt ABEL (2004: 72) zum
einen die Diminutivsuffixe -el und -chen und zum anderen das Suffix -er. Beispiele: mid-
del ‘Seife’ (tschech. mydlo), grihtchen ‘Garten’ (poln. ogrédd), kapuster ‘Kraut’
(poln./russ. kapusta), schester ‘sechs Pfennige’ (tschech. Sest ‘sechs’), honzer ‘Bauer’
(tschech. honza).

Auch die Wiener Gaunersprache reflektiert slawischen Einfluss. Knusch oder Nusch fur
‘Messer’ ist belegt in der Aussage eines kriminellen ,,Galeristen**, der bereits mehrfach
wegen einer Messerstecherei verurteilt wurde: ,,Wan i an Gachen kriag, fliagt ma’s Nusch
in die Pratzen* (WEHLE 2016: 53 [Hervorhebungen vorgenommen, C.K.]). ‘Wenn ich vor
Zorn auller mir bin, fallt mir ein Messer in die Hand’. Noch heute bedeutet nuz im Tsche-
chischen ‘Messer’.

Eine besondere Art von slawischem Einfluss wird in folgendem Beleg: deutlich: ,,Dem
Herrn hob i sei Ura-Ura sabralisiert (WEHLE 1977: 77 [Hervorhebungen vorgenommen,
C.K.]). ,,Ura-Ura hieR im Nachkriegsdeutschen die Uhr, weil die russischen Besatzer die-
ses Wort so gebrauchten, und sabralisieren kommt vom russischen zabiratj, wegnehmen*
(WEHLE 1977: 77 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]). Dieses Beispiel verweist auch
auf den zuweilen wohl ironischen Gebrauch fremdsprachlicher Elemente im Rotwelsch.

GIRTLER (2010: 188-197) fiihrt zwei weitere Rotwelsch-Lexeme slawischen Ur-
sprungs an: ‘schlechtes Getrank/Kost” Motschka (tschech. motschka ‘Jauche’) und
‘Zuhélter’ Strizzi (tschech. stryz ‘Onkel’).

4.1.4 Einfluss anderer Sprachen

Rotwelsch weist ebenso romanischen, insbesondere franzosischen Einfluss auf, der ver-

mutlich auf die Zeit Napoleons zuriickzufthren ist (vgl. WEHLE 1977: 48).

Beispielsweise stammt die auch in der Wiener Gaunersprache géangige Bezeichnung
Pompfindberer ‘Leichentréger’, aus dem Franzosischen vermutlich von ,,den franzésischen

Bestattungsfeierlichkeiten, den pompes funebres* (WEHLE 1977: 48). Weiters steckt hinter

* Unter einem Galeristen wird ein ‘Gauner aus dem Milieu” verstanden (vgl. GIRTLER 2010: 202).
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dem in der Wiener Gaunersprache verwendeten Wort Masen ‘Haus’ oder ‘Wohnung’ das
franzdsische Wort maison (vgl. GIRTLER 2010: 23). Ein weiteres Beispiel ist gemal WEH-
LE (2016: 110) das Wort Hasard, welches mit ‘Zufall’ oder ‘Schicksal’ iibersetzt werden
kann. Jedoch gebrauchen die Wiener Ganoven dieses Wort im Sinne von ‘Streit’, z. B.
,Mit dem hob i an Hasar ghobt!* (WEHLE 2016: 110 [Hervorhebungen vorgenommen,
C.K).

Fallt in der Wiener ,,Unterwelt-Hautevolee“ der Begriff Flepp'n, so ist von einem ‘ge-
falschten Ausweis jeglicher Art’ die Rede. Der Terminus stammt vom spanisch-jlidischen
fleppa ‘Urkunde’. Redet ein Galerist also von einem Fleppen-Malochener, spricht er von
einem ‘Ausweis- und Urkundenfélscher’. Der Begriff Malochener leitet sich vom jiddi-
schen Wort maloche ‘Arbeit’ ab (vgl. GIRTLER 1992b: 41; 2010: 183).

Das Wort palavern ‘verhandeln’ ist vermutlich portugiesischen Ursprungs. Es durf-
te durch portugiesische Handler seinen Weg Uber Afrika nach Wien gefunden haben. (vgl.
WEHLE 1977: 50-51). Dazu fihrt WEHLE (1977: 51) einen Spruch des ,,schénen Otto*,
eines ehemaligen Zuhdlters, an. Dauerten die Verhandlungen mit moéglichen Freiern zu

lange, pflegte dieser zu sagen:

Ava, ava, kein Palava
kein Gedaber und kan Tratsch,
weil i brauch kan Palawatsch

(WEHLE 1977: 51; Hervorhebungen vorgenommen, C.K.])

Das im Zitat erwahnte Wort Pallawatsch, unter dem man in der Umgangssprache ‘Unru-
he’, ‘Aufregung’ oder ‘Chaos’ versteht, geht vermutlich auf das italienische Wort balor-

daggine ‘Tolpelei’ zuriick (vgl. DUDEN 2000: 977).

4.2 Gaunerzinken

Das Wort Zinken ist bereits im Althochdeutschen als zinko belegt und bedeutet ‘Spitze’
oder ‘Zacke’. Gemeint ist im Kontext des Rotwelsch ein geheimes Symbol, ein Code, der
von Gaunern und Ganoven meist auf Hausmauern gemalt wurde (vgl. GIRTLER 2010: 235).
AVE-LALLEMANT (1980: 44) versteht unter einem Zinken ,,allgemein jede geheime Ver-

stdndigung durch Laute, Gesten, Mienen und graphische Merkzeichen®. Entweder wurden
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diese Zeichen von den fahrenden Leuten in die Mauer geritzt, oder es ,,wurde mit Kohle,

Rotel, Kreide und Bleistift™ gezinkt (GIRTLER 2010: 235).

PFEIFER (2004: 1615 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]) fuhrt dazu folgendes aus

Im Rotw. bezeichnet Zink, Zinken m., Zinke f. ein ‘geheimes Verstandigungszeichen’ (18. Jh.), ei-
gentl. ‘Zacke’, entsprechend der Form der graphischen Zeichen der Gauner und Landstreicher;
EinfluR von lat. signum, frz. signe ‘Zeichen’ ist denkbar. Vgl. [‘]Zinken stecken’ ‘einen Wink, ein
Zeichen geben’. Dazu zinken [...] ‘(Spielkarten in betriigerischer Absicht) mit geheimen, un-

auffalligen Zeichen versehen’ [...], rotw. zinkenen [...].

Im Wesentlichen dien(t)en diese Gaunerzinken dazu, als Mitteilungszweck, andere Gefahr-
ten davon zu unterrichten, ,,wo man stehlen oder sich vor der Polizei verstecken kénne*
(GIRTLER 2010: 238). Die Zinken geben somit Auskunft tber das Verhalten der jeweiligen
Hausbewohner, deshalb sind sie gemél SIEVERTS (1966: 253) in Haustlirndhe zu finden.
Doch sie kénnen auch weitere Informationen liefern, beispielsweise ,,iiber die Gesamtsi-
tuation eines Dorfs insgesamt, etwa daR dort ein Polizeibeamter ansassig ist oder da3 darin
Bettel nicht geduldet wird: dann sind die entsprechenden Zeichen meistens irgendwo am

Ortseingang zu finden* (SIEVERTS 1966: 253).

Zinken, mit denen sich Bettler und Gauner gegenseitig anzeigen, ,,wo und wie erfolgreich
gebettelt, gegessen und geschlafen werden kann®, haben eine besondere und interessante
Geschichte. GIRTLER (2010: 240) verweist darauf, dass es bereits im alten Pompeji ,,soge-
nannte »Mabhlzeitjdger«* gab. Dies waren Leute, die andere darauf aufmerksam machten,

wo und wie man an gutes Essen kommen konnte (vgl. GIRTLER 2010: 240).

Besonders auch in der Nachkriegszeit des 20. Jahrhunderts waren die Zinken von groRer
Bedeutung, da sich die herumreisenden Leute gegenseitig Informationen zusteckten, in
welchen Gaststitten man gut trinken und essen konnte. ,,Darauf verweisen Zeichen mit
Wiirsten, abgelegenen Wirtshdusern, Wirtshaustischen mit Bechern, Stiefelknechten®
(GIRTLER 2010: 241) und vieles mehr. GIRTLER (2010: 241) schreibt, dass in Schladming
(Osterreich) ein Zinken gefunden wurde, worauf ein Hahn und eine Gabel zu sehen sind.
Dies bedeute, dass ein Vagabund im Gasthof ,,Hahn* etwas zu essen, und zwar Fleisch,
darauf deutet die Gabel hin, bekommt. Diese Zinken bekunden, dass die umherfahrenden
Vagabunden Uberlebenskiinstler und ebenso von der Hilfe der Gastleute abhéngig waren.

Die Zinken der Gauner zeigen alle mdglichen Dinge an, beispielsweise deutet ein ,,wan-
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nendhnliches Zeichen* (GIRTLER 2010: 241) darauf hin, wo man gut die Nacht verbringen
kdnne. Doch mit Zinken kann noch viel mehr angedeutet werden, als blof? die Information,
wo es sich gut essen, trinken und schlafen lasst (vgl. GIRTLER 2010: 241).

Zu den verschiedenen Formen der Zinken flhrt SIEVERTS (1966: 253) aus:

Als Grundform aller Zinken des fahrenden Volks ist der grob gezeichnete Pfeil anzusehen. Die Pfeil-
spitze gab den nachkommenden Freunden die Richtung an, in die man sich gewendet hatte; am ande-
ren Pfeilende konnte man durch Strichelchen u. dgl. leicht andeuten, in welcher Starke man voraus
gewandert war, ob man die Kinder bei sich hatte u. & mehr. Neben diesen sozusagen allgemeinen
Zinken gab es auch eine Art individueller Zinken, die gewissermafen die Visitenkarte hoherer Stande
ersetzten. Jeder ,,beriihmte* Fahrende zeichnete gern irgendwo sein den Freunden bekanntes Zeichen
an; ein beigesetztes Datum gab den Tag des Durchpassierens an, ein ferneres Datum vielleicht den

Tag, an dem man sich zukiinftig wieder am gleichen Orte wirde treffen kdnnen.

Die Zinken sind schon allein dadurch, dass sie nur von einem kleinen Personenkreis, der
sich ihrer bediente, gedeutet werden konnten, als Geheimzeichen anzusehen. Bereits eine
fremde Verbrecherclique tat sich schwer, die adaquate Bedeutung zu finden. Ergo kdnnen
die Gaunerzinken keinesfalls als eine ,,Art von graphischem Aquivalent des Rotwelsch
betrachtet werden, das immerhin der Mehrzahl aller Fahrenden gemeinsam war* (SIEVERTS
1966: 253). Fur ihn steht fest, dass

[iThre an sich etwas kiimmerliche Entwicklung [...] auch sicher nicht nur durch den Wunsch nach
geheimen Verstandigungszeichen gefordert, sondern auch durch das Analphabetentum fast aller
Fahrenden erzwungen worden [ist], das eine reguldre gaunerische Geheimschrift eben unmdglich
machte (SIEVERTS 1966: 253).

Auch heutzutage kann man durchaus noch Zinken entdecken. Diese werden jedoch nicht
ausschlief3lich von Bettlern hinterlassen, sondern beispielsweise auch von Mitgliedern reli-
gioser Sekten oder Handelsvertretern, um ihre Nachfolger adaquat zu informieren (vgl.
GIRTLER 2010: 247-248).

Zinken sind beinahe Uberall zu finden, so auch an den kahlen Wanden der Gefangnisse.
Lange Zeit war es Insassen verboten, in den Zellen zu rauchen, dennoch gingen sie ihrer
Gewohnheit nach. Sie mussten ihre Zigaretten und &hnliche verbotene Gegenstande mog-
lichst gut vor den Wértern verstecken, und dies geschah eben mithilfe von Zinken. GIRT-

LER (2010: 248) schreibt, dass ein Polizeimajor in einer Zelle einen Zinken in Form einer

31



Gabel gefunden hatte. Bei genauerer Betrachtung sei er darauf gekommen, dass Zindhol-
zer im Boden versteckt waren und der mittlere Zacken der Gabel die Richtung des Verste-
ckes angab. GIRTLER (2010: 248-249) restimiert, das jene Gefangnisszinken auf Menschen
hindeuten, die um nichts weniger als andere nach Liebe, Freiheit, Spal}, Abwechslung und
Wirde und trachten. Sie haben ihren Kummer, ihre Sorgen sowie ihre Wiinsche den kahlen
und kargen Mauern anvertraut und ihnen somit Leben eingehaucht (vgl. GIRTLER 2010:
248-249).

Anhand dieser Liste mit Mitteilungszinken kann man sehen, welche Symbole von Bett-

lern und Gaunern an die Hausmauern gemalt und eingeritzt wurden/werden:

Abb. 2 Diverse Mitteilungszinken
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5 Rotwelsch als linguistischer Gegenstand

5.1 ,,Sondersprachen*

5.1.1 Spezielle Lexik als wesentliches Element von Sondersprachen

Im weitesten Sinn basiert ein spezieller Wortschatz auf entsprechenden sozialen Kontex-
ten, etwa Spezialbeschaftigungen, denn ohne diese wiirde er gar nicht existieren. Das reale
gesellschaftliche Spektrum, welches sich von Handwerken (Béckerhandwerk, Buchbinder-
handwerk etc.) und Wissenschaften (Germanistik, Jura, usw.) bis zu weiteren Berufen jed-
weder Art (Lehrer, Anwalt, ...), von der Freizeitbeschéftigung (Schwimmen, Golf etc.) bis
zur Kriminalitat, von gewissen Lebensstilen (Esoterik, Veganismus), Ideologien, Lebens-
raumen (urban, landlich) bis hin zu einer temporaren Gebundenheit an eine spezifische
Umgebung (Schule, Militér) erstrecken kann, fundiert die entsprechende sprachliche Viel-
falt. Durch deren Reflexion wird ein profundes Begriffsinventar in Form von ,,metasprach-
liche[n] Spuren im Lexikon* (MOHN: 1998: 170) evoziert. Dies fuhrt zu einschlagigen Be-
zeichnungen wie (unter anderem): ,,Sondersprache®, ,,Standessprache*, ,,Berufssprache*,
,Fachsprache®, ,,Gaunersprache®, ,,Diebessprache®, ,,.Seemannssprache®, ,,Soldatenspra-
che®, ,,Jagersprache* und ,,Druckersprache®. (vgl. KRAMER 2010: 6). Weiters fiihrt KrA-

MER (2010: 6 [Hervorhebungen tibernommen, C.K.]) an:

Mit der Substitution des Determinatums —sprache durch —wortschatz wird dieses Register praktisch
verdoppelt. Die Etablierung der Soziolinguistik bringt Erganzungen wie Varietdt und Soziolekt, die
mit Epitheta wie gruppenbezogen, fachspezifisch etc. gekoppelt werden, wéhrend Attribute wie gene-
rationsspezifisch, wissenschaftsbezogen, lebensformbezogen etc. Sprache oder Wortschatz spezifizie-

ren.

Aus diesem unsystematischen und extensiven Potpourri an Begriffen steigt die Trias
Gruppensprache(n) — Sondersprache(n) — Fachsprache(n) empor (vgl. KRAMER 2010: 6).
An dieser Stelle wird jedoch nur kurz auf die Begrifflichkeiten eingegangen, eine intensi-

vere Auseinandersetzung erfolgt weiter unten.

Bereits 1901 verwendet Richard M. Meyer den Begriff Gruppensprache, jedoch in Bezug
auf die spezifische Lexik bzw. den Sprachgebrauch von Verbrechern und Studenten. Ein
starkerer und differenzierterer Gebrauch von Gruppensprache setzt erst sehr viel spater ein
(vgl. KRAMER 2010: 7).
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Einer der ersten Belege fur die fachsprachliche Verwendung des Begriffs Sondersprache
lasst sich auf HIRT (1909) zurtickfihren. Noch friher, ndmlich schon 1902, bediente sich
Otto Behaghel des Begriffs Sondersprache und meinte hier besondere ,,Standessprachen®,

,.technische Sprachen* sowie ,,Kunstsprachen (vgl. KRAMER 2010: 6).

Im Bezug auf Fachsprachen stellt SEiBICKE (2003: 2378 [Hervorhebungen ibernommen,
C.K]) fest: ,,Das Wort Fachsprache selbst ist erst im 19. Jh. aufgekommen. Es tritt fir
alteres Kunstsprache ein [...].“ DROzD (1964; zitiert nach KRAMER 2010: 7) vermerkt wie-
derum, dass Fachsprache zum einen synonym zu Terminologie gebraucht wird, zum ande-
ren werden unter den Begriff Fachsprache Berufs,- Gruppen-, und Sondersprache subsu-
miert. Ergo bleibt der Begriff Fachsprache nicht auf die Rolle als Substitut fir den Begriff
Kunstsprache begrenzt (vgl. KRAMER 2010: 7).

Im Hinblick auf den Gebrauch der diversen Begriffe hélt KRAMER (2010: 7 [Hervorhebun-

gen Gbernommen, C.K.]) fest:

Im Gebrauch der Termini zeigt sich eine begriffliche-hierarchische Ambiguitat: Unter der [oben ange-
flhrten] Trias werden einerseits einzelne Arten von Sonder-, Fach- und Gruppensprachen, wie z.B.
Jagersprache, Jugendsprache, Rotwelsch etc., versammelt und andererseits mit Standessprache(n),
Geheimsprache(n), Berufssprache(n) oder Freizeitsprache(n) weitere Begriffe subsumiert, die ihrer-

seits Sammelbezeichnungen der einzelne Arten sind.

Der Begriff Sondersprache wird zumeist als Uberbegriff verwendet (vgl. KRAMER 2010:
7):

Sondersprache(n)

Fachsprache(n)
Gruppensprache(n)

| |

Seemannssprache Freizcitsprachein)
Giaunersprache Berufssprachein)
Jugendsprache Standessprachein)

Jigersprache Cieheimsprachein}

Abb. 3 Die hierarchische und begriffliche Ambiguitat des Begriffs Sondersprache
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Fur NABRINGS (1981: 110) wird der Begriff Sondersprache nicht einheitlich gebraucht,
obwohl er oftmals ,,jede Form einer von der Gemeinsprache abweichenden Varietét™ be-

zeichnet.

Laut KRAMER (2010: 7) wurde die einschldgige Literatur von Nabrings bis zu den 1980er

Jahren durchforstet, was sie zu folgenden Klassifikationen brachte:

Die Sondersprachen umfassen demnach Standes-, Berufs-, Fach- und Gruppensprachen [...] sowie be-
sondere Sprachformen, die bestimmten Kommunikationsbereichen zugeordnet werden: Dichterspra-
che, Werbesprache, Zeitungssprache, Sportsprache, Militarsprache usw. Letzten Endes erweist sich,
dal? alle diese Varietaten kaum deutlich voneinander zu trennen sind, so dal} eine Festlegung des Beg-
riffs ,,Sondersprache ohnehin nur Naherungswert haben kann. [...] An Standessprachen sind beson-
ders intensiv untersucht worden die Schiler- und Studentensprache, die Soldatensprache und die Gau-
nersprache, das Rotwelsch. [...] Die Berufssprachen stehen auf der Grenze der soziolektalen und
fachsprachlichen Differenzierung. Ein spezielles VVokabular bildet sich in so gut wie allen Berufsspar-
ten aus [...]. Es gibt ja auch langst den Begriff Gruppensprache, der allerdings nicht so géingig ist wie
z.B. Sondersprache. [...] Fachsprachen, verstanden als die Sprache, die Experten eines Fachs unter-
einander benutzen, sind zugleich Gruppensprachen. [...] Die Berufssprachen werden mitunter aber
auch gerade als die Zwischenform zwischen Fach- und Gruppensprachen bezeichnet, [...] insofern sie
die Merkmale der Gruppensprache (ExKlusivitét einer Gemeinschaft) und der Fachsprache im eigent-

lichen Sinn (Bezug auf einen Spezialsachbereich) miteinander vereinen (NABRINGS (1981: 110-144).

5.1.2 Der anthropologisch-ethnologisch ausgerichtete Ansatzpunkt

Die volkskundlich orientierte Erforschung von Sondersprachen kann auf eine lange Tradi-
tion zuriickblicken. Den zeitgendssischen Forschungsstand behandelte MeYER (1901, zi-
tiert nach KRAMER 2010: 11), indem er sich mit den einzelnen Sondersprachen, darunter
die Soldatensprache, Studentensprache, Sportsprache, Rechtssprache, Verbrechersprache,
Borsensprache oder die Sprache des Rennstalls, beschaftigte. Auch LAsScH (1907; zitiert

nach KRAMER 2010: 11) behandelte den Terminus Sondersprache:

Die begriffliche Fixierung der Bezeichnung ,,Sondersprache ist jedoch nicht ganz leicht; meistens
haben wir es in praxi nur mit einem Komplex von wenigen Wértern oder Wortgruppen zu tun, welche
eine Sonderstellung aufweisen; viel weniger hdufig mit einer ausgebildeten Sprachform, welche durch

selbststandige Wort- und Satzbildung charakterisiert ist.
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Diesbeziglich schreibt KRAMER (2010: 11 [Hervorhebungen Gibernommen, C.K.]):

Lasch arbeitet ethnologische Erkenntnisse zu den Sondersprachen auf und bezieht am Rande linguisti-
sche Gesichtspunkte ein. Deutlich zeigt sich dabei in der synonymen Verwendung von Sonderdialekt,
Sprachvariation, Geheimsprache, besondere Sprachform, besondere Sprache, Jargon, Sprachweise,
Fachausdriicke und Sonderausdriicke zu Sondersprache die Vagheit des Terminus. Die Entstehung
von Sondersprachen hélt Lasch fiir ,,ein Produkt sprachlicher Prozesse® und ein ,,wiederkehrendes
Sprachphidnomen®, das 6konomisch, sozial und religiés determiniert ist, gemeinsame Eigenschaften
aufweist und ,,immer und immer wieder dieselben Mittel“ verwendet: Tabus, Kautelen, besondere
Wortbildungen, Paraphrasen, Entlehnungen, Archaismen, Wortveranderungen durch Umstellung, Ein-

fligung und Verdopplung von Lauten und Silben.

Wenngleich Lasch in seiner volkerkundlich ausgerichteten Studie zundchst Sprachformen
der sogenannten primitiven Volker, beispielsweise die Geheimsprachen der Buschmanner
Sudafrikas, fokussiert, kennzeichnet er ebenso den Sprachgebrauch im Kontext der Jagd,
des Bergbaus, des Kriegs, weiters Priester- und Hofsprachen sowie Geheimbunddialekte
als Sondersprachen (vgl. KRAMER 2010: 11-12).

Im engeren Sinn folgt er bei der Einteilung der Sondersprachen nicht (bewusst bzw. expli-

zit) linguistischen Kriterien, denn

[d]as linguistische Prinzip eignet sich zu Kklassifikatorischen Zwecken gerade bei diesem Thema nur
wenig, da die den verschiedensten Motiven entspringenden und den mannigfaltigsten Zwecken die-
nenden Sonderdialekte in sprachlicher Beziehung [...] eine groRe Gleichformigkeit aufweisen (LASCH
1907; zitiert nach KRAMER 2010: 12).

Wesentlich sind fiir seine Einteilung ,,die allgemein iiblichen [Kriterien] nach den Perso-
nen, von welchen, und den duBeren Anléssen, bei welchen diese Sprachweisen gebraucht
werden (LASCH 1907; zitiert nach KRAMER 2010: 12 [Hervorhebungen Gibernommen, C.
K.]). Daher ergibt sich fur LAscH (1907; zitiert nach KRAMER 2010: 12) folgende Eintei-

lung der Sondersprachen:

- gemaR der Abgeschlossenheit und Sonderstellung bestimmter Gruppen, z. B. Frau-
ensprache,
- gemaR dem Zusammenhang mit Aberglauben und Religion, z. B. religidse Sonder-

sprachen, Zauber- und Geistersprachen,
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- gemaR beruflicher Momente oder ahnlicher sozialer Impulse, z. B. Diebs- und
Gaunersprachen, Hofsprachen, Kaufmanns- und Marktsprachen, Handwerker-,
Studenten-, Bergmann-, Seemanns-, und Soldatensprachen.

VAN GENNEP (1908; zitiert nach KRAMER 2010: 12) monierte die enge und begrenzte
Sichtweise von Lasch und spricht sich vehement flr eine Verbindung von linguistischen
und soziologischen Gesichtspunkten in einer Theorie der Sondersprachen aus. Dahinge-
hend bemerkt er:

Es existiert also im Innern jeder allgemeinen Sprache eine gewisse Zahl von Sondersprachen, die ab-
héngig sind von Fachgebieten, Berufsgruppen, Klassen, kurz von eingegrenzten Gesellschaftsformen
innerhalb der allgemeinen Gesellschaft. Die linguistische Situation jeder [Sonder]Sprache ist abhangig
von der sozialen Situation der Gruppe, die sie spricht (VAN GENNEP 1908; zitiert nach KRAMER 2010:
12).

Bei VAN GENNEP (1908; zitiert nach KRAMER 2010: 12) findet sich folgende Gruppierung

der Sondersprachen:

- sakrale Sondersprachen fur Liturgien und Riten, welche als Geheimsprachen unzéh-
liger Tabubereiche wie Tod, Weihe, Geburt und als Sondersprache der Aktivitats-
bereiche wie Krieg, Fischfang oder Jagd existieren.

- spezielle Profansprachen, zu denen gemaR der kulturellen Entwicklungsstufe einer
Gesellschaft terminologisierte und ausgepragte Fachsprachen wie die der Maurer,

Fischer, Schmiede, gehoren.

Die linguistischen Merkmale, die Lasch den Sondersprachen zuordnet (vgl. oben), sieht
van Gennep als nicht charakteristisch sondersprachlich an, denn immerhin wirden ebenso
das Franzosische oder das Griechische Metathesen, Entlehnungen, Archaismen, Periphra-
sen sowie Verdopplungen aufweisen. Daraus resumiert er, dass bestimmte Gruppen von
Sondersprachen, besonders die Sprache der Altersklasse, der Geschlechter sowie die der
einzelnen Berufsgruppen, in der Allgemeinsprache jedes Staatsvolks vorkommen wiirden
und diese stets den allgemeinen Regeln und Normen der entsprechenden Gemeinsprache
folgten (vgl. KRAMER 2010: 12-13).
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Summa summarum lasst sich festhalten, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts die anthropo-
logisch-ethnologische ausgerichtete Sondersprachenforschung weder eine valide linguisti-
sche Charakterisierung ihres Gegenstandes noch eine solide Terminologie besal}. Auf Ba-
sis einer Fulle an berticksichtigten auBersprachlichen Parametern wie Schicht, Klasse, Si-
tuation, Geschlecht oder Alter subsumierte sie neben Geheimsprachen auch den Sprach-
gebrauch von alters- und geschlechtsspezifischen Gruppen, sozialen Randgruppen, aber
auch berufsbedingte Terminologien und anderes mehr unter dem Begriff ,,Sondersprache®.
Sprachliche Merkmale weckten zwar Interesse, waren allerdings nur ein Charakteristikum
neben vielen anderen. Der Begriff Gruppensprache findet kaum Verwendung (vgl. KRA-
MER 2010: 13).

5.1.3 Der (im engeren Sinn) sprachwissenschaftlich ausgerichtete An-

satzpunkt

Die Hinwendung zu einer vorwiegend sprachwissenschaftlich geformten Sondersprachen-
forschung hangt zum einen mit der Neuorientierung innerhalb der Sprachgeschichtsfor-
schung und zum anderen mit den genannten Abhandlungen von Behaghel, Hirt, Kluge und
Schirmer zusammen. Die nebulosen Terminologien und unprézisen Bestimmungen des
Gegenstandsbereichs bleiben zunédchst jedoch noch erhalten. Zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts lasst sich die Sondersprachenforschung von diversen methodischen und inhaltlichen

Neuansétzen der germanistischen Sprachwissenschaft inspirieren (vgl. KRAMER 2010: 13):

Einen gewissen Neuansatz flr die Sprachgeschichte erbrachte dann am Ende des 19. Jahrhunderts die
Erforschung des Verhaltnisses von Schriftsprache, Sondersprachen und Mundarten [...], da hier so-
wohl der Aspekt der Vereinheitlichung (Standardisierung) wie der Aspekt der Ausdifferenzierung
(Variabilitat) bericksichtigt und damit Modernisierungsparameter bereitgestellt wurden, die erste

iibergreifende Darstellungen [...] ermdglichten (CHERUBIM 1998: 540).

Fur KRAMER (2010: 15) ,,haben die Autoren [oftmals] Wortschatzbetrachtungen bzw. lexi-
kologische und etymologische Darlegungen zu Sondersprachen nicht in die Gesamtdarstel-

11993

lungen aufgenommen, sondern ,,ausgelagert‘ und diese in umfassenden Abschnitten in

Monografien, allen voraus zur Wortforschung, konkretisiert, die Einsicht in die For-
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schungsgeschichte zu Sondersprachen im weiteren Sinne bzw. zu speziellen VVokabularien
erlauben (vgl. KRAMER 2010: 15).

Somit lasst sich festhalten, dass nicht die Sondersprachen an sich Untersuchungsge-
genstand sind, ,,sondern dass die wortschatzzentrierte Betrachtung der Sondersprachen in
erster Linie ihrer Historiographie und ihrem Einfluss auf die Gesamtsprache bzw. ihrem
Wert fir die Entwicklung des deutschen Wortschatzes gilt“ (KRAMER 2010: 16). Hierzu
findet sich bei EILENBERGER (1910: 3):

Die grofle Bedeutung der Sondersprachen liegt darin, daf sie alte Worter und Wortformen bewahren,
ganz neue Worter bilden und Worter aus der Muttersprache oder aus zum Teil ganz fernliegenden
Sprachen mit einem neuen Inhalt versehen und daR dann eine Menge dieser Sonderausdriicke in die
Allgemeinsprache eindringen und dadurch die Gesamtentwicklung des Wortschatzes wesentlich

bestimmen.

,Mit der Auspriagung einer sprachwissenschaftlichen und zunehmend auf den Wortschatz
orientierten Sondersprachenforschung vor dem Hintergrund sprachhistorischer und kultur-
anthropologischer Fragestellungen verbindet man insbesondere die Namen Behaghel,
Hirt, Kluge und Schirmer (vgl. weiter oben und KRAMER 2010: 16).

5.1.4 Ausgewahlte Konzepte und Darstellungen von Sondersprache

Der Startschuss flr eine — im engeren Sinn linguistisch — konsequente Untersuchung der
deutschen Sondersprachen fiel wohl zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

BEHAGHEL (1904, zitiert nach KRAMER 2010: 17) diskutiert die Hintergrtinde fir die Exis-
tenz und Entstehung besonderer Wortschétze. In diesem Zusammenhang finden sich bei
ihm Gruppen von technischen Sprachen, Standessprachen, Sondersprachen sowie beson-
deren Sprachen, deren Extravaganz der spezielle Wortschatz sei. In seinem mehrfach auf-
gelegten Werk ,,Die deutsche Sprache® zeigt BEHAGHEL (1904, zitiert nach KRAMER 2010:
17) die diversen Phasen der Erforschung von Sondersprache in der germanistischen
Sprachwissenschaft auf. Zugleich informiert er Uber den Wandel der Terminologie sowie
des Gegenstandbereichs. Dahingehend wird sein Katalog von Sondersprachen bei jeder

neuen Auflage von ,,Die deutsche Sprache® immer differenzierter und langer. In der zwei-
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ten Auflage von 1902 findet sich bereits ein eigenes Kapitel tiber technische Sprachen und
Standessprachen:

Verschiedene Aufgaben schaffen sich verschiedene Werkzeuge. So gibt es auch Sprachkreise, deren
Unterschiede begriindet sind durch die Verschiedenheiten des Berufs, dem sich ihre Mitglieder ge-
widmet haben, oder des Standes, dem sie angehdren. Wahrend aber die bisher erdrterten Sprachkreise
[hier sind die Mundarten gemeint] sich nach den verschiedensten Seiten des Sprachlebens verschieden
zeigen, beruht bei den Standessprachen und technischen Sprachen die Eigenart wesentlich in der be-
sonderen Gestaltung des Wortschatzes (BEHAGHEL 1958: 56-57).

Unter die technischen Sprachen und Standessprachen fallen bei BEHAGHEL (1902; 1904;

zitiert nach KRAMER 2010) folgende Beispiele:

- die Sprache des Jdgers, des Studenten, Soldaten, des Setzers, der Gerber, des
Landwirts, des Chemikers, des Sprachforschers, des Bienenziichters, des Zoologen,
des Botanikers,

- die Kirschnersprache,

- die Sprache des Forstwesens, der Baukunst, der Dichtung, des Gaunertums, des
Rechts, des Sports,

- die Geheimsprache der Kinder.

Behaghel gebraucht technische Sprache als Synonym fiir Standessprache, wobei beide
Termini unter dem Oberbegriff Sondersprache subsumiert werden (vgl. KRAMER 2010:
18).

Wie auch Behaghel behandelt KLuGe (1907: 57—72) die Wortschatze von Berufs-, Alters,

Zunft- und Standessprachen, zu welchen folgende gezéhlt werden:

- die Sprache der Kinder,

- die Sprache der Schule, darunter allerlei Geheimsprachen
- die Sprache der Studenten und Burschen

- die Weidmannsprache

- die Seemannssprache

- die Soldatensprache

- die Bergmannssprache

- das Rotwelsch oder die Gaunersprache als Geheimsprache
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- die Kundensprache als die Sprache der Handwerker.

Auch HIRT (1909) bediente sich des Begriffs Sondersprache (vgl. EFING 2009: 17). In HIRT
(1919) findet sich eine umfassende Darstellung, in welcher Sondersprache als Terminus
gebraucht wird. Fir KRAMER (2010: 20) werden darin Sondersprachen als ,,besondere
Sprachen* betrachtet, die als von den Mundarten losgeldst und innerhalb einer Sprecher-

gemeinschaft nebeneinanderstehend betrachtet werden:

Man spricht auch von Standes- und Berufssprachen. Es ist klar, daf’ sich diese Sondersprachen um so
mehr ausbilden, je verwickelter die gesellschaftlichen Zustande eines Volkes werden. Unter einfachen
Verhaltnissen fehlen sie zwar nicht ganz, es sind aber doch viel weniger von ihnen vorhanden. Die

Bedeutung dieser Sondersprachen liegt vor allen Dingen im Wortschatz (HIRT 1919: 238).

Die sprachlichen Charakteristika der Standessprachen werden von den folgenden drei
Punkten bestimmt (vgl. HIRT 1921: 286):

1. Man hat fiir die besondern Bedirfnisse des Standes neue Ausdriicke geschaffen, wie z.B. Kontra-
hage bei den Studenten, oder 2. man hat Worter der allgemeinen Sprache mit einem besondern Sinn
versehen, und 3. bewahren die Standessprachen alte Worte und Bildungen, die sonst langst unterge-
gangen sind (HIRT 1921: 286).

Gemdall KRAMER (2010: 21) verwendet Hirt ,,,,Standes- und Berufssprachen® hyponymisch

zu ,,Sondersprachen“’. Dieser erldutert seine Entscheidung folgendermafen:

Im allgemeinen spricht manvon Standessprachen, ichhabe aber als Uberschrift den Aus-
druck Sondersprachen gewdhlt, um etwas weiter gehen zu kénnen, als man gewohnlich tut.
Denn wir haben es nicht nur mit Standes- und Berufssprachen zu tun, sondern auch mit den verschie-
denen Sprachen der Geschlechter und der Altersklassen (HIRT 1921: 286 [Hervorhebungen tbernom-
men, C.K.]).

Hirt setzt sich sehr akribisch und detailliert mit den diversen Sondersprachen auseinander.

Klassifiziert und spezifiziert werden sie von ihm aufgrund ihrer kommunikativen Reich-

weite und ihres Inventars (vgl. KRAMER 2010: 21).
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Das untenstehende Modell umfasst alle jene sprachlichen Erscheinungsformen, welche
Hirt unter dem Terminus Sondersprachen subsumiert (vgl. HENNE 1984):

Sondersprachen

i
Bcrufssm; Standessprachen  Sprachen der Sprachen der
| PRt Geschlechter Altersklassen
| | ~ ! I
n | i ! |
Sprache des Acker- Hohere und nie-  Frauensprache ~ Ammensprache
bauers dere Sprache Mainnersprache  Sprache der Ju-
Jagersprache Sprache der Re- N gend
Bergmannssprache ligion ~ Pennalersprache
Buchdruckersprache  Rechtssprache ~Studenten-
sonstige Handwerker- Kanzleisprache sprache
sprachen Dichtersprache
Kaufmannssprache
Seemannssprache
Soldatensprache
Gaunersprache
Sprache der Philoso-
phie
Sprache der Mathe-
matik
Sprache der Gram-
matk

Abb. 4 Sondersprachen nach Hirt

Uber die obige Klassifizierung von Hirt zieht KRAMER (2010: 22 [Hervorhebungen Uber-

nommen, C.K.]) folgendes Reslimee:

Hirt hebt die Wortschétze der Sondersprachen als deren konstitutives, pragendes und zugleich distink-
tives Merkmal hervor. Diese Fokussierung uberrascht nicht, denn Hirt stellt die Untersuchung der
Sondersprachen in den Dienst der Wortforschung bzw. einer kulturhistorischen intendierten Etymolo-
gie und Wortgeschichte. Die wortschatzzentrierten Forschungen um die Jahrhundertwende, die Hirt
referiert und in Teilen vertieft, machen deutlich, dass spezieller Wortschatz als das Kennzeichen von

Sondersprachen uberhaupt anzusehen ist.

Uber Rotwelsch, welches er zu den Berufssprachen zahlt, weifs HIRT (1921: 331-332 [Her-

vorhebungen Gbernommen, C.K.]) folgendes zu berichten:

Eine besondere Stellung allen bisher behandelten Sondersprachen gegeniiber nimmt die Gauner -
sprache oderdas Rotwelsch ein, als eine der anziehendsten Erscheinungen im Leben der
Sprache. Das lichtscheue Gesindel der fahrenden Leute, der Verbrecher, Diebe und Hehler [...] hatte
allen AnlaB, sein Treiben vor den Augen der Welt zu verbergen. Der Kampf, den der Staat und die
Gesellschaft gegen es fihrt, 186t KampfmaBregeln entstehen, und zu diesen gehort [...] die Erfindung

einer Geheimsprache, der sogenannten Gaunersprache oder des Rotwelschen.
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Prasumtiv verhalf SCHIRMER (1913) dem Terminus Sondersprache zu hoherer Bekanntheit
(vgl. EFING 2009: 17). Sondersprache ist bei SCHIRMER (1913: 1-18) Sammelbegriff fir die
diversen Fach-, Berufs- und Standessprachen, darunter die Studenten-, Pennaler-, Bord-
und Soldatensprache, die Buchdruck-, Bergmann-, Seemann- und Kaufmannsprache, fir
gehobene, dichterische Rede, niederen Sprechstil, alltdgliche Verkehrssprache, Alters-,
Kinder- und Jugendsprache, Frauen- und Méannersprache sowie Sprache im Gebiet Spiel
und Sport, aber auch die Weidmannssprache. Rotwelsch ordnet er zu den Standessprachen,
die ihren Wortschatz auf beinahe alle Lebensbereiche ausdehnen, da sie ihre Sonderaus-
driicke neben die gemeinsprachliche Ausdrucksweise stellen. Dahingehend ist er der Mei-

nung:

Das Rotwelsch der Gauner hat fiir durchaus im Bereich des allgemeinen Verstandnisses liegende Beg-
riffe so abweichende Bezeichnungen, dal es das Wesen einer Geheimsprache annimmt. [...] Das
Rotwelsch [...] oder die Gaunersprache ist die Geheimsprache des Vagabunden-
und Verbrechertums. lhre Kenntnis ist im allgemeinen auf die genannten Kreise beschrénkt, doch ist
vieles aus ihr in andere Standessprachen (z. B. die Feldsprache, die Studenten- und Pennélersprache,
die Kaufmannssprache) (bergegangen, auch in den Gebrauch der Gemeinsprache eingedrungen

(SCHIRMER 1949: 2777 [Hervorhebungen Gbernommen, C.K.]).

Der Bedeutungsumfang des Begriffs Sondersprache erscheint sowohl bei Schirmer als
auch bei Hirt sehr groR und entsprechend problematisch. Sondersprache erweckt hier aus
heutiger Sicht den Anschein, synonym fiir jedwede Varietat oder zumindest als Oberbeg-
riff zu Gruppen- und Fachsprache verwendet zu werden. Ebenso muss festgehalten wer-
den, dass viele von den von Schirmer aufgelisteten Sprachformen auch aus einem engeren
zeitgenodssischen Verstandnis von Sondersprache hinausfallen. Sie liegen wohl eher im
Bereich des Jargon, da sie nicht die Absonderung als Ziel haben (vgl. EFING 2009: 17-18).

BAcCH (1938: 14 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]) gebraucht den Terminus Sonder-

sprache in Abgrenzung zu Dialekten, Hoch- und Gemeinsprache:

In der Sprachentwicklung spielen nicht nur rdumliche Gemeinschaften eine Rolle. Diese kdnnen, trotz
aller unaufhebbaren Bindungen, in sich aufgespalten sein in soziale, stdndische und berufliche Grup-
pen, die auch zu sprachlicher Sonderung von den landschaftlichen Einheiten — zu Sonder -
sprachen - neigen und Uberdies in vielen Féllen in Bindungen zu verwandten Gruppen in den

sprachlichen Nachbarrdumen, ja in anderssprachigen Volkern stehen.
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Dabei seien besonders die aufstrebenden Stadtewesen und die damit verbundene gesell-
schaftliche Aufspaltung in der Zeit vom 14.-16. Jahrhundert als Ursache fiir die Entste-
hung und das Aufkommen von Sondersprachen bestimmter sozialer Gruppierung zu sehen.
Demgemal haben sich z. B. durch die Zlinfte und Handwerke des spéten Mittelalters in der

Regel Sonder- und Standessprachen herausgebildet (vgl. BACH 1938: 132-136) z. B.:

die Berufssprache der Buchdrucker

- die Kaufmannssprache

- die Jagersprache

- die Sprache der Bergleute

- die Seemannssprache

- die Soldatensprache bzw. die Heeressprache
- das Rotwelsch der Gauner

- die Rechtssprache

Bei einem Vergleich der 1938 erschienenen ersten Auflage mit der 7. Auflage von Bachs
Werk von 1961 lassen sich erstaunlicherweise wenig inhaltliche Anderungen die Sonder-
sprachen betreffend feststellen (vgl. KRAMER 2010: 30). Diese Tatsache betrachtet KRA-
MER (2010: 30 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]) kritisch:

Der dadurch entstehende Eindruck, dass es wahrend eines Vierteljahrhunderts im Bereich der Sonder-
sprachen und ihrer Erforschung kaum Neues gab, ist irrefithrend [...]. Befremdlich wirken auBerdem
Bachs Erdrterung und Wertung der Sprachenentwicklung seit 1933, bei denen Stotzel (1983: 87f.) zu
Recht eine ,,volkische Gesinnung [...] bei scheinneutraler positivistischer Stoffprésentation feststellt,
die den politischen Handlungskontext der Nazizeit ausblendet ,,und vollig eingeebnet unter dem ,rein’
sprachgeschichtlichen Gesichtspunkt der ,Bereicherung des Wortschatzes im 19./20. Jh.” prisentiert.
Diese Darstellungsweise fiihrt u.a. dazu, dass Bach (1961: 338) die Sprache des Nationalsozialismus,
inshesondere den Sprachgebrauch der NSDAP, als Sondersprache beschreibt, weil aus dieser nicht

wenige Waérter in den Wortschatz eines Teils der Allgemeinheit ibergegangen seien.

Die von Schirmer und Hirt eher weit gefasste Definition von Sondersprache wurde im
Laufe der Zeit im Sinne einer Prézisierung stark verengt (vgl. EFING 2009: 18), was fol-

gende chronologische Ubersicht zeigt:

a.) Unter Sondersprachen versteht die urspringlich, umfassende Begriffsbestimmung alle

Sprachformen von sogenannten Sondergruppierungen, darunter Fischer, Jager, Weinbau-
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ern, Studenten, Gauner, Bettler, Drucker, welche in sozialen, sachlich-begrifflichen (fach-,
berufswissenschaftlichen), alters-, geschlechtsspezifischen Sonderungen begriindet sind
(vgl. BURMANN 1990: 690). Fir EFING (2009: 18) ist zu jenem Zeitpunkt der Begriff Son-
dersprache kaum ,,terminologisiert und eher als Paraphrase, generell als jede 'besondere
Sprache, sprachliche Besonderheit®™ zu verstehen, wobei die Standardvarietét als die nicht
markierte Invariante gesehen wird.“ Um diesen sehr weiten Bedeutungsumfang nochmals
zu verdeutlichen, dient die Einteilung der Sondersprachen von MoseR (vgl. 1960: 231) als

Extrembeispiel:

- erhdhte Sondersprachen: Religion, Dichtung, Politik,
- Standessprachen bzw. Klassensprachen,

- Spiel und Sport,

- Jargon,

- verhillende Sondersprachen: Rotwelsch, Zigeunerisch.

MOoSER (1960) fasst diverse, in den 1950er Jahren debattierte Modelle zur Situierung der
Umgangssprache zusammen und kommt dabei zu folgender vierstufigen Unterteilung der
Sprache (vgl. SINNER 2014: 39):

A. Sozial- 1. Volkssprache 1. Zwischenschicht Umgangssprache: I11. Hochsprache
vertikale = Grundsprache Eriohte Volkssprache Schrift- (ust. auch
Schichtung Gesunkene Hochsprache (Halbmundart) Schreib-)sprache, Hochlautung;
beides: Einheitssprache
B. Rium- Mundarten; Klein- Umgangssprachen (hist, auch Ver- Gemeinsprache (hist. auch
lich- und Grofimundarten kehrssprachen): ortliche klen- und landschaftliche Hochspra-
horizontale groflandschaftliclhe Unmgangssprachen, chen, Schreibidiome, Schreib-
Schichtung siberlandschaftliche di. Umgangssprache sprachen)
C. Stilisti- Gehobene Mundart Gehobene Umgangssprache Gehobene Hochsprache
sche Stufen Alltagsmundart Alltags-(umgangs-)sprache Durchschnittshochsprache
Gossenmundart Slang
Gaunersprache
D. Gruppen- Fachsprachen
und Sonder- a Berufsfachsprachen: Handwerker aller Art, Baern, Weingirtner, Schifer, Hirten, Fischer,
formen Jager, Kaufleute, Juristen usw.
b.  Wissenschaftliche Fachsprachen: Fachwissenschaft, Tedmik
Sondersprachen
a erhdhte Sondersprachen: Religion, Dichtung, Politik

b.  Standardsprachen (Klassensprachen)

< Spiel und Sport

d. Jargon

¢ Verhiillende Sondersprachen: Rotwelsch, Zigeunerisch

Abb. 5 Gliederung der Sprache nach Moser (1960)
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Obige Tabelle wurde von SINNER (2014: 40) adaptiert und verandert, indem er in der
Gruppe C den Begriff Gaunersprache anfihrt, wahrend MOSER (1960: 231) in seiner Auf-

listung stattdessen den Begriff Gossensprache verwendet, den er wie folgt erklért:

SchlieBlich gibt es eine vulgidre Form der ,,Umgangssprache*, die im Deutschen noch wenig erforscht
ist und fir die sich der Ausdruck Gossensprache anbietet. Sie bewegt sich auf der Ebene
von Wortern wie Fresse, Scheille usw.; charakteristisch ist, dal viele Tabuausdriicke, auch erotischer
Art, hier offen verwendet werden. Auch sie ist nicht gruppengebunden und kann in alle sozialen
Schichten reichen. Sie hat viel mit dem franzdsischen Argot gemein, kennt jedoch nicht so zahlreiche

verhillende Ausdriicke wie jenes (MOSER 1960: 231[Hervorhebung ibernommen, C. K.]).

Die 1957 erschienene ,,Deutsche Sprachgeschichte* wurde von Moser 1985 mit dem Zu-
satz ,,.Die Entwicklung der deutschen Sprache seit 1945, in welchem er seine Ausfiihrun-
gen uber Sondersprachen darlegt, erweitert (vgl. KRAMER 2010: 32). Uber die Sonder- und
Fachsprachen schreibt er: ,,Die Sondersprachen, geschrieben oder auch gesprochen, bedie-
nen sich gewisser Strukturen der Standardsprache (Aussprache, Morphosyntax); sie haben
vor allem einen besonderen Wortschatz* (MOSER 1985: 1694). ,,Als Charakteristikum von
Sondersprachen — auch Moser subsumiert darunter Gruppen- und Fachsprachen — nennt er
den Gruppen- und Sachbezug®, so KRAMER (2010: 32). Die wenig zufriedenstellenden Be-

nennungen bleiben laut KRAMER (2010: 32) jedoch erhalten:

- ethnische Gruppensprachen: Jiddisch, Rotwelsch/Jenisch,

- Jugendsprache,

- Fachsprachen (der Werbung, des Sports, des Juristendeutsch, der Politik, der Medi-
zin, der Geisteswissenschaften, der Technik etc.)

- erhohte Sondersprachen: Religion und Dichtung (vgl. MOSER 1985: 1694-1701).

b.) Bei einer engeren Auffassung von Sondersprache, wie sie beispielsweise bei BAUSIN-
GER (1972) zu finden ist, wird zwischen drei Typen von Sondersprachen unterschieden
(vgl. EFING 2009: 18):

1. gruppenspezifische/sozialgebundene Sondersprachen (Gruppensprachen, Kon-

trasprachen, Sondersprachen)
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Dieser Typus von Sondersprache fungiert EFING (2009: 18) zufolge als Ausdruck einer
Gegenkultur, und stellt fur die Sprechergemeinschaft ein Mittel der gesellschaftlichen Dis-

tanzierung dar:

Sie werden getragen von Gruppen, die sich in wesentlichen Wertauffassungen und Verhaltensnormen
gegen die sonst allgemein in der Gesellschaft anerkannte Ordnung stellen, und sie sind gewissermafien
das Abzeichen oder eines der Abzeichen, in denen sich dieses Kontra ausdriickt (BAUSINGER 1972:
124).

Die Sprechergemeinschaft hat weder an dieser sprachlichen Differenzierung noch an der
Geheimhaltung des Gesagten Interesse. Das Motiv und der Grund flr das Aufkommen
dieser Kontrasprache liegen demzufolge einerseits in der Zugehoérigkeit zu einer Gruppie-
rung und andrerseits in der Schaffung einer eigenen Identitat durch die Sondersprache (vgl.
EFING 2009: 18-19). ,,Gleichzeitig vermeidet die Sondersprache durch hohe sprachliche

Kreativitat sprachliche Langeweile®, so EFING (2009: 19).

2. sachorientierte, fachspezifische, sachlich-begrifflich bedingte Sonderspra-
chen (Fachsprachen)

3. verhiillende Sondersprachen bzw. Geheimsprachen.

FUr EFING (2009: 19) sind ,,[d]ie Typen 1 und 3 [...] oft untrennbar miteinander verbunden,
zumindest in eine Richtung: Typ 3 ist zwangslaufig, ob gewollt oder nicht, immer auch

Typ 1, auch wenn dies umgekehrt sicherlich nicht gilt [...].”

c.) Bei Autoren, ,,die die Varietiten nach dem Kriterium der priméren Leistung in sachbe-
zogene Fachsprachen einerseits und sozialgebundene Sondersprachen andererseits untertei-
len*, findet sich bis heute die engste Definition vom Terminus Sondersprache (vgl. EFING
2009: 20). In diesem Fall wird Rotwelsch — wie z. B. von MOHN (1985: 2013) — als ,,bedeu-
tendste Form der Sondersprachen® beschrieben. Der Fokus bei den sozialgebundenen Son-
dersprachen liegt sehr stark auf der verhillenden und geheimsprachlichen Funktion als
Primarfunktion. Freilich bleibt trotzdem mit verstanden, dass Geheimsprachen lediglich

eine Untergruppe von Sondersprachen sind (vgl. EFING 2009: 20).

In LEWANDOWSKI (1980: 791) finden sich unter dem Lemma Sondersprache sowohl eine

weitere wie auch eine engere Sicht:
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1) Im weiteren Sinne alle sprachlichen Sonderformen, die gruppenspezifischen, berufs- und fachspezi-
fischen sowie altersspezifischen Sprachvarianten. 2) Im engeren Sinne die rein gruppenspezifischen
bzw. sozial bedingten Sonderformen, z.B. [...] die verschiedenen Arten des Jargons (Studenten,
Schauspieler [...]), die verhiillenden S. (Argot, Rotwelsch bzw. Gaunersprache [...], Dirnensprache).

Die sprachliche Sonderung erstreckt sich vor allem auf den Wortschatz.

Von Polenz behandelt unter anderem das Gebiet Gruppensprachen, Fachsprachen, Sonder-
sprachen kritisch und beschreibt es ,.fir das Gesamtsystem des Deutschen vom Spétmittel-
alter bis zur Gegenwart integrativ" (KRAMER 2010: 36). Die friihen Sondersprachen besit-
zen demzufolge eine sprachgeschichtliche Bedeutung, denn einiges aus ihnen sei spéter in
die Gemeinsprache hineingeflossen. Uberdies erértert von Polenz die unprazise Klassifika-
tion von Sondersprachen und Fachsprachen, welche sich teilweise ,,auf dhnliche Eigen-
schaften wie Gruppenexklusivitét, regionale Gebundenheit oder iberwiegende Mindlich-
keit griindet” (KRAMER 2010: 37). Wegen dieser Unscharfe existieren bei von Polenz
Mehrfachzuordnungen, beispielsweise teilt er die Bergmannssprache der Berufs-
Sondersprache, der Berufssprache sowie dem Fachwortschatz zu (vgl. KRAMER 2010: 36—
37).

Uber die Weiterentwicklung im 19. und 20. Jahrhundert schreibt VON POLENZ (1999:

465 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]):

Von den élteren ,Sondersprachen‘ Sinne von subkulturellen und/oder kontrasprachlichen
Gruppensprachen (Rotwelsch, Jenisch, Masematisch, Knastsprache, Prostituiertensprache usw.) lassen
sich Reste noch bis ins 19./20. Jh. nachweisen. [...] Die alten ziinftisch-geheimen Handwerker- und
Gewerbewortschéatze wurden im industrialisierenden 19. Jh. grof3enteils durch modern-technische Fach-
terminologien ersetzt. Fur die allgemeine Sprachentwicklung wurden die transitorischen (temporaren)

,Sondersprachen‘ der Soldaten und von Jugendgruppen/-bewegungen wichtiger.

KRAMER (2010: 38 [Hervorhebungen tibernommen, C.K.]) restimiert:

Der Uberblick Iasst vor dem Hintergrund auBersprachlicher Gegebenheiten die sprachlichen Dimensio-
nen historisch, sozial, und funktional auch in der Konstanz, im Wandel und bei der Neuentstehung von
Sonder-, Fach- und Gruppensprachen erkennen. Deutlich wird zudem eine verénderte Terminologie (So-

ziolekt, soziolektal etc.).

Fur SINNER (2014: 184) ist die grundsatzliche Differenzierung zwischen sozialgebundenen

und sachgebundenen Sondersprachen, ,,die sich von der Standardsprache v. a. — aber nicht
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ausschliel3lich — in den Sonderwortschatzen aufgrund der gruppenspezifischen Interessen
und Notwendigkeiten unterscheiden* sehr transparent. Hierzu verweist er auf DITTMAR
(1997: 218), der Fachsprachen den sachgebundenen Sondersprachen zuordnet und Stan-
des,- Berufs- und Gruppensprache eher als sozialgebundene Sondersprachen versteht. SIN-
NER (2014: 184) konstatiert, dass Mohn eine Unterscheidung ,,von Gruppensprachen (mit
gruppenstabilisierender Funktion) in Opposition zu Sondersprachen als gemeinschaftsori-
entierter Varietat und der Fachsprache als sachorientierter Varietit* schafft. Die Ubergan-
ge beider Kategorien werden als flieRend angesehen, da sie sich oftmals tberlappen, bei-

spielsweise soziale Schichten und Berufe (vgl. SINNER 2014: 184).

SINNER (2014: 185) ordnet Rotwelsch ,,zur diastratischen Dimension der Gruppenspra-
chen®. Diese Zuordnung trifft auch DITTMAR (1997: 177), der die Einteilung der Varietiten

in den verschiedenen Dimensionen wie folgt erklart:

Varietdten kdénnen durch nach bestimmten Kriterien operationalisierte distinktive extra-linguistische
Variablen festgelegt werden; dann entspricht den Variablen Gruppe/Schicht, Geschlecht, Alter, geo-

graphischer Raum, Institution... je eine Varietit.

Somit gibt es geméall DITTMAR (1997: 179) folgende Ordnungsdimensionen: Person, Raum,
Gruppe, Kodifizierung, Situation und Kontakt, denen er allen ein ,,geborenes charakteristi-
sches Merkmal zuordnet, das eine ausgezeichnete Eigenschaft der Dimension darstellt.
Um nicht den Rahmen der hier vorliegenden Diplomarbeit zu sprengen, liegt der Fokus auf
der 3. Ordnungsdimension, zu der DITTMAR (vgl. 1997: 179) unter anderem Rotwelsch
zahlt:

3. Ordnungsdimension: Gruppe
geborenes Merkmal: (Werte-)Konflikt

Varietaten:
- schichtspezifische Varietdten (Soziolekte)
- altersspezifische Varietaten (Jugendsprache)
- geschlechtsspezifische Varietaten (Sexolekt)

- gruppenspezifische Varietaten (Rotwelsch, Slang, Argot, Obdachlosensprache,...)
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Somit fallt Rotwelsch in die Kategorie der diastratischen Dimensionierung. Hierzu ver-
merkt DITTMAR (1997: 189):

Soziale Schichten, wie auch immer im einzelnen definiert, gelten als prototypischer diastratischer Fak-
tor der Variation. Wahrend ‘Schicht’ eine von Gruppen und Individuen abstrahierende soziologische
GroRe ist, werden andere soziale Gruppen nach Berufs-, Tatigkeits- oder Statusmerkmalen zusam-

mengefalit (hdufig als ‘Sondersprachen’ bezeichnet: Standes-, Berufs-, Fach- und Gruppenvarietéten).

Die Varietiten marginalisierter Gruppierungen werden ,,als Sonder- und Gruppensprachen
und als diastratisch angesehen, obwohl die ,,Ausiibung der gruppenspezifischen Varietét
an bestimmte Kontexte und somit unbedingt auch oder v. a. an die diaphasische Ebene
gebunden ist* (SINNER 2014: 186). Dies hat ebenso fiir sozialgebundenen Sondersprachen,
wie die Varietdten der Handler, Fahrenden, Rotwelsch sowie Varietdten aus dem Milieu
der Prostitution Giltigkeit (vgl. SINNER 2014: 186). Gemall BURBMANNS (1990: 690) Taxie-
rung, wonach sich der nach ,,gruppenspezifischen Interessen und Bediirfnissen entwickel-
te[...] Sonderwortschatz [...] besonders auffallig bei Jagern, Fischern, Bergleuten, Wein-
bauern, Druckern, Studenten, Bettlern und Gaunern [...] nachweisen lésst, zeigt fiir SIN-

NER (2014: 186):

die EinschlieBung einerseits der Sprache von Berufsgruppen und andererseits von weiteren Gruppen,
die man in &lteren Ansatzen haufig als eine (a)soziale Gruppe zusammenfasste und denen man ein be-
sonderes Mal} an sozialer Organisation und Gesellschaftsfeindlichkeit zusprach: Bettlern, Prostituier-
ten und Gaunern.

SINNER (2014: 186) merkt an, dass jene Varietaten bereits frih das Interesse auf sich gezo-
gen haben. GroRtenteils beschaftigten sich Nichtlinguisten, darunter Geféangnismitarbeiter
sowie Polizeibeamte, mit jenen Varietdten, die in den Publikationen ,,Gaunersprache* ge-
nannt wurde.

Die Skepsis und der Argwohn, die die sesshafte Gesellschaft gegeniiber den Nicht-
sesshaften, darunter Bettler, Hausierer, Korbflechter, Schausteller usw., hegte, fiihrte dazu,
dass man auch vonseiten der Behorden glaubte, dass die von den Menschen ausgetibten
Berufe nur der Verschleierung und Verhillung organisierten Verbrechens diente. Die Art
und Weise, wie die Fahrenden sprachen, wurden von der sesshaften Gesellschaft als Gau-
nersprache identifiziert, ,,da man sie fiir eine durchweg mit der Absicht der Verhiillung

verwendete Geheimsprache hielt, die zur Planung von Verbrechen, zur Kommunikation
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uber die anstdndigen Burger gedacht sei, also zur AusschlieBung der Sesshaften aus der
Kommunikation® (SINNER 2014: 186-187). Generell wird in der einschldgigen Literatur
der Wunsch nach Verhillung fiir die sozialgebundenen Sondersprachen de facto stets als
Charakteristikum angesehen (vgl. SINNER 2014: 187).

Der Begriff Gaunersprache wird geméaR SINNER (2014: 187) von den meisten Autoren
fur die Bezeichnung der Sprache aller Fahrenden, Reisenden, Roma und Sinti, Prostituier-
ten, Kriminellen, welche historisch wohl wegen der unehrlichen, sprich abseits der Stande
ausgefuhrten Téatigkeiten und deshalb automatisch wegen ihrer Art ihr Leben zu bestreiten
aus der Gesellschaft ausgegrenzt waren, gebraucht ,,und fiir alle als asozial angesehenen
Personen, die mit Sinti und Roma, Rotwelschsprechern, Reisenden usw. oft in direkter
Nachbarschaft lebten und damit fur AuBenstehende das Bild einer sozial homogenen
Gruppe abgaben.* SINNER (2014: 187) sieht in Rotwelsch die Génze der deutschen Gauner-

sprachen.

Aus einer varietatenlinguistischen bzw. soziolinguistischen Betrachtungsweise darf es
nicht Uberraschen, dass beispielsweise die Vagierenden, die an den Orten, an welchen sie
nachtigten, aufeinandertrafen — oftmals bei Festplatzen bei den Héandlern und Schaustel-
lern, auf Markten bei den Kesselflickern und Korbbindern — sowohl einen eigenen Spezi-
alwortschatz fiir den beruflichen als auch ein eigenes Wortgut fr den alltdglichen Kontakt
entwickelten (vgl. SINNER 2014: 188). Uber den Umgang und Kontakt der Reisenden un-
tereinander schreibt SINNER (2014: 188):

Durch den Umgang mit anderen fahrenden Reisenden, darunter die ebenfalls am Rande der Gesell-
schaft lebenden und reisenden Sinti und Roma, judische Héndler, usw. war(en) z. B. die von den
deutschsprachigen Reisenden gesprochene(n) Varietate(n) auch durch Lexeme aus den Sprachen der
Sinti und Roma und aus dem Judischdeutschen [°] (nicht Jiddisch!) beeinflusst. Auch aus diesem
Grund wurden fahrende Reisende und Schausteller im Nationalsozialismus verdéchtigt, kriminell,
asozial und — was besonders lebensgefahrlich war — Zigeunermischlinge zu sein, und waren Verfol-

gungen ausgeliefert.

Fir SINNER (2014: 188) ist es nicht genau nachvollziehbar, welches nun die Gauner und

Bettler sind, von denen bei BuBmann, wie oben erwahnt, die Rede ist und deren Sonder-

% Obwohl sowohl SINNER (2014) als auch SIEWERT (2003) den Begriff , jiidischdeutsch* verwenden, wird in
der vorliegenden Arbeit nicht zwischen jidischdeutsch und jiddisch unterschieden.
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wortschatz vor allem den Kontrast zur Standardsprache aufweise. Hier gehe es vermutlich
um historische Varietéaten.

Dies erklart er sich folgendermafen:

Damit ist dieser Sonderwortschatz reisender Berufsgruppen, auf den sich offenbar BuBmann — wie so
viele andere Autoren vor und nach ihr — mit der Bezeichnung ,,Gauner und Bettler” bezieht, immer
haufiger nur aus der Uberlieferungen und Aufzeichnungen bekannt. Diese gehen aber nur selten auf
authentisches miindliches Material zuriick, sondern bestehen oft aus Listen, die Aullenstehende durch
Befragungen oder aus Gerichtsakten, Handreichungen fur Zollbeamte usw. zusammengestellt haben
(SINNER 2014: 188).

Bei EFING (2005: 295 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]) findet sich ein Beispiel fur
den Gerbrauch der Geheimsprache:

Als schriftliche Quelle wurde unter anderem eine Postkarte eines Litzenhardters aus russischer
Kriegsgefangenschaft aus dem Jahre 1946 entdeckt [...], die das Liitzenhardter Jenisch in der geheim-
sprachlichen Funktion zeigt, die Lagerzensur zu umgehen: Im gemeinsprachlichen Kontext findet sich
der Satz ,,Viele Griile an Schofel und Bock.“Als Personennamen getarnt informiert der Schreiber sei-
ne Frau mit den beiden jenischen Wortern Schofel und Bock ber seinen tatsachlichen Zustand in der
Kriegsgefangenschaft: es gehe ihm schlecht und er habe Hunger.

5.1.5 Rotwelsch-Dialekte

,Der Terminus Sondersprache als Ordnungsbegriff der Varietatenlinguistik umfalit ver-
schiedene Erscheinungsformen von Sprachvarianten, die per definitionem® (SIEWERT
2003: 21), wie bereits erortert, Sondersprachen sind und dahingehend gegeniber der Fach-
sprache, Hochsprache, Mundart und Umgangssprache abgegrenzt werden sollen. Zu diesen
vergleichsweise heterogenen Sprachvarietaten z&hlt SIEwWeRT (2003: 21) beispielsweise
Schiilersprachen, Studentensprachen, Szenensprachen und ebenso die Rotwelsch-Dialekte.
Weiters unterstreicht er, dass es begriffsgeschichtlich keinerlei Klarheit Gber die Etymolo-
gie des Begriffs Rotwelsch-Dialekt gibt. In den einschldgigen Lexika und Handbichern ist
der Begriff Rotwelsch zu finden, nicht aber Rotwelsch-Dialekt. Im Allgemeinen wird je-

doch unter dem Lemma Rotwelsch ebenso auf einzelne Rotwelsch-Dialekte aufmerksam
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gemacht. Inzwischen hat der Terminus aber in der jungeren Sondersprachforschung einen

festen Platz eingenommen (vgl. SIEWERT 2003: 21).

Da es bis dato keine exakte Begriffsbestimmung gab, fasst SIEWERT (2003: 21) alle deter-

minativen Parameter wie folgt zusammen:

Mit Rotwelsch-Dialekten sind diejenigen Sprachvarianten gemeint, die sich auf der geheimsprachli-
chen Basis des Rotwelschen [...] (das ist die auf der Grundlage der mittelhochdeutschen Mundarten
ab dem 12./13. Jahrhundert entwickelte und durch die Jahrhunderte weiter tradierte Geheimsprache
des sogenannten ,,fiinften Standes“) unter Hereinnahme von Waértern aus anderen Spendersprachen[’]
[...], hauptsdchlich dem Judischdeutschen und dem Sintes/Romanes, und unter Einflunahme der je-
weiligen Ortsmundart zu Kontrasprachen mit geheimsprachlicher Tendenz entwickelt haben [...], wo-
bei sich die (freiwillige oder unfreiwillige) Ansiedlung vormals Vagierender wie die Zugehérigkeit
zur jeweiligen sozialen Unterschicht im Kontext der Sozialgeschichte der jeweiligen Sprechergemein-
schaften von Rotwelsch-Dialekten als typische historische Rahmenbedingung flr die Ausbildung von

Rotwelsch-Dialekten herausstellt.

Der Begriff Rotwelsch-Dialekt, welcher der Varietatenlinguistik als Ordnungsbegriff dient,
hat ab und an zu Fehldeutungen und Missverstandnissen gefuhrt, wie SIEWERT (2003: 22)

konstatiert:

Einerseits hat der Terminus zu der Ansicht verleitet, als handele es sich bei Rotwelsch-Dialekten um
Dialekte im Sinne von Mundarten [...] und nicht um eine mundartlich geprégte Variante des sied-
lungsfester gewordenen Rotwelschen. Eine andere, die Lexik betreffende Fehlsicht hangt wesentlich
damit zusammen, dal} der Begriff Rotwelsch-Dialekt eine Einheitlichkeit suggeriert, die kein Rot-
welsch-Dialekt zu keinem Zeitpunkt seiner Existenz wirklich jemals besessen hat. Der perspektivische
Irrtum der Einheitlichkeit zeigt sich insbesondere in der Ansicht, es gabe eine Kklar regionale Abgren-
zung des Wortschatzes eines Rotwelsch-Dialekts, wie etwa in der Masematte, im Sinne exklusiver

Ortspunktlexik.

Es ist festzuhalten, dass der Rotwelsch-Dialekt, welcher an einem bestimmten Ort gespro-
chen wurde, niemals eine an den Orts- oder Stadtegrenzen aufhérende geschlossene Varie-
tat war (vgl. SIEwWerT 2003: 23). Aufgrund der Tatsache, dass die Sprechergemeinschaft
auf den StralRen beispielsweise als Musikanten oder Héndler herumreisten, ,,ist grundsitz-

lich davon auszugehen, dal} sie auch neue Worter aus den mit der Wanderschaft verbunde-

® In der Sondersprachen-Terminologie wird von SIEWERT (2003: 25) der Terminus Spendersprache anstatt
des Terminus Fremdsprache verwendet.
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nen sprachlichen Kontakten mit verschiedenen Varietaten in die Rotwelsch-Dialekte auf-
genommen haben oder umgekehrt eigene herausgetragen haben® (SIEWERT 2003: 23).

SIEWERT (2003: 23) nimmt nicht an, dass ,,der Wortschatz eines bestimmten Rotwelsch-
Dialekts die Quelle fir Vorkommen eines Lexems im Wortschatz anderer Rotwelsch-
Dialekte sei*“. Uberdies hilt er fest:

Das Entstehen der Rotwelsch-Dialekte und ihre (relative) Ortsfestigkeit sind friihestens ab dem Ende
des 17. Jahrhunderts mit der dafiir konstitutiven Ansiedlung ,,unsicheren Gesindels“ zu beobachten.
Bereits ein halbes Jahrhundert vorher hatte sich das auf der Basis der mittelhochdeutschen Mundarten
entwickelte Rotwelsch (Rotwelsch I) [...] als Geheimsprache des ,.fiinftes Standes™ in Europa [...]
weit verbreitet, ein Vorgang, der mit dem DreiRigjahrigen Krieg noch stark intensiviert worden ist.
Die dadurch bedingte breite und intensive Streuwirkung alten Rotwelsch-Vokabulars ging einer sol-
chen (prinzipiell) méglichen Ausstreuung durch die spéteren wandernden Sprecher der Rotwelsch-
Dialekte voraus, so daR das alte Rotwelsch bei Relikt-Vorkommen (gegeniiber dem rotwelschen

Sprachanteil der Rotwelsch-Dialekte) in erster Linie als Quelle zu sehen ist (SIEWERT 2003: 23-24).

Ferner betont SIEWERT (2003: 24), dass Rotwelsch-Dialekte ,,im Ganzen immer als Kong-
lomerat aus sondersprachlichen, mundartlichen, umgangssprachlichen und hochsprachli-
chen Elementen* vorkommen, wie auch das Modell im néchsten Kapitel zeigen wird. Er
weist ebenso drauf hin, dass das sondersprachliche Kontingent eines bestimmten Rot-
welsch-Dialekts zum Teil auch in der Lexik anderer Rotwelsch-Dialekte existiert (vgl.
SIEWERT 2003: 24).

5.1.6 Sprachnamen

Wie eingangs erwéhnt, haben in der Sondersprachenforschung sowohl gewisse wissen-
schaftliche Begriffe als auch unterschiedliche (auch auRerwissenschaftlich verwendete)
Bezeichnungen fur die einzelnen Rotwelsch-Dialekte sowie Sprachnamen wie Rotwelsch
und Jenisch fur Irrtimer gesorgt. Dies geschah primar aufgrund der Polysemie von Jenisch
und Rotwelsch sowie der Vermischung von appellativischem Sprachnamen und Fachbeg-
riff (vgl. SIEWERT 2003: 26).

Es gibt ein reiches Potpourri an unterschiedlichen Bezeichnungen fir die verschiedenen

Rotwelsch-Dialekte. Die jeweiligen Bezeichnungen sind entweder direkt auf die Sprecher-
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gemeinschaft der Rotwelsch-Dialekte zuriickzufuhren (d. h. sie sind intern entstanden)
oder sie stammen von ,,auf’en* (sind als extern zu betrachten), wurden als Bezeichnung fur
die Sprache anderer verwendet (vgl. SIEWERT 2003: 26). Die somit aufgegriffene und ,,von
der wissenschaftlichen Terminologie zu unterscheidende Bezeichnungsebene ist mit dem
Begriff ‘Sprachname’ betreten* (SIEWERT 2003: 26). Mit der Gliederung nach internen und
externen Sprachnamen im Hinblick auf die Rotwelsch-Dialekte hat sich LUHR (1996: 16)

intensiv beschaftigt:

Es liegt auf der Hand, dal Sprachnamen fiir das Rotwelsche und seine Dialekte auch auf aulerhalb
der jeweiligen Sprachgemeinschaft gegebene, also externe Sprachtrdgernamen zurtickgehen, weil die
Sprecher vom birgerlichen Stadtleben oder landlicher SeRhaftgkeit ausgeschlossen waren und derarti-
ge in Opposition zur Gesamtgesellschaft stehende Interaktionsgemeinschaften [...] von der Allge-

meinheit irgendwie bezeichnet werden muf3ten.

Im Allgemeinen bezieht sich Rotwelsch als Sprachname zunachst auf die Geheimsprache
der herumziehenden Bevélkerung in Deutschland, welche etwa ab dem 12. Jahrhundert
feststellbar ist (vgl. SIEWERT 2003: 26).

Die Nachfahren der fahrenden Bevdélkerung praktizierten des Ofteren gewisse Ge-
werbe, ergo ,,finden sich unter den externen Sprachnamen unter anderem Berufsbezeich-
nungen als Ausgangspunkt der Benennungen, wie zum Beispiel der Sprachname méngisch
‘rotwelsch’, das von mhd. mangere ‘Héandler’* (LUHR 1996: 16 [Hervorhebungen uber-
nommen, C.K.]) abgeleitet wird. Hier ldsst sich ebenso der Sprachname Rotwelsch ,,[a]ls
deutsche Sprachvariante des organisierten Gaunertums® (LUHR 1996: 16) einstufen. Nach
dem heutigen Verstandnis des Namens ist er als externer Sprachname flr eine sozial de-
terminierte Gruppe zu klassifizieren (vgl. LUHR 1996: 16). Weiters halt SIEWERT (2003: 26
[Hervorhebungen tibernommen, C.K.]) fest:

Als Nomen proprium ist es vom Appellativ Rotwelsch zur Bezeichnung eines bestimmten (aufgrund
Wortbildungsmuster und Verfremdungsverfahren) erkennbaren Lexeminventars, das sachlich nach

Rotwelsch | und Rotwelsch 11 differenziert werden sollte [...], zu unterscheiden.

Summa summarum ist der Sprachname Rotwelsch also stets eine externe Bezeichnung, als
interne Bezeichnung ist er soweit nicht zu finden. Dies ist allerdings durch die dahinterste-
hende Bedeutung, welche ‘betriigerische schmutzige Sprache’ war, erklarlich (vgl. SIE-
WERT 2003: 26-27).
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Durch die Sprachbezeichnung Jenisch ist es in der Forschung schon oftmals ,,aufgrund
[der] dreifachen Wertigkeit™ (SIEWERT 2003: 27) dieser Bezeichnung zu Missverstandnis-
sen gekommen. In erste Linie werden oftmals die Rotwelsch-Dialekte mit der Bezeichnung
Jenisch (1) als interner Sprachname versehen. An anderer Stelle vorliegender Arbeit wurde
bereits die Etymologie des Begriffs Rotwelsch erortert. ,,Gewichtigere Fehleinschiatzungen
sind indessen aus der nicht klar gesehenen dreifachen terminologischen Polysemie von
Jenisch erwachsen®, so SIEWERT (2003: 27 [Hervorhebungen ubernommen, C.K.]). Zu un-
terscheiden ist Jenisch (1) als interner Sprachname fur diverse Rotwelsch-Dialekte von
Jenisch (2), dem Personengruppennamen der ,,Fahrenden ... vornehmlich im oberdeut-
schen und westmitteldeutschen Raum* (SCHLAPFER 1981; zitiert nach SIEWERT 2003: 27).
Zuletzt wird die Standardsprache der jenischen Bevolkerung als Jenisch (3) bezeichnet.
SIEWERT (2003: 27 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]) resiimiert ,,Jenisch (3) als die
interne Sprachbezeichnung der Jenischen (2) ist von Jenisch (1) als internem Sprachnamen
bestimmter Rotwelsch-Dialekte zu unterscheiden.*

SIEWERT (2003: 28) bietet eine Auflistung sondersprachlicher Sprachnamensgebung und

appellativischer Sprachbezeichnungen im Bereich der Rotwelsch-Dialekte:

1. Der direkte funktionsbezogene Sprachname: Als Beispiel dienen Sommersprache (von

franz. sombre ‘verborgen, verhiillt’) und dunkle Sprache. In solchen Sprachnamen wird die
Geheimsprachlichkeit direkt ausgedruckt (vgl. SIEWerRT 2003: 28). Beim Sprachnamen
Sommersprache kommt die Geheimsprachlichkeit ,,jedenfalls zum Zeitpunkt der Namen-

gebung vor der volksetymologischen Verklarung* (SIEWERT 2003: 28).

2. Der indirekte funktionsbezogene Sprachname: Hierzu zédhlen die Beispiele: Kunden-

sprache, Jenisch und Kochum. NaturgemalR z&hlen diese Bezeichnungen zur Kategorie
»interner Sprachname®. Von der Sprechergemeinschaft wird ,,die von ihr gefiihrte Sonder-
sprache als ‘kluge Sprache’ oder ‘Sprache der Wissenden’, weil sie geheime, ausschlie-
Bende und damit vorteilbringende Kommunikation ermdglicht (SIEWERT 2003: 28) mar-
kiert. Die Kategorie ist etymologisch belegt und hat drei Varianten, die da wéren: die
Sprachnamen aus dt. kund- ‘gelehrt, klug, weise’, aus jidd. chochom ‘id.” und aus zig. dzan
‘id.” (vgl. SIEWERT 2003: 28).
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3. Der attributiv differenzierende Sprachname: Die Beispiele SchloBberger Jenisch oder

Pfedelbacher Jenisch werden von SIEWERT (2003: 28 [Hervorhebungen ubernommen,

C.K.]) folgendermafen naher definiert:

Der attributive Sprachname grenzt beide intern als Jenisch bezeichnete Vorkommen durch Hinzufi-
gung des jeweiligen Ortsnamens gegeneinander ab. In der geographischen Nachbarlage so bezeichne-
ter Rotwelsch-Dialekte und in der gegenseitig empfundenen Andersartigkeit (die sich vorwiegend in
der Lexik aufBert) ist das Bedingungsgefiige fiir die Entstehung des attributiv abgrenzenden Sprach-

namens zu sehen.

4. Der metonymische ..pars pro toto*“-Sprachname: Als Beispiel ist Masematte anzufihren.

An dieser Stelle werden der gesamte Wortschatz und somit die Sprache im Ganzen mit nur
einem Wort, welches aus dem entsprechenden Rotwelsch-Dialekt stammt, bezeichnet.
Hierbei betrifft es stets Worter, welche sich auf den zentralen Lebensraum der Sprecher-
gemeinschaft beziehen, hier ‘Geschift, Handel’ (vgl. SIEWERT 2003: 28).

5. Der berufsbezogene Sprachname mit attributiv differenzierenden Ortsnamen: Beispiels-

weise Momberger Maurersprache, Lingelbacher Musikantensprache oder Kdddinger
Maurersprache. Der Sprachname wird bei jenen Bezeichnungen durch berufliche Téatigkei-
ten, welche in Verbindung mit dem Rotwelsch-Dialekt stehen, hervorgerufen (vgl. SiE-
WERT 2003: 29).

6. Der stigmatisierte Sprachname: Zu dieser Kategorie zahlen die Bezeichnungen Gano-

vensprache, Gaunersprache und Bunkensprache, diese und werden von SIEWERT (2003: 29

[Hervorhebungen tbernommen, C.K.]) folgendermal3en gekennzeichnet:

Die Bezeichnungen sind naturgemafR externe Sprachnamen, die vom sozialen Gegner gegeben wer-
den. Typologisch sind sie zu differenzieren nach Sprachnamen, die aus gemeinsprachlichen Morphe-
men bestehen (Ganovensprache) und Sprachnamen, die sich [...] teilweise (Bunkensprache) aus (um-

gangssprachlich verwendeten) Lexemen des Rotwelsch-Dialekts fligen.

7. Die explizierte appellativische Sprachbezeichnung: Beispielweise Sprache der Weser-
berglandischen Glaswarenhandler oder Sprache der sauerlandischen Sensenhandler (vgl.
SIEWERT 2003: 29).
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5.1.7 Sondersprachen und Geheimsprachen in funktionaler Sicht

Im folgenden Modell werden die Beziehungen von Rotwelsch-Dialekten zu anderen
Sprachvarietéaten veranschaulicht. Hierzu hélt EFING (2009: 27) jedoch fest, dass die Illust-
ration ,,nicht in gleichem Male auf jeden einzelnen Rotwelsch-Dialekt zu[trifft], da auch
diese untereinander eine unterschiedliche Funktionsbreite und -aufteilung aufweisen.*
Durch dieses Modell soll gezeigt werden, dass ,,Rotwelsch-Dialekte nicht monofunktional
sind, sondern gleichzeitig oder im historischen Nacheinander mehrere Funktionen erftllen

konnen, also sozusagen als ,,Allround-Varietit* zu beschreiben sind* (EFING 2009: 27).

Abb. 6 Rotwelsch-Dialekte in kontaktlinguistischer und funktionaler Sichtweise

Um die Grafik richtig deuten zu kénnen, bedarf es folgender Erklarung:

Eckiger Rahmen — Deskription des Rotwelsch-Dialektes nach seinen Funktionen
Runder Rahmen — eigenstandige Varietdt mit Konnex zum Rotwelsch-Dialekt
Unilateral ausgerichteter Pfeil — unilaterale Beeinflussung

Bilateral ausgerichteter Pfeil — bilaterale Beeinflussung (vgl. EFING 2009: 27)

58



5.1.7.1 Rotwelsch-Dialekte als Gruppensprachen

KONIG (2007: 133 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]) konstatiert:

Ein Sonderwortschatz bildet sich fast Gberall, wo Menschen enger zusammenleben. Bestimmte Vor-
falle und gemeinsame Erlebnisse lassen in solchen Gruppen einzelne Worter ihren semantischen Ge-
halt verdndern. [...] Die Sonderung kann im Laufe der Zeit so weit gehen, dass bestimmte Gruppen-
sprachen zu Geheimsprachen werden. Die bekannteste und élteste davon ist das Rotwelsche, das Je-

nische, als Sprache der Landfahrer.

Fur EFING (2009: 29) gehéren die Rotwelsch-Dialekte sowohl zu den Geheim- als auch zu
den Gruppensprachen, und ,,beide Funktionen bedingen sich gegenseitig.” Der soziale Hin-
tergrund, der Beruf sowie die gemeinsame Lebensart, die mit einer Exklusion durch die
restliche Gesellschaft korreliert, begrinden die Gruppe. Bei den Rotwelsch-Dialekten ist
von ortsgebundenen Kleingruppierungen und nicht von der GroRgruppe des gesamten fah-
renden Volkes auszugehen. Daraus ergibt sich fur EFING (2009: 29):

Aufgrund dieser Lebensweise und der gemeinsamen historischen Wurzeln und Beziige zum Rot-
welsch | besteht flir diese Gruppe die Méglichkeit und Notwendigkeit, die tradierte Varietét, die intern
mit gruppenbindender Funktion gesprochen wird, gegeniiber AuBenstehenden als Geheimsprache zu
funktionalisieren — oder auch umgekehrt: Am Rotwelsch-Dialekt ,,Liitzenhardter Jenisch* [...] l4sst
sich beispielhaft zeigen, dass sich Rotwelschsprecher verschiedenster Herkunft unabhéngig voneinan-
der in Litzenhardt ansiedelten, noch ehe sie eine einheitliche Gruppe bildeten. Die mitgebrachte Ge-
heimsprache wurde dann fur die neue, zundchst heterogene Gruppe der Ansiedler schnell auch zur
gemeinsamen Gruppensprache und lIdentitdt der Litzenhardter Hausierer, was dadurch beginstigt
wurde, dass man sich nach und nach beruflich gemeinsam auf die Birstenherstellung sowie den Blirs-

tenhandel konzentrierte und somit homogenisierte.

In solchen Fallen wird die Verwendung der Sondersprache rasch zur Bedingung fur die
Gruppenzugehdrigkeit (vgl. EFING 2009: 29), worauf noch weiter unten im Kapitel 5.1.8
eingegangen wird. Zudem halt EFING (2009: 29) fest:

Da ein gemeinsamer Beruf als Kontext der Geheimsprache haufig dazu fuhrt, dass sich viele berufs-
spezifische Lexeme in der Geheimsprache ausbilden [...], kann ein Rotwelsch-Dialekt als Gruppen-
sprache einer nicht nur sozialen, sondern eben auch Berufsgruppe zudem gleichzeitig sekundér auch
die Funktion als Berufssprache ibernehmen und ansatzweise fachsprachliche Zige tragen, ohne da-

durch Fachsprache zu sein [...].
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Andererseits kann der Aspekt der Geheimsprache auch andeuten, dass der Rotwelsch-
Dialekt im kleinen Kreis der Familie Verwendung findet (vgl. EFING 2009: 29). Oftmals
stellt die Familie die sprachliche Sozialisationsstelle in puncto Aneignung der Geheim-

sprache dar, wie EFING (2009: 30) prézisiert:

Ein Rotwelsch-Dialekt als Familiensprache kann dabei stark durch die persénlichen, beispielsweise
verwandtschaftlichen Kontakte der Sprecher zu Sprechern potentieller Spendersprachen oder anderer
Sondersprachen gepragt und somit familidr-individuell verschieden vom Rotwelsch-Dialekt der GroR-
gruppe sein [...]. In anderen Féllen wird der Rotwelsch-Dialekt erst in dem Moment zur Familien-
sprache, in dem die Funktion als Geheimsprache und als Gruppensprache aufgrund von sozialem
Wandel und der Aufldsung der origindren Sprechergruppe im Verschwinden begriffen ist. Der Rot-
welsch-Dialekt ist somit letztes Relikt einer vergangenen oder vergehenden Lebensweise und dient
noch der ldentitdtsbewahrung, wenn Beruf und reisende Lebensweise eventuell schon aufgegeben

sind. Die geheimsprachliche Funktion ist in diesen Féllen weitgehend aufgehoben.

5.1.7.2 Die Affinitat von Rotwelsch-Dialekten, Berufsjargon und Fach-

sprache

Wie oben erwahnt, steht der Gebrauch eines Rotwelsch-Dialekts oftmals mit einer sozialen
Gruppierung mit einem gleichartigen, zumeist (ursprunglich) nicht sesshaft ausgetbten
Beruf, beispielsweise Hausierer, Scherenschleifer etc., in Verbindung. Hier ist davon aus-
zugehen, dass wohl die fahrende Lebensweise eher die Rotwelsch-Dialekte pragt(e) als das
Berufsfeld. Demzufolge steht fir EFING (2009: 30) fest, dass ein Rotwelsch-Dialekt, ,,auch
wenn er in beruflichen Kontexten, etwa in Handelssituationen, verwendet wird, keine
Fachsprache® ist. Ebenso wenig seien die Rotwelsch-Dialekte als ein Berufsjargon zu se-
hen, da deren Sonderwortschatz historisch gesehen verhaltnismaRig stabil ist und tberwie-
gend der Geheimhaltung dient. Jedoch kommt es vor, dass ,,ein Rotwelsch-Dialekt nach
der Zeit seiner origindren Verwendung durch Primérsprecher spéterhin zu einer Art Be-
rufsjargon mutiert (EFING 2009: 30). Dies geschah mit der Masematte in Munster, die
,»hach ihrem eigentlichen Untergang in origindrer Funktion Verwendung unter Maurern als

Speismakeimersprache* (EFING 2009: 30-31 [Hervorhebungen tibernommen, C.K.]) fand.
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Diesbezuglich halt SIEWERT (2003: 94) fest:

Nach wie vor ist hier Sondersprache zu sehen, die Kriterien fur eine Klassifizierung als Fachsprache,
namlich die Konzentration des Lexikons auf Fachbegriffe eines bestimmten Berufszweigs, ist weder
quantitativ (nur einige wenige berufsspezifische Vokabeln) noch qualitativ (daneben Vokabular aus

anderen Berufszweigen) gegeben.

Die anfanglich oftmals ,,nicht vorgenommene klare Trennung von Fach- und Sonderspra-
che beruht auf vorhandenen funktionalen Parallelen zwischen beiden Varietaten gerade in
friheren Zeiten* (EFING 2009: 31). Dahingehend gebrauchten friher etwa Alchemisten ihre
Fachsprache gezielt als Geheimsprache, um ,,aus sozialethischem Verantwortungsgefihl
zu verhindern, daR Unbefugte ihre Erkenntnisse zum Schaden der Menschheit mif3brau-
chen konnten, und erschwerten deshalb die Lektire ihrer Aufzeichnungen auf jeden er-
denkliche Weise.* (Els 1967: 15). In unserer Zeit sind Fachsprachen prinzipiell fir die Of-
fentlichkeit fassbar und zugénglich, beispielweise durch Lexika. In Einzelféallen kann je-
doch der Gebrauch von Fachsprache durch Fachexperten (Arzte) gegeniiber Laien (Patien-
ten) zu Unverstandlichkeit fihren (vgl. EFING 2009: 31). In nachstehender Auflistung ver-
anschaulicht EFING (2009: 31) nochmals die wesentlichsten Unterschiede zwischen Rot-

welsch-Dialekt und Fachsprache:

Rotwelsch-Dialekt

Ziel: Geheimhaltung, Ausschluss Dritter
von der Kommunikation

(< Jargon)

vage, erst durch den Kontext vereindeu-
tigt, Synonymenvielfalt

v. a. gesprochen, selten geschrieben

v. a. regional begrenzt

deckt zahlreiche semantische Wortfelder
des Alltags ab, komplementiir zur Fach-
sprache, breites Anwendungsfeld
gruppenorientiert, bezeichnet inhaltlich
nichts Neues: Dublette zum Deutschen

Lernen als Kind, wie Muttersprache

Fachsprache

Ziel: Skonomische und eindeutige, priizi-
se Informationsiibertragung nach aulen,
Reduzierung von Redundanz durch Defi-
nition, Terminologisierung (klar begrenz-
ter Bedeutungsumfang)
geheimsprachlicher Effekt ist Nebenef-
fekt, Missbrauch

weniger umfassend, lexikalisch wesent-
lich engeres Feld, thematische Gebun-
denheit

sachorientiert, lehrt fachlich Neues (Be-
zeichnungsnotwendigkeit, filllt lexikali-
sche Liicken), kann aber gruppenstabili-
sierend sein

Lernen mit fachlichem Lemen (Studium,
Aushildung)

Abb. 7 Differenzierung Rotwelsch-Dialekte / Fachsprachen
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5.1.8 Sprachgeschichte und Gruppengeschichte

Im Lexikon der deutschen Sprache gibt es eine Myriade an Lexemen und Morphemen, die
»die Existenz von Gruppen in der Gesamtgesellschaft bezeugen und in der Abfolge ihres
historischen Auftretens den Zusammenhang zwischen dem jeweiligen gesamtgesellschaft-
lichen Zustand und seinen Teilgruppen erhellen® (MOHN 1985: 2009). In erster Linie muss
hierflr das Suffix —schaft angefiihrt werden. Urspriinglich wurde damit ein Zustand be-
zeichnet, jedoch wurde es im Wandel der Zeit zur Bezeichnung und Markierung bestimm-
ter sozialer Organisationen umfunktioniert, beispielsweise Mannschaft, Gesellschaft, Ge-
werkschaft, Beamtenschaft, Verwandtschaft, Gemeinschaft und Bekanntschaft. Aulerdem
wird die Einschlagigkeit des Phanomens durch die erstaunliche Anzahl von Einzellexemen
belegt: Rotte, Horde, Mafia, Clan, Clique, Gesindel, Verein, Gang, Bande, Zunft, Schar,
Sippe, Familie, Zunft und Gruppe, nur um ein paar wenige zu nennen. Zudem kommen die
reichlichen Berufsbezeichnungen, die ihrerseits erneut in unzéhligen Wortverbindungen

zum Vorschein kommen (vgl. MOHN 1985: 2009).

Die obig genannten Sprechergruppenbenennungen sind nicht frei vom Prozess der Arbeits-
teilung aufgekommen (Zunft, Beamtenschaft); durch den Kontakt zu anderen Kulturen ent-
standen ebenso neue Gruppenkategorien (Clique, Mafia, Gang); auch genealogische Be-
ziehungen konnen eine Gruppe hervorbringen (Sippe, Familie, Verwandtschaft); oftmals
dienten die priméren Gruppierungen der Kriegergemeinschaft als Benennungsvorbild (Ge-
sindel, Rotte, Bande, Schar); heutzutage sind etliche Benennungen fir Gruppierungen ne-
gativ konnotiert (Bande, Horde, Gesindel) (vgl. MOHN 1985: 2009).

Der Mensch neigt grundsétzlich dazu, sich in Gruppen zu organisieren, denn ,,die
Wir-Gruppe bietet dem einzelnen ein konventionelles Gefiige von Handlungsmustern, de-
ren MiRachtung Sanktionen zur Folge haben kann, und damit zugleich ein Unterschei-
dungsraster gegeniiber anderen Teilgruppen in der Gesellschaft“ (MOHN 1985: 2009).
Solch gruppenspezifische Handlungsmuster und nach auRen gerichtete Exklusionen betref-
fen MaRstabe der jeweils geltenden Sozialordnung, beispielsweise die soziale Kategorie
der Unehrlichkeit und Ehrlichkeit, und ebenso die Kleidung, Haartracht, und natdirlich den
Sprachgebrauch (vgl. MOHN 1985: 2009).

Sprache fungiert unter anderem als interne Gruppenstarkung. Auch in diesem Zusammen-
hang muss der Begriff Sondersprache genannt werden. Oftmals wurde in der Definition

und Diskussion der Sprachvarietdten unter dem Oberbegriff Sondersprache sowohl die
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Fachsprache als auch die Sondersprache (in einem engeren Sinn) zusammengefasst. Zum
einen ist dies auf die Berufsauffassung der jeweiligen Fachkréfte zurickzufuhren (vgl.
MOHN 1985 2009-2010). Denn ,,s0 ist streckenweise [beispielsweise] die alchemistische
Fachsprache zugleich Geheimsprache® (MOHN 1985: 2010), wie zuvor angemerkt.

Einen weiteren Grund fur die Problematik, begrifflich zwischen Sonder-, und Fach-
sprache zu unterscheiden sient MOHN (1985: 2010) im sozialgeschichtlichen Phdnomen,
dass ,,in vielen arbeitsteilig motivierten Fachgruppen gleichzeitig die Tendenz bestand, den
schon durch die fachliche Spezialisierung gegebenen sozialen Status durch zusétzliche
sprachliche Muster — neben den fachlichen bedingten — zu verstédrken.“ Solche Sprachfor-
men, welche im Rahmen der Sprachgeschichte meist als Standessprache aufgefasst wur-
den, haben bewirkt, dass sich einige Gruppensprachen heutzutage ,als Ergebnis einer
sprachgeschichtlichen Entwicklung, als ein Gemisch von fach- und sondersprachlichen

Anteilen darstellen lassen, wie etwa die Jagersprache* (MOHN 1985: 2010).

5.1.9 Geheimsprachlichkeit und sprachliche Verfremdungsmethoden

Die moderne Varietatenlinguistik zéhlt zu den Sondersprachen heutzutage Sprachformen,
welche von den ,,zentralen* Sprachebenen Standardsprache, Umgangssprache und Dialekt
durch einige elementare Komponenten divergieren (vgl. SIEWERT 2003: 14-15). Die Defi-
nition von MOHN (1985: 2009) fasst die wesentlichen Kriterien, nach welchen eine sprach-

liche Varietét als Sondersprache zu sehen sei, wie folgt zusammen:

Sprache ist ein hervorragendes Mittel der internen Gruppenfestigung und externen Gruppenprofilie-
rung. Eine solche vorrangig isolative Funktion unter zahlreichen anderen hat zur Definition einer
Sprachvariante “Sondersprache” innerhalb der Gesamtsprache Deutsch gefiihrt. Diese Variante, die in
vielen unterschiedlichen Erscheinungsformen ( = Sondersprache) reprasentiert ist, dient der Nichtmit-
glieder ausschlieRenden Kommunikation von Gruppen, die in Opposition zu anderen Gruppen oder
zur Gesamtgesellschaft stehen; sie ist charakterisiert durch eine besondere Auswahl, Frequenz und
Verwendung sprachlicher Mittel, die sich auf kontrastive sprachliche Vermeidungsregeln [...] zuriick-
fiihren lassen. Sondersprachen werden vor allem gesprochen, seltener geschrieben; sie sind, entspre-
chend der Gruppenexistenz, zunachst regional begrenzt, kdnnen aber mit der Mobilitat und Expansion

einer Gruppe auch Uberregional werden [...].
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Der Kriterienkatalog von Mo6hn kann wie folgt klassifiziert werden: ,,Der die Entstehung
einer Sondersprache ausldsende Faktor ist in allen Féllen das mehr (Rotwelsch-Dialekte)
oder minder (Schiilersprachen) dringende Bediirfnis nach sprachlicher Verdunkelung*
(SIEWERT 2003: 15) und Mystifikation. Im Fokus steht der Aspekt der Geheimsprache,
,wobei das Motiv fiir den gewollten AusschluB eines Dritten von der Kommunikation,
genauer vom Verstehen des Gesagten, unterschiedlich sein kann* (SIEWERT 2003: 15). Bei
Schiilersprachen, Studentensprachen oder Jugendsprachen handelt es sich oftmals um ein
unspezifisches und zeitlich gebundenes Bedirfnis sozialer Abgrenzung nach auf3en hin.
Bei den Rotwelsch-Dialekten handelt(e) es sich um ,konkrete, mit dem Leben und den
Tatigkeiten der Sprecher verbundene Notwendigkeiten zum Zwecke des Uberlebens
(Schutz, Vorteilnahme) in diesen sozial zumeist extrem benachteiligten Gruppen® (SIE-

WERT 2003: 15). Weiters ist bei SIEWERT (2003: 16) zu lesen:

Das Exklusivwissen um eine Geheimsprache, wenn sie denn erst einmal da ist, fuhrt natirlich in ei-
nem zweiten Zug zu verstarkter Bindung der Sprechergruppe im Innern (,,interne Gruppenfestigung*)
und Abgrenzung im Erkanntwerden nach auflen (,,externe Gruppenprofilierung®). Die flir Sonderspra-
chen konstitutiven Parameter interne und externe Gruppenfestigung sowie Geheimhaltung korrelieren

mit dem aus der franzdsischen Argot-Forschung stammenden Begriff ,,défense sociale*.

Sieht man sich die Gebundenheit der Sondersprachen an geschlossene (oftmals sozial ar-
mere) Gruppierungen an, so liegt auf der Hand, dass die Sondersprachen, ebenso auch die
Rotwelsch-Dialekte, zu den Soziolekten gezahlt werden (kénnen). Dies ist jedoch nicht
immer schlissig und zutreffend, wenn man varietatenspezifische Mehrfachzuordnungen
flr problematisch erachtet. Denn immerhin kann Rotwelsch laut JUTTE (1996: 136) unter
gewissen Faktoren nattrlich ebenso als Komponente des Idiolekts gesehen werden. Um es
mit den Worten von JUTTE (1996: 136) zu formulieren: ,,Rotwelsch, das einem bestimmten
sozialen Milieu (Unterschicht, Randgruppen) entstammt, wurde bereits friih zu einem intel-
lektuellen Spielzeug von Vertretern der Elitekultur. Fiir SIEWERT (2003: 16) steht auch
fest, dass Sondersprachensprecher im Varietdtengefiige der deutschen Sprache immer
,Zweisprachig* sind und sie ihre Sondersprache als ,,Zweitsprache* gebrauchen.

Damit die Aufgabe ,,der intendierten Geheimsprachlichkeit” (SIEWERT 2003: 16) erfiillt
werden kann, werden konkrete ,,kontrastive sprachliche Vermeidungsregeln® (MOHN 1985:

2009) erarbeitet und genutzt. Diese allgemeinen sprachlichen Mittel, welche jedoch nicht
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in der gleichen Art und Weise in allen Sondersprachen auftreten, sollen im Folgenden kurz
erlautert werden:

(1.) Silben- sowie Lautmetathese und Silben- und Lauterweiterungen stellen eine
der wesentlichsten Regeln dar. Hierzu zihlen folgende Beispiele: ‘ich’ > chi; ‘Mutter’ >
Tumter. Stehen am Anfang eines Wortes zwei Konsonanten, so vertauscht man beide und
schiebt zusétzlich ein e ein: ‘gro3” > regol’ (vgl. MOHN 1985: 2010-2011).

Eine weitere Technik, sich gegen die konventionelle Grammatik zu stellen, ist (2.)
die Streckung von Wortern (B-Sprache), bei der das Wort durch Einschiibe verfremdet
wird. Dabei bestimmt die Zahl und Art der Silbenvokale die Einschiibe: ‘Silber’ > Sibilbe-
ber (vgl. MOHN 1985: 2011; SIEWERT 2003: 16).

Weiters besteht auch die Mdoglichkeit, ein Wort durch (3.) Verabsolutierung von
teilweise fremdsprachlichen Wortbildungs- und Flexionsmustern zu verandern (vgl. MOHN
1985: 2011). Fur SIEWERT (2003: 17) bedeutet dies, den ,,Einsatz eines [...] Lexems - oft
auf dem Weg einer Metonymie - und morphologische Veranderung nach den Mustern von
Derivation und Komposition.” Wie bereits weiter oben erwahnt, findet sich dieses Phano-
men in der Gaunersprache Blechling ‘Kreuzer’ und Griffling ‘Hand’ (vgl. MOHN 1985:
2011). Zudem ist bei MOHN (1985: 2011 [Hervorhebungen tibernommen, C.K.]) zu lesen:

Neben den vorstehenden eher formalen Vermeidungsverfahren ist vor allem die MifRachtung vor-
handener Bedeutungszuordnungen und -distributionen auffallend. Derartige kontrastive Lexika mus-
sen immer auf ihr Gegenstlick, ein in der jeweiligen Zeit allgemein geltendes “biirgerliches” Lexi-
kon bezogen werden. Durch die Kopplung von nach dessen Regeln nicht zusammenfligbaren Lexe-
men entstanden neue Bedeutungsgefiige, etwa in der Studentensprache: erkleckliches Pech, etwas
héllisch gut finden. In diesen Zusammenhang gehért auch die Verfremdung géngiger Spriiche und

Slogans in der heutigen Jugendlichensprache.

Somit zahlt auch (4.) die Verfremdung einzelner Teile des Wortschatzes durch Morpheme
oder Lexeme aus fremden Sprachen zu den Hauptregeln geheimsprachlicher Adaption
(vgl. SIEWERT 2003: 17). SIEWERT (2003: 17) restimiert daraus folgendes:

Die Systemtypen 1 und 2 funktionieren aufgrund phonetisch-phonologischer Verfremdung des
sprachlichen Zeichens, Typ 3 aufgrund morphologisch-semantischer Veranderungen. Diese drei
Verfremdungssysteme bewegen sich im Rahmen der systematischen Mdéglichkeiten einer Sprache,
der Verdunklungseffekt wird durch Normbrechung erreicht. Die vierte Méglichkeit der Verdunk-

lung durch Integration von Lexemen aus ,,Spendersprachen war natiirlich im Blick auf die geheim-
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sprachliche Funktionalitat die sicherste und auf Dauer auch die stabilste. Geheimsprachliche Codes

des Typus 1 bis 3 waren vergleichsweise leichter zu entschlisseln.

Um eine Geheimsprache auf Basis des Verfremdungs-Typus 4 zu schaffen, bedarf es Kon-
taktmoglichkeiten zu Vertretern fremder Sprachen. Fir gewohnlich war/ist Mehrsprachig-
keit von Sprechern einer Sondersprache nicht per se gegeben. Bei Sprechern von den Rot-
welsch-Dialekten war/ist dies jedoch der Fall (vgl. SIEWERT 2003: 17). Wie schon weiter
oben im Kapitel 4.1 erldutert, ergaben sich unter anderem Kontakte zu Zigeunern und Ju-
den und somit die Option der Sprachverdunkelung durch Ubernahme von Lexemen aus
dem Jiddischen und dem Romanes.

SIEWERT (2003: 17) nennt die Mindlichkeit als kein elementares Merkmal fur die

geheimsprachliche Funktion von Sondersprachen:

Die intendierte Funktionalitat der Geheimsprachlichkeit erzwingt Mindlichkeit keinesfalls, was allein
schon die zahlreichen, seit dem Mittelalter bezeugten Geheimschriften zeigen [...], so da im Rahmen

der Definition von Sondersprache auch hier ein sekundéres Kriterium zu sehen ist.

Der bis dato einzige Fall einer geheimschriftlichen Realisierung eines Rotwelsch-Textes ist
auf das Tagebuch des renommierten Stuttgarter Kaufmannes Gottfried Tobias Ritter zu-
rickzufiihren und stammt aus dem Jahre 1784 (vgl. SIEWERT 2003: 17-18). Obwohl Rot-
welsch im Bereich der Randgruppen beheimatet ist, bedienten sich (vereinzelt) dennoch
auch ,,gute Biirger der Geheimsprache der Ganoven und Gauner, wie vorliegender Fall
zeigt (vgl. GIRTLER 2010: 26).

Die folgende Abbildung ist ein Auszug aus dem Tagebuch des genannten Kauffmanns und

stellt eine Schriftprobe der von ihm verwendeten Geheimschrift dar:

M N martn /M p A..J%C
4\/4;{:‘ %~-¥ éf.}l,..'-w’ %J
Ih/l"" AA AGLL OSACA—Lf

“‘/Ww ROV, el

A.-L‘/ = R /7‘7"‘%/‘1'/

Abb. 8 Auszug der Geheimschrift aus Ritters Tagebuch
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Bei LEINER / LEINER (1984, zitiert nach SIEWERT 1996: 205; Hervorhebungen tibernommen
C.K.]) findet sich folgende Ubersetzung: ,,Als ich nach Hause kam, war Baader auf dem

Comptoir, er bekannte, daR er gestern zu viel getrunken, doch wollte nicht gestehen, dal} er

einen Rausch gehabt. Hingegen riihmte ...*

Bei dieser Textstelle verwendet Gottfried Tobias Ritter Rotwelsch:

Abb. 9 Auszug in Rotwelsch aus Ritters Tagebuch

Ritter vertraut gemal LEINER / LEINER (1984; zitiert nach SIEWERT 1996: 205 [Hervorhe-

bungen vorgenommen, C.K.]) seinem Tagebuch folgendes an:

Den ganzen jomm lies sich lo nissume merfsimche bei mer romen, die Kariro von hajum mochet schik-
te hakodol simche plette. ‘Den ganzen Tag lie sich nicht irgend eine [sic!] Freude am Schmusen bei

mir horen (verspiiren), die Kélte von heute morgen schickte jede Freude in die Flucht.’

Ritters Tagebuch beinhaltet 115 Rotwelschausdriicke. Zum Teil verwendete der Kaufmann
in seinem Tagebuch eine sehr leicht zu entschlisselnde Geheimschrift. Rotwelsch verwen-
dete er bei Passagen, bei denen er sehr delikate und intime Einzelheiten Uber sein Eheleben
seinem Tagebuch offenbarte (vgl. JUTTE 1996: 135). Folgender Textauszug soll dies un-

terstreichen:

aso schode vors Laile, nafz dajenu genosent, lavoie jodajent, aach Schule geklopft, abermal eitle nafz,
nost mer aach uf befihl, aber met eitel Chariro. (Die wértliche und nicht ganz korrekte Ubersetzung
der Herausgeber dieses Tagebuchs lautet: ‘Als Narr vors Bett, Kiisse genug gegeben, Brust gegriffen,
auch Petting gemacht, abermals nur Kisse, sie kit mich auf Befehl, aber nur mit Kélte’ [...] (LEI-
NER/LEINER 1984; zitiert nach SIEWERT 1996: 135-136 [Hervorhebungen vorgenommen, C.K.]).

Durch seine Rotwelsch-Tagebucheintrédge versuchte Gottfried Tobias Ritter die Aufzeich-
nungen Uber (sexuelle) Probleme und Unannehmlichkeiten mit seiner Ehefrau vor nicht
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erwinschten Lesern wie auch vor seiner Frau geheim zu halten (vgl. GIRTLER 2010: 26).
Fir JUTTE (1996: 136) kdnnen beinahe alle Rotwelschausdriicke, die der Kauffmann in
seinem Tagebuch verwendet, mithilfe von einschléagigen Worterbiichern (z. B. WOLF 1956;
KLUGE 1987) dechiffriert werden. Uberdies erscheint im Tagebuch eine Textpassage, wel-
che ,,sowohl in rotwelscher Form im Konzept als auch im verschliisselten deutschen Origi-
nal (Reinschrift) vorliegt* (JUTTE 1996: 136), wodurch es moglich ist, einen direkten Ver-
gleich anzustellen. Hierbei ist der unterschiedliche Gebrauch von Geheimschrift und Rot-

welsch interessant, wie auch JUTTE (1996: 136) anmerkt:

Erstere verwendete Ritter in der Reinschrift seines Tagebuchs, die Sondersprache, die zum Teil auch
eigene Wortschépfungen (durch Umstellungen) enthalt, dagegen im Konzept. Rotwelsch war also, wie
die Herausgeber richtig vermuten, eher dazu gedacht, die Notizen, die sein Intimleben betrafen, ge-
heimzuhalten, wéhrend die Geheimschrift dazu diente, den Inhalt seines Tagebuches generell vor der
Lektlre durch Dritte zu schiitzen. Dabei ist vor allem an die Mitglieder des Rosenkreuzerordens zu
denken. Ritter war Mitglied dieses Geheimbundes, und es war ihm offenbar von den Ordensoberen
zur Auflage gemacht worden, sich anhand eines Tagebuches Uber seinen aufrechten Lebenswandel
Gewilheit zu verschaffen und sich als Novize standig die Frage zu stellen, ob er sich der Mitglied-

schaft als wirdig erweise.

JUTTE (1995: 2044) fasst die Definition von Sondersprachen sehr weit. Demzufolge fallen
unter den Begriff Sondersprachen ,,alle Sprachformen, die von »sozialen, sachl.-begriffl.
geschlechts- und altersspezif. Sonderungen« [...] [hierzu wird auf MOHN 1980: 384 ver-
wiesen] herriihren.“ Eingrenzend wird jedoch darauf verwiesen, dass haufig nur die soge-
nannten verhillenden Sondersprachen, d. h. jene von gesellschaftlichen Randgruppen, ge-
meint sind. Hierzu werden Rotwelsch, Cant und Argot genannt. Ein sehr wichtiger Aspekt
dieses Typus ist die Geheimhaltungsfunktion. Flr JUTTE (1995: 2044) l&sst sich vor allem
bei der Bettler und Gaunersprache, dem Rotwelsch, ,,das Streben nach moglichst perfekter
Geheimhaltung, verbunden mit einer durch den gemeinsamen esoter. Sprachgebrauch ge-
forderten Gruppensolidaritdt, exemplar. nachweisen.* Rotwelsch unterscheidet sich nach
dieser Ansicht von anderen Sondersprachen besonders durch den Ansporn zur Ausbildung
einer eigenen Lexik (vgl. JUTTE 1995: 2044). Fir diese Unterscheidung waren gemaR JUT-
TE (1995: 2044) moglicherweise folgende vier Beweggriinde bestimmend: ,,Geheimhaltung
von Information, Gefahrenabwehr, Tduschungsabsicht, Integration.*

Die Relevanz der Geheimsprachlichkeit findet sich in mehreren ,,funktionsspezifi-

schen, fir den Terminus Sondersprachen eintretenden oder als Ubersetzungswort auftre-
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tenden Bezeichnungen* (SIEWERT 2003: 18): Tarnsprache, Geheimsprache sowie bei eng-
lischen Ubersetzungen des Sondersprachen-Begriffs: cant und secret language (vgl. SIE-
WERT 2003: 18).

Auch bei den internen und externen Sprachnamen einzelner Rotwelsch-Dialekte
finden sich Synonyme des Begriffs Geheimsprache (vgl. SIEWERT 2003: 18).

Die Funktion und Rolle der Geheimsprachlichkeit &ufert sich indirekt auch in ge-
brauchlichen internen Sprachnamen. Als Beispiele seien hierfir Kundensprache (kundig
‘wissend’) und Jenisch (zig. dsian ‘wissen’) anzufiihren (vgl. dazu weiter oben). In diesem
Fall gelangt man durch die sprachgruppeninterne Kenntnis geheimsprachlicher Worter und
deren Bedeutung zum Sprachnamen. Die sprachliche Opposition wird somit implizit als

unwissend und kenntnisarm portraitiert (vgl. SIEWERT 2003: 18).

5.2 ,,Soziolekte*
5.2.1 Begriffsbestimmung

Seit den 1960er Jahren findet der Begriff Soziolekt im deutschen Sprachraum Verwendung.
Bis dato wurde er jedoch differierend eng beziehungsweise weit gefasst (vgl. EFING 2009:
16). Die enge Definition versteht unter einem Soziolekt ,,ein solches Subsystem bzw. eine
solche Varietdt einer Gruppe [...], das/die negativ (oder positiv) in Analogie zu der sozia-
len Stellung der Sprecher bewertet wird” (KuBCczAK 1987: 269). Ein Vertreter solch einer
engen Auffassung ist BAuscH (1980: 360), indem er einen Soziolekt als ,,die Gesamtheit
der Varianten bzw. die [...] [Varietit] einer Gruppe, deren Einstufung anderen Varietéaten
bzw. Varianten gegenuber durch die Sprecher der Gruppe selbst und/oder die Sprecher
anderer Varietaten positiv oder negativ markiert ist.“ Diese Definition von Soziolekt prézi-

siert er weiter:

Es handelt sich dabei entweder um eine sozial stigmatisierte Varietit oder um eine Prestigeform. Die
Varietat (Variante) fungiert als Gruppenetikett. Eine neutrale Markierung ist ausgenommen, denn die
wertfreie Einstufung als ,anders‘ verweist nur darauf, daf es sich bei der Varietat um eine primar re-
gionale oder funktionale Varietdt handelt. So kénnen die Sprecher eines Dialekts den Dialekt einer
anderen Region als ,die Sprache der Leute dort‘ beurteilen, ohne damit ein Werturteil zu verbinden
(BAuscH 1980: 360).
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Die weite Auffassung wiederum sieht in einem Soziolekt jede Varietét einer Gruppierung,
welche Uber andere als geographische Angaben abgrenzbar ist (vgl. KuBczak 1987: 268—
269). Hierzu zéhlen gemall Kusczak (1987: 269) Teenagersprachen, Jagersprachen,
Schiiler-/Studentensprachen, Schichtensprachen, Berufs- und Fachsprachen und andere.

Eine derart weite Auffassung von Soziolekt findet sich auch bei LOFFLER (2010: 114):

Wo immer eine nach sozialen, beruflichen, fachlichen, status- und ansehensbedingten Merkmalen ge-
kennzeichnete Gruppe auch ein sprachliches Erkennungssymbol oder eine grammatisch-lexikalisch-

intonatorische Varietét besitzt, sollen diese ,soziolektal* oder ,Soziolekt® heilen.

5.2.2 Das Varietatengeftige des Deutschen und das Terminologie-Problem

Bis dato existiert kein profundes und zufriedenstellendes Modell des Varietdtengefiiges des
Deutschen (vgl. EFING 2009: 9). Gemé&R EFING (2009: 9) ,,kann es ein solch generelles Mo-
dell, das allen Zwecken gerecht wird und das alle Varietaten des Deutschen in den Blick
nimmt und zusammenfasst, [vermutlich] auch gar nicht geben.” Moglicherweise kann man
jeweils nur einen bestimmten, fur eine bestimmte Fragestellung wichtigen Teilbereich aus
einem je bestimmten Blickwinkel modellieren. LOFFLER (2010: 79) unterstreicht dies mit
seiner Feststellung, ,,dass alle Klassifizierungsversuche eine Frage des Standpunktes sind

und immer nur unzureichend sein konnen.

In der Varietatenlinguistik stellt die Terminologie ein wesentliches Problem dar, denn im-
merhin suggeriert sie exakte Grenzen und Eindeutigkeit, ,,wo Komplexitit herrscht, und
die so der vielschichtigen Sprachwirklichkeit nicht gerecht wird oder nicht gerecht werden
kann“ (EFING 2009: 10). Dementsprechend sind in der Varietatenlinguistik viele Termini
zu unklar und unprézise. Als Beispiele hierfur nennt EFING (2009: 11) Gruppensprache und

Sondersprache. Weiters ist bei ihm zu lesen:

Dies fiihrt dazu, dass die existierenden Termini haufig keine sich gegenseitig ausschlielenden Ord-
nungsbegriffe und -kategorien bilden (bspw. Standes- vs. Geheimsprache als unterschieden nach den
Kriterien Gruppe vs. Funktion; Rotwelsch etwa ist gleichzeitig Standes- und Geheimsprache)
(EFING 2009: 11 [Hervorhebungen ubernommen, C.K.]).
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Durch die mangelnde Abgrenzung zwischen den einzelnen Begriffen ist keine Transparenz
gegeben. Ebenso Uberschneidet sich oftmals der Bedeutungsumfang der Begriffe, da die
Termini haufig nicht divergieren. EFING (2009: 11) spricht davon, dass den Termini das
fehlt, was Fachbegriffe im Grunde ausmachen sollte: Monosemie, deutliche Abgrenzbar-
keit, Prazision in der Definition sowie ein einheitlicher Gebrauch. Ihm zufolge, fehle es
ebenso dem zentralen Begriff Varietat an einer zufriedenstellenden und homogenen Defi-
nition. In diesem Sinne schreibt auch BERRUTO (2004: 189): ,,Obwohl es sich um einen der
Kardinaltermini der Soziolinguistik handelt, ist es schwierig, eine eindeutige und allseits
befriedigende Definition des Varietatenbegriffs zu geben.“ Er erklart sich dies folgender-

mafden:

Das liegt zunachst daran, dass, wenn es sich auch um einen auf die sprachliche Form griindenden
klassifikatorischen Begriff handelt [...], dieser nicht nur von sprachlichen Merkmalen her definiert
werden darf; vielmehr mussen gleichzeitig Merkmale sozialer Gruppen und von Gebrauchssituationen
in Betracht gezogen werden (BERRUTO 2004: 189).

EFING (2009: 11) erklart sich die Grinde fur eine fehlende homogene Definition zentrale

Definition ahnlich wie Berruto:

Die Griinde [...] sind in den zum Teil sehr unterschiedlichen Kriterien der Einteilung und Bezeich-
nung der Varietaten zu suchen, die gleichzeitig Merkmale der sozialen Gruppe und der Gebrauchssi-
tuationen neben formalen sprachlichen Merkmalen einzubeziehen haben: Einteilungen etwa nach der
priméren Funktionalitat stehen Einteilungen nach Sprechergruppen, geographischer Zuordnung, Alter,

Medium etc. entgegen, doch schlielen sich bereits diese Kriterien nicht aus.

Daraus folgt, dass die Frage der Abgrenzung und Klassifikation eine Frage des Blickwin-
kels darstellt. Denn gemall EFING (2009: 11 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]) lieRe
sich eine Geheimsprache ,,von der Innensicht der Sprecher nach ihrer geheimsprachlichen
Funktion als Funktiolekt klassifizieren [...], ebenso aber auch, vor allem in der AuRensicht,
als Soziolekt.” Demgegeniiber muss festgehalten werden, dass die Klassifikation eine Frage
der geschichtlichen Perspektive ist, da ,,Varietiten beispielweise einem Funktionswandel
unterliegen kdnnen, wobei sie ohnehin bereits in synchroner Perspektive multifunktional
sein konnen* (EFING 2009: 11).
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In Anbetracht des soeben Erwéhnten, préasentiert Loffler eine nach EFING (2009: 11) ,,recht
Uberzeugende, aber eben zwangslaufig perspektivverengte graphische Modellierung des

gesamten deutschen Varietatengefliges®.

Dialekte

Funktiolekte

: ' \
geschrieben GSCH
1 .

'

Situolekee
(Interaktions-  Stile/Textsorten Idiolekte

typen)

Abb. 10 Varietdtenmodell des Deutschen (1985)

Das Modell wurde gemdaR LOFFLER (2010) absichtlich wirr gestaltet. Hierbei soll auf die
Relativitdt und Komplexitat jedes Klassifizierungsversuchs der Sprachwirklichkeit hinge-
wiesen werden. Loffler wollte somit diese Komplexitat optisch darstellen (vgl. auch ERNST
2008: 280). Fur VEITH (2005: 24) bedeutet dies, dass Loffler bewusst ,,auf Kriterien zur
mutuellen Abgrenzung der Varietiten* verzichtet.

Durch den Kreis und die Striche im Modell soll demonstriert werden, dass ,,die
Sprachwirklichkeit ein iibergangsloses Kontinuum darstellt* (LOFFLER 2010: 79). Uberdies
ist zu sagen, dass die Ubergange gleitend sind und sich die Differenzierungskategorien
uberlappen. Fur LOFFLER (2010: 79) ist jeder ,,Klassifizierungsversuch [lediglich] eine Fra-
ge des Standpunktes und immer nur unzureichend.*

In erster Linie bedarf es einer Distinktion zwischen geschriebener Sprache und gespro-
chener Sprache (vgl. ERNST 2008: 280). Die sich auflien befindenden Zacken symbolisieren
sprachliche GroRbereiche, welche sich nach der arealen Distribution (Dialekte), der Funk-
tion (Funktiolekte), nach dem Medium (Mediolekte), nach Situationen beziehungsweise
Interaktionstypen (Situolekte), nach dem Alter oder dem Geschlecht (Frauen- und Manner-
sprachen/Sexlekte, Erwachsenen,- Kinder-, Alterssprachen), nach dem Individuum (ldio-

lekte) und nach der Sprechergruppe (Soziolekte) voneinander abheben. VVon jeder der eben
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genannten Zacken gehen sogenannte Strahlenbiindel aus, welche nun weitere Untergrup-
pen bilden und sich uberschneiden (vgl. LOFFLER 2010: 79-80). Uber diese Einteilung
vermerkt LOFFLER (2010: 80):

Fiir alle Einteilungen gilt, dass es letztlich sprachliche Merkmale sein miissen, die einen ,Lekt‘ von
einem anderen unterscheiden. Varietdten sollen an ihrem sprachlichen Erscheinungsbild oder ihren
sprachlichen Symptomen erkennbar sein. Die Kategorien der Klassifizierung hingegen sollen im wei-
testen Sinne extralinguistisch sein, das heif3t, sie sollten aus dem Bereich der sozialen Konstellation

(Gruppierung) oder Interaktion stammen.

Sieht man sich die entsprechende Grafik im Bezug auf die Sondersprachen an, so féllt so-
fort auf, dass diese zu den Soziolekten gerechnet werden, worauf weiter unten noch genau-
er eingegangen wird. Somit steht bei dieser Klassifikation das Kriterium der Sprechergrup-
pe im Fokus, ,,auf Kosten etwa des Kriteriums der primdren Funktion® (EFING 2009: 11).
Zumal Sondersprachen ,,jeweils von bestimmten regionalen, sozialen und zumeist auch
Berufs-Gruppen mit je unterschiedlichen Funktionen gesprochen werden, waren andere

Zuordnungen denk- und nachvollziehbar* (EFING 2009: 11).

DIALEKTE

SOZIOLEKTE

Abb. 11 Varietdtenmodell des Deutschen (2010)

Vergleicht man nun das Modell aus dem Jahre 2010 (Abb. 11) mit dem zuvor beschriebe-
nen aus dem Jahr 1994 (Abb. 10), stechen einem einige Veranderungen ins Auge. Zum
einen hat Loffler die Sexlekte in Genderlekte umbenannt. Zum anderen fehlen in der junge-

ren Graphik die Benennungen der ,,zweiten Ebene®, ausgehend von den Eckpunkten flr
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die varietdtenspezifischen ,,GroBbereiche” Situolekte/Stile/Textsorten, Alterssprachen,
Genderlekte, Soziolekte, Dialekte, Funktiolekte., Mediolekte und Idiolekte

Begibt man sich auf den Grafiken aus LOFFLER (1985; 2010) auf das néchst tiefere Plateau,

so tauchen gemal EFING (2009: 12) erneut Probleme auf:

Soziolekte

A B
Gruppenmerkmal Gruppensprachen
(sympeomatssch) (konstinasy )
— Mekoake
Presuge Sugma Berufs., Fach-, Wissenach., Schichten-, Standes-
(angeschen) (veracheer) Speachen/-Jargons
Oberschicht - Usterschacht
Stade — Land
{Ober pregron - (Unterjregion
grbdde - ungebdder
Angeseelleer - Arbener
Hachwprache — Dialeke
cnbeimisch - sarwirng/fremd C
achen
(miche berufsbedinge soniale Gruppen)
|
(transstonsch) (temporir) (habutucll)
~ - \ -
-~z AN AR
- Mw - e neu,'...\>\'"—’ Gauner-” Fahrende-,  Zigeuner.  Juden
Seud e % \\ speache  JJenisch™  sprache  Jiddisch
sprache _e==""" Nachticben “\ /
Pidgin-Deutsch Fraveosprache

Abb. 12 Die Einteilung der Soziolekte nach Loffler (1985)

Bevor jedoch vorliegend auf diese Probleme eingegangen werden kann, bedarf es einer
hinreichenden Beschreibung und Erlauterung (dieser Ebene) des Modells. Aufgrund des
Themas der vorliegenden Diplomarbeit wird besonders der Bereich der ,,habituellen Sozio-

lekte* fokussiert.

Allem voran ist festzuhalten, dass, wie bereits oben kurz angedeutet, auch diese Ebene des
Modells im Vergleich zur Veroffentlichung aus dem Jahr 1985 verandert wurde. Im Mo-
dell von 1985 finden sich hinsichtlich der habituellen Soziolekte auch negativ konnotierte
Benennungen, auf die im Jahr 2010, wohl im Sinne der politischen Korrektheit, verzichtet
worden ist. Somit wurde aus Frauensprache, Gaunersprache, Fahrende ,,Jenisch*, Zigeu-
nersprache, Juden-Jiddisch nunmehr Frauen-, Mannersprache, Gaunersprache, Fremd-
sprache, Fahrenden, ,,Jenisch* und Jiddisch. Es wurden auch andere Verénderungen im
Modell vorgenommen, jedoch liegt der Fokus vorliegender Arbeit, wie bereits dargelegt,
auf den habituellen Soziolekten, weshalb nur deren terminologische Adaptionen Erwah-
nung finden (vgl. LOFFLER 1985: 127; LOFFLER 2010: 115).
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Abb. 13 Die Einteilung der Soziolekte nach Loffler (2010)

Fir KRAMER (2010: 41) serviert Loffler ,,mit seiner Zusammenstellung von Soziolekten
und deren Merkmalen einen der bisher umfassendsten und eingangigsten Vorschlage zur
Gliederung gruppenspezifischer Varietdaten. Obwohl folgende Zwangslage nicht vorent-

halten wird:

Die Begriffe ,soziolektal® und ,Soziolekt® sind Teil eines Modells zur Gliederung des Sprach-
Kontinuums. [...] Die konkrete Erforschung der Soziolekte beschrinkt sich auf Fallstudien. Man be-
gniigt sich dabei, bereits bekannte und eingefiihrte Einteilungen von Gruppen- und Sondersprachen
und deren linguistische Charakteristik in dieses ,soziolektale® Raster einzubinden und als ,-lekte® um-
zubenennen [...]. Selbst wenn der systematischen Gliederung in idiolektale, dialektale und soziolekta-
le Merkmale usw. in Idiolekt, Dialekt und Soziolekt [...] eine gewisse Denkfunktion nicht abzuspre-
chen ist, hat sich deren Tragfahigkeit bei einer tberschneidungslosen Klassifizierung des gruppen-
sprachlichen ,Sprachknduels‘ noch nicht erwiesen. [...] Die Nutzanwendung gelingt nur zdgernd, weil
die Auffassungen innerhalb der ,soziolektalen® Terminologie nicht einheitlich sind [...] (LOFFLER

2010: 113 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]).

Vor diesem Hintergrund kann durch einen Soziolekt (als Varietat) jede soziale Gruppe
konstituiert werden. Soziolekte als ,,das Sprachverhalten einer gesellschaftlich abgrenzba-
ren Gruppe von Individuen“ (STEINIG 1976; zitiert nach LOFFLER 2010: 116) sind somit
auch alle Fach-, Standes-, und Berufssprachen sowie Sondersprachen. Die Fach- und Be-

rufssprachen zahlt LOFFLER (2010) jedoch zu den funktionalen Sprachvarietiten. Somit
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bilden die Gruppe jener Varietdten, die er als ,,eigentliche Soziolekte* betitelt, all jene,
deren Sprecher innerhalb der Gesellschaft aufgrund bestimmter Erkennungszeichen eine
Gruppe bilden, die eine augenscheinlich spezifische Rolle einnimmt. Im Modell wéren dies
Soziolekte des Typus C, die Sondersprachen. Uberlappungen sowie Uberschneidungen
sind unumgéanglich. Jenes trifft auch auf die weitere Untergliederung dieses Typus C der
,eigentlichen* Soziolekte zu. Dabei l&sst sich festhalten, dass die Sondersprachlichkeit als
,Ltransitorisch®, ,.temporare oder ,,habituell* charakterisiert werden. Wie im Modell ersicht-
lich, gehdren zu den transitorischen Soziolekten, die ein ,,Durchgangstatus* charakterisiert,
Alterssprachen, Jugend-, Schuler- und Studentensprachen, Pidgin-Deutsch, die Gefangnis-
sprache und die Militar- und Soldatensprache. Die temporéren Soziolekte, welche jeweils
nur flr eine bestimmte Zeitspanne — ohne lebensbezogenen ,,.Durchgangscharakter —
Verwendung finden, sind z. B. Jargons das Hobby, den Sport oder das Nachtleben betref-
fend. Ebenso wird die Gefangnissprache zu dieser Gruppe gezahlt. Als habituell werden
schlieBlich diejenigen Soziolekte angesehen, deren Tréger eine dauerhafte gesellschaftliche
Gruppe bilden, darunter die Fahrenden, oder die Roma/Sinti. Die geschlechtsspezifischen
Varietaten, kurzum die Frauen- und Mannersprache, kénne man deshalb zu den Sonder-
sprachen zahlen, da es sich hierbei um zumindest temporér gebrauchte, habituelle Sprach-
einheiten handelt (vgl. LOFFLER 2010: 116).

LOFFLER (2010: 117) verweist darauf, dass die Vielzahl an Untersuchungen und Er-
forschungen zu den ,.eigentlichen Soziolekten bzw. Sondersprachen (Typus C im Modell)
zu einem erheblichen Teil an die vorsoziolinguistische Forschung anschlielen bzw. aus
dieser resultieren. Weder aufgrund der sprachlich signifikanten Merkmale noch wegen der
sozialen Attribute der Sprecher repréasentieren die Sondersprachen einen homogenen Ty-
pus. Ihr Berlhrungspunkt liegt darin, dass ihre Sprecher (z. B. Nichtsesshafte, Studenten,
Schuler oder Gefangnisinsassen) auch sozial gesehen (ber eine signifikante oder zumindest

erkennbare Charakteristik verfugen.

Die habituellen Soziolekte zahlt also auch LOFFLER (2010: 123) zu den Sondersprachen,
wie im Modell ersichtlich. Zugleich werden in einer weiteren Auslegung jene Varietaten,
»deren Sprecher einen sozialen Sonderstatus® (LOFFLER 2010: 123) innehaben, als
Standes-, Fach-, oder Berufssprache angesehen. In einer engeren Interpretation werden
somit lediglich jene Varietdten zu den Sondersprachen gezihlt, ,,deren Sprecher deutlich

erkennbare dauernde Sondergemeinschaften darstellen, die nicht berufsbedingt sind, die
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daruber hinaus noch in einer gewissen gesellschaftlichen Opposition zu den Normalbur-
gern stehen oder deutliche AuRenseitergruppierungen darstellen* (LOFFLER 2010: 123).

Damit werden LOFFLER (2010: 123) zufolge sowohl die Sprache der Fahrenden und Ro-
ma/Sinti, der Nichtsesshaften, der Land- und Stadtstreicher zu den Sondersprachen gezahlt.
Deren Sprachen, die er zugleich Geheimsprachen nennt, besitzen eigene Flexionsarten und
Wortbildungsmuster. Diesbeziiglich werden folgende Beispiele angefiihrt: Glimmert ‘Ziga-
rette’, Trappert ‘Pferd’ sowie loori ‘nicht’ (vgl. LOFFLER 2010: 123). Uber weitere sprach-

liche Merkmale schreibt er:

Neben dem Sonderwortschatz gibt es auch eigene phraseologische Wendungen und syntaktische Be-
sonderheiten. Die Lautgestalt ist meistens an die Mundart der Umgebung angepasst. Dies gilt zumin-
dest fir die Sprache der Fahrenden, das Jenische, einer mit dem Rotwelschen verwandten Sonder-
form, die in der Schweiz gesprochen wird. [Wie im Kapitel 6.4.4 und 6.4.5 vorliegender Arbeit darge-
legt, wird Jenisch ebenso in Loosdorf und Tirol gesprochen] Die sondersprachlichen Einheiten sind
vor allem Substantive, Verben und Adjektive. Partikeln, Kopula und der Lautstand sind schweizer-
deutsch. [...] Auffillig ist das Fehlen von Zahlwoértern. Zahlen werden gewissermaflen mit anderen
Wortern metaphorisch ausgedriickt und damit geheimsprachlich codiert (LOFFLER 2010: 123 [Hervor-

hebungen tbernommen, C.K.]).

Sowohl Jenisch auch das — hier nicht hingehérende Romanes — erhalten von Loffler eine

zusétzliche Sonderstellung als Geheimsprache (vgl. EFING 2009: 15).

Obwohl LOFFLER (2010: 123-124) das Zigeunerische 1994 noch unter den habituellen So-
ziolekten anfihrt, schreibt er 2010 in der 4. Auflage, dass es strukturell nicht zur deutschen
Sprache gehort. Interessanterweise gebraucht er — obwohl diese nicht politisch korrekt sind
— die Worter ,,Zigeuner®, ,,zigeunerisch®, sowie ,,Zigeunersprache®. Uber deren Sprache

weil er folgendes zu berichten:

Das Aulenseitertum dieser Gruppen wird als Dauerzustand zwar geéchtet, aber doch hingenommen.
Die Sprache der Fahrenden (das ,Jenische‘) und die Zigeunersprache haben wohl unter allen Son-
dersprachen den groBten strukturellen und kommunikativen Abstand zur Normalsprache. Sie dienten
wie auch andere Geheimsprachen ausdricklich der sprachlichen Abgrenzung und Geheimhaltung und
als Erkennungscode einer verachteten Minderheit (Gauner, Scherenschleifer, Stromer u. a.) (LOFFLER
2010: 124 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]).
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Schon lange vor der soziolinguistischen Ara hegte die Sprachforschung Interesse fiir die
Sondersprachen als Kommunikationsmedium von Aufenseitergruppierungen, die stets
eminent waren (vgl. LOFFLER 2010: 124). Hierzu verweist LOFFLER (2010: 124) auf die
Beschaftigung mit der Geschichte des Rotwelsch, die verhéltnisméRig friih begann. Dahin-

gehend sind Autoren wie KLUGE (1987) und WoLF (1956) zu nennen.

Uber das Jiddische konstatiert LOFFLER (2010: 124 [Hervorhebungen Gibernommen, C.K.]):

Das Jiddische als internationale Umgangssprache der europdischen Juden kann ebenfalls zu den Son-
dersprachen des Deutschen gerechnet werden [...]. Als Mischung aus oberdeutschem Grundwort-
schatz und Sprachstruktur mit hebréischen Wortern, Flexionszeichen wie z. B. Pluralendungen und
lokalen Dialektismen zeigt das Jiddische einen beachtlichen strukturellen und kommunikativen Ab-

stand zur deutschen Normalsprache.

Auch LINDNER (2014: 46) geht konform mit der Zuordnung von Rotwelsch zu den Sozio-

lekten:

Zu den Soziolekten zahlen ferner die Berufs- oder — allgemeiner — die Fachsprachen [...]. Nicht zu-
letzt gehoren, in diachroner Sicht, auch Gaunersprachen zu den Sprachen sozialer Gruppen, etwa das

Argot auf der Basis des Franzdsischen und das Rotwelsch auf der Basis des Deutschen.

Nach diesen grundlegenden Erdrterungen kann nun, wie oben angekindigt, auf einschlagi-

ge Probleme eingegangen werden.

Im oben behandelten, aus dem Jahre 1994 stammenden Modell aus LOFFLER (1994) ver-
schmilzt der Varietatenbegriff mit dem Sprachbegriff. Denn die Zigeunersprache, das Ro-
manes, die grammatikalisch und lexikalisch voll entwickelte Muttersprache der Roma,
wird von Loffler zu den Varietdten des Deutschen gezahlt. Ergo mussten im Prinzip auch
alle Minderheitensprachen, welche im deutschen Sprachraum gesprochen werden, darunter
beispielsweise das Burgenlandkroatische oder das Sorbische, zu den Varietaten des Deut-
schen gezéhlt werden. Jedoch ware eine derartige Ausweitung des Varietatenbegriffs nicht
sinnvoll (vgl. EFING 2009: 13).

EFING (2009: 13) ,.irritiert — SO Uberzeugend die Unterteilung in transitorische, temporare
und habituelle Sondersprachen ist — die Nebeneinanderstellung von so unterschiedlichen
Varietiten” wie beispielsweise der Gaunersprachen und der Frauensprache. Fir ihn sind

Varietaten wie Frauensprache oder auch Pidgin-Deutsch unter der Kategorie ,,Sonderspra-
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chen fehl am Platz. Ebenso ist er der Meinung, dass sowohl die Soldaten- als auch die
Sportsprache in dieser Kategorie deplatziert sind (vgl. EFING 2009: 13). Weiters Kritisiert
EFING (2009: 13 Hervorhebungen tibernommen, C.K.]):

Weitere terminologische Probleme bereiten die ,,Neigung varietienbezogener Studien zur Erweiterung
des ohnehin schon reichhaltigen Begriffsfundus* [ZIRKEL 1985: 265; zitiert nach EFING 2009: 13] [...]
sowie die Existenz neutraler Termini (z.B. Rotwelsch) neben wertenden Begriffen (z.B. Gauner-, Dir-

nensprache) fur ein und dieselbe Varietét.

Kritik an Léfflers Modell kommt auch von SINNER (2014: 140):

Loffler [...] differenziert drei Hauptsichtweisen auf Soziolekt in der Forschung: Typ A, bei dem der
Geltungsbereich von Soziolekt auf sprachliche Einheiten begrenzt sei, die das Ansehen der sie ver-
wendenden sozialen Gruppen betreffe; Typ B, bei dem Soziolekt das Sprachverhalten einer begrenz-
baren sozialen Gruppe darstelle: alle Berufs-, Fach-, Standes- und Sondersprachen; Typ C, der die
funktionalen Sprachvarietaten (Berufs- und Fachsprachen) nicht berticksichtige sondern nur die (sozi-
alen) Sondersprachen einschlieBe. Zudem gibt Loffler [...] eine fiir die Beschreibung mitunter niitzli-
che, wenn auch wiederum nicht immer trennscharfe Differenzierung der in den Bereich der Sonder-
sprachen - und somit in die Diaphasie und Diastratie - fallenden Varietéten.

Die bereits erwahnten allgemeinen Probleme der Varietatenlinguistik sind im Licht der
Probleme und Schwierigkeiten der Sondersprachenforschung evident. In diesem Sinne
steht flr EFING (2009: 13) fest, dass sich

zahlreiche unscharfe, sich Uberlappende oder anderweitig problematische Termini [finden lassen], de-
ren Verhaltnis oft nicht das eines historischen Nacheinanders, sondern das einer Koexistenz ist [...],
was oft auf eine unterschiedliche Verwendung in den linguistischen Teildisziplinen und je nach Spe-

zialisierungsgrad zuriickzufiihren ist [...].

Der Terminus Sondersprache wird in der Sondersprachenforschung weit enger gefasst als
beispielsweise in der allgemeinen Soziolinguistik, wie man bei Loffler sehen kann (vgl.
EFING 2009: 13).
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An dieser Stelle sollen einige miteinander verbundene Begriffe angefiihrt werden, welche
im Kreise der (soziolinguistischen) Sondersprachenforschung im Umlauf und mit den so-

eben angefuhrten Problemen behaftet sind:

Sondersprache (im engeren/weiteren Sinn), Argot, Gauner-/Bettlersprache, Soziolekt (im enge-
ren/weiteren Sinn), (Berufs-/Gruppen-)Jargon, Gruppensprache (im engeren/weiteren Sinn), Rot-
welsch(-Dialekt), Geheimsprache, Slang, Jenisch, Fachsprache, Kontra-/ Protestsprache, Minderhei-

tensprache, Mischsprache, Standessprache (EFING 2009: 13 [Hervorhebungen Gibernommen, C.K.]).

Manche dieser Termini stellen, je nach Verfasser, Synonyme dar. Die folgende Auflistung

umfasst nur einen geringen Teil jener Begriffe (vgl. EFING 2009: 13-14):
Verhéltnis der Synonymie

- Sondersprache / Standessprache / Gruppensprache/Berufssprache (vgl. EFING
2009: 20)

- Soziolekt / Sondersprache (in einer engeren Auffassung, d. h. als die ,,eigentlichen
Soziolekte* (vgl. LOFFLER 2010:115)

- Sondersprache / secret language/ Geheimsprache (vgl. EFING 2009: 20)

- Sondersprache / Gruppensprache / Geheimsprache / Cant / Argot / Slang (vgl.
VEITH 2005: 79-80)

- Rotwelsch(-Dialekt) / Jenisch (vgl. LOFFLER 2010: 123)

- Rotwelsch / Gaunersprache (vgl. LEWANDOWSKI 1980: 791)

- Rotwelsch / Jenisch / Kochemer Sprache / Diebssprache / Verbrechersprache /
Spitzbubenlatein / Schleifersprache / Dirnensprache / Stromersprache / Kramer-
sprache /

Schleifersprache / Handlersprache / Schindersprache / Hausiersprache (vgl. WoLF
1956: 10)

- Argot / Rotwelsch (vgl. DITTMAR 1997: 219)

- Jenisch / Rotwelsch (vgl. SINNER 2014: 189)

- Sondersprache / Jargon (vgl. LOFFLER 2010: 121)

- Jargon als , Kontrasprache, die allgemein wird*“ (vgl. HENNE 1986; zitiert nach
EFING 2009: 14)

80



EFING (2009: 14) zufolge ergibt sich in einigen anderen Untersuchungen eine Rangordnung

der Termini:
Verhaltnis von Ober- und Unterbegriff

- Soziolekt als Oberbegriff zu Gruppensprache (vgl. EFING 2009: 21)

- Sondersprache als jede (besondere, da von der Standardvarietét differierende, Va-
rietat) (vgl. EFING 2009: 14)

- Sondersprache als Sammelbegriff fur diverse Fach-, Berufs- und Standessprachen
(vgl. SCHIRMER 1913: 1)

- Sondersprache als Oberbegriff flr alle sprachlichen Sonderformen, welche berufs-,
fach-, alters- und gruppenspezifischen Varianten (im weiteren Sinn) (vgl. LEWAN-
DOWSKI 1980: 197; MOHN 1980: 384; BURBMANN 1990: 690)

- Sondersprache als Oberbegriff zu allen Gruppensprachen (HENNE 1984: 5)

- Sondersprache als Oberbegriff zu Berufs- und Standessprachen, Sprachen der Ge-
schlechter und Altersklassen (vgl. HIRT 1921: 286)

- Sondersprache als Oberbegriff zu Soziolekt, Argot, Geheimsprache, Jargon, Be-
rufsjargonismen (vgl. EFING 2009: 14)

- Sondersprache als Oberbegriff fur ,,nichtberufsbedingte Gruppensprachen* darun-
ter Frauen-/Mannersprache, Gaunersprache, Jiddisch etc. (vgl. LOFFLER 2010:
115)

- Geheimsprache als Oberbegriff zu Rotwelsch, Cant (vgl. DOMASCHNEV 1987: 313)

- Kontrasprache als Oberbegriff zu Sondersprache (DOMASCHNEV 1987: 313)

LOFFLER (2010: 113-114) unterteilt, wie bereits oben ersichtlich bzw. reflektiert, die So-
ziolekte folgendermaRen:

Einzelne ,soziolektale® sprachliche Merkmale konnen als ein nach innen oder auflen wirkendes Grup-
penerkennungszeichen symptomhafte Hinweise auf eine soziale Gruppierung sein (Typus A). Die
Gruppen selbst sind nach auBersprachlichen ,sozialen‘ Merkmalen definiert. Die ,soziolektalen® Ei-
genheiten kdnnen aber auch ein ganzes Biindel von Merkmalen — eine ,Varietit® — darstellen und eine
soziale Gruppe ganz oder teilweise konstituieren, so dass ihre Sprache das Hauptgruppenmerkmal ist
(Typus B und C).
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Die zuvor erorterten, grundlegenden Probleme werden fur EFING (2009: 15 [Hervorhebun-

gen tbernommen, C.K.]) auch in den Modellen von L6ffler schnell sichtbar:

Es gibt zweimal den Terminus Sondersprache und zweimal den Terminus Soziolekt (jeweils im enge-
renfweiteren Sinn), wobei Soziolekt einerseits der Uberbegriff zu Gruppensprache, andererseits aber
auch der Unterbegriff ist, namlich im engeren Sinne als Sondersprache (im weiteren Sinn = Typ C).
Zudem vermischt sich der Terminus Sondersprache mit Jargon (synonym?) und Geheimsprache (Un-
terbegriff) [...].

EFING (2009: 15) fahrt weiter kritisch fort:

Problematisch an dieser Darstellung LOFFLERs ist zudem die schon erwihnte Klassifizierung von ,,Zi-
geunersprache® als Varietit des Deutschen sowie die Einordnung von Jiddisch und Frauensprache als
Sondersprachen. Vieles, was LOFFLER unter Sondersprachen fasst, ist eher Jargon oder ,,nur* Sozio-
lekt.

KRAMER (2010: 42 [Hervorhebungen bernommen, C.K.]) betrachtet die Klassifikation

von LOFFLER (1994) mit einem nicht so kritischen Auge:

Dennoch scheint diese Subklassifikation der als eigentliche Soziolekte bezeichneten Sondersprachen
ein adaquates begriffliches Instrumentarium fir die Varietatenvielfalt des ausgehenden 20. Jahrhun-
derts und eine Fortsetzung der bisher skizzierten Traditionslinie der Untersuchung von Sonderspra-

chen zu bieten.
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EFING (2009: 20) prasentiert in seinem Modell die Stellung der Sondersprachen im Varieta-
tengeftige des Deutschen wie folgt:

Abb. 14 Die Stellung der Sondersprachen im Varietatengefiige des Deutschen

Sondersprachen bilden demzufolge eine Untergruppe von Gruppensprachen, die ihrerseits
unter dem Begriff Soziolekt subsumiert werden. Sondersprache ist kein Synonym fir Ge-
heimsprache, indes wird Sondersprache als Oberbegriff fiir Geheimsprache, Kontrasprache
und formal-spielerische Sondersprachen gebraucht, wie im obigen Modell ersichtlich. Die
Fachsprachen werden weder zu den Sondersprachen, noch zu den Gruppensprachen ge-
zdhlt. Ebenso wenig werden sie in diesem Modell zu den Soziolekten gerechnet. Diese
Gliederung von Sondersprachen folgt ,,cinem funktionalen, aber auch einem formalen Kri-
terien-Ansatz, denn die dritte Untergruppe der Sondersprachen zahlt weniger aus funktio-
nalen Griinden hierzu“ (EFING 2009: 20). Pro forma z&hlen auch sprachliche Sonderformen
des Deutschen, welche formale Parallelen mit Kontra sowie Geheimsprachen aufweisen,
jedoch nicht der Geheimhaltung dienen, zu der Gruppe der Sondersprachen (vgl. EFING
2009: 20).
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Weiters konstatiert EFING (2009: 20):

Das funktionale, beim formal-spielerischen Typ nicht erfiilllte Kriterium der sprachlichen Absonde-
rung wurde in die Definition mit einbezogen, da rein sprachliche Kriterien zur Definition von Sonder-
sprache nicht ausreichen, denn sonst miisste man tatséchlich auch Fachsprachen, die in einigen Belan-
gen verfahrenséhnlich mit Geheimsprachen sind, zu den Sondersprachen z&hlen, hingegen aber Spra-

chen mit Code anders als Geheimsprachen einordnen.

Vor diesem Hintergrund kann man formal zwischen folgenden drei Hauptkategorien von
Sondersprache differenzieren (vgl. EFING 2009: 21):

Kategorie 1: In diese Gruppe sind auch die Rotwelsch-Dialekte einzuordnen. Somit geho-
ren zu dieser Kategorie Varietaten, welche als ,,Mischsprachen* zu bezeichnen sind, ,,da
die Basis der Wortschatz und die Grammatik des Deutschen bzw. eines deutschen Dialekts
bilden und die Unverstandlichkeit durch Integration von neuem Wortschatz [...] erreicht
wird“ (EFING 2009: 21). Dahingehend lasst sich sagen, dass somit ,,einzelne Worter substi-

tuiert [werden], statt das Textganze zu verfremden® (EFING 2009: 22).

Kategorie 2: Zu dieser Gruppe gehdren Sondersprachen, in denen oftmals das Textganze
und somit jedes einzelne Wort verfremdet wird. Die Basis jener Verfremdung stellt ,,die
Veranderung des Wortschatzes der jeweiligen Ausgangssprache anhand eines bestimmten
Codes bzw. Schliissels” (EFING 2009: 22) dar. Jener kann beispielsweise ,,im systemati-
schen Einschub nichtsprachlicher Elemente (vgl. B-Sprache) oder im Silbenaustausch [...]

bestehen® (EFING (2009: 22 [Hervorhebungen vorgenommen, C.K.]).

Kategorie 3:. Letzten Endes gibt es noch Geheimsprachen, welche beide Methoden inner-
halb eines Textes bzw. oftmals auch innerhalb eines Wortes verbinden, ,,die ein Lexem der
Ausgangssprache also zun&chst durch ein geheimsprachliches neues Lexem substituieren,
dieses neue Lexem dann noch zusétzlich verdunkeln, indem es durch einen Code verfrem-
det wird“ (EFING 2009: 22). Dies ist oftmals im Jenisch bei Schaustellern der Fall, wie fol-

gende Beispiele demonstrieren: Polizei > klisterei > klibisterei (vgl. EFING 2009: 22).

In weiterer Folge schreibt EFING (2009: 22):

Eine reine Einteilung nach dem Kriterium der Funktion der Sondersprachen kann im Einzelfall multi-
funktionaler Sondersprachen zu Problemen flihren und eine Zuordnung uneindeutig erscheinen lassen.

SIEWERT bezeichnet Rotwelsch-Dialekte etwa als ,,Kontrasprachen mit geheimsprachlicher Tendenz*,
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»die sich auf der geheimsprachlichen Basis des Rotwelschen* entwickelt haben [SIEWERT 2003: 21]
[...]. In solchen Féllen sollte die Zuordnung nach dem Kriterium der urspriinglichen bzw. priméaren
Funktion vorgenommen werden. So haben Rotwelsch-Dialekte ihre Kontrafunktion — vermutlich au-
tomatisch im Laufe der Zeit — dazu bekommen, aber primér war die geheimsprachliche Funktion des
Rotwelsch 1. Um diesen Aspekt mit in den Blick zu nehmen, kénnte SIEWERT paraphrasieren und be-
schreiben, dass Rotwelsch-Dialekte Geheimsprachen mit zusétzlicher, im Laufe der historischen Ent-

wicklung hin zu Rotwelsch-Dialekten weiter ausgebauter Tendenz zur Kontrasprache sind.

Die wesentlichste Differenz zwischen Geheimsprache und Kontrasprache sieht EFING
(2009: 22) ,,in dem bei Kontrasprachen zeitlich begrenzten Bedrfnis der sozialen Abgren-
zung gegenuber der bei Geheimsprachen dauerhaften Notwendigkeit der Verwendung der
Geheimsprache aufgrund der Lebensweise der Sprechergruppen. Die Geheimsprache ist
bei ihnen bestimmend, im Zusammenhang mit dem Habitus der Gruppe der einst Vagie-
renden sowie der sozialen Unterschicht. Ebenso ist sie eine klassische historische Rahmen-
bedingung. Fir Loffler ware eine Kontrasprache somit eher ein transitorischer Soziolekt,
wohingegen die Geheimsprache zu den habituellen Soziolekten gerechnet wird. Demnach
wird konstatiert, dass Geheimsprachen von einer historischen Stetigkeit, die sich teilweise
uber Jahrhunderte streckt, gepréagt sind. Desweiteren blicken sie auf eine kontinuierlichere
Entwicklung und Tradition zuriick, als es beispielsweise bei Schilersprachen — als poten-
tiellen Vertretern der Kontrasprachen — der Fall ist. Die Schilersprache ist im Gegensatz
zur Geheimsprache ,,modischen Schwankungen unterworfen und lexikalisch weniger aus-
differenziert und umfangreich“ (EFING 2009: 23). Die gemeinsamen Merkmale von Kontra-
und Geheimsprachen ,,liegen — neben sich z. T. Uberschneidenden (Neben-)Funktionen —
im Verfremdungsverfahren sowie in der grof3en Bedeutung emotional besetzter, bildhafter,
metaphorischer Begriffe sowie in einer auffalligen Synonymhaufigkeit in wichtigen Sach-
bereichen (EFING 2009: 23). Somit werden all jene Varietaten eindeutig von der Fachspra-
che abgegrenzt (vgl. EFING 2009: 22-23).

Uber den Gebrauch formal-spielerischer Sondersprachen schreibt EFING (2009: 23):

Die mdgliche Motivation hinter der Verwendung formal-spielerischer Sondersprachen [...] ist der
Homo ludens; hier steht klar der spielerische Aspekt der Sprach- und Stilbastelei im Vordergrund,
wobei zum Teil auf Verfremdungsverfahren zuriickgegriffen wird, die verfahrenséhnlich oder -
identisch mit denen von Geheim- und Kontrasprachen sind — aber eben bei unterschiedlicher Funkti-

on.
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AbschlieBend muss noch festgehalten werden, dass die Klassifikation und ,,Platzierung*
einer Varietdt im Varietatengefiige des Deutschen sowohl eine Frage der zeitlichen Be-
trachtungsweise als auch der theoretischen Perspektivierung ist. Denn Sondersprachen
kdnnen beispielsweise im historischen Verlauf einem Funktionswandel unterzogen wer-
den. So kdnnen sich Geheimsprachen zu Familiensprachen transformieren oder aus Varie-
taten, welche vormals der besseren Kommunikation und Verstandigung dienten, werden
Geheimsprachen (vgl. EFING 2009: 23).

5.3 ,,Sprachdynamik*
5.3.1 Begriffsbestimmung

Der Terminus Sprachdynamik wurde durch das Vorbild des Paradigmas der klassischen
Physik gepragt, welche sich allgemein formuliert der Wirkung von Kréften widmet. Fir
SCHMIDT / HERRGEN (2011: 19-20) umfasst die Dynamik ebenso ,,die Lehre von den Ein-
flissen auf Bewegungsvorgange und von den sich daraus ergebenen Bewegungsanderun-
gen“. Unter diesen Aspekten entsteht folgende Definition: ,,Unter Sprachdynamik verste-
hen wir daher die Wissenschaft von den Einflussen auf die sich standig wandelnde kom-
plexe Sprache und von den sich daraus ergebenen stabilisierenden und modifizierenden

Prozessen* (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 20 [Hervorhebungen Gbernommen, C.K.]). Freilich

entzieht sich Sprache aber vollstdndig mechanistischen Kategorien: Sprachliche Veranderungsprozes-
se entstehen, weil Sprecher(-Gruppen) in Interaktion mit anderen Sprechern bzw. Sprechergruppen,
die Uber andere linguale System- und Register-Kompetenzen [...] verfiigen, entsprechend ihren kom-
munikativen Zielen kognitive, in der Regel unbewusste Optimierungsstrategien anwenden
(SCHMIDT/HERRGEN 2011: 20).

Die hier angesprochenen (kommunikativen) Interaktionsprozesse bilden die zentrale

Grundlage der Sprachdynamik-Theorie und werden im Folgenden erléutert.
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5.3.2 Mikrosynchronisierung, Mesosynchronisierung, Makrosynchroni-

sierung

Um diese drei Begriffe zu erklaren, bedarf es zuvor einer Auslegung des Synchronisie-

rungsbegriffs:

Sprachliche Interaktion [...] ist immer dynamisch. Noch die elementarste kommunikative Handlung
ist zeitlich komplex und stellt damit den Nukleus sprachlicher Dynamik dar. Synchronie dagegen ist
ein gegenstandsinaddquates methodologisches Konstrukt. Die Interagierenden schreiten nicht von
Synchronie zu Synchronie, die ihnen vorgegeben ware. Was sie tun, ist, dass sie ihre komplexen und
differenten sprachlichen Wissenssysteme aktiv und interaktiv ,,synchronisieren®. [...] Damit kdnnen
wir den fur die Theorie der Sprachdynamik zentralen Synchronisierungsbegriff zusammenfassend
als den Abgleich von Kompetenzdifferenz im Performanzakt [...] definieren (SCHMIDT/HERRGEN
(2011: 28 Hervorhebungen ibernommen, C.K.]).

Dahingehend unterscheiden SCHMIDT / HERRGEN (2011: 37 [Hervorhebungen bernom-
men, C.K.]) drei unterschiedliche Typen der Kompetenz-Abgleichung:

Der Elementarakt der Synchronisierung, d. h. der Abgleich der individuellen Kompetenzen in der Ein-
zelinteraktion, wird als Mikrosynchronisierung bezeichnet. Er liegt allen tibrigen Typen zugrunde.
Um die Dynamik einer Sprache und ihrer Varietiten zu verstehen, muss der elementare Mikrosyn-
chronisierungsakt im Zusammenhang mit Interaktionsfolgen tber einen gewissen Zeitraum gesehen
werden. Entscheidend fiir die Varietatendynamik sind dabei Folgen von gleichgerichteten Synchroni-
sierungsakten, die Gruppen von Individuen in Situationen personellen Kontaktes vornehmen und die
zu einer Ausbildung von gemeinsamem situationsspezifischem sprachlichem Wissen fiihren. Dies
wird als Mesosynchronisierung bezeichnet. Wahrend Mesosynchronisierung fir die Herausbildung
gruppen- und situationsspezifischer sprachlicher Konventionen (Varietaten) verantwortlich sind, wird
die sprachliche Integration auf der Ebene von Gesamtsprachen primér durch Makrosynchronisierun-
gen geleistet. Unter Makrosynchronisierungen versteht man Synchronisierungsakte, mit denen Mit-
glieder einer Sprachgemeinschaft sich an einer gemeinsamen Norm ausrichten. Makrosynchronisie-

rungen nehmen tendenziell alle Mitglieder einer Sprachgemeinschaft auf.
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5.3.3 Sprachdynamischer Varietatenbegriff: Vollvarietaten und sektorale

Varietaten

Der Sprachdynamische Varietatenbegriff kann wie folgt definiert werden: ,,Individuell-
kognitiv sind Varietaten [...] durch je eigenstindige prosodisch-phonologische und
morpho-syntaktische Strukturen bestimmte und mit Situationstypen assoziierte Ausschnitte
des sprachlichen Wissens* (SCHMIDT/HERRGEN 2011: 51 [Hervorhebungen ibernommen,
C.K.]). Varietéten sind ebenso stets sozial konstituiert. Ergo werden sie ,,als partiell syste-
misch  differente  Ausschnitte des komplexen Gesamtsystems Einzelsprache*
(SCHMIDT/HERRGEN 2011: 51) definiert, auf deren Basis Sprechergruppen in gewissen Si-
tuationen kommunizieren. Der sprachdynamische Varietatenbegriff setzt eine linguistisch-
kognitive Modellierung des sprachlichen Wissens voraus und differenziert ,,Vollvarietéten,
bei denen sprachliche Wissensdifferenzen im Fundamentalbereich der Kompetenz vorlie-
gen, von sektoralen Varietéten, bei denen dies nicht der Fall ist (SCHMIDT/HERRGEN 2011:
68). Um diese Unterscheidung zu prézisieren, fuhren SCHMIDT / HERRGEN (2011: 68 [Her-

vorhebungen Gbernommen, C.K.]) weiter aus:

Vollvarietaten sind [wie zuvor angefiihrt] durch je eigenstdndige prosodisch-phonologische und
morpho-syntaktische Strukturen bestimmte Ausschnitte sprachlichen Wissens, auf deren Grundlage
Individuen oder Sprechergruppen in bestimmten Situationen interagieren. Von Vollvarietdten zu un-
terscheiden sind 1. sektorale Varietaten wie die sogenannten ,,Fachsprachen®, bei denen auf der Ba-
sis einer Vollvarietdt (Standardsprache oder Dialekt) begrenzte sektorale, meist lexikalische Inventar-
differenzierungen und Inventarsubstitutionen vorliegen und bei denen die individuelle Kompetenz le-
benslang einer kontinuierlichen Verdnderung unterliegt, sowie 2. Verdichtungsbereiche oder
Sprechlagen, d. h. die konventionellen allophonischen und allomorphischen Variationen innerhalb

einer Vollvarietat, die mit sozialen, situativen und arealen Faktoren korrelieren.

Angewandt auf das Thema der vorliegenden Diplomarbeit, lasst sich Rotwelsch gemaR der
Sprachdynamik-Theorie — als Paradigma der jungsten, interaktional fundierten soziolingu-
istischen Forschung — als sektorale Varietat klassifizieren. Seine varietatenspezifische Ba-
sis (oder Matrix) bilde(te)n deutsche Dialekte bzw. Nonstandardvarietdten, wéhrend insbe-
sondere auf der Ebene der Lexik entsprechende ,Inventardifferenzierungen bzw. -
substitutionen zu beobachten sind. Sektorale Varietdten auf der Grundlage der Standard-
varietdt ,,sind etwa die wissenschaftlichen und technischen Fach-,,Sprachen®, sektorale

Varietaten auf dialektaler Basis die traditionellen Handwerksterminologien®, SO SCHMIDT /
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HERRGEN (2011: 51). Dies reflektiert auf besonders anschauliche Weise auch die Wiener
Gaunersprache, die nun im Anschluss als (sprach-)soziologisch intensiv erforschtes Rot-

welsch ins Zentrum der vorliegenden Arbeit riickt.

5.4 Zwischenrestiimee

An der obigen chronologischen Zusammenstellung ausgewahlter linguistischer Konzepte
beziiglich Sondersprachen, ist ein deutlicher Wandel im Bezug auf die Definition und
ebenso auf die Charakteristik von Rotwelsch erkennbar. Tragende Rolle bei all den soeben
behandelten linguistischen Konzepten liegt bei der Fokussierung der lexikalischen Ebene.
Demgemal ist festzuhalten, dass obwohl die angefiihrten Konzepte und Darstellungen hin-
sichtlich Beschreibung und Definition von Rotwelsch divergieren, sie jedoch einen ge-

meinsamen Nenner in der Lexik gefunden haben.

6 Rotwelsch aus (sprach-)soziologischer Sicht

In dem nun folgenden Teil der vorliegenden Arbeit steht die (sprach-)soziologische Anna-
herung an die Wiener Gaunersprache im Fokus. Dies (und im Anschluss die Ausfiihrungen
zum Jenischen) soll exemplarisch Ergebnisse der Auseinandersetzung der (Sprach-)
Soziologie mit dem Phanomen Rotwelsch beleuchten. Hierbei liegt das Schwergewicht auf

der Methode der qualitativen Feldforschung, welche im Kapitel 6.11 erlautert wird.

Mit Nachdruck sei darauf hingewiesen, dass dabei bewusst die einschléagigen Konzipierun-
gen und Modellierungen von sprachlichen Erscheinungsformen — und nicht zuletzt auch
die etymologischen Deutungen der entsprechenden Lexik — linguistisch unkommentiert

wiedergegeben bzw. implementiert werden. Eine (kritische) Reflexion erfolgt in Kapitel 7.
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6.1 Feldforschung im Bereich der Sondersprachen

Forscht man teilnehmend im Bereich der Rotwelsch-Dialekte, so begegnen einem Men-
schen, die, sofern sie der alten Sprechergemeinschaft angehoren, oftmals aus sozial schwaé-
cheren Kreisen stammen. Hierdurch ist von Beginn an eine potentielle Konfliktsituation
prasent. Im ersten Augenblick erscheint dem Sprecher die Intention des Forschers, namlich
das Sprachwissen eines bestimmten Rotwelsch-Dialekts abzufragen, schleierhaft und un-
begreiflich. Im Normalfall werden mit dem entsprechenden Rotwelsch-Dialekt unange-
nehme Erinnerungen an schwere, heutzutage gewdohnlich abgelegte soziale Zustande und
Verhaltnisse, verbunden (vgl. SIEWERT 2003: 62). Somit sollte als Erstes dem Sprecher die
Relevanz der Dokumentation seiner Sprache erklart werden, wie SIEWERT (2003: 62) ein-

raumt:

Dabei sollte der wissenschaftliche Hintergrund durchschaubar gemacht werden und auch klargestellt
werden, da mit der Dokumentation des jeweiligen Rotwelsch-Dialekts keine Revitalisierung oder
Folklorisierung beabsichtigt ist. Die sekundére Revitalisierung von Rotwelsch-Dialekten 16st bei den
Sprechern nach allen Erfahrungen Betroffenheit aus. [...] Trotz der mit der Sondersprache verbunde-
nen unliebsamen Erinnerung an schlechte fruhere Zeiten ist sie Bestandteil der Sprecheridentitat. In-
dem der Feldforscher die betreffende Sondersprache abfragt, gibt der Sprecher ein Stiick dieser eige-

nen Identitét preis.

In dieser empfindsamen Situation sollte sich der Sondersprachenforscher laut SIEWERT
(2003: 63) die schon genannten ,,10 Gebote* der Feldforschung von Girtler in Erinnerung
rufen und ebenso beachten, ,,will er nicht durch sein eigenes Fehlverhalten die Gesprache

von vornherein scheitern lassen (SIEWERT 2003: 63).

Spricht der befragte Sprecher den Sondersprachenforscher auf dessen Sprachkenntnisse an
und mochte ihn zum Sprechen der Sondersprache bewegen, so ist laut SIEWERT (2003: 65)

folgendes zu tun:

Hier sollte der Feldforscher, auch wenn ihm durch seine Studien indirekte Sprachkompetenz zuge-
wachsen ist, in jedem Falle auf das Sprechen der Sondersprache verzichten, mit dem Hinweis, dal? er
oder sie doch nicht zu den echten Sprechern zahle und deshalb kein Grund und auch kein Recht beste-
he, diese Sprache zu fiihren. In diesem Zusammenhang ist darauf zu achten, dal} der Feldforscher sei-
ne eigene Kontur als Wissenschaftler und damit sozial differenter Gesprachspartner sowie seine Per-
sonlichkeitsstruktur nicht aufgibt und auf keinen Fall (aus taktischen Griinden) eine Art von Assimi-

lierung gegenuber dem Gespréachspartner vortauscht. Die in allen Féllen groRRe Lebenserfahrung und
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soziale Sensibilitat der heute noch lebenden Sprecher wiirde einen solchen Versuch fir den befragten

Sprecher sofort durchschaubar werden lassen und damit die Befragung im Vorfeld schwer belasten.

SIEWERT (2003: 66) warnt an dieser Stelle, dass externe Sprachbezeichnungen, die zumeist
negativ behaftet sind, (Gaunersprache oder Ganovensprache) keinesfalls gegentber den

Sprechern von Sondersprachen erwéhnt oder gar gebraucht werden sollten.

Auch kann es sein, dass die Sprecher nicht daran interessiert sind, Uber oder in ihrer Spra-
che zu sprechen. ,,Im Sinne einer Wissenschaftsethik der Sondersprachenforschung® (SIE-
WERT 2003: 66) mussen solche Ablehnungen vom Sprachforscher respektiert werden (vgl.
SIEWERT 2003: 66).

6.2 Wiener Gaunersprache

6.3 Die Sprache der Wiener ,,Unterwelt-Schickeria“

Die Gauner der Wiener Unterwelt sind flir GEHER (1993: 87) in einem blumigen Vergleich
durch den Erzengel aus dem Paradies vertriebene Kinder. Sie haben, um in dieser bildhaf-
ten Sprache zu bleiben, das Paradies gekannt, jedoch verloren. In dieser Metapher Uber-
nimmt die burgerliche Gesellschaft die Rolle des Paradieses und der Richter, welcher das
Gesetz reprasentiert und das Urteil féallt, den Erzengel. Das Drama wird von Jean-Paul
SARTRE (1986: 12) mit folgenden Worten beschrieben: ,,Ein Kind stirbt vor Scham, ein
Ganove tritt an seine Stelle.” Eine Stimme erhebt sich und verkindet coram publico: ,,.Du
bist ein Krimineller!* Von nicht zu wiederlegenden Indizien erdrickt, empfindet der
Mensch Reue und bekennt sich schuldig. Da er eine rechtswidrige Tat begangen hat, ist er
von Gesetzeswegen schuldig und fiir seine Tat verantwortlich. Somit wurde aus dem bra-
ven Kind ein Gauner. Dem Verdikt, ,,der darauffolgenden Strafe und der damit beabsich-
tigten Stigmatisierung folgt die Selbststigmatisierung® (GEHER 1993: 87). Der Richter-
spruch wird anerkannt, und nun mochte sich der Stigmatisierte sowohl innerlich als auch
auferlich von der gutburgerlichen Gesellschaft abwenden und sich zu den Gaunern beken-
nen (vgl. GEHER 1993: 87).

91



In diesem Sinne ist bei GEHER (1993: 87) zu lesen:

Die kriminelle Subkultur, der er nun angehort, grenzt sich durch eine eigene Standesehre, eigene
Kleidung und vor allem durch eine besondere Sprache nach auflen ab. Moden waren immer Klas-
senmoden, die dem Bedirfnis der h6herstehenden Schichten entsprachen, sich von den tieferstehen-
den abzuheben. [...] Ahnlich wie mit der Kleidung informieren Ganoven andere Anwesende durch
die Sprache (d.h. durch den Gebrauch bestimmter Ausdriicke, durch den Umfang eines bestimmten
Vokabulars und durch die Betonung einzelner Worter), daR sie dem Milieu angehdren, und wie sie
behandelt zu werden wiinschen.

GEHER (1993: 88) flhrt weiter aus, dass die Patrizier im alten Rom in etwa dieselbe Strate-
gie und Raffinesse wie die Wiener Hautevolee besessen hétten: eine Sprache zu gebrau-
chen, die fir die Plebejer unverstandlich war. Im 19. Jahrhundert schaffte es dann das Bur-
gertum, die Strategie der Aristokraten zu adaptieren. Das ,,gemeine FufRvolk® bildete sich
in Wort und Schrift, um ebenso als nobel und distinguiert angesehen zu werden. Der geho-
bene Anspruch der dominierenden Klasse wird durch die Sprache(n), denen es an politi-
scher und kultureller Relevanz nicht fehlt, hervorgehoben (vgl. GEHER 1993: 88).

Im Gegensatz dazu ,,steht die sehr eigentiimliche Sprache der Wiener Unterwelt, eine Me-
lange aus Wiener Dialekt, dem Rotwelschen, dem Jiddischen und noch irgend etwas [sic!],
das niemand kennt* (GEHER 1993: 88). Das Verstehen, Kennen und Verwenden dieser
Sprache ist die ,,Eintrittskarte® fiir die Wiener Unterwelt und ein Zeichen ,,fiir die Zugeho-
rigkeit oder Nicht-Zugehorigkeit zur ehrenwerten Gesellschaft der Ganoven® (GEHER
1993: 88). Fir GEHER (1993: 88) steht fest:

Die Sprache der Unterwelt ist eigentlich von einer groReren Exklusivitat als die der Fursten und Koni-
ge. Denn weder ist sie international (sie verandert sich ein wenig mit der jeweiligen dsterreichischen
Stadt und total mit einem anderen Land), noch auf irgendeiner gewdhnlichen (d.h. nicht-vergitterten)

Schule erlernbar.

GIRTLER (1996: 105) zufolge, entsteht ,,iiberall, wo Menschen sich zuriickziehen, gemein-
same Probleme, Arger und auch Freude haben, [...] so etwas wie eine eigene Kultur und
damit auch eine eigene Sprache.« Die Sprache bietet den Gaunern und Ganoven nicht zu-
letzt eine Schutzfunktion. In erster Linie wird diese gegeniiber Unbescholtenen wirksam,
da man diesen nicht trauen konne (vgl. GEHER 1993: 88). In weiterer Folge hilft sie gegen

die Heh, Kiberer, Schmier, Spengler, Spinatwachter und Mistelbacher (vgl. GIRTLER 2010:
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210). Hier stehen gleich sechs Termini fur den grofiten Antagonisten des Unterweltlers: die
(Angehdrigen der) Polizei. Fir GEHER (1993: 88) sind die dem ,,Wiener Hades* Angehori-
gen nebst Wissenschaftlern und Aristokraten ,,cine terminologische Gemeinschaft“. Dicje-
nigen, die der Sprache der Unterwelt nicht méachtig sind, werden ausgeschlossen und geho-
ren nicht dazu. Ergo ist der Sprachschatz der Wiener Verbrecher-Schickeria von elementa-
rer Wichtigkeit, denn er verrét auch, welche Qualitdt und welchen Status die Ganoven in
der Unterwelt haben (vgl. GEHER 1993: 88-89).

Auch GIRTLER (1992b: 41) ist davon Uberzeugt, dass diese Sprache, welche auf al-
ten Traditionen fuBt, fir das Alltagsgeschehen der betreffenden Personen von groler
Wichtigkeit und Bedeutung ist. Denn durch die Kenntnis einzelner Worter wird der Spre-
cher als jemand markiert, der zu dieser Kultur gehort und an welchen man signifikante
Erwartungen richten kdnne. Die Personen, die dieser Sprache nicht méchtig sind, missen
davon ausgehen, dass sie als Aullenseiter angesehen und auch als solche behandelt werden.
Denn durch die Nichtkenntnis dieser Sprache signalisiert man den Eingeweihten, dass sie
vorsichtig und wachsam sein sollen (vgl. GIRTLER 1992b: 41).

Die Subkultur der Welt der Berufskriminalitat halt an den Symbolen und Zielen ei-
ner betuchten und wohlhabenden Oberschicht fest. Das Leben und die Welt der Berufskri-
minellen sind von schénen Frauen, groRen Autos, Geld und einer erkennbaren Distanz zu
produktiven und koérperlichen Arbeiten gepragt. Insbesondere jene gelten auch in Wien als
faszinierend, welche im Dienste der Organisation des illegalen Gliicksspiels und der Prosti-
tution stehen, zweier Sphéaren, die mehr oder minder in enger Symbiose existieren (vgl.
GIRTLER 1989a: 242).

Es ist nicht auBer Acht zu lassen, dass die Berufskriminellen auf eine gemeinsame
Kultur zurtickblicken. Diese Kultur floriert(e) durch unterschiedlichste Kontakte, durch das
gemeinsame Handeln gegeniber der Obrigkeit und Behorden sowie durch gemeinsam ver-
blRte Haftstrafen und Gefangnisaufenthalte. Ein gleichartiger Lebensstil, ein etabliertes
Ehrverhalten, eine vergleichbare Beurteilung der Delikte sowie eine gemeinsame Sprache

kennzeichnen diese kriminelle und delinquente Tradition (vgl. GIRTLER 1989a: 242—-243).
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6.4 Das Vokabular der Wiener Galeristen

Was a Frankist is’, wiihst’ wissen? A Frankist is a Braver, aner, der no nie Schmalz g’macht hat, aner, der a
no net zangelt wurn is und a no nie was g’'macht hat, wofiir eahm die Heh zangeln kennt. A Frankist is halt

kaner von uns.

(Zitat des Zuhélters Alfred H.) (GEHER 1993: 87 [Hervorhebungen tibernommen,
CK.J

Ist man der Wiener Gaunersprache nicht méchtig, kann man mit der sehr ausfuhrlichen
Erklarung des Zuhélters Alfred H., was denn ein Frankist sei, nichts anfangen, da in die-
sem Satz einige ,,Stolpersteine®, darunter Schmalz g’'macht, zangelt, oder Heh enthalten
sind. Der Begriff Frankist bezeichnet ‘einen unbescholtenen und aufrichtigen Menschen’,
denn das Adjektiv frank bedeutet ‘ehrlich’. Unter Schmalz machen versteht man ‘verurteilt
werden’, ‘die Polizei’ wird in der Gaunersprache, wie bereits zuvor erwahnt, Heh genannt,
ergo bedeutet von der Heh zangelt werden, ‘von der Polizei festgenommen werden’. Eben-
so sind ‘verhaftende Polizisten’ als Zangler bekannt, da die Handschellen als Zange be-
zeichnet werden (vgl. GIRTLER 2010: 167-210). Alfred H. wollte also damit sagen, dass
ein Frankist ein ehrlicher und anstandiger Mensch ist, der noch nie verurteilt beziehungs-
weise von der Polizei festgenommen wurde. WEHLE (1977: 14) definiert einen Frankisten
folgendermaBen: ,,Als Frankisten [...] werden von den Galeristen alle nicht zu ihnen geho-

rigen Personen bezeichnet®.

Nun stellt sich die Frage, was denn unter einem Galeristen zu verstehen ist. WEHLE (1977:
8) beschaftigte sich mit der Frage, warum die Wiener Ganoven sich selbst Galeristen nen-
nen, und erhielt diverse Erklarungen beziehungsweise Antworten von Mitgliedern der
Wiener Unterwelt: ,,Hinter dem Kartentisch, an dem ein [...] Opfer durch Falschspieler
gerupft oder geschoren [betrogen] werden sollte, bildete sich oft eine Reihe von Zundge-
bern, also von Herren, die den rupfenden Kartenkiinstler mit Informationen [...] versorg-
ten. Und dieser Halbkreis soll auch ,,Galerie* geheilen haben* (WEHLE 1977: 8). Hinter
dieser Theorie soll ein ,,alte[r] Hafenbruder (WEHLE 1977: 8) stecken, ob seine Deutung
jedoch der Wahrheit entspricht, sei dahingestellt. Ein anderer aus der Untergrundszene
meinte, der Begriff Galerist sei in Anlehnung an das Opernpublikum entstanden. Denn die
Oper teilte sich in drei Bereiche: ,,die Logenbesucher, die Aristokraten, [...] dann das Par-
kett, wo die Burgerlichen und [...] kunstverseuchte Handwerker sal3en; und endlich die

Galerie, auch ,,der Juchhe“ genannt*“ (WEHLE 1977: 8). In dieser Galerie gab es Sitzplatze
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hinter den S&ulen, wo man absolut nichts sehen konnte und wo man auch nicht elegant
gekleidet war, ,,weil man es eben ,,nicht hatte*, und von dort kdnnte sich das Wort Galeris-
ten herleiten, eben von den Parias, den AusgestoRenen, von denen, die nicht mehr dazuge-
horen (WEHLE 1977: 8). Auch bei GIRTLER (2010: 201-202) finden sich verschiedene
Erklarungen zu dem entsprechenden Begriff Galerie. Einerseits konnte sich der Name vom
(Gefangnis-)Hochsicherheitstrakt, welcher in der Nachkriegszeit in Wien Galerie genannt
wurde, ableiten. Andererseits wiederum heift auch die Sammlung von Fotos diverser Ver-
brecher bei der Polizei Galerie. Auch WEHLE (1977: 8-9) schliefl3t sich Girtlers zweiter
Theorie an: ,,Galerist ist somit der, dessen Konterfei amtlich gepflegt und aufbewahrt wird,
im Profil und en face, meist mit einer Kennnummer, auf die manche Galeristen sogar stolz
sind, weil sie das Zeichen ist, dal} der Abgebildete sich einbilden kann, zur ,,Zunft* zu ge-

horen.

Die Wiener Gaunersprache ist puncto fremdsprachlichem Einfluss, gemal genauso bunt
durchgemischt wie die Karten beim Stol3, dem ‘verbotenen organisierten Kartenspiel der
Wiener Galerie’. Diese Gaunersprache ist demzufolge gespickt mit Ausdriicken aus dem
Jiddischen, dem Rotwelsch, aus lokalen Mundarten sowie Lehnwortern von benachbarten
Sprachen.

Ein wichtiges aus dem Jiddischen stammendes Wort ist beispielsweise Kassiber oder
Gsiberl. Es stammt vom jidd. kaswenen ‘schreiben’ und jidd. kessaw ‘Brief” (vgl. WEHLE
2016: 144). Darunter versteht man in der Gauner- und Gefangnissprache (das Medium fiir)
den geheimen, schriftlichen oder mindlichen Kontakt der Insassen untereinander oder mit
Ganoven, die sich drauf3en in Freiheit befinden (vgl. GIRTLER 2010: 41).

Auch in der Gefangniskultur hat das Jiddische seine Spuren hinterlassen. So bezeich-
net die Phrase einen Hirsch machen, seine Haftzeit in ‘Einzelhaft’ abzusitzen. Hirsch
stammt vermeintlich vom jiddischen Wort hephresch ‘Unterschied” (vgl. GIRTLER 2010:
218).

Weitere Beispiele fur jiddischen Einfluss: Im Milieu wird ein Hehler als Passer be-
zeichnet. Diese Bezeichnung kommt vom jiddischen bzw. rotwelschen Wort paschen ‘ge-

stohlenes Gut weitergeben, schmuggeln’ (vgl. GIRTLER 2010: 203).

Lokale Mundarttermini haben bei den Wiener Galeristen oft eine andere Bedeutung als im
,herkdbmmlichen“ Wiener Dialekt (vgl. WEHLE 1977: 9).
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Als Beispiel hierfur kann das Wort kas (mundartlich ‘Kése’) genannt werden, welches im
Rotwelsch ‘Aufseher’ bedeutet. Nun muss kurz auf die Etymologie des rotwelschen Wor-
tes kas eingegangen werden. Diesbezlglich ist bei WEHLE (2016: 111 ) zu lesen: ,,Kaiserli-
cher-koniglicher Arrest-SchlieRer — die Anfangsbuchstaben wirden ein Wort ergeben, das
mit einem Doppelkonsonanten beginnt: Kkas®. Allerdings wurde WEHLE (2016: 111) von
einem Briefscheiber aufgeklart, dass das Wort vom Dialektausdruck Kas ‘Kase’ stammt,
,,weil das Silberpapier, in das Kéase friiher verpackt war, an die Silberborten am Aufschlag
der Uniform erinnerte; daher wurden die Aufseher auch Stanniolkas genannt® (WEHLE
2016: 111 [[Hervorhebungen tibernommen, C.K.]).

Unter dem Dialektausdruck Schmier wird in der Wiener Gaunersprache ‘Polizist’,
‘Wachmann’ beziehungsweise ‘Wichter’ verstanden, im Dialekt wird mit diesem Begriff
‘Creme’ verbunden (vgl. WEHLE 1977: 59).Wurde im Wiener Milieu jemand gesalzen, so
musste er ‘ein paar Schldge’ einstecken (vgl. GIRTLER 2010: 208). Der Ausdruck Weh be-
zeichnet in der Wiener Unterwelt-Schickeria einen ‘Feigling” wie auch ‘einen einfaltigen
Menschen’ (vgl. WEHLE 2016: 190-191), hat also lediglich indirekt mit Schmerzen zu Tun.
In die dialektale Rubrik fallt auch das Wort Binkl, welches in der Wiener Umgangssprache
‘Biindel” bedeutet. Fiir Wiener Galeristen ist es jedoch ein Synonym fiir das ‘Arbeitshaus’,
in welches mehrfachvorbestrafte Insassen nach der normalen Haftzeit eingewiesen werden
konnten. Fur die betroffenen Insassen gab es diesbeziglich zwei Mdglichkeiten: 3 Jahre
Arbeitshaus, das sogenannte kleine Binkl, oder auch als Zuhalterbinkl bekannt, oder 5 Jah-
re Arbeitshaus, das grof3e Binkl, welches auch Verbrecherbinkl genannt wurde (vgl. GIRT-
LER 2010: 215). Das Wort Binkl hat jedoch in der Wiener Ganovensprache nochmals einen
SJAUftritt und zwar wenn es um Diebstéhle geht. Erbeutet man bei einem Diebstahl ledig-
lich Gewand und Wasche, so ist dies bei den Wiener Gaunern eine Binklhacken (vgl.
GIRTLER 2010: 206).

Kennzeichnend fur die Wiener Gaunersprache ist natiirlich auch eine ganze Reihe
von weiteren Wortern, welche auf die unterschiedlichen Formen und Arten der Kriminali-
tat Bezug nehmen. Hierzu z&hlt GIRTLER (1992b: 40) Jogl, Fuchsener (Fuchs ‘Gold’) und
Bér, die als Synonyme fiir den ‘Tresor’ stehen. Wird dieser von jemandem aufgebrochen,
so hort man von den Ganoven: ,,er schrangelt, reiflt einen Jogl, einen Béir oder einen Jan-
ker, er macht einen Gelben* (GIRTLER 1992b: 40). Gibt man bestimmte und konkrete Ge-
heimnisse an die Polizei weiter, so gilt man in der Wiener Unterwelt als Wams. Der Begriff
stammt vom jiddischen Wort wamsen und tragt die Bedeutung ‘verraten’. Diese Titulie-

rung ist wohl die schlimmste Beschimpfung, die einem in der Gaunerwelt wiederfahren
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kann (vgl. GIRTLER 1989a: 250-251). In diesem Sinne ist bei GIRTLER (1989a: 251) zu

lesen:

Trégt jemand das degradierende Stigma ,,Wams®, so muf} er damit rechnen, von seinen friiheren Kol-
legen und anderen Leuten aus der Subkultur der Kriminalitat geschnitten, beschimpft oder gar ge-
schlagen zu werden. Ein ,,Wams“ ist in einem gewissen Sinn ein Vogelfreier in der Szene. Thm wird
keine Chance eingerdumt, irgendwie in irgendein kriminelles ,,Geschéft* einzusteigen. Jemand, der
ein ,,Wams* [...] ist, ist ,,grean‘, ebenso [...] jene Dirne, die sich am Strich nicht an die diversen Re-

geln hilt. Ein ,,Greaner* oder eine ,,Greane* sind geféhrlich und man hiitet sich vor ihnen.

Eine weitere Besonderheit, die man einerseits beim Vergleichen diverser Gaunerwdrter
und andrerseits in einschlégigen Interviews findet, ist die Menge der Bedeutungsinhalte,
welche man in der Gaunersprache mit einigen Wortkorpern assoziiert (vgl. WEHLE 2016:
67). Als Beispiel fir diese Polysemie flihrt WEHLE (2016: 67) den Begriff Koberer an. Fir
GIRTLER (2010: 179; 197) kann ein Koberer sowohl ein ‘Wirt’, ein ‘Bordellbetreiber’, eine
‘Bordellmutter’, als auch ein ‘Hotelier’ sein. Fest steht, dass ein Koberer in der Wiener
Unterwelt ein Lokalbesitzer ist, welches Lokal, ist in diesem Fall belanglos. Fur WEHLE
(2016: 67) steht wiederum fest, dass ein Koberer mit Sicherheit ‘der Vermieter von Schlaf-
gelegenheiten” war, denn noch heute ist eine Koberei ‘eine Wirtschaft’, moglicherweise
ebenso ‘ein Bordell’. Das Wort stammt von den rotwelschen Wortern ,,kubbo oder kowo
und bedeutet: die Schlafkammer und der, der sie vermietet WEHLE (2016: 67 [Hervorhe-
bungen ubernommen, C.K.]).

Laut WEHLE (1977: 86) ist die Endsilbe -ling typisch fiir die Bildung neuer Worter in
der Wiener Gaunersprache. Beispielsweise bedeutet Hanfling ‘Seil” und Hitzling ‘Ofen’.
Jedoch werde heutzutage dem -ling-Suffix keine gaunersprachliche Bedeutung mehr zuge-
schrieben, da dieses gemeinsprachlichen produktiv sei.

Ebenso ist bei WEHLE (1977: 86-87) zu lesen, dass in der Wiener Gaunersprache
(bzw. ebenso im Wiener Dialekt) neue Worter in spezifischer Bedeutung mit dem Suffix
-er gebildet werden. Beispielsweise verstehen Galeristen unter einem Schrangler nicht
einen Tischler, sondern einen, ‘der einen schweren Coup tatigt, indem er einen Geld-
schrank knackt’. Ebenso kennt man in der Wiener Gaunerwelt unter einem BeilRer sowohl
ein ‘Einbruchswerkzeug’ wie auch eine ‘Bisswunde’. Weiters flhrt WEHLE (1977: 87) das
Wort Fahrer an, welches unter Galeristen jedoch nichts mit Autos oder ahnlichem zu tun
hat. Hier ist ‘die Spur eines Messers gemeint, welches uber die Haut glitt bzw. gefahren
ist’.
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Fur WEHLE (1977: 88) scheinen Wiener Galeristen daran Gefallen zu finden, Gegensténde
sowie Personengruppen mit Vornamen zu versehen. Es ist allgemein bekannt, dass man
unter Pepi ‘Periicke’ bezichungsweise ein ‘Toupet’ versteht. Ein ‘Fleischer’ wird als Pepi-
Hacker bezeichnet Dies hat mdglicherweise damit zu tun, dass Pepi ein hdufiger Name fur
die Fiakerpferde in Wien ist. Ein Joschi ist unter Wiener Galeristen als ‘Winterrock’ be-
kannt. GeméalR WEHLE (1977: 89) ist Ludwig eine Berufsbezeichnung im Wiener Rotlicht-
milieu. Ludwig oder auch Wiggerl werden fiir ‘Zuhélter’ benutzt. ,,Die Anni konnt” a Rie-
sengeschéft machen, sie hat nur an falschen Wiggerl [hier ist gemeint], daR das Madchen
Anni unter sachkundiger Flhrung weit hohere Umsétze erzielen kdnnte als zur Zeit [sic!]*
(WEHLE 1977: 89).

Die Wiener Rotlichtszene liebt es, ihre Mitglieder mit Spitznamen oder Titulierungen
zu schmiicken. Flr GEHER (1993: 89) ,.cilen [sie] wie Herolde der bezeichneten Person
voraus, kiinden von ihren Taten, floRen Ehrfurcht und manchmal Schauder ein®. Titel und
Beinamen bedeuten eine Menge im Milieu. Die wilde Wanda war Osterreichs bekannteste
und brutalste Zuhélterin und versuchte sich in der Mé&nnerdoméne im Rotlichtmilieu
durchzusetzen. Die Namen der rote Heinz, der schone Ederl und der Alte stehen sowohl
fur Autoritét als auch fir Macht, der sich jeder in der Szene unterzuordnen hat (vgl. GEHER
1993: 89). Hierzu schreibt GEHER (1993: 89): ,,Sie sind die Créeme du Crime, ihnen will
man’s [sic!] nachmachen. Bemerkenswert ist die Betonung des Artikels vor dem Namen,

der etwas Uber das Renomee [sic!] des Mannes aussagt.*

Unter einem SpieRer versteht man heute einen Voyeur ,,also einen Menschen, der alles
riskiert und es sich einiges kosten lasst, um bei einem nicht aktenkundigen Liebesakt als
Zuschauer dabei sein zu kénnen* (WEHLE 2016: 69). Fur die Wiener Unterwelt sind Spie-
Rer sehr wichtig. Denn sie sind nicht nur leicht zu melken (erpressen), indem ihnen genau
das geboten wird, was ihnen so gro3es Vergniigen bereitet, ,,sondern sie kdnnen unter Um-
stdnden von einem Scharfnehmer auszuzelt, das heillt von einem Erpresser auch noch
nachher gewinnbringend ,,ausgesaugt” werden* (WEHLE 2016: 69-70 [Hervorhebungen
ubernommen, C.K.]).
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Am Wiener Girtel gilt der Stof3 (ein Kartenspiel) mit der Zuhélterei als eine beliebte
Kombination der Strizzi. Der StoR z&hlt zu den von der Polizei verbotenen Glickspielen

und wird von einem ehemaligen Galeristen folgendermafen beschrieben:

Fur das StoRspiel sind 32 doppeldeutsche Karten erforderlich, die der so genannte Bankerer schnei-
det. Der Bankerer ist der Bankhalter, schneiden bedeutet mischen. Der Bankerer sitzt immer an der
Langsseite des Tisches, an den anderen Seiten halten sich zwischen zehn und fiinfzehn Spieler auf,
das ist die so genannte Galerie. Der Bankhalter mischt nun die Karten und zeigt eine davon, die so
genannte Guck, einem der Umsitzenden. [...] Das Spiel beginnt. Die Spieler setzen ihr Geld. Dazu
dienen zwei groRe rechteckige Tafeln, die am Tisch liegen. Jeder Ecke dieser Tafeln ist eine Karte
der jeweils acht Karten von 7 bis As zugeordnet. An diesen Ecken stapeln sich in Windeseile griine
Turme von Geldscheinen. [...] Der Geldverleiher oder so genannte [sic!] Saugerl ist am Wiener
StoR eine Institution, weit mehr als eine stets Kredit gewédhrende Begleiterscheinung. Er beschlief3t

den Ruin des Spielers (SOMMER 2006 [online]).

Auf die Gefahr hinauf, dass ein Razzerl (eine Razzia) stattfindet und die Schmier unerwar-
tet im Hinterzimmer aufkreuzt, wird um Tantes gespielt, damit die Heh keinen Flieder
findet. Wie bereits erwahnt sind Schmier und Heh Synonyme fir ¢ Polizei’. Tantes oder
auch Dantes sind ‘Spieljetons’ oder ebenso ‘wertlose Minzen’ und unter dem Begriff
Flieder versteht man ‘Papiergeld’ (vgl. WEHLE 2016: 66—67).

Die 1443 erschienene ,,Wiener Bettlerordnung™ stellt eine Sammlung von Wortern aus der
Wiener Gaunersprache dar, welche eine Hilfe fiir die Polizei sein sollte, um das fahrende
Volk, darunter auch Bettler, Dirnen und Ganoven, besser oder iberhaupt zu verstehen (vgl.
GIRTLER 2010: 28). Weiters diente sie der Polizei und ebenso den VVogten, um die Fahren-
den und Bettler Wiens besser kontrollieren und bespitzeln zu kénnen. Doch ist die Litera-
tur zur und Forschung tber die Wiener Gaunersprache langst nicht abgeschlossen. Im Ge-
genteil, sie wird noch heute adaptiert und weitergefiihrt (vgl. GIRTLER 1996: 105).

6.5 Exkurs: Die Jenischen

Wahrend Jenisch im zweiten Teil der Arbeit aus linguistischer Sicht betrachtet wurde, wird
im nun folgenden Exkurs versucht sich Jenisch aus einer (sprach-)soziologischen Sicht

anzunehmen.
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6.5.1 Die Geschichte der Jenischen

Osterreich war gegen Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts ein groRes und
machtiges Imperium, welches unter der Herrschaft der Habsburger stand. Aus den Nach-
barlandern kamen zahlreiche Menschen, um sich im Habsburgerreich niederzulassen. Viele
dieser Immigranten zogen mit ihren Familien oder aber auch einzeln durch die Gegend. Sie
pilgerten oftmals als Wahrsager, Schausteller, Korbflechter, Kesselflicker, Scherenschlei-
fer, Seiltdnzer oder Handwerker. Durchs Land zogen sie entweder mit Handwé&gen oder
mit Karren, vor welche Hunde gespannt wurden. Sie offerierten der ansassigen Bevolke-
rung eigene Erzeugnisse. Getroffen haben sich diese ,,Jenischen* in den einschlidgigen La-

gerplatzen. Hier wurde geschlafen, gekocht, gestritten sowie geliebt (JANSKY 2000: 4-5).

Abb. 15 Emil Gerzner, jenischer Messer- und Scherenschleifer, Bern (um 1960)

Die Jenischen, die Hausierer und Kréamer, erfiillten eine wichtige und wesentliche Funkti-
on. Denn immerhin ,,waren sie es doch, die bestimmte, oft schon heil3ersehnte Waren bis
hin zu entlegenen Bauernhdfen brachten® (GIRTLER 2010: 114). In der damaligen Zeit wa-
ren die Landwirte kaum bis gar nicht mobil, sodass die Freude Uber die fahrenden Kréamer
und Hausierer gro3 war (vgl. GIRTLER 2010: 114).

All jene wurden, wie bereits erwéhnt, Jenische genannt. In diesem Wort ist die zi-
geunerische Wurzel dsian enthalten, welches man mit ‘wissen’ libersetzen kann. Die Stra-
Re war das Zuhause der Jenischen. Jedoch bettelten sie nicht wie andere Herumreisende
und Vagierende, sondern offerierten ihre eigenen Erzeugnisse und Dienstleistungen, um

ihre Familien erndhren und versorgen zu kénnen. (vgl. GIRTLER 2010: 114).
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Der Obrigkeit waren die Jenischen ein Dorn im Auge, weshalb die Monarchen der ver-
schiedenen Lénder versuchten, die Jenischen zu kontrollieren. In Osterreich stieg die Zahl
der Herumreisenden stetig an, sodass sich Kaiserin Maria Theresia gezwungen sah, sie
registrieren zu lassen. Die Kaiserin war eine eiserne und hartndckige Gegnerin von Vaga-
bunden, Dirnen, Juden, Zigeunern und Andersglaubigen, deshalb schienen ihr die Jeni-
schen als verdachtig (vgl. GIRTLER 2010: 114-115).

1852 wurden in PreuBen 19.732 Lumpensammler und Kramer sowie 9917 Musikanten,
welche in Wirtshdusern ihre Lieder zum Besten gaben, gezéhlt (vgl. PERTHES 1984, zitiert
nach GIRTLER 2010: 114).

Zuruck zu den Habsburgern: All jene Hausierer, welche im Habsburgerreich ohne
Vorstrafe zu sein schienen, mussten einen Antrag auf einen Gewerbeschein stellen und
Steuern zahlen. Dadurch bekamen sie ein ,,Hausierbuch* oder ein Wandergewerbe. Wei-
ters bestand auch fir sie Schulpflicht (vgl. JANSKY 2000: 5).

Diejenigen, welche ein Hausierbuch besaBen, konnten und duften mit allem feilschen,
,von dem sie meinten, die Leute hatten Interesse daran, angefangen von Schuhbandern bis
hin zu Teppichen* (GIRTLER 2010: 115). Jedoch kam es zu Beginn des 19. Jahrhunderts zu
einer Auseinandersetzung der kaufménnischen Vereine mit ihrer jenischen Konkurrenz.
Dies flhrte dazu, dass ab 1930 keine Hausierbicher mehr genehmigt wurden (vgl. JANSKY
2000: 5-6).

Auf der Strale 6ffentlich Jenisch zu baaln ‘sprechen’, hitte vor rund siebzig Jahren fa-
tale und verhangnisvolle Folgen gehabt (vgl. WIENINGER 2005 [online]). Denn als ,,Krimi-
nelle®, ,,Zigeunermischlinge®, ,,Asoziale* und ,,verwahrloste und dekadente Jugendliche*
,,gerieten namlich in der NS-Ara viele Jenische in die Fange des braunen Terrorapparates*
(WIENINGER 2005 [online]). Uberdies schreibt WIENINGER (2005 [online]):

Nicht erst durch diese brutale Verfolgung im SS-Staat sind die Nachkommen der Jenischen, deren
Zahl allein in Osterreich, Deutschland, der Schweiz und Frankreich auf einige Hunderttausend ge-
schatzt wird, Meister der Mimikry, der birgerlichen oder kleinbirgerlichen Unauffélligkeit, ja der
Tarnung, inmitten einer Gesellschaft, die ihren Vorfahren durch Jahrhunderte eher unfreundlich ge-

sonnen war.

Mit Hitler begann somit eine schreckliche und entsetzliche Zeit fur die jenische Bevolke-
rung. Im Nationalsozialismus galten die Jenischen als asozial, denn man konnte sie nicht

eindeutig als fremdstammig bezeichnen (vgl. SCHLEICH 2001: 97). Hitler lieR die Wander-
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schaft der Jenischen beenden und ordnete an, sie ebenso wie Juden und Zigeuner verfolgen
zu lassen (vgl. JANSKY 2000: 6). Die Jenischen wurden somit Opfer des Naziregiments,
denn viele von ihnen wurden in Konzentrationslagern gefangen gehalten, wo sie eines

qualvollen Todes starben (vgl. SCHLEICH 2001: 97).

JANSKY (2000) beschéftigt sich mit der jenischen Bevdlkerung im niederdsterreichischen
Loosdorf. Darin heildt es, dass die heute dort ansassigen Nachfahren der Jenischen mit
Bauern und Béuerinnen verheiratet sind und einige auch ein Studium absolviert hatten.
Ergo stehe fest, dass es im Prinzip keine Jenischen mehr gebe. Sie seien fir die Welt un-
sichtbar geworden.

Abb. 16 Die ,,Frinzli-Musig*

SCHLEICH (2001) befasste sich mit der in Tirol ansassigen jenischen Bevolkerung, Auch
darin heif3t es, dass es heute in Tirol keine Jenischen mehr gibt, welche als Fahrende her-
umreisen. Es gebe sesshafte Nachfahren, die sich jedoch ihrer jenischen Wurzeln oftmals
nicht ganz bewusst sind beziehungsweise diese auch gerne verdrdngen wollen. Denn zu
grofR und stark waren und sind die Vorurteile und Diskriminierungen der jenischen Bevol-
kerung gegeniber, als dass noch viele von ihnen stolz auf ihre Traditionen und Lebenswei-
se sein konnten.
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6.5.2 Das Naturell der Jenischen

Seit eh und je pflegten die Jenischen nur unter lhresgleichen Kultur und Sprache, welche
sie vor den Gadschi, den ‘Nicht-Jenischen’, geheim hielten bzw. verbargen (vgl. WIENIN-
GER 2005 [online]). Dahingehend ist bei WIENINGER (2005 [online]) zu lesen:

Dunkel ist die Herkunft der so genannten Jenischen, vergessen ihr Schicksal, mysterids ihre Aus-
drucksweise, meinte etwa der Minsteraner Germanist Klaus Siewert, der sich der nicht gerade einfa-
chen Erforschung eines Idioms widmet, das zweifellos die unbekannteste europdische Sprache dar-
stellt und zahlreiche Lehnwdrter aus dem Hebréischen und Jiddischen, dem Roma und Sinti und aus

vielen weiteren Sprachen, darunter dem Deutschen enthalt.

In JANSKY (2000: 15-17) erzéhlt eine altere Dame von ihrer Kindheit als fahrende Jeni-

sche. Sie beschreibt ihr Leben zunachst als ,.frei* und ,,schon®. Weiters erzahlt sie:

Es war eine Eigenart der Jenischen, dann, wenn sich zwei fahrende Gruppen trafen, spontan zu fei-
ern: Irgendjemand hatte bestimmt eine "Gwetschn" zur Hand und bald war vergessen, daf® man noch
nicht wulite wo am néchsten Tag "geplattelt” wurde und wo das Essen herkam. Bei der Feier wurde
gesungen, gespielt und vor allem wurden unsere Geschichten erzahlt. Diese handelten meist von den
uns bekannten Leuten und von Geistern. Es wurde aber auch gestritten und gekampft, trotzdem hielt
unsere Gemeinschaft hundertprozentig zusammen. Sogar das Letzte wurde noch geteilt und irgendein
Verrat unter den Jenischen war undenkbar (JANSKY 2000: 16-17 [Hervorhebungen Gbernommen,
C.K.D.

Um auf diese Art und Weise das Leben zu bestreiten, bedarf es einer eigenen — jenischen —
Mentalitat. Doch als Jenische durchs Leben zu gehen, ,,hiell aber auch, auBerhalb biirgerli-
cher Normen zu stehen, eine eigene Moral zu entwickeln und nach ihr zu leben* (JANSKY
2000: 17 [Hervorhebungen Gbernommen, C.K.]). Fir die altere Dame bedeutet das Leben
als Jenische ebenso ,,Auldenseiter zu sein, von den "Gadschi" gemieden oder scheel ange-
sehen zu werden* (JANSKY 2000: 17 [Hervorhebungen tibernommen, C.K.]).

Doch das Leben als Jenische hat naturgemald auch seine Schattenseiten und kann daher
manchmal ziemlich unromantisch sein: Hunger leiden, nicht wissen, ob und wann es das
néchste Mal etwas zu essen gibt, und ebenso frieren und bernachten im Freien bei Kalte
und Regen (vgl. JANSKY 2000: 17). Dennoch ist sich die dltere Dame, welche in JANSKY

(2000: 17 [Hervorhebungen tbernommen, C.K.]) ihr Leben als Jenische schildert, sicher,
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dass sie ,,diese gute, bequeme, moderne Zeit eigentlich sofort gegen die alte tauschen
wiirde.*

GemaR ScHLEICH (2001: 101) stellen ,,Rom-* oder ,,ROmerehen* eine Besonderheit in
der jenischen Bevolkerung und im jenischen Leben dar. Wollte man in den Stand der Ehe
treten, musste man dem Priester den Heiratskonsens der Bezirkshauptmannschaft vorlegen.
Da den Jenischen diese Erlaubnis von den Behdrden nicht gewéhrt wurde, lebten einige
von ihnen im Konkubinat oder pilgerten nach Rom, um sich dort trauen zu lassen. Denn
flr den Papst war Mittellosigkeit kein Grund, eine Heirat abzulehnen (vgl. SCHLEICH 2001:
101). Auch fur ARNOLD (1958: 21) waren ,,bei den Jenischen illegitime Verbindungen die
Regel.“ Denn diese Verbindungen waren, auch ohne kirchliche und standesamtliche For-
malien, zumeist sehr bestandig und solid (vgl. ARNOLD 1958: 21).

Auch bei der Behandlung von Krankheiten gingen die Jenischen eigene Wege. Sie schufen
eine Art VVolksheilkunde, von der auch die sesshafte Bevolkerung profierte (vgl. SCHLEICH
2001: 104).

Uber die Erndhrung der Jenischen berichtet SCHLEICH (2001: 104), dass diese groRten-
teils vegetarisch war. Nur in seltenen Fallen wurde Fleisch gegessen, ,,und wenn doch,
dann verzehrten sie oft Tiere, die die sesshafte Bevolkerung nicht als Nahrungsmittel ver-
wendete* (SCHLEICH 2001: 104). Hierzu werden Hunde sowie Igel gezéhlt. Der Igel war
aufgrund seines Wildgeschmacks bei den Jenischen sehr begehrt. Diesbeziiglich schreibt
ARNOLD (1980; zitiert nach ScHLEICH 2001: 104-105), dass sie ,,[z]u seiner Herrichtung
und Zubereitung [...] manchen Kniff [kennen]. Einige rasieren den ,stachlingro [Igel],

andere brithen ihn und ziehen dann die Stacheln aus der Haut.*

WIENINGER (2005 [online]) sieht die Jenischen als

[e]ine stets an den Rand der Gesellschaft gedréngte, auch materiell immer marginalisierte Bevolke-
rungsgruppe, die jahrhundertelang als Goschpflanzer (Korbflechter), Gsiwalpflanzer (Siebmacher),
Johner (Musikant), Schrenzierer (Hausierer), Ketterlpflanzer (Pfannenflicker), Dachlingpflanzer (Re-
genschirmmacher), Ketterlschrenzierer (Geschirrhéndler) und Straznsammler (Fetzensammler) (iber

die LandstraRen ziehen und dort ein bitteres Dasein fristen musste.
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Abb. 17 jenischer Kesselflicker (1902)

Auch der deutsche Medizinbeamte ARNOLD (1958) hat sich mit der jenischen Bevdlkerung
befasst. Jedoch wird beim Lesen seiner Schriften deutlich, dass die Jenischen bei ihm be-
sonders negativ konnotiert sind. So schreibt er beispielsweise (ber die Lebensweise der
jenischen Bevdlkerung in der Pfalz:

Trunksucht istbei den Jenischen verbreitet; Unbeherrschtheit, Zorn, Streit- und Rachsucht
sind daher um so verderblicher und tragen manchem eine lange Strafliste ein. lhre Strafféal-
ligkeit istsehrviel hoher als die der seShaften Bevolkerung. Sie liegt im allgemeinen [...] in
der Bagatellkriminalitét [']. Es gibt Delikte, die fiir die Jenischen typisch sind, so Kérperverletzun-
gen, Widerstand, Nichtabhaltung der Kinder vom Bettel, Weidendiebstahl, Feld- und Holzfrevel.
[...] Insgesamt bewegt sich der Jenische dauernd an den Paragraphen des Strafgesetzes entlang

(ARNOLD 1958: 27-28 [Hervorhebungen ibernommen, C.K.]);

Weiters ist ARNOLD (1958: 30) davon Uberzeugt, dass nahezu jede Generation den Versuch
gestartet hat, die Jenischen sesshaft zu machen. Doch da ,,eine echt seBhafte Lebensweise
der Artung des jenischen Menschen nicht entspricht, war der Erfolg bisher immer gering*
(ARNOLD 1958: 30).

” Unter dem Begriff Bagatellkriminalitat versteht man ein Verbrechen ohne korperlichen Schaden. Hierbei
geht es um kleinere Diebstéhle oder kleinere Einbriiche.
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Das extrem negative und rassistische Bild, welches Arnold von den Jenischen, Zigeunern
und anderen Vaganten und Fahrenden hatte, ist wohl durch die nationalsozialistische Zeit

geprigt worden, in welcher Arnold als angesehener ,,Zigeunerexperte” galt (vgl. WIPPER-
MANN 2005: 108).

6.5.3 Jenisch und Rotwelsch

Dass die Bezeichnungen Jenisch und Rotwelsch oftmals synonym verwendet werden, wur-
de bereits im linguistischen Teil vorliegender Arbeit dargebracht. Jedoch werde dies von
der jenischen Bevolkerung negiert, denn sie distanziere sich selbst vom Begriff rotwelsch.
Um die Ahnlichkeiten und Unterschiede dingfest zu machen, bedarf es hier einer genaue-

ren Betrachtung.

In den altesten einschldgigen Quellen fiir die beiden Termini findet sich bereits eine Unter-
scheidung. Wie eingangs in vorliegender Arbeit dargestellt, stofit man bereits im 13. Jahr-
hundert auf den Begriff Rotwelsch, wohingegen der Ausdruck Jenisch erst seit 1714 in
schriftlicher Form belegt ist (vgl. SCHLEICH 2001: 85).

Auf den ersten Blick scheint laut SCHLEICH (2001: 86) Rotwelsch die altere der bei-
den Sprachen zu sein, immerhin gibt es hierfir altere schriftliche Belege. Die Menschen,
welche Jenisch gesprochen haben, gebrauchten friiher keine Schrift, sie bedienten sich le-
diglich der gesprochenen Sprache. Jedoch waren bestimmt ihre Sprache und der Sprach-
namen bereits vor der handschriftlichen Dokumentation vorhanden. Wie einleitend in vor-
liegender Arbeit erklart, handelt es sich beim Begriff Rotwelsch um eine Fremdbezeich-
nung. Der Sprachname Rotwelsch wurde von der sesshaften Bevolkerung gleichermalien
fur die Jenischen und fur gleichartig sprechende und lebende Menschen gebraucht. Die
sesshafte Gesellschaft gehort allerdings zu einer Kultur, in welcher die Schrift schon seit
eh und je ein wesentlicher Bestandteil war. Dadurch erklért sich die Tatsache, dass es fir
den Terminus Rotwelsch die &lteren handschriftlichen Belege gibt. Jedoch muss schluss-
endlich offen bleiben, welcher der zwei Termini nun der altere ist (vgl. ScHLEICH 2001:
86).

Die Begriffe Jenisch und Rotwelsch werden auch in linguistischen Lexika und
Fachbichern, wie schon festgestellt, oftmals gleichgesetzt. GemaR ScHLEICH (2001: 86)

,bezeichnen [beide Termini] eine Sondersprache der deutschen Sprache, die hdufig als
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Geheimsprache und als Fachsprache fungierte oder teilweise noch als solche funktioniert.*
Ihr zufolge wird Jenisch dabei aber ofters aulRer Acht gelassen beziehungsweise gar nicht
berucksichtigt (vgl. SCHLEICH 2001: 86).

Weiters geht sie davon aus, dass ,,[w]enn das Stichwort ,,Jenisch* {iberhaupt er-
wéhnt wird, [...] man immer einen Verweis auf das Stichwort ,,Rotwelsch* [findet], wo-
durch der Eindruck entsteht, dass es sich hierbei um Synonyme handelt* (ScHLEICH 2001:
86).

Die Unterscheidung zwischen Rotwelsch und Jenisch ist im Benennungsmotiv und
der Etymologie am demonstrativsten. Im Grunde genommen sind sowohl die Etymologie
als auch die Benennungsmotive der beiden Termini doch letztendlich fragwirdig (vgl.
SCHLEICH 2001: 87).

Im Begriff Rotwelsch sind — wie bereits im Kapitel 3.1 gezeigt wurde — sowohl das Erst-
glied, als auch das Zweitglied negativ konnotiert. Laut SCHLEICH (2001: 88) ,,sind somit
eine von auflen kommende, negative Haltung gegenlber Mitglieder der rotwelschen
Sprachgemeinschaft und die Unverstandlichkeit dieser Sprache [als Benennungsmotive] zu

erkennen.* Weiters ist bei ihr zu lesen:

Verbunden mit dieser Bewertung sind auch Zuordnungen zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Die
sesshafte Mehrheit bezeichnet all jene, die Rotwelsch sprechen, als Bettler bzw. als faule Menschen,
die ihren Lebensunterhalt nicht ,;redlich® durch Arbeit verdienen. Somit findet eine negative Ab-

grenzung einer Mehrheit gegentber einer Minderheit statt (vgl. SCHLEICH 2001: 88).

Sucht man im etymologischen Worterbuch von KLUGE (1999: 411) den Begriff jenisch,

erhalt man folgende Erklarung:

‘in der Sprache der Fahrenden’ ( < 18. Jh.). Zunéchst Selbstbezeichnung: Adjektiv-Ableitung zu ro-
mani dsan- ‘wissen’ (urverwandt mit kennen), also eigentlich ‘wissend’; gemeint ist ‘Sprache der

Eingeweihten’.

Die Etymologie von Kluge gilt wohl als die geldaufigste und wird ScHLEICH (2001: 88) zu-
folge im sprachwissenschaftlichen Bereich so akzeptiert. Jedoch wird auch dieser Herlei-
tung Paroli geboten, ,,obwohl die Bedeutung des Begriffs jenisch unbestritten ‘wissend,

klug’ bleibt.” SCHLEICH (2001: 88 [Hervorhebungen tibernommen, C.K.])
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Ein weiterer Versuch diesen Begriff zu deuten fiihrt nach Indien, indem man die Meinung
vertrat, er sei auf Sanskrit zurtickzuftihren. Der Begriff soll sich demnach vom indischen
Weisheitsgott Janosch ableiten, und bedeutet ebenso ‘klug, wissend’ (vgl. SCHLEICH 2001:
88).

Ebenso entstanden Herleitungen, welche eine Verbindung ,,zwischen Gauner oder
den dalteren Formen davon Jauner und Joner (=Betrtiger im Spiel) und dem Begriff je-
nisch vermuten® (SCHLEICH 2001: 88 [Hervorhebungen Gbernommen, C.K.]).

Der deutsche Kriminalist Avé-Lallemant nahm an, ,,dass dieser Name aus dem
Hebraischen jana = betriigen herzuleiten ist™ (SCHLEICH 2001: 89 [Hervorhebungen Uber-

nommen, C.K.]).

Sieht man sich die ersten beiden Herleitungen an, fallt einem auf, dass hier der Begriff
positiv konnotiert ist, was laut SCHLEICH (2001: 89) ,.fiir eine Selbstbezeichnung spricht.*

Weiters schreibt sie:

Benennungsmotiv ist hier die positive Bewertung der eigenen Sprache bzw. Sprachgemeinschaft in
Abgrenzung zu allen anderen, die diese Sprache nicht sprechen und somit auRerhalb dieser Gemein-
schaft (als Unwissende) stehen. Hier wird die ausgrenzende Funktion der Sondersprache sichtbar, wo-
bei diese in entgegengesetzter Richtung (im Vergleich zur Abgrenzung, die im Begriff Rotwelsch
steckt) wirkt, ndmlich die Abgrenzung der Minderheit gegenuber einer Mehrheit (SCHLEICH 2001: 89).

Fur die Hypothese, dass es sich bei dem Begriff Jenisch um einen internen Sprachnamen
wie um eine Eigenbezeichnung handelt, spricht die Gegebenheit, dass sich beispielsweise
auch heute noch Fahrende beziehungsweise deren Nachfahren in der Schweiz und ebenso
in Tirol Jenische nennen. In diesem Fall konnte es sich aber ebenso auch um einen Bedeu-

tungswandel handeln (vgl. ScCHLEICH 2001: 89).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass der wohl groRte Unterschied zwischen den beiden
Termini Rotwelsch und Jenisch das Benennungsmotiv ist. Rotwelsch ist eine von aufen,
sprich auBerhalb der jenischen Sprechergemeinschaft, negativ konnotierte Fremdbezeich-
nung. Wohingegen Jenisch stark positiv besetzt und eine Eigenbezeichnung ist (vgl.
SCHLEICH 2001: 89).
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6.5.4 Jenische in Loosdorf

Wie bereits erwéhnt, gibt es heutzutage nur mehr wenige jenische Kramer und Hausierer.
Vor dem Zweiten Weltkrieg hat sich eine kleine Gruppe von ihnen im niederdsterreichi-
schen Loosdorf, in der Nahe von St. Pdlten, angesiedelt. Ihre Angehdrigen pilgerten als
Regenschirmmacher, Schausteller, Pfannenflicker oder als Kesselschmiede durchs Land
und wurden von den Sesshaften Jenische genannt (vgl. GIRTLER 2010: 118). Die heutigen
Nachkommen der Loosdorfer Jenischen sind laut JANSKY (2000: 6) mit Landwirten und
Landwirtinnen verheiratet, einige von ihnen haben ein Studium absolviert. Die Nachfahren
erinnern sich aber noch an die Kultur und die Lebensweise auf der StraRe (vgl. GIRTLER
2010: 118-119). Immerhin waren ihre GroReltern und Eltern noch als Stratzensammler
‘Lumpensammler’ von Mérz bis in den kalten Oktober auf der Strale unterwegs (vgl.
JANSKY 2000: 7).

Die Anerkennung und das Image der Loosdorfer Hausierer waren nicht besonders
hoch, denn ihre Handelsgegensténde, welche sie der Bevolkerung offerierten, waren nicht
von hohem Wert und ansehnlicher Natur. Hierzu ist bei GIRTLER (2010: 119) zu lesen:
,,Wahrend die einen Seidentiicher und dhnliches mit sich fithrten, waren die anderen blof3
darauf aus, Felle, Tierhaare und Lumpen zu ergattern, die sie gegen kleinere Sachen wie
Schubénder, Nadeln und Kdmme einhandelten.” Gesammelt wurden diese Dinge auf den
Lagerplétzen (vgl. JANSKY 2000: 8). Diese Lagerplatze hatten eine besondere Rolle im Le-
ben eines Loosdorfer Jenischen, denn hier spielte sich alles ab. Interessanterweise wurden
die Lagerplatze Funkplatze genannt (vgl. GIRTLER 2010: 119). Darin verbirgt sich laut
GIRTLER (2010: 119) das rotwelsche Wort Funckart ‘Scheiterhaufen’. Hatte man genug
Lumpen und Plunder gesammelt, suchte das Familienoberhaupt den ndchsten der Juden
auf, welche in den groReren Ortschaften lebten, und bot diesem die Felle und den Plunder
(vgl. GIRTLER 2010: 119). Hierbei ergab sich fiir die Héndler ein doppeltes Geschéft, ,,denn
sie gaben fiir die gelieferten Waren einen Teil Geld und um den Rest Kleinwaren (Nadeln,
Zwirn, etc.) (JANSKY 2000: 8). Die Jenischen konnten diese nun wiederum verwenden,
um Plunder, Lumpen oder ahnliches einzutauschen (vgl. GIRTLER 2010: 119).

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts sattelten die Jenischen in Loosdorf um, und wur-
den Goschpflanzer ‘Korbflechter’ oder Dachlingpflanzer ‘Regenschirmmacher’. Hierzu
schreibt JANSKY (2000: 8), dass ,,[d]ie Strebsamen [...] auch schon ein Pferd und einen
Planwagen, manche [...] es auch zu einem H&auschen gebracht* hétten. Somit wurden sie

von sogenannten Stratzensammlern (s. oben) zu Wanderhandlern.
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JANSKY (2000: 10) berichtet tber die Kindheitserinnerungen zweier alterer jenischer Loos-
dorfer. Die Geschichte der &lteren Dame wurde bereits zuvor kurz wiedergegeben. Auch

ein alterer Mann beschreibt sein Leben als Jenischer als ,.frei* und ,,wunderbar:

Wir fuhren, wie immer, im Mérz los zum Wandern, unser Wagen war beladen mit Bettgewand,
Tuchenten, Polstern, Decken, ERgeschirr [sic!] und Waren zum Handeln. Wir fuhren rund zwan-
zig Kilometer von zu Hause bis zu einem bekannten Lagerplatz. Hier lagerten wir einige Tage. Vater
ging vormittags seinen Geschaften nach, Mutter kochte fiir uns Kinder das Essen im Freilager, nach-
mittags ging sie in das nachste Dorf und bot ihre Waren an (JANSKY 2000: 10 [Hervorhebungen tber-

nommen, C.K.]).

Ihre Lagerplatze suchten sie sich stets in der Nahe eines Waldes und Baches. Fichtenéste
und Laub dienten als Betten, denn klarerweise wurde im Freien genéchtigt. Bis zum Jahr
1937 fuhren sie durch die Bundeslander Osterreichs (vgl. JANSKY 2000: 11-12). Der Be-
richt des Mannes endet mit den Worten: ,,Es war ein wunderbares Leben, das wir, die
wandernden Jenischen, gefiihrt haben. Durch Hitler aber wurde es im Jahre 1938 been-

det“ (JANSKY 2000: 12 [Hervorhebungen tibernommen, C.K.]).

Abb. 18 Einstiger Standplatz in Bern (zwischen Autobahn, Gaswerk und stadtischer Reinigung, um
1977)

Einige der Worter, welche Jansky in seinem Buch zitiert, weisen eine Affinitat mit Wor-
tern aus der Wiener Gaunersprache beziehungsweise aus dem Rotwelsch auf. Hierzu zahlt
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GIRTLER (2010: 120): Schicks abwertend fiir ‘Frau’, Beis ‘Wirtshaus’, Fleppn ‘Hausier-

buch’, schrenkn ‘sperren’, wamsen ‘schreien’, schmeun ‘reden’.

Franz Jansky, welcher sich flr die jenische Sprache stark macht, ist davon Uberzeugt, dass
Jenisch eine Renaissance erlebt und das Schweigen und Verstummen der jenischen Bevol-
kerung der Vergangenheit angehort, zumindest in Loosdorf (vgl. WIENINGER 2005 [onli-
ne]). Durch seinen Einsatz ist es Jansky gelungen, die jenische Kultur wieder ins Bewusst-
sein der Offentlichkeit zu riicken (vgl. GIRTLER 2010: 120).

2015 haben sich Studenten der FH St. Polten mit der Thematik beschaftigt und ihre
Bachelorarbeiten dariiber verfasst. Uber die gegenwartige Rolle des Jenischen in Loosdorf
schreibt RAUTNER (2015: 53-54), dass die jenische Kultur und die Geschichte der Loos-

dorfer Gemeinde unabwendbar miteinander verbunden sind:

Wiéhrend die altere Generation vorrangig Orte, Brauchtiimer, Lebensphilosophien und konkrete Hand-
lungen mit der Gruppe der Jenischen verbindet, sieht die jingere Generation die jenische Sprache als
wichtigste Verknulpfung. Die jenische Sprache gilt als einziges augenscheinliches Relikt der jenischen
Kultur in der Loosdorfer Alltagswelt. Die Verwendung ist jedoch auf wenige Worter beschrankt und
dient in erster Linie der Loosdorfer Jugend als Mittel der Abgrenzung von Nichtloosdorfern. Die Ver-
bindung zur jenischen Kultur wird dabei hdufig nicht mehr gesehen. Mit anderen Worten: die jenische

Sprache ist langst ein Teil der Loosdorfer Sprache geworden.

6.5.5 Die Karrner in Tirol und der Schweiz

Die Jenischen siedelten sich auch in Tirol und der Schweiz an, wo sie als Karrner bekannt
waren. Dieser Name ergab sich vermutlich durch die Karrenwégen, mit denen sie durchs
Land zogen. Auch dort bestritten sie ihren Alltag als Messer- und Scherenschleifer, Hau-
sierer oder Korbflechter. Mit ihren Wédgen und Hunden zogen sie durchs Land, blieben
zwei, drei Tage an einem Ort und zogen weiter (vgl. GIRTLER 2010: 126). Fir GIRTLER
(2010: 126) liegt der Grund ihrer Nichtsesshaftigkeit in der Armut der Landschaft. Denn
»[d]ie Landwirtschaft war bei kargen Boden, wie sie auch fiir das Tiroler Bergland typisch

sind, wenig ergiebig, und man hatte oft groRe Familien zu erndhren* (GIRTLER 2010: 126).

Die Kinder der fahrenden Karrner sind ein wesentlicher Aspekt und spielten eine tragende
Rolle, denn [s]ie ,,soll[t]en friihzeitig aus dem ,,Karrnermilieu* entfernt werden, und zwar

durch das Verbot, ,,erwachsene Kinder mit auf Reisen zu nehmen und durch die Integrati-
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on der Jugendlichen in die sesshafte Gesellschaft der Heimatgemeinden* (SCHLEICH 2001:
112). Um dieses Ziel zu erreichen, hatte der Staat keinerlei Skrupel, indem man Gewalt
und Abschreckung einsetzte. Man drohte den Karrnern ihre Téchter in Zwangsarbeitshau-
ser zu bringen und ihre S6hne in die Armee einzuberufen. Durch die Trennung der Kinder
von den Eltern erhoffte sich die Legislative eine rasche Auflésung des Karrnerwesens (vgl.
SCHLEICH 2001: 112-113).

Ebenso wurden die Karrner aufgrund ihres fahrenden Lebensstils als ,,Zigeuner angese-

hen:

Die Einbindung der Karrner in die ,,Zigeunergesetzgebung* bedeutete fiir diese zweifellos eine (po-
tentielle) Verschlechterung der Lebensverhéltnisse. Der Umgang des Staates mit den Zigeunern zielte
eindeutig auf eine Kriminalisierung der Fahrenden ab. Die Polizeiorgane waren angehalten, grund-
satzlich alle umherziehenden Zigeuner in Sicherungsverwahrung zu nehmen und sie auf jeden kleins-

ten Verstol’ gegen die Gesetze hin zu untersuchen (SCHLEICH 2001: 115).

Ebenso nahm man von allen ,,Zigeunern* Fingerabdriicke, um eine vollstandige Liste an-
zufertigen, welche dazu beitragen sollte, das Zigeuner-Problem zu beseitigen, wie
SCHLEICH (2001: 115) erzahlt:

Obwohl die Karrner per Gesetz in ebendiese ,,Zigeunergesetzgebung* fallen, darf davon ausgegangen
werden, dass den Tiroler Landfahrern der sogenannte ,,Einheimischen-Bonus® zugute gekommen ist.
[...] Ferner deutet der Umgang der Behdrden mit den Karrnern in der Zwischenkriegszeit darauf hin,
dass sie nicht die ganze Hérte jener Verfolgungsmanahmen traf, die firr die Zigeuner vorgesehen wa-

ren.

Fir SCHLEICH (2001: 106) steht fest, dass die Nachkommen der Tiroler Jenischen in allen
Ortschaften, durch welche sie damals zogen, leben missen. Hierzu zahlt das Stanzertal, das
Inntal von der Stadtgemeinde Landeck bis nach Innsbruck, Nassereith, das Mieminger Pla-
teau, das Lechtal, das Reuttener Becken, das Zillertal und Schwaz. Ihr zufolge sind dies all
jene Ortschaften, welche in der Literatur als Durchzugsstationen der Karrner angefiihrt

sind.

Der ,,Zauber der jenischen Sprache mag immer mehr verblassen, jedoch gibt es Men-

schen, die versuchen, diesen ,,Zauber wieder zu beleben. Einer unter ihnen ist der jenische
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Schriftsteller Romed Mungenast. Mit seinen Gedichten gelang es ihm, die Sprache dieser
Fahrenden zumindest in schriftlicher Form zu konservieren (vgl. SCHLEICH 2001: 107)

GIRTLER (2010: 127) zufolge, gibt es in der Schweiz noch hier und da einige jenische Fa-
milien, die mit ihren Wohnwégen durchs Land reisen. VVon diesen Fahrenden wurde 1973
eine ,,»Radgenossenschaft der Landstralle« [gegrundet], eine Art Interessensgemeinschaft,
die ihnen bei den Dingen des taglichen Lebens hilft, zu denen Gewerbefreiheit, Schul-
pflicht, Standplitze und dhnliches gehoren.* Die heutigen Fahrenden kampfen fir den Er-
halt ihrer Sprache und Kultur und wollen ihre Traditionen und Sitten nicht untergehen las-
sen. Damit dies letzeres nicht geschieht, gibt es eine Stiftung mit dem Namen ,,Naschet
Jenische!*, was so viel wie ‘Steht auf, Jenische!” bedeutet (vgl. GIRTLER 2010: 127). Fur
GIRTLER (2010: 127) sind sowohl die Stiftung als auch die Gemeinschaft, ,,als Antwort auf
die jahrzehntelange Unterdriickung und Diskriminierung der Schweizer Jenischen zu se-

(13

hen*.

GIRTLER (2010: 127) ist der Meinung, dass die Faszination und der ,,Zauber* des Jenischen

bis heute ungebrochen sind.

Abb. 19 Jenische in der Schweiz (um 1995)
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In diesem Sinne schliel3t der Exkurs Uber die jenische Bevolkerungsgruppe mit einem Ge-

dicht von Romed Mungenast.

Kneisesch, Gadsche, d”Jenischen?

D’Scheinling spannen in die Menggl.
Novus lingg, gwant.

Der Klinglan linsesch

Naschesch mit’m Schuberler ins Turmen.
Schugger, deine Ranggerlen!

Tschorsch die Ranggerlen die Cholom
Lengsch ihnen novus s Pldri zum letzmen.
S’Lowi isch dein Paradebl, Gadsche,
schinagln ... schinagln bis pegersch.

... naschesch am Sein mulo —

Das Sein — dein Dofes.

i kneis di, Gadsche,

dass’d aus die Scheinling flosslsch

Verstehst du Sesshafter mich Jenischen?

Meine Augen sehen in dein Gesicht.

Ohne Falsch, gitig.

Unserer Musik lauschst du

und wanderst im Geist zu vergangenen Mythen.
Wie schon deine Kinder sind!

Du stiehlst ihnen aber die Traume,

gibst ihnen wenig Raum und noch weniger Zeit, zu spielen.

Geld, Geld und Besitz sind dein Gott, Sesshafter,
und arbeiten ... arbeiten bis zum Tod.

... und gehst am Leben vorbei —

du bist in Sesshaft gegnommen, Sesshafter.

Ich versteh dich, Sesshafter, dass du traurig bist.
(MUNGENAST 2001: 153)
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6.6 Die Rolle der Sprache in der Soziologie — Allgemeines

Da nun sowohl die Sprachtragergruppen der Wiener Gaunersprache und des Jenischen
sowie deren gesellschaftliche Situierung im Sinne ausgewahlter (sprach-)soziologischer
Arbeiten erortert wurden, soll nun im nachfolgenden Kapitel aufgezeigt werden, wie man

deren Sprache (eingebettet in ihr Leben) aus soziologischer Sicht erforschen kann.

In der soziologischen Forschung und Theoriebildung hat das Thema Sprache seit dem
Aufkommen der Soziologie als Wissenschaftsdisziplin Mitte des 19. Jahrhunderts stets
eine bedeutende Rolle gespielt (vgl. SCHUTZE/MEINDL 2004: 739).

Ferner halten SCHUTZE / MEINDL (2004: 753) fest:

Das grundlagentheoretische Nachdenken (ber den Konstitutionsbeitrag von Sprache und Sprechen
zum Gesellschaftsprozess hat [...] der soziologischen Forschung neuartige Mittel der naturalistischen
Untersuchung der gesellschaftlichen Wirklichkeit an die Hand [...]gegeben, die es dem Forscher er-
lauben, das Allgemeine auch in Einzelféllen zu entdecken. In den 1970er und 1980er Jahren hat die
empirische soziologische Forschung aus diesen Implikationen verschiedene forschungsstrategische
Ansatze flr empirische Forschung entwickelt, die es ihr erstmalig ermdglichten, mit Selbstbewusst-
sein aus dem Gefangnis der Beschrankungen auf vorkategorisierte, statistisch aggregierte Daten he-

rauszutreten.

In den 1980er Jahren kehrte sich die empirische soziologische also Forschung den qualita-
tiven Methoden zu. Dies flihrte zu neuen Aspekten und Ansichten hinsichtlich der Gesell-
schaftsbetrachtung, welche bis dato in den Sozialwissenschaften noch nicht so prasent
waren (vgl. SCHUTzE/MEINDL 2004: 753). ,,Die Weiterentwicklungen und die methodolo-
gisch-forschungsstrategische Umsetzung der grundlagentheoretischen Erkenntnisse sozio-
logischer Sprachbetrachtung im qualitativ-interpretativen und rekonstruktiven Paradigma“
(ScHUTZE/MEINDL 2004: 757) bringen sowohl neue Zugangsmadglichkeiten wie neue Per-
spektiven zur sozialen Wirklichkeit. Uber diese Entwicklung konstatieren ScHUTZE /
MEINDL (2004: 757):

Ausgehend von empirischer natirlicher Sprachbetrachtung anhand von Einzelfallen wurden sprach-
analytische Methoden zu sozialkonstituierenden Mechanismen und zuvor wenig erfassten Phdnome-
nen wie Hintergrundwissen, Kontextbeziigen und Gesamtdeutung (sprachlicher) Interaktion, zudem
von sprachlichen Routinen und Uber Einzeltexte hinausgehenden Kommunikationseinheiten entwi-
ckelt.
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Weiters ist anzumerken, dass die methodenpluralistischen und interdisziplindren Ansatze
die Betrachtungsweise der ,,urspriinglich hauptsichlich sprachfokussierten Ansétze {iber
die Betrachtung von Sprache® (SCHUTZE/MEINDL 2004: 757) ausweiten. In diesem Sinne
ist zu sagen, dass eine prinzipielle Affinitat zu ethnographischen Methoden erkennbar ist

(vgl. SCHUTZE/MEINDL 2004: 757), auf die im ndchsten Kapitel noch eingegangen wird.

6.7 Ethnographische Perspektiven gemal} Girtler

Da der Soziologe, Kulturwissenschaftler und Ethnologe Roland Girtler als unumstrittener
Pionier der qualitativen Sozialforschung in Osterreich gilt, wird in den nun folgenden Ka-
piteln vermehrt auf ihn und seine Forschung bzw. Studien Uber Randgruppen und ihre
Sprache eingegangen. Hierdurch soll ein spezifisch (sprach-)soziologischer Zugang zum
Phédnomen Rotwelsch ausgelotet werden. Dabei wird auch aufgezeigt, mit welchen Metho-
den und Verfahren man soziale Randgruppen soziologisch untersuchen kann und so Ein-
blick in ihre Lebenswelt und Kultur erhélt.

Um die ethnographischen Ansétze und Perspektiven gemal Girtler zu erlautern, bedarf es
zuvor einer Erklarung, was denn unter ,,ethnographischen Ansitzen zu verstehen sei.
Hierzu schreiben ScHUTzE / MEINDL (2004: 757): ,,Ethnographische Ansétze betrachten
(sprachliche) Interaktion im Verwendungszusammenhang und analysieren deren Organisa-
tionsregeln.” Ethnographen verwenden neben sprachanalytischen Verfahren auch Metho-
den der (teilnehmenden) Feldforschung, wie es unter anderem bei Girtler der Fall ist (vgl.
SCHUTZE/MEINDL 2004: 757).

GemaR GIRTLER (2010: 149) zeugt es von guter soziologischer Forschungstatigkeit im Be-
reich der Randkulturen, ,,deren Sprache als die Seele ihrer Kultur* zu studieren. Bei der
Durchfiihrung diverser Studien in Wiens Gauner- und Sandlerkultur bemerkte der Kultur-

wissenschaftler die Relevanz der Gaunersprache:

So meinte einmal im Restaurant des Wiener Westbahnhofes ein Sandler (Penner) zu mir, einer seiner
Kollegen, den Polizisten eben wegflhrten, wére »ausgefackelt«. Ich wuBte nicht, was er damit aussa-
gen wollte. Erst spater erfuhr ich, daR »ausgefackelt sein« soviel bedeutet wie: »im Fahndungsbuch
ausgeschrieben sein«. Erlebnisse dieser Art bestarkten mich darin, mich naher mit der Gaunersprache
zu beschiftigen. [...] Es ist also von Vorteil und beugt Milverstdndnissen vor, die Sprache einer

Randkultur zu kennen, wenn man deren Lebenswelt erforschen will (GIRTLER 2010: 149-150).

116



Weiters schreibt GIRTLER (2010: 150) Uber seine Studien in Wiens Unterwelt:

Im Laufe meines Kontaktes zu Wiener Ganoven saB ich daher mit einigen erfahrenen Spezialisten oft
bis in die Nacht beim Bier und liel} mir ihre Spezialworter, also Worter aus der Gaunersprache, dem
»Rotwelsch, erklaren. Ich kam dabei zu spannenden Ergebnissen und sah auch, dal? eine Reihe von
Wortern bereits vom »braven« Wiener Birgertum Gbernommen wurde und einige nur mehr von sehr
wenigen Ganoven verwendet werden. Feldforschung in Randkulturen kann also hdchst interessant

sein, ist aber auch mitunter mit groRer Miihe verbunden.

Girtlers ,,10 Gebote der Feldforschung® sind als Zusatz zu GIRTLER (2001) zu sehen, in
welchem er sowohl das wissenschaftliche Fundament der qualitativen Feldforschung wie
auch die wesentlichsten Methoden, das freie Gesprach mit den Menschen und die teilneh-
mende Beobachtung, beschreibt. In seinem Buch bestarkt Girtler, der sich selbst als erbit-
terten Gegner der feld- und praxisfremden, theorielastigen ,,Verandasoziologie“® sieht,
seine Leser darin, (vgl. SPETSMANN-KUNKEL 2005 [online]) ,,das Fremde in der eigenen
Kultur zu suchen und sich dabei unmittelbar fremdartigen Lebenswelten mittels der Me-
thoden der teilnehmenden Beobachtung und des ero-epischen Gesprichs anzundhern®,

(SPETSMANN-KUNKEL 2005 [online]) ,worauf nachfolgend noch eingegangen wird.

6.8 Klassische Ansatze der in Randkulturen betriebenen Forschung

Fir GIRTLER (2003: 24) gleichen Soziologen, welche ,,die Buntheit des Lebens mit all ihren
Symbolen und Ritualen vor allem in sogenannten Randkulturen erforschen wollen, Ethno-
logen und klassischen Kulturanthropologen. Denn immerhin mussen sich auch die Sozio-
logen bewusst sein, dass sie sich bei ihren Forschungen nicht auf bekanntem Gebiet befin-
den, ,,sondern daf3 die Wéande stark sein konnen, die Menschen in einer vermeintlich ein-

heitlichen Gesellschaft voneinander trennen* (GIRTLER 2003: 24). Weiters ist er der An-

8 Gepragt wurde der Terminus vom polnischen Sozialanthropologen Bronislaw MALINOWsKI (1954; zitiert
nach GIRTLER 2003: 231), welcher direkten Kontakt zwischen den Forschenden und den Menschen forderte.
Er verlangte, dass sich die Soziologen von ihrem bequemen Sessel auf der Veranda erheben und direkt in die
Dorfer gehen, wo sie den Menschen bei ihrer Arbeit in den Gérten, im Dschungel oder am Strand zusehen.
Malinowski zufolge kdnne man all jene Soziologen, die den direkten Kontakt mit den Menschen meiden und
bloR aus der Ferne Uber sie und ihr Leben forschen und berichten, ,,Verandasoziologen® nennen (vgl.

MALINOWSKI 1954; zitiert nach GIRTLER 2003: 231).
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sicht, dass ,,[d]ie Differenzen zwischen den Schichten einer Gesellschaft [...] gréfer sein

[konnen] als die zwischen verschiedenen Gesellschaften* (GIRTLER 2003: 24-25).

Die Chicagoer Schule der Soziologie, welche vom amerikanischen Soziologen Robert Ezra
Park begrundet wurde, etablierte sich als Vorreiter hinsichtlich Studien ber Randkulturen.
Ab den 1920er Jahren begannen die Soziologen in der Chicagoer Schule als freie Feldfor-
scher zu arbeiten. Beispielsweise rief Robert Ezra Park seine Studenten auf, Chicago zu
»erwandern®, um die in Chicago lebenden Kulturen kennenzulernen, zu erforschen und
dartiber zu berichten (vgl. GIRTLER 2003: 25). Fiir GIRTLER (2003: 25) bestand die Starke
der Chicagoer Schule zu Beginn des 20. Jahrhunderts darin, dass sich die Vertreter um
einen direkten Kontakt mit den Menschen bemdihten. Diesen fanden sie sowohl in feinen
Konzerth&usern, auf der Strale oder ebenso in Nachtlokalen. Bestimmend fiir die For-
schungen jener Soziologen war die Annahme, dass ,,in komplexen sozialen Gebilden, Wer-
te, Normen und Symbole nicht fir alle Gesellschaftsmitglieder dieselbe Relevanz haben, es
also viele ,,Lebenswelten* und somit Randkulturen [...] gibt* (GIRTLER 2003: 25-26).

MaRgeblich fir die Erforschung von Randkulturen sind die Studien von Frederic Milton
Trasher, welcher ebenfalls ein Mitglied der Chicagoer Schule war. Zwischen 1919 und
1929 untersuchte er 1313 Gangs in den USA. Er kam zu dem Schluss, dass Gangs eine
wichtige und tragende Rolle bei der Mobilisierung und Rekrutierung Krimineller einneh-
men. Fir Jugendliche der Unterschicht, welche in Gangs versuchen, ihre Gemeinschafts-
bedirfnisse zu stillen, sind sie Ersatzlésungen. Daraus resultiert, dass Gangs als Reaktio-
nen auf geringe Lohne, Arbeitslosigkeit, schlechte Lebensqualitat und soziale Missstande
zu sehen sind. Oftmals macht es den Eindruck, die Mitgliedschaft in einer Gang wére der
letzte Ausweg, um einen angemessenen sozialen Status, mit welchem man konform ist, zu
bekommen. Trasher zufolge entstehen Gangs spontan und ungeplant. Sie entwickeln Wer-
te, eine eigene Sprache und sie geben die Mdglichkeit zu persénlichen Kontakten (vgl.
GIRTLER 2003: 26).

Auch die Forschung von William Foote Whyte, welcher selbst drei Jahre in einer Gang
war, tragt einen wesentlichen Beitrag zur Erforschung der Randkulturen bei. Mit seiner
Arbeit zeigte er, dass Subkulturen und Gruppen, wie sie beispielsweise in Slums aufkom-
men, ein festes Wert- und Normensystem, festgelegte soziale Strukturen sowie einen eige-
nen Code besitzen (vgl. GIRTLER 2003: 26).
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BECKER (1981: 34) meint dazu:

Mitglieder von organisierten Gruppen Verhaltensabweichender haben natirlich eines gemeinsam: ihre
Verhaltensabweichung. Dies gibt ihnen das Gefiihl, ein gemeinsames Schicksal zu teilen, im gleichen
Boot zu sitzen. Aus dem Geflhl des gemeinsamen Schicksals, des Zwanges, sich mit den gleichen
Problemen auseinanderzusetzen, erwéchst die abweichende Subkultur: ein Katalog von Einstellungen
und Verstdndigungen tber die Auffassung von und den Umgang mit der Welt und ein Katalog von
Gewohnheitshandlungen, die auf diesen Einstellungen beruhen. Mitgliedschaft in solch einer Gruppe

verfestigt eine abweichende ldentitat.

,[Wlie so etwas wie eine gemeinsame Lebenswelt mit einem gemeinsamen Wissen und
einer charakteristischen Symbolik entsteht”, zeigte Becker anhand der divergierenden
Randgruppen von Marihuanarauchern und Tanzmusikern (GIRTLER 2003: 27).

Mit ihren Forschungen und Darstellungen divergieren primar Becker und Whyte
von jenen Autoren, welche sich kriminellen Randkulturen erstrangig ,,durch die Ausle-
gung von Gerichtsprotokollen, das Auftreten von Straffalligkeiten und durch andere be-
deutsame Kategorien ndhern (GIRTLER 2003: 27).

PoLsky (1973: 71) ist der Meinung, dass vor allem bei der Untersuchung von kri-
minellen Randkulturen die Soziologie keinen hohen Stellenwert einnimmt, wenn sie sich
nicht vollends mit ,,echten® Menschen in ihren normalen und alltaglichen Lebenssituatio-
nen beschaftigt. Denn die exakten und genau festgelegten Beobachtungsmethoden eines
Forschenden schaffen oftmals etwas, das fernab von der normalen Situation eines Proban-
den liegt.

Mit jener Feststellung nahert sich Polsky der Forderung des Sozialanthropologen
Bronislaw Malinowski, der, wie zuvor erwéhnt, die Soziologen und Anthropologen dazu
aufforderte, ihren bequemen ,,Sessel auf der Veranda“ zu verlassen und sich zum Forschen
in die Stadte, Dorfer usw. zu begeben (vgl. GIRTLER 2003: 28). Zu den ,,Verandasoziolo-
gen® zahlt GIRTLER (1992a: 52) unter anderem Geféngnis- bzw. Gerichtssaalsoziologen
und all jene Ethnologen, welche Theorien entwerfen, ohne persénlich mit dem Menschen
(als Probanden) zu sprechen und es unterlassen, menschliches Handeln entsprechend zu
deuten. Die Quintessenz des Postulats von Malinowski ist das Miterleben und Mitleben in
einer Gemeinschaft. Er war der erste Soziologe und Ethnologe, welcher diesen Zugang
forderte (vgl. GIRTLER 1992a: 52).
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Uber herkémmliche soziologische Studien schreibt GIRTLER (2003: 28):

Charakteristisch jedoch fiir jene Studien, die mit den Ublichen quantifizierenden Verfahren arbeiten,
ist es, das Handeln in Randkulturen auf irgendwelche Faktoren wie schlechte Familie, mangelnde Er-
ziehung [...] zu beziehen. Ein solches VVorgehen vermag nicht herauszufinden, wie die betreffenden
Menschen ihre Welt selbst sehen und welche Strategien im Detail erlernt und eingesetzt werden, um
entsprechend (abweichend) zu handeln. Denn soziales Handeln ist nicht blof biologisch oder &hnlich
zu erklaren, sondern es ist im wesentlichen [sic!] ein erlerntes Handeln. Es hat also mit Kultur zu tun,

auch wenn diese nur am ,,Rande* besteht

Summa summarum ist festzuhalten, dass sich eine aus dieser Sicht kulturwissenschaftliche
Untersuchung auf eine intensive Beobachtung und einen direkten Kontakt zu den Men-
schen beziehen sollte, um die Komplexitat des Lebens in einer Randkultur zu erforschen
und zu beschreiben (vgl. GIRTLER 2003: 28).

6.9 Das soziale Handeln

Gegenstand der Soziologie, wie auch von anderen Kulturwissenschaften, darunter die Eth-
nologie, ist das soziale Handeln. Der Handelnde Gbernimmt keinesfalls eine sekundére und
passive Rolle, sondern kreiert durch sein Handeln Symbole, Machtrituale, Schichten sowie
soziale Strukturen. Der Beobachter wie auch der Handelnde muss nun aktiv den Prozess
der Bedeutungszuschreibung an Dinge, nachvollziehen, um sie verstehend interpretieren
bzw. deuten zu kénnen. Ergo sind Techniken erforderlich, welche den direkten Zugang zu
den verschiedenen zu erforschenden Gruppen finden. Hierzu zéhlt beispielsweise die ,teil-

nehmende Beobachtung* (vgl. GIRTLER 1992a: 17).

Uberdies halt der Wiener Soziologe fest:

Das Grundaxiom ist, dies zu verdeutlichen, dal die handelnden Personen einen Sinn hinter ihrem
Handeln sehen, daf? dieser Sinn ihr Handeln bestimmt oder zumindest mitbestimmt, und daf dieser
Sinn daher auch in eine Erklarung von sozialen Phdnomenen miteinzubeziehen [sic!] ist (GIRTLER
1992a: 17-18).
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6.10 Vorverstandnis

Gemal GIRTLER (1992a: 34) muss man ,,,,schon immer verstanden haben, um soziale bzw.
kulturelle Prozesse ,,verstehen® zu kénnen.* Bei Techniken, auf deren Basis Thesen aufge-
stellt und gepruft werden, wird das Alltagswissen und Vorverstandnis des Forschers kaum
bis gar nicht reflektiert. Man geht gewissermalRen davon aus, dass der Soziologe bzw. Eth-
nologe ,,0bjektiv andere soziale Handelsweisen erfassen kann und somit ,,uber den Din-
gen‘ steht. Hierzu schreibt GIRTLER (1992a: 34): ,,.Dabei scheint speziell der in unserer
Kultur forschende Soziologe zu meinen, dal} z. B. die Sprache der zu untersuchenden Ein-
heit identisch mit der seinen sei.“ Demgegeniber gibt es innerhalb einer Gesellschaft mit
»derselben Sprache gravierende Unterschiede, nicht zuletzt in Hinsicht auf die Bedeutung
des sprachbasierten Handelns in Subkulturen (vgl. GIRTLER 1992a: 34). Weiters ist bei
GIRTLER (1992a: 34) zu lesen:

Bei den traditionellen Verfahren besteht also eher die Gefahr, daB3 eigene Vorstellungen und Wirk-
lichkeiten den Befragten oder der zu untersuchenden Gruppe einfach aufgezwungen werden, statt sich
»offen® [...] der betreffenden sozialen Wirklichkeit zu ndhern, wobei das eigene Vorverstindnis einer

dauernden Modifikation unterzogen wird.

Deshalb ist es unumgénglich, dass sich der Soziologe bzw. Ethnologe in die zu erforschen-
de Gruppe integriert, deren Sprache erlernt und dadurch ebenso die Bedeutung des Handels
kennenlernt. Handeln und Sprache stehen in einer direkten Relation zueinander (vgl. GIRT-
LER 1992a: 34). Denn nur ,,iiber das Kennenlernen der spezifischen, fiir die betreffende
Gruppe wichtigen sprachlichen Symbole 188t sich auch ein Zugang zu ihrem Denken bzw.
ihrer Kultur finden (GIRTLER 1992a: 34).

All jene Soziologen und Ethnologen, die in ihren Fragebdgen auf spezifische Fach-
termini zuriickgreifen, verkennen, dass diese abhangig der kulturellen Schicht und sozialen
Situation divergierende Bedeutungen haben. Um dies besonders anschaulich zu verdeutli-
chen, nennt GIRTLER (1992a: 35) den Ausdruck Rettich. In der Wiener Gaunersprache wird
unter diesem Ausdruck ‘das Klosett’ verstanden. Wohingegen man in der Alltagssprache
an ‘ein Gemiise’ denken wiirde (vgl. GIRTLER 1992a: 34-35).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass ,,ein echter Zugang zu dem zu untersuchenden

sozialen Bereich notwendig ist, um entsprechende ,,wirkliche* Ergebnisse zu erhalten,
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namlich dadurch, daB das eigene Vorverstindnis (auch das sprachliche) modifiziert wird*
(GIRTLER 1992a: 35).

6.11 Die qualitative Feldforschung
6.11.1 Begriffsbestimmung und Abgrenzung der teilnehmenden Beobach-

tung

Die Bezeichnung ,teilnehmende Beobachtung®“ geht auf Lindemann zuriick, einem der
Chicagoer Schule angehorigen Soziologen (vgl. GIRTLER 1992a: 43).

Natlrlich haben auch quantifizierende Methoden groRe Bedeutung fiir soziologi-
sche Untersuchungen und Denkvorgéange, beispielsweise bei Kriminalitatsraten. Will man
jedoch wissen ,,welche Strategien der Mensch bei seinem Handeln einsetzt, wie er diese
plant, welche "Wirklichkeiten™ hinter seinem Handeln stehen, welche Bedeutung in den
Symbolen und Ritualen des Alltagshandelns stecken®, so kommt man mit den quantifizie-
renden Methoden nicht weiter (GIRTLER 1989b: 103).

Sieht man sich die Literatur zu den Methoden der Beobachtung an, so erkennt man,
dass sich verschiedene Begriffspaare entwickelt haben, auf welche nun kurz eingegangen
werden soll. Es wird zwischen der ,,strukturierten” und ,,unstrukturierten®, der ,teilneh-
menden‘ und ,,nichtteilnehmenden®, der ,,direkten und ,,indirekten* sowie der ,,offenen*
und ,,verdeckten* Beobachtung differenziert (vgl. GIRTLER 1992a: 44-45).

Die Methoden der ,,direkten und ,,indirekten” Beobachtung sind an dieser Stelle

bzw. im Zusammenhang mit vorliegender Arbeit nicht maRgeblich relevant.

Die ,,offene* und ,,verdeckte” Beobachtung wird von GIRTLER (1992a: 45) folgendermalien

beschrieben:

Die Bezeichnungen ,,offene” und ,,verdeckte” Beobachtung erfassen lediglich strategische Probleme,
nédmlich inwieweit sich ein Forscher oder ein Beobachter in seiner wissenschaftlichen Tétigkeit zu er-
kennen gibt oder nicht. Damit verbinden sich freilich auch ethische Fragen [...]. Grundsitzlich hat die
,,offene Beobachtung* den Vorrang, da der Forscher dadurch in einer fairen aber auch egalitiren Be-

ziehung zu den Beobachteten steht.
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Dartiber hinaus sind vier weitere Beobachtungstypen zu nennen:

1. Die nichtteilnehmende, unstrukturierte Beobachtung: Hier geht es oftmals um eine will-

kurliche Alltagsbeobachtung und nicht um eine wissenschaftliche Beobachtung (vgl.
GIRTLER 1992a: 45).

2. Die nichtteilnehmende, strukturierte Beobachtung: Diese Form der Beobachtung ist in

der Soziologie am géangigsten. Der Beobachter, welcher auRerhalb der Handlungsabfolge
steht, erfasst das ihm wahrnehmbar Handeln nach einem gewissen Muster (vgl. GIRTLER
1992a: 45).

3. Die teilnehmende, strukturierte Beobachtung: Hierbei wird der Beobachter selbst aktiv

und wirkt an den Aktionen mit. Bei dieser Art der Beobachtung wird mithilfe von Beo-
bachtungsschemata versucht, die Beobachtung zu vereinheitlichen und den einzelnen Be-
obachter zu Uberprifen (vgl. GIRTLER 1992a: 45).

4. Die teilnehmende, unstrukturierte Beobachtung: Diese Form ist der klassische Typ in

der Ethnologie, wobei er ebenso in der Soziologie eine wesentliche Rolle spielt. Signifi-
kant fur diesen Typus der Beobachtung ist, dass es keinen systematischen Erhebungsplan
gibt (vgl. GIRTLER 1992a: 45-46).

AuRerdem schreibt GIRTLER (1992a: 46):

Der Spielraum, den der Beobachter hat, ist ein relativ weiter. Er ist nicht durch irgendwelche genauen
Angaben, wie bei der strukturierten Beobachtung, hinsichtlich dessen bestimmt, was, wie lange und
auf welche Art und Weise zu beobachten ist. Die ,,unstrukturierte Beobachtung bietet also die M6g-
lichkeit, komplexe Situationen und Handlungsprozesse beinahe unbeschrénkt zu erfassen, wahrend bei
der ,strukturierten“ Beobachtung die zu beobachtenden Verhaltensweisen eng begrenzt und um-

schrieben sind.

Nimmt der Beobachter am Leben der Gruppe teil, so kann sich der Forschende deren
Wertvorstellungen und Alltagswissen annahernd aneignen. Der Ausdruck ,, Teilnahme*
wird hier sehr flexibel verwendet. Eine Teilnahme ist bereits vorhanden, wenn der For-
schende als AulRenstehender beispielsweise durch ein der betreffenden Gruppe angehdriges
Mitglied in diese eingefiihrt wird. Dadurch bekommt er die Mdglichkeit, das Agieren und

Handeln jener Gruppe zu untersuchen und kann so mit anderen Gruppenmitgliedern in
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Kontakt treten. Der andere Pol der Teilnahme kommt dann zum Vorschein, wenn der Be-
obachter schon ein ,,echtes* Gruppenmitglied ist oder es noch wird. Dies geschieht durch
die Ubernahme einer bestimmten Rolle, beispielsweise als Taxifahrer, wenn der Forschen-
de das Taxisfahrergeschaft erforschen mochte (vgl. GIRTLER 1992a: 47). GIRTLER (1992a:
47) ist der Meinung, dass,

wenn es dem Forscher gelungen ist, von den Mitgliedern der Gruppe akzeptiert zu werden, dieses
Problem der Modifikation des fremden sozialen Handelns durch den Forscher im Laufe der Forschung
sich nur rudimentdr stellt und er meist als Teilnehmer an den Interaktionen hingenommen wird. Es

handelt sich also dabei vor allem um ein Problem der Person und weniger um eines der Forschung

[...].

Es ist festzuhalten, dass fiir einen Forscher, ,,der in ,,unstrukturierter teilnehmender Beo-
bachtung™ vorgeht, alle die genannten Typen der Teilnahme in irgendeiner Form im Laufe
seiner Forschung zutreffen* (GIRTLER 1992a: 49).

Es ist von &ulerster Wichtigkeit flr eine derartige Forschung, dass der Beobachter
alles unternimmt, damit er in das fir ihn interessante soziale Gebiet effektiv eingefuhrt
werden kann. Hierzu sind vor allem personliche Kontakte relevant, welche durchaus ins
Freundschaftliche gehen kénnen, um von der zu erforschenden Gruppe vollends akzeptiert
zu werden. Denn nur so wird es dem Beobachter gelingen, nahezu muhelos in der signifi-

kanten Alltagswelt zu agieren, beobachten und disputieren (vgl. GIRTLER 1992a: 49).

6.11.2 Die teilnehmende, unstrukturierte Beobachtung — Grundlegendes

Dieser Typus gilt GIRTLER (1992a: 49) zufolge sowohl in der Ethnologie als auch in der
Soziologie als klassische Technik, obwohl sie sich in der Soziologie nicht wirklich durch-

setzen konnte.

Die teilnehmende, unstrukturierte Beobachtung als Teilgebiet der freien Feldforschung,
,»die den Zugang zu Menschen sucht und den Kontakt je nach Fragestellung bewult [...]
stdndig erweitert, ohne an irgendwelche vorgegebenen Hypothesen usw. gebunden zu sein*
(GIRTLER 1992a: 49-50), wird in der Soziologie starker als in der Ethnologie (Kkritisch)

reflektiert. In der Soziologie war sie schon immer ,,Gegenstand der Diskussion, wobei sie
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jedoch durch die standardisierten Verfahren, bei denen Beobachtungseinheiten u. &. den
Beobachtenden einengen, eher verdriangt wurde* (GIRTLER 1992a: 50).

Robert Ezra Park, ein amerikanischer Soziologe, machte sich vehement flr die
freie, teilnehmende Beobachtung stark, allerdings ,.fiihrt sie heute unter den Methoden eher
ein Stiefmiitterchendasein und wird geflissentlich als ,,nichtwissenschaftlich* abgetan bzw.
ihre Vertreter werden als soziologische Dilettanten [...] ignoriert™ (GIRTLER 1992a: 50).

Oftmals werden die Vertreter der teilnehmenden Beobachtung mit Anschuldigun-
gen hinsichtlich des Journalismus konfrontiert. Man sagt ihnen nach, es unterscheide sich
ihre Darstellung und Methode nicht von denen, die als Journalisten fur die Presse (ber so-
ziale Themen und Schwierigkeiten berichten (vgl. GIRTLER 1992a: 50). Doch fur GIRTLER
(1992a: 50-51) ist

[d]ieser Vorwurf des Journalismus [...], wenn man Park, dem gro3en Vertreter der Chicagoer Schule
der Soziologie in den ersten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts, folgt, nicht unbedingt als negativ zu
nehmen. Denn Park postulierte, daR der Soziologe zundchst ein guter Reporter sein misse, er sich we-
niger auf Hilfsmittel wie Tonb&nder usw. verlassen dirfe und dal er Fahigkeiten entwickeln solle, um

die Beobachtung von Menschen, iiber die er etwas erfahren will, bis zum AuReren auszuschdpfen.

Auch der polnische Sozialanthropologe Bronislaw MALINOWSKI (1954; zitiert nach GIRT-
LER 1992a: 51-52) forderte eine innigere Verbindung des Forschers zu der zu erforschen-
den Kultur und Lebensweise sowie deren Menschen. Hierbei kritisiert er ebenso die bereits
erwéhnten ,,.Verandasoziologen®, tiber welche er schreibt:

Wir brauchen ganz unzweifelhaft eine neue Methode fiir das Sammeln von Beweisen. Der Anthropo-
loge mul} seine bequeme Position im Sessel auf der Veranda [...] aufgeben, wo er, bewaffnet mit
Block und Bleistift und zuweilen mit einem Whisky und Soda, die Erklarungen von Informanten ent-
gegennimmt, Geschichten niederschreibt und Seiten mit Texten . . . Uber die Lebensumstande der
Wilden fullt. Er muR hinausgehen in die Dorfer und den Wilden bei der Arbeit in Gérten, am Strand
und im Dschungel zusehen . . . Die Information muf3 aus dem vollen, direkt beobachteten Leben der
Eingeborenen kommen und nicht als spérliche Erzéhlung zdgernden Informanten entlockt werden.
Sogar bei den Wilden inmitten von Pfahlbauten und nicht weit von Kannibalismus und Kopfjégerei
entfernt[,] kann man Feldforschung direkt oder indirekt betreiben. Die Anthropologie in freier Wild-
bahn, im Gegensatz zur Aufzeichnung von Geriichten und Geschichten, ist schwere Arbeit, aber sie
macht auch viel Freude. Und nur diese Art der Anthropologie kann uns zu einem abgerundeten Bild
von primitiven Menschen und primitiver Kultur verhelfen (MALINOWSKI 1954; zitiert nach GIRTLER
1992a: 51-52).

125



Da nun Grundlegendes sowie diverse Uberlegungen zur teilnehmenden, offenen Beobach-
tung, ,,die durch nichts strukturiert ist — hochstens durch ein VVorverstandnis, welches nicht
auszuschlielen ist — und die sich vielleicht durch theoretische Konzepte anleiten, nicht
aber bestimmen lakt (GIRTLER 1992a: 53) dargebracht wurde, sollen nun die einzelnen

,»ochachziige* dieser Methode erl&utert werden.

6.11.3 Der Zugang des Forschers in die fUr ihn interessante Gruppe

Als routinierter Feldforscher ist man sich bewusst, dass ein effizienter und guter Zugang
mit Horme” und Fortuna Hand in Hand geht. EntschlieRt man sich dazu, das menschliche
Handeln in all seinen Facetten zu erkunden, so braucht man neben einer grol3en Ausdauer,
auch Einfuhlvermdgen, Bescheidenheit, Achtung und Demut vor anderen Menschen und

ihren Sorgen und Problemen (vgl. GIRTLER 1992a: 54; 56).

Uber etwaige Zweifel und Intoleranz sagt GIRTLER (1992a: 56):

Bestehen jedoch Vorurteile, z. B. gegeniber bestimmten Kriminellen, und versucht man nicht, deren
soziale Karriere zu verstehen oder werden diese einfach als Menschen zweiten Grades angesehen, so

kann ich mir nicht vorstellen, dalR es dem Forscher auch ernst mit seiner Feldarbeit ist.

Als offene Untersuchungsmethode ist die teilnehmende Beobachtung ein langwieriger Pro-
zess, bei welchem der Zugang zu den betreffenden Personen und Bereichen mit einigen

Schwierigkeiten und Herausforderungen verknupft ist (vgl. GIRTLER 1992a: 56):

Der Forscher mul? wissen, daf er nun in eine Lebenswelt — es ist gleichgiiltig, ob es sich um eine kri-
minelle Subkultur, eine Stammesgemeinschaft oder ein Kloster handelt — eintritt, in der er eine Rolle
aufdefiniert bekommt, er also ein ,,anderer” wird. Er mu8 nun darauf achten, als jemand gesehen zu
werden, der die zu erforschende Gemeinschaft nicht ,hineinlegt” [...]. Und er darf auch keinesfalls
die Absicht haben, es zu tun. Ansonsten sollte er sein Unterfangen sein lassen und Polizist, staatliches
Aufsichtsorgan der Sozialarbeit, Steuereinnehmer u. &. werden.

Naturlich gibt es keine klar definierten Regeln, die den Einstieg und Zugang zu Randgrup-
pen erleichtern. Es ist fraglos ein Unterschied, ob man Beamte und deren Alltagstatigkeiten

% Griechische Géttin der Aktivitat und Anstrengung
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oder eine kriminelle Gruppe, welche nicht an der Enthullung gewisser Praktiken interes-
siert ist, erforschen mochte. In beinahe allen Gruppierungen und Gemeinschaften herr-
schen bestimmte verhillte Strategien und Geheimnisse vor, welche dazu dienen, gewisse
Vorzige fur die Gruppe zu schaffen. Ergo dessen ist es einleuchtend, dass eine gewisse
Skepsis gegentber forschenden Ethnologen und Soziologen vorherrscht (vgl. GIRTLER
1992a: 56).

6.11.4 Das Problem des Zugangs — Grundlegendes

Je nach Forschungsbereich stellt der Zugang oder die Anndherung einen verschieden gro-
Ren Aufwand dar. GIRTLER (1992a: 61) vermutet, dass die wohl grote Problematik fur den
forschenden Ethnologen oder Soziologen dann auftaucht, wenn er versucht, in eine Rand-
gruppe einzudringen, welche im Bereich der Kriminalitat tatig ist. Weiters sollte sich der
Forschende die Frage stellen — falls Uberhaupt méglich —, ob er in der von ihm untersuch-
ten Gruppe eine Rolle bzw. Funktion Gbernehmen kann. Hierbei ist gemeint, ob der For-
schende eine neutrale Stellung innerhalb der Gemeinschaft einnimmt oder ob er selbst bei

gewissen Sachen ,,mitmischt* (vgl. GIRTLER 1992a: 61-62):

In den meisten Féllen wird der Forscher wohl in der Mitte zwischen diesen beiden Verhaltensmaxi-
men agieren, denn hierin genau zu planen, ist sinnlos, da in den einzelnen Situationen sich die direkte
Teilnahme anbietet und dem Forschenden oft auch nichts anderes — im Sinne des Prinzips der Offen-
heit der Forschung [...] — Ubrigbleibt (GIRTLER 1992a: 62).

Diese Aussage untermauert GIRTLER (1992a: 62) mit einem personlichen Erlebnis:

[Alls ich mit Kriminalbeamten in einem Streifenauto in eine bestimmte Gegend des Wiener Praters
fuhr, um Prostituierte zu kontrollieren, ergab es sich, dal3 eine Prostituierte uns, auch mich, der ich

von ihr ebenso als Kriminalbeamter definiert worden war, zu einem Glaschen Schnaps einlud.
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6.11.5 Teilnehmende Beobachtung ohne vorbereiteten Zugang — die Dif-
fizilitat

Es gibt mehrere Mdglichkeiten und Formen, um einen Zugang zu einer Randgruppe zu
finden, beispielsweise aufgrund einer Bitte, eines Auftrages oder einer Erlaubnis. Da die
teilnehmende Beobachtung ohne vorbereiteten Zugang jedoch die am h&ufigsten verwen-
dete Form der Feldforschung bei ethnologischen Untersuchungen ist, bezieht sich die vor-
liegende Diplomarbeit ausschlieBlich darauf. Diese Art der Forschung wird auch bei Un-
tersuchungen und Forschungen im Leben von Subkulturen, wie beispielsweise jener der
Prostitution, der Kriminalitat, und somit von Gemeinschaften, welche selbst nicht an einer
sozialwissenschaftlichen Forschung ihrer Handlungsstrange interessiert sind, angewandt.
(vgl. GIRTLER 1992a: 67-68). Hierbei ist es sehr wichtig, ,,dal} die zu untersuchende Grup-
pe keiner wie immer gearteten Einrichtung untersteht, die auch gegen den Willen der
Gruppenmitglieder entscheiden kann, daB3 eine Forschung Uber deren Handeln durchge-
fithrt werden darf* (GIRTLER 1992a: 68).

GIRTLER (1992a: 68) betont, dass es vor allem bei dieser Form der teilnehmenden
Beobachtung sehr auf die speziellen Strategien des Forschers und sein Einfihlvermdgen
ankommt, sich einer bestimmten Randgruppe zu ndhern und sich in ihr mehr oder minder
stark zu integrieren. Weiters betont er, dass der Forscher von Vornherein keinerlei Emp-
fehlung besitze, welche ihm den Zugang zu einer Randgruppe erleichtere.

FUr GIRTLER (1992a: 68) ist der wohl einfachste Weg, um unkomplizierten Zugang
zu Randgruppen zu erhalten, mit ethnologisch interessierten Staatsbeamten, welche gerade
in dem Gebiet, in welchem man forschen mdchte, stationiert sind, sowie mit Missionaren
brieflichen Kontakt herzustellen. Hierzu schildert GIRTLER (1992a: 68) seine eigene Erfah-

rung:

In den meisten Féllen wird also der Ethnologe durch einen Missionar oder einen Verwaltungsbeamten
mit den Leuten zusammengebracht, fiir deren Gruppenleben er sich interessiert. Ein solcher Zugang,
wie auch ich in erlebt habe, ist jedoch insofern problematisch, als die Menschen, mit denen man es zu
tun hat, einer solchen Einfuhrung des Forschers negativ gegentber stehen kénnen. Mir passierte es,
als ich in Begleitung eines Missionars ein Stammesdorf betrat, daR mir die Fil3e gekiiRt wurden, eine
sicherlich nicht gerade vorteilhafte Anndherung an die Gruppe, deren Rechtsleben ich studieren woll-

te.
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Klarerweise ist es nicht zu verhindern, dass der Forscher anfangs als Fremder und dann
erst als Vertrauter des Missionars gesehen wird. Fur die Durchfihrung einer ethnographi-
schen Forschung geht in der Regel die grofite Gefahr weniger vom Forschungsgegenstand
als von den vielen verschiedenen behordlich einflussreichen Leuten aus. Einem Soziolo-
gen, welcher Untersuchungen in einer Verwaltungseinrichtung oder einem Gefangnis
macht, kann es ahnlich widerfahren. Denn durch die guten Beziehungen zu den Vorgesetz-
ten, die der Forschende pflegt, konnten die zu erforschenden und befragten Personen be-
sonders achtsam und defensiv sein (vgl. GIRTLER 1992a: 69).

Nachdem der Ethnologe nun in eine Gruppe oder Stammesgemeinschaft integriert
wurde, braucht es fir gewohnlich etwas Zeit, bis der Forschende ,,Miftrauen abgebaut hat
und die Leute [...] sich ihm gegenuber [so] verhalten, daR er nicht mehr als unbedingter
Fremdkorper, der er natirlich in einer gewissen Weise immer ist — dessen sich der For-
scher bewul3t zu sein hat —, angesehen wird“ (GIRTLER 1992a: 69). Um einen fur alle Seiten
akzeptablen und passablen Kontakt zu bekommen, ist der beste Weg der uber ein aus der
erforschenden Gruppe stammendes Mitglied (vgl. GIRTLER 1992a: 68). Diesbezuglich ist
bei GIRTLER (1992a: 69) zu lesen:

Es gehort zu den groRen Gliicksmomenten eines Forschers, wenn er einen solchen Menschen gefun-
den hat, der ihm gute Zugénge zum Gruppenleben zu ermdglichen vermag. Meist bedarf es einiger
Zeit des Herumtastens bis man eine entsprechende Kontaktperson trifft. Man wird zunéchst versu-
chen, moglichst viele Mitglieder zu kontaktieren und ihnen eventuell von dem Forschungsvorhaben zu
erzéhlen, dies alles in der Hoffnung, Leute kennenzulernen, die den Feldforscher in die ihn interessie-
rende Kultur einfihren, ihn mit diversen Leuten bekannt und ihn auf ein eventuelles Fehlverhalten,
welches stérend wirken kann, aufmerksam machen. Freilich, es gibt fur diese ersten Schritte, dies gilt
auch fur die anderen Phasen, keine festen Rezepte. Eines jedoch soll sich der Forscher (sowohl als
Ethnologe als auch als Soziologe) bewult machen, dal er gute (!) Kontaktpersonen braucht, um

Uiberhaupt zu adaquaten Informationen gelangen zu kénnen. Und das ist nicht leicht.

Dass es nicht so einfach ist, einen Zugang zu Randgruppen zu bekommen, und dies ebenso
mit Problemen und Schwierigkeiten verbunden ist, wie sie bereits im vorigen Kapitel er-
ldutert wurde, muss jedem Forscher klar sein. Auch GIRTLER (1992a: 71) hatte beispiels-
weise Schwierigkeiten, einen guten Zugang in die Wiener Sandlerkultur zu finden, wie er
selbst berichtet:

Ich machte dabei zundchst einmal einen furchtbaren Fehler: Als ich bei einigen ehemaligen Kriminel-

len (die Sandler kommen z. T. aus der Kriminalitit) am Biertisch stand, sah ich an der linken Hand ei-
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nes dieser Manner am Winkel zwischen Daumen und Zeigefinger drei tatowierte Punkte[*]. Ich frag-
te, was diese Punkte bedeuten wirden. Der Mann fuhr mich bosartig an: ,,Wer 143t fragen?* und blick-

te mir angriffslustig in die Augen. Ich sah nun, einen Fehler gemacht zu haben, und suchte das Weite.

Diese Probleme und Schwierigkeiten, welche sich zu Beginn einer Forschung ergeben,
kdnnen mitunter flr die Psyche des Forschers zum Problem werden (vgl. GIRTLER 1992a:
71).

Fir einen Forscher ist es mit Sicherheit nicht leicht, die erste, oftmals enttauschen-
de und verdrossene Phase des Zugangs mit Erfolg abzuschlieBen. GIRTLER (1992a: 73)
vergleicht diese Phase mit der eines Kindes, das sozialisiert wird. So hat auch der Forscher
sehr viel zu lernen, damit er in eine affirmative Beziehung zu den zu erforschenden Men-
schen treten kann. Ergo ist es von duRerster Wichtigkeit, innige Kontakte und Beziehungen
zu einzelnen Personen aus der betreffenden Gruppe aufzunehmen. Denn ,,[s]olche Perso-
nen sind es, die den Forscher darauf aufmerksam machen, wie er sich verhalten solle, um
gute Informationen zu bekommen, oder was er unterlassen muf3, um die Gruppenmitglieder
nicht zu verargern™ (GIRTLER 1992a: 73). Hat man eine solche ,,gute* Frau oder einen ,,gu-
ten” Mann gefunden, gelangt man sukzessive in die Phase des Wissenden. Nun bekommt
man ein paar notwendige relevante Informationen, damit man sich in dieser neuen Welt
zurechtfindet (vgl. GIRTLER 1992a: 73). Hierzu zéhlen vor allem Informationen ,,iiber die
Identitdt und die Machtgruppierungen der Hauptpersonen des Standorts, aber auch ein Mi-
nimum an Kenntnis des VVokabulars wird nun erlernt werden mussen, um (berhaupt einen
effizienten Einblick in das Gruppenleben vorbereiten zu konnen* (GIRTLER 1992a: 73).
Haben die Feldforscher keine oder mindere Kenntnis daruber, was auf sie zukommt, so
ergeben sich Schwierigkeiten und Probleme, welche den Zugang fast unmaglich machen.
Wenn die Forscher also unbedacht an ihre Untersuchungen herangehen und sich keinerlei
Gedanken (ber die Interaktion mit den zu erforschenden, aus unbekannten sozialen Zu-
sammenhdngen stammenden Menschen machen wird die Forschung scheitern. GIRTLER
(1992a: 74) plédiert dafir, dass ein Feldforscher sowohl ein spezifisches Einfiihlvermdgen
als auch gewisse Informationen benétigt (vgl. GIRTLER 1992a: 73-74).

,,[J]e groRer die soziale Distanz zwischen dem teilnehmenden Beobachter und den

zu untersuchenden Personen, um so groRer wird die Schwierigkeit sein, einen Bezug her-

19 Hat man drei Punkte zwischen Daumen und Zeigefinger tatowiert, so bedeutet dies: ,,Ich sage nichts, ich
hére nichts und ich sehe nichts.“ Dadurch wird angezeigt, dass man sich auf jemandem mit solch einer

Tatowierung verlassen und dieser Geheimnisse fur sich behalten kénne (vgl. GIRTLER 1992a: 71).
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zustellen und ihn aufrechtzuerhalten* (GIRTLER 1992a: 74). Denn der Feldforscher, dessen
Deszendenz mal3geblich von der seiner Testpersonen divergiert, bringt von sich aus keiner-
lei Ubung fiir ein adaquates Handeln in der unbekannten und fremden Gruppe mit. Zum
anderen: ,,der teilnehmende Beobachter wird es in dem Malle schwieriger finden, fortlau-
fenden Kontakt herzustellen, als die untersuchte Gruppe von Haus aus miftrauisch ist‘
(GIRTLER 1992a: 74).

6.11.6 Die Teilnahme

Nimmt der Forschende nun am Alltagsleben seiner beobachteten Probanden teil, muss er
darauf achten, dieses so minimal wie mdglich zu behindern oder gar zu stéren. Weiters
muss er die normalen Ereignisse in der Lebenswelt seiner Forschungsgruppe verstehen.
Nachdem sich der Forschende in die Gruppe bestmdglich eingegliedert hat, wird auf ihn
als Partizipant an den Situationen keine Ricksicht mehr genommen (vgl. GIRTLER 1992a:
105-106). Diesbezuglich erz&hlt GIRTLER (1992a: 106): ,,Auch Prostituierte, die mich mit

Polizisten sahen, zeigten mir ohne Aufforderung ihre Gesundheitsbiicher.*

Durch eine derartige Teilnahme und durch das Kennenlernen und Erfahren der normalen
und gangigen Situationen der Handelnden erhalt der Forschende eine innigere Verbindung
zum betreffenden Alltag und dessen Wirklichkeit. Der Forschende lernt nun diesen fir ihn
bis dato fremden Lebensbereich schrittweise kennen (vgl. GIRTLER 1992a: 106). In diesem
Sinne ist bei GIRTLER (1992a: 106-107) folgendes zu finden:

Die ,,normale* Umgebung ist es, die der Forscher nun internalisiert. Die Sozialisation des Forschers in
die zu untersuchende Einheit erfahrt nun ihren Hohenpunkt, er wird zu jemanden, auf den VerlaB ist,

dem man also etwas problemlos erzahlen kann und der, wenn es sein muf3, auch hilft.

Auch folgender Erfahrungsbericht aus einer der unzahligen Feldforschungstatigkeiten
GIRTLERS (1992a: 107-108) soll zeigen, welche Bedeutung die freie Feldforschung hat:

Als Zeichen einer besonderen Vertrauensstellung werte ich das Verhalten eines nicht schlecht verdie-
nenden Zuhilters, der mich mit seinem Auto zum ,,Strich® mitnahm. Er hielt bei seiner Prostituierten
an und ,kassierte” vor mir. Wahrend der Fahrt dorthin griff dieser Mann pl6tzlich in seine Tasche und

zog einen Revolver hervor, den er mir zu meinem Entsetzen vor die Nase hielt. Ich machte einen er-
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staunten Ausruf und bewunderte die Waffe. Der Mann war sichtlich stolz auf dieses Ding, welches in
mir eher Abscheu erregte, was ich aber nur andeutete. Es wére auch dumm gewesen, dies nicht anzu-
deuten. Ich merkte, der Mann war sichtlich stolz auf diesen Revolver, von dem er mir noch erzéhlte,
daR er ein besonderes Kaliber hétte und er ihm vor allem dazu diene, anderen auf den Schédel zu
schlagen.

Womadéglich hatte der Zuhalter bei einem Interview im Gefangnis nichts von seinem Revol-
ver erzahlt (vgl. GIRTLER 1992a: 108).

Solche Kontakte sind, wie bereits erwéhnt, nicht von Forschungsbeginn an vorhan-
den, sie wachsen mit der Zeit. Vor allem in diesem Teil der Feldforschung erhélt man deli-
kate und heikle Informationen, denn der Forschende wird bereits als Teilnehmer angesehen
(vgl. GIRTLER 1992a: 108). Da der Forschende in diesem Stadium bereits den Status des
Wissenden erreicht hat und in der Kultur sozialisiert ist, kann er damit rechnen, die Wahr-
heit zu horen. Dies gerade deshalb, weil sich der Forschende schon in der untersuchenden
Gruppe oder Subkultur auskennt und ebenso akzeptiert wird, ergo wird ihm vertraut (vgl.
GIRTLER 1992a: 108). Uber das Erreichen einer vollkommenen Akzeptanz, soweit dies
uberhaupt moglich ist, schreibt GIRTLER (1992a: 109):

Der Forscher wird wohl nur dann voll akzeptiert und als jemand angesehen, dem man vertrauen kann,
wenn der Kontakt vom Grundsatz der Gleichheit getragen ist. Der Forscher darf nicht den Eindruck
erwecken, als ob er ,,besser” als seine Kontaktpersonen sei oder er sich ihnen iiberlegen fiihle. Daher
ist auch dem Forscher zu raten, sich personlich einzubringen, d. h. er soll von seinen personlichen

Verhdltnissen und seinen Gedanken, die er hat, erzéhlen. Allerdings darf er sich nicht aufdréngen.

Eine derartige Offenheit dient dem Forscher als fruchtbarer Boden fir eine reiche Ernte in
Form von verwertbaren Ergebnissen. Jedoch muss er bei seinen Strategien raffiniert vorge-
hen, damit nicht der Eindruck entsteht, er wolle krampfhaft zu seinen Informationen gelan-
gen. Es ist daher sehr relevant, so lange zu warten, bis die Kontaktpersonen zu Vertrauten

werden, denn dies erhoht die Chancen des Forschers enorm (vgl. GIRTLER 1992a: 109).
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6.11.7 Die Identifikation

Besonders in der ,,Phase der Integration in die zu erforschende Lebenswelt wird das von
manchen Autoren als problematisch definierte ,,going native [''], bei dem der Forscher
sich mit den WertmaRstaben zumindest zeitweise identifiziert, aktuell GIRTLER (1992a:
109-110).

In weiterer Folge werden Beispiele aus der Forschungspraxis GIRTLERS (1992a: 110) ange-
fiihrt, ,,um augenféllig zu machen, daR der Forscher, der es ernst meint, psychisch oft nicht
umhin kommt, sich in mancher Hinsicht mit seinen Forschungssubjekten zu identifizie-
ren.” Hierzu erzahlt GIRTLER (1992a: 110):

Mir selbst erging es bei fast allen von mir durchgefiihrten Forschungen so, dal? ich mir — eben weil ich
einen engen Kontakt zu den Menschen hatte und ich diese auch in ihrem Handeln zu verstehen suchte
— ihre Vorstellungen z. T. auch zu eigen machte. Dieser Prozel? der Perspektivenibernahme geschah
beinahe unbewuft und hatte auch auf mein Handeln einigen EinfluR.

Hierauf bezugnehmend berichtet GIRTLER (1992a: 110) von einer Polizeiuntersuchung:

Wahrend meiner Polizeiuntersuchung zeigte sich diese Perspektiveniibernahme dadurch, daf ich zeit-
weilig Polizisten Uberzeugt zustimmte, wenn diese erzahlten, bestimmte Menschen seien von Grund
auf schlecht und man diirfe sie nicht schonen. Als ich mit Polizisten in ein tbel beleumundetes Gast-
lokal kam, sah ich, wie zwei Manner dieses verlieBen. Ich ertappte mich dabei, wie ich mich dariiber
freute, als Polizisten diesen nachgingen und sie festhielten. Weniger ein menschliches Interesse als ein
wissenschaftliches bestimmte hier mein Denken, denn ich wollte sehen, wie die Situation ablauft. Im

Nachhinein reflektierte ich jedoch meine Position selbstkritisch.

Zudem kam es, dass durch den hdufigen Kontakt und die intensive Verbindung mit Zuhal-
tern, Prostituierten und Kriminellen, die GIRTLER (1992a: 111) pflegte, er deren Alltags-

wirklichkeiten ernst nahm und ihnen sogar in einigem zustimmte.

Mit diesen Praxisbeispielen und Erfahrungen, die der Wiener Soziologie in devianten

Randgruppierungen machte, soll gezeigt werden, dass sich ein Feldforscher weder von

1 Unter »going native* wird die Tatsache verstanden, dal? der teilnehmende Beobachter die Urteilsmalistabe
und Verhaltensmuster der Akteure im Feld Ubernimmt und damit beginnt, sich mit ihnen zu identifizieren.
Als negativ wird dabei angesehen, dafl dadurch der Forscher die Fahigkeit verlieren wird, sich auf seine
Beobachtungsaufgaben zu konzentrieren* (GRUMER 1974; zitiert nach GIRTLER 1992a: 63).

133



entsprechenden WertmaRstaben noch Alltagswirklichkeiten distanzieren darf (vgl. GIRT-
LER 1992a: 111). Es sei ebenso angefiihrt, dass es ,,auch im Sinne einer effizienten For-
schung ist, wenn man die oft geforderte Distanz fallen &Rt und sich auf die betreffenden
Menschen und ihre Probleme wirklich einlaf3t (GIRTLER 1992a: 111).

6.12 Die Praktik des ,,ero-epischen*“ Gesprachs

Unter Teilnehmender Beobachtung versteht Girtler, dass der Forschende am Leben der fiir
ihn interessanten Gruppe von Menschen teilnimmt und jenes Leben beobachtet. Weiters
soll er Konversationen mit den von ihm beobachtenden Menschen fiihren und Feststellun-
gen und Impressionen deskriptiv darstellen (vgl. SPETSMANN-KUNKEL 2005 [online]). Der
Dialog, welcher mit den Menschen zu fiihren ist, wird von GIRTLER (2010: 160) ,.ero-

episches Gesprich* genannt, wie er wie folgt erklart:

Im Eigenschaftswort »ero-episch« stecken die altgriechischen Worter »eromai« fiir fragen, befragen
und nachforschen und »eipon« fir erzéhlen bzw. »Epos« fiir Erzdhlung, aber auch fiir Gotterspruch.
Die Verbindung der beiden Worter »eromai« und »eipon« driickt in einer viel tiefer gehenden Weise —
dessen bin ich mir sicher — das aus, was hier gemeint ist, als die entsprechenden deutschen Begriffe es
auszudriicken vermogen [...]. [...] Wesentlich fiir ein ero-episches Gesprach ist, dall der Forscher
und seine Kontaktperson gemeinsam ein Thema, zum Beispiel Uber die Sprache der VVagabunden, er-
arbeiten. [...] Die Fragen im ero-epischen Gesprich sind also grundsitzlich nicht vorgeplant [...],
sondern sie ergeben sich aus der jeweiligen Situation. Das ero-epische Gespréch ist also ein wesentli-

cher Bereich der freien Feldforschung.

Somit versteht man unter einem ,,ero-epischen Gesprach® einen ausgiebigen Gedankenaus-
tausch mit Menschen aus der betroffenen Randkultur, bei welchem es vor allem um Ge-
schichten und Erzahlungen geht (vgl. GIRTLER 2003: 218). Weiters schreibt GIRTLER
(2003: 221): ,,Ein ,,ero-episches* Gesprach ist [...] ein sehr eingehendes Gespréch, bei dem
beide sich 6ffnen, der Forscher und sein Gesprachspartner, um in die ,,wahren® Tiefen ei-
ner Kultur (Randkultur) vorzudringen.“ Der Begriff ,,ero-episches” Gesprach soll GIRTLER
(2003: 219) zufolge darauf hindeuten, dass ,,Frage und Erzéhlung kunstvoll miteinander im
Gespriach verwoben werden.“ Denn genau das ist die Quintessenz eines Forschungsge-
sprachs. Ein wesentlicher Punkt bei einem solchen Gesprach ist, dass kein Druck auf dem

Gesprachspartner lastet, wie es oftmals bei klassischen Interviews der Fall ist, und welche
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gelegentlich an polizeiliche Verhdore erinnern (vgl. GIRTLER 2003: 220). Weiters ist es von
besonderer Wichtigkeit, dass sich der Forscher auch ,,selbst mit seiner ganzen Person [in
das Gesprach einbringt] [...], was auch einige Anstrengung bedeutet (GIRTLER 2003:
222). Fur GIRTLER (2003: 221) steht ebenso fest:

[F]ir den Sozial- und Kulturforscher, der sich intensiv mit menschlichen Lebenswelten beschéftig, [ist
es] wichtig, sich auf Gesprache einzulassen, bei denen Forscher und Forschungssubjekt auf der Ebene
der Gleichheit sich bewegen. Dies kann am Biertisch, in einem Nachtklub oder in einem alten Bau-

ernhaus sein.

Um es in den Worten von GIRTLER (2003: 225) nochmals zusammenfassend zu erkléren:
,Das ,,er0-epische® Gesprich ist also ein gemeinsamer Akt, bei dem beide sich — mitunter

freundschaftlich zechend oder gemeinsam wandernd — einbringen®.

6.13 Die ,,10 Gebote der Feldforschung*

Girtler hat ,seine situationserprobten Forschungsregeln in der etwas unkonventionellen

Form als 10 Gebote“ (SPETSMANN-KUNKEL 2005 [online]) formuliert:

1. Gleiche dich sowohl in deinem Erscheinungsbild als auch in deinem Habitus dei-

nem Forschungsfeld an!

2. Begegne den Menschen, welche dich interessieren, unvoreingenommen und ohne

falschen Argwohn!

3. Rede und berichte keinesfalls negativ und abféllig Gber diese Menschen!

4. Eigne dir ein Fundament an Informationen und Wissen zu deinem Forschungsbe-
reich an!

5. Erforsche und erwandere das Gebiet, in dem du forscht!

6. Vermerke deine Erlebnisse und Eindrticke vorurteilsfrei in einem Forschungstage-
buch!
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7. Fuhre ein ero-episches Gesprdch mit den Menschen und bring dich selbst als
Mensch in das Gesprach ein!

8. Bemiihe dich dein Gegeniiber einzuschatzen und versuche die Wahrheit jeder Au-

Rerung herauszukristallisieren!

9. Wirke weder erzieherisch noch missionarisch bei deiner Forschung!

10.  Rufe dir ins Bewusstsein, dass Feldforschung dem Koérper und Geist Kraft kostet!

(vgl. GIRTLER 2010: 152—-153; SPETSMANN-KUNKEL 2005 [online])

Weiters positioniert sich Girtler neben seinen Verhaltensanweisungen sehr offenkundig zu
einigen Fragen, welche im Zusammenhang mit der Methodendiskussion um die Realisie-
rungsart teilnehmender Beobachtung fortwahrend debattiert werden. Ergo ist es fir ihn z.
B. charakteristisch, dass er seine Feldforschungsstudien nicht im Team, sondern alleine
gestaltet. Obwohl er sich fir einen aus der Szene stammenden Flhrer ausspricht, lehnt er
es dennoch ab, seine Impressionen und Feststellungen mit den Untersuchungen seiner syn-
chron forschenden Kollegen zu vergleichen. Sein Forschungsmanuskript lasst er von den
von ihm beobachtenden Menschen gegenlesen, wodurch er die Kontrolle des Untersu-
chungsergebnisses erreicht. Hierbei ist es fur Girtler von duBerster Wichtigkeit, dass die
wissenschaftliche Darlegung ebenso flr Laien, sprich nicht Nicht-Wissenschaftler, klar

und verstandlich geschrieben ist (vgl. SPETSMANN-KUNKEL 2005 [online]).

GIRTLER (2003: 213) sieht die freie Feldforschung als klassische Praktik und Vorgehens-
weise der Kulturwissenschaften an. Denn bei ihr steht der Forschende in direktem Kontakt
zu den von ihm beobachtenden Menschen. Fir GIRTLER (2003: 213) bedeutet dies: ,,Er
spricht mit ihnen, studiert direkt ihr Leben und zecht mit ihnen, wenn es sein muR.*“ Ergo
gebraucht ein derartiger Forschender keine Fragebdgen und arbeitet nicht in der Art eines

,.listigen® Statistikers. Ebenso sei dieses Forschen harte Arbeit (vgl. GIRTLER 2003: 213).
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Diesbezuglich fihrt GIRTLER (2003: 217) folgendes an:

Ich glaube, es ist auch im Sinne René Konigs[**], wenn ich dazu auffordere, die Studentinnen und
Studenten zu lehren, wie man forscht, wie man mit Menschen spricht, wie man mit Problemen der
Forschung fertig wird und wie man Rickschldge dabei verdaut. Man muR sie in die Bierlokale, Par-
lamente, Schulen, Kliniken, Bordelle, Kirchen und andere Orte schicken, damit sie handelnde Men-
schen sehen und mit ihnen sprechen. Man muf jungen Soziologen beibringen — direkt im Feld —, wie
erfolgreiche Beobachtungen gemacht und aufschluBreiche Gespréache gefiihrt werden. Dies alles will

gelernt sein [...].

6.14 Schwierigkeiten beim Forschungsende in einer kriminellen Rand-

gruppe

Im folgenden Kapitel sollen der Riickzug aus einer zuvor erforschten sozialen Randgruppe
und die daraus potentiell entstehenden Probleme thematisiert werden. Hierzu dient erneut
ein Erfahrungsbericht des Wiener Soziologen Roland Girtler Uiber seine Studie die Prostitu-
tion und Kriminalitat in Wien betreffend.

Wie Girtler selbst sagte, seien vor allem gute Kontakte nétig, um wichtige Zugange in die
zu erforschende Welt der Randkulturen zu bekommen. Ergo freundete er sich mit einem
Wiener ,,Gauner an, um so eine tiefergehende Beziehung zu dessen krimineller Subkultur
aufzubauen. Durch den intensiven Kontakt entwickelte sich eine gegenseitige Sympathie
und Freundschaft, welche Girtler veranlasste, diesem Mann bei Gericht und finanziell un-
ter die Arme zu greifen. Jedoch sah dieser Mann in Girtler lediglich eine Person, von wel-
cher er sich Prestige und Ansehen erhoffte. Denn sein Ansehen hatte er in der Wiener Un-

terwelt bereits verloren (vgl. GIRTLER 2003: 122):

Er war ein Gescheiterer in der Kriminalitat und ohne jedes Ansehen bei seinen ehemaligen Freunden,
die er aus den Heimen, den Geféngnissen und vom verbotenen Gliickspiel her hatte. [...] Ein Uberstei-

gertes Geltungsbedtrfnis, wie es fiir nicht wenige Menschen mit einem solchen Erlebnishintergrund

12 René Konig war ein deutscher Kulturanthropologe und Soziologe, welcher Girtler bei seiner Form der
Feldforschung tatkraftig unterstiitzte. Konig war ein reger Gegner von Soziologen, welche vergessen hatten,
dass besonders ein Soziologe mit der Buntheit menschlichen Lebens konfrontiert wird. (vgl. GIRTLER 2003:
208-209)
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typisch zu sein scheint, diktierte seine Beziehung zu mir. [...] Sein Leben diente mir als eine Art Leit-
faden um zu zeigen, welche Faktoren eine kriminelle Karriere bedingen kdnnen und wie die Kultur
der Kriminalitat mit ihrer Sprache und ihren besonderen Strategien aussieht. Fiir diesen Mann war
dieses Buch, welches ich schlieBlich dariiber publizierte, ungemein wichtig, denn er konnte so seinen
kriminellen Freunden zeigen, dal er es doch zu etwas gebracht hatte, nachdem er aus der organisierten
Berufskriminalitat ,,hinausgeflogen war (GIRTLER 1992a: 122-123).

Girtler hatte mit seinem Freund aus der Wiener Unterwelt die Vereinbarung getroffen, sich
das Honorar aus dem uber das Thema verdffentlichten Buch zu teilen. Doch jener erhoffte
sich, damit reich zu werden. Als dies jedoch nicht eintraf, zeigte der vermeintliche Freund
eine andere Seite (vgl. GIRTLER 1992a: 123):

Fur mich wurde der Mann nun zum Problem, denn er versuchte, mich auch bei meinen Kollegen am
Institut anzuschwaérzen. Er meinte, er hatte nun keine Vorteile durch mich, denn das, was er sich er-
wartet hatte — ndmlich groRRartige Angebote fiir eine Arbeit und schdne Frauen —, konnte ich ihm nicht
bieten (GIRTLER 1992a: 123).

Obwonhl sich GIRTLER (1992a: 123) um den Mann bemdiht hatte, nahm dessen Zorn eigen-
artige Formen an. Doch der Soziologe war stets bemiht, seinem Freund zu sagen, dass er
es ernst meine. Die Stimmung normalisierte sich wieder und fiir den Soziologen war es
sehr wichtig, dass die ehemaligen Freunde und Bekannten seines Probanden aus der Wie-
ner Unterwelt sein Handeln und ihn ernst nahmen und ebenso respektierten. Ergo ist GIRT-
LER (1992a: 123) der Meinung, ein ehrliches und aufrichtiges Verhaltnis wirde Forschen-

den in solch verzwickten Umstédnden am ehesten helfen. Zudem schreibt der Soziologe:

Fur die Methodik einer qualitativen Soziologie zog ich daraus den SchluB3, da man mit ungemein viel
Gefuhl gerade in kriminellen Subkulturen (aber nicht nur) forschen misse. Eine zu enge Bindung an
eine Person, die zweifellos flr den Fortgang einer Untersuchung von Wichtigkeit sein kann, muf}
sorgfaltig gepruft werden, um auch den Riickzug aus der den Forscher interessierenden Gemeinschaft
unproblematisch zu machen (GIRTLER 1992a: 123).

Die personliche Darstellung von GIRTLER (1992a: 124) soll zeigen, dass sich durchaus auch
Probleme bei der Forschung in kriminellen Subkulturen ergeben kénnen und ,,mit welch’
unerhdrten Schwierigkeiten eine Feldforschung in ,,teilnehmender Beobachtung™ verkniipft
ist und wie man als Mensch, der nun als Forscher auftritt, psychischen Belastungen ausge-

setzt ist [...].“ Solch Belastungen kénnen nicht einfach vergessen werden, da man sich mit
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realen Menschen und ihren Lebenssituationen einldsst und nicht blof3 mit anorganischem

Datenmaterial (vgl. GIRLTER 1992a: 124).

6.15 Gefahren bei der Forschung in devianten Randgruppen

Ein wichtiger Aspekt bei der Forschung in devianten Randgruppen ist es, dass der For-
schende in brenzligen Situationen die Nerven bewahrt und sich ruhig verhalt. Er muss ge-
rlistet sein, ,,unbeeinfluft von seinen personlichen Werten [...] das gesamte Spektrum
menschlichen Handelns vom vélligen Ublichen bis zum extrem Devianten zu beobachten*
(GIRTLER 1992a: 114).

FUr GIRTLER (1192a: 114) die womdglich relevanteste Regel fiir den Forscher ,,— So-
wohl wichtig fiir das Sammeln der Daten als auch fiir sein Uberleben — ist, daB er in ge-
fahrlichen Situationen Gelassenheit zeigt und ,,nicht den Schweif einzieht““. Durch eine
derartige Gelassenheit erlangt der Forscher mit Sicherheit Prestige in der von ihm unter-
suchten Gruppe. Denn in einer kriminellen Randgruppe ist man eher geneigt, ,.,einem Mann
zu helfen, der in einer unmittelbar drohenden Gefahr ruhig bleibt, als einem feigen, der vor
Angst zittert™ (GIRTLER 1992a: 114). Naturlich gibt es keine fixen bestimmten Regeln fur
das Handeln eines Forschers in kritischen Situationen. Jede Taktik kann misslingen, vor
allem wenn der Aggressor unter Drogen- oder Alkoholeinfluss steht (vgl. GIRTLER 1992a:
115).

Der Forscher muss sich vor Beginn der Forschung in devianten Randgruppen darlber
im Klaren sein, dass er tatsachlich in geféhrliche Situationen geraten kénne. Was aber
nicht heil3t, dass er permanent von Gefahr umgeben ist (vgl. GIRTLER 1992a: 114). Hierzu
empfiehlt GIRTLER (1992a: 115):

Gerade in kriminellen Subkulturen sind Ménnlichkeitsrituale, Kraftproben u. . an der Tagesordnung.

Es ist daher leicht mdglich, daR der Forscher Zeuge solcher Aktionen oder selbst miteinbezogen wird.

Er soll sich keineswegs driicken, sondern sich mutig solchen Tests stellen.

Im Falle von Auseinandersetzungen und Streitigkeiten innerhalb der untersuchenden
Gruppe, muss sich der teilnehmende Beobachter neutral verhalten. Hat man allerdings ein
gewisses Ansehen in der Gruppe, so kann es sein, dass der Forscher in einen Streit unter
Gruppenmitgliedern verwickelt wird. VVor etwaigen Situationen sollte er sich allerdings in
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Acht nehmen und mit diplomatischer Geschicklichkeit wird er dies auch meistern. Jedoch
muss an dieser Stelle auch ein grundlegendes Problem angesprochen werden, welches bei
Untersuchungen in Randgruppen, wie z. B. Alkoholikern, obdachlosen Nichtsesshaften
oder anderen devianten Gruppierungen, auftauchen kann — das Problem, um ,,Kies* ange-
pumpt zu werden (GIRTLER 1992a: 116). Der Wiener Feldforscher beschreibt dieses Prob-
lem folgendermalien:

Dem Forscher wird dabei nichts anderes tbrigbleiben, als hier und da etwas zu spenden, jedoch sollte
er sich dies nicht zur Regel machen, denn sonst wird er als jemand definiert, der leicht ,,angezapft“
werden kann. Es muf® den Gruppenmitgliedern klar sein, da man dem Forscher nicht beliebig Geld
abkndpfen kann. Bei meinen Forschungen sah ich auch, daB es respektiert wurde, wenn ich erzéhlte,

ich musse sparen (GIRTLER 1992a: 116).

Obwohl ebenso festgehalten werden muss, dass sich kleine Gefalligkeiten, darunter mini-
male Geldspenden und Einladungen zu Wein und Bier, auch lohnen kénnen. Denn durch
diese bekommt man sicherlich sowohl einen leichteren Zugang als auch bessere Beziehun-
gen zu den Gruppenmitgliedern (GIRTLER 1992a: 116).

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, dass ,,die Beziechung zwischen Forscher und den
ihn interessierenden Personen eine egalitare ist, bei der der Forscher nicht bloR als jemand
gesehen wird, den man ,,ausniitzen* kann* (GIRTLER 1992a: 117). Uberdies hilt er fest: ,,Ist
der Zugang gegliickt, [...] und der Forscher akzeptiert, so ist die Gefahr hineingelegt zu
werden kaum vorhanden. Man muf3 jedoch mit ihr rechnen, um als Forscher nicht pl6tzlich

vor einer unangenehmen Situation zu stehen (GIRTLER 1992a: 117).

6.16 Soziale Verbindungen zu devianten Personen im Bereich der Feld-
forschung

Mehr oder minder impliziert jede einschldgige Forschung soziale Verbindungen zwischen
den beobachteten Probanden und den Forschenden. Dieser Kontakt kann so weit gehen,
dass der Forscher selbst Mitglied der Gruppe wird. Ist das Verhalten des Forschenden eine
soziale Aktivitat, wird es durch Erwartungen sowie Regeln festgelegt, welche diese Ver-

bindung kontrollieren. Diese Regeln kdnnen, wie auch bei anderen Formen von sozialem
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Verhalten, konsistent oder inkonsistent sowie klar oder unklar sein (vgl. WEIN-
BERG/WILLIAMS 1973: 83).

Die beiden Soziologen WEINBERG / WILLIAMS (1973: 85) fanden fur ihre Forschungstatig-
keiten ein dem Lebenszyklus affines Modell fiir die Verbindungen zu den beobachteten
Personen, welches nachfolgend dargestellt wird. Wahrend ihren Forschungstétigkeiten
wurden die Phasen wie folgt eingeteilt: Annaherung, Orientierung, Initiation, Assimilation,
Abschluss.

Abb. 20 Der Feldforscher in der Wahrnehmung von Probanden, AuBenstehenden und in Selbstwahrnehmung,
ausgerichtet auf die Phasen der Feldforschung
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7 Schlussbetrachtung

In vorliegender Diplomarbeit wurde versucht, aus zwei verschiedenen wissenschaftlichen
Blickwinkeln einen Zugang zum Phianomen ,,Rotwelsch® zu finden: zum einen aus einer

soziolinguistischen und zum anderen aus einer (sprach-)soziologischen Perspektive.

Im ersten Teil der Arbeit wurden die Entstehung sowie die fremdsprachlichen Einflisse
des Rotwelsch dargestellt, um Grundlagen fur das Verstandnis der (Weiter-)Entwicklung

des Rotwelsch zu schaffen.

Im zweiten, linguistischen Teil der Diplomarbeit wurden ausgewahlte sprachwissenschaft-
liche Konzepte und Darstellungen von Rotwelsch in chronologischer Reihenfolge skizziert.

Sieht man sich die in der Diplomarbeit dargebrachte chronologische Auflistung der
Konzepte hinsichtlich der Sondersprachen an, lasst sich eine deutliche Verénderung so-
wohl im Bezug auf die Definition als auch im Bezug auf die Beschreibung von Rotwelsch
dingfest machen.

Fuhrt man sich die divergenten Beschreibungen von Rotwelsch vor Augen, an die-
ser Stelle sei vorzugsweise auf die von Hirt verwiesen, féllt auf, dass hierzu vermehrt pejo-
rative Bezeichnungen fir die Gaunersprache und deren Sprecher verwendet wurden. Als
weiteres Beispiel diene die rassistische Darstellung der Zigeuner von Arnold, der in der
Nazi-Ara als renommierter Zigeunerforscher hohes Ansehen genoss. Bedenkt man jedoch
in welcher Zeit diese Darstellungen und Bilder entstanden, so wird klar, warum an ihnen
eine derart negativ konnotierte Note haftet.

Es sei an dieser Stelle nochmals angeflhrt, dass Loffler bei der Adaption seines
Modells im Sinne der politischen Korrektheit auf pejorative Bezeichnungen, darunter Zi-
geuner, verzichtet bzw. diese in den Neuauflagen gar nicht mehr angefuhrt werden.

Fur alle in der vorliegenden Diplomarbeit behandelten Konzepte liegt die Bedeu-
tung der Sondersprachen, darunter Rotwelsch, in der Lexik. Vor allem bei Hirt kommt zum
Ausdruck, dass der spezielle Wortschatz, auf den in der Arbeit eingegangen wurde, als das
Parademerkmal fiir die Sondersprachen gilt. Er unterstreicht die Wortschétze der Sonder-
sprachen als deren pragendes und tragendes Element bzw. Merkmal. Hier sei auch Loffler
angefihrt, fir den die Sprache das Hauptgruppenmerkmal darstellt. Somit steht fest, dass
alle Konzepte und Darstellungen, seien es Sprachdynamik, Soziolekte oder Sonderspra-
chen, durch die Lexik bestimmt sind.
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Wie aus der Diplomarbeit hervorgeht, gibt es divergente Einteilungskriterien fur Rot-
welsch, fir die es meines Erachtens kein allgemein gultiges und von allen Seiten zufrie-
denstellendes Einteilungsmodell fir Rotwelsch geben kann und auch nicht geben wird. Da
ich mich im Zuge der hier vorliegenden Diplomarbeit intensiv mit Rotwelsch hinsichtlich
eines Einteilungsversuches beschaftigt habe, mochte ich konstatieren, dass ich aufgrund
der enormen Divergenz der Konzepte zu keinem flr mich geeigneten neige. Was ich je-
doch sagen kann, ist, dass hier wie erwartet, eine ideologische Heterogenitéat der Konzepte
und Darstellungen mit Reflexen nationalistisch-,,vélkischen®, nationalsozialistischen, ,,po-
litisch korrekten® Denkens vorliegt. Wie oben angefihrt, hat sich ebenso die Vermutung
bestéatigt, dass die im engeren Sinn linguistische Gemeinsamkeit all dieser Darstellungen
und Konzepte bei der Fokussierung der lexikalischen Ebene liegt. Weiters hat sich eine
differenziertere varietdtenspezifischere Sicht als Merkmal der jingeren beziehungsweise

jungsten Forschung herauskristallisiert, wie es bei der Sprachdynamik der Fall ist.

Im dritten Teil der Arbeit wurde Rotwelsch aus (sprach-)soziologischer Sicht untersucht.
An dieser Stelle dient die Erforschung der Wiener Gaunersprache als Beispiel fir die so-
ziologische Forschung. Hierbei war es wichtig, eine detaillierte Beschreibung darzubrin-
gen, welche Methoden und Verfahren ein Forscher anwenden muss, um in devianten
Randgruppen erfolgreich forschen zu kénnen. In diesem Zusammenhang wurde die quali-
tative Feldforschung, genauer die teilnehmende Beobachtung, sowie das von Girtler eigens
kreierte ero-epische Gesprach erléutert.

Um in devianten Randgruppen, wie beispielsweise bei den Galeristen der Wiener
Unterwelt, gute Forschungen zu deren Sprache oder Alltagswelt zu betreiben, ist sowohl
ein direkter Kontakt als auch eine direkte Beobachtung vonnéten. Denn nur so ist es mog-
lich, die Komplexitat des Lebens in Randgruppen zu ergriinden. Wie in der Arbeit gezeigt
wurde, ist ein guter Zugang somit der Dreh- und Angelpunkt fiir eine Forschung in margi-
nalisierten Gruppierungen. Bei Forschungen im Bereich der Kriminalitat oder Prostitution,
so wie bei den Wiener Galeristen, wird auf die teilnehmende Beobachtung ohne vorberei-
teten Zugang zuruickgegriffen. Hierbei sind besonders Einflihnlvermdgen, Raffinesse sowie
spezielle Strategien seitens des Forschers gefragt. Der einfachste Weg einen unproblemati-
schen Zugang zu devianten Randgruppen, in denen geforscht werden soll, zu erhalten,
fahrt, wie gezeigt wurde, Uber den Kontakt mit ethnologisch interessierten Staatsbeamten,

die in jenem Gebiet stationiert sind.
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Summa summarum sei angemerkt, dass es fir eine erfolgreiche Forschung in marginali-
sierten Randgruppierungen einer Abkehr der praxisfremden Verandasoziologie und des
direkten Eintauchens in das Leben der untersuchenden Personen bedarf. Um dies abschlie-
Rend mit den Worten von GIRTLER (1992a 173) nochmals auf den Punkt zu bringen: ,,Ein
methodischer Ansatz, der das ,,wirkliche® Handeln des Menschen erforschen will, ver-
pflichtet die Sozialwissenschafter [sic!] (Soziologen, Ethnologen [...]), den Schreibtisch zu
verlassen und die Situationen, in denen gehandelt wird, aufzusuchen, was allerdings nicht

immer einfach ist.*

In conclusio lasst sich festhalten, dass wie oben gezeigt wurde, die soziolinguistische For-
schung hinsichtlich Rotwelsch durch die Lexik sowie die areale Distribution bestimmt ist.
Ebenso ist zu sagen, dass die linguistische Perspektive hauptséchlich eine quantitative For-
schung darstellt, wohingegen der (sprach-)soziologischen Perspektive eine vermehrt quali-
tative Forschung zugrunde liegt. Bei Letzteren geht es weniger um die Lexik per se als um

das kulturelle sowie soziale Agieren der Vertreter devianter Rangruppen.
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