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., Zwischen Diesseits und Jenseits.

Die Doberaner Grablege des mecklenburgischen Herrscherhauses unter besonderer Betrach-

tung der Grabskulptur der Konigin Margarethe und der sogenannten Herzogsstandbilder.

(Samtliche Funktionsbezeichnungen sind geschlechtsneutral zu verstehen.)

1. Einleitung

Sowohl der Gisant des Grabmals der Konigin Margarethe, als auch die drei tiberlebensgro-
Ren Standbilder der Herzége Magnus, Balthasar und Erich, sind nicht nur in kiinstlerischer Hin-
sicht, sondern auch im Kontext der Doberaner Klosterkirche von herausragender Bedeutung.
Die mittelalterliche Grablege des mecklenburgischen Herrscherhauses in der zisterziensischen
Klosterkirche zu Doberan, bietet insgesamt in ihrem Erhaltungszustand und ihrer typologischen
und kinstlerischen Vielfalt, unterschiedliche Anhaltspunkte fir eine kunsthistorische Untersu-

chung.

Im Folgenden wird die Grablege als Gesamtes, im Sinne eines systematischen Uberblickes, von
ihren Urspriingen Ende des 12. Jahrhunderts bis hin zur Einsetzung der Reformation im Fokus
stehen. Im Laufe der langen Nutzungsgeschichte jener, kam es zu den verschiedensten Formen
und Auspragungen der Memoria. Es soll hierbei jedoch eine Konzentration auf die Mitglieder
des Herrscherhauses und den rezenten Kirchenbau erfolgen.

Dabei ist zuerst eine eingehende Analyse der durch dendrochronologische Daten neu zu uber-
denkenden Baugeschichte von No6ten, welche sich zudem auf die bisherige Forschung zu den
Grabdenkmélern auswirkt. Auch die den Zisterziensern eigenen Gepflogenheiten und deren un-
terschiedliche Auslegung und Beachtung durch den Konvent selbst, sollen miteinbezogen wer-

den.

In den zwei anschlieRenden Fallstudien, werden dann die bereits angesprochenen Objekte be-
ziehungsweise Objektgruppen, die nicht nur typologisch, sondern auch zeitlich verschiedene

Werke bilden, naher analysiert. Sie werden dabei sowohl stilistisch, als auch formalgeschicht-



lich naher verortet. Ein weiterer wichtiger Aspekt wird die Funktion dieser memorialen Aus-
stattungsstiicke betreffen. AbschlieRend erfolgt eine Einordnung dieser in die Grablege, beson-
ders in ihrem Verhaltnis zu den anderen Grabdenkmalern.

1.1 Forschungsstand

Das vorrangige Interesse an der zisterziensischen Klosterkirche in Doberan, beschréankte
sich in der Forschung lange Zeit auf die Geschichte, sowie Baugeschichte des Klosters und den
dazugehorigen Geb&uden. So préagten die Arbeiten von Lorenz und Gloede die Vorstellung so-
wohl vom Aussehen des romanischen Baus, als auch vom baulichen Ablauf.! Eine neuere Bau-
geschichte wurde in jungster Zeit aufgrund der Untersuchung und Datierung der Holzbalken
des Daches nétig.2 Diese wurde anschlieRend vor allem von Kayser/Rehm (2013) und Schmidt
(2015) aufgearbeitet.®

In der weiteren Folge, erschienen vorrangig Monographien, welche sich mit der Doberaner
Klosterstatte als Gesamtes befassten, und somit lediglich einen groben Uberblick tiber die Aus-
stattung und Grablege liefern konnten, und oftmals im Kontext eines Kirchenfiihrers erschie-
nen.* Weitere umfassende Arbeiten wie jene Erdmanns (1995) oder Voss* (2008) setzten den

Fokus bereits verstarkt auf das Innenleben der Klosterkirche.®

Wichtige wissenschaftliche Ansdtze zu Doberan als mecklenburgischer Grablege, zeichnen
sich erst relativ spit ab. Im Zuge ihrer Arbeit zur ,,Malerei und Plastik im Zisterzienserorden®,
stiitzt sich Laabs auf die Doberaner Grablege als federfiihrendes Beispiel.® Und auch Kratzke

behandelt vorwiegend diese Stitte im Zuge ihres Aufsatzes ,,Mittelalterliche Sepulkraldenkmé-

! Lorenz 1958 und 1955.; Gloede 1961a/b.

2 vgl. Schofbeck/HeuRner 2005.

3 Siehe Kayser/Rehm 2013 und Schmidt 2015.

4Vgl. Friindt 1991.; Horsch 2003.

®Voss 2008.; Erdmann 1995.

Verwiesen sei hier auch auf die jiingste Publikation Uber die Ausstattung des Minsters, welche auch Teile der
Grablege behandelt. Da das Erscheinungsdatum dieser jedoch nach der Abgabe der vorliegenden Arbeit liegt,
konnte sie fir diese nicht mehr herangezogen werden. — Siche den Tagungsband ,,Die Ausstattung des Doberaner
Miinsters. Kunst im Kontext®“, hg. von Gerhard Weilandt, Kaja von Cossart und Dirk Schumann.

& Laabs 2000.



ler in den Klostern der Zisterzienser und Zisterzienserinnen in Mecklenburg-Vorpommern. Ty-
penspektrum, Mikroarchitektur und Memorialfunktion“.” Eine weitere umfassende Untersu-
chung, jedoch aus historischer Sicht, erschien dann im Jahre 2007 von llka Minneker.® Die wohl
am besten aufgearbeitete Analyse der Memoria der mecklenburgischen Herrscher, zeigt auch
hier das Manko einer auf die Gesamtheit ausgelegten Arbeit. Minneker sind allerdings in hohem
Male die ausfiihrlichen Differenzierungen und Entwicklungen der einzelnen ,,Gesellschaften®

anzurechnen.

Wahrend die Literatur zur Grabskulptur Margarethes durch die intensive Beschaftigung Fircks
noch verhaltnismaRig groRzuigig ausfallt,® zeigt sich im Falle der holzernen Standbilder, eine
weitestgehende Vernachlissigung dieser in der jiingsten Forschung.? Oftmals werden die er-
wéhnten Werke nattrlich in den verschiedenen Monographien zur Ausstattung, wie die oben
angefiihrten Arbeiten, behandelt. Selten kommt es dabei allerdings zu weitgreifenderen Uber-

legungen.

1.2 Baugeschichte

Der hier zu Beginn vorgestellte kurze Umriss der Baugeschichte der rezenten Klosterkirche,
soll vor allem im Hinblick auf die architekturtechnische Einordnung der Grabstétten und deren
eventuelle Positionierung zum Projekt des Neubaus selbst geschehen. Von besonderer Wich-
tigkeit ist hierbei der in jlngster Zeit deutlich vorverlegte Baubeginn des Minsters. Eine ein-
gehende Analyse der ,,neuen* Baugeschichte im Kontext zur memorialen Ausstattung blieb

allerdings bisher weitgehend aus.!

Die &ltere Forschung®? zum gotischen Um- und Neubau®® der Doberaner Klosterkirche, da-

tierte den Baubeginn aufgrund eines tberlieferten Chronikeintrages, welcher von einem Brand

"Vgl. Kratzke 2005a.

8 Minneker 2007.

9 Vgl. Fircks 2012, 2011 und 2009.; vgl. zudem Kryger 2014.

10 So erwahnt Laabs 2000 diese nicht einmal.

Zur dlteren Literatur siehe Frindt 1954 und 1967.

11 Eine Neudatierung der Grabskulptur der Konigin Margarethe auf die Zeit um 1300 durch Fircks, auf welche
spater noch genauer eingegangen werden soll, machte dies zudem obsolet.

12 Sighe unter anderem Lorenz 1958, S. 54.; Lorenz 1955, S. 2.; Friindt 1976, S. 6.

13 Teile des romanischen Vorgangerbaus blieben, teils heute noch deutlich sichtbar, im Mauerwerk des Neubaus
erhalten. — Vgl. u.a. Lorenz 1958, S. 23.; Lorenz 1955, S. 2.



im Jahre 1291 berichtet,* in die 1290er Jahre.*® Dendrochronologische Daten zum, in weiten
Teilen originalen, mittelalterlichen Dachwerk der Kirche ergaben, dass der Rohbau bereits 1297
fertiggestellt war.®

Die Reimchronik des Ernst von Kirchbergs!’ berichtet vom Abbruch des ,.[...] hulzerne[n]
munstir[s] [...]* durch den Abt Johann von Dalen (1294-1299).%8 Dem heutigen Wissensstand
nach, war dies jedoch nicht der Beginn der gotischen Umgestaltung, sondern bereits Teil der
abschlieRenden Arbeiten am Bau selbst.'® Dies wiirde auch eher der mittelalterlichen Praxis
entsprechen.

Wihrend der Anfang wohl im norddstlichen Bereich, bei den Chorumgangskapellen gemacht
wurde, worauf untenstenend noch néher eingegangen werden soll, ist der weitere Bauverlauf
nur bedingt gesichert. Kayser/Rehm unterteilen den Fortschritt aufgrund von Baubeobachtun-
gen in fiinf, voneinander trennbare Etappen.?’ Demnach wurde die romanische Kirche, beim
Chor beginnend,?! von den Umfassungsmauern gleichsam eingefasst.?? Dann, im Zuge der in-
neren Bautitigkeit, musste der Altbau endgiiltig in der Amtszeit Johanns‘ von Dalen weichen.?
Der relativ kurz angesetzte Baubeginn,?* unter eigenen Angaben bei ziigigem Vorankommen,?®
datiert in den Beginn der 1280er Jahre oder um 1275.2% Einen abweichenden Vorschlag, nicht

nur in Hinblick auf die Bauzeit, liefert Schmidt.2” Schmidt setzt den Fokus dabei starker auf das

1% vqgl. z.B. Kayser/Rehm 2013, S. 110-111, 131.

15 vgl. Thiele 2006, S. 25.; Skerl 2007, S. 16.

16 Schofheck/HeuRner 2005, S. 285.; Schmidt 2015, S. 83.

Vgl. Kayser/Rehm 2013, S. 111, 127.; vgl. Horsch 2015, S. 33.

Die Untersuchung der Hoélzer verriet Félldaten zwischen 1292 (d) und 1296 (d). Die Verbauung des Materials
erfolgte in der Regel sehr zeitnah, wodurch auf eine Errichtung im Jahre 1297 zu schlieRen ist. — Schéfbeck/HeuR-
ner 2005, S. 283, 285.

Zu erwéhnen bleibt, dass bereits zuvor mittlerweile von einem zweiphasigen Baufortschritt, mit der Fertigstellung
der Ostteile um 1300, ausgegangen wurde. — Erdmann 1995, S. 4.; Eberler 2004, S. 8-9.

17 Zu beachten ist allerdings, dass diese erst in den Jahren 1378/79 entstanden ist. Vgl. FN 312,

18 Der brach das hulzerne munstir nider vnd machte es schone steynen wider.“ — Kirchberg Cap. 137, 185 —
zitiert nach Schmidt 2015, S. 24.

Vgl. Schmidt 2015, S. 34.

Hierbei ist jedoch der genaue Zeitpunkt des Abbruches nicht gesichert. Es kommt lediglich die Zeitspanne seiner
Amtszeit, 1294-99, in Frage.

9 vgl. Schmidt 2015, S. 34.

20 Kayser/Rehm 2013, S. 111.

2l Kayser/Rehm 2013, S. 112.

22 Kayser/Rehm 2013, S. 119.

23 Kayser/Rehm 2013, S. 122.

24 Schmidt 2015, S. 30. Siehe auch Thiele 2015, S. 26, welcher ebenfalls an der Kiirze der vorgeschlagenen Bauzeit
AnstoR nimmt.

% Kayser/Rehm 2013, S. 131.

% Kayser/Rehm 2013, S. 131, 132.

Vgl. zudem Schofbeck/HeuRner 2005, S. 285, welche einen Baubeginn in den 1280er Jahren fur wahrscheinlich
halt.; vgl. auch Schmidt 2015, S. 31.

27\/gl. dazu seine eigene Anmerkung. — Schmidt 2015, S. 62, FN 92.; zudem Thiele 2015, S. 26.



Zusammengehen der neuzeitlichen Daten und den Quellen, beziehungsweise Uberlieferun-
gen.? Seiner Ansicht nach, gab es eine Nutzung des neuen Sanktuariums (und moglicherweise
der Chorkapellen) bereits um 1265.2° Er postuliert dabei einen deutlich friiheren Beginn der
Arbeiten kurz vor 1255.%° Der Versuch der quellentechnischen Absicherung einer ldngeren
Bauzeit, erbrachte zwei Urkunden, welche zum einen, den Zeitpunkt der offiziellen Grundstein-
legung,®! und zum anderen, eine Teilweihe des nutzbaren Sanktuariums markieren konnten.?
Zwei bauliche Begebenheiten unterstlitzen diese Thesen zusétzlich. So wurde ber dem Ge-
wolbe des Sanktuariums ein Kalkanstrich gefunden, welcher fiir einen provisorischen Gebrauch
dieses Raumes spricht.®® Zudem konnte ein gefundener, moglicherweise wiederverwerteter
Holzbalken mit der dendrochronologischen Angabe des Falldatums 1267/68, auf ein vormali-
ges (beim Blitzschlag des Jahres 1291 zerstortes) Dach des Chores hinweisen.3*

Der erwéhnte Abbruch der ,,hélzernen Kirche* wire somit lediglich auf einen letzten Rest des
romanischen Vorgéangers bezogen gewesen,*® welcher noch zur weiteren liturgischen Nutzung

bestehen geblieben war.®

Schmidt geht hierbei, von einer Abgrenzung eines Teilbereiches des romanischen Langhauses
aus.®” Im Anschluss konnte der dstliche Abschnitt mit dem Querschiff des Altbaus schrittweise

abgetragen werden. Nach Fertigstellung des eben erwihnten neuen und provisorisch nutzbar

2 \Vgl. Schmidt 2015, S. 67-82.

2 Vvgl. Schmidt 2015, S. 92.

30 Schmidt 2015, S. 84, 92.; vgl. Horsch 2015, S. 34.

31 Schmidt 2015, S. 76-85.

32 Schmidt 2015, S. 67-70.

Vgl. auch Hérsch 2015, S. 34-35.

33 Schmidt 2015, S. 75.

Kayser/Rehm interpretieren diesen Befund unterschiedlich. Sie gehen von einer direkten Nutzung nach der Ein-
deckung des Daches aus. — Kayser/Rehm 2013, S. 129.

3 Schmidt 2015, S. 73-74.; Horsch 2015, S. 34-35.

3 Schmidt 2015, S. 56, 60.; Thiele 2015, S. 26.

3 Schmidt 2015, S. 60.

Schmidt nimmt in Bezug auf die Uberlieferung durch Kirchberg an, dass es sich hierbei nur um den Abbruch der
romanischen Kirchen gehandelt haben kann. — Schmidt 2015, S. 45. Kayser/Rehm gehen im Unterschied dazu von
der Mdglichkeit einer Interimskirche aus (siehe unten), welche dann unter Abt Johann von Dalen nach der Fertig-
stellung des Baues abgerissen worden ware. Gleiches trifft auf eine moglicherweise existente Zwischendecke zu.
— Kayser/Rehm 2013, S. 122, 123. Der Abbruch des Restbaues schlief3t sich bei Kayser/Rehm schon aufgrund der
postulierten Baufolge mit ungefédhren Angaben zur zeitlichen Einteilung aus, da die romanische Kirche dafiir schon
im Zeitraum von 1285-1290 hatte weichen missen. — Vgl. Kayser/Rehm 2013, S. 130.

Lorenz verweist im Zuge der chronikalen Uberlieferung darauf, dass wohl kaum eine provisorische Kirche gemeint
gewesen sein kann, da dies keiner Nachricht bedurft hatte. Die Logik kdnnte auch auf eine Zwischendecke ange-
wendet werden. — Vgl. Lorenz 1958, S. 26.

37 Schmidt 2015, S. 60.

38 Schmidt 2015, S. 60.



gemachten®® Sanktuariums, konnte der Konvent voriibergehend dorthin umziehen,*® wahrend
der restliche romanische Bau abgerissen*! und der gesamte Bau 1297 eingedeckt wurde.*? Das
Schema von Kayser/Rehm, mit ihrer These von einem Umfassen des Altbaus, sieht in diesem
Schritt der Arbeiten eine naturgemalie Abweichung vor. Neben der Possibilitat eines neben der
Baustelle gelegenen, provisorischen Baus, kénnte auch eine Zwischendecke eingezogen wor-
den sein.*® Spuren, welche auf das Vorhandensein einer solchen hinweisen, wurden im rezenten
Mittelschiff aufgefunden.** Die Grinde fiir solch eine Decke sind jedoch schwer eindeutig ab-
zukléren. Eventuell wurde der Platz aus rdumlichen Griinden bereits wahrend der laufenden

Einwolbung bendtigt.

Ohne auf eine endgultige Fixierung der Baugeschichte abzuzielen, ist es dennoch von Néten,
abschlieRend auf die Baubeobachtungen von Kayser/Rehm und ihre Folgen fir die Analyse von
Schmidt einzugehen. Diese betreffen zum einen, vorgefundene Wartesteine an der suddstlichen
Ecke des Querhauses und Indizien, welche solche auch fir das nordliche Querhaus nahe le-
gen.® Der laut Kayser/Rehm von Osten erfolgte Anschluss lasst dabei auf einen Baubeginn in
diesem Bereich schlieRen.*® Die Wartesteine geben allerdings keinerlei Aufschluss iiber die
effektive Bauzeit. Ein weiterer Befund lasst sich deutlich am AuBenbau ablesen.*’ Es zeigt sich
eine horizontale Baufuge in Seitenschiffhéhe.*® Auch Schmidt weist auf diese Veranderung im
Mauerwerk hin und postuliert einen abschlieBenden Bauabschnitt im Hochschiffbereich des
Langhauses.*® Laut Kayser/Rehm lasst sich diese Baufuge aber auch am Nordquerhaus feststel-

len.%° Hier ist sehr wahrscheinlich eine Korrektur an der Baugeschichte Schmidts vorzunehmen.

Der Beginn der Arbeiten am Bau des gotischen Minsters fand, wie bereits erwéhnt, sehr wahr-
scheinlich im Bereich des Chores statt. Es wurde zudem die Vermutung angestellt, der Baube-

ginn kénnte mit der heutigen Firstenkapelle erfolgt sein.®!

39 Verwiesen sei hierbei auf die oben bereits erwahnte mogliche Teilweihe dieses Bereiches. — Vgl. Schmidt 2015,
S. 61.

40 Schmidt 2015, S. 61.

41 Schmidt 2015, S. 61, 62.

42 Schmidt 2015, S. 61.

Er zieht zudem einen langeren Baustillstand in Erwagung. — Schmidt 2015, S. 62.
43 Kayser/Rehm 2013, S. 122-123.

4 Kayser/Rehm 2013, S. 123.

4 Vgl. Kayser/Rehm 2013, S. 113-114.

46 Kayser/Rehm 2013, S. 112.

47 Kayser/Rehm 2013, S. 119.

48 Kayser/Rehm 2013, S. 119.

49 Schmidt 2015, S. 62.

0 Kayser/Rehm 2013, S. 119.

51 Minneker 2007, S. 71.



Auch Schmidt teilt diese Meinung und verweist auf ,,das vorrangige Interesse®, diese Bereiche
als erstes fertig zu stellen.>? Betrachtet man zudem die Wichtigkeit der bestehenden Grablege
und die Notwendigkeit der Sicherung, um den memorialen Verpflichtungen nachgehen zu kon-
nen®, liegt der Schluss nahe, dass dieser zumindest provisorisch gesichert werden musste.>*
Dass der Baubeginn mit den duReren Mauern der Chorkapellen begonnen haben dirfte, zeigen
die Bauuntersuchungen von Kayser/Rehm, welche wie bereits erwéhnt, sogenannte Wartesteine
aufgefunden haben. Folgt man Schmidts Ausfiihrungen eines friiher angesetzten Baubeginns,
mit einer moglichen Teilweihe des Sanktuariums um 1265, so muss man zudem die Lichtstif-
tung Heinrichs 1. miteinbeziehen. Die im Jahre 1267 erfolgte Stiftung musste értlich mdglich
sein und setzt nach Schmidt einen geschiitzten Raum voraus.>® Schmidt geht dabei von einer
bereits fertiggestellten gotischen Fiirstenkapelle aus.*®

Wie lange die weiteren Arbeiten im Kircheninneren andauerten, kann nicht sicher konstatiert
werden. Dass die Arbeiten wohl kaum bis zur Schlussweihe 1368 gedauert haben diirften,>” war
bereits der alteren Forschung bewusst. Allerdings setzen diese den Abschluss erst um 1350 an.*®
Die Einwdlbung des Munsters dirfte jedoch in enger zeitlicher Nahe zum Einziehen des Dach-
stuhles geschehen sein.>® Die im Jahre 1302 erfolgte Fensterstiftung fiir die Pribislavkapelle
durch den Fursten Heinrich I1., weist laut Schmidt zudem auf einen zligigen Einzug der Ge-
wolbe hin, da man die gestifteten Fenster durch die Arbeiten wohl nicht in Gefahr bringen

wollte.5°

Im Folgenden soll der romanische VVorgangerbau und seine Beziehungen zur Grablege des

Herrscherhauses betrachtet werden. Aufgrund verschiedener Anhaltspunkte, wie in etwa bei

52 Schmidt 2015, S. 33, 55.

%3 Vgl. Schmidt 2015, S. 69.

% Dafiir spricht auch die im Jahre 1267 getitigte Lichtstiftung Heinrichs® 1., folgt man den Ausfiihrungen
Schmidts, welcher hierflr einen geschiitzten Raum postuliert (siehe untenstehend). — Schmidt 2011, S. 16.

%5 Schmidt 2015, S. 69.; Schmidt 2011, S. 16.

% Schmidt 2015, S. 72.

Diese Einschétzung stutzt sich jedoch auf die ebenfalls nur angenommene romanische Kapelle.

5 Thiele 2015, S. 25.

Die spéate Klosterweihe wird laut Schmidt 2015, S. 36 auf verschiedene aulere Umstande zurtickzufiihren sein.
%8 Vgl. Thiele 2015, S. 25.; Eberler 2004, S. 9.

Erdmann 1995, S. 4.; Minneker 2007, S. 94.

%9 Es wird eine Entstehungszeit von 1300/10 angenommen. — Vgl. Schmidt 2015, S. 36.

Siehe Schifbeck/HeuRner 2005, S. 285. (um 1300); Kayser/Rehm 2013, S. 130. (um 1310); Horsch 2015, S. 35.
(W6lbung der Ostpartie um 1300)

80 Schmidt 2015, S. 73.



Grabungen vorgefundene Fundamentreste,®* kann der Altbau der Doberaner Klosterkirche
weitgehend rekonstruiert werden (siehe Abb. 1).2 Uber das Aussehen des 6stlichen Abschlus-
ses herrscht Unklarheit.®® Aufgrund von Analogieschliissen wird von der Forschung jedoch ein-
stimmig ein gerader Chorabschluss, mit zwei auf jeweils beiden Seiten anschlieRenden Kapel-
len angenommen.%* Die in der Literatur zur Verfiilgung gestellten Grundrisse weichen dabei

allerdings ohne genauere Angabe von Griinden in ihren Proportionen etwas voneinander ab.%

Besonders wichtig im Hinblick auf die Grablege, respektive fiur die heute sogenannte Pribis-
lavkapelle®®, ist die flichenmaRige Erweiterung des romanischen Vorgangers nach Norden
hin.%” Schmidt vermutet daher einen Kapellenanbau an das nérdliche Querhaus der romanischen
Kirche.% Fir das Vorhandensein einer solchen Grabkapelle im Griindungsbau in Doberan, gibt
es nur wenige Anhaltpunkte. Schmidt fihrt als mogliches Indiz flr diese Annahme, indirekt die
im Jahre 1302 fiir die gotische Fiirstenkapelle getatigte Stiftung Heinrichs Il. an.®® Diese
schlielt dabei explizit die Gréaber seiner VVorfahren mit ein, wodurch eine von der Forschung
postulierte Erstbestattung des Fiirsten Heinrich 1. obsolet wird.”® Die erwéahnte Lichtstiftung
seines Vaters Heinrich I. gilt dabei ebenfalls unter anderem den Ahnen.”

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, fand der groRherzogliche Archivar Friedrich Lisch im mitt-
leren Joch des heutigen nordlichen Querhauses das angebliche Grab des ersten Stifters Pribis-
lav,’? jedoch ohne das Wissen um die erwéhnte grundrisstechnische Ausdehnung. Es gab aller-
dings einen durch eine Quelle belegten Grund fur eine Suche des Stiftergrabes in der gotischen

Furstenkapelle.” So berliefert der Chronist Reimar Kock im 16. Jahrhundert von der Lage des

61 Siehe Lorenz 1958, S. 23.; Lorenz 1955, S. 2.

Vgl. Thiele 2015, S. 23.

62 Kayser/Rehm 2013, S. 112.; Lorenz 1958, S. 22-23.; Eberler 2004, S. 8.; Voss 2008, S. 14.; Lorenz 1958, S. 22-
23.

63 Lorenz 1958, S. 25.; Baier 1980, S. 101.; Friindt 1991, S. 7.

84 Lorenz 1958, S. 25.

Vgl. Kayser/Rehm 2013, S. 112.; Lorenz 1955, S. 4.; Baier 1980, S. 101.

8 Vgl. dazu die Grundrisse bei Lorenz und Gloede. — Lorenz 1958, Bild 11.; Gloede 1961a, S. 53.

8 \Vgl. Schmidt 2011, S. 4.; Schmidt 2015, S. 53.

67 Schmidt 2011, S. 13.

88 Schmidt 2015, S. 52.; Schmidt 2011, S. 18.

Vgl. auch Thiele 2015, S. 24.

Vgl. zudem Lorenz 1955, S. 25, welcher jedoch von einem Anbau anstelle der nordlichen Chornebenkapelle aus-
geht.

8 Vvgl. Schmidt 2011, S. 16.

0 Schmidt 2011, S. 16.

Laabs 2000, S.112 geht in diesem Kontext davon aus, dass sich dies auf die wiederbegrabenen Vorfahren bezieht.
'vgl. Schmidt 2011, S. 16.; Schmidt 2015, S. 69

"2 Lisch 1854.

Vgl. Kratzke 20053, S. 276.

Die Untersuchungen und Ergebnisse Lisch® werden in Schmidts Aufsatz ,,.Die Geschichte der Fiirstenkapelle im
Miinster zu Bad Doberan® zusammengefasst. — siehe Schmidt 2011.

8 Vvgl. Schmidt 2011, S. 12, 16.



Grabes (,,[...] in der Karcken int Norden under einem schonen Stene mit Miflinck belecht
[...]“") im Norden der Klosterkirche,”™ welche zusitzlich durch ein Epitaph aus dem Jahre
1514 gesichert wurde.”

Die Grabkapelle des rezenten Baus zieht sich ber die drei Joche des im Norden liegenden
Querhauses.’” Die heutige Gestaltung ist dabei weitestgehend gepragt von den Restaurierungs-
arbeiten des 19. und 20. Jahrhunderts. '

Aufgrund der erwahnten Schwierigkeit bei der Identifizierung des Pribislavgrabes, durch die
scheinbare ,,Verschiebung® der romanischen Grablege ins gotische Querhaus, traten, wie be-
reits von Schmidt griindlich zusammengefasst, Zweifel an Lisch® Interpretation auf.’”® In der
jungeren Forschung schrieb man dabei das vorgefundene Grab zum Teil nicht mehr Pribislav,
sondern Heinrich 1., dem Pilger (*1302) zu.?° Eine weitere in der Literatur aufgegriffene Mog-
lichkeit, betrifft die erneute Umbettung des Leichnams des in den Jahren 1219 bis 1226 in den
romanischen Bau der Doberaner Klosterkirche translozierten Griindervaters Pribislav.8! Diese
Vermutung liegt nahe, da die gesicherte Bestattung vollkommen unberiihrt war.®2

Die bereits erwéhnte Mdglichkeit eines Kapellenanbaus wird durch die Untersuchungen Unter-
manns bestérkt.®® Dieser fand heraus, dass seit dem Ende des 12. Jahrhunderts verschiedene
Formen von Bestattungen auftauchen, unter anderem eben Kapellenanbauten,® welche wohl
die ordensinternen Regeln umgehen sollten.?® Die zisterziensischen Statuten verboten die Be-
stattung von Laien, ausgenommen Konige und Kdniginnen, sowie Bischdéfen, im Kircheninne-
ren.® Und obwonhl die Bestattung von Stiftern seit 1198 nicht mehr geahndet wurde,®” war diese

de facto noch immer verboten.®8 Erst nach 1219, wurde das Bestattungsverbot fiir Laien in der

74 Zitiert nach Schmidt 2011, S. 12.

75 Laabs 2000, S. 112.

6 Schmidt 2011, S. 16.; vgl. Kratzke 20053, S. 276.

" Schmidt 2011, S. 6.

8\/gl. dazu Thiele 2016, S. 289-294.

7 Siehe Schmidt 2011, S. 14-15.; vgl. auch Minneker/Poeck 1999, S. 19, FN 10.; Schlie 1900, S. 626.
80Vgl. Schmidt 2011, S. 14.; Kratzke 20054, S. 276.

Erdmann 1995, S. 26.; Meys 2009, S. 381.

81 vgl. Schmidt 2011, S. 14.

Laabs 2000, S. 112.; Voss 2008, S. 17.

82\/gl. dagegen Minneker 2007, S. 56-57, die dies als Indiz dafiir sieht, dass es zu keiner nachtraglichen Umsetzung
kam.

8 Siehe Untermann 2001, S. 80-85.

8 vgl. Untermann 2001, S. 85, 88.

8 Untermann 2001, S. 85.

Vgl. auch Schmidt 2015, S. 52.; Hall 2005, S. 368.

8 Vgl. Hall 2005, S. 371.

Siehe zu den Bestattungsstatuen die ausfuhrlichen und quellenkritischen Betrachtungen von Hall 2005.
87 Hall 2005, S. 371.

8 \Vgl. Hall 2005, S. 368.



Kirche selbst, scheinbar gelockert.2® Hall verweist dabei zudem auf den etwas zweideutigen
Wortlaut des Statutes von 1222.% Betreffend Doberan bleibt die Frage offen, wie sehr eine
solche Umgehung der Regeln in den Jahren 1219-1226 uberhaupt noch von Néten war. Man
konnte vermuten, dass Pribislav als Griinder von Althof in Doberan nur als Mitglied der Stif-
terfamilie galt. Zum anderen festigten sich gewisse Traditionen, an welchen auch tber aufge-
hobene Verbote oder Lockerungen hinaus, festgehalten wurde.®! Eine weitere Mdglichkeit be-
ziglich der Einrichtung einer solchen angebauten Kapelle, kdnnte sich bereits friiher im Zuge
der Bestattung Nikolaus® I. ergeben haben. Der im Jahre 1200 verstorbene Fiirst, wurde schein-
bar bereits in der so weit fortgeschrittenen Vorgéangerkirche in Doberan bestattet.*> Minneker
geht hierbei, worauf im Zuge der Untersuchung der Grablege noch naher eingegangen werden
soll, davon aus, dass dieser ebenfalls im romanischen Nordquerhaus bestattet wurde.%

Nach Schmidt, spricht auch der von Lisch entdeckte Grund, unterhalb des FulRbodens des Ost-
lichen Joches fur die Ursprunglichkeit eines romanischen Kapellenanbaus. Er schliel3t auf den
Boden eines ehemaligen Beinhauses, wie es auch in Ebrach und Heilsbronn der Fall war.%*
Moglicherweise war die alte Kapelle sogar dem hl. Michael geweiht;*® ein Patrozinium das

heute das Beinhaus in Doberan tragt.%

Baugeschichtlich ist festzuhalten, dass die Schlussweihe der romanischen Kirche erst im Jahre
1232 erfolgt ist.%” Die 1186 gegriindete Abtei diirfte wohl relativ zeitnah zu ihrer Besiedlung
errichtet worden sein,® der genaue Baubeginn der Klosterkirche ist allerdings unbekannt.
Schmidt geht gleichwohl von einer diese Zeitspanne (1186-1232) einnehmenden Bauzeit aus.*
Das heift, der Bau der romanischen Klosterkirche, ware bei der Ubersiedlung der Gebeine Pri-

bislav noch im Gange gewesen.% Dabei ist zu beachten, dass eine angenommene Grabkapelle

8 Hall 2005, S. 368-369.

% Hall 2005, S. 369.

,Die Bestattung von Griindern betreffend soll die alte Sitte befolgt werden.” — Statut 1222.9, zitiert nach Hall
2005, S. 399.

% Vgl. Untermann 2001, S. 89.

92 vgl. Minneker 2007, S. 60.

% Siehe FN 132.

% Schmidt 2015, S. 53.

% Vgl. Schmidt 2015, S. 57.

Auch die erwéhnten Beispiele weisen diese Weihe auf. — Vgl. Schmidt 2015, S. 52.; Schmidt 2011, S. 18, 19.

% Vgl. zum Beispiel Erdmann 1995, S. 14.

97 Schmidt 2015, S. 52.; Thiele 2015, S. 23.

% \gl. Skerl 2007, S. 7.

9 Schmidt 2015, S. 45.; vgl. Erdmann 1995, S. 3.

Vgl. zudem Thiele 2015, S. 23, welcher einen Baubeginn um 1190 angibt.; vgl. hingegen Friindt 1991, S. 7. (um
1200)

100 \v/gl. Schmidt 2011, S. 20.
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am nordlichen Querschiff zum Zeitpunkt der Erbauung im baugeschichtlichen Kontext maglich
gewesen sein muss.'®! Sicher ist, dass das Aussehen eines solchen Kapellenanbaus nicht rekon-
struierbar ist.2%2 Schmidt vermutet jedoch die Wiederverwendung einzelner Bauteile, welche
zum einen im Mauerwerk selbst wiedergefunden wurden, zum anderen beim architektonischen
Aufbau des sogenannten Oktogons als Spolien (Abb. 2) eingesetzt wurden. % Inwiefern sich
dies allerdings stilistisch und baugeschichtlich vereinbaren lasst, wére noch abzuklaren. Zu-
sammen mit aufgefundenen Stiicken, wurden diese ndmlich von der Forschung gemeinhin auf
die Mitte des 13. Jahrhunderts datiert.1%*

Der Ubergang von der romanischen Kirche zum gotischen Neubau, hatte vor allem fiir die
bereits besprochene Furstenkapelle, sowie fur das Grabmal der Kénigin Margarethe Auswir-
kungen. Die Bauarbeiten, ob nun kiirzer gefasst oder tber einen langeren Zeitraum andauernd,
hatten fur die memoriale Ausstattung starke Auswirkungen. Eine schonende und schitzende

Behandlung im Zuge dieser war sicherlich flr beide Parteien wichtig.

Der Umbau der furstlichen Grablege bedeutete schon allein aufgrund des erhaltenen Platzzu-
wachses, eine Steigerung. Dabei spricht vieles flr eine komplette Neuinszenierung der Grab-
statte. Genaue Aussagen Uber dieses Belangen sind aufgrund fehlender Quellen tiber das Aus-
sehen der urspringlichen, romanischen Gruft nur schwer zu treffen. Wie im Anschluss noch
néher zu betrachten sein wird, durfte diese jedoch unter dem Gesichtspunkt der Einrichtung der
gotischen Kapelle um 1300, nach dem Tode Heinrichs 1.,2% nicht (mehr?) lange dienlich gewe-

sen sein.

Was das Grabmal der dénischen Konigin Margarethe betrifft, wurde von der bisherigen, alteren
Forschung eine Aufstellung in der romanischen VVorgangerkirche, einhergehend mit der Datie-

rung um 1285 und dem angenommenen Baubeginn der neuen Abteikirche nach dem Brand

101 Dies gilt wie bereits erwahnt auch fir die Bestattung Nikolaus® ..

Im Zuge der Errichtung des Neubaus geht Schmidt von einem Abriss der alten Kapelle aus. — Schmidt 2015, S.
60.

102'v/gl. Schmidt 2011, S. 20.

103 Schmidt 2015, S. 60.

104 Erdmann 1995, S. 14.; vgl. Skerl 2007, S. 15.; Horsch 2003, S. 20, datiert die Spolien grober in die 1. Halfte
des 13. Jahrhunderts.

Aufgrund der vorgefundenen architektonischen Teile, wurde in der Forschung bisweilen ein Umbau des romani-
schen VVorgangerbaus angenommen. — Lorenz 1958, S. 25.; Erdmann 1995 S. 14.; Eberler 2004, S. 8.

195 Vvgl. z.B. Erdmann 1995, S. 26.
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1291, postuliert.’%® Es wire somit das einzige aus dem romanischen Bau erhaltene memoriale
Ausstattungsstiick. %’

Fircks Neudatierung der Figur um 1300, worauf in der anschlieBenden Fallstudie genauer ein-
gegangen werden soll, hatte eine Verschiebung dieser Ansicht zufolge,'®® ware es nicht zu
neuen Erkenntnissen in der Baugeschichte der gotischen Zisterzienserkirche gekommen. Ob
der Bauverlauf nun kirzer, oder langer angesetzt wird, spielt hierbei keine Rolle. In beiden
Fallen wére eine Aufstellung des Gisants, mit einer Datierung der Skulptur kurz nach dem Tod
der Konigin im Jahre 1282/83%%° maglich. Denn wihrend laut Schmidt, wie bereits erlautert,
der Chorbereich, vermutlich mit den anschlieenden Kapellen, um 1265 fiir eine Nutzung fer-
tiggestellt war, liegt der Baubeginn bei Kayser/Rehm, mit einer anfanglichen Einmauerung der
ChorauBenmauern, um 1275. Hier ware zum Beispiel an eine provisorische Deckung des
Baustellenbereiches zu denken. Allerdings misste dieser Teil des Neubaus, anders als bei den

Autoren vorgeschlagen, bereits liturgisch bespielt gewesen sein.

Wirde man generell dem Vorschlag einer eher kurz gefassten Bauzeit folgen, so féllt auf, dass
die memorialen Gedenkstatten noch stark am Beginn der Arbeiten stehen wiirden, beziehungs-
weise nach der Fertigstellung mehr oder weniger ,,aufgegeben worden wiren. Die Annahme
einer langeren Durchfuhrung des Bauvorhabens, riickt somit starker in den Vordergrund. Die
Neubewertung der baulichen Abfolge und zeitlichen Einordnung der Doberaner Klosterkirche

ist in diesem Sinne fur die Betrachtung der Kontextualisierung der Grablegen unerlasslich.

106 Friindt 1989, S. 11-12.; Erdmann 1995, S. 18.; vgl. Voss 2008, S. 17.

107 \/oss 1995, S. 74.

108 \/gl. Fircks 2011, S. 124.

109 Zum Todesjahr der Konigin siehe FN 306.

110 Die Nutzung des alten Baus war laut der Abfolge der Autoren, wie bereits erwéhnt, bis ca. 1285-90 mdglich.
Nach Abbruch der romanischen Reste schlagen sie eine Interimskirche oder eine Zwischendecke im neuen Lang-
haus vor.
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2. Uberblick und kontextuelle Verordnung der herrschaftlichen Grablege

Ziel des nachstehenden Kapitels soll keine blof’e Zusammenfassung der bisherigen For-
schung sein. Vielmehr sollen die wichtigsten Punkte!!! der herrschaftlichen Memoria in Hin-
blick auf die anschlieBenden Fallstudien naher erldutert und resimiert werden. Der wesentliche
Fokus liegt hierbei auf dem rezenten gotischen Bau des Munsters. Dies ergibt sich schon aus
dem Umstand der auf uns tiberkommenen Objekte. Wie bereits erwéhnt, ist die memoriale Aus-
stattungssituation der romanischen Kirche weitgehend ungeklart. Vieles ist jedoch, wie zum
Teil im vorhergehenden Kapitel schon erlautert, tiber Quellen und Uberlieferungen zumindest
ansatzweise eruierbar. Der Neubau des Doberaner Minsters bot den Mitgliedern des mecklen-
burgischen Herrscherhauses uber Jahrhunderte hinweg verschiedenste Lokalitaten innerhalb
der Klosterkirche. Die gleichsam in Gesellschaften angelegten Sepulturen &uRern sich dabei
verschiedentlich in Hinblick auf kiinstlerische Ausgestaltung und liturgischer, beziehungsweise
kommunikativer Funktion. Hierbei wird zu untersuchen sein, inwiefern sich die einzelnen Ob-
jektgruppen an bestehenden Traditionen anlehnen oder neues, innovatives aufnehmen. Der an-
schlieBende systematische Uberblick iiber die Grablege als Gesamtes, soll eine Verortung der
in den Fallstudien behandelten Beispiele, im radumlichen und zeitlichen Kontext anschaulicher

machen.

Die im Forschungsstand vorgestellte Arbeit von Minneker*?, liefert durch ihre Konzentra-
tion auf die dynastische Grablege und ihre zusammenfassenden Tendenzen einen wichtigen
Ausgangspunkt fur die folgenden Ausfiihrungen. Ihre Unterteilung der Grablege in grélere
Sektionen, basiert in weiten Teilen auf die von ihr analysierten und zusammengestellten Arten
der Memoria. Diese entwickelt sich, nach Minneker und Minneker/Poeck, tiber die Jahre hin-
weg, von einer verbindenden Furstenkapelle zu einer starker auf Reprasentation ausgelegten
Grablege, fiir die mecklenburgischen Landesherren.!!? Ein wichtiger Punkt ist hierbei die im
Jahre 1348 erfolgte Standeserhebung der mecklenburgischen Fiirsten in den Herzogsstand.!'4

Die Aufteilung mag in mancher Hinsicht vielleicht etwas zu vereinfacht dargestellt sein, doch

111 Die folgende Untersuchung ist dabei nicht gesamtumfassend ausgelegt.

112 |lka Minneker, Vom Kloster zur Residenz. Dynastische Memoria und Reprasentation im spatmittelalterlichen
und frihneuzeitlichen Mecklenburg, Minster 2007.

113'\/gl. Minneker/Poeck 1999, S. 21, 37., Minneker 2007, S. 94.

114 v/gl. Minneker 2007, S. 95.
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bildet sie eine wesentliche Hilfestellung fiir das kontextuelle und konzeptuelle ,,Gertist®, in wel-
ches die einzelnen Objekte, namenhaft die Grabtumba der Konigin Margarethe, sowie die Her-
zogsstandbilder drei mecklenburgischer Herzdge, eingeordnet werden sollen.

Die von Kratzke in ihrem Aufsatz gewéhlte Unterteilung in Objektgruppen, entsprechend ihres
Typs, und nach Materialien,'!® bildet einen weiteren Punkt, welcher die Einteilung durch Min-
neker unter anderem ergénzt. Denn obgleich der sich zum Teil mit einem Ortswechsel einstel-
lenden Veranderung in der kinstlerischen Ausgestaltung, zeigt die motivische Zuordnung star-
ker tradierte Formen und Zusammenhdange auf. Die Ausweitung auf ein gréRReres Untersu-
chungsgebiet, offenbart zudem die Einzigartigkeit der Tumbenfiguren auch aulerhalb der
Doberaner Klosterkirche.!1®

Eine weitere Unterscheidung betrifft zudem den Griindungsakt selbst. So darf nicht vergessen
werden, dass Pribislav lediglich der Grinder der Abtei in Althof war, nicht jedoch von
Doberan.!!’ Die erste, mit der Doberaner Herrschergrablege in Verbindung stehende Bestat-
tung, wurde dann auch dort der Frau des Griinders Pribislav, Woizlava, zuteil.** Selbst als Frau
des Grunders hatte sie allerdings erst ab ca. 1179 Anspruch auf eine Bestattung am Kloster-
friedhof.1® Ihre, zumindest in spateren Uberlieferungen betonte, kénigliche Herkunft!?® si-
cherte ihr aber einen Platz in der Klosterkirche selbst. Eine heute noch zum Teil zu sehende und
rekonstruierte®®® Inschrift aus Ziegeln, gefertigt im 13. Jahrhundert mit spateren Erganzun-
gen,*?? bezeugt dies.*?® Eine Uberfiihrung in den gotischen Neubau diirfte, wie Minneker dar-
legt, nicht geschehen sein.?* Im Folgenden soll hier aber nicht naher auf Althof und der dort

vorzufindenden Kapelle eingegangen werden.

115 Siehe Kratzke 2005a.

116 Kratzke 20054, S. 285.

17Vgl. Minneker 2007, S. 46, welche die Einrichtung des Klosters in Doberan dezidiert als zweite Griindung
anspricht. Im Unterschied dazu weisen Minneker/Poeck jedoch entschieden auf ihn als Grinder, und das damit
verbundene Bestattungsrecht hin. — Minneker/Poeck 1999, S. 18-19.

118 Minneker 2007, S. 55.; Kratzke 2005a, S. 273.

Kratzke subsumiert dieses und die folgenden Grabmaéler unter: Fundatoren- und Furstengrabméler aus Keramik-
platten. — Kratzke 2005a, S. 270.

Scheinbar dirfte auch Pribislav durch eine Inschrift geehrt worden sein. — Kratzke 20053, S. 275.

119 vgl. Hall 2005, S. 365, 371. Man ging zuvor von einer vermeintlich friiheren Version aus. — Vgl. Hall 2005, S.
367

120 \/gl. Kratzke 20053, S. 273, FN 42,

121 \/oss 2008, S. 7.

122 \/gl. Minneker 2007, S. 55.

123 Minneker 2007, S. 55.

124 Minneker 2007, S. 55.

Es wirden dafur zudem auch keinerlei Quellen existieren, welche eine solche Annahme stiitzten kénnten.
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Der Doberaner Standort wurde nach der Zerstérung des ersten, im Jahre 1186 neugegriindet.*?®
Als Stifter wird in der Doberaner Genealogie der Sohn Pribislavs®, Heinrich Borwin I., ange-
fiihrt.1? Dass sich dies mit den erhaltenen Quellen jedoch nur bedingt deckt, hat bereits Min-
neker ausfiihrlich erlautert.*?” Sie schreibt dabei die wesentliche Initiative der Neugriindung
viel mehr dem Vetter Heinrich Borwins, Nikolaus I., zu.*?® Nikolaus soll im Jahre 1200 als
erster der Stifterfamilie in Doberan bestattet worden sein.'?® Erst tiber 20 Jahre spéter folgte
ihm sein Cousin.'® Der genaue Ort der Bestattung ist in beiden Fallen unbekannt.®*! Minneker
geht allerdings von einer Bestattung im Nordquerhaus, also in der romanischen Firstenkapelle,
aus.'® Wie im Verlauf der Baugeschichte gezeigt, ist eine solche gemeinsame Familiengrab-
lege durchaus wahrscheinlich. Die Annahme eines Kapellenanbaus an den nérdlichen Quer-
hausarm ist aufgrund der zisterziensischen Reglementierungen und vergleichbarer Situationen,
in Erwdgung zu ziehen. Vor allem das frithe Begrdabnis Nikolaus® I., fallt noch in eine sehr
kritische Phase in Bezug auf das Bestattungsrecht der Zisterzienser. Wie bereits im Zuge der
Baugeschichte der Pribislavkapelle dargelegt, wurde die Bestattung von Grindern nach dem
Jahre 1198 nicht mehr getadelt, was jedoch noch nicht deren offizielle Erlaubnis bedeutete. Das
Begrébnis Nikolaus‘ I. und die von Minneker angedachte Funktion als wesentlicher Griinder
des Klosters in Doberan, kénnten ihm die Bestattung im Kircheninneren, und noch viel eher in

einer eigenen Kapelle, ermdglicht haben.

ErwahntermaRen wurde Pribislav in den Jahren 1219-1226 nach Doberan tiberfiihrt.1*3 Initiator
dieses Vorhabens war sein Sohn, Heinrich Borwin 1..13 Der zu Liineburg verstorbene und dort
bestattete®*® Griinder verstarb bereits 1178.1% In diesem Zusammenhang ist es wichtig, nach
der urspriinglichen Intention®*” einer dynastischen Grablege zu fragen. Die Bestattung seiner
Ehefrau in der eigenen Stiftung kénnte hierbei ein Hinweis sein. Es haben sich jedoch keinerlei

Quellen beziglich eines ausdrucklichen Wunsches des Bestattungsortes von Seiten Pribislav*

125\/gl. Minneker 2007, S. 46, 47.

126 \/gl. Minneker 2007, S. 48.

127\/gl. Minneker 2007, S. 47.

128 \/gl. Minneker 2007, S. 47.; siehe auch Skerl 2007, S. 6.

129 \vgl. Minneker 2007, S. 60.

130 Minneker 2007, S. 60.

131 Minneker 2007, S. 60. Fir Heinrich Borwin I. nimmt sie den Bestattungsort offensichtlich als gesichert an.
132 Minneker 2007, S. 60.; Minneker/Poeck 1999, S. 19.; vgl. auch Tabelle 1, S. 596-599.

133 Minneker 2007, S. 51.

Vgl. auch Kratzke 2005a, S. 275. (bis 1227); Laabs 2000, S. 111. (bis 1225)

134 Kratzke 20053, S. 275.; Laabs 2000, S. 111.

135 Minneker 2007, S. 48-49.

136 Minneker 2007, S. 46.

137 Minneker geht von einer solchen, allerdings in Althof, aus. — Minneker 2007, S. 39. Zugleich rdaumt sie jedoch
ein, dass es hierflr keinen Beleg gibt. — VVgl. Minneker 2007, S. 41, FN 54.
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erhalten.'®® Sollte es einen solchen gegeben haben, wurde diesem offenbar von seinen Nach-
fahren nicht nachgegangen. Die Tradition einer Grablege des mecklenburgischen Herrscher-
hauses im Doberaner Kloster entwickelte sich somit effektiv erst, laut Minneker, mittels der

Uberfiihrung des Stifters durch seinen Sohn Heinrich Borwin I..1*°

Wie die romanische Form der Grablege, aber auch deren Ausstattung ausgesehen hat, ist nicht
uberliefert.}4? Die bereits erwahnte, noch im 16. Jahrhundert vorzufindende Grabplatte des
Grunders Pribislav, ist aufgrund ihres Verlustes nicht mehr auszumachen. Auch die Gestaltung
der weiteren Grabstétten liegt im Dunkeln. Die lange Zeit in situ befindlichen Wappensteine
(Abb. 3),'* welche im FuRboden der gotischen Fiirstenkapelle aufgefunden wurden,#? diirften
Minneker zufolge bereits auf altere Vorbilder zuriickgreifen.!*® Faktisch werden fiinf von den

erhaltenen sechs in das 14. Jahrhundert datiert.'**

Da diese Wappen keine individuellen Kennzeichnungen aufweisen,**® wird von Minneker die
Vermutung aufgestellt, dass auch die romanischen Grabstétten nicht bezeichnet gewesen wa-
ren.**® Minneker verweist zudem auf die Funktion solcher »anonymer* Grabsteine, welche laut
ihr fir die damalige Zeit ganz typisch war.*” Dabei kam es nicht auf die einzelne Person an
sich, sondern die dynastische Familie an, wodurch eine durch Kontinuitat gepragte Linie ent-
steht.*8 Dieser Gedanke einer auf die Familie ausgelegten Grablege, vorgefiihrt in dem goti-
schen Nachfolger, wird in der Tatsache der fortlaufenden Bestattungen von Mitgliedern der
Linien Mecklenburg, Werle und Rostock nach der territorialen Vierteilung4® des Herrschafts-

gebietes, bestitigt.**

138 \vgl. Minneker 2007, S. 41.

139 Minneker 2007, S. 48.; vgl. auch Laabs 2000, S. 111.

In dem im Jahre 1999 erschienen Aufsatz von Minneker/Poeck, wird der Beginn der Grablege durch Nikolaus
stérker betont. — Siehe Minneker/Poeck 1999, S. 21. Kratzke hingegen, l&sst Nikolaus sowohl als Stifter, als auch
als moglicher Erstbestatteter vollkommen aus. — Vgl. Kratzke 20053, S. 273-274, 277.

140 Minneker 2007, S. 59.

141 Sie befinden sich heute senkrecht in die nordliche Wand eingelassen.

Laut einer Quelle des 17. Jahrhunderts, fanden sich damals noch zwdlf Stiick. — Vgl. Schlie 1900, S. 625.

142 Minneker 2007, S. 59.; Laabs 2000, S. 112.

143 Minneker 2007, S. 59.; vgl. Thiele 2006, S. 284.

144 Minneker 2007, S. 59, FN 177.

145 Minneker 2007, S. 59.

146 Minneker 2007, S. 59.

147 Minneker 2007, S. 59-60.; Minneker/Poeck 1999, S. 21.

Im letzteren Fall wird eine neutralere Formulierung gewdhlt, welche heraushebt, dass sich die Gestaltung der
Grabméler generell zuriickgehalten haben diirfte. Entscheidend ist hierbei, dass die ebenerdige Bestattung Pribis-
lavs in dieses Konzept mit einbezogen werden konnte.

148 Minneker 2007, S. 60.; Minneker/Poeck 1999, S. 21.

149 vgl. Minneker 2007, S. 61.

150 Minneker 2007, S. 69.; Minneker/Poeck 1999, S. 21.; vgl. Laabs 2000, S. 111.
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Fraglich bleibt, fir wen dieses dynastische Prinzip, wie Minneker es nennt,**! angedacht war.
Aufgrund der Zugangsbeschrankungen, auf welche noch zurtickgekommen werden soll, durfte
diese Bedeutung der Grabstatte vor allem fiir die Mitglieder des Hauses selbst und dem Konvent
gegolten haben. Zu beachten bleibt, dass es sich ja vermutlich nicht um eine reprasentative

Grablege gehandelt haben diirfte, und die Laien zudem von dieser sicherlich Kenntnis hatten.*>2

AbschlieRend ist besonders auffallend, das der Griinder der Dynastie, aber auch in gewisser-
malen der Abtei, zumindest in spaterer Zeit sehr wohl mit einer individuellen Grabplatte ge-
kennzeichnet wurde.

Die Problematik der gotischen Firstenkapelle in Verbindung mit der romanischen Grablege
wurde bereits im Zuge der Baugeschichte ausfuhrlich behandelt. Trotz der Unsicherheiten bei
der Rekonstruktion der ,,alten Fiirstenkapelle®, ist es sehr wahrscheinlich, dass es beim goti-
schen Neubau zu weitgreifenden Neuerungen gekommen ist. Die architektonische Ausgestal-
tung der neuen Grablege setzt klar auf eine Offnung hin zur ,,Vierung (Abb. 4).1°3 Zusammen
mit der im Westen anschliefenden Anlage der sogenannten Flrstenempore, welche mit der
Grablege ein Ensemble bildet, offenbart sich eine repréasentative Grablege.®* Auch Minneker
weist dezidiert auf dieses neue Konzept hin. 1%

Der Zugang zur Firstenkapelle selbst durfte lediglich der Herrschaftsfamilie und wenigen Mit-
gliedern des Adels, moglich gewesen sein, da die Empore nur Gber diese zu erreichen war.%
Inwieweit die Grablege des mecklenburgischen Herrschaftshauses jedoch auch fir andere

Laien direkt sichtbar war, bleibt schwer zu ermitteln.*®’

Dass der 1302 verstorbene First Heinrich 1. von Mecklenburg wohl kaum als erstes in diesem
Bereich sein Begrabnis fand, hat bereits Schmidt herausgestellt.®® Die Stiftung seines Sohnes

Heinrich 11. verweist eindeutig auf die Graber seiner Ahnen.**® Zudem gibt sie Aufschluss Gber

151 vgl. Minneker 2007, S. 58.; vgl. auch Minneker/Poeck 1999, S. 21.
152 vgl. Kratzke 20053, S. 270.

153 vgl. Minneker 2007, S. 72.

154 Minneker 2007, S. 72.

155 Minneker 2007, S. 72.; vgl. zudem Minneker/Poeck 1999, S. 22.
156 Minneker 2007, S. 86.

157 Vvgl. Minneker 2007, S. 87.

158 Siehe FN 70.

159 Schmidt 2011, S. 16.
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die Ausstattung der Grabkapelle zu jener Zeit.*®® So wurden in etwa die Fenster, aber auch ein

Messaltar gestiftet.6?

In weiterer Folge soll auf jene Grabstatten eingegangen werden, welche sich auBerhalb die-
ser ersten Konglomeration von Bestattungen finden lassen. Minneker spricht hierbei von einer
,Hervorhebung einzelner Personen auBerhalb der Gruft“.1®? Inwiefern diese Einschatzung zum
Tragen kommt, soll im Anschluss an die Analyse der Objekte untersucht werden.

Dezidiert verweist die Autorin auf die Begrabnisse, welche sich im Hochchor, also im Bereich
des Monchschors der Klosterkirche befinden. Diesen ,,ausgelagerten® Stitten mochte ich zu-
séatzlich das Grabmal der Konigin Margarethe von Danemark zuordnen. Zundchst soll aber ein

genauerer Blick auf den Hochchor und seine memoriale Ausstattung geworfen werden.

Als im Jahre 1329 Frst Heinrich 11. in der Doberaner Klosterkirche bestattet werden sollte,
fand dieser sein Grab nicht bei seinen Vorfahren, sondern im erwahnten Bereich (Abb. 5).163
Durch die bereits genannte, die Furstenkapelle betreffende Stiftung aus dem Jahre 1302, wére
eine Bestattung in eben dieser als wahrscheinlich anzunehmen. Stattdessen findet sich seine aus
Ziegelsteinen geformte Grabplatte (Abb. 6), gemeinsam mit mindestens einer weiteren,'®* im
Chorbereich.!% Die umlaufende Inschrift verweist dabei zweifelsfrei auf den Firsten.®

Neben diesem ,,Mosaikgrabstein® findet sich eine weitere Ansammlung von Ziegelsteinen
(Abb. 7).1%7 Im Unterschied zur ,,Grabplatte* Heinrichs‘, bleibt diese aber ohne Wappen und/o-
der Helmzier.1®8 Das Grab wurde dabei aufgrund der nur fragmentarisch erhaltenen Inschrift'®°
der 1. oder 2. Frau Nikolaus® II. von Werle,'’° oder aber auch Jutta von Anhalt, verheiratet mit
Nikolaus I. von Werle, zugeschrieben.t In der Forschung setzte sich vornehmlich die Zuord-
nung an Rixa von Danemark, der 1. Frau dieses Firsten, durch.*”? Die Mdglichkeit der Identi-

fizierung als Jutta wurde aufgrund ihres bereits frihen Todes im Jahre 1277, welcher sich zum

160 Minneker 2007, S. 73.; Minneker/Poeck 1999, S. 22.; vgl. Laabs 2000, S. 112.
161 Minneker/Poeck 1999, S. 22.; Laabs 2000, S. 112.

162 Minneker 2007, S. 76.

163 Minneker 2007, S. 76.; Minneker/Poeck 1999, S. 22-23.

164 \/gl. Minneker 2007, S. 76, 78.

165 Minneker 2007, S. 76.; Laabs 2000, S. 112.; vgl. auch Kratzke 2005a, S. 278.
166 Minneker 2007, S. 77.

167 Minneker 2007, S. 80.

188 \/gl. Voss 2008, S. 131.

169 Minneker 2007, S. 80.; Laabs 2000, S. 114.

Unter anderem ,,Uxor domini Nicolai de Werle“. — Siehe Minneker 2077, S. 80 und 80, FN 331.
170 Minneker 2007, S. 80-81.

171 \/oss 2008, S. 110.

172 \/gl. Kratzke 20053, S. 279.; Laabs 2000, S. 114.
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einen nicht wirklich mit der angenommenen Baugeschichte deckte, zum anderen aufgrund der

Nahe zum Grab Heinrichs,'’® weitestgehend verworfen.t#

Eine nicht mehr erhaltene dritte ,,Grabstelle* befand sich ehemals mittig und weiter im Osten
gelegen zwischen den beiden erwihnten.'” Das Aussehen wird jedoch durch fotografische Auf-
nahmen Ubermittelt.}’® Durch die fehlende Kennzeichnung ist die namentliche Identifizierung
nicht gesichert.}”” Als maglicher Inhaber wird der bereits erwahnte Nikolaus Il. von Werle
(*1316) in Erwéagung gezogen.’® Zu beachten bleibt allerdings, dass nur fir die beiden westli-
cheren Grabmaler auch zugehérige Bestattungen bei Grabungen gefunden wurden.'’® Wahrend
Minneker diese Tatsache, mit der Mdglichkeit einer Umbettung der Ziegelsteine in spaterer
Zeit zu erklaren versucht,'® darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass die Gestaltung dieser
Grabstatten nicht vollstandig gesichert ist.*8! Eine eingehende formalgeschichtliche Untersu-
chung kann jedoch an dieser Stelle nicht stattfinden.8? Gewiss sind der Ort der Grabstitten und
das Motiv der Inschrift.

Minneker vermutet hinter der Formensprache der ,,Mosaikgrabsteine* eine Bezugnahme auf
die dlteren, romanischen Grabstatten der fiirstlichen Kapelle.'®® Dies wiirde bedeuten, dass trotz
des neuen Standortes an den traditionellen Formen festgehalten wurde und dies vermutlich wohl
sehr bewusst. Ein weiterer Vorteil dieser Gestaltung wére der praktische Nutzen, da eine flache
Grabplatte den liturgischen Ablauf nicht so sehr behinderte wie eine Tumba.!84

Wie bereits erwahnt, erscheint es eigenartig, dass gerade Heinrich Il., welcher sich ja in beson-
derer Weise um die Ausgestaltung der familiaren Grablege bemdiht hatte,'® nicht ebenfalls dort
beigesetzt wurde. Der personliche Wunsch einer solchen wird in der Stiftungserneuerung von

1319 belegt sein, in welcher Heinrich davon spricht, selbst bei seinen VVorfahren begraben zu

173'\/gl. Laabs 2000, S. 114.; Kratzke 2005a, S. 279.

174 \/gl. Laabs 2000, S. 114.; Kratzke 2005a, S. 279.

175 Minneker 2007, S. 76-77.

176 \/gl. die Abbildung bei Schlie 1900, S. 629.

7vgl. Minneker 2007, S. 78.

178 Minneker 2007, S. 79.

179 Minneker 2007, S. 78-79.

180 Minneker 2007, S. 79.

181 Zu erwahnen ist, dass der FuBboden in diesem Bereich in spaterer Zeit erhéht wurde. — Thiele 2016, S. 180.;
Baier 1980, S. 102.

Vgl. auch Schlie 1900, S. 630.

182 \verwiesen sei jedoch auf die von Kratzke angefiihrten Beispiele. — Kratzke 2005a, S. 281.
183 Minneker 2007, S. 77.

184 Vvgl. Kratzke 20053, S. 279-280.

185 Minneker 2007, S. 76, 79.; Minneker/Poeck 1999, S. 22.

19



werden.'® Minneker sieht die ,Missachtung* dieser Angabe als ,,Indiz* fiir eine durch den
Konvent vorgenommene Hervorhebung der Personlichkeit des Fursten.'®” Vor allem die Nahe
zum Hochaltar des Konventes, zeichnete diese Stelle namlich besonders aus.'® Die Autorin

verweist zudem auf die immer flachengreifendere Beanspruchung des Kircheninnenraumes.

Die von Minneker/Poeck postulierte ,,hervorhebende Ausnahme von der Regelbestattung*,*%
ist meiner Meinung nach jedoch nicht ganz zutreffend. Betrachtet man ndmlich die Bestattun-
gen in Folge der angeblich ersten Grabstétte Heinrich 1., so fallt auf, dass zwischen diesem
Begrabnis und jenem von Albrecht I1. hinter dem Hochaltar, welches laut Minneker die raum-
liche Verschiebung mit sich zog,*®! lediglich zwei Bestattungen fiir die neue, gotische Fiirsten-
kapelle nachgewiesen werden kénnen.'%2 In diesem Sinne ist auch die Untersuchung Lischs
interessant, welcher mehrere Begrébnisse, dicht tbereinander, aufgefunden hat.’%® Sollte es
nicht zu einer Umbettung der Gebeine gekommen sein, wie in der Forschung ebenfalls postu-
liert wurde,*®* dann wire dies ebenfalls ein Indiz fiir eine an diesem Ort bereits bestehende
Grablege.

Zu beachten ist in jedem Fall, dass diese ,,Konstruktion* auf der Annahme einer mit der Bestat-
tung Heinrichs I. beginnenden neuen, gotischen Firstenkapelle beruht. Schon sehr bald nach
der Einrichtung dieser, wurde dann zwei, oder drei Mitgliedern des Herrscherhauses eine Grab-
statte im direkten Zentrum der Klosterkirche, im Mdnchschor zuteil. Minneker/Poeck ist da-
hingehend rechtzugeben, dass diese Bestattung ganz klar, trotz ihres Bezuges zueinander, von

jenen in der furstlichen Kapelle abgehoben ist.

Neben dieser Grabstétte im Hochchorbereich, findet sich zudem, ebenfalls zu einem sehr frihen
Zeitpunkt, die Tumba der Konigin Margarethe auf3erhalb der gotischen Firstenkapelle. Der ge-
naue Ort der Aufstellung ist zwar nicht bekannt, doch erscheint eine solche in der firstlichen
Begrabnisstitte etwas deplatziert.'®> Naheres dazu, soll in der anschlieRenden Fallstudie be-

sprochen werden.

186 Laabs 2000, S. 112.; vgl. Minneker 2007, S. 77. (,,capella illa, in qua progenitores nostri sepulti sunt et nos
sepeliemur*)

187 vgl. Minneker 2007, S. 77, 81.; vgl. Laabs 2000, S. 115.
188 Minneker 2007, S. 81.; vgl. Laabs 2000, S. 112.

189 Minneker 2007, S. 81.

190 Minneker/Poeck 1999, S. 31.

191 Minneker 2007, S. 116.; vgl. Minneker/Poeck 1999, S. 30.
192 Minneker 2007, Tabelle 1, S. 596-599.

198 isch 1854, S. 347.

194 |_Laabs 2000, S. 112.

195 \/gl. FN 435.
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In der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts dirfte sich dann endgultig eine neue Gruft etab-
liert haben, welche in enger Verbindung mit dem neuen Stand der Mecklenburger als Herztdge
zu stehen scheint.%® Mit der Standeserhebung der mecklenburgischen Firsten vollzog sich laut
Minneker ein Wechsel in der memorialen Konzeption.'®” Sie verbindet dies hierbei mit einem
neuen visuellen Verstandnis, welches sich letztlich auch in der Gestaltung der Grabanlage Alb-
rechts 11. niederschlagt.'® Es zeigt laut Minneker eine starkere Hinwendung zum Reprisenta-
tiven und zum Dynastischen.!®® Denn wihrend sich die anderen Linien des Hauses (das meck-
lenburg-schwerinische Haus wurde die Hauptlinie?®) in bestattungstechnischer Hinsicht aus
Doberan zuriickzogen,?** wurde die Geschichte der Familie unter der Herrschaft Albrechts ver-
schiedentlich aufgearbeitet.?%2 Auch die etwas spater entstandene Reimchronik Ernst von
Kirchbergs, welche in den Jahren 1378/79 gefertigt wurde und dezidiert von Herzog Albrecht
1. in Auftrag gegeben wurde, zielt auf diese dynastische Fokussierung.?’® Minneker weist zu-
dem darauf hin, dass nun vornehmlich die regierenden Herzége mit einer Grabstatte bedacht

wurden.2%4

Als Herzog Albrecht 11. von Mecklenburg-Schwerin schlieBlich im Jahre 1379 verstarb, wurde
sein Leichnam hinter dem Hochaltar der Doberaner Klosterkirche, in einer Gruft?®® bestattet.?%
Ein vom Kloster in Auftrag gegebenes Schriftepitaph, entstanden um 1400, erwéhnt den Ort
der Bestattung hierbei mit ,,retro chorum*.2%” Dieser erneute Wechsel des Standortes, nach den
Bestattungen im Chorraum, setzte sich in weiterer Folge stirker durch als diese.??® Der neue

memoriale Rahmen bot zusatzliche Vorteile. Nicht nur die Nadhe zum Altar vergroRerte sich,

196 \/gl. Minneker/Poeck 1999, S. 31.

197 vgl. jeweils die Titel der entsprechenden Unterkapitel bei Minneker und Minneker/Poeck. — Minneker 2007,
S. 95.; Minneker/Poeck 1999, S. 25.

Vgl. auch Meys 2009, S. 382.

198 Minneker 2007, S. 94.; vgl. Minneker/Poeck 1999, S. 31.

19 Minneker 2007, S. 96.

200 \v/gl. Minneker 2007, S. 123.

201 Minneker/Poeck 1999, S. 28.

202 \/gl. Minneker 2007, S. 96.; Minneker/Poeck 1999, S. 26.

Siehe dazu Minneker S. 96-110.

203 Minneker 2007, S. 123.

204 Minneker 2007, S. 123.; Minneker/Poeck 1999, S. 28-29.

205 \/gl. Kratzke 20054, S. 319.

206 Minneker/Poeck 1999, S. 29.; Laabs 2000, S. 154.

207 | aabs 2000, S. 154.; Minneker/Poeck 1999, S. 29.

Interessant erscheint die Bezeichnung des Bereiches hinter dem Lettneraltar als Retrochorus bei Lorenz 1958, Bild
11. Allerdings ergaben Recherchen diesbeziglich keine neuen Ergebnisse in Bezug auf die Grabstatte Albrechts
Il..

208 Minneker 2007, S. 116.

Minneker/Poeck 1999, S. 23, fokussieren noch starker eine fortschreitende Entwicklung, relativieren sich aber
selbst auf S. 31.
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auch die Ausrichtung der Gruft zum Umgang hin, diirfte ausschlaggebend gewesen sein.?%° Wie
Minneker argumentiert, durfte die Zugangspolitik im 15. Jahrhundert gelockert worden sein.?1°
Der Anstieg des Publikums driickt sich laut ihr auch in den um 1400 entstandenen Epitaphien

aus.211

Das bereits erwéhnte Epitaph fir Herzog Albrecht nennt neben der Bestattung, auch ein Bildnis
des Herrschers.?!2 Das sich heute in der Klosterkirche befindliche ,,Portrait* ist eine Kopie
(Abb. 8), deren Abhéngigkeitsverhaltnis nur schwer nachzuweisen ist.?* Minneker geht sogar
so weit, eine Wandmalerei, ahnlich den Bildnissen an den Seiten des Oktogons, zu vermuten.?*
Die Funktion dieses Gemaldes wird von der Autorin einerseits im Sinne eines Epitaphs gese-
hen, zum anderen als eine Art Grabinschrift, welche die Statte des Verstorbenen markiert.?%°
Eine anderswertige Kenntlichmachung dieser ist jedenfalls nicht tiberliefert.?*® Die auf der Ko-
pie des 16. Jahrhunderts dargestellte Rolle mit der Aufforderung zum Gebet, welche die me-
moriale Funktion weiter unterstiitzen wiirde,?’ ist laut Minneker ein Uberbleibsel der origina-
len Malerei.?®

Der konzeptionelle Zusammenhang von Bildnis und Grabstatte erinnert an das beriihmte, ver-
mutlich?*® nur ca. 20 Jahre zuvor entstandene??° Portrait Erzherzog Rudolfs IV. aus dem Wiener
Stephansdom.??! Im Falle des Stephansdomes wird dabei deutlich, dass das Gemélde weder als
Ersatz fir eine visuelle Darstellung (verweisen sei auf die Tumba Rudolfs), noch eine genaue
Markierung des Bestattungsortes liefert.??> Wichtig hierbei ist, dass es dem entsprechenden
Publikum zur Verfiigung stand.??® In Doberan gab es jedoch vermutlich keine bildliche Dar-
stellung des Herzogs, auler in dieser Form. Es war somit nicht nur Bezeichnung der Grabstatte,

sondern auch eine visuelle Stiitze fiir Konvent und Laien.?%*

209 Schlie 1900, S. 639.; vgl. Laabs 2000, S. 169.

210 Minneker 2007, S. 87

211 vgl. Minneker 2007, S. 118.

212 Minneker 2007, S. 118.; Minneker/Poeck 1999, S. 29.

213 Minneker 2007, S. 118, 209.

214 Minneker 2007, S. 209.

215 Minneker 2007, S. 119.

216 \/gl. Minneker 2007, S. 119.

27 vgl. Minneker 2007, S. 210.

218 \/gl. Minneker 2007, S. 210.

219 Zur Datierung des urspriinglichen Gemaldes in Doberan vgl. Minneker 2007, S. 118.
220 \/gl. Schwarz 2015, S. 28.

221 Minneker verweist lediglich auf das Bildnis in Bezug auf den Typus des Portraits. — Minneker 2007, S. 118,
FN 557.

222 Siehe Schwarz 2015, S. 37.

223 Schwarz 2015, S. 37.

224 \/gl. Minneker 2007, S. 119.
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Fiir Minneker zeigt sich in diesem Gemailde der Anfang einer ,,individualisierenden* Tendenz,
die im Gegensatz zu dem urspriinglichen Verstdndnis einer gemeinsamen, ,,anonymisierten
Grablege stiinde.?® Dabei ist allerdings zu beachten, dass die Grabstatte Pribislavs vermutlich
gesondert gekennzeichnet wurde. Dieser Umstand ist aber aufgrund der verlorenen Grabplatte,

wie bereits erwahnt, nicht genau geklart.

Hinter dem Hochaltar der Doberaner Klosterkirche wurde zwischen den beiden dstlichsten
Chorumgangspfeilern ein zweigeschossiger, achteckiger und dementsprechend ,,Oktogon‘ ge-
nannter Kapellenaufbau (Abb. 9-10) eingezogen.??® Uber dem unteren gemauerten Teil, wel-
cher die eigentliche Gruft bildet,??” wurde eine Baldachinkonstruktion auf Saulchen mit Arka-
den, und mit Balustraden aufgebaut.??® Zwischen den reich dekorierten Schnitzwerken wurden
die erwahnten spatromanischen Saulchen mit Kapitellen in Zweitverwendung dazwischenge-

setzt.??° Diese Architekturteile werden wie bereits angefiihrt um 1240/50 datiert.?

Uber die Errichtung des Oktogons, beziehungsweise dessen Zeitpunkt herrscht in der For-
schung ungleiche Meinung. Zu unterscheiden ist hierbei zum einen die Einrichtung der Gruft
selbst und zum anderen der Einbau des Baldachins. Die Datierung von diesem wird dabei zum
Teil um einige Jahrzehnte spéter, um 1425/30,2%! angesetzt. Dieser Auffassung folgend, berich-
tet Minneker von den an die Bestattung Albrechts I1. anschlieRenden, dass diese wohl weitest-
gehend ebenfalls an diesem Ort stattfanden.?3 Durch diese postulierte Einordnung der neuen
Grablege ca. 50 Jahre spater, wird von Minneker eine nachtrégliche Auszeichnung der bereits
mit der Bestattung Albrechts begonnenen Neukonzeption fokussiert.?*

Die Datierung und Bestimmung des Auftraggebers des Kapellenaufbaus wurde tberwiegend
aufgrund der an der unteren Balustrade und in der mittleren Bogentffnung eingebrachten Wap-

pen vollzogen.?** Vor allem die Zuordnung der unteren Schilde spielt hierbei eine Rolle. Wie

225 \/gl. Minneker 2007, S. 127.

226 \/gl. Minneker/Poeck 1999, S. 32.; Laabs 2000, S. 116.

227 |_aabs 2000, S. 116.; vgl. Minneker 2007, S. 152.

228 |_aabs 2000, S. 116.

Im Inneren des Aufbaus befand sich ein Altar, auf welchen im Folgenden aber nicht nédher eingegangen werden
soll. — Vgl. Minneker/Poeck 1999, S. 32

Die westliche Seite wurde im 19. Jahrhundert rekonstruiert. — Vgl. Minneker 2007, S. 152, FN 773.

229 Sjehe u.a. Erdmann 1995, S. 14.

230 Siehe FN 104.

1 ygl. u.a. Frindt 1976 (um 1425); Erdmann 1995, S. 74. (um 1425/30); Minneker 2007, S. 154. (1425/30)
232 Minneker/Poeck 1999, S. 31.

Dies beruht allerdings lediglich auf einer Annahme. — V/gl. Minneker/Poeck 1999, S. 31, FN 72.

233 ygl. Minneker 2007, S. 152.; Minneker/Poeck 1999, S. 30, 31.

234 LLaabs 2000, S. 154.; Gloede 19614, S. 89.
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bereits von Voss ausgefiihrt, galt in der Forschung lange Zeit Katharina Sachsen-Lauenburg,
aufgrund dieser Wappen als die Stifterin des Aufbaues.?®® Dadurch ergab sich die bereits er-
wéhnte Datierung in das erste Viertel des 15. Jahrhunderts. Durch die Zuordnung der Wappen
an Elisabeth von Sachsen-Lineburg, verschob sich die zeitliche Einordnung an das Bestat-
tungsjahr Albrechts 11.2%® Voss vergleicht zur Uberpriifung dieser Annahme die Zeichnungen
auf der Riickseite der Briistung,?®” welche als Bild fiir den erwéhnten Altar gedient haben.?®8 Er
datiert diese abschlielRend, der urspringlichen Einordnung des Aufbaus folgend, in das 15. Jahr-
hundert unter Katharina. Interessanterweise geht VVoss allerdings davon aus, dass nur der untere
Bristungsteil erganzt wurde. Dies macht er aufgrund des Stiles der oberen Arkadenzone fest,

welches er in die zeitliche Nahe des Sakramentsturmes und des Lettneraltares riickt.?%

In der Forschung wurde wiederholt die These einer typologischen Verbindung des Aufbaus mit
dem Heiligen Grab Jesu in Jerusalem aufgeworfen.?*® Ohne naher auf diesen Bezug einzuge-
hen, sei auf die kleinen Ritterfiguren, ausgestattet mit dem mecklenburgischen Wappen,?*! im
oberen Bereich des Oktogons (Abb. 11) verwiesen.?*? Minneker unterstreicht ihre schiitzende
Wachter-Funktion in diesem Kontext.?*® Hierbei ist zu erwahnen, dass es innerhalb des Herr-
scherhauses wiederholt zu Wallfahrten in das Heilige Land gekommen ist.?** Der Ritterschlag
am Heiligen Grab ist im Falle der dargestellten Herzége jedoch von Minneker nur fiir Heinrich
111. angegeben.?* Die formale und funktionelle Verbindung, wenn diese denn besteht, wiirde

sich also in ihrer Ikonographie sehr bedeckt halten.

Zur weiteren Ausstattung des Oktogons zédhlen auch die an den seitlichen Chorpfeilern ange-
brachten Wandmalereien mit Darstellungen vier mecklenburgischer Herzége (vgl. Abb. 9-

10).24¢ Die Herzogsbilder befinden sich in enger konzeptueller Verbindung zum Aufbau selbst,

235 Minneker/Poeck 1999, S. 33.; Kratzke 20054, S. 292.; Laabs 2000, S. 153.; Erdmann 1995, S. 76.; vgl. Voss
2008, S. 115, 148. (zusammen mit ihren S6hnen)

236 \/gl. Laabs 2000, S. 158.

Vgl. Voss 2008, S. 115.; Kratzke 20053, S. 292.

237 Siehe im Folgenden Voss 2008, S. 114-115.

238 \/oss 2008, S. 78.

239 \V/gl. Voss 2008, S. 114.

240 Siehe unter anderem Minneker/Poeck 1999, S. 32.; Erdmann 1995, S. 76.; vgl. Friindt 1989, S. 27.

241 Minneker 2007, S. 162.

242 Minneker 2007, S. 162.

243 \gl. Minneker 2007, S. 162.

244 \/gl. Minneker/Poeck 1999, S. 33.

245 \/gl. Minneker 2007, S. 165-166.

246 | aabs 2000, S. 117.

Minneker nimmt im Falle dieser Herrscher auch eine Bestattung in der Gruft an. — Minneker 2007, S. 168.
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248 \werden die

indem sie sich diesem zuwenden.?*’” Angeordnet in zwei Registern tibereinander,
beiden unteren kniend dargestellt, wéhrend die Herzége im oberen Bereich stehend wiederge-

geben sind.?4°

Uber die Identifizierung der Regenten herrscht keine letztendliche Sicherheit. Die heutigen Be-
zeichnungen identifizieren diese als die drei Brider Albrecht 111. (*1412), Heinrich 111. (*1383)
und Magnus 1. (*1384) und dessen Sohn Johann 1V. (*1422).2%° Uberliefert sind jedoch nur die
Namen ohne genauere Einengung beziehungsweise Regierungszeiten.?>! Laabs ordnet das letzt-
genannte Bildnis dabei Johann 1. (*1392/1393) zu.?*

Neben der formalen Unterscheidung zwischen kniend und stehend, zeigt sich eine Gibereinstim-
mende Gestaltung der Herzdge. Die Herrscher werden in zeitgendssischer Mode gezeigt.?*® Die
(sichtbaren) Rustungsteile beschranken sich vornehmlich auf die Beine der Dargestellten. Es
zeigt sich ein bewusst hofischer Charakter,?®* welcher zum Beispiel mit der Rudolfsfigur vom
Singertor des Wiener Stephansdomes (Abb. 12) vergleichbar ist.?%°

Die zum Teil zerbrochenen oder gesenkten Waffen auf den Malereien, wurden in der Literatur
einstimmig als Verweise auf den Tod gelesen,?*® welche diese somit zu Memorialbildern ma-
chen wiirden.?” Auffallig ist allerdings, dass die Dargestellten lebendig, gleichsam aktiv wie-
dergegeben sind. In diesem Sinne sind vermutlich denn auch die beschadigten Attribute zu ver-
stehen, verweisen sie doch vermutlich auf die geschlagene Schlacht; eine bewusste Handlung.

Es zeigt sich ein mit diesen Bildern fortgefuhrter Einsatz individueller Darstellungen am Be-
stattungsort.2® Anders als bei der Fiirstengruft, wurden die Herrscher verbildlicht und in star-
kerer Abtrennung zur Begrabnisstitte wiedergegeben.?®® Bei den Herzogsstandbildern lasst sich

Bezuglich der Datierung finden sich wie schon beim Aufbau selbst, unterschiedliche Angaben. — Vgl. Laabs 2000,
S. 158. (in den letzten Jahren des 14. Jh.); Horsch 2003, S. 21. (1390er Jahre); Kratzke 2005a, S. 289. (um 1400);
Erdmann 1995, S. 74. (1425/30)

247 Minneker 2007, S. 156.; vgl. Schlie 1900, S. 638.

248 Minneker 2007, S. 155.

249 Minneker 2007, S. 155.; vgl. Minneker/Poeck 1999, S. 33.

250 |_aabs 2000, S. 156-157.; Minneker/Poeck 1999, S. 33.

251 Minneker/Poeck 1999, S. 33, FN 86.; Vgl. Laabs 2000, S. 156.

252 |_aabs 2000, S. 157.

253 \/gl. Laabs 2000, S. 158, 224.

254 \/gl. Laabs 2000, S. 158.

25 verwiesen sei in diesem Kontext auf den Vortrag von Dr. Assaf Pinkus am 13.10.2016 im Zuge der Tagung
,.Die ,Herzogswerkstatt‘“. — Precious Appearance; Graceful Movement: Courtly Decorum and the Viennese
Stifterfiguren*

26 Siehe zum Beispiel Minneker/Poeck 1999, S. 33.; Erdmann 1995, S. 75.; Voss 2008, S. 116.; Laabs 2000, S.
167.

257 Minneker/Poeck 1999, S. 34.; Minneker 2007, S. 156.

258 \/gl. Minneker 2007, S. 160.

29 vgl. Minneker 2007, S. 160.; Minneker/Poeck 1999, S. 37
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in der Nachfolge ein ahnliches Moment verfolgen.?®® Festzuhalten ist hierbei, dass diese Theo-
rie von einer groRer werdenden Distanz von Bestattung und Bildnis, auf einem durchaus unge-
sicherten FuR steht. Denn weder das Portrait Albrechts 11., noch die definiten Bestattungen der
nach ihm dargestellten Personen sind, wie bereits erwéhnt, endgiltig geklart. Sicher ist, dass
sich die Herzogsstandbilder in ihrer Gattung und ihrer getrennt voneinander gewahlten Aufstel-
lung ganz bewusst in Bezug zu den Malereien setzen und sich gleichzeitig dadurch abheben.
Néheres dazu soll in der Fallstudie zu den Skulpturen erl&utert werden.

Abschlielend soll ein Blick auf eine weitere, fiir ein Mitglied des koniglichen Ranges ge-
fertigte Tumba geworfen werden.?! Albrechts Sohn, Albrecht 111., wurde 1363 per Wahl zum
Konig von Schweden ernannt,?? verlor diesen Titel aber bereits ein paar Jahre spater.?®® Ge-
meinsam mit seiner 1377 verstorbenen ersten Ehefrau, Richardis von Schwerin, wurde ihm
jedoch in der zisterziensischen Klosterkirche ein Tumbengrabmal (Abb. 13-15) gesetzt, das klar
auf seine ehemalige politische Funktion verweist.?%

Die Doberaner ,,Konigstumba“ fungiert als Doppel-Kenotaph, da weder Albrecht, dessen Be-
stattungsort zwar nicht ganzlich geklart ist, aber fiir die Gruft angenommen wird,?®® noch
Richardis unter dem ebenfalls neuzeitlichen Aufbau?® beigesetzt sind.?%” Minneker geht hierbei
von einer bewussten Darstellung der koniglichen Wiirde, trotz des Verlustes eben jener, aus.®
Bezlglich der Datierung der Grabskulpturen kam es in der Forschung wiederholt zu unter-
schiedlichen Meinungen.?®® So wird oftmals eine &ltere Datierung fiir den Gisant der Richardis
postuliert, wahrend die Plastik ihres Gatten erst nach dessen Tod im Jahre 1412 hinzu gekom-
men wére.2’® Wie schon von Hérsch zusammengefasst, beruht diese Datierung auf der gegen-
sdtzlichen Auffassung der beiden Skulpturen.?’* Der Forscher verweist zudem auf den Stil der
beiden Werke, welcher fiir eine gemeinsame Ausfiihrung spreche.?’? Vergleicht man die Ge-

sichter Albrechts und Richardis, so zeigen sich in der Tat auffallige Ubereinstimmungen in der

260 \/gl. Minneker 2007, S. 160.; Minneker/Poeck 1999, S. 37.
261 \/gl. Kratzke 20054, S. 285, 287.

262 Minneker/Poeck 1999, S. 26.

263 \/gl. Minneker 2007, S. 144-145.

264 \/gl. Minneker 2007, S. 146.

265 \/gl. zum Beispiel Minneker/Poeck 1999, S. 36.

266 Horsch 2003, S. 19.

267 Minneker/Poeck 1999, S. 36.

268 \/gl. Minneker 2007, S. 146.

269 \/gl. Kratzke 20054, S. 288.

270 \/gl. Laabs 2000, S. 164.

Minneker/Poeck 1999, S. 36.; Erdmann 1995, S. 76.; Voss 2008, S. 112.
271 \/gl. Horsch 2003; Laabs 2000, S. 164.

272 Horsch 2003, S. 20.; Laabs 2000, S. 164.
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Gestaltung. Beiden ist unter anderem die markante, harte Ausfiihrung der Gesichtsziige gemein.
Und auch die grof3en, plastisch unter hohen Brauen hervortretenden Augen sind in ihrer Aus-
fihrung analog. Er vermutet eine Entstehung gegen Ende des 13. Jahrhunderts, also noch zu

Lebzeiten Albrechts 111.273 Als Auftragsgeber kdme sodann, dieser selbst in Frage.?’

Die auf einer Grundplatte liegenden Gisants des Ehepaares sind ohne erkennbare Verbindung
unvermittelt nebeneinander dargestellt.2”® Uberfangen werden sie von einem gemeinsamen Bal-
dachin.?’® Beide Skulpturen wurden annihernd vollplastisch ausgefiihrt,>”” wobei jene Alb-
rechts ein wenig gréRer ausfallt.2’® Ihnen ist zudem die formale Gestaltung gemein. Die Figuren
,Stehen, mit parallel gestellten Fiilen auf einander zugewandten Tieren.?’® Vor allem am Ge-
wand der Richardis ist hierbei zu erkennen, dass die Falten ganz eindeutig wie fiir eine stehende
Figur aufgefasst sind. Auffallig ist natrlich die bereits erwahnte Differenzierung in der grund-
sdtzlichen Gestaltung der Haltung des Ehepaares.?®° Wahrend Albrecht sehr starr und vollkom-
men unbewegt, und damit zusammen mit dem nach vorne geneigten Kopf noch am ehesten als
liegend aufzufassend, wiedergegeben ist, zeigt sich die Figur seiner Frau in einem bewegten,
ponderierten S-Schwung.?®! Die Grabskulpturen sind zusétzlich zur Krone, welche dezidiert
auf ihren (verloren gegangenen) kéniglichen Rang verweisen,?? mit weiteren Attributen aus-
gestattet. Albrechts rechte Hand hélt ein Schwert, und auch seine heute leere Hand kdnnte ur-
spriinglich etwas gehalten haben.?® Sein weibliches Pendant, welche mit ihrer Linken die
rechte Seite des Mantels hochhebt, hat ihre andere auf einem auf ihr stehenden, der Forschung

nach ein Eichhornchen darstellendes Tier gelegt.?

Eine gemeinsame Fertigung, jedoch mit abweichenden Datierungen geben auch — Gloede 19614, S. 92. (1410-15);
Friindt 1954, S. 63. (3. Jahrzehnt 15. Jh.); Frindt 1976, S. 24. (um 1420) an.

213 Horsch 2003, S. 20.

Vgl auch Laabs 2000, S. 164. (um 1400)

274 Horsch 2003, S. 20.; Laabs 2000, S. 164.

275 Greska 1994, S. 114.

276 \/gl. Kratzke 20054, S. 288.

277 Friindt 1976, S. 24.; Horsch 2003, S. 19.

218 Hgrsch 2003, S. 19-20.

279 \/gl. Horsch 2003, S. 20.

280 \/gl. Horsch 2003, S. 20.

281 \/gl. Laabs 2000, S. 164.

282 \/gl. Minneker 2007, S. 146.

283 | aabs 2000, S. 164.

284 Gloede 19614, S. 91.; Laabs 2000, S. 164.; Greska 1994, S. 137.

Voss 2008, S. 148, duRert zusatzlich die Vermutung, dass es sich um einen Hermelin handeln kénnte. Dies er-
scheint mir ebenfalls als wahrscheinlich.
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Interessant ist nun die gattungstechnische Verwandtschaft zur Grabskulptur der Koénigin Mar-
garethe (Abb. 16).2%° Dass das Grabmal Albrechts und Richardis Gber 100 Jahre spater nun
wieder die Gestaltungsform eines skulptierten Grabmals wéhlt, lasst auf einen bewussten Ruck-
griff schlielen. Besonders auffallend ist hierbei der Umstand, dass es nach der Tumbenfigur
der Margarethe, offenbar zu keiner weiteren Gestaltung in dieser Form gekommen ist, obwohl
die zisterziensischen Regeln das Bestattungsverbot wie bereits erlautert langstens auch fir die
anderen Laien gelockert hatten. Vor allem im Kontext der politischen Verhaltnisse, ist eine
solche Bezugnahme durchaus anzunehmen. Die doppelte Darstellung Albrechts auf Tumba und
Wandmalerei am Oktogon, unterstreicht moglicherweise diese Einschatzung. Wahrend das
Bildnis des ehemaligen Konigs an der Grabkapelle in eine dynastische Abfolge eingebettet
wird, verweisen die Tumbenfiguren vornehmlich auf den politischen Rang.

Eine weitere Ubereinstimmung lasst sich moglicherweise bei den Kisten, in welchen die Figu-
ren gefunden wurden (Abb. 17-18), ausmachen.?®® Naheres dazu soll in der anschlieBenden

Fallstudie zur Grabskulptur Margarethes behandelt werden.

Der urspriingliche Standort des Grabmales ist, wie schon im Falle der Margarethe, nicht explizit
nachzuweisen.?®” In der Literatur wird jedoch verstérkt die Chorscheitelkapelle, also eine Auf-

stellung direkt gegeniiber der architektonischen Konzeption des Oktogons,?® angenommen.?3°

Die Doberaner Grablege bedient einen flaichenméaRig sehr groRen Raum innerhalb der Klos-
terkirche. Es lassen sich dabei drei Hauptorte der Memoria ausmachen, in welchen die Grab-
méler gleichsam Gesellschaften bilden. Wéhrend der nérdliche Querhausarm in mittelalterli-
cher Zeit eine sehr homogene Gestaltung aufwies und auch die Grabméler im Hochchor eine

relativ abgeschlossene Einheit bilden,?®

entstand im Bereich des Chorumganges ein Konglo-
merat an verschiedenen memorialen Objekten. VVor allem die Herzogsstandbilder mit ihrer sehr
spaten Entstehungszeit, mussten sich in dieses Konzept einordnen, wie im Folgenden noch zu

sehen sein wird.

285 \/gl. Kratzke 20054, S. 285.

286 Horsch 2003, S. 19.; Kratzke 20053, S. 288.

287 Erdmann 1995, S. 76.

288 \/gl. Laabs 2000, S. 165.

289 \/oss 2008, S. 112.; Laabs 2000, S. 165.; Minneker/Poeck 1999, S. 35-36.

Vgl. Erdmann 1995, S. 76.

2% verwiesen sei hierbei auf die Grabplatte Herzogin Annas. — Vgl. Kratzke 2005a, S. 283.
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3. Fallstudie Margarethe

Das Verhéltnis der Grabskulptur zum Alt- beziehungsweise Neubau der Doberaner Klos-
terkirche wurde bereits besprochen. Die Ansicht der ursprunglichen Aufstellung im romani-
schen VVorgangerbau wird, wie im Zuge der Baugeschichte gezeigt, aufgrund der VVordatierung
des Baubeginnes obsolet. Besonders interessant ist, dass die Tumbenfigur tber viele Jahrzehnte
hinweg in ihrer skulptierten Form alleine geblieben sein durfte.

Im Folgenden soll auf eine Beschreibung und Charakterisierung des Gisants, sowie auf die
Frage nach der Identifikation der Dargestellten, welche in der jlingeren Forschung in Frage
gestellt wurde, eingegangen werden. AnschlieBend wird die typologische, sowie stilistische
Einordnung erfolgen. Zum einen soll hierbei die ebenfalls erst unléangst postulierte und bereits
erwéhnte Neudatierung des Grabmals um 1300 Gberprift, zum anderen eine ungeféhre Lokali-
sierung des ausfihrenden Kunstlers angestrebt werden. AbschlieRend wird der ndhere Kontext
des memorialen Denkmals erlautert, bevor es zu einer Verortung innerhalb der Grablege als

Gesamtes kommit.

Von dem einstigen Grabmal sind heute nur mehr die Grabfigur mit dazugehdrigem Kissen,
sowie die Konsole zu FiiBen der Dargestellten, erhalten (Abb. 19).2°! Die aus Eichenholz gear-
beitete, frontal dargestellte?®? Skulptur ist 187 cm groR,?*® und befindet sich seit dem 19. Jahr-
hundert auf einem historistischen Unterbau.?**

Der pelzbesetzte Mantel?®® liegt locker auf den Schultern der ,, Toten* auf und wird von dieser
durch den Griff ins Tasselband in Position gehalten.? In ihrer linken Hand halt sie ein Gebet-
buch,?” wihrend der Unterarm den (iber den Unterkorper gezogenen Mantel einklemmt.?%® Die
in der Literatur erwahnte leichte Biegung der Figur, welche laut Fircks bereits auf den S-
Schwung hinweist,?*® offenbart sich vor allem in einem minimalen Knick in der Hiifte. Dieser
lockert dabei die Figur auf und verleiht ihr einen lebendigen Eindruck. Generell ist zudem fest-

zustellen, dass es eine Diskrepanz in der Proportionierung von Ober- und Unterkorper gibt,

291 \/gl. Fircks 2011, S. 115.; Fircks 2012, S. 135.

292 Greska 1996, S. 48.

293 Fircks 2011, S. 115.

294 \/gl. Fircks 2011, S. 115.; Fircks 2012, S. 135.; Fircks 2009, S. 108.; Meys 2009, S. 382.

2% Eine genaue Beschreibung der Bestandteile der Kleidung der Grabfigur ist bei Fircks zu finden. — Fircks 2011,
S. 115.

2% \/gl. Magirius 2002, S. 116.

297 \/gl. Greska 1996, S. 104.

2% Fircks 2011, S. 115.; Laabs 2000, S. 115.

29 Fircks 2012, S. 136.
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wodurch es zu einer Stauchung kommt. Das Gesicht der Dargestellten ist mit Sicherheit typi-
sierend zu verstehen. Trotzdem hat der Kiinstler meiner Meinung nach versucht, ein lebensna-
hes Angesicht zu schaffen.

Die Figur folgt in ihrer vertikalen Auffassung dem typischen Brauch der Gisants.>® Der soge-
nannte Liegestand wird vor allem durch die am rechten Bein, besonders im Knie- und Unter-
schenkelbereich anliegenden Schiisselfalten verdeutlicht.®®? Dieser Eindruck wird zusatzlich
durch die seitlichen anschlielenden Falten des Mantels unterstrichen. Durch den flachenmalig
in die Breite gehenden Fall scheint es, als ob dieser Teil des Mantels auf der unteren Grundplatte
aufliegen wiirde.®*? Das dezidierte Stehen auf der Konsole zu FiiRen der Dargestellten,3%® weist

dagegen in die andere Richtung.

Untersuchungen der Figur im Zuge der Restaurierung, offenbaren zum Teil die urspriingliche
Farbigkeit, welche in einer Rekonstruktionszeichnung tiberliefert ist (Abb. 20).3% VVoss Anmer-
kung zum Zustand der Grabskulptur, welcher stark durch Feuchtigkeit beeintrachtigt wurde, ist
meiner Meinung nach ohne nahere Argumente etwas zu unsicher. Laut ihm kénnten diese Sché-

den nach dem (angeblichen) Brand entstanden sein.3%

Die Identifikation der Dargestellten als Konigin Margarethe von Danemark
(*1282/1283%%), wurde von Laabs in ihrer Monografie, vor allem aufgrund der fehlenden Er-
wahnung bei Kirchberg ernsthaft in Frage gestellt.>” Wie allerdings schon Fircks richtig fest-
stellte, ist der Autorin hier ein Fehler unterlaufen.®® Im Folgenden sollen die Argumente fiir
eine positive Identifizierung der Grabstétte als jene flr die Konigin Margarethe zusammenge-
fasst werden.

Laabs ist in jedem Fall Recht zu geben, dass es flr eine solche Zuschreibung fast keine An-

haltspunkte gibt.2®® Eine vom Doberaner Pastor Eddelin im 17. Jahrhundert Gberlieferte In-

300 Fircks 2012, S. 136.

301 vgl. Fircks 2011, S. 122.; Fircks 2012, S. 139.

302 v/gl. Fircks 2011, S. 122, welche selbst diese Falten als aufliegend bezeichnet. Zudem Fircks 2012, S. 136.
308 Fircks 2012, S. 136.

304 Siehe dazu Fircks 2011, S. 123 und 116, FN 15. Vgl. Abb. 16, S. 123.

305 \/oss 2008, S. 21.; Voss 1995, S. 74.

308 Zum Todesdatum im Jahre 1283 vgl. Hill 1995, S. 24-25.; Minneker 2007, S. 90.
307 Laabs 2000, S. 116.; vgl. auch Kratzke 2005a, S. 286.

Vgl. Fircks 2009, S. 108.

308 Fircks 2011, S. 118.; vgl. Fircks 2009, S. 109.

309 vgl. Laabs 2000, S. 116.
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schrift auf der heute verlorenen Grabkiste, in welcher sich die Grabfigur befand, gibt die Dar-
gestellte als Margarethe, Konigin von Norwegen, Danemark und Schweden wieder.3!% Hier
durfte sich eine inkorrekte Uberlieferung zeigen, welche vermutlich durch die Auflésung des
Klosters zur Zeit der Reformation zustande kam.

Die einzige schriftliche Quelle fiir eine Bestattung der Konigin Margarethe von Danemark, ist
die Reimchronik des Ernst von Kirchberg,3'! gut 100 Jahre nach dem Tod der Besagten ge-
schrieben.?'? Zu beachten ist zudem, dass der Auftraggeber der Handschrift, Herzog Albrecht
1., stetige Anspriiche auf die dénische, sowie schwedische Krone hegte.*3

Doch auch die Argumente gegen eine entsprechende Zuordnung sind nicht besonders probat.
Laabs fokussiert sich hierbei verstarkt auf die angenommene Stiftung des Zisterzienserinnen-
klosters in Rostock durch Margarethe.3'4 Waren in der Forschung nicht bereits Zweifel an die-
ser Griindung aufgetaucht,'® so wire die Bestattung im Doberaner Kloster trotz ihrer Funktion
als Stifterin des Klosters zum Heiligen Kreuz durchaus méglich, beziehungsweise erwinscht
gewesen. Grundsétzlich kbnnte zudem eine Bestattung im Zisterzienserinnen-Kloster auch auf-
grund bautechnischer Begebenheiten gescheitert sein.3'® Der Bau der rezenten Rostocker Klos-
terkirche begann vermutlich erst spater.®*” Der Bezug zum Doberaner Kloster manifestiert sich

zudem in der Tochtergriindung Pelplin, welche durch die Eltern Margarethes getatigt wurde. '8

Laabs Argumentation bezuglich der Statuten des Zisterzienserordens und der Margarethe als
Fundatorin eines anderen Klosters, ist zudem nicht haltbar. Denn sollte es sich bei der Darge-
stellten um die dénische Kdnigin handeln, so hatte sie aufgrund ihres Ranges generell Anspruch

auf eine Bestattung im Kircheninnenraum.®'® Auf jeden Fall ist zu beachten, dass in der Zeit

310vgl. Fircks 2011, S. 116-117.; Fircks 2012, S. 136.; Fircks 2009, S. 108.

311 Fircks 2012, S. 137.; Fircks 2009, S. 110.

»Nach syme tode sundir wan - wart her begrabin zu Doberan, - mit im dy konigynnen da, - von Denemarken
Margareta. - Dy ouch dem clostir gunstig waz - mit groszir helfe sundir haz, - recht do man schreib czwelhundirt
iar - vnd czwey vnd achczig, daz ist war, - in dem vierden idus - nouembris des manen sus.* — Kirchberg, Kap.
183, Vers 15-28, zitiert nach Fircks 2011, S. 118.

312 vgl. Minneker 2007, S. 123.

813 Fircks 2011, S. 118.; Fircks 2012, S. 137.

Verwiesen sei in diesem Zuge auf das typologisch nahe Grabmal Albrechts I11.. — Fircks 2012, S. 137.

314 | aabs 2000, S. 131.

Vgl. Fircks 2011, S. 117.; Fircks 2012, S. 136.; Fircks 2009, S. 108.

315 vgl. die Ausfithrungen von Hill 1995. (vgl. dagegen Wichert 2000, S. 159, FN 554)

In der Forschung wird die Falschung der Urkunde anerkannt, der Inhalt aber wiederholt als genuin erachtet. — Vgl.
Fircks 2011, S. 117.; Hill 1995, S. 21, 22.

316 vgl. Voss 2008, S. 111.

317 Siehe Ende 1979, S. 55.

318 Gloede 19614, S. 25.; Voss 2008, S. 17, 111.

319 vgl. Laabs 2000, S. 131.
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der Entstehung des Grabmales gegen Ende des 13. Jahrhunderts, die Bestimmungen beziglich
der Laienbestattungen bereits sehr gelockert waren.32

Auffillig ist allerdings das vollige Fehlen weiterer Quellen.®?! Und auch die erwahnte Reim-
chronik Kirchbergs muss, wie bereits angesprochen, als quellentechnisches Uberlieferungsma-

terial mit VVorsicht betrachtet werden.

Klar ersichtlich ist jedoch die Charakterisierung der Dargestellten als Konigin.3?2 Die furstliche

323 verweisen deutlich auf eine adelige Herkunft.®?* Fircks merkt dabei

Kleidung und die Krone
an, dass es um 1300%?° nur eine Kdnigin aus dem mecklenburgischen Herrscherhaus gab.3%® Die
verwandtschaftliche Beziehung,®*" kénnte sich zudem in einer spéteren Inschutznahme des
Klosters durch den dénischen Konig Erich, der Enkel Margarethes, ausdriicken. Dazu aber un-

tenstehend mehr.

Zusammengefasst sprechen fir die Identifikation der dargestellten Person als Konigin Marga-
rethe von D&nemark mehrere Punkte. Zum einen die Erwahnung der Bestattung in der Reim-
chronik Ernst von Kirchbergs, welche somit die Uberlieferung einer solchen bis in das 14. Jahr-
hundert nachweist,®?® zum anderen die aus dem 17. Jahrhundert auf uns gekommene Inschrift
mit der, zwar félschlichen, aber durchaus in die Richtung der Margarethe weisenden Inschrift,
auf dem Deckel der damals noch erhaltenen Holzkiste.3%°

Die Tatsache des figurlichen Grabmals bietet leider wenige Hinweise fir eine Zuordnung der
Grabstétte. Das zisterziensische Gebot hatte sich bereits nach der Mitte des 13. Jahrhundert
dahingehend geéndert, dass eine Bestattung von Laien in der Kirche selbst kein Problem mehr
dargestellt haben diirfte.>3 Auffallend ist hier sicherlich die Gestaltung als Skulptur im Ver-

320 Nach dem Jahre 1251, kam es zu keinen weiteren Strafen aufgrund unangemessener Bestattungen. — Hall
2005, S. 369, 371.

321 Fircks 2012, S. 143.

322 \/gl. Fircks 2011, S. 118.; Fircks 2012, S. 138.; Fircks 2009, S. 110.

823 Fircks 2011, S. 116, 118.

Fircks 2011, S. 118, FN 27 verweist allerdings darauf, dass dies aufgrund des Erhaltungszustandes nicht eindeutig
nachweisbar ist.

324 \vgl. Fircks 2011, S. 118-119.

325 Zur Datierung siehe untenstehend.

326 Fircks 2011, S. 119.; Fircks 2012, S. 138.; Fircks 2009, S. 110.

327 Fircks 2011, S. 117.; Fircks 2012, S. 136.; Fircks 2009, S. 108.

Margarethes Mutter, Mathilde von Werle, war eine Tochter Heinrich Borwins 11.

328 Fircks 2011, S. 118.; Fircks 2012, S. 138.; Fircks 2009, S. 110.

329 Fircks 2011, S. 118.; Fircks 2012, S. 138.; Fircks 2009, S. 110.; vgl. Laabs 2000, S. 131.

330 Siehe FN 89.
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gleich mit den zu Beginn des 14. Jahrhunderts gefertigten Grabern der mecklenburgischen Lan-
desherren.®¥! Dieser Umstand kénnte, wie schon im Zuge der Grablege erlautert, auf die im 13.
Jahrhundert entstandene Tradition zurtickzufiihren sein. Die zisterziensischen Statuten betref-
fend des Aussehens der Grabdenkmaler, bestimmten zwar, dass diese in den Boden eingelassen
werden sollten,33? doch ist der in den entsprechenden Bestimmungen gewéhlte Ausdruck des
,.claustrum* verschiedentlich zu verstehen.®*® In jiingster Zeit wird der Begriff in diesem Sinne
auf den Kreuzgang der Kloster angewendet.®** Auffallend ist nun im Kontext des Doberaner
Muinsters, dass sich der Konvent auch innerhalb der Kirche selbst, vermeintlich sehr strikt an
diese VVorgaben hielt.>*® Und trotz der Zustimmung des Kapitels beziiglich der skulptierten Ge-
staltung von Grabmalern im Jahre 1263, im Zuge eines Falles in Royaumont,®¥ wurden die
spateren Gestaltungen der mecklenburgischen Graber, mit Ausnahme der Margarethe, gegen
Ende des 13. Jahrhunderts flach ausgefiihrt. Zu beachten bleibt, dass es sich in Royaumont um
eine konigliche Grabstatte gehandelt hat.3*” Generell kann man die Gestaltung aber auch, wie

bereits erwahnt, als eine Art Anschluss an die furstliche Grablege im Nordquerhaus deuten.

Im Vorfeld der Untersuchungen zur typengeschichtlichen Einordnung der Figur, soll auf
das heute restaurierte Tasselband hingewiesen werden. In der Literatur findet sich keinerlei
Anmerkung dariiber, ob das Band nachweislich original vorhanden war.338 Sicher ist allerdings,
dass es sowohl typen-, als auch modegeschichtlich sehr gut passt. Verwiesen sei hierbei zum
Beispiel auf das Grabmal der Konstanze von Arles und auf deutschem Boden, auf die Grabfigur
Herzog Heinrichs 11.3%°
Der Typus des Gisants geht dann auch auf jenen der Grabfigur der Konstanze von Arles in St.
Denis (Abb. 21) zuriick.34° Die Forschung wies wiederholt auf die kompositorischen Gemein-

samkeiten, wie die Uber den Unterkorper gezogene Mantelhélfte, hier jedoch von rechts nach

31 Fircks 2012, S. 143.

332 Kratzke 2005b, S. 13.; Fircks 2012, S. 142.

333 Kratzke 2005b, S. 16.

334 Kratzke 2005, S. 16.; Untermann 2001, S. 75 und 75, FN 166.

335 vgl. Greska 1996, S. 48.; Fircks 2012, S. 143.

336 \/gl. Kratzke 2005b, S. 13-14.

337 Vgl. Kratzke 2005b, S. 13-14.

338 Zur Restaurierung der Figur durch Voss vgl. Voss 1995. Des Weiteren machte ich auf das nicht wiederherge-
stellte Gebende der Konigin hinweisen. Eine Abbildung dazu findet sich bei Kryger 2014.
339 vgl. Fircks 2011, S. 115.

340 Fircks 2011, S. 122.; Fircks 2012, S. 139.; Fircks 2009, S. 112.

Das Grabmal wird um 1263/64 datiert. — Vgl. Fircks 2011, S. 122.
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links, hin.** Ein weiterer ,,Unterschied betrifft das Gebetbuch in der linken Hand der Marga-
rethe. Durch das Anlehnen der Hand an die Brust, ergeben sich eine insgesamt symmetrischere
Haltung und ein ruhigerer Eindruck. In der Anordnung beziehungsweise Umordnung einzelner
Motive, zeigt sich lediglich eine Variation des Bildtypus‘. Eine entscheidende Abwandlung
betrifft die Beinstellung. So liegen, beziehungsweise stehen die FulRe der Konigin parallel auf
einer Konsole auf und zeigen nach unten.®*? Auch dies starkt sehr eindringlich das Bild einer
insgesamt beruhigteren Figur.

Die in Deutschland einsetzende Nachfolge®*® der Tumbenfigur Konstanzes®, dhnelt dieser eben-
falls bis auf wenige Details.>** Sowohl die Grabfigur der MeiRner Marktgrafin Hedwig (um
1270) im Kloster Altzella,** als auch die etwa zeitgleich entstandene Wienhauser Agnes*®
(Abb. 22-23), folgen dem franzdsischen Vorbild bis zur eben erwahnten Fulistellung. Beide
werden durch ein Kirchenmodell in der Hand, welches das Buch ersetzt, als Stifterinnen cha-

rakterisiert.>*” Margarethe hingegen wird dezidiert mit einem Gebetsbuch dargestellt.34®

Fircks verweist in weiterer Folge auf die mdgliche Vorbildfunktion dieser Tradition durch sach-
sische Grabskulpturen.®*® Dabei riickt sie die ,,Dichotomie zwischen Liegen und Stehen“3* in
den Mittelpunkt, welche im deutschen Reich eine neue Dimension erreichte.®* So wird das
Motiv des Liegens, welches Ublicherweise durch das Kissen verdeutlicht wird, hier zusétzlich
durch das entsprechende Fallen der Gewander betont.35? Als Beispiel fiihrt Fircks unter ande-
rem das Grabmal Heinrich des Léwen und seiner Frau im Braunschweiger Dom (Abb. 24) an.®%3
Im Vergleich zur Margarethe zeigt sich auch hier das anliegende Gewand, jedoch in viel star-
kerer Auspragung. Allen Figuren ist das Standmotiv auf Konsolen gemein,>* wobei der Winkel
der FuRe im Falle von Heinrich und Margarethe am &hnlichsten ist. Der Vergleich von Marga-

rethe und Mathilde zeigt zudem eine Analogie in der Grundhaltung der beiden Frauen.

341 vgl. Greska 1996, S. 48.

342 \/gl. Greska 1996, S. 48.

343 vgl. Fircks 2012, S. 139.; Hengevoss-Diirkop 1994, S. 15.

344 Hengevoss-Diirkop 1994, S. 15.

345 Zur Datierung vgl. Greska 1996, S. 43.

346 Greska 1996, S. 43.

Hengevoss-Dirkop erwahnt, dass die Datierungen von 1266 bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts reichen. — Hen-
gevoss-Diirkop 1994, S. 3.

347 vgl. Greska 1996, S. 43

348 \/gl. Greska 1996, S. 48, 104.

349 Fircks 2011, S. 122.; Fircks 2012, S. 139.

30 Fircks 2011, S. 122,

31 vgl. Greska 1996, S. 41.

32 Fircks 2011, S. 122.; Fircks 2009, S. 114.

33 Fircks 2011, S. 122.; Fircks 2009, S. 114-115.; vgl. Greska 1996, S. 53.
34 vgl. Greska 1996, S. 53.
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Fircks weist dieses gewissermafen ambivalente Motiv als retrospektiv aus.>* Es scheint, als
habe sich der Kinstler im Falle der Margarethe, bei beiden Motivwelten bedient und diese ge-

schickt zusammengefihrt.

Ein weiteres, ebenfalls auf die Motivik hin zu untersuchendes Beispiel, betrifft die Grabfigur
des Liudolf von Sachsen aus der Gandersheimer Stiftskirche (Abb. 25). Die 216 cm groRe
Skulptur wurde wie der Gisant der Margarethe aus Eichenholz gefertigt.*® Die Grabfigur wird
dabei in das letzte Viertel des 13. Jahrhunderts datiert.’

Wie die Skulptur der Kénigin, zeigt auch jene des Liudolfs von Sachsen eine das rechte Bein
umspielende Faltenpartie, welche das Liegen der dargestellten Person im Gegensatz zur grund-
satzlichen Auffassung als Standfigur thematisiert. Auch hier wird dies durch die seitlichen Fal-
ten des Mantels, aber auch des Surkotts verdeutlicht. Neben dem Gewandmotiv, das im Falle
des sichsischen Grafen natiirlich um ein vielfaches steifer und weniger ,,iiberzeugend* hinsicht-
lich der anliegenden Falten ist, ist auch die FuBstellung der beiden Grabskulpturen zu verglei-
chen.

Auch die Gegenuberstellung der Tumbenfiguren Heinrich des Léwen und Liudolf von Sachsen
ist hierbei aufschlussreich. Es zeigen sich deutliche Parallelen beztglich der typologischen Auf-
fassung der Figuren.®*® Auch hier weicht die stilistische Gestaltung wiederrum stark voneinan-
der ab.>*® Eine weitere interessante Ubereinstimmung zeigt sich in der Aufbewahrung der

360

Skulptur in einer sogenannten Grabkiste,**” auf welche spater noch naher darauf zurtickgekom-

men werden soll.

In der jungeren Forschung wird eine Neudatierung der Grabfigur Margarethes postuliert.
Dies geschah vor allem aufgrund der angeblichen stilistischen Verwandtschaft mit der soge-
nannten Leuchtermadonna (Abb. 26).%%! Diese diirfte, wie VVoss aufzeigte, in den Mittelschrein
des Hochaltars der Doberaner Klosterkirche gehort haben.**2 Durch diese funktionale Verbin-
dung, die auch durch die formale Nahe zu den Relieffiguren des Schreins begriindet wird,®3

355 Fircks 2011, S. 122.

356 Kunde 2011, S. 854.

357 Tripps 2012, S. 101.; vgl. Gepp 2008, S. 28, Kunde 2011, S. 854 und Fircks 2011, S. 124. (um 1270)
358 \gl. Hengevoss-Diirkop 1994, S. 28.; Gepp 2008, S. 28.

39 vgl. Hengevoss-Diirkop 1994, S. 28.

360 Siehe Tripps 2012, S. 101.

361 \vgl. Fircks 2011, S. 119.; Laabs 2000, S. 25.

32 Siehe dazu Voss 1990, S. 123-132.

Vgl. auch Fircks 2011, S. 119.; Fircks 2012, S. 134.; Fircks 2009, S. 104.; Heider 2014, S. 6.

363 Fircks 2009, S. 107.
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wird die Skulptur der Madonna mit Kind, in der jiingeren Forschung um 1300 datiert.*®* Eine
dendrochronologische Untersuchung des Holzes hatte im Vorfeld ein Félldatum um, bezie-
hungsweise nach 1280 (d) ergeben, womit laut Schéfbeck/HeuBner eine Datierung ,,gegen Ende
des 13. oder spétestens zu Beginn des 14. Jahrhunderts* angenommen werden kann.3%

Die auch in der dlteren Forschung betonte stilistische Nahe der Grabfigur und der Leuchterma-
donnna,®® wurde dann wegweisend fiir eine angleichende Datierung der Margarethe.*®’ Nach
Fircks ergeben sich die Ahnlichkeiten zum einen aus der Kérperauffassung und den Gewand-
falten, und zum anderen aufgrund des Gesichtstyps der beiden Figuren.3®

Betrachtet man als erstes die Proportionen der beiden Skulpturen, so féllt auf, dass die Leuch-
termadonna insgesamt ausgewogener erscheint. Und obwohl auch die Figur der Margarethe
eher zierliche Gliedmalien aufweist, so zeigt sich die Madonna in einer noch schlankeren Er-
scheinung. Die von Fircks angesprochenen geldngten Proportionen, lassen sich meiner Mei-
nung nach ebenfalls mehr an der urspriinglichen Hochaltarskulptur ablesen.3®° Und auch in der
Physiognomie (Abb. 27) zeigen sich deutliche Unterschiede. Wahrend auf den ersten Blick sehr
wohl Gemeinsamkeiten in den Gesichtspartien zu finden sind,*”® tiberwiegen doch im Endeffekt
die Unterschiede. Das Gesicht der Margarethe ist insgesamt etwas breiter;*’* zudem wurden die
einzelnen Gesichtspartien besser auf die gesamte Flache des Gesichtes verteilt.

Die vorhandenen Ahnlichkeiten riihren meines Erachtens nach aufgrund der Verwendung eines
stilisierten Schemas her. Denn obgleich keine Portraitdhnlichkeit zwischen der Grabskulptur
der Margarethe und der zeitgendssischen Konigin bestehen wird, gab sich der Kiinstler Miihe,

die vorhandenen Mittel mit dem Ziel einer lebensnahen Darstellung umzusetzen.

364Vgl. Fircks 2009, S. 107-108.; Laabs 2000, S. 220.; Voss 2008, S. 130.; vgl. Schofbeck/HeuRner 2008, S. 178.;
Heider 2014, S. 6.

365 Schofbeck/HeuRner 2008, S. 178.

366 \/gl. Fircks 2012, S. 138.

Gloede 19614, S. 89. Er ordnet das Bildwerk der Madonna aufgrund dieser VVerwandtschaft um ca. 1295 ein. Dabei
erwahnt er aber keine vom Todesdatum abweichende Datierung des Grabmales. — VVgl. Gloede 19613, S. 90-91.
Friindt datiert die Leuchtermadonna um 1290, und die Grabskulptur Margarethes in das Ende des 13. Jahrhunderts.
— Frindt 1976, S. 7-8.

367 \/gl. Fircks 2011, S. 121.

368 Fircks 2011, S. 121.; vgl. Fircks 2012, S. 138.; Fircks 2009, S. 114.

369 \/gl. Fircks 2011, S. 123.; Fircks 2012, S. 138.; Fircks 1999, S. 25.

Sieht man sich die von Fircks im Jahre 1999 verwendete Abbildung naher an, so fallt meiner Meinung nach auf,
dass die gegeniiber dem Original geldngter, also verzogen erscheint. Und auch bei den Vergleichen zu den Kopf-
typen, welche in den unterschiedlichen Publikationen Fircks anzutreffen sind, zeigt sich eine mdglicherweise be-
wusste Auswahl des Winkels.

370 vgl. Fircks 2012, S. 138.

371 Hengevoss-Diirkop erklart dies mit der Restaurierung, bei welcher auch die Wangen bearbeitet worden sind. —
Hengevoss-Durkop 1994, S. 41.
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Die ebenfalls in der Forschung aufgeworfene Néahe zur Darstellung der Anna Selbdritt in
Stralsund (Abb. 28-29) verhartet diese Uberlegung. Die noch starker abstrahierte Gesichtspartie
lasst sich, ebenso wie die Leuchtermadonna, mit der Kéniginnenfigur in Verbindung bringen.3"?
Interessanterweise deutet die hohe Stirn und die straffe Behandlung des Gesichtes der Anna
Selbdritt in Richtung Madonna, wohingehend die stark nach oben gebogenen Brauen der Mar-
garethe nahe stehen.®”® Die Datierung der Stralsunder Skulptur wurde ebenfalls mit Hilfe
dendrochronologischer Daten auf die Zeit um 1290 bis gegen 1300 festgelegt.>”* Ohne naher
auf die Problematik des Gesichtstyps eingehen zu wollen, so sei hier abschlieend kurz auf die
Spandauer Madonna (Abb. 30-31) verwiesen, welche ebenfalls verschiedene Ubereinstimmun-

gen zu den beiden Doberaner Werken zeigt.

Weitere Gemeinsamkeiten zwischen der Anna Selbdritt und der Grabmalskulptur, wie modi-
sche Details oder auch die Art und Weise wie die Falten des Kopftuches fallen, weisen nach
Fircks auf unterschiedliche Bildhauer mit ahnlicher Gesinnung und zum Teil gleichem Formen-
repertoire hin.®”™ Vor allem retrospektive Tendenzen wiirden hierbei eine Rolle spielen.3® Die-
ser Vergleich zeige laut Fircks, dass das Altertimliche an der Margarethe, worauf untenstehend
noch zuriickgekommen werden wird, nicht unbedingt eine abweichende Datierung zur Leuch-

termadonna bedeuten miisse.®”’

Fircks vertritt die Meinung, dass sowohl die Grabfigur der Margarethe von Danemark, als auch
die Leuchtermadonna nicht nur zur selben Zeit, sondern auch in derselben Werkstatt gefertigt
worden sind.3’® Die deutlich erkennbaren Unterschiede ergeben sich laut ihr zum einen auf-
grund der unterschiedlich gearteten Funktionen der Skulpturen,®’® zum anderen durch den Ge-

brauch anderer Vorbilder.38°

372 \/gl. Fircks 2012, S. 140.; Fircks 2009, S. 117.; Schénrock 1952, S. 35.
373 \Vgl. Fircks 2012, S. 140.; Schénrock 1952, S. 35.

374 Schofheck/HeuRner 2008, S: 176, 177.; Fircks 2012, S. 140.

In ihrem Uber zehn Jahre friiher erschienenen Artikel zur Anna Selbdritt, vertritt Fircks noch eine Datierung um
1260/70. — Fircks 1999, S. 29.

375 Fircks 2012, S. 140-141.

376 Fircks 2012, S. 141.

377 Fircks 2011, S. 116-117.

378 Fircks 2012, S. 138.

37 Fircks 2011, S. 123.; Fircks 2012, S. 138.; Fircks 2009, S. 116.
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Die Madonnenskulptur fuhrt Fircks hierbei vornehmlich auf die vor 1290 entstandene Span-
dauer Madonna, aus dem magdeburgischen Kunstkreis zuriick.%®! Die Magdeburger Gnaden-
madonna (Abb. 32) sei laut ihr weiter von der Schreinmadonna entfernt.38 Eine ebenfalls aus
Magdeburg stammende Madonna, die sogenannte Madonna vom Bischofsgang, kann meiner
Meinung nach ebenfalls mit der Doberaner Skulptur verglichen werden. Im Folgenden soll ein
Vergleich zweier ,,Magdeburger“ Madonnen mit dem Kultbild des Minsters, die vorbildhafte

Funktion beider untersuchen.

Mit der Spandauer Madonna verbindet die Leuchtermadonna vor allem die Partie des Oberkor-
pers mit den schmalen, zuriick genommen Schultern, sowie der freigelegte, aus dem Mantel
heraustretende rechte Arm, wobei die Mantelhalfte bei der Doberaner Madonna, &hnlich der
Muttergottes aus dem Bischofsgang des Magdeburger Domes (Abb. 33), unter den Unterarm
eingeklemmt wird. Wie schon von Hengevoss-Durkop festgestellt, zeigt sich in der Leuchter-
madonna des Zisterzienserklosters, eine starkere Dynamik in der Bewegung, wobei sich das
rechte Knie der Maria unter Beriicksichtigung der FuBstellung, unlogisch nach auRen dreht.383
Insgesamt ist diese in ihren Proportionen zudem geldngter. Beim Faltenwurf der Draperie
kénnte man gar von einem Konglomerat sprechen. Der obere Bereich der Mantelhélfte wird bei
der Bischofsgangmadonna®* und Leuchterstatue parallel Gber den unteren Leib gezogen,
wodurch sich dieser, zusammen mit dem Einklemmen unter den Arm, enger an den Oberkdrper
anlegt. Ahnlich sind beiden zudem die wenigen groRen und tiefen Schiisselfalten entlang des
rechten Beines der Figuren. Alles in allem ist die Drapierung des Gewandes der Doberaner
Madonna, und der Margarethe, aber durchwegs beruhigter und flacher. Vergleichbar ist jedoch
zudem die stoffliche Auffassung. Die Réhrenfalten des Unterkleides verbinden wiederrum
beide Typen. Die starkere Bewegung wird mit den geknickten und auf dem Boden aufgestauch-
ten Falten kombiniert. Verschiedene Unterschiede, welche sich weder durch die Madonna vom
Bischofsgang, noch durch die Spandauer Madonna erkléren lassen, deuten meiner Meinung
nach darauf hin, dass die Doberaner Leuchtermadonna auch noch anderes Formengut mit auf-

nimmt.

381 Fircks 2011, S. 121.; vgl. Fircks 2012, S. 135.; Fircks 2009, S. 114.

Sie ordnet diese somit in ,,die Nachfolge der magdeburgischen Stehmadonnen der zweiten Hélfte des 13. Jahrhun-
derts®. — Fircks 2012, S. 135.

382 Fircks 2012, S. 135.

Hengevoss-Durkop verweist ebenfalls dezidiert auf die Nahe von Leuchtermadonna und Gisant. Als typologi-
sches Vorbild der Madonna mit Kind-Gruppe erwahnt sie jedoch nur die Gnadenmadonna.

Generell ist auf die N&he der beiden Madonnen hinzuweisen. — Vgl. Fircks 1999, S. 24.

383 \gl. Hengevoss-Diirkop 1994, S. 41.

384 Fircks 2012, S. 126.
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Hengevoss-Durkop setzt die Datierung der Leuchtermadonna, der gangigen zeitlichen Einord-
nung zur damaligen Zeit entsprechend, ebenfalls um 1290 an.®®® Nicht zu vergessen ist hierbei,
dass als allgemeiner Ausgangspunkt fir die Datierung der Skulpturen dieses angenommen Stil-
kreises®®, grundsatzlich die Tumbenfigur der danischen Kénigin Margarethe beziehungsweise
deren Todesjahr herangezogen wurde.3" lhrer Einschétzung zufolge, wurde die Grabskulptur
also wenige Jahre vor der Madonna der Doberaner Klosterkirche geschaffen. Laut der Autorin
zeigen sich in der Skulptur bereits Merkmale der Reliefs des Hochaltars; sie folgt hierbei der
Datierung um 1310.3% Allerdings wohl noch in Unwissenheit iiber die anzunehmende ur-
sprungliche Funktion der Madonna als zentrales Kultbild des Hochaltars. Obwohl Fircks eine
zeitgleiche Entstehung von Hochaltar und Leuchtermadonna postuliert,®® zeigen sich meines
Erachtens nach auch deutliche Unterschiede zwischen den beiden Kunstwerken. Der Vergleich
mit der Verkundigungsszene (Abb. 34), an welchem Fircks die Gemeinsamkeiten zwischen den
Relieffiguren und der Madonna festmacht,3% offenbart klare stilistische Differenzen. Wahrend
Fircks die Unterschiede mit dem Verweis auf den szenischen Kontext der Verkiindigung ab-
tut,3% bleiben manche durch dieses Argument jedoch ungeklart. Denn trotz der Ahnlichkeiten
im Faltenwurf des Verklindigungsengels und der Leuchtermadonna, den schmalen Schultern
und den dhnlich gestalteten Haaren der Maria, sind die Abweichungen deutlich zu erkennen.3%2
Dies betrifft vor allem die Physiognomie der Gesichter und die stoffliche Qualitat der Gewan-
der. Ob diese Diskrepanz im Stil der Figuren im Endeffekt auf eine zeitliche Differenzierung

oder lediglich auf einen anders geschulten Kinstler hindeuten, ist hier nicht zu klaren.

Im Umkehrschluss sollen die beiden erwéhnten Skulpturen aus dem Magdeburgerkreis nun mit
der Grabfigur der Margarethe verglichen werden. Und auch hier zeigen sich vergleichbare An-
sdtze. Der lange, eher breitere Oberkorper und die gestauchtere Korperauffassung, schlief3t sich
an die Spandauer Madonna an. In der Behandlung der Gesichtsziige zeigen sich ebenfalls Uber-
einstimmungen.®* Die Madonna vom Bischofsgang des Magdeburger Domes weist dafiir eine

analoge haptische Auffassung in der stilistischen Bearbeitung der Falten auf, welche bei der

385 Hengevoss-Diirkop 1994, S. 41, FN 88.

Siehe auch Laabs 2000, S. 25, 219.

386 \/gl. Hengevoss-Diirkop 1994, S. 7.; Schonrock 1952, S. 48.
387 Fircks 2012, S. 135.

388 Hengevoss-Diirkop 1994, S. 41.

389 Fircks 2012, S. 135.; Fircks 2009, S. 107, 108.

390 Fircks 2012, S. 135.; Fircks 2009, S. 107.

391 Fircks 2012, S. 135.; Fircks 2009, S. 107.

392 vgl. zum Teil Fircks 2012, S. 135.; Fircks 2009, S. 107.

393 vgl. Fircks 1999, S. 24.
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magdeburgischen Madonna jedoch wie bereits im Zuge der Leuchtermadonna erwéhnt, deutlich

tiefer und dramatischer ausfallen.

Einerseits ist Fircks rechtzugeben, wenn sie die starkere Néhe der Magdeburger Skulpturen zur
Leuchtermadonna betont. Andererseits zeigt der oben angefiihrte Vergleich meiner Meinung
nach, dass auch die Grabfigur Margarethes diese Vorbilder mit aufnimmt, und nicht nur ein-
zelne Motive aus diesem magdeburgischen Stilkreis rezipiert, wie es die Autorin postuliert.>%*
Zu beachten ist in jedem Fall, dass das memoriale Denkmal der Kdnigin in ihrer formalen Aus-

richtung auf ganz andere Vorbilder zurtickgreift.

Fircks bringt die danische Konigin, abgesehen vom bereits erwahnten typologischen Vorbild
einer Konstanze von Arles, welches mdglicherweise (iber Sachsen in den norddeutschen Raum

3% aber auch mit der be-

gelangte,®® mit den Naumburger Stifterfiguren und deren Nachfolge,
reits vorgestellten Madonna vom Bischofsgang aus Magdeburg in Verbindung.®*” Dies macht
sie dabei jedoch vor allem am Detailrealismus, welcher laut ihr in dhnlicher Weise bei der
Doberaner Grabfigur auftaucht, fest.>*® Dieser nach Fircks altertimliche Einschlag, wiirde sich

399

aber nicht auf die Falten oder auf die Gesichtsform beziehen,**® sondern auf die erwahnten

einzelnen Details und Motive, wie zum Beispiel die plastischen Schmuckstlicke auf den Ge-
wandern, 4%

Fur Fircks ergibt sich somit eine Unterscheidung aufgrund des Typus, welcher vom Grabmal
der Konstanze von Arles deriviert, zum anderen in Hinblick auf die formale Gestaltung, vor
allem die laut der Autorin ebenfalls retrospektiv zu verstehende erwéhnte Divergenz zwischen
Liegen und Stehen.** Beides weist somit, in unterschiedlicher Art und Weise, nach Sachsen.*%?
Auch stilistisch wird das Grabmal der Konigin in den sichsischen Stilkreis,**® auch in Verbin-

dung mit den Naumburger Stifterfiguren eingeordnet.*%*

394 Fircks 2011, S. 122-123.
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404 Gloede 1961b, S. 10.; Friindt 1991, S. 20.; Friindt 1976, S. 8.

40



Als weiteren Vergleich zur Absicherung der Datierung um 1300, fuhrt Fircks die Grabskulptur
des Dietrich von Wettin (Abb. 35), verstorben 1307,%% an.*%® Die aus der Leipziger Pauliner-
kirche stammende Figur des Markgrafen wurde vermutlich kurz nach dessen Tod,* ebenfalls
aus Holz gefertigt.*®® Die von der Forscherin angesprochenen Ubereinstimmungen, wie in etwa

die Proportionierung der Figuren,*®

erscheinen wenig Uberzeugend. Die laut Gaertringen von
einem séachsisch-thirringischen Bildhauer geschaffene Skulptur,*1® weist eine im Vergleich um
ein vielfaches starkere Bewegtheit auf. Die ehemals liegende Figur, dessen urspringliche Kon-
zeption nicht mehr erhalten ist, ,,steht auf einer Konsole.*** Lediglich der leicht nach vorne
geneigte Kopf zeichnet die Grabskulptur als Tumbenfigur aus.**? In der Physiognomie der bei-
den Gisants, zeigen sich in der markanten Gestaltung der Gesichtszlige und in der Ausfiihrung
der Augenpartien, auffallende Ubereinstimmungen. Diese konnten jedoch auf gemeinsame
Vorbilder zurlickgefuhrt werden. Magirius verweist zum Beispiel im Zuge der Behandlung der
Leipziger Grabskulptur, dezidiert auf altere VVorbilder, auf deren Stil diese zurtickgreifen wir-
den.*'3 Dabei erwahnt sie unter anderem die Tumbenfigur Liudolfs in Gandersheim.*14

Klar ersichtlich ist meiner Meinung nach jedoch, dass die Skulptur im Gegensatz zur Marga-
rethe, eine energischere Dynamik in der Bewegung, welche sich bis hin zur Drehung des Kop-
fes zeigt, aufweist. Und auch der Faltenwurf des Uberkleides, ist geradliniger aufgefasst. Die
zeitliche Differenz dieser beiden Werke ist meines Erachtens nach gréier als von Fircks ange-

nommen.

Zu konstatieren bleibt, dass die Skulpturen der Kénigin Margarethe und der Leuchtermadonna
aus Doberan zwar gewisse Ubereinstimmungen aufweisen, die postulierte enge Verbindung der
beiden jedoch meines Erachtens nach nicht ganz zutrifft. Ebenso halte ich eine zeitgleiche Ein-
ordnung der Figuren flr nicht haltbar. Die stilistische Analyse Fircks ist in manchen Punkten
zu polemisch. Die Vergleiche zeigen, dass nicht nur die Madonna, sondern auch die Grabskulp-
tur dezidiert mit den magdeburgischen Madonnen verbunden werden kénnen. Fircks Einschét-

zung eines auf &ltere VVorbilder zurlickgreifenden Kunstlers, welcher sich dabei vornehmlich

405 Magirius 2002, S. 309.

406 Fircks 2011, S. 123.

407 \/gl. Fircks 2011, S. 123.; Hiller von Gaertringen 2011, S. 858.
408 Magirius 2002, S. 309.

409 \v/gl. Fircks 2011, S. 123.

410 Hiller von Gaertringen 2011, S. 858.

411 Magirius 2002, S. 312.

412 \/gl. Magirius 2002, S. 312.

413 \gl. Magirius 2002, S. 315.

414 \gl. Magirius 2002, S. 315.
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einzelner Motive bedient, verstellt hierbei den Blick darauf, dass die formalen Gemeinsamkei-
ten zwischen Schreinmadonna und Grabskulptur auch aufgrund der Verwendung gemeinsamer
Vorbilder, wie in etwa die Magdeburger Madonnen, entstanden sein konnten. Das Kultbild
zeigt dabei in seinen Uberlangten, schmalen Proportionen und in der bereits starker ausgepréag-
ten Drehung des Korpers, viel mehr in die Zeit um 1300.4%°

Beztiglich der Datierung bleibt zudem zu sagen, dass die dendrochronologischen Ergebnisse
im Falle der Anna Selbdritt und der Doberaner Madonna gegen das Ende des 13. Jahrhunderts
weisen.*1® Sie konnen daher in beide Richtungen herangezogen werden und bieten aus diesem

Grund keinen hundertprozentigen Anhaltspunkt flr eine Datierung.

Wie bereits erwahnt, verweist die stilistische Ausrichtung der Grabfigur nach Sachsen.*!” Auf-
grund des verwendeten einheimischen Eichenholzes bei der Leuchtermadonna®® und der in der
Forschung angenommenen stilistischen Nahe zur Grabfigur der Margarethe, wurde von Fircks
davon ausgegangen, dass der ausfuhrende Kinstler der Letztgenannten seinen Werkstattsitz in
der nachsten Umgebung des Klosters, in Doberan, gehabt haben diirfte.*° Sie vermutet dabei
die Tatigkeit von unterschiedlich ausgebildeten Bildschnitzern.*?° Der Kiinstler der Grabfigur

ware dabei laut Fircks in der sichsischen Tradition geschult.*?!

Geht man nun von der Dargestellten als Margarethe von Danemark aus, was aus den oben
genannten Griinden naheliegt, so stellt sich des Weiteren auch die Frage nach dem Auftraggeber
des figirlichen Grabmales. In Folge der jingeren Datierung der Grabfigur, stand Fircks vor
einem konzeptuellen Problem — der zeitliche Unterschied zwischen dem Todesjahr der Kénigin
und der Aufstellung des Grabmals. Ihrer Meinung nach handelt es sich hierbei um eine post-
hume Ehrung der bereits im Kloster bestatteten dénischen Kénigin.*?? Diese nachtragliche, im
neuen, gotischen Miinster, manifestierte Wurdigung, bedingte sich laut Fircks aufgrund der um

1300 stattfindenden politischen Ereignisse rund um den damaligen danischen Konig Erich

415 \v/gl. Fircks 2012, S. 136.

416 \/gl. HeuRner/Schofbeck 2008, S. 178, FN 28 und S. 177.

417 vgl. zudem die Ausfuihrungen von Karin Kryger in ihrer Monographie zu den danischen Grabdenkmalern. —
Siehe Kryger 2014, S. 382-385.

418 HeuRner/Schofbeck 2008, S. 178.

419 Fircks 2012, S. 150.

420 Fircks 2012, S. 148, 151.

421 Fircks 2012, S. 150.

422 Fircks 2011, S. 125.; Fircks 2012, S. 143.; Fircks 2009, S. 120.

42



VI..42% Fircks vermutet eine ,,gemeinsame Parteinahme fiir den neuen Landesherrn®, welcher
durch kriegerische Auseinandersetzungen seine territorialen Anspriiche durchsetzte,*?* von
Konvent und mecklenburgischem Herrscherhaus.*?® Wahrend sie dabei lediglich auf die politi-
sche ,,Verwandtschaft* hinweist, liegt hier sogar eine dezidierte Verbindung, mit dem Dénen-
konig Erich als Enkel Margarethes, vor. Diese verwandtschaftliche Nahe kdnnte wie bereits
angedeutet in einem Ereignis von 1304 zum Ausdruck gebracht worden sein. Am 29. April des
besagten Jahres, stellte Erich VI. im Zuge der Schenkung eines Dorfes, das Doberaner Zister-
zienserkloster bewusst unter seinen Schutz.*?® Schon Fircks verweist auf diesen einzigartigen ,,
Gunstbeweis®; sieht diesen allerdings in Zusammenhang mit der Positionierung des Klosters
gegen die Stadt Rostock.*?’

Da die Datierung jedoch, wie im Zuge der stilistischen Einordnung gezeigt, vermutlich friiher
anzusetzen ist, stellt sich die Frage nach der Auftragsgebersituation erneut. Durch ihren Rang
als Konigin, war Margarethe nicht nur fiir ihre Verwandtschaft, sondern auch fiir den Konvent
selbst von groRter Bedeutung.*?® Doch auch der explizite Wunsch der Kénigin selbst, ist nicht
auszuschlieRen.*?® Die Memoria durch die Briider des Zisterzienserordens wurde aufgrund der
starken Reglementierung besonders angesehen. Sollte Margarethe zudem das Kloster in
Rostock gestiftet haben, wire ihr somit in ,,doppelter* Hinsicht gedenkt worden.

Zu konstatieren bleibt, dass Margarethe sowohl in ihrer politischen Funktion, als auch als

fromme Frau dargestellt wird.*3°

Der urspriingliche Aufstellungsort des Grabmales ist, ebenso wie die Bestattung selbst,*!
ungewiss.*3? Als moglicher Standort wurde in der Forschung die Chorscheitelkapelle,*® &hn-
lich der heutigen Aufstellung, oder aber auch die Vierung oder der Chor der Klosterkirche vor-
geschlagen.** Fircks schlieRt zudem eine Aufstellung in der firstlichen Grablege aus, da eine

solche im Vergleich zur flachen Grabplatte Pribislavs® zu Unstimmigkeiten gefiihrt hitte.

423 \/gl. Fircks 2011, S. 124-125.; Fircks 2012, S. 143.; Fircks 2009, S. 119-120.
424 \/gl. Fircks 2011, S. 124-125.

425 Fircks 2011, S. 125.; Fircks 2012, S. 143.; Fircks 2009, S. 120.

426 Fircks 2011, S. 125.

427 \/gl. Fircks 2011, S. 125.

428 \/gl. Kratzke 20054, S. 286.

429 Wichert 2000, S. 159, FN 555.

430 vgl. Greska 1994, S. 48.

431 \Voss 2008, S. 144.; Minneker 2007, S. 90. — In beiden Fallen jedoch fiir den romanischen Bau angenommen.
432\/oss 2008, S. 111.; Laabs 2000, S. 219.

433 Voss 2008, S. 111-112.

434 \/gl. Horsch 2003, S. 19.; Fircks 2011, S. 125.

435 Fircks 2012, S. 143.
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Besonders interessant ist die aus dem 17. Jahrhundert tiberlieferte raumliche und ,,gestalteri-
sche* Disposition der drei Doberaner Grabskulpturen. Wie bereits erwéhnt, wurden diese in
hélzernen Kisten, aufrecht stehend, aufgefunden (vgl. Abb. 17-18).4%¢ In beiden Fallen waren
diese mit Klappfliigeln verschlieBbar.**” Ob die Kisten original waren, oder erst in spéterer Zeit
errichtet wurden, kann aufgrund des verlorenen Bestandes nicht mehr endgultig festgestellt
werden.**® Ein solches Gehéuse, das heutige ist vermutlich ein Ersatz fiir ein dlteres Modell,
besitzt auch das bereits vorgestellte Grabmal Liudolfs von Sachsen.**® Da eine solche ,,Autbe-
wahrung* laut Tripps auch in weiteren Fillen iiberliefert ist,**® kann bei den Doberaner Bei-
spielen ebenfalls eine dhnliche vermutet werden.**! Tripps Einschatzung der zwingend senk-
rechten Aufstellung der Bildwerke,**? erscheint mir allerdings nicht wirklich nachvollziehbar.
Dass die Objekte im 17. Jahrhundert so positioniert waren, spricht meines Erachtens nach noch
nicht fur eine genuine Aufstellung als Wandgrab. VVor allem, da es auch in den Boden eingelas-
sene Félle gibt.*** Man wire versucht, einer solchen ,,verschleiernden* Gestaltung gerade im
Kontext der Zisterzienser, eine besondere Gewichtung zuzuweisen. Jedoch féllt bereits die
Grabskulptur Margarethes in eine Zeit, in welcher die Bestimmungen des Generalkapitels im-
mer weniger Beachtung fanden. Es ist nicht auszuschliel3en, dass eine dem Boden angeglichene
Verortung des Denkmals zum einen auf eine strengere Auslegung der Statuten, zum anderen
auf die liturgischen Gepflogenheiten verweisen konnte. In der Forschung wird dabei davon
ausgegangen, dass diese Schranke durch das Offnen und SchlieRen, eine liturgische Funktion

erfullten.***

Der Vergleich mit den flrstlichen Grabstatten offenbart schonungslos die differenzierte Ge-
staltung sowie Auffassung der koniglichen Grabskulptur. Dies geschah dabei nicht etwa in ent-
ferntem zeitlichem Versatz zu diesen, sondern in enger Abfolge.

Ein gewisser Unsicherheitsfaktor in Bezug auf die damalige Wahrnehmung der Grablege, bietet

die Uberlieferte Kiste, in welcher die Figur gestanden hatte. Dabei ist durchaus an eine urspriing-

43 Sjehe u.a. Fircks 2011, S. 116.

437 Tripps 2012, S. 105.

438 |_aabs geht davon aus, dass die Kisten original waren. — Laabs 2000, S. 148.

439 Siehe FN 360.

440 Siehe dazu den Aufsatz Tripps im 3. Teil des Tagungsbandes ,,Der Naumburger Meister. — Tripps 2012.
441 \/gl. Tripps 2012, S. 105-106.

442 \/g|. Tripps 2012, S. 105-106.

443 Siehe ebenfalls Tripps 2012.g

444 \/gl. Tripps 2012, S. 111.

Voss 2008, S. 144.; Laabs 2000, S. 150.
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lich, im Vergleich zur heutigen Konzeption mit Tumba, weniger sichtbare Gestaltung zu den-
ken. Da sich der genuine Aufstellungsort nicht mehr rekonstruieren lasst, kénnen nur Vermu-
tungen diesbeziiglich angestellt werden.

Erst das Grabdenkmal Albrechts I11. und seiner Gemahlin Richardis, sollte typologisch an jenes
der dénischen Konigin anschliel3en. Es zeigt sich eine klare Fokussierung der skulptierten Grab-
méler auf Personen koniglichen Ranges. Nur die memorialen Statuen der Herzoge Magnus,
Erich und Balthasar, griffen diesen Typ, vollkommen neuinterpretiert, fur sich auf. Dazu jedoch

mehr im anschlieBenden Kapitel zu den Standbildern.
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4. Fallstudie Herzogsstandbilder

Eine von den bisherigen Objekten formal stark abweichende Gestaltung weisen die soge-
nannten Herzogsstandbilder**® aus Eichenholz**® auf (Abb. 36-39), welche auch in ihrer Funk-
tion zu unterscheiden sind. Den Herzogen Magnus (*1503), Balthasar (*1507) und Erich
(*1508)*4" wurden zu Beginn des 16. Jahrhunderts diese iiberlebensgroRen**® Statuen gewid-
met. Benannt werden die Herrscher dabei durch die an den Konsolen angebrachten Inschrif-
ten.**® Hier zeigt sich auch einer der Unterschiede zwischen den drei Werken. Wahrend Magnus
heute lediglich durch seinen Namen und sein auf der Konsole angebrachtes Wappen gekenn-
zeichnet wird,*° werden die Herzoge Balthasar und Erich durch eine gemeinsame Fiirbitte,*5*
iiber beide Konsolen der Statuen verlaufend, gleichsam zusammengefasst.**? Die Konsolen,
sowie die Plinthen von Balthasar und Erich sind zudem vom plastischen Bestand her sehr ahn-
lich und verweisen damit zusétzlich auf die gemeinsame Ausfiihrung.

Auch anderweitig setzten sich die Skulpturen der beiden Letztgenannten von jener Herzog
Magnus‘ ab. Bleiben die Figuren formalgeschichtlich noch auf einer Ebene, so zeigen sie doch
deutliche stilistische Differenzen.*>® Der Erstverstorbene, Magnus, wird in Alter und Statur dif-
ferenzierter dargestellt. Die monumentale Plastik, welche mit ihren 2,20 m jene der Herzoge
Balthasar und Erich um 40 cm uberragt,** wirkt durch eben jene GroRe eindringlich und erha-
ben. Unterstiitzt wird dieser Eindruck zudem von dem festen Blick in die Ferne und dem stam-

migen Oberkdrper.*®® Die Proportionierung der Figur zeigt jedoch deutliche Unsicherheiten in

445 Sjehe den Titel des Aufsatzes von Friindt aus dem Jahre 1967. — Edith Friindt, Die Spatgotischen Herzogsstand-
bilder zu Doberan. Ein Beitrag zur Geschichte des Epitaphs, in: Forschungen und Berichte. Staatliche Museen zu
Berlin, 9, 1967, S. 15-18.

448 Friindt 1954, S. 11.

47 Friindt 1967, S. 16.; Minneker 2007, S. 170, 171.

Alle drei Herzoge sind in naher zeitlicher Abfolge verstorben. — Friindt 1967, S. 15.; Gloede 1961a, S. 92. Magnus
und Balthasar waren Bruder; Erich der Sohn des Erstgenannten. — Minneker 2007, S. 171.; Schlie 1900, S. 645.
Interessant ist zudem das Alter der Herrscher beim Zeitpunkt ihres Todes. Magnus verstarb im Alter von 62 Jahren
(Frandt gibt hier irrend ein Alter von 50 Jahren an — Friindt 1967, S. 15.), wéhrend sein Sohn bereits mit 25
verstarb. Sein Bruder Balthasar erreichte ein Alter von 56 Jahren (Minneker gibt hier jedoch félschlicherweise ein
Alter von 66 Jahren an). — Minneker 2007, S. 173, FN 909.

448 Friindt 1967, S. 15.

49 Friindt 1967, S. 15.

450vgl. Friindt 1967, S. 16.

451 Biddet vor Hartich Baltzer und vor Hartich Ehrich* — zitiert nach Frindt 1967, S. 16.

452 Friindt 1967, S. 16.

453 'Vvgl. Friindt 1967, S. 16.

454 Friindt 1967, S. 16.

455 \v/gl. Schlie 1900, S. 645.; Gloede 1961a, S. 92.
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der Gestaltung.**® Das Standmotiv mit den kunstvoll zueinander gesetzten FiiRen, weist zudem
auf ein alteres Formengut zurlick, wie spéter noch zu sehen sein wird.

Im Gegensatz dazu, zeigen die Statuen der beiden jiingeren Herrscher eine ,,affektiertere >’
Haltung. Beide, trotz einer deutlichen Differenz im Alter zum Zeitpunkt ihres Todes ungefahr
im gleichen Alter abgebildet,*® in ihrer Korperauffassung zudem schlanker und gedrungener.
Wiéhrend Magnus mit seiner rechten Hand den Griff eines, nach unten gesenkten, Dolches
halt,**° sind es bei Balthasar und Erich Schwerter.*®° Beide sind zudem gleichsam als eine Art
Gegensatzpaar aufgefasst. Balthasar blickt gerade aus, die linke Hand am Griff des Schwer-
tes,*¢? scheinbar wachend. In scheinbar komplementirer Auffassung ist sein Neffe im Begriff
seine Waffe zu ziehen.*® Es zeigt sich eine klare Zusammengehorigkeit dieser zwei Plastiken

in Form und Stil.*63

Ein weiterer stilistischer Unterschied tritt in der Behandlung und Gestaltung der Gesichter her-
vor. Magnus® Bildnis charakterisiert wie bereits erwahnt das fortgeschrittene Alter des Herzogs,
was vor allem aufgrund der bereits erschlafften, zum Teil mit Falten versehenen Haut zu sehen
ist. Das schmale, lange Gesicht zeichnet sich durch markante Gesichtszlige aus. Auch Erich
und Balthasar zeigen, ahnlich wie Magnus, hervortretende Wangen- und Kinnpartien. Die Ge-
sichtsform der beiden Herzdge unterscheidet sich hingegen grundsétzlich. Zudem bleibt die
Modellierung steifer. Dass der Bildhauer der Magnus Statue generell eine ,,naturalistischere®
Auffassung vertrat, ist auch an den Federn des Kopfputzes und der dariiber gebundenen ,,Kinn-

binde* zu sehen.

Und auch in der memorialen Ausdrucksweise zeigen sich, wie bereits kurz angesprochen, Un-
terschiede. Wihrend Magnus urspriinglich sowohl namentlich und durch sein Wappen*®* ge-
kennzeichnet wurde, sowie eine unter der Skulptur befindliche, an die Wand aufgemalte In-

schrift mit einer in der Ich-Form verfassten, langeren Fiirbitte*®® diese zusatzlich auszeichnet,

4% \/or allem die frontale Ansicht offenbart diese.

457 \/gl. Friindt 1967, S. 16, welche die Haltung als ,,marionettenhaft iibertrieben* bezeichnet.

458 Minneker argumentiert hier mit der Annahme einer Darstellung der beiden Herzdge im Alter Jesu. — Minneker
2007, S. 173.

49 Friindt 1967, S. 16.

460 \/gl. Friindt 1967, S. 16.

461 Frindt 1967, S. 16.

462 \/gl. Friindt 1967, S. 16.

Gloede 19614, S. 92 sieht diese Kampfbereitschaft in beiden Skulpturen.

463 \/gl. Friindt 1967, S. 16.

464 Das Wappen wird jedoch seitenverkehrt dargestellt. — Minneker 2007, S. 172.

465 Tn dieser Welt hab ich meine Liist - Allein mit kalter-Schalen gebiisst - Hilff mir Herr in der Freuden Sahl -
Und gieb mir die ewige Kalteschal.” — zitiert nach Schlie 1900, S. 646.
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findet sich bei Balthasar und Erich lediglich eine kurze, fiir beide Herzdge zusammengefasste

Gebetsaufforderung welche sie zugleich aufgrund der nominatimen Nennung identifizieren.

Trotz dieser stilistischen und formalen Unterschiede, welche klar auf die Ausfuhrung durch
einen anderen Kinstler weisen, ist allen drei Statuen die grundsétzliche Ausstattung mit Ris-
tung*®® (jedoch ohne Helm und Schild), einer Kopfbedeckung mit prominentem Federschmuck,
gehalten durch ein geknotetes Tuch, und auffallenden goldenen Halsketten gemein.*¢” Zudem
sind sie wie bereits erwahnt mit Schwert oder Dolch bewaffnet und halten eine Standarte be-
ziehungsweise Lanze mit Fahne.*68

Allen dreien ist zusatzlich eine dhnliche Auffassung zuzusprechen. Sie stehen fir sich, durften
jedoch einen kontextuellen Bezug zu den Grabstétten in ihrer N&he aufweisen. Ferner sind sie
zwar als Ritter dargestellt, aber der fehlende Helm und die schmiickende Zier verweisen ein-
deutig auf ihren, als reprasentativ zu verstehenden Stand als Herzoge.*¢° Und auch die lebendige
Erscheinung ist den Herrschern gemein.*’® Im direkten Vergleich von Magnus und Balthasar
zeigt sich sogar eine ahnliche Handlungsweise. Beide blicken, zumindest in der heutigen Auf-
stellung, starr mit festem Blick geradeaus, wahrend sie jeweils eine Hand auf ihrer Waffe ab-
stitzen. Durch die differenziertere, ,,naturalistischere” Behandlung des Inkarnats und der Phy-
siognomie, mit dem leicht gedffneten Mund, wirkt die Figur des Magnus lebendiger. Ein ent-
scheidender Unterschied ist allerdings, dass die Statue Balthasars um die des aktiv handelnden

Erichs erweitert wird.

Uber die Bestattungsorte der drei mecklenburgischen Herzége herrscht leider, genauso wie
uber die Sicherheit der heutigen Aufstellung als genuin, Ungewissheit. Wahrend Friindt die
Begrabnisse der Herrscher im Chor angibt,*’* wird von Minneker erwahnt, dass Erich in der

furstlichen Gruft bestattet wurde.*”?> Und laut einer Quelle des 16. Jahrhunderts, war es auch

466 Eriindt 1967, S. 15.

Eine genaue Aufschlisselung der Riistungsbestandteile ist bei Frindt zu finden. — Vgl. Friindt 1967, S. 16, 17.;
Frindt 1954, S. 134, 11.

Frindt 1989, S. 28 verweist zudem darauf, dass es sich um Tunierriistungen handelt.

467 \/gl. auch Friindt 1967, S. 16.

Es ware moglicherweise an einen verloren gegangenen (eventuell im Zuge des Dreiligjahrigen Krieges einge-
schmolzenen) Orden aus Metall zu denken.

468 \/gl. Friindt 1967, S. 16.

469 Der reprasentative Charakter der Skulpturen wurde bereits in der Literatur angesprochen. — Vgl. Gloede
19614, S. 92.; Minneker 2007, S. 179.

470 \v/gl. Frindt 1967, S. 15.

471 Friindt 1967, S. 15.

472 Minneker 2007, S. 171, FN 898.
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der Wunsch Balthasars dort bestattet zu werden.*”® Das endgiiltige Wissen um die Bestattung,
ware fur den Aufstellungskontext der Figuren von Bedeutung. Eine mdglicherweise angenom-
mene Né&he von Erich und Balthasar zu ihren Grabstétten, bleibt somit rein spekulativ.

Die Figur des Herzog Magnus* befindet sich heute an einem Pfeiler im siidostlichen Bereich
des Chorumganges.*’* Die Skulpturen der beiden anderen Herrscher hingegen sind im nérdli-
chen Querhaus neben der firstlichen Grabkapelle aufgestellt.*”> Minneker vermutet die Dispo-
sition als urspriinglich.*’® Bezuglich den Veranderungen des Aufstellungsortes kann sicher ge-
sagt werden, dass zumindest die Skulptur des Magnus zwischenzeitlich an den Pfeiler mitten in
der Pribislavkapelle verriickt wurde.*’” Aber auch Balthasar und Erich dirften im Laufe der
Zeit innerhalb ihres Pfeilers gedreht worden sein, wie Abbildungen verraten. Eine Schwarz-
Weil3-Aufnahme zeigt die Skulptur Erichs ein Stiickchen weiter nach rechts verschoben (vgl.
Abb. 44-45). Minneker/Poeck erwahnen zudem, dass sich die Skulpturen in einer Beschreibung

Eddelins aus dem Jahre 1664 ebenfalls an diesen Orten befanden.*’®

Frindt postuliert eine Fertigung der Skulpturen im zeitnahen Anschluss zu den Todesjahren
der Herzoge.*’® Dies deckt sich laut ihr mit der Datierung der Riistungen um 1505/10.4%° Zu
beachten ist hierbei allerdings, dass die Wahl der Ristung moglicherweise einen bewussten
Ruckgriff bedeutete oder eine langer wahrende Tradition verdeutlicht. Gloede verordnet die
Skulpturen etwas spater; um 1510-15.481 Sicher diirfte jedoch sein, dass die Figur des Magnus*

vor den beiden anderen entstanden ist, und ihnen somit als Vorbild gedient haben diirfte.*%?

473 \gl. Minneker 2007, S. 172.

Interessanterweise gibt die Autorin in einer Tabelle das Oktogon als méglichen Bestattungsort fur die beiden
letztgenannten Herzbge an. — Vgl. Minneker 2007, Tabelle 1, S. 596-599.

474 \/gl. Minneker 2007, S. 171.; Friindt 1967, S. 15.

475 Minneker 2007, S. 172.; Frindt 1967, S. 15.

476 Minneker 2007, S. 172, FN 900.

Maoglicherweise ist das Schwert Balthasars, mit seiner eigenartigen Biegung, ein Indiz fur diese Vermutung,

477 Minneker 2007, S. 171, FN 896.

Auch die beiden anderen Figuren, sollen sich im 19. Jahrhundert an dieser Stelle befunden haben. — VVgl. Meys
2009, S. 383.

Die von Minneker erwahnte, heute nicht mehr zu sehende Inschrift an der Wand unter der Statue am heutigen
Aufstellungsort, kdnnte ein Indiz fir einen auch urspringlich intendierten Aufstellungsort sein. — Vgl. Minneker
2007, S. 173, FN 907.

478 Minneker/Poeck 1999, S. 40, FN 112.

479 \gl. Frindt 1967, S. 16.

480 Frindt 1967, S. 16-17.

481 Gloede 1961a, S. 92.

482 \/gl. Friindt 1967, S. 16.; Erdmann 1995, S. 77.
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Im Folgenden soll der néhere historische Hintergrund genauer beleuchtet werden, um even-
tuelle Hinweise auf die einzigartige Gestaltungsweise der Memorialskulpturen naher zu unter-
suchen. Dabei ist die Beschreibung Albert Krantz* vom Begrabnis Magnus® II. im Jahre 1503
von besonderer Bedeutung.*®® Die in Wismar stattfindenden Begrabnisfeierlichkeiten wurden
dabei von in die Kirche reitenden Pferden begleitet.*®* Auf einem Tier wurde schlieRlich eine
Riistung, mdglicherweise Magnus‘ Eigene, sitzend mitgefiinrt.*®> Minneker bringt dies mit

Kantorowicz® Theorie von den zwei Korpern des Konigs in Verbindung.*8®

Die Verbundenheit der drei mecklenburgischen Herzdge zur Ritterschaft ist, vor allem in Hin-
blick auf die auRBergewohnliche Gestaltung der memorialen Statuen, besonders interessant.
Denn Magnus und sein Bruder Balthasar wurden ebenfalls am Heiligen Grab in Jerusalem zu
Rittern geschlagen, und zu den Begribnisfeierlichkeiten Erichs® sollte die Ritterschaft erschei-

nen und den Leichnam auf dem Weg nach Doberan begleiten.*¢’

Im Vorfeld der gattungsspezifischen Untersuchung, soll die terminologische Benennung
dieser Bildwerke kurz im Fokus stehen, um die anschlieRende funktionstechnische Einordnung
zu unterstltzen. Beides natiirlich engstens miteinander verbunden, und daher einer etwas kla-
reren Definierung bedurftig, als in der bisherigen Forschung zu finden ist. Die auch hier haufig
angewandte Bezeichnung der Objekte als ,,Herzogsstandbilder”, wie sie vor allem Friindt ge-
pragt hat,*® weist lediglich auf den sozialen Rang der Dargestellten hin und verhlt sich somit
in Bezug auf die eigentliche Funktion der Bildwerke degradierend. Insgesamt ist die Benen-
nung, so wie auch der Terminus Ritter-Standbild,*®® noch am neutralsten. Beiden ist dabei der
Verweis auf die duBlere Erscheinung in Verbindung mit den ,,Attributen” gemein. In diesem
Sinne ist der ebenfalls in der Forschung zu findende Begriff der Totenstatue*® besonders irre-
fiihrend. Vielfach angesprochen, wurden sogenannte ,,Zeichen des Todes“***. Vor allem die um

den Kopf geknotete Stoffbinde wurde durchwegs als sogenannte Totenbinde identifiziert.*%2

483 Sjehe hierfir Minneker 2007, S. 170.

484 Minneker 2007, S. 170.

485 \/gl. Voss 2008, S. 116.

486 \/gl. Minneker 2007, S. 181.

Ein weiterer interessanter Querverweis, betrifft jene auf die Effigien des englischen und franzésischen Kénig-
hauses. — Siehe Minneker 2007, S. 181 und 181, FN 964.

487 \/gl. Minneker 2007, S. 171.

488 Siehe FN 445.

489 \/gl. Frindt 1967, S. 15.

490 Erdmann 1995, S. 93.; Heider 2014, S. 16

491 \Voss 2008, S. 116.

492 \/oss 2008, S. 116.; Erdmann 1995, S. 77.; vgl. Friindt 1967, S. 16.
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Das ,,Gebende* der Herzoge entspricht dem Nutzen einer solchen aber keineswegs. Das Kinn
der Dargestellten wird nicht hochgehalten;* sie wirken generell nicht tot, sondern, wie bereits
angesprochen, lebendig. Zwei zuféllige Altargemaélde illustrieren dabei den durchwegs vertre-
tenen Gebrauch solcher Stoffstreifen zum Festbinden des Kopfputzes.*®* In der 1503 geschaf-
fenen Antoniustafel aus Libeck, sowie auf dem Hochaltar der Wallfahrts- und Filialkirche zum
Kostbaren Blut Christi in Pulkau (um 1515) (Abb. 40-41),%% finden sich Manner mit solchen
Kopfbedeckungen.*®® Betrachtet man nun die eigentliche Dienlichkeit dieser Binden, aus wel-
chem Material auch immer, so zeigt sich eine sehr dynamische Funktion. Das Festbinden war
nétig um bei der aktiven Handlung der Trager ein Loslésen des Putzes zu verhindern.*®” Zwei
weitere Beispiele verdeutlichen nicht nur zeitnah, sondern auch regional die Verbreitung dieser
modischen Form. Zum einen der Retabel des Meisters der Lubecker Burgkirchensippe in
Schwabstedt von um 1525-30, und zum anderen jener desselben Kiinstlers in Liineburg (Abb.
42-43) .48

Voss erwahnt in seiner Monographie zum Doberaner Miinster zudem gebrochene Schwerter in
Bezug auf die Standbilder der Herzége Balthasar und Magnus.*®® In ihrer heutigen Erscheinung
sind die Waffen beider Dargestellten intakt,>® wenn auch das Schwert Balthasars einen eigen-
artigen Knick aufweist.>®! Vergleicht man altere Abbildungen (Abb. 44-45), so ist deutlich zu
erkennen, dass das Schwert Erichs im Laufe der Zeit abgebrochen sein durfte. Eine ursprunglich
beabsichtigte Darstellung als Gebrochen schlief3e ich aufgrund der Bruchkante und der sich
verandernden Lange des Schwertes auf Abbildungen aus. Zudem ist der Herzog gerade im Be-
griff seine Waffe einzusetzen.>%

Wie bereits erwéhnt, prasentieren sich die Standbilder insgesamt jedoch lebendig und aktiv.

Die angefiihrten Motive lassen sich sogar durchaus im umgekehrten Sinne interpretieren bezie-

493 \gl. Erdmann 1995, S. 77.; Voss 2008, S. 116.

494 Damit ist auch bewiesen, dass diese Binden, entgegen Friindts Auffassung, sehr wohl die Funktion einer die
Kopfbedeckung, beziehungsweise deren Aufputz, haltenden entspricht. — \Vgl. Friindt 1967, S. 16.

49 Zu den Datierungen vgl. Rainer Kahsnitz, Die groBen Schnitzaltére. Spétgotik in Siiddeutschland, Osterreich,
Sidtirol, Minchen 2005, S. 342 (fur Pulkau) und Uwe Albrecht (Hg.), Corpus der mittelalterlichen Holzskulptur
und Tafelmalerei in Schleswig-Holstein. Hansestadt Liibeck, die Werke im Stadtgebiet, 2, Kiel 2012, S. 161.

4% Mit dieser Darstellung ist auch Friindts AnstoB an der oben geknoteten Binde zu widerlegen, welche aus diesem
Grund die Funktion einer den Kopfputz haltenden Binde fiir nicht wahrscheinlich hélt. — Friindt 1967, S. 16.

497 \Vgl. Frindt 1967, S. 16.

4% \/gl. Richter 2007, Abb. 214 und 221.

499 \oss 2008, S. 139.

500 Die Literatur gibt leider keine Auskunft Gber eine etwaige Restaurierung in den letzten Jahren. Wie der Ver-
gleich der verschiedenen Abbildungen jedoch zeigt, muss eine solche stattgefunden haben. Zudem berichtet Friindt
in ihrer Dissertation von 1954, dass das Schwert Erichs abgebrochen sei. — Friindt 1954, S. 11.

%01 Das Schwert ist allerdings vollstandig mit dem Griff verbunden, was bedeutet, dass es nicht gebrochen ist. Wie
bereits erwahnt kdnnte hier eine Anpassung an den Pfeiler vorgenommen worden sein.

%02 Siehe FN 462.
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hungsweise widerlegen. Einzig und allein die zugehérigen Inschriften verweisen auf eine me-
moriale Funktion der Statuen. Der in der Literatur gebrduchliche Begriff der Memorialsta-
tuen® leitet nun gleich zur gattungstechnischen Einordnung der Bildwerke iiber.

Frindt weist in ihrem Aufsatz von 1967 wiederholt auf die Funktion der Standbilder als Epita-
phien hin.>% Dabei unternimmt sie den Versuch einer entwicklungsgeschichtlichen Verortung.
Einzig und allein soll sich hierbei im stidwestdeutschen Raum eine neue Form des Epitaphs
herausgebildet haben, welche sich von der nach wie vor an eine Grundplatte gebundenen, je-
doch an die Wand angebrachte Figur,® zum ,,freistehenden Standbild* entwickelt hat.5% Als
Beispiel fuhrt die Autorin hierbei ein Ritterstandbild® aus der Pfarrkirche St. Peter und Paul
in Neufra an der Donau (Abb. 46) an und zieht eine typologische Linie zu Doberan.>® Deutlich
zu erkennen ist hierbei, wie bereits von Friindt angesprochen, das nach wie vor vorhandene Tier
zu FuiRen des Ritters, welches sich auch bei den Grabplatten wiederfindet.>® Und auch zeitlich
ist die 1528, aufgrund einer Inschrift am Sockel, datierte®'° Statue nicht mit Doberan in Ver-
bindung zu bringen. Unklar ist, ob hier Uberhaupt von einem neuen, eigenstandigen Epitaphtyp
gesprochen werden kann.®'! Weilandt vertritt den vertikal angebrachten Standort aufgrund der
architektonisch mit der Mauer verbundenen Konsole und dem paldografischen Befund der In-
schrift als genuin.>*2 Auffillig ist jedoch die Fertigung der Skulptur aus Holz, welche auch
schon in der &lteren Literatur fiir AnstoB sorgte.>® Grundsétzlich ist zu konstatieren, dass das
Werk heute als relativ singulér erscheint.

Der Ritterfigur aus Neufra in gewisser Weise vergleichbar, ist das aus Bronze gefertigte Grab-
mal®!* des Ritters Otto IV. von Henneberg (Abb. 47), ausgefiihrt von Peter Vischer d. A.>%® Hier
zeigt sich allerdings durch die die Statue hinterfangende Platte mit Inschrift, ein noch stérkerer

503 vgl. Erdmann 1995, S. 77.; Kratzke 2005a, S. 289.

S04 \vgl. Friindt 1967.

%% Friindt gibt als Beispiel hierfiir die ,,Denkmiler* fiir den Schenk Friedrich V. von Limpurg und seine Frau
Susanna Gréfin von Thierstein aus dem Kloster GroBcomburg an. Jedoch ohne néhere Quellen- bzw. Literaturan-
gaben zum Umstand der Aufstellung. Als generellen AnstoR fur diese Bewegung hin zum vertikalen Gedéchtnis-
mal, nimmt Frundt Stiftungen an. — Frindt 1967, S. 18.

506 Friindt 1967, S. 18.

507 Uber die Identifikation des Dargestellten sieche Weilandt 1993.

508 \/gl. Friindt 1967, S. 18.

59 Friindt 1967, S. 18.

510 Weilandt 1993, S. 407.

1 vgl. Friindt 1967, S. 18.

512 \/gl. Weilandt 1993, S. 407.

13 vgl. Grober 1922, S. 3

Vgl. Friindt 1967, S. 18.

514 vgl. Minneker 2007, S. 177.

515 Siehe Minneker 2007, S. 177.
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Bezug zur plastischen Figurengrabplatte. Zugleich sei hier schon auf die Tétigkeit Vischers am

Maximiliansgrab in Innsbruck verwiesen,>'€ worauf spater noch zurtickgekommen werden soll.

Generell zeigen sich aufgrund fehlender Quellen oder anderen duRerlichen Erkennungsmerk-
malen welche die Urspriinglichkeit der Aufstellung betreffen, oftmals Schwierigkeiten bei der
genauen funktionalen Bestimmung bei den an die Wand angebrachten Grabplatten, wodurch es
zu Problemen in der Einordnung bei einer formalgeschichtlichen Analyse, wie es Friindt vor-
nimmt, kommen kann. Im Eintrag des ,,Lexikons der Kunst* werden vom Verfasser die soge-
nannten Grabplatten-Epitaphien vorgestellt, mit welchen bewusst aufrecht angebrachte Platten
,,aus Platz- und Pietitsgriinden* gemeint sind.>’ Es ist aber meiner Meinung nach dezidiert zu
unterscheiden ob diese als solche intendiert waren, oder erst nachtraglich an die Wand gestellt
wurden. 8

Weiteres wird zu Uberprufen sein, inwieweit die Kennzeichnung der Doberaner Herzogsstatuen

als Epitaphien zutrifft.

Im Folgenden soll nédher auf den Terminus Epitaph an sich und die Charakteristika dieser
Memorialform eingegangen werden. Generell wird das Epitaph als eine vom Bestattungsort
gewissermaBen unabhangige®!® und eigenstandige Gattung®?® angesehen. Wichtig ist jedoch
oftmals die Nahe zum eigentlichen Grab.%?

Eine wichtige Arbeit zur begrifflichen Definition des Epitaphs, lieferten Seeliger-Zeiss und
Schmidt in ihren Beitrdgen im 1990 erschienenen Band zur Fachtagung fiir mittelalterliche und
neuzeitliche Epigraphik im Jahre 1988.52?

Seeliger-Zeiss definiert dabei das Epitaph als eine Form des Grabmales®?® und charakterisiert
dessen gangigste Eigenschaften wie folgt, ,,von der Grabplatte abweichend — die beliebige Um-
ritform und GroRe, die aufrechte Anbringung an einer Wand und die Beliebigkeit des Materials
und der technischen Ausfiihrung [...]*%%*. In weiterer Folge weist sie auf die in der Literatur

verwendeten Begrifflichkeiten fir unterschiedliche Typen des Epitaphs hin, wie in etwa

516 \gl. Minneker 2007, S. 177.; Gloede 1961a, S. 92.

517 Stadler 2006, S. 165.

518 \gl. Magirius 2002, S. 43.

519 Stadler 2006, S. 165.; vgl. Magirius 2002, S. 43.

520 Magirius 2002, S. 43.

521 Magirius 2002, S. 43.

522 Siehe Seeliger-Zeiss 1990 und Schmidt 1990.

Vgl. Magirius 2002, S. 43, FN 157.

523 \/gl. Seeliger-Zeiss 1990, S. 286.; siehe auch Schmidt 1990, S. 294.
524 Seeliger-Zeiss 1990, S. 286.
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,,Wanddenkmal“ oder auch ,, Wandgrabmal“.5?® Die Begriffe des Wanddenkmals einerseits, und
des Epitaphs andererseits, werden in diesem Kontext also mehr oder weniger metonymisch ge-
braucht. Die Autorin rdumt dabei die Schwierigkeit einer Abgrenzung im Falle der ,,stehenden*
Platten mit Standfiguren ein, welche aufgrund der nicht immer klar zu bestimmenden urspriing-
lichen rdumlichen Disposition auftritt, da diese wie bereits erwahnt oftmals erst nachtraglich
aufgestellt wurden.>2°

Gerhard Schmidt hingegen schreibt den Terminus des ,,Wanddenkmals® einem spezifisch deut-
schen Grabmaltypus zu.%? Dieser ist in formaler Hinsicht mit den bereits oben erwihnten ,,ver-
tikalisierten® Platten*>?8, also von Anfang an in dieser Weise geplanten, gleichzusetzen.>? Trotz
der laut Schmidt klar zu differenzierenden, und auch gestalterisch unterscheidbaren Trennung
der Epitaphien von den nachtréglich an die Wand angebrachten Platten, sowie den Wanddenk-
mélern, seien sich die Funktionen beider Gattungen, Epitaph und Wanddenkmal, aufgrund der

Platzersparnis auRerst ahnlich.>%

Der Autor zieht somit eine klare begriffliche und gattungstechnische Abgrenzung dieser beiden
Werkgruppen. Seine Definition der Epitaphien ist in diesem Sinne zudem enger gefasst. So
beschreibt er die Unterscheidbarkeit zu den oben genannten Typen mit ,,in der Regel durch ihr
kleineres Format, durch ihre spezifischen Bildthemen sowie durch ihre beredteren Inschrif-

ten*>3!

Betrachtet man nun das hier behandelte Beispiel der Doberaner Herzogsstandbilder, welche
laut Friindt ja einen neuen, auch im sudwestdeutschen Bereich vorkommenden, Epitaphtyp ver-
treten, so fallt auf, dass in diesem Falle wohl am ehesten Seeliger-Zeiss® weiter gefasste Defi-
nition anwendbar ist. Schmidt ist hingegen die begriffliche Unterscheidung von ,,Wanddenk-
mal“ und ,,Epitaph* anzurechnen. In weiterer Folge dessen, wiirde ich den von Friindt ange-

strebten Versuch einer kontinuierlichen Entwicklung dezidiert verwerfen. Dass sich der Kinst-

52 Vgl. Seeliger-Zeiss 1990, S. 286-287.

526 Seeliger-Zeiss 1990, S. 288-289.; vgl. Magirius 2002, S. 45.

Seeliger-Zeiss verweist hierbei auf die zugehdrigen Grabplatten, welche den einzigen sicheren Beweis einer ge-
nuin senkrecht gedachten Aufstellung erbringen wirden.

527 vgl. Schmidt 1990, S. 300.

528 Schmidt 1990, S. 301.

529 \/gl. Schmidt 1990, S. 300.; vgl. auch Seeliger-Zeiss 1990, S. 288.

%30 Schmidt 1990, S. 300-301.

Das Problem der Abgrenzung verlagert sich hier also auf die Grabplatten und Wanddenkmaler. Dem widerspricht
Seeliger-Zeiss* Aussage, wonach eine im Boden eingelassene Platte unabdinglich sei. — Seeliger-Zeiss 1990, S.
289.

%31 Schmidt 1990, S. 302.
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ler /die Kunstler der Doberaner Standbilder aber an aufrecht angebrachten, ob als solche inten-
diert oder erst zu einem spéteren Zeitpunkt aufgestellten Grabdenkmalern orientiert hat/haben,
konnte bis jetzt formal gesehen nicht festgestellt werden. Dass die Herzogsstatuen eine epitaphe
Funktion haben, wird aufgrund ihrer als Flrbitte formulierten Inschriften deutlich. Die gewéhlte

Form ist dabei, zumindest vom erhaltenen Bestand aus gesehen, einzigartig.>?

Eine entscheidende Rolle spielt des Weiteren die Wahrnehmung der Figuren im memorialen
Kontext. Trotz der bereits erwéhnten angenommenen Todesbezlige in der Literatur, wird eben-
falls wiederholt auf die Lebendigkeit der drei Skulpturen hingewiesen.>*? Friindt attestiert Mag-
nus dabei sogar Portraitahnlichkeit.>3* Dass dies nicht zwangslaufig zutreffen muss, wird auch
in den Uberlegungen Assaf Pinkus‘ zum ,,simulacrum* Begriff deutlich.>*® Hierbei geht es ganz
klar um die Erfahrbarkeit der Figuren, in einem Kontext der nicht religios gepragt sein muss.>%
Es steht die Person im Vordergrund. Gleichzeitig ist es aber kein direktes Abbild dieser,>’

vergleichbar mit den Naumburger Stifterfiguren.>3

Auch die Doberaner Statuen zeigen sich in einer bewussten Haltung und Stellung, die dezidiert
auf den Betrachter einwirken sollte. Besonders interessant sind hierbei die erwéhnten
Gegensétze. Geht man von der heutigen Aufstellung der Skulpturen als urspringlich aus, so
lassen sich diese in einem klaren Verhéltnis zu den Grabstatten ihrer Vorfahren lesen. Steht
man in etwa am Eingang zur Furstenkapelle, so richtet sich der feste Blick des kampfbereiten

Erichs direkt auf den Eintretenden.

Im Anschluss soll eine typologische, sowie stilistische Verordnung der Standbilder erfol-
gen. Die Forschung hat bereits darauf verwiesen, dass die Statuen der Herzoge in ihrer Art im
norddeutschen Raum alleinstehend waren.>*® Vergleiche formaler Natur zeigen sich aus diesem

Grund besonders schwierig. Einen inhaltlichen Bezug liefern jedoch die vermutlich gegen das

532 Siehe FN 539.

53 Friindt 1967, S. 15.; Voss 2008, S. 116.

534 Friindt. 1967, S. 16.; vgl. Gloede 19614, S. 92.

53 Siehe Pinkus 2014.

536 \/gl. Pinkus 2014, S. 15.

537 Pinkus 2014, S. 15.

538 \/gl. dazu das entsprechende Kapitel. — Pinkus 2014, S. 29-70.
53 Siehe u.a. Frindt 1967, S. 17.; Minneker 2007, S. 176-177.
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Ende des 14. Jahrhunderts entstandenen Wandmalereien des Oktogons in Doberan selbst.>4
Hier zeigt sich somit zudem ein klarer dynastischer Bezug.>*! In formaler Hinsicht finden sich

jedoch wenige Ubereinstimmungen.

GroRere Nahen ergeben sich wiederrum zu den etwas friher als die Oktogonmalereien gefer-
tigten Herrscherstatuen der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts.>*? Als Beispiele seien hier in
etwa die Wenzelsstatue aus dem Prager Dom®>*, die Rudolfstatuen am und im Wiener Stephans-
dom, aber auch der sogenannte Esiko aus der Merseburger Domkirche genannt. Im Falle Erz-
herzog Rudolfs und dem hl. Wenzel tritt allerdings eine groRere szenische Einbettung auf. Zu-
dem ware bei einem tiefer gehenden Vergleich ein genauerer Blick auf die Funktionen der je-
weiligen Statuen zu treffen. Auffallend ist aber sicherlich die Kleidung der Dargestellten, wel-
che in allen drei Fallen sehr &hnlich ausféllt. Die enganliegende Gewandung verweist dabei
trotz Beinschienen auf einen reprasentativen, hofischen Kontext.>** Wie bereits erwahnt ten-
diert auch die Kleidung der mecklenburgischen Herzdge, trotz ihrer ,,Ganzkorperriistung®, auf
eine mehr den Status betonenden Funktion hin. Dies kdnnte eventuell mit dem starken Bezug
der Herzdge zum Rittertum und dem generellen ,,Aufschwung® solcher Darstellungen, wie im
Anschluss noch zu untersuchen sein wird, zu tun haben. Zu erwéhnen ist, dass der am Oktogon
dargestellte Heinrich I11., welcher wie bereits erlautert ebenfalls am Heiligen Grab zum Ritter

geschlagen wurde, in gleicher Tracht wie seine Bruder und sein Neffe wiedergegeben ist.

Ein zeitlich und formal sehr nahes Werk findet sich in Juterbog, gelegen im heutigen Branden-
burg. Die Statue des ehemals als ,,Roland* charakterisierten hl. Mauritius (Abb. 48),>* wurde
ungefahr zeitgleich mit den Memorialskulpturen der Herzdge geschaffen.>*® Es ist daher
schwierig darauf zu schlieBen, in welcher Richtung die eventuelle VVorbildwirkung verlaufen

ist.

Herauszustreichen ist in jedem Fall die, zumindest in der auf uns Gberkommenen Situation,

einzigartige Konzeption der Statuen in der Doberaner Klosterkirche im norddeutschen Raum.

540 vgl. Erdmann 1995, S. 77.

%41 Voss 2008, S. 118.

542 \/gl dagegen Minneker 2007, S. 177, FN 933.

543 Vgl. auch Friindt 1954, S. 133.

54 Verwiesen sei hier auf die seitlichen Wandmalereien des Oktogons.
545 Munzel-Everling 2005, S. 109.

546 \/gl. Munzel-Everling 2005, S. 109.
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Sie zeigen individualisierte Darstellungen von Herrscherpersonlichkeiten im Kontext einer me-
morialen Konzeption, welche aber nicht unbedingt auf den ersten Blick vollstandig ersichtlich

wird.

In der weiteren Folge soll ndher auf das eventuelle formalgeschichtliche VVorbild der Doberaner
Memorialfiguren, in Hinblick auf ihre Gestaltung als stehende Ritter, eingegangen werden. Da-
bei lassen sich im ausgehenden 15. Jahrhundert und zu Beginn des 16. Jahrhunderts ,,alleinste-
hende* Ritterfiguren kleineren Formates an Schnitzaltdren im siiddeutschen Raum finden. So-
genannte Ritterheilige, wie der hl. Florian oder der hl. Georg, wurden dabei oftmals als Schrein-
wachter verwendet.>*’ Der Vergleich mit diesen Skulpturen ist jedoch in dreierlei Hinsicht
schwierig. Zum einen sind diese Figuren kleiner als die {iberlebensgrof3en ,,Bildnisse* der Her-
z6ge, zum anderen natlrlich der regionale Unterschied. Ein weiterer Punkt betrifft die, heute
vielfach nicht mehr erhaltene Verbindung zum Rest des Altares. Eine ,,Losung® fiir die geogra-
phische Entfernung kdnnte aber zum einen die Pilgerfahrt Magnus® II. mit seinem Bruder ins
Heilige Land sein, da von letzterem berliefert ist, dass er bei der Riickkehr in Stiddeutschland
verstarb.>*® Es konnte sich somit um einen bewussten Wunsch des Herzoges gehandelt haben.
Eine zweite mdgliche Erklarung wére eine zunehmende Vermittlung von Formengut, und auch
stilistischer Tendenzen aus dieser Region in den norddeutschen Bereich um 1500. Im Folgen-
den soll darauf aber nicht naher eingegangen werden.

Als Vergleichsbeispiele sollen drei Ritterheilige, moglicherweise urspringlich zu Altéren ge-
horig, angefuhrt werden, welche in formaler Hinsicht besonders gut mit den Werken aus
Doberan korrespondieren. Die um 1520°*° entstandenen Werke des hl. Mauritius und eines Ste-
henden Ritters aus Osterreich, bzw. Siidtirol (Abb. 49-50) weisen dabei nicht nur rein formal,
sondern auch aufgrund ihrer Korperauffassung auf die Herz6ge in Doberan. Vergleichbar ist
hierbei der kurze, runde Oberkdrper mit der eingezogenen Taille und der Bewegtheit, wie sie
auch die Statuen von Balthasar und Erich aufweisen.>*® Eine jiingere, méglicherweise aus der
riemenschneiderischen Werkstatt kommende Statue (Abb. 51) zeigt diese Ubereinstimmungen
bereits ca. zehn Jahre friiher,>! also in enger zeitlicher Nahe zu den mecklenburgischen Wer-

ken. Allen diesen Werken sind zudem stilistische Ahnlichkeiten in der Physiognomie zu den

%47 Bucher/Roller 2002, S. 299.

548 \gl. Minneker 2007, S. 166, FN. 857.

549 vgl. http://www.bamberger-antiquitaeten.de/product/heiliger-mauritius-suedtirol-um-1520/ (25.02.2017);
http://www.bayerisches-nationalmuseum.de/webgos/bnm_online.php?seite=5&fld_0=00078676 (25.02.2017)
50 Auch das weckmannische Kreuzigungsrelief aus Zwiefalten zeigt eine dhnliche Korperauffassung.

51 vgl. Jopek 2002, S. 63
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beiden ,,jiingeren* Herzogen gemein. Dieser siiddeutsche Bezug zeigt sich zum Beispiel auch
im 1493 ausgefiihrten Hochaltar in Blaubeuren von Michel Erhart®2 (Abb. 52).

Die stilistische Einordnung der Figuren erfolgte durch die wenig vorhandene Forschung zu
diesen Objekten nach Rostock. So bringt in etwa Friindt die beiden Statuen der Herzége Erich
und Balthasar mit einem Retabel aus der Kirche des Klosters zum Heiligen Kreuz (Abb. 53) in
Verbindung, welchen sie mit einer Entstehung im friihen 16. Jahrhundert angibt.>® Der Ver-
gleich zeichnet sich schon aufgrund der Kleinteiligkeit des Reliefs und dem andersgearteten
Funktionszusammenhang der Figuren schwierig aus. Die Autorin sieht zum einen Anleihen in
den Bewegungen der Altarprotagonisten zu der aktionsreichen Drehung Erichs, sowie in der
Physiognomie zum Balthasar-Standbild.>>* Ahnlichkeiten zeigen sich jedoch lediglich in der
Steifheit der Gesichter und den zum Teil hervortretenden Gesichtspartien, sowie in dem Ge-
drungenen der Korper.>®
Voss® Gleichsetzung des Bildschnitzers der Magnus-Statue mit dem Schnitzer des um 1530
entstandenen®*® Rochus-Altars (Abb. 54),% verdient allerdings eine genauere Betrachtung. Der
Vergleich mit den Gesichtern der Heiligen weist auffallige Ubereinstimmungen auf. Vergleicht
man zudem den Knoten der Stoffbinde des Herzogs, mit gewissen Stellen bei den Gewéndern
der Heiligen, so féllt eine &hnliche knautschige und kantige Behandlung der Falten auf.
Interessant ist, dass die Protagonisten der beiden Seitenfliigel des Rostocker Bildwerkes, in
ihrer Qualitat von den Figuren des mittleren Teiles durchaus verschieden, mit den beiden jin-
geren Herzogsstatuen verglichen werden kénnen. Meiner Meinung nach werden hier die bereits
beobachteten Gemeinsamkeiten zwischen der Statue Magnus‘ und der Balthasar-Erich-Gruppe
deutlich, die wahrscheinlich aufgrund &hnlicher stilistischer Gesinnung zustande gekommen
sind. Die unterschiedliche Korperauffassung der Figuren des Rostocker Rochus-Altares macht

indes deutlich, dass es sich nicht um denselben Bildschnitzer handeln dirfte.

Zudem ist ein Ritter aus Ulm (Abb. 57), gefertigt um 1485, in Bezug auf die FulRstellung (hier allerdings anders
herum) mit der Statue Magnus‘ zu vergleichen. — Vgl. Bucher/Roller 2002, S. 298-300.

552 \/gl. auch Feldmann 2000, S. 38.

553 Friindt 1967, S. 17.

In ihrer 1991 erschienenen Monographie zur Klosterkirche, verortet sie die Skulpturen aller drei Herzége nach
Rostock. — Frundt 1991, S. 19.

%5 Friindt 1967, S. 17.

%55 Eine definite Aussage ist aufgrund der schlechten Abbildungslage nicht zu treffen. Doch zeigt sich meiner
Meinung nach recht deutlich, dass eine Verwandtschaft der beiden Werke hichstens aufgrund der regionalen und
zeitlichen Néhe zu Stande kommt.

%% Richter 2007, S. 260, FN 771.

57 Voss 2008, S. 152. — Jedoch mit der Betonung auf den Doberaner Umkreis.
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558

Ohne naher auf die Problematik der Zuschreibung eingehen zu wollen,*>® wird der Kunstler in

den stilistischen Kontext Benedikt Dreyers und Claus Berg gestellt.>*

Ein Werk Claus Bergs ist es nun, welches einen weiteren Bezug zur Magnus Statue aufweist
Die ebenfalls um 1530 geschaffenen Apostelfiguren aus dem Gilstrower Dom wurden dabei
ebenfalls mit dem siiddeutschen Stilkreis, respektive mit Veit StoR in Verbindung gebracht.>®
Die Beschreibung der FuBstellung des Apostels Petrus, meiner Meinung nach noch besser bei
Jacobus d. A. (Abb. 55) zu erkennen, lehnt sich eng an die bereits beobachteten Charakteristika
der Doberaner Skulptur an.%®! Das Giistrower Werk wird von Richter dabei mit der Johannes-
figur des enemaligen Hochaltars der St. Georgskirche in Nordlingen von Niclas Gerhaerts von
Leyden (Abb. 56) verglichen.®®2 Uber StoR kénnte Berg dann laut Richter diese Formen ver-

mittelt bekommen haben.%63

Werke wie der Rochus-Altar in Rostock, oder die Gustrower Apostelfiguren, fiihren die Bezug-
nahme der ausfuhrenden Kunstler auf Stddeutschland vor Augen. Im Zuge der Doberaner
Standbilder, ist zudem die formale Gestaltung, welche sich in gewisser Weise von den Ritter-

heiligen herleiten l&sst, interessant.

Madglicherweise rihrte die gewéhlte Darstellung von einem Wunsch des Auftraggebers, im
Falle von Magnus war dies vielleicht sogar dieser selbst. Der Anschluss der beiden spater ver-
storbenen Herzdge, kdnnte dann eventuell von einem (oder aber auch in gemeinsamer Ausfiih-

rung) der Bruder Erichs, Albrecht VII. oder Heinrich V., in Auftrag gegeben worden sein.

In jedem Fall zeigen die herzdglichen Skulpturen, eine eindeutig im Bezug zu ihren VVorfahren
stehende Konzeption, welche sich jedoch durch ihre Ungewdhnlichkeit am Ende ganz klar als
die eloquenteren Werke prasentieren.

Im Vergleich zum Maximiliansgrab in Innsbruck, zeigt sich hier keine geplante Aufstellung mit
klaren dynastischen Anspriichen. Die Werke in Doberan mussten mit der vorgegebenen Situa-
tion zurechtkommen, und diese fir sich bestméglich nutzen. Sie greifen hierbei zum einen das

dynastische Moment der gemalten Wandmalereien im Oktogon auf, zum anderen den Typus

%58 \/gl. dazu zum Beispiel Richter 2007, S. 260-265.
59 vgl. Richter 2007, S. 220.

%60 \/gl. Richter 2007, S. 125, 207.

%61 Siehe Richter 2007, S. 207.

%62 Richter 2007, S. 207.

%63 Richter 2007, S. 207.
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der Skulptur von den Tumbengrabmalern der kéniglichen Herrscher. Sollte es sich um die ur-
sprungliche Aufstellung der Figuren handeln, so wurde zusatzlich ganz bewusst eine Verbin-
dung zu der alten flrstlichen Familiengrablege und der Gruft unter dem Oktogon gezogen. Na-

tirlich darf hierbei die mdgliche Nahe zu den eigenen Grabstatten nicht vergessen werden.
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5. Schlussbetrachtungen

Bereits im ausgehenden Mittelalter zeigte sich in der Doberaner Klosterkirche eine dichte
,Besiedlung* mit den Grabstitten des mecklenburgischen Herrscherhauses. Die anfinglich auf
das Nordquerhaus beschrankte, moglicherweise sogar in ihren Urspriingen eine Kapelle, Grab-

lege, dehnte sich jedoch bereits im 14. Jahrhundert immer weiter aus.

Im Vergleich zur figlrlichen Gestaltung des Denkmals Margarethes, setzte dabei erst relativ
spat eine bildliche Visualisierung der einzelnen Herrscher ein. Wahrend sich der ehemalige
schwedische Konig Albrecht 111., oder seine Nachfahren, ein Grabmal in engster typologischer
Verwandtschaft zu jenem der danischen Konigin, setzte, schufen sich die drei mecklenburgi-
schen Herzége vom Beginn des 16. Jahrhundert, Magnus, Balthasar und Erich, eine memoriale
Gedenkstéatte, welche sowohl die kdniglichen Grabmaler, als auch die dynastische Bildfolge

des Oktogons mit einbezog.

Entgegen der von Fircks geforderten Neudatierung der Grabskulptur Margarethes, konnte in
der vorliegenden Arbeit gezeigt werden, dass der Gisant sehr wohl kurz nach dem Tod der
Konigin gefertigt worden sein konnte. Die Festigung der Identifizierung der Dargestellten stand
hierbei am Anfang. Da der urspringliche Aufstellungsort, welcher wie gezeigt bereits fir den
gotischen Bau angenommen werden kann, nicht mehr rekonstruierbar ist, kann das Grabmal
nur mehr schwer in seinem gedachten Kontext, vor allem in Verbindung zu der firstlichen

Grablege, beurteilt werden.

Fur die ritterlichen Standbilder drei mecklenburgischer Herzoge, ist die Situation schon besser
nachvollziehbar. Obwohl auch hier keine endgultige Klarheit tiber Bestattung und Aufstellung
herrscht, zeigen sie doch bereits in ihrer neuartigen memorialen Funktion deutliche Herausstel-
lungsmerkmale. Der Typus der Skulptur tragt wie bereits erwahnt, zusatzlich zum Verstandnis

der Figuren bei.

Beide Werke offenbaren im Kontext der Grablege eine herausragende Rolle. VVon der, aufgrund
ihres Typs als liegende Grabfigur kontrastierenden Margarethe, bis hin zu den neuartigen Her-
zogsstandbildern, die ihren Platz in der bereits weitreichend belegten Grablege finden und in
Anlehnung und Abgrenzung zu den anderen Objekten zu einer eigenstandigen Losung gelan-

gen.
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Abb. 51: http://collections.vam.ac.uk/item/O70806/statue-riemenschneider-tilman/#
(25.02.2017)

Abb. 52: Rolf Toman (Hg.), Die Kunst der Gotik, Kéln 1998, S. 361.

Abb. 53: Bildarchiv Foto Marburg.

Abb. 54: Bildarchiv Foto Marburg.

Abb. 55: Bildarchiv Foto Marburg.

Abb. 56: Helga Schmidt-Glassner, Bildarchiv Foto Marburg.

Abb. 57: Wikimedia Commons
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8. Abbildungsverzeichnis

Abb. 1: Zisterzienserkloster Doberan, Grundriss (mit eingezeichneter Rekonstruktion des Alt-

baus).
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Abb. 3: Wappenziegel, 14. und 15. Jahrhundert, Nordquerhaus, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 4: Einblick in das nérdliche Querhaus, Flrstliche Familiengrablege, Klosterkirche

Doberan.

Abb. 5: Blick auf den Hochchor, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 6: Grabplatte Heinrichs Il. (*1329), Ziegelsteine, Hochchor, Klosterkirche Doberan.

Abb. 7: Grabplatte fur eine Furstin von Werle, Ziegelsteine, Hochchor, Klosterkirche

Doberan.
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Abb. 8: Bildnis Albrechts Il. von Mecklenburg, Klosterkirche Doberan.
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Ende/Beginn 14. Jahrhundert, Klosterkirche Doberan.

Abb. 9: Sog. Oktogon, Gruftaufbau,
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Abb. 10: Sog. Oktogon, Gruftaufbau, Ende des 14./Beginn 15. Jahrhundert, Klosterkirche
Doberan.
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Abb. 11: Sog. Oktogon, Gruftaufbau, Ende/Beginn 14. Jahrhundert, Detail Ritterfigtirchen,
Klosterkirche Doberan.
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Abb. 12: Herzog Rudolf V., Portalskulptur, Singertor, Wiener Stephansdom.
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Abb. 13: Grabfiguren Albrechts III. (*1422) und Richardis‘ von Schwerin (*1377), Ende des
14./Beginn 15. Jahrhundert, Eichenholz, neuzeitlicher Unterbau, Klosterkirche Doberan.

84



s T

Abb. 14: Grabfiguren Albrechts III. (¥1422) und Richardis‘ von Schwerin (*1377), Ende des
14./Beginn 15. Jahrhundert, Eichenholz, neuzeitlicher Unterbau, Klosterkirche Doberan.

14./Beginn 15. Jahrhundert, Eichenholz, neuzeitlicher Unterbau, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 16: Grabfigur der Konigin Margarethe von Danemark (*1282/83), um 1285, Eichen-
holz, neuzeitlicher Unterbau, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 17: Grabfiguren Albrechts III. (*1422) und Richardis‘ von Schwerin (*1377), Aus-

schnitt, Ende des 14./Beginn 15. Jahrhundert, Eichenholz, Grabkiste, Klosterkirche Doberan.

Neg Nr FD 257 495

Grabskulptur der Kinigin Margaretha v.Dénemark:
(gest .1262)
Eiche, bemalt
um 1285
T ood-Doberan, Zisterzienser-Klosterkirche
Dupl.-Neg.n. Beckmann vor 1899
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Abb. 18: Grabfigur der Konigin Margarethe von Danemark (*1282/83), um 1285, Eichen-
holz, Grabkiste, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 19: Grabfigur der Konigin Margarethe von Danemark (*1282/83), um 1285, Eichen-

holz, Klosterkirche Doberan.

Abb. 20: Grabfigur der Konigin Margarethe von Danemark (*1282/83), Rekonstruktions-

zeichnung der ersten Farbfassung (W. Spiller), Klosterkirche Doberan.
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Abb. 21: Grabmal Konstanze von Arles und Robert Il. dem Frommen, um 1263/1264, St.
Denis, ehemalige Abteikirche.
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Abb. 22: Grabplatte des Markgrafen Albrecht und der Marktgréafin Hedwig, Druckgraphik,

Kloster Altzella.
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Abb. 23: Agnes von Meil3en, Herzogin von Sachsen (*vor 1253), Grabfigur (?), um 1270,
Sankt Maria, Sankt Alexander und Sankt Laurentius, Agneshalle (Unterkirche), Wienhausen.
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Abb. 24: Grabmal Herzog Heinrich der Léwe und seiner Gemahlin Mathilde, um 1230-40,

Kalkstein, Dom St. Blasius, Braunschweig.
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Abb. 25: Herzog Liudolf von Sachsen, Grabskulptur, um 1270, Eichenholz, neuzeitliche
Grabkiste, St. Anastasius Innocentius.
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Abb. 26: Leuchtermadonna, um 1300, Eichenholz, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 27: Leuchtermadonna, um 1300, Eichenholz, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 29: Statue der Anna Selbdritt, Gesicht der Anna, um 1290/1300, Stuck, St. Nikolai,

Stralsund.
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Abb. 30: Spandauer Madonna, Sandstein, vor 1290, Stadtmuseum Berlin.
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Abb. 31: Spandauer Madonna, Sandstein, vor 1290, Stadtmuseum Berlin.
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Abb. 32: Sog. Gnadenmadonna, Dom, Magdeburg.
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Abb. 33: Madonna aus dem Bischofsgang, Sandstein, Dom, Magdeburg.
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Abb. 34: Verkiindigungsszene, Hochaltar, Seitenfliigel, um 1300, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 35: Grabskulptur Dietrichs von Wettin (*1307), um 1310, Universitét Leipzig.
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Abb. 36: Standbild Magnus Il. (*1503), Holz, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 37: Standbilder Balthasar (*1507) und Erich I1. (*1508), Holz, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 39: Standbilder Balthasar (*1507) und Erich 1l. (*1508), Holz, Klosterkirche Doberan.
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Abb. 40: Antoniustafel, 1503, Libeck.
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Abb. 41: Christi Kreuzigung, Hochaltar, Fligel-Innenseite, um 1515, Wallfahrts- und Filial-
kirche zum Kostbaren Blut, Pulkau.
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Abb. 42: Meister der Libecker Burgkirchensippe, Schrein des Kreuzigungsretabels, um 1525,

St. Johannis, Lineburg.
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Abb. 43: Meister der Libecker Burgkirchensippe, Schrein des Kreuzigungsretabels, um
1525-30, Schwabstedt.
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Neg.Nr FD 46 467
Statuen dér mecklenbg
und Erich (gest.1508)
Holz; lebensgroB
um 1515

. Herztige Balthasar (gest.1507)

Bad Doberanf ehem. Zisterzienserklosterkirche
nordl .Querschiff

Aufn.

Beckmann vor 1900

Abb. 44: Standbilder Balthasar (*1507) und Erich I1. (*1508), Holz, Klosterkirche Doberan
(Aufnahme vor 1900)
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Abb. 45: Standbilder Balthasar (*1507) und Erich 1I. (*1508), Holz, Klosterkirche Doberan.

(Aufnahme 1988)
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Abb. 46: Grabfigur Stefan von Gundelfingen, 1528, Neufra a. d. Donau.
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Abb. 47: Peter Vischer d. A., Grabdenkmal des Grafen Ottos V. von Henneberg, Bronze,
Stadtkirche Romhild.
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Abb. 48: HI. Mauritius, um 1530,
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Abb. 49: HI. Mauritius, um 1520, Lindenholz, Sudtirol, Kunsthandel.
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Abb. 50: Stehender Ritter, um 1520, Lindenholz, Osterreich, Bayerisches Nationalmuseum.
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Abb. 51: Tilmann Riemenschneider (Werkstatt), Ritterheiliger, um 1510, Lindenholz, V&A
Museum.
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Abb. 52: Michel Erhart
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Rostock * Klosterkirche zum Heiligen Kreuz * Aus-
stattung * Altar des ehem. Nonnenchores *
Flugelaltar (Pentaptychon), 1. Viertel 16.Jhd. *
Altar in gedffnetem Zustand, im Mittelbild
Kreuzigung, in den Fligeln Passionsszenen, in der
Predella Darstellung der Grablegung, Auferstehung
und Christi in der Vorhdlle *

Neg.Nr. 1275131 * Aufnahme 1900/1940

Abb. 53: Nonnenaltar, Klosterkirche zum Heiligen Kreuz, 1. Viertel 16. Jahrhundert.
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um 1530, Marienkirche, Rostock

Altar,

Abb. 54: Rochus
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Abb. 55: Claus Berg, Jakobus d. Altere, um 1530, Eichenholz, Dom, Giistrow.
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Abb. 56: Nicolaus Gerhaert, Kreuzigungsgruppe, Hochaltar, Pfarrkirche St. Georg,

Nordlingen.
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Abb. 57: HI. Forian, um 1485, Lindenholz, UIlmer Museum.
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9. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der in der zisterziensischen Klosterkirche be-
findlichen Grablege des mecklenburgischen Herrscherhauses. In Folge der Neueruierung der
aktuellsten Baugeschichte im Hinblick auf die friihesten gotischen Grabstatten, folgt ein syste-

matischer Uberblick tiber die memoriale Ausstattung und ihre Aussagen.

In den zwei Fallstudien wurden zum einen die Grabskulptur der Konigin Margarethe von Da-
nemark, zum anderen die Herzogsstandbilder der drei mecklenburgischen Herrscher, Magnus,
Balthasar und Erich, untersucht. Dabei erfolgte in beiden Féllen eine stilistische und typologi-
sche Verortung dieser Werke. Fragen nach dem rdumlichen und geschichtlichen Kontext wur-
den anschlieRend behandelt. Die Einordnung der Grabstatten zu den bereits vorhandenen, stand

abschliefend im Fokus.

Durch den zeitlichen Unterschied der Objekte, beziehungsweise Objektgruppen (wéhrend das
Grabmal Margarethes im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts entstand, wurden die Herzdge zu
Beginn des 16. gefertigt), lassen sich die verschiedenen Anforderungen und Bedurfnisse Uber
einen langeren Zeitraum hinweg betrachten. Die zisterziensischen Gepflogenheiten bildeten im
Zuge der Behandlung der Grablege, genauso deren Auslegung, einen wichtigen Punkt bei der
Analyse der mdglichen Intention. Es zeigen sich hierbei ganz unterschiedliche Wege der Posi-

tionierung und Kontinuitat.

Insgesamt offenbart die mecklenburgische Grablege ein Konglomerat verschiedenster raumli-
cher, sowie typologischer Bezugspunkte. Besonders interessant sind hierbei naturlich die Ver-
bindungen untereinander, welche in der vorliegenden Abhandlung bertcksichtigt und heraus-

gestrichen worden sind.
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