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0. Einleitung 

 

Im Zentrum der vorliegenden Masterarbeit steht der Time lag beim Simultandolmetschen, also 

der Zeitabstand zwischen der Ausgangsrede und der Zieltextproduktion. Ich habe mich für 

dieses Thema entschieden, da ich selbst beim Dolmetschen immer wieder den Eindruck hatte, 

dass mein eigener Time lag beim Arbeiten aus der C-Sprache, in meinem Fall dem 

Französischen, durchschnittlich länger war als jener beim Dolmetschen aus meiner B-Sprache, 

dem Englischen, in die A-Sprache. Ich konnte jedoch nicht mit Sicherheit sagen, worin dieses 

Empfinden begründet war, da ich meine eigenen Dolmetschungen nie in Bezug auf die 

durchschnittliche Länge des Time lags hin untersucht habe, und dieses Thema auch selten in 

den Lehrveranstaltungen zur Sprache kam. Mein Interesse war geweckt, und ich stellte 

vermehrt Beobachtungen im Hinblick auf den Zeitabstand an. Ich konnte feststellen, dass meine 

Sprachkenntnisse in der B-Sprache wesentlich ausgeprägter sind und ich allgemein eine höhere 

Sprachkompetenz in dieser Sprache habe. Aus diesem Grund liegt die Vermutung nahe, dass 

ich für das Hören und Analysieren der Ausgangsreden weniger Kapazitäten aufbrauchen muss. 

Beim Dolmetschen aus dem Französischen jedoch überkommt mich oft eine gewisse 

Unsicherheit in Bezug auf meine Sprachkenntnisse, da ich meine C-Sprache nicht auf dem 

gleichen Niveau wie meine B-Sprache beherrsche. All diese Überlegungen lassen vermuten, 

dass ich beim Dolmetschen aus der B- in die A-Sprache einen kürzeren Time lag habe.  

Ich wollte jedoch meine persönlichen Erfahrungen auch mit meinen KollegInnen 

besprechen, und fand heraus, dass sie teilweise dieselben Erfahrungen gemacht hatten. Mit 

diesen Informationen überlegte und entwickelte ich in Zusammenarbeit mit meinem Betreuer 

Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Franz Pöchhacker meine Grundhypothese, auf der ich meine 

Masterarbeit aufbauen möchte.  

Zur Überprüfung der Grundhypothese bzw. um eine Antwort auf die Frage zu finden, 

wie und ob sich der Time lag beim Dolmetschen aus der B- und C-Sprache in die A-Sprache 

unterscheidet, entschloss ich mich zur Durchführung eines Experiments. Im Rahmen dieser 

empirischen Untersuchung werden 10 DolmetscherInnen (mit klarer Trennung in A-, B- und 

C-Sprache) aufgefordert, jeweils eine englische und eine französische Ausgangsrede ins 

Deutsche zu dolmetschen. Die Dolmetschungen werden im Anschluss hinsichtlich des Time 

lags untersucht. Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden dann herangezogen, um 

Schlussfolgerungen bezüglich des Zeitabstandes beim Dolmetschen zu ziehen und die Frage zu 

beantworten, ob es sprachenabhängige Unterschiede beim Time lag gibt. 
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An dieser Stelle soll der Aufbau der vorliegenden Arbeit erläutert werden. Das erste Kapitel 

dient als eine Einführung in das komplexe Thema des Simultandolmetschens. Es sollen die 

wichtigsten Konzepte vorgestellt und erläutert werden. Im Zentrum des ersten Kapitels dieser 

Masterarbeit liegen das Gedächtnis und die Verarbeitungsprozesse bei der Sprachproduktion. 

Es wird auf das Kurzzeitgedächtnis in Verbindung mit dem Arbeitsgedächtnis eingegangen, 

aber es wird auch die Bedeutung der Automatisierung beim Simultandolmetschen genauer 

untersucht, genauso wie die geteilte Aufmerksamkeit. Darüber hinaus werden auch die zur 

Verfügung stehenden Kapazitäten der DolmetscherInnen untersucht und wie sie verwaltet und 

eingesetzt werden.   

Das zweite Kapitel dieser Masterarbeit ist dem Time lag gewidmet. Ausgangspunkt ist 

die Definition des Zeitabstandes und in weiterer Folge wird auf die bisher durchgeführte 

Forschung zum Thema Time lag näher eingegangen. Darüber hinaus wird die Länge des Time 

lags beim Simultandolmetschen genauer untersucht, genauso wie die Methodik zur Messung 

des Zeitabstandes.  

Der Fokus des dritten Kapitels liegt auf den Sprachen. Im Rahmen dieses Kapitels wird 

eine Definition der Sprachkompetenz und der Arbeitssprachen gegeben und es wird die 

Direktionalität beim Dolmetschen beziehungsweise die Relevanz der Zielsprache genauer 

untersucht.   

Im vierten Kapitel dieser Arbeit wird die Grundhypothese formuliert, die den Time lag 

beim Simultandolmetschen betrifft. In dieser Hypothese wird angenommen, dass sich der 

durchschnittliche Time lag beim Dolmetschen aus der C-Sprache in die A-Sprache von dem 

Time lag unterschiedet, der beim Dolmetschen aus der B-Sprache in die A-Sprache gemessen 

wird. Es wird erwartet, dass der Time lag beim Dolmetschen aus der C-Sprache länger ist. 

Darüber hinaus werden in diesem Kapitel die Rahmenbedingungen des Experiments erklärt und 

anschließend die Auswertungen der Dolmetschungen und der Fragebögen präsentiert.  

Die Diskussion und Schlussfolgerung im letzten Kapitel bildet das Ende der Arbeit und 

soll die Forschungsergebnisse präsentieren. Im Anhang der Masterarbeit befinden sich die 

Ausgangsreden und der Fragebogen.  
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1. Sprache und Gedächtnis 

 

Das gesamte erste Kapitel ist als eine Einführung in das sehr komplexe Thema des 

Simultandolmetschens zu verstehen. Die wichtigsten Konzepte wie das Arbeitsgedächtnis, die 

geteilte Aufmerksamkeit oder die Kapazitätsverteilung müssen erwähnt werden, da sie 

essentielle Komponenten für eine erfolgreiche Simultandolmetschung sind. Zu Beginn soll 

jedoch auf das menschliche Gehirn und die Verarbeitung von Sprachen eingegangen werden, 

bevor der Übergang zu den anderen Themen geschaffen wird.  

 

Erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts erkannte man die Zusammensetzung des menschlichen 

Gehirns, nämlich dass es aus zwei gleichwertigen komplementären Hemisphären besteht, die 

jedoch in bestimmten kognitiven Prozessen der jeweils anderen Hemisphäre überlegen sind. 

Anhand der Forschungsergebnisse wurde die Theorie aufgestellt, dass die linke Hemisphäre 

verantwortlich ist für das verbale Lernen und das Gedächtnis, das symbolische und 

schlussfolgernde Denken, das phonologische Analysieren und auch die serielle Verarbeitung. 

Im Vergleich dazu werden in der rechten Hemisphäre unter anderem das bildliche Lernen und 

das Gedächtnis repräsentiert, aber auch die parallele Verarbeitung und das konkrete Denken. 

(vgl. Kurz 1996:156) 

 

1.1. Das menschliche Gehirn und die Verarbeitung von Sprachen 

 

WissenschaftlerInnen aus den unterschiedlichsten Disziplinen wie der Psychologie, der 

Linguistik oder der Informatik waren fasziniert von den neuropsychologischen Prozessen, die 

im Gehirn ablaufen, und nachdem die Hirnregionen, die für die Sprachverarbeitung 

verantwortlich sind, entdeckt wurden, fokussierte sich die Forschung vor allem auf die 

Sprachverarbeitung, also das Hörverstehen und die Sprachproduktion. (vgl. Ahrens et al. 

2010:237) Ein Problem, welches sich bei der empirischen Erforschung der menschlichen 

Kognition jedoch immer wieder stellt, ist, dass die Vorgänge im menschlichen Gehirn kaum 

zugänglich sind. Es gestaltet sich als durchaus schwierig, das menschliche Gehirn bei der Arbeit 

zu beobachten. (vgl. Ahrens et al. 2010:237)  

 

Dolmetschen ist eine Tätigkeit, bei der eine bilinguale Sprachverarbeitung unter bestimmten 

Bedingungen erfolgt. DolmetscherInnen wandeln die Inhalte der Ausgangsrede in eine 

Zielsprache um. Da es sich beim Simultandolmetschen um die simultane Verarbeitung von zwei 
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Sprachen handelt, haben sich die WissenschaftlerInnen vor allem auf diesen Modus fokussiert. 

(vgl. Ahrens 2011:105) 

Das Simultandolmetschen wird als eine kognitiv sehr komplexe Aufgabe angesehen und 

deshalb wurden in den neurolinguistischen Studien vor allem die Lateralisierung und die 

Aktivierungsmuster im Gehirn untersucht, um herauszufinden, wie die DolmetscherInnen diese 

kognitiven Herausforderungen meistern. Den beiden Hemisphären wurden unterschiedliche 

Aufgaben zugeschrieben, die jedoch nicht unbedingt auf bilinguale oder mehrsprachige 

Personen zutreffen müssen, da diese Personen eine symmetrischere Sprachorganisation im 

Gehirn aufweisen. (vgl. Ahrens 2011:106) Diese Sprachorganisation war Gegenstand mehrerer 

Studien, wie bei Fabbro et al. (1990), wobei herausgefunden wurde, dass während des 

Simultandolmetschens beide Hemisphären aktiviert sind und so die zerebrale Asymmetrie 

verringert wird. (vgl. Darò 1994:249f.) 

Die starke Beteiligung der linken Hemisphäre bei der Sprachproduktion wurde bei 

einsprachigen Menschen festgestellt, auch wenn Studien zur Lateralisierung bei der 

Sprachverarbeitung gezeigt haben, dass bei kompetenten bilingualen Personen und erfahrenen 

DolmetscherInnen eine symmetrischere Einbeziehung beider Hemisphären stattfindet. 

Verbessern sich die Sprachkompetenzen in der Fremdsprache, oder steigert sich der 

Erfahrungsgrad beim Dolmetschen, so werden die Hemisphären beim Sprachverstehen und bei 

der Sprachproduktion jeweils symmetrischer miteinbezogen. Diese symmetrischere 

Aktivierung der beiden Hemisphären in den Gehirnen der DolmetscherInnen wurde vor allem 

dann nachgewiesen, wenn in die B-Sprache gedolmetscht wurde. (vgl. Kurz 1996:173ff., vgl. 

auch Ahrens 2011:106) 

Kurz (1996) führte eine EEG-Studie mit professionellen DolmetscherInnen durch, um 

Aufschlüsse über die Denkvorgänge zu bekommen, die dem Dolmetschen zugrunde liegen. Bei 

neueren Studien kamen die Positronen-Emissionstomographie oder die funktionelle 

Magnetresonanztomographie zum Einsatz, um die verschiedenen Aktivierungsmuster im 

Gehirn beim Simultandolmetschen im Vergleich zu anderen sprachbezogenen Aktivitäten, wie 

dem Shadowing oder der spontanen monolingualen Sprachproduktion, sichtbar zu machen. 

Diese neueren Studien bestätigen die Veränderungen der Gehirnaktivitäten unter 

DolmetscherInnen, was damit zusammenhängen kann, dass DolmetscherInnen in dieser 

besonderen Kunst der bilingualen Sprachverarbeitung ausgebildet sind. (vgl. Ahrens 2011:106) 
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1.2. Das Gedächtnis 

 

Das moderne Verständnis von Gedächtnis entstand in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts, 

als PsychologInnen die Hypothese aufstellten, dass es im menschlichen Gehirn Systeme gibt, 

die als Zwischenspeicher beziehungsweise längerfristiger Speicher agieren. Aus dieser 

Annahme entstanden dann mehrere Modelle zur kurzzeitigen und langfristigen Speicherung 

von Informationen. Vor allem das Kurzzeitgedächtnis, welches auch Arbeitsgedächtnis genannt 

wird, ist ein zentrales Thema in der Erforschung von kognitiven Prozessen. (vgl. Pöchhacker 

2004:120f.)  

 

1.2.1. Kurzzeitgedächtnis 

  

Das Konzept des Arbeitsgedächtnisses wurde von PsychologInnen entwickelt, um zu 

beschreiben, wie die Verarbeitung von den Fähigkeiten und Beschränkungen der 

unterschiedlichen kognitiven Systeme beeinflusst wird. Das Arbeitsgedächtnis ist ein 

kognitiver Mechanismus, der für die kurzzeitige Speicherung, Verwaltung und Verarbeitung 

von Informationen und die Durchführung der kognitiven Prozesse verantwortlich ist. Das 

Arbeitsgedächtnis kann vom Kurz- und Langzeitgedächtnis unterschieden werden. Das 

Kurzeitgedächtnis, genauso wie das Langzeitgedächtnis, dient ausschließlich der Speicherung 

von Informationen für einen gewissen Zeitraum. Wie anhand des Names leicht zu erkennen ist, 

wird Information im Kurzzeitgedächtnis nur für wenige Sekunden gespeichert, während sie im 

Langzeitgedächtnis ein Leben lang gespeichert werden kann. Beim Arbeitsgedächtnis 

wiederum spielt der Faktor der Informationsverarbeitung eine entscheidende Rolle, genauso 

wie die Aufmerksamkeitsverteilung. (vgl. Timarová 2015: 443f., vgl. auch Liu et al. 2004:19f.) 

 

Ein weiterer wichtiger Faktor beim Arbeitsgedächtnis ist die beschränkte Kapazität, die sowohl 

zeitlich als auch in Bezug auf die Anzahl an Elementen, die gleichzeitig gespeichert und 

verarbeitet werden können, gemessen werden kann. Es wurde herausgefunden, dass sich der 

Mensch 7 ± 2 Elemente wie einzelne Buchstaben, Zahlen oder Wörter merken kann. Wenn 

diese einzelnen Elemente zu sinnvolle Einheiten zusammengeführt werden können, so steigt 

diese Kapazität. (vgl. Timarová 2015:444; vgl. auch Kurz 1996:84f.) 
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Das Arbeitsgedächtnis hat dennoch auch eine zeitliche Beschränkung. Ohne weitere 

Verarbeitung geht die Information nach ca. 2 Sekunden verloren. Es ist durchaus möglich, die 

Information im Arbeitsgedächtnis weiter abzuspeichern, aber das ist ein aufwändiger Prozess, 

denn die Aufmerksamkeit kann nicht immer über einen gewissen Zeitraum hinweg aufrecht 

erhalten werden, da das Arbeitsgedächtnis durch weitere Information immer wieder 

beansprucht wird. (vgl. Timarová 2015: 444) 

 

Vor allem in Bezug auf das Simultandolmetschen ist das Arbeitsgedächtnis immer mehr ins 

Zentrum der Dolmetschforschung gerückt. (vgl. Timarová 2015: 444) Im Zuge der Forschung 

zu diesem Thema wurden auch bereits mehrere Modelle entwickelt, zum Beispiel von Ericsson 

und Kintsch (1995). Auch Gile (2009) beschäftigte sich mit dem Arbeitsgedächtnis. Für Gile 

(2009:167) ist das Arbeitsgedächtnis für sein Effort Modell von großer Wichtigkeit, da hiermit 

die Konsequenzen einer Überlastung der Verarbeitungskapazitäten des Arbeitsgedächtnisses 

von DolmetscherInnen aufgezeigt werden können.   

 

Zusammenfasend kann festgehalten werden, dass sich das Konzept des Arbeitsgedächtnisses 

als hilfreiche Rahmenbedingung herauskristallisiert hat, um die kognitiven Aspekte und die 

anspruchsvollen Fertigkeiten des Simultandolmetschens zu verstehen. (vgl. Liu et al. 2004:19f.) 

 

1.2.2. Langzeitgedächtnis 

 

Das Langzeitgedächtnis hat im Gegensatz zum Arbeitsgedächtnis weniger wissenschaftliches 

Interesse erfahren. Kintsch (1998:217) definiert das Langzeitgedächtnis als „everything a 

person knows and remembers: episodic memory, semantic memory, as well as declarative and 

procedural knowledge.“ Neben der allgemeinen Rolle des Wissens im Verstehensprozess gibt 

es bis dato noch keine speziellen Fähigkeiten in Bezug auf das Langzeitgedächtnis, die für 

SimultandolmetscherInnen von besonderer Bedeutung sind. Dennoch wurde von Bajo et al. 

(2000) festgestellt, dass es SimultandolmetscherInnen möglich ist, schneller auf lexikalische 

und semantische Informationen im Langzeitgedächtnis zuzugreifen, auch wenn hierbei wieder 

das Arbeitsgedächtnis eine zentrale Rolle spielt. Eine Erklärung hierfür lieferten Ericsson und 

Kintsch (1995) mit ihrem sogenannten „long-term working memory“. Hierbei handelt es sich 

um Strukturen, mit deren Hilfe Informationen aus dem Langzeitgedächtnis abgerufen werden 

können, und dieser Bereich des Langzeitgedächtnisses ist über gewisse Auslöser mit dem 

Kurzzeitgedächtnis verbunden. Während das Kurzzeitgedächtnis nur eine begrenzte Kapazität 
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hat, wird das Langzeitgedächtnis nur von den Strukturen eingeschränkt, die für das Abrufen der 

Informationen verwendet werden. Je nachdem wie diese Strukturen gestaltet sind und wie 

effizient die Chunking-Strategien zur Speicherung von Informationen sind, wirkt sich das auf 

die Kapazität des Langzeitgedächtnisses der DolmetscherInnen aus. (vgl. Ericsson/Kintsch 

1995:211f.)  

 

1.2.3. Das Arbeitsgedächtnis und die Aufmerksamkeit 

 

Wir wissen bereits, dass DolmetscherInnen die neuen Sinneinheiten in ihrem Arbeitsgedächtnis 

aufbewahren müssen, um die neuen Informationen mit den bereits vorhandenen Informationen 

im Langzeitgedächtnis verbinden zu können, sie aber zur selben Zeit die vorhergehenden 

Sinneinheiten dolmetschen müssen. Diese anspruchsvolle Aufgabe wird über einen relativ 

langen Zeitraum (durchschnittlich 30 Minuten, aber auch länger) ausgeführt. In diesem 

Zeitraum müssen die DolmetscherInnen in der Lage sein, ihr Arbeitsgedächtnis schnell mit 

Informationen zu beladen und zu entladen. Aus diesem Grund kann angenommen werden, dass 

das Simultandolmetschen eine komplexe Aufgabe ist, wofür viele Kapazitäten des 

Arbeitsgedächtnisses benötigt werden, aber auch ein schneller Zugriff auf lexikalische und 

semantische Informationen gegeben sein muss. Auch die Aufmerksamkeitsverteilung muss 

effizient eingesetzt werden. (vgl. Padilla et al. 1995:62) Zu den Themen Arbeitsgedächtnis und 

auch Kontrollsystem wurde bereits experimentelle Forschung betrieben. Padilla et al. (1995) 

beispielsweise überprüften die Gedächtniskapazität in verschiedenen Versuchsgruppen und bei 

einer weiterführenden Forschung wurde überprüft, inwieweit sich die einzelnen 

DolmetscherInnen auch in Bezug auf die Aufmerksamkeitsverteilung unterscheiden. Das 

Ergebnis dieses Experiments war, dass die ausgebildeten und erfahrenen DolmetscherInnen 

eine effizientere Kontrolle über die Verteilung der Aufmerksamkeitsressourcen hatten. (vgl. 

Padilla et al. 1995:70) 

 

1.2.3.1. Anforderungen an das Arbeitsgedächtnis  

 

Das Verstehen und Sprechen der eigenen Muttersprache, oder einer Fremdsprache, die man auf 

einem sehr hohen Niveau beherrscht, sind Abläufe, die das Arbeitsgedächtnis vergleichsweise 

wenig beanspruchen. Spricht ein Individuum, so werden vom Gegenüber Sinneinheiten 

erkannt. Um diese zu konstruieren, greift das Gegenüber auf Ressourcen wie das Gedächtnis 

und die Aufmerksamkeit zurück, aber gleichzeitig aktiviert es die Bereiche im Gehirn, wo unser 
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Wissen über die Sprache, die Welt, die Kultur und ihre Verbindungen untereinander gespeichert 

sind. So kann das Gesagte verstanden werden, und gleichzeitig werden auch Konzepte und 

Gedanken erstellt. Auch wenn Individuen in der Rolle der ZuhörerInnen hauptsächlich passiv 

sind, wird mit Hilfe der kognitiven Aktivitäten die Bedeutung des Gesagten herausgefiltert. Das 

Individuum reagiert auf das Gesagte und das ist nur möglich, weil aktiv ein Konzept von dem 

erstellt wird, was gerade gesagt wurde. (vgl. Riccardi 2005:755f.) 

Das Simultandolmetschen ist eine herausfordernde und komplexe Handlung, bei der vor 

allem das Arbeitsgedächtnis stark beansprucht wird. Bei dieser Tätigkeit müssen die 

DolmetscherInnen mehrere Handlungen wie das Zuhören, das Verstehen, die Speicherung und 

das Abrufen der Informationen, die Sprachproduktion und die Selbstüberwachung beinahe 

gleichzeitig ausführen. All diese Abläufe können jedoch nicht alleine vom Arbeitsgedächtnis 

getragen werden. Die Aufgaben des Zuhörens und Verstehens werden vom System für 

Sprachverstehen abgewickelt, und die Sprachproduktion wird vom System für 

Sprachproduktion geleitet. Das Arbeitsgedächtnis nimmt bei beiden jedoch eine unterstützende 

Funktion ein. (vgl. Mizuno 2005:741)  

 

1.2.3.2. Einfluss der Automatisierung  

 

Das Aneignen neuer Fertiggeiten ist ein meist langwieriger Prozess und für Fertigkeiten wie 

das Simultandolmetschen wird auch die Aneignung von Sachkenntnis oder Expertenwissen 

benötigt. Jedoch gehört auch viel Übung dazu, um die kognitiven Fähigkeiten zu automatisieren 

und ein genaueres und schnelleres Dolmetschprodukt zu liefern. (vgl. Kurz 1996:73,96)  

All jene Handlungen, die bewusst erlernt, aber in weiterer Folge nicht mehr bewusst 

ausgeführt werden müssen, sondern automatisierte Handlungen geworden sind, sind für die 

DolmetscherInnen eine Entlastung, denn dadurch können sie ihre bewusste Aufmerksamkeit 

auf nicht automatisierbare Prozesse richten. (vgl. Kurz 1996:96, vgl. auch Kohn & Kalina 

1996:132)   

Automatisieren bedeutet, dass es einen Übergang gibt von bewusst beherrschten 

Strategien zu ihrer unbewussten Anwendung, ohne dass kognitiv gelenkte Auswahloperationen 

durchlaufen werden müssen. DolmetscherInnen können bei schwierigen kognitiven 

Teiloperationen ihre Leistung nur verbessern, wenn sie sich durch die Automatisierung von 

anderen Teiloperationen entlasten. Dieses automatisierte Verhalten kann nur durch einen 

Lernprozess erreicht werden, der durch Übung gefestigt wird. (vgl. Kurz 1996:97) 
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An dieser Stelle soll noch erwähnt werden, dass automatisierte Vorgänge sowohl parallel als 

auch unabhängig voneinander ablaufen können. Da beim Simultandolmetschen den 

DolmetscherInnen bekanntlich nur eine begrenzte kognitive Kapazität zur Verfügung steht, 

sind Automatismen für diese Tätigkeit eine unerlässliche Bedingung. (vgl. Kurz 1996:97) 

 

1.2.3.3. Herausbildung der geteilten Aufmerksamkeit  

 

Bereits in den 1950er und 60er Jahren wurde von kognitiven PsychologInnen an dem Konzept 

der geteilten Aufmerksamkeit geforscht. Die damalige Meinung war, dass diese Teilung der 

Aufmerksamkeit nur bei Tätigkeiten möglich sei, die habitualisiert oder höchst automatisiert 

sind. In späteren Jahren wurde von Seiten der Dolmetschwissenschaft bewiesen, dass durch 

Übung das gleichzeitige Hören und Sprechen merklich verbessert werden kann und dass 

DolmetscherInnen ihre Stimme nicht ausblenden, um Inferenzen zu vermeiden, sondern dass 

sie durchaus ihre eigene Stimme, also den Output, überprüfen. In weiterer Folge wurde das 

Konzept der Verarbeitungskapazitäten eingeführt und dieser Ansatz bildet auch das Herzstück 

vieler Dolmetschmodelle und steht im Mittelpunkt der Forschung zum Thema 

Arbeitsgedächtnis beim Simultandolmetschen. (vgl. Pöchhacker 2004:115f.) 

 

Es wurde bereits festgestellt, dass die Aufmerksamkeit einer Kapazitätsbeschränkung unterliegt 

und daher nur auf wenige kognitive Prozesse zur gleichen Zeit verteilt werden kann. Die 

Begrenzung der Aufmerksamkeit wird vor allem deutlich, wenn zwei Aufgaben gleichzeitig 

ausgeführt werden sollen, für die jedoch jeweils Aufmerksamkeit benötigt wird. Durch Übung 

kann jedoch der Bedarf an Aufmerksamkeit für bestimmte Prozesse gesenkt werden, bis sie 

schließlich ausgeführt werden können, ohne dass die anderen Prozesse beeinträchtigt werden. 

Das bedeutet also, dass die Aufmerksamkeitsgrenzen mit Hilfe von Übung erweitert werden 

können. (vgl. Kurz 1996:89f.) 

Normalerweise konzentriert eine Person ihre Aufmerksamkeit zu einer bestimmten Zeit 

auf eine einzige Sache, jedoch gilt dies nicht für das Simultandolmetschen. Beim Dolmetschen 

hören die DolmetscherInnen einerseits den RednerInnen zu, aber andererseits müssen sie auch 

ihre eigene Sprachproduktion ständig überwachen. Sie müssen sich bewusst werden und lernen, 

die eigene Sprachproduktion zu überwachen und sich selbst kritisch und aufmerksam 

zuzuhören. Durch die Aufmerksamkeitsteilung kommt es jedoch zu einer höheren 

Fehleranfälligkeit. Um diese aber so gering wie möglich zu halten, müssen die 

DolmetscherInnen ihre Konzentration ständig auf einem sehr hohen Niveau halten. 
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Zusammenfassend soll festgehalten werde, dass das Erlernen der Aufmerksamkeitsteilung eine 

unnatürliche Handlung ist, die jedoch für den Beruf der DolmetscherInnen eine unabdingbare 

Voraussetzung ist. (vgl. Jones 1998:74ff.). 

 

1.2.3.4. Verarbeitungskapazität   

 

SimultandolmetscherInnen sind bei ihrer Arbeit einer Mehrfachbelastung mit massiven 

Zeitdruck ausgesetzt. Unter diesen Bedingungen fällt der Aufmerksamkeitsverteilung eine 

entscheidende Rolle zu, denn die zur Verfügung stehenden Kapazitäten müssen möglichst 

sparsam und zum größten Nutzen aufgeteilt werden. Wenn die Leistungsgrenze des 

Individuums kurz davor ist, überschritten zu werden, dann kann eine Mehrfachtätigkeit nur mit 

Hilfe von Verarbeitungstechniken gemeistert werden. (vgl. Kurz 1996:95)  

 

Angesichts der Mehrfachbelastung der DolmetscherInnen entwickelte Daniel Gile (2009) das 

Effort-Modell, bei dem er sich intensiv mit der konstant wechselnden Verteilung der den 

DolmetscherInnen zur Verfügung stehenden Kapazitäten auseinandersetzt. Bei der 

Entwicklung des Modells ging er von zwei Annahmen aus: Einerseits erfordert das 

Dolmetschen eine Art von mentaler Energie, die jedoch nur in einem begrenzten Ausmaß 

vorhanden ist. Andererseits wird diese mentale Energie jedoch beinahe zur Gänze vom 

Dolmetschen in Anspruch genommen und manchmal erfordert diese Tätigkeit mehr Energie, 

als vorhanden ist, sodass es bei den DolmetscherInnen zu einem Leistungsabfall kommen kann. 

(vgl. Gile 2009:158f.) 

 

Doch wie funktioniert das Effort-Modell? Gile geht in diesem Modell davon aus, dass 

DolmetscherInnen nur ein bestimmtes Kontingent an Kapazitäten haben, die jedoch auf die 

unterschiedlichen Prozesse verteilt werden müssen. Beim Dolmetschprozess bestimmt er drei 

nicht automatisierte Operationen: die Wahrnehmungs- und Analysephase (L), welche die 

verständnisorientierten Vorgänge betreffen, das Memorieren (M) und die Zieltextproduktion 

(P). Der erste Effort bezieht sich auf alle Handlungen, die mit der Rezeption des Ausganstextes 

zusammenhängen. Dazu zählen das Analysieren, das Zuhören und das Verstehen. Der zweite 

Effort steht in Zusammenhang mit den Abläufen im Kurzzeitgedächtnis. Es werden 

Informationen abgespeichert, auf die zu einem späteren Zeitpunkt zugegriffen werden kann. 

Der dritte Effort bezieht sich auf die Zieltextproduktion. Da diese einzelnen Kapazitäten beim 

Simultandolmetschen miteinander koordiniert werden müssen, wird ein zusätzlicher Teil des 
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Kontingents (C) verwendet. Die benötigte Gesamtkapazität (T) entsteht aus der Summe der 

eben genannten Teilkapazitäten. (vgl. Gile 1995:94ff., vgl. 2009:160ff.) Nur wenn die 

Verarbeitungskapazitäten der DolmetscherInnen in keiner einzelnen Phase überschritten 

werden, kommt nach den Effort-Modell eine erfolgreiche Dolmetschung zustande. (vgl. Kurz 

1996:95) 

Im besten Fall werden die Verarbeitungskapazitäten der DolmetscherInnen nicht durch 

den Verarbeitungsaufwand überschritten. Das ist jedoch nur der Idealfall, denn in der 

Arbeitswelt treffen die DolmetscherInnen auf viele Herausforderungen und Schwierigkeiten: 

inhaltlich dichte und verschachtelte Texte, keine Vorbereitungszeit oder RednerInnen, deren 

Sprechtempo, Aussprache und fehlende Sprachkompetenz zusätzliche Aufmerksamkeit 

verlangen. Das bedeutet also, dass die drei Phasen des Hörens und Analysierens, Speicherns 

und Produzierens manchmal zusätzlicher Aufmerksamkeit bedürfen und so eine erfolgreiche 

Dolmetschung erschweren. So müssen DolmetscherInnen beispielsweise auch bei schlechten 

akustischen Bedingungen (Aussprache und Akzent der RednerInnen, mangelhafte Tonqualität 

etc.) mehr Aufmerksamkeit für das Hören aufbringen. (vgl. Kurz 1996:95f.)  

 

1.2.3.5. Die maximale Zeitspanne zur Verarbeitung der Information  

 

Anhand der neuropsychologischen Experimente, die im Zusammenhang mit dem Gedächtnis 

durchgeführt worden sind, konnte auf die begrenzte Verarbeitungskapazität des 

Kurzzeitgedächtnisses hingewiesen werden, was schließlich auch zur Entwicklung des 

Konzepts des Arbeitsgedächtnisses führte. Dieses Arbeitsgedächtnis wird als eine Art Puffer 

bezeichnet, in welchem Informationen zwischengespeichert werden. (vgl. Darò 1997:623) 

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Thema der Verarbeitung der 

Informationseingabe im Arbeitsgedächtnis haben ergeben, dass die Zeitspanne maximal 2 

Sekunden beträgt. Das bedeutet, dass die Kapazität des phonologischen Arbeitsgedächtnisses, 

das beim Simultandolmetschen vorwiegend eingesetzt wird, zeitlich auf zwei Sekunden 

beschränkt ist. Sofern die Zeitspanne von zwei Sekunden verstreicht, verliert das 

Arbeitsgedächtnis die Spuren der akustischen Informationseingabe, wenn sie nicht mit Hilfe 

der sogenannten subvokalen artikulatorischen Wiedergabe aufgefrischt werden. Bei diesem 

Vorgang werden die Informationen nochmals in den artikulatorischen Kontrollprozess 

eingespeist, wodurch die Informationen länger im Arbeitsgedächtnis verbleiben. Ähnliche 

Ergebnisse werden durch die Visualisierung der eingelangten Information erreicht. (vgl. Darò 

1997:623)   
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Da sich diese subvokale artikulatorische Wiederholung der eingelangten Informationen mit der 

parallel ablaufenden Sprachproduktion überkreuzt, kann eine sprachliche Informationseingabe, 

die einer längeren Speicherung und möglichen Strukturänderungen bedarf, zu einer 

Überschreitung der Verarbeitungskapazitäten  des Arbeitsgedächtnisses führen. (vgl. 

Pöchhacker 2004:123) 

Die eben vorgestellten Strategien zur Speicherung von Informationen bieten 

Möglichkeiten, um die Kapazitäten des Arbeitsgedächtnisses zu erweitern und den 

Informationszugriff zu verbessern. Dennoch gelingt es nicht immer, alle eingelangten 

Informationen mit Hilfe der subvokalen artikulatorischen Auffrischung oder der Visualisierung 

abzuspeichern. Auch wenn der Mensch beinahe unbegrenzte Mengen an prozeduralem und 

deklarativem Wissen ansammeln kann, so hat jedes Individuum zu einem bestimmten Zeitpunkt 

nur eine beschränkte Informationsmenge zur Verfügung. (vgl. Kurz 1996:83)  
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2. Der Time lag  

 

2.1. Die Definition des Time lags 

 

Die Zeitspanne beziehungsweise der zeitliche Abstand zwischen einer Äußerung oder einem 

Reiz in der Ausgangssprache und der von SimultandolmetscherInnen produzierten Äußerung 

in der Zielsprache wird als Time lag bezeichnet. „The crucial feature of synchrony in SI is the 

‚time lag‘, also known as décalage, between the original speech and the interpreter’s output.“ 

(Pöchhacker 2004:117) 

Zu diesem Thema wurden bereits einige experimentelle Studien durchgeführt, und es 

versuchten unter anderem die Psychologen Oléron und Nanpon (1965), den durchschnittlichen 

Zeitabstand der SimultandolmetscherInnen zu den RednerInnen zu messen. Basierend auf 

diesen Ergebnissen sollte der optimale Zeitabstand beim Simultandolmetschen ermittelt 

werden. Die zwei Psychologen verwendeten für ihre Messungen spezielle Geräte, und sie 

erhielten einen durchschnittlichen Zeitabstand von zwei bis drei Sekunden bei Messergebnissen 

von 0,5 bis 10 Sekunden. (vgl. Oléron & Nanpon 1965:48f., vgl. auch Timarová et al. 2011:122) 

In der Fachliteratur finden sich mehrere unterschiedliche Benennungen für den 

Zeitabstand beim Dolmetschen. Robin Setton (1999) und auch David Gerver (1969) bezeichnen 

ihn beispielsweise als „Ear-Voice-Span“ oder „EVS“, während Alessandra Riccardi (2005) ihn 

als „time lag“ oder „décalage“ beschreibt. Wiederum anders bezeichnet ihn Marion Wörrlein 

(2007), nämlich als „das Décalage“. In der vorliegenden Arbeit sollen diese unterschiedlichen 

Benennungen als Synonyme verwendet werden.   

 

Der Time lag gibt einen Einblick in den zeitlichen Charakter der Simultanität des Dolmetschens 

und auch in die kognitive Belastung und die Verarbeitungsprozesse, die während des 

Dolmetschens ablaufen. Die EVS wird dadurch zu einer sehr wertvollen Variable in der 

Forschung. Ausgehend von der Forschungsarbeit von Timarová et al. (2011) sollen in Zuge der 

Arbeit einige der bis dato verwendeten Methoden zur Erforschung des Time lags untersucht 

und miteinander verglichen werden. Des Weiteren soll auch auf Kernfragen in Bezug auf den 

Zeitabstand eingegangen werden: Gibt es individuelle Unterschiede in Bezug auf den 

Zeitabstand? Bleibt der Time lag im Laufe der Dolmetschung konstant? Wie unterscheidet sich 

der Time lag an vorher festgelegten Messpunkten? Ich stütze mich bei der Beantwortung dieser 

Fragen auf die zur Verfügung stehende Theorie und erhoffe mir durch mein Experiment die 



  

14 

 

Theorie belegen zu können und zu zeigen, dass der Time lag eine wertvolle Variable in der 

Dolmetschforschung sein kann.  

 

2.2. Die Erforschung des Time lags 

 

In frühen Studien wurden die Dolmetschprodukte miteinander verglichen, indem die flüssige 

Wiedergabe, die Sprechpausen, der Zeitabstand und die sprachlichen Strukturen einander 

gegenübergestellt wurden, damit die Mechanismen der Simultanität festgelegt werden konnten. 

Die Tatsache, dass in einer Sprache zugehört und in einer anderen gesprochen wird, wird seit 

jeher als eine der spektakulärsten Eigenschaften des Simultandolmetschens angesehen. Aus 

diesem Grund haben sich im Laufe der Jahrzehnte auch unterschiedliche WissenschaftlerInnen 

mit diesem Phänomen beschäftigt, wie beispielsweise Oléron und Nanpon (1965) oder Gerver 

(1969).  

Zu Beginn wurde angenommen, dass Sprechen und Zuhören nicht komplett gleichzeitig 

stattfinden kann, ohne dass die Dolmetschleistung negativ beeinflusst wird. Es wurde vermutet, 

dass die DolmetscherInnen Pausen machen müssen, um zuzuhören, und sie die Pausen der 

RednerInnen dafür verwenden sollen, um die Rede wiederzugeben. Diese Annahmen konnten 

jedoch in späterer Folge widerlegt werden und es wurde bewiesen, dass die DolmetscherInnen 

keinesfalls ihre gesamten Dolmetschungen in den Sprechpausen unterbringen können, und die 

DolmetscherInnen keine zusätzlichen Pausen machen müssen, um den RednerInnen zuzuhören. 

(vgl. Setton 1999:27f.) 

Wie bereits erwähnt, ist der Time lag die Zeit zwischen der ausgangssprachlichen 

Äußerung und der zielsprachlichen Wiedergabe. Im Laufe der Jahre wurden bereits einige 

Studien zu diesem Thema durchgeführt, die erste davon in den 1950er Jahren. (vgl. Paneth 

1957) Damals galt der Zeitabstand als charakteristisch für die Simultanität des Dolmetschens. 

In den unterschiedlichen darauffolgenden Studien konnte gezeigt werden, dass der 

durchschnittliche Time lag zwischen zwei und fünf Sekunden liegt, auch wenn er bis auf 10 

Sekunden ausgeweitet werden kann, wenn auch auf Kosten der Genauigkeit der Dolmetschung. 

(vgl. Lee 2002) Diese Zeitspanne kann auf unterschiedliche Ausgangstexte, DolmetscherInnen 

und Sprachen angewandt werden und es wurden auch Studien durchgeführt, bei denen die 

externen Faktoren, wie Vortragsgeschwindigkeit (vgl. Barik 1973 und Lee 2002) oder Texttyp 

(vgl. Lamberger-Felber 2001) untersucht wurden, da sie auch den Time lag beeinflussen 

können. Solche Studien sind von großer Wichtigkeit, denn die großen Unterschiede beim 
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Zeitabstand lassen erahnen, dass der Time lag die kognitiven Verarbeitungsprozesse 

wiederspiegeln kann. (vgl. Timarová et al. 2011:121f.) 

Dennoch soll nicht vernachlässigt werden, dass die EVS auch von internen Faktoren 

wie Strategien (vgl. Gile 2009) oder der Segmentierung des Inputs (vgl. Goldman-Eisler 1972) 

abhängen kann, auch wenn in diesem Bereich noch nicht ausreichend Forschung betrieben 

wurde. Dennoch soll nochmals darauf verwiesen werden, dass der Time lag eine Variable ist, 

die sich gut für prozessorientierte Forschung eignet. Laut Timarová et al. (2011:122) ist die 

Forschung im Bereich der kognitiven Prozesse auf zwei Variablen angewiesen: Schnelligkeit 

und Genauigkeit. Dennoch hat sich bis jetzt nur die Genauigkeit als Variable etabliert. Mit 

dieser Arbeit soll jedoch ein weiterer Versuch gestartet werden, den Time lag als wertvolle 

Variable weiter zu fördern.  

 

2.3. Den Time lag beeinflussende Faktoren  

 

Die bisher durchgeführte Forschung zum Thema EVS hat gezeigt, dass der Zeitabstand je nach 

Vortragsgeschwindigkeit (vgl. Gerver 1969) und Aufgabenstellung variieren kann 

(Dolmetschen mit und ohne Text), aber auch von den einzelnen DolmetscherInnen abhängig 

ist. (vgl. Lamberger-Felber 2001) Kohn und Kalina (1996:119) zufolge können jedoch auch 

Faktoren wie das Sprachenpaar, die Sprachrichtung, die kognitive Anstrengung, die 

Speicherkapazitäten, genauso wie die von den DolmetscherInnen verwendeten Strategien des 

die Länge des Time lags beeinflussen. All diese Erkenntnisse lassen darauf schließen, dass der 

Zeitabstand beim Dolmetschen durchaus eine objektiv beobachtbare und messbare Variable ist. 

Vor allem die prozessorientierte Forschung benötigt mehr solcher objektiven, interpretierbaren 

Variablen, die einen Vergleich zwischen verschiedenen Studien ermöglichen. (vgl. Timarová 

et al. 2011:122) 

 

Doch welche Variablen können den Time lag nun beeinflussen und wie wirkt sich das auf die 

Dolmetschungen aus? In diesem Zusammenhang spielen vor allem auch die 

SprecherInnenvariablen eine entscheidende Rolle. Diese bestehen unter anderem aus der 

Vortragslänge, der Vortragsgeschwindigkeit (wie viele Wörter pro Minute) und den 

Satzpausen. Der Zeitabstand wird also vorab bereits von den SprecherInnenvariablen bestimmt, 

und bestimmt wiederum die DolmetscherInnenvariablen. (vgl. Lee 2002:600)  
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Darüber hinaus konnte Lee (2002:600) auch feststellen, dass längere Satzpausen den 

Zeitabstand verkürzten, und das Gegenteil konnte ebenfalls bewiesen werden. Das bedeutet 

also, dass lange Satzpausen eine gründlichere Informationsverarbeitung ermöglichen. Pausen 

im Original bedeuten, dass die eintreffenden Informationen gestaffelt eintreffen, wodurch das 

Ausmaß des gleichzeitigen Zuhörens und Redens für die DolmetscherInnen verringert wird. 

Die Pausen im Original können daher als wichtiger Faktor identifiziert werden, der die 

Dolmetschleistung beeinflussen kann. 

Doch auch die DolmetscherInnenvariablen werden von der EVS beeinflusst. Wenn die 

DolmetscherInnen mit einem bestimmten Time lag mit der Zieltextproduktion beginnen, so 

werden die verbleibenden Variablen festgelegt. (vgl. Lee 2002:601f.)  

 

In Bezug auf den Zusammenhang zwischen Vortragsgeschwindigkeit und Time lag wurden 

unterschiedliche Studien durchgeführt, die teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangt 

sind, beispielsweise konnte jedoch De Groot (1997:45f.) nachweisen, dass die 

DolmetscherInnen ihren Time lag mit ansteigender Vortragsgeschwindigkeit vergrößerten. Die 

Tatsache, die jedoch unbestritten ist, ist, dass das Informationsausmaß bei einer hohen 

Vortragsgeschwindigkeit größer ist als bei einer niedrigen, denn der Zeitraum, in welchem die 

Informationen geliefert werden, ist sehr kurz. Aus diesem Grund ist es für die 

DolmetscherInnen hierbei schwieriger, die eintreffenden Informationen zu verarbeiten, als bei 

einer langsameren Vortragsgeschwindigkeit. Dieser Umstand kann zwangsläufig auch dazu 

führen, dass Teile der Information verloren gehen, wenn die DolmetscherInnen die 

eintreffenden Informationen nicht rechtzeitig verarbeiten können,  denn die darauffolgenden 

Sätze werden weiterhin von den RednerInnen produziert, während die DolmetscherInnen noch 

an den vorherigen Sätzen arbeiten. Die Vortragsgeschwindigkeit spielt also eine zentrale Rolle, 

denn sie kann das Ausmaß des gleichzeitigen Hörens und Sprechens von Seiten der 

DolmetscherInnen erhöhen. Kurze Satzpausen bei einer hohen Sprechgeschwindigkeit 

verlangen von den DolmetscherInnen ein hohes Maß an Verarbeitungskapazitäten. (vgl. Lee 

2002:601) 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass wenn der Abstand zwischen den 

DolmetscherInnen und RednerInnen zu groß wird, proportional mehr Information im 

Kurzzeitgedächtnis abgespeichert werden muss. Je größer die Anforderungen an das 

Gedächtnis sind, desto größer ist der Stress, unter dem die DolmetscherInnen arbeiten. (vgl. 

Lee 2002:602) 
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2.4. Die Länge des Time lags  

 

Wie bereits in Kapitel 2.1. besprochen, bewegt sich der Time lag beim Simultandolmetschen 

laut Oléron und Nanpon (1965) und anderen ForscherInnen zwischen 0,5 und 10 Sekunden. 

Mit Hilfe dieser Zeitskala kann man zwischen einem „langen“ und einem „kurzen“ Time lag 

unterscheiden. Der kurze Time lag liegt im unteren Bereich, also ausgehend von 0,5 Sekunden. 

Ein kurzer Time lag wird idealerweise vor allem bei Textpassagen, die viele Zahlen oder 

Namen beinhalten, eingehalten. Auf diese Weise können die DolmetscherInnen ihr 

Arbeitsgedächtnis entlasten. Der Zeitabstand wird deutlich verkürzt, um möglichst wörtlich und 

linear dolmetschen zu können. Er dient auch als Notstrategie für Textsegmente, bei denen die 

DolmetscherInnen den Sinn des Gesagten nicht vollständig verstanden haben. Vor allem zu 

Beginn einer Rede bleiben die DolmetscherInnen in der Regel näher am Wortlaut des Originals, 

wobei sie hier stark von der Wortwahl der RednerInnen und der Struktur der Ausgangssprache 

beeinflusst werden. Dieser Umstand macht sie auch anfälliger für beispielsweise 

grammatikalische oder syntaktische Fehler. (vgl. Wörrlein 2007:49) 

 

Der lange Time lag liegt im Vergleich zum kurzen Time lag im oberen Bereich der Zeitskala, 

also in einem Bereich bis 10 Sekunden. Die DolmetscherInnen verlängern ihren Time lag vor 

allem bei Passagen, die eine hohe inhaltliche Textdichte aufweisen oder komplexe 

Informationen beinhalten. Dadurch können Zusammenhänge besser erfasst und leichter 

verstanden werden. Ein längerer Time lag erlaubt es den DolmetscherInnen auch, sich vom 

Ausgangstext zu lösen und so Interferenzen zu vermeiden. Des Weiteren schafft ein längerer 

Time lag mehr Spielraum für idiomatische Wendungen, was sich wiederum sehr positiv auf die 

Qualität und die empfundene Flüssigkeit der Dolmetschung auswirkt. Für einen längeren 

Zeitabstand spricht auch die Tatsache, dass die DolmetscherInnen dadurch schwierige 

Textelemente umgehen können, indem sie die jeweiligen Satzstrukturen umbauen 

beziehungswese später wieder einbauen können, sobald sie die Passage verstanden haben. 

Dadurch entlasten die DolmetscherInnen ihr Gedächtnis und verhindern längere Pausen, die sie 

bei einem kurzen Time lag gehabt hätten. Der Nachteil dieser Strategie ist jedoch, dass das 

Umstrukturieren und der längere Zeitabstand die Verarbeitungskapazitäten des 

Arbeitsgedächtnisses stärker belasten. (vgl. Gile 2009:201) 
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Als zusammenfassender Überblick sollen nochmals die anfangs gestellten Fragen beantwortet 

werden. Die Frage nach einem konstanten Time lag während einer Dolmetschleistung kann 

anhand der Literatur so beantwortet werden, dass es meist keinen konstanten Time lag während 

einer Dolmetschung gibt und er variiert. Darüber hinaus konnte festgestellt werden, dass 

einzelne DolmetscherInnen einen persönlichen Time lag haben, der auch von der individuellen 

Arbeitsweise der DolmetscherInnen abhängig ist. Das bedeutet, dass unterschiedliche 

DolmetscherInnen unterschiedliche EVS-Muster haben. Anhand dieser Erkenntnis wird 

angenommen, dass die Unterschiede im Time lag von externen und internen Faktoren abhängig 

sind. Zu diesen Faktoren zählen beispielsweise die Sprachkompetenz, die 

Sprechgeschwindigkeit der RednerInnen, die Vertrautheit mit dem Thema, Dialekte und 

Akzente, das Sprachenpaar, die Sprachrichtung, die verfügbaren Verarbeitungskapazitäten, die 

Gedächtnisleistung, der Gesundheitszustand der DolmetscherInnen und auch die angewandten 

Strategien. (vgl. Kohn und Kalina 1996:119, vgl. auch Timarová et al. 2011: 127ff.)  

Anhand mehrerer Experimente wurde darüber hinaus auch festgestellt, dass die 

Vortragsgeschwindigkeit auch Einfluss auf die Dolmetschung haben kann. Das Tempo von 

100-120 Wörtern pro Minute wurde als optimale Geschwindigkeit eingestuft. (vgl. Setton 

1999:30) Auch auf die Frage nach dem Time lag an bestimmten Punkten während der 

Dolmetschung konnte bei Timarová et al. (2011) eine Antwort gefunden werden. An 

unterschiedlichen Punkten in einer Dolmetschung wurden markante Unterschiede im Time lag 

ersichtlich. Gemessen an Zahlen, Verben und Satzanfängen war der Zeitabstand bei Zahlen 

merklich kürzer als bei Verben oder bei Satzanfängen. Keine Unterschiede wurden zwischen 

Verben und Satzanfängen verzeichnet. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Time lag ein unverzichtbarer Teil 

des Simultandolmetschens ist und den DolmetscherInnen Strategien zur Verfügung stehen, um 

die begrenzte Aufmerksamkeit auf die unterschiedlichen Efforts aufzuteilen. Denn nur ein 

optimales Kapazitätsmanagement ermöglicht eine qualitativ hochwerte Dolmetschleistung. 

(vgl. Gile 2009)  

 

Das Einhalten eines optimalen Zeitabstandes ist hierbei essentiell, denn ein zu kurzer Time lag 

kann zu einer mangelhaften Zieltextproduktion führen, da der Ausgangstext nicht ausreichend 

verstanden wurde, während ein zu langer Time lag die Qualität der Dolmetschleistung ebenfalls 

negativ beeinträchtigen kann. Wie bereits erwähnt, ist der passende Time lag von großer 

Wichtigkeit, da nicht nur der Satz beeinträchtigt wird, der gerade verarbeitet wird, sondern auch 

die darauffolgenden Segmente. Aus diesem Grund müssen auch sprachspezifische Strategien 
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gefunden werden, die die syntaktischen Unterschiede berücksichtigen. Zu diesen Strategien 

zählt beispielsweise die Antizipation. Eine gute Vorbereitung aktiviert auch das 

Langzeitgedächtnis und erhöht die Verarbeitungsgeschwindigkeit. Kenntnisse der Ausgangs- 

und Zielsprachen, des Themas und die Verarbeitungsmechanismen der DolmetscherInnen 

können dazu führen, dass die EVS verkürzt werden kann. Die Anwendung der einzelnen 

Strategien sollte automatisiert werden, da sonst zusätzliche Kapazitäten aufgebraucht werden 

müssten, die bei automatisierten Prozessen nicht benötigt werden. (vgl. Lee 2002:604f.) 

 

2.5. Die Methodik zur Messung des Time lags 

 

Bevor jedoch eine Variable wie der Zeitabstand beim Dolmetschen für die Forschung 

verwendet werden kann, bedarf es einer klaren Methodik für ihre Messung. Im folgenden 

Kapitel soll auf die bisher verwendete Methodik eingegangen werden und es werden die 

unterschiedlichen Messtechniken, Messvorgänge und Messpunkte vorgestellt und verglichen. 

Ziel dieser Ausarbeitung soll sein, die idealen Bedingungen für das Experiment dieser 

Masterarbeit zu finden und die methodischen Schwierigkeiten in diesem Zusammenhang zu 

erläutern. 

 

Die in dieser Arbeit untersuchten Studien sind jene von Treisman (1965), Oléron und Nanpon 

(1965), Gerver (1969), Lamberger-Felber (2001), Lee (2002) und Timarová et al. (2011). Die 

Methoden werden hauptsächlich in Bezug auf die Messeinheiten und Messpunkte verglichen 

und auf ihre Reproduzierbarkeit. Mit Reproduzierbarkeit ist gemeint, ob eine ausreichend 

detaillierte Beschreibung der Methode vorliegt, damit andere WissenschaftlerInnen sie auch 

anwenden könnten. Eine Zusammenfassung der Methoden soll anhand der Tabelle von 

Timarová et al. (2011:124) erstellt werden, die jedoch für diese Arbeit angepasst wurde. 
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Autor Jahr Maßeinheit Messpunkt Reproduzierbar? 

Treisman 1965 Wörter in 

Sekunden 

umgewandelt 

alle fünf Sekunden Ja 

Oléron und 

Nanpon 

1965 Sekunden Wörter mit der 

wörtlichen Übersetzung 

Ja 

Gerver 1969 Wörter Jedes fünfte Wort des 

Ausgangstextes 

Ja 

Goldman-

Eisler 

1972 Syntaktische 

Einheiten 

Unklar Nein  

Barik 1973 Sekunden alle fünf Sekunden Ja 

Anderson 1994 Sekunden  Nein 

Lamberger-

Felber 

2001 Sekunden Segmentanfänge, wo 

mindestens ein 

Dolmetscher mehr als 15 

Wörter ausgelassen hat 

ja 

Lee 2002 Sekunden Satzanfang Ja 

Timarová et 

al. 

2011 Sekunden Satzänfange, Verben, 

Zahlen 

Ja 

Tabelle 1: Überblick Methoden zur Erforschung des Time lags 

 

Bei den ersten Studien war die Maßeinheit für die Messung des Time lags die Anzahl der 

Wörter, die die DolmetscherInnen hinter den RednerInnen blieben. Diese Maßeinheit wurde 

dann durch Zeiteinheiten ersetzt, die eine bessere Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen anderer 

Studien ermöglichten. Die ursprüngliche Messung des Zeitabstandes in Wörtern oder Silben 

stellt sich als sehr fehleranfällig heraus. Zum einen gibt es sprachliche Unterschiede auf 

morphematischer Ebene, und zum anderen kann die Bedeutung eines Wortes beispielsweise 

auch in einem Satz wiedergegeben werden. Genauso können Redundanzen ausgelassen, oder 

Erklärungen hinzugefügt werden. (vgl. Setton 1999:30) 

Weniger Übereinstimmung gibt es jedoch bei den Messpunkten. In Tabelle 1 wird die 

große Auswahl an Messpunkten veranschaulicht. Das Übereinstimmen der Segmente aus dem 

Ausgangstext mit dem Zieltext ist keine triviale Angelegenheit beim Dolmetschen, denn die 

Ausgangstexte werden im Zuge der Dolmetschung meist drastisch verändert. Es kann zu 

sprachlichen Umstrukturierungen kommen, um mit zielsprachlichen Einschränkungen, 

strategischen Entscheidungen, Fehlern, Auslassungen und Hinzufügungen umzugehen. Um 

diese Schwierigkeiten zu überwinden, müssen sich die WissenschaftlerInnen für eine Methode 

entscheiden, um die Ausgangstexte mit den Zieltexten vergleichen zu können. Oléron und 

Nanpon (1965) beispielsweise zogen nur wörtliche Übersetzungen in Betracht, währen Barik 

(1973:246) sich für Segmente entschied, bei denen die Übereinstimmung auf inhaltlicher Ebene 

gegeben war und nicht auf lexikalischer. Die anderen WissenschaftlerInnen entscheiden sich 
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für Messpunkte, die an die bestimmte Studie angepasst waren. Lamberger-Felber (2001) 

entschied sich beispielsweise für Segmente, die den DolmetscherInnen Schwierigkeiten bereitet 

hatten. (vgl. Timarová et al 2011:123f.)  

Die entscheidende Frage ist jedoch: Kommen die unterschiedlichen Methoden zur 

Messung des Zeitabstandes zu unterschiedliche Ergebnissen? In weiterer Folge soll eine 

Antwort auf diese Frage gefunden werden.   

 

2.5.1. Vergleich der verwendeten Methoden zur Messung des Time lags 

 

Timarová et al. (2011) haben in ihrer Studie die einzelnen Studien beziehungsweise 

Messvorgänge wiederholt, was im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht möglich ist. In der 

Studie von Timarová et al. (2011) wurde eine englische Rede ins Tschechische gedolmetscht 

und dann wurden die jeweiligen Methoden zur Messung des Time lags auf einen fünfminütigen 

Ausschnitt der Dolmetschung angewandt. (vgl. Timarová et al. 2011:124ff.). In der 

vorliegenden Arbeit sollen jedoch lediglich die ursprünglichen Experimente und Methoden 

kurz vorgestellt werden, obwohl natürlich die Ergebnisse von Timarová et al. (2011) auch 

berücksichtigt und hinzugezogen werden sollen. 

 

Im Folgenden werden die Studien und Methoden von Treisman (1965), Oléron und Nanpon 

(1965), Gerver (1969), Lamberger-Felber (2001), Lee (2002) und Timarová et al. (2011) näher 

untersucht. Zur Erinnerung, die unterschiedlichen Maßeinheiten waren Wörter, die in 

Sekunden umgewandelt wurden, ausschließlich Wörter und letztlich Sekunden. Gemessen 

wurde alle 5 Sekunden, bei einer wörtlichen Übersetzung, bei jedem fünften Wort des 

Ausgangstextes, bei Segmentanfängen, Satzanfängen, Verben und Zahlen.  

 

2.5.1.1. Oléron und Nanpon (1965) 

 

Die Studie von Oléron und Nanpon (1965) war eine der ersten Studien zum Thema 

Simultandolmetschen. Die verwendete Technik war relativ einfach. Die Dolmetschungen 

wurden mit einem Aufnahmegerät auf mehreren Spuren aufgenommen und anschließend 

wurden die Dolmetschungen transkribiert. Die Daten für das Experiment wurden unter realen 

und künstlichen Bedingungen gesammelt. (vgl. Oléron und Nanpon 1965:43f.)  
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Bei der Messung des Time lags legten sich Oléron und Nanpon auf Wörter fest, für die es eine 

wörtliche Übersetzung in der Dolmetschung gab. Der Zeitabstand wurde gemessen, indem der 

Abstand der beiden Wörter auf den jeweiligen Tonspuren markiert wurde. Nachdem die Wörter 

eruiert wurden, wurden der Mittelwert, der Median und die Standardabweichung berechnet. 

(vgl. Oléron und Nanpon 1965:46f.) 

Im Zuge des Experiments konnte festgestellt werden, dass der Time lag nicht statisch 

ist, sondern sich stets verändert und länger oder kürzer sein kann, wobei der Time lag von 

mehreren Faktoren beeinflusst werden kann, wie beispielsweise der Vortragsgeschwindigkeit 

und der Länge der Satzpausen. Anhand der Analyse kann nachvollzogen werden, an welchen 

Stellen die DolmetscherInnen zögerten, sich korrigierten oder das Tempo der 

Zieltextproduktion erhöhten, um die RednerInnen einzuholen. Darüber hinaus ermöglicht es 

die Analyse auch, bestimmte Tendenzen oder Muster zu erkennen, wie beispielsweise einen 

längeren Time lag bei Satzanfängen. (vgl. Oléron und Nanpon 1965:47f.) 

 Im Zuge der Studie wurde darüber hinaus festgestellt, dass der Time lag bei der 

Dolmetschung einzelner Wörter 1-1,2 Sekunden beträgt, während er bei der Wiederholung in 

derselben Sprache lediglich 0,6-0,8 Sekunden beträgt. Das bedeutet, dass der Wechsel in eine 

andere Sprache einen Verlängerungseffekt von 0,4 Sekunden verursacht. Darüber hinaus 

konnte festgestellt werden, dass sich der Time lag der DolmetscherInnen auf zwischen 2-3 und 

10 Sekunden belief, was bedeutet, dass auch innerhalb einer Dolmetschung unterschiedliche 

Time lagwerte gemessen werden können. (vgl. Oléron und Nanpon 1965:48f.) 

 

2.5.1.2. Treisman (1965) 

 

Treisman (1965) führte eine Studie zum Thema Shadowing und Simultandolmetschen in die 

Mutter- und Fremdsprache durch. Die TeilnehmerInnen waren Muttersprachler und 

zweisprachig aufgewachsene Personen und alle mussten sowohl das Shadowing also auch das 

Dolmetschen in den einzelnen Sprachen absolvieren. Die Leistungen wurden alle 

aufgezeichnet. Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass die Effizienz bei beiden Aufgaben mit 

erhöhter Vortragsgeschwindigkeit abnahm, die Vertrautheit der DolmetscherInnen mit der 

Sprache die Leistung beeinflusste und dass das Dolmetschen als schwieriger eingestuft wurde 

als das Shadowing. Darüber hinaus konnte auch mit Hilfe von Mehrspuraufnahmen der Time 

lag gemessen werden. Der Time lag wurde alle 5 Sekunden gemessen, wobei die Wörter in 

Sekunden umgewandelt wurden. (vgl. Treisman 1965:369-376) 



  

23 

 

Treisman (1965:378) konnte also feststellen, dass die EVS beim Simultandolmetschen eher 

länger war als beim Shadowing. Dieses Ergebnis ist darauf zurückzuführen, dass beim 

Shadowing die Wörter wiederholt werden können, was beim Simultandolmetschen nicht der 

Fall ist, da beispielsweise die Satzstellung in den einzelnen Sprachen variiert oder ganze 

Phrasen teilweise einem Wort entsprechen und umgekehrt. 

 

2.5.1.3. Gerver (1969) 

 

In der Studie von Gerver (1969) wurde das Hauptaugenmerk auf die Auswirkungen der 

Vortragsgeschwindigkeit des Ausgangstextes gelegt und auf die Leistung der 

KonferenzdolmetscherInnen. Ziel des Experiments war es, die Auswirkungen unterschiedlicher 

Vortragsgeschwindigkeiten auf die Dolmetschleistung zu überprüfen. Die Leistungen wurden 

dann mit den Leistungen beim Shadowing verglichen. (vgl. Gerver 1969:53f.) 

 Neben den Unterbrechungen (wie Auslassungen, Korrekturen und Substitutionen) in der 

Dolmetschung gab es noch folgende abhängige Variablen in der Studie: Anzahl der korrekten 

Wörter in der Dolmetschung und beim Shadowing, Time lag, Sprechzeit und ungefüllte Pausen. 

Es ist jedoch anzumerken, dass eine ungefüllte Pause nicht weniger als 250 Millisekunden 

dauern durfte. (vgl. Gerver 1969:54f.) 

Das Material war ein französischer Text, der mit einer Vortragsgeschwindigkeit von 

ungefähr 120 Wörtern pro Minute aufgenommen wurde. Dann wurde der Text mit Hilfe eines 

Tempophons in unterschiedlichen Geschwindigkeiten nochmals aufgenommen (Ausmaß 95 – 

164 Wörter pro Minute). Bei den TeilnehmerInnen handelte es sich um 10 professionelle 

KonferenzdolmetscherInnen, wobei die Gruppe in Dolmetschung und Shadowing aufgeteilt 

wurde. (vgl. Gerver 1969:55) 

Die Leistungen der DolmetscherInnen wurden auf Band aufgenommen und 

anschließend transkribiert und mit Hilfe eines adaptierten Messschreibers konnten die Sprech- 

und Pausenzeiten sichtbar gemacht werden. Dieses Unterfangen ermöglichte es schlussendlich, 

dass die Messungen des Time lags und der Sprech- und Pausenzeit durchgeführt werden 

konnten. In Bezug auf die Korrektheit wurden auch Paraphrasen berücksichtigt, da nicht immer 

mit wörtlichen Übertragungen gerechnet wurde. Die EVS wurde beim Shadowing bei jedem 

fünften Wort im Original, welches noch nicht wiedergegeben wurde, gemessen und beim 

Dolmetschen bei jedem fünften Wort, welches noch nicht gedolmetscht wurde. In beiden Fällen 

wurden Auslassungen dann gezählt, wenn der Zeitpunkt verstrichen war, in dem eine 

Wiedergabe noch möglich gewesen wäre. (vgl. Gerver 1969:56) 
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Die Ergebnisse der Studie, die für vorliegende Arbeit interessant sind, waren folgende: Beim 

Shadowing wurden signifikant mehr Wörter richtig wiedergegeben als beim Dolmetschen und 

die unterschiedlichen Vortragsgeschwindigkeiten hatten größere Auswirkungen auf die 

Dolmetschleistung als beim Shadowing. In Bezug auf die EVS konnte festgestellt werden, dass 

der Time lag beim Dolmetschen merklich größer war als beim Shadowing und dass auch die 

Vortragsgeschwindigkeit einen großen Einfluss auf die DolmetscherInnen hatte. (vgl. Gerver 

1969:57f.) 

Wie bereits im Experiment von Treisman (1965) bewiesen wurde, ist der Time lag beim 

Dolmetschen länger als beim Shadowing. Die EVS hängt auch mit den Einheiten zusammen, 

die im Kurzzeitgedächtnis abgespeichert werden müssen. Es darf nicht außer Acht gelassen 

werden, dass während beim Shadowing nur die gehörten Laute wiedergegeben werden, die 

Vorgänge beim Dolmetschen wesentlich komplexer sind und die DolmetscherInnen größere 

Einheiten verarbeiten müssen, bevor sie mit der Zieltextproduktion beginnen können. (vgl. 

Gerver 1969:63f.) 

 

2.5.1.4. Lamberger-Felber (2001) 

 

Im Zuge dieser Studie mit vorgelesenen Reden wurden die Auswirkungen des Dolmetschens 

mit oder ohne Text und Vorbereitung untersucht. Des Weiteren konnten markante Unterschiede 

zwischen der objektiven Textbeschreibung und der subjektiven Evaluierung der Texte 

festgestellt werden. Im Zuge der Studie wurde die Beziehung zwischen dem Manuskript, dem 

Time lag und langen Auslassungen untersucht. (vgl. Lamberger-Felber 2001:40) 

12 österreichische KonferenzdolmetscherInnen mit mindestens 10 Jahren 

Berufserfahrung wurden gebeten, 3 vorgelesene Reden (8-10 Minuten) zu dolmetschen. Die 

DolmetscherInnen wurden in drei Gruppen aufgeteilt, wobei jede Gruppe eine Rede mit 

Manuskript und ausreichender Vorbereitungszeit, eine Rede mit Manuskript aber keiner 

Vorbereitungszeit und eine Rede ohne Manuskript dolmetschen musste. (vgl. Lamberger-

Felber 2001:41f.) 

Ein interessantes Ergebnis dieses Experiments war, dass die Texte trotz ihrer objektiven 

Vergleichbarkeit von den einzelnen TeilnehmerInnen unterschiedlich beurteilt wurden. 

Faktoren wie die persönliche Erfahrung (Vertrautheit mit Akzenten, Vorwissen, sprachliche 

und stilistische Präferenzen) beeinflussen die Wahrnehmung der Ausgangstexte. Darüber 

hinaus konnte die Hypothese bestätigt werden, dass die Vollständigkeit und Korrektheit der 
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Zahlen mit der Verfügbarkeit von Unterlagen zusammenhängt und bessere Ergebnisse mit 

Manuskripten erzielt werden. (vgl. Lamberger-Felber 2001:46-49) 

Im Zuge der Studie wurde auch der für die vorliegende Arbeit interessante Aspekt des 

Time lags und der langen Auslassungen untersucht. Das Thema Dolmetschen von vorgelesenen 

Texten und die Verfügbarkeit von Texten in der Kabine wurden in der Literatur bereits 

mehrfach behandelt. Es wird auch angenommen, dass DolmetscherInnen, die mit Text arbeiten, 

weniger mit Speicherbegrenzungen zu kämpfen haben und daher einen eher längeren Time lag 

einhalten, was jedoch zu Auslassungen längerer Passagen führen kann. (vgl. Gile 1995:111f.) 

In der Studie wurde jedoch der Vergleich zwischen Ausgangs- und Zieltext als Kennzeichen 

für EVS-Strategien herangezogen. In einem ersten Schritt wurden die Dolmetschungen nach 

langen Auslassungen durchforstet (mehr als 15 Wörter aus dem Original) und in einem zweiten 

Schritt wurde die EVS von allen DolmetscherInnen an den Punkten gemessen, wo mindestens 

einer oder eine der TeilnehmerInnen eine längere Passage aus dem Ausgangstext ausgelassen 

hatte. Das Ergebnis war, dass es in allen drei Reden zu längeren Auslassungen kam und die 

Arbeitsbedingungen (mit oder ohne Text) keinen merklichen Einfluss auf die durchschnittliche 

Anzahl der Auslassungen hatten. Dennoch gab es starke individuelle Unterschiede unter den 

einzelnen DolmetscherInnen. (vgl. Lamberger-Felber 2001:53f.) 

Insgesamt wurde an 21 Punkten der Time lag gemessen. Ein interessantes Ergebnis ist, 

dass 75 Prozent der längeren Auslassungen ein für diesen Textteil überdurchschnittlich langer 

Time lag vorausgeht. In 75 Prozent der Fälle folgt auf den längsten gemessenen Time lag für 

egal welchen Messpunkt eine Auslassung von mehr als 15 Wörtern. Dadurch wird bewiesen, 

dass es einen Zusammenhang gibt zwischen der Länge des Time lags und der Anzahl der 

längeren Auslassungen, auch wenn hierbei wieder große individuelle Schwankungen in Bezug 

auf den Time lag gemessen wurden (2,5 – 10,2 Sekunden). (vgl. Lamberger-Felber 2001:55f.) 

 

Die Ergebnisse lassen darauf schließen, dass der durchschnittliche Zeitabstand beim 

Dolmetschen mit Text größer ist als beim Dolmetschen ohne, und dass ein überdurchschnittlich 

langer Zeitabstand das Risiko von längeren Auslassungen erhöht. (vgl. Lamberger-Felber 

2001:56) 
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2.5.1.5. Lee (2002) 

 

Im Rahmen dieser Studie wurden reale Dolmetschungen von 800 Sätzen aus dem Englischen 

ins Koreanische analysiert, um die Informationsverarbeitung beim Simultandolmetschprozess 

zu untersuchen. Die einzelnen Ausgangs- und Zieltexte wurden transkribiert, und es wurde auch 

bei diesem Experiment mit Mehrspuraufnahmen gearbeitet. Pausen wurden erst ab 250 

Millisekunden als solche angesehen, und die EVS wurde in Sekunden, und nicht in Wörtern 

gemessen. Folgende Punkte wurden in der Studie genauer untersucht, die auch große Relevanz 

für die vorliegende Arbeit besitzen: Beeinflussen die SprecherInnenvariablen die Länge des 

Time lags? Wird die Länge des Time lags von den DolmetscherInnenvariablen beeinflusst? 

Beeinflusst die Länge des Time lags die Qualität der Dolmetschleistung? (vgl. Lee 2002:596f.) 

Mit Hilfe einer computergestützten Analyse wurde ein durchschnittlicher Zeitabstand 

von 3 Sekunden berechnet, und die durchschnittliche Länge der Satzpausen der 

DolmetscherInnen belief sich auf 1,2 Sekunden. Das bedeutet, dass die DolmetscherInnen 1,2 

Sekunden lang keinen Zieltext produzieren und sich voll auf die Verarbeitung des 

Ausgangstextes konzentrieren. Das entspricht 40 Prozent der gesamten Länge des Satzes im 

Original. Dieses Ergebnis zeigt, dass die Länge des Time lags die DolmetscherInnenvariablen 

beim Simultandolmetschen beeinflussen. Die statistische Analyse ergab jedoch auch, dass die 

SprecherInnenvariablen, also die Länge der Originalsätze, die Vortragsgeschwindigkeit 

(Wörter pro Minute) und Pausen die Länge der EVS beeinflussen und dass der Zeitabstand 

wiederum die DolmetscherInnenvariablen beeinflusst. Bei einem längeren Time lag wurde die 

Sprachproduktion von Seiten der DolmetscherInnen erhöht, um mit den SprecherInnen wieder 

gleichzukommen. Es zeigte sich, dass ein langer Time lag nicht nur negative Auswirkungen auf 

die Qualität der produzierten Sätze hatte, sondern auch auf die Verarbeitung der 

darauffolgenden Sätze. (vgl. Lee 2002:596-602) 

Die Ergebnisse aus der Studie zeigen, dass längere Sätze im Ausgangstext einen eher 

längeren Zeitabstand bedingten und kürzere Sätze einen eher kürzeren. Eine mögliche 

Erklärung hierfür ist, dass längere Sätze syntaktisch komplexer sind als kürzere, und 

DolmetscherInnen einen gewissen Zeitraum warten müssen, um die benötigten Informationen 

für die Zieltextproduktion zu erhalten. Darüber hinaus konnte auch festgestellt werden, dass 

längere Satzpausen den Time lag verkürzten und vice versa. Satzpausen ermöglichen es den 

DolmetscherInnen, das Ausmaß des gleichzeitigen Hörens und Sprechens zu verringern. (vgl. 

Lee 2002:600) 
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der durchschnittliche Time lag dieser Studie 

3 Sekunden betrug und von den SprecherInnenvariablen und DolmetscherInnenvariablen 

beeinflusst wurde. Mit steigender Vortragsgeschwindigkeit wurde der Zeitabstand verkürzt und 

es wird angenommen, dass dadurch versucht wird, schnellstmöglich die Zieltexte zu 

produzieren, um die Gedächtnisleistung zu entlasten und mögliche Beeinträchtigungen durch 

die darauffolgenden Sätze zu minimieren. Es konnte auch festgestellt werden, dass die 

Satzqualität bei einem eher kurzen Time lag höher war als bei einem eher langen. Wenn die 

DolmetscherInnen zu weit von den RednerInnen entfernt waren, sank die Qualität des aktuellen 

Satzes, aber auch die der darauffolgenden Sätze. (vgl. Lee 2002:604) 

 

2.5.1.6. Timarová et al. (2011) 

 

Timarová et al. (2011:124ff.) verglichen in ihrer Studie die früheren Methoden zur Messung 

des Time lags, die sie auch als Ausgangspunkt für ihre Forschung verwendeten. Sie ließen eine 

englische Rede ins Tschechische dolmetschen und wendeten anschließend die jeweiligen 

früheren Methoden auf einen fünfminütigen Ausschnitt an. Auch hierbei wurden 

Transkriptionen des Ausgangs- und des Zieltextes angefertigt und es wurde mit 

Mehrspuraufnahmen gearbeitet. 

Die Ergebnisse der Untersuchung von Timarová et al. (2011:126) zeigten, dass die 

unterschiedlichen Methoden vergleichbare Resultate lieferten und dass die Methode, also die 

verwendete Maßeinheit oder die Messpunkte, die Ergebnisse nicht entscheidend beeinflusst. 

Dennoch soll angemerkt werden, dass es bei den Maximal- und Minimalwerten bis zu 2 

Sekunden Unterschiede gibt, weshalb es angebracht zu sein scheint, sich weitergehend mit den 

besonderen Eigenschaften der Berechnung des Time lags auseinanderzusetzen.  

In einer Untersuchung mit 16 professionellen DolmetscherInnen wurde ein weiteres 

Experiment durchgeführt, dessen Ergebnisse in den nächsten Kapiteln näher besprochen 

werden sollen. 

  

2.5.2. EVS-Muster 

 

Der Time lag beim Dolmetschen wurde bisher eher als ein zeitlicher Maßstab für den Prozess 

des Dolmetschens angesehen und weniger als eine Variable, die auch die kognitiven Prozesse 

wiederspiegeln könnte. Um herauszufinden, ob der Zeitabstand als eine verlässliche Variable 

in der prozessorientierten Forschung verwendet werden kann, untersuchten Timarová et al. 
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(2011:127ff.) EVS-Muster beim Dolmetschen in unterschiedlichen Kontexten. Im Rahmen der 

Analyse sollten drei Fragen beantwortet werden: Bleibt der Time lag während einer 

Dolmetschleistung konstant oder variiert er? Haben die einzelnen DolmetscherInnen einen 

persönlichen Time lag oder gibt es gemeinsame Muster? Verändert sich der Time lag an 

bestimmten Punkten während der Dolmetschung? Diese Fragen wurden untersucht, um ein 

tieferes Verständnis über die kognitiven Belastungen zu bekommen, die dann entstehen, wenn 

die Ausgangssprache in die Zielsprache umgewandelt wird, und die aber scheinbar im Rahmen 

einer Aufgabe und unter unterschiedlichen DolmetscherInnen variieren können.  

Timarová et al. (2011:135ff.) fokussierten sich bei der Analyse des Zeitabstands beim 

Simultandolmetschen vorrangig auf die Unterschiede beim Time lag zwischen einzelnen 

DolmetscherInnen, die individuellen Unterschiede im Time lag und die Schwankungen des 

Time lags bei besonderen Messpunkten und in Bezug auf unterschiedliche Aufgaben. Für die 

Untersuchung wurde dieselbe 18-minütige Rede verwendet wie für die Untersuchung der 

unterschiedlichen Methoden. Dieses Mal wurde die Rede jedoch von 16 DolmetscherInnen in 

die jeweilige Muttersprache unter künstlichen Bedingungen gedolmetscht. Die Ausgangsrede 

und die Dolmetschungen wurden mit Adobe Audition 1.0 aufgenommen. In der 

Zweispuraufnahme wurden die Messpunkte im Ausgangstext festgelegt und markiert. Eine 

zweite Markierung wurde am Beginn des entsprechenden Segments in der Dolmetschung 

gesetzt. Wenn Satzanfänge als Messpunkte ausgewählt wurden, so wurden die Sätze als 

Einheiten angesehen und selbst dann markiert, wenn auch nur Teile des Satzes gedolmetscht 

wurden. Daher wurden nur jene Sätze, die vollkommen ausgelassen wurde als fehlende Werte 

gerechnet. Es wurden dann der Abstand zwischen den beiden Markierungen und der 

Zeitabstand mit einer Genauigkeit von 0,1 Sekunden gemessen.  

 

2.5.2.1. Schwankung des individuellen Time lags und EVS-Muster  

 

In mehreren Studien wurde der Fokus auf die Beziehung zwischen dem Zeitabstand und 

anderen Variablen gelegt, so beispielsweise bei Lee (2002), der den Time lag mit der 

Genauigkeit und den SprecherInnenvariablen in Verbindung brachte. In Bezug auf die 

Genauigkeit fand Lee heraus, dass sobald die EVS eine bestimmte Grenze überschreitet 

(ungefähr vier Sekunden), die Genauigkeit abnimmt. Lee fand darüber hinaus auch eine 

Beziehung zwischen dem Zeitabstand und den SprecherInnenvariablen, wie 

Vortragsgeschwindigkeit und Anzahl der Pausen. Aus diesem Grund kann angenommen 

werden, dass der Time lag zumindest bis zu einem gewissen Grad von externen Faktoren 
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beeinflusst werden kann. (vgl. Barik 1973 und Lee 2002) Sollte diese Aussage zutreffen, so 

müssten mehrere Dolmetschungen derselben Rede ähnliche EVS-Muster aufweisen. Um die 

eben erwähnte Aussage zu überprüfen, wurden von Timarová et al. (2011:136) die 

Dolmetschleistungen von insgesamt 16 DolmetscherInnen untersucht. In der Rede wurden 30 

Messpunkte ausgewählt, alles Satzanfänge, um die EVS zu messen.  

Timarová et al. (2011:136) erhielten das Ergebnis, dass es keine gemeinsamen Muster 

unter den unterschiedlichen DolmetscherInnen gab. Tatsächlich wurden hohe Schwankungen 

sowohl beim individuellen Time lag als auch beim Vergleich mit anderen TeilnehmerInnen 

gemessen. Daher wird angenommen, dass unterschiedliche DolmetscherInnen unterschiedliche 

EVS-Muster haben. Anhand dieses Ergebnisses können auch externe Faktoren wie die 

Vortragsgeschwindigkeit der RednerInnen als einzig bestimmender Faktor für den Time lag 

ausgeschlossen werden. Des Weiteren konnte festgestellt werden, dass DolmetscherInnen 

keinen konstanten Zeitabstand einhalten, was vermuten lässt, dass der Time lag nicht nur allein 

von dem persönlich bevorzugten Abstand der DolmetscherInnen zu den Vortragenden 

bestimmt wird, sondern auch andere Faktoren Einfluss haben. Diese fehlende 

Übereinstimmung zwischen den einzelnen DolmetscherInnen lässt darauf schließen, dass der 

Grund für bestimmte Zeitabstände eine Kombination aus externen und internen Faktoren ist, 

wie beispielsweise der subjektiven Wahrnehmung des Schwierigkeitsgrades der Rede, der 

Sprachschwierigkeiten, der Vortragsgeschwindigkeit, der Vertrautheit mit dem Thema, der 

Akzente etc.  

 

2.5.2.2. Der Time lag im Zusammenhang mit der Genauigkeit beim Dolmetschen 

 

In der Studie von Lee (2002) konnte festgestellt werden, dass ein längerer Zeitabstand die 

Satzqualität verringerte. Das zeigt deutlich, dass die Länge des Time lags die Qualität der 

Dolmetschung zu einem gewissen Grad beeinflussen kann. An dieser Stelle soll auch auf die 

syntaktischen Unterschiede in den einzelnen Sprachen kurz eingegangen werden. Ausführlicher 

wird dieses Thema in Kapitel 3 besprochen. Unterscheiden sich die syntaktischen Strukturen 

der beiden Sprachen stark voneinander, so kann es vorkommen, dass die DolmetscherInnen das 

Verb behalten müssen, bis sie es in der Zielsprache wiedergeben können. Dadurch werden die 

Kapazitäten des Gedächtnisses zusätzlich beansprucht und dies kann die gesamte 

Informationsverarbeitung beeinflussen. Laut Gile (2009) kann es sein, dass in diesem Fall 

zusätzliche Kapazitäten für die Memorisierung aufgebraucht werden müssen oder generell 

Kapazitäten bei den Efforts des Zuhörens oder der Verarbeitung fehlen, weshalb es zu 
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möglichen Problemen beim Verständnis der darauffolgender Segmente kommen kann. Wie 

bereits mehrfach besprochen, kann im Kurzzeitgedächtnis nur eine gewisse Anzahl an 

Information gespeichert werden. Ein weiterer Grund, weshalb ein zu langer Time lag beim 

Dolmetschen unbrauchbar ist, ist, dass der Informationsfluss von den RednerInnen bestimmt 

wird, unabhängig von den Verarbeitungskapazitäten der DolmetscherInnen. Wenn die 

DolmetscherInnen also einen zu großen Abstand zu den RednerInnen haben, um einen Satz 

vollständig zu verstehen, so wird dennoch der darauffolgende Satz von den RednerInnen 

produziert und die EVS erstreckt sich dann über die Länge eines Satzes hinaus. (vgl. Lee 

2002:602f.) 

Ein weiterer Punkt, der hierbei beachtet werden muss, ist, dass es bei einem langen Time 

lag auch während der Dolmetschung zu längeren Pausen kommen kann, in denen die 

DolmetscherInnen keinen Zieltext produzieren und die gesamte Aufmerksamkeit dem Zuhören 

gewidmet ist. Diese Pausen werden von den ZuhörerInnen bemerkt und Studien haben 

bewiesen, dass diese Pausen vom Publikum durchaus als irritierend erachtet werden. Daraus 

wird ersichtlich, dass DolmetscherInnen ihren Zeitabstand nicht beliebig wählen können, eine 

zu große Nähe zu den SprecherInnen jedoch kann zu einer zu wörtlichen oder falschen 

Dolmetschung führen, die wiederum korrigiert werden muss. (vgl. Lee 2002:603) 

Dieses Ergebnis bestätigt die vorhin genannten Punkte und zeigt, wie wichtig ein 

passender Time lag beim Simultandolmetschen ist. Wenn die DolmetscherInnen einen zu 

großen Abstand zu den RednerInnen haben, so wird die Qualität des einen Satzes, aber auch 

der darauffolgenden Sätze beeinträchtigt. (vgl. Lee 2002:603f.) 

 

2.5.2.3. Der Time lag an bestimmten Stellen in der Rede  

 

Während Timarová et al. (2011:137) einerseits den durchschnittlichen Time lag während der 

gesamten Dolmetschung untersuchten, fokussierten sie sich auch auf den Time lag zu 

bestimmten, vorher festgelegten Punkten und auf die Unterschiede im Time lag an bestimmten 

Stellen im Text. Der Zeitabstand wurde konkret an 3 verschiedenen Punkten gemessen: 

Satzanfängen, Verben und Zahlen. Die Wahl fiel auf diese drei Kategorien, da Satzanfänge in 

der Aufnahme relativ einfach zu finden sind und Sätze als Einheit selten vollkommen 

ausgelassen werden und daher selten fehlende Werte darstellen. Verben sind sehr zahlreich 

vorhanden, und da sie eine sehr entscheidende syntaktische Rolle spielen, kann angenommen 

werden, dass sie für gewöhnlich gedolmetscht werden. Der dritte Punkt sind Zahlen, da 

durchaus bekannt ist, dass sie Schwierigkeiten für DolmetscherInnen darstellen, da sie selten 
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aus dem Kontext abgeleitet werden können. Ich setze auch in meinem Experiment auf diese 

Messpunkte, da sie sich als beste Möglichkeit erweisen, um den Time lag an unterschiedlichen 

Punkten messen zu können. 

Die Analyse der Ergebnisse ergab, dass es an den unterschiedlichen Punkten markante 

Unterschiede im Time lag gab. Beispielsweise war der Zeitabstand bei Zahlen merklich kürzer 

als bei Verben oder bei Satzanfängen. Keine Unterschiede gab es zwischen Verben und 

Satzanfängen. Diese Resultate lassen darauf schließen, dass es einen Unterschied macht, an 

welchen Punkten in Text der Time lag gemessen wird, auch wenn diese Erkenntnis den 

Ergebnissen aus dem Vergleich der Methoden in der früheren Untersuchung zuwiderläuft. Ein 

Grund für diese Unterschiede könnte sein, dass für die Berechnung des Mittelwerts des Time 

lags während einer gesamten Dolmetschung viele verschiedene Messpunkte miteinbezogen 

werden, wie es bei Barik und Treisman auch der Fall war. Beide haben den Zeitabstand alle 

fünf Sekunden gemessen und es gab keine Unterscheidung zwischen den einzelnen Wortarten. 

In der Analyse von Timarová et al. (2011) jedoch wurde zwischen bestimmten Messpunkten 

anhand ihrer sprachlichen Eigenschaften, für die verschiede Arten der Verarbeitung benötigt 

werden können, unterschieden. (vgl. Timarová et al. 2011:137f.) 

Beide Ergebnisse und die ihnen zugrundeliegenden Ansätze sind jedoch wertvoll. Die 

allgemeine Berechnung des Time lags kann vor allem dann hilfreich sein, wenn verschiedene 

Dolmetschsituationen miteinander verglichen werden sollen. Der detaillierte Ansatz eignet sich 

vor allem für experimentelle Studien, auch wenn diese Annahme erst noch durch mehr 

Forschung bekräftigt werden muss. (vgl. Timarová et al. 2011:138) 

 

Timarová et al. (2011:139) verglichen auch den Time lag beim Dolmetschen mit dem beim 

Shadowing. Da dieser Vergleich für die vorliegende Arbeit nicht von entscheidender 

Wichtigkeit ist, soll nicht näher darauf eingegangen werden. Das Ergebnis der Untersuchung 

war jedoch, dass der Time lag beim Shadowing allgemein kürzer war als beim Dolmetschen, 

was den Ergebnissen anderer Studien entspricht. In Bezug auf den individuellen Time lag 

scheint es jedoch keine Verbindung zu geben zwischen dem Time lag beim Shadowing und 

beim Dolmetschen.  
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2.5.3. Die Reproduzierbarkeit von Studien – methodologische Beobachtungen  

 

Damit die Reproduzierbarkeit von Studien zum Thema Time lag gefördert wird, sollen im 

folgenden Abschnitt zum Abschluss noch die methodologischen Schwierigkeiten besprochen 

und Lösungsvorschläge vorgeschlagen werden, die auch für das Experiment wichtig sind.  

 

a) Die technische Ausrüstung 

 

Die technischen Entwicklungen haben die Methoden zur Messung des Zeitabstands verändert. 

In den ersten Studien wurden Stoppuhren verwendet und man benötigte bestimmte 

Gerätschaften, um Töne graphisch darzustellen. Heutzutage gibt es 

Tonbearbeitungsprogramme, die genauere Messungen und Analysen ermöglichen. Die 

WissenschaftlerInnen arbeiteten mit unterschiedlichen Programmen, wie Sony Sound Forge 

oder Creative SoundWave, doch das Programm, welches Timarová et al. (2011) für die Analyse 

der Dolmetschungen verwendeten, war Adobe Audition 1.0, welches die Bearbeitung von 

Mehrspurtonaufnahmen ermöglichte. Jede Aufnahme wird in einen eigenen Kanal geladen und 

beide Kanäle können gleichzeitig oder jeder separat bearbeitet werden. Die Aufnahmen können 

darüber hinaus auch vergrößert werden, sodass die Dateien auf eine noch detailliertere Art und 

Weise bearbeitet werden können. Wenn die Aufnahme jedoch zu sehr vergrößert wird, und nur 

10 Sekunden sichtbar sind, wird das Bearbeiten von längeren Audiodateien sehr 

unübersichtlich. Für die Analyse längerer Dateien eignet sich ein Zoom auf ungefähr 40 

Sekunden der Aufnahme mit einem Raster von 2 Sekunden, denn hierbei kann mit einer 

Genauigkeit von ungefähr 40 Millisekunden (0,04 s) gearbeitet werden. Je nach Bedarf können 

die Einstellungen natürlich verändert werden. Darüber hinaus ermöglicht Adobe Audition den 

BenutzerInnen auch, die Aufnahmen in unterschiedlichen Formaten abzuspeichern. Werden 

Aufnahmen als .wav Dateien abgespeichert, können beispielsweise Änderungen oder nicht-

audio Informationen in der Datei gespeichert werden. Für die Messung des Time lags ist es von 

Vorteil, dass Markierungen an den Messpunkten angebracht werden können und die Datei 

abgespeichert werden kann, ohne dass die Aufnahme in irgendeiner Weise verändert wurde. 

Die Markierungen können so für zukünftige Arbeiten mit der Datei gespeichert werden. Die 

Arbeit der ForscherInnen wird auch dadurch erleichtert, dass das Programm den Time lag 

automatisch berechnen kann. Setzen die ForscherInnen eine Markierung bei einem Messpunkt 

in einem Kanal, also beispielsweise bei der Ausgangsrede, und eine weitere Markierung bei 
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einem Messpunkt im anderen Kanal, in diesem Fall bei der Dolmetschung, so berechnet das 

Programm automatisch die Zeitdifferenz. (vgl. Timarová et al 2011:140f.)  

 

b) Maßeinheit   

 

Selbst wenn es Programme gibt, die bis auf Millisekunden genau messen können, sollte darauf 

verzichtet werden, da die Analyse dennoch von Menschen gemacht wird und sie durch die 

Grenzen der menschlichen Wahrnehmung eingeschränkt wird. Wie bereits hervorgehoben 

wurde, werden für die Messung mittlerweile durchaus genaue Programme verwendet, jedoch 

ist die Messeinheit von 0,1 Sekunden die gängigste. (vgl. Timarová et al. 2011:141) Das ist die 

Einheit, die auch bei den anderen Studien verwendet wurde, und auf die ich zurückgreife.  

 

c) Statistische Analysen 

 

In vielen Studien wird der Mittelwert des Timelags der einzelnen DolmetscherInnen 

angegeben. Der Mittelwert gibt einen Wert an, der jedoch von Extremwerten beeinflusst wird. 

Das bedeutet also, dass selbst wenn die meisten Werte zwischen 2 und 4 Sekunden liegen, und 

nur einige wenige Werte weit darüber liegen, der Mittelwert verzerrt sein kann. Aus diesem 

Grund ist es ratsam, nicht nur die Mittelwerte anzugeben, sondern auch die 

Standardabweichung, den Median und die Spannweite. (vgl. Timarová et al. 2011:143) 
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3. Die Verfügbarkeit der Sprachen  

 

Die Verfügbarkeit der Arbeitssprachen ist beim Dolmetschen von grundlegender Bedeutung 

und kann auch Auswirkungen auf den Time lag haben. Im Zusammenhang mit dem 

Dolmetschen kann die Sprachbeherrschung nicht einfach auf Wörter, Grammatik- und 

Rechtschreibregeln reduziert werden, da die Situation vor allem beim Simultandolmetschen 

viel komplexer ist. Kann beim Dolmetschen nicht sofort auf lexikalische Einheiten zugegriffen 

werden, so ist diese fehlende Verfügbarkeit gleichzusetzen mit fehlendem Wissen. (vgl. Gile 

2009:223) Auch wenn diese Aussage hart formuliert ist, so hat diese Gleichsetzung durchaus 

ihre Berechtigung. Es macht hierbei jedoch keinen Unterschied, aus welcher Sprache 

gedolmetscht wird, also entweder der B- oder C-Sprache in die A-Sprache oder umgekehrt. 

Fehlende Sprachkompetenzen werden darüber hinaus auch vom Umfeld wahrgenommen 

(Zögern, Hesitationspausen, Füllwörter, etc.), oder sie können dazu führen, dass die 

ursprüngliche Idee weniger genau ausgedrückt wird, Sätze falsch begonnen, oder 

grammatikalische und andere Fehler gemacht werden. (vgl. Gile 2009:223)  

 

3.1. Die Sprachkompetenz 

 

An dieser Stelle soll noch genauer auf das Thema der Sprachkompetenz eingegangen werden. 

Dafür ist es jedoch notwendig, den Terminus Sprachkompetenz zu definieren, um verständlich 

zu machen, worauf sich die nächsten Punkte beziehen und was erklärt werden soll. Coșeriu 

beschreibt die Sprachkompetenz folgendermaßen:  

Unter Sprachkompetenz verstehen wir das Wissen, das die Sprecher beim Sprechen und bei der 

Gestaltung des Sprechens anwenden. Wir meinen nicht das Wissen über die ‚Sachen‘, von denen 

man spricht, sondern das Wissen, das sich auf das Sprechen selbst und auf seine Gestaltung 

bezieht. (Coșeriu 1998:1)  

 

Um diese Definition zu vervollständigen, fügt Chomsky die Unterteilung zwischen Kompetenz 

und Performanz hinzu.  

Chomsky unterscheidet […] zwischen dem Wissen, d.h. dem, was man weiß und wofür man 

sprachlich kompetent ist, und der Ausführung dieses Wissens im Sprechen. […] Die Kompetenz 

bei Chomsky ist […] ein Regelsystem. Sie wird operativ oder dynamisch aufgefasst. Es geht 

um die Operationen, die man durchführt, um sprachliche Formen und Strukturen, insbesondere 

Sätze, im Sprechen auf korrekte Weise zu bilden. (Coșeriu 1998:4f.)  
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Laut Setton (1999:77) besteht die Sprachkompetenz aus Kenntnissen von Grammatikregeln und 

dem Wortschatz, wobei semantische Informationen festlegen, wie diese Regeln in Bezug auf 

die Bedeutung kombiniert werden können. Syntaktische und semantische Informationen 

werden kombiniert, um Sätzen Bedeutung zu geben. Beim Simultandolmetschen gilt die 

ausgezeichnete Beherrschung von Grammatik, Wortschatz und Stil der Mutter- und 

Fremdsprachen als Voraussetzung, damit die Verarbeitungskapazitäten nicht zu rasch erschöpft 

werden. Nur so können sich die DolmetscherInnen mit den Herausforderungen des 

Simultandolmetschens auseinandersetzen. 

 

3.2. Die Arbeitssprachen  

 

Um Klarheit zu schaffen, sollen an dieser Stelle einige terminologische Erläuterungen zum 

Thema Arbeitssprachen vorgenommen werden. DolmetscherInnen arbeiten mit, aus und in ihre 

jeweiligen Arbeitssprachen. Die AIIC, der Internationale Verband für 

KonferenzdolmetscherInnen, ist die regulierende Instanz in der Welt des 

Konferenzdolmetschens und sie teilt die Arbeitssprachen in drei Kategorien ein, nämlich A-, 

B- und C-Sprachen, die weiter in aktive und passive Sprachen unterteilt werden. A- und B-

Sprachen sind aktive und C-Sprachen passive Sprachen. Die genauen AIIC-Definitionen nach 

Artikel 7 der Regulation Governing Admissions and Language Classification der einzelnen 

Arbeitssprachen sollen im Folgenden angeführt werden. Die A-Sprache definiert die AIIC als  

[t]he interpreter's native language (or another language strictly equivalent to a native language), into 

which the interpreter works from all her or his other languages generally in both modes of interpretation, 

simultaneous and consecutive. All members must have at least one ‚A‘ language but may have more than 

one. (AIIC 2014)  

 

Die AIIC versteht unter einer B-Sprache  

[a] language other than the interpreter's native language, of which she or he has a perfect command and 

into which she or he works from one or more of her or his other languages. Some interpreters work into 

a ‚B‘ language in only one of the two modes of interpretation. (AIIC 2014)  

 

Die C-Sprachen definiert die AIIC als “[l]anguages, of which the interpreter has a complete 

understanding and from which she or he works.” (AIIC 2014)  

Diese Definitionen bieten Raum für Diskussionen, denn was versteht man 

beispielsweise unter „perfect command“ oder „native language“? Auf dieses Thema soll jedoch 

im Rahmen dieser Arbeit nicht näher eingegangen werden. Für diese Arbeit ist die 
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Unterscheidung in A-, B- und C-Sprache wichtig, vor allem aber die Abgrenzung zwischen B- 

und C-Sprache: DolmetscherInnen dolmetschen in die B-Sprache, nicht jedoch in die C-

Sprache. Die Arbeitssprachen können sich selbstverständlich im Laufe der Zeit ändern oder 

umgewandelt werden. So fügen viele DolmetscherInnen im Laufe ihrer Karriere eine oder 

mehrere Arbeitssprachen hinzu.  

 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die aktive Sprache, die A-Sprache, die 

Muttersprache der DolmetscherInnen ist. Die passive Sprache, C-Sprache, ist eine Sprache, die 

die DolmetscherInnen verstehen und aus der sie in die A-Sprache arbeiten. Für gewöhnlich 

verstehen die DolmetscherInnen ihre C-Sprache perfekt, jedoch sprechen sie sie nicht perfekt, 

weshalb sie nicht in die C-Sprache arbeiten. Die B-Sprache wiederum ist eine Fremdsprache, 

die die DolmetscherInnen auf dem Niveau von MuttersprachlerInnen beherrschen und aus der 

sie in ihre A-Sprache dolmetschen, aber in die sie auch aus ihrer A-Sprache dolmetschen. Für 

die vorliegende Arbeit ist dieser Unterscheidung von großer Wichtigkeit, denn damit wird 

meine Annahme unterstützt, dass die B-Sprache besser beherrscht wird als die C-Sprache und 

sich dieser Umstand auch auf den Time lag auswirken kann. 

 

3.3. Die Direktionalität beim Dolmetschen  

 

Im vorliegenden Unterkapitel soll die Rolle der Direktionalität beim Simultandolmetschen 

näher untersucht werden und inwieweit die Zielsprache die Suche nach Lösungsmöglichkeiten 

beim Dolmetschen beeinflusst. Unter Dolmetschstudierenden wird oft die Meinung vertreten, 

dass ihnen das Dolmetschen in den unterschiedlichen Sprachrichtungen leichter oder schwerer 

fällt. Doch die Frage hierbei ist, ob dieser Umstand immer direkt auf die Sprachkompetenz 

zurückzuführen ist.  

 

Die Direktionalität ist die Dolmetschrichtung und gibt an, ob passiv aus einer Arbeitssprache 

in die A-Sprache, oder aktiv aus der Muttersprache in die Fremdsprache gedolmetscht wird. 

Dieses Thema wird vor allem in Verbindung mit dem Konferenzdolmetschen untersucht, wobei 

der Fokus hauptsächlich auf dem Simultandolmetschen liegt. (vgl. Bartlomiejczyk 2015:108f.) 

In der Dolmetschwissenschaft gibt es divergierende Meinungen zum Thema 

Direktionalität beim Dolmetschen. Eine Vielzahl an ForscherInnen hat versucht 

herauszufinden, welche Dolmetschrichtung einfacher für die DolmetscherInnen ist und in 
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welcher Richtung die Qualität der Dolmetschleistung höher ist. Es können Argumente für das 

ausschließliche Dolmetschen in die A-Sprache gefunden werden, aber auch dagegen. (vgl. 

Bartlomiejczyk 2004:239). Diese unterschiedlichen Meinungen sollen nun anhand von 

Seleskovitch und Lederer (1989) und Denissenko (1989) veranschaulicht werden. Laut 

Seleskovitch und Lederer soll nicht in die B-Sprache gedolmetscht werden, denn diese Art der 

Dolmetschung würde zu stark von Inferenzen beeinflusst werden, selbst wenn die B-Sprache 

auf einem sehr hohen Niveau beherrscht wird. Ein weiteres Argument gegen diese Richtung ist 

die höhere kognitive Anstrengung und der zu hohe Druck, dem die DolmetscherInnen 

ausgesetzt sind. (vgl. Seleskovitch/Lederer 1989)  

 

Laut Denissenko ist das Verständnis immer merklich besser, wenn man eine Rede in der 

Muttersprache hört, vor allem unter erschwerenden Bedingungen wie bei einer erhöhten 

Vortragsgeschwindigkeit oder einem starken Akzent der RednerInnen. Das gute Verständnis 

wird als eine Grundvoraussetzung für die weiteren Phasen des Dolmetschprozesses gesehen. 

Darüber hinaus stehen den DolmetscherInnen bei der Produktion von sprachlichen Elementen 

in der Fremdsprache weniger Auswahlmöglichkeiten zur Verfügung, was eine schnelle 

Entscheidungsfindung ermöglichen kann. (vgl. Denissenko 1989:157) 

 

In der Dolmetschwissenschaft nimmt jedoch die Richtung B > A die dominante Position ein. 

Aufgrund dieser Dominanz wird auch bei internationalen Organisationen, und vor allem in EU-

Institutionen, hauptsächlich in die Muttersprache gearbeitet. (vgl. Bartlomiejczyk 2004:239f.) 

Laut Jones (1998) ist das Arbeiten in die B-Sprache eine größere Herausforderung als das 

Arbeiten in die A-Sprache, auch wenn er durchaus kein Gegner des Dolmetschens in die B-

Sprache ist. Er ist jedoch der Meinung, dass sich die DolmetscherInnen ihren Beschränkungen 

beim Dolmetschen in die B-Sprache bewusst sein müssen und einen angemessenen Stil in der 

Zielsprache verwenden sollen. (vgl. Jones 1998:134ff.)  

 

Wenn an dieser Stelle die beiden Dolmetschrichtungen B > A und A > B verglichen wurden, 

soll auch die Sprachkombination allgemein näher untersucht werden. Die WissenschaftlerInnen 

sind sich bei der Frage der Sprachgebundenheit beim Dolmetschen uneinig. Lederer und 

Seleskovitch (1981) beispielsweise vertreten die Meinung, dass Dolmetschen nicht 

sprachgebunden sei, sich das Sprachverständnis im Alltag also grundsätzlich nicht von dem 

beim Dolmetschen unterscheidet. Dolmetschen wird als eine intellektuelle Aufgabe angesehen, 
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im Zuge derer bei angemessener Sprachkompetenz der Bedeutungsinhalt die sprachlichen 

Grenzen überwindet. (vgl. Lederer/Seleskovitch 1981) 

Gile (1991, 2009) hingegen vertritt hierzu eine andere Meinung. Laut Gile (1991) kann 

das Dolmetschen zwischen syntaktisch unterschiedlichen Sprachen (wie Deutsch und 

Französisch) dazu führen, dass mehr Daten zwischengespeichert werden müssen, aber auch 

vergleichsweise mehr Aufwand für das Wiederabrufen der Daten aufgebraucht werden muss. 

Manche Sprachen weisen eine gewisse Flexibilität auf, die mehr Raum für Formulierungen 

lässt, während andere Sprachen in Bezug auf syntaktische oder lexikalische Entscheidungen 

viel restriktiver sind. Diese Annahme ist das wohl stärkste Argument für die Hypothese, dass 

die Schwierigkeit des Simultandolmetschens auch auf die bestimmten Ausgangs- und 

Zielsprachen zurückzuführen ist. (vgl. Gile 1991:19f.) Auch der hohe kognitive Druck, unter 

dem die DolmetscherInnen arbeiten, macht sie anfälliger für kleine sprachspezifische 

Unterschiede, die im alltäglichen Leben keine nennenswerten Auswirkungen hätten. (vgl. Gile 

2009:194)  

Ein weiterer interessanter Punkt sind die sprachlichen Präferenzen, also die emotionale 

Einstellung zu den einzelnen Arbeitssprachen der DolmetscherInnen. Auf einer (un)bewussten 

Ebene können die unterschiedlichen Sprachen eine positive oder negative Konnotation haben, 

welche die Dolmetschleistung und letztendlich die Art und Weise, wie eine Nachricht 

interpretiert wird, beeinflussen können. (vgl. Darò 1994:268) 

Darüber hinaus ist es bei der Sprachproduktion auch schwieriger, mögliche 

sprachspezifische Unterschiede festzustellen. Der Grund dafür ist, dass die Produktion von der 

individuellen Auswahl der sprachlichen Mittel, wie lexikalische Einheiten oder 

grammatikalische Strukturen, abhängig ist, und weniger von der Auswahl der sprachlichen 

Komponenten von Seiten der SprecherInnen. Dennoch muss festgehalten werden, dass die 

Auswahl der lexikalischen Einheiten der SprecherInnen bereits die Weichen für die 

Formulierungen in der Zielsprache stellt und sie daher zu einem gewissen Grad die 

Sprachproduktion beeinflusst. (vgl. Gile 2009:196f.) 

In diesem Zusammenhang gibt es einen weiteren wichtigen Punkt, der hier 

angesprochen werden soll, nämlich die unterschiedliche Belastung des Kurzzeitgedächtnisses. 

Je nachdem, wie ähnlich oder unterschiedlich die grammatikalischen Strukturen der Sprachen 

sind, müssen beispielsweise grammatikalische Informationen von den DolmetscherInnen für 

einen bestimmten Zeitraum abgespeichert werden. Ein weiterer sprachspezifischer Faktor ist 

die (fehlende) lexikalische und syntaktische Ähnlichkeit zwischen der Ausgangsprache und der 

Zielsprache. Phonetische oder morphologische Ähnlichkeiten zwischen den Wörtern in der 



  

39 

 

Ausgangs- und Zielsprache können dazu führen, dass der passende Ausdruck aus dem 

Langzeitgedächtnis der DolmetscherInnen schneller in der Zielsprache gefunden werden kann, 

auch wenn er noch bezüglich der Inferenzen überprüft werden muss. (vgl. Gile 2009:197) Ein 

entscheidender Punkt ist in diesem Zusammenhang auch die Informationsanordnung in den 

zwei betreffenden Sprachen. Gibt es hierbei Unterschiede, so kann das dazu führen, dass das 

Kurzzeitgedächtnis zusätzlicher Belastung ausgesetzt ist, da Informationen für einen 

bestimmten Zeitraum gespeichert werden müssen, bevor sie in der Zielsprache produziert 

werden können. (vgl. Gile 2009:198) 

 

An dieser Stelle möchte ich nochmals genauer auf die syntaktischen Strukturen der 

Arbeitssprachen eingehen, da ich diesen Punkt für sehr wichtig erachtet. Syntaktische 

Strukturen können das Verständnis und die Antizipationsmöglichkeiten vereinfachen, sie aber 

auch erschweren, wie es zum Beispiel bei komplizierten Relativsätzen oder Schachtelsätzen der 

Fall ist. Wie bereits besprochen, erhöhen sich hierbei die Anforderungen an die 

Verarbeitungskapazitäten, vor allem in Bezug auf das Kurzzeitgedächtnis. Inwieweit 

syntaktische Strukturen also zum Problem für DolmetscherInnen werden können, hängt unter 

anderem auch von den jeweiligen Sprachen ab. Sind die Ausgangs- und Zielsprache syntaktisch 

sehr unterschiedlich, wird mehr Verarbeitungskapazität für die Speicherung von Informationen 

benötigt. (Gile 2009: 193ff.) 

 Es konnte nun bereits festgestellt werde, dass die Beziehung zwischen den beteiligten 

Sprachen beim Dolmetschen von entscheidender Bedeutung ist. Decken sich die syntaktischen 

Strukturen der beiden Sprachen, so bedarf es von Seiten der DolmetscherInnen keinerlei 

syntaktischer Neuplanung für die Zielsprache. Handelt es sich um strukturell divergierende 

Sprachen wie Englisch und Deutsch, wobei die englische Sprache in Bezug auf die Syntax 

weniger flexibel ist als die deutsche, so ist ein syntaktischer Umbau unumgänglich. Da hierbei 

größere Segmente verarbeitet werden, können die Verarbeitungskapazitäten der 

DolmetscherInnen überfordert werden und es kann zu einem Informationsverlust kommen. 

(vgl. Kirchhoff 1976:60f., vgl. auch Kucharska 2009:77) 

Der deutsche Satzbau ist im Vergleich zu anderen Sprachen eher flexibel. Im Deutschen 

steht das finite Verb zwar an zweiter Position im Satz, jedoch stehen infinite Verbformen am 

Satzende. Subjekte stehen oft am Satzanfang, obwohl auch andere Satzglieder diese Position 

einnehmen können. Wird aus dem Deutschen in die Fremdsprache gearbeitet, so können diese 

Umstände die Arbeit der DolmetscherInnen erschweren, da sie in vielen Fällen nicht auf das 

deutsche Verb warten können, um mit der Zieltextproduktion zu beginnen. Dieses Warten 
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könnte bald zu einer kognitiven Überlastung und zu einem Informationsverlust führen. Daher 

müssen die DolmetscherInnen das Verb antizipieren, um die bis dato erhaltenen Informationen 

wiedergeben zu können.  

Im Vergleich dazu ist der Satzbau im Französischen und Englischen viel geregelter. Das 

Subjekt muss im Französischen immer an erster Stelle stehen und Subjekte und Objekte können 

nicht vertauscht werden wie im Deutschen. Im Englischen wiederum gibt es bekanntlich keine 

Fälle wie in der deutschen Sprache, weshalb die Reihenfolge Subjekt, Prädikat, Objekt 

eingehalten werden muss.  

 

An dieser Stelle soll nun noch die Redundanz besprochen werden. Laut Gile (2009) sind 

Redundanzen in Texten für DolmetscherInnen von großer Bedeutung, da dadurch wichtige 

Ideen hervorgehoben und eventuell verlorengegangene Information nochmals ins Bewusstsein 

geholt wird. Die Redundanz ist für DolmetscherInnen auch wichtig, da der Redundanzgrad die 

Vorhersagbarkeit der nachfolgenden Textteile erhöht und hierbei auch das Inferenzieren eine 

wichtige Rolle spielt. Die Prognose von Textsegmenten ist umso richtiger, je mehr sprachliches 

und außersprachliches Wissen die RezipientInnen zur Verfügung haben. (vgl. Kalina 1998:101) 

Redundante grammatikalische Formen verringern die Informationsdichte, da sie den 

DolmetscherInnen mehrere Male die Möglichkeit geben, möglicherweise verlorengegangene 

Information wiederzugewinnen. Im Englischen gibt es beispielsweise die Pluralform mit dem 

angehängten ‚s‘ (z.B.: two books) und im Französischen gibt es neben den Artikeln auch die 

Adjektive oder Nomen, deren weibliche oder männliche Formen mit Hilfe der jeweiligen 

Endungen gebildet werden (z.B.: la nouvelle traductrice). Diese Art von Redundanzen ist nicht 

in allen Sprachen gleich stark vertreten und ist daher nicht für alle Arbeitssprachen relevant. 

(vgl. Gile 2009:195) 

 

3.4. Belastungsfaktoren beim Dolmetschen   

 

In dem von Gile (2009) erarbeiteten Effort-Modell, welches bereits zu Beginn der Arbeit kurz 

besprochen wurde, wird davon ausgegangen, dass die DolmetscherInnen nur über ein 

bestimmtes Kontingent an Kapazitäten verfügen, diese jedoch auf die erforderlichen Prozesse 

aufgeteilt werden müssen. Wir wissen also bereits, dass die Gedächtnisleistung begrenzt ist, 

sich diese Grenzen von Personen zu Person jedoch unterscheiden können. Die Grenzen sind im 

Allgemeinen flexibel und beeinflussbar, weshalb sie auch bis zu einem gewissen Grad an die 



  

41 

 

Anforderungen bestimmter Aufgaben angepasst werden können. Mit Hilfe von Übung kann ein 

gewisser Grad an Automatisierung erreicht werden, wodurch die Verarbeitungskapazität des 

Arbeitsgedächtnisses verbessert werden kann. Dennoch ist dieser Umstand für das 

Simultandolmetschen nicht immer ausreichend, wodurch es trotzdem zu kognitiven 

Überlastungen kommen kann, also mehr Ressourcen benötigt werden, als zur Verfügung 

stehen. (vgl. Kurz 1996, vgl. auch Gile 2009) Die Auslöser für diese kognitive Überlastung 

sollen im folgenden Kapitel näher beleuchtet werden.  

 

In der Literatur wird immer wieder von Belastungsfaktoren in Zusammenhang mit dem 

Dolmetschen gesprochen. Doch was sind diese Belastungsfaktoren? Belastungsfaktoren sind 

jene Faktoren, die den DolmetscherInnen Schwierigkeiten bereiten und die selten bis nie 

neutralisiert werden können, auch wenn durch Routine und Erfahrung ein Teil von ihnen im 

Sinne einer Senkung des Stressniveaus entschärft werden kann. (vgl. Gile 2009:171ff.) 

Laut Gile (2009) gibt es zwei Faktoren oder Gruppen, die beim Simultandolmetschen 

zu Schwierigkeiten führen können. Einerseits ist hier die Überlastung der 

Verarbeitungskapazitäten zu nennen. Dazu kann es kommen, wenn die Ausgangsrede sehr dicht 

an Informationen ist, sie mit einer hohen Vortragsgeschwindigkeit vorgetragen wird, viele 

Aufzählungen vorkommen oder es sich um eine vorgelesene Rede mit wenigen Pausen handelt. 

Jedoch können auch durch externe Faktoren wie unbekannte Akzente, eine schlechte 

Tonqualität, eine falsche Wortwahl oder ungrammatikalische Strukturen die Anforderungen an 

die Efforts des Zuhörens und Verarbeitens erhöht werden. Zur zweiten Gruppe zählen 

Sprachsegmente, für die DolmetscherInnen vergleichsweise wenige Verarbeitungskapazitäten 

aufbrauchen müssen, die jedoch nur wenig redundant sind. Selbst wenn die DolmetscherInnen 

nur für einen kurzen Augenblick unachtsam sind, können Informationen verloren gehen. Vor 

allem bei Zahlen, Namen oder Eigennamen und Akronymen ist das der Fall. (vgl. Gile 

2009:192ff., vgl. auch Kurz 1996:96) 

 An dieser Stelle soll jedoch auch auf ein weiteres Thema näher eingegangen werden, 

denn dieser Faktor kann die Dolmetschleistung auch beeinflussen: die DolmetscherInnen selbst. 

Es gibt Faktoren, die von den individuellen DolmetscherInnen abhängig sind. Zu diesen 

Faktoren zählen beispielsweise die Erfahrung, das Talent, der Gesundheitszustand, das 

Vorwissen, die Motivation, die Kompetenzen, etc. DolmetscherInnen stehen jedoch auch eine 

Vielzahl an Ressourcen zur Verfügung, von denen sie im Zuge der Dolmetschung Gebrauch 

machen können, wie beispielsweise Wörter, Redewendungen, Regeln der Grammatik, Töne, 

etc. (vgl. Setton 1999:99) Darüber hinaus stehen den einzelnen DolmetscherInnen auch 
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außersprachliches und translatorisches Wissen zur Verfügung. Hierzu zählen die Normen, die 

Beherrschung der Dolmetschtechniken, die Bewältigungsstrategien und vieles mehr. In diesem 

Zusammenhang müssen auch die sozialen Kompetenzen der DolmetscherInnen im Umgang mit 

KollegInnen und KlientInnen erwähnt werden. Dennoch sind es eben jene Faktoren, die die 

DolmetscherInnen auch einschränken. Neben fehlender Sprachkompetenz und mangelndem 

Fachwissen ist der Zeitmangel die Haupteinschränkung für DolmetscherInnen. Der Zeitdruck 

führt zu kognitiven Einschränkungen in Bezug auf das Verständnis des Ausgangstextes, der 

Entscheidungsfindung und der Produktion des Zieltextes. (vgl. Gile 2009:247) 
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4. Fragestellung und Methodik  

 

Im folgenden Kapitel wird die Grundhypothese vorgestellt und es werden auch die 

Rahmenbedingungen erläutert, unter denen das Experiment stattgefunden hat. Es wird ein 

Fokus auf die TeilnehmerInnen gelegt, die freundlicherweise dazu bereit waren, an dem 

Experiment teilzunehmen, aber es wird auch der zweiteilige Fragebogen detailliert besprochen, 

der an die DolmetscherInnen ausgehändigt wurde, und auch die beiden Ausgangstexte. 

Letztlich wird auch auf die verwendete Technik eingegangen und der genaue Ablauf des 

Experiments dargestellt.  

 

4.1. Die Grundhypothese  

 

Die allgemeine Fragestellung der Masterarbeit bezieht sich auf den Time lag beim 

Simultandolmetschen. Es wird angenommen, dass sich der durchschnittliche Time lag beim 

Dolmetschen aus der C- in die A-Sprache vom Time lag beim Dolmetschen aus der B- in die 

A-Sprache unterscheidet. Es wird angenommen, dass der Time lag beim Dolmetschen aus der 

C-Sprache größer ist. Das von mir durchgeführte Experiment hat das Ziel, die oben angeführte 

Frage und weitere Teilfragen zu beantworten. Es soll beispielsweise herausgefunden werden, 

ob der Time lag während der Dolmetschung konstant bleibt oder ob Veränderungen zu 

verzeichnen sind. Des Weiteren wird untersucht, inwieweit es einen persönlichen Time lag gibt 

oder EVS-Muster unter den TeilnehmerInnen zu erkennen sind. In weiterer Folge sollen auch 

der Einfluss der SprecherInnen-/ und DolmetscherInnenvariablen auf den Zeitabstand 

bestmöglich untersucht werden. Da bei der vorliegenden Arbeit der Zeitabstand anhand von 

vorher festgelegten Messpunkten berechnet wird, soll auch untersucht werden, inwieweit sich 

der Time lag bei diesen Messpunkten unterschiedet.   

Es wird angenommen, dass durch den direkten Vergleich der zwei Dolmetschleistungen 

aller TeilnehmerInnen der Beweis erbracht wird, dass es sprachenpaarspezifische Unterschiede 

in Bezug auf den Time lag gibt. Es wird vermutet, dass die DolmetscherInnen in der B-Sprache 

einen höheren Automatisierungsgrad haben, weshalb sie weniger Verarbeitungskapazitäten für 

das Verstehen, das Analysieren und das Memorieren aufbringen müssen und deshalb mehr 

Aufmerksamkeit auf die Zieltextproduktion richten können. Es wird daher angenommen, dass 

wegen der höheren Sprachkompetenz auch der gesamte Dolmetschprozess schneller abläuft, da 

weniger Ressourcen zur Verarbeitung benötigt werden als beim Dolmetschen aus der C-

Sprache. Es wird erwartet, dass der Zeitabstand beim Dolmetschen aus der C-Sprache in die A-
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Sprache größer ist als der beim Dolmetschen aus der B-Sprache in die A-Sprache. In Bezug auf 

die Teilfragen gibt die Literatur bereits Hinweise auf die möglichen Antworten, doch es soll 

dennoch anhand der Ergebnisse des Experiments überprüft werden, ob die 

Forschungsergebnisse den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit entsprechen oder ob es zu 

Unterschieden kommt. 

 

4.2. Das Versuchsdesign 

 

Als Gegenstand des Experiments dienten Verdolmetschungen einer englischen und 

französischen Rede ins Deutsche. Anhand des Experiments sollte herausgefunden werden, ob 

und inwiefern sich der Time lag bei den unterschiedlichen Dolmetschrichtungen unterscheidet. 

Für die Untersuchung wurden 10 Studierende des ZTW im Masterstudiengang Dolmetschen 

mit Schwerpunkt Konferenzdolmetschen herangezogen, die entweder noch studieren oder 

kürzlich abgeschlossen haben. Das Experiment fand im Seminarraum 5 am ZTW statt, der für 

eine 90-minütige Einheit gebucht wurde. Dieser Seminarraum besitzt die erforderlichen 

Anlagen für das Simultandolmetschen beziehungsweise das Aufnehmen der einzelnen 

Dolmetschleistungen.  

Die Analyse der Ergebnisse erfolgt in drei Schritten. Zuerst werden die einzelnen 

Dolmetschungen der jeweiligen TeilnehmerInnen (TN) genauer in Bezug auf den Timelag 

analysiert. Im Anschluss daran werden die Fragebögen ausgewertet. Nachdem die 

Dolmetschungen und auch die Fragebögen ausgewertet wurden, werden die Ergebnisse der 

Fragebögen mit denen der Dolmetschungen verbunden und eine Gesamtübersicht über die 

Ergebnisse geliefert.    

  

4.3. Erläuterung der Rahmenbedingungen  

 

Für ein erfolgreiches Experiments müssen bestimmte Voraussetzungen gegeben sein, sodass 

auch vergleichbare Dolmetschleistungen erzielt werden können. Die VersuchsteilnehmerInnen 

mussten alle die Sprachkombination Deutsch, Englisch, Französisch haben und StudentInnen 

oder kürzliche AbsolventInnen des ZTW sein. Darüber hinaus mussten sie mindestens zwei 

Simultandolmetschkurse in jeder Sprache besucht haben. Diese Bedingung wurde von mir 

gesetzt um auszuschließen, dass vollkommene StudienanfängerInnen an dem Experiment 

teilnehmen, die noch keine ausreichende Erfahrung in der Kabine haben. Des Weiteren kann 
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auch angenommen werden, dass fortgeschrittene Studierende bereits mit den 

Dolmetschtechniken vertraut sind und auch schon Automatismen entwickelt haben.  

In Bezug auf die Ausgangsreden mussten beide sowohl auf inhaltlicher als auch auf 

sprachlicher Ebene vergleichbar sein. Eine wichtige Voraussetzung war, dass beide Reden in 

der gleichen Art und Weise vorgetragen werden, um möglichst gleiche Bedingungen zu 

schaffen und externe Störfaktoren bestmöglich ausschließen zu können. Aus diesem Grund 

habe ich mich dazu entschieden, die Reden aufzuzeichnen und den VersuchsteilnehmerInnen 

vorzuspielen. Bei Live-RednerInnen gibt es zu viele Faktoren, die die endgültigen Ergebnisse 

zu stark beeinflussen könnten, und auch die Art der Aufzeichnung, die für diese Untersuchung 

notwendig ist, würde sich unter diesen Umständen äußerst schwierig gestalten. Das Experiment 

fand schließlich im SR 5 des ZTW statt, da dieser Seminarraum mit Dolmetschkabinen 

ausgestattet ist, und die DolmetscherInnen so unter realitätsnahen Bedingungen dolmetschen 

konnten. Für die Auswertung der Dolmetschungen wurde die Testversion des Programms 

Adobe Audition CC verwendet, welches bereits kurz besprochen wurde.  

 

4.3.1. Das TeilnehmerInnenprofil  

 

Die 10 VersuchsteilnehmerInnen sind alle weiblich und zwischen 24 und 29 Jahre alt. Drei von 

ihnen, TN 4, TN 9 und TN 10 haben den Masterstudiengang bereits abgeschlossen. Sie haben 

alle bereits mindestens zwei der im Studienplan vorgeschriebenen Simultandolmetschübungen 

für die jeweilige Sprachrichtung am Zentrum für Translationswissenschaft besucht. Darüber 

hinaus ist eine klare Trennung in A-, B- und C-Sprache bei allen TeilnehmerInnen möglich. 

Bilinguale TeilnehmerInnen gibt es nicht, denn sie würden die Ergebnisse des Experiments 

möglicherweise verfälschen.  

 

4.3.2. Das Material   

 

Wie erwähnt, wurden vorab aufgenommene und inszenierte Reden abgespielt. Die besondere 

Herausforderung bei den Ausgangsreden war, den Schwierigkeitsgrad richtig einzuschätzen. Es 

wäre dem Experiment nicht dienlich gewesen, die Reden zu einfach zu gestalten, jedoch gilt 

dasselbe für zu anspruchsvolle Reden. Die gesamte Einsatzdauer der einzelnen 

VersuchsteilnehmerInnen betrug ungefähr 18 Minuten, da die zwei Ausgangsreden beide 

jeweils ungefähr 9 Minuten dauerten. Bei längeren Ausgangsreden würde sonst der Faktor der 
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Müdigkeit der DolmetscherInnen noch miteinfließen, und es muss auch die Tatsache beachtet 

werden, dass manche der VersuchsteilnehmerInnen bis dato noch nicht die Ausdauer besitzen, 

um längere Passagen (mehr als 20 Minuten am Stück) zu dolmetschen.   

Die für das Experiment ausgewählten Reden wurden von Wolfgang Ischinger, dem 

Vorsitzenden der Münchner Sicherheitskonferenz, und dem französischen Präsidenten François 

Hollande tatsächlich gehalten und behandeln eine allgemeine Thematik zum Thema Europa, 

Sicherheit und Umwelt. Die angepassten und gekürzten Versionen der beiden Ausgangsreden 

wurden dann von mir vorgetragen und aufgenommen.  

Im folgenden Kapitel wird genauer darauf eingegangen, nach welchen Kriterien die 

beiden Ausgangsreden verfasst wurden. Ich orientierte mich beim Erstellen der Reden unter 

anderem auch an den Prüfungsreden der EU-Institutionen, auf die im Speech Repository 

zugegriffen werden kann. 

 

4.3.2.1. Thema und Vortragsweise  

 

Die Themen der Rede wurden von mir so ausgewählt, dass keine terminologische Vorbereitung 

von Seiten der VersuchsteilnehmerInnen getroffen werden musste. Aus diesem Grund standen 

ihnen auch keine Unterlagen oder PowerPoint-Folien zur Verfügung. Auch bei der Gliederung 

der Reden verfolgte ich eine klare Linie und die Themen der Reden für das Experiment wurden 

kurz vor der Dolmetschung bekanntgegeben. Wie bereits erwähnt, wurden die Reden von mir 

selbst vorgetragen und aufgenommen und die Vortragsgeschwindigkeit beider Reden liegt mit 

durchschnittlich 115 Wörtern pro Minute innerhalb der idealen Redegeschwindigkeit von 

ungefähr 120 Wörtern pro Minute (vgl. Setton 1999:30).  

Ich achtete bei der Vortragsweise sehr auf ihre Aussprache und das Redetempo, genauso 

wie auf eine klare Präsentation. So konnte verhindert werden, dass unbekannte Akzente oder 

eine regionale Aussprache etc. die Dolmetschung beeinflussen, und es wurde davon 

ausgegangen, dass die Fehlerursachen bei den Dolmetschungen der VersuchsteilnehmerInnen 

nicht in diesen Faktoren lagen. Die Besonderheiten der SprecherInnen sollten keine 

entscheidende Rolle bei den Dolmetschleistungen spielen. In Bezug auf Fehler im Vortrag 

wurde bei den Ausgangsreden darauf geachtet, dass keine grammatikalischen Fehler und 

Selbstkorrekturen eingebaut wurden oder hörbares Zögern zu vernehmen war. Diese Fehler 

oder Störfaktoren würden die VersuchsteilnehmerInnen zu stark ablenken und könnten das 

Ergebnis möglicherweise verfälschen. Während der Tonaufnahme versuchte ich auch störende 
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Geräusche oder Lärm bestmöglich zu verhindern, um weitere potentielle Störfaktoren zu 

minimieren.   

 

4.3.2.2. Die Gestaltung der Reden  

 

Bei der allgemeinen Gestaltung von Reden kann zwischen erschwerenden und erleichternden 

Faktoren unterschieden werden. In die erste Kategorie fallen bekanntlich Zahlen, Termini, 

Aufzählungen, Namen etc., während Redundanzen oder Nebenbemerkungen zur zweiten 

Kategorie gezählt werden können. Im Folgenden sollen die beiden Ausgangsreden des 

Experiments genauer untersucht werden.  

Wie bereits erwähnt versuchte ich die Reden eher allgemein zu konzipieren und ihnen 

den offiziellen Charakter einer Eröffnungsrede zu verleihen, sodass sie ohne große 

Vorbereitung gut gedolmetscht werden können. Für die DolmetscherInnen sind vor allem die 

Zahlen, Namen und Aufzählungen eine große Herausforderung, da ihnen im Rahmen des 

Experiments keine Unterstützung durch PowerPoint-Folien, sonstige Unterlagen oder 

KollegInnen zur Verfügung steht und diese im Voraus nicht bekannt gegeben werden. Eine 

weitere Herausforderung für die DolmetscherInnen sind die eingebauten Sprichwörter und 

Redewendungen, die jedoch für die Authentizität der Reden wichtig sind.    

 

4.3.2.2.1. Analyse der Ausgangstexte 

 

An dieser Stelle sollen die Einzelheiten der beiden Reden kurz aufgezeigt und miteinander 

verglichen werden. Der Grund hierfür ist, dass als Voraussetzung für das Gelingen des 

Experiments die Vergleichbarkeit der Reden gegeben sein muss. Da ich selbst die Reden 

bearbeitete, konnte ich stark auf die Inhalte und Form der Reden Einfluss nehmen. Auch wenn 

sich letztendlich die Frage der Vergleichbarkeit der Kontexte weiterhin stellt, nehme ich diese 

Einschränkungen in Kauf. Anhand der Tabelle 2 wird ersichtlich, dass sich die beiden 

Ausgangsreden durchaus auf vielen Ebenen sehr ähnlich sind.  
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 Englische Rede Französische Rede 

Sätze 52 59 

Zahlen 22 24 

Aufzählungen 8 7 

Abkürzungen 4 4 

Namen 1 1 

Redewendungen/Metaphern 7 7 
Tabelle 2: Vergleich der Ausgangstexte des Experiments 

 

Ein Faktor, der jedoch nie ganz beseitigt werden kann, ist das unterschiedliche Vorwissen der 

einzelnen TeilnehmerInnen. Auch wenn alle am ZTW den Bachelor absolviert haben und 

derzeit im Masterstudium studieren, so haben dennoch alle einen unterschiedlichen 

sprachlichen Hintergrund. Bei der Erstellung der Reden sah ich mich immer wieder mit der 

Frage konfrontiert, ob den TeilnehmerInnen bestimmte Themen bekannt sind oder eben nicht. 

Vor allem bei den Redewendungen und Metaphern stellte ich mir diese Frage immer wieder, 

wobei ich jedoch letztlich versuchte, allgemein bekannte Formulierungen zu verwenden, von 

denen angenommen werden kann, dass sie den TeilnehmerInnen bekannt sind.  

 

4.3.2.2.2. Die Messpunkte  

 

Nachdem die Vergleichbarkeit der beiden Ausgangstexte erläutert wurde, soll in diesem Kapitel 

der Fokus auf die Messpunkte für den Time lag gelegt werden. Ich entschied mich in Anlehnung 

an Timarová et al. (2011:137) für folgende drei Kategorien: Satzanfänge, Verben und Zahlen. 

Die Wahl fiel auf diese drei Kategorien, da Satzanfänge in der Aufnahme relativ einfach zu 

finden sind und Sätze als Einheit selten vollkommen ausgelassen werden und daher selten 

fehlende Werte darstellen. Verben sind sehr zahlreich vorhanden, und da sie eine entscheidende 

syntaktische Rolle spielen, kann angenommen werden, dass sie für gewöhnlich gedolmetscht 

werden. Der dritte Punkt sind Zahlen, da durchaus bekannt ist, dass sie Schwierigkeiten für 

DolmetscherInnen darstellen, da sie selten aus dem Kontext abgeleitet werden können. Für den 

Zweck des Experiments wurden die Zahlen trotz unterschiedlicher Komplexitätsgrade als 

gleichwertig angesehen und nur vollständig wiedergegebene Zahlen wurden gewertet, 

Annäherungen zählen als Fehler.  

Für jede der drei Kategorien wurden in beiden Reden jeweils 15 Messpunkte festgelegt, 

an denen der Time lag gemessen wurde. Bei der Bestimmung der einzelnen Messpunkte ging 

ich wie folgt vor: Für die Satzanfänge wählte ich bestimmte Stellen in den beiden Reden aus, 

an denen ich interessante Ergebnisse erwartete. Gleich zu Beginn der Reden, genauso wie am 
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Ende der Reden wurden die Satzanfänge ausgewählt, da angenommen werden kann, dass die 

DolmetscherInnen vor allem zu Beginn der Rede eher näher an den RednerInnen bleiben, da 

noch nicht ausreichend Informationen vorhanden sind. Am Ende der Reden ist zu erwarten, 

dass die DolmetscherInnen auch nahe an den RednerInnen bleiben wollen, damit sie ungefähr 

zeitglich mit den Vortragenden abschließen können. Als weitere Punkte wurden Satzanfänge 

ausgewählt, die nach vermutlich schwierigen Stellen kommen, wie beispielsweise nach 

Aufzählungen oder Redewendungen.  

Bei den Verben wurde ähnlich verfahren. Es wurde markante Verben zu Beginn und am 

Ende der Reden ausgesucht, oder Verben, die entscheidende Informationsträger sind. Die 

Zahlen wurden als einzige Kategorie eher willkürlich ausgewählt, da bekannt ist, dass Zahlen 

allgemein eine Herausforderung für DolmetscherInnen sind, unabhängig davon, an welcher 

Stelle im Text sie vorkommen.  

 

4.3.3. Der Fragebogen  

 

Ich entschloss mich zusätzlich noch für das Experiment einen Fragebogen zu erstellen, um die 

Ergebnisse des Experiments weiter zu bekräftigen und zu vervollständigen. Der Fragebogen 

wurde in zwei Teile aufgeteilt, wobei der erste Teil vor den Dolmetschungen ausgefüllt wurde 

und der zweite Teil danach. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass nicht alle 

TeilnehmerInnen denselben (Sprach)Hintergrund haben, weshalb der Fragebogen auch dazu 

dienen soll, die TeilnehmerInnen besser einordnen zu können. 

 

Teil 1 des Fragebogens erhebt Daten zu folgenden Variablen: Alter, Sprachkombination, 

Auslandsaufenthalte, Sprachbeherrschung und Simultandolmetscherfahrung im Rahmen und 

außerhalb der Universität.  

Die ersten drei Fragen des Fragebogens beziehen sich auf das Studium. Gefragt wird 

nach der Sprachkombination, wo der Bachelor abgeschlossen wurde und ob 

Auslandsaufenthalte im Zuge des Studiums absolviert wurden. Die darauffolgenden Fragen 4 

bis 6 beziehen sich auf die Dolmetscherfahrung der TeilnehmerInnen. Ich will herausfinden, 

wie viel Simultandolmetscherfahrung die einzelnen TeilnehmerInnen besitzen. Doch nicht nur 

das Ausmaß an Übung beziehungsweise praktischer Erfahrung in den einzelnen Sprachen war 

wichtig, sondern es sollte auch ein weiterer Aspekt abgedeckt werden, nämlich der der 

persönlichen Präferenzen beim Dolmetschen. Die Fragen 7 bis 9 sollen die Sprachbeherrschung 

der einzelnen TeilnehmerInnen abdecken. Nachdem die TeilnehmerInnen gebeten werden, Ihre 
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Sprachkompetenzen in den beiden Sprachen einzuschätzen, möchte ich auch wissen, in 

welchem Alter die TeilnehmerInnen ihre Arbeitssprachen gelernt haben. Es soll auch 

herausgefunden werden, in welchen Kontexten und wie oft sie ihre Arbeitssprachen verwenden. 

Zuletzt bitte ich die TeilnehmerInnen auch, ihre Hörkompetenz in den beiden Arbeitssprachen 

zu bewerten. Im letzten Teil des ersten Teils des Fragebogens werden von den TeilnehmerInnen 

nur mehr Angaben zur Person gemacht. Gefragt wird nach dem Geschlecht der 

TeilnehmerInnen und ihrem Alter. Nach Beantwortung des ersten Teils des Fragebogens fanden 

die Dolmetschungen statt. Nach den Dolmetschungen wurde den TeilnehmerInnen der zweite 

Teil des Fragebogens ausgeteilt.  

 

Der zweite Teil des Fragebogens behandelt folgende Variablen: Beurteilung der Thematik, 

Vortragsgeschwindigkeit und Schwierigkeitsgrad der beiden Ausgangstexte und die persönlich 

Einschätzung des Time lags. Frage 1 des zweiten Teils des Fragebogens dient dazu 

herauszufinden, wie die TeilnehmerInnen die Thematik, die Vortragsgeschwindigkeit und den 

Schwierigkeitsgrad der Reden beurteilen.  

Frage 2 steht in engem Zusammenhang mit Frage 1, denn hierbei werden die 

TeilnehmerInnen gebeten, die besonderen Schwierigkeiten der englischen und der 

französischen Rede zu identifizieren. 

Die letzte Frage des Fragebogens bezieht sich auf das subjektive Empfinden der 

TeilnehmerInnen in Bezug auf ihren Time lag. Die Frage zur persönlichen Einschätzung des 

Time lags ist besonders interessant, da die Ergebnisse mit den Resultaten des Experiments 

verglichen werden können. Am Ende des Fragebogens gibt es für die TeilnehmerInnen noch 

die Möglichkeit, Anmerkungen zum Experiment zu machen. Dieser Teil des Fragebogens kann 

auch als eine Art Feedback an mich gesehen werden, inwieweit die Reden für das Experiment 

angemessen waren. 

 

4.3.4. Das Experiment 

 

4.3.4.1. Probedurchlauf  

 

Für diese Art von Experiment war es durchaus dienlich, einen Probelauf durchzuführen, um 

potentiell auftretende Schwierigkeiten vorzeitig zu entdecken und zu beseitigen. Doch nicht nur 

der Ablauf des Experiments wurde vorab getestet, auch der Fragebogen wurde mit Hilfe des 
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Vortests nochmals überprüft. Die Testperson war eine Studienkollegin, die die für das 

Experiment notwendigen Sprachen am ZTW studiert. Für den Probedurchlauf wurde kein 

Seminarraum gebucht, die Kollegin hat das Experiment mit meinen Instruktionen von zu Hause 

aus durchgeführt. Der Testversuch verlief ohne weitere Schwierigkeiten ab und es wurden keine 

Änderungen mehr an den Reden oder dem Fragebogen vorgenommen.   

 

4.3.4.2. Der Versuchsablauf  

 

Das Experiment wurde letztlich am 20. Jänner 2017 durchgeführt. Wie geplant trafen die 

VersuchsteilnehmerInnen zur vereinbarten Zeit im Seminarraum 5 am ZTW ein und es konnte 

rechtzeitig mit dem Experiment begonnen werden. Das Experiment verlief ohne weitere 

Probleme und konnte im Rahmen der 90 Minuten abgeschlossen werden. Alle TeilnehmerInnen 

dolmetschten je zwei Ausgangsreden, wobei mit der Dolmetschung aus dem Englischen ins 

Deutsche begonnen wurde.  

 

4.4. Die Auswertung  

 

Im Zuge der Auswertung wurden die einzelnen Dolmetschleistungen der 10 

VersuchsteilnehmerInnen in Bezug auf den Zeitabstand analysiert. Im Idealfall sollte es die 

Auswertung der 20 Dolmetschungen ermöglichen, den Time lag der einzelnen 

DolmetscherInnen an den in den Ausgangsreden vorab festgelegten Messpunkten ersichtlich zu 

machen. Präziser formuliert bedeutet das, dass für die jeweils 45 Messpunkte in den 

Ausgangsreden Referenzpunkte in den Dolmetschungen zu finden sind und der Time lag 

ersichtlich wird. Durch die genaue Zuweisung der Referenzpunkte sollte eine Berechnung des 

Zeitabstands ohne große Schwierigkeiten möglich sein, sodass auch der Mittelwert des Time 

lags in den einzelnen Kategorien von allen TeilnehmerInnen in der jeweiligen 

Dolmetschrichtung berechnet werden kann. Die Zuweisung der Referenzpunkte sollte es auch 

ermöglichen, mögliche Muster oder Neigungen in Bezug auf den Time lag sichtbar zu machen 

und Vergleiche zwischen den einzelnen TeilnehmerInnen zu ziehen. 

In der Theorie verläuft die Auswertung problemlos, jedoch wurde in der praktischen 

Umsetzung schnell klar, dass eine vollkommen lückenlose Zuordnung der einzelnen 

Referenzpunkte in den Dolmetschungen aufgrund unterschiedlichster Faktoren nicht immer 

durchführbar war. Ein offensichtlicher Grund waren fehlenden Werte. Wie bereits erwähnt, 
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verteilen sich die Messpunkte zu gleichen Teilen auf Satzanfänge, Verben und Zahlen. 

Während bei Satzanfängen und Zahlen fehlende Werte in den Transkriptionen klar ersichtlich 

waren, war die Angelegenheit in Bezug auf die Verben nicht immer eindeutig. Letztendlich 

habe ich mich dazu entschlossen die Übertragungen in der Zielsprache gelten zu lassen, die den 

Sinn des Ausgangstextes wiedergeben und sie nur als fehlenden Wert zu werten, wenn die 

Segmente zu weit von den Aussagen im Ausgangstext entfernt waren oder nicht mehr mit dem 

Sinn des Ausgangstextes übereinstimmten. Eine Zuordnung dieser Textsegmente zu den 

Ausgangstexten wäre nicht möglich gewesen, und in Bezug auf die Nachvollziehbarkeit der 

Auswertungskriterien nicht zu rechtfertigen gewesen.  

Diese Vorgehensweise führte dazu, dass in den einzelnen Dolmetschungen 

unterschiedlich viele Referenzpunkte zugeordnet werden konnten, wobei natürlich die in Bezug 

auf die Messpunkte vollständigeren Dolmetschungen aussagekräftigere Ergebnisse liefern als 

Dolmetschungen mit mehreren fehlenden Werten. Ich ziehe diese Schlussfolgerung, da eine 

höhere Anzahl an Referenzpunkten darauf schließen lässt, dass auch weniger Lücken in den 

Zieltexten vorhanden sind und das wiederum bedeutet, dass mehr Zeitabstände errechnet 

werden konnten und die Ergebnisse plausibler sind.  

Mit Hilfe des Programmes Adobe Audition CC konnte die Auswertung der einzelnen 

Zeitabstände sehr ökonomisch gestaltet werden. Die exakte Vorgehensweise soll im Zuge 

dieses Kapitels genauer beschrieben werden, nachdem auf das Thema Transkriptionen kurz 

näher eingegangen wurde. 

 

4.4.1. Die Transkriptionen  

 

Die orthografische Transkription der aufgenommenen Dolmetschleistungen war für die 

Auswertung der Ergebnisse sehr wichtig. Darüber hinaus sollten bei 

dolmetschwissenschaftlichen Fragestellungen Transkripte der Ausgangstexte und der Zieltexte 

erstellt werden. (vgl. Kalina 1998:136) Die im Zuge des Experiments erstellten Texte werden 

schriftlich fixiert, damit sie wissenschaftlich intersubjektiv zugänglich und nachvollziehbar 

sind. An dieser Stelle muss jedoch festgehalten werden, dass Transkriptionen keine absolut 

objektive Darstellung einer Dolmetschung sein können, denn laut Pöchhacker (1994:157) sind 

Transkripte nie frei von subjektiver Wahrnehmung, da sie eine persönliche Leistung der 

Transkribierenden sind und sie ihre Bedeutung nur innerhalb der spezifischen Fragestellung 

erhalten. (vgl. Kalina 1998:134ff.) Diese Art der Datenaufbereitung ist jedoch sinnvoll, denn 

nur auf diese Weise können wissenschaftliche Analysen, Interpretationen und Vergleiche 
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gemacht werden, selbst wenn in Transkriptionen nie alle Informationen enthalten sind, die in 

Ton- oder Videoaufnahmen beziehungsweise der Wirklichkeit zu finden sind. Dieser Tatsache 

müssen sich die ForscherInnen bewusst sein, wenn sie Transkripte erstellen und verwenden. 

Prosodische Details können in Transkripten nur begrenzt festgehalten werden, genauso wie 

Nebengeräusche beim Dolmetschen. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein 

Transkript durch die Wahl der Wörter, Sätze und der Interpunktion eine Selektion ist, also eine 

subjektive Interpretation. (vgl. Kalina 1998:134-138) 

 

4.4.2. Adobe Audition CC 

 

Nach der Erstellung der Transkriptionen der einzelnen Dolmetschungen folgte die Analyse mit 

Hilfe der Testversion des Programms Adobe Audition CC, die für 30 Tage kostenlos verwendet 

werden kann. Mit Hilfe dieses Programmes konnten die jeweils 45 Messpunkte in den 

Ausgangsreden und die entsprechenden Referenzpunkte in den Dolmetschungen, falls 

vorhanden, relativ einfach und sehr genau festgelegt werden, ohne dass die Aufnahmen selbst 

verändert werden. Anhand der folgenden Abbildungen soll das Programm kurz vorgestellt 

werden.  

 

 

Abbildung 1: Überblick Multitrack-Editor Adobe Audition 
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In Abbildung 1 wird der Vorteil von Adobe Audition CC im Vergleich zu anderen 

Tonbearbeitungsprogrammen deutlich. Man kann eine neue Sitzung erstellen und bis zu 8 

Dateien hochladen. Auf einem Blick hat man anschließend mehrere Tonaufnahmen 

übersichtlich gereiht und kann sie alle gleichzeitig, oder auch nur einzeln abspielen und mit 

Hilfe der roten Markierungslinie zur gewünschten Position in der Aufnahme gelangen. Die 

Aufnahmen in Abbildung 1 wurden bereits bearbeitet und die gepunkteten grauen Linien in den 

einzelnen Aufnahmen stehen für die jeweiligen Messpunkte, die gesetzt wurden. 

 

 

Abbildung 2: Einzelansicht Aufnahme Adobe Audition 

 

In Abbildung 2 ist eine Aufnahme geöffnet und man kann bereits die einzelnen Messpunkte 

klar sehen, einerseits in Listenform auf der linken Seite neben der geöffneten Aufnahme, und 

andererseits innerhalb der Aufnahme, dargestellt durch die grauen Markierungen und 

gepunkteten Linien. Mittels doppeltem Mausklick kann die Aufnahme an bestimmten 

Messpunkten gestartet werden. Das Zoom-Feld im unteren Teil der Abbildung ermöglicht es 

darüber hinaus, die Aufnahme beliebig zu verkleinern oder zu vergrößern.  
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Abbildung 3: Vergrößerte Aufnahme Adobe Audition 

 

In Abbildung 3 wurde die Zoomfunktion des Programmes genutzt und mit dieser Ansicht wurde 

auch gearbeitet, um die einzelnen Messpunkte zu setzen. Die unterschiedlichen Zoomgrößen 

haben natürlich auch ihre Vor- und Nachteile, doch diese Ansicht war für mich sehr angenehm 

zum Arbeiten. Ich entschied mich dafür, die Messpunkte, wie auch in anderen Studien, auf 

Zehntel genau festzulegen, obwohl dieses Programm auch noch genauere Messungen zulassen 

würde. Da die Auswertung jedoch immer noch von einem Menschen vollzogen wird und noch 

genauere Messungen die Fähigkeiten des menschlichen Gehörs überschreiten würden, wurden 

keine noch genaueren Messwerte gemessen.  

Das Programm erwies sich als sehr benutzerfreundlich und dank dieses Programmes 

konnten sehr genaue Werte für die Auswertung des Time lags gewonnen werden. Auch wenn 

dieses Programm ursprünglich für andere Zwecke entwickelt wurde und das Setzen von 

Zeitmarkierungen nur an der Oberfläche der Möglichkeiten dieses Programmes kratzt, ist es 

jedoch für die Messung des Time lags sehr zu empfehlen. Die Anschaffung der Vollversion 

stand bei mir nie zur Diskussion, da die 30 Tage-Testversion alle nötigen Features enthält und 

im Zweifelsfall anhand einer neuen Email-Adresse jederzeit erneuert werden kann.  

Nachdem nun die einzelnen Messpunkte in allen Dolmetschungen festgesetzt wurden, 

wurden die Daten in eine Excel-Tabelle übertragen und analysiert. Im folgenden Kapitel wird 

auf die genauen Ergebnisse näher eingegangen. 
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4.5. Ergebnisse  

 

Mit Hilfe der ermittelten Zeitabstände soll im vorliegenden Kapitel die postulierte 

Grundhypothese auf ihre Haltbarkeit hin überprüft werden. Nachdem ich die 

Sekundenabschnitte in der Excel-Datei gegenüberstellte, stellte die Berechnung der einzelnen 

Zeitabstände keine große Herausforderung dar und der Zeitabstand wurde auf Zehntel genau 

berechnet. Errechnet wurde jeweils die Differenz zwischen den Sekundenabschnitten der 

Ausgangstexte und der der jeweiligen Dolmetschungen. Durch das Vergleichen der 

Messpunkte der Ausgangstexte mit denen der Zieltexte konnten die EVS-Werte gut festgestellt 

werden. Da es sich um große Datenmengen handelt, sollen die Ergebnisse mit Hilfe von 

Tabellen und Diagrammen im Zuge der Analyse verdeutlicht werden.  

 

4.5.1. Ergebnisse nach TeilnehmerInnen   

 

Der Hauptfokus der Analyse liegt verständlicherweise auf dem Zeitabstand der einzelnen 

Messpunkte. Auf diese Art und Weise kann festgestellt werden, in welchen Zeitabständen die 

jeweiligen TeilnehmerInnen den Ausgangsreden folgten. 

 

4.5.1.1. Teilnehmerin 1 

 

TN 1 EN > DE FR > DE 

 Satzanfänge Verben  Zahlen Satzanfänge Verben Zahlen 

Gültige MP 14 14 10 14 13 13 

Fehlende MP 1 1 5 1 2 2 

Mittelwert (Sek) 3,15 4,94 2,63 3,62 5,95 3,5 

Median (Sek) 2,95 4,6 2,35 3,5 5,7 3,8 

Standardabw. (Sek) 1,38 1,75 0,88 1,41 2,76 1,16 

Minimum 1 2,7 1,6 1,8 2,1 1,2 

Maximum 6,4 8,1 4,6 6,8 10,6 5,4 
Tabelle 3: Auswertungsergebnisse TN 1 

 

TN 1 hat bei der englischen Rede bei den Satzanfängen einen durchschnittlichen Zeitabstand 

von 3,15 Sekunden, bei Verben 4,94 Sekunden und bei Zahlen 2,63 Sekunden und Medianwerte 

von 2,95 Sekunden, 4,6 Sekunden und 2,35 Sekunden. Die Standardabweichung beträgt 1,38, 

1,75 bzw. 0,88. Die Auswertung ergab darüber hinaus, dass die Teilnehmerin in den einzelnen 

Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, vor allem jedoch bei Satzanfängen und Verben. 
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Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 1 und 6,4 Sekunden, bei den Verben zwischen 

2,7 und 8,1 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 1,6 und 4,6 Sekunden, wobei anzumerken 

ist, dass die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Anhand von Abbildung 4 wird 

deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 1 aus dem Englischen ins Deutsche in keiner der drei 

Kategorien konstant bleibt, sondern eher starke Schwankungen aufweist. Nur vereinzelt sind 

ähnliche Werte zu erkennen. In Bezug auf die fehlenden Werte in der Dolmetschung fehlen 

insgesamt 7 Werte, die meisten davon sind Zahlen. 

 

 

Bei der französischen Rede hat TN 1 im Vergleich dazu bei den Satzanfängen einen 

durchschnittlichen Zeitabstand von 3,62 Sekunden, bei Verben 5,95 Sekunden und bei Zahlen 

3,5 Sekunden und Medianwerte von 3,5 Sekunden, 5,7 Sekunden und 3,8 Sekunden. Die 

Standardabweichung beträgt 1,41, 2,76 bzw. 1,16. Darüber hinaus ergab die Auswertung, dass 

die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, vor allem 

jedoch bei Satzanfängen und Verben. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 1,8 und 

6,8 Sekunden, bei den Verben zwischen 2,1 und 10,6 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 

1,2 und 5,4 Sekunden, wobei anzumerken ist, dass die extremen Werte nur vereinzelt gemessen 

wurden. Anhand von Abbildung 5 wird deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 1 aus dem 

Französischen ins Deutsche in keiner der drei Kategorien konstant bleibt, sondern eher starke 

Schwankungen aufweist. Nur vereinzelt sind ähnliche Werte zu erkennen. Es fehlen insgesamt 

5 Werte, wobei die fehlenden Werte beinahe gleichmäßig auf alle drei Kategorien aufgeteilt 

sind.  
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4.5.1.2. Teilnehmerin 2 

 

TN 2 EN > DE FR > DE 

 Satzanfänge Verben  Zahlen Satzanfänge Verben Zahlen 

Gültige MP 15 13 10 14 14 12 

Fehlende MP 0 2 5 1 1 3 

Mittelwert (Sek) 3,0 5,46 2,66 2,85 4,2 3,35 

Median (Sek) 2,8 4,6 2,7 2,8 4,05 3 

Standardabw. (Sek) 0,64 2,61 0,24 0,73 1,76 1,12 

Minimum 2,3 2,5 2,1 1,8 2,2 1,9 

Maximum 4,8 13 3 4,2 7,9 5,7 
Tabelle 4: Auswertungsergebnisse TN 2 

 

TN 2 hat bei der englischen Rede bei den Satzanfängen einen durchschnittlichen Zeitabstand 

von 3,0 Sekunden, bei Verben 5,46 Sekunden und bei Zahlen 2,66 Sekunden und Medianwerte 

von 2,8 Sekunden, 4,6 Sekunden und 2,7 Sekunden. Die Standardabweichung beträgt 0,64, 2,61 

bzw. 0,24 und ist somit bei den Satzanfängen und Zahlen sehr gering. Darüber hinaus ergab die 

Auswertung, dass die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten 

hat. Die Spanne bei Satzanfängen und Zahlen ist sehr gering, jedoch ist sie umso größer in der 

Kategorie der Verben. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 2,3 und 4,8 Sekunden, 

bei den Verben zwischen 2,5 und 13 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 2,1 und 3 

Sekunden, auch wenn die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Abbildung 6 zeigt 

deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 2 aus dem Englischen in der Kategorie der Zahlen äußerst 

konstant bleibt und selbst bei den Satzanfängen bis auf vereinzelte Schwankungen konstante 

Werte zu verzeichnen sind. Nur in der Kategorie der Verben sind deutlichen Schwankungen zu 

erkennen. In Bezug auf die fehlenden Werte in der Dolmetschung fehlen insgesamt 7 Werte, 

wobei die meisten davon Zahlen sind.  
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Im Vergleich dazu hat TN 2 bei der französischen Rede bei den Satzanfängen einen 

durchschnittlichen Zeitabstand von 2,85 Sekunden, bei Verben 4,2 Sekunden und bei Zahlen 

3,35 Sekunden und Medianwerten von 2,8 Sekunden, 4,05 Sekunden und 3 Sekunden. Die 

Standardabweichung beträgt 0,73, 1,76 bzw. 1,12. Bei der Auswertung stellte sich heraus, dass 

die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, vor allem bei 

Verben und Zahlen. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 1,8 und 4,2 Sekunden, 

bei den Verben zwischen 2,2 und 7,9 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 1,9 und 5,7 

Sekunden, wobei die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Anhand von Abbildung 

7 wird deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 2 aus dem Französischen ins Deutsche in Bezug 

auf konstante Werte deutliche Unterschiede zu den Ergebnissen aus dem Englischen ins 

Deutsche aufweist. Der Zeitabstand bleibt in keiner der drei Kategorien konstant, denn es sind 

starke Schwankungen zu verzeichnen. Nur vereinzelt sind ähnliche Werte zu erkennen. In der 

Dolmetschung fehlen insgesamt 5 Werte, wobei die meisten davon Zahlen sind. 
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4.5.1.3. Teilnehmerin 3 

 

TN 3 EN > DE FR > DE 

 Satzanfänge Verben  Zahlen Satzanfänge Verben Zahlen 

Gültige MP 14 12 8 11 10 7 

Fehlende MP 1 3 7 4 5 8 

Mittelwert (Sek) 3,30 4,51 3,52 2,75 6,23 2,8 

Median (Sek) 3,45 3,6 3,05 2 5,3 2,4 

Standardabw. (Sek) 1,51 2,91 1,44 1,17 3,20 1,11 

Minimum 0,9 0,6 1,2 1,5 2,3 1,4 

Maximum 6,3 10,6 5,7 4,8 12,7 4,5 
Tabelle 5: Auswertungsergebnisse TN 3 

 

Bei der englischen Rede hat TN 3 bei den Satzanfängen einen durchschnittlichen Zeitabstand 

von 3,30 Sekunden, bei Verben 4,51 Sekunden und bei Zahlen 3,52 Sekunden und Medianwerte 

von 3,45 Sekunden, 3,6 Sekunden und 3,05 Sekunden. Die Standardabweichung beträgt 1,51, 

2,91 bzw. 1,44. Die Auswertung ergab darüber hinaus, dass die Teilnehmerin in den einzelnen 

Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größte jedoch in der Kategorie der Verben. 

Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 0,9 und 6,3 Sekunden, bei den Verben 

zwischen 0,6 und 10,6 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 1,2 und 5,7 Sekunden, auch 

wenn die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Abbildung 8 zeigt deutlich, dass 

der Zeitabstand bei TN 3 aus dem Englischen ins Deutsche in keiner der drei Kategorien 

konstant bleibt, sondern eher starke Schwankungen aufweist. Ähnliche Werte sind nur 

vereinzelt zu erkennen und insgesamt fehlen in der Dolmetschung 11 Werte, wobei die meisten 

davon Zahlen sind. 
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Bei der französischen Rede hat TN 3 im Vergleich dazu bei den Satzanfängen einen 

durchschnittlichen Zeitabstand von 2,75 Sekunden, bei Verben 6,23 Sekunden und bei Zahlen 

2,8 Sekunden und Medianwerte von 2 Sekunden, 5,3 Sekunden und 2,4 Sekunden. Die 

Standardabweichung beträgt 1,1,7, 3,20 bzw. 1,11. Bei der Auswertung stellte sich heraus, dass 

die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größte 

jedoch wieder in der Kategorie der Verben. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 

1,5 und 4,8 Sekunden, bei den Verben zwischen 2,3 und 12,7 Sekunden und bei den Zahlen 

zwischen 1,4 und 4,5 Sekunden, wobei anzumerken ist, dass die extremen Werte nur vereinzelt 

gemessen wurden. Anhand von Abbildung 9 wird deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 3 aus 

dem Französischen ins Deutsche in keiner der drei Kategorien konstant bleibt, sondern eher 

starke Schwankungen aufweist. Ähnliche Werte sind nur vereinzelt zu erkennen. Eine Sache, 

die jedoch bei TN 3 besonders hervorsticht ist die große Anzahl an fehlenden Werten bei der 

Dolmetschung aus dem Französischen. Mit insgesamt 17 fehlenden Werten kann festgestellt 

werden, dass mehr als ein Drittel der Referenzpunkte in der Auswertung fehlen.  

 

4.5.1.4. Teilnehmerin 4 

 

TN 4 EN > DE FR > DE 

 Satzanfänge Verben  Zahlen Satzanfänge Verben Zahlen 

Gültige MP 15 13 5 14 15 13 

Fehlende MP 0 2 10 1 0 2 

Mittelwert (Sek) 4,79 6,8 4 4,12 5,66 4,86 

Median (Sek) 3,7 6,2 4 3,75 5,5 4,5 

Standardabw. (Sek) 2,78 2,69 1,99 1,50 1,98 1,21 

Minimum 1,6 1,7 1 2,2 2,2 2,8 

Maximum 10 11,6 6,3 6,3 9,5 6,5 
Tabelle 6: Auswertungsergebnisse TN 4 

 

TN 4 hat bei der englischen Rede bei den Satzanfängen einen durchschnittlichen Zeitabstand 

von 4,79 Sekunden, bei Verben 6,8 Sekunden und bei Zahlen 4 Sekunden und Medianwerte 

von 3,7 Sekunden, 6,2 Sekunden und 4 Sekunden. Die Standardabweichung beträgt 2,78, 2,69 

bzw. 1,99. Die Auswertung ergab auch, dass die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien 

unterschiedliche Spannweiten hat, die größten Jedoch bei den Verben und Satzanfängen. Die 

Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 1,6 und 10 Sekunden, bei den Verben zwischen 

1,7 und 11,6 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 1 und 6,3 Sekunden, auch wenn die 

extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Abbildung 10 zeigt deutlich, dass der 
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Zeitabstand bei TN 4 aus dem Englischen ins Deutsche in keiner der drei Kategorien konstant 

bleibt, sondern starke Schwankungen aufweist. Nur vereinzelt sind ähnliche Werte zu erkennen. 

Insgesamt fehlen in der Dolmetschung 12 Werte, wobei die meisten davon Zahlen sind. 

 

 

 

Bei der französischen Rede hat TN 4 im Vergleich dazu bei den Satzanfängen einen 

durchschnittlichen Zeitabstand von 4,12 Sekunden, bei Verben 5,66 Sekunden und bei Zahlen 

4,86 Sekunden und Medianwerte von 4,12, 5,66 und 4,86. Die Standardabweichung beträgt 

1,50, 1,98 bzw. 1,21. Darüber hinaus ergab die Auswertung, dass die Teilnehmerin in den 

einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größte jedoch in der Kategorie der 

Verben. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 2,2 und 6,3 Sekunden, bei den Verben 

zwischen 2,2 und 9,5 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 2,8 und 6,5 Sekunden, wobei 

anzumerken ist, dass die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Anhand von 

Abbildung 11 wird deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 04 aus dem Französischen ins 

Deutsche in keiner der drei Kategorien konstant bleibt, sondern eher starke Schwankungen 

aufweist. Ähnliche Werte sind nur vereinzelt zu erkennen. Interessant ist, dass in Bezug auf die 

fehlenden Werte in der Dolmetschung nur insgesamt 3 Werte fehlen, was eine vergleichsweise 

sehr geringe Anzahl ist. 
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4.5.1.5. Teilnehmerin 5 

 

TN 5 EN > DE FR > DE 

 Satzanfänge Verben  Zahlen Satzanfänge Verben Zahlen 

Gültige MP 15 14 8 12 11 14 

Fehlende MP 0 1 7 3 4 1 

Mittelwert (Sek) 3,97 5,52 4,13 3,00 4,61 5,1 

Median (Sek) 4,1 4,85 3,95 2,9 4,1 5,2 

Standardabw. (Sek) 0,99 1,76 0,86 0,81 2,01 1,61 

Minimum 2 2,7 3 1,9 2,1 2,9 

Maximum 6 8,6 5,5 4,8 9,4 7,9 
Tabelle 7: Auswertungsergebnisse TN 5 

 

TN 5 hat bei der englischen Rede bei den Satzanfängen einen durchschnittlichen Zeitabstand 

von 3,97 Sekunden, bei Verben 5,52 Sekunden und bei Zahlen 4,13 Sekunden und Medianwerte 

von 4,1 Sekunden, 4,85 Sekunden und 3,95 Sekunden. Die Standardabweichung ist mit 0,99, 

1,76 bzw. 0,86 sehr gering. Bei der Auswertung stellte sich heraus, dass die Teilnehmerin in 

den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größte jedoch bei den Verben. 

Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 2 und 6 Sekunden, bei den Verben zwischen 

2,7 und 8,6 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 3 und 5,5 Sekunden, auch wenn die 

extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Anhand von Abbildung 12 wird deutlich, 

dass der Zeitabstand bei TN 5 aus dem Englischen ins Deutsche vor allem bei den Zahlen eine 

gewisse Konstanz aufweist, während in den anderen zwei Kategorien eher starke 

Schwankungen zu verzeichnen sind und nur vereinzelt ähnliche Werte aufscheinen. In Bezug 

auf die fehlenden Werte in der Dolmetschung fehlen insgesamt 8 Werte, wobei die meisten 

davon Zahlen sind. 
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TN 5 hat Im Vergleich dazu bei der französischen Rede bei den Satzanfängen einen 

durchschnittlichen Zeitabstand von 3 Sekunden, bei Verben 4,61 Sekunden und bei Zahlen 5,1 

Sekunden und Medianwerte von 2,9 Sekunden, 4,1 Sekunden und 5,2 Sekunden. Die 

Standardabweichung beträgt 0,81, 2,01 bzw. 1,61. Darüber hinaus ergab die Auswertung, dass 

die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größte 

jedoch bei den Verben. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 1,9 und 4,8 Sekunden, 

bei den Verben zwischen 2,1 und 9,4 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 2,9 und 7,9 

Sekunden, wobei anzumerken ist, dass die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. 

Abbildung 13 zeigt deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 5 aus dem Französischen ins Deutsche 

in keiner der drei Kategorien konstant bleibt, sondern eher starke Schwankungen aufweist. 

Ähnliche Werte sind nur vereinzelt zu erkennen. In Bezug auf die fehlenden Werte in der 

Dolmetschung fehlen insgesamt 8 Werte, wobei die meisten davon in die Kategorie Verben und 

Satzanfänge fallen.  

 

4.5.1.6. Teilnehmerin 6 

 

TN 6 EN > DE FR > DE 

 Satzanfänge Verben  Zahlen Satzanfänge Verben Zahlen 

Gültige MP 15 12 12 13 13 12 

Fehlende MP 0 3 3 2 2 3 

Mittelwert (Sek) 3,39 5,78 3,53 3,73 5,03 3,85 

Median (Sek) 2,9 4,3 3,25 3,3 4,8 3,7 

Standardabw. (Sek) 1,45 3,19 1,14 1,62 2,19 1,96 

Minimum 1,1 2,2 2 2,1 2,2 0,8 

Maximum 6,7 14,4 5,5 7,3 9,1 7,1 
Tabelle 8: Auswertungsergebnisse TN 6 

 

TN 6 hat bei der englischen Rede bei den Satzanfängen einen durchschnittlichen Zeitabstand 

von 3,39 Sekunden, bei Verben 5,78 Sekunden und bei Zahlen 3,53 Sekunden und Medianwerte 

von 2,9 Sekunden, 4,3 Sekunden und 3,25 Sekunden. Die Standardabweichung beträgt 1,45, 

3,19 bzw. 1,14. Die Auswertung ergab darüber hinaus, dass die Teilnehmerin in den einzelnen 

Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größte jedoch in der Kategorie der Verben. 

Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 1,1 und 6,7 Sekunden, bei den Verben 

zwischen 2,2 und 14,4 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 2 und 5,5 Sekunden, auch wenn 

die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Abbildung 14 zeigt deutlich, dass der 

Zeitabstand bei TN 6 aus dem Englischen ins Deutsche in keiner der drei Kategorien konstant 
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bleibt, sondern starke Schwankungen aufweist. Nur vereinzelt sind ähnliche Werte zu erkennen. 

Insgesamt fehlen in der Dolmetschung 6 Werte, wobei sich die Werte gleichmäßig auf die 

Kategorie Verben und Zahlen aufteilen. 

 

 

TN 6 hat im Vergleich dazu bei der französischen Rede bei den Satzanfängen einen 

durchschnittlichen Zeitabstand von 3,73 Sekunden, bei Verben 5,03 Sekunden und bei Zahlen 

3,85 Sekunden und Medianwerte von 3,3 Sekunde, 4,8 Sekunden und 3,7 Sekunden. Die 

Standardabweichung beträgt 1,62, 2,19 bzw. 1,96. Darüber hinaus ergab die Auswertung, dass 

die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größten 

jedoch in den Kategorien Verben und Zahlen. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 

2,1 und 7,3 Sekunden, bei den Verben zwischen 2,2 und 9,1  Sekunden und bei den Zahlen 

zwischen 0,8 und 7,1 Sekunden, wobei anzumerken ist, dass die extremen Werte nur vereinzelt 

gemessen wurden. Anhand von Abbildung 15 wird deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 6 aus 

dem Französischen ins Deutsche in keiner der drei Kategorien konstant bleibt, sondern eher 

starke Schwankungen aufweist. Nur vereinzelt sind ähnliche Werte zu erkennen. In Bezug auf 

die fehlenden Werte in der Dolmetschung fehlen insgesamt 7 Werte, wobei sie sich beinahe 

gleichmäßig auf alle drei Kategorien aufteilen.  
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4.5.1.7. Teilnehmerin 7 

 

TN 7 EN > DE FR > DE 

 Satzanfänge Verben  Zahlen Satzanfänge Verben Zahlen 

Gültige MP 14 13 13 14 13 9 

Fehlende MP 1 2 2 1 2 6 

Mittelwert (Sek) 3,64 5,43 4,02 4,15 6,38 4,37 

Median (Sek) 2,85 5 3,4 4,25 6,1 4,4 

Standardabw. (Sek) 1,92 2,01 2,28 0,84 1,87 0,85 

Minimum 2,1 2,2 2,1 2,9 4,1 3 

Maximum 8,6 9,1 10,6 5,6 10,3 5,7 
Tabelle 9: Auswertungsergebnisse TN 7 

 

TN 7 hat bei der englischen Rede bei den Satzanfängen einen durchschnittlichen Zeitabstand 

von 3,64 Sekunden, bei Verben 5,43 Sekunden und bei Zahlen 4,02 Sekunden und Medianwerte 

von 2,85 Sekunde, 5 Sekunden und 3,4 Sekunden. Die Standardabweichung beträgt 1,92, 2,01 

bzw. 2,28. Bei der Auswertung stellte sich heraus, dass die Teilnehmerin in den einzelnen 

Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größten jedoch in den Kategorien Verben 

und Zahlen. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 2,1 und 8,6 Sekunden, bei den 

Verben zwischen 2,2 und 9,1 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 2,1 und 10,6 Sekunden, 

wobei anzumerken ist, dass die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Anhand von 

Abbildung 16 wird deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 7 aus dem Englischen ins Deutsche 

in keiner der drei Kategorien konstant bleibt, sondern starke Schwankungen aufzeigt. Ähnlich 

Werte sind nur vereinzelt zu erkennen. Insgesamt fehlen in der Dolmetschung 5 Werte, wobei 

sie sich beinahe gleichmäßig auf alle drei Kategorien aufteilen. 
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Bei der französischen Rede hat TN 7 im Vergleich dazu bei den Satzanfängen einen 

durchschnittlichen Zeitabstand von 4,15 Sekunden, bei Verben 6,38 Sekunden und bei Zahlen 

4,37 Sekunden und Medianwerte von 4,25 Sekunde, 6,1 Sekunden und 4,4 Sekunden. Die 

Standardabweichung ist mit 0,84, 1,85 bzw. 0,85 sehr gering. Die Auswertung ergab darüber 

hinaus, dass die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hatte, 

die größte jedoch bei den Verben. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 2,9 und 5,6 

Sekunden, bei den Verben zwischen 4,1 und 10,3 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 3 und 

5,7 Sekunden, auch wenn die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Abbildung 17 

zeigt deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 7 aus dem Französischen ins Deutsche in keiner der 

drei Kategorien konstant bleibt, sondern eher starke Schwankungen aufweist. Nur vereinzelt in 

der Kategorie der Satzanfänge könnte man eine leichte Tendenz erkennen. In Bezug auf die 

fehlenden Werte in der Dolmetschung fehlen insgesamt 9 Werte, wobei die meisten davon in 

die Kategorie Zahlen fallen.  
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4.5.1.8. Teilnehmerin 8 

 

TN 8 EN > DE FR > DE 

 Satzanfänge Verben  Zahlen Satzanfänge Verben Zahlen 

Gültige MP 14 9 8 13 8 8 

Fehlende MP 1 6 7 2 7 7 

Mittelwert (Sek) 4,85 6,43 3,31 7,13 9,26 7,81 

Median (Sek) 3,95 5,5 2,9 6,3 8,05 6,7 

Standardabw. (Sek) 2,30 2,33 1,31 3,44 3,41 4,19 

Minimum 2,4 2 2,1 3,2 5 3,2 

Maximum 10,2 10,2 6 17,6 17,1 17,3 
Tabelle 10: Auswertungsergebnisse TN 8 

 

TN 8 hat bei der englischen Rede bei den Satzanfängen einen durchschnittlichen Zeitabstand 

von 4,85 Sekunden, bei Verben 6,43 Sekunden und bei Zahlen 3,31 Sekunden und Medianwerte 

von 3,95 Sekunden, 5,5 Sekunden und 2,9 Sekunden. Die Standardabweichung beträgt 2,30, 

2,33 bzw. 1,31. Darüber hinaus ergab die Auswertung, dass die Teilnehmerin in den einzelnen 

Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größten jedoch in den Kategorien 

Satzanfänge und Verben. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 2,4 und 10,2 

Sekunden, bei den Verben zwischen 2 und 10,2 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 2,1 und 

6 Sekunden, wobei anzumerken ist, dass die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. 

Anhand von Abbildung 18 wird deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 8 aus dem Englischen 

ins Deutsche in keiner der drei Kategorien konstant bleibt, sondern eher starke Schwankungen 

aufweist. Ähnliche Werte sind nur vereinzelt zu erkennen. In Bezug auf die fehlenden Werte in 

der Dolmetschung fehlen insgesamt 14 Werte, wobei die meisten davon in die Kategorien 

Verben und Zahlen fallen. 
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Im Vergleich dazu hat TN 8 bei der französischen Rede bei den Satzanfängen einen 

durchschnittlichen Zeitabstand von 7,13 Sekunden, bei Verben 9,26 Sekunden und bei Zahlen 

7,81 Sekunden und Medianwerte von 6,3 Sekunden, 8,05 Sekunden und 6,7 Sekunden. Die 

Standardabweichung beträgt 3,44, 3,41 bzw. 4,19. Bei der Auswertung stellte sich heraus, dass 

die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die über 10 

Sekunden hinausgehen. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 3,2 und 17,6 

Sekunden, bei den Verben zwischen 5 und 17,1 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 3,2 und 

17,3 Sekunden, auch wenn die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Abbildung 19 

zeigt deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 8 aus dem Französischen ins Deutsche in keiner der 

drei Kategorien konstant bleibt, sondern starke Schwankungen aufweist. Nur vereinzelt sind 

ähnliche Werte zu erkennen. Insgesamt fehlen in der Dolmetschung 16 Werte, wobei die 

meisten davon in die Kategorien Verben und Zahlen fallen. Da in diesen beiden Kategorien 

jeweils 7 Werte fehlen, also beinahe die Hälfte der Werte, schmälert das natürlich leider die 

Aussagekraft der Ergebnisse. 
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4.5.1.9. Teilnehmerin 9 

 

TN 9 EN > DE FR > DE 

 Satzanfänge Verben  Zahlen Satzanfänge Verben Zahlen 

Gültige MP 14 14 13 12 10 14 

Fehlende MP 1 1 2 3 5 1 

Mittelwert (Sek) 3 4,77 3,05 3,58 5,26 4,3 

Median (Sek) 2,85 4,15 3,1 3,45 5,6 3,9 

Standardabw. (Sek) 1,03 1,54 0,78 1,29 1,53 1,22 

Minimum 1 2,7 1,8 1,9 2,5 2,8 

Maximum 5,1 8,3 4,8 6,5 7,4 6,4 
Tabelle 11: Auswertungsergebnisse TN 9 

 

TN 9 hat bei der englischen Rede bei den Satzanfängen einen durchschnittlichen Zeitabstand 

von 3 Sekunden, bei Verben 4,77 Sekunden und bei Zahlen 3,05 Sekunden und Medianwerte 

von 2,85 Sekunde, 4,15 Sekunde und 3,1 Sekunden. Die Standardabweichung beträgt 1,03, 1,54 

und 0,78. Die Auswertung ergab darüber hinaus, dass die Teilnehmerin in den einzelnen 

Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größte jedoch in der Kategorie Verben. Die 

Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 1 und 5,1 Sekunden, bei den Verben zwischen 2,7 

und 8,3 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 1,8 und 4,8 Sekunden, wobei anzumerken ist, 

dass die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Abbildung 20 zeigt deutlich, dass 

der Zeitabstand bei TN 9 aus dem Englischen ins Deutsche in keiner der drei Kategorien 

konstant bleibt, sondern eher starke Schwankungen aufzeigt und nur vereinzelt ähnliche Werte 

zu erkennen sind. Nur in der Kategorie der Zahlen könnte man eine leichte Tendenz erkennen. 

Insgesamt fehlen in der Dolmetschung nur 4 Werte, die Hälfte davon fällt in die Kategorie 

Zahlen.   
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TN 9 hat im Vergleich dazu bei der französischen Rede bei den Satzanfängen einen 

durchschnittlichen Zeitabstand von 3,58 Sekunden, bei Verben 5,26 Sekunden und bei Zahlen 

4,3 Sekunden und Medianwerte von 3,45 Sekunden, 5,6 Sekunden und 3,9 Sekunden. Die 

Standardabweichung beträgt 1,29, 1,53 bzw. 1,22. Bei der Auswertung stellte sich heraus, dass 

die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größten in 

den Kategorien Satzanfänge und Zahlen. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 1,9 

und 6,5 Sekunden, bei den Verben zwischen 2,5 und 7,4 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 

2,8 und 6,4 Sekunden, auch wenn die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Anhand 

von Abbildung 21 wird deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 9 aus dem Französischen ins 

Deutsche in keiner der drei Kategorien konstant bleibt, sondern eher starke Schwankungen 

aufweist. Nur vereinzelt sind ähnliche Werte zu erkennen. In Bezug auf die fehlenden Werte in 

der Dolmetschung fehlen insgesamt 9 Werte, wobei die meisten davon in die Kategorie Verben 

fallen. 
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4.5.1.10. Teilnehmerin 10 

 

TN 10 EN > DE FR > DE 

 Satzanfänge Verben  Zahlen Satzanfänge Verben Zahlen 

Gültige MP 15 14 8 14 13 12 

Fehlende MP 0 1 7 1 2 3 

Mittelwert (Sek) 3,97 5,52 4,13 2,70 4,82 4,1 

Median (Sek) 4,1 4,85 3,95 2,6 3,7 3,45 

Standardabw. (Sek) 0,99 1,76 0,86 1,26 3,74 2,21 

Minimum 2 2,7 3 0,9 1,6 2 

Maximum 6 8,6 5,5 5,8 17 9 
Tabelle 12: Auswertungsergebnisse TN 10 

 

TN 10 hat bei der englischen Rede bei den Satzanfängen einen durchschnittlichen Zeitabstand 

von 3,97 Sekunden, bei Verben 5,52 Sekunden und bei Zahlen 4,13 Sekunden und Medianwerte 

von 4,1 Sekunden, 4,85 Sekunden und 3,95 Sekunden. Die Standardabweichung ist mit 0,99, 

1,76 bzw. 0,86 relativ gering. Die Auswertung ergab darüber hinaus, dass die Teilnehmerin in 

den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größte jedoch in der Kategorie 

Verben. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 2 und 6 Sekunden, bei den Verben 

zwischen 2,7 und 8,6 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 3 und 5,5 Sekunden, wobei 

anzumerken ist, dass die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Abbildung 22 zeigt 

deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 10 aus dem Englischen ins Deutsche in keiner der drei 

Kategorien konstant bleibt, sondern eher starke Schwankungen aufweist und nur vereinzelt 

ähnliche Werte zu erkennen sind. Nur in der Kategorie der Zahlen könnte man eine leichte 

Tendenz erkennen. Insgesamt fehlen in der Dolmetschung 8 Werte, wobei die meisten davon 

in die Kategorie Zahlen fallen. 
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Bei der französischen Rede hat TN 10 im Vergleich dazu bei den Satzanfängen einen 

durchschnittlichen Zeitabstand von 2,70 Sekunden, bei Verben 4,82 Sekunden und bei Zahlen 

4,1 Sekunden und Medianwerte von 2,6 Sekunden, 3,7 Sekunden und 3,45 Sekunden. Die 

Standardabweichung beträgt 1,26, 3,74 bzw. 2,21. Darüber hinaus ergab die Auswertung, dass 

die Teilnehmerin in den einzelnen Kategorien unterschiedliche Spannweiten hat, die größte 

jedoch bei den Verben. Die Spanne bei den Satzanfängen liegt zwischen 0,9 und 5,8 Sekunden, 

bei den Verben zwischen 1,6 und 17 Sekunden und bei den Zahlen zwischen 2 und 9 Sekunden, 

wobei anzumerken ist, dass die extremen Werte nur vereinzelt gemessen wurden. Anhand von 

Abbildung 23 wird deutlich, dass der Zeitabstand bei TN 10 aus dem Französischen ins 

Deutsche in keiner der drei Kategorien konstant bleibt, sondern eher starke Schwankungen 

aufweist und nur vereinzelt ähnliche Werte zu erkennen sind. Nur in der Kategorie der 

Satzanfänge könnte man eine leichte Tendenz erkennen. In Bezug auf die fehlenden Werte in 

der Dolmetschung fehlen insgesamt 6 Werte, wobei die meisten davon in die Kategorie Zahlen 

fallen. 

 

4.5.2. Auswertung des Fragebogens   

 

4.5.2.1. Fragebogen Teil 1 

 

Wie schon bereits eingangs besprochen, war eine Grundvoraussetzung für die Teilnahme am 

Experiment die Sprachkombination Deutsch, Englisch und Französisch, wobei eine klare 

Trennung in A-, B- und C-Sprache möglich sein muss. Die Auswertung der Frage 1 ergab, dass 
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alle 10 TeilnehmerInnen die Sprachkombination Deutsch, Englisch und Französisch haben. 

Drei TeilnehmerInnen studieren zusätzlich noch eine weitere C-Sprache, TN 1 Italienisch und 

TN 4 und TN 6 Spanisch. Darüber hinaus haben auch alle TeilnehmerInnen den BA am ZTW 

absolviert. Die VersuchsteilnehmerInnen des Experiments waren alle weiblich und haben ein 

durchschnittliches Alter von 25,8 Jahren mit einem Median von 25 Jahren. Das Minimum liegt 

bei 24 Jahren und das Maximum bei 29, wie Tabelle 13 verdeutlicht.  

 

 

 

 

 

 

Frage 3 des Fragebogens bezog sich auf Auslandsaufenthalte der TeilnehmerInnen in Ländern 

der B- und C-Sprache während des Studiums. Eine Häufigkeitszählung ergab, dass 7 von 10 

Teilnehmerinnen einen bestimmten Zeitraum im Zuge ihres Studiums im Ausland verbrachten. 

Der Aufenthalt betrug durchschnittlich 5,7 Monate, wobei der Median bei 5 Monaten liegt. Der 

kürzeste Aufenthalt betrug 4,5 Monate und der längste Aufenthalt 10 Monate. Die 

Standardabweichung beträgt 1,64. Interessant ist, dass ein Großteil der Teilnehmerinnen in 

einem Land ihrer C-Sprache war, wobei Belgien hierbei an erster Stelle steht, gefolgt von 

Frankreich. Tabelle 14 veranschaulicht die Ergebnisse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mittelwert 25,8 

Median 25 

Standardabweichung 1,77 

Minimum 24 

Maximum 29 

Tabelle 13: Alter der Teilnehmerinnen 

TN           Land Dauer  

(Monate) 

Art des  

Aufenthalts 

TN 1 Belgien 5 Erasmus BA 

 Italien 4,5 Erasmus MA 

TN 2 Frankreich 5 Erasmus BA 

 Belgien 5 Erasmus MA 

TN 3 / / / 

TN 4 Spanien 5 Erasmus BA 

 Australien 5 Austausch MA 

TN 5 Frankreich 5 Au Pair 

TN 6 Belgien 5 Erasmus BA 

 Spanien 9 Sprachassistenz 

 Frankreich 6 Sprachassistenz 

TN 7 Belgien 5 Erasmus MA 

TN 8 / / / 

TN 9 / / / 

TN 10 Schweiz 10 Erasmus BA 

 Indien 5 Beruflich 

 Tabelle 14: Auslandsaufenthalte während des Studiums 
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Wenig überraschend ist, dass 8 von 13 Aufenthalten im Rahmen des Erasmus-

Austauschprogrammes absolviert wurden. Gerade für das Studium Dolmetschen ist dieses 

Programm von großer Bedeutung. Der Rest der Aufenthalte wurde im Rahmen einer 

Sprachassistenz, mit einem anderen Austauschprogramm oder beruflich absolviert. 

 

 

 

 

 

 

Frage 4 aus dem Fragebogen zielte darauf ab herauszufinden, wie viele Simultan-

Dolmetschübungen die Teilnehmerinnen in den einzelnen Sprachrichtungen bereits absolviert 

haben. Die Ergebnisse werden anhand von Abbildung 24 und 25 veranschaulicht. 

 

 

Abbildung 24: SI-Übungen EN/DE 

 

Abbildung 25: SI-Übungen FR/DE 

 

Es kann festgehalten werde, dass der Großteil der TeilnehmerInnen im Studium bereits sehr 

weit fortgeschritten ist, da bis auf TN 3 bereits alle mehr als 4 Übungen für ihre B-Sprache 

absolviert haben. Die Auswertung für die C-Sprache sieht ähnlich aus, nur hat TN 8 bisher nur 

4 Simultan-Dolmetschübungen besucht. TN 3 sticht hier besonders hervor, da sie als einzige 

bisher nur 2 Übungen für die jeweilige Sprachkombination absolviert hat, wobei die 

Auswertung keine weiteren Schlussfolgerungen hierzu zulässt. Vergleicht man nun die 

Auswertungsergebnisse, so kann festgestellt werden, dass bis auf TN 3 alle TeilnehmerInnen 

beinahe gleich viele Übungen in beiden Sprachrichtungen absolviert haben. 
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In Frage 5 wurden die TeilnehmerInnen nach ihrer Dolmetscherfahrung außerhalb des 

Studiums befragt, also ob sie bereits Einsätze absolviert haben, wobei unterschieden wurde 

zwischen nur Englisch ins Deutsche (B  A), nur Französisch ins Deutsche (C  A) und 

Englisch und Französisch ins Deutsche und eventuell auch wieder aus dem Deutschen ins 

Englische (B + C  A ( B)). Als Einheit wurden Tage gewählt, wobei 3 – 8 Stunden als 1 

Tag gewertet werden. Tabelle 16 veranschaulicht die Ergebnisse.  

 

 

 

 

 

 

 

 

Es stellte sich heraus, dass sechs von zehn VersuchsteilnehmerInnen bereits Erfahrung bei 

Simultandolmetscheinsätzen sammeln konnten. Die TeilnehmerInnen, die bereits bei 

Dolmetscheinsätzen tätig waren, haben die meiste Erfahrung beim Dolmetschen aus der B- in 

die A-Sprache gemacht, mit durchschnittlich 2,5 Tagen. Zu diesen TeilnehmerInnen zählen TN 

1, TN 2, TN 4, TN 6, TN 9 und TN 10. Drei der sechs TeilnehmerInnen, nämlich TN 4, TN 9 

und TN 10, haben auch bereits Erfahrung beim Dolmetschen aus der C-Sprache in die A-

Sprache gesammelt, mit durchschnittlich 1,3 Tagen. Wiederum drei TeilnehmerInnen, nämlich 

TN 4, TN 9 und TN 10, haben auch bereits mehrsprachige Dolmetscheinsätze absolviert, mit 

durchschnittlich 1,6 Tagen. Es kann daher festgestellt werden, dass die TeilnehmerInnen bei 

Einsätzen aus der B-Sprache in die A-Sprache bereits durchschnittlich etwas mehr praktische 

Erfahrung sammeln konnten. Abbildung 26 verdeutlicht die Ergebnisse.  

 

 

 

 

 

 

 nur B  A nur C  A B + C  A ( B) 

Mittelwert 2,5 1,3 1,6 

Median 2 1 2 

Standardabweichung 1,70 0,47 0,47 

Minimum 1 1 1 

Maximum 6 2 2 

Tabelle 16: Überblick SI-Dolmetscheinsätze außerhalb des Studiums 
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Im Rahmen des Fragebogens wurden die TeilnehmerInnen bei Frage 6 darum gebeten 

anzukreuzen, ob es beim Dolmetschen sprachenpaarspezifische Unterschiede in Bezug auf 

gewisse Themen gibt. Die TeilnehmerInnen reagierten auf insgesamt 5 Aussagen und konnten 

zwischen 3 Antwortmöglichkeiten auswählen („B > A“, „C > A“ und „keinen deutlichen 

Unterschied“). In Abbildung 27 werden die Ergebnisse dargestellt.  

 

 

Abbildung 27: Sprachliche Präferenzen beim Simultandolmetschen 

 

In Bezug auf die bevorzugte Dolmetschrichtung sind die Ergebnisse ziemlich eindeutig. So 

bevorzugten alle TeilnehmerInnen hierbei „B > A“, nur TN 9 gibt an, dass sie keine bevorzugte 

Richtung hat. Auch in Bezug darauf, in welcher Richtung die TeilnehmerInnen mehr Erfahrung 

haben, ist das Ergebnis recht eindeutig. Sieben TeilnehmerInnen entscheiden sich für „B > A“, 
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Abbildung 26: SI-Dolmetscheinsätze außerhalb des Studiums 
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und TN 1, TN 2 und TN 4 geben an, dass es keine Unterschiede gibt. Bei der benötigten 

Vorbereitung wird klar, dass mehr Vorbereitung beim Dolmetschen aus der C-Sprache in die 

A-Sprache benötigt wird. Nur TN 1 und TN 9 geben an, dass sie hierbei keinen Unterschied 

machen. Strategien werden von den TeilnehmerInnen für beide Sprachrichtungen gleich 

eingesetzt, nur drei TeilnehmerInnen (TN 3, TN 6 und TN 10) geben an, dass sie beim 

Dolmetschen aus der B-Sprache in die A-Sprache Strategien bewusster einsetzen. Interessant 

ist das Ergebnis in Bezug auf die bereits entwickelten Automatismen. Hierbei gibt TN 1 an, 

bereits mehr Automatismen beim Dolmetschen aus der C-Sprache entwickelt zu haben, 

während drei TeilnehmerInnen (TN 5, TN 8 und TN 9) angeben, dass es hierbei keine 

sprachenpaarspezifische Unterschiede gibt. Die restlichen sechs TeilnehmerInnen haben in der 

Richtung „B > A“ bereits mehr Automatismen entwickelt.  

 

In Frage 7 des Fragebogens wurden die TeilnehmerInnen gebeten, ihre Sprachkompetenzen der 

B- und C-Sprache gemäß des europäischen Referenzrahmens einzuschätzen. Es ist zu erwarten, 

dass die Sprachkompetenz in der C-Sprache niedriger oder gleich gut ist wie die in der B-

Sprache. Abbildungen 28 und 29 veranschaulichen die Ergebnisse. 

 

 

Abbildung 28 zeigt, dass 80 Prozent der TeilnehmerInnen ihre Sprachkompetenz als sehr hoch 

(C2) einschätzen und eine Teilnehmerin (TN 8) sie als hoch (C1) einschätzt. Interessant ist 

jedoch, dass TN 5 ihre Sprachkompetenz auf dem Niveau B2 einstuft. Diese Einstufung ist 

durchaus überraschend, da angenommen werden muss, dass für das Dolmetschen aus und in 

die B-Sprache ein hohes Sprachniveau eine Voraussetzung für das Gelingen der Dolmetschung 

ist und sich das Sprachniveau im Laufe des Studiums eigentlich verbessern sollte.  
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Abbildung 28: Sprachkompetenz B-Sprache 
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Die Aufteilung der Sprachkompetenz in der C-Sprache, dargestellt in Abbildung 29, zeigt 

interessante Ergebnisse. 30 Prozent der Teilnehmerinnen gaben an, ihre C-Sprache auch auf 

C2-Niveau zu beherrschen, und diese drei TeilnehmerInnen (TN 1, TN 2 und TN 9) gaben auch 

an, dass sie ihre B-Sprache auf diesem Niveau beherrschen. Vier TeilnehmerInnen (TN 3, TN 

4, TN 6 und TN 7), die bei ihrer B-Sprache C2 ankreuzten, bewerteten ihre Sprachkompetenz 

in der C-Sprache mit C1. Interessant ist, dass drei TeilnehmerInnen (TN 5, TN 8 und TN 10) 

ihre Sprachkompetenz in der C-Sprache mit nur B2 bewerten. Bei TN 10 bedeutet das eine 

Abstufung um 2 Grade im Vergleich zur Sprachkompetenz in der B-Sprache, bei TN 8 eine 

Abstufung um 1 Grad. TN 5 jedoch bewertet ihre Sprachkompetenzen in ihrer B- und C-

Sprache ausschließlich mit B2. Leider können anhand der Auswertung keine weiteren Schlüsse 

diesbezüglich gezogen werden und es handelt sich hierbei auch um eine Selbsteinschätzung, 

die kaum objektivierbar ist.   

   

Im Rahmen des Fragebogens wurden die TeilnehmerInnen auch gebeten anzugeben, in 

welchem Alter sie ihre B- und C-Sprache gelernt haben und in welchem Kontext sie diese 

einsetzen und in welchem Ausmaß. Abbildung 30 veranschaulicht gut, dass die 

TeilnehmerInnen allesamt ihre B-Sprache früher als ihre C-Sprache gelernt haben. Bei einer 

genaueren Betrachtung kann festgestellt werden, dass die TeilnehmerInnen durchschnittlich 

seit ihrem 9. Lebensjahr ihre B-Sprache lernen und erst seit ihrem 12. Lebensjahr ihre C-

Sprache. Der Median der B-Sprache liegt bei 9 Jahren und der Median der C-Sprache bei 13 

Jahren. Diese Auswertungsergebnisse, nochmals dargestellt in Tabelle 17, bestätigen die 

allgemeine Annahme, dass die B-Sprache länger gelernt wird als die C-Sprache.  
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Abbildung 29: Sprachkompetenz C-Sprache 
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Nachdem festgestellt werden konnte, wann die TeilnehmerInnen ihre B- und C-Sprache erlernt 

haben, soll in diesem Abschnitt auf den Verwendungskontext der Arbeitssprachen näher 

eingegangen werden, der in Frage 8b des Fragebogens abgefragt wurde. Zu Beginn sollen die 

Kontexte präsentiert werden, bevor die Ergebnisse besprochen werden. Frage 8b ermöglichte 

für die B- und C-Sprache eine Mehrfachauswahl, um herauszufinden, in welchen Kontexten 

die TeilnehmerInnen Englisch und Französisch verwenden. Zur Auswahl standen die Kontexte: 

Freizeit, Kommunikation (mit Freunden oder Bekannten), Universität, Arbeit und Sonstiges. 

Wie in Abbildung 31 erkennbar ist, gaben alle TeilnehmerInnen an, ihre B-Sprache in ihrer 

Freizeit, in der Kommunikation mit Freunden oder Bekannten und an der Universität zu 

verwenden. Bis auf TN 4 und TN 8 verwenden die TeilnehmerInnen ihre B-Sprache auch in 

der Arbeit. TN 2 kreuzte auch die Option „Sonstiges“ an, jedoch nannte sie keinen konkreten 

Kontext.  

 Englisch  Französisch 

Mittelwert 9 12,5 

Median 9 13 

Standardabw. 1,09 1,5 

Minimum 7 10 

Maximum 10 15 

Tabelle 17: Übersicht Alter beim Spracherwerb 
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Abbildung 30: Übersicht Alter beim Sprachenerwerb 
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In Abbildung 32 können die Ergebnisse für die C-Sprache abgelesen werden. Alle zehn 

TeilnehmerInnen verwenden ihre C-Sprache an der Universität, während zwei 

TeilnehmerInnen (TN 5und TN 9) Französisch nicht in ihrer Freizeit und TN 3 und TN 5 ihre 

C-Sprache nicht für die Kommunikation mit Freunden oder Bekannten verwenden. Nur drei 

TeilnehmerInnen (TN 1, TN 2 und TN 4) setzen ihre C-Sprache in der Arbeit ein, und wie auch 

schon bei der B-Sprache kreuzte TN 2 wieder den Punkt „Sonstiges“ an, gab jedoch keine 

weiteren Informationen an. Anhand der Ergebnisse kann festgehalten werden, dass die B-

Sprache von vergleichsweise mehr TeilnehmerInnen in den einzelnen Kontexten verwendet 

wird, auch wenn die Unterschiede zwischen den beiden Sprachen nicht sehr groß sind, außer 

bei dem Verwendungskontext „Arbeit“.   

 

 

Interessant jedoch ist nicht nur die Frage der Kontexte, sondern vor allem die Frage, wie viele 

Stunden pro Woche die TeilnehmerInnen ihre B- und C-Sprache verwenden. Diese Frage sollte 

anhand der Frage 8c im Fragebogen beantwortet werden. Abbildung 33 zeigt die Ergebnisse. 
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Abbildung 32: Verwendungskontexte C-Sprache 
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Abbildung 33: Beschäftigung mit den Arbeitssprachen  

 

Durchschnittlich beschäftigen sich die Teilnehmerinnen 17 Stunden mit ihrer B-Sprache, der 

Median liegt hierbei bei 11 Stunden. Nachdem in der Auswertung der Frage 8b herausgefunden 

wurde, dass alle TeilnehmerInnen Englisch in der Freizeit, auf der Universität und in der 

Kommunikation mit Freunden und Bekannten verwenden, hätte ich mit einer höheren Anzahl 

an Stunden pro Woche gerechnet. Interessant sind auch die Extremwerte. TN 1, die angab, dass 

sie Englisch in der Freizeit, an der Universität und in der Kommunikation mit Freunden 

verwendet, beschäftigt sich ihren Angaben nach nur 1 Stunde pro Woche mit ihrer B-Sprache. 

TN 7 hingegen, die bei den Verwendungskontexten dieselben Angaben gemacht hat, 

beschäftigt sich 70 Stunden pro Woche mit ihrer B-Sprache. 

 

  

 

 

 

 

 

Die Ergebnisse der C-Sprache, mit durchschnittlich 7,6 Stunden pro Woche und einem Median 

von 8, entsprechen eher meinen Erwartungen. Jedoch auch hier sind die Extremwerte 

interessant. TN 6 gibt an, dass sie sich nur 1 Stunde pro Woche mit ihrer C-Sprache beschäftigt, 

obwohl sie in 8b angab, dass sie Französisch sowohl in der Freizeit, als auch bei der 
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 Englisch Französisch 

Mittelwert 17 7,6 

Median 11 8 

Stabwn. 19,5 4,94 

Minimum 1 1 

Maximum 70 16 

Tabelle 18: Beschäftigung mit den 

Arbeitssprachen 
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Kommunikation mit Freunden und Bekannten und auf der Universität verwendet. TN 4 ist eine 

der wenigen, die sich auch zusätzlich bei der Arbeit mit ihrer C-Sprache beschäftigt, weshalb 

dieses Ergebnis im Grunde den allgemeinen Erwartungen entspricht.  

 

Frage 9 fragte nach einer Selbsteinschätzung der Teilnehmerinnen in Bezug auf ihr 

Hörverständnis in ihren Arbeitssprachen mit der Unterscheidung in formelles und informelles 

Register. Die Skala reichte von 1 (=einwandfrei) bis zu 5 (=große Schwierigkeiten). Die 

Ergebnisse werden in Abbildung 34 angezeigt und interessanterweise weisen die Ergebnisse 

einige Muster in Bezug auf die Hörkompetenz in den unterschiedlichen Sprachen auf.  

 

  

Sechs TeilnehmerInnen (TN 1, TN 2, TN 4, TN 8, TN 9 und TN 10) gaben an, ein 

ausgezeichnetes formelles Verständnis in ihrer B-Sprache zu haben, während drei 

TeilnehmerInnen (TN 3, TN 5 und TN 6) vermerkten, ein gutes Verständnis zu haben. 

Interessanterweise kreuzte jedoch TN 7 „4“ an, was bedeutet, dass sie Schwierigkeiten beim 

formalen Hörverstehen begegnet. Beim informellen Hörverständnis kreuzten auch sechs 

TeilnehmerInnen (TN 3, TN 4, TN 6, TN 8, TN 9 und TN 10) „1“ an, zwei TeilnehmerInnen 

(TN 1 und TN 5) „2“ und TN 2 kreuzte „3“ an. TN 7 entschied sich abermals für „4“. Diese 

Ergebnisse entsprechen zu großen Teilen den Erwartungen, dass das formelle und informelle 

Hörverständnis in der B-Sprache sehr gut ist. Unerwartet sind jedoch die Angaben von TN 7, 

wobei die Gründe dieser Entscheidung anhand des Fragebogens nicht eruiert werden können.    

 

TN 1 TN 2 TN 3 TN 4 TN 5 TN 6 TN 7 TN 8 TN 9 TN 10

B-Sprache formell 1 1 2 1 2 2 4 1 1 1

B-Sprache informell 2 3 1 1 2 1 4 1 1 1

C-Sprache formell 2 1 3 1 3 2 3 1 1 2

C-Spracheinformell 2 1 2 2 3 2 3 2 2 3
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Abbildung 34: Hörkompetenz in der B- und C-Sprache 
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Die Auswertungsergebnisse der Hörkompetenz in der C-Sprache entsprechen beinahe alle den 

Erwartungen, dass die Hörkompetenz in der C-Sprache schwächer oder gleich ist wie die in der 

B-Sprache. Vier TeilnehmerInnen (TN 2, TN 4, TN 8 und TN 9) gaben an, dass sie ein 

ausgezeichnetes formelles Verständnis in der C-Sprache haben. Drei TeilnehmerInnen (TN 1, 

TN 6 und TN 10) kreuzten „2“ an und drei TeilnehmerInnen (TN 3, TN 5 und TN 7) kreuzten 

„3“ an. Beim informellen Hörverständnis kreuzten sechs TeilnehmerInnen (TN 1, TN 3, TN 4, 

TN 6, TN 8 und TN 9) „2“ an, drei TeilnehmerInnen (TN 5, TN 7 und TN 10) „3“ an und TN 

2 kreuzte „1“ an. Diese Ergebnisse sind wie bereits erwähnt nicht weiter überraschend, da sie 

zeigen, dass das Hörverständnis in der C-Sprache entweder schwächer oder gleich gut ist wie 

in der B-Sprache. Einzig bei TN 7 ist die Situation umgekehrt, da die Hörkompetenz in der C-

Sprache besser eingestuft wird als in der B-Sprache.  

 

4.5.2.2. Fragebogen Teil 2 

 

Wie bereits erwähnt, wurde der zweite Teil des Fragebogens von den TeilnehmerInnen nach 

den Dolmetschungen ausgefüllt. Sie sollten hierbei auf einer 5-Punkte-Skala die Thematik, die 

Vortragsgeschwindigkeit und den Schwierigkeitsgrad der beiden Ausgangsreden bewerten, 

wobei 1 für „sehr einfach“ steht und 5 für „sehr schwer“. Abbildung 35 und 36 zeigen die 

Auswertungsergebnisse für beide Reden. 

 

 

Abbildung 35: Bewertung der Rede 1 (EN > DE) 

 

TN 1 TN 2 TN 3 TN 4 TN 5 TN 6 TN 7 TN 8 TN 9 TN 10

Thematik 1 3 2 1 2 1 2 1 2 2

Vortragsgeschwindigkeit 2 3 1 2 3 3 3 2 2 3

Schwierigkeitsgrad 1 2 2 2 3 2 2 3 2 2
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Aus den Daten in Abbildung 35 wird ersichtlich, dass bei der englischen Rede 1 die Hälfte der 

TeilnehmerInnen (TN 3, TN 5, TN 7, TN 9 und TN 10) die Thematik der Rede mit „2“ bewertet 

haben, vier TeilnehmerInnen (TN 1, TN 4, TN 6, TN 8) mit „1“ und einzig TN 2 bewertet die 

Thematik mit „3“. Für die Thematik der englischen Rede kann man einen durchschnittlichen 

Schwierigkeitsgrad von 1,7 festlegen. In Bezug auf die Vortragsgeschwindigkeit und den 

Schwierigkeitsgrad sind jedoch andere Ergebnisse zu verzeichnen. Nur TN 3 bewertet die 

Vortragsgeschwindigkeit mit „1“, während die Hälfte der TeilnehmerInnen (TN 2, TN 5, TN 

6, TN 7 und TN 10) sie mit „3“ bewerten und vier TeilnehmerInnen mit „2“ (TN 1, TN 4, TN 

8 und TN 9). Bei der Vortragsgeschwindigkeit beträgt der durchschnittliche Schwierigkeitsgrad 

2,4. Die allgemeine Schwierigkeit der Rede wurde von mehr als der Hälfte der TeilnehmerInnen 

(TN 2, TN 3, TN 6, TN 7, TN 9 und TN 10) mit „2“ bewertet, von zwei TeilnehmerInnen (TN 

5 und TN 8) mit „3“ und den restlichen zwei TeilnehmerInnen (TN 1 und TN 4) mit „1“. 

Anhand dieser Daten kommt man zu einer durchschnittlichen Schwierigkeit von 2.  

 

Bei der Auswertung der Daten aus Abbildung 36 wird deutlich, dass bei der französischen Rede 

2 die Hälfte der TeilnehmerInnen (TN 1, TN 4, TN 6, TN 8 und TN 9) die Thematik der Rede 

mit „1“ bewertet haben. Vier TeilnehmerInnen (TN 2, TN 3, TN 5 und TN 10) bewerteten sie 

mit „2“ und TN 7 mit „3“. Für die Thematik der französischen Rede kann ein durchschnittlicher 

Schwierigkeitsgrad von 1,6 festgelegt werden. In Bezug auf die Vortragsgeschwindigkeit und 

den Schwierigkeitsgrad wurden andere Ergebnisse erzielt. Wie auch bei Rede 1, bewertete nur 

TN 3 die Vortragsgeschwindigkeit mit „1“, während vier TeilnehmerInnen (TN 1, TN 8, TN 9 

TN 1 TN 2 TN 3 TN 4 TN 5 TN 6 TN 7 TN 8 TN 9 TN 10

Thematik 1 2 2 1 2 1 3 1 1 2

Vortragsgeschwindigkeit 2 3 1 3 4 3 4 2 2 2

Schwierigkeitsgrad 2 2 2 3 3 3 3 3 1 2
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Abbildung 36: Bewertung der Rede 2 (FR > DE) 
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und TN 10) sie mit „2“ bewerten, drei TeilnehmerInnen (TN 2, TN 4 und TN 6) mit „3“ und 

zwei TeilnehmerInnen (TN 5 und TN 7) sogar mit „4“. Der durchschnittliche 

Schwierigkeitsgrad bei der Vortragsgeschwindigkeit beträgt 2,6. Die allgemeine Schwierigkeit 

der Rede wurde von der Hälfte der TeilnehmerInnen (TN 4, TN 5, TN 6, TN 7 und TN 8) mit 

„3“ bewertet, von vier TeilnehmerInnen (TN 1, TN 2, TN 3 und TN 10) mit „2“ und TN 9 mit 

„1“. Anhand dieser Daten kommt man zu einer durchschnittlichen Schwierigkeit von 2,4.   

 

Anhand dieser Ergebnisse kann folgende Schlussfolgerung gezogen werden: Die Thematik der 

beiden Reden wurde als eher sehr einfach eingeschätzt (1,7 und 1,6), was natürlich dadurch zu 

erklären ist, dass die Themen Umwelt, Sicherheit, EU im Zuge des Studiums immer wieder 

behandelt wurden und daher bei den TeilnehmerInnen bereits ein gewisses Vorwissen 

vorhanden ist. Das Ergebnis der allgemeinen Schwierigkeit beider Reden entspricht mit 2 

beziehungsweise 2,4 auch den Erwartungen. Interessant ist, dass die Vortragsgeschwindigkeit, 

obwohl sie bei beiden Reden unter der optimalen Vortragsgeschwindigkeit von 120 Wörtern 

pro Minute lag, dennoch als ein erschwerender Faktor mit durchschnittlich 2,3 beziehungsweise 

2,6 angesehen wurde. An dieser Stelle soll darauf hingewiesen werden, dass allgemein das 

objektive Redetempo nicht immer mit dem subjektiven Empfinden der einzelnen 

DolmetscherInnen übereinstimmen muss. Unter anderem wird die Vortragsgeschwindigkeit 

einer Ausgangsrede auch von der Redundanz bestimmt, das heißt, je unbekannter Teile der 

Rede bezüglich des Themas sind, umso mehr muss das Geäußerte von den DolmetscherInnen 

bewusst wahrgenommen, verarbeitet und erarbeitet werden. (vgl. Déjean Le Féal 1980:161ff., 

vgl. auch Pöchhacker 2004:130) 

 

Frage 2 des zweiten Teils des Fragebogens diente dazu herauszufinden, welche Faktoren in 

beiden Reden besondere Schwierigkeiten für die TeilnehmerInnen darstellten, wobei maximal 

3 Punkte pro Rede angekreuzt werden konnten. Aus Abbildung 37 können die Ergebnisse 

abgelesen werden.  
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Abbildung 37: Erschwerende Faktoren beim Dolmetschen 

 

Aus Abbildung 37 geht hervor, dass bei Rede 1 Zahlen als besonders schwierig empfunden 

wurden, gefolgt von Aufzählungen und der allgemeinen Satzlänge. Die Idiomatik, das fehlende 

Vorwissen, die Vortragsgeschwindigkeit und Satzpausen wurden nur jeweils ein Mal 

angekreuzt. Es ist jedoch bemerkenswert, dass es bei Rede 2 mehrere Faktoren gibt, die von 

beinahe der Hälfte der TeilnehmerInnen als Schwierigkeit angesehen wurden. Zu diesen 

Faktoren zählen die Fachterminologie, Zahlen, die Idiomatik und die Satzlänge, gefolgt von der 

Vortragsgeschwindigkeit und Sonstigem. Die Anmerkung zu Sonstigem war „Vokabular“, was 

entweder zur Fachterminologie gezählt werden kann oder zu fehlendem Vorwissen. Eine 

genauere Auslegung ist hierbei leider nicht möglich. Interessant ist, dass bei Rede 1 insgesamt 

nur 14 Punkte angegeben wurden, bei Rede 2 jedoch 24. Daraus lässt sich schließen, dass Rede 

2 allgemein mehr Schwierigkeiten verursacht hat als Rede 1, ein Ergebnis, das auch mit dem 

Auswertungsergebnis von Frage 1 aus dem zweiten Teil des Fragebogens übereinstimmt. 

 

Im zweiten Teil des Fragebogens verbleibt nun noch die letzte Frage in Bezug auf die 

persönliche Einschätzung des Time lags. Die TeilnehmerInnen wurden gefragt, wie ihr Time 

lag bei Rede 1 im Vergleich zu Rede 2 war. Abbildung 38 zeigt das interessante Ergebnis. 
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Ich hätte durchaus erwartet, dass die Auswertung noch deutlicher zugunsten eines kürzeren 

Time lags bei Rede 1 ausfallen würde. Dennoch gaben 40 %, also vier Teilnehmerinnen (TN 4, 

TN 6, TN 7 und TN 9) an, dass in Bezug auf den Zeitabstand der Selbsteinschätzung nach bei 

beiden Reden eigentlich kein Unterschied besteht. Nicht weiter überraschend war die Tatsache, 

dass niemand angab, dass der Zeitabstand bei der Rede aus der B-Sprache länger war als der 

aus der C-Sprache. Die Auswertungsergebnisse, auf die im Kapitel 4.5.1. eingegangen wurde, 

können diese Aussagen nun bekräftigen. Die Analyse der Dolmetschungen ergab, dass bei TN 

2, TN 3, TN 4, TN 5 und TN 10 tatsächlich der Time lag bei Rede 1 länger war als bei Rede 2. 

Bei den anderen fünf Teilnehmerinnen, TN 1, TN 6, TN 7, TN 8 und TN 9 war der Time lag 

bei Rede 2 länger. Damit kann festgestellt werden, dass nur TN 1 und TN 8 mit ihrer 

persönlichen Einschätzung richtig lagen. 

 

Im zweiten Teil des Fragebogens ermöglichte ich den TeilnehmerInnen auch, sonstige 

Anmerkungen zum Experiment oder zum Fragebogen zu machen. Diese Möglichkeit wurde 

nur von wenigen Teilnehmerinnen genutzt, doch die Aussagen sind für die Auswertung nicht 

von großer Bedeutung, da es eher eine Art Feedback für mich war, zum Beispiel, dass die Reden 

angenehm zu dolmetschen waren.  

 

4.5.3. Gesamtübersicht Auswertungsergebnisse 

 

Im vorliegenden Kapitel wird eine Gesamtübersicht über die Auswertungsergebnisse 

präsentiert. Die Übersicht wird nach TeilnehmerInnen geordnet und es werden jeweils die 

Messwerte und die Ergebnisse aus dern Fragebögen miteinander in Verbindung gebracht.   
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Abbildung 38: Einschätzung des Time lags bei Rede 1  
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TN 1 hat neben der für dieses Experiment notwendigen Sprachkombination noch Italienisch als 

weitere C-Sprache. Die Teilnehmerin absolvierte im Zuge ihres Studiums zwei 

Auslandsaufenthalte in Italien und Belgien, also Ländern ihrer C-Sprachen. In Bezug auf die 

Simultandolmetscherfahrung kann festgestellt werden, dass sie für beide Sprachen bereits mehr 

als 4 Übungen absolviert hat und auch schon 2 Tage Praxiserfahrung beim Dolmetschen aus 

der B-Sprache sammeln konnte. In Bezug auf Präferenzen bei der Sprachrichtung gab TN 1 an, 

dass sie bevorzugt aus der B-Sprache arbeitet, jedoch keinen Unterschied in Bezug auf die 

Erfahrung, die Vorbereitung oder die Strategien sieht. Interessanterweise hat sie bereits mehr 

Automatismen beim Dolmetschen aus der C-Sprache entwickelt als beim Dolmetschen aus der 

B-Sprache, aus der sie allgemein lieber dolmetscht. Ihrer persönlichen Einschätzung nach 

beherrscht sie beide Sprachen auf C2-Niveau und lernt Englisch, seit sie 9 ist, und Französisch 

seit dem 13. Lebensjahr. Interessant ist, dass TN 1 angibt, diese beiden Arbeitssprachen in allen 

Kontexten zu verwenden, Englisch jedoch nur 1 Stunde pro Woche und Französisch 2. 

Allgemein empfindet sie ihre Hörkompetenz in der B-Sprache als besser als in ihrer C-Sprache. 

In Bezug auf ihre EVS-Werte kann festgestellt werden, dass TN 1 beim Dolmetschen aus dem 

Französischen in allen drei Kategorien einen durchschnittlich längeren Time lag hatte und daher 

mit ihrer Selbsteinschätzung richtig lag. Darüber hinaus beurteilte sie die französische Rede mit 

„2“ als allgemein schwieriger als die englische. TN 1 war die einzige, die die englische Rede 

als sehr einfach einstufte. 

 

TN 2 des Experiments studiert mit der Sprachkombination Deutsch, Englisch und Französisch 

am ZTW und absolvierte im Zuge ihres Studiums zwei Auslandsaufenthalte in Frankreich und 

Belgien, beides Länder ihrer C-Sprachen. Es kann festgestellt werden, dass sie für beide 

Sprachen bereits mehr als 4 Übungen absolviert hat und auch schon 2 Tage Praxiserfahrung 

beim Dolmetschen aus der B-Sprache sammeln konnte. TN 2 gab an, dass sie bevorzugt aus 

der B-Sprache arbeitet und in dieser Sprachrichtung auch mehr Automatismen entwickelt hat, 

jedoch keinen Unterschied in Bezug auf die Erfahrung oder die Strategien beim Dolmetschen 

zwischen den beiden Sprachrichtungen sieht. Mehr Vorbereitung benötigt sie dennoch beim 

Dolmetschen aus der C-Sprache. TN 2 beherrscht ihrer persönlichen Einschätzung nach beide 

Sprachen auf C2-Niveau und lernt Englisch, seit dem 10. Lebensjahr, und Französisch seit sie 

13 ist. Darüber hinaus gibt TN 2 an, dass sie beide Arbeitssprachen in allen Kontexten 

verwendet, Englisch jedoch nur 5 Stunden pro Woche und Französisch 10. Interessant ist, dass 

sie ihre Hörkompetenz in der C-Sprache als allgemein besser empfindet als in ihrer B-Sprache. 

Bei der Auswertung des Timelags konnte festgestellt werden, dass TN 2 beim Dolmetschen aus 
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dem Französischen nur in der Kategorie Zahlen einen durchschnittlich längeren Time lag hatte. 

Dieses Ergebnis zeigt, dass sie mit ihrer Selbsteinschätzung falsch lag. TN 2 beurteilte darüber 

hinaus mit jeweils „2“ beide Reden als gleich schwierig.   

 

TN 3 studiert mit der für dieses Experiment notwendigen Sprachkombination am ZTW. Die 

Teilnehmerin absolvierte im Zuge ihres Studiums keine Auslandsaufenthalte. In Bezug auf die 

Simultandolmetscherfahrung kann festgestellt werden, dass sie für beide Sprachen jeweils 2 

Übungen absolviert hat, das Minimum für die Teilnahme am Experiment, aber noch keine 

Praxiserfahrung sammeln konnte. In Bezug auf Präferenzen bei der Sprachrichtung gab TN 3 

an, dass sie in allen Punkten die Sprachrichtung B > A bevorzugt, jedoch beim Dolmetschen 

aus der C-Sprache mehr Vorbereitung benötigt. Bei der Frage nach ihrer persönlichen 

Einschätzung der Sprachkompetenz gab TN 3 an, dass sie ihre B-Sprache auf C2-Niveau und 

ihre C-Sprache auf C1-Niveau beherrscht. Englisch lernt sie, seit sie 7 ist, und die französische 

Sprache seit dem 10. Lebensjahr. Während TN 3 Englisch in allen Kontexten verwendet, setzt 

sie ihre C-Sprache nur in der Freizeit und an der Universität ein, wobei sie sich ca. 30 Stunden 

pro Woche mit Englisch beschäftigt und 10 Stunden mit Französisch. Ihre Hörkompetenz in 

der B-Sprache empfindet sie als allgemein besser als in ihrer C-Sprache. Bei einer näheren 

Betrachtung der EVS-Werte kann festgestellt werden, dass TN 03 beim Dolmetschen aus dem 

Französischen nur in der Kategorie Verben einen durchschnittlich längeren Time lag hatte. 

Dieses Ergebnis zeigt, dass sie mit ihrer Selbsteinschätzung falsch lag. Es soll an dieser Stelle 

noch angemerkt werden, dass TN 3 den Schwierigkeitsgrad beider Reden mit „2“ bewertete.  

 

TN 4 ist eine der drei AbsolventInnen und studierte neben Deutsch, Englisch und Französisch 

noch Spanisch als weitere C-Sprache. Darüber hinaus absolvierte die Teilnehmerin im Zuge 

ihres Studiums zwei Auslandsaufenthalte in Spanien und Australien, also Ländern ihrer B- und 

C-Sprache. Bezüglich der Simultandolmetscherfahrung kann festgestellt werden, dass sie 

klarerweise für beide Sprachen bereits mehr als 4 Übungen absolviert hat und auch schon 

insgesamt 5 Tage Praxiserfahrung aus in den unterschiedlichen Sprachrichtungen sammeln 

konnte. In Bezug auf die Präferenzen bei der Sprachrichtung gab die Teilnehmerin an, dass sie 

bevorzugt aus der B-Sprache arbeitet und in dieser Richtung auch mehr Automatismen 

entwickelt hat. Keinen Unterschied sieht sie beim Punkt Erfahrung und Strategien. Sie gibt 

jedoch an, mehr Vorbereitung beim Dolmetschen aus der C-Sprache zu benötigen. Ihrer 

persönlichen Einschätzung nach beherrscht sie ihre B-Sprache auf C2-Niveau und ihre C-

Sprache auf C1-Niveau. TN 4 lernt die englische Sprache, seit sie 9 ist, und Französisch seit 
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dem 10. Lebensjahr. Darüber hinaus gibt sie an, dass sie beiden Sprachen in allen Kontexten 

verwendet, nur in der Arbeit verwendet sie kein Englisch. Diese Angaben erklären auch, 

weshalb sie sich nur ca. 4 Stunden pro Woche mit Englisch beschäftigt, jedoch 16 Stunden mit 

Französisch. TN 4 empfindet ihre Hörkompetenz in der B-Sprache als allgemein besser als in 

ihrer C-Sprache. Die Ergebnisse in Bezug auf ihren Time lag zeigen, dass TN 4 beim 

Dolmetschen aus dem Französischen nur in der Kategorie Zahlen einen durchschnittlich 

längeren Time lag hatte. Sie liegt daher mit ihrer Selbsteinschätzung falsch. Für TN 4 war die 

französische Rede allgemein schwieriger („3“), doch auch die englische Rede beurteilte sie mit 

„2“.  

 

TN 5 studiert mit der Sprachkombination Deutsch, Englisch und Französisch am ZTW und 

absolvierte im Zuge ihres Studiums einen Auslandsaufenthalt in Frankreich. Bezüglich der 

Erfahrung beim Simultandolmetschen kann festgestellt werden, dass sie für beide Sprachen 

bereits mehr als 4 Übungen absolviert hat, aber noch keine Praxiserfahrung sammeln konnte. 

Beim Punkt Präferenzen bei der Sprachrichtung gab TN 5 an, dass sie bevorzugt aus der B-

Sprache arbeitet und auch mehr Erfahrung in dieser Sprachrichtung hat. Während sie mehr 

Vorbereitung beim Dolmetschen aus ihrer C-Sprache benötigt, sieht sie keinen Unterschied bei 

den Strategien oder Automatismen. Interessant ist, dass sie ihrer persönlichen Einschätzung 

nach beide Sprachen „nur“ auf B2-Niveau beherrscht, da dieses Niveau laut der Literatur für 

das Dolmetschen eigentlich nicht ausreichend ist. TN 5 lernt Englisch, seit ihrem 7. Lebensjahr, 

und Französisch seit sie 12 ist. Interessant ist, dass TN 05 angibt, nur ihre B-Sprache in allen 

Kontexten zu verwenden, und zwar ungefähr 12 Stunden pro Woche, und dass sie sich 

ausschließlich an der Universität mit ihrer C-Sprache beschäftigt in einem Ausmaß von ca. 6 

Stunden pro Woche. TN 5 empfindet ihre Hörkompetenz in der B-Sprache als allgemein besser 

als in ihrer C-Sprache und bei näherer Betrachtung der Ergebnisse ihres Timelags wird deutlich, 

dass TN 5 beim Dolmetschen aus dem Französischen nur in der Kategorie Zahlen einen 

durchschnittlich längeren Time lag hatte. Auch TN 5 lag daher mit ihrer Selbsteinschätzung 

falsch. Für TN 5 waren darüber hinaus beide Reden gleich schwierig, wie anhand ihrer 

Beurteilung festgestellt werden kann („3“).  

 

TN 6 studiert neben der für dieses Experiment notwendigen Sprachkombination noch Spanisch 

als weitere C-Sprache. Daüber hinaus absolvierte die Teilnehmerin im Zuge ihres Studiums 

drei Auslandsaufenthalte in Belgien, Spanien und Frankreich, alles Länder ihrer C-Sprachen. 

In Bezug auf die Simultandolmetscherfahrung kann festgestellt werden, dass sie für beide 
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Sprachen bereits mehr als 4 Übungen absolviert hat und auch schon 6 Tage Praxiserfahrung 

beim Dolmetschen aus der B-Sprache sammeln konnte. Bezüglich der Präferenzen bei der 

Sprachrichtung gab TN 6 an, dass sie in allen Punkten die Sprachrichtung B > A bevorzugt, 

jedoch beim Dolmetschen aus der C-Sprache mehr Vorbereitung benötigt. In Bezug auf ihre 

Sprachkompetenz gab TN 6 an, dass sie ihre B-Sprache auf C2-Niveau und ihre C-Sprache auf 

C1-Niveau beherrscht. Die Teilnehmerin gab auch an, dass sie Englisch lernt, seit sie 10 ist, 

und Französisch seit dem 15. Lebensjahr. Darüber hinaus verwendet sie beide Arbeitssprachen 

in allen Kontexten, nur Französisch nicht in der Arbeit. Interessant ist, dass sie sich mit Englisch 

ca. 15 Stunden pro Woche beschäftigt, mit Französisch jedoch nur 1 Stunde. TN 6 empfindet 

ihre Hörkompetenz in der B-Sprache als allgemein besser als in ihrer C-Sprache. In Bezug auf 

ihre EVS-Werte kann festgestellt werden, dass TN 6 beim Dolmetschen aus dem Französischen 

in den Kategorien Satzanfänge und Zahlen einen durchschnittlich längeren Time lag hatte und 

daher mit ihrer Selbsteinschätzung falsch lag. Die Teilnehmerin gab jedoch an, dass sie die 

französische Rede („3“) als schwieriger empfand als die englische („2“). 

 

TN 7 studiert mit der Sprachkombination Deutsch, Englisch und Französisch am ZTW und 

absolvierte im Zuge ihres Studiums einen Auslandsaufenthalt in Belgien. Es konnte festgestellt 

werden, dass TN 7 für beide Sprachen bereits mehr als 4 Übungen absolviert hat, jedoch noch 

keine Praxiserfahrung sammeln konnte. Bezüglich der Präferenzen bei der Sprachrichtung gab 

TN 7 an, dass sie bevorzugt aus der B-Sprache arbeitet und in dieser Richtung auch mehr 

Erfahrung beziehungsweise Automatismen entwickelt hat. Mehr Vorbereitung benötigt sie 

beim Dolmetschen aus der C-Sprache und keinen Unterschied sieht sie in Bezug auf die 

Strategien. Ihrer persönlichen Einschätzung nach beherrscht sie ihre B-Sprache auf C2-Niveau 

und ihre C-Sprache auf C1-Niveau. Die Teilnehmerin lernt die englische Sprache seit ihrem 9. 

Lebensjahr, und Französisch seit sie 13 ist. TN 7 gab an, dass sie beide Arbeitssprachen in allen 

Kontexten verwendet, nur Französisch nicht in der Arbeit. Während sie sich mit Englisch rund 

70 Stunden pro Woche beschäftigt, sind es für Französisch nur 14 Stunden. Interessant ist, dass 

TN 7 angibt, dass sie in ihrer C-Sprache eine bessere Hörkompetenz hat, und in ihrer B-Sprache 

sogar Schwierigkeiten bezüglich des Hörverständnisses hat. Bei näherer Betrachtung der 

Ergebnisse kann festgestellt werden, dass TN 7 beim Dolmetschen aus dem Französischen in 

allen drei Kategorien einen durchschnittlich längeren Time lag hatte, aber dennoch mit ihrer 

Selbsteinschätzung falsch lag. Darüber hinaus bewertete die Teilnehmerin die französische 

Rede als allgemein schwieriger („3“) als die englische („2“). 

 



  

93 

 

TN 8 studiert mit der für dieses Experiment notwendigen Sprachkombination am ZTW und 

absolvierte im Zuge ihres Studiums keine Auslandsaufenthalte. In Bezug auf die 

Simultandolmetscherfahrung kann festgestellt werden, dass sie für Englisch bereits mehr als 4 

Übungen absolviert hat, und für Französisch bereits 4. Die Teilnehmerin hat jedoch noch keine 

Praxiserfahrung sammeln können. Bezüglich der Präferenzen bei der Sprachrichtung gab TN 8 

an, dass sie bevorzugt aus der B-Sprache arbeitet und in dieser Richtung auch mehr Erfahrung 

hat. Keinen Unterschied sieht sie in Bezug auf die Strategien und die Automatismen, wobei sie 

jedoch mehr Vorbereitung beim Dolmetschen aus der C-Sprache benötigt. Interessant ist, dass 

sie ihrer persönlichen Einschätzung nach ihre B-Sprache auf C1-Niveau beherrscht, und ihre 

C-Sprache auf B2-Niveau. Wie bereits erwähnt, wird dieses Niveau eigentlich als zu niedrig 

für das Dolmetschen angesehen. Die Teilnehmerin lernt Englisch, seit sie 10 ist, und 

Französisch seit dem 14. Lebensjahr. TN 8 gibt an, dass sie beide Arbeitssprachen in allen 

Kontexten außer der Arbeit verwendet, Englisch jedoch 20 Stunde pro Woche und Französisch 

10. Allgemein empfindet sie ihre Hörkompetenz in der B-Sprache als besser als in ihrer C-

Sprache. Die gemessenen EVS-Werte zeigen, dass TN 8 beim Dolmetschen aus dem 

Französischen in allen drei Kategorien einen durchschnittlich längeren Time lag hatte und daher 

mit ihrer Selbsteinschätzung richtig lag. Die Teilnehmerin bewertete darüber hinaus beide 

Reden als gleich schwierig („3“). 

 

TN 9 zählt zu den AbsolventInnen, die am Experiment teilgenommen haben. Sie studierte mit 

der Sprachkombination Deutsch, Englisch und Französisch am ZTW und absolvierte im Zuge 

ihres Studiums keine Auslandsaufenthalte. Verständlicherweise absolvierte die Teilnehmerin 

bereits mehr als 4 Übungen in beiden Sprachen und sie konnte auch schon insgesamt 7 Tage 

Praxiserfahrung in den unterschiedlichen Richtungen sammeln. In Bezug auf Präferenzen bei 

der Sprachrichtung gab TN 9 an, dass sie mehr Erfahrung beim Dolmetschen aus der B-Sprache 

hat und in allen anderen Punkten keinen deutlichen Unterschied sieht. Ihrer persönlichen 

Einschätzung nach beherrscht sie beide Sprachen auf C2-Niveau und lernt Englisch, seit sie 10 

ist, und Französisch seit dem 13. Lebensjahr. TN 9 gibt an, dass sie Englisch in allen Kontexten 

verwendet, jedoch nur 3 Stunden pro Woche, und Französisch nur bei der Kommunikation mit 

Freunden oder Bekannten und an der Universität in einem Ausmaß von 3 Stunden. Die 

Teilnehmerin empfindet ihre Hörkompetenz in der B-Sprache als allgemein besser als in ihrer 

C-Sprache. Bei den Ergebnisses der EVS kann festgestellt werden, dass TN 9 beim 

Dolmetschen aus dem Französischen in allen drei Kategorien einen längeren Time lag hatte und 

daher mit ihrer Selbsteinschätzung falsch lag. Interessant ist, dass die Teilnehmerin die 
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englische Rede („2“) als schweiriger bewerte als die französische („1“). Sie war die einzige 

Teilnehmerin, die die französische Rede als sehr einfach empfand. 

 

TN 10 war die dritte Absolventin, die am ZTW studierte. Die Teilnehmerin absolvierte im Zuge 

ihres Studiums zwei Auslandsaufenthalte in der Schweiz und in Indien. Wie auch die beiden 

anderen AbsolventInnen, absolvierte TN 10 für beide Sprachen bereits mehr als 4 Übungen und 

sie konnte auch schon 3 Tage Praxiserfahrung beim Dolmetschen in jeder der drei Kategorien 

sammeln. Bezüglich der Präferenzen bei der Sprachrichtung gab TN 10 an, dass sie in allen 

Punkten die Sprachrichtung B > A bevorzugt, jedoch beim Dolmetschen aus der C-Sprache 

mehr Vorbereitung benötigt. Interessant ist, dass sie ihrer persönlichen Einschätzung nach ihre 

B-Sprache auf C2-Niveau beherrscht, ihre C-Sprache jedoch nur auf B2-Niveau. Wie bereits 

erwähnt, wird dieses Niveau eigentlich als zu niedrig für das Dolmetschen angesehen. TN 10 

lernt die englische Sprache seit ihrem 9. Lebensjahr, und Französisch seit sie 12 ist. TN 10 gibt 

an, dass sie beide Arbeitssprachen in allen Kontexten verwendet, nur Französisch nicht in der 

Arbeit. Während sie sich ca. 10 Stunden pro Woche mit der englischen Sprache beschäftigt, 

sind es nur ca. 2 Stunden für Französisch. Die Teilnehmerin empfindet ihre Hörkompetenz in 

der B-Sprache als allgemein besser als in ihrer C-Sprache. In Bezug auf ihre EVS-Werte kann 

festgestellt werden, dass TN 10 beim Dolmetschen aus dem Französischen in allen drei 

Kategorien einen durchschnittlich kürzeren Time lag hatte. Sie lag daher mit ihrer 

Selbsteinschätzung falsch. Den allgemeinen Schwierigkeitsgrad beider Reden stufte die 

Teilnehmerin mit „2“ ein.  

 

Nachdem ich nun eine Gesamtübersicht über die Ergebnisse präsentiert habe, möchte ich an 

dieser Stelle noch zwei Punkte gesondert besprechen, nämlich den möglichen Einfluss der 

Sprachbiografie der TeilnehmerInnen auf ihre EVS-Werte und die unterschiedliche, subjektive 

Einschätzung des Schwierigkeitsgrades der beiden Ausgangsreden.  

 Es konnte im Zuge der Auswertung des Fragebogens festgestellt werden, dass die 

TeilnehmerInnen alle Englisch vor Französisch gelernt haben und auch die Mehrheit von ihnen 

ihre Sprachkompetenz in der B-Sprache als sehr hoch (C2) einschätzen. Nur TN 8 (C1) und TN 

5 (B2) schätzen ihre Sprachkompetenz als niedriger ein. Im Vergleich dazu gaben TN 1, TN 2 

und TN 9 an, auch ihre C-Sprache auf C2-Niveau zu beherrschen, während vier 

TeilnehmerInnen (TN 3, TN 4, TN 6 und TN 7), die bei ihrer B-Sprache C2 ankreuzten, ihre 

Sprachkompetenz in der C-Sprache mit C1 bewerteten. Ein interessanter Punkt ist, dass drei 

TeilnehmerInnen (TN 5, TN 8 und TN 10) ihre Sprachkompetenz in der C-Sprache mit nur B2 



  

95 

 

bewerten. Diese Einstufung ist durchaus überraschend, da angenommen werden muss, dass ein 

hohes Sprachniveau eine Voraussetzung für das Gelingen der Dolmetschung ist und sich das 

Sprachniveau im Laufe des Studiums eigentlich verbessern sollte. 

Daüber hinaus ergab die Selbsteinschätzung in Bezug auf das Hörverständnis auch, dass 

die TeilnehmerInnen durchschnittlich ihre Hörkompetenz in der B-Sprache als allgemein besser 

einstufen als in der C-Sprache.  

Allgemein kann also festgestellt werden, dass die TeilnehmerInnen eine höhere 

Sprachkompetenz in ihrer B-Sprache haben, weshalb auch die englische Rede eigentlich als 

einfacher eingestuft werden sollte. In Bezug auf die Schwierigkeit der beiden Reden, und unter 

der Annahme, dass die beiden Ausgangsreden vergleichbar sind, wurde von mir daher 

angenommen, dass die TeilnehmerInnen die französische Rede als durchschnittlich schwieriger 

einstufen. Neben den eben erwähnten Faktoren baute ich meine Vermutung auch auf dem 

Ergebnis auf, dass die große Mehrheit der TeilnehmerInnen die Dolmetschrichtung B > A 

bevorzugt, in der die meisten TeilnehmerInnen auch bereits mehr Erfahrung haben. Darüber 

hinaus gab die Mehrheit der TeilnehmerInnen auch an, mehr Vorbereitung beim Dolmetschen 

aus der C-Sprache in die A-Sprache zu benötigen. Tatsächlich wurde die französische Rede 

aber nur von vier TeilnehmerInnen (TN 1, TN 4, TN 6 und TN 7) als schwieriger eingestuft. 

TN 9 gab sogar an, dass die französische Rede einfacher war als die englische. Die restlichen 

TeilnehmerInnen sahen keine Unterschiede in Bezug auf die Schwierigkeit und bewerteten 

beide Reden als gleich schwierig beziehungsweise einfach.  

 

Die errechneten EVS-Werte der einzelnen TeilnehmerInnen zeigen, dass genau die Hälfte der 

TeilnehmerInnen (TN 1, TN 6, TN 7, TN 8 und TN 9) einen durchschnittlich längeren Time 

lag beim Dolmetschen aus dem Französischen hat. Bei der anderen Hälfte ist genau das 

Gegenteil der Fall. In Bezug auf die Sprachkompetenz, die Hörkompetenz und auch die 

Einschätzung der Schwierigkeit der beiden Reden gibt es unter diesen TeilnehmerInnen nur 

wenige Indizien, die einen direkten Zusammenhang der Sprachbiografie mit den tatsächlich 

gemessenen EVS-Werten ersichtlich machen würden.  

 

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass kein eindeutiger Zusammenhang 

zwischen den gemessenen EVS-Werten und der Sprachbeherrschung entdeckt werden konnte. 

Auch der Vergleich der unterschiedlichen Auffassungen der Schwierigkeit der beiden Reden 

und die Anzahl der fehlenden Werte in den einzelnen Dolmetschungen lassen keine eindeutigen 
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Schlussfolgerungen zu. Zwischen den TeilnehmerInnen gibt es in den einzelnen Bereichen zu 

große Unterschiede.  

 

5. Diskussion und Schlussfolgerung 

 

Nachdem nun alle Auswertungsergebnisse vorliegen und sie in den vorhergehenden Kapiteln 

detailliert dargestellt wurden, soll nun anhand dieser Ergebnisse die allgemeine Fragestellung 

dieser Masterarbeit beantwortet werden. Die vorliegende Masterarbeit thematisiert den Time 

lag beim Dolmetschen, also die Zeitspanne beziehungsweise den zeitlichen Abstand zwischen 

einer Äußerung oder einem Reiz in der Ausgangssprache und der von 

SimultandolmetscherInnen produzierten Äußerung in der Zielsprache. In der Grundhypothese 

wird angenommen, dass sich der durchschnittliche Time lag beim Dolmetschen aus der C-

Sprache in die A-Sprache vom Time lag beim Dolmetschen aus der B-Sprache in die A-Sprache 

unterscheidet, genauer gesagt durchschnittlich länger ist. Zur Überprüfung der Plausibilität der 

Grundhypothese wurde ein Experiment durchgeführt, im Zuge dessen 10 TeilnehmerInnen 

jeweils eine englische und französische Rede ins Deutsche dolmetschten und einen zweiteiligen 

Fragebogen ausfüllten.  

Die Ergebnisse des Experiments zeigen klar, dass bei den TeilnehmerInnen kein 

einheitlich längerer Zeitabstand in einer Sprachrichtung vermerkt werden konnte, denn nur 

genau die Hälfte der TeilnehmerInnen erzielte das erwartete Ergebnis, nämlich dass der Time 

lag beim Dolmetschen aus der C-Sprache durchschnittlich länger war. Basierend auf diesen 

Ergebnissen kann also die Grundhypothese dieser Masterarbeit weder bestätigt noch widerlegt 

werden. Da jedoch keine direkte Verbindung zwischen der Sprachbeherrschung der einzelnen 

TeilnehmerInnen und ihren EVS-Werten gefunden wurde, tendiere ich eher zur Ablehnung 

meiner Hypothese.  

Nachdem anhand der Ergebnisse die Grundhypothese der vorliegenden Arbeit nicht 

bestätigt werden konnte, soll nun aber dennoch auch auf die weiteren Teilfragen näher 

eingegangen werden. Anhand des Experiments sollte auch herausgefunden werden, ob die EVS 

während der Dolmetschung sprachunabhängig konstant bleibt, oder variiert. Die 

Auswertungsergebnisse zeigen deutlich, dass die gemessenen EVS-Werte in der Regel stark 

variieren. Doch nicht nur die individuellen EVS-Werte variieren im Zuge einer Dolmetschung, 

auch im Vergleich zu anderen TeilnehmerInnen konnten große Unterschiede verzeichnet 

werden. Interessant ist dennoch, dass sich die durchschnittlichen individuellen EVS-Werte der 
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Kategorien Satzanfänge und Zahlen der einzelnen TeilnehmerInnen in den meisten Fällen sehr 

ähnlich sind. Auch wenn sich die Werte der einzelnen TeilnehmerInnen im Vergleich zu 

anderen teilweise sehr stark unterscheiden, so zeigen die individuellen EVS-Werte in diesen 

Kategorien eine bemerkenswerte Ähnlichkeit. Dieses Ergebnis war nicht zu erwarten, da bei 

dem Experiment von Timarová et al. (2011), welches als Vorlage für das Experiment der 

vorliegenden Masterarbeit verwendet wurde, bei der Kategorie Zahlen der kürzeste Time lag 

gemessen wurde und Ähnlichkeiten bei den Kategorien Verben und Satzanfänge festgestellt 

wurden. 

An dieser Stelle kann also festgehalten werden, dass bei den TeilnehmerInnen in der 

Regel die EVS im Zuge einer Dolmetschung nicht konstant bleibt und keine deutlichen EVS-

Muster zu erkennen sind. Diese fehlenden Muster könnten damit zu erklären sein, dass externe 

(Vortragsgeschwindigkeit, Satzpausen etc.) und interne (persönliche Einschätzung zum 

Schwierigkeitsgrad der Rede, Vertrautheit mit dem Thema etc.) Faktoren sprachunabhängig 

den Time lag beeinflussen und es sich nicht nur um eine bevorzugte Distanz zu den 

RednerInnen handelt.  

Interessant ist jedoch, dass festgestellt werden konnte, dass der Time lag bei Verben 

beim Dolmetschen ins Deutsche durchschnittlich länger war als bei Satzanfängen oder Zahlen, 

bei denen die Unterschiede oft geringer waren. Auch wenn die einzelnen Werte hierbei 

variieren, so konnte dennoch eine Tendenz entdeckt werden. Bei Rede 1 war bei allen 10 

TeilnehmerInnen der durchschnittliche Time lag bei den Verben länger als der der anderen zwei 

Kategorien. Für die Ergebnisse von Rede 2 trifft das auch beinahe zu, nur TN 5 hat den längsten 

durchschnittlichen Time lag in der Kategorie Zahlen. Dieses Endergebnis ist jedoch nicht weiter 

überraschend, da bereits in der Theorie auf die besonderen Sprachunterschiede eingegangen 

wurde. Der deutsche Satzbau ermöglicht es, das Verb auch nicht an die zweite Stelle zu setzen, 

weshalb beim deutschen Satzbau allgemein mehr Flexibilität gegeben ist. Dadurch können die 

DolmetscherInnen etwas länger abwarten, bevor sie sich auf ein Verb festlegen. Beim 

Dolmetschen aus dem Deutschen ins beispielsweise Englische ist dies nicht der Fall, da die 

englische Satzordnung sehr strikt ist und das Verb an zweiter Stelle kommen muss. Genauere 

Aussagen können jedoch an dieser Stelle nicht getroffen werden, da diese Dolmetschrichtung 

nicht Teil des Experiments war. Es liegt jedoch nahe, dass bei einem Experiment mit anderen 

Sprachrichtungen andere Ergebnisse erzielt werden würden. 
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Die Analyseergebnisse ließen auch die Schlussfolgerung zu, dass es konträr zu den Annahmen 

aus der Literatur doch einen Unterschied macht, an welcher Stelle der Zeitabstand gemessen 

wird. Eine mögliche Erklärung hierfür könnte sein, dass es doch einen Unterschied macht, ob 

der durchschnittliche Zeitabstand der gesamten Dolmetschung berechnet werden soll, ohne dass 

die einzelnen Wortarten berücksichtigt werden, oder ob man die Wortarten miteinbezieht und 

den Time lag an bestimmten Stellen messen möchte. Bei der vorliegenden Masterarbeit wurde 

jedoch zwischen unterschiedlichen Messpunkten klar unterschieden und aufgrund ihrer 

sprachlichen Eigenschaften können andere Verarbeitungsmethoden benötigt werden. Beide 

Herangehensweisen haben ihre Berechtigung, wenn sie auch unterschiedlichen Zwecken 

dienen. Die Berechnung des durchschnittlichen Time lags einer Dolmetschung kann dann von 

Nutzen sein, wenn beispielsweise unterschiedliche Dolmetschsituationen auf einer allgemeinen 

Ebene miteinander verglichen werden sollen. Die genauere Berechnung der EVS, 

beispielsweise anhand von vorher festgelegten Messpunkten, kann für genauere experimentelle 

Studien verwendet werden, bei denen der Fokus auf unterschiedliche Punkte gelegt wird. 

Dennoch muss an dieser Stelle auch festgehalten werden, dass diese Annahmen nur als 

Vermutungen geäußert werden und weitere Forschung in diesem Bereich getätigt werden muss, 

um die Vermutungen bestätigen zu können.  

 

An dieser Stelle soll noch auf einen wichtigen Punkt eingegangen werden, nämlich die 

fehlenden Werte in der Auswertung. Bei der Erstellung des Experiments stellte sich natürlich 

die Frage, wie viele Messpunkte zur Analyse herangezogen werden sollten. Ich nahm an, dass 

45 Messpunkte, beziehungsweise 15 Messpunkten für jede Kategorie, ausreichend seien, um 

schlüssige Ergebnisse zu erzielen. Natürlich rechnete ich auch mit fehlenden Werten. Dass 

jedoch im Endeffekt bis zu 10 Messpunkte in einer Kategorie fehlen würden, war eine 

Überraschung. Diese große und vor allem sehr unterschiedliche Anzahl an fehlenden Werten 

beeinflusst natürlich auch dementsprechend die Endauswertung, da die unterschiedlichen 

Ergebnisse zeitweise mehr oder eben auch weniger fundiert und aussagekräftig sind. An dieser 

Stelle wirft sich aus diesem Grund die Frage auf, wie sich das Ergebnis bei vollständigeren 

Messwerten verändern würde. Diese Frage kann jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht 

beantwortet werden. 
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Wie bereits erwähnt, konnte im Zuge der Auswertung die von mir aufgestellte Grundhypothese 

nicht vollkommen bestätigt oder widerlegt werden konnte. Aus diesem Grund nehme ich an, 

dass in einem weiteren, größer gefassten Experiment die Grundhypothese nochmals getestet 

werden sollte. Nach einer eingehend kritischen Analyse des Experiments aus der vorliegenden 

Arbeit würde ich für ein Folgeexperiment folgende Änderungen vorschlagen: An erster Stelle 

sollte dieses Experiment nicht ausschließlich mit Studierenden durchgeführt werden. Im 

Rahmen dieser Masterarbeit war diese Gruppe als TeilnehmerInnen natürlich naheliegend, aber 

die unterschiedlichen Grade der Automatisierung, Übung und Dolmetschkompetenz etc. der 

einzelnen TeilnehmerInnen sind Faktoren, die die Dolmetschleistung beeinflussen. Es kann 

aber leider nur selten bis gar nicht festgestellt werden, in welchem Ausmaß sie dies tun. In der 

Literatur wurden die Experimente oder Studien vorrangig mit DolmetscherInnen durchgeführt, 

die über jahrelange Erfahrung in diesem Beruf verfügen, was die Ergebnisse natürlich auch 

dementsprechend beeinflusst. Eine weitere Möglichkeit wäre natürlich auch, zwei Gruppen zu 

erstellen, eine mit Studierenden, die andere mit professionellen DolmetscherInnen, und die 

Ergebnisse dieser beiden Gruppen miteinander zu vergleichen. 

 Neben dem Punkt der VersuchsteilnehmerInnen sind der wohl größte Kritikpunkt der 

Analyse die große Anzahl an fehlenden Werten und die großen Ungleichheiten in Bezug darauf 

unter den einzelnen TeilnehmerInnen. Bei einer zu großen Anzahl an fehlenden Werten stellt 

sich nämlich die berechtigte Frage, wie aussagekräftig die Ergebnisse überhaupt sind. Ich 

überlegte bei der Erstellung des Materials, ob sie den TeilnehmerInnen Material zur Verfügung 

stellen sollte, wie Unterlagen für die Kabine, da sie beim Experiment auch alleine in der Kabine 

dolmetschten. Schlussendlich entschloss ich mich dazu, den TeilnehmerInnen nur das Thema 

der Konferenz bekanntzugeben, da sie die Befürchtung hatte, dass anhand der Unterlagen in 

den Kabinen das Endergebnis beeinflusst hätte werden können. Rückblickend bin ich mit der 

Entscheidung nicht ganz zufrieden, weshalb sie auch einen Verbesserungsvorschlag einbringen 

möchte. Studien zum Thema Dolmetschen mit Text haben bereits erwiesen, dass sich die 

Dolmetschungen mit oder ohne Text voneinander unterschieden. Aus diesem Grund würde ich 

den DolmetscherInnen keinen vollständigen Text oder sehr detaillierte PowerPoint-Folien zur 

Verfügung stellen. Eine Überlegung jedoch wäre, eine Art Stichwortzettel mit Namen oder 

Zahlen vor dem Experiment auzuteilen.   

 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Dolmetschforschung immer noch stark von 

manuellen Messungen abhängig ist. Dennoch zeigt die Analyse der Ergebnisse, dass der 

Zeitabstand beim Dolmetschen durchaus eine Variable ist, die einen Einblick in die 
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Arbeitsprozesse der DolmetscherInnen ermöglicht. Wie bereits auch bei Timarova et al. 

(2011:144f.) konnte von mir bei der Messung des Zeitabstandes herausgefunden werden, dass 

der Time lag von mehreren Faktoren abhängig ist, die sowohl mit der Aufgabenstellung als 

auch mit den DolmetscherInnen in Zusammenhang stehen. Die Ergebnisse zeigen, dass der 

Zeitabstand der einzelnen Testpersonen sehr unterschiedlich ist und im Zuge der 

Dolmetschungen teilweise sehr stark variiert. Daraus lässt sich erschließen, dass die Ansprüche 

der Aufgabe nicht immer gleich hoch sind und vor allem die weniger routinierten Testpersonen 

mehr Zeit und Kapazitäten aufbringen müssen, um Sinneinheiten zu bilden und von dem Modus 

des Verstehens in den Modus der Zieltextproduktion überzugehen. Darüber hinaus hat der 

Vergleich der Zeitabstände an vorher festgelegten Messpunkten gezeigt, dass sich der Time lag 

der einzelnen DolmetscherInnen unterscheidet. Daraus lässt sich ableiten, dass objektive 

Faktoren wie Sprechervariablen nicht die entscheidenden Faktoren des Time lags sind und 

andere, eher subjektive Faktoren auch eine wichtige Rolle spielen. All diese Ergebnisse zeigen, 

dass wenn der Zeitabstand als Variable vorsichtig und mit Bedacht eingesetzt wird, er ein Indiz 

für die Verarbeitungsgeschwindigkeit sein kann, und eine Möglichkeit bietet, die 

zugrundeliegenden kognitiven Prozesse weiter zu erforschen. 
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Anhang 

 

Rede Englisch 

Your Majesty, Excellencies, Ladies and Gentlemen, friends, partners and supporters of this 

Conference. Let me welcome you most cordially to the 52nd edition of the ISC, the International 

Security Conference. I am pleased to see more than 30 Heads of State and Government, over 

70 Foreign Defense ministers and so many other key leaders gathered for our conference. Our 

keynote speaker, the German Minister for Foreign Affairs and Chairman-in-Office of the OSCE 

Frank-Walter Steinmeier, will present a keynote lecture during the official opening ceremony 

later today. I would now like to shortly address an important topic. If you need simultaneous 

interpretation during our 3-day conference, please use your headphones and choose the 

appropriate channel. The volume can be adjusted on your receiver as required. If you have any 

problems with your receiver, please get in touch with one of our technicians.   

Ladies and Gentlemen, we all know why we are here: The global strategic environment 

is bleak. The international order is in its worst shape since the end of the Cold War. 

Overwhelmed and helpless guardians face increasingly boundless crises and empowered and 

reckless aggressors. Today’s conflicts tend to transcend more and more state borders, in some 

areas to a great extent. Take the war in Syria for instance. Over the last 5 years, it has turned 

into a full-fledged regional conflict, which has now claimed more than 250,000 lives, and it still 

rages. We are facing the gravest humanitarian crisis in Europe since WWII, where innocent 

people, many of whom are women and children, are trapped inside a country without access to 

medicine and food, and where their only chance is to flee.  

The war in Syria is currently also the main driver of the global refugee crisis, making 

2015 the record year with the most refugees ever since the end of WWII and the numbers make 

my blood run cold. About 11 million Syrians are on the run, including some 4.8 million who 

have been forced to seek safety in neighboring countries. Inside Syria, more than 6.1 million 

people are displaced and 13.5 million are still in need of humanitarian assistance. And the flood 

of desperate refugees has now spread well beyond the Middle East. As we already know, 50 

percent of the people who knock on the door of Europe now come from places other than Syria. 

Think about that – Pakistan, Bangladesh and Afghanistan.  

This is an urgent reminder that we have to join forces now and build bridges in order to 

address this crisis! And don’t forget: A chain is no stronger than its weakest link. Flight and 

migration are global challenges and only united we can find answers. I believe we have to act 

on at least four levels: First, we have to address the root causes of flight and migration: We 
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have to find political solutions to end the conflicts that are forcing an unprecedented 65.3 

million people around the world from their homes. Among them are nearly 21.3 million 

refugees, over half of whom are under the age of 18. There are also 10 million stateless people 

who have been denied a nationality and access to basic rights such as education, healthcare, 

employment and freedom of movement. If we do not tackle these problems, the challenges of 

flight and migration will only become bigger and more complex in the future!  

Second, we have to improve the global management of flight and migration. We need 

to bring international organizations and private sector representatives together in order to assess 

how we can strengthen humanitarian aid structures and improve information on migration. 

Third, we have to support and work closely with transit countries like Jordan, Lebanon or 

Kenya. We need to pursue a comprehensive approach linking migration, development and 

security.  

Fourth, I believe that each and every one of our countries also has to live up to their 

responsibility to help those in need, by offering protection and shelter to refugees. What I mean 

by this is that we have to show more solidarity with regards to the resettlement of refugees, by 

giving them access to education and to work, and by increasing aid to those in need! 

Ladies and Gentleman, faced with a widespread sense of global uncertainty fear is never a good 

counselor. We must never let fear drive our decisions. Democracies have political mechanisms 

to settle disputes and find sustainable solutions peacefully in open debate. And this is why we 

meet here today at the ISC. There is a lot to discuss. There will be dispute, but I hope that the 

constructive spirit that has always been a feature of this Conference will prevail at the end.  

I am glad, Ladies and Gentleman, to see that our conference has also become a hub for 

foundations, for NGOs, for Civil Society, for Think-Tanks and certainly for companies, who 

come here to present their ideas on important policy issues, such as energy security, the future 

of the European Union or nuclear arms reduction and other important issues.  

This is the moment. This is a hinge point. We cannot come to this International Security 

Conference and ignore the underlying message of it all. This moment is not as overwhelming 

as people think it is. We are not fighting a losing battle. We know what needs to be done, and 

most importantly, we have the power to do it. If we remember the values at the heart of our 

partnership, if we take the lessons of history, of what we’ve been able to accomplish and what 

this incredible alliance means – I have absolutely no doubt whatsoever we’re going to get this 

right, we’re going to get through this moment, and we’re going to build the prosperity, security 

and stability that every single one of us wants.  



  

107 

 

To conclude, let me thank all our partners from our public and private sectors for their generous 

and continuous support. We really could not organize this conference without them.  

Ladies and Gentleman, I hope that you will have informative lectures and fruitful discussions 

over the next 3 days. I am confident that the conference will contribute to continued dialogue 

between all the parties involved. On that note, I declare the conference open.  

  

Rede Französisch 

Monsieur le Président de la République Française, Monsieur le Secrétaire général des Nations 

Unies, Mesdames et Messieurs les Chefs d’Etat et de Gouvernement, Mesdames et Messieurs 

les Délégués, je vous souhaite chaleureusement la bienvenue à notre conférence, la COP21. 

C’est avec une joie particulière que je constate que vous êtes venus très nombreux. Mesdames 

et Messieurs, permettez-moi de remercier à cette occasion tous ceux qui ont contribué à la tenue 

de ce congrès. Un remerciement tout particulier doit être également adressé aux interprètes ; 

leur travail contribue au franc succès de la conférence. Sans eux, nous aurions les mains liées. 

Merci.  

Aujourd’hui, nous accueillons le monde entier. 150 chefs d’Etat et de gouvernement et 

plus de deux mille délégués venus de tous les continents. Néanmoins, la question que tout le 

monde se pose est la suivante : La COP21, sera-t-elle un succès ?   

La première condition du succès est déjà remplie, grâce à vous. 150 Chefs d’Etat et de 

Gouvernement sont rassemblés ici. Votre présence soulève un immense espoir que nous 

n’avons pas le droit de décevoir. Car ce sont des peuples et des milliards d’êtres humains qui 

comptent sur nous. Je n’oppose pas la lutte contre le terrorisme et la lutte contre le 

réchauffement climatique. Ce sont deux grands défis mondiaux que nous devons relever. Parce 

que nous devons laisser à nos enfants plus qu’un monde libéré de la terreur. Nous leur devons, 

une planète préservée des catastrophes. 

La deuxième condition du succès, je suis convaincu qu’elle sera également remplie. 

Nous avons voulu réunir pour le climat les acteurs non gouvernementaux de la planète : les 

villes, les régions, les entreprises, les organisations non gouvernementales et les forces sociales 

et économiques. En lien avec l’ONU dont le Secrétaire général, Ban Ki-moon, s’est totalement 

mobilisé, le déroulement de cette Conférence a été construite dans cet esprit : les décisions des 

Gouvernements sont capitales –, mais celles des acteurs non gouvernementaux aussi.  

Reste la troisième condition du succès, la plus difficile : à l’issue de la Conférence, dans 11 

petits jours, nous devons parvenir à un accord climatique universel et ambitieux. Cet accord 



  

108 

 

devra être différencié, juste, durable, dynamique, équilibré, juridiquement contraignant et faire 

en sorte qu’à l’horizon 2100 la température, du fait des émissions de gaz à effet de serre, ne 

s’élève pas de plus de 2°, voire 1,5°, par rapport à l’ère préindustrielle.  

Cependant, plusieurs signes sont encourageants. La prise de conscience qu’un accord 

est indispensable a beaucoup progressé, stimulée par le constat que 2015 a été l’année de tous 

les records : record de température, record de concentration de CO2 dans l’atmosphère, record 

du nombre d’évènements climatiques extrêmes, sécheresse, inondations, cyclones, fonte des 

glaces, hausse du niveau de la mer, acidification des océans. Les victimes de ces phénomènes 

se comptent par millions, et les dommages matériels par milliards.  Aucun pays, aucune région 

n’est à l’abri des effets du dérèglement climatique causé par les activités humaines mais 

comment accepter que ce soit les pays les plus pauvres, ceux qui émettent le moins de gaz à 

effet de serre qui soient les plus vulnérables. C’est donc au nom de la justice climatique, que 

nous devons agir.  

J’insiste, enfin, sur un aspect : un accord climatique mondial, ce n’est pas une exigence 

que les pays développés imposeraient aux pays en développement ; c’est une exigence 

universelle à laquelle nous devons répondre ensemble. L’accord doit être aussi un pacte pour la 

justice et contre les inégalités.  

Mesdames et Messieurs les Chefs d’Etat et de Gouvernement, les gaz à effet de serre 

continuent en effet de s’accumuler dans l’atmosphère, au point d’aboutir, si rien n’était fait ou 

pas assez vite, à une situation irréversible. Ici, maintenant, il s’agit d’un « moment » particulier. 

C’est à cette Conférence-ci que la COP de Durban en 2011 a confié expressément la tâche de 

parvenir à un accord. Cette conférence doit être un basculement, un tournant. Elle peut faire 

pencher la balance. 

A quelles conditions pourra-t-on estimer que nous aurons collectivement, rempli notre mission 

? J’en vois trois. La première, c’est que nous dessinions une trajectoire crédible permettant de 

contenir le réchauffement global en dessous des 2° Celsius, ou 1,5°C si possible. Il faudra pour 

y parvenir prévoir une évaluation régulière de nos progrès au regard des dernières conclusions 

de la science et mettre en place un mécanisme de révision à la hausse de nos engagements, avec 

des rendez –vous tous les 5 ans.  

La deuxième condition, c’est que nous apportions au défi climatique une réponse 

solidaire. Aucun Etat ne peut se soustraire à ses engagements mais avec un principe de 

différenciation qui tienne compte des niveaux de développement et des situations. L’accord doit 

être universel.  
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Enfin, la troisième condition d’un accord, c’est que nos sociétés se mettent en mouvement. 

L’ensemble des dirigeants locaux, des investisseurs, des acteurs économiques et sociaux, des 

citoyens, doivent comprendre que la donne a changé.  

Mesdames et Messieurs les Chefs d’Etat et de Gouvernement, je crois au succès. J’y 

crois parce que je l’espère. Il ne s’agit pas d’une cause perdue. J’y crois parce que nous savons 

tous que la lutte contre le réchauffement climatique est plus qu’une question environnementale, 

c’est une condition essentielle pour alimenter la planète, pour sauver la biodiversité et protéger 

la santé, pour lutter contre la pauvreté et les migrations massives et pour dissuader les guerres 

et encourager la paix.  Ensemble, nous pouvons soulever des montagnes. 

Mesdames et Messieurs, voilà ce que je voulais vous dire, non pas en conclusion, mais 

en guise de synthèse. Les générations présentes nous pressent d’agir ; les générations futures 

jugeront nos actions. Nous devons battre le fer quand il est chaud. Ensemble, faisons de cette 

conférence le succès historique que le monde attend. Sur nos épaules repose l’espoir de toute 

l’humanité. C’est pourquoi nous sommes réunis, nous, les dirigeants de la planète. Cette 

conférence est un rendez-vous exceptionnel. Nous allons, en l’espace de quelques jours 

seulement, décider pour les décennies à venir. Le plus grand danger n’est pas que notre but soit 

trop élevé et que nous le manquions, mais qu’il soit trop bas et que nous l’atteignons. Alors 

plaçons, le plus haut possible, notre ambition pour que nous puissions au moins l’approcher. 

C’est en visant haut que l’on fera des choix durables pour la vie sur notre planète.  

Merci d'être venus, je suis très touchée par votre présence et j'espère que nous aurons, 

dès cet après-midi, des travaux très fructueux. L’avenir de la planète en dépend. Je déclare 

ouverte la conférence. 
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Fragebogen 

 

FRAGEBOGEN Teil 1 

(Auszufüllen vor dem Experiment) 

 

STUDIUM 

 

Frage (1): Mit welcher Sprachkombination studierst du am ZTW?  

 

A-Sprache B-Sprache C-Sprache Weitere C-Sprache 

    

 

Frage (2): Hast du den BA Transkulturelle Kommunikation am ZTW in Wien abgeschlossen?   

 

 Ja   

 Nein  

 

Wenn die Antwort „Nein“ ist: 

Welches Studium hast du als Zulassungsvoraussetzung abgeschlossen? 

 

Studium:_____________________________ 

 

Universität:___________________________ 

 

Frage (3): Hast du während des Studiums (BA und MA) einen oder mehrere 

Auslandsaufenthalte (ERASMUS, Praktikum, privater Aufenthalt etc.) absolviert? 

(Mindestaufenthalt 3 Monate) 

 

 Ja   

 Nein 

 

Wenn die Antwort „Ja“ ist: In welchem Land warst du und wie lange warst du dort? 

(Zeitangabe in Monaten)  

 

Land Dauer Art des Aufenthalts 
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SIMULTANDOLMETSCHEN 

 

(Übungen, Erfahrung, Präferenzen) 

 

Frage (4): Wie viele Simultandolmetsch-Übungen hast du bereits für die jeweilige 

Sprachkombination besucht? 

 

 2x 3x 4x >4x 

EN  DE □ □ □ □ 

FR  DE □ □ □ □ 

 

Frage (5): Hast du bereits (Simultan-)Dolmetscheinsätze außerhalb des Studiums absolviert? 

 

 Ja  

 Nein 

 

Wenn die Antwort „Ja“ ist: 

 

Wie viele und in welcher Sprachrichtung?  

 

  nur B  A ( B)  nur C  A B + C  A ( B)  

Anzahl der Tage 

 

1 Tag: 3 - 8 Stdn. 

   

 

Frage (6): Bitte kreuze die treffende Antwort an. 

 

SI in die A-Sprache aus der B- bzw. C-Sprache B  A C  A keinen 

deutlichen 

Unterschied 

Meine bevorzugte Dolmetschrichtung ist… □ □ □ 

Ich habe mehr Erfahrung in der Richtung….  □ □ □ 

Ich benötige mehr Vorbereitung bei… □ □ □ 

Ich kann Strategien bewusster einsetzen bei… □ □ □ 

Ich habe mehr Automatismen entwickelt bei… □ □ □ 
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SPRACHBEHERRSCHUNG 

 

Frage (7): Wie bewertest du deine Sprachkompetenzen? (Bewertung nach dem europäischen 

Referenzrahmen – B2/C1/C2)  

 

 B2 C1 C2 

B-Sprache □ □ □ 

C-Sprache □ □ □ 

 

Frage (8a): In welchem Alter hast du angefangen, deine Arbeitssprachen zu lernen und zu 

verwenden?  

 

 Englisch  ____ Jahren 

 Französisch  ____ Jahren 

 

Frage (8b): In welchem Kontext verwendest du deine jeweiligen Arbeitssprachen? 

 

 Englisch Französisch 

Freizeit (Bücher, Filme, Internet, etc.) □ □ 

Kommunikation mit Freunden oder Bekannten □ □ 

Universität □ □ 

Arbeit □ □ 

Sonstiges: 

 

□ □ 

  

Frage (8c): Wie oft pro Woche (Angabe in Stunden) beschäftigst du dich mit deinen 

Arbeitssprachen? (Kurse, selbständiges Üben, Freizeit, Arbeit, etc.) 

 

 Englisch  ____ Stunden/Woche 

 Französisch  ____ Stunden/Woche 

 

Frage (9): Wie würdest du dein Hörverständnis in deinen Arbeitssprachen bewerten?  

(1 = einwandfrei, 5 = große Schwierigkeiten) 

 

B-Sprache 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

formelles 

Register 

□ □ □ □ □ 

informelles 

Register 

□ □ □ □ □ 

 

C-Sprache 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

formelles 

Register 

□ □ □ □ □ 

informelles 

Register 

□ □ □ □ □ 
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ANGABEN ZUR PERSON 

 

 männlich 

 weiblich 

 

 Alter: ____  
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FRAGEBOGEN Teil 2 

 

(Auszufüllen nach dem Experiment) 

 

REDE 1: B  A 

REDE 2: C  A 

 

Frage (1): Auf einer Skala von 1 bis 5, wie würdest du folgende Aspekte der Reden 1 und 2 

beschreiben?  

- Thematik (1 = sehr einfach, 5 = sehr schwer) 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Rede 1 □ □ □ □ □ 

Rede 2 □ □ □ □ □ 

 

- Vortragsgeschwindigkeit (1 = sehr langsam, 5 = sehr schnell)  

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Rede 1 □ □ □ □ □ 

Rede 2 □ □ □ □ □ 

 

- Schwierigkeitsgrad (1 = sehr einfach, 5 = sehr schwer) 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Rede 1 □ □ □ □ □ 

Rede 2 □ □ □ □ □ 

 

Frage (2): Welche Faktoren haben dir bei den zwei Reden besondere Schwierigkeiten bereitet? 

(Bitte maximal 3 Punkte ankreuzen) 

 Rede 1 Rede 2 

Fachterminologie     

Zahlen     

Namen     

Aufzählungen     

Idiomatik     

fehlendes Vorwissen     

Vortragsgeschwindigkeit     

Satzlänge      

Satzpausen     

Sonstiges: 

 

 

    
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Frage (3): Wie war dein Time lag bei Rede 1 im Vergleich zu Rede 2?   

 eher länger als bei Rede 2  

 eher kürzer als bei Rede 2  

 eher gleich wie bei Rede 2  

 

Sonstige Anmerkungen: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vielen Dank für deine Teilnahme  ! 
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Abstract (Deutsch) 

 

Die vorliegende Masterarbeit beschäftigt sich mit dem Time lag beim Simultandolmetschen aus 

der C- und aus der B-Sprache in die A-Sprache mit der Sprachkombination Deutsch, Englisch 

und Französisch. Im Zuge der Masterarbeit wird ein ausführlicher Überblick über das Thema 

Time lag beim Dolmetschen gegeben, wobei der Ausgangspunkt hierfür die Definition des 

Zeitabstandes ist. Des Weiteren werden aber auch die bisherige Forschung zu diesem Thema 

und die Methodik zur Messung des Time lags untersucht und weitere wichtige Themen in 

diesem Zusammenhang beleuchtet. Darüber hinaus setzt sich diese Arbeit auch mit dem 

Arbeitsgedächtnis auseinander, genauso wie mit der Sprachverarbeitung beim Dolmetschen 

und den Arbeitssprachen allgemein. Im Rahmen eines Experiments wird die Grundhypothese 

der Arbeit auf ihre Haltbarkeit hin überprüft. Es soll herausgefunden werden, ob es 

sprachenpaarspezifische Unterschiede im Time lag gibt, genauer gesagt, ob die EVS beim 

Dolmetschen aus der C-Sprache größer ist als aus der B-Sprache.  

Die einzelnen Dolmetschleistungen wurden analysiert und der durchschnittliche Time 

lag an den vorab festgelegten Messpunkten wurde errechnet. Gemeinsam mit den 

Auswertungsergebnissen der Fragebögen konnten Schlussfolgerungen gezogen werden. 

Interessanterweise konnte die Grundhypothese weder bekräftigt noch widerlegt werden. Genau 

bei der Hälfte der DolmetscherInnen war der durchschnittliche Time lag beim Dolmetschen aus 

der C-Sprache länger als beim Dolmetschen aus der B-Sprache. Bei der anderen Hälfte der 

VersuchsteilnehmerInnen war genau das Gegenteil der Fall. Dieses Ergebnis deutet jedoch 

darauf hin, dass der Time lag beim Dolmetschen durchaus auch sprachgebunden sein kann, 

wobei diese Hypothese im Rahmen einer deutlich ausgedehnteren Studie weiter überprüft 

werden müsste.  
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Abstract (Englisch)  

 

This present master thesis deals with the time lag in simultaneous interpreting from the C and 

B language into the A language with the language combination German, English and French. 

This thesis provides an insight on the topic of time lag in simultaneous interpreting, starting 

with the definition of time lag. Moreover, the history of time lag research is illustrated and the 

methods of time lag measurement are discussed. Factors like working memory, language 

processing in interpreting and working languages in general are also examined. An experiment 

is carried out to test the hypothesis of this thesis. The primary objective of the experiment is to 

ascertain whether directionality can have an influence on time lag values; more specifically, if 

the time lag in interpreting from the C language is longer than that in interpreting from the B 

language into the A language.  

 The output was analyzed and the average time lag, measured at predetermined 

measuring points, was calculated. The findings seem to suggest that the hypothesis can neither 

be confirmed nor rejected. Half of the participants had a longer time lag when interpreting from 

their C language into their A language, while the opposite was true for the other half. The results 

of this study point towards the fact that the time lag can vary depending on the directionality and 

language pair involved. However, this hypothesis must be tested within the framework of a 

considerably larger study.  


