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A. Einleitung

Der translationswissenschaftliche Zweig Translation History ist ein sehr breites
Fachgebiet, das es erlaubt, noch vieles im Bereich Translation zu erforschen und zu
untersuchen. In den letzten vier Jahrzehnten wurde die Translationswissenschaft immer
interdisziplinérer.

Nach der ,kulturellen Wende* der 1970er Jahre wurden in den
translationswissenschaftlichen Theorien und Untersuchungen Methoden anderer
Disziplinen — der Anthropologie, Geschichte und vor relativ kurzem der Soziologie —
eingefiihrt. Das Prinzip des translatorischen Handelns allein aus kultureller Sicht schien
nicht mehr der einzige Untersuchungsfaktor zu sein, woraufhin es erweitert und auch aus
soziologischer Perspektive analysiert wurde, denn translatorisches Handeln findet im
kommunikativen, soziokulturellen Kontext statt (Vgl. Hermans zit. In Wolf 2007a: 9)
und alle an einem Translationsprozess beteiligten Personen stellen soziale Agenten dar
und gehdren einem sozialen System an (Vgl. Wolf 2011: 3). Die komplexe Interaktion
dieser Agenten und ihre translatorische Tétigkeit innerhalb eines bestimmten
soziokulturellen Raums bilden ein Netzwerk und somit eine 7ranslationskultur.

Mit dem Interesse am Konzept der Translationskultur stellt sich auch die Frage
nach der Rolle der beteiligten Agenten, insbesondere der Translatoren sowohl im
Allgemeinen, als auch als Teil einer Institution oder Gesellschaft: Wer sind sie? Wie
agieren und handeln sie? Wie sehen ihre Interaktionen und Netzwerke aus?

In Bezug auf die oben erwidhnten Konzepte wird in der vorliegenden Masterarbeit
eine Untersuchung zur Translationskultur Sankt Petersburgs zwischen 1861 und 1905
mit Fokus auf die Translatoren bzw. Mittler (Pym 1998, 2000, 2009), sowie auf die
feministische Translation durchgefiihrt.

Warum ein historisches Thema? Einerseits auf Grund bestehenden Interesses an
bestimmten historischen Ereignissen — in diesem Fall an der Translationskultur, ihren
Merkmale, Funktionen und ihrem Aufbau in einer konkreten gesellschaftlichen Struktur

und Epoche. Dariiber hinaus ist die Frage nach der Kausalitit der Dinge vielen



Menschen ein Anliegen, so auch der Verfasserin. Sobald Fragen entstehen, wird
versucht, diese zu beantworten.

Die vorliegende Arbeit wird die Translationskultur Sankt Petersburgs zwischen
1861 und 1905 untersuchen. Die Auswahl dieses prizisen Zeitraums ist durch bestimmte
Griinde bedingt: 1861 trat die Reform zur Abschaffung der Leibeigenschaft in Russland
in Kraft (Torke 1985: 139, 227). Diese Reform inspirierte viele Intellektuelle, am
Aufklarungs- und Alphabetisierungsprozess der Bauern und all jener, die es notig hatten,
teilzunehmen. AuBlerdem sahen viele Buchhindler eine neue potenzielle
Marktzielgruppe, wenn solch ein groBer Teil der Gesellschaft alphabetisiert werden
sollte und wie Bourdieu (Vgl. Bourdieu 1990a zit. in Wolf 2011: 5) und Even-Zohar
(Vgl. Even-Zohar 1990 zit. in Wolf 2007a: 7) duBern, kénnen Ubersetzungen bzw.
translatorisches Handeln nur dann entstehen oder an Bedeutung gewinnen, wenn ein
entsprechender Markt vorhanden ist.

Die Auflosung der Leibeigenschaft fiihrte auch zur Frage der Frauenrechte. Sie
stellte einen wichtigen Faktor fiir die Entstehung diverser Bewegungen des damals
neuen progressiven und demokratischen Denkens dar. Diese Bewegungen entwickelten
sich weiter und ihre Auswirkungen waren bis zur ersten Revolution von 1905 zu
beobachten.

Um die Recherche etwas zu konkretisieren, wurde entschieden {iiber die
Translationskultur der damaligen Hauptstadt Russlands, Sankt Petersburg, zu berichten.
Dort fand auch das wesentliche translatorische Handeln statt. In Sankt Petersburg
befanden sich die bedeutendsten Druckereien, Verlage und Buchhandlungen sowie die
meisten Translatoren und viele Akteure, die Teil der untersuchten Translationskultur
waren.

Der Zeitraum zwischen 1861 und 1905 kann in historischer Hinsicht als
vorrevolutiondr bezeichnet werden, denn in dieser Zeit bildeten sich geheime
revolutionire Vereine, Verlage und Druckereien, deren Ansichten und Wirken zur ersten
Revolution im Jahre 1905 fiihrten.

Aus translationswissenschaftlicher ~ Sicht stellen diese zwei Daten
translationskulturelle Umbriiche dar, welche in genauer Weise in den folgenden Kapiteln
dieser Arbeit ausgefiihrt werden.

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Hauptteilen samt Unterkapiteln. Im

ersten Teil sollen die theoretischen Grundlagen und Uberlegungen, auf denen die



Untersuchung basiert, geschildert, sowie die methodischen Ansétze dieser Arbeit
beschrieben werden. Der zweite Teil soll der praktischen Untersuchung und der
gewihlten Fallstudie gewidmet werden.

Das erste Kapitel des theoretischen Teils lautet ,, Theoretische Grundlagen und
Methodik*. Es soll zunichst einen kurzen Uberblick iiber die gewihlte theoretische
Basis sowie iiber die Methodik der Untersuchung geben.

Das néchste Kapitel ,,Warum Dinge geschehen — zur Historiographie der
Translationswissenschaft* beschiftigt sich mit Uberlegungen zum Thema Translation
Hisory und Historiographie im Allgemeinen und stiitzt sich interdisziplinir auf Theorien
der Translationswissenschaftler Anthony Pym (1998, 2000, 2009), Sergey Tyulenev
(2012) und Jurij Levin (1963, 1985, 2013), sowie des Geschichtswissenschaftlers
Reinhart Kosellecks (1971, 2010).

Kapitel 1.2 , Translationskultur im Uberblick” soll das Hauptkonzept der
vorliegenden Arbeit beschreiben. Untergeordnet sind die Unterkapitel ,, Translationsfeld®,
,Der translatorische Habitus®, ,,Das Kapital der Translationskultur® — die Hauptsdulen
einer Translationskultur — sowie das Kapitel ,,Fazit®, welches die Schlussfolgerung zum
Begriff Translationskultur liefern soll. Fiir die Beschreibung der Translationskultur
wurde auf Theorien und Uberlegungen Erich Prunés (1997, 2008), Michaela Wolfs
(2007b, 2008, 2010, 2013), Homi Bhabhas (2012) und Anthony Pyms (1998, 2000)
Bezug genommen.

Das nichste Kapitel ,,Der Mittler im Vordergrund“ beschiftigt sich mit dem
ersten Schwerpunkt dieser Arbeit — dem Fokus auf die Person, auf den Translator, denn
diese Arbeit stellt den Translator in den Mittelpunkt der Untersuchung. Uberlegungen zu
diesem Thema basieren hauptsichlich auf den Theorien Pyms (1998, 2000, 2009).

Der erste theoretische Teil schlieBt mit dem Kapitel 1.4, welches der
feministischen  Translationstheorie und dementsprechend der feministischen
translatorischen Titigkeit gewidmet wird. Zu diesem Thema wurden Werke und
Beitridge Scherry Simons (1996), Louise von Flotows (1997), Elisabeth Gibbels (2008)
und Erich Pruncs (2007) gewéhlt.

Der zweite, praktische Teil soll sich mit dem Untersuchungsgegenstand
,» I ranslationskultur Sankt Petersburgs 1861-1905 beschiftigen. Die vier Kapitel des
zweiten Teiles sollen zu den gestellten Hypothesen fithren und die Forschungsfrage

versuchen zu beantworten. Zu diesem Zweck wurden zahlreiche russisch-, deutsch- und



englischsprachige Quellen verwendet. Auf Grund der Wahl, ein historisches Thema zu
behandeln, wurde mit Monographien und Schriftstiicken gearbeitet (siche Bibliographie).

Kapitel 2 soll die allgemeine Lage des Vielvolkerreiches Russland beschreiben,
mit Fokus auf die Groen Reformen, die Frauenfrage und die Revolution von 1905.

Kapitel 3 soll unmittelbar der Fragestellung nachgehen und einzelne potenzielle
Faktoren der untersuchten Translationskultur identifizieren und als solche behandeln.
Weil bei der Untersuchung der Sankt Petersburger Translationskultur die Person des
Translators im Mittelpunk steht, wird den einzelnen Akteuren der Translationskultur
besondere Aufmerksamkeit geschenkt und diese werden genauer beschrieben.

Die gewonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung

sollen schlussendlich im Kapitel 4 ,,Schlussfolgerung® beschrieben werden.
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B. Fragestellung und Hypothese

In Anbetracht der in der Einleitung genannten Hintergriinde soll im Rahmen
dieser Masterarbeit auf Basis der theoretischen Grundlagen der Translationsgeschichte
die Translationskultur Sankt Petersburgs zwischen 1861 und 1905 mit Fokus auf die
Translatoren und die feministische Translationstheorie untersucht werden. Aus den
bislang untersuchten theoretischen Grundlagen und Quellen ldsst sich vermuten, dass
sich im jenem Zeitraum die Translationskultur Sankt-Petersburgs neu entwickelt hat.

Somit entstand die folgende konkrete Fragestellung:

Gab es in Sankt Petersburg, Russland, eine Translationskultur zwischen
1861 und 1905?

Sollte es an dem genannten Ort und in diesem Zeitraum tatsdchlich eine
Translationskultur gegeben haben, entstehen konkrete Fragen, welche die

Forschungsfrage ergénzen sollen:

Wie funktionierte die Translationskultur? Welche Rolle spielte diese in

der Ubersetzungsgeschichte der untersuchten Periode? Hatte die

damalige Translationskultur einen FEinfluss auf die zeitgenossische

Gesellschaft und auf die soziale Lage Sankt Petersburgs und umgekehrt?

Diese Unterfragen lassen sich im Rahmen der Fragestellung entsprechend den
theoretischen Grundlagen Anthony Pyms (1998, 2000) ordnen (sieche Kap. ,,Theoretische
Grundlagen und Methodik* und hier insbesondere Kap. ,,Der Mittler im Vordergrund®)

und werden folgendermalen formuliert:

1) Wo befinden sich die Translatoren und Akteure der
Translationskultur Sankt Petersburgs zwischen 1861 und 1905?

2) Wer sind die Akteure und wie sieht ihr Netzwerk aus?

3) Zwischen und in welchen Sprachen bzw. Kulturen tiben die
Translatoren ihre translatorische Tdtigkeit innerhalb der
untersuchten Translationskultur aus?

4) Wie leben die Translatoren aufserhalb ihrer translatorischen
Tdtigkeit in der behandelten Translationskultur?

11



In diesem Zusammenhang soll in der vorliegenden Masterarbeit die
Translationskultur Sankt Petersburgs zwischen 1861 und 1905, sowie die sie
umgebenden geschichtlichen Umstinde und alle fiir die translatorische Tétigkeit
relevanten Punkte untersucht werden. Anstatt simtliche Ubersetzungen zu analysieren
und somit den Akzent auf das Produkt zu setzen, liegt der Fokus auf der
Translationskultur und den Translatoren, denn es wire m. E. verfehlt, translatorisches
Handeln zu erortern, ohne diejenigen zu untersuchen, die diese Handlungen ausiiben,
indem sie bewusst oder unbewusst Entscheidungen wéhrend ihrer Tatigkeit treffen.
Diese Prinzipien (die Untersuchung der Person als Hauptgegenstand, ihrer Umgebung,
ihrer weiteren Interessen, die Untersuchung der Grenzen) stellen die Basis der
Fragestellung dieser Masterarbeit dar und werden auf den untersuchten Raum, die
Epoche, die Kulturkreise und die Gesellschaft adaptiert.

Im Laufe der Untersuchung sind folgende konkrete Hypothesen zu erwarten:

Es bestand eine relativ enge Vernetzung der Akteure der Sankt
Petersburger Translationskultur und dieses Netzwerk war komplexer als
angenommen. Die Sankt Petersburger Translationskultur trug zur
Alphabetisierung, Aufkldrung und Verbreitung des neuen progressiven
Denkens in Russland bei.

12



C. Formelles und Begriffliches

Zur Benennung des Titigkeitsprofils der untersuchten Personen waren
nachstehende Erwigungen ausschlaggebend, denn sdmtliche Personlichkeiten werden
nicht nur als Ubersetzer und Ubersetzerinnen dargestellt, sondern vielmehr als Personen,
die einen Beitrag fiir den Ubersetzungsprozess, fiir die Ubersetzungsgeschichte und
-kultur Russlands, geleistet hatten. Als Benennung der Person wurde der Terminus
Translator gewihlt, als allgemeine Bezeichnung ihrer Tatigkeit, wenn nicht {iber
spezifische Tatigkeiten gesprochen wird.

Der Begriff Translation wurde von Otto Kade (1963, 1968) als Oberbegriff fiir
Ubersetzen und Dolmetschen gepriigt, und in weiterer Folge der Terminus Translator als
Oberbegriff fiir Ubersetzer und Dolmetscher eingefiihrt. Spiter wurde der Begriffsinhalt
erweitert: Unter Translator wurden auch Sprach- und Kulturmittler (Reiss/Vermeer
1984), sowie interkulturelle Kommunikationsexperten (Dizdar 2006: 105)
beziehungsweise Experten fiir transkulturelle Kommunikation (Holz-Mainttiri 1984)
verstanden.

Viele in dieser Arbeit erwidhnten Personen iibten sdmtliche unter dem heutigen
Begriff Translator subsumierbaren Tétigkeiten aus, indem sie Teil des
Ubersetzungsprozesses und der Translationskultur waren. Sie waren unter anderem an
Entscheidungen zur Auswahl der Originalwerke, die zu iibersetzen waren, beteiligt bzw.
wihlten diese selbst, waren in stindigem Kontakt mit den Druckereien, Buchhéndlern,
Editoren, Schriftstellern sowie Personlichkeiten aus Wissenschaft, Kunst und Kultur,
welche die translatorischen Tétigkeiten unterstiitzten, auf ihre Art und Weise forderten
und teilweise selbst ausiibten. Diese Personen reisten sowohl ins Ausland als auch
innerhalb Russlands, kommunizierten auf unterschiedlichen Sprachen, tauschten
kulturelle Erfahrungen aus und iibten somit transkulturelle Kommunikation aus. Aus
dieser Perspektive ergeben sich die im folgenden Kapitel beschriebene Fragestellung
und Hypothese.

Dariiber hinaus wird im Laufe der vorliegenden Arbeit iiber den sogenannten
kulturellen Transfer gesprochen. Federico Celestini und Helga Mitterbauer (2003)

beschrieben dieses Phinomen am Beispiel der Osterreichischen Monarchie als ein
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Mehrvolkerstaat um 1900, beruhend auf den Postcolonial Studies. In einem Mehr- bzw.
Vielvolkerreich, als welches das Russische Reich in dieser Arbeit bezeichnet wird, sei
eine auf nationalen Kategorien basierende Kulturauffassung ungeeignet, denn ein
Vielvolkerreich zeichne ein komplexes Spiel von Identititskonstruktionen, gegenseitigen
Abgrenzungen und Hybridisierungen aus (Vgl. Celestini/ Mitterbauer 2003: 11f).

In diesem Zusammenhang kdme das Konzept des kulturellen Transfers in Frage.
Bei Vorhandensein mehrerer Kulturen innerhalb bestimmter ,,nationaler Grenzen wird
Transfer

nicht ldnger als lineare Verbindung zwischen zwei Untersuchungseinheiten
gedacht, sondern als ein auf Mehrdeutigkeit basierendes multiplexes Verfahren
des Austauschs von Informationen, Symbolen und Praktiken, im Laufe dessen
permanent Uminterpretation und Transformation stattfinden.

[...]

Kultureller Transfer findet nicht nur zwischen, sondern bereits innerhalb von
Kulturen statt; er ist nicht lediglich ein AuBBenph&nomen, sondern zugleich ein
den Kulturen immanentes (Celestini/ Mitterbauer 2003: 12).

Das Vielvolkerreich des 19. Jahrhunderts ist ein Beispiel fiir solch eine Vielfalt
und Dynamik von Kulturen innerhalb des Russischen Reiches, das auch in Kontakt mit
Staaten und Kulturen auflerhalb seiner Grenzen steht, zwischen welchen ein fluider,
verbindender und wechselseitiger Austausch stattfindet, der in der vorliegender Arbeit
als kultureller Transfer bezeichnet wird. Zu bedenken ist auch die Tatsache, dass sich

,der Transferprozess nicht mit einer linearen Vorstellung von Zeitlichkeit fassen

lasst* (Mitterbauer 2003: 54).

skoksk

Die russischsprachigen Quellen, die im 19. Jahrhundert erschienen sind, sind in
der alten kyrillischen Schrift des Russischen Reiches verfasst. Simtliche Zitate, die aus
diesen Quellen stammen, wurden an die moderne Schrift adaptiert.

Sédmtliche personenbezogenen Bezeichnungen sind geschlechtsneutral zu
verstehen.

Die Schreibweise der russischen Eigennamen erfolgt in der Transliteration nach
DIN.

Englisch- und russischsprachige Literatur wird nicht iibersetzt zitiert.

Ich habe mich bemiiht, sémtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen
und ihre Zustimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte

dennoch eine Urgeberrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich um Meldung bei mir.
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1. Theoretische Grundlagen und
Methodik

Die vorliegende Masterarbeit stiitzt sich auf vier theoretische Grundlagen.
Basierend auf der Tatsache, dass diese Arbeit ein historisches Thema behandelt, bedarf
es theoretischer Grundaussagen zum Begriff Geschichte im Allgemeinen und konkret
zur Frage der Historiographie (in) der Translationswissenschaft. Die unterschiedlichen
Ansichten zu dieser Thematik werden im Kapitel 1.1 diskutiert. Allgemeine
Begrifflichkeiten zur Geschichte und Historiographie werden durch Konzepte und
Theorien aus Werken bzw. Artikeln Kosellecks (1971, 2010) gestiitzt.

Zur Historiographie der Translationswissenschaft werden Erwédgungen und
Thesen Anthony Pyms (1998, 2000, 2009) sowie Sergey Tyulenevs (2012) angefiihrt.
Des Weiteren werden Ansédtze Jurij Levins in Betracht gezogen. Levins Theorien (1963,
1985, 2013) sind unmittelbar fiir die Geschichtsschreibung des Ubersetzens in Russland
relevant, denn er analysiert die moglichen Strategien und Prinzipien zur Historiographie
des Ubersetzens in Russland und fiihrt seine Theorien und Ansichten zu dieser Thematik
in seinen Werken und Artikeln aus.

Kapitel 1.2 wird dem Hauptkonzept dieser Arbeit gewidmet: dem Konzept der
Translationskultur. Dieser Begriff wird hauptsdchlich anhand der Erwdgungen Erich
Pruncs (1997, 2008), Michaela Wolfs (2007b, 2008, 2010, 2013), Homi Bhabhas (2012)
und Anthony Pyms (1998, 2000) erklért und analysiert.

Im Rahmen der Masterarbeit wird versucht, die Fragestellung zur
Translationskultur mit Fokus auf die Translatoren zu beantworten. In diesem
Zusammenhang werden vorwiegend Konzepte und Theorien aus Werken bzw. Artikeln

Anthony Pyms (1998, 2000, 2009) herangezogen. Pym beschéftigt sich ausfiihrlich mit
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der Frage der Rolle von Translatoren und versucht diese in den Vordergrund siamtlicher
translationswissenschaftlicher Untersuchungen zu positionieren.

SchlieBlich ist der Verfasserin dieser Arbeit von groler Bedeutung, Erkenntnisse
zur Rolle der Frauen in der erforschten Translationskultur zu gewinnen und die
Translatorinnen selber sichtbar zu machen. Zu diesem Zweck sind sédmtliche
Anfiihrungen zur feministischen Translationstheorie erforderlich. Diese werden im
Kapitel 1.4 beschrieben. Zur feministischen Translationstheorie wurden Werke und
Artikel Scherry Simons (1996), Louise von Flotows (1997), Elisabeth Gibbels (2008)
und Erich Pruncs (2007) gewéhlt. Ein Werk, das die Frauensituation, den Kampf der
Frauen fiir ihre Rechte und sé@mtliche Translatorinnen der untersuchten Epoche sehr gut
beschreibt, ist das biografische Werk Vladimir Stasovs ,,Nadezda Vasil’evna Stasova.

Erinnerungen und Essays*.
skeksk

Dem theoretischen Teil soll ein praktischer Teil folgen. Hierbei handelt es sich
um eine empirische Untersuchung — eine Fallstudie — welche auf den bis dahin
behandelten theoretischen Grundlagen, den Fragen Pyms zur Translationshistoriographie
(2000), sowie auf der eigentlichen Fragestellung dieser Masterarbeit basiert. Dies
inkludiert die Beschreibung der allgemeinen geographischen, kulturellen und sozialen
Lage Russlands, sowie die Beantwortung konkreter Fragen zur Funktionalitit,
Vernetzung und Rolle der Translationskultur in Sankt Petersburg zwischen 1861 und
1905.

Die Struktur der theoretischen Grundlagen soll auch der Methodik dieser Arbeit
dienen. Es wird versucht, diese Masterarbeit schrittweise nach den theoretischen
Uberlegungen aufzubauen und der Fragestellung nachzugehen. Dabei muss Bedacht
genommen werden, dass der Begriff Translationskultur im Mittelpunkt steht. Alle
Untersuchungen beruhen auf der Translationskultur Sankt Petersburgs zwischen 1861
und 1905. Dabei wird versucht, alle hier analysierten theoretischen Ansdtze zur
Historiographie durchweg anzuwenden. Da die Mittler bzw. Translatoren in dieser
Masterarbeit im Fokus stehen sollen, werden diese im Rahmen der Translationskultur
genauer untersucht und beschrieben.

Zusiétzlich ergdnzt das Kausalititsprinzip Pyms (1998) die theoretische

Fragestellung und stellt eine weitere Unterstlitzung zur Methodik der vorliegenden
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Arbeit dar. Pyms Theorien basieren auf den Aristotelischen Prinzipien causa materialis,

causa finalis, causa formalis und causa efficiens (1998: 149) und beschreibt sie

folgendermaf3en:

1)

2)

3)

4)

Causa materialis: Laut Pym (1998: 149) bestehen die translationswissenschaftlichen
materiellen Ursachen aus allem, was eine Ubersetzung entstehen lisst,
beispielsweise dem Ausgangstext, den Ausgangs- und Zielsprachen usw. Auch die
tatséchliche Bewegung bzw. Umsetzung eines Textes von einem Ort zum anderen
kann zur causa materialis gezidhlt werden. Wenn man den Import der Texte als
materielle Ursache inkludiert, so entsteht die Frage: Wozu? Zu welchem Zweck?

Dies fiihrt uns zur néchsten Ursache — Causa finalis.

Causa finalis: Da diese Arbeit im Rahmen der Translationsgeschichte geschrieben
wird, ist die causa finalis aus rein historischer Perspektive zu betrachten. Somit wird

die Frage gestellt: Warum wurde in Russland zwischen 1861 und 1905 iibersetzt?

Causa formalis: Pym zufolge (1998: 156) gehdren die Aquivalenz, die Normen, die
Regime und die Konventionen innerhalb einer translatorischen Handlung zur causa

formalis.

Causa efficiens: In der Translationswissenschaft nennt Pym (1998: 149) den
Translator bzw. die Translatoren als causa efficiens. Diese Ursache wird die
dominierende Ursache der Masterarbeit sein und schlieft den Kreis der Fragenreihe
Pyms. Demnach soll auf die Antworten der Fragestellung hingearbeitet werden mit
Hilfe der drei Fragen, die Pym in seinem Werk Negotiating the frontier (2000) stellt
(Siehe Kap. 1.3). Diese Methode ist auf zwei Ebenen vorteilhaft: Einerseits erlaubt
sie die wissenschaftliche Arbeit methodologisch zu ordnen, andererseits ist diese
flexibel und gibt uns die Moglichkeit, die Arbeit mit dem angestrebten Fokus zu
gestalten (Vgl. Pym 1998: 149).
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1.1 Warum Dinge geschehen — zur Historiographie der
Translationswissenschaft

Alle Wissenschaften leben aus der Geschichte ihrer selbst heraus.

[K]eine Wissenschaft kann auf ihre historische Komponente

verzichten.
(Koselleck 1971: 5, 10)

Allgemein gesprochen, fragen sich sicherlich viele, nicht nur Aristoteles und
Pym (1998: 143), warum Dinge geschehen. Der Mensch verlangt nach Wissen, konkret
nach dem Wissen des Warums. Sobald Fragen entstehen, wird versucht, diese zu
beantworten. In Bezug auf die Historiographie wird in der Wissenschaft als Erstes
gefragt: Warum iiberhaupt Geschichte betreiben? Zu welchem Zweck? Und wie? Die
Antwort auf diese Fragen soll jeder wissenschaftlichen Untersuchung, die weitere
Fragestellungen und Hypothesen enthélt und diese zu beantworten versucht, helfen.

Zu dieser Thematik haben sich einige Theoretiker unterschiedlicher
wissenschaftlichen Richtungen, auch der Translationswissenschaft, Gedanken gemacht.

Anthony Pym schreibt: ,,If we are doing history, it is because we do not yet know
how to answer our fundamental question, and because knowledge of the past might help
us propose some answers“ (Pym 2000: 1f). Diese Aussage ist an eine konkrete
Fragestellung gebunden: "Wie hingen Kulturen zusammen?" (Vgl. Pym 2000: 1), und
konnte theoretisch den Anfang jeder translationshistorischen Untersuchung darstellen,
auch wenn nicht direkt behandelt. Denn jede transitorische Handlung beginnt mit den
Beziehungen zwischen mindestens zwei Kulturen (unabhingig davon wie Kultur
definiert wird). Und umgekehrt, wenn Kontakte und Kommunikation zwischen zwei
heterolingualen oder -kulturellen Gruppen entstehen, bedarf es einer transitorischen
Handlung, was mit Hilfe von Translatoren geschieht (Vgl. Tyulenev 2012: 18).

Eine  weitere = Antwort Pyms auf die Frage, warum  wir
Translationsgeschichtsschreibung betreiben, welche der ersten &hnlich ist: "We do
Translation history in order to express, address and try to solve problems affecting our

own situation" (Pym 1998: x). In Bezug auf diese Behauptung gibt es einen Dissens.
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Sergey Tyulenev (2012) ist der Meinung, dass das Untersuchen der Vergangenheit
keinen Beitrag zu den aktuellen Fragen und Problemen von heute leiste, weil die
Vergangenheit eben vergangen sei. Die Probleme und Losungen der Vergangenheit
wiren aktuell in der Zeit, in der diese entstanden seien. Dies bedeute nicht, dass diese
auch heute oder in der Zukunft anwendbar seien (Vgl. Tyulenev 2012: 24). Eine
dhnliche Sichtweise bietet Koselleck (2010) an, in dem er theoretisiert, dass der
historische Prozess nur dann relevant sei, solange ein Konflikt nicht gelost sei. Sobald
dies geschieht, gehe auch dieser in die Geschichte ein (Vgl. Koselleck 2010: 143), denn
,vergangene Erfahrung, die andere gemacht haben, 14Bt sich nicht unmittelbar
iibertragen* (Kosselleck 1971: 12).

Diese Divergenz impliziert wiederum nicht, dass die Historie an Bedeutung
verliert oder nicht betrieben werden soll. ,Die Historie zeigt Perspektiven,
Bedingungsnetze moglichen Handelns; empirisch liefert sie Daten, um Trends zu
extrapolieren” (Kosselleck 1971: 12). AuBlerdem zeigt uns die Geschichte und die
Gegenwart, dass viele Probleme bzw. Fragen noch nicht (auf)gelost und somit in die
Geschichte eingegangen sind. Demnach kénnen diese mit Hilfe der Geschichte auch
heute behandelt werden. Insofern konnte zum Beispiel Pyms Aussage m. E. etwas
adaptierter lauten: We do Translation history in order to express, address and try to
solve problems, that have not yet been solved and which might affect our own situation
today.

Dabei muss bedacht werden, dass, wie Koselleck &duflert, alle historischen
Aussagen nur eingeschrinkt die vergangenen Ereignisse wiedergeben konnen, weil die
geschichtliche Gesamtheit nicht wiederhergestellt werden konne, diese seien irreversibel,
deswegen sei jede geschichtliche Aussage eine Reduktion (Vgl. Koselleck 2010: 148,
eigene Hervorhebung). Dies gilt fiir die historischen Untersuchungen jeglicher

Wissenschatft.
skkk

Bevor der Begriff Translation History explizit weiterbehandelt werden kann, sollen
allgemeine Erkenntnisse zum Uberbegriff Geschichte gewonnen werden. An dieser
Stelle ist ein kurzer Exkurs zur Kliarung dieses Terminus angebracht. Koselleck (1971)

duBert sich zur Geschichte wie folgt:

19



[D]ie Geschichte ist sowohl eine subjektive BewuBtseinskategorie geworden
wie sie zugleich als Kollektivsingular die Bedienung der Mdoglichkeit aller
Einzelgeschichten in sich enthdlt. Das eine verweist auf das andere und
umgekehrt (1971: 7).

Seine Aussage erklirt Koselleck folgendermaflen: Bis zum 17. Jahrhundert
waren zwei Begriffe getrennt zu verstehen: Die Geschichte im Sinne eines Ereignisses
und "die Kunde davon" — ihre Erzéhlung, die sogenannte Historie. "Die Geschichte
bestand also frither aus einer Summe von Einzelgeschichten [...]. Im Laufe des 17.,
besonders des 18. Jh.s [sic] wuchsen Ereignis und Erzdhlung in beiden
Wortbedeutungen zusammen®. Auf diese Weise "verdichtete sich die Geschichte als
Pluralform von Einzelgeschichten zu einem Kollektivsingular, [...] der Begriff von
Geschichte hatte einen neuen Aggregatzustand gewonnen" (Vgl. Koselleck 1971: 6f).

Diese These mag fiir die Geschichts-, Literatur- und Sozialwissenschaften gelten,
kann aber noch nicht fiir die Translationswissenschaft angewendet werden. Einige
Translationswissenschaftler wie Pym (1998), Tyulenev (2012) und Levin (1962, 2013)
behaupten, dass zu Translation History noch relativ wenig geleistet sei. Es gibt
tatsdchlich noch keine ausfiihrlichen Monographien zur Translationsgeschichte, keine
historia universalis, wie wir sie aus anderen Geisteswissenschaften, in erster Linie aus
der  Geschichtswissenschaft, kennen. Einerseits ist diese Frage in der
Translationswissenschaft relativ neu, andererseits kann diese sehr vielseitig sein und aus
unterschiedlichen Perspektiven (soziologisch, linguistisch, ethnologisch,
anthropologisch) betrachtet und untersucht werden. Die unterschiedlichen Themen der
Translationsgeschichte wurden bislang nur einzeln behandelt.

In der Geschichtswissenschaft wurde dieses Phidnomen der Verfassung einzelner
Geschichten bis zur franzdsischen Revolution beobachtet. ,,[Man kannte] nur bestimmte
Geschichten, jede hatte in ihr innewohnendes Subjekt bzw. jede Darstellung hatte ihr
konkretes Objekt. Es gab eben nur Geschichten von etwas: die Geschichte Karls des
GroBen, Frankreichs, der Kirche [...]“ (Vgl. Koselleck 1971: 7). Das Gleiche kann auch
in der Translationswissenschaft beobachtet werden. Die bis heute geleisteten Arbeiten
sind ,eben nur Geschichten von etwas: Die russischen Ubersetzer des 18. Jahrhunderts,
die Geschichte der Bibeliibersetzung der Ubersetzungs-, der Translationstheorie u. a. Die

Translationsgeschichte ist noch nicht ,,zum Subjekt und zum Objekt ihrer selbst* (1971:
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7) geworden. In diesem Sinn strebt auch diese Masterarbeit nur an, eine Geschichte einer

potenziell kiinftigen historia universalis der Translationsgeschichte zu sein.

skeksk

Was die Translationsgeschichte Russlands angeht, wurde schon in den 1960er
Jahren die Frage nach einer Notwendigkeit einer Ubersetzungsgeschichte gestellt. Man
stellte fest, dass die Ubersetzungsgeschichte mit der Literaturgeschichte verglichen
wurde, jedoch eine eigene Historie von Translation, damals konkret des
Literaturiibersetzens, notwendig war. Sor duBerte, dass eine Ubersetzungstheorie, die
nur auf einem literaturhistorischen Prinzip basiert, unméoglich sei (Vgl. Sor 1973: 278).
Dennoch war die Translationsgeschichte in den weiteren zwei, drei Jahrzehnten stark an
die Literaturgeschichte gebunden, weil fast ausschlieflich an der Versfassung einer
Historiographie des Literaturiibersetzens Russlands (Prosa und Lyrik) gearbeitet wurde.
Samtliche Fragestellungen zur Geschichte des Literaturiibersetzens waren eng mit der
literarischen Situation und dem Austausch unterschiedlicher Lander verbunden. Rossel’s

schrieb dazu im Jahr 1962:

Pemrenme BOIIPOCOB, KOTaa, NOYEMY, KTO U KaK IEPEBOANII, TO €CTb BBOAWUII TC
WU WHBIE MPOU3BENCHUS APYTrOd JHUTEpaTypbl B JyXOBHBI OOMXOX CBOErO
HapoJa, 4acTO IMOMOTAaEeT ONPENENNTh XapaKTep W YCIOBUSA B3aWMOJECUCTBUSA
muteparyp (Rossel’s 1962: 54).

Etwas breiter ausgelegt sind die Theorien Jurij Levins (1963, 1985, 2013). Er
analysiert die moglichen Strategien und Prinzipien der Ubersetzungstitigkeit im Laufe
der russischen Geschichte und fiihrt seine Theorien und Ansichten zu dieser Thematik in
seinen Werken und Artikeln aus. Es ist hervorzuheben, dass sich Levin vielen
Ubersetzern und Ubersetzungsentwicklungen des 19. Jahrhunderts gewidmet und somit
eine ausfiihrliche Arbeit zu dieser Epoche geleistet hat, obwohl er selbst zugibt (2013:
313), dass es unmdglich sei, eine ausfiihrliche Geschichte zur Entwicklung der
iibersetzerischen Tétigkeit im vorsowjetischen Russland zu verfassen.

Levin zufolge miissen, wenn es um die Historiographie des Ubersetzens geht,
nicht die modernen Sichtweisen und Theorien zu den Ubersetzungsanschauungen,
-methoden und -ansichten der untersuchten Epoche angepasst werden oder umgekehrt
(dies sei ein Fehler vieler wissenschaftlicher Artikel), sondern beschrieben werden, wie

sich translatorische Tétigkeit und die entsprechenden Sichtweisen und Denkansitze ,,aus
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historischer Perspektive™ unter den damaligen Umsténden entwickelt haben (Vgl. Levin

2013: 310 und 1963: 374, 379f).

Hus Toro 4YToOBI HCTOpPHS TEpeBOJa CTala JACHCTBUTEIBHO WCTOPHEH,
HEOOXOIMMO TPOCICIUTh U3MEHECHHE CAMOT0 MOHSATHA "TIePeBOA", KOTOPOE HE
ObUTO OJMHAKOBBIM B Ppa3HBIE OSIOXH, a COOTBETCTBEHHO €My MEHSUINCh U
TpeboBanums k nepeBony (Levin 1963: 374).

Zu den AuBerungen Sors, Rossel’s und Levins konnen erginzend einige Aspekte,
welche in den modernen Theorien — unter anderem Pyms — vorkommen, hinzugefiigt
werden: Erstens die Relevanz der Umgebung, der Geschichte der untersuchten Epoche
und Region; sowie die Relevanz der Beschreibung kultureller, und vor allem,
interkultureller Raume, in denen sich der Translator bewegt und arbeitet.

Zweitens konnten die mogliche Grenzverschiebung und die potenziellen weiteren
Mittler und Akteure eine wichtige Rolle beim translatorischen Handeln spielen, obwohl
hervorzuheben ist, dass Levin auch russische Schriftsteller, Verlage und Herausgeber als
Interessenten fiir das Ubersetzen in Betracht zieht und sie nicht nur fiir die Literatur,
sondern auch fiir das Ubersetzen und die Ubersetzungsentwicklung in Russland als
zentrale Akteure betrachtet (Vgl. Levin 2013: 309). Diese kdnnen zu den intermediaries
gezdhlt und als solche in das Netz des translatorischen Handels — die Translationskultur
— integriert werden.

Drittens konnte die Frage nach weiteren Tatigkeiten der Translatoren, so wie
Pym (2000: 2) es vorschligt, expliziert werden: Wie lebten diese Ubersetzer auBerhalb
ihres Ubersetzungsmilieus? Welche Interessen verfolgten sie nebenbei? Da sich viele,
wenn nicht sogar alle Ubersetzer fiir Literatur interessierten, haben sie zum Beispiel
auch selber Essays, Kommentare, Kritiken, Briefe oder Artikel geschrieben oder

publiziert, was auch nicht auBler Acht zu lassen ist.

skeksk

Zum Schluss kann eine Gegenfrage helfen, die Originalfrage Wozu die
Translationsgeschichte? zu beantworten: Was lehrt uns Translationsgeschichte? Diese
Frage stellte Larisa Schippel (2014) in Bezug auf die Ubersetzungsgeschichte. Schippel

verweist auf die franzosische Historie. Sie ,benennt schlicht: Entdecken anderer Arten
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des Denkens, Lebens und Schreibens® (Schippel 2014: 21) und meint: Um die
kulturellen Liicken schlieBen zu konnen, miisse irgendetwas oder irgendwer in
Bewegung geraten, um im Anderen etwas zu entdecken, das qua Ubersetzen erschlossen
werden solle (Vgl. Schippel 2014: 21f). Insofern kann iiber die Notwendigkeit einer

Ubersetzungs- bzw. Translationsgeschichte folgendes gesagt werden:

Die Schaffung einer Ubersetzungsgeschichte sollte einen Horizont erdffnen, der
die tatsichlichen Motive fiir das Ubersetzen und fiir Ubersetzungspolitik
moglichst umfassend in den Blick nimmt, um auch jene Motivationen zu
erfassen, die jenseits dieser Tradition der Briiche liegen! [sic] (Schippel 2014:
30).
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1.2 Translationskultur im Uberblick

[U]ns scheint zwischen der historischen Rolle der Translation im
Informationszeitalter und ihren aktuellen Aufgaben in den
multikulturellen Gesellschaften auf der einen, dem Stellenwert der
Translation im akademischen Diskurs und schlieBlich dem Image,
das die Translatoren in den meisten europdischen Gesellschaften
genieBen, auf der anderen Seite eine unubersehbare Diskrepanz
zU herrschen.

[...]
In einer solchen Situation scheint es hdchste Zeit, [..] an der

Entwicklung einer Translationskultur zu arbeiten
(Prunc 1997: 106f).

Damit gegenwdrtig aber auch kiinftig an einzelnen Translationskulturen
gearbeitet werden kann, konnte die Untersuchung vergangener und schon existierender
Translationskulturen diesem Zweck dienen, doch nicht, um aus diesen zu ,lernen‘,
sondern, wie im Kapitel 1.1 »»ZUr Historiographie der
Translationswissenschaft™ festgestellt, um iiber relevante Daten zu verfiigen und diese
gegebenenfalls anzuwenden.

Angesichts der soziologischen Wende in der Translationswissenschaft und der
oben zitierten Worte Erich Pruncs, arbeitete Prun¢ an der Modellierung einer
Translationskultur. Somit soll bei der Translationskultur eine ,,6ffentliche
BewuBtseinsbildung angestrebt und der Akzent auf die aktive Gestaltung und
institutionelle Steuerung des Systems gelegt werden® (Prun¢ 1997: 107). Dabei falle der
Translationswissenschaft als Wissenschaft eine doppelte Rolle zu: jene des kritischen
Beobachters vergangener und aktueller Prozesse und jene des innovativen Vordenkers
kiinftiger Entwicklungen (Ibid.: 107). Insofern kann das Konzept der Translationskultur
aus zweierlei Sicht betrachtet und untersucht werden. Auf der einen Seite kdnnen
historische Translationskulturen als solche erkannt, empirisch untersucht und
dementsprechend beschrieben werden. Andererseits wird in der modernen

Translationswissenschaft ~ versucht, neue, klar festgelegte und strukturierte
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Translationskulturen und -modelle zu entwickeln und in der Gesellschaft zu etablieren,
um den Beruf und die Translationstdtigkeit einzubringen und diesen auch definierbarer
zu machen, auch wenn diese eher utopisch zu betrachten wéren. Insofern kann eine
Translationskultur ,historisch rekonstruierbar sein und auch im aktuellen Kontext
untersucht werden* (Wolf 2010: 29).

In der vorliegenden Arbeit geht es um den historischen Aspekt des Begriffes,
daher kann diese Masterarbeit dementsprechend nicht allen von Prun¢ angefiihrten
Punkten gerecht werden. FEinerseits bediirfte es eines groeren Arbeitsumfangs,
andererseits lassen sich nicht alle dieser Punkte, wie Ubersetzungsnormen und Qualitit,
sowie die von Prun¢ vorgeschlagenen Prinzipien der Transparenz, Okologizitit,
Loyalitit und Kooperativitit (Vgl. Prun¢ 2008: 30ff) auf die Translationskulturen der
Vergangenheit in ihrer Ganzheit anpassen. Wie Prun¢ auch iiber zwei dieser Begriffe
selber sagt: ,,Kooperativitit und Loyalitdt sind Werte unserer Zeit und unserer Kulturen.
Sie konnen deshalb nicht unkritisch auf andere historische, soziale und kulturelle
Konstellationen iibertragen werden* (Prun¢ 1997: 123).

Im Rahmen des Konzepts der Translationskultur entwickelte sich auch der nur
auf Basis des Ubersetzens konzipierte Begriff der Ubersetzungskultur. Unterschiedliche
Translationswissenschaftler wihlen, je nach individueller Uberzeugung bzw. Relevanz
zum untersuchten Bereich, entweder den Terminus Ubersetzungskultur —oder
Translationskultur. Fir diese Arbeit wurde entschieden, den Terminus
Translationskultur zu verwenden, weil, wie auch fiir den Terminus Translator festgelegt
wurde (siche Kap. III:), ,Translation neben dem traditionellen Ubersetzen und
Dolmetschen auch alle transkulturellen Vermittlungshandlungen [einschliet], die eine
Gesellschaft im Kontakt mit anderssprachigen Gesellschaften zu bewéltigen hat* (Prun¢
2008: 19).

Somit kommen wir zur eigentlichen, von Prun¢ erarbeiteten Begriffsbestimmung

Translationskultur, die wie folgt definiert wird:

Unter Translationskultur ist das historisch gewachsene, sich aus der
dialektischen Beziehung zur Translationspraxis entwickelnde, selbstreferentiell
und selbstregulierende Subsystem einer Kultur zu verstehen, das sich auf das
Handlungsfeld Translation bezieht, und aus einem Set von gesellschaftlich
etablierten,  gesteuerten und  steuerbaren  Normen, Konventionen,
Erwartungshaltungen, ~ Wertvorstellungen sowie den  habitualisierten
Verhaltensmustern aller in dieser Kultur aktuell oder potenziell an
Translationsprozessen beteiligten Handlungspartner besteht. (Prun¢ 2008: 24f,
eigene Hervorhebungen).
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Diese Definition beinhaltet einige Schliisselworter, die auch einzeln behandelt
werden konnen. Kurz zu erwihnen wire der Begrift Kultur. Kultur ist ein sehr schwer
definierbarer Begriff und hat mittlerweile mehrere Definitionen, die sich im Laufe der
Zeit und des Diskurses im Rahmen diverser Disziplinen stidndig dndern, und ,,Kulturen
[sind] hybride, nicht eindeutig voneinander abgrenzbare Gebilde* (Prun¢ 2008: 26), was
eine zusétzliche Schwierigkeit impliziert, Kultur zu definieren.

Zum Konzept der Translationskultur schreibt Prun¢ auBlerdem, dass ,[d]as
Handlungsfeld Translation durch eine gezielt aufzubauende und zu pflegende
Translationskultur geregelt (Prun¢ 1997: 122) wird, welche ,,die Einbeziehung des
gesamten Beziehungsgeflechts translatorischen Handelns [ermdglicht]* (Prun¢ 2008: 28).
Dariiber hinaus ,,beruht die Strukturierung der Translationskultur auf Konsens und
Aushandeln® (Wolf 2010: 29).

Als die soziologische Wende in die Translationswissenschaft eintrat, bedienten
sich viele Translationswissenschaftler diverser soziologischer Konzepte des
franzosischen Soziologen Pierre Bourdieus (Vgl. Prun¢ 2008: 21). Bourdieu fiihrt drei
kultursoziologische Determinanten Feld, Kapital und Habitus (Vgl. Ibid.: 24) an, die als
Bausteine gelten konnen, welche eine Translationskultur konstituieren und zur
Modellierung der Prozesse, die in einer Translationskultur stattfinden, verhelfen. Diese

werden im Folgenden erklart.

1.2.1 Translationsfeld

Prunc¢ beschreibt Felder als ,historisch konstituierte Spielrdume von Macht“. Die
Grenzen zwischen den einzelnen Feldern stehen nicht von vornherein fest. Sie seien
vielmehr historisch bedingt, stindig im Wandel und werden von jenen Teilnehmern im
Feld bestimmt, die sich die Zugangsberechtigung dazu erworben haben (Prun¢ 1997: 21).

Den Baustein Feld untersuchte auch Michaela Wolf (2010). Sie versuchte aber
dabei die ,,Verbindungslinien zwischen dem Konzept der Translationskultur und jenem
des Translationsfeldes nachzuzeichnen® (Wolf 2010: 21). Wolf nennt mehrere Aspekte,

die ein Translationsfeld ausmachen bzw. zur Erhaltung desjenigen beitragen. Sie nennt
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einen Alternativterminus zum Begriff Feld, der in der modernen Gesellschaft als
sozialer Raum konzipiert wird (Vgl. Wolf 2010: 24).

Zunichst unterstreicht Wolf die ,,Konzeption des Feldes als ,Kraftfeld’ [...], in
dem die Dynamik im sozialen Raum durch die Wahrung oder Verdnderung der
Krifteverhiltnisse bestimmt wird™ (Wolf 2010: 24). Zweitens sei die Rolle der Akteure
fiir die Erhaltung und Verdnderung eines Felds, in dem sie mit Hilfe der zur Verfiigung
stehenden Ressourcen, ihres Wissens und Interesses in das Feld investieren, sehr wichtig
(Vgl. Wolf 2010: 24). In einem solchen sozialen Raum sei auch die innere
Verschiedenheit, auch zwischen den Akteuren, charakteristisch. In dieser Konstellation
erwerben diejenigen Zugangsberechtigung, die die Macht in der Hand haben. Auf diese
Weise investieren eher jene Akteure in das Feld, die die hochste Kapitalkonzentration
von Ubersetzungen vorweisen (Vgl. Wolf 2010: 24f).

Bedeutend sei auch die Anerkennung der Akteure im Feld, wobei ,die
feldinterne Anerkennung durch die Akteurlnnen und Institutionen entscheidend und
nicht vorranging die externe Anerkennung durch den Markt™ ist (Ibid. 2010: 27,
Erhebung im Original).

Ein letztes Merkmal eines Feldes ist die soziale Dauer: Die Erneuerung — die
sogenannte Reproduktion des Feldes — der Akteure und deren neu verhandelte Ansétze.
Somit seien die Translationskulturen im Zusammenhang mit Translationsfeldern auf
Dauer angelegt, wihrend Translationsfelder eher tempordren Charakter haben. (Vgl.
Wolf 2010: 28f).

Zusammenfassend stellt Wolf die Frage, ob das Konzept der Translationskultur
nicht als {ibergeordneter Rahmen fiir das (Translations-)Feld gesehen werden konne,
denn damit verhelfe die Translationskultur dem (Translations-)Feld gleichsam zu seiner
Existenz im sozialen Feld der Praxis und vermoge die Verbindungslinien zu anderen
Feldern, die durch die notwendige Impulswirkung fiir eine ldngerfristige Existenz des

Feldes notwendig sind, in verstarktem MaB zu liefern (Vgl. Wolf 2010: 30).

skeskosk

Das Konzept des Felds wurde von Wissenschaftlern griindlich untersucht, doch
nicht alle sind mit diesem in seiner Ganzheit einverstanden. Michaela Wolf (2007b,

2008), Homi Bhabha (Zit. in Wolf 2007b, 2008) und Anthony Pym (1998, 2000) gingen
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einen Schritt weiter und theoretisierten tiber weitere Rdume, in und zwischen denen
kulturelle Transfers stattfinden konnen.

Wolf untersucht Bhabhas Konzept des Third space (Dt.: Dritter Raum)’, das sehr
ihrem eigenen Theorem, welches sie mediation space nennt, dhnelt (Vgl. Wolf 2007b:
113).

Bei dem Begriff Third space geht es um die sogenannte ,,Hibride* (Uberlappung
von Kulturen) — eine Kontaktzone zwischen Kulturen und ein Zusammentreffen von
Riumen (Bhabha 2012: 9), welche keineswegs geographisch verortbar seien
(Mittelbauer 2003: 57). Third space ist ein Zwischenraum, eine Ubergangszone, die
nicht als etwas Statisches, sondern als ein Prozess gesehen werde miisse, und ,,als Raum
oder Zone der Krittk und potenziellen Subversion rigider, hierarchischer
Identitatskonstruktionen und einseitiger Machtverhéltnisse* (Bhabha 2012: 9) zu
verstehen sei. In diesem Raum finden Verhandlungen statt, die fiir das Existieren des
Third space indispensabel sind. Fiir die Durchfiihrung dieser Verhandlungen sind Mittler,
sprich Tranlsatoren gefragt, welche sich nur wéhrend des translatorischen Handelns im
Third space befinden (Vgl. Wolf 2007b: 113f).

Im Zusammenhang mit dem Konzept des Third space stellt sich Bhabha die
Frage nach den Grenzen und deren Vorhandensein (Bhabha 2012: 79ff). Bhabha zitiert
den Philosophen Massimo Cacciari, der bei dem Begriff Grenze zwei Bedeutungen
nennt. Die von /imes: Grenzzaun, Mauer oder Wall, und die von limen: Kontaktzone,
Zwischenraum, Ort der Begegnung (Zit. in Bhabha 2012: 80). Das heifit: ,,Wo die
Grenzen verschwinden, kann es nicht zu Kontakt und zu Beriihrung im eigentlichen Sinn
des Wortes kommen®. Der Traum von Grenzlosigkeit sei also totalitdr. Somit habe die
Grenze ,,eine doppelte und unaufhebbare Funktion: Sie ist Trennung und Verbindung in
einem‘ (Ibid.: 80f).

Wolfs mediation space ist, dhnlich wie das Third space, als ein Zwischenraum
(in-between) zu betrachten (Vgl. Wolf 2007b: 114). Hierbei geht es ebenso um einen
tempordren Prozess translatorischen Handelns. Nachdem das Produkt innerhalb des
mediation space erschaffen wurde, wird es in das Translationsfeld eingebracht, wobei
das Endprodukt von allen Stimmen der beteiligten Akteure beeinflusst werden kann (Vgl.

ibid.: 1179).

1(Vgl. Bhabha 2012). In der vorliegenden Arbeit werden die Begrifflichkeiten auf Englisch belassen
zwecks einheitlichen Stils und um die gleiche Bezeichnung ,,space* sichtbar zu machen.
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Sowohl im Third space als auch im mediation space seien sémtliche
Verhandlungen und translatorisches Handeln in Harmonie durchzufiihren (Ibid.: 118).

Eine weitere mogliche Variante eines solchen Zwischenraumes ist Pyms Konzept
des intercultural space (Vgl. Pym 1998: 177 und 2000: 3), in dem die Translatoren ihre
translatorische Téatigkeit ausiiben. Auf diese Weise konnten auch andere Akteure einer
Translationskultur zwischen und innerhalb dieser Rdume agieren. Auch hier geht es um
translatorisches Handeln, welches innerhalb von Uberlappungen von Kulturen, die
Bhabha ,,Hibride* nennt, stattfinden. Diese Kulturiiberlappungen kénnen zwischen zwei
oder mehr Kulturen ablaufen, und es kénnen mehrere Translatoren am translatorischen
Handeln teilnehmen (Vgl. Pym 1998: 177). Die Grenzen interkultureller Rdume sind
auch im Fall vom intercultural space in stindiger Bewegung, die von den Geschehnissen
innerhalb der Rdume bzw. Felder abhingig ist.

Es kann auch hier gesagt werden, dass diese durch die Akteure bzw. Teilnehmer
festgelegt werden. Pym stellt die Frage nach der Existenz klarer Grenzen bzw. Linien
zwischen Sprachen, wenn es keine Ubersetzungen gibe. Man konnte die Frage etwas
erweitern, indem man das Vorhandensein von Grenzen ohne jegliche Produkte des
translatorischen Handelns nicht nur zwischen Sprachen, sondern auch zwischen
Kulturen, hinterfrage (Vgl. ibid.: 3). ,,It may well be that there are no lines of cultural
demarcation except as defined in intercultural space* (Ibid.: 3).

In diesem Sinn sind diese Zwischenrdume (Third space, mediation space und
intercultural space) beweglich und haben einen temporiren Charakter. Sie konnen
sowohl innerhalb geographischer Grenzen als auch unmittelbar an diesen Grenzen
entstechen und dariiber hinaus, genauso wie innerhalb konkreter Felder — wie
translatorischer Felder — und somit im Rahmen einer bestimmten Translationskultur.
Sobald das translatorische Handeln zu Ende ist (simtliche Ubersetzungsformen, allerlei
interkulturelle Kommunikation usw.), konnen diese von den teilnehmenden Akteuren
bestimmten und gebildeten spaces verschwinden und wieder in einem anderen Raum
entstehen. Solange Bedarf an translatorischem Handeln besteht, werden translatorische

Zwischenrdume existieren.
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1.2.2 Der translatorische Habitus

Eine weitere kultursoziologische Determinante nach Bourdieu ist das Konzept
des Habitus.

Michaela Wolf (2013) beschéftigt sich ebenso ausfiihrlich mit diesem Konzept.
Sie verweist allerdings auch auf Aristoteles (2013: 505) und beginnt ihre Untersuchung
des translatorischen Habitus mit dem Aristotelischen Konzept der sogenannten Hexis
(Griech.: Habitus). Fiir Aristoteles wird der Habitus auf Basis von Erfahrungen, welche
durch die physischen Prozesse in der Erinnerung der Aktanten behalten werden,
geschaffen. Auf diese Weise konne die Hexis Werte herstellen und habe das Potenzial,
Wissen zu kreieren (Vgl. Wolf 2013: 505).

Laut Bourdieu (Zit. in Wolf 2013: 506) sei der Habitus eine interne, subjektive
Struktur, welche aus der Einbettung externer und ,,objektiver” [sic] Feldstrukturen
entsteht. Bourdieu behauptet auch, dass der Habitus ein Ergebnis kollektiver Geschichte
sei. Wolf fiigt hinzu, dass nicht nur die ganze kollektive Geschichte von Familie und
Klasse in der Strukturierung des Habitus eine Rolle spiele, sondern auch die individuelle
Geschichte (Vgl. Wolf 2013: 506).

Prun¢ fasst das Konzept des Habitus in Anlehnung an Bourdieus Theorie als “ein
soziokognitives Konstrukt“ zusammen, welches die von einem Individuum
verinnerlichten Spielregeln eines Feldes repridsentiere und der Niederschlag aller
Interaktionen, die von einer bestimmten Gruppe oder Klasse in einem bestimmten Feld
realisiert wurden, sei (Vgl. Prun¢ 2008: 24). Der Habitus bestimme zugleich die aktuelle
und kiinftige Praxis der untersuchten Gruppe. Dies bedeutet, dass das individuelle
Verhalten der Akteure durch ihren Habitus gesteuert wird. Somit sei der Habitus eine
strukturierte und zugleich strukturierende Struktur (Ibid.: 24). Auf der einen Seite
besteht das Translationsfeld aus Akteuren, die iiber bestimmte Erfahrungen aus der
Kindheit, Umgebung, Gesellschaft, Kultur, unter Umstinden der Ausbildung usw.,
verfiigen, d.h. iiber ein ,,System von Priferenzen. Dazu gehdren Wahrnehmungs- und
Gliederungsprinzipien, Anschauungs- und Wertungskategorien, Klassifizierungs- und
Organisationsformen* (Ibid.: 24). Diese konnen fiir die Weiterentwicklung eines Feldes

eine wichtige Rolle spielen.
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Auf der anderen Seite sind fiir die Weiterentwicklung eines Habitus Investitionen
erforderlich. In den Habitus eines Translators bzw. einer Gruppe von Translatoren wird
Kapital investiert. Erwdhnenswert ist auch die Tatsache, dass ein Habitus nicht nur aus
Einfliissen lediglich eines Feldes bestehen kann, sondern mehrerer unterschiedlicher
Felder. So konnte ein Translator, bevor er mit der translatorischen Tétigkeit beginnt,
beispielweise aus dem wirtschaftlichen Sektor kommen. Somit kdnnen die im
wirtschaftlichen Feld erworbenen Erfahrungen und Wissen als Input fiir den
translatorischen Habitus gelten. Wie daraus zu folgern ist, stirken Investitionen den
Habitus und kreieren gleichzeitig die Geschichte eines Feldes. Auf diese Weise hat auch
der Habitus, im Hinblick auf die unterschiedlichen Investitionen und Aktanten, einen
tempordren Charakter, denn er kann sich immer transformieren (Vgl. Wolf 2013: 518).

Den Habitus zu identifizieren und diesen genau zu untersuchen, verhilft der
Translationswissenschaft, den  Translations- und Entscheidungsprozess des
translatorischen Handelns innerhalb eines bestimmten translatorischen Feldes besser zu
verstehen und somit zu beschreiben (Vgl. Simeoni 1998: 33 und Wolf 2013: 507).

In diesem Sinne, wenn auch die Aristotelische Hexis in Betracht gezogen werden

soll, kann {iber den translatorischen Habitus folgendes gesagt werden:

[T]he translatorial habitus not only results from translation practice and retroacts
upon it, but can also produce values and knowledge developed from translation
practice, thus revealing its constructive nature and the potential for a
manipulative component of the translation process (Wolf 2013: 510).

Wie bislang beobachtet, sind Bourdieus kultursoziologische Determinanten
untereinander interdependent: Damit sich ein bestimmter Habitus, der sich in einem
bestimmten Feld befindet, entwickeln kann bzw. damit er rekonstruiert werden kann,
bedarf es Investitionen. Somit kommen wir zum dritten und letzten kultursoziologischen

Baustein, der eine Translationskultur konstituiert.

1.2.3 Das Kapital der Translationskultur

Die dritte und letzte kultursoziologische Determinante ist das Kapital. Prun¢

fasste  dieses Konzept in seinem  Artikel ,Zur  Konstruktion  von

31



Translationskulturen* (2008) klar und tiibersichtlich zusammen: Unter Kapital werden
»alle materiellen und geistigen Giiter, die ein Individuum, eine Gruppe oder eine
Institution erwerben und/oder besitzen kann“ (Prun¢ 2008: 22), verstanden. Es gibt vier
Modi von Kapital: ,,das 6konomische, das soziale, das kulturelle und das symbolische
Kapital* (Prun¢ 2008: 22).

Okonomisches Kapital ist alles, was in Geld konvertier- und messbar ist, wie zum

Beispiel Landbesitz, Naturalien, Immobilien, Aktien, etc. Das 6konomische Kapital

héngt vom Enticklungsstand der jeweiligen Gesellschaft ab (Vgl. Prun¢ 2007: 317).

Das Sozialkapital sind die Beziehungsnetze innerhalb eines Feldes. Die
Beziehungsnetze sind Ergebnis ,,individueller oder kollektiver Investitionsstrategien, die
[...] auf die Schaffung von Sozialbeziehungen gerichtet sind* (Prun¢ 2007: 317). ,,Durch
Austauschakte wird gegenseitige Anerkennung innerhalb des Feldes stets von neuem
bestitigt oder in Frage gestellt™ (Prun¢ 2008: 22).

Kulturkapital sei jene Form von Kapital, die in Form von Bildung, Wissen,
Fertigkeiten, Kreativitdit und Kunst sowie deren Produkten vorliegen kann. Fiir
Translatoren besonders wichtig seien jene Erscheinungsformen von objektiviertem
Kulturkapital, die sich in Texten als Artefakte manifestieren (Vgl. Prun¢ 2008: 22).

Das symbolische Kapital ist die wichtigste Form vom Kapital, denn dieses

ermoglicht die von den Akteuren angestrebte soziale Anerkennung innerhalb ihres

entsprechenden Feldes. Das symbolische Kapital wird

in einer Gesellschaft wahrgenommen und als legitim anerkannt. [...] Jede der
drei genannten Formen des Kapitals kann auf das jeweilige Wertesystem einer
Gesellschaft bezogen und in symbolisches Kapital transformiert werden, dessen
Wertigkeit durch den Stellenwert im jeweiligen Wertsystem der relevanten
Gesellschaft bestimmt wird (Prun¢ 2008: 22).

1.2.4 Fazit

Zusammenfassend ist Translationskultur tatsdchlich ein ,,Subsystem einer Kultur,
das sich auf das Handlungsfeld Translation bezieht®, in dem ein translatorischer Habitus

vorhanden ist und sich durch das translationsrelevante Kapital in stindiger Entwicklung
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und Transformation befindet. AuBlerdem entstehen in dem translatorischen Feld und
somit innerhalb einer Translationskultur Zwischenrdume, in und zwischen denen
translatorisches Handeln stattfindet, an dem diverse Handlungspartner bzw. Akteure
beteiligt sind.

»Als Akteure fungieren neben den Translatoren die Autoren, Initiatoren und
Adressaten, sowie deren Agenten und Agenturen® (Prun¢ 2008: 26). Aullerdem kdnnen
Kritiker, Druckereien, Verlage, Buchhéndler und Zensoren eine wichtige Rolle im
translatorischen Handeln und im Translations- und Entscheidungsprozess spielen.

Prun¢ schldgt strukturell eine Typologisierung in autokratische, autoren-,
initiatoren-, translatoren- und adressatenzentrierte Translationskulturen vor (Ibid: 2008:
26). Da diese Arbeit den Fokus auf die Translatoren bzw. Mittler legt, werden die
Ansdtze zur translatorenzentrierten Translationskultur in Sankt-Petersburg zwischen
1861 und 1905 untersucht. ,,Ansétze zu translatorenzentrierten Translationskulturen sind
am ehesten in Zeiten und Kulturen zu erwarten, in denen ein starker politischer und/oder
kultureller Wille zum Import von Wissen, Konzepten und (literarischen) Texten
vorhanden war* (Ibid: 2008: 26f). Im Sankt-Petersburg des 19. Jahrhunderts kann solch
ein Wille beobachtet werden.

In diesem Zusammenhang werden in der vorliegenden Masterarbeit die
»gesellschaftlich etablierten, gesteuerten und steuerbaren Normen, Konventionen,
Erwartungshaltungen, sowie die habitualisierten Verhaltensmuster* (2008: 24f) eher
oberflachlich analysiert. Der Fokus bleibt auf die Personen — die Akteure — und auf die
Wertvorstellungen der untersuchten Translationskultur gerichtet, denn, wie Prun¢ (2008)
auflert, ,bezichen sich Normen und Konventionen nicht nur auf die textuelle
Realisierung der Translate [...], vielmehr ermdglicht das Konzept der Translationskultur

die Einbeziehung des gesamten Beziehungsgeflechts translatorischen Handelns* (2008:

28).
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1.3 Der Mittler im Vordergrund

The things we study have been created by people and made

available by people, always acting with specific purposes.
(Pym 2009: 2)

People can actually change things.
(Pym 1998: 157)

In der vorliegenden Arbeit sollen die Translatoren als Personen im Zentrum der
Untersuchung stehen, anstatt sich ausschlieBlich auf das Produkt ihrer Tétigkeit bzw.
deren Rezeption zu konzentrieren. Aristoteles zufolge liege der Anstof3 zur Fertigung bei
allem kiinstlich Hervorgebrachten in keinem dieser Dinge selbst, sondern komme immer
von auflen (vgl. Gohlke 1975: 59). Als Beispiel wird ein handwerkliches Erzeugnis
angefiihrt, wobei dies auch im iibertragenen Sinne verstanden werden kann. Auf die
Translation umgelegt handelt es sich um Produkte, die von Translatoren erzeugt wurden,
seien dies Ubersetzungen, Dolmetschungen oder Schriftstiicke mit theoretischen
Erwédgungen zur translatorischen Tatigkeit. All dies sind Artefakte, die von jemandem
erzeugt wurden. Aus translationskultureller Sicht kann hier von dem in Kapitel 1.2.3
beschriebenen Kapital gesprochen werden.

Pym (2009: 2) positioniert die {ibersetzende Person, the intermediary, bei einer
translatorischen Handlung im Vordergrund, denn ohne ,Handwerker’ gebe es auch kein
Produkt. Dabei legt er den Fokus auf die Person, die iibersetzt bzw. eine translatorische
Tétigkeit ausiibt. In dieser Hinsicht bezieht er sich auf Aristoteles und vertritt die
Auffassung, dass die iibersetzende Person zu untersuchen sei, weil das Ubersetzen eine
aktive Tatigkeit sei (1998: 148f; 2000: 2).

Wenn der Fokus vom Produkt auf die Person verschoben wird, verandert sich die
Perspektive des Ubersetzens und die Wahrnehmung der iibersetzenden Person:

Although the conceptual shift from translation to translators may seem rather

trivial, it changes almost everything. If we force ourselves to think, from the
outset, that relations are not directly between one culture and another, and that
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intermediaries also have a space to live in and an active role to play, we are
obliged to ask questions that shift the basic terms of reference (Pym 2000: 2).

Indem (in der vorliegenden Arbeit) der Fokus auf die Person verschoben wird,
kann beobachtet werden, dass auch die Umgebung, in der sie sich bewegt, sowie andere
potenzielle Akteure, die am translatorischen Prozess mitbeteiligt sind, an Relevanz
gewinnen. So sind in Russland in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, vor allem ab
der Reform der Bauernbefreiung im Jahr 1861, viele Druckereien, Buchhandlungen und
Verlage des sogenannten ,neuen und progressiven’ Denkens entstanden (vgl.
Barenbaum/Kostyléva 1986), welche gemeinsame Interessen und Ziele hatten, unter
anderem die Alphabetisierung und Aufklarung des Volkes, sowie die Verbreitung einer
neuen Denkweise, die teilweise von den damaligen westlichen Weltanschauungen
beeinflusst war. Um diese Gedanken zu verbreiten, bedurfte es auch Ubersetzungen.
Diese neu entstandene professionelle Subkultur musste am Laufen gehalten werden,
daher war eine Einigung und Vernetzung derselben durch die genannten Akteure gefragt,
was auch ein Merkmal einer Translationskultur darstellt.

Weiters ist Pym der Ansicht, dass sich wenige der Ubersetzer ausschlieBlich dem
reinen Ubersetzen gewidmet haben, und die iibersetzerische Titigkeit als Vollzeit-Beruf
ausgeiibt haben (1998: 162ff). Einerseits konnten Ubersetzer oft allein vom Ubersetzen
nicht (iiber)leben, andererseits war fiir viele Literaturkritiker, Philologen, Schriftsteller
u.A. das Ubersetzen eine Nebenbeschiftigung, die entweder aus Liebe zu Sprachen,
Kulturen, dem Ubersetzen selber, oder aus personlichem Interesse, als Hobby oder als
zusétzliche Einkommensquelle ausgeiibt wurde. Zu diesem Schluss kam Pym (2012:
1621f) anhand von Untersuchungen, die zu dieser Thematik durchgefiihrt wurden. Dieses
Phinomen der vielfdltigen Berufsausiibung, der multi-faceted professionalism (Pym
2012: 163), ist auch in Russland wéhrend der untersuchten Periode zu beobachten.

SchlieBlich darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass Translatoren sich
bewegen. Sie befinden sich nicht nur in einer Kultur bzw. Gesellschaft; sie kdnnen
reisen, sich sowohl innerhalb, als auch auBBerhalb geographischer Grenzen bewegen (Vgl.
Pym 1998: 172). Auf diese Weise konnen sie Wissen, Erfahrungen, Wertvorstellungen
sowie habitualisierte Verhaltensmuster ex- und importieren und somit Teil nicht nur
einer Translationskultur sein.

Aus diesem Grund soll zwecks einer strukturierten Vorgehensweise festgelegt

werden, welche Translationskultur genau untersucht werden soll. Die sich innerhalb
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dieser Translationskultur bewegenden Akteure bzw. Mittler sollen aus der Perspektive
des gewdhlten Raumes beobachtet werden. Dabei ist Bedacht zu nehmen, dass diese
nicht unbedingt statische Mitglieder der untersuchten Translationskultur sind, sondern an
einem Kultur-, Sprach- bzw. Werteaustausch beteiligt waren und sind.

In diesem Sinn werden in dieser Arbeit in Anlehnung an Pym (2000: 2f) drei
zentrale Fragen im Zusammenhang mit Geschichtsschreibung gestellt, welche auch
helfen, die Translationskultur etwas genauer zu identifizieren: 1) Where are the
intermediaries? 2) Across what do translators actually translate? 3) How do translators
live beyond the fact of having their name associated with translations? (2000: 2f, eigene
Hervorhebung).

Je nach Untersuchungsgebiet kann vertiefend ins Detail gegangen werden.
Die erste Frage ,,Where are the intermediaries?* beantwortet Pym mit dem

Konzept des intercultural or cross-cultural space (2000: 2f). Er beschreibt diesen als
Raum, in dem Transfers zwischen (mindestens) zwei monokulturellen Riumen
stattfinden bzw. Beziehungen entstehen oder vorhanden sind (Vgl. Pym 2000: 2f). Den
in Kapitel 1.2 untersuchten translationskulturellen Prinzipien zufolge befinden sich die
Mittler nur unmittelbar wihrend des translatorischen Handelns im Intercultural space.
Sobald dieses abgeschlossen ist, agieren die intermediaries, gemeinsam mit den anderen

Akteuren ihrer Translationskultur innerhalb des entsprechenden Translationsfeldes.

[P]rofessional intercultures seem to be particularly transitory. People with
different skills and competencies come together to work on cross-cultural
relations in a given sphere of human affairs; they do their work; they mediate;
then their professional relations loosen as the historical task diminishes (Pym
2009: 20).

Die zweite Frage ,,across what [do] translators actually translate? beantwortet
Pym folgendermalen: ,translators work across the boundaries between languages or
between cultures™ (2000: 3). Diese Aussage impliziert nicht nur territoriale Grenzen,
sondern es kann sich auch um kulturelle oder sprachliche Grenzen innerhalb eines
Reiches, eines Staates, einer Region usw. handeln. Anhand des Beispiels Spanien hebt
Pym hervor, dass sich die Grenzlinien verschieben konnen, wobei je nach untersuchtem
Jahr oder Epoche die Grenzen Spaniens anders festgelegt gewesen seien. Dies sei auf
Grund der Expansion des Reiches, oder durch die Verschiebung von Wohnorten

kultureller oder ethnischer Minderheiten o. dgl. geschehen.
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Bei der dritten Frage ,.,how do translators live beyond the fact of having their
name associated with translations?“ weist Pym (2000: 3, eigene Hervorhebung) darauf
hin, dass Ubersetzer oft mehr tun als iibersetzen. Er betont, dass Ubersetzer auch
,nur’ Menschen seien, mit mehr als nur einem Interesse. In Gesellschaften, wo der
Translationsberuf als solcher noch nicht existierte oder anerkannt war, konnte eine
Person, die iibersetzte, aus unterschiedlichen Griinden nicht nur iibersetzen. Entweder
konnte man vom Ubersetzen allein nicht leben oder man iibte auch andere Titigkeiten
aus, fiir die sich die Ubersetzer interessierten — oder umgekehrt war die iibersetzerische
Tétigkeit eher ein Hobby fiir Schriftsteller, Literaturkritiker, Linguisten. Nichtdestotrotz
verlieren diese Beitriige zur Ubersetzungs- und Literaturgeschichte nicht an Bedeutung,
sondern ganz im Gegenteil — sie helfen uns, mehr iiber diesen Beruf und iiber all jene,
die ihn ausiibten, zu erfahren, denn jede Tétigkeit, die einen Bezug zum translatorischen
Handeln und dessen Geschichte hat, ist fiir die Historiographie des Ubersetzens relevant.
Beispielsweise kam Wolf (2013) in einer ihrer historischen Studien iiber den
aufkommenden translatorischen Habitus in der Habsburger Monarchie der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts zum Schluss, dass viele Akteure — wie es in der
Translationskultur oft der Fall sein kann — aus unterschiedlichen Feldern stammen. Die
neuen Mitglieder brachten Erfahrungen und somit symbolisches Kapital mit, das sie in
den translatorischen Habitus investierten und damit einen Beitrag zur seiner

Entwicklung und somit zur Translationskultur leisteten:

Of course, bringing the translator’s expertise and alleged literary prestige into
the professional field of [...] translation gave a considerable boost and
affirmation to the collective translatorial habitus. (Wolf 2013: 516).

skeksk

Wie erwihnt, leistete auch Jurij Levin eine ausfiihrliche Arbeit im Bereich der
Ubersetzungsgeschichte Russlands. Seine  Untersuchungen sind hauptsichlich
Ubersetzern und ihrer Arbeit gewidmet, ihrer Verortung und ihrer Rolle in der
Literaturgeschichte Russlands. Er verfasste hierzu die Monographie ,,Die russischen

Ubersetzer des 19. Jahrhunderts und die Entwicklung des literarischen Ubersetzens*?,

* Levin, Jurij (1985). Russkie perevod¢iki XIX veka i razvitie chudozestvennogo perevoda. Leningrad:
Nauka.
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die nicht nur die Ubersetzer, sondern auch ihre iibersetzerische Titigkeit und Rolle im
Bereich des literarischen Ubersetzens beschreibt.

In Bezug auf die eingeschriinkte Zahl der untersuchten Ubersetzer driickt Levin
(1985: 7; 289f) sein Bedauern dariiber aus, nicht iber mehr Personlichkeiten berichten
zu konnen. Thm sei durchaus bewusst, dass er viele erwihnenswerte Ubersetzer nicht
inkludieren konnte und hoffe, dass andere Translationswissenschaftler diese Arbeit
weiterverfolgen. Levins Auswahl fiel auf Ubersetzer, die seiner Meinung nach fiir die
Entwicklung des literarischen Ubersetzens wichtig waren und klare Umbriiche und
Wenden der Ubersetzungsprinzipien widerspiegelten. Dem Verfasser war es wichtig, das
Leben und die translatorische Titigkeit der gewihlten Ubersetzer zu ihrer Lebenszeit zu
beschreiben und die Signifikanz ihrer Rolle in der Entwicklung der nationalen
Literaturgeschichte hervorzuheben (Vgl. Levin 1985: 7, 289f).

Aus den oben genannten Uberlegungen und Fragestellungen geht hervor, dass
die Translatoren innerhalb einer gesellschaftlichen Struktur leben und agieren. Sie sind
Teil eines bestimmten Netzwerkes und iiben eine bestimmte Tatigkeit aus, welche
gewisse typische Merkmale aufweist. Diese Referenzpunkte sind fiir die
Translationshistoriographie von groler Bedeutung: ,,If translation history is to focus on
translators, it must organize its world around the social contexts where translators live
and work” (Pym 1998: x). Diese ,,soziale[n] Kontexte* konnten als Translationskultur
identifiziert werden.

In diesem Zusammenhang werden in der vorliegenden Masterarbeit sdmtliche
Translatoren im Rahmen ihrer Translationskultur in Anlehnung an Pyms Fragestellung
(2000) untersucht und dabei folgende Unterfragen gestellt, welche systematisch im
zweiten Teil der vorliegenden Masterarbeit behandelt werden. Dabei wird eine

zusitzliche Frage, konkret zu den Akteuren und ihrem Netzwerk, gestellt:

1) Wo befinden sich die Translatoren und Akteure der Translationskultur Sankt
Petersburgs zwischen 1861 und 1905?

2) Wer sind die Akteure und wie sieht ihr Netzwerk aus?

3) Zwischen und in welchen Sprachen bzw. Kulturen iiben die Translatoren ihre
translatorische Tatigkeit innerhalb der untersuchten Translationskultur aus?

4) Wie leben die Translatoren auBerhalb ihrer translatorischen Tatigkeit in der
behandelten Translationskultur?
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1.4 Zur feministischen Translationstheorie

[W]omen's histories are being written [...]. It has become
unacceptable to exclude simply on the basis of gender (or race
or other factors). Research and writing that does so can no longer
presume to be accurate, let alone make claims for universal
applicability.

(Flotow 1997:7)

Ein immer groBer werdender Themenbereich in der modernen
Translationswissenschaft ist die Frage der feministischen Translationstheorie.

Feministische Translationstheorie kann aus vielerlei Perspektiven betrachtet und
untersucht werden. Die feministische Translation(stheorie) bezieht die soziale, kulturelle
und ethnische, individuelle und historische Bedingtheit weiblicher Existenz in ihren

kritischen Diskurs ein (Vgl. Prun¢ 2007: 310).

So sind Betrachtungen iiber den sozialen Habitus von Translator[iJnnen [und]
iiber den Performanzcharakter von geschlechtlicher Identitdt [...] durch die
Translation [...] zu sehen (Gibbels 2008: 199f).

Deshalb  sei die  Aufgabe der feministischen  Translation und
Translationswissenschaft, Frauen wieder sichtbar zu machen (Vgl. Prun¢ 2007: 306).
Dazu bedient sich die feministische Translationswissenschaft simtlicher Uberlegungen
und Studien des Fachgebiets Gender Studies.

Die Translation (aber nicht ausschlieBlich diese) entwickelte sich im Laufe der
Jahrhunderte dahin, dass zwar viecle Frauen eine schriftstellerische bzw. translatorische
Tétigkeit betrieben, sie mussten jedoch manchmal unter ménnlichem Pseudonym
publizieren bzw. wurden namentlich gar nicht erwiahnt.

Da Frauen auch einen bedeutenden Beitrag zur Geschichte der Translation
leisteten, mochte die Verfasserin dieser Arbeit der feministischen Translationstétigkeit
einen Teil widmen, die Translatorinnen Sankt Petersburgs wihrend der untersuchten

Periode in den Vordergrund stellen und somit die russische Translationsgeschichte aus
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feministischer Sicht versuchen zu ,korrigieren, um die Translatorinnen samt ihrer
Arbeit sichtbar zu machen.

Soziologisch gesehen, ist die Untersuchung der Rolle der Frau in historischer
Hinsicht aus dem Grund wichtig, weil hierbei das Habitus-Konzept -einer

Translationskultur zur Diskussion steht.

The final product ‘woman’ is a result of education and conditioning, and differs
according to the dominant influences she is subject to the culture, subculture,
ethnic group, religious sect, in which she grows up. [...] This process instills
into girls and women the physical, psychological and sociocultural attributes
that are typical of a particular time and culture and which, as a rule, differ
substantially from the attributes of the men of the same period (Flotow 1997: 5).

Wie im Kapitel 1.2.2 festgestellt, besteht der translatorische Habitus nicht nur aus
der individuellen, sondern auch aus der kollektiven Geschichte eines Translators, einer
Translatorin oder einer Gruppe von Translatoren. Insofern diirfen die personlichen
Erfahrungen, die die Translatorinnen in das Translationsfeld einbringen, nicht ignoriert
werden, denn sie tragen ebenso zur Bildung einer Translationskultur bei. Wéhrend
Frauen in bestimmten geschichtlichen Epochen unter bestimmten Einfliissen,
Erziehungsformen und Normen aufwuchsen und sich entwickelten, so waren diese
Elemente auch Teil des Kapitals, das Frauen in eine Translationskultur investierten.
Wenn die hexis Werte herstellen kann und das Potenzial hat, Wissen zu kreieren, diirfen
die von Frauen hergestellten Werte und das von ihnen kreierte Wissen in der
untersuchten Epoche nicht fehlen.

Aus der vorldufigen Recherche geht hervor, dass die Rolle der Translatorinnen im
Kampf um die Frauenrechte auch fiir die Entwicklung der Translationskultur gewichtig
war. In der feministischen Translationstheorie werden die von Frauen gefertigten
Ubersetzungen als eine Moglichkeit gesehen, soziale Bewegungen anzustoBen. Mit Hilfe
von Ubersetzungen konnten die Ubersetzerinnen ihre Weltansichten und Ideologien in
ihren Kulturkreis einfilhren und somit einen Beitrag fiir die Aufkldrung und

(Aus-)Bildung des Volkes, sowie fiir die Ziele diverser sozialer Bewegungen leisten.

[T]ranslation was an important part of the social movements in which women
participated, such as the fight against slavery. First-wave feminism was closely
associated with this movement. Women have translated in order to build
communication networks in the service of progressive political agendas and in
the creative renewal of literary traditions. The great works of nineteenth-and
twentieth-century French, Russian and German modernism were translated in
part by women who made translation an expression of their political
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convictions. They believed, as Madame de Staél had so clearly stated, that
movements of literary exchange are vital to the democratic life of any nation
(Simon 1996: 2).

In diesem Sinn sollen die Ubersetzerinnen bzw. Translatorinnen des untersuchten
Zeitraumes in den Vordergrund riicken, denn sie spielten auch eine wichtige Rolle in der
Ubersetzungsgeschichte und der behandelten Translationskultur.

Es ist zu unterstreichen, dass, wihrend die Rolle der Frauen und die Frauenfrage
im Allgemeinen in der russischen Historiographie ziemlich ausfiihrlich studiert und
beschrieben wird, dies in der Translationswissenschaft Russlands nicht in dem
erwiinschten Ausmal} behandelt wurde. Wie erwahnt, wurde unter anderem von Levin
ein sehr groBer Beitrag zur russischen Translationsgeschichte des 19. Jahrhunderts
geleistet. In seinen Werken und Artikeln werden jedoch ausschlieBlich méinnliche
Ubersetzer als groBe ,Kiinstler* des Ubersetzens erwihnt. Aus der Recherche iiber
diesen Zeitraum geht jedoch hervor, dass viele Frauen sowohl literarische Werke, als
auch zahlreiche Schriften und Monographien in den Bereichen der Natur- und
Geistwissenschaften iibersetzten. Diese Leistungen diirfen nicht auler Acht gelassen
werden, denn sie waren ebenso Teil der damaligen Translationskultur und trugen zur
Entwicklung der neuen zeitgendssischen oOffentlichen Gesellschaft des Russischen

Reiches bei.
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II. Tell

2. Lur Geschichte des Russischen
Vielvolkerreichs 1861-1905

Bei der Untersuchung einer konkreten Translationskultur spielen die duf3erlichen
Faktoren (die geographische, politische und soziale Lage), die diese Kultur betreffen,
eine wichtige Rolle. Um die Existenz und Funktionalitit einer Translationskultur
festlegen und verstehen zu konnen, sollen Informationen zu den oben genannten
Aspekten gewonnen werden. Dazu wird ein kurzer Uberblich der geschichtlichen Lage
des Russischen Reiches zwischen 1861 und 1905 gegeben.

Zum untersuchten Zeitraum war das Russische Reich dabei, zu expandieren. Das
heilt, dass eine stindige Verschiebung sowohl der geographischen als auch der
interkulturellen Grenzen (in- und auBerhalb des Reiches) vonstatten ging. Zentrum des
Russischen Reiches war Sankt Petersburg. Das Reich wurde zwischen 1861 und 1905
von drei Kaisern der Romanov-Dynastie regiert: Alexander II. (1855-1881), Alexander
II1. (1881-1894) und Nikolaus II. (1895-1917).

Die hauptséchlichen Expansionsrichtungen waren der Westen und der Osten,
,wobei die russische Expansion im Westen 1815 ihr Ende gefunden hatte* (Kappeler
1992: 173). Als letzte territoriale Expansion nennt Kappeler (1992: 27) den
,Gebietsgewinn [...] Finnland und das sogenannte Konigreich Polen mit Warschau, [...]
sowie Bessarabien® (Kappeler 1992: 27f). Ab diesem Zeitpunkt richtete sich die
Expansion unter der Herrschaft Nikolaus I. in Richtung Asien, ,,zunidchst nach
Transkaukasien, dann in die kasachische Steppe und schlieBlich in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts nach Mittelasien und in den Fernen Osten (Kappeler 1992: 27f).

Das heif3it, dass sich die geographischen Grenzen des Russischen Reiches von dem
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annektierten Teil Polens bis hin zur japanischen und amerikanischen Grenze (Alaska)
erstreckten (Abb. 1 bzw. Anhang. 1).

Als Konsequenz gab es ein hohes Potenzial an monokulturellen Raumen,
weshalb wiederum angenommen werden kann, dass translatorisches Handeln zwischen
diesen Rdumen stattgefunden haben muss. Die soziale und wirtschaftliche Vielfalt des
Vielvilkerreichs Russland’ nahm zu. Tatsichlich wohnten im Reich mindestens
einundzwanzig ethnische Gruppen® und es wurden dementsprechend mindestens
einundzwanzig Sprachen’ gesprochen.

»Irotz der Verschiebung nach Asien blieb das Russische Reich von seiner
ethnischen Struktur her ganz liberwiegend europdisch geprigt” (Kappeler 1992: 234).
Das russische Vielvolkerreich hatte weiterhin Beziehungen zum Westen und es wurden
Werke und Schriften europdischer und amerikanischer Schriftsteller, Forscher,
Wissenschaftler, Philosophen usw. importiert und iibersetzt. Dabei waren diese
Kontaktlinder nicht unmittelbar direkte Nachbarstaaten — wie im Fall des Deutschen
Kaiserreichs oder der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie —, sondern auch die Dritte
Franzosische Republik, Spanien, Italien, Nord- und Lateinamerika u. a. In diesen und
zwischen diesen Rdumen fanden Transfers statt.

Wenn also Grofle und Ausmal3 der Transfers an potenziellem translatorischen

Handeln in Betracht gezogen wird, ist ersichtlich, dass die in dieser Masterarbeit

? Kappeler wihlt diese Bezeichnung fiir Russland bewusst. Er meint, dass die Geschichte Russlands als
russische Nationalgeschichte missverstanden sei und versucht in seinem Buch dieses Bild zu korrigieren:
»Die Untersuchung von Vielvdlkerreichen kann alternative Konstruktionsprinzipien von Staat und
Gesellschaft in Erinnerung rufen und die Problematik des (ethnisch eingeengten) nationalstaatlichen
Prinzips verdeutlichen. Dazu eignet sich das Vielvolkerreich RuBland mit seiner ungeheuren ethnischen
Vielfalt, die Europa und Asien, vier Weltreligionen und eine ganze Skala von Lebensformen und
Wirtschaftsweisen umfaBte, besonders gut* (Kappeler 1992:11). Diese Bezeichnung Russlands ist aus
translationswissenschaftlicher Sicht vorteilhaft, denn sie ermdglicht, die Vielfalt an Ethnien und
Kulturen festzuhalten. Somit schildert dieser Begriff die polyethnische Gesamtheit von Kulturen und
Subkulturen innerhalb der Grenzen Russlands und das Potenzial kultureller Transfers gleichermaf3en.

* Kappeler listet folgende ethnische Gruppen auf: Russen, Ukrainer, WeiBrussen, Polen Litauer, Letten,
Esten, Deutsche, Juden [sic], Griechen, Bulgaren, Ruminen, Georgier, Armenier, kaukas. Bergvolker,
Tataren und Aserb., Ethnien Mittl. Wolga, Ethnien Ural, Kalmiicken, Ethnien Mittelasiens und Ethnien
Sibiriens (Vgl. Kappeler 1992: 333).

> Laut Kappeler gab es fiinf Hauptsprachgruppen mit ihren jeweiligen Sprachen. Diese waren: die A)
Indoeuropidischen Sprachen (Russisch, Ukrainisch, Weilrussisch, Bulgarisch, Deutsch, Englisch,
Schwedisch, Rumaénisch, Italienisch, Spanisch, Jiddisch usw.), B) die Uralischen Sprachen (innische,
ugrische und samojedische Sprachen), C) Altaische Sprachen (turko-tatarische, mongolische und
mandschurisch-tungusische Sprachen, D) Kaukasische Sprachen und E) Paldoasiatische Sprachen (Vgl.
Kappeler 1992: 326).
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untersuchte Translationskultur nur mit einem Bruchteil dessen zu tun hatte, denn diese

Arbeit konzentriert sich auf die West-Beziehungen und die entsprechenden Sprach- und

Kulturkreise.

Russland 1462 bis 1917
N GroBfurstentum Moskau 1462

o
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Abb. 1: Karte der territorialen Expansion Rufllands zwischen 1462-1914
© 2001 Cornelsen
(http://wolgadeutsche.net/krieger/vortrag.htm, Stand 08.08.2016).

Das Vielvolkerreich Russland stand im Wettbewerb mit dem Westen: ,,in Asien
sollte Ruflland seine imperiale Potenz demonstrieren und Ebenbiirtigkeit mit den
westlichen Kolonialméchten erreichen® (Kappeler 1992: 163) und mit der letzten Ost-
Eroberung von GoOk-Tepe im Jahr 1881 war Russland ,.endgiiltig in den Kreis der
europdischen Kolonialméchte aufgeriickt. Das war Balsam fiir das Prestigebediirfnis
seiner Eliten* (Kappeler 1992: 165). So wurde das Russische Reich zu einem der
europdischen Kolonialmichte in Asien, doch die Politik und die Offentlichkeit blieben
nach Europa orientiert (Vgl. Kappeler 1992: 176). Zu der entstandenen Situation zitiert
Kappeler eine sehr zutreffende Passage des zeitgendssischen Schriftstellers Fjodor

Dostojevskijs:
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In Europa waren wir nur Gnadenbrotesser und Sklaven, nach Asien aber
kommen wir als Herren. In Europa waren wir Tataren, in Asien aber sind auch
wir Europder. Unsere Mission, unsere zivilisatorische Mission in Asien wird
unseren Geist verlocken und uns dorthin ziehen. Wenn nur erst einmal die
Bewegung angefangen hat. (Dostojevskij 1881 zit. in Kappeler 1992: 176)°

Nun hatte das Vielvolkerreich Russland die Aufgabe, die neuen Regionen zu
verwalten und zu ,integrieren‘. Alle Entscheidungen diesbeziiglich wurden in Sankt
Petersburg getroffen und die Befehle an die Regionen gegeben. Der Sankt Petersburger
Pragmatismus steuerte Zusammenarbeit mit den neu an Russland angeschlossenen
Gebieten an, und strebte dabei nach sozialer, kultureller, und sprachlicher Integration der
Volker. Da viele Gebiete zu weit von der Hauptstadt entfernt waren, waren diese eher
auf sich gestellt und die Bevolkerung durfte mehr oder minder ihre urspriinglichen
Traditionen und Religionen ausiiben, sowie ihre Sprachen sprechen.

Auf der anderen Seite ,,wurde im 19. Jahrhundert das europazentrische
Superioritdtsgefiihl der Russen gegeniiber [den Minderheiten] [...] stindig stirker und
zeigte immer weniger Verstindnis fiir die fremden Sozialordnungen, Wirtschaftsweisen
und Wertsysteme* (Kappeler 1992: 174).

Diese Situation zwang einzelne Volker nach Alternativen zu suchen. In der
untersuchten Zeitspanne breiteten sich das Konzept der nationalen Bewegungen und die
Idee der Volkssouveridnitit im ganzen Reich aus. Die nationalen Bewegungen erfassten
allerdings das Vielvolkerreich Russland spater als das iibrige Europa. Dies ist bedingt
durch die relative sozio-Okonomische Riickstindigkeit und die autokratischen
Herrschaftsform Russlands (Vgl. Kappeler 1992: 178). Das Land brauchte soziale und
politische Mobilisierung.

Im Vielvolkerreich Russland entstanden zwei Arten nationaler Bewegungen. Die
Bewegung ,alter oder ,,grofer Nationen auf der einen Seite, und die Bewegung
,kleiner* bzw. ,,junger” Nationen auf der anderen. Zu den ,,gro8en” Nationen gehdrten
hauptsdchlich die Russen, ,,deren Nationalbewegung das Ziel verfolgte, den schon
bestehenden Staat umzugestalten, die ethnische Gruppe der Russen zu einer Nation zu
integrieren, die Kluft zwischen Elite und Massen, zwischen Hochkultur und Volkskultur
zu schlieBen® (Kappeler 1992: 178). Die ,,jungen” Nationen verfiligten iiber keinerlei

politische bzw. soziale Struktur, {iber keine eigene Literatursprache oder Hochkultur.

® Rus.: ,,B EBporie Mbl ObUTH IPUKUBANBLIUKY U Palbl, a B A3HI0 iBUMcs rocrnoaamMu. B EBpore Mbl Obu1n
TaTapamu, a B A3UU U MbI eBpOMEHIpl. MUCCHs, MUCCHS IIMBUIM3ATOPCKasi B A3UH MOJKYMUT HAIl TyX U
yBJIEUET HAC TyJa, TOJIbKO Obl Hayanock apmwkenue* (Dostojevskij 1882: 36f).
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Ihre Ziele bestanden aus Behebung der genannten Defizite, sowie politische Autonomie
(Vgl. Kappeler 1992: 178).

Auf diese Weise entwickelte sich unter der zeitgendssischen Bevdlkerung im
gesamten Reich ein Nationalbewusstsein. Es bildeten sich neue Ideologien und Werte,
welche fiir die Offentlichkeit von groBer Bedeutung waren. Die Vertreter der
offentlichen Intelligenz waren — wie auch die Nationalbewegungen — gespalten:
Einerseits wollten die Intellektuellen des 19. Jahrhunderts nach europdischem Standard
leben und agieren; Ideen und Werte wurden aus Europa importiert und versucht, in die
Gesellschaft zu integrieren. Andererseits war in der Bevolkerung der Wunsch vorhanden,
die eigene russische Identitit zurlickzubringen und als solche weiterzuentwickeln — eine
sogenannte ,,Wiedergeburt* der russischen Identitét, der alten Rus. Somit entstanden
unter den Intellektuellen des Russischen Reiches zwei Varianten des russischen
Liberalismus — das Westlertum und die Slawophilie (Vgl. Kappeler 1990: 45). Diese
sind ,.konkrete Formen des russischen Nationalbewufitseins in der Mitte und zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts* (Kappeler 1990: 46).

Um diese Ideen zu verbreiten, spielte die klassische russische Literatur [samt
Ubersetzungen] eine Schliisselrolle, denn sie hatte einen ,,sehr groBen EinfluB auf alle
Bereiche der Kultur, Bildung und Kunst*“ (Kappeler 1990: 37). Manche Translatoren
waren der Meinung, dass die Verbreitung solcher Ideen mittels Ubersetzungen
durchgefiihrt werden konne. Der zeitgendssische Literat, Schriftsteller, Literaturkritiker
und Ubersetzer M. L. Michailov war der Ansicht, dass das Ubersetzen der Bereicherung
nationaler Kulturen und der geistigen Kommunikation zwischen den Vélkern diene (Vgl.

Levin 2013: 353f).

Bin3koe 3HAKOMCBTO ¢ KIACCHYSCKHMM IHCATENSIMH JPYTHX HApOJIOB
pacuIupsieT YMCTBEHHBIM KPYro3op HaIliu, BHOCUT CBEXKHE DJICMCHTHI U B S3BIK,
u B cdepy MBICIHA. DTO MEXKIAYHAPOJHOE OOIIEHUWE €CTh OJHH W3 CaMbIX
JICHCTBUTENLHBIX JBUTATENICH YelloBeUYeCTBa MO MyTH nporpecca (Michailov M.
L. zit. in Levin 2013: 353f).

Laut Kappeler (1992) wiére die Geschichte durch die zwei Stromungen des
Westlertums und der Slawophilie des russischen gesellschaftlichen Denkens in zwei
Bereichen nationalen Bewusstseins geteilt. Theoretisch gehdrten auch viele
zeitgendssische Translatoren entweder den Slawophilen oder den Westlern an. Um das
ideologische Grundprinzip dieser detailliert auszufilhren, wire eine eigene

wissenschaftliche Arbeit erforderlich.
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Die Vertreter der beiden Prinzipien waren jedoch in mancher Hinsicht dhnlicher
Meinung. ,,Slawophile und Westler waren sich [zum Beispiel] darin einig, fiir die
Abschaffung der Leibeigenschaft auf dem Reformweg ohne Beteiligung des Volkes
einzutreten™ (Kappeler 1990: 47). Denn sowohl die Slawophilen als auch die Westler
strebten nach einer neuen Sozialordnung und die Leibeigenschaft bremste die
Proletarisierung sowie die sozialistischen und revolutiondren Ideen, die mehr oder
minder beide vertraten (Vgl. Kappeler 1990: 51).

Aus translationswissenschaftlicher Sicht Idsst sich vermuten, dass diese
Gegendtiberstellung der Stromungen ebenso ein Faktor fiir translatorische Strategien und
Entscheidungen sein konnte. Je nach vertretener Doktrin trugen die Translatoren auf
unterschiedliche Weise zur Translationskultur bei, denn auch dies waren Werte, die den
translatorischen Habitus innerhalb einer Translationskultur ausmachten. Es kann
aulerdem angenommen werden, dass auch die Akteure simtlicher Translationskulturen
im ganzen Reich ihren Werten entsprechend handelten: Ubersetzungen wurden gefertigt

und translatorisches Handeln fand statt.
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2.1 GroBBe Reformen

Die 60er Jahre des 19. Jahrhunderts waren fiir das Vielvolkerreich Russland
durch die ,,Groflen Reformen* sowie ihre Griinde — das Verlangen einer Neugestaltung
der Sozialverfassung, die Befreiung der Adelsbauern, das Recht auf Bildung fiir alle
Sozialschichten und Geschlechter — gekennzeichnet.

Wihrend der Herrschaft Alexanders II. wurden im russischen Vielvolkerreich
wichtige Reformen und Verdnderungen durchgefiihrt. Russland sollte modernisiert und
industrialisiert werden, was auch geschah. Neue Eisenbahnrouten wurden gebaut, das
Bank- und Kreditwesen wurde entwickelt, es entstand eine protektionistische
AuBenhandelspolitik u. a. (Vgl. Kappeler 1992: 250). Weitere Reformen und
Verdnderungen waren die Bauernbefreiungsreform, die ,Einfiihrung der ersten echten
Selbstverwaltungen, ndmlich der Zemstva auf dem Lande und der stddtischen
Selbstverwaltung,  ferner die  Justizreform, die  Heeresreform und die
Bildungsreform® (Torke 1985: 139, Erhebung im Original). AuBlerdem wurde am 6.
April 1865 die ,,Pressereform* eingefiihrt, die die Translationskultur ebenfalls — wie die
Bildungsreform und die Reform zur Abschaffung der Leibeigenschaft — beeinflusst.

Schon in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts versuchte die russische
Gesellschaft offentliche Gespridche zur Problematik der Leibeigenschaft zu fiihren.
Allerding unterdriickte die strenge Zensur jegliche Versuche einer Offentlichen
Diskussion in Russland. Somit war die Belletristik fiir die Intelligenz ,,zum Ersatz fiir
Offentlichkeit und den [in Russland] gepflegten freien Meinungsaustausche® (Pietrow-
Ennker 1999: 27) geworden. Auch viele Zeitschriften und Zeitungen, in denen nicht nur
Artikel, sondern ganze Romane prominenter Schriftsteller sowohl aus dem Russischen
Reich als auch aus dem Ausland, gedruckt wurden, sind entstanden. Von zwei dieser
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Zeitschriften, ,,Kolokol“7 und , Narodnoe delo“®, ist bekannt, dass sie im Ausland

publiziert und gedruckt wurden. Uber das Thema der Leibeigenschaft wurde in den

" Rus.: ,,Konokon*: Publiziert in London 1857 -1867.

¥ Rus.: »Hapoanoe geno* : Publiziert in Genf 1868 -1870
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Zeitschriften ebenfalls geschrieben und von der dort entstandenen Russischen Gemeinde

auch im Ausland diskutiert (Siehe Abb. 2).
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Abb. 2: Ausgabe der Zeitschrift Kolokol No. 98 & 99 von 1861.
© 2009-2016 DexnepanbHOE apXUBHOE aTCHTCTBO

(http://school.rusarchives.ru/gercen-ogarev-volnaya-zagranichnaya-pechat/gertsen-o-

reforme-krepostnykh-krestyan-kolokol-1861.html, Stand: 07.10.2016).
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Generell herrschte im Zarenreich Unzufriedenheit gegeniiber der autoritiren
Regierung. ,,.Die Unterdriickung intellektueller Freiheit sowie die fehlende Partizipation
von Vertretern der Intelligencija an politischen Entscheidungsprozessen galten als die
eigentliche Ursache dafiir, daB3 das Land in Riickstindigkeit verharren muflte* (Pietrow-
Ennker 1999: 55, Erhebung im Original). Eine grofe Rolle spielten dabei die
zensorischen Regelungen, die an die Presse gerichtet waren. Dennoch schafften es die
Herausgeber, die neuen ideologischen und demokratischen Ideen in der Offentlichkeit zu
verbreiten. Zeitgenossische Zeitschriften wie ,,Kolokol®, , Russkij vestnik®, ,,Russkoe
slovo®, ,.Sovremennik’ u. a. publizierten Artikel, die das Thema der Bauernbefreiung
behandelten. Aus translationswissenschaftlicher Sicht interessant ist die Tatsasche, dass
viele dieser Zeitschriften und Publikationen auch Ubersetzungen nicht nur zum Thema
der Bauernbefreiung, aber auch zu anderen Themen sozialistischer und demokratischer
Natur inkludierten, denn viele liberale und demokratische Ideen stammen aus dem
Westen und boten Inspiration fiir die Intellektuellen Russlands. (Vgl. Pietrow-Ennker
1999: 56).

In diesem Sinn bestehen zunédchst zwei Hand in Hand gehende Konfliktbereiche,
welche zur Reform der Bauernbefreiung fiihrten. Auf der einen Seite stellte sich die
Frage nach der Emanzipation der Landsleute des Russischen Reiches, auf der anderen
Seite herrschte die Problematik der unzensierten Verbreitung dieses Diskurses. Die III.
Abteilung der Eigenen Kanzlei Seiner Kaiserlichen Majestit'’ fiihrte Regelungen zur
Publikation und Verbreitung erlaubter Informationen ein, worauthin sie die Tatigkeiten
der sogenannten ,demokratischen‘ Verlage beobachtete und iiber ihre Publikationen
berichtete, was die Arbeit der liberalen Presse sehr erschwerte. Um die demokratischen
und liberalen Ansichten und allgemeine Informationen zu diesem Thema verbreiten zu
konnen, mussten die Vertreter des Verlagswesens nach Alternativen suchen, was auch
Kreativitit verlangte. So publizierte zum Beispiel die Zeitschrift ,,Sovremennik* Artikel
auch konservativer Natur, damit diese herausgebracht werden durften. (Vgl. Gerasimova

1974: 87); und die in London publizierte Zeitschrift ,,Kolokol*“ wurde im Russischen

9 o
Rus.: «Konokony, ((PyCCKMM BECMHUK Y, «Pyccxoe C1060», ((COGpeMeHHMK».

' Dritte Abteilung, eigtl. D. A. der Eigenen Kanzlei Seiner Kaiserlichen Majestit, in Russland 1826-80
die Staatspolizei, die nach dem Aufstand der Dekabristen unter Kaiser Nikolaus I. eingerichtet wurde
und v.a. zur polit. Uberwachung der russ. Gesellschaft diente (bes. der revolutioniren und intellektuellen
Kreise). Ihre Nachfolgerin war die Ochrana (Der Brockhaus in zehn Bianden 2005: Bd.2). (Orig.: TpeTbe
otaenenue Cobcreennoit Ero Mmneparopckoro BemnuecTBa KaHIENApUN).
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Reich auf dem Schwarzmarkt verkauft. Auf diese Weise gelang es mehreren
Zeitschriften und Zeitungen, iiber die Notwendigkeit der Bauernbefreiung, sowie iiber
die Schritte, die die Regierung versuchte zu unternehmen, um fiir diese Problematik eine
Losung zu finden, zu berichten.

Angesichts der Tatsache, dass die Presse sich nicht ,.erpressen® liel und die
Regierung einen groBen Druck nicht nur vonseiten der intellektuellen und liberalen
Gesellschaft, sondern vom ganzen Volk, verspiirte, wurde die Befreiung der Gutsbauern
am 19. Februar 1861 verkiindet. Allerdings waren die Bauern mit dem Endentwurf der
Reform hdchst unzufrieden; er entsprach nicht ihren Vorstellungen, denn die Bauern
mussten unter anderem fiir das Land, auf dem sie lebten und arbeiteten, Ablose zahlen.
Dabei waren aber die Bauer der Meinung, dass ,,das Land schon immer ihnen gehort
habe“ (Torke 1985: 140). Die Gegenstimmen wurden immer lauter, bis die
Landbevolkerung ihre Geduld verloren und im Friihling 1861 auf die Stralen gingen
(Vgl. Gerasimova 1974: 101f).

Die Reform der Bauernbefreiung 16ste eine Kette an Reaktionen und Fragen aus,
denn dies war nicht das einzige Problem, vor dem sowohl die Regierung als auch die
Zivilgesellschaft stand. Zunéchst stellte sich die Frage der Aufteilung des Landes, ob
und wie die Bauern dieses abkaufen und wie die Landbevolkerung als freie Menschen

weiterleben sollte. Demzufolge wurden
am 1.1.1864 die [so genannten| Zemstva als gewihlte
Selbstverwaltungseinheiten eingefiihrt [...] [und] am 16.6.1870 wurde auch die
stadtische Selbstverwaltung reformiert [...]. Die Justizreform wurde am
20.11.1864 verkiindet und in den folgenden Jahren durchgefiihrt [...] [und] die
Heeresreform wurde am 13.1.1874 durch die Einfithrung der allgemeinen

Wehrpflicht fiir alle 20jidhrigen ohne Unterschied des Standes abgeschlossen
(Torke 1985: 139f).

Neben der Bauernemanzipation standen das Thema der Bildung und der
sogenannten ,,Frauenfrage* zur Diskussion. Beide dieser Problematiken sind unmittelbar
mit der Reform von 1861 verkniipft und fiir das Thema dieser Masterarbeit von grof3er

Relevanz.
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2.2 Frauen verlangen ihre Rechte (die Fravenfrage)

Ecnn MNeTp npobun okHo B EBpony, To XeHwmHbl [18]60-x rogos

npobunun cebe NyTb K YEIOBEYECKOW HAYKE 1 Mpasam.
(Stasova 1892 zit. in Bogoslovskaja 1974: 134)

Die Reform der Bauernbefreiung ist eng mit der Bildungsreform verbunden.
Dazu gehort auch die ,,Frauenfrage™. Auch dieses Thema wurde bereits in den 1850er
diskutiert, ist aber erst ab 1861 laut geworden. Im Herbst 1861 gingen Studenten auf die
Strallen des Russischen Reiches und protestierten gegen die Politik des Ministeriums fiir
Volksbildung (Bildungsministerium)'', darunter viele Frauen. Wihrend die Frauen
entschlossen gegen die allgemeine Politik des Ministeriums fiir Volksbildung
protestierten (was die Bildung im Russischen Reich betraf), verlangten sie auch Ihr
Recht auf hohere Bildung und Zugang zu den Universititen. Unter den Forderungen
waren auch die Gleichstellung von Mann und Frau, sowie Emanzipation und Respekt
gegeniiber der weiblichen Identitit und ihren Entscheidungen, sowie ihre Stellung und

Rolle in der Gesellschatft.

Fiir die russische Entwicklung war charakteristisch, da3 Frauen seit Ende der
fiinfziger Jahre des 19. Jahrhunderts fast zeitgleich mit Ménnern neue
Wertvorstellungen und ein Streben nach personlicher Souverinitét,
Chancengleichheit und Biirgerrechten zu entwickeln begannen (Pietrow-Ennker
1999: 13).

Emanzipation wiirden sie erreichen, indem Frauen Zugang zum Arbeitsmarkt
hitten. Dafiir brauchten sie eine Ausbildung und somit auch Zugang zu selbiger. Die
Bildungsfrage ging tliber die Frauenfrage hinaus und Frauen nutzten ihre Stimmen, um
nicht nur fiir die Frauenrechte, sondern fiir die Bildung und Aufkldrung der ganzen
Bevdlkerung aller sozialen Schichten des Russischen Reiches zu kdmpfen.

Die Abschaffung der Leibeigenschaft war nur ein AnstoB, die Frauenfrage

offiziell anzusprechen und aktiv nach den Frauenrechten zu verlangen. Das neue,

1 -
Rus.: MuHuCTEpPCTBO HAPOAHOTO NpOcBemeHus Poccuiickoit mnepun.

52



liberale und demokratische Denken war bereits vorhanden und sowohl ménnliche als

auch weibliche Intellektuelle begannen ihre Ideen zu dulern.

Pedopma 1861 roma m3meHmsIa BeCh SKOHOMUYECKHIH CTPOW PYCCKOH >KH3HH.
Omna 3acTaBmiIa B3SITHCS 32 TPYJ LEIYyI0 MAaccy HEMOATOTOBJICHHOTO JIIONa, U
MY)XYUH, W JKEHIIMH. B TO Bpems cpeam >KEHIIMH MPOCHYJIOCh HOBOE
CTpEMJICHHE K HE3aBHUCHMOCTH U CAMOCTOATEIHHOMY TPYAY, KOTOPBIA Hai-Obl
MM BO3MOYXHOCTh BBIOUTBCS U3-TIOJ THETa U AecrnoTtu3ma ceMbr (Gorjanskaja S.
0'2. Zit. in Stasov 1899: 118).

Die Ideen und Inspirationen kamen aus Westeuropa und Nordamerika, wo die
Emanzipation der Frauen schon ihren Lauf genommen hatte. Eine der inspirierenden
Schriftstellerinnen und Aktivisten feministischer und sozialistischer Ideologien war
beispielsweise die franzosische Schriftstellerin George Sand (1804-1876). Viele ihrer
Biicher, aber auch Beitrdge zur feministischen Frage wurden ins Russische iibersetzt und
verbreitet. Auch die Frauenbewegungen in Nordamerika gaben Anlass zu vermehrtem
Interesse an diesem Thema. Alle diese Geschehnisse wurden auch in Russland nach
Moglichkeit verfolgt.

Im Russischen Reich selber war die erste russische Politologin Mar’ja
Nikolaevna Vernadskaja eine wichtige Figur, die zur Frauenfrage einen groflen Beitrag
leistete. Sie verfasste zahlreiche Artikel zu politisch-0konomischen Themen, in denen
auch die Fragen der Frauenemanzipation und der Frauenrechte vorkamen. Auflerdem
iibersetzte sie Werke englischer und franzosischer Politikwissenschaftler.

Die Frauen von damals fanden auch vom méannlichen Geschlecht Unterstiitzung.
Viele Ménner setzten sich ebenso fiir die Gleichstellung von Frau und Mann ein und
schrieben Artikel und Beitrdge zu diesem Thema. Ein sehr einflussreicher liberaler
Denker war der britische Philosoph und Okonom John Stuart Mill (1806-1873). Seine
Werke wurden ebenso aus dem Englischen ins Russische iibersetzt und in den liberalen
Zeitschriften wie ,,Sovremennik verdffentlicht (Vgl. Stasov 1899: 54). Auch russische
Intellektuelle duBerten ihre Gedanken zu diesem Thema und forderten die Emanzipation
der Frau: Schriftsteller, Wissenschaftler, Akademiker, Arzte und andere Vertreter der

russischen Intelligenz beflirworteten die Emanzipation der Frauen und schrieben dariiber

12 Stasov (1899) verfasste seine Erinnerungen iiber seine Schwester und Translatorin Nadezda Vasil’evna
Stasova anhand seiner eigenen Erinnerungen, der Tagesbiicher Stasovas, mit Hilfe zahlreichen Materials
tiber die Frauenbewegung in Europa und Russland, sowie samtlicher Erinnerungen, welche Stasovas
Kolleginnen und Freundinnen schriftlich verfassten und Stasov fiir die Verfassung seines Buches zur
Verfiigung stellten. Darunter sind S. O. Gorjanskaja, A. N. Engel’gardt, M. V. Trubnikova und E. L
Konradi zu nennen (Vgl. Stasov 1899: 10f).
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Artikel und Romane'’. Viele Universititsprofessoren 6ffneten ihre Tiiren fiir Frauen und
hieBen sie in ihren Lehrzimmern willkommen. AuBerdem wurden sowohl von Ménnern
als auch von Frauen intellektuelle Salons gegriindet, in denen ein Wissens- und

kultureller Austausch stattfand und an denen Méanner und Frauen teilnahmen.

JlyxoBHas JKHM3Hb pycckoro oOmectBa cepeauabl XIX B. (nmreparypa,
¢mnocodusi, IOPUCTIPYICHIMS, >KUBOMUCH, MyOIUIMCTHKA, €CTECTBEHHO-
HAay4YHBIE HCCIENOBAaHUS) HE TOJBKO OTpakaja CoJepKaHWe U MYyTH
SMaHIMITANN JKEHIIWH, HO U B KaKOH-TO Mepe pa3BHBAJIACH IOJ BIHSHUEM
COOBITHH peasbHO CymiecTBOBaBIIero keHckoro apmkenus (Tiskin, 1984: 4).

Trotz der Unterstiitzung zahlreicher Mianner waren die Frauen mit der
herrschenden konservativen Realitdt konfrontiert und mussten um ihre Rechte kimpfen
und fiir die Realisierung ihrer Trdume alternative Wege suchen. Eines der wichtigsten
Anliegen der modernen Frauen war der Zugang zur allgemeinen aber auch zur héheren
Bildung, denn um einen Beitrag fiir die Gesellschaft leisten zu koénnen, mussten sie
ausgebildet sein. Das Streben zum Wissen war sehr groB. Viele Frauen gingen
Scheinehen ein, um ihren Eltern den traditionellen Lebensstil vorzutduschen. Sobald sie
aus den Elternhdusern auszogen, besuchten sie Universititen und widmeten sich sozialen
Tétigkeiten. Wenn manchen Frauen der Zugang zur hoheren Bildung sehr erschwert
wurde, gingen sie ins Ausland und absolvierten Studien unter anderem in Ziirich,
Konigsberg, Bern, Paris oder Genf. Der Kontakt zu Russland wurde dabei nicht
abgebrochen. Wihrend ihres Aufenthalts im Ausland schrieben sie Briefe,
verdffentlichten Artikel oder Ubersetzungen zur ,Frauenfrage®, aber auch zu ihrem
jeweiligen Fachbereich — sei es Medizin, Geschichte, Philosophie oder Jus. In Ziirich
wurde eine russischsprachige Bibliothek mit einer Vielzahl an russischen Werken,
welche von der russischen zarischen Zensur verboten waren, gegriindet (Vgl. Tiskin
1984: 198).

Diese neue Werte und Pragungen waren nicht nur in den Beitrdgen und Biichern
zu lesen. Frauen hielten zusammen und schlossen sich Frauenzirkeln (Kruzki) an, um

thre Ideen zu formulieren und sich zu dieser Thematik auszutauschen. Diese

 Einer der einflussreichsten Romane der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts war der Roman des
russischen Schriftstellers Nikolaj Gavrilovi¢ CernySevskijs ,,Was tun“. In seinem Roman beschreibt
Cernysevskij die damals bestehende soziale Lage Russlands und iibt Kritik an dieser. AuBerdem behandelt
er ausfiihrlich die ,,Frauenfrage* und bietet Alternativen zur sozialen Situation im Zarischen Russland an.
Der Roman schien sehr viel Einfluss unter der liberalen Gesellschaft auszuiiben und wurde auch als
versteckte Botschaft an seine Zeitgenossen interpretiert. Den Roman schrieb der Autor 1863, als er fiir
seine politischen Ansichten in Haft war.
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,formulierten Wertvorstellungen verhalfen [Frauen], ihre neue Identitdt zu festigen und
sich fortan in geschlechtsbezogenen Angelegenheiten an die Offentlichkeit zu
wenden (Pietrow-Ennker 1999: 188). Zahlreiche Kruzki wurden im Russischen Reich
in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts gegriindet ,,und wurden fiir die darauffolgenden
Jahrzehnte ein fester Bestandteil der kulturellen Kommunikation® (Pietrow-Ennker
1999: 193). Ein Beispiel fiir solch einen Frauenzirkel ist der KruZok von Mar’ja
Trubnikova, dem viele intellektuelle Frauen angehorten, aber auch Ménner, die diese
Anliegen unterstiitzten und Bereitschaft zeigten, sich diesbeziiglich zu engagieren (Vgl.
Pietrow-Ennker 1999: 188ff).

Angesichts der einsetzenden Modernisierung des Russischen Reiches und somit
des steigenden Bildungsniveaus im gesamten Reich gab es 1858 bereits Gymnasien und
Progymnasien fiir Médchen, deren Zahl immer weiter wuchs. 1865 gab es schon 29
Gymnasien und 75 Progymnasien. 1883 wuchs die Zahl der Gymnasien auf 100 und die
der Progymnasien auf 185 (Vgl. Alpern-Engel 2004: 70). Der Zugang zu Universititen
blieb fiir Frauen allerdings sehr eingeschrankt, obwohl sich viele Professoren diesem
nicht widersetzten. Die zahlreichen Proteste im Russischen Reich fithrten dazu, dass
1863 fiir Frauen der Zugang zu Universititen ganzlich verweigert wurde und dieses
Verbot in einem offiziellen Erlass erschien.

Auch fiir diese Schwierigkeit fanden die Frauen der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts einen Ausweg. Sie griindeten Privatschulen fiir Mddchen und organisierten
geschlossene Vorlesungen zu diversen Themen in privaten R&umlichkeiten und
Wohnungen. ,,In illegalen Selbstbildungszirkeln und Bibliotheken wurde nun mehr denn
je geprobt, «fortschrittlich» zu sein® (Pietrow-Ennker 1999: 80, Erhebung im Original).

Weitere Aktionen, die die Frauenbewegung kennzeichneten, waren die
unterschiedlichen Sozialprojekte, sowie die Griindung sogenannter Artels'*. Angesichts
der Tatsache, dass Frauen einerseits das Recht auf Arbeit und Selbststindigkeit
verlangten und andererseits dieses im zarischen Russland noch nicht in seiner Ganzheit
zuginglich war, griindeten die modernen Frauen Alternativschulen und
Ausbildungseinrichtungen, sowie Arbeitergenossenschaften, welche nur fiir Frauen

gedacht waren. Als Beispiel konnen Organisationen genannt werden wie ein Verein, um

'* Artel: (im zaristischen Russland) [Arbeiter]genossenschaft (http://www.duden.de/rechtschreibung/Artel
Stand: 07-04-2016).
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Witwen und mittellose Frauen mit Kindern mit glinstigen Wohnungen zu versorgen, die
schon erwéhnten Sonntagsschulen; spiter entstanden die hoheren Kurse fiir Frauen
(1896: 11)", die von der Regierung offiziell anerkannt wurden, und 1863 wurde das
Frauen-, Ubersetzungs- und Verlagsartel'® gegriindet, das Ubersetzungen publizierte,
die ausschlieBlich von Frauen angefertigt wurden. Mit diesen und dhnlichen Aktionen
wollten die Griinderinnen dieser Organisationen den Frauen unterschiedlicher sozialer
Schichten Arbeit und Bildung verschaffen. Auf diese Weise hatten betroffene Frauen
Zugang zu Bildung, zur russischen Sprache, die wiederum selbst im Begriff war, neu
definiert zu werden und eine eigene nationale Identitét zu erhalten, sowie gegebenenfalls
Zugang zu Fremdsprachen, aber vor allem zu Biichern und zu Literatur — und sie hatten
die Moglichkeit, das Lesen schidtzen zu lernen. Dies forderte die Offenheit neuen
Kulturen gegeniiber und kann m. E. auch als translatorische Tatigkeit im weiteren Sinn
aufgefasst werden.

Fiir die vorliegende Arbeit ist das Ubersetzungsartel von Interesse. Hierbei
handelte es sich um Verlagstitigkeiten, an denen nicht nur Ubersetzerinnen beteiligt
waren, sondern auch Herausgeberinnen und Druckerinnen, — eine Reihe von Akteuren,
die Bestandteil translatorischen Handelns sind. Das Artel existierte fiinfzehn Jahren lang.
Die Anfangsjahre waren schwer, da es zunédchst nicht von der Regierung anerkannt war,
was diesen Verein aber nicht daran hinderte, iibersetzte Biicher zu publizieren. Auch die
Zensur machte die Arbeit nicht leichter. So waren zum Beispiel manche Mérchen Hans
Christian Andersens verboten, wie ,,Der Engel* oder ,,Der Garten des Paradieses® (vgl.
Stasov 1899: 134). Das Artel wurde auch von der III. Abteilung der eigenen Kanzlei
Seiner Kaiserlichen Majestét beobachtet, vor allem nachdem sie die Vermutung hatte,
dass das Frauen-Ubersetzungsartel an der Verbreitung neuer und demokratischer
Ideologien beteiligt war (vgl. Barenbaum/ Kostyléva 1986: 251f).

Auf diese Weise kidmpften die russischen Frauen mit Unterstiitzung vieler
ménnlicher Intellektueller zwischen 1861 und 1905 weiter. Die Zahl der an der

Frauenfrage interessierten Frauen wuchs, sowie die Zahl an gebildeten und

"> Pamjati Nadezdy Vesil'evny Stasovoj: s portretom raboty V. V. Maté (1896). Sankt-Petersburg: M. M.
Stasjulevi¢. In der Quelle (1896) sind auch die Begriffe hdhere Frauencurse (1896:13) sowie hohere
weibliche Curse (1896: 31) zu finden.

16 .
Orig.: XeHnckas nepeBogueckast U U3AaTeIbCKas apTeib.
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ausgebildeten Frauen, die eventuell auch arbeiteten, sich philanthropischen Tatigkeiten
widmeten und sich sozial engagierten. Frauen hatten Zugang zu Berufen wie Lehrerin,
Schneiderin, Sekretirin, Bibliothekarin, Telegraphistin u. a., sie waren aber auch als
Arztinnen, Historikerinnen, Philosophinnen und Okonominnen titig. Auf freiwilliger
Basis schufen Frauen Schulen fiir Méidchen sowie zahlreiche Sozialprogramme fiir
Menschen, und vor allem Frauen, in Not, Arbeit fiir Frauen und Zugang zu hoéherer
Bildung.

Viele Frauen fanden aber auch grofle Anerkennung in der literarischen Welt der
zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts: Sie publizierten, schrieben Romane, Artikel,
lyrische Werke und iibersetzten — sowohl literarische Werke als auch Sach- und
Fachtexte. ,,Ende des Jahrhunderts war ein Drittel der in kiinstlerischen und literarischen
Berufen Titigen weiblich® (Pietrow-Ennker 1999: 257), und waren somit ,,an der
Konstituierung von Offentlichkeit beteiligt (Pietrow-Ennker 1999: 267). Pietrow-
Ennker (1999) weist auf diverses Zahlenmaterial zu den Herausgeberinnen und
Literatinnen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts im Russischen Reich auf. Nach den
letzten von Pietrow-Ennker angegebenen Schitzungen ,,gab es allein in St. Petersburg
und Moskau zwischen 1860 und 1905 rund 180 Redakteurinnen und Herausgeberinnen,
wobei die groBte Anzahl, 27 Prozent, im politisch-literarischen Bereich titig
war* (Pietrow-Ennker 1999: 267). Es ist anzunehmen, dass diese auch eine wesentliche
Zahl an Ubersetzungen aller Art publizierten. Pietrow-Ennker unterstreicht auBerdem,
dass einige dieser Frauen die literarischen Tétigkeiten nur als Nebenerwerb ausiibten
(Vgl. Pietrow-Ennker 1999: 267).

Weil es bei der Frauenfrage nicht nur um die Gleichstellung von Mann und Frau
ging, sondern auch um die Gleichstellung aller Sozialschichten (Frauen aller Schichten
sollen Zugang zu Ausbildung und Arbeitsmarkt haben und ihre neue Identitit als
emanzipierte Frau entwickeln), dnderten die Frauen der Elite und hdheren Schichten
auch ihre Kleidung. Sie begannen schlichte und dunkle (meist schwarze) Kleider zu
tragen und ihre Haare kurz zu schneiden. Diese Verdnderung des Aussehens war
auflerdem ein weiteres Symbol der Emanzipation der Frauen.

Es darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass viele dieser Frauen auch den
revolutiondren Ideen folgten und sich geheimen revolutiondren und teilweise

terroristischen Organisationen anschlossen. Es war ein Kampf nicht nur vieler liberaler
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und demokratischer Intellektueller aus hoheren Schichten, sondern ein Kampf des
Volkes und der emanzipierten Bauern, die immer noch mit dem zarischen politischen
System unzufrieden waren.

Vielen von und fiir Frauen gegriindete Institutionen wurden die Verbreitung
revolutionidrer Ideen, welche laut der russischen Zensur ,,schddlich fiir die Bevolkerung
sei und fiir das Reich negative Botschaften sendete, vorgeworfen und von der IIL
Abteilung beobachtet und streng kontrolliert. Manche Sonntagsschulen wurden aus
diesen Griinden gezwungenermallen geschlossen, viele Frauen wurden verhaftet und ins
Arbeitslager geschickt und die Zensur verbot die Herausgabe vielerlei Texte und Werke,
welche flir das Reich unerwiinschte ,,Propaganda“ und revolutionire Ideen beinhalteten.

Somit kommen wir zum nichsten und letzten Kapitel des historischen Uberblicks

des Vielvolkerreiches Russland.
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2.3 Kurz vor der Revolution von 1905

Die Revolution von 1905 war gleichzeitig eine Revolution der
Intelligenz, der Arbeiter, der Bauern, der Soldaten und der

NationalitGten.
(Kappeler 1992: 268)

Wihrend das Russische Reich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine
Ara der groBen Reformen und Neuentdeckungen im Bereich der Literatur, Kultur und
Wissenschaft erlebte, bewegte sich das ideologische Denken immer mehr Richtung
revolutiondrer Ideen und des Traums einer Revolution. Die Jahrhundertwende war ein
Zeichen groBer Verdnderung und viele Revolutionére bereiteten sich auf die Erfilillung
dieser Traume vor.

Zu diesem Zeitpunkt wire m. E. ein weiterer Umbruch der Translationskultur
Sankt Petersburgs auf Grund der kommenden revolutiondren Ereignissen und radikalen
Verdnderungen im Vielvolkerreich Russland anzusetzen.

Alle genannten Geschehnisse und Verdnderungen waren Grund fiir die immer
stairker werdende revolutiondre Stimmung, die sich im ganzen Reich verbreitete: Die
prekdre Situation der Bauern und die nicht ihren Vorstellungen entsprechende Reform
der Bauernbefreiung; der Kampf um die Frauenrechte und soziale Gerechtigkeit; die
immer strikter werdende Zensur; das neue Nationalbewusstsein nicht nur der Russen,
sondern fast aller Volker des Vielvolkerreiches Russland; die viel zu schnell
voranschreitende Industrialisierung und Modernisierung des Reiches und natiirlich die
neuen demokratischen, liberalen und revolutiondren Ideen, welche nicht nur von der
Intelligenzija und der Bevolkerung ausgingen, sondern mittels kulturellem Transfer aus
den westlichen Kulturen importiert und verbreitet wurden.

Angesichts der im Russischen Reich herrschenden Situation sowie der strikten
Zensur wurde im Laufe der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine Vielzahl sozialer
Einrichtungen sowie Zeitungen, Zeitschriften und Verlage geschlossen und Ende des 19.
Jahrhunderts viele angesehene Intellektuelle und Vertreter der neuen Mittelschicht

(Raznocincy) verhaftet, in Arbeitslager geschickt oder hingerichtet. Einige sahen sich
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gezwungen ins Exil zu gehen, was ihre liberalen Ansichten nicht dnderte, sodass sie sich
auch im Ausland fiir die demokratische und liberale Sache cinsetzten, indem sie mit
ihren Kollegen in Russland korrespondierten oder in den im Ausland herausgegebenen
Zeitschriften schrieben.

Auch die Frauenbewegung erlebte einen starken Umbruch und grof3e

Verdnderungen nach der ersten Revolution von 1905.

Die enge Verbindung von Reprédsentantinnen der russischen Frauenbewegung
zu biirgerlichen Frauenorganisationen in Westeuropa bewirkte, daB3 deren
Organisationsformen zum Vorbild genommen wurden. Doch der Versuch, nach
westlichem Muster Vereine zu griinden, wurde vom Staat bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts unterbunden. Die russischen Pionierinnen blieben daher zunéchst
auf informelle Gruppen und gemeinniitzige Unterstlitzungsvereine angewiesen.
Der Durchbruch zur politischen Organisierung von Frauen gelang erst in
Verbindung mit der allgemeinen Befreiungsbewegung in der russischen
Revolution von 1905 (Pietrow-Ennker 1999: 365).

Der Analyse Kappelers zufolge (1992), gab es drei Aufgaben seitens der
russischen Bevolkerung, deren Zusammenfallen zu ,.einer Kumulation sozialer und
politischer Konflikte fiihrten” (Kappeler 1992: 267). ,Erstens hatte die biirgerliche
Revolution in RuBland nicht stattgefunden: Es gab keine Verfassung, keine Garantie der
biirgerlicher Rechte [...] und die Bauernbefreiung war nicht zu Ende gefiihrt
worden (Ibid.). Die nationale Emanzipation der nichtrussischen Ethnien, die fast 60
Prozent der Bevolkerung stellten, wire die zweite Aufgabe gewesen (Vgl. Ibid.).
,Drittens setzten im Gefolge der forcierten Industrialisierung seit den 1890er Jahren
oppositionelle Intelligenz und Arbeiterbewegung die Aufgabe der sozialistischen
Revolution auf die Tagesordnung* (Ibid.).

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts héduften sich die Demonstrationen nicht nur in
Sankt Petersburg, sondern in allen Gebieten des Vielvolkerreiches Russland. Arbeiter,
Bauern und die radikalisierte Intelligenz gingen auf die Stralen und protestierten gegen
die zarische autokratische Regierung. Der Ausloser der Revolution wurde der in der
Hauptstadt stattgefundene ,,Blutsontag® — eine bewaftnete Zerschlagung einer grofen
Arbeiterdemonstration am 9. Janner 1905. Viele Gebiete des Russischen Reiches
reagierten mit Streiks und Massendemonstrationen (Vgl. Kappeler 1992: 268f). Die
nationalen Bewegungen im ganzen Reich wurden lauter und insistenter und forderten

ebenso ihre Emanzipation bzw. Autokratie.
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Allerdings scheiterte die Revolution von 1905 ,und ihre Errungenschaften
wurden nach 1907 von einer neuen politischen Reaktion zum Teil wieder
beseitigt® (Kappeler 1992: 277). Diese stoppte jedoch den revolutiondren Geist im
Vielvolkerreich Russland nicht und wurde zu einem ,wichtige[n] Vorldufer der
nationalrevolutiondren und separatistischen Bewegungen des Jahres 1917 (Ibid.).

Somit kann gesagt werden, dass zwar viele Ideen der Translationskultur
zwischen 1861 und 1905 in Sankt Petersburg noch lebten, diese wurde aber zum Teil
radikalisiert und schlug einen anderen Weg ein. AuBBerdem waren vieler der Akteure zu
dieser Zeit schon im Exil, verhaftet oder verbannt. Daher scheint es schliissig, die

Translationskultur im Zeitrahmen zwischen 1861 und 1905 zu untersuchen.
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3. Die Translationskultur Sankt
Petersburgs 1861-1905

Aus dem schon bearbeiteten historischen Material ist ersichtlich, dass es in Sankt
Petersburg eine  Translationskultur gab und dass ein Netzwerk von
translationskulturellen Akteuren vorhanden war. AuBlerdem féllt auf, dass viele dieser
Akteure im Sinne des neuen demokratischen und liberalen Denkens agierten und sich
nicht ausschlieBlich mit literarischem Ubersetzen beschiftigten. Diese Akteure standen
miteinander in Kontakt, sei es im Rahmen der im 19. Jahrhundert gebildeten Zirkeln
(Kruzki) bzw. Salons, oder durch Korrespondenz,, und kommunizierten nicht nur
untereinander sondern auch mit der Leserschaft (Adressaten) mittels zahlreicher
Ubersetzungen, welche in den vielen demokratischen und liberalen Zeitschriften oder in
Form von Anthologien erschienen sind, sowie durch kulturellen Transfer in Form von
Artikeln und Schriften, die Gedanken enthiclten, welche aus der westlichen
Weltanschauung und Philosophie entstanden. Diese wurden auch miindlich in den
genannten Salons oder auch in Universititen und Privatvorlesungen ausgetauscht.

Ein weiterer Punkt, der auffallt, ist die Tatsache, dass viele Akteure (nicht nur
Translatoren) mehrere Tétigkeiten ausiibten und sich nach Moglichkeit auch der
Wohltitigkeit bzw. Sozialarbeit widmeten, was Pyms Aussagen ,, Translators do more
than just translate (1998), dass also der Begriff des Translators nicht nur mit
Ubersetzungen und translatorischem Handeln assoziiert wird (2000), bestitigt.

Anhand der untersuchten Literatur konnen translatorisches Feld, Habitus und
Kapital innerhalb einer existenten Translationskultur, in der die Akteure arbeiten, leben
und translatorisch handeln, erkannt werden.

Klar ersichtlich sind auch die vielen monokulturellen Ridume, die sowohl
innerhalb der untersuchten Translationskultur als auch auBlerhalb der geographischen
Grenzen entstehen, zwischen denen (inter)kultureller Transfer stattfindet.

Die Translationskultur Sankt Petersburgs soll allerdings systematisch untersucht
werden. Somit wird im Folgendem, in Anlehnung an Pyms Fragestellung und die

behandelten theoretischen Ansitze der Translationskultur sowie die feministische
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Translationswissenschaft mit Fokus auf die Translatorinnen, die Translationskultur
Sankt Petersburgs zwischen 1861 und 1905 untersucht. Dabei soll versucht werden, die
in der vorliegenden Masterarbeit gestellte Fragestellung zu beantworten, sowie der
gestellten Hypothese gerecht zu werden.

Bevor diese Analyse fortgesetzt werden kann, mochte die Verfasserin der
vorliegenden Arbeit erwdhnen, dass manche theoretischen Aspekte, die die
Translationskultur betreffen, nicht behandeln werden. Die Untersuchung soll
iibersichtlich behandelt werden und Aspekte wie Qualitit oder Macht bediirften m. E.
einer ausfiihrlicheren Recherche und zusitzlicher theoretischer und methodischer
Grundlagen. AuBerdem konnen bestimmte Bereiche aus mangelnden Ressourcen

(hauptséchlich auf Grund fehlender Quellen) nicht ausfiihrlich untersucht werden.
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3.1 Wo befinden sich die Translatoren lbzw. Akteure?

Pym (2000) stellte fest, dass die intermediaries sich im intercultural or cross-
cultural space, d. h. im Zwischenraum einer Translationskultur befinden. Dies fiihrt uns
zur Frage nach dem genauen Raum, in dem diese Zwischenrdume entstehen, sowie nach
den charakteristischen Merkmalen dieser Zwischenrdume. Diese Frage bereitet
Schwierigkeiten bei der Festlegung eines deutlich abgrenzbaren Translationsfeldes, ,,da
sich einerseits innerhalb desselben Sprachraumes unterschiedliche Translationskulturen
herausbilden und andererseits Translationskulturen iiber den jeweiligen Sprachraum
hinausreichen kénnen* (Prunc¢ 2008: 25).

Generell ist es nicht einfach festzustellen, wo sich die Translatoren
(intermediaries) und Akteure befanden, da sich diese, wie auch die Grenzen, in
Bewegung befanden. Sie reisten nicht nur innerhalb Russlands und arbeiteten andernorts.
Fest steht, dass viele Ubersetzungen in Sankt Petersburg publiziert wurden, obwohl
diese nicht unbedingt dort entstanden sein mdgen. Das heift, dass die letzte Station des
translatorischen Handelns in den Druckereien und Buchhandlungen war (wenn man den
Verkauf von Biichern in Form des Zur-Verfiigung-Stellens einer Ubersetzung in das
translatorische Handeln inkludiert). Zwar haben die Ubersetzer nicht unbedingt in ein
und demselben kulturellen Raum gearbeitet, doch befanden sich die Druckereien und
Verlage im 19. Jahrhundert hauptséchlich in Sankt Petersburg. In der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts begann in Sankt Petersburg das sogenannte ,,demokratische
Verlagswesen™ seine Arbeit. Mehrere Verlage verdffentlichten nicht nur Artikel und
Biicher liberaler, demokratischer und fortschrittlicher Natur, sondern auch
Ubersetzungen von Werken aus dem Franzosischen, Englischen, Deutschen und
Italienischen, die neue und progressive Ideen vertraten.

Da die Untersuchung einer Translationskultur ein sehr breiter und umfangreicher
Untersuchungsgegenstand sein kann, wird diese — angesichts des Zeit- und
Umfangsrahmens — eingeschrinkt und auf die Translationskultur Sankt Petersburgs in

der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts begrenzt.
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Es steht fest, dass das translatorische Handeln hauptsdchlich in Sankt Petersburg
stattfand, allerding tragen auch Beitrige, die im Ausland entstanden sind, zur erforschten
Translationskultur bei. Als Beispiel kann die in London und spéter in Genf publizierte
Zeitschrift ,, Kolokol* (The Bell) genannt werden, die unmittelbar die Probleme und
Diskurse, die im Vielvolkerreich Russland aktuell waren, behandelte hatte:
,,Kolokol* ging auf die Problematik der Leibeigenschaft, der Frauen- und Bildungsfrage,
sowie auf alle damit verbundenen Themen, ein. Im Ausland zu publizieren gab dieser
Zeitschrift die Moglichkeit, unzensiert zu erscheinen und die politische, soziale und
kulturelle Lage des Russischen Reiches mehr oder minder objektiv zu schildern
(zumindest ohne Korrekturen und Eingriffe der III. Abteilung). Nichtsdestotrotz
unterschrieben viele Autoren ,,Kolokols* mit einem Pseudonym, da diese auch im
Russischen Reich verbreitet und verkauft wurde.

Viele Ubersetzer reisten durch Europa und so manche Ubersetzung war auch im
Ausland entstanden'” und wurde entweder vor Ort publiziert oder via Brief nach Sankt
Peterburg gesandt und dort herausgebracht. Als die Akteure — seien es Translatoren,
Herausgeber oder Literaten aus dem Ausland — in das Russische Reich zuriickkehrten,
setzten sie ihre Tétigkeiten in Sankt Petersburg fort und die intermediaries iibten ihr
translatorisches Handel weiter in der Hauptstadt aus und pflegten somit die
Translationskultur Sankt Petersburgs. Sie investierten das neu erworbene Wissen in das
translatorische Feld, um es zu erhalten und in die gewiinschte Richtung zu steuern.

Sankt Petersbug erlebte in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts sehr
turbulente Zeiten und befand sich in einer schwierigen Lage. Die zarische Regierung des
Reiches war mit Revolten, Protesten und kritischen Aussagen, sowie mit
Modernisierung und Industrialisierung und somit einem Umbau des Reiches konfrontiert.

Auf der anderen Seite waren die Bevdlkerung und die nach der Durchsetzung
neuer Reformen entstandene Mittelschicht mit der Situation im Reich sowie mit vielen

Entscheidungen der totalitiren und autokratischen Regierung unzufrieden. Die

" Mit dieser Aussage mochte die Verfasserin dieser Arbeit darauf hinweisen, dass es sich hierbei um
kulturellen Austausch mit Westeuropa und Nordamerika handelt, und die Ubersetzungen aus den
entsprechenden Sprachen relevant sind (hauptséchlich: Franzosisch, Englisch, Italienisch, Spanisch und
Deutsch, gegebenenfalls: Dénisch, Schwedisch, Finnisch und Polnisch). Diese konkrete Auswahl von
Sprachen und Kulturen, und deren Austausch versucht auf keinen Fall, die Wichtigkeit des
translatorischen Handels zwischen und innerhalb anderer Vélker abzutun. Diese Wahl dient ebenso der
Einschriankung des Untersuchungsgegenstands.
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Reformen entsprachen nicht den Vorstellungen vieler Intellektueller, deren Ideen und
Priagungen teilweise von denen des Westens inspiriert worden waren.

Diese Probleme hinderten die Intelligenz und die Bevdlkerung aber nicht daran,
sich weiter fiir Kunst und Literatur zu interessieren, denn diese waren mit der Bildung,
die sie verlangten und nach der sie so strebten, unmittelbar verbunden.

Wenn das Translationsfeld, das m. E. mit der Frage ,,wo befinden sich die
Translatoren* eng verbunden ist, unter allen genannten Aspekten betrachtet werden soll,
wire die Frage der Anerkennung anzusprechen. Aus den bislang gewonnenen
Erkenntnissen geht hervor, dass die Intellektuellen gemeinsame aufklédrerische und
revolutionére Ziele hatten. Zu vermuten ist, dass dies auch im Fall der Translationskultur
gilt. Wenn gemeinsame Ziele entstehen und fiir eine gemeinsame Sache gekdmpft wird,
entsteht Kollaboration und Respekt. Aus den untersuchten Quellen geht hervor, dass
Translatoren versuchten, einander zu unterstiitzen und zu motivieren. Dies spielt bei der
feldinternen Anerkennung eine grof3e Rolle. AuBlerdem trigt die Herausgabe samtlicher
Ubersetzungen zur internen Anerkennung der Translatoren bei. Der ,,Kunst des
Ubersetzens schenkten Schriftsteller, Literaturkritiker, Herausgeber, aber auch
Universititsprofessoren, Wissenschaftler und Forscher ihre Aufmerksamkeit. Es gab im
Vielvolkerreich Russland und konkret in Sankt Petersburg zwischen 1861 und 1905
Bedarf an Aufklarung und Wissen. Weil sich viele Intellektuelle mit diesen Fragen
beschiftigten, trugen sie auch zu der Tatsache bei, dass die Nachfrage nach dem
geschriebenen Wort wuchs: die Nachfrage nach sowohl nationaler als auch
ausldndischer Literatur, nach belletristischen Werken, aber auch nach Schulbiichern,
sowie natur- und geisteswissenschaftlichen Beitrdgen — einfach nach Wissen. Dazu
verhalf auch die Herausgabe zahlreicher Zeitschriften, die fast alle genannte Genres
beinhalteten.

SchlieBlich wurde die soziale Dauer als Merkmal eines Translationsfeldes bzw.
einer Translationskultur genannt. Eine Translationskultur gab es in Russland prinzipiell
mindestens seit der Regierung Peter 1. Das Translationsfeld dnderte sich stiindig, je nach
der allgemeinen Lage, in der sich die Translationskultur befand, nach den kulturellen
und geographischen Grenzen und deren Verschiebung und je nach den Akteuren, die

sich ebenso abwechselten.
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3.2 Wer sind die Akteure und wie sieht inr Netzwerk
ause

Damit eine translatorische Handlung abgeschlossen werden kann, bedarf es
meistens mehrerer Akteure. Die Kooperation bzw. Teilnahme einzelner Beteiligter einer
Translationskultur beeinflussen diese und tragen zu ihrer Entwicklung und
Funktionalitét bei.

Auf diese Weise bildet sich ein translationskulturelles Netzwerk, das als
gemeinsames Ziel die Durchfiihrung von Handlungen, die unter translatorisches Handeln
subsumierbar sind, verfolgt. Die Zahl der beteiligten Akteure kann variieren (denn eine
Institution oder Organisation kann ebenso als ,,Person” agieren). In der vorliegenden
Untersuchung konnten folgende Akteure bzw. Gruppen von Akteuren identifiziert
werden: 1) Translatoren: Angesicht dessen, dass es sich bei der vorliegenden Arbeit um
ein translationswissenschaftliches Thema handelt, werden an erster Stelle die
Translatoren (bzw. Mittler oder intermediaries) behandelt. Sie iiben translatorische
Handlungen aus und sind die Protagonisten einer Translationskultur. 2) Verlage,
Druckereien, Buchhéindler: Damit ein Translat einen Marktwert bekommen kann, soll
dieser verteilt und verkauft werden. Diesem Zweck dienen die Druckereien, Verlage und
Buchhéndler. In Sankt Petersburg verkdrperte manchmal eine von diesen Firmen
mehrere Einrichtungen. So konnte zum Beispiel eine Druckerei auch als Buchhandlung
agieren oder ein Buchhéndler als Verlag usw. 3) Literaturkritiker: Eine wichtige Rolle
in der Translationskultur Sankt Petersburgs wahrend der untersuchten Periode spielten
auch die Literaturkritiker. Oft waren es bekannte Schriftsteller, aber auch Ubersetzer,
Historiker und Philosophen, die an Literatur ein grofes Interesse hatten und
hochqualitative Kritiken und Rezensionen sowohl von nationaler Literatur als auch von
Ubersetzungen schrieben, welche zur Prigung der Translationskultur relevant waren. 4)
Zensoren: Ebenso iibten die Zensoren und die zensorischen Regelungen, welche 1865
in Kraft traten, einen Einfluss auf die Entscheidungen der Translatoren, Verlage und
Druckereien aus. Diese waren in der Translationskultur immer prédsent. Es findet sich
kaum Literatur liber Translation, die in diesem Zusammenhang das Thema der Zensur

nicht behandelt.
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Viele dieser Akteure libten mehrere Tétigkeiten gleichzeitig aus. So konnte ein
Schriftsteller auch iibersetzen und Literaturkritiker sein, Buchhindler waren Literaten,
Historiker, Schriftsteller usw. Nur die Zensoren mussten ihre Aufgaben und Pflichten
erfiillen, denn diese waren staatliche Beamte und vertraten die Interessen der zarischen
Regierung.

Die Die Wechselbeziehung der Akteure der Akteure der Translationskultur bildet
ein Netzwerk und gleichzeitig den translationskulturellen Habitus, denn diese Akteure
sind Teil einer kollektiven Geschichte von Familie und Klasse und tragen jeweils ihre
individuelle Geschichte zum Habitus und somit zur Translationskultur bei.

Anhand der untersuchten Literatur konnen Interaktionen zwischen den einzelnen
Akteuren beobachtet werden, welche charakteristische Merkmale in Form von
Ideologien und gemeinsamen Zielen der Translationskultur Sankt Petersburgs zwischen
1861-1905 aufweisen. Alle Lebens- und Arbeitserfahrungen der Akteure werden zum
Bestandteil des translatorischen Habitus und formen die bereits bestehende
Translationskultur ab den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts neu, entwickeln sie weiter
und beeinflussen ihre kiinftige Funktionalitit und Spielregeln.

Dariiber hinaus sind fiir die Weiterentwicklung eines translatorischen Habitus
Investitionen in Form von Kapital erforderlich. Wie im Kapitel 1.2.3 beschrieben gibt es
mehrere Modi von Kapital. Kapital kann aus materiellen Dingen, Wissen, Beziehungen
usw. bestehen. Da viele Akteure im Rahmen dieser Untersuchung nicht ausschlieBlich
im Feld der Translation agieren, konnen diese mit zusdtzlichem Wissen zur

Translationskultur beitragen und dementsprechend investieren.

3.2.1 Die Translatoren

Bei der vorliegenden Masterarbeit handelt es sich um eine translatorenzentrierte
Untersuchung der Translationskultur Sankt Petersburgs. Die Translatoren spielen in
einer Translationskultur m. E. eine zentrale Rolle, denn sie sind die (Ver-)Mittler
zwischen Sprachen und Kulturen und die Hersteller von Translaten, welche zur

Investition in der Translationskultur werden, und ihr Wissen und ihre Erfahrung bilden
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im Wesentlichen den translatorischen Habitus. Die Translatoren geben den Ton einer
Translationskultur an und bestimmen — je nach herrschender sozialer und politischer
Lage sowie unterschiedlichen Einflussfaktoren seitens der Verlage, Zensoren und
anderer Akteure — ihre Normen und Erwartungshaltungen.

Die soziale, politische und kulturelle Lage des Russischen Reiches nach dem
Jahr 1861 zeigt, dass ein translatorenzentrierter Ansatz fiir die Untersuchung geeignet ist,
da mit der Emanzipation der Bauern, der Frauenbewegung und der Bildungsreform ein
»starker politischer [und vor Allem] kultureller Wille zum Import von Wissen,
Konzepten und (literarischen) Texten vorhanden war* (Prunc 2008: 26f).

Dieser Wille zeigt sich auch in der Arbeit, den Theorien und Leben vieler
Translatoren und mehrerer russischer Ubersetzungswissenschaftler wie A. V. Fjodorov
(1958) und Jurij Levin (1960, 1985).

Konkret zum Ubersetzen im Russland des 19. Jahrhunderts verfasste Jurij Levin
zwei Monographien. Der Titel seines ersten Buches, das er gemeinsam mit Fjodorov
herausbrachte, lautet ,,Russische Schriftsteller iiber das Ubersetzen des 18.-20. Jhdts.'®.
Im Buch werden simtliche Aussagen, Kritiken und Meinungen von 42'° Translatoren
zum Thema Ubersetzen und Ubersetzer im Laufe von drei Jahrhunderten dargestellt.
Unter diesen 42 Namen ist keine einzige Frau aufgelistet.

Wichtig bei diesem Beitrag sind die verschiedenen Tétigkeiten der Schriftsteller:
Alle diese Autoren waren in der literarischen Welt nicht nur als Prosaikern bzw. Poeten
bedeutend, sondern waren auch Herausgeber, Literatur- und Ubersetzungskritiker sowie
teilweise Ubersetzer und somit Translatoren. Manche von ihnen iibten auBerdem
gouvernementale Berufe aus und waren Historiker, Philosophen, Juristen. Sie schrieben

iiber ihre Meinungen und Theorien zum Thema Ubersetzen, welche sie nicht nur in

' Levin, J. D.; Fjodorov, A. V. (Hrsg.) (1960). Russkie pisateli o perevode XVIII-XXvv. Leningrad:
Sovetskij Pisatel’.

" Fiir diese Maserarbeit sind folgende Schriftsteller und Translatoren von Relevanz: P. A. Vjazemskij
(1792-1878), N. S. Turgenev (1818-1883), A. K. Tolstoj (1817-1875), A. A. Fet (1820-1892), A. N.
Ostrovskij (1823-1886), N. G. Cernysevskij (1828-1889), N. A. Dobroljubov (-1861), M. L. Michajlov
(1829-1865), D. L. Michalovskij (1828 — 1905), V. S. Kurockin (1831 — 1875), D. D. Minaev (1835 -
1889), D. 1. Pisarev (1840-1868), P. I. Vejnberg (1830 - 1908), F. M. Dostojevskij (1821-1881), L. N.
Tosltoj (1828-1910) und V. Ja. Brjusov (1872-1924) (Vgl. Levin 1960).
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samtlichen Zeitschriften und als Vorworte und Kommentare zu Anthologien von
Ubersetzungen, sondern auch in Briefen an ihre Kollegen und Freunde duBerten.

Ein weiterer Beitrag Levins (1985) ist das Buch ,,Die russischen Ubersetzer des
19. Jahrhunderts und die Entwicklung des literarischen Ubersetzens**°, das nicht nur die
Ubersetzer, sondern auch ihre iibersetzerische Titigkeit und Rolle im Bereich des
literarischen Ubersetzens beschreibt. Jurij Levins Untersuchungen sind hauptsichlich
Ubersetzern und ihrer Arbeit gewidmet, ihrer Verortung und ihrer Rolle in der
Literaturgeschichte Russlands. In diesem Buch werden 12 Ubersetzer (auch nur Ménner)
erwdhnt, die auch bei der ersten genannten Monographie vorkommen. Diese sind V. A.
Zukovskij, M. P. Vronéenko, E. I. Guber, A. N. Strugovi¢ikonv, V. G. Belinskij, I. I.
Vvedenskij, A.V. Druzinin, N. V. Grebel‘, M. L. Michajlov, D. E. Min, D. L.
Michajlovskij und P. 1. Vejnberg. Obwohl alle diese Ubersetzer im 19. Jahrhundert
iibersetzten, sind nicht alle fiir diese Arbeit von Relevanz, da einige vorwiegend vor der
Bauernbefreiungsreform von 1861 tétig waren.

Wenn wir iiber den Fokus Levins auf das literarische Ubersetzen sprechen, ist
hervorzuheben, dass es im 19. Jahrhundert keine textlinguistische Unterteilung, wie es
die Sprach- und Translationswissenschaft heutzutage kennt, gab, obwohl Levin kurz auf
das Ubersetzen von Belletristik und Fachtexten eingeht (Vgl. Levin/Fjodorov 1960: 17).

Die von Levin (1960, 1985) genannten Translatoren wurden als ,literarische
Groflen bzw. ,,Groflen des literarischen Ubersetzens*?! bezeichnet. Dabei konzentriert
er sich auf Poeten-Ubersetzer bzw. Ubersetzer-Prosaiker* und dementsprechend auf das
literarische Ubersetzen. Die sogenannten ,,professionellen Ubersetzer, die sowohl
literarische Werke als auf Fach- und Sachliteratur iibersetzen, werden von Levin kaum
behandelt. Seine Untersuchungen konzentrieren sich hauptséchlich auf das literarische

. ”3
Ubersetzen™.

*° Levin, Jurij (1985). Russkie perevodciki XIX veka i razvitie chudozestvennogo perevoda. Leningrad:
Nauka.

21

Rus.: Kopudeun xynoxecTBeHHOTO epeBoa.
22

Rus.: mO3T-nepeBOTUHK, IEPEBOTIUK-IIPO3AHUK.

» Mit dieser Aussage mochte die Verfasserin dieser Arbeit die Bedeutung der in Levins Werken
aufgelisteten Ubersetzer nicht entwerten. Da zu diesen Translatoren ein ausfiihrlicher Beitrag geleistet
wurde, soll sich diese Arbeit auf weitere Translatorinnen, die zuvor selten genannt wurden, konzentrieren,
was ebenso auf Grund des Umfangs dieser Arbeit relativ komprimiert behandelt wird.

70



Wie bereits festgestellt, besteht Pym zufolge das Handeln der Ubersetzer oft aus
mehr als dem reinen Ubersetzen (2000: 3). Auch wenn ein Translator nicht die zentrale
Rolle in einem translatorischen Netzwerk einnimmt, kann er Teil eines groferen
translatorischen Netzwerkes sein, das nicht nur Kulturen, sondern auch alle moglichen

beteiligten intermediaries miteinander verbindet (Pym 2000: 3).

Even if translators are not central figures in such groups, their formal
problematic will perhaps allow us to investigate some general features of all
intermediaries. We might thus find specific groups of communities where most
members are aware of being intermediaries [...]. Such groups could be very
small [...] or could be diffusely extensive. [...] Whatever the dimensions, the
identities of such groups should provide ballast of recognizable patterns of
intercultural activity, for something like a small highly professionalized ,culture’
in itself [...] (Pym 2000: 3).

Das heif3t nicht, dass, wenn ein Translator oder eine Translatorin nicht als solche
oder nicht als , literarische Gréf3e* anerkannt wird bzw. sich selbst als solche anerkennt,
diese Person fiir eine Translationskultur irrelevant ist. Diese Akteure helfen, eine
Translationskultur zu identifizieren und anhand ihrer Handlungen zu beobachten und zu
bewerten. In der untersuchten Translationskultur sind Translatoren und Translatorinnen
unterschiedlicher ,GréBen® bzw. unterschiedlichen Beteiligungsgrades zu beobachten.

Weil diese Arbeit einen Schwerpunkt auf die feministische Translation setzt,
wird hierbei versucht, Translatorinnen in den Vordergrund zu stellen, indem an erster
Stelle ihr Name genannt, und des Weiteren eine kurze Beschreibung iiber die Person und
ihre Tétigkeiten gegeben wird. Da diese Masterarbeit der allgemeinen Untersuchung
einer bestimmten Translationskultur gewidmet ist, kann auf die einzelnen
Ubersetzerinnen nicht detaillierter eingegangen werden. Es soll jedoch simtlichen
Frauen-Ubersetzerinnen und Translatorinnen ein Gesicht verlichen werden, denn wie
Flotow (1997) sagt, sei es bei der Geschichtsschreibung unerldsslich, anhand von
Geschlecht (oder Rasse u. a.) zu exkludieren (1997: 7)**.

Nach Beginn der Recherche iiber die Translatorinnen wurde festgestellt, dass
diese als solche nur in geschichtlichen Quellen in Zusammenhang mit der Frauen- bzw.
revolutiondren Bewegungen, in biographischen Werken, sowie in Verbindung mit dem

Verlagswesen der vorrevolutioniren Ara des Russischen Reiches, genannt und teilweise

** Auch in dieser wissenschaftlichen Arbeit konnten nicht alle Translatorinnen genannt werden.
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gelobt wurden. Aus der translationswissenschaftlich relevanten Literatur konnten kaum
Namen von Translatorinnen erhoben werden. Sollte jemand genannt werden, war dies
sehr kurz und komprimiert.

Viele Frauen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatten einige
Gemeinsamkeiten. Sie kidmpften um ihre Rechte und ihre Emanzipation und verlangten
Bildung und soziale Gerechtigkeit fiir alle. Emanzipation bedeutete unter anderem, dass
Frauen selbststindig arbeiten und einen ihren Interessen entsprechenden Beruf ausiiben
konnten. Zwei der beliebtesten Fachbereiche der modernen russischen Frau der 60er und
70er Jahre des 19. Jahrhunderts waren die Literatur und die Wissenschaften, vor allem
die Bereiche Medizin, Politik und Wirtschaft. Eines der Unterrichtsfacher der Frauen der
oberen Schichten waren Sprachen. Viele bekamen Sprachunterricht im Franzosischen,
Englischen, Italienischen oder Deutschen. Manche hatten die Mdglichkeit ins Ausland
zu reisen und dort ihre Sprachkenntnisse zu verbessern. So trugen viele Frauen zur
Translationskultur bei. Sie iibersetzten nicht nur Klassiker aus den westlichen Landern,
sondern auch Werke von zeitgendssischen Schriftstellern, die ihren demokratischen und
liberalen Ideen und Philosophien entsprachen.

Angesichts des Strebens, dem neu enstandenen Proletariat nicht nur die Literatur,
sondern auch die Wissenschaften ndher zu bringen, ibersetzten Frauen des 19.
Jahrhunderts Texte, die in den neuen Schulbiichern gedruckt wurden, aber auch ganze
Monographien renommierter Wissenschaflter des Westens aus den Fachgebieten der
Geschichte, Geographie, Biologie, Naturwissenschaft u. a. Ein weiterer wichtiger
Beitrag der Frauenbewegung war die Verfassung und Verbreitung von Kinderliteratur.
Frauen schrieben Marchen fiir Kinder, iibersetzten und adaptierten Kindergeschichten
ausléndischer Schriftsteller.

Manche dieser Frauen kannten sich untereinander und vertraten die gleichen
Ideen. Sie trafen sich in den Salons, besprachen aktuelle Problematiken und planten
mogliche Sozialprojekte.

Da viele der von Frauen gefertigten Ubersetzungen auch publiziert wurden,
standen diese in stindigem Kontakt mit den Herausgebern, Druckereien und
Buchhéndlern. Auch jene waren Mitglieder von Zirkeln und Salons, in denen sie sich
manchmal trafen. Die Ubersetzungen wurden nicht nur in Biichern gedruckt, sondern,

wie es damals iiblich war, in zahlreichen Zeitschriften und Zeitungen. Das bedeutet, dass
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manche Schriftstiicke auch von den Zensoren iiberpriift und gegebenenfalls zensiert,

aber auch von den Kritikern gelesen und bewertet wurden.

skeksk

Eine erwihnenswerte Translatorin, die nicht nur als Ubersetzerin und
Korrektorin titig war, sondern auch publizierte, Bildungseinrichtungen griindete und ihr
Leben der Wohltitigkeit widmete, war Nadezda Vasil’evna Stasova. Stasova ist ein
gutes Beispiel einer emanzipierten Frau der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Sie
vertrat die Interessen der Frauen, kiimpfte um ihre Rechte und fiir Emanzipation, sowie
fiir allgemeine Bildung fiir alle und soziale Gerechtigkeit.

Nadezda Vasil’evna Stasova wurde am 12. Juni 1822 in der Stadt Zarskoje Selo
(heute Puschkin) als Tochter des Hofarchitekten Vasilij Stasov geboren. Sie war das
vierte von sieben Kindern. Ihre Mutter starb an Cholera, als Stasova sehr jung war.

Vasilij Stasov hatte gro3en Einfluss auf seine Kinder, da es ihm ein Anliegen war,
dass sie iiber Kenntnisse in Geschichte, Politik, Kunst und Literatur verfligten. Lesen
war eine sehr wichtige Aktivitdt im Hause Stasov. Die Kinder lasen sowohl russische als
auch europdische Erzdhlungen, aber auch tatarische Mirchen und Geschichten sowie
Ubersetzungen aus verschiedenen Sprachen (vgl. Stasov 1899: 3).

Stasova erhielt Sprachunterricht im Russischen, Deutschen, Franzosischen und
erlernte die Umgangsformen. Unterricht in Mathematik erhielt sie von Studenten.
Klavier und Gesang von Lehrern aus Deutschland, Russland und Italien (vgl. Stasov
1899: 15ff). Spiter wurde nach Geschlechtern getrennt unterrichtet. Diese Tatsache
wurde von den Maidchen der Familie als unakzeptabel, beleidigend und unfair

wahrgenommen:

Onn 00e cuuTanu TopbKoi 00MION st ceOst U KPOBHOW HECTPaBEUIMBOCTHIO,
9TO OpaTheB BOCIHUTHIBAIOT U y4aT COBCEM MHAYe, YeM HX, U JyMaJH, 9YTO U OHU
TOK€ MOTJIH-OBI BCEMY YUHTBHCS, Y€MY ydarcs Oparbs, y3HATh BCE TO, YTO OHHU
3HAIOT. «MO¥ OTeIl — TUIIET CeCTpa MOs, — XOTs U OBLT TaKOW YMHBIN YEIOBEK,
a ayman (Kak BCe TOrza), 9To HaM He TO Hajo, 4To OpaThsaMm...» (Stasov 1899:
21).

Daraufhin entschlossen sie sich, heimlich alle Biicher aus der umfangreichen

véterlichen Bibliothek auch in den Originalsprachen zu lesen.
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o cux mop yuenenn y Hace MHOTOYMCIICHHBIE TETpaay, HAMCaHHBIE PYKOIO
obeux cecrep, Codrn m Hanmexnpl, rae ObLTH IIENBIE CTPAHUIBI BBHITUCOK W3
«InmpoHCKOTO y3HUKa», WK «Yalnea-I"aponsaa» mo- aHTIMHCKA; TOTOM, W3
MOJHBIX TOrJa W HMMEBIIUX MPETEH3WI0 Ha HWHTEIUIEKTYaJbHOE 3HA4Y€HHE,
poManoB mucc OmxeBopT, m3 IlymkwHa, u3 ['eifHe; OHM HaKe WBHITAIHCH
OJI0JIETh C JEKCUKOHOM «bOkeCTBEHHYI0 Komenuro» JlaHTa, B OpUTMHANE, MO
CTapoOMy HTAIbIHCKOMY HM3IaHWI0 OTPOMHOW BEIMYMHBI, KOTOPOE OTEIl Hall
npuBe3 u3 Wranum, eme B Hayane croyietusa. KOHEYHO, OHM HHUYEro He
pazobpaiii B cTapoM cpeHeBEeKOBOM si3bike J[anTa™ (Stasov 1899: 22f).

Die Entscheidung, sich ausschlieBlich der Wohltitigkeit und Philanthropie sowie
dem Feminismus zu widmen, war Folge zweier einschneidender Ereignisse. In den 40er
Jahren verliel ihr Verlobter Stasova und heiratete eine andere. Einige Jahre spéter, 1858,
verlor sie ihre Schwester an der Schwindsucht. Dies war eine personliche Tragodie fiir
Stasova, aber gleichzeitig eine Zisur in ihrem Leben und der Beginn ihrer
philanthropischen, sozialen und aufkldrenden Tatigkeiten (vgl. Stasov 1899: 60f).

Als Stasova sich ihren neuen Aufgaben widmete, lernte sie mehrere Frauen des
,neuen Denkens’ kennen — unter ihnen ihre langjdhrige Freundin, Partnerin und
Ubersetzerin Mar’ja Vasilj’evna Trubnikova, die mit viel Enthusiasmus dazu beitragen
wollte, die Frauen Russlands aufzukldren und ihnen zu einem besseren Leben zu
verhelfen.

Gemeinsam organisierten sie zahlreiche wohltitige Aktionen, wie die Griindung
eines Vereins, um Witwen und mittellose Frauen mit Kindern mit glinstigen Wohnungen
zu versorgen, des Frauen-Ubersetzungsartels (siehe Kap. 3.2.2) und der héheren Kurse
fiir Frauen. Das Frauen-Ubersetzungsartel widmete sich ausschlieBlich der Herausgabe
von Ubersetzungen, welche, wie schon erwihnt, nur von Frauen gefertigt wurden.
Stasova verwaltete das Artel und trug zur dessen Erhaltung und Entwicklung bei.

Somit war Stasova Teil eines translatorischen Netzwerkes, das bestimmte Ziele
und Funktionen hatte, Entscheidungen traf, miteinander kommunizierte und arbeitete
und, vor allem, Ubersetzungen herausbrachte.

Stasova widmete ihre Arbeit bis an ihr Lebensende derartigen Aktionen. Sie starb
plotzlich im Jahre 1895 infolge eines Schwiécheanfalls auf dem Weg zu den Weiblichen
Kursen (vgl. Stasov 1896: 4f). Ihre Verdienste als Wohltiterin, Philanthropin, Feministin
und Aufklérerin sind in die Geschichte eingegangen.

Sasova iibte ihre translatorische Tétigkeit in den Zwischenrdumen der

untersuchten Subkultur aus. Thre Kenntnis der Sprachen und der kulturellen Rdume, in
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denen diese Sprachen gesprochen wurden, die teils auf Reisen, teils auf den direkten
Kontakt mit den Minderheiten, die in Sankt-Petersburg lebten, zuriickzufiihren sind,
verhalf nicht nur ihr selbst, sondern auch anderen Translatorinen zur Motivation,
Translation auszuiiben. Somit trug sie zum translatorischen Habitus bei und investierte
mit ithrem Wissen und ihren Translaten in die Translationskultur Sankt Petersburgs bis
1895.

Stasovas Interesse galt nicht nur dem Ubersetzen und Herausgeben von Biichern.
Sie wollte einen Beitrag dazu leisten, eine Gesellschaft zu errichten, in der Demokratie,
Zugang zu Wissen und Bildung als Basis fiir eine gut ausgebildete und aufgeklirte
Gesellschaft dient.

Durch die Griindung des Ubersetzerinnen- und Verlegerinnen-Artels wurden
viele Translatorinnen, aber auch sdmtliche Akteure zusammengebracht, die diesem
gemeinsamen Ziel verpflichtet waren. Somit entstand ein Netzwerk an Akteuren, die am
Translationsprozess teilnahmen und dadurch die Translationsgeschichte Russlands
pragten.

Stasov (1899) nennt in seinen Erinnerungen {iber neunzehn Mitgliederinnen des
Artels, darunter: N. A. Belozerskaja, A. N. Engel’ gardt, A. P. Filosofa, M. G. Ermolova,
E. G. Beketova, M.S. Ol’china, Grifin V. N. Rostovceva, A. G. Markelova, V. I
Pecatkina, P. S. Stasova, M. A. Menzinskaja, V. V. Ivaseva, A. O. Sakeeva, Ivanova
(geb. Annenkova), Frau Tiblen, O. N. Butakova, E. A. Stakensnejder, A. N.
Sul’govskaja u. A. (Vgl. Stasov 1899: 125, eigene Hervorhebung). Diese Liste bekam
Stasov von P. S. Stasova im Jahr 1864. Weitere Namen von Translatorinnen, die in
seinem Buch erscheinen, sind Frau Sul’c, Frau Muns, Frau Babkina, Frau. Kudinovig,
Frau Vistelius und Frau Dzic¢kovskaja.

Legitime Quellen verweisen selten auf Translatorinnen. Dennoch werden im
Folgenden weitere Namen von Translatorinnen genannt, die als solche in der
untersuchten Literatur anerkannt werden. Es handelt sich dabei um Frauen, deren
Ubersetzungen in Sankt Petersburg zwischen 1861 und 1905 erschienen sind. Die
folgenden Namen werden alphabetisch (nach russischem Alphabet mit Transliteration)

aufgelistet.
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AxmatoBa, EnnzaBera HukonaeHa (1820 — 1904)
Achmatova, Elizaveta Nikolaevna

Achmatova war Schriftstellerin und Ubersetzerin. Seit Ende der 50er Jahre
beschiftigte sie sich fast ausschlieBlich mit dem Ubersetzen. Ihre Arbeiten
wurden in den Zeitschriften "Biblioteka dlja Ctenija", "Oteéestvennye Zapiski"
u. a. gedruckt. 1856 griindete Achmatova ihre eigene Zeitschrift "Sobranie
inostrannych romanov" ["Sammlung auslidndischer Romane"], in der sie auch
ihre Ubersetzungen publizierte. Sie iibersetzte aus dem Franzosischen simtliche
Romane des Franzosischen Novellisten Pierre Alexis, vicomte Ponton du
Terrain, des Schriftstellers Emile Gaboriau und des Autors von Heftromanen
Xavier de Montépin, sowie Werke George Sands, Victor Hugos und andere.
AuBerdem brachte Achmatova einen Sammelband "Ubersetzungen mit Bildern"
(1867-78) heraus (Vgl. http://rulex.ru/01010769.htm, Stand: 21.08.2016). //
Achmatova war an dem Frauen-Verlegerinnen-Artel beteiligt. Sie fertigte

Ubersetzungen an und nahm an Versammlungen des Artels teil, um sémtliche
Fragen beziiglich dessen Arbeit zu besprechen (Vgl. Stasov 1899).

BexeroBa, Enuzasera ['puropsesHa (1836 -1902)
Beketova, Elizaveta Grigor ‘evna

Beketova war Ubersetzerin. Sie half oft ihrem Mann, dem Professor A. N.
Beketov mit seinen Ubersetzungen. Sie iibersetzte hiufig fiir die Zeitschriften
"Vestnik Inostrannoj Literatury” (Dt.: "Blatt ausldndischer Literatur") und fiir
den ,Sobranija izbrannych inostrannych pisatelej“ (Dt.: ,,Sammelband
Ausgewdhlter auslidndischer Schriftsteller). Ihre letzte Arbeit war die
iiberarbeitete Ubersetzung des Buches von Samuel Smiles "Leben und Arbeit"
(Sankt Petersburg 1901) (Vgl. http://rulex.ru/01020249.htm, Stand 20.08.2016).

Benosepckas, Hanexna AnexcannposHa (1838-1912)
Belozerskaja, Nadezda Aleksandrovna

Belozerskaja begann mit ihrer literarischen Tétigkeit Ende der 1850 Jahre. Kurz
darauf ging sie dem Studium der Geschichte nach und half dem russischen
Historiker Kostomarov bei seiner Arbeit — zunichst als Sekréterin und spéter als
Verfasserin historischer Essays und Artikel sowie als Ubersetzerin. Sie verfasste
die translationstheoretische Arbeit ,,Vlijanie perevodnogo romana i zapadnoj
civilizacii na russkoe obscestvo XVIII stoletija®“ (Dt.: ,,.Der Einfluss der
Romantibersetzungen und der westlichen Zivilisation auf die russische
Gesellschaft des 18. Jahrhunderts® (ib., 1895). Belozerskaja iibersetzte folgende
Monographien: ,,Estestvennaja istorija plemen i narodov* (Dt.: ,,Die Erde und
ihre Volker. Ein geographisches Hausbuch®) des Osterreichischen Historikers
Friedrich Anton Heller von Hellwald und das Schriftstiick des englischen
Diplomaten Jerome Horseys ,,Zapiski o Moskovii“ (Dt. wortl. ,,Notizen tiber
Russland®) (Vgl. http://rulex.ru/01021332.htm, Stand: 26.08.2016).
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Bepnaackas, Mapus Hukonaesna (1831-1860)
Vernadskaja, Marija Nikolaevna

Marija Vernadskaja war die erste Okonomin Russlands. Neben ihren eigenen
Artikeln und Beitrdgen zu wirtschaftlichen Themen iibersetzte Vernadskaja aus
dem Englischen und Franzoésischen (Vgl. http://rulex.ru/01030279.htm, Stand:
26.08.2016).

I'ypeBuu, JIto60Bb SxoBneBHa (1866-1940)
Rurevi¢, Ljubov‘ Jakovlevna

Ljubov' Gurevi¢ war Schriftstellerin und Ubersetzerin. IThre Beitrige und
Ubersetzungen sind in mehreren Zeitschriften und Zeitungen erschienen, unter
anderem in ,,Severnyj Vestnik“. Nachdem diese Zeitschrift geschlossen hatte,
verdiente ~ Gurevi¢  ihren  Unterhalt mit dem  Ubersetzen (Vgl.
http://rulex.ru/01041131.htm, Stand: 26.08.2016).

Kounpaau, Esrenus MBanosHa (1838 -1898)
Konradi, Evgenija Ivanovna

Evgenija Konradi profilierte sich auf unterschiedlichen Gebieten. Zunichst fiel
auch sie mit hervorragenden Ubersetzungen auf. [...] Konradis erster grofer
Erfolg war 1859 die Ubersetzung von George Eliots Roman ,,Adam Bede®, der
im selben Jahr in England erschienen war. In der folgenden Zeit iibersetzte sie
mit groBem Erfolg Werke von Hugo, Dickens, Spencer u.a. Ihre Arbeiten galten
als so hochwertig, daB3 sie bei der Zeitschrift ,,Russkoje slovo® ohne jeden
Korrekturgang sogleich in die Druckerei weitergegeben wurden. Evgenija
Konradi gewann auch wegen ihrer philosophischen, ©Skonomischen und
juristischen Ubersetzungen groBes Ansehen (Pietrow-Ennker 1999: 259,
Erhebung im Original).

Ibimuna, Esrenus Hukonaesna (1835-1909)
Pypina, Evgenija Nikolaevna

Evgenija Pypina war Vertreterin der Frauenbewegung in Russland und
Kémpferin um die Frauenrechte. Sie arbeitete fiir den russischen Verleger N. L.
Tiblen als Korrektorin. AuBBerdem {iibersetzte Pypina wissenschaftliche Werke
und Beitrdge aus dem Englischen (Vgl. Bogoslovkaja 1947: 130).

Tpyonuxkosa, Mapus Bacunbesna (1835-1897)
Trubnikova, Marija Vasil ‘evna

Marija Trubnikova war Schriftstellerin, Ubersetzerin und vor allem
Philanthropin und Vertreterin der Frauenbewegung. 1862 griindete sie
gemeinsam mit N. V. Stasova und A. P. Filosofa das Frauen-Ubersetzungsartel.
Trubnikova war im stdndigen Kontakt mit ihren Kolleginnen und Kollegen im
Ausland, unter anderem John Stuart Mill, und berichtete ihnen iiber die aktuellen
Ereignisse und Neuigkeiten zum Thema Frauenbewegung und Frauenrechte.
Trubnikova kooperierte mit mehreren Zeitschriften wie ,,Sankt-Peterburgskie
Vedomosti“ und ,,Vestnik Evropy* als Ubersetzerin und Bibliographin. Bei der
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Ausgabe des Buches ,Perevody otdel'nych inostrannych romanov* (Dt.
,Ubersetzungen ausgewihlter auslindischer Romane*) lektorierte Trubnikova,
weiters  libersetzte sie  verschiedenste Werke aus den Bereichen
Naturwissenschaft, Geschichte, Publizistik, und Kinderliteratur (Vgl.
http://rulex.ru/01190084.htm, Stand: 20.08.2016).

K. B. TpyOHukoBa, ObIBIIET0 BNPOJIOJDKEHHE MHOTUX JIET M3AAaTEIEM TO
OJHOM, TO Apyroi raszers! («XypHan qis akuuonepony, «Kommepdeckas
I'azera», «bupxeBble BemomocTtu»), Bcerga momoraga MyXy B €ro
U3JaTeNbCKOM JIeIe U yJacTBOBAJla B PeAaKIUU JIUTEPAaTyPHBIX OT/ENOB, B
6ubnuorpaduu u B nepeBojax ero rasetsl (Stasov 1899: 124).

HeopuxoBa, Mapus KoncrantunosHa (1835-1917)
Cebrikova, Marija Konstantinovna

Cebrikova war Kritikerin, Publizistin, Prosaikerin und Ubersetzerin. Ihre
Ubersetzungen westeuropdischer Autoren sowie literarische Portrits und Kritiken
erschienen in der Zeitschrift ,,OteCestvennye zapiski®

(Vgl. http://az.lib.ru/c/cebrikowa m k/text 0010.shtml, Stand: 21.08.2016).

Nach Jahren angestrengter produktiver Tatigkeit hatte Marija
Konstantivovna Cebrikova als Literaturkritikerin, Pddagogin, Publizistin,
Kinderschriftstellerin, Ubersetzerin, Verlegerin und Redakteurin einen
groBBen Namen (Pietrow-Ennker 1999: 262).

Uy(ro)mmuna, Onbra HukonaesHa (1o Myxxy Muxaiinosa) (1858-1909)
Cu(ju)mina, Ol’ga Nikolaevna

Ol’ga Cu(ju)mina war Schriftstellerin und Ubersetzerin. Ihre Ubersetzungen und
Werke erschienen in mehreren Zeitungen und Zeitschriften wie ,,Vestnik Evropy®,
»Russkaja Mysl‘“, ,Delo* u. a. Sie iibersetzte lyrische Werke, Dramen, und
Tragddien von William Shakespeare, George Byron, Hector Hugo, Henry
Longfellow und vieler mehr. Thre Ubersetzungen gelten als hochqualitative Werke,
welche die Essenz und Botschaft der Originalwerke im Russischen auch
beibehalten (Vgl. http://rulex.ru/01240108.htm,Stand 29:08:2016).

3.Hre.m>raple, Anna HukomaeBna (1835-1903)
Engel’gardt, Anna Nikolaevna
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Anna Engel’gardt war Schriftstellerin und Ubersetzerin. Sie war eine der ersten
Vertreterinnen der Frauenbewegung in Russland und war einer der Leitpersonen
des Frauen-Ubersetzungsartels. lhre literarische und iibersetzerische Titigkeit
begann Engel’gardt bei den Kinderzeitschriften ,,Podsneznik® und ,U&itel*“.
Engel’gardt iibersetzte Werke Hoffmanns, Rousseaus und Flauberts, und verfasste
ein Deutsch-Russisches Worterbuch (Vgl. http://rulex.ru/01300035.htm, Stand:
20.08.2016 und Stasov 1899: 124).

Fiir den ,,Vestnik Evropy* [...] war sie 25 Jahre als Ubersetzerin und
Literaturkritikerin tétig. Sie ibersetzte Balzac, Flaubert, Ibsen, Mark
Twain, Eliza Orzeszkowa und insbesondere Emile Zola, dessen noch
unverdffentlichte Manuskripte sie bereits in Arbeit nahm, so Daf} seine
Werke in RuBland ohne zeitliche Verzdgerung erscheinen konnten
(Pietrow-Ennker 1999: 258).



3.2.2 Die Verlage, die Druckereien und die Buchhdndler

Dem Kapitel iiber die Verlage, Druckereien und Buchhéndler wird ebenso grof3e
Aufmerksamkeit geschenkt, denn diese Einrichtungen waren die Initiatoren sowie die
Verteiler der Translate innerhalb der Sankt Petersburger Translationskultur. Die
Verleger erkannten die literarischen Liicken und die Notwendigkeit an importierter
Literatur, vergaben somit Auftrige oder publizierten von Ubersetzern eingereichte
Arbeiten. Die Druckereien produzierten die Biicher, Zeitschriften und Zeitungen, in
denen Ubersetzungen erschienen. SchlieBlich verkauften und verbreiteten die
Buchhéndler die Translate an die nachfragende Bevolkerung.

Diese Akteure boten auch den anderen Handlungspartnern der Translationskultur
eine Handlungs- und Kommunikationsplattform, denn sie waren im stindigen Kontakt
nicht nur wegen geschiftlicher Fragen, welche fiir die Funktionalitit -einer
Translationskultur wichtig sind, sondern sie veranstalteten auch Versammlungen, um die
aktuellen Themen, Nachfrage und Bedarf, mogliche Projekte u. 4. zu besprechen.

Als Hauptstadt war Sankt Petersburg das Zentrum der Geschehnisse und somit
des Verlagswesens. Dort befanden sich die Hauptbehorden, die die Presseregelungen
festlegten und deren Einhaltung verlangten (Die III. Abteilung, das Innenministerium,
das Ministerium fiir Volkswesen), sowie die meisten Verlage und Druckereien (Vgl.
Kniznoe delo v Rossii XIX- nacale XX veka 2003: 4).

In Anbetracht der Bauernbefreiungs- und Bildungsreformen sowie des Kampfes
um Frauenrechte, stieg im Vielvolkerreich Russland der Alphabetisierungsgrad und
somit die Nachfrage nach Wissen und Unterhaltung. Auf der anderen Seite ermdglichten
die rasche Industrialisierung und die technologische Entwicklung eine rasche
Buchproduktion und der Bedarf der Bevdlkerung konnte somit gedeckt werden (Vgl.
Brooks 1985: xv).

Barenbaum und Kostyljova zufolge gab es im vorrevolutiondren Russischen
Reich zwei Arten von Buchunternehmen. Auf der einen Seite gab es die kommerziellen
Unternehmen, deren Hauptziel kommerzieller Gewinn war, wobei sie auch die
allgemeine Nachfrage in Betracht zogen und auch hochqualitative literarische und
wissenschaftliche Herausgaben publizierten. Diese Art Verlage und Buchhindler waren

in Sankt Petersburg am meisten verbreitet. Auf der anderen Seite sind in dieser Zeit die
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sogenannten ,,ideologischen* Druckereien und Verlage entstanden, deren Ziel es war,
Informationen iiber bestimmte demokratische, liberale, aber auch revolutionédre Ideen zu
verbreiten, sowie die Beitrdge und Werke nationaler und ausldndischer Autoren, deren
Anschauungen  ihren  Vorstellungen  entsprachen, zu  publizieren (Vgl.
Barenbaum/Kostyljova 1986: 8f).

Die kommerziellen Buchunternehmer publizierten Literatur, die flir die neu
entstandene Bevolkerung inhaltlich zugénglich war. Es ging dabei um belletristische
Werke, die oft in Form von Heftlein erschienen, um billig Detektive, um die
sogenannten ,,Lubok“* Ausgaben, um Volksliteratur u. 4. Manche dieser Ausgaben
enthielten sakrale Inhalte, welche bei der sehr religiosen Bevolkerung duBlerst gut
aufgenommen wurden. Die Schriftsteller dieser Werke stammten nicht unbedingt aus
den oberen Schichten des Russischen Reiches und waren mit der Mentalitdt der Bauern
und des neuen Mittelstands vertraut. Deshalb wurden diese Schriften vom
,einfachen‘ Volk begriifit und gut verkauft (Vgl. Brooks 1985: 591).

Im Gegensatz zu den ,liberalen® Verlegern, Druckern und Schriftstellern, stellten
sich die kommerziellen Literaten auf die neue Zielgruppe ein, wohingegen sich die
liberalen und demokratischeren Denker um eine rasche ,Kulturalisierung® dieser
Menschen bemiihten. Prozentuell gesehen machte die Intelligenz etwa fiinf Prozent der
Bevdlkerung aus, was sie zu einer Minderheit machte. Obwohl der Zugang zu hoherer
Bildung fiir viele Ménner und Frauen aller Schichten theoretisch erleichtert wurde,
haben tatsichlich nur wenige eine Universitit oder dergleichen absolviert (Vgl. Brooks
1985: 295). Dennoch gestaltete die russische Intelligenz ihr Verlagswesen nach ihren
Vorstellungen und Ideologien und versuchte diese an das Volk zu vermitteln.

Aus den gewonnenen Informationen ldsst sich feststellen, dass im
Vielvolkerreich Russland, entsprechend der Entwicklung des Verlagswesens, auch zwei
Translationskulturen entstanden sind: die ,jideologische und demokratische
Translationskultur” auf der einen Seite, und die ,,kommerzielle Translationskultur* auf

der anderen.

** Lubok [russ]: der, russ. Einblattdruck, bes. Volksbilderbogen, der v. a. im 18. und 19. JH. kursierte. Es
handelt sich meist um Holzschnitte von einfachen Formen, greller Farbigkeit und religidsem, lehrhaftem
oder politisch-agitierendem Inhalt. Spéter wurden die L. auch von Berufsgrafikern nachgeahmt (Der
Brockhaus 2005: 3741).
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Obwohl innerhalb der ,,kommerziellen Translationskultur® viel iibersetzt wurde
und translatorisches Handeln stattfand, konzentriert sich diese Masterarbeit auf die
,ideologische Translationskultur® und somit auf das ,,ideologische Verlagswesen.

Weil die Frauenbewegung die demokratischen und liberalen Ideen vertrat, waren
viele Frauen der Intelligenz Teil dieses Netzwerks. In diesem Zusammenhang wird auch
in diesem Kapitel ein konkretes Beispiel eines Verlags gegeben. Um den Aspekt der
feministischen Translationstheorie erneut zu unterstreichen, wird das Frauen-,
Ubersetzungs- und Verlagsartel, das auch von der uns schon bekannten Translatorin und
Mitgriinderin des Artels, Nadezda Vasiljevna Stasova (Zenskaja perevodleskaja i
izdatel’skaja Artel’), dargestellt.

Das Frauen-, Ubersetzungs- und Verlagsartel war ein Artel, das Ubersetzungen
publizierte, die ausschlieBlich von Frauen angefertigt wurden. Ebenso wurden sdamtliche
verlegerische Tatigkeiten von Frauen durchgefiihrt. Das Artel wurde hauptsdchlich im
Zusammenhang mit der Frage der Frauenrechte, die zu jener Zeit auch in Russland
aktuell war, gegriindet. Stasova war der Meinung, dass Frauen geistige Tatigkeiten
brauchen (vgl. Barenbaum/Kostyléva 1986: 247), und somit war die Idee eines
Ubersetzungsvereins geboren.

In diesem ,,idealistischen Artel wurden nicht nur literarische Werke iibersetzt,
sondern auch naturwissenschaftliche Biicher sowie Sachbiicher, um die Gesellschaft
aufzukldren und ihr ein breiteres Spektrum an Ideen und Lehren zu bieten.
Beispielsweise wurden die Mérchen des damals in Russland nicht allzu bekannten
danischen Schriftstellers Hans Christian Andersen aus dem Deutschen?® iibersetzt,
Erzdhlungen des franzosischen Historikers Augustin Thierry aus dem Franzosischen,
Schriften des deutschen Naturforschers Hermann Wagner, das Werk des englischen
Naturforschers Henry Walter Bates, The Naturalist on the River Amazon , sowie die
Romane Little Women und An Old Fashioned Girl der US-Amerikanischen
Schriftstellerin Louisa May Alcotts (vgl. Barenbaum/Kostyléva 1986: 250, 252f).

*® Die Mirchen Andersens“ war die erste Ubersetzung des Artels. Ubersetzt wurde die 6. Auflage der
deutschen Ubersetzung. Der Vorschlag, mit diesem Autor zu beginnen, kam vom damals schon
bekannten und angesehenen Schriftsteller und Publizisten Vasilij Aleksejevi¢ Slepcov. Alle Mitglieder
des Artels haben die Méarchen gelesen, um eine gemeinsame Entscheidung zu treffen. Die deutsche
Ubersetzung begeisterte die Frauen, und es wurde somit entschieden, diese ins Russische zu {ibersetzen.
Die Ubersetzerinnen waren N. A. Belozerskaja, A. G. Markelova, A. N. Engelgardt und A. N.
Sul’govskaja (vgl. Stasov 1899: 129f).
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Der Transfer fand aus der Literatur und Wissenschaft Westeuropas statt, dessen
territoriale Grenzen zu jenem Zeitpunkt als relativ konsolidiert erachtet werden kdnnen,
wenn man die Situation mit der erwdhnten Expansionspolitik der russischen Regierung
vergleicht. Diese richtete sich jedoch gegen Osten und war fiir die translatorischen
Titigkeiten des Ubersetzungsartels nicht allzu relevant.

Womit das Artel sehr wohl zu kiimpfen hatte, war die damals herrschende Zensur,
konkreter die Dritte Abteilung der Eigenen Kanzlei Seiner Kaiserlichen Majestdt. Alle
,,demokratischen* bzw. ,ideologischen Verlage, Druckereien und Buchhandlungen
standen unter Beobachtung der Dritten Abteilung. Da im Land politische und soziale
Unruhen herrschten, war jedwede Verbreitung von Gedankengut, das den Zensoren
zufolge revolutionidre, antimonarchische, republikanische oder demokratische Ansichten
duBerte, nicht willkommen. Auch die behordliche Biirokratie bereitete dem Artel
Schwierigkeiten. Um legal arbeiten zu konnen, brauchte der Verein eine Genehmigung
des Innenministeriums, deren Beantragung zu einem jahrelangen Prozess wurde, und die
trotz grofler Bemiihungen nie ausgestellt wurde. Dennoch wurden Werke iibersetzt, die
neue wissenschaftliche Ideen in sich trugen, teilweise die Meinungs- und Pressefreiheit
sowie die Gleichberechtigung der Geschlechter vertraten und sich gegen die soziale
Ungleichheit aussprachen.

Diese professionalisierte ,Kultur’ bestand aus intellektuellen, weiblichen
Individuen, obwohl hervorzuheben ist, dass sich unter den Akteuren dieser Kultur auch
minnliche Unterstiitzer dieser Unternehmung befanden, beispielsweise renommierte
Schriftsteller, = Herausgeber,  Literaturkritiker =~ und  auch  Fachleute  wie
Universititsprofessoren, Forscher und Wissenschaftler.

Doch obwohl das Artel die Unterstiitzung dieser Akteure begriifite, entschlossen
sich die Begriinderinnen des Vereins, Stasova und Trubnikova, daraus ein rein aus
Frauen bestehendes Artel zu machen.

Die Entscheidung, ausschlieBlich Frauen zu beschéftigen, war nicht nur eine
Frage der Emanzipation. Diese Tatsache war zwar urspriinglicher Antrieb fiir die
Griindung, doch ging es in weiterer Folge auch um die Schaffung von
Beschiftigungsformen fiir Frauen, mit denen sie einen Unterhalt fiir sich und die Familie

verdienen konnten. Im Zuge der Bauernbefreiungsreform von 1861 wurden in Russland
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befiirwortende Stimmen der Emanzipation und Unabhingigkeit lauter. In dieser Zeit war
ein Anstieg der Anzahl der Ubersetzerinnen bei Zeitungen und Zeitschriften beobachtbar,
die allgemeine Zahl der Arbeitsplétze flir Frauen war aber trotzdem nicht gro3 genug,
um allen oder zumindest einem grof3en Teil der Frauen ein akzeptables Einkommen und
ebensolche Arbeitsbedingungen zu bieten (vgl. Stasov 1899: 118ff). In einem Verein,
der nur aus Frauen bestand, konnten derartige Fragen prioritir behandelt werden, indem
man festlegte, wie viel fiir die Biicher verlangt werden konnte, und wie viel die
Ubersetzerinnen, die Verfasserinnen, die Editorinnen daran verdienen konnten. Dieser
Verein wurde in Form eines Artels gegriindet, weil es sich um gemeinniitzige Arbeit
handelte. Die Zusammenarbeit beruhte auf gegenseitiger Hilfe, Transparenz und
Gleichstellung (vgl. Stasov 1899: 122f). In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
wurden in Russland aus ebendiesen Griinden viele Vereine in Form von Artels
gegriindet.

In diesem Zusammenhang ldsst sich feststellen, dass viele Interessen und
Besorgnisse der damaligen Bevolkerung Russlands dazu fiihrten, dass die Produktivitét
im translatorischen Bereich gesteigert wurde. Das Ubersetzen und das Herausgeben von
Ubersetzungen war nicht nur ein Beruf, der in diesem Fall durch das Artel ausgeiibt
wurde, es war auch eine Ausdrucksform des damals herrschenden Diskurses und des
neuen Denkens, an dem viele Akteure beteiligt waren.

Obwohl das Artel wéhrend seiner Bliitezeit tiber 50 Mitglieder beschéftigte,
waren die Aktivitdten des Vereins scheinbar von den beiden Griinderinnen, Stasova und
Trubnikova, abhéngig: 1869 musste Trubnikova aus gesundheitlichen Griinden fiir zwei
Jahren ins Ausland, 1872 verlieB Stasova aus personlichen Griinden Russland und blieb
fiinf Jahre lang fort. Diese Tatsachen, sowie die SchlieBung einer Buchhandlung, welche
eine sehr groBe Anzahl an Ausgaben des Ubersetzerinnen-Artels lagerte und vertrieb,
schwichten das Artel. Dies fiihrte dazu, dass das Honorar der Ubersetzerinnen
wesentlich sank und sie mit dem niedrigen Gehalt allein vom Ubersetzen nicht mehr
leben konnten. Vladimir Stasov und Trubnikova iibernahmen fiir einige Zeit die
organisatorischen Tétigkeiten des Artels, doch mussten auch sie sich aus personlichen

Grinden zurickziehen. Seitdem bestand kein Zusammenhalt mehr zwischen den
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Mitgliedern, und langsam entzogen sie dem Verein ihren Anteil, bis er aufgelassen
wurde (vgl. Stasov 1899: 148fY).

In den Jahren, in denen sich Stasova mit dem Ubersetzerinnen-Artel beschiftigte,
lernte sie viele Frauen kennen, die zwar bereit waren, Arbeiten anzunehmen, jedoch
nicht gut genug ausgebildet waren. Nach der Bauernbefreiungsreform von 1861 war sie
mit der Realitit des zahlenmiBig groBen Proletariats konfrontiert. Stasova und ihre
Kolleginnen wollten so vielen Frauen wie moglich Arbeit verschaffen, doch ihnen wurde
klar, dass man diese Frauen zuerst ausbilden miisse, bevor man sie anstellen konne (vgl.
Stasov 1899: 154). Begonnen wurde beim Lesen und Schreiben, denn die
Analphabetenzahl war sehr hoch. Und so entstanden zuerst das Frauengymnasium und

spéter die sogenannten héheren Kurse fiir Frauen (1896: 11).
skeksk

Eine weitere wichtige Form von Herausgabe waren die zahlreichen Zeitungen
und Zeitschriften. Sie beinhalteten verschiedene Rubriken und konnten somit mehrere
Themen auf einmal behandeln. Translatoren publizierten in mehreren Zeitschriften
gleichzeitig. Sie konnten somit entweder in mehreren Gebieten iibersetzen oder sich auf
eines konzentrieren. Die Ubersetzungen in Zeitschiften und Zeitungen zu verdffentlichen,
ermoglichte eine weitere Kommunikations- und Austauschplattform, welche auf Grund
der hdufigen Ausgabe immer auf dem letzten Stand war.

Auch in diesem Bereich teilten sich die Zeitschriften in zwei ideologische Lager.
Es gab die ,,demokratischen* Zeitschriften, die stindig unter Kontrolle der III. Abteilung
standen auf Grund ihres demokratischen und teilweise revolutiondren Inhalts; und es gab
die populdren Ausgaben, die allgemeine Nachrichten enthielten, von der Zensur erlaubte
Detektivromane, belletristische Werke, Themen, die Frauen interessieren konnten, wie
Mode, Haushalt und Kochrezepte usw.

In den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts wuchs die Anzahl der revolutionir-
demokratischen Zeitschriften und Zeitungen. Zwischen 1860 und 1891 stieg die Zahl der
Zeitschriftenausgaben um 73% (von 137 auf 237). Die meisten Zeitschriften wurden in
der Hauptstadt herausgebracht. Von den gesamten in Russland publizierten 237
Zeitschriften wurden im Jahr 1891 117 in Sankt Petersburg, 37 in Moskau, 14 in Kiew
und 5 in Charkow verdffentlicht (Vgl. Bol’aja Sovetskaja Encyklopedija 1952: 243fY).
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Die revolutiondr-demokratischen Zeitschriften standen auf Grund ihres demokratischen
und teilweise revolutiondren Inhalts stindig unter Beobachtung der III. Abteilung,
manche wurden verboten. Erwdhnenswert sind auch die spezialisierten Zeitschriften,
welche sich auf diverse Themen wie Geschichte, Wirtschaft, Medizin, Jus usw.
konzentrierten.

Seit 1895 teilte sich die Presse in mehrere Richtungen, je nach ideologischer
Uberzeugung und sozialer Klasse. Zwischen 1895 und 1906 entstanden auch mehr
illegale Ausgaben fast rein revolutiondren Charakters.

Im Folgenden werden einzelne Zeitungen und Zeitschriften aufgelistet, welche
auch zahlreiche Ubersetzungen publizierten. Obwohl die meisten genannten
Publikationen liberale Artikel und Ubersetzungen beinhalteten, stellten die Herausgeber
ihrer Leserschaft auch Nachrichten, Romane und Erzéhlungen zur Verfligung. Es
wurden Zeitschriften ausgewihlt, die fiir das Thema der vorliegenden Masterarbeit

relevant sind. Die Zeitschriften sind alphabetisch (nach russischem Alphabet) geordnet.

Bubanoreka 1Jis1 YTeHUs Erscheinungsjahre: 1834—1865,  St. Petersburg
Biblioteka dlja cCtenija

Biblioteka dlja ctenija hatte nicht unbedingt einen liberalen Charakter, doch sie
versuchte, den ,Kleinbiirgern“ und der Landbevdlkerung die Literatur ndher zu
bringen und ihre Interessen und Wiinsche beziiglich des Lesestoffs zu treffen.
Somit trug auch diese Zeitschrift zur Alphabetisierung und Aufkldrung der
russischen Bevolkerung bei. Es wurden Erzdhlungen und Werke nicht nur
russischer Schriftsteller, sondern auch Ubersetzungen publiziert. Ubersetzt wurden
unter anderem Alexandre Dumas, George Sand, Honoré de Balzac u. a. (Vgl. B.R.E
2005: 459)%.

Byaunbank Erscheinungsjahre: 1865-1871,  St. Petersburg
Budil‘nik 1873-1917, Moskau

Budil’nik war eine Zeitschrift demokratischer Richtung. Die Zeitschrift
verdffentlichte nicht nur Unterhaltungsliteratur, sondern stellte seridse,
demokratische Fragen zu Anliegen wie Kinderarbeit, Arbeitsbedingungen der
Eisenbahnarbeiter und anderer Arbeiter von Betrieben und Fabriken. Um 1870
widmete sich die Zeitschrift eher der Satire. Budil 'nik wurde ebenfalls von der III.
Abteilung beobachtet (Vgl. B.R.E 2005: 3101).

" Eine geringfiigige Komplikation beim Rechercheprozess ergab sich dadurch, dass die Bol’saja
Rossijskaja Encyklopedija (B. R. E) (Rus.: Bonpmas Poccuiickas Duuuknoneaus) zwar verfiigbar,
jedoch in den Wiener Bibliotheken nicht vollstindig ist, da ihre vollstindige Ausgabe 2016
abgeschlossen sein wird. Aullerdem waren nicht iiber alle Zeitschriften Informationen vorhanden.
Fehlende Informationen wurden in der Bol’3aja Sovetskaja Encyklopedija (1932, 1952) (B.S.E) (Rus.:
Bonsiras CoBerckast Dunuknoneaus) auffindbar.
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BectHuk EBponbl Erscheinungsjahre: 1866-1918,  St. Petersburg
Vestnik Evropy

Vestnik Evropy war eine der einflussreichsten liberalen Zeitschriften Russlands in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Am Beginn widmete sich Vestnik Evropy
ausschlieBlich historischen Themen: Es wurden wissenschaftliche Arbeiten und
Artikel gedruckt. Ab 1868 wurden auch innen- und auBenpolitische Artikel, sowie
literarische Texte verdffentlicht. Vestnik Evropy war von der Regierung anerkannt
und durfte ihre Arbeit problemlos durchfiihren (Vgl. B.R.E 2005: 216f). // Die
Zeitschrift veroffentlichte auBerdem Ubersetzungen. Es wurden viele Werke des
franzosischen Schriftstellers und Politikers Emile Zola, des US-amerikanischen
Schriftstellers Francis Brett Hart, des norwegischen Dichters und Biihnenautors
Henrik Ibsen und anderer iibersetzt. Unter den Ubersetzern waren D. Merezevskij,
I. A. Bunin, O. N. Michajlova u. a. Die Ubersetzungen erschienen unter der Rubrik
,»Neuigkeiten aus der fremdsprachigen Literatur* (Vgl.
http://magazines.russ.ru/inostran/2002/6/vest.html, Stand: 20.08.2016).

T'onoc Erscheinungsjahre: 1863—1883,  St. Petersburg
Golos

Golos war eine Zeitung, welche tiglich erschienen ist. Golos ist aus Initiative des
Bildungsministers A. V. Golovnin und des Finanzministers M. H. Rejtern als Teil
des Aufklarungsprojekts entstanden. Dieses wurde zu Beginn von der Regierung
finanziert. Die Zeitung arbeitete viel mit Liberalbiirokraten zusammen und
behandelte entsprechende Themen. Manche ihrer Autoren mussten ihre Artikel
unter Pseudonym verdffentlichen. Als Minister Golovnin zuriicktrat, wurde die
Finanzierung gestoppt, die Zeitung jedoch weiter herausgebracht. Es wurden
diverse innen- und auBlenpolitische, sowie wirtschaftliche Themen behandelt. Der
liberale Charakter der Artikel zog die Aufmerksamkeit der Zensur auf sich: die
Zeitung gehe in eine schidliche Richtung, hiel es bei den Zensoren. 1883 musste
die Zeitung ihre Tétigkeit fiir 19 Monate einstellen. Danach durften ohne
Bewilligung der Zensur keinerlei Artikel gedruckt werden. 1884 wurde nur eine
Ausgabe der Zeitung herausgebracht und kurz darauf geschlossen (Vgl. B.R.E

2005: 354).
Heno Erscheinungsjahre: 1866—1888,  St. Petersburg
Delo
Die literatur-politische Zeitschrift Delo publizierte kritische Artikel, unter anderem
zum Thema Leibeigenschaft und Landwirtschaft, verdffentlichte Ubersetzungen
von Passagen der Schriften Karl Marx’, sowie wissenschaftliche wund
literaturkritische Artikel (Vgl. B.R.E 2005: 474).
/KeHckuii BeCTHUK Erscheinungsjahre: 1866—1868,  St. Petersburg

Zenskij vestnik

Zenskij  vestnik ~ war  eine  Zeitschrift, die  hauptsdchlich  die
,Frauenfrage” behandelte. Es wurden Artikel verdffentlicht zum Thema der
Frauenrechte in der Familie, vor allem aber auf dem Arbeitsmarkt (Vgl. B.S.E
1932: 150).

86



Hckpa Erscheinungsjahre: 1859—1873,  St. Petersburg
Iskra

Iskra war eine satirische Zeitschrift, welche auch mit Hilfe von Karikaturen die
politische und soziale Situation im Russischen Reich kritisierte, inklusive der
zensorischen Einschriankungen. Iskra wurde von der III. Abteilung beobachtet und
auf deren Anordnung geschlossen (Vgl. B.R.E 2005: 726).

KHukHbIii BeCTHUK Erscheinungsjahre: 1860—1867,  St. Petersburg
KniZnyj vestnik
Kniznyj vestnik war eine Zeitschrift, welche einmal im Monat erschien. Sie
informierte und rezensierte die Neuausgaben von Biichern und Zeitschriften,
berichtete iiber das Buchwesen in Sankt Petersburg und iiber die im Ausland
herausgebrachten Biicher iiber Russland (Vgl. B.S.E 1952: 477).

Kosoxoa Erscheinungsjahre: 1857-1867, London, Genf
Kolokol

Kolokol war eine in London und spéter in Genf publizierte Zeitung, welche illegal
nach Russland exportiert wurde. Koloko! enthielt Artikel sowohl auf Deutsch als
auch auf Franzdsisch. Die Zeitung behandelte hauptsidchlich das Thema der
Bauernbefreiung mitsamt aller fiir dieses Anliegen relevanten politischen, ethischen
und legalen Aspekte. Die Hauptverleger dieser Zeitung waren A. I. Gerzen und N.
P. Ogarjev. Aus Russland haben diverse liberale Literaten und Journalisten
korrespondiert: Unter anderem N. 1. Zukovskij, M. L. Michajlov, N. A. Cerno-
Solov’evi¢ und 1. S. Turgenev. Sdmtliche Artikel, die im Russischen Reich von der
Zensur verboten waren, wurden in Kolokol gedruckt (Vgl. B.S.E 1952: 511f).

Hapoauoe nemo Erscheinungsjahre: 1868—1870, Genf
Narodnoe delo

Narodnoe delo war eine sozialrevolutiondre Organisation (Socialisty-Narodniki),
welche aus russischen Emigranten bestand, und publizierte eine gleichnamige
Zeitschrift, welche ab April 1870 in Form eines Zeitungsblatts erschienen ist.
Obwohl die Organisation mit viele AuBerungen Marx und Engels sowie die
westeuropdischen revolutiondren Bewegungen und Ideologien unterstiitzte, war sie
mit vielen Aspekte nicht einverstanden (Vgl. B.S.E 1952: 139).

Hogoe Bpemsi Erscheinungsjahre: 1868—1917,  St. Petersburg
Novoe vremja

Novoe vremja war eine der grofiten Zeitungen des Russischen Reiches in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Zwischen 1881-1905 erreichte die Zeitung
eine zweimal tdgliche Herausgabe. Novoe vremja berichtete iiber die innen- und
auBenpolitischen Ereignisse, schilderte das Kulturleben Russlands, veroffentlichte
wissenschaftliche Artikel sowie literarische Werke. Obwohl die Zeitung ebenso
von der Zensur beobachtet wurde, da Novoe vremja zum Teil auch einen liberalen
Charakter trug, versuchten die Verleger moglichst viele Leser aus allen
Sozialschichten zu erreichen und ihnen lesenswertes Material anzubieten (Vgl.
B.R.E 2005: 1921).
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OteuecTBeHHBIE 3aNINCKH Erscheinungsjahre: 1818—1884,  St. Petersburg
Otecestvennye Zapiski

Die Zeitschrift Otecestvennye Zapiski hatte in der Zeitspanne zwischen 1818 und
1884 mehrmals den Verleger gewechselt. Im Allgemeinen trug die Zeitschrift einen
enzyklopddischen Charakter. Es wurden wissenschaftliche Artikel publiziert,
Themen zur Landwirtschaft behandelt, Haushaltskunde und Kunst, man widmete
aber auch einen groBen Teil sowohl der heimischen, als auch der ausldndischen
Literatur und deren Ubersetzungen und Kritiken. Die Zeitschrift verdffentlichte
Ubersetzungen diverser Autoren wie George Sand, Charles Dickens, James
Fenimore Cooper, Heinrich Heine, Edgar Allan Poe und anderer. Fiir die
Otecestvennye Zapiski arbeiteten immer Ofter Vertreter der russischen
demokratischen Intelligenz, was die Aufmerksamkeit der Zensur auf sich zog. 1884
wurde die Zeitschrift nach Anordnung der III. Abteilung geschlossen (Vgl. B.R.E
2005: 649).

Pycckoe 6orarcTBo Erscheinungsjahre: 1876-1918,  St. Petersburg
Russkoe bogatstvo

Russkoe  bogatstvo  vertrat die  Volkstiimlerbewegung und publizierte
dementsprechende Artikel und Werke russischer Schriftsteller. Die Ausgabe der
Zeitschrift wurde mehr als einmal nach Aufforderung der Zensur unterbrochen
(Vgl. B.S.E 1955: 450).

Pycckoe c10BO Erscheinungsjahre: 1859—1866,  St. Petersburg
Russkoe slovo

Russkoe slovo war eine literaturpolitische Zeitschrift demokratischen Charakters.
Sie enthielt literarische und belletristische Werke, Literaturkritiken, sowie
wissenschaftliche Artikel. 1862 wurde die Zeitschrift fiir acht Monate eingestellt
und der damalige Verleger D. 1. Pisarev verhaftet (Vgl. B.S.E 1952: 453f).

Cankr-IlerepOyprekue Erscheinungsjahre: 1728-1917,  St. Petersburg
Beaomoctu («C.ILB.

Benomoctny)

Sankt-Peterburgskie vedomosti

Sankt-Peterburgskie vedomosti war eine Zeitung, welche von der zarischen
Regierung herausgebracht wurde. Obwohl es sich hierbei um eine gouvernementale
Zeitung handelte, waren ihre Verleger liberale Denker und Unterstiitzer der in den
60er und 70er Jahren durchgefiihrten Reformen (Vgl. B.S.E 1952: 63).
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3.2.3 Die Literaturkritiker

Schon in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde in der russischen
Literaturwissenschaft iiber Literaturkritiker als Mittler zwischen zwei Literaturen
gesprochen (Vgl. Zaborov 1965). Andere Mittler wiren Ubersetzer, Wissenschaftler,
Schriftsteller, Reisende usw. Dieser kulturelle und literarische Austausch bedarf einer
aktiven Handlung. Durch die Interpretation diverser Texte iiben Kritiker
(inter)kulturellen Austausch aus.

Wenn ein Literaturkritiker als Mittler zwischen zwei oder mehreren Literaturen,
Sprachen und Kulturen agiert, werden hochstwahrscheinlich viele der Werke, die
kritisiert wurden, iibersetzt. Wenn Kritiker an einer Ubersetzung Kritik iiben, wird diese
nicht nur gegeniiber dem Originalautor ausgeiibt, sondern auch gegeniiber dem
Ubersetzer. In beiden Fillen tragen Kritiker mit ihrer literarischen Handlung zur
Translationskultur bei.

Wie im Kapitel 3.2.1 ,,Die Translatoren* festgestellt, iibten auch Literaturkritiker
translatorische eine Titigkeit aus und umgekehrt (z. B.: Belinskij, Cernys$evskij,
Dobroljubov). Sie theoretisierten zum Thema Ubersetzen: sowohl iiber die Makro-, als
auch iiber die Mikrostruktur eines literarischen Textes, iiber Ubersetzungszwecke, -
methoden und -normen. Sie stellten Konzepte des freien Ubersetzens und der
Woértlichkeit gegeniiber. Sie erwarteten, dass Ubersetzer bestimmte Qualititskriterien,
welche ihren Vorstellungen entsprechen, erfiillen. Somit wurden Kritiken und
Ubersetzungsvorworte  zu  Ubersetzungstheorien, welche in der jeweiligen
Translationskultur durchgesetzt bzw. etabliert werden sollten.

Diese Gedanken, Theorien und Kritiken sind in die translationswissenschaftliche
Geschichte Russlands eingegangen und werden in der modernen Translations- und
Ubersetzungswissenschaft genannt und studiert.

Die Kritiker des 19. Jahrhunderts duerten zudem ihre Gedanken und Meinungen
zur Wahl der Texte und Werke, die zu iibersetzen sind, und beeinflussten somit auch die
Entscheidungen der Ubersetzer und Verleger.

Dariiber hinaus beruhte der Ruf eines Ubersetzers oder eines Ubersetzungsartels
zu einem wesentlichen Teil auch auf den Kritiken, welche in renommierten Zeitschriften

wie ,,Sovremennik® oder ,,Russkoe Slovo* verdffentlicht wurden.
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Alle oben genannten Faktoren beruhen auf dem literarischen Ubersetzen. Es ist
aber nicht auszuschlieBen, dass viele Ubersetzungsnormen und -theorien ebenso fiir das
Sach- und Fachiibersetzen zu erwarten sind.

Aus translationskultureller Sicht kann gesagt werden, dass die Translationskultur
als ,.historisch gewachsene[s]“ (Prun¢ 2008) Konzept der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhundert Traditionen und Konzepte aus fritheren Beitrdgen iibernimmt. Auf diese
Weise flossen Theorien und Uberlegungen der sich auch als Literaturkritiker
betitigenden Autoren Puskin und Belilnskij in die sich weiterentwickelnde
Translationskultur ein. Diese Konzepte blieben aber nicht gleich und dnderten sich, je
nach Epoche, denn wenn sich die Definition des ,Ubersetzens* énderte, verinderten sich

gleichermalflen die Erwartungen und Anforderungen.

3.2.4 Die Zensoren

Die Zensoren waren zwar die eher unerwiinschten Akteure einer
Translationskultur, jedoch darf ihre Rolle bei verschiedensten
Translationsentscheidungen nicht unterschétzt werden. In der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts waren die Agenten der III. Abteilung stindig prisent, denn die Verleger,
Translatoren, Schriftsteller und Drucker hatten bestimmte Vorschriften zu erfiillen und
die Agenten waren da, um sicherzustellen, dass diese befolgt werden. Diese
Bestimmungen machten die Arbeit der Translationskultur nicht einfacher.

Strikte zensorische Anordnungen gab es bereits in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Schon 1826 wurde ein Erlass berufen, welcher aus 230 Artikeln bestand
und viele Verbote beinhaltete. Beispielsweise wurde es verboten,jegliche Beitrdge oder
Ubersetzungen, die die Monarchie oder die monarchische Regierungsform kritisierten
oder missbilligten, zu drucken (Vgl. Barenbaum 1980: 88f).

1860-61 wurden viele Paragraphen der zensorischen Anordnung iiberpriift und
gedndert. In diesen zwei Jahren stieg unter den Verlegern von Zeitschriften die Tendenz,
Artikel und Beitrdge zur neuen europdischen Geschichte zu drucken. Bis Ende der

1850er Jahren wurden viele Details der europdischen Geschichte unterdriickt und
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lediglich sehr allgemein und oberflichlich behandelt. Sémtliche revolutionére
Geschehnisse bzw. Berichte liber Revolutionen, die in Westeuropa stattfanden, wurden
in den Schulbiichern weggelassen. Angesichts dieser historischen Liicke wollten viele
Verleger derlei Informationen in ihren Zeitschriften publizieren, denn dies war die
umfassendste Form, um solche Themen zu verbreiten. Die Beitrige und Ubersetzungen
vieler europédischer Historiker wurden in Russland scheinbar gut akzeptiert und diese
Ausgaben gut verkauft. Als Reaktion verschickte die zarische Regierung folgende
Zirkularnote an das Zensuramt:

B Hammx moBpeMEHHBIX M3JAHHUSIX BEChbMa YacTO TMOSBISIOTCS MOAPOOHBIE
OMHCAaHMS MOJIUTHUYECKUX NEPEBOPOTOB, COMPOBOXKAAEMble HHOTAA (0COOEHHO B
MEPEeBOJHBIX COYMHEHUSNX) OINPaBAAHUAMH UX OONIMMH TEOPETHUYECKUMU
YYCHHSIMH M XOJIOM TOCYJapCTBEHHOTO YINPAaBJICHUS HEOTPA3MMO BJIEKYIIMX K
pedopmam. [Ipumepom mo100HOTO poja cTaTe MOTYT CITY)KHTh BOCTOP)KEHHBIE
ONMHMCAHUSl UTAIbSIHCKOIO BOCCTAHMS, 3aKIIOYALIUMNACA B MOJUTUYECKHUX
0003pEeHUAX pa3HBIX JKYypHAJIOB; MepeBoa counHeHus TokBwist "Crapbiid
MOPSZIOK W pEeBONONHMA", MPHUIOKEHHBI K SHBapCKON kHIKKE "bubmmorexn
st uteHus 3a 1861 rox, u crares "[lpeaucinoBue K HbIHEIIHUM ABCTPHICKUM
nenam", moMemeHHbIe B (eBpanbckoit kamkke "CoBpemenanka' 3a 1861 rox.

[Ipu HacTosiieM B3BOJHOBAaHHOM TIIOJIOKEHHUH YMOB B EBPONEHCKHX
rocyapcrBax, Helb3sl HE IPHU3HATh BPEIHBIM PACIPOCTPAHEHUE COYMHEHUH, B
KOTOPBIX BBICTABISIOTCS SIPKUE OMUCAHHS PEBOJIIONHNU, HEOOXOAMMBIX OyIITO-
Obl JUIsI OKMBIICHHS OpraHW3Ma ToCynapcTBa. HEONBITHBIM YHTaTeNb JIETKO
MOXET NPUMEHSATh K TIOJIO)KEHHIO CBOEH CTpaHbl T€ NEHCTBUTEIbHBIE WIIU
MHHUMBIE HEJOCTaTKW YIpaBJi€HHUsS, KOTOpPbIE BBI3BAIM B JPYTUX CTpaHax
COOBITHS, OTIMCAHHBIC C KEJIAHUEM CHIeTaTh U3 HUX (PaKThl BCEOOIIEro 3HAYCHUS.

BcenencBue cero ['nmaBHOe ymopaBieHHE I1I€H3ypbl HYXHBIM —CUHUTAET
MPEeIJIOKUTh  JOMyCKaTh K TMeYaTh C O0CO0OI  OCMOTPHUTEIHHOCTHIO
BBIIICO3HAYCHHOTO0 pOJA COYMHEHHUS, W IMEPEBOAHBICE W3 HHUX JI03BOJATH
€IMHCTBEHHO B TOM CiydYae, KOTJla OHH, NPEACTaBIss ONMUCAHUE COOBITXUU B
KakoM 1100 rocyapcTBe, HE BRIBOAAT U3 HUX OOLIMX Hadall JUisi HPUMECHEHHS B
OpYTUX rOCyJapcTBax.

(Auszug aus der Verordnungssammlung zit. in Skabicevskij 1892: 467).

Ebenso wuchs im Russischen Reich die Popularitét der Zeitschrift ,,Kolokol®, die
in London und spéter in Genf herausgebracht wurde. Die Regierung reagierte auf die
illegale Verteilung dieser Zeitschrift im Russischen Reich und erlieB eine Anordnung
iiber das Verbot von der Einfuhr sdmtlicher Biicher, Zeitschriften und dergleichen aus
dem Ausland (Vgl. Skabicevskij 1892: 468). Viele Translatoren schmuggelten daher
Material in das Land, wer erwischt wurde, wurde verurteilt und bestraft — manche

wurden auch in die Verbannung geschickt.
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Die III. Abteilung war bis 1862 dem Bildungsministerium untergeordnet. Ab
1862 unterstand das Zensuramt auch dem Innenministerium, das eine polizeiliche Rolle
verkorperte, das Bildungsministerium {iberwachte und somit auch die III. Abteilung.
Dies fiihrte zu zahlreichen Komplikationen und Konfusionen sowie zu weiteren
Verschiarfungen der Zensurgesetze, denn obwohl das Bildungsministerium die
Zensurverordnungen verfolgen musste, war es dem Bildungsminister E. P. Kovalevskij
und seinem 1861 ernannten Nachfolger Putjatin bewusst, dass das Bildungsministerium
auch die Aufgabe habe, die russische Bevolkerung aufzukldren und zu bilden (Vgl.

Skabicevskij 1892: 464, 477). Minister Kovalevskij merkte an:

B MoeM moniokeHHH s YyBCTBYIO B ceOe KaKoe-TO TSHKKOE pa3IBOCHHE: Kak
MUHUCTP HApOJHOTO TPOCBSIIEHUS 51 JOJDKEH CIIOCOOCTBOBATH BO3MOXKHBIM
ycrexam JHUTepaTypbl, YMHOKCHHIO YHCIIa MMOBPEMEHHBIX H3/IaHUM, a B TO K€
BpeMsi, Kak TeHepa-1eH30p, 5, T0 He0OXOJMMOCTH, IPUHYKICH OCTAaHABINBATH
9TO NBIKEHHE, HEPEAKO 3ampeniast 1 HoBble, U npexkHue nznanus (Kovaljevskij
zit. in SkabiCevskij 1892: 464).

Nun waren diese beiden Ministerien gezwungen, zusammenzuarbeiten. Das
Innenministerium {ibte dabei grofen Druck auf das Bildungsministerium aus, den
strikten zensorischen Anordnungen zu folgen. Infolgedessen wurden die Kontrollen und
Gesetze verschdrft. Verleger mussten kiindigen, Zeitschriften und Zeitungen wurden
entweder verboten oder suspendiert. ,,Sovremennik* und ,,Russkoe Slovo* mussten zum
Beispiel ihre Ausgaben fiir acht Monate einstellen. Auch Ubersetzungen wurden
iiberpriift und der Ubersetzungsprozess genau iiberwacht. Die Ausgabe der Ubersetzung
von Victor Hugos ,,Les Miserables® wurde verboten. Nur von der Zensur freigegebene
Teile wurden in Zeitschriften verdffentlicht (Vgl. Skabicevskij 1892: 464, 481f). Auch
der renommierte Verleger und Buchhéndler M. O. Vol‘f, der kaum Probleme mit der
Zensur hatte und dessen Ausgabenwahl von der Zensur akzeptiert wurde, hatte in den
60er Jahren Auseinandersetzungen mit der III. Abteilung. Viel strikter ging die IIL
Abteilung mit dem Verleger und Buchhéndler N. A. Serno-Solov’jevi¢ um, denn er war
an Versammlungen und Ausgaben der ,,ideologischen® Intelligenz beteiligt. In seiner
Buchhandlung wurden Durchsuchungen durchgefiihrt, alle von ihm ausgegebenen
Romane und Ubersetzungen wurden iiberpriift.

Um der Zensur zu entgehen und jeglichen Verdacht seitens der zarischen Zensur,
einer illegalen Organisation anzugehdren oder Teil der ,,neuen® Intellektuellen zu sein,

zu vermeiden, erschienen Werke und Artikel mancher russischer Autoren und
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Translatoren unter einem Pseudonym. An den Ubersetzungen der deutschen Historiker
Friedrich Christoph Schlosser und Georg Gottfried Gervinus waren zum Beispiel
mehrere Wissenschaftler, Ubersetzer, Schriftsteller und Journalisten beteiligt, die zu den
Vertretern des neuen, liberalen Denkens gehorten und deswegen nicht namentlich
genannt werden durften. Trotz verschiedener Versuche, der Zensur zu entgehen, wurde
Serno-Solov’jevi¢ verhaftet und fiir immer nach Sibirien in die Verbannung geschickt.
Seine Buchhandlung wurde von seinen Kollegen iibernommen und in der
,demokratischen‘ Weise weitergefiihrt (Vgl. Barenbaum 1980: 185fY).

Das Bildungsministerium présentierte angesichts der im Reich herrschenden
zensorischen Geschehnisse einen Bericht, in dem es die Griinde auflistet, warum ihm die
zensorischen Aufgaben nicht unterstehen sollten. Aufgabe des Bildungsministeriums sei
es, die Literatur, Bildung und Wissenschaft zu fordern und dafiir bediirfe es freier
Analyse. Dagegen sei die Aufgabe des Innenministeriums sicherzustellen, dass die
Literaten die zensorischen Gesetze befolgen. In Anbetracht dieses Berichts wurde die III.
Abteilung 1863 ausschlielich Teil und Verantwortung des Innenministeriums.

Die Zensoren agieren im Auftrag der Regierung und sind somit Teil einer
Institution, welche die Interessen des Zaren vertritt. Innerhalb dieser Institution wurden
ebenso Ubersetzungen gefertigt, sowohl von literarischen als auch von Fach- und
Sachtexten. Daraus kann geschlossen werden, dass es im Russischen Reich auch eine
ninstitutionalisierte Translationskultur® gab, welche vom Staat finanziert und gefordert
war, und deren Aktanten sich, wie es bei einer Institution iiblich ist, an bestimmte
Normen und Konventionen halten mussten. Die Zensoren waren somit in allen bis jetzt
erkannten Translationskulturen présent, agierten dabei aber in eigenem Interesse. Die
Agenten der III. Abteilung iberpriiften sowohl die ,.kommerziellen” als auch die
,ideologischen Translationskulturen, wobei die ,ideologischen* ofter unter

VerstoBverdacht standen und Uberpriifungen, Dursuchungen usw. ausgesetzt waren.

93



3.3 Zwischen und in welchen Sprachen bzw. Kulturen
Uben die Translatoren ihre translatorische Tatigkeit
Qus?

Als Teil der Abgrenzung der untersuchten Translationskultur wurde der
literarische und kulturelle Austausch zwischen dem Russischen Reich und den West-
Staaten gewdhlt. Die Beziehungen mit dem Westen wurden im Russischen Reich nicht
nur auf kultureller, literarischer und wissenschaftlicher Ebene gepflegt, sondern auch auf
politischer Ebene, wie bereits behandelt.

Laut dem Ubersetzungshistoriker und -wissenschaftler Fjodorov (1958) wurde
im 19. Jahrhundert ununterbrochen iibersetzt. Das AusmaB an Ubersetzungen wuchs
dabei stiandig.

Der Transfer fand aus der Literatur und Wissenschaft Westeuropas statt, dessen
territoriale Grenzen zu jenem Zeitpunkt als relativ konsolidiert erachtet werden konnten,
wenn man die Situation mit der erwdhnten Expansionspolitik der russischen Regierung
vergleicht. Diese richtete sich jedoch gegen den Osten und war fiir die translatorischen
Titigkeiten des Ubersetzungsartels nicht allzu relevant. Hauptsichlich wurden Werke
franzosischer und englischer Schriftsteller libersetzt. Aus dem Deutschen wurden viele
Werke Goethes, Schillers und Heines iibersetzt, aber auch, wie aus anderen Quellen
ersichtlich wird, viele Werke wissenschaftlicher Natur aus dem deutschen Sprachraum.

Dariiber hinaus gab es auch Ubersetzungen aus dem Spanischen und
Italienischen, allerdings blieb der Ubersetzungsumfang von Autoren aus Spanien, Italien
und gegebenenfalls Latein-Amerika im Vergleich zu den genannten Sprachen sehr
gering.

Die Liste iibersetzter Literatur und Autoren ist sehr lang und bedarf separater
Forschung und detaillierter Untersuchung. Aus dem Englischen iibersetzt wurden
beispielweise William Shakespeare, Charles Dickens, George Gordon Byron, Francis
Bret Harte, Robert Louis Stevenson, Charles Darwin, Henry Thomas Buckle, John
Tyndall, Henry Longfellow, Alfred Tennyson; aus dem Franzosischen Emile Zola, Guy
de Maupassant, George Sand, Théodore de Banville, Charles Leconte de Lisle, Paul
Bourget, Alfred de Musset; aus dem Deutschen Friedrich Spielhagen, Berthold
Auerbach, Friedrich Christoph Schlosser, Georg Gottfried Gervinus, Karl Marx u. viele

mehr.
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3.4 Wie leben die Translatoren auBerhalb ihrer
translatorischen Tatigkeit?

Die translatorische Tétigkeit der Translatoren der zweiten Haélfte des 19.
Jahrhunderts, die Teil der ,liberalen Translationskultur® waren, war eng mit der
politischen Lage, in dem sich das Russische Reich befand, verbunden. Sie waren nicht
nur an der Frage des Literaturaustauschs und ihrer Entwicklung, sondern auch an den
sozialen und rechtlichen Fragen des Reiches interessiert und handelten dementsprechend.

Am Beispiel Nadezda Vasil’jevna Stasovas sehen wir das grofle Interesse an
Literatur. In Anbetracht ihres sozialen Engagements erkennt sie aber auch, dass
Ubersetzungen von westlichen Autoren ihrem Ziel, die Menschen aufzukliren und ihren
Horizont zu erweitern, dienen. Neben ihrer Tétigkeit als Translatorin war Stasova aber
besonders als Philanthropin bekannt. Durch ihre zahlreichen sozialen Projekte konnte sie
vielen Menschen — grof3teils Frauen — Arbeit und Beschéftigung verschaffen, sie aber
auch dem geschriebenen Wort und somit neuen Welten und Ideen néherbringen. Dabei
halfen die Sonntagsschulen und die hoheren Kurse fiir Frauen diesen Menschen, sich
Wissen anzueignen, um in der Gesellschaft titig werden zu kdnnen.

Durch das Frauen-Ubersetzungsartel trug sie einen Beitrag zur ,liberalen
Translationskultur bei, indem sie ihr Wissen und ihre Erfahrung und somit
translatorischen Habitus in die Translationskultur investierte. Sie produzierte Translate,
welche auch als Kapital angesehen werden konnen. Durch das Verlagswesen und die
Zusammenarbeit mit Druckereien und Buchhindlern trug sie zur Lebenserhaltung und
Weiterentwicklung der Translationskultur bei. Sie musste sich auch den
Literaturkritikern und Zensoren stellen und sich den verschiedenen Anspriichen — wenn
dies verlangt wurde — anpassen. Auf diese Weise war sie Teil des translatorischen
Netzwerkes.

Stasova agierte in den Zwischenrdumen sowohl in Sankt Petersburg, als auch
wiahrend ihrer Reisen im Ausland und brachte neue Erfahrungen mit. Somit blieb das
translatorische Rad am Laufen.

Ein weiteres Beispiel ist der Verleger, Buchhidndler und Translator N. A. Serno-
Solovjevi¢. Er besaB einen Buchladen und eine Bibliothek, kannte CernySevskij und

lernte die Herausgeber von Kolokol in London kennen. Er schrieb und iibersetzte fiir die
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Zeitschrift ,,Sovremennik®, welche ihn ihrerseits bei der Eroffnung seiner Buchhandlung
finanziell unterstiitzte und war Mitglied des revolutiondren Vereins Zemlja i Volja (Dt.:
,Land und Freiheit). Im Buchladen arbeitete unter anderem die Ubersetzerin A. N.
Engel’gardt (Vgl. Barenbaum/Kostyleval986: 393f¥).

Der Buchladen und die Bibliothek wurden zum Treffpunkt vieler Intellektueller
und brachten somit viele Akteure der Translationskultur. Bei den Treffen konnte {iber
Literatur, Politik, Wissenschaft, Frauen- und Bauernbewegung und vieles mehr

gesprochen werden. Der georgische Publizist und Jurist Nikiolaj Nikoladze schrieb:

TyT MBI IMETH BO3MOKHOCTh UMETh BCE, YTO YTOJIHO... 37€Ch K€ MOXKHO OBLIO
y3HaTh BCE IMIOJIUTHYECKHE W JIMTEPATypHbIC HOBOCTH, B TI€YaTH HE
MOSIBJISIBIIAECS, BHIACTh IOYTH BCEX 3HAMEHUTOCTEH, a HEPEeaKo U
MMO3HAKOMUTHCS ¢ HUMH (Zit. in Barenbaum/Kostyleva 1986: 395).

Der  Buchladen ermoglichte das  Netzwerken  unterschiedlicher
Translationskultur-Akteure und diente als Kommunikations- und Austauschplattform
nicht nur in translationsrelevanten Fragen, sondern fiir verschiedenste Themen mit
Vorzug auf liberal-demokratische Diskurse.

Serno-Solovjevi¢ war ein wichtiger Teil der ,,liberalen Translationskultur. Seine
Buchhandlung und sein Verlagsunternehmen kdnnen ebenso zum 6konomischen Kapital
gezdhlt werden, wie auch zum symbolischen Kapital transformiert werden, denn dieses
Unternehmen trug zur Anerkennung vieler Translatoren und ihrer Tatigkeit bei.

Ein weiteres Ziel Serno-Solovjevics war die Verbreitung liberaler und
sozialistischer Literatur. Demnach erweiterte der Verleger seine Geschiftskontakte,
welche sich auBerhalb Sankt Petersburgs ausdehnten. Dabei ging es um Werke sowohl
groBer russischer Autoren wie Cerny$evskij, Belinskij, Dobroljubov, aber auch um
Ubersetzungen europiischer Schriftsteller, Philosophen, Soziologen, Okonomen,
Historiker, Wissenschaftler und Belletristen.

Obwohl Serno-Solovjevic auch iibersetzte und als (Ver-)Mittler zwischen
Kulturen und Sprachen agierte (er reiste ebenso ins Ausland und importierte bzw.
schmuggelte Biicher westlicher Autoren), war er unter seinen Zeitgenossen als
Buchhéndler, Verleger und vor allem als Aktivist und Kdmpfer fiir soziale Gerechtigkeit
bekannt.

Auch dieses Unternehmen musste mit der Zensur kdmpfen und viele Biicher

wurden verboten.
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Nach Serno-Solovjevi¢s Verbannung nach Sibirien im Jahre 1862 und seinem
fritheren Tod 1865 iibernahm das Unternehmen der Verleger und liberale Denker A. A.
Cerkesov. Cerkesov gab viele Biicher und Ubersetzungen heraus, unter anderem
westlicher Autoren, deren Arbeiten von der III. Abteilung nicht begriiit wurden, wie die
Werke von Karl Marx. Auch Cerkesov war unter stindiger Uberwachung der Zensur. Er
fuhrte das Geschift bis 1872; auf Grund der strikten zensorischen Verbote und
Einschrinkungen war das Geschéft zu diesem Zeitpunkt kurz vor dem Bankrott und
Cerkesov war gezwungen es zu verkaufen. Der Buchladen und die Bibliothek existierten
bis nach der Revolution von 1917 und dnderten noch mehrmals ihren Besitzer.

Diese zwei Beispiele schildern die Vielfalt an Téatigkeiten und Interessen der
Akteure der untersuchten Translationskultur. Sie interessierten sich nicht nur fiir Kultur
und Literatur, sondern auch fiir Wissenschaft, Philosophie, politische und wirtschaftliche
Fragen sowohl ihrer Heimat als auch anderer Lénder und Regierungen. Sie kimpften um
Gerechtigkeit, Gleichheit, Emanzipation und strebten diese Ziele nicht nur im Rahmen
ihrer Interessen und Berufe an, sondern mittels wohltéitiger und sozialer Projekte, die

auch der restlichen Gesellschaft helfen sollte, diese Ziele zu erreichen.
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4. Schlussfolgerung

Ziel dieser Arbeit ist es, festzulegen, ob es eine Translationskultur in Sankt
Peterburg im Zeitraum zwischen 1861 und 1905 gab. Dabei sollen die Tranlsatoren, die
Translation betreiben und fordern und die auch zwischen kulturellen Rdumen vermitteln,
und translatorisches Handeln begriinden in den Vordergrund gestellt werden. Aulerdem
soll den Translatorinnen der untersuchten Translationskultur sowohl im historischen als
auch im translationswissenschaftlichen Sinn ein Gesicht verliechen werden.

Wenn man bedenkt, dass es sich bei der untersuchten Translationskultur um
Personen handelt, deren Interessen und Vorlieben zu einer bestimmten Zeit und in einem
bestimmten Raum existierten, was wiederum ihre translatorische Tétigkeit gerichtet oder
ungerichtet beeinflusst hat, so konnen die in den vorangegangenen Kapiteln gestellten
Fragen anhand der theoretischen Konzepte der genannten Quellen folgendermafen
beantwortet werden.

Die intermediaries befinden sich in den Zwischenrdumen des Russischen
Reiches des 19. Jahrhunderts, dessen Grenzen stetig nach auflen riicken. Diese
expandierenden Grenzen waren im untersuchten Fall nicht unbedingt ein kausaler
Faktor, jedoch entscheidend fiir die Beziehungen, die zwischen den etablierten
kulturellen Raumen existierten (zum Deutschen Reich, dem Vereinigten Konigreich und
den USA). Geschichtliche Ereignisse und Bewegungen wie die Bauernbefreiung vom
1861, die Bildungs- und Zensurreformen, die Frauenbewegung oder die Revolution von
1905, sowie die soziale und politische Lage und die Grenzverschiebungen sowohl
innerhalb des Russischen Reiches als auch unmittelbar an den Grenzen, priagten die
entstandenen Interessen und Kontakte.

Genau in und zwischen diesen R&umen {iibten die Translatoren der Sankt
Petersburger Translationskultur 1861-1905 ihre translatorische Tétigkeit aus. Die
Kenntnis der Sprachen und kulturellen Rdume, in denen diese Sprachen gesprochen
wurden, die teils auf Reisen, teils auf den direkten Kontakt mit den Minderheiten, die in

Sankt Petersburg lebten, zurlickzufiihren sind, half den Translatoren in die
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Translationskultur zu investieren und diese somit zu entwickeln und aufrecht zu
erhalten.

Die vorliegende Recherche ergab, dass manche Akteure der untersuchten
Translationskultur mehrere translatorische  Tétigkeiten ausiibten und auch
unterschiedliche Interessen hatten. Durch die Verleger, Buchhédndler und das allgemeine
Interesse am translatorischen Handeln wurden viele intermediaries zusammengebracht,
die diesem gemeinsamen Ziel verpflichtet waren. Somit entstand ein Netzwerk an
Akteuren, die am  Translationsprozess  teilnahmen und dadurch die
Translationsgeschichte Russlands prigten.

Wihrend der Untersuchung der genannten Translationskultur — insbesondere
wihrend der Untersuchung der translatorischen Tétigkeit einzelner Akteure und ihrer
Netzwerke — wurde der Schluss gezogen, dass es in Sankt Petersburg mindestens drei
Tranlsationskulturen zwischen 1861 und 1905 gab. Um diese zu differenzieren, wurden
sie im Rahmen dieser Untersuchung als 1) ,liberale Translationskultur®, 2)
skomerzielle Translationskultur“ und 3) ,institutionelle Translationskultur®
benannt.

Die urspriingliche Fragestellung der vorliegenden Masterarbeit bezieht sich, wie
es sich herausstellte, auf eine bestimmte Translationskultur — die ,liberale
Translationskultur. Wenn jedoch die translatorischen Zwecke, Zugang und
Arbeitsweise, sowie die unterschiedlichen Netzwerke ndher in Betracht gezogen werden,
sind wesentliche Unterschiede zwischen den jeweiligen Translationskulturen erkennbar.

Die ,liberale Translationskultur wird groBtenteils von der russischen Intelligenz
und ihrer liberalen und demokratischen Ideologie reprisentiert, welche durch
Aufklirung und Alphabetisierung und somit durch Literatur und Ubersetzungen an die
Bevolkerung vermittelt werden konne und miisse. Diese macht die kleinste
Translationskultur Sankt Petersburgs wihrend der untersuchten Periode aus. Die
,liberale Translationskultur orientierte sich an ihren eigenen Prigungen und Visionen
und versuchte, selbstindig und unabhidngig zu agieren, was die Aufmerksamkeit der
Zensur auf sich zog und diese somit zum Hindernis eines barriere- und zensurfreien
translatorischen Handelns wurde.

Der ,komerziellen Translationskultur® gehorten diejenigen Akteure, dessen
Hauptziel einen kommerziellen Gewinn darstellte, an. Es wurden sowohl belletristische

Werke und Volksliteratur, als auch Weltklassiker herausgebracht und {ibersetzt. Die
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Aufgabe dieser Akteure bestand darin, den Markt zu untersuchen, die Interessen und
Bediirfnisse der (vor allem neu entstandenen) Leserschaft zu identifizieren und diesen
gerecht zu werden. Weil das Hauptziel der Verkauf von Biichern und anderen
Printmedien war, wurde versucht, den zensorischen Regelungen entsprechend zu
publizieren, was die Auswahl der Originaltexte fiir Ubersetzungen auf eine andere Art
und Weise beeinflusste. Die meisten Werke, auch Ubersetzungen, wurden von der
Zensur erlaubt bzw. nicht so streng beurteilt.

Die ,,institutionelle Translationskultur® war, wie es der Namen sagt, Teil einer
Institution — der Regierung, und konkret des Bildungsministeriums. Alphabetisierung
und Aufkldrung waren ebenso Zielsetzungen des Ministeriums und somit der
minstitutionellen Translationskultur®, allerdings é&nderten sich die Inhalte der
Ubersetzungen allein auf Grund der Tatsache, dass die Zensur im Auftrag der Regierung
handelte. In diesem Fall sind institutionelle Merkmale entscheidend. Diese, sowie die
Unterschiede der drei Translationskulturen bediirfen allerdings einer separaten
wissenschaftlichen Untersuchung.

Die genannten Translationskulturen waren nicht voneinander isoliert. Sie
interagierten miteinander und die Translatoren waren gegebenenfalls Teil der einen oder
anderen Translationskultur, meistens jedoch treu zur erstgewéhlten. Dabei waren die drei
Sédulen einer Translationskultur Bestandteil aller Translationskulturen, die Translatoren
investierten entsprechend in sie und trugen zu deren Entwicklung und Funktionalitét bei.

In diesem Zusammenhang 148t sich die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit
,Gab es in Sankt Petersburg, Russland zwischen 1861 wund 1905 eine
Translationskultur? mit ,Ja, jedoch nicht nur eine* beantworten. In diesem Sinn
bestdtigen auch die in dieser Masterarbeit vorgestellten Untersuchungen die gestellte
Hypothese. Diese kann allerdings erweitert werden, da sich herausstellte, dass es mehr
als eine Translationskultur gab. Es bestand in der Tat eine enge Vernetzung der Akteure
innerhalb der jeweiligen Translationskulturen, aber gegebenenfalls auch zwischen den
drei erwdhnten. Auf Grund der zahlreichen Teilnehmer (nicht nur Translatoren) der
Transationskulturen, welche am translatorischen Handeln beteiligt waren, sowie deren
Verbindungen und Zusammenarbeit war die Vernetzung komplex und mehrschichtig.
Obwohl alle drei Translationskulturen zur Alphabetisierung und Aufklidrung der
Bevolkerung beitrugen, spielte die ,,liberale Translationskultur® die wichtigste Rolle bei
der Verbreitung des progressiven und demokratischen Denkens des damaligen

Russlands.
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/. Abstracts

Abstract auf Deutsch

Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist es festzulegen, ob eine Translationskultur in Sankt
Petersburg zwischen 1861 und 1905 exisierte. Dabei stehen die Translatoren im
Vordergrund, denn es wird vermutet, dass die Translatoren als Agenten einer
Translationskultur bei den Reformen und ihren Folgen, die im Russischen Reich in der
zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts zu beobachten waren, von entscheidender
Bedeutung waren. AuBBerdem wird die Frage nach der Rolle der Frauen im Rahmen der
untersuchten Translationskultur gestellt. In diesem Zusammenhang bedarf es der
Definition  bestimmter Begriffe wie Translationskultur und  feministische
Translationstheorie. Fiir die Beantwortung der genannten Punkte wurde hauptsédchlich
auf die Theorien Anthony Pyms (1998, 2000, 2009), Erich Prun¢s (1997, 2007, 2008),
Michaela Wolfs (2007, 2010, 2011, 2013), Homi Bhabhas (2012), Sherry Simons (1996),
Luise von Flotows (1997) und Elisabeth Gibbels (2008) Bezug genommen. Diese
werden im ersten, theoretischen Teil der Masterarbeit beschrieben. Der zweite,
praktische = Teil beschéftigt sich mit der empirischen Forschung des
Untersuchungsgegenstandes ,,Translationskultur Sankt Petersburgs 1861-1905“. Die
gewonnenen Erkenntnisse fiihrten zu einem unerwarteten Ergebnis: Wéhrend sich die
Vermutung des Vorhandenseins einer Translationskultur in Sankt Petersburg wihrend
der untersuchten Periode bestitigen liel, wurde aullerdem festgestellt, dass nicht nur
eine, sondern mindestens drei unterschiedliche Translationskulturen in Sankt Petersburg

in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts présent waren.
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Abstract in English

The aim of this master’s thesis is to determine the existence of a Translation Culture (the
more established German term Translationskultur) in Saint Petersburg between 1861 and
1905. The research focused thereby on human translators, as it is presumed that
translators, being part of a Translation Culture, played a very important role for the
reforms and their consequences in 19th century Russia. Furthermore, this thesis
examines the role of women in the Translation Culture in question. In the first
theoretical part of the thesis definitions of certain key concepts such as Tranlation
Culture (Translationskultur) and Feminine Translation Theory are required. In order to
define these concepts the Author references the theories of Anthony Pym (1998, 2000,
2009), Erich Prunc¢ (1997, 2007, 2008), Michaela Wolf (2007, 2010, 2011, 2013), Homi
Bhabha (2012), Sherry Simon (1996), Luise von Flotow (1997) and Elisabeth Gibbels
(2008). The second practical portion of the thesis focuses on the empirical research of
the object of investigation: ,,the Translation Culture Saint Petersburg’s 1861-1905. The
results of this investigation led to an unexpected conclusion: while the postulated
hypothesis “a Translation Culture existed in Saint Petersburg between 1861 and 1905”
could be confirmed, the author identified three different Translation Cultures in the
process of this research. In conclusion, the author provides evidence of three

independent Translation Cultures.
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8. Lebenslauf

PersOnliche Daten

Telefon Nr.:
E-Mail:
Geburtsdatum/ -ort:

(+43) 660-572 52 42
crsosa@hotmail.com

03. August 1984, Russland

Staatsangehorigkeit: Mexiko

Sprachkenntnisse: Russisch, Spanisch Muttersprachen
Englisch, Deutsch Muttersprachlerniveau

Ausbildung:

November 2002 — August 2002

Mairz 2006 — Juli 2009

Winter Sem. 2010/11

Oktober 2009 — Februar 2012

Mairz 2013 — dato

Deutschkurs am Internationalen Kulturinstitut
(IKI), Wien

Universitit Wien
B. A. Interkulturelle Kommunikation
Russisch/Deutsch/Spanisch

Zentrales Sprachlabor der Ruprecht-Karls-
Universitiit Heidelberg
TOEFL Vorbereitungskurs

Ruprecht-Karls-Universitiit Heidelberg,
B. A. Ubersetzungswissenschaft
Deutsch/Russisch/Spanisch

Universitit Wien
M. A. Ubersetzen
M. A. Dolmetschen

Berufliche Tatigkeiten/Praktika:

Mai — Juli 2006

April — August 2012

August 2012 — August 2016

Assistentin und Ubersetzerin der
Administrationsabteilung an der Mexikanischen
Botschaft und Stindigen Vertretung in Osterreich zum
Anlass des EU-Lateinamerika-Gipfels 2006

Praktikum bei der Botschaft und Stdndigen Vertretung
der Dominikanischen Republik in Osterreich.
(Aufgabenbereichen: Ubersetzung, Interkulturelle
Kommunikation, Textbearbeitung, Vermittlung,
diplomatische Korrespondenz)

Assistentin des Botschafters an der Botschaft und
Stindigen Vertretung der Dominikanischen Republik in
Osterreich
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Nebenjobs und Projekte: Russisch-Nachhilfeunterricht
Ubersetzung und Lokalisierung ins Russische der
Webseite http://www.spanishtulum.com/ru/
Engagement:

Mairz 2011 - Februar 2012

November 2011 - Februar 2012

Besondere Kenntnisse:

Mitglied der Fachschaft am Institut fiir Ubersetzungs-
und Dolmetschwissenschaft der Ruprecht-Karls-
Universitit Heidelberg

Tutorium des Studentenwohnheims Eppelheimerstrasse
52, Heidelberg: Tutorin, Beratung auslédndischer
Studierende

EDV:

CAT-Tools
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Microsoft Office (Power Point, Excel, Word), gute
Macintosh Kenntnisse; Internet-Recherche

SDL Trados, MemoQ, OmegaT



