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|. EINLEITUNG

Die vorliegende Masterarbeit stellt einen Versuch dar, sich dem jugoslawischen Kommunis-
mus mittels einer Zeitreihenanalyse? wirtschaftshistorisch anzunahern. Zu diesem Zwecke
werden zwei Indikatoren herangezogen, die in ihrem Verlauf untersucht und mittels einem
Annahmetestverfahren ausgewertet werden: Das Wachstum der industriellen Produktion und
der Import Jugoslawiens aus nichtsozialistischen Landern, stellen die beiden Variablen dar.

Die Hintergrinde fur die Wahl dieser beiden Indikatoren sind folgende: Was das
Wachstum der industriellen Produktion angeht, so ist dieses sowohl in ideologischer als auch
in wirtschaftlicher Hinsicht bedeutend gewesen. Wirtschaftlich insofern, als ein ruckstandiges
und nicht industrialisiertes Land sich nicht aus der Abhéngigkeit kapitalistischer Lander 16sen
konnte: ,,In a socialist country this trend (der Industrialisierung)was reinforced by the desire
to become economically independent of the capitalist industrial countries.

Ideologisch betrachtet, erschlielt sich die Wahl auch aus der Perspektive des ,,Histori-
schen Materialismus“*: Ein Land ohne Industrialisierung kann auch keine Arbeiterklasse her-
vorbringen, die ihrerseits im Gegensatz zur herrschenden Klasse steht. Durch diese Klassen-
gegensétze hervorgerufen, musste ein Klassenkampf unausweichlich werden. Oder um im
marxistischen Duktus zu sprechen: Die Produktivkrafte wiirden im Gegensatz zu den Produk-
tionsverhaltnissen stehen und mit ihnen in Konflikt geraten. Aus marxistischer Perspektive
filhrt der Klassenkampf letzten Endes in die nachste gesellschaftliche Formation: Zum Uber-
gang vom Kapitalismus zu Sozialismus/Kommunismus in welchem die Klassengegensatze
aufgehoben sind.’

Der Hintergrund fiir die Wahl des Importanteiles aus nichtsozialistischen Landern als
Indikator, leitet sich aus dem Aspekt heraus, dass die Wirtschaftsbeziehungen mit dem soge-
nannten kapitalistischen Westen wéhrend des gesamten Untersuchungszeitraumes (1964 be-
ziehungsweise 1968-1987) dem jugoslawischen AuRenhandel immanent waren.®

Dieser Aspekt wird umso deutlicher, sowie auch der Grund fir die Wahl dieses Indi-
kators, als dieser wiederholt den jugoslawischen Kommunisten, vor allem seitens der Sowjet-
union, zum Vorwurf gemacht wurde.” Als Quelle fiir die entsprechenden Daten wurde das

statistische Jahrbuch Jugoslawiens® herangezogen. Dieses wurde vom jugoslawischen Statis-

2 Helmut Thome, Zeitreihenanalyse. Eine Einfiihrung fiir Sozialwissenschaftler und Historiker, Wien 2005.

% Rudolf Bicanié¢, Economic Policy in Socialist Yugoslavia, Cambridge 1973, 73.

* Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, Stuttgart 1969.

® Ekaterina Emeliantseva, Arié¢ Malz, Daniel Ursprung, Einfilhrung in die Osteuropéische Geschichte, Ziirich 2008, 29f.

® Ernest Bauer, Die wirtschaftlichen Beziehungen Jugoslawiens zum West, in : Der Donauraum. Zeitschrift fiir Donauraumforschung, 14/1-
2, Wien 1969, 79-91, hier: 82.

" Marie-Janine Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, Miinchen 2010, 190.

8 Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd 1965-1988.
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tikamt jahrlich in Beograd in serbischer Sprache herausgegeben und beinhaltete offizielle
Zahlen Uber sozio6konomische Indikatoren aus dem Vorjahr.

Erst wahrend der Arbeit mit dieser Quelle in der Universitats- und Nationalbibliothek
in Zagreb (Nacionalna i sveucili$na knjiznica Zagreb) wurde auch der Untersuchungszeitraum
festgelegt. Die genaue Begutachtung der beiden Variablen in ihrem zeitlichen Verlauf zeigte,
dass eine einheitliche und vollstandige Angabe erst ab Mitte der 1960er Jahre gemacht wurde
und der Zeitraum davor fir eine empirische Analyse nicht zweckdienlich sein konnte. Fiir das
Wachstum der industriellen Produktion bedeutete dies konkret, dass die zu analysierende Pe-
riode mit dem Jahr 1968 begann und 1987 endete. Das Ende des Untersuchungszeitraumes
wiederum wurde durch den vorhandenen Quellenbestand bestimmt, zumal das Statistikjahr-
buch aus dem Jahr 1988 das letzte im Archiv vorhandene war.

Die offiziell ausgewiesenen Daten der Quelle sind absolute Angaben Uber die jahrliche
Herstellungsmenge jedes industriellen Sektors. Begonnen mit dem Jahrbuch aus dem Jahr
1969 und beendet mit jenem von 1988, wurden insgesamt 19 Statistikjahrblcher durchgese-
hen. In einem n&chsten Schritt wurden die gesammelten Daten digitalisiert und entsprechend
aufbereitet. Das bedeutete, dass die Angabe innerhalb eines Sektors vereinheitlicht und allfal-
lige Anderungen der Produktbezeichnungen harmonisiert wurden. Um eine Aussage dariiber
zu erhalten, wie sich im Verlauf des Untersuchungszeitraumes die Industrie veranderte, wur-
den die Daten in eine jéhrliche Verbindung zueinander gebracht. Die dadurch entstandene
Differenz stellte entweder ein Wachstum oder eine Reduktion im Vergleich zum Vorjahr dar.
Der grafischen Darstellung dieser Ergebnisse liegen neben der absoluten Berechnung auch
prozentuelle vor, die der leichteren Veranschaulichung dienen sollen. Um den Rahmen der
Masterarbeit nicht zu tGberschreiten, werden von den insgesamt 19 analysierten industriellen
Branchen, die auch der Anzahl der in der Quelle ausgewiesenen entsprechen, zehn davon
vorgestellt.

Der ndchste methodische Schritt bestand darin, die ausgewerteten Ergebnisse zu inter-
pretieren. Als Instrument dafiir wurde ein historischer Kontext anhand der vorhandenen Se-
kundarliteratur verfasst. Dieser dient als erster Teil der Arbeit sowohl der Einfiihrung in die
Wirtschaftsgeschichte Jugoslawiens, als auch der Einbettung statistischer Ergebnisse.

Obwohl das erste Kapitel hier nur als eine Zusammenfassung der komplexen Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte Jugoslawiens gelesen werden darf, wird eine solche Leseart den
notwendigen Hintergrund fur den empirischen Teil geben kdnnen. Dementsprechend sollen
dem/der LeserIin die Interpretation verstandlich und die Ergebnisse verdeutlicht werden.
Gleichzeitig will auch angemerkt sein, dass statistische Resultate nur in einem entsprechenden

Rahmen zu Erkenntnissen fuhren und so ,,auf diesem Wege Einsichten gewonnen werden, die



in verschiedenen Untersuchungskontexten zu einer gehaltvolleren Problemkonzeption verhel-
fen.«

Um zu einer solchen zu gelangen, wurde ein Annahmetestverfahren angewandt. Fir
diese Variabel wurden insgesamt dreizehn Annahmen getétigt, die sich wiederum aus dem
ersten Teil der Arbeit ableiteten. An einem Beispiel verdeutlicht bedeutet dieser methodische
Schritt Folgendes: Wie noch zu sehen sein wird, kommt es ab Beginn der 1980er Jahre zu
Gesprachen und Handelsvertragen zwischen der Européischen Gemeinschaft (EG) und Jugo-
slawien.® Unter anderem wurde in diesen festgelegt, dass sich die EG an der Weiterentwick-
lung und Intensivierung der jugoslawischen Industrie beteiligt. Die elfte Annahme der Mas-
terarbeit lautet entsprechend dazu: ,,Positiver Einfluss im Sinne eines Wachstums der indust-
riellen Produktion, wird aufgrund der 1980 abgeschlossenen Handelsvertrédge zwischen Jugo-
slawien und der Europaischen Gemeinschaft, ab diesem Zeitpunkt angenommen.<!! Verifi-
ziert oder falsifiziert werden diese Annahmen durch das errechnete Wachstum oder eine Re-
duktion der insgesamt zehn Sektoren.

In einer sehr dahnlichen Systematik wurde auch die zweite Variabel analysiert. Der
Untersuchungszeitraum dieser beginnt friher, da die Quelle hier bereits ab 1964 eine einheit-
liche Linie in der Angabe verfolgt. Das Ende des Untersuchungszeitraumes bestimmte auch in
diesem Fall das letzte verfiighare Statistikjahrbuch vom Jahr 1988. Dieses wies allerdings
keine Daten mehr tiber den Import fiir das Jahr 1987 aus.*

In insgesamt 23 Jahrbiichern wurden Informationen darliber gesammelt, welche Guter
in welchem Jahr aus welchem Land importiert wurden. Eine kritische Anmerkung zur Quelle
wie auch zur Masterarbeit will hier angefiihrt werden: Bei der Angabe der Daten wurde nicht
die vollstandige Liste aller nach Jugoslawien exportierenden Lander in den Jahrbichern ver-
offentlicht. Hier wurde lediglich eine Auswahl an Landern getroffen, die fir die Masterarbeit
in dieser Form auch Ubernommen wurde. Dies bedeutet, dass die hier vorliegende Auswer-
tung nur eine Anndherung an den jeweiligen Anteil des Imports ist, der aus nichtsozialisti-
schen Landern bezogen wurde.

Die Untersuchungsgegenstande wurden auch bei dieser Variabel von der Verfasserin
reduziert: Von insgesamt 51 in der Quelle ausgewiesenen und analysierten Importgitern,
werden auch in dieser Variabel zehn vorgestellt.

Die digitalisierten Daten der zweiten Variabel mussten in diesem Fall ebenfalls aufbe-
reitet und vereinheitlicht werden, um sie im letzten Schritt j&dhrlich miteinander zu verbinden.

Erneut vom historischen Kontext abgeleitet, sollen die Ergebnisse interpretiert und dabei ins-

° Thome, Zeitreihenanalyse,7.

19 Sighe dazu Seite 74.

! Siehe dazu Seite 101.

12 Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd 1965-1988.
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gesamt elf Annahmen getestet werden, wobei zwei davon fir jeweils zwei Perioden analysiert
werden.

Zusammenfassend lasst sich die Fragestellung der Masterarbeit folgendermafen defi-
nieren: Zwei volkswirtschaftliche Indikatoren werden im Zeitraum von etwa zwei Jahrzehnten
in ihrem Verhalten analysiert. Die statistische Messung dieser Entwicklung wird innerhalb
von dreizehn beziehungsweise elf Annahmen interpretiert, denen wiederum die Darstellung
der jugoslawischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte vorangeht. Es wird also geprift, in wie
weit interne und externe Ereignisse und Bedingungen den Verlauf der beiden Variablen be-
gunstigt oder verschlechtert haben. Gleichzeitig will auch belegt werden, ob sich gewisse Be-
hauptungen aus der Forschungsliteratur — wie etwa eine Verschlechterung der Beziehungen
zwischen den Vereinigten Staaten und Jugoslawien wahrend des Kalten Krieges™® - bestatigen
lassen. Eine solche misste im Fall des zweiten Untersuchungsgegenstandes bedeuten, dass
jener aus nichtsozialistischen Landern importierte Anteil kleiner wird.

In der Schlussbetrachtung sollen diese Ergebnisse noch einmal verdeutlicht und disku-
tiert werden. Dabei soll unter anderem der Frage nachgegangen werden, welche Annahme am
haufigsten und welche am seltensten verifiziert werden konnten. Gleichermafen wird auch
nach der Resistenz und Anfélligkeit der jeweiligen Sektoren gefragt. Als letzte Frage wird im
Ausblick noch folgende diskutiert: Was l&sst sich Uber den Sozialismus am Beispiel Jugosla-
wiens, hinsichtlich seiner Wirkungs- und Funktionsfahigkeit sagen? Inwieweit konnten die
hier ermittelten Forschungsergebnisse das Verstandnis Uber heutige wirtschaftliche und politi-
sche Problematiken ergénzen?

Was den aktuellen Forschungsstand angeht, so liel} sich eine solche Untersuchung
nicht finden, womit in dieser Arbeit gleichzeitig auch der Anspruch auf neue Forschungser-
kenntnisse erhoben wird. Wenngleich die Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) in ihren jéhrlichen Studien ebenfalls die industrielle Produktion
und den Import und Export Jugoslawiens statistisch untersuchte'® — auch auf Basis des Statis-
tikjahrbuches — ,so wurden diese weder in einen Kontext gesetzt, noch wurden detailliertere
Angaben Uber diese beiden Indikatoren gemacht. Konkret bedeutet der letzte Aspekt, dass
hier ein Index der jahrlichen industriellen Produktion errechnet vorlag, fir die jeweiligen Sek-
toren aber ein solcher nicht gemacht wurde. Ahnlich verhalt es sich auch mit dem Import aus
nichtsozialistischen Landern. Auch hier konnten entsprechende Statistiken dazu gefunden
werden. Wéhrend in der Masterarbeit die dementsprechende Statistik jedem Importgut nach

aufgeschlusselt wurde, liegt in den OECD-Studien eine solche nicht vor. Zudem liegt der

13 Siehe Kapitel: 11.3. Die Phase der sozialistischen Marktwirtschaft: 11.3.1. Politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Rahmen- und
Vorbedingungen.
1 Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yugoslavia.
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Schwerpunkt der Masterarbeit nicht auf den berechneten Statistiken, sondern auf ihrer Ver-
bindung zu den getesteten Annahmen.
In Bezug auf den ersten Teil sei Folgendes in der Einleitung vorweggenommen:

Ein historischer Umriss der komplexen Entwicklungen Jugoslawiens, der gleichwohl das Feld
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte verlassen muss, um dieser Komplexitét gerecht zu wer-
den, umfasst auch Ausziige aus der Politik- und Verfassungsgeschichte. Denn wenn eine
Volkswirtschaft und die Aufgaben ihrer Erwerbstatigen so deutlich in der Verfassung veran-
kert wurden, wie es im ehemaligen Jugoslawien der Fall war, dann sollten jene konstitutionel-
len Rahmenbedingungen als erganzendes Moment einer wirtschafts-und sozialgeschichtlichen

Perspektive miteinbezogen werden:

,Die Grundlage der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Ordnung Jugoslawiens bilden die frei
vereinigte Arbeit, aufgebaut auf in gesellschaftlichem Besitz befindlichen Produktionsmitteln,
sowie die Selbstverwaltung der Werktatigen in der Produktion und der Verteilung des Gesell-

schaftsprodukts in der Arbeitsorganisation und Gesellschaftsgemeinschaft«.'®
Weiters:

,» Nur durch die Arbeit und die Resultate der Arbeiter wird die materielle und gesellschaftli-
che Stellung des Menschen bestimmt<.*°

Der empirisch untersuchte Zeitraum ist deutlich kirzer als der folgende historische
Kontext. Die Erlauterung voran- und nachgegangener geschichtlicher Prozesse werden aber
als unumganglich flr die Interpretation statistischer Ergebnisse betrachtet. In dieser Hinsicht
verbindet sich die angewandte statistische Methode der Zeitreihenanalyse mit Erlauterungen
und Schilderungen aus der Sekundaérliteratur.

Ein weiterer wichtiger Aspekt wird in diesem Kapitel unter dem Begriff des sogenannten

Titoismus*’ subsumiert: Als ideologische Interpretation und Praxisauslegung marxistisch-

18 im Rahmen der

leninistischer Ausfiihrungen wird dem sogenannten ,,jugoslawischen Weg
Masterarbeit eine wesentliche Rolle zukommen. Nicht nur weil ihm die zeitgendssische US-
amerikanische, sowjetische und westeuropdische AuBenpolitik bedeutende Aufmerksamkeit
Zusprachlg, sondern auch, weil sich das in die Geschichte als ,,sozialistische Marktwirt-

schaft“® eingegangene System als historisch einmalig erwies.”*

iz Die Verfassung der sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien. Verfassungsanderungen, Belgrad 1969. 27.
Ebda., 27.

7 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 193.

'8 Josip Broz, Tito. Der jugoslawische Weg. Sozialismus und Blockfreiheit, Miinchen 1976.

19 Siehe dazu die Ausfilhrungen im Kapitel: 11.3.1: politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Rahmen- und Vorbedingungen sowie
Kapitel 11.3.1. der Bruch mit Stalin.

2 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 227.

2 Bogomil Bogo Ferfila, The Economics and politics of the socialist debacle. The Yugoslav Case, London 1991, 3.
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I1. DER HISTORISCHE KONTEXT: VOM NEUANFANG UND DER
DESINTEGRATION EINER JUGOSLAWISCHEN IDEE

Systematisch soll dieser Teil dem folgenden Schema entsprechen: Den spezifischen In-
dikatoren einer Okonomie, wie beispielsweise Aussagen iber die industrielle Produktion,
Investitions- und Preisstrukturen oder auch der Entwicklung des Bruttosozialprodukts, sollen
Rahmenbedingungen der Politik- und Verfassungs- und ldeologiegeschichte vorangehen.
Gleichzeitig werden in chronologischer Folge auch bestimmte Spezifika der jugoslawischen

Geschichte konstatiert, wie etwa die Bewegung der Blockfreien.

11.1. JUGOSLAWISCHER SOZIALISMUS. DIE ERSTE PHASE: REKONSTRUKTION UND VERSTAATLI-
CHUNG??

11.1.1. ,,The Tripartite Division of Socioeconomic Systems“23

Bevor auf die praktische erste Phase des jugoslawischen Wirtschaftssystems eingegangen
wird, soll hier mit Hilfe von Bogomil Bogo Ferfila und seinem Buch ,,The Economics and

«24 ain kurzer Uberblick von Wirtschaftsweisen, welche Fer-

Politics of the Socialist Debacle
fila ,,The Tripartite Division of Socioeconomic Systems* nennt, gegeben werden. Auch wenn
eine deskriptive Ausfiihrung Uber jedes dieser Systeme den Rahmen dieser Masterarbeit
sprengen wirde, sollte eine kurze Erlduterung ihrer Abgrenzungen zueinander nicht uner-
wéhnt bleiben.

Es sollte mitbedacht werden, dass es sich bei der folgenden Konzeption von Wirtschafts-
systemen um lediglich eine von vielen handeln kann. Je nach ékonomischem Modell und
Theorie gibt es verschiedene Auffassungen dartiber, welche Merkmale ein bestimmtes 6ko-

nomisches System als Theorie kennzeichnen.?®

22 Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the new Communism, 89.

2 Ferfila, The Economics and politics of the socialist debacle, 1f.

24 Bogomil Bogo Ferfila, The Economics and politics of the socialist debacle. The Yugoslav Case, London 1991.

% \Vgl. dazu Karl Marx” Analyse des Kapitalismus im Vgl. zu wirtschaftswissenschaftlichen Theorien des Kapitalismus. Siehe dazu: Karl
Bachinger, Herbert Matis, Entwicklungsdimensionen des Kapitalismus. Klassische soziokonomische Konzeptionen und Analysen,
Wien/Kdéln/Weimar 2009.
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l. Das kapitalistische System
Ferfila geht bei der Beschreibung dieser Wirtschaftsweise von der klassisch-
neoklassischen Theorie aus, in welcher das Prinzip des freien Wettbewerbes vorherrschend
ist. Es bedeutet grob und verkiirzend gesagt, dass samtliche Wirtschaftssubjekte und -objekte
in einer Volkswirtschaft Marktgesetzen unterworfen sind. Folglich werden alle auf einem
Markt zirkulierenden Waren, entsprechend der Logik des Preismechanismus durch Angebot
und Nachfrage bestimmt.?
Dieser erste Typus enthélt, zumindest in dieser Definition Ferfilas, noch eine weitere
mafgebliche Charakterisierung: Den privatwirtschaftlichen Sektor, in dessen Eigentum sich

Ublicherweise Produktion und Ressourcen einer VVolkswirtschaft befinden.

Il. Das zentralistisch-geplante, kommunistisch-sozialistische System

Im Kontrast zur kapitalistischen Wirtschaftsweise ist dieser zweite Typus weniger
Marktgesetzen unterworfen, sondern vielmehr einem ideologisch und politisch begriindetem
Fundament. Innerhalb dessen werden induktive Rahmenbedingungen fir die Funktions- und
Wirkungsweise von Produktion, Warenaustausch, Wirtschaftspolitik etc. modelliert. Im Kon-
text des Kapitalismus bedeutet das beispielsweise, dass die Preise dirigiert werden. Im Unter-
schied zum vorherrschenden privaten Sektor innerhalb kapitalistischer Systeme, ist hier je-
doch das Eigentum in den Handen des Staates pradgend geworden, wenngleich Ferfila an-
merkt: ,,Due to it's abstractness, state owned property became more of a barrier than a catalyst

of economic and political developement.“*’

I Der kommunistisch-sozialistische Markt und das Selbstverwaltungssystem

Diese historisch einmalige Wirtschaftsweise kennzeichnete die jugoslawische. Als ein
Hybrid zwischen kapitalistischen und zentralistischen Systemen entstanden, manifestierte sich
durch dessen Funktionsweise eine Vielzahl an einzigartigen Institutionen sowie Eigentums-
formen?®, sodass zumindest Ferfila diese in seiner Betrachtung als ein eigenes System ge-
rechtfertigt sieht.?

% Bachinger, Matis, Entwicklungsdimensionen des Kapitalismus. 191f.

2 Epda., 2.

2 Vgl. dazu: ,, Gesellschaftseigentum/drustvena svojina®, ,,Arbeiterkollektiv/radni kollektiv*, ,,wirtschaftliche Organisationen/ privredne
Organizacije” , System der ,,Akkumulation und Fonds/akumulacija i fondovi“. Siehe dazu: Viktor Meier, das neue jugosalwische Wirt-
schaftssystem, Zirich 1956, 57f.

% Ferfila, The economics , 2f.
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Die jugoslawische Wirtschaftsweise kann insofern keiner der beiden anderen ganzlich
zugeordnet werden, als sie einerseits wesentliche Marktimpulse einer kapitalistischen Wirt-
schaft durch ideologische Normative ersetzte, indem beispielsweise regelméRig Lohne und
Preise staatlich gelenkt wurden.*® Andererseits wurde durch die ausgelibte Dezentralisierung
von staatlicher Regulierung und Einflissen Teile dieser an andere Instanzen (ibertragen wie es
etwa bei den von Arbeiterlnnen selbstverwaltenden Fabriken der Fall war: ,,Not only were the
communist party and the state bureaucracy the generators of economic and political irrationa-
lity, but also the workers and citizens when organized as self-managers.«

Zusammenfassend kann diese Dreiteilung von wirtschaftlichen Systemen wie folgt
verstanden werden: Das kapitalistische System grenzt sich durch seine Funktionsweise inner-
halb von Markgesetzen wesentlich von einem zentralistisch-kommunistischen System ab.
Letzteres behélt sich in diesem Sinne das Recht vor, 6konomische Gesetze selbst zu definie-
ren sofern sie sich als ideologisch konform erweisen. Anstelle des freien Wettbewerbs treten
Wirtschaftsplane als Regulatoren wirtschaftlicher Interaktion auf, womit kompetitive Vor-
und/oder Nachteile 6konomische Aspekte nachrangiger Art sind. Die Preise und Lohne wer-
den nicht etwa durch Angebot und Nachfrage gebildet, sondern zentralstaatlich gelenkt.

Oder in anderen Worten: In der zentralistisch gefiihrten Okonomie tritt der Staat als ihr
wichtigstes wirtschaftliches Subjekt auf, der tber die wesentlichsten Ziige ihrer Funktion ent-
scheidet. Im Kapitalismus hingegen reduzieren sich die Aufgaben eines Staates — je nach
Theorie — auf die Wahrung gesetzlicher Rahmenbedingung, die eine Volkswirtschaft umfas-
sen.* In der Theorie des Liberalismus von Friedrich August von Hayek nimmt der Staat le-
diglich die Rolle eines Korrektivs innerhalb der Marktmechanismen ein. Dort, wo die Kréfte
des Wettbewerbes aufhéren zu wirken, iibernimmt der Staat die Steuerung der Konkurrenz.®

Eine Abgrenzung zwischen den ersten beiden Systemen kann sehr klar und deutlich
gezogen werden, im Falle des jugoslawischen l&sst sich eine solche nicht eindeutig machen.
Momente aus beiden Systemen implizierend, entwickelte sich die jugoslawische Wirtschafts-
weise im Laufe ihrer Zeit in eine Richtung, die sich keinem bis dahin existenten System zu-
ordnen lieB.>* Die Fragen danach, wie diese Richtung im Konkreten aussah, welchen Mecha-
nismen aus Kapitalismus und zentralistischem Kommunismus es sich annahm, wie sie sich

durch Reformen dnderte und nicht zuletzt, welche Eigenschaften die jugoslawische Regierung

% Beispielsweise wurde im Rahmen der Wirtschaftsreform von 1961 der staatliche Einfluss auf Léhne und Preise beendet um sie jedoch ein
Jahr spéter wieder einzuflhren. Siehe dazu: Branko Horvat, The Yugoslav Economic System. The first labor-managed economy in the
making (New York 1976), 20.

31 Ferfila, The Economics, 3.

% Friedrich August von Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit. Bd. 1: Regeln und Ordnung. Eine neue Darstellung der liberalen Prinzi-
pien der Gerechtigkeit und der politischen Okonomie. (Miinchen 1980) 61.

% Friedrich August von Hayek, der Weg zur Knechtschaft (Miinchen 1991), 61.

3 Ferfila, The Economics and politics of the socialist debacle. 3.

14



als wirtschaftlicher Akteurin hatte, sollen nun im Folgenden erldutert und beantwortet wer-
den.

11.1.2. ,,Keine Erholung wihrend der Erneuerung® - Nema odmora dok traje obnova“

Mit der Erneuerung der jugoslawischen beziehungsweise mit dem Aufbau einer sozia-
listischen Wirtschaft wurde noch wéhrend der Kriegsjahre begonnen. Allem voran standen
der Aufbau des Staatsapparates, der Infrastruktur, der Sanierung der Agrarwirtschaft und die
Versorgung der Bevdlkerung im Vordergrund.«

Was den Wiederaufbau der Infrastruktur angeht, so riickte bereits 1944 jener des Ei-
senbahnverkehrs in den Fokus: Innerhalb von etwas mehr als einem Jahr wurden Ende 1945
bereits 75 Prozent der vom Krieg angerichteten Schéden repariert. Ein Jahr spéter stand der
Verkehr bereits zu 90 Prozent zur Verfligung, eine erste Voraussetzung fir das Vorhaben der
raschen Industrialisierung.®” Bevor aber dem ehrgeizigen Plan des industriellen Wiederauf-
baus nachgegangen werden konnte, musste die vom Krieg geplagte Bevolkerung zunéchst
versorgt und ihre notwendigsten Bedrfnisse befriedigt werden. Mal3gebliche Unterstiitzung
hierfir fand man seitens der United Nations Relief and Rehabilitation Administration (UN-
RAA) im Jahre 1945 und 1946%: | Without UNRAA aid [...] mass starvation would likely
have resulted.**

Dem Wiederaufbau der Industrialisierung wurde zweifelsohne Prioritat eingerdumt,
dessen Legitimitat neben der praktischen, vor allem auch in theoretischer Hinsicht zu finden
war. Letzteres begriindet sich unter anderem mit dem bereits erwéhnten Historischen Materia-
lismus, fur dessen Umsetzung es einer Arbeiterklasse bedurfte: ,,Da das fiir die Verwirkli-
chung des kommunistischen Projekts notwendige soziale Substrat — eine Arbeiterklasse — in
einem Bauernland wie Jugoslawien allenfalls in Ansatzen existierte, galt es, eine solche Ar-
beiterschicht so schnell wie moglich zu schaffen.«*

Bereits Ende 1946 wurden beinahe 80 Prozent des industriellen Outputs der Vor-
kriegszeit erreicht.** Die Ausgangsposition dieses Wiederaufbaus war trotz Kriegsschaden
dennoch vergleichsweise gunstig: Jugoslawien hatte nicht an Territorium verloren, vielmehr

konnte es wichtige Regionen und deren Ressourcen sogar dazugewinnen: Istrien und Dalma-

% Ubers. der Verfasserin.

% Hoffman, Neal, Yugoslavia and the new Communism, 89.

¥ Ebda., 89

% Bi¢ani¢ verweist darauf, dass neben dem gréReren Anteil an Konsumgiiter auch Kapitalgiiter bereitgestellt wurden. Siehe dazu: Rudof
Bicani¢, Economic Policy in socialist Yugoslavia, Cambridge 1973, 27.

* George W. Hoffman, Fred Warner Neal, Yugoslavia and the new Communism, New York 1962, 88f.

“ Zoran Pokravac, Sozialistische Reformen am Fall Jugoslawiens und sozialistische Konstruktion der Wirklichkeit, in: Zur Physiognomie
sozialistischer Wirtschaftsreformen. Die Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei, Ungarn die DDR und Jugoslawien im Vergleich,
Christoph Boyer (Hg.), Frankfurt am Main 2007,123-141, hier. 127.

“! Ebda., 88.
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tien. Dazu kamen noch die erwdhnten UNRRA Hilfsgiiter sowie auch Reparaturzahlungen,*
die ihrerseits einen wesentlichen Beitrag zum industriellen Wiederaufbau leisteten.*?

Ein weiterer Faktor wird dazu in der Forschungsliteratur erwahnt: Die grol3e Bereit-
schaft der Bevolkerung, das Land wieder aufzubauen und es zu industrialisieren:
,Allein 1,3 Millionen junge Manner und Frauen leisteten mehr als 60 Millionen freiwillig-
unfreiwillige Arbeitsstunden. Sie bauten zwischen 1945 und 1952 unter anderem elf Eisen-
bahnlinien, 14 Industriebetriebe und die beriihmt-beriichtigte Schnellstrale zwischen Zagreb

und Belgrad, den ,,autoput*, der den Namen Briiderlichkeit und Einheit trug.«*

Wie schnell die Industrialisierung voranschritt, lasst sich deutlich an ihrem Anteil am Natio-

naleinkommen sehen:

Tabelle 1: Anteile der industriellen Sektoren am Nationaleinkommen in Prozent®:

Sektor 1923 1939 1949
Manufaktur und Berg- 20.6 26,8 35,6
bau

Agrarwirtschaft 51,5 443 34,3
Forstwirtschaft - 4,6 6,2
Baugewerbe - 2,5 8,4
Transportwesen 27,9 6,6 5,2
Handel - 8,1 6,7
Handwerksgewerbe - 7,1 3,6

Quelle: Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the new Communism, Tabelle 16-1: Contributions to the National Income by Various indus-

tries, 1923-1959, 300.

Wie aus den obigen Zahlen erkennbar, stieg der Anteil am Nationaleinkommen der
verarbeitenden Industrie und des Bergbaus zwischen 1939 und 1949 signifikant an, sodass
dieser Anstieg hier als direkte Auswirkung des industriellen Wiederaufbaus interpretiert wer-
den kann. In dem Malle wie der industrielle Sektor seinen Anteil vergrofiern konnte, sank
jedoch gleichzeitig jener der Agrarwirtschaft um 10 Prozent.

Bedenkt man aber die Tatsache, dass das Einkommen aus der jugoslawischen Agrar-
wirtschaft beinahe 50 Prozent des Gesamteinkommens bei Kriegsende ausmachte,* so er-

scheint es nicht verbliiffend, dass noch vor der ersten Verfassung von 1946,*” im August 1945

“2 Deutschlands Reparaturzahlungen umfasseten groBtenteils Baumaschinen und Betriebsanalagen. Siehe dazu: Hoffmann, Neal, Yugoslavia
and the new Communism, 301.

“ Ebda., 301.

“ Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 184.

* Auszug aus Tabelle 16-1, in: Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the new Communism, 300.

“ Branko Horvat, The yugoslav economic system, New York 1976, 77.

T \erfassung der Sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawiens, Beograd 1961.
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eine Bodenreformen durchgefiihrt und mittels der mehr als 1,5 Millionen Hektar kollektiviert
wurde.*®

Ein Instrument dafiir war allem voran die Konfiszierung von Bauernhoéfen und Grundbesitz
all jener, denen der Vorwurf der Kollaboration mit den Nationalsozialisten gemacht wurde.
Weiters wurde die GroRe eines zu kultivierenden Landes bis maximal 25-35 Hektar* be-
grenzt, was zur Folge hatte, dass auch Groligrundbesitzer enteignet wurden, zu denen unter
anderem Banken, Kirchen, Adelige und Kléster gehérten.”® Der Rest der landwirtschaftlichen
Boden wurde dem sogenannten sozialistischen Sektor zugefiihrt.>*

Die Aufteilung der Landwirtschaft folgte dem Prinzip, das Land und Boden jenem/jener ge-
horte, dem/der es bewirtschaftet,”* sodass, entsprechend dem Vorbild der sowjetischen Kol-
chosen, es an Arbeitskollektive (,,Seljacka Radova Zadruga“) vergeben wurde, die wiederum
das Land in Arbeitsbrigaden bewirtschafteten und auf Basis ihrer Arbeitstage entlohnt wur-
den.*

Der Prozess der Konfiskation von Eigentum vollzog sich nicht nur im Bereich der Ag-
rarwirtschaft. Hand in Hand mit der jugoslawischen Geheimpolizei, ,,Odsjek za zastitu naro-
da“>* (OZN), wurde der Besitz von mutmaRlich Schuldigen in den der jugoslawischen Regie-
rung Ubertragen.> Die legislative Grundlage fiir diese Enteignung bildete ein 1944 erlassenes
Gesetz.”® Eine weitere Verstaatlichung fand durch die Nationalisierungsakte von 1946 statt,
mithilfe deren Industrie, Transwort- und Bankwesen und der GroBhandel als Staatseigentum
definiert wurde. SchlieBlich wurden auch der Einzelhandel und die Gastronomie durch die
1948 erlassene Nationalisierungsakte in das Staatseigentum tibertragen.>

Ergénzend muss an dieser Stelle noch erwahnt werden, dass der Transfer von Privatei-
gentum in Staatseigentum nicht nur aus wirtschaftlichen Grinden eine wesentliche Maxime
der unmittelbaren Nachkriegsjahre darstellte. Nicht zuletzt war die Verstaatlichung deswegen
so bedeutend, weil sie ihre Legitimation im Dogma der marxistischen Theorie wiederfand:
,In diesem Sinne kénnen die Kommunisten ihre Theorie in dem einen Ausdruck: Aufthebung

des Privateigentums, zusammenfassen.“*®

8 Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the new Communism, 270.

“* Hoffman und Neal sprechen von 25-45 Hektar Land. Vgl.dazu: Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the new Communism, 90.
%0 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 185.

51 Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the new Communism, 270.

*2 Ebda., 80.

58 Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the new Communism, 270.

5 {ibersetzt etwa: Sektion oder Abteilung zum Schutz des Volkes, Ubers. der Verfasserin.

% Bi¢ani¢, Economic Policy in Socialist Yugoslavia, 23.

% Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the new Communism, 90.

%" Ebda., 90

%8 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, (Erstausgabe 1848), Stuttgart 1969, 35.
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Diese ersten Anstrengungen des Wiederaufbaus nach Kriegsende fanden— je nach Au-
tor/In —bereits 1946°° beziehungsweise in der ersten Halfte von 1947%° ihr Ende, indem zu-

mindest industriell gesehen das Vorkriegsniveau erreicht wurde.®

11.1.3. Sozialistischer Zentralismus in Jugoslawien

Die bislang hier in der Arbeit erwéhnten Aspekte zum wirtschaftlichen Wiederaufbau
Jugoslawiens lassen sich in dieser frihen Phase jenem zweiten System zuordnen, welches am
Beginn des Kapitel kurz umrissen wurde: Der zentralstaatlich gelenkten sozialistischen Wirt-
schaft sowjetischen Musters.®

Sowohl Branko Horvat als auch Viktor Maier und Rudolf Bi¢ani¢ beschreiben diese
Phase der jugoslawischen Wirtschaft als ein zentralstaatlich geplantes Wirtschaftssystem.
Auch Bogomol Ferfila sieht darin keinen Zweifel: ,,The economy was based on a state-
ownership, centralistic system of management in production, distribution, exchange and con-
sumption.«®

Es liegen zahlreiche Grinde fiir die Annahmen vor. Zunachst die bereits erwahnte
Verstaatlichung im Bereich der Agrarwirtschaft, welcher jene im Bereich der Industrie, des
Bergbaus, des Transport- und Bankwesens, des GroR und Einzelhandels sowie der Gastrono-
mie folgte.®* Ein weiteres Indiz lasst sich am Planungscharakter der Wirtschaft feststellen:
Die staatliche Planungskommission lief? die folgenden Ziele des ersten Flinfjahresplanes 1947
verlautbaren®:;

— Erhéhung des Nationaleinkommens um 16 Prozent®®
— Behebung der Riickstandigkeit des Landes

— Auf- und Ausbau der nationalen Verteidigung

— Aufbau des sozialistischen Sektors

— Erh6hung des Lebensstandards der Bevélkerung '

Calic flgt diesen angefuhrten Zielen noch eines hinzu, welchem laut Boris Kidri¢,
dem Verfasser dieses ersten Planes, oberste Prioritdt eingeraumt wurde: Beseitigung der regi-

onalen Ungleichheiten 68. 1947 erwirtschaftete der reichste Landesteil (Slowenien) rund

% Jaga Davico, Milutin Bogosavljevi¢, Jugoslawiens Wirtschaft, Belgrad 1960, 8.

8 Sowohl Horvat, Calic als auch Hoffman und Neil datieren das Erreichen des Vorkriegslevels auf die erste Halfte von 1947. Siehe dazu:

Horvat, The Yugoslav Economic System, 42; Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 196; Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the

new Communism, 86.

81 Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the new Communism, 91.

62 Sighe dazu Seite 10.

8 Ferfila, The Economics and Politics of a Socialist Debacle, 94.

% Horvat, The Yugoslav economy, 7.

8 Wenngleich sich die Ziele des ersten Fiinfjahres planes als zu ambitioniert erwiesen. Das Ziel von einer Wachstumsrate von 16 Prozent,
verfehlte man mit erreichten Rate von 5,5 erheblich. Siehe dazu: Bi¢ani¢, Economic Policy in Socialsist Yugoslavia, 61.

6 \gl. dazu Horvat erwéhnt eine Verdoppelung des Nationaleinkommens. Siehe dazu: Horvat, the yugoslav economy,8.

§7 Bicanic, Economic Policy in Socialsist Yugoslavia, 61.

8 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 196.
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dreimal mehr als der d&rmste (Kosovo) pro Kopf der Bevolkerung. Die kleine Sldprovinz er-
reichte kaum 50 Prozent des jugoslawischen Durchschnitts, Makedonien 70 Prozent und Bos-
nien-Herzegowina 86 Prozent. Kroatien und Serbien reprasentierten etwa 100 Prozent wéh-
rend allein Slowenien mit 163 Prozent weit voraus lag.«®

Die erwéhnten Ziele des ersten Fiinfjahresplanes bedeuteten fir die Unternehmen eine
konkrete zentralstaatliche Diktion ihres Verhaltnisses untereinander auf dem Markt. Die Len-
kung der Preise erwies sich hier als ein operatives Instrument fur diesen Zweck und wurde fur
jede angebotene und nachgefragte Ware festgesetzt.

Ein anderer Planungsmechanismus stellte die Verteilung des Bruttosozialprodukts dar:
Entsprechend eines Systems gewichteter Durchschnittswerte der Produktion wurde jede Ware
und Dienstleistung hierarchisch von oben nach unten verteilt. So wurden in diesem ersten
Modell der Verteilung™ 16.000 Warengruppen auf 165 Ministerien, einigen hunderten Direk-
tionen und deren 8.000 Unternehmen verteilt”*. Diese Dreiteilung (Ministerien, Direktionen,
und Unternehmen)war nicht nur Grundlage der Verteilung des Bruttosozialprodukts, sondern
entsprach dem allgemeinen wirtschaftlichen Organisationsprinzip der Verteilung Jugoslawi-
ens in dieser Phase. Demnach wurde jedes Unternehmen als administrativer Bestandteil der
Regierung verstanden, welches der unmittelbaren Anordnung von Gesetzen, Regeln, Regulie-
rungen unterstand.’

Ein weiterer zentralstaatlich gelenkter Aspekt in wirtschaftlicher Hinsicht wurde durch
die getatigten Investitionen sichtbar, welche vor allem der Schwerindustrie zukamen. Unter
Berlicksichtigung des ersten Finfjahresplanes erscheint diese konzipierte Investitionsstruktur
als eine logische Folge davon.”® Um das Ziel der forcierten Industrialisierung zu erreichen,
war zumindest in diesem ersten Plan die industrielle Produktion das Hauptmerkmal des jugo-
slawischen Planungscharakters. Wohingegen dem Konsum, als ein nicht unmittelbar die in-
dustrielle Produktion beeinflussender Aspekt, nachrangige Bedeutung zugemessen wurde:
,»Consumption was taken care of, but it was last in the order of priorities.“74

In den hier ausgefiihrten Kategorien systematischen Wirtschaftens kann diese erste
Phase jugoslawischen Kommunismus dem ,,zentralistisch-geplanten, kommunistisch sozialis-
tischen System* zweifelsohne zugeordnet werden. Weder lie} sich ein kompetitiver Markt
und Preismechanismus ausmachen, noch stellte das in Jugoslawien gehaltene Privatvermégen
einen signifikanten Anteil dar. Zudem sicherten sich die Kommunisten unangefochten das

Machtmonopol: Die mit der Verfassung von 1946 etablierte VVolksherrschaft (,,narodna vlast®)

% Ebda., 196.

70 Spater wird sich dieses Modell der Verteilung zugunsten eines allgemeinen Zinssatzes auf das von Unternehmen gehaltene Anlagevermo-
gen andern. Siehe dazu: Bicanic, Bicanic, Economic Policy in Socialsist Yugoslavia, 55.

™ Bicanic, Economic Policy in Socialsist Yugoslavia, 55.

2 Ebda., 47.

™ Horvat, The Yugoslav Economic System, 45.

™ Ebda., 43.
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bedeutete faktisch, dass ,,alle politische Macht sich jetzt im Politbiro der KPJ unter der Fih-
rung Josip Broz (geb. 7. Mai 1892, gest. 4. Mai 1980, in den folgenden Ausfiihrungen Tito
genannt), der zugleich Chef der jugoslawischen Regierung war, konzentrierte.«"

Gleichwohl rdumt Calic der KPJ ein, dass das vom Krieg tief gespaltene Land ohne
dem von ihr durchgefiihrten Wiederaufbau ,,der europaischen Entwicklung wohl nur im
Schneckentempo hinterhergekrochen® wire.”® Alsbald schien jedoch diese erste Phase in Ju-
goslawien an die Grenzen ihrer Kapazitaten gekommen zu sein so sich auch die ersten Ein-
briiche und Stagnationen des Wiederaufbaus zeigten. Okonomisch restimierend fiir diese
Phase zentralstaatlicher Diktion sowjetischen Typs schreibt Bi¢ani¢: ,,Soon this huge and
complicated centralized monopoly of command and initiative began inevitably to show signs
of organizational and operational difficulty. [...] the economic losses of this system soon be-
came evident, when revolutionary zeal evaporated and the mundane realities for supply,
shortages of skilled labour and adequate machinery began to emerge again [...] the first solu-
tion attempted was a new organization of the socio-economic system.*’’

Nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht stand der jugoslawischen Regierung ein Wende-
punkt bevor. Als politisch, ideologisch und verfassungsrechtlich folgenreich sollte jener
Markstein werden, der in die Forschungsliteratur als Bruch mit losif Vissarionovi¢ Stalin
(geb. 6. Dezember 1878 — gest. 5. Marz 1953; im Folgenden Stalin genannt) eingehen soll-
te.”® Ausgehend von dieser Bedeutung welcher der Auseinandersetzung mit Stalin in der For-
schungsliteratur beigemessen wird, soll dieser Aspekt auch hier angefiihrt und erlautert wer-

den

I11.2. Tito und Stalin: Ein Bruch in der Beziehung sozialistischer Lander

,,Aber heute bauen wir allein den Sozialismus in unserem Land auf. Wir verwenden
keine Schablonen mehr, sondern lassen uns von der marxistischen Wissenschaft leiten und
gehen unseren Weg, wobei wir die spezifischen Gegebenheiten unseres Landes berlicksichti-

gen“ 79

Je nach Autorln innerhalb der Forschungsliteratur werden verschiedene Aspekte als
Ursache fur den Konflikt Jugoslawiens mit der Sowjetunion aufgezéhlt. In der Sekundérlitera-

tur fanden groRtenteils die folgenden beiden Griinde Ubereinstimmung:

™ Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 177.

" Ebda., 188.

" Ebda., 64.

8 Vgl mit: Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 189. Vgl. mit: Hoffmann, Neil, Yugoslavia and the new Communism, 128.
™ Josip Broz Tito. Der jugoslawische Weg. Sozialismus und Blockfreiheit. Aufsatze und Reden, Miinchen 1976, 134.
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Zur Verhdrtung der auBenpolitischen und wirtschaftlichen Beziehungen trugen zu-
nachst die gemeinsamen Gesellschaften Justa (Flugtransport) und Juspad (Schifffahrtshandel
auf der Donau) bei. Dabei wurden jene Bedingungen malgeblich, unter welchen sich beide
Lander an den Geschéften und ihren Ertragen, die ihrerseits auf der Basis ihrer jeweiligen
Kapitalinvestitionen berechnet wurden, beteiligten®: Sie sahen vor, dass Jugoslawiens Anteil
am Anlage- und Umlaufvermdgen mit dem Preisniveau von 1938 abgegolten werden wiirde,
wohingegen sich die Anteile der Sowjetunion dem relativ htheren Preis von 1946/1947 an-
passten. Die Folge davon war, dass der Profit fir Letztere enorm hoher als Jugoslawiens
war .2

Ahnlich ungiinstig waren auch die Bedingungen fiir die jugoslawische Beteiligung an
der Schifffahrtsgesellschaft Juspad. Um sich strategisch wichtige Handelswege an der Donau
in Jugoslawien zu sichern, wurden folgende Konditionen festgesetzt: Die Gebuhr fiir die
Uberfahrt (Basisrate) am jugoslawischen Teil der Donau betrug fiir sowjetische Giiter 0,19
Dinar, flr Waren anderer L&nder an der Donau 0,28 Dinar; wollte man jugoslawische Guter
mit Juspad verschiffen, stieg der Preis auf 0,40 Dinar.

Dass eine solche jugoslawische Beteiligung an gemeinsamen Gesellschaften maligeb-
lichen Einfluss auf die Durchfiihrung des ersten Funfjahresplanes in Jugoslawien hatte, wurde
von sowjetischer Seite weder verkannt noch konnte von aktiver Unterstltzung die Rede sein.
Vielmehr lieR es Grund zur Annahme, dass es sich dabei um eine wissentliche sowjetische
Erschlieung jugoslawischer Ressourcen handelte: ,, As far as exploitation goes, it was appa-
rent in several ways. The most obvious was the proposal for joint stock companies [...].«®

Diese Annahme kann durch die Aussage eines sowjetischen Verhandlungsdelegierten
untermauert werden der fragte, woflr die Jugoslawlnnen die Schwerindustrie brauchten, im
Ural gébe es alles was diese bendtigten.®*

Ein weiterer wirtschaftlicher sowie politischer Aspekt trug zum Spannungsverhaltnis
bei. Jugoslawiens Intention, einen kommunistischen Balkanbund mit Bulgarien, Albanien und
maoglicherweise Griechenland unter seiner Fiihrung zu grinden, beunruhigte Stalin, der damit
sein Machtmonopol tiber die sozialistischen Staaten Stidosteuropas in Gefahr sah.®®

Bereits Ende 1946 wurde mit Albanien einen Vertrag Uiber eine gemeinsame Zollunion
beschlossen, welche auch ,,die Koordinierung aller Wirtschaft- und Finanzmalinahmen vor-

sah“.®® Ein solcher wurde einige Monate spater auch mit Bulgariens Regierungschef Georgi

8 Beide Parteien brachten anteilig Kapital im Wert von 100 Millionen Dinar in beide Gesellschaften ein. Siehe: Hoffmann 119.
8 Hoffmann, Neil, Yugoslawia and the new Communism, 117.

¥ Epda., 117.

¥ Epda., 117.

8 Viktor Meier, das neue jugoslawische Wirtschaftssystem, St. Gallen 1956, 5.

8 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 189.

8 Meier, das neue jugoslawische Wirtschaftssystem, 3.
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Dimitrov (geb. 18. Juni 1982; gest. 2. Juli 1949) verhandelt und im August 1947 unterzeich-
net.®’

Als eine weitere Zusammenarbeit auch in militarischer Hinsicht folgen sollte, schritt
Stalin ein, bestellte den jugoslawischen Chefideologen Edvard Kardelj und Georgi Dimitrov
im Februar 1948 nach Moskau und lie} andeuten, dass samtliche nun folgende auRenpoliti-
schen Schritte mit dem Kreml abzusprechen seien. ,,[W]eil Tito dennoch ungerihrt die Verei-
nigung mit Albanien vorantrieb, zogen die Sowjets ihre Militarberater im Mérz aus Jugosla-
wien ab*.%

Wahrend sich die bulgarische Fiuhrung nach dem Treffen mit Stalin deutlich von Jugo-
slawien distanzierte, wurde auch der Ton zwischen der jugoslawischen und sowjetischen Fiih-
rung harscher. Die Korrespondenz mittels sogenannter ,.kritischer Briefe“® legen Zeugnis
davon ab.

Neben dem Vorwurf einer unzureichenden Kollektivierung, kritisierte Stalin auch Ju-
goslawiens Politik. Diese sei eine der marxistisch-leninistischen Lehre kontraproduktiv be-
triebene gewesen, die zudem darin gipfelte, dass sich die Kommunistische Partei Jugoslawi-
ens (KPJ) hinter der Volksfront (,,narodna vlast) verstecke.” Tito versuchte insofern zu be-
schwichtigen, als er behauptete, dass Jugoslawiens Loyalitat gegentiber der Sowjetuniton kei-
neswegs in Frage zu stellen sei. Dennoch misse konstatiert werden, dass Stalins Vorwirfe
nicht zutrafen. Hoffmann und Neil fassen Titos Antwort interpretierend zusammen: ,,No mat-
ter how much each of us loves the land of Socialism, the USSR, he can, in no case, love his
country less.«%*

Als sich die jugoslawische Flhrungsriege auch noch dazu entschloss, an der néchsten
Sitzung des kommunistischen Informationsbiiros im Juni 1948 nicht teilzunehmen [,,as it was
realized that there was no guarantee that Tito would return alive from such a meeting“]gz,
wurde die KPJ mittels der neu verfassten Resolution aus der Kominform ausgeschlossen.
Kurze Zeit spater folgte auch der Ausschluss Jugoslawiens aus dem Rat fur gegenseitige
Wirtschaftshilfe, aus welchem konsequenterweise eine Handelsblockade hervorging.”

Ebenfalls im Juni 1948 wurde versucht, diese Konfrontation zundchst in politischer
Hinsicht zu kompensieren. Auf dem V. Parteikongress wurde Tito nicht nur als Chef der KPJ

wiedergewéhlt, sondern er setzte die VVolksfront als Partei ab, womit den Kommunisten Jugo-

8 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 189.

# Epda., 189.

8 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 189.

% Im Konkreten verwies Stalin darauf, dass die jugoslawische Fiihrung ihren sozialistischen Staat nicht auf der arbeitenden Klasse, sondern
der Bauernschaft aufbauen wirde. Siehe dazu Hoffmann, Neil, 133.

¥ Hoffmann, Neil, Yugoslawia and the new Communism, 132.

2 Epda., 134.

% Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 190.
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slawiens nun ein direkter und der jugoslawischen Bevolkerung ein einziger politischer Kanal
gegeben wurde: Die KPJ.**

Die wirtschaftliche Konsequenz des Bruches mit der Kominform war durch Jugosla-
wiens Abhéngigkeit von der Sowjetunion und weiteren Mitgliedern des Rates fiir gegenseitige
Wirtschaftshilfe, betrachtlich. ®® Hoffman und Neil sprechen von einer 50-prozentigen Im-
portabhéngigkeit, wobei sie fir einige Sektoren noch groRer war.% Dass die industrielle
Produktion nicht vollkommen zum Stillstand kam, wurde nur durch die massiven Hilfe der

“97 trans-

westlichen Lander ermdglicht, welche im Rahmen der sogenannten “Keilstrategie
feriert wurden®®: ,Western aid in the years 1950-1952 not only made it possible to keep most
of the industries running, even though on a much reduced level, but was decisive in bringing
about the adjustments made necessary by the complete standstill of Yugoslavia's trade with
the Soviet Union and other Eastern European countries. %

Wie sich diese neue Orientierung zum Westen und dessen Hilfe auf Jugoslawiens

Wirtschaft auswirkte ist deutlich am Output der industriellen Produktion ersichtlich:

Tabelle 2: Index der industriellen Produktion 1950-1959, 1939=100 (Auszug)

Jahr 1950 1951 1952 1953 1954
Industrie Ge- 172 166 164 183 208
samt

Quelle: Hoffmann, Neal, Yugoslavia and the new Communism, Tabelle 16-1: Contributions to the National Income by various indus-

tries, 1923-1959.

* Ebda., 191.

% Ebda., 190.

% Hoffman, Neil, Yugoslawia and the new Communism, 144.

7 So nennt Calic das Verhalten der USA zu dieser Zeit, welche den Bruch mit Stalin als generellen ideologischen Bruch innerhalb der
sozialistischen Lander Stdosteuropas interpretierten und versuchten, diesen Bruch mittels Wirtschaftshilfsglter an Tito noch weiter zu
verscharfen. Siehe dazu: Calic, 191.

8 Hoffmann, Neil, Yugoslawia and the new Communism, 303.

* Ebda., 303.
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Bereits ab 1953 lasst sich ein signifikanter Anstieg der industriellen Produktion aus-
machen, welcher im Jahre 1954 bereits Uber 100 Indexpunkte darlber lag, was 1939 produ-
ziert wurde.

Der Bruch mit Stalin sollte aber noch weitreichendere Folge haben: Mit der Abschot-
tung von anderen sozialistischen Staaten Siidosteuropas und um die Legitimitat des eigenen
Sozialismus bemuhend wurde versucht, diese Abschottung zu rechtfertigen. Aber erst nach
einigen ,,Rechtfertigungs- und Versohnungsversuchen in Richtung Moskau sowie einer Kol-

lektvierungswelle im Jahre 1949,'%°

um den Anspruch Moskaus nach mehr Verstaatlichung
gerecht zu werden, wurde schlielich Ende 1950 damit begonnen, den von den Sowjets prak-
tizierten Kommunismus 6ffentlich zu bezweifeln. '

Als eine hierfir hilfreiche Methode erwies sich die Lehre des absterbenden Staates
von Friedrich Engels'® beziehungsweise jene von Vladimir 1I’i¢ Ul’janov (Lenin) weiterent-
wickelte.'® Laut Engels miisste eine vollstandige Verstaatlichung von Produktionsmittel
zwangslaufig folgende Konsequenz haben: ,,[D]er moderne Staat ist eine wesentlich kapitalis-
tische Maschine, Staat der Kapitalisten, der ideelle Gesamtkapitalist. Je mehr Produktivkrafte
er in sein Eigentum ubernimmt, desto mehr wird er wirklicher Gesamtkapitalist, desto mehr
Staatsbiirger beutet er aus.“'® Daher war fiir Engels nur ein denkbarer Ansatz in der Frage
des Besitzes von Produktionskraften moglich: ,,Die Losung kann nur darin liegen, daB die
gesellschaftliche Natur der modernen Produktivkrafte tatsdchlich anerkannt wird [...] und dies
kann nur dadurch geschehn, dal? die Gesellschaft offen und ohne Umwege Besitz ergreift [...]
ihrigen entwachsenen Produktivkraften.«'%

Mit dieser gesellschaftlichen Inbesitznahme der Produktivkréfte wird sogleich dem
Staat seine Funktion abgesprochen. In der marxistischen Auffassung, hier bei Engels ausge-
flhrt, liegt die staatliche Aufgabe darin begrindet, dass die herrschenden Klassengegensatze
einer Gesellschaft aufrechtgehalten werden. In diesem Falle und in Engels Worten bedeutete
diese Funktion faktisch: ,,Die bisherige sich in Klassengegensatzen bewegende Gesellschaft
hatte den Staat notig, das heif3t eine Organisation der jedesmaligen ausbeutenden Klasse zur
Aufrechterhaltung ihrer duBern Produktionsbedingungen. %

Ist es aber die arbeitende Klasse, die sich die Produktionsbedingungen und Produkti-

onskrafte aneignet, so ist die erwéhnte staatliche Funktion tberfliissig geworden. In einer sol-

100 Ejn Schritt, welcher weitreichende Folgen fiir die Agrarwirtschaft hatte: nicht nur hatte die Kollektivierungswelle zum Widerstand einiger
Bauern gefiihrt. Auch ging die Getreideproduktion in einem MaRe zurlick, wie eine solche nur durch den Krieg ausgel6st wurde. Siehe
dazu: Hoffmann, Neil: Yugoslavian Communism, 144.

101 Meier, Das neue jugoslawische Wirtschaftssystem

192 Eriedrich Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft. Der Antidiihring, Frankfurt am Main 1971.

103 \Wiladimir Lenin, Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgabe des Proletariats in der Revolution, Miinchen

2001.

104 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft, 237.

1% Epda., 237.

106 Engels, Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft, 238.
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chen Gesellschaft wirden keine Klassen mehr bestehen, staatliche Aufgaben waren Uberflus-
sig und ,,an die Stelle der Regierung Uber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die
Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht abgeschafft, er stirbt ab.«**’

Dass besonders dieser theoretische Aspekt des Marxismus gewéhlt wurde, um den
neuen ideologischen Kurs Jugoslawiens zu manifestieren, scheint sich auf den ersten Blick
mehr als nur zweckdienlich erwiesen zu haben. Es musste nicht nur die fehlende Legitimitét
eines sozialistischen Systems in Jugoslawien neu verhandelt werden, sondern sie musste
gleichzeitig auch zum Instrument der Diskreditierung des sowjetischen Systems werden. In
diesem Sinne konnte eine neue ideologische Ausrichtung nur ,,als Gegenentwurf zur Sowjet-
union, quasi als real existierendes Dementi Staatssozialismus*, ausgelegt werden.«'%

Aus diesem neuen ideologischen Standpunkt heraus betrachteten sich die Jugoslawen
als wahre Kommunisten. Da sie aber 6ffentlich von den sowjetischen Kommunisten angegrif-
fen wurden, musste im Hinblick auf die eigene Legitimation folgender Umkehrschluss gezo-
gen werden: ,,This could only mean, that the Soviets were not good Communists. %

Vorwirfe seitens der jugoslawischen ldeologen wie Edvard Kardelj und Milovan
Djilas wurden nun laut, wonach sich der Kommunismus stalinistischer Pragung von der Lehre
des Marxismus und Leninismus entfernt hétte. Einerseits sah man diesen Vorwurf darin be-
grindet, dass die Sowjetunion wie ein imperialistischer Staat unter den kommunistischen
Staaten Sidosteuropas agiere und eine solche Machtkonstellation im scharfen Widerspruch
zum leninistischen Dogma — in Bezug auf die Gleichheit zwischen sozialistischer Lander —
stehe: ,,And equality meant above all the right of any state to pursue its own path to socia-
lism.«*% Oder in den Worten Edvard Kardeljs gesprochen: ,,Kein Staat und keine Behorde
[...] kann sich das Recht nehmen, der einzige und monopolistische Deuter dieser Besinnung
[des Sozialismus] zu sein.«!**

Auf der anderen Seite wurde Stalins System Biirokratismus und Staatskapitalismus**?
vorgeworfen. Weil sich die Produktivkrafte nicht etwa nach der Lehre des absterbenden Staa-
tes in den Handen der Gesellschaft, sondern in jenen des Staates beféanden, konne dieser in der
Sowijetunion nicht absterben. Durch die Kontrolle tber samtliche Eigentums- und Besitzver-
héltnisse und der damit verbundenen Burokratie und Verwaltung sei eine Klasse geschaffen
worden, welche dem Staat nun die oben erwahnte Funktion erneut zusprechen wiirde, ndm-

lich: Die Aufrechterhaltung von Klassengegensétzen.*®

97 Epda., 239.

108 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 192.

108 Hoffmann, Neil: Yugoslavian communism, 150.

10 Epda., 150.

1 Edvard Kardelj, O osnovama drustvenog i politickog uredenja FNRJ, Belgrad 1953, 5. Ubers. d. Verfasserin.

112 gpater wurde der Begriff des Staatskapitalismus durch den Begriff des Etatismus ersetzt. Siehe dazu: Horvat, The Yugolav Economic
System, 8.

3 Milovan Djilas, Die neue Klasse. Eine Analyse des kommunistischen Systems Miinchen 1957, 34.
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,,Die sowjetisch stalinistische Theorie und Praxis habe sich vor allem mit der Idee der
Diktatur des Proletariats identifiziert [...,] tatsdchlich habe dieses System aufgehort eine Dik-
tatur des Proletariats zu sein und ist zur Diktatur iiber das Proletariat geworden.«'**

Im Verstandnis dieser theoretischen Auseinandersetzungen und Begriindungsversuche
kdnnen die nachfolgenden Schritte von Jugoslawiens Ideologen und Politiker gelesen werden.
Bereits 1950 folgte das sogenannte Grundgesetz uber die Verwaltung der staatlichen Wirt-
schaftsunternehmen,*® mit der die neue Phase des jugoslawischen Kommunismus eingeleitet
wurde: Jene Phase der Selbstverwaltung und Dezentralisierung, die es nun entsprechend der
Lehre des absterbenden Staates umzusetzen galt.

In einer systematischen Darstellung soll diesem Transformationsprozess angenéhert
werden. Den ersten Schritt dieser Annaherung bilden die politischen und legislativen Rah-
menbedingungen, deren kurze Schilderung im folgenden Kapitel als unumgénglich fur das
Verstandnis der Arbeiterselbstverwaltung betrachtet wird. In zwei weiteren Kapiteln folgen
Erlauterungen zu ihrem Organisations- und Funktionsprinzip, welche — anknupfend an die

bereits erwdhnten ideologischen Punkte — noch weitere implizieren werden.

11.3. JUGOSLAWISCHER SOZIALISMUS. DIE ZWEITE PHASE: ERSTE SCHRITTE DER DEZENTRALI-
SIERUNG 1950-1965

Dass das hier vorliegende Zeitfenster mit dem Jahr (1950-)1965 endet, hat folgenden
Grund: Wie noch zu sehen sein wird, ist dieser Abschnitt von einer Vielzahl an Reformen
sowie Gesetzesanderungen und- zusétzen gekennzeichnet, welche eine Dezentralisierung der
jugoslawischen Okonomie bewirken sollten. In diesem Verstandnis ist auch die hier vorge-
nommene Periodisierung zu betrachten. Weitgehende Zustimmung zu dieser in der For-
schungsliteratur findet sich aufgrund der Wirtschaftsreform von 1965, die malRgeblichen Ein-
fluss auf die weitere Entwicklung Jugoslawiens nahm.'*® Daher folgt auch diese Arbeit der
Einteilung der Sekundérliteratur.

114 Kardelj, O osnovama drustvenog i politickog uredenja FNRJ, 6. Ubers. der Verfasserin.

15 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 193.

118 Siehe dazu. “Polycentric Model (1965) bei Bicanic, the Yugoslav Economic System, 41. ,,The 1965 Reforms* bei John H. Moore, Growth
with Self-Management. Yugoslav Industrialization 1952-1975, Stanford 1980, 6. ,,Das Jahr 1965 habe den Durchbruch gebracht*, Siehe
dazu: Aleksandar Jakir, Wirtschaft und Wirtschaftsreformen in den 1960ern Jahren in Jugoslawien, in: Hannes Grandits, Holm Sund-
haussen (Hgg.), Jugoslawien in den 1960er Jahren. Auf dem Weg zu einem (a)normalen Staat? Wiesbaden 2013, 683-109, hier 84.
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I1.3.1. Die politischen und ideologischen Rahmenbedingungen einer dezentralisierenden Ent-

wicklung

,,Das Gesetz tiber die Ubergabe der Fabriken, Unternehmen usw. an die Arbeitskollektive zur
weiteren Verwaltung ist die logische Folge des sozialistischen Aufbaus unseres Lan-

des «117

Mit dem oben erwahnten Gesetz tiber die Verwaltung der Unternehmen vom Juli 1950
wurde die Selbstverwaltung von Fabriken (,,radni¢ko samoupravljene*) als die praktische
Folge der gesellschaftlichen Inbesitznahme der Produktion bewirkt, wenngleich vorerst nur
konstitutionell.*®

Die theoretisch zentralen Momente dieses Gesetzes waren: De-burokratisierung durch
Arbeiterrate, Dezentralisierung von Verwaltung, Politik und Kultur sowie die Demokratisie-
rung aller Lebensbereiche. Calic sieht dieses Gesetz als einen direkten Versuch der Rechtfer-
tigung, vor welcher sich Tito nach dem Bruch mit Stalin gestellt sah: ,,Grundidee der Drei D
war, moglichst breite Schichten der Bevdlkerung in wirtschaftliche und gesellschaftliche Ab-
laufe zu involvieren und so die Legitimitat des Systems tiefer zu fundieren.

Rudolf Bic¢ani¢ spricht in einem dhnlichen Duktus nicht von drei, sondern von ,,[T]he
four D’s“.*® Diese vier Linien — Dezentralisierung, De-Etatisierung, De-Politisierung (im
Hinblick auf die Beschrankung des Einflussbereiches der KPJ) und Demokratisierung — wiir-
den aber nicht wie bei Calic die Zeit ab 1950 kennzeichnen, sondern jene, die durch die Re-
form von 1965 eingeleitet wurde.*®* Operativ ausgefiihrt wurde dieses ,,neue Wirtschaftssys-

tem“lZZ

erst ab 1952, da es dazu mehr Schritte brauchte, als ihre konstitutionelle Verankerung
im Jahr 1950. Der Staatsapparat, der bis dahin einen rigiden Planungscharakter hatte, musste
umgebaut werden. Die Diktion der Preise aller Waren und Dienstleistungen wich dem Preis-
mechanismus, welcher nun in einem hohen MaRe Uber den Markt abgewickelt wurde. 1951
trat anstelle des Flnfjahresplanes ein Gesellschaftsplan (,,drustveni plan®), welcher den Un-
ternehmen, im Folgenden unter anderem als wirtschaftliche Organisation (,,privredna organi-
zacija) bezeichnet, nun freiere betriebswirtschaftliche Entscheidungen zusprach.'?

Die im Gesellschaftsplan festgelegten Ziele hatten ,,sich nicht so sehr auf absolute
Zahlen festgelegt, sondern lediglich auf die Wahrung eines bestimmten Verhaltnisses zwi-

schen den volkswirtschaftlichen GroRen, insbesondere zwischen Verbrauchsfonds und Inves-

17 Brogz, Tito,133.

U8 Bi¢ani¢, The Yugoslav Economic System, 12.

1% Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 192.
120 Bj¢ani¢, The Yugoslav Economic System, 67.

2 Epda., 67.

22Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 192.
2 Horvat, 12-13.

27



titionen*.** Konkret bedeutete dies, dass sich der Plan auf jene Bestimmungen festlegte, die
die finanziellen Leistungen der wirtschaftlichen Organisationen regelte.*?

Ein weiterer Schritt konnte als wesentliche dezentralisierende Tendenz begriffen wer-
den: Das Verhaltnis zwischen den einzelnen wirtschaftlichen Organisationen und dem jugo-
slawischen Staatsapparat. In der ersten Phase der jugoslawischen Wirtschaftsweise unterstand
jede wirtschaftliche Organisation, entsprechend der Dreiteilung von Ministerien- Direktionen-
Unternehmen — direkt den Anordnungen der Regierung.*?

Im Zuge des neuen Wirtschaftssystems wurde nun eine Verschiebung staatlicher Zu-
stdndigkeiten und Einflussbereiche zugunsten autonomerer Entscheidungen von wirtschaftli-
chen Organisationen zugelassen. Zunéchst wurde diese in Form von zustandiger Gerichtsbar-
keit an die sechs Republiken und zwei autonomen Provinzen'?’, dann den Bezirken und
schliellich an die Gemeinde [Jbertragen.128 Faktisch hatte das zur Folge, dass ,,the business
organiszations were not freed from administrative procedures and operated on the market,
buying and selling as independent business entities.«**

Auf agrarwirtschaftlicher Ebene musste die strenge Kollektivierungs- und Bewirt-
schaftungspolitik ebenfalls dem 1953 erlassenen Gesetz lber die Reorganisierung der Ar-
beitskollektive weichen.'*

Das symbolisch wohl aussagekraftigste Moment der Reformen, welche ,,ihre demo-

“31 5ollte, war die Anderung des Namens

kratische Ausrichtung nach aufen kommunizieren
der KPJ am V1. Parteikongress im November 1952 in Bund der Kommunisten Jugoslawiens,
(BKJ - ,,Savez Komunista Jugoslavije*).** Die neu adaptierte Resolution dieses Parteikon-
gresses sah nun vor, dass der Anspruch BKJ auf vollstandige Lenkung und Durchfiihrung
wirtschaftlicher, politischer und gesellschaftlicher Agenden nicht mehr zu halten sei.

Kardelj fasste die neuen staatlichen Aufgaben wie folgt zusammen: ,,Vor allem aber
selbstredend ist die Aufgabe der staatlichen Fuhrung — als Instrument der arbeitenden Masse,
dass sie diese in ihrem sozialistischen Vorhaben vor allen reaktiondren Attacken, vor allen
auBeren Gefahren und vor fremden externen Feinden schiitzt und dass sie [die staatliche Fiih-
rung] dabei hilft, die noch verbliebenen gesellschaftlichen Sektoren in sozialistische umzu-

wandeln. <33

124 Meier, Das neue jugoslawische Wirtschaftssystem, 56f.

1% Ebda, 61.

1% Siehe dazu Seite 24.

127 Als die sechs Republiken Jugoslawiens wurden die folgenden festgelegt: Bosna i Herzegovina, Srbija, Solovenija, Hrvatska, Crna Gora,
Mazedonia zuziiglich der zwei autonomen Provinzen Vojvodina und Kosovo.

128 Bjcanic, 65f.

129 Epda., 66.

130 The Law [...] made it easy for peasants to leave cooperatives, and most of them took advantage of this opportunity.* Ebda., 14.

L Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 193.

32 Epda., 14.

138 Kardelj, O osnovama drustvenog i politickog uredenja FNRJ, 15. Ubers. der Verfasserin.
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Kurze Zeit darauf folgte im Janner 1953 die verfassungsrechtliche Anpassung an die
neuen politischen und wirtschaftlichen Maximen. Durch diese wurde nun die jugoslawische
Regierung als Bundesexekutivrat (,,Savezno izrsno vijece) konstitutionell definiert: ,,an des-
sen Spitze stand Tito, zugleich Oberbefehlshaber der Armee und Staatsoberhaupt.«3*

Die politische Ebene verédnderte sich mit dieser Anpassung folgendermafen: Das ju-
goslawische Bundesparlament (,,Savezna narodna skupstina“) setzte sich bis dahin aus zwel
H&usern zusammen: Dem Bundesrat (,,savezno vece®) als direkt gewahltes Organ und der
Vertretung einzelner Volksrepubliken — Rat der Nationen (,,narodno veée*). Das Zweikam-
mern-System blieb zwar nach wie vor bestehen, jedoch wurde der Rat der Nationen durch den
Rat der Produzenten (,,veée proizvodjaca“) ersetzt, womit sich das Bundesparlament nunmehr
aus einem politischen und einem dezidiert 6konomischen Haus zusammensetzte. Letzteres
bildete ein Vertretungsorgan der Arbeiterselbstverwaltung, ,,wobei die Sitze auf die einzelnen
Erzeugergruppen je nach ihrem im Gesellschaftsplan ermittelten Anteil am Sozialprodukt
verteilt“ wurden.'®

SchlieBlich kam auch die wohl bedeutsamste Komponente der neuen Linie im Jahr
1952 zur Realisierung, die Arbeiterselbstverwaltung.'*

Aus der ideologischen Perspektive kdnnen diese liberalisierenden Tendenzen als wei-
tere Ankniipfung an die Lehre des absterbenden Staates verstanden werden. So lasst sich aus
dem Exposé zur ersten Sondersitzung der Nationalversammlung Titos Standpunkt in Bezug
auf die 1950 erlassene Gesetz deutlich darauf beziehen:

., Worin ist bei uns der Beginn des Absterbens des Staates zu sehen? [...] Erstens, die
Dezentralisierung der staatlichen Verwaltung, besonders der Wirtschaft. Zweitens: die Uber-
gabe der Fabriken und der Wirtschaftsbetriebe an die Arbeitskollektive zur weiteren Verwal-

tung“. 137

138 sollten nun all diese neuen Be-

Unter dem Begriff der ,,Sozialistischen Demokratie*
schlisse und Schritte in Richtung Dezentralisierung subsumiert werden, wobei sich der Be-
griff der Demokratie hier am leninistischen orientierte: ,,Demokratie bedeutet Gleichheit, [...]
Gleichheit aller Mitglieder der Gesellschaft in Bezug auf den Besitz der Produktionsmittel,
d.h. Gleichheit der Arbeit, Gleichheit des Lohnes.'*°

Als Synthese zwischen politischen und 6konomischen Aspekten gedacht, sollte diese

nun auf ,,jugoslawischem Wege* mittels der Arbeiterselbstverwaltung umgesetzt werden.

134 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 193.

135 Meier, Das neue jugoslawische Wirtschaftssystem, 32f.

1% Self-management is undoubtedly the most characteristic of Yugoslav institutions. Further developed into social self-government, it is the
pivotal institution of the Yugoslav socioeconomic system. Moreover, Yugoslav social scientists are quite unanimous in the belief that, with-
out self-government, socialism is impossible.*® Horvat, The yugoslav economic system, 156.

37 Brog, Tito, 141.

1% Meier, Das neue jugoslawische Wirtschaftssystem, 24.

139 |enin, Staat und Revolution, 104.
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11.3.2. Die jugoslawische Arbeiterselbstverwaltung: Ihr Organisationsprinzip und ihre Funkti-

onsweise als Komponente eines sozialistischen Systems

Auf den néchsten Seiten dieses Kapitels folgt ein systematischer Grundriss ber das
Schema der Arbeiterselbstverwaltung. Primar wird hierfiir zunéchst ihr verfassungsrechtlicher
Charakter sein, wobei sich dieser insbesondere an ihrem Besitzverhaltnis sowie ihren Rechten
und Pflichten orientieren wird. Danach soll dem praktischen Aufbau und Organisationsprinzip
angenahert und schlieflich die Funktions- und Wirkungsweise der Arbeiterselbstverwaltung

innerhalb der Wirtschaftsgeschichte Jugoslawiens bis zum Jahr 1965 dargestellt werden.

11.3.2.1. Die Rechtsbestimmungen der Arbeiterselbstverwaltung

Im zweiten Kapitel der jugoslawischen Verfassung (die gesellschafts-wirtschaftliche
Ordnung) finden sich jene Rahmenbedingungen, unter welchen die rechtliche Situation der
wirtschaftlichen Organisation ihrer Werktatigen und ihrer Eigentumsverhaltnisse definiert
wurden.

Wie schon zuvor erwéhnt, wurde flr das neue jugoslawische Wirtschaftssystem vor
allem der Charakter des Besitzes kennzeichnend: Es sollte nicht mehr der Bund der Kommu-
nisten Uber die Produktionsmittel verfiigen, sondern vielmehr galt es nun—im Sinne der Lehre
des absterbenden Staates—diese Produktionsmittel als Gesellschaftseigentum zu deklarieren.
Entsprechend dazu lautet der achte Artikel der Verfassung: ,,Die Produktions- und sonstigen
Mittel der gesellschaftlichen Arbeit sowie alle Bodenschétze und sonstigen Naturreichtiimer
sind Gesellschaftseigentum (,,drustvena svojina«).«*°

In der Verfassung lag das Gesellschaftseigentum darin begriindet, dass es dem Ende
der ,,Ausbeutung des Menschen durch den Menschen* sowie auch der ,,Aufhebung der Ent-
fremdung des Menschen'*! von den Produktionsbedingungen® zu dienen habe.'*?

Um dieser Doktrin auch praktisch nachzukommen, wurden als ausfiihrenden Kanal
zundchst die sich selbstverwaltenden Fabriken und Unternehmen gewahlt, deren Arbeiterin-
nen als Organisation gedacht, tiber nahezu sémtliche betriebswirtschaftliche Abldufe verfug-
ten.

Verfassungsrechtliches Merkmal dieser neuen Besitzsteuerung war, dass die Produkti-

ons- und sonstigen Mittel dezidiert nicht im Besitz der Arbeitsorganisationen, sondern in ihrer

10 Dje Verfassung der sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien, 28.

141 Der Begriff der Entfremdung bei Marx ist ein auf vielschichtigere Weise zu betrachtenden. Unter anderem durch die produzierende
Tétigkeit, die laut Marx nicht freiwillig sondern aufgezwungen ist um Bedurfnisse befriedigen zu kdnnen, stellt sich eine Entfremdung
zwischen den arbeitenden Menschen und der Arbeit sowie der hergestellten Waren ein. Letzten Endes wiirde es durch diese und noch weite-
ren Formen der Entfremdung, zur ,,Entfremdung des Menschen von dem Menschen*“ kommen. Siehe dazu Rohrbeck, Marx, 51f.

%2 Die Verfassung der sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien, 8.
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Verwaltung standen: ,,Die im Gesellschaftsbesitz befindlichen Produktionsmittel dienen als
gemeinschaftliche unverduf3erliche Grundlage der gesellschaftlichen Arbeit zur Befriedigung

der personlichen und gemeinsamen Bediirfnisse und Interessen der Werktétigen [...] und darin

niemand ein Eigentumsrecht auf gesellschaftliche Produktionsmittel besitzt.«**3

In welchem AusmaR die Arbeitsorganisationen Uber das Gesellschaftseigentum verfligen

durften und mussten, wurde in den folgenden acht Punkten festgelegt:

1) Verwaltung der Arbeitsorganisation durch das von ihnen gewéhlte Verwaltungsorgan (Annahme: Ar-
beiterrate/ radni¢ki savet)

2) Organisation der Produktion oder Dienstleistung im Sinne von Arbeits- und Entwicklungsplédnen und
Entwicklungsprogrammen

3) Entscheidungsbefugnisse in Bezug auf die Arbeitsorganisation

4) iber die Verwendung und Verteilung der gesellschaftlichen Mittel zu entscheiden und dieselben wirt-
schaftlich zweckmaRig zur Erzielung des héchstméglichen Effekts fiir die Arbeitsorganisation und Ge-
sellschaftsgemeinschaft zu niitzen‘**

5) Uber die Organisierung der Einkommensverteilung zu entscheiden sowie diese vorzunehmen und ,,die
Entwicklung der materiellen Grundlage ihrer Arbeit zu gewihrleisten!*

6) ,,Uber die Arbeitsbeziehung zwischen Werktitigen in der Arbeitsorganisation zu entscheiden sowie
,sonstige Fragen von gemeinsamen Interesse zu regeln®

7) Uber die Arbeitsbedingungen in der Arbeitsorganisation zu entscheiden wie Arbeitsschutz, Erholung
und Ausbildung ,sowie fiir die Hebung ihres personlichen und gesellschaftlichen Standards zu si-
chern‘'*

8) ,.iiber das Ausscheiden eines Teils der Arbeitsorganisation in eine getrennte Organisation, sowie (ber
die Zusammenlegung und Vereinigung der Arbeitsorganisation mit andere Arbeitsorganisationen zu

entscheiden.«#’

Wie aus Punkt flnf ersichtlich, erhielten die wirtschaftlichen Organisationen Jugoslawi-
ens nun auch groRere Freiheit in Bezug auf die auszuzahlenden Léhne und Gehalter, deren
Verteilung nun der Entscheidung der Arbeitsorganisationen unterlag. Pramisse hierfur aller-
dings war, dass die Wahrung ,,in den Gesellschaftspldnen vorgesehener Verhiltnisse gesichert
wird“.*® Dieses Verhaltnis bezog sich auf die von den wirtschaftlichen Organisationen zu
zahlenden Leistungen fur Investitionen und staatliche Fonds, deren Gleichgewicht in dieser
Phase noch zentralstaatlich gelenkt wurde.**

Mit der Verwaltung einhergehend war auch die Forderung an die Arbeiterinnen ver-

knupft, ,,die Erneuerung und Erweiterung der [flr die] materielle Grundlage bestimmten Mit-

43 Epda., 11.
14 Epda., 28.
15 Epda., 29.
148 Ehda., 29.
7 Ebda., 29.
48 Epda., 30.
%% Meier, Die neue jugoslawische Wirtschaftsweise, 56f.
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teln‘, deren Hohe sich aus dem ,,realisierten Wert des Produktes zusammensetzte und die in
weiterer Folge der ,,Schaffung der fiir die gesellschaftliche Reproduktion erforderlichen Mit-
teln diente, sicherzustellen.**

Was nun die praktische Auslegung der Besitzverhaltnisse als Gesetzeslage angeht, so
ergaben sich mehrere Interpretationsmoglichkeiten: Einerseits wurde damit argumentiert, dass

«151

»eigentumsrechtliche Beziehungen iiberhaupt zu bestehen aufgehdrt hétten™", andererseits

verfolgte man die Auffassung von bestehenden Besitzverhéltnissen als Gesellschaftseigen-
tuml152

Im Kontext beider Argumentationslinien lasst sich hier eine klare Verbindung zur
marxistischen Lehre ziehen: Diese sieht keineswegs die Abschaffung sémtlichen Eigentums
vor, sondern jene des Privateigentums, welches nur burgerlich sein kann. Die arbeitende
Klasse kann sich allein durch die von ihr geleisteten Lohnarbeit kein Privateigentum aneig-
nen, da es eben jene Lohnarbeit ist, welche durch ihre Ausbeutung, im Konkreten durch die

Aneignung des Mehrwerts'>?

, erst Eigentum schaffen kann: ,,Sie [die Arbeit des Proletariats]
schafft das Kapital, das heift, das Eigentum, welches die Lohnarbeit ausbeutet.****

Hier liegt auch bereits der Schlusselmoment: Wird das Kapital als Dreh- und Angel-
punkt dieses Prozesses der Aneignung in ein ,,gemeinschaftliches Produkt verwandelt [...,]
verliert es seinen Klassencharakter.“™> Dies ist wiederum der sozialistischen Gesellschaft, in
der keine Klassengegensédtze mehr herrschen, immanent: ,,Wenn das Proletariat im Kampfe
gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse vereint, durch eine Revolution sich zur
herrschenden Klasse macht und als herrschende Klasse gewaltsam die alten Produktionsver-
haltnisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktionsverhaltnissen die Existenzbedingung des
Klassengegensatzes der Klassen iiberhaupt [...] auf.«**

Im Verstandnis dieses theoretischen Entwicklungsprozesses stellt die erste erwéhnte
Argumentationslinie Uber das Gesellschaftseigentum die letzte zu erreichende Gesellschafts-
formation dar. Die zweite kann als deren Ubergangsphase verstanden werden, in welcher die
Arbeiterklasse durchaus noch als Klasse definiert und Besitzverhaltnisse vorherrschend sind.
Gleichzeitig aber, verfassungsrechtlich gesprochen, kann ,, niemand [...] aufgrund irgendwel-
cher Eigentumsrechtsgrundlage sich das Produkt der gesellschaftlichen Arbeit aneignen oder

iber sie verfiigen [...].«**’

50 Epda., 58.

5! Epda., 61.

52 Epda., 62.

153 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie , Hamburg 2011, 195.
134 Marx, Engels, das kommunistische Manifest, 35.

1% Epda., 35.

1% Epda., 43.

%7 Die Verfassung der sozialistischen Féderativen Republik Jugoslawien, 11.
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Insgesamt lasst sich aus diesen rechtlichen Bestimmungen einer selbstverwaltenden
wirtschaftlichen Organisation schlieen, dass aus einer konstitutionell-theoretischen Perspek-
tive die intendierte Dezentralisierung tatsachlich erwirkt wurde. Ob gleiches auch fur die

praktische Perspektive gilt, soll im Folgenden erldutert werden.

11.3.2.2. Das Organisationsprinzip der Arbeiterselbstverwaltung

Die strukturelle Basis der Arbeiterselbstverwaltung bildete in jeder wirtschaftlichen
Organisation das Arbeiterkollektiv (,,radni kolektiv*), welches sémtliche Arbeiterinnen einer
Fabrik umfasste. Die Unternehmen wiederum agierten, zumindest aus legislativer Perspektive
als ,,law-creating-bodies“.*® In geheimen Abstimmungen wahlten die Kollektive einen Arbei-
terrat (,,radinicki savjet), der sich je nach GroRe des Unternehmens aus 15 und 120**° Mit-
gliedern zusammensetzte und zumindest bis 1958 jahrlich neu gewahlt wurde.**°

Als Organ gedacht, welches die operativen Richtlinien der Unternehmung festsetzte,
war das Spektrum dementsprechend vielféltig: Die Planung der Produktion, die Preisbestim-
mung der Glter, die Festsetzung der Lohne und Gehalter und ihre Verteilung. Zudem gehérte
die Regulierung der Investitionsstruktur zum Aufgabengebiet. Ein wichtiger Aspekt in die-
sem Kontext war, dass nun auch die Verteilung des erwirtschafteten Mehrwerts der Handha-
bung des Arbeiterrates oblag.'*

Die Ausbeutung der Arbeitskraft von Lohnarbeiterinnen steht bei Marx in einem di-
rekten Verhéltnis zum erwirtschafteten Mehrwert, durch dessen Aneignung sich implizit ein
Profit fir den Kapitalisten ergibt. Unter anderem definiert als ,,Uberschuss des Wertes des
Produkts tiber die Wertsumme seiner Produktionselemente®, % versuchte Marx diesen Pro-
zess zu erklaren. Die menschliche Arbeitskraft wurde hier unterschieden zwischen einerseits
jenem Wert, der ihrer Erhaltung und Reproduktion diente (Wert der Arbeitskraft) und ande-
rerseits zwischen dem von ihr erzeugten Wert, dem Wertprodukt der Arbeit.'*®

GleichermaRen wird auch das Kapital im Produktionsprozess in eine Geldsumme (c)
geteilt, die fiir die Produktionsmittel verausgabt wird und in jene Geldsumme (v), die fiur die
Entlohnung menschlicher Arbeitskraft, also dem Wert der Arbeitskraft, bezahlt wird.'®* Eine
dritte Unterscheidung soll noch angefiihrt werden, bevor auf den Mehrwert als Aneignungs-

prozess hingewiesen werden kann. Die fir die Arbeits- und Produktionsmittel verwendeten

158 Horvat, The Yugoslav Economic System, 162.

1% Die Zahl der maximalen Mitglieder schwankt je nach Autor. Wahrend bei Bi¢ani¢ von 120 die Rede ist (siehe dazu Seite 156), filhren
Neil und Hoffmann insgesamt 200 an (siehe dazu Seite 240).

180 Hoffmann, Neil, 241.

181 Hoffmann Neil, 240.

162 Marx, das Kapital, 189.

163 Johannes Rohbeck, Marx, Stuttgart 2014, 24.

184 Marx, Das Kapital, 190.
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Gelder sind nach Marx konstantes Kapital da es ,,seine WertgroBe nicht im Produktionspro-

«185 \vahrend bei der zweiten Summe (v) dies der Fall ist.*®

zess verandert

Werden nun alle diese erwdhnten Bestimmungen implizit mitgedacht, so ergibt sich
aus der Marx'schen Erklarung folgender Ansatz: Der Kapitalist kauft nicht die Arbeitskraft
seiner Arbeiterinnen, sondern zahlt ihm/ihr als Arbeitslohn lediglich jene Summe, welcher er
fur die Reproduktion bendtigt, bei Marx als letzte Unterscheidung als ,,notwendige Arbeit*
definiert.'®’

Wahrend nur fir diesen Teil der Arbeit bezahlt wird, verfligt der Kapitalist aber auch
iiber jenen Teil der Arbeitskraft, den Marx als ,,Mehrarbeit™ bezeichnet hat und zwar aus fol-
gendem Grund: Der Teil des Kapitals, welcher fir die Arbeitskraft verausgabt wird (v), hat
als variables Kapital einen dynamischen Charakter. Im Produktionsprozess wird aber wert-
miBig nicht nur das ,,Aquivalent des Wertes der Arbeitskraft* erzeugt, sondern durch die mit-
tels Arbeitskraft hergestellte Ware, dem Wertprodukt der Arbeit, auch ein Uberschuss, den
Marx den Mehrwert (m) nennt und dessen sich der Kapitalist bedient.'®®

Vereinfacht ausgedriickt: Der Kapitalist bezahlt den Arbeiterinnen lediglich jene
Summe, die sie brauchen um den Wert der Arbeitskraft zu reproduzieren, also in etwa den
Sicherstellung der Lebenskosten. Die Arbeiterinnen stellen mit ihrer Arbeitskraft aber nicht
nur diesen her. Ware dies der Fall, dann ware die Beschéftigung eines/einer Werktatigen fur
den Kapitalisten ein Nullsummenspiel, wenn beispielsweise alle produzierten Waren dem
Wert des Arbeitslohnes entsprechen wirden. Da die Arbeiterinnen aber mehr als diesen Wert
produzieren, das Wertprodukt der Arbeit, stellt sich eine Differenz ein, namlich der Mehrwert
den sich der Kapitalist annimmt.*®

Mathematisch ergibt sich daher zunéchst folgender Ausdruck: c+v+m, wobei ¢ das
konstante und v das variable Kapital sowie m den Mehrwert darstellt. Wesentlich fur den Ka-
pitalist ist nun das Verhaltnis zwischen den letzten beiden Variablen, ausgedriickt in m/v, aus
welchen sich die ,,Rate des Mehrwerts* ergibt.170

Praktisch gesprochen bedeutet dieses Verhaltnis, dass je weniger Aufwand fur die Ar-
beitskraft (v) zu entrichten ist, ,,durch beispielsweise Verlingerung des Arbeitstages oder Be-

« 171

schleunigung des Arbeitsprozesses™,” = umso mehr steigert sich der Mehrwert (m) und damit

die Profitrate fur den Kapitalisten (wird v kleiner, steigert sich m).

1% Ebda., 187f.

1% Ebda., 188

167 Rohbeck, Marx, 25.

188 Ehda., 25.

189 Epda., 26.

70 Marx, Das Kapital, 195. ,,Der Mehrwert verhalt sich zum variablen Kapital, wie die Mehrarbeit zur notwendigen Arbeit [...,] die Rate des
Mehrwerts ist daher der genaue Ausdruck fir den Grad der Ausbeutung der Arbeitskraft [...].* Siehe dazu Marx, Das Kapital, 195.

1 Rohbeck, Marx, 28.
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Wenn sich die Arbeiterinnen samtlicher den Arbeitsprozess betreffenden, Bestimmun-
gen annehmen, so wie es im ehemaligen Jugoslawien der Fall war, konnen diese sowohl tber
die Hohe des variablen Kapitals als auch Uber die Hohe des Mehrwertes bestimmen und sich
diesen letztlich aneignen (siehe dazu Grafik 1.). In der Praxis war es zunéchst der Arbeiterrat,
der sich der Planung von betrieblichen Prozessen annahm. Auf dieser Basis wurde ein Vor-
stand (,,upravni odbor*) von etwa drei bis elf Mitgliedern und zusatzlich ein Vorstandsdirek-
tor gewiahlt, der im Gegensatz zum Arbeiterrat die ausfiihrende Ebene darstellte.!?

Im Laufe der 1950er Jahre kamen noch einige Modifikationen des Systems hinzu. Als
sich in groReren Unternehmen das Bestehen eines einzigen Arbeiterrates als unzureichend
herausstellte, wurden diesem 1956 je nach Bedarf noch weitere hinzugefigt, um die Kommu-
nikation auf den verschiedenen betrieblichen Ebenen zu erleichtern.*”

Eine weitere Veranderung erfuhr die Selbstverwaltung durch das Einrichten von soge-
nannten wirtschaftlichen Einheiten (,,ekonomske jednice*). Wie weiter oben beschrieben,
verfugten die Arbeiterlnnen Uber autonomere Entscheidungsrechte in Bezug auf unternehme-
rische Abldufe. Um diese in einem volks- und betriebswirtschaftlichen Verstandnis zu opti-
mieren, wurden die wirtschaftlichen Organisationen in kleinere Einheiten unterteilt. Die In-
tention dahinter war folgende: Je mehr Werktéatige in betriebliche Prozesse eingebunden wur-
den, desto mehr Verstandnis fur beispielsweise Kostenrechnung, Einkommensverteilung oder
den Erhalt der Arbeitsmittel konnte damit erreicht werden.'"

172 Bj¢ani¢, The yugoslav economic System, 157.
178 Ehda., 158.
74 Ebda., 159.
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Grafik 1. Das Theoretische Modell der jugoslawischen Arbeiterselbstverwaltung
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11.3.2.3. Die Funktions- und Wirkungsweise der Arbeiterselbstverwaltung

In der Praxis vollzog sich der Transformationsprozess zwischen rigider staatlicher
Planung und Selbstverwaltung denkbar turbulent. Damit die Annahmen und Ergebnisse im
empirischen Teil deutlicher werden, wurden hier insbesondere zwei Kriterien gewahlt, auf die
explizit eingegangen wird: Die Entwicklung der Preise und der Gehélter unter der Verwaltung
der jugoslawischen Arbeiterinnen.

Im Gegensatz zur ersten Phase des jugoslawischen Sozialismus, die mit den Gesetzen
und Reformen ab 1950 endete, wurden die Preise fiir Dienstleistungen und Giiter bis zu einem
wesentlichen Grad nicht mehr zentralstaatlich gelenkt, sondern dem Preismechanismus Uber-
lassen. ”° Horvat kennzeichnet diesen Ubergang mit den folgenden drei strategischen Mo-
menten:

1) die Erh6hung der Preise allgemein sollte Gberschussiges Einkommen an Geld aufneh-
men

2) die Erhohung der Preise fur industriell hergestellte Konsumgiiter sollte das fur das
Wachstum benétige Kapital bereitstellen

3) eine relativ niedrigere Erhéhung fiir Produktions- und Arbeitsmittel sowie Anlagengu-

ter sollte die Investitionsneigung und somit auch die Industrie ankurbeln.!™

Die Umsetzung dieser intendierten Strategien traf auf folgende Realitat: Eine erste von
den Arbeitskollektiven beschlossene MalRnahme betraf die Erhéhung der Lohne und Gehalter,
welche aber nicht mit einer Erhdhung der Preise fur Waren und Dienstleistungen einherging.
Entsprechend der nun ausgesetzten Marktmechanismen und einer zusatzlichen Belastung
durch ineffiziente Investitionen war eine Inflation das logische Resultat davon: Die Einzel-
handelspreise stiegen in der ersten Halfte des Jahres 1954 um neun Prozent, die Grol3handels-
preise um acht Prozent. *”’

Somit wurde auch ein anderes Problemfeld deutlich ndmlich der Preismechanismus
selbst. Damit sich Preise Uber die Angebot-Nachfrage-Funktion abwickeln konnen, bedarf es
entsprechender Kapazitaten, uber die Jugoslawien nicht ausreichend verfiigte.

Eine weitere Komplikation betraf die Preise von Industriegiitern und von Rohstoffen:
Wahrend die Preise von ersteren tber Jahre hinweg stagnierten, wuchsen die der Rohstoffe.
Als sich folglich kurz darauf diese Tendenz umkehrte, sah sich der Staat 1955 schlielRlich

gezwungen, einzugreifen und Hochstpreisgrenzen festzusetzen.

7 Horvat, The Yugoslav Economic System, 174.
176 Epda., 175.
" Ehda., 243.
'8 Ebda., 175.
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Dieser agierte aber nicht direkt in Form von legislativen Anderungen beziehungsweise
Neuerungen, sondern durch die Institution des bundesstaatlichen Buros fir Preise (,,ured za
cene*), das sich folgender Tatigkeitsfelder annahm.*"

Seitens der Regierung wurden fixe Preise fir elektrischen Strom, Zigaretten, Trans-
port, Zucker Ol, Salz und noch weitere Giiter festgesetzt. Hochstpreise deklarierte das Biiro
fur metallurgische Produkte, Erddl und Kohle. Ein weiterer Kanal der preislichen Kontrolle
lief Gber eine Preisregistrierung: Hatte ein Unternehmen vor, Preise fur bestimmte Guter zu
erhdhen, musste dies dem Biro 30 Tage im Voraus gemeldet werden. Sollte in dieser Zeit-
spanne kein Veto des Biiros erfolgen, durfte der Plan umgesetzt werden. %

Nicht zuletzt wurden die von den Unternehmen autonom beschlossenen Preiserhthun-
gen kritisch Gberwacht. Mit Verdacht darauf, dass Preise erhoht wurden, um infolge dessen
die L6hne und Gehalter zu erhdhen, wurde 1958 ein Gesetz erlassen, welches dieses Mandver
verbot. Dem Rat der Produzenten musste halbjahrlich Bericht vorgelegt werden, aus denen
ersichtlich sein musste, in wie weit sich Gehalts- und Lohnerh6hungen aus gestiegenen Prei-
sen speisten.'®!

Wihrend von offizieller Seite versichert wurde, dass die Regulierung von Preisen nur
ein voriibergehender Zustand sei'®?, wurde diese faktisch auch im kommenden Jahrzehnt be-
trieben. Besonders im Jahr 1965 wurde durch eine neue Wirtschaftsverordnung, von welcher
weiter unten noch zu lesen sein wird, eine deutliche Anderung in der Preisstruktur bewirkt. So
wurden im selben Jahre beispielsweise die Preise eingefroren. Etwas spéter wurde eine Erho-
hung flr Rohstoffe und noch einigen weiteren Produkten beschlossen und schliefflich brachte
das Jahr 1965 auch noch eine Anpassung der Preise an jene der Weltwirtschaft mit sich.'®®

Was die Auslibung der Gehalts- und Lohnauszahlungen angeht, gab es insbesondere in
den 1950er Jahren mehrere Systeme. Hier soll aber nur jenes ausgefiihrt werden, welches
auch in den darauffolgenden Jahrzehnten praktiziert wurde: Das System der Gewinnbeteili-
gung.184

Wie die Bezeichnung bereits andeutet, implizierte dieses Modell keine direkte Bezah-
lung der Beschéftigten in Form von Lohnen und Gehaltern. Vorwiirfe wurden laut, wonach
ein staatlich kontrolliertes Lohnsystem, welches in den vergangenen Jahren praktiziert wurde,

dem Anspruch einer selbstverwaltenden Wirtschaft nicht gerecht werden konnte.'®®

78 Hoffman, Neil, Yugoslawia and the new Communism, 252f.

180 Horvat, The Yugoslav Economic System, 175.

181 Hoffman, Neil, Yugoslawia and the new Communism, 253f.

182 Epda., 255.

18 Horvat, The Yugoslav Economic System, 177.

184 Horvat definierte dieses System als ,,Profitsharing“(Siche dazu: Horvat, the Yugoslav Economic System, 18). Wihrend Biéanié von
dazu: ,,Income-Sharing® die Rede ist (Siche dazu: Bi¢ani¢, Economic Policy in Socialist Yugoslavia, 106).

18 Horvat, The Yugoslav Economic System, 182.
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Pragendes Moment in diesem neuen System der Lohne und Gehélter ab 1958 wurde
nun die Tatsache, dass die Arbeiterinnen nicht mehr als Personal im klassischen Sinn begrif-
fen wurden. Als Bezahlung fur die geleistete Arbeit wurden Beteiligungen am Gewinn des
Unternehmens vorgesehen. In der Realitat bedeutete dies nun, dass der Umsatz einer Firma
aus zwei Teilen bestand: Ein Teil, welcher fur die Abfiihrung der immer noch zu tétigen fi-
nanziellen Leistungen an die staatlichen Institutionen vorgesehen war und ein zweiter, wel-
cher der Bezahlung der Werktétigen diente. Letzteres machte durchschnittlich etwa 40 Pro-
zent der gesamten Einnahmen des Unternehmens aus, wovon 25 Prozent auf die Entlohnung
und 15 Prozent auf den Fond des Betriebes entfielen.*®

Der Verwaltung des unternehmerischen Umsatzes, seiner Verteilung auf die Fonds
und Arbeiterinnen nahmen sich in diesem Modell zur Gé&nze die Arbeiterkollektive an; dies
bedeutete, dass sie nicht nur die Ertrage, sondern gleicherma3en auch die Verluste zu tragen
und zu verantworten hatten.*®’

Bevor nun explizit auf die Wirtschaftsgeschichte bis 1965 eingegangen wird, soll noch
ein letzter, diese Phase pragender Aspekt erldutert werden: Die Entwicklung der auRenpoliti-
schen Beziehungen Jugoslawiens innerhalb seiner Stellung in der ,,Bewegung der Block-

freien.«'%

11.3.3. AuRRenpolitische Situation und die Bewegung der Blockfreien

Anknupfend an den erlduterten Bruch Jugoslawiens mit der Sowjetunion 1948, wurde
mit dem Tod Stalins 1953 eine Wende in der zwischenstaatlichen Beziehung eingeldutet, die
ihren Auftakt im ersten sowjetisch-jugoslawischen Wirtschaftsvertrag fand.*® Tito und Nikita
Sergeevi¢ Chruscév (geb. 3. April 1894 gest. 11. September 1971) vereinbarten einen Status
quo ihrer beiden Lander was bedeutete, dass jedes Land das Recht darauf hatte ,,seinen eige-
nen Weg zum Sozialismus zu beschreiten, auch ohne &uBere Einmischung.«'*® Faktisch, so
Calic, hief das, dass sich der ,.jugoslawische Weg* gegen die UdSSR durchgesetzt hatte.**

Im Kontext des Kalten Krieges musste diese erneute Annéherung an die Sowjetunion
zwangslaufig Auswirkungen auf die amerikanisch-jugoslawischen Beziehungen haben: Bei-
nahe unmittelbar nach dieser Anndherung wurden die amerikanischen Militérhilfen fiir Jugo-

slawien 1955 abgesetzt.'%?

1% Epda., 108.
'8 Ebda., 108.
188 Ehda.. 201.
1% Epda., 200.
% Epda., 200.
% Ebda., 200.
1% Radina Vugeti¢, Die jugoslawische AuRenpolitik und die jugoslawisch-amerikanischen Beziehungen in den 1960ern, in: Hannes Grandits,
Holm Sundhaussen (Hgg)., Jugoslawien in den 1960er Jahren. Auf dem Weg zu einem (a)normalen Staat? Wiesbaden 2013, 17-39, hier: 21.
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Besonders weitreichende Folgen auf die Beziehungen zeitigte die Griindung der soge-
nannten Blockfreien Staaten 1961 in Beograd. Ihr Dogma in Bezug auf die Bildung des Ost-
und Westblockes war ein neutrales und nahm sich unter anderen folgenden Aspekten an: ,,Die
Abriistung, Abschaffung der Atomwaffen, Entkolonialisierung und Entwicklungspolitik“193
und eine allgemeine ,,friedliche Koexistenz*. So fordert etwa Tito in einer Rede an der Uni-
versitidt Bandung (Indonesien am 25. Dezember 1958): ,,[M]an muss sich in erster Linie ernst-
lich um die Einstellung des geféhrlichen Wettriistens bemihen, unverziglich Versuche mit
Kernwaffen und thermonuklearen Waffen sowie ihren Einsatz verbieten und die VVorausset-
zungen fiir eine weltweite Abriistung schaffen.«'%*

Wenngleich dieser und weiteren Forderungen der Blockfreien eine Neutralitat voraus-
zusetzen war, konnte man dem Anspruch darauf nicht gerecht werden'®:

Verbundete fand Tito ausschlielich in den dekolonialisierten L&ndern Asiens und Afrikas

und der sogenannten Dritten Welt*®

, sodass die Bewegung als Gegenposition des Imperialis-
mus westlicher Pragung begriffen wurde.'®” Diese Annahme kann unter anderen folgendes
Zitat Titos untermauern, das einer Rede an der Universitit von Rangun entnommen wurde:

,,Eine Ausdrucksform dieses Prozesses [jener Prozess, in welchem sich die kolonialen
Volker immer starker ihres Rechts sich selbst zu regieren bewusst wurden] war die Unterhéh-
lung des Netzes von Beziehung der wirtschaftlichen und politischen Abhéangigkeit, die den
Kern des sogenannten Kolonialsystems im weitesten Sinne bildet.«®

Eine erste unmittelbare Auswirkung auf die politischen und wirtschaftlichen Bezie-
hungen zu den Vereinigten Staaten von Amerika war, Jugoslawien im Jahr 1962 von der

199 Weiter verschlechtert hat sich die Beziehung

Meistbegiinstigungsklausel auszunehmen.
auch nach der Anschaffung Jugoslawiens von mehr als zwanzig sowjetischen Panzern, wel-
cher wiederum eine Vertragskindigung fur den Kauf von amerikanischen Militargltern folg-
te.ZOO

Wenngleich die durch den Kalten Krieg hervorgebrachten Ereignisse immer wieder
fur Kontroversen zwischen Jugoslawien und den USA sorgten, so fasst Radina Vuceti¢ diese

wie folgt zusammen: ,,Diese Beziehung, in denen Belgrad ein loyaler kommunistischer Ver-

1% Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 202.

1% Brogz, Tito, 420.

1% Epda., 201.

1% Neben Tito waren Agyptens Prasident Gamal Abdel Nasser (von 1952 bis 1954 Ministerprésident von Agypten, von 1954 bis 1970
Staatspréasident sowie in der Periode der Vereinigung Agyptens mit Syrien Président der Vereinigten Arabischen Republik) sowie der indi-
sche Président Jawaharlal Nehru (von 1947 bis 1964 erster Ministerprésident Indiens) als zentrale Figuren. Insgesamt belief sich die Mit-
gliedsanzahl der Blockfreien auf 25 Staatschefs. Siehe dazu: Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 202.

9" Ehda, 202.

1% Brog, Tito, 406.

1% Wenngleich ein Jahr spéter dieser Vorgang wieder riickgangig gemacht wurde. Siehe dazu: Vugetié, die jugoslawische AuRenpolitik und

die jugoslawisch-amerikanischen Beziehungen in den 1960ern, 27.

200 \/ygeti¢, Die jugoslawische AuRenpolitik und die jugoslawisch-amerikanischen Beziehungen in den 1960ern, 27.
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blndeter und Washington seinerseits Pate flr Titos eigenen Weg zum Sozialismus war, setz-
ten sich bis zum Zerfall Jugoslawiens im Wesentlichen in dieser Konstellation weiter fort.«?**

Auf den folgenden Seiten soll nun ein Grundriss uber die wirtschaftliche Geschichte
Jugoslawiens bis 1965 gegeben werden. Damit soll zum einen gezeigt werden, wie sich die
erlauterten Schritte in Richtung Dezentralisierung realwirtschaftlich ausgewirkt haben. Zum
anderen soll vor allem auch ein erstes Resultat als Folge der sich selbstverwaltenden wirt-

schaftlichen Organisationen konstatiert werden.

11.3.4. Die Entwicklung der jugoslawischen Wirtschaft in der zweiten Phase des Sozialismus

Um an den zweiten, empirischen Teil dieser Arbeit anzuknlpfen, soll bei dem folgen-
den wirtschaftsgeschichtlichen Umriss Jugoslawiens vor allem die Industrie als Sektor im
Vordergrund stehen. Ein erster Einblick in die verdnderte und industrialisierte Wirtschafts-
struktur Jugoslawiens seit der Einfuhrung der Arbeiterselbstverwaltung kann am Anteil der

jeweiligen Sektoren am Nationaleinkommen gegeben werden.

Tabelle 3. Sektorale Verteilung des Nationaleinkommens (Auszug)

Sektor 1952 1956 1961
Industrie und Bergbau 215 26,5 29,0
Agrarwirtschaft 34,3 33,3 295
Forstwirtschaft 3,4 2,4 1,6
Baugewerbe 10,7 7,3 9,3
Transport- und Kommu- 5,6 6,1 6,5
nikationsgewerbe
Handwerk 7,3 1,7 6,0
Total 100 100 100

Quelle: John H. Moore, Growth with Self-Management. Yugoslav Industrialization 1952-1975, Stanford 1980,
23.

Im angefiihrten Zeitraum ist der stetig wachsende Anteil der Industrie am Nationaleinkom-
men deutlich erkennbar: Zwischen 1952, dem Beginn der praktischen Umsetzung der Arbei-
terselbstverwaltung, und 1961 wuchs dieser um signifikante 7,5 Prozent.

Weiters ersichtlich ist der schrumpfende Anteil der Agrarwirtschaft: Obwohl dieser

nicht im gleichen Malie sank, wie der Anteil der Industrie wuchs, so lasst sich aber parallel

21 Ehda., 29.
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dazu auch ein sinkender Anteil der Forstwirtschaft erkennen. Alle drei Tendenzen sprechen
flr eine strukturelle Anpassung der jugoslawischen Wirtschaft, die ihrerseits, wie in den vo-
rangegangenen Kapiteln besprochen, als Resultat der forcierten Industrialisierung zu interpre-
tieren ist.?%?

Eine zweiter Einblick kann mittels der Beschéftigungsstruktur in jeweiligen Sektoren
gegeben werden: Hier zeigte sich eine erneute Verschiebung zu Gunsten der Industrie. Waren
im Jahre 1953 erst acht Prozent der arbeitenden Bevdlkerung in der Industrie tatig, ist dieser
Anteil innerhalb der nachsten Jahre bis 1961 auf 13,6 Prozent gestiegen. Auch hier wird diese
Bewegung von einer Abnahme jenes Anteiles der Bevolkerung begleitet, welcher der Agrar-
wirtschaft zugeordnet wird: zwischen 1953 und 1961 sank dieser Anteil von 66,8 Prozent auf
56,9 Prozent.”%®

Trotz des stetigen Wachstums im Industriesektor war mehr als die Halfte der 6kono-
misch-aktiven Bevolkerung nach wie vor in der Landwirtschaft beschaftigt. John H. Moore,
flhrt diesen Umstand auf folgende Grunde zuriick: ,,[T]he unwillingness of the peasants to
give up their private holdings and join collectives or agricultural enterprises and the persis-
tence of traditional methods.***

Ein dritter Beweis fir die erfolgreiche Industrialisierung, sei schlieflich noch ange-

fuhrt: Die Entwicklung der industriellen Produktion zwischen 1952 und 1960.

Tabelle 4: Index der industriellen Produktion in Jugoslawien, (1952=100), Auszug

Jahr Index der industriellen Produktion (1952=100)
1952 100
1953 111,1
1954 126,3
1955 147,0
1956 162,1
1957 189,2
1958 209,8
1959 237,7
1960 274,3
1961 294,0

Quelle: John H. Moore, Growth with Self-Management. Yugoslav Industrialization 1952-1975, Stanford 1980,
42.

202 john H. Moore, Growth with Self-Management, Yugoslav Industrialization 1952-1975, Stanford 1980, 24.
23 Epda., 25.
204 Epda., 24.
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Jedes einzelne Jahr dieses Dezenniums ist von einem Anstieg der industriellen Produktion
gekennzeichnet, der schlie3lich im Jahre 1961 in einer knappen Verdoppelung mindete.
Hintergrund dieser Entwicklung waren enorme und zugleich einseitige Investitionen®®
in die sogenannten Schliissel- oder Basisprojekte.?’® Diese umfassten unter anderem die Pro-
duktion von Investitionsgltern, den Transport, die Energieproduktion sowie auch die Berg-

bauindustrie umfassten.?*’

Tabelle 5: Nettoinvestitionen in Industrie und Bergbau in Prozent der Bruttoinvestitionen

(Auszug)
Jahr Prozent
1952 75,6
1953 73,6
1954 68,4
1955 64,8
1956 53,8
1957 58,4
1958 53,4
1959 59,0
1960 67,2
1961 68,8
1962 68,3
1963 64,6
1964 64,3
1965 61,1
1966 58,0

Quelle: John H. Moore, Growth with Self-Management. Yugoslav Industrialization 1952-1975, Stanford 1980,
100.

Wenngleich die Investitionen in die oben erlduterten Trends einer Industrialisierung
Jugoslawiens miindeten, mussten in der Mitte des Jahrzehnts Modifikationen der Investitions-
struktur vorgenommen werden. Einerseits war die nun sinkende agrarwirtschaftliche Produk-

tion bei gleichzeitig steigendem Bedarf Grund fiir eine Anderung. Andererseits filhrte die

2% Die Investitionen wurde bis zum Jahr 1960 mittels des zentralen allgemeinen Investmentfond getéatigt und deren Verwaltung sich darauf
spezialisierte Banken, vor allem die jugoslawische Investmentbank annahm. Siehe dazu: Moore, Growth with Self-Management, 109.

208 Hoffman, Neil, Yugoslawia and the new Communism, 303.

27 Ebda., 301.
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einseitig betriebene Investitionspolitik dazu, dass insbesondere fiir Konsumguter enorme Im-
porte nétig waren, um den Lebensstandard der Jugoslawlnnen aufrechterhalten zu kdnnen.?%

Dies fihrte zwischen 1954 und 1956 zu einer erhdhten Investition in die Konsumgu-
terindustrie, welche in den neuen und zweiten Gesellschaftsplan von 1957 integriert wurde.?*
Entsprechend dieser Importabhangigkeit fir Konsumgliter sollte diesem Aspekt mehr Prioritat
eingerdaumt werden. In Bicani¢s tabellarischer Zusammenfassung aller Gesellschaftsplane
Jugoslawiens findet sich auch eine den Prioritdten nach geordnete Zielsetzung. Verglichen mit
dem ersten Funfjahresplan, war nun die Erhéhung des Lebensstandards nicht mehr an letzter
Stelle, sondern nunmehr an dritter angesiedelt.?*

Ganz allgemein war der neue Plan davon gekennzeichnet, dass sich der Fokus inner-
halb der Industrialisierung verschob: Nicht mehr sollte das Hauptaugenmerk auf den Schlis-
sel- beziehungsweise Basisprojekten, sondern vielmehr auf einer gesamtindustriellen Ent-
wicklung liegen.?!

Hauptziele waren nach wie vor ein Ausbau der Produktivitdt von sechs bis sieben Pro-
zent jahrlich?*? sowie eine Erhéhung des industriellen Outputs, fiir welchen eine Verdoppe-

2 innerhalb dieser funf

lung®*® beziehungsweise ein jahrliches Wachstum von 10.9 Prozent
Jahren vorgesehen wurde.

Was die Durchfiihnrung dieser Vorgabe angeht, so wurde nicht nur das Ziel erreicht,
sondern tatsachlich auch tibertroffen. Insgesamt stieg dieser jahrlich um 12,6 Prozent.?!® Das
Ziel der verstarkten Fokussierung auf die Produktion von Konsumgitern konnte allerdings
nicht erreicht werden. Zwar wuchs deren Produktion in absoluten Zahlen, gleichzeitig aber
konnte sie ihren relativen Anteil an der Gesamtproduktion nicht erweitern.*® Insgesamt nahm

die industrielle Produktion folgendes Muster an:

208 Epda., 304.

29 Epda., 305.

210 Bj¢ani¢, Economic policy in socialist Yugoslavia, 61.

21 Ehda, 305.

212 Hoffman, Neil, Yugoslawia and the new Communism, 306.
213 Ehda, 306.

214 Bicanic, Economic policy in socialist Yugoslavia, 61.

215 Ebda, 61.

21 Ebda, 309.
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Tabelle 6: Output of selected industrial Goods, 1939, 1948 and 1959 (Auszug)

Product 1948 1959
Iron and steel industrie [in tsd.

Tonnen]

Crude steel 368 1.299
Rolled steel 250 861
Pig iron 162 863
Chemical industry [in Tonnen]

Sulphuric acid 43 .630 127,720
Causic soda 18.560 47.907
Fertilizizers manufactured 79.631 300.000
Electric Industry

Rotating machines [in MW] 8 384
High voltage bulb [in 1.000 Stiick] 4.348 12.184
Transformers [in 1.000 KVA] 302 1.624
Metals [in Tonnen]

Aluminium 1.884 19.245
Blister copper 36.870 35.251
Electrolytic copper 14.441 52.000
Refined lead 49.214 85.000
Non-metals [in Tonnen]

Asbestos fibre 749 4.307
Electro-porcelain 492 4.902
Food and Tobacco [in Tonnen]

Edible vegetable oils 41.053 45.565
Canned Fish 2.072 12.497
Sugar, refined 162.355 246.000
Canned meat 2.285 43.827
Fermented tobacco 31.932 37.260
Manufactured cigarettes 8.822 18.506
Rubber

Footwear, leather [in tsd. Paar] 5.386 9.007
Footwear, rubber [in tsd. Paar] 6.277 10.670
Tires for motorcars [in tsd. Stiick] 36 191
Tires for biycles [in tsd. Stiick] 580 702
Textiles [in tsd. Quadratmeter]

Cotton [fabrics] 160.606 229.000
Woolens [fabrics] 28.686 38.003
Cotton [Yarn, in Tonnen] 27.776 46.963
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Wool [Yarn, in Tonnen] 13.032 17.343
Rayon and acetate filament yarn 3.375 16.528

[in tsd.Quadratmeter]

Timber and Paper [Tonnen]

Mechanical woold pulp 16.701 52.132
Cellulose 22.134 108.615
Paper and Cardboard 56.810 138.000
Transport equipment [in Stiick]

Passenger cars 4.431
Tractors 3 5.919
Trucks 535 3.716
Buses 511
Motorcycles 24.530
Bicycles 11.000 134.921
Miscellaneous [in Stiicken]

Radio sets 37.880 250.153
Stoves, kitchen ranges 7.231 26.033.

Quelle: Table 16-5: Output of selected industrial goods, 1934, 1948 and 1959 (Auszug). In: Hoffman, Neil, Yu-

goslawia and the new Communism, 308-309.

Neben dem bereits erwahnten absoluten Anstieg in der Produktion von Konsumgiitern
ist auch ein signifikanter Anstieg in der elektrischen und chemischen Industrie deutlich er-
kennbar. Diese als ,,neue Industrie“?!’ definierten Bereiche sind Ausdruck des erwéhnten ver-
schobenen Fokus im neuen Gesellschaftsplan zugunsten einer gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklung.

Fur die erfolgreiche Umsetzung des zweiten Gesellschaftsplanes spricht auch, dass er

bereits ein Jahr frither als geplant realisiert wurde,**®

sodass der Weg fur den dritten geebnet
wurde, welcher die Planung fir die Jahre 1961 bis 1965 vorsah.

Wiederum von Bicanics hierarchischer Tabelle der Zielsetzung ausgehend, kam der
Erhohung des persénlichen Konsums nun bereits die zweitwichtigste Prioritat zu. Ubertroffen
wurde dieses Ziel erneut von der industriellen Produktion, die nun um 11,4 Prozent jahrlich
zu wachsen hatte.?*

Eine andere wichtige Implikation des Plans betraf eine weitere Offnung des Marktes,

sodass 1961 drei radikale Reformen durchgefiihrt wurden®: Um die intendierte Liberalisie-

27 Hoffman, Neil, Yugoslawia and the New Communism, 311.
218 Hoffman, Neil, Yugoslawia and the New Communism, 312.
219 Bj¢ani¢, Economic policy in Socialist Yugoslavia, 61.
220 Epda., 20.
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rung praktisch umzusetzen, wurde als erste Reform zunéchst das komplexe System der Wech-
selkurse durch einen einheitlichen Zolltarif ersetzt, der eine Abwertung des Dinars folgte und

221 abgeschlos-

schlieBlich durch den Beitritt zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
sen wurde. Die zweite Reform bezog sich auf den Bankensektor, dessen Entwicklung den
allgemeinen wirtschaftlichen nachhinkte, sodass dieser entsprechend saniert wurde. Die letzte
Reform betraf das jugoslawische Lohn- und Gehaltssystem. Wie bereits erwédhnt wurde, ge-
nossen die Arbeiterkollektive ab 1958 weitreichende Autonomie in Bezug auf die Hohe und
Verteilung der Lohne und Gehalter. Dessen ungeachtet behielten sich die Gewerkschaften das
Recht vor, den weiteren Fortgang zu berwachen. Mittels der letzten Reform wurde auch die-
ses kontrollierende Moment abgeschafft, was neben den beiden anderen Reformen dazu bei-
trug, den marktwirtschaftlichen Wettbewerb zu verbessern.???

Das Resultat des dritten Planes und jene Agitationen, die darauf folgten, sahen im

Hinblick auf die industrielle Produktion folgendermafen aus:

Tabelle 7: Index der industriellen Produktion in Jugoslawien, (1952=100), Auszug

Jahr Index der industriellen Produktion (1952=100)
1952 100

1960 274,3

1961 294,0

1962 314,0

1963 362,7

1964 421,1

1965 454.8

Quelle: John H. Moore, Growth with Self-Management. Yugoslav Industrialization 1952-1975, Stanford 1980,
42.

Auch hier zeigt sich ein konstanter Anstieg der industriellen Produktion im Zeitfenster
des dritten Gesellschaftsplanes. Verglichen mit dem Basisjahr 1952 wurde 1965, also am En-
de des Planes, beinahe vier Mal mehr hergestellt.

Als weiterer Indikator dieses enormen Wirtschaftsaufschwunges kann das Realein-

kommen gesehen werden, welches sich zwischen 1950 und 1965 um 80 Prozent erhohte. In

221 Mit dem allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen werden internationale Bestimmungen und Vereinbarungen (ber den Welthandel, auf
Basis eines volkerrechtlichen Vertrages, abgeschlossen. Siehe dazu: Osterreichisches Bundeskanzleramt, Gesamte Rechtsvorschrift fiir
GATT, Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen, Fassung vom 11.7.2016,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10006207, 2016 Juni 18.

222 Horvat, The Yugoslav Economic System, 182.

47


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10006207

einem internationalen Vergleich gestellt, lag ,,Mitte der 1950er Jahre das Sozialprodukt pro
Kopf in der BRD, England und Frankreich noch vier bis funf Mal hoher als in Jugoslawien.
1965 war es hier nur noch rund drei Mal so hoch.“**

Restimierend fir diese erste Phase der Dezentralisierung und der Arbeiterselbstverwal-
tung lasst sich nun feststellen, dass die intendierten Ziele des Gesellschaftsplanes groftenteils
umgesetzt werden konnten. Die industrielle Produktion wuchs zwischen 1950 und 1958
durchschnittlich in einem MaRe, welches sogar jenes der westlichen Lénder tibertraf.?**

Wie gezeigt wurde, war diese Zeit der industriellen und allgemein wirtschaftlichen
Hochkonjunktur von zahlreichen Reformen begleitet, die schrittweise die Planungswirtschaft
in eine offene und liberale Okonomie fiihren sollten. In diesem ersten Resiimee wird auch die
am Beginn des Kapitels angefiihrte Dreiteilung der Wirtschaft nach Bogomil Ferfila?*® deutli-
cher: Obwohl es einen zentralen Planungsmechanismus gab, welcher unter anderem den ers-
ten Typus kennzeichnet, waren mafRgebliche wirtschaftliche Komponenten dem Markt und
damit dem Preismechanismus (berlassen, die ihrerseits den zweiten kapitalistischen Typ cha-
rakterisieren.

Die jugoslawische Wirtschaftsweise entwickelte sich gewissermal3en als hybride Ver-
bindung zwischen einer sich an der marxistischen Doktrin orientierenden Arbeiterselbstver-
waltung und einem marktwirtschaftlichen Wettbewerb. Unter anderem war es dieser Symbio-
se zu verdanken, dass sich in Jugoslawien in den 1960er Jahren der ,,Ubergang in die Indust-

«226 \iollzog und ein enormes Wirtschaftswachstum mit sich brachte.

riegesellschaft
Ungeachtet dieses Erfolges zeigten sich bereits am Beginn der 1960er Jahre eine Stag-
nation der jugoslawischen Wirtschaftsleistung sowie gleichzeitig auch strukturelle Mangel
des 6konomischen Systems, fiir deren Behebung erneute Reformen eingeleitet wurden.?’
,Nur den Okonomen didmmerte allméhlich, dass das System nicht allein den Wohl-
stand forderte, sondern auch Misswirtschaft, Burokratisierung, Selbstbereicherung und Fehl-
investitionen, was nicht zuletzt die Einheit des jugoslawischen Wirtschaftsraums unter-
grub. <
Eine erste Reform, um diesen Missstanden entgegenzuwirken, war die sogenannte
,,Minireforma*“ von 1961.%2° Sie sollte unter anderem die fallenden Wachstumsraten — zwi-
schen 1960 und 1961 fiel diese von 15,5 Prozent auf 4,1 Prozent — auffangen, gleichwohl sie

die beginnenden Diskussionen und Forderungen uber die weitere Dezentralisierung behandeln

223 Marie Janine Calic, Die 1960er Jahre in sozialhistorischer Perspektive, in: Hannes Grandits, Holm Sundhaussen (Hgg), Jugoslawien in
den 1960er Jahren. Auf dem Weg zu einem (a)normalen Staat? Wiesbaden 2013, 69-83, hier: 70.

224 Bi¢ani¢, economic policy in socialist Yugoslavia, 61.

2% Siche Kapitel: ,, The Tripartite Division of Socioeconomic Systems*.

2% Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 205.

227 Epda., 198.

#% Epda., 198.

229 Jakir, Wirtschaft und Wirtschaftsreformen in den 1960er Jahren, 86.
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sollte. Aleksandar Jakir fasst diese Reform von 1961 wie folgt zusammen: ,,Sieht man sich
diese ,,Minireforma‘“ und die im Vorfeld gefuhrten Diskussionen an, so wird der halbherzige
Kompromisscharakter ebenso deutlich, wie die damalige Angst der fihrenden Kommunisten
vor den einmal entfesselten Kraften des Marktes.«?*°

Was Jakir hier anspricht, ist der ambivalente Charakter der damals gefuhrten Diskus-
sionen: Wahrend sich die Reformbefirworter (wie Edvard Kardelj oder Vladimir Bakari¢) flr
einen vollstandigen Rickzug der Regierung aus der Wirtschaft aussprachen — fir die soge-
nannte De-Etatisierung — und somit auch fiir eine weitere Liberalisierung des Marktes, setzten
sich ihre Gegner, die Dogmatiker unter der Fihrung von Aleksandar Rankovi¢, flr eine wei-
tere zentralstaatliche Lenkung ein.?*

Die Verfassung von 1963 schien auf die Frage, auf welchem Wege die Wirtschaft nun
zu reformieren sei, eine erste Antwort gegeben zu haben: Sowohl die De-Etatisierung als auch
die Dezentralisierung, ,,der Transfer der Entscheidungsmacht auf niedrigere Ebenen®, also
eine weitere Foderalisierung Jugoslawiens, wurden verfassungsrechtlich verankert.?*?

Der VIII. Parteitag der BKJ Ende 1964 zusammen mit der darauf folgenden Reform
von 1965 brachten dann die endguiltige und richtungsweisende Entscheidung: Die nun darauf
folgenden Entwicklungen — in der Forschungsliteratur als ,,sozialistische Marktwirtschaft***
beschrieben — markieren einen weiteren Wendepunkt in der Wirtschaftsgeschichte Jugoslawi-
ens, welche das folgende und vorletzte Kapitel dieses Teiles der Arbeit darstellen soll. Ahn-
lich wie die vorangegangen Erlauterungen zur wirtschaftlichen Entwicklung in den 1950er
und 1960er Jahren sollen wiederum allgemeine Aspekte aus Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft mitgetragen werden, bevor auf die explizite jugoslawische Entwicklung eingegangen

wird.

20 Epda., 92.

#L Ebda., 97

2% Rudy WeiRenbacher, Jugoslawien. Politische Okonomie einer Desintegration, Wien 2005, 86.
283 Jakir, Wirtschaft und Wirtschaftsreformen in den 1960er Jahren, 86.
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[1.4. JUGOSLAWISCHER SOZIALISMUS. DIE DRITTE PHASE: SOZIALISTISCHE MARKTWIRTSCHAFT
I1.4.1. Politische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Rahmen- und Vorbedingungen

Die aullenpolitischen Beziehungen Jugoslawiens ab der zweiten Halfte der 1960er
sind in einem groRen MaRe im Kontext des Kalten Krieges zu verstehen.?®* Wie bereits aus-
gefiihrt wurde, war es durch die Bildung der Blockfreien sowie auch durch die Ereignisse der
Konfrontationen zwischen den USA und der UdSSR immer wieder zu Spannungen in den
jugoslawischen AuRRenhandels- sowie auBRenpolitischen Beziehungen gekommen.

Was die jugoslawisch-amerikanischen Beziehungen angeht, so erwies sich der Viet-
namkrieg als ein besonders heikler Moment: ,,Die neu entstandene vietnamesische Situation
riss die Kluft zwischen den ideologischen Affinitaten Jugoslawiens und seinen finanziellen
Wiinschen und Bediirfnissen von neuem auf.«?®

Dem Beginn der Bombardierungen Nordvietnams im Februar 1965 durch die Verei-
nigten Staaten von Amerika folgten breite Proteste auf Jugoslawiens Stralen. Vor US-
amerikanischen Institutionen, wie etwa dem Konsulat oder auch Bibliotheken, wurden Stu-
dentenproteste abgehalten, bei denen der Abzug der amerikanischen Truppen gefordert und
[,,Solidaritdt mit den Volkern Vietnams und ihren Kampf fur Freiheit und Unabhangig-
keit“]**® bekundet wurde. In den meisten Stadten Jugoslawiens, wurden diese Demonstratio-
nen vom Universititskomitee des Bundes der Kommunisten organisiert; es darf angenommen
werden, dass die antiamerikanische Stimmung auch in gewisser Hinsicht von der Partei mit-
getragen und vertreten wurde.?*’

Dementsprechend waren die amerikanischen Reaktionen darauf: Wie auch schon zu-
vor folgten der Ermahnung zu mehr Diplomatie, Restriktionen und Sanktionen in ékonomi-
scher Hinsicht etwa die Aussetzung des Getreidehandels.?*®

Gleichzeitig aber verweist Vucéeti¢ darauf, dass entgegen der verbreiteten Annahme
uber die Verschlechterung der wirtschaftlichen Beziehung zwischen den USA und Jugoslawi-
en, diese sich insgesamt verbesserten: ,,[A]llein in den ersten acht Monaten des Jahres 1968
stieg die Ausfuhr jugoslawischer Erzeugnisse in die USA um 21 Prozentpunkte verglichen
mit dem Vorjahr, all dies war begleitet vom Interesse amerikanischer Banken und Grof3unter-

nehmen an einer Intensivierung des Handels.***°

284 \/ugeti¢, Die jugoslawische AuRenpolitik, 29.

%% Epda., 30.

%% Ebda., 30f.

%7 Das neue Moment in dieser Art von antiamerikanischen Aktionen im Laufe des Jahres 1966 war die Prasenz kommunistischer Parteiorga-
nisationen, wodurch gleichsam suggeriert wurde, dass diese Welle des Antiamerikanismus vor allen Dingen eine parteiliche und ideologische
Dimension habe“.*" Siehe dazu Vuéeti¢, Die jugoslawische AuRenpolitik, 30.

2% Epda., 32.

%% Ebda., 33.
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Neben dem Sechstageskrieg zwischen Israel einerseits und Agypten, Syrien und Jorda-
nien andererseits — bei welchem sich Jugoslawien erneut gegen den Kurs der Amerikanerin-
nen wandte und so die Beziehungen zum Westen abermals verhértete — wurde schliel3lich
durch den Einmarsch der Sowjetunion in die CSSR (Ceskoslovenska Socialisticka Republika,
Tschechoslowakische Sozialistische Republik) eine Kehrtwende vollzogen: Die scharfe Ver-
urteilung sowjetischer Agitationen seitens Jugoslawien wurde auf amerikanischer Seite mit
besonders positiver Resonanz aufgenommen. Zudem schien die militarische Prasenz der Sow-
jetunion in der Néhe der jugoslawischen Grenze einen pro-amerikanischen Kurs in Jugosla-
wien begiinstigt zu haben: ,,Der ausgesprochen radikale Schritt der Sowjetunion flhrte dazu,
dass Jugoslawien wieder mit grélierem Enthusiasmus in Richtung WeiRes Haus als in Rich-
tung Kreml blickte, denn die auslandischen Investitionen und Dollarkredite floRten grofiere
Sicherheit ein als das Rasseln der sowjetischen Waffen an den Grenzen.“**° Erneut floss auch
diese Entwicklung in die 6konomische Sphare ein: So etwa wurden Jugoslawien teilweise
Schulden erlassen und neue Mdglichkeiten der Schuldaufnahme geboten; dies wirkte sich ab
1971 giinstig auf den jugoslawischen Handel aus.?**

Als eine andere Verbindung in auBenpolitischen Belangen mit dem Westen erwiesen
sich die sogenannten Gastarbeiter. Infolge von Arbeitskrafteméngel schloss die Bundesrepub-
lik Deutschland sogenannte Anwerbeankommen mit Italien, Griechenland, der Tirkei und
schlieBlich auch 1968 mit Jugoslawien ab.?*

Calic schreibt, dass 1971 bereits 775.999 jugoslawische Staatsbirgerinnen im Aus-
land wohnten und arbeiteten, was etwa 3,8 Prozent der Gesamtbevélkerung entsprach. Ver-
gleichsweise hohere Lohne und Gehélter hatten zur Hebung des Lebensstandards gefiihrt und
gleichzeitig einen erneuten Zuzug aus Jugoslawien bewirkt: ,,Wo Nachbarn bereits im Aus-
land arbeiteten, gab es einen Dominoeffekt: Niemand wollte im Wettbewerb um ein héheres
Sozialprestige hintenanstehen, und so wanderten immer mehr Menschen ab.«**?

Trotz enormer Transferleistungen nach Jugoslawien seitens der Gasterarbeiterinnen,
welche etwa 50 Prozent der jugoslawischen Exporteinnahmen ausmachten,** zogen diese
Abkommen negative Konsequenzen nach sich: Die Transferleistungen wurden nicht etwa fur
Investitionen verwendet, sondern waren dem privaten Konsum zugefiihrt worden. Zudem
entpuppte sich die immense Abwanderung ins Ausland als Verlust fiir Jugoslawien, sodass
bald nach der Abkommens-Unterzeichnungen eine Rickkehr-Kampagne in Jugoslawien folg-

te.245

20 Epda., 35.

21 Epda., 36f.

242 Calic, Die 1960er in sozialhistorischer Perspektive, 73.
23 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 213.
24 Calic, Die 1960er in sozialhistorischer Perspektive, 73.
2% Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 213.
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Die Anndherung des sozialistischen Staates an den Westen zeigte sich aber nicht nur
in den bislang angefiihrten soziobkonomischen Momenten. Auf der einen Seite legte die ar-
chitektonische Perspektive Zeugnis davon ab: Beograd, die Hauptstadt Jugoslawiens, trans-
formierte sich zu ,,einer Art jugoslawischen Washington D.C. [D]ie tberlebensgroRen Bild-
nisse von Marx, Engels, ja selbst Tito waren verschwunden. Stattdessen saumten riesige bunte
Reklametafeln die neue Schnellstralle in die City, um fiir Coca-Cola, Pan Am, Siemens und
Volkswagen zu werben <%

Auf der anderen Seite zeigte sich diese Hinwendung zum Westen auch in kultur- und
konsumgeschichtlicher Hinsicht: Fernseher- und Radiogeréate verbreiteten sich in den 1960er
Jahren zusehends. Fortan konnten die Jugoslawlnnen ,,ungestort auslindische Sender emp-
fangen, mit Vorliebe aus Italien und Osterreich.«?*” Gleichzeitig konnte Jugoslawien ein libe-
rales Pressegesetz aufweisen, welches — entgegen allen Gewohnheiten der damaligen sozialis-
tischen Lander — keiner VVorabzensur unterstand. Zusammen mit der Verbreitung der Ferns-
ehern und Radios entstand in den 1960ern nun ein breites Spektrum an Informationen aus
dem Westen, welche in weiterer Folge maRgeblichen Einfluss auf die sozio6konomische
Entwicklung haben sollten.?*

Wie sehr sich aus diesen neuen Mdglichkeiten eine westliche Pragung auf die jugo-
slawische Bevoélkerung ableiteten lasst, wird auf dem Gebiet des Konsums und der Kultur
besonders deutlich: Amerikanische, franzosische oder auch italienische Filme wurden in den
Kinos gezeigt, ,,die jugoslawische Jugend begeisterte sich fir Beatles und Rolling Stones,
Beach Boys und Jimmi Hendrix.“***Gleichzeitig erfuhr der Konsum eine strukturelle Ande-
rung: Eine Vielzahl an westlichen Produkten, wie Pepsi oder Eurokrem, wurden eingefihrt

d®° und nicht

und konsumiert; zahlreiche neue Einkaufsmdglichkeiten pragten das Stadtbil
zuletzt beeinflussten westliche Modetrends jene der Jugoslawlnnen, die nun ebenfalls an der
sogenannten sexuellen Revolution aktiv teilnahmen.?®

Nicht zuletzt dnderte sich auch das Freizeitverhalten: ,,[D]ie Einflhrung der 42-
Stunden-Woche 1965 zog eine ganze Freizeitindustrie nach sich.«?*? Die Reisefreiheit fiir
jugoslawische Staatsbiirgerinnen, die nun problemlos in westliche L&ander ohne Visum einrei-

sen konnten, wurde damit ausdifferenziert und starker ausgebaut.?>

24 Ebda., 209f.

27 Ebda., 212.

2% Epda., 212.

29 Epda., 225.

%0 Nicole Miinnich, Strukturelle Mangel und Credit-Card Communism. Konsumkultur in Jugoslawien in den ,,langen 1960er Jahren®, in:
Hannes Grandits, Holm Sundhaussen (Hgg), Jugoslawien in den 1960er Jahren. Auf dem Weg zu einem (a)normalen Staat? Wiesbaden
2013, 109-135, hier: 109.

L Calic, Die 1960er in sozialhistorischer Perspektive, 73.

%2 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 21. Jahrhundert, 223.

3 Ebda., 212.
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Als sozialhistorisches Resiimee fiir die 1960er, schreibt Calic: ,,In den 1960er Jahren
hatten alle wesentlichen Elemente des modernen Zeitalters, wie sie die westliche Welt kannte,
in Jugoslawien Ful gefasst. Einkommen, Alltag, Lebensweisen und soziale Praktiken unter-
schieden sich bei oberflachlicher Betrachtung, nicht mehr wesentlich vom européischen
Mainstream.*>*

Wie am Ende des vorangegangenen Kapitels angekiindigt, wurden ,,die goldenen
1960er “**° in Jugoslawien auch zusehends von strukturellen Problemen begleitet. Die eben
erwéhnte neue Konsumkultur hatte in Verbindung mit der industriellen Produktivitat zu ei-
nem Handelsbilanzdefizit gefuhrt: Wahrend die Einkommen und Konsumption in einem viel
hoheren Malle stiegen als die industrielle Produktion, — was faktisch bedeutete, dass mehr
konsumiert als produziert wurde — begann infolge dessen die Inflation zu steigen und lag im
Jahre 1966 bei 28 Prozent.?*®

Operatives Instrument zur Inflationsbekdmpfung wurde erneut die staatliche Preiskon-
trolle. Laut Moore fugte diese der Wirtschaft durch eine verzerrte Preisstruktur mehr Schaden
zu, als sie diese zu sanieren vermochte. Beispielsweise wurden die Konsumgdterpreise, ver-
glichen mit jenen Preisen fur Rohstoffe, weniger strikt kontrolliert. Die Konsumguterindustrie
sah darin eine Mdglichkeit zu expandieren und verursachte infolgedessen eine erhéhte Roh-
stoffnachfrage. Diese wiederum konnte aufgrund der kontrolliert niedrig gehaltenen Preise
nicht befriedigt werden womit letzten Endes der Preismechanismus auller Kraft gesetzt wur-
de.257

Auch die industrielle Produktion zeigte erste Anzeichen eines verlangsamten Wachs-
tums: Wahrend zwischen 1952 und 1957 ein jahrliches Wachstum von 13,6 Prozent verzeich-
net werden konnte, sank dieses in den folgenden Jahren stetig. In den kommenden fiinf Jahren
konnte eine Rate von zehn Prozent erreicht werden und sank zwischen 1966 und 1971 noch-
mals auf 7,3.2%8

Ein weiteres Problem trat auf: Die ineffiziente Investitionsstruktur deren Handhabe
nach wie vor der Regierung oblag. Damit lag den Reformbefiirworterinnen auch bereits der
Grund der Ineffizienz vor. Ein anderes Problem lag darin, dass die reicheren Republiken Ju-
goslawiens um Investitionen im eigenen Land bemiht waren. Durch die selbstverwalteten
betrieblichen Entscheidungen konnten Investitionen auch in ineffizienten Betrieben gemacht
werden, ohne einen positiven Effekt nach sich zu ziehen.?*® Zudem fiihrte die ab 1964 prakti-

4 Calic, Die 1960er in sozialhistorischer Perspektive, 76.
5 Nicole Miinnich, Strukturelle Mangel und Credit-Card Communism, 110.
%6 Calic, Die 1960er in sozialhistorischer Perspektive, 77.
%7 Market operations were hamstrung; signals were distorted; costs could not be calculated; unprofitability went unpenalized; and efficien-
cy unrewarded.“ Siehe dazu: Moore, Growth with Self-Management, 6.
258
Ebda., 43.
9 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 230.

53



zierte expansive Kreditpolitik dazu, dass sich die Investitionsquote erhohte, ihre ineffiziente
Struktur aber unverandert blieb.”®

Innerhalb der Reformdiskussionen der 1960er Jahren, in welchen sowohl die eben
erwéhnten Problematiken als auch die generelle zukinftige Richtung Jugoslawiens diskutiert
wurden, schien eine Frage von besonderer Brisanz gewesen zu sein: Die regionalen Un-
gleichheiten des jugoslawischen Wirtschaftsraumes.?®!

Mit der Verfassung von 1963 wurde ein staatlicher Interventionismus im Verstandnis
einer gesamtstaatlichen Entwicklung verankert: ,,Zur Finanzierung und Kreditierung der wirt-
schaftlichen Entwicklung der unterentwickelten Republiken und Gegenden wird ein besonde-
rer Fond gebildet [...] der Republik, die nicht imstande ist, aus ihren eigenen Mitteln die ge-
sellschaftlichen und sonstigen Dienste in der Republik zu finanzieren, sichert der Bund unter
den durch das Bundesgesetz bestimmten Bedingungen die dazu erforderlichen Mitteln.«?%?

Faktisch bedeutete dieses Gesetz, dass die Regierung ihre unteren Ebenen sowie wirt-
schaftlichen Organisationen dazu veranlasste, Fonds zu schaffen, die der Entwicklungspolitik,
d.h. den wirtschaftlich unterentwickelten Regionen zukam. Als solche wurden die folgenden
von der Regierung bezeichnet: Mazedonien, Montenegro, den Kosovo, Siid- und Stidwestser-

bien, Bosnien und Herzegowina, Dalmatien, Lika, Banija und Kordun®®,

Gemessen am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf zeigt sich folgendes Bild

260 peter Dobias, Grundlagen des jugoslawischen Wirtschaftssystems, in: Weltwirtschaftliches Archiv 99/2, Kiel 1967, 316-346, hier 328.
%1 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 229.

%2 Die Verfassung der sozialistischen foderativen Republik Jugoslawien, 98.

%63 WeiRenbacher, Jugoslawien, 86.
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Grafik 2: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in Jugoslawien 1952-1989:

Abbildung 7: Bruttoinlandsprodukt pro Kopf - Jugoslawien 1952-89 (YU-Dinar* 1972)
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Quelle: Rudy WeiRenbacher, Jugoslawien. Politische Okonomie einer Desintegration, Wien 2005, 91.

Jakir untersuchte diese Streitfrage der Verteilung auf der Grundlage der Sitzungspro-
tokolle des Parteitages und kam zu dem Schluss, dass die Teilrepubliken von der Verfolgung
ihrer jeweiligen Interessen nicht abkommen wollten und sie so zusehends in Interessenskon-
flikte verwickelt wurden: ,,Zweifelsohne sahen sich die Republiken gegenseitig als rivalisie-
rende Machtzentren, die innerhalb der Foderation jeweils ihre eigenen legitimen Interessen
verfolgten.«?*

Verscharfend kam auch noch der weiter oben erwahnte Fond hinzu welcher, im Falle
Sloweniens und Kroatiens eine Transferzahlung zwischen sechs und zehn Prozent ihres Brut-
tosozialprodukts vorsah.?® Im Kontext dieser Entwicklungen sind nun die jeweils gegenei-
nander vorgebrachten Vorwiirfe zu verstehen: Wéhrend Kroatien und Slowenien wegen der
Transferzahlungen iiber ,,Parasitismus*““®® klagten und eine weitere Dezentralisierung und
Foderalisierung forderten, sahen sich die unterentwickelten Republiken strukturell benachtei-

ligt und ausgebeutet.?®’

24 Jakir, Wirtschaft und Wirtschaftsreformen in den 1960er Jahren, 91.
%5 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 230.

5 Epda., 230.

%7 Ehda., 230 und WeiRenbacher, Jugoslawien, 95.
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Letzteres wurde folgendermalien begriindet: Mit Verweis auf Andre Gundar Franks
Theorie tber die Entwicklung der Unterentwicklung®® hitten sich in Jugoslawien ,,3hnliche
Tendenzen herausgebildet wie im internationalen kapitalistischen Weltsystem.“*®® So sei bei-
spielsweise Sloweniens Wirtschaftsleistung auf die Ausbeutung von Rohstoffen und Arbeits-
kréften im Kosovo zurlickzufiihren. In einem von Gabriele Herbert entnommenen Zitat heif3t
es weiter: ,,Die NutznieRBer von ausbeuterischen Strukturen sind [...] alle hochindustrialisierten
Teile Jugoslawiens — Slowenien und Teile Kroatiens besonders [...] und naturlich auch Teile
Serbiens.“*™® Hinzu kam die Preispolitik: Die gestiitzten Preise von agrarwirtschaftlichen Pro-
dukte haben wiederum jene der Industrie subventioniert. Wird nun die Tatsache mitbedacht,
dass es in den Nachziigler Regionen vor allem die Agrarwirtschaft war welche die Okonomie
stiitzte, wird der Vorwurf des Ausbeutens umso deutlicher. 2™

Den Reformbefirworterinnen kam grof3e Unterstlitzung seitens lokaler und regionaler
Regierungsorganen zu. Diese sahen hinter den Zentralisierungsbemiihungen ein serbisches
Streben nach Hegemonie innerhalb Jugoslawiens, welchem es sich durch eine weitere Fodera-
lisierung und Dezentralisierung entgegenzustellen galt.?’

Insgesamt schien den Diskussionen Uber weitere ékonomische Schritte ein nationaler
Charakter gegeben worden zu sein, in welchem die jeweiligen Interessen der Republiken star-
ker in den Vordergrund traten: ,,Zum ersten Mal seit der Machtlbernahme, die nicht zuletzt
mit der LOsung der nationalen Frage legitimiert wurde, hatte sich der VIII. Parteitag wieder
offen mit einem Thema befasst, von dem es vorher geheien hatte, dass es die jugoslawische

Revolution ja zur allgemeinen Zufriedenheit geldst habe.«*"

11.4.2. Der VIII. Parteikongress und die Wirtschaftsreform von 1965

Unter den Bedingungen der ,,Modernisierung der Wirtschaft®, ,,Erh6hung der Arbeits-

produktivitét®, ,,Steigerung des Exports®, ,,dauerhafte Einbindung Jugoslawiens in den inter-

nationalen Giiteraustausch® und der ,,Achtung der 6konomischen GesetzméiBigkeiten‘‘,274

wurde auf dem VIII. Parteitag der BKJ im Dezember 1964 die Wirtschaftsreform von 1965
beschlossen. Damit setzten sich die Reformbeflirworter gegen die sogenannte Rankovic-

Gruppe durch.?”

%8 Andre Gundar Frank, Abhangige Akkumulation und Unterentwicklung, Frankfurt 1980.
%9 WeiRenbacher, Jugoslawien, 88.
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In einer verkirzenden tabellarischen Zusammenfassung stellte Ferfila der Ausgangssi-

tuation von vor 1965, die Reaktionen der neuen Reform entgegen:

Okonomische Ausgangssituation

Eine relativ hohe Wachstumsrate der Wirtschaft

Ein Handelsbilanzdefizit

Eine Disproportion in der Entwicklung der industriellen Sektoren ( ,,fundamental ver-
sus the manufacturing industry*)°

Eine Irrationale Investitionsstruktur

Eine Autarkie der jugoslawischen Wirtschaft

Eine Administrative Preisfestsetzung

Ein groRer Teil des Einkommens wurde fur zahlreiche Subventionen und Pramien

ausgegeben?’’

Diese pragnanten Standpunkte stellen im Grofen und Ganzen eine Zusammenfassung

der weiter oben erwahnten Schilderungen dar, auf welche folgende GegenmaRnahmen trafen:

Vorgaben der Wirtschaftsreform

Eine Abwertung und Konvertibilitat des Dinars und zusatzliche Lockerung der restrik-
tiven Zollpolitik umzusetzen

Eine restriktive Geldpolitik zu betreiben

Die Budgetausgaben zu senken

Die von den Unternehmen zu zahlenden Transferleistungen zu senken

Restriktionen bei Investitionsausgaben vorzunehmen

Die Preise zentralstaatlich zu erhéhen sowie eine Preiskorrektur durch die Anpassung
an die Weltpreise vorzunehmen

Subventionen maRgeblich zu reduzieren®’®.

Was den ersten Punkt angeht, so sollte eine Abwertung und Lockerung der Zollpolitik

zu einer Erhéhung der jugoslawischen Exporte beitragen, um das Handelsbilanzdefizit zu

verringern.?”®

278 Ferfila, The Economics and Policy of the Socialist Debacle, 110.
27 Epda., 110.

% Epda., 110.

27 Bicani¢, Economic policy in socialist Yugoslavia, 226.
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Der zweite Punkt, die restriktive Geldpolitik, ist unter anderem im Kontext zur Inves-
titionsneigung zu verstehen. Indem Zinsen fir Kredite durch diese Politik verteuert werden,
fuhren diese im néachsten Schritt zum Ruckgang der Investitionen die im jugoslawischen Fall
ineffizient waren. Innerhalb der Marktmechanismen ergibt sich damit eine Verlangsamung
des Preisniveaus, womit wiederum der Inflation entgegengewirkt wird.®

Je nach Autorln, finden sich noch weitere Implikationen der Reform. So fiihrt bei-
spielsweise Weillenbacher an, dass die Unternehmen nun nicht mehr in den bundesstaatlichen
Investitionsfond einzuzahlen hatten, sondern nun selbst tiber ihre Reserven verfiigten. 2 Jakir
fihrt noch die Produktivitatssteigerung sowie eine Steigerung des effizienten Umganges mit
knappen Ressourcen sowie ,,ecine Modernisierung der Produktionsanlagen [...] und eine gene-
relle Qualitatssteigerung [...]« an.?®?

Drei bis dahin mit der marxistischen Doktrin unvereinbare Schritte fanden ebenso
Einzug in die neuen Reformbestrebungen: Profitmaximierung und die Etablierung eines Ar-
beitsmarktes sowie es den Unternehmen nun erlaubt war, ihre Aullenhandelsbeziehungen ein
Stiick autonomer zu reglementieren.?

Peter Dobias erwahnt noch einen letzten Punkt: Die Senkung und Abschaffung von
Abgaben und Steuern, welche die Unternehmen bis dahin zahlten. Davon betroffen waren:
Die Gewinnsteuer, die ganzlich abgeschafft wurde; die Senkung von Kapitalzinsen und Lohn-
abgaben sowie Sozialversicherungsbeitrdge und schlielflich wurde das Modell der Umsatz-
steuer durch eine Einphasen-Brutto-Umsatzsteuer ersetzt, die sich am Einzelhandel orientier-
te.”® Faktisch wurden demnach viele Aspekte gewinnschmalernden Charakters beseitigt und
den Unternehmen gleichzeitig mehr Verfligungsgewalt Uber ihre erwirtschafteten Gewinne
gewahrt. Insgesamt betrachtet wiesen all diese Schritte in eine Richtung: Die Wirtschaft Jugo-
slawiens sollte nun beinahe génzlich dem Markt als ,,[...] fundamentalen Regulator 6konomi-
scher Aktivitét iiberlassen werden.«?®

Aber nicht nur in wirtschaftlichen Belangen wurde ein dezentraler Kurs eingenom-
men. Mit dem allmahlichen Riickzug des Staates aus der Okonomie wurde auf dem VIII. Par-
teitag auch auf politischer Ebene dezentralisiert. Dies bedeutete, dass ein Grofteil der bundes-
staatlichen Regierungsarbeit an die Kommunen (bertragen und damit weiter foderalisiert

wurde.?®® WeiRenbacher fiigt hier kritisch an, dass, obwohl eine Verlagerung der politischen

280 Olivier Blanchard, Gerhard llling, Makrodkonomie, Miinchen 2009, 145.
281 \WeiRenbacher, Jugoslawien 96.

282 Jakir, Wirtschaft und Wirtschaftsreformen in den 1960er Jahren, 100.

%83 Epda., 100.

24 Dobias, Grundlagen des jugoslawischen Wirtschaftssystems, 329

285 Jakir, Wirtschaft und Wirtschaftsreformen in den 1960er Jahren, 100.

%8 Epda., 97.
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Entscheidungsmacht an die Kommunen intendiert war, diese ab der Ebene der Republiken
zum Stillstand kam.?’

Wie wirkte sich die Reform von 1965 nun aus? Aus 6konomischer Perspektive konnte
die Reform die am Beginn des Jahrzehnts einsetzende Rezession nicht aufhalten. Das Wachs-
tum der industriellen Produktion fiel zuriick und wuchs nun jéhrlich um 5,5 Prozent. Gleich-
zeitig stiegen die Preise ihrer erzeugten Giter um 15 Prozent. Unternehmen hatten zusehends
mit Zahlungsschwierigkeiten zu kdmpfen, was wiederum zur vermehrten Kreditaufnahme bei
Banken fiihrte.?®

Das Ziel die Exporte zu erhohen, wurde ebenfalls verfehlt, sodass bereits drei Jahre
spater die Regierung beschloss, zum Exportsystem vor der Reform zuriickzukehren.?®® Zudem
flihrte die politische Dezentralisierung dazu, dass sich eigene VVolkswirtschaften auf Basis der
Republiken durchsetzten. Gesamtstaatliche Zusammenschliisse von Unternehmen fanden
nach der Reform nicht mehr statt. Eine Folge davon war, dass in den unterentwickelten Regi-
onen kaum noch investiert wurde, da die Entscheidung nun auf Republiksebene getragen
wurde. In weiterer Folge bedeutete dies, dass die regionalen Disparitaten dadurch verstérkt
wurden: ,,[S]Jowohl bezliglich des realen Gesellschaftsproduktes pro Kopf als auch der Ar-
beitslosenquote [...].“**°

In politischer Hinsicht schien die Reform ,mit einer Betonung nationaler Eigenstan-
digkeit verbunden gewesen zu sein“.”** Bundesstaatliche Instituten wurden auf Basis der je-
weiligen Republiken paritdtisch besetzt, sowie ihnen das Vetorecht verliehen wurde. Die
ehemals Foderative Volksrepublik wurde nun in die ,,Sozialistische Foderative Republik*
(Socijalisti¢ka Federativna Republika Jugoslavija) umbenannt.?*

Zentralstaatliche Aufgaben wurden auf die Verteidigung, AulRenpolitik und den Au-
Renhandel sowie die Devisenbewirtschaftung reduziert, was zusammengenommen nun auch
bedeuten musste, dass die Struktur der BKJ nicht mehr dem politischen und wirtschaftlichen
Zeitgeist entsprach: ,,Anstelle des Zentralkomitees trat eine mit Vertretern der FOderalstaaten
paritatisch besetzte kollektive Parteifihrung von 14 Mitgliedern, deren Vorsitz alle zwei Mo-
nate rotierte und die nach dem Konsensprinzip entschied. >
Jakir fragt in seinem Beitrag, ob bereits diese Reform Uber die spétere Desintegration

Jugoslawiens entschieden héatte und fuhrt Poul Shoups Antwort von 1968 darauf an:

287 \WeiRenbacher, Jugoslawien, 103.

288 Bicanic, Economic policy in socialist Yugoslavia, 220f.

289 WeiRenbacher, Jugoslawien, 104.

2% Jakir, Wirtschaft und Wirtschaftsreformen in den 1960er Jahren, 101.
21 \WeiRenbacher, Jugoslawien, 98.

2% Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 231.

% Epda., 232.
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»(W)irtschaftlicher Partikularismus war nicht einfach eine Widerspiegelung nationaler Rivali-
taten sondern ein Produkt der dezentralisierten Wirtschaft [...].«**

Auch wenn die wirtschaftlichen Entwicklung Jugoslawiens am Ende der 1960er in
einem weltwirtschaftlichen Kontext zu setzen sind — die Periode des Wirtschaftswachstums
und der Vollbeschaftigung war auch in kapitalistischen Lander zu Ende gegangen 2*°— zeigte
die Reform von 1965 nicht die erhoffte Wirkung und musste als gescheitert betrachtet wer-
den.?®

Das letzte Kapitel des hier vorliegenden historischen Kontextes umfasst nun die wirt-

schaftliche Entwicklung Jugoslawiens seit der 1970er Jahre bis zu ihrem Zerfall.

11.5. SOzZIALISMUS UND MARKTWIRTSCHAFT: DER ANFANG VOM ENDE JUGOSLAWIENS? DIE

1970€eR UND 1980ER JAHRE IN JUGOSLAWIEN

Auch wenn in diesem Kapitel politische, legislative und gesellschaftliche Aspekte
nicht verkannt werden durfen, will sich dieser letzte Teil mehr an weltwirtschaftlichen Aspek-
ten orientieren. Der Grund dafur liegt in den genannten Ausfiihrungen Uber die weitere
marktwirtschaftliche Liberalisierung der jugoslawischen Okonomie. Denn wenn diese nun
den Marktmechanismen vollstandig ausgesetzt war, dann bedeutete dies auch eine Offnung
und grolRere Anfalligkeit fir weltkonjunkturelle Entwicklungen: ,,Die internationalen Rah-
menbedingungen sind deshalb wichtig, weil jeder Staat in seiner Legitimation auch von einem
internationalem Bezugssystem abhangig ist.“**” Aus diesem Grund sollen die Ausfiihrungen
dieses Kapitels nicht einer Zweiteilung von internen und externen Aspekten folgen. Vielmehr
soll hier der Versuch unternommen werden, beide Momente implizit bei der Betrachtung die-
ser beiden Jahrzehnte miteinzubeziehen und zu analysieren.

In weiterer Folge wird daher auch angenommen, dass eine Kontextualisierung der em-
pirischen Ergebnisse in einem nationalen Rahmen nicht ausreichend ist, um die Entwicklun-

gen der beiden Variablen interpretieren zu kdnnen.

2% Jakir, Wirtschaft und Wirtschaftsreformen in den 1960er Jahren, 102.
2% \WeiRenbacher, Jugoslawien, 104.
2% Jakir, Wirtschaft und Wirtschaftsreformen in den 1960er Jahren, 100.
27 \WeiRenbacher, Jugoslawien, 104.
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11.5.1. Jugoslawien als ,,Féderation mit einigen konfdderativen Merkmalen®®

Politik, Nationalismus und Kultur als Rahmenbedingungen der 1970er

Ein Aspekt der in der Forschungsliteratur stark akzentuiert wird, ist der bereits er-
wéahnte Nationalismus in Jugoslawien, welcher mit der Dezentralisierung in politischer und
wirtschaftlicher Hinsicht noch verstarkt wurde®®:,,.Der marktwirtschaftliche Wettbewerb reiz-
te nationale Sensibilitaten, heizte das Konkurrenzdenken an und verschérfte ethno-politische
Rivalitaten. In allen Republiken meldeten sich jetzt Politiker und Intellektuelle zu Wort, die in
der gleichmacherischen Politik von Bruderlichkeit und Einheit eine Bedrohung gegen die
eigenen Interessen wahrnahmen. <%

Unter anderem hatte das rasante Wirtschaftswachstum der 1950er und 1960er Jahre
die Offnung des Marktes fiir den Wettbewerb sowie auch die politische Dezentralisierung
Jugoslawiens, die Frage tber nationale Identitaten verstérkt. Praktisch gesprochen bedeuteten
die erwahnten Aspekte Folgendes: Politische Amter, Gremien, Kommissionen und Ahnliches
wurden paritatisch nach ethnischer Zugehorigkeit bekleidet. Da mit einem politischen Amt
gewissermalien auch politische Macht einhergeht, heizte die Frage nach der Besetzung den
Wettbewerb zwischen den insgesamt sechs jugoslawischen Ethnien an. Intensiviert wurde
diese Konkurrenz auch durch Aspekte 6konomischer Natur, bei welchen insbhesondere die
Verteilung des erwirtschafteten Wachstums und der Hilfsleistungen zugunsten der &rmeren
Republiken im Vordergrund standen.*

Ein anderer Punkt sei hier noch erwéhnt werden: Die weiter unten noch zu behandeln-
de Verfassung von 1974 hatte maligeblichen Einfluss auf den AulRenhandel, der nun géanzlich
den Teilrepubliken tberlassen wurde. Dies hatte fir den bereits aufkeimenden Nationalismus
enorme Folgen: Jede Republik flihrte seine eigene AulRenhandelsbilanz sowie sich selbstver-
waltende Institutionen etabliert wurden, die sich dem AufRenhandel annahmen. Eine damit
einhergehende Folge war, dass die Unternehmen samtliche Deviseneinahmen behalten durften
und nicht wie bislang, einen Teil davon abgeben mussten. Somit war ein weiterer zentralstaat-
lich gelenkter Aspekt auf die Republiksebene verschoben worden: ,,Ein gesamtjugoslawischer
Waren-, Devisen- und Kapitalmarkt wurde verhindert, weil jede Teilrepublik nun ihre eigene
Entwicklungspolitik betreibt.«*2

Calic fiihrt noch einen weiteren Aspekt an, der die Nationalisierungsbestrebungen zu-
séatzlich anheizte: Die demografischen Veranderungen. In Bosnien und Herzegowina stieg der
Anteil der muslimischen Bevdlkerung innerhalb von knapp 30 Jahren von 31,3 Prozent auf

2% Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 235.
2% Sjehe dazu Erlauterungen des vorangegangenen Kapitels.
0 Epda., 237.

%L Ebda., 238f.

%02 \WeiRenbacher, Jugoslawien, 106f.
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knapp 40 Prozent im Jahr 1981. Auch die albanische Bevolkerung im Kosovo stieg zwischen
1961 und 1971 von 67 Prozent auf 74 Prozent ,was bei den Serben Angste vor Verdrangung
schiirte. 3%

Auch im Kultur- und Wissenschaftsbereich machten sich die Nationalismus-
Tendenzen bemerkbar. Einer von mehreren Aspekten sei hier angefiihrt, ndmlich die Bedeu-
tung der Sprachen in Jugoslawien. In einem fortwéhrenden Prozess ber die jeweilige Stel-
lungen und Bedeutungen der Sprachen, welcher durch gegenseitige Forderungen und soge-
nannte Sprachdeklarationen immer weiter zugespitzt wurde, manifestierte sich ein politischer
Brennpunkt: ,,Letztlich handelte es sich um einen Stellvertreterkonflikt zwischen Kroatien
und Serbien, der emblematisch fr das innere Ringen um Identitat und Alteritat war, um Ab-
grenzung und Offenheit, um Selbstbehauptung und Hegemonie — und den Wunsch der Natio-
nalpolitik nach mehr Eigenstandigkeit.«*%*

Ein weiterer markanter Aspekt der frihen 1970er Jahren wird in der Forschungslitera-
tur diskutiert: Die brockelnde Legitimationsbasis der BKJ welche vor allem der stagnierenden
Wirtschaft geschuldet war.*®® Predrag Simi¢ sieht die politische Diskussion um erneute Re-
formen zwischen zwei Polen platziert: Weder Stalinismus noch Kapitalismus konnten als
neue Legitimation der BKJ verhandelt werden. Auf ideologischer Basis der ,,Assoziation* und

<306

der ,freien Produzenten“”™” entwickelte der Chefideologe Kardelj ein neues Programm, in

«307 ersetzt wurde. Sie

welchem die freie Marktwirtschaft durch die ,,Verhandlungsékonomie
beinhaltete den marxistischen Gedanken der Assoziation, in welcher die Konkurrenz zwi-
schen den Kapitalisten durch gesellschaftliche Pléane ersetzt wird und so als automatischer
Mechanismus zu einer gesellschaftlichen Ordnung fihrt: ,,Sie [die neue Gesellschaftsord-
nung] wird vor allen Dingen den Betrieb der Industrie [...] aus den Handen der einzelnen,
einander Konkurrenz machenden Individuen nehmen und dafur all diese Produktionszweige
durch die ganze Gesellschaft [...] betreiben lassen mussen. Sie wird also die Konkurrenz auf-
heben und die Assoziation an ihre Stelle setzen.«®

In der Praxis Jugoslawiens bedeutete dieses in die Verfassung von 1974 integrierte
Programm, eine weitere Ausdehnung des Selbstverwaltungsprinzips sowie die Griindung von
verschiedenen Institutionen: Die ,,Grundorganisationen der selbstverwalteten Arbeit* und die

,komplexen Organisationen* (ein Zusammenschluss mehrerer Grundorganisationen). Die

%3 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 240.

%4 Epda 250. Auch John B. Allcock bekréftigt diese Annahme: ,,The use of language emerged as a potent symbol of the nature of the under-
lying structural conflict.” John B. Allcock, Rhetorics of Nationalism in Yugoslav Politics, in: John B. Allcock, John J. Horton, Marko Mi-
livojevic ( Hgg.), Yugoslavia in Transition. Choices and Constraints (Oxford 1992), 276-297, hier: 290.

%5 Calic, Jugoslawien im 20. Jahrhundert, 255. Vgl. dazu: Predrag Simi¢, Civil war in Yugoslavia, the roots of disintegration, in: Martin van
den Heuvel, Jan G. Siccama (Hgg.), Yearbook of European Studies, the Disintegration of Yugoslavia, Band 5, Amsterdam/Atlanta 1992,
73-101, hier: 82. VVgl. dazu: Weilenbacher, Yugoslawien, 64.

%6 Marx, Engels, das Manifest der kommunistischen Partei, 66.

%7 calic, Jugoslawien im 20. Jahrhundert, 257.

% Ebda,. 6f.
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Beziehungen der Unternehmen, vertreten durch diese Organisationen, sollten fortan nicht
mehr durch Konkurrenz und Marktmechanismen, sondern durch Ubereinkunft geregelt und
definiert werden.®® Letztlich versuchte man durch diese Ausweitung der Rechte der Selbst-
verwaltung, die Beschrankung der politischen Rechte kompensieren.®'

Die politischen und wirtschaftlichen Reform- und Verfassungsdiskussionen der spaten
1960er und 1970er Jahre muindeten 1974 schliel3lich in einer neuen Verfassung. Ein Kennzei-
chen politischer Art war, dass die Teilrepubliken Jugoslawiens zum ersten Mal als Staaten
inklusive ihrer Grenzen zueinander definiert wurden. Gleichzeitig konstatierte sich Jugosla-
wien verfassungsrechtlich als ,,Gemeinschaft der Werktatigen und Biirger der gleichberech-
tigten Volker und Vélkerschaften. <3

Zusammen mit der Erweiterung des Einflussbereiches der Selbstverwaltung, die auch
den Auflen- und Devisenhandel umfasste, wurden mit der reformierten Verfassung die politi-
schen Dezentralisierungsbestrebungen der 1960ern zu einem Abschluss gebracht. Die Kom-
petenzen des Staates wurden nunmehr auf die Verteidigung des Landes, Aufsicht der Wirt-
schaftsordnung und die Verfassung beschrankt. Ausgefuhrt wurden sie durch die paritétisch
besetzten Republiksvertretungen sowie durch das Prasidium als das ,.kollektive Staatsober-
haupt.«**? In die Forschungsliteratur ist diese politische Ordnung als polyzentrischer Etatis-
mus eingegangen der unter anderem dadurch gekennzeichnet wurde, dass die jeweiligen Par-
teiinteressen auf der Republiksebene, jenen der Bundesebene vorangestellt wurden.

Predrag Simi¢ fasst das neue politische System wie folgt zusammen: ,,This led to what
would later be named “polycentric statism’, i.e., a specific polycentry political system in
which eight federal units and an equal number of communist parties, individually, developed
independent and mutually exclusive party-states.****

Tatsachlich sei mit den politischen Implikationen der neuen Verfassung — neben den
erwahnten Wirtschaftsreformen der 1960er Jahre — der Weg fur die spétere jugoslawische
Desintegration geebnet worden. Dass Jugoslawien nicht schon eher zerfiel, sei nach Simi¢ mit
den folgenden Griinden zu erklaren: Zunachst war es ,,Titos charismatischer Fiihrung**™ zu
verdanken, dass politische Probleme in den 1970er Jahren noch losbar schienen. Zweitens sei
trotz betrachtlicher struktureller Defizite in der Okonomie, der Lebensstandard vergleichswei-
se hoch geblieben sowie sich daraus Drittens, eine nach wie vor grof3e Unterstiitzung fir den
BKJ in der Bevolkerung ergab. Der vierte Grund fur den Zusammenhalt Jugoslawiens war,

dass trotz gegenseitiger Feindseligkeiten zwischen den Republiken, keine von ihnen tatsach-

%9 Simig¢, Civil war in Yugoslavia, 82.

%10 calic, Jugoslawien im 20. Jahrhundert, 258.
31 WeiRBenbacher, Jugoslawien, 65.

#2 Calic, Jugoslawien im 20. Jahrhundert, 259.
%1% \WeiBenbacher, Jugoslawien, 207.

34 Simig¢, Civil war in Yugoslavia, 84f.

%5 Calic, Jugoslawien im 20. Jahrhundert, 261.
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lich gefahrdet war.®'® Der letzte Grund erschlieRt sich bei Simic aus der auBenpolitischen Be-
ziehungen und der Blockfreien Bewegung, in welcher Tito sich besonders nach der sowjeti-
schen Intervention in Afghanistan als Diplomat und Vermittler erweisen konnte.*"’

Auch Calic bekraftigt Simi¢ in Bezug auf die politische Bedeutung der Person Titos in
Jugoslawien, der 1973 sogar fur den Friedensnobelpreis vorgeschlagen wurde: “Aus Titos
Popularitat erwuchs der Nimbus hoherer demokratischer Zustimmung. Nationale Sonderinte-
ressen verstummten, wenn er drohend das Gemeinwohl zitierte [...] alle wussten, dass ohne
seine Stimme viele Entscheidungen in den 1970er Jahren gar nicht mehr zustande gekommen

waren [] .“318

11.5.2. Die ,Krise des Fordismus“**® in Jugoslawien: Interne und externe Effekte der Okono-

mie

Was den eben erwéhnten zweiten Punkt Simics anbelangt, dem relativ hohen Lebensstandard,
konnte folgendes Bild verzeichnet werden: Zwischen 1966 und 1975 konnte ein durchschnitt-
liches Wachstum des Sozialprodukts von etwa 5,8 Prozent und bis 1980 5,6 Prozent jéhrlich
verzeichnet werden, welches durchaus mit den Wachstumsraten einiger westlicher Lander
gleichgesetzt werden konnte.*® Die industrielle Produktion wuchs folgendermaRen (nach wie
vor verglichen mit dem Jahr 1952 als Basiswert):

Tabelle 8: Index der industriellen Produktion in Jugoslawien, Auszug (1952=100)

Jahr Index der industriellen Produktion (1952=100)
1952 100
1960 274,3
1964 4211
1965 454.8
1970 611,2
1971 674,2
1972 726,8
1973 770,4
1974 852,8
1975 900,6

Quelle: John H. Moore, Growth with Self-Management. Yugoslav Industrialization 1952-1975, Stanford 1980, 42.

%18 Simic fiihrt hier jedoch nicht weiter aus, in welcher Hinsicht gefahrdet. Siehe dazu: Simi¢, Civil war in Yugoslavia, 84.
317 Simig¢, Civil war in Yugoslavia, 84.

%8 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 262.

%1% WeiRenbacher, Jugoslawien, 110.
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Wie obiger Tabelle zu entnehmen, vollzog sich das Wachstum der industriellen Produktion in
der ersten Halfte der 1970er Jahre in groRen Spriingen: Zwischen 1973 und 1974 wuchs diese
um etwas weniger als 80 Indexpunkte und im folgenden Jahr um knapp 50 Indexpunkte.

GleichermaRen stiegen auch die Nominalléhne der jugoslawischen Beschaftigten: Im
Jahre 1973 stiegen diese durchschnittlich auf 1 900 Dinar, obwohl die Inflation den Reallohn
1972 stagnieren und ein Jahr darauf sinken lieR.**! Bis 1975 erreichten allerdings auch die
Reall6hne ein Rekordniveau. Zudem zeigte sich auch der Konsum der jugoslawischen Bevol-
kerung unbeeindruckt von den weltwirtschaftlichen Turbulenzen, auf welche spater noch ein-
gegangen wird.*%?

Wenngleich die genannten 6konomischen Aspekte oberflachlich fir ein weiteres
Wachstum sprechen, zeigt ein Blick auf den AuRRenhandel und die Verschuldung Jugoslawi-
ens aber eine prekare Situation.

Die Tatsache, dass der AuBenhandel und die Devisenbewirtschaftung den einzelnen
Republiken oblagen, widersetzte sich allen Bemuhungen einen gemeinsamen Markt zu etab-
lieren. Durchschnittlich wurden im Jahre 1976 etwas mehr als 60 Prozent des Handels inner-
halb der eigenen Republik umgesetzt. Dem gegeniiber standen im selben Jahr etwa 28,5 Pro-
zent die auBerhalb des eigenen Territoriums, aber innerhalb Jugoslawiens gehandelt wur-
den.’®

Wird nun ein Blick auf die AuBenhandelsbilanz geworfen, dann zeigen sich einerseits
ein grundlegendes Strukturproblem der jugoslawischen Aufienhandelsbeziehungen sowie an-
dererseits ihre Abhangigkeit:

Die von offizieller Seite herausgegebenen Exportzahlen inkludierten die Transferzah-
lungen der jugoslawischen Gastarbeiterinnen aus dem Ausland. Werden diese subtrahiert so
ergibt sich, dass nur etwa 58 Prozent der Exporte zwischen 1970 und 1979 die Importe de-
cken und Jugoslawien damit ein strukturelles Handelsbilanzdefizit aufwies,*?* zumal auch die
Nachfrage an jugoslawischen Produkten sank.*?

Wird in néchster Folge auch der Anteil der Exporte in kapitalistische Lander analysiert
(siehe Grafik 3), so betrug dieser am Beginn der 1970er Jahre circa 50 Prozent der gesamten

5326

jugoslawischen Exporte. Nach der ersten globalen Rezession 1974-1975°°" sank dieser drama-

tisch auf 27,9 Prozent und erholte sich zu Beginn der 1980er Jahre wieder leicht. Komparativ

%21 Maria Elisabeth Ruban, Maria Lodahl, Heinrich Machowksi, Heinz \Vortmann, die Entwicklung des Lebensstandards in den osteuropéi-
schen Léndern, Berlin 1975, 58.

%22 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 256.

%28 \WeiRenbacher, Jugoslawien, 108.

%24 \WeiRenbacher, Jugoslawien, 139.

%25 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 264.

%26 \WeiRBenbacher geht in seinem Buch von insgesamt zwei globalen Rezessionen in der Nachkriegszeit aus, Siehe dazu: WeiBenbacher,
Jugoslawien, 112. Vgl. dazu: Susan L. Woodward hingegen spricht von einer Rezession in den westlichen Landern im Jahre 1975 und ei-
ner globalen Depression in den 1980ern, Siehe dazu: Susan L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold War,
Washington, D.C. 1995, 47. In den folgenden Ausflihrungen soll sich hier an WeiRenbachers Annahmen orientiert werden, zumal es hier
dabei um neuere Forschungsliteratur handelt.
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gesehen, blieb ab der Mitte der 1970er Jahre bis 1987 der Exportanteil aus kommunistischen
Staaten jenen der kapitalistischen iiberlegen.*?” Weiter unten soll diese Entwicklung im Rah-
men der internationalen Ereignisse erklart werden.

Grafik 3: Exporte Jugoslawien nach Europa 1969-1988

Tabelle und Abbildung 16: Exporte Jugoslawiens nach Europa 1969—1988 (% der Gesamtexporte)
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Quelle: Rudy WeiRenbacher, Jugoslawien. Politische Okonomie einer Desintegration, Wien 2005, 145.

Weillenbacher zieht daraus ein Conclusio mit der zugleich die Beriicksichtigung der
européischen wie globalen Geschehen in dieser Arbeit legitimiert wurden: ,,Die Orientierung
des AuBenhandels in den 1970er und 1980er Jahren zeigt die Abhangigkeit Jugoslawiens von
der konjunkturellen Entwicklung des européischen Zentrums.«**®

Im Hinblick darauf soll ein kurzer Umriss der Veranderungen im weltwirtschaftlichen
System der 1970er Jahre dargestellt und unter dem Begriff der ,,Krise des Fordismus“**° sub-
sumiert werden.

Zunachst ist die erste von zwei globalen Rezessionen vorzubringen: 1974 begann die-
se als ein Ausdruck vom Ende einer kapitalistischen Entwicklungsdimension und endete ein
Jahr spater.®*® Was der sogenannte Fordismus und seine Krise bedeuten, soll sich in dieser
Arbeit an Rudy Weillenbachers Definition orientieren: ,,Der Begriff des Fordismus bezeichnet

damit insbesondere die historische Gestalt des Kapitalismus in der langen Expansionsphase

7 Ebda., 138f.

8 Epda., 138. Diese Aussage findet im folgenden Zitat Susan L. Woodwards eine Bestétigung: ,,Yugoslavia's dissolution began with fun-
damental changes in the international enviroment.* Siehe dazu: Susan L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the
Cold War, Washington, D.C. 1995, 47.

%29 \WeiRenbacher, Jugoslawien, 110.

¥0 Ebda., 112.
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von 1950-73, als sich Produktivitat, Wirtschaftswachstum, Unternehmergewinne, steigende
Realldhne und expandierender Massenkonsum zu einer dynamischen Synthese verbanden.«*%*

Weiters markierte diese Phase der Expansion eine Orientierung am Binnenhandel,
sofern darunter die Markte der kapitalistischen Lander verstanden werden. Das bedeutet folg-
lich, dass die Absatzmaérkte an der Peripherie — um in den Begriffen der sogenannten Depen-
denztheorie®*? zu sprechen — in ihrer Bedeutung fiir das kapitalistische Zentrum zuriickgin-
gen: ,,.Die 0konomische Expansion der Lander des kapitalistischen Zentrums erstreckte sich
auf Bereich innerhalb der Zentren. Bauern und Kleingewerbetreibende wurden in den Ver-
wertungsprozess integriert.«3

Die angesprochene Krise dieser Phase markierte eine Anderung, die den Fokus auf die
Lander der sogenannten Dritten Welt, ihre Ressourcen und Absatzmaérkte verschob. In weite-
rer Folge wurde dabei eine neuartige Konkurrenz zwischen den industrialisierten Landern des
Zentrums geschaffen. 3

® mit Milton Friedman als einen der be-

Gleichzeitig konnte sich der Monetarismus™
kanntesten Vertreter — gegen den Keynesianismus®*® durchsetzen, der die wirtschaftspoliti-
sche Ordnung der Nachkriegszeit prégte. Grundsatzlicher Unterschied der beiden wirt-
schaftswissenschaftlichen Auffassungen ist im Verstandnis Uber die Rolle des Staates als
Wirtschaftsakteur zu suchen. Wéhrend beim Keynesianismus eine gesamtwirtschaftliche
Nachfrage im Vordergrund steht, deren Lenkung der Staat durch — je nach Zyklus — entweder
restriktive oder expansive Geld- und Fiskalpolitik Ubernahm,*’ soll sich im Monetarismus
der Staat auf die Errichtung und Wahrung etwaiger Rahmenbedingungen, als ,,Spielleiter und
Schiedsrichter zuriickzichen.**® In diesem Kontext erwahnt WeiBenbacher, mit Verweis auf
Bob Jessop, den Begriff der ,,De-Nationalisierung des Staates bzw. der Staatlichkeit”, womit
der Riickzug des Staates aus Okonomie ab 1973 gemeint ist.>*

Wenngleich diese politische und wirtschaftliche Umwalzung komplexer als hier be-
schrieben war, kann aufgrund es vorgegebenen Rahmens der Masterarbeit nicht weiter darauf
eingegangen werden.

Wichtig im Hinblick auf die Empirik dieser Arbeit scheint eine stichwortartige Zu-

sammenfassung der wichtigsten Momente der 1970er zu sein, tber die Eric Hobsbawm resu-

¥ Ebda., 111.

%2 Sjehe dazu: Andre Gundar Frank, Entwicklung der Unterentwicklung, Isjdflsdkjflskdfldksjdfka

338 \WeiBenbacher, Jugoslawien, 111.

¥4 Ebda., 117f.

%% Milton Friedman, Kapitalismus und Freiheit, Stuttgart 1971.

336 John Maynard Keynes, Allgemeine Theorie der Besch.ftigung, des Zinses und des Geldes, Miinchen/Leipzig 1936.

%7 Heinz-Peter Spahn, Keynes in der heutigen Wirtschaftspolitik, in: Gottfried Bombach, Hans-Jiirgen Ramser, Manfred Timmermann,
Walter Wittmann (Hgg.), Der Keynesianismus I, Theorie und Praxis keynesianischer Wirtschaftspolitik, Berlin/Heidelberg/New York
1976, 211-279, hier 214.

3% Milton Friedman, Kapitalismus und Freiheit, 49.

3% WeiRenbacher, Jugoslawien, 113f.
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mierend schreibt: ,,Die Geschichte des 20. Jahrhunderts war seit 1973 die Geschichte einer
Welt, die ihre Orientierung verloren hat und in Instabilitat und Krise geschlittert ist.«>*
Die sogenannte Olkrise und das Ende des Bretton Woods Systems, im Jahre 1973,
die darauffolgende globale Rezession in den Jahren 1974-1975 und die damit verbundene
Krise des Fordismus sowie die ,,zweite Olkrise* im Jahre 1979 markieren das Ende dieses
turbulenten Jahrzehnts sowie dieses von einer internationale Schuldenkrise gekennzeichnet
war®¥,
Jugoslawien konnte sich insofern als Teil dieser internationalen Schuldenkrise be-
trachten, als seine Verschuldung innerhalb der zehn Jahre zwischen 1970 und 1980 von 2.053

auf 18.486 Milliarden US-Dollar stieg.?*?

Grafik 4: Gesamtverschuldung 1970-91

Tabelle und Abbildung 19: Gesamtverschuldung 1970-1991 (Millionen US-Dollar)
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Quelle: Rudy WeiRenbacher, Jugoslawien. Politische Okonomie einer Desintegration, Wien 2005, 147.

Wie anhand der Grafik zu erkennen ist, stiegen Jugoslawiens Schulden in den 1970er
Jahren stetig und erreichten 1980 ihren hdchsten Stand bevor sie fur einige Jahre stagnierten.

Deutlich ist auch zu erkennen, dass nach der ersten Rezession die Verschuldung we-
sentlich hoher stieg, als in den Jahren zuvor. Einerseits lassen sich die Griinde dafiir in den
internen Strukturen Jugoslawiens finden: Die Finanzierung von Investitionen &nderte sich
zunehmend mit den Reformen der 1960er Jahre: Wahrend sich 1965 lediglich 13 Prozent

durch Bankkredite speisten, waren es 1971 bereits 47 Prozent.**

39 Eric Hobswam, das Zeitalter der Extreme, Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1998, 503.
341 calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 255.

%2 WeiRenbacher, Jugoslawien, 140.

¥3 Ebda., 141.

¥4 Ebda, 161f.
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Fur die empirische Analyse ist es von Bedeutung, an die globalen politischen und
wirtschaftlichen Vorgange anzukniipfen. Weilenbacher fuhrt hierfur erneut die Zentrum-
Peripherie-Dependenz an: Wahrend die Lander des kapitalistischen Zentrums mittels protek-
tionistischer Zollpolitik ihre Volkswirtschaften zu schitzen versuchten, gingen diese Agitati-
onen aber Hand in Hand mit der Aufrechterhaltung und Steigerung ihres Exports in die peri-
pheren Lander. Jugoslawien blieb von diesem Import, — als Teil der peripheren Struktur —
abhdngig, sodass nur noch eine erneute Kreditaufnahme tbrig blieb womit dieser Zustand
,.gleichsam [...] eine indirekte Subvention firr die Exportfirmen des Zentrums darstellte.«3*

Auch Woodward, die zwei Griinde fur die hohe ausléandische Kreditaufnahme in Jugo-
slawien anfihrt, kontextualisiert diese in einem internationalen Rahmen: Zum einen dienten
die Kredite dem Import westlicher und innovativeren Technologien, die ihrerseits die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit Jugoslawiens verbessern sollten. Zum anderen verschafften die
Darlehen der heimischen Industrie etwas Zeit um sich an die neuen Bedingungen anzupassen,
wie etwa der von Weillenbacher bereits erwahnten restriktiven Zollpolitik oder auch den er-
hohten Preisen.>* Parallel zum Protektionismus und der Exportstrategie westlicher Lander
suchte Jugoslawien nach alternativen Absatzmoglichkeiten und konnte eine solche in den
kommunistischen Lidndern Osteuropas finden: ,,Vor allem die Sowjetunion fungierte als Er-
satzmarkt fir die jeweiligen Phasen verstarkten Protektionismus von Seiten des europaischen
Zentrums.«*%

Hier erschlieBt sich auch ein weiterer Ankniipfungsmoment globaler Art: Die Olpreis-
krise von 1973. Die Auswirkung der 28-fachen Erhéhung des US-Dollar Wertes flr Erdol
zwischen 1971 und 1980, war fur Jugoslawien als Erdélimportland besonders folgenreich
gewesen.>*® Gleichzeitig schien sich aber weder dieser noch der zweite Olpreisschock wenig
bis gar nicht auf die Nachfragepolitik Jugoslawiens ausgewirkt zu haben: ,,Die Wirtschaftspo-
litik habe auf beschleunigtes Wirtschaftswachstum abgezielt und dabei den externen Verénde-
rungen wenig Beachtung geschenkt.«34

Bevor in der Arbeit das letzte Jahrzehnt im Bestehen Jugoslawiens erldutert wird, sol-
len weitere volkswirtschaftliche Indikatoren Jugoslawiens der 1970er Jahre besprochen wer-
den. Dabei werden vor allem die Daten der Economic Surveys of Yugslavia,®° herausgege-
ben von der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (im Folgen-

den als OECD abgekiirzt), herangezogen werden.

5 Ebda, 139.

36 Woodward, Balkan Tragedy, 47.

7 WeiBenbacher, Jugoslawien, 139.

8 Epda., 140.

9 Ebda., 140.

*0 Die OECD Economic Surveys of Yugslavia sind von 1962 bis 1990 jahrlich herausgegebene Wirtschaftsberichte der OECD, welche
umfassende statistische Daten enthalten. Siehe dazu: Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yu-
goslavia.
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Der Wirtschaftsbericht der OECD von 1975 prognostizierte trotz der anhaltenden glo-
balen Rezession, optimistische Zahlen fiir industrielle Produktion und Beschéftigung.®! Wie
Tabelle 8 bereits zu entnehmen war, schien sich die Rezession zunéchst nicht auf das Wachs-
tum der industriellen Produktion ausgewirkt zu haben.

Gleichzeitig konstatierte die OECD, dass sowohl die Lage des Handelsbilanzdefizites

(siehe Tabelle 9) als auch die Inflation nach wie vor Grund zur Sorgen geben musste.

Tabelle 9: Zahlungsbilanz 1970-1980

Table M Balance of payments
Millions of US dollars

k 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980*
Trade balance —1195 —1435 —992 —1658 —3715 —3625 —2489 —4380 —4317 —7225 —6086
Exports, fob 1678 1817 2241 2853 3805 4072 4878 5254 5671 6794 8978
Imports, cif —2874 —3252 —3233 —4511 —7520 —7697 —7367 —9634 —9988 —14019 —15064

Quelle: Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yugoslavia, 1981, Ta-
belle M, 60.

Wenngleich weiter oben bereits ein Index der industriellen Produktion angegeben
wurde, soll hier noch ein weiterer gezeigt werden. Der zweite Index bietet insofern eine ande-

re Perspektive, als das Basisjahr 1970 ist und somit einen zeitlich engeren Vergleich erlaubt.

®! Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yugoslavia, 1976, 5.
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Tabelle 10: Industrielle Produktion und Bestéande 1971 bis 1975 (1970=100)

Table 3 Industrial production and inventories
Yolume indices, 1970 = 100

19741 ’ 19751
an 1A ; _fn_!'"ycar O IRl ovear T b 1
. = | M A ,
General indices
Industrial production 110 119 125 | 139 137 141 147 147 147
Unsold stocks in industry 105 105 112 ' 119 115 123 ’ 149 142 156

Raw material stocks 116 121 125 147 135 159

154 147 160

Investment goods

Production 110 117 123 137 131 144 | 156 151 161

Stocks 104 107 123 119 119 119 | 125 117 132
Consumer goods '

Production 111 122 130 | 143 141 145 | 149 150 148

Stocks 101 99 111 122 118 127 ' 156 150 157
Intermediate goods ’

Production 110 118 123 | 137 135 139 143 144 142

Stocks 109 109 110 | 116 112 120 147 137 157

1 Half-yearly data are nol scasonally adjusted.
Source; SZZS Indeks.

Quelle: Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yugoslavia,
1976, Tabelle 3, 10.

Wie aus der Tabelle 9 zu erkennen ist, konnte bis einschlieflich dem Jahr 1974 inso-
fern ein Wachstum der industriellen Produktion verzeichnet werden, als dass 39 Indexpunkte
mehr als im Basisjahr 1970 produziert wurden. Ein Jahr spater stagnierte diese jedoch in bei-
den Jahreshélften bei 147 Punkten. Auch in der zweiten Hélfte des Jahrzehnts liel3 sich ein
moderater Anstieg der industriellen Produktion verzeichnen (siehe Tabelle 10): Zwischen
1975 und 1980 wuchs diese um 57 Indexpunkte, ausgehend vom Jahre 1970.

Tabelle 11: Index der Industrielle Produktion 1971 bis 1980 (1970=100)

Table G Industrial production

Unit or base 1968 1969 1970 1M 1972 1973 1974 1975 1976 1517 1978 1919 1980

Indices of industrial production 1970 = 100

Total Original base 82 92 100 110 119 126 139 147 152 167 181 195 204
Mining 1953 = 100 88 93 100 108 110 117 124 130 133 139 143 148 133
Manufacturing 82 92 100 110 119 126 140 149 154 168 184 200 208

Basic metals 82 91 100 108 121 132 150 157 158 171 188 196 199
Metal products 83 89 100 109 107 123 140 154 157 175 199 21% 226
Chemicals 1l 86 100 117 132 146 169 178 182 206 234 251 275
Textiles 91 9 100 107 118 125 135 142 145 152 158 172 182
Food, drinks, tobacco 85 91 100 111 119 126 136 137 147 160 173 187 189

Quelle: Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yugoslavia, 1981, Ta-
belle G, 54.
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Ein weiterer anzufiihrender Aspekt ist die Lohn- und Preisentwicklung der 1970er Jahre:

Tabelle 12: Index der Preise und Lohne (1969=100)

Table I Prices and wages
Indices, 1969 = 100

1968 1969 1970 971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Agricultural producer prices 2 91 100 115 145 180 225 257 291 333 373 417 524 1703
Industrial producer prices 97 100 109 126 140 158 205 250 266 291 315 357 455
Materials 96 100 112 132 146 165 232 285 301 328 354 410 550
Capital goods 99 100 105 118 126 138 156 191 216 236 250 265 297
Consumer goods 96 100 107 121 136 154 188 227 239 265 291 323 391
Export unit values, in dollars 96 100 109 114 120 144 191 208 217 244 266 306 364
Import unit values, in dollars 95 100 108 112 119 142 207 218 225 255 267 318 382

Cost of living
Total 93 100 111 128 149 178 216 268 299 345 394 474 617

of which:
Food 93 100 112 131 156 190 220 273 312 369 425 503 661
Services 89 100 108 122 134 156 186 231 260 295 338 407 49

Wage per person employed in social sector 87 100 118 145 169 196 250 309 357 424 513 617 736

Sowurce: Direct communication to the OECD,

Quelle: Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yugoslavia, 1981, Ta-
belle I, 56.

In Tabelle 11 l&sst sich eine stetiger Anstieg der Preise und Lohne seit dem Ausgangs-
jahr 1969 feststellen. Die Produzentenpreise fur agrarwirtschaftliche Guter erreichten 1976
eine mehr als 300-prozentige Erhéhung im Vergleich zu 1969. Ahnlich verhilt es sich auch
mit den Industriegltern, deren Preise 1976 um 266 Indexpunkte anstiegen. Insgesamt erhoh-
ten sich die Lebenserhaltungskosten nach den OECD Berechnungen um das Dreifache im
Jahre 1976. Dieser Entwicklung stand ein Anstieg der Lohne und Gehélter um 357 Prozent-
punkte im sozialistischen Sektor gegenber.

Alle Trends setzten sich bis Ende des Jahrzehnts fort, wobei insbesondere die Preise
fur Agrarprodukte, die Lebenserhaltungskosten und die Léhne und Gehalter einen enormen
Zuwachs verzeichneten: Der Index fur die Preise von Agrarprodukte stieg bis Ende der
1970er Jahre auf 703 Indexpunkte; die Lebenserhaltungskosten auf 617 und die Léhne und
Gehélter auf 736 Indexpunkte, sofern diese mit dem Jahr 1969 verglichen werden.

Auf das Bruttosozialprodukt und die Ausgaben als letzte volkswirtschaftliche Indika-

toren, sei hier noch verwiesen:

72



Tabelle 13: Bruttosozialprodukt und Ausgaben (in Millionen Dinar 1968-1979; Current Pri-
ces= 1981 Preise)

Table B National product and expenditure (Standardized definitions and concepts)
Millions of dinars, current prices

1963 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979

Consumers’ expenditure on goods

and services 69238 79944 95593 121722 151 687 187 146 244100 294 900 351 500 428950 528400 672125
Government current expenditure on

goods and services 23000 26054 30484 36686 45290 52742 74300 97900 118700 147 500 177200 227 500
Gross fixed capital formation 35044 41049 51723 64651 73977 85502 117387 163287 207283 267 956 357314 447 581
Change in stocks 3913 7297 13638 21983 14702 319357 57800 44600 30300 5% 100 28767 82209
Exports of goods and services 23212 27383 31841 42909 59206 76436 101100 111200 129500 136400 153220 206575
less: Imports of goods and services 25191 29894 40494 56291 64996 87951 142000 150000 148 800 190800 221188 325232
Statistical discrepancy 755 1034 —867 3651 3296 7832 20013 15313 —5683 —13906 —10994 —16822
Gross domestic product at market

prices 129971 152867 181918 235311 283 162 353 664 472700 577200 682 800 £35200 1012719 1293936

Income from the rest of the world 1628 2724 5728 10024 15411 22644 26710 26773 29000 34800 55570 64 687
Income payments to the rest of the

world 1085 1290 1610 2236 2818 3778 4800 4273 5000 6 400 8300 15 604
Gross national product at market

prices 130 514 154 301 186 036 243099 295755 372 530 494 610 599 700 706 B0O0 863 600 1059 989 1343 019
Indirect taxes 11504 12628 15864 22041 27279 29239 58070 62000 71200 105300 123172 163085
Subsidies 935 1287 2790 7015 $194 12280 15000 10000 26100 26400 34233

991
Gross national product at factor cost 120001 142 608 171 459 223 848 275491 351 485 448 820 552700 645600 784 400 963 217 1214 167
Depreciation and funds for other
purposes 12041 14238 16644 21180 27979 36290 50840 61000 70000 83600 102717 128507
Nel national product at factor cost 107960 128 370 154 815 202 668 247512 315195 397980 491 700 575 600 700 800 860 500 1 085 660

Note Due to institutional changes and to different classification since mid-1970 the figures for rccent years have been revised,
Sowrce; Direct communication to the OECD.

Quelle: Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yugoslavia, 1981, Ta-
belle B, 49.

Je nach Preisgrundlage ergeben sich verschiedene Angaben Uber das Wachstum des
Bruttosozialprodukts. Aber sowohl auf Basis der Faktorpreise als auch der Marktpreise lief3
sich ein konstantes Wachstum ausmachen. Signifikant ist auch das Ausmal} in welchem die
staatlichen Ausgaben fir Giter und Dienstleistungen stiegen: Zwischen 1975 und 1980 ver-
doppelten sich die Ausgaben von 97,9 Millionen Dinar auf Gber 227 Millionen Dinar. Auch
die Konsumausgaben stiegen in einem &dhnlichen Muster: In den letzten funf Jahren der
1970er erhohten sie sich von 244 Millionen Dinar auf mehr als 627 Millionen Dinar, was so-
mit in etwa einer Verdoppelung entsprach.

In Anbetracht dieser Entwicklungen kann Folgendes zusammengefasst werden: Die
industrielle Produktion konnte wahrend des gesamten Jahrzehnts ein Wachstum verzeichnen,
wenngleich dieses vergleichsweise moderat stieg. Die Handelsbilanz wies in jedem Jahr der
1970er ein Defizit auf. Zuletzt belief sich dieses auf tber 6 Millionen US-Dollar Jahre 1980
(siehe Tabelle 9). Preise und Nominallohne stiegen ebenfalls konstant und erreichten am Ende
des Jahrzehnts, verglichen mit dem Jahr 1969, ein sechs beziehungsweise sieben Mal héheres
Niveau. Auch das Bruttosozialprodukt, stieg jedes Jahr konstant.

Dieses Jahrzehnt beendete die sogenannte zweite Olkrise im Jahre 1979 die zusammen
mit der enormen Erhéhung der Zinsraten fir US-Dollar, — nach Woodward entsprach diese

Erhohung etwa einer Verdoppelung — Jugoslawiens Schulden erneut erhohte. Parallel dazu
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blockierten Handelsbanken weitere Kreditvergaben nach Sudosteuropa, deren Grund in der
sowjetischen Invasion in Afghanistan lag.*?

Woodward restimiert fiir das Ende dieses Jahrzehnts: ,,For Yugoslavia, an economic
crisis originating in the foreign sector could no longer be averted by minor adjustments. With
seriously depleted foreign reserves, failing exports, and an increasingly intractable foreign
debt of about 20 billion US Dollars, the government had no choice but to focus all its atten-
tion on foreign liquiditiy.***®

Auf diese Einsicht folgte 1979 ein rigides staatliches Sparprogramm mit dem Ziel,
einer ausgeglichene Handelsbilanz aufzuweisen: Ausfiihrende Elemente sollten dabei einer-
seits die Senkung des Konsums importierter Guter und andererseits die Erhdhung des Exports
darstellen. Jedoch erwiesen sich diese MaRnahmen als unzureichend, zumal sie auch mit sin-
kenden Transferzahlungen jugoslawischer Gastarbeiterinnen im Ausland sowie Naturkata-
strophen einhergingen. SchlieRlich wurde das neue Jahrzehnt mit einer Kreditaufnahme beim
Internationalen Wéahrungsfond sowie dem dazu vorgesehenen dreijahrigen Stabilisierungs-
programm eingelautet®*.

Die folgenden und letzten Seiten des historischen Kontextes thematisieren insbesonde-
re die wirtschaftlichen Belange der 1980er Jahre. Verglichen mit dem vorangegangenen Jahr-
zehnt ist die politische Sphére des kommenden, betrachtlich gréRer und im Hinblick auf die
politische Desintegration und den Zerfall Jugoslawiens auch folgenreicher gewesen. Da die
Ausfuhrungen tber die politische Auflosung das Thema einer eigenen Arbeit darstellen kénn-
ten, will sich diese Arbeit aber nur auf jene politischen Ereignisse und Prozesse beziehen, die
der Interpretation der empirischen Ergebnisse dienen. Insofern werden diese sowohl zeitlich
als auch inhaltlich auf jenes Mal} reduziert, das als unabdingbares Moment der verstandlichen

Interpretation statistischer Analysen verstanden wird.
11.5.3. Das Ende des jugoslawischen Sozialismus als das Ende Jugoslawiens?

Neben Titos Tod im Mai 1980 bildeten den Auftakt der 1980er Jahre in Jugoslawien
Verhandlungsgesprache Uber mogliche Wirtschaftsvereinbarungen zwischen der Europai-
schen Gemeinschaft und Jugoslawien sowie die zweite globale Rezession von 1980 bis
1982.%°

Die Verhandlungen liefen auf folgende Vereinbarungen hinaus: Die EG sollte Jugo-
slawien bei der Entwicklung und Diversifizierung ihrer industriellen Produktion behilflich

%2 \Woodward, Balkan Tragedy, 48.
%3 Epda., 48.

%4 WeiRenbacher 153.

%5 WeiRenbacher, Jugoslawien, 112.
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sein. Des Weiteren sollte eine Hilfe in Bezug auf die Erschlieung von Markten in der soge-
nannten Dritten Welt gewahrleistet werden, sowie als dritte Vereinbarung Jugoslawien 70
Prozent der erzeugten Industriegiter zollfrei in die Lander der EG importieren konnte.**

Die Rezession traf in Jugoslawien auf folgende Umstdnde und Gegenmalinahmen:
Zunéchst stellte die Bedienung der aufgenommenen auslandischen Kredite ein grof3es Prob-
lem dar, da diesen Forderungen ein Mangel an auslandischen Wahrungen gegeniiberstand.®’
Innerhalb von flinf Jahren halbierten sich die Reserven an internationalen Wahrungen von 3,2
Milliarden US-Dollar im Jahre 1979 auf 1,6 Milliarden 1983.%® Parallel dazu konnte nach
wie vor das Handelsbilanzdefizit nicht ausgeglichen werden, sodass 1980 schliellich das Sta-
bilisierungsprogramm des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) in Jugoslawien beantragt
und zugestimmt wurde.

Bereits ein Jahr spater wurde dieser Vertrag mit dem IWF widerrufen. Entsprechend
anhaltender Strukturprobleme in Jugoslawien mussten aus der Perspektive der Kreditgeber,
die Bedingungen neu verhandelt werden. Das Kreditvolumen sollte erhdht und die Laufzeit
verlangert werden. Zusétzlich sollte die neu vereinbarte Kreditsumme innerhalb drei, anstatt
funf Jahren in insgesamt drei Tranchen ausbezahlt werden.*

Wenngleich Jugoslawien den neuen Vertragsbestimmungen zustimmte, wird in der
Forschungsliteratur seine Freiwilligkeit dazu bezweifelt. Die internationalen Finanzmarkte
weigerten sich nach dem Ausbruch der Schuldenkrise — welche mit Mexikos Zahlungsunfa-
higkeit 1982 datiert wird — Kredite unter anderem an Jugoslawien zu gewahren.*®°

In diesem Kontext wird in der Literatur auch das ,,Comeback des IWF und der Welt-
bank [...] als Akteure des Krisenmanagements“*®! diskutiert. Damit ging eine gewisse politi-
sche Einflussnahme seitens der Glaubiger einher: Ab den 1980er Jahren wurden die meisten
Kredite der beiden Akteure nur noch unter bestimmten, vorher verhandelten Bedingungen
vergeben die ihrerseits wirtschafts- und sozialpolitische Implikationen enthielten. Diese soll-
ten ,,vor allem die Glaubiger schitzen und wenig Ricksicht auf die Schuldnerlander und de-
ren Bevolkerungen [...] nehmen.*

Die Konsequenzen der auferlegten Bedingungen der Kreditriickzahlung zusammen mit
der von der jugoslawischen Regierung beschlossenen Austeritatspolitik fur die jugoslawische

Bevolkerung, scheinen diese Kritik zu untermauern:

%6 David A. Dyker, Yugoslavia. Socialism, Developement and Debt, Oxford 1990, 166.

%7 Die auslandischen Kredite wurden zum Teil in den entsprechenden Wiahrungen zuriickbezahlt. Siehe dazu: WeiRenbacher, Jugoslawien,
171.

%8 \WeiRenbacher, Jugoslawien, 167.

%9 Ebda., 153f.

*0 Epda., 154.

%L Ehda., 128.

%2 Ebda., 129.
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Die inlandische Konsumption sollte zugunsten einer Reduktion des Haushaltsdefizites
eingeschrankt werden. Zu diesem Zweck wurden Fordermittel fur die Nahrungsmittelbranche
gestrichen und alle Konsumglterimporte ausgesetzt. Zudem mussten verlustschreibende Un-
ternehmen sicherstellen, dass Personalentlassungen eventuell geplanten Lohnkiirzungen vo-
rangestellt werden, womit sich die Arbeitslosenquote erhdhte. Als auch die Inflation jéhrlich
um 50 Prozent anstieg — ab 1984 um 100 Prozent— und das Bruttosozialprodukt zusammen
mit den Lohnen und Gehéltern®® jahrlich konstant fiel, befand sich Jugoslawien zu diesem
Zeitpunkt bereits in einer tiefen dkonomischen Depression.*** Sechzehn Prozent waren dazu
in der Lage ihren Lebensstandard zu halten beziehungsweise noch zu vergréRRern. Fir die rest-
lichen 84 Prozent begann dieser zu sinken.*®

Obwohl die jugoslawische Bevolkerung mit ernsthaften sozialen Problemen konfron-
tiert war, konnten zumindest die IWF Bestimmungen gewéhrleistet und die Handelsbilanz
verbessert werden. Letzteres diirfte durch die Importrestriktionen verursacht worden sein®®.
Grolerer Anstrengungen bedurfte die Sicherstellung der enormen Amortisation: Im Jahr 1984
waren diese groler als an neuen Kreditsummen nach Jugoslawien floss. Praktisch gesprochen
bedeutet dieser Umstand, dass knapp 60 Prozent der Kredite fir die Finanzierung anderer
Kredite aufgewandt wurde. Dies entspricht etwa einer Summe von 0,8 Milliarden US-Dollar
die zur Riickfinanzierung kurzfristiger Kredite benutzt wurde.*’

Nach Auslaufen des ersten IWF-Stabilisierungsprogrammes 1983 wurden 1984 Neu-
verhandlungen eingesetzt, die auf noch striktere Vertragspunkte hinausliefen. Die jugoslawi-
sche Wéhrung sollte abermals abgewertet — im Zeitraum zwischen 1979 und 1985 biifdte der
Dinar 90 Prozent an Wert ein®® | der reale Zinssatz angepasst und der Kreditmarkt weiterhin
liberalisiert werden sowie erneut eine restriktive Geld- und Finanzpolitik gefordert wurde.

Hinzu kam ein 1983 intern beschlossenes ,,Langzeitprogramm der 6konomischen Sta-
bilisierung.«*®° Neben der erneuten Betonung auf reale Zinssatzentwicklungen sowie einer
Dinar-Abwertung — beide Aspekte waren zugleich auch IWF-Bestimmungen —, lag das
Hauptaugenmerk auf dem Ausbau und der Sicherstellung eines einheitlichen jugoslawischen
Marktes. Praktisch umgesetzt wurden diese Zielsetzungen mit der Etablierung des Dinars als
Einheitswéhrung. Dies bedeutete, dass innerhalb des jugoslawischen Marktes keine auslandi-

schen Wahrungen mehr akzeptiert wurden.?

%2 Das Pro-Kopf-Einkommen in Jugoslawien betrug 1985 etwa 1850 US-Dollar, Siehe dazu: Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahr-
hundert, 267.

%4 Woodward, 51f.

%5 Epda., 54.

%6 WeiRenbacher, Jugoslawien, 158.

%7 Epda., 158f.

%8 \Woodward, Balkan Tragedy, 51.

%9 WeiRebacher, Jugoslawien, 165

0 Epda., 166.
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Aus politischer Perspektive bedurften diese wirtschaftlichen Reformen auch einer po-
litischen Umstrukturierung.®”* Sowohl die erwahnte restriktive Geld- und Fiskalpolitik, als
auch die Vereinheitlichung des Wahrungssystems und des jugoslawischen Marktes, verlang-
ten nach einer starkeren staatlichen Lenkung.3’? Dazu wurden Befugnisse und Einflussberei-
che der Republiken eingeschrankt und der Regierung bertragen. Abermals kam dem Devi-
sen- und AuRenhandel politisches Potenzial hinzu.*"®

Auf der Grundlage dieser Entscheidung riickten erneut die verschiedenen Interessen
der Republiken in den Vordergrund. In Slowenien und Kroatien wurden 6konomische Einbu-
Ren aufgrund des erneuten staatlichen Interventionismus befiirchtet. Kompensiert sollten diese
Verluste durch geringere Abgaben in den Kohdsionsfond zugunsten der armeren Republiken
werden, womit sich ,,die Wirtschaftskrise auch die Umverteilungskonflikte zwischen reiche-
ren und drmeren Landesteilen dramatisch* zuspitzte.374

Attribute dieses wirtschaftlich wie politischen Verteilungskampfes waren wiederholte
Konflikte nationalistischer Art. Gleichzeitig wurde gegen Intellektuelle vorgegangen, die auf
gegenwartige Missstande in Jugoslawien aufmerksam machten und Alternativen im Sinne
eines politischen Pluralismus und mehr Meinungsfreiheit forderten. Nicht zuletzt wurde sogar
Jugoslawiens wohl markanteste Institution, die Arbeiterselbstverwaltung, angegriffen und an
ihrer Wirkungsweise gezweifelt. Ausgehend von Djilas™ Ausfilhrungen Uber die Entstehung
einer neuen Klasse und Burokratie durch das kommunistische System, sollten diese Momente
nun als konstitutive Merkmale des jugoslawischen Sozialismus interpretiert werden.*"*Resii-
mierend betont Calic: ,,[S]o erzielten die politischen Prozesse in keiner Weise die gewtiinschte
Wirkung. Statt die Dissidenten einzuschiichtern und die Offentlichkeit zu indoktrinieren, ver-
liehen sie den Forderungen nach biirgerlichen Freiheiten mehr Legitimitat.«*"

Weillenbacher sieht mit Verweis auf Thomas Brey diesen Nationalismus in der wirt-
schaftlichen Krise Jugoslawiens begriindet ,,denn eine prosperierende Wirtschaft hatte kaum
Freirdume gelassen fur ein solches Aufflackern eigentlich langst vergessener nationaler Lei-
denschaften. 3"’

In verfassungsrechtlicher Hinsicht musste infolge Titos Todes einerseits — sowie den
okonomisch implementierten Anderungen seit Beginn der 1980er Jahren andererseits — eben-
so reformiert werden. Titos faktische Alleinherrschaft und Présidentschaft wurde durch das

kollektive Staatsprasidium ersetzt. Insgesamt bestand dieses aus neun Personen: Jeweils eine

871 \Woodward, Balkan Tragedy, 66f.

%72 \Woodward, Balkan Tragedy, 57.

878 _[M]ost significant, control over foreign exchange operations and allocation was returned to the National Bank in Belgrade; only five
years earlier, a part of decentralization, the assets and debits oft the balance of payments of this same bank had been distributed among
republican governments, and they had been granted corresponding authority for foreign economic relations.* Ebda, 57.

87 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 268.

% Epda., 267f.

¥7° Ebda,. 269

57 WeiRenbacher , Jugoslawien, 168.
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Person aus den sechs Republiken und der beiden autonomen Provinzen sowie dem Présiden-
ten des BKJ.*”® Auch erhielt 1988 die Marktwirtschaft als integrativer Bestandteil Jugoslawi-
ens, Einzug in die neu erginzte Verfassung ,,indem festgelegt wurde, dass marktwirtschaftli-
che und andere 6konomische GesetzmaRigkeiten die primare und entscheidende Grundlage
flr die Wirtschaftstatigkeit mit Produktionsmitteln im gesellschaftlichen Eigentum darstellen
[...].*™ Dieser konstitutive Schritt in Richtung Kapitalismus implizierte folglich nun auch
Privatisierungen, womit das sozialistische Gesellschaftseigentum obsolet wurde. Die bis da-
hin ausgelbte Verhandlungsokonomie auf der Basis freier Produzenten wurde damit er-
setzt, %%

Von politischer Bedeutung schien diese Verfassungsreform insofern zu sein, als
dadurch ein Zurtickweisen partikularer Interessen der Republiken sowie ihrer Einflussnahme
auf die Unternehmen erhofft wurde. Was darauf jedoch folgte, war die Entstehung einer noch
groReren politischen Diversitit: ,,Angesichts der sozialen und 6konomischen Krise begannen
die kommunistische Machthulle und die Einheit Jugoslawiens 1989 endgultig zu zerbrdckeln
[...].%8

Vor allem die beiden Republiken Slowenien und Serbien befeuerten sich gegenseitig
in ihrem Eifer, die jeweiligen Positionen durchzusetzen: Slowenien implementierte 1989 das
Sezessionsrecht in ihre Verfassung und forderte eine asymmetrische Foderation. Serbien ver-
suchte sich weiteren foderalistischen Tendenzen zu widersetzen. Als deeskalierende MaR-
nahme wurden 1989 Wahlen abgehalten, die aber die Wirkung eines ,,Brandbeschleuniger
von Ethnisierung und Desintegration*®? hatten, die bereits ein Jahr spéter in der Souverani-
tatserklarung Kroatiens und Sloweniens miindete.*®®

Wie bereits in der Einleitung dieses Unterkapitels angekiindigt, muss im Hinblick auf
den Rahmen der Masterarbeit die politische Komplexitét der Ereignisse vor dem Staatszerfall
erheblich reduziert werden. Sogleich kann letzteres auch nicht weiter geschildert und ausge-
fuhrt werden. In politischer Hinsicht muss der historische Kontext hier insofern beendet wer-
den, als das Thema der Masterarbeit sich explizit auf die Entwicklung des Kommunismus in
Jugoslawien bezieht. Zusammen mit den Ende des Untersuchungszeitraumes der folgenden
Empirik bis zum Jahre 1986 stellt zumindest in dieser Arbeit die verfassungsrechtliche Ver-
ankerung der Marktwirtschaft 1988, das Ende der Ausfiihrungen zum politischen, verfas-
sungsrechtlichen Kontext dar: ,,Mit 1988 endete das Lavieren zwischen Marktwirtschaft und

378 \WeiBenbacher Jugoslawien, 202.

%79 Epda., 206.

%0 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 297.
1 \WeiBenbacher, Jugoslawien, 214.

%2 Calic, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jahrhundert, 299.
3 Ebda., 303.

78



Selbstverwaltung, [...] dieses Gesetz beendete die verabredete Wirtschaft bzw. alle wichtigen
Elemente der alles umfassenden administrativen Planung [...].«**

Die letzten Ausfiihrungen dieses ersten Kapitels sollen noch spezifische wirtschaftli-
che Indikatoren und Entwicklungen behandeln, da diese auch in vorangegangenen Schilde-
rungen systematisch erldautert wurden.

Was das Langzeitprogramm und seine Wirkungen auf die wirtschaftliche Krise an-
geht, so konnte in den Jahren 1983 und 1984 das Defizit der Handelsbilanz ausbalanciert
werden. Ein Jahr spater befand sich diese jedoch in erneuter Bedréngnis, als die Nachfrage
nach jugoslawischen Waren zurlickging und die Inflation in enormen Mafen wuchs. Ende des
Jahrzehnts lag diese bei etwa 2.500 Prozent.*®

In der Forschungsliteratur wurden sowohl die Bestimmungen der IWF-Kreditvergabe
als auch des Regierungsprogrammes im Hinblick auf ihre Wirksamkeit untersucht.*®® Da der
6konomischen Theorie nach die in Jugoslawien angewandten MalRnahmen nicht zum erwarte-
ten Umstand fuhrten — die Exporte hatten aufgrund der Wahrungsabwertung (siehe Tabelle
14) stetig steigen und die Inflation durch die restriktive Geldpolitik verringert werden sollen —
versuchten Okonomen die Selbstverwaltung in ihren mathematischen Modellen miteinzube-
ziehen.®’ Insbesondere die Vereinbarungen mit dem IWF basierten auf Annahmen und Uber-
legungen, die Aspekte des jugoslawischen Wirtschaftssystems verkannten und nicht impli-

zierten.>®

Tabelle 14: Wechselkurs des jugoslawischen Dinars pro US-Dollar

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

27,3 36,9 49,2 98,4 154,6 273,2 408,6 739,7 2705,5

Quelle: Will Bartlett, Foreign Trade and Stabilization Policy in a Self-Managed Economy. Yugoslavia in the
1980s, in: John B. Allcock (Hg.), Yugoslavia in transition, New York 1992, 238-264, hier: 243.

So formulierte etwa James. L. Gapinski in seinem Modell drei Annahmen, die Jugo-
slawiens Okonomie unter der Bedingung ihrer Selbstverwaltung charakterisierten: Erstens
wirde ein jugoslawisches Unternehmen auf die von der Preiserh6hung erzeugten vermehrten

Einnahmen mit einer Verringerung der beschéftigten Arbeiterinnen reagieren, um den Ge-

%4 Ebda., 245.

%5 Wie auf den vorangegangen Seiten gezeigt, wuchs die Inflation in Jugoslawien nach 1984 jahrlich um 100 Prozent. Ende des Jahrzehnts
bei etwa 2 500 Prozent lag

%8 Siehe dazu: Will Bartlett, Foreign Trade and Stabilization Policy in a Self-Managed Economy. John B. Allcock, John J. Horton, Marko
Milivojevié¢ ( Hgg.),Yugoslavia in Transition. Choices and Constraints (Oxford 1992), 1992, 238-264.

%7 Siehe dazu: James H. Gapinski, The economic structure and failure of Yuguslavia, Westport 1993.

%8 WeiRenbacher, Jugoslawien, 183.
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winn pro Kopf zu maximieren. Dementsprechend wiirden aber die Produktionsleistung sowie
das Angebot dadurch sinken. Zweitens wiirden erhohte Kapitalkosten — etwa Zinserhthungen
— durch einen Anstieg der Beschaftigungsanzahl kompensiert werden um die Kosten pro Kopf
zu minimieren. Der letzte Punkt bezieht sich auf den technologischen Fortschritt: Gapinski
nimmt an, dass dieser Fortschritt einen Anstieg der Produktivitat und somit auch der Einnah-
men bewirken wirde. Die Unternehmen wirden darauf mit erneuter Reduktion der Beschéaf-
tigten reagieren, um die lukrierten Einnahmen pro Arbeiterln zu optimieren.®®

Insgesamt hatten demnach die MalRnahmen der Stabilisierungsprogramme, insbeson-
dere die Zins- und Wahrungspolitik, nicht die gewtiinschten Effekte erzielen kénnen.>*

Ein Blick auf die Handelsbilanz der 1980er Jahre zeigt zunéchst, in welchem Ausmal
die Importe reduziert wurden: In einem Zeitraum von funf Jahren fielen diese von 15 Milliar-
den US-Dollar im Jahre 1980, auf 12 Milliarden US-Dollar 1985; am Ende des Jahrzehnts
erreichte der Import in etwa wieder das Niveau von 1980.

Die Exporte veranderten ihr Level nur maRig: Bis 1986 stagnierte dieses zwischen 10 und 11
Milliarden US-Dollar. 1989 wurden ca. 5 Milliarden mehr exportiert, als zu Beginn des Jahr-
zehnts. Insgesamt also lassen sich im Bereich der Exporte nur moderate Auswirkungen der
Stabilisierungsprogramme feststellen wenngleich diese bis auf das Jahr 1983, stetig wuchsen.
Die Handelsbilanz wies eine konstante Verringerung des Defizites auf: Das beste Ergebnis
konnte im Jahre 1988 mit einem Minus von 550 Millionen US-Dollar verzeichnet werden,
welches auf den enormen Riickgang des Imports zurlickzufiihren ist. Auch die Fremdwéh-
rungsbilanz konnte malRgeblich verbessert werden: In den Jahren 1983, 1984 und 1985 konnte
sogar ein Bilanzgewinn erreicht werden, um jedoch bis zum Ende des Jahres wieder das Ni-

veau von 1980 zu erreichen.

%9 James H. Gapinski, The economic structure and failure of Yuguslavia, 1993, 19f.

%0 If the rapid growth and associated balance of payments crisis and debt problems was the cause of the introduction of the stabilization
programmes of the 1980s, so [...] was the stabilization programme itself at least partly responsible for the economic difficulties of the
1980s.“ Siehe dazu: Will Bartlett, Foreign Trade and Stabilization Policy, 246.
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Tabelle 15: Handelsbilanz

Table M. Balance of payments'
Millions of US dollars

1979 1980 19812 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Trade balance -7225 608 4828 3093 -2240 -1739 -1601 -2012 -1178 -550 -1 442
Exports, fob 6 794 8978 10929 10241 9914 10254 10622 11084 11425 12779 13560
Imports, cif -14019 15064 -15757 -13334 -12154 -11993 -12223 -1309 -12603 -13 329 —15 002
Services and transfers, net 3 564 3795 4078 2629 2514 2243 2434 27 2426 3037 3859
Transportation 731 832 1044 906 795 750 922 -1 749 1030 950 850
Foreign travel 1028 1515 1853 1415 862 998 954 1205 1578 1 867 1937
Investment income —633 -1084 -1710 -1773 -1532 1638 -1664 -1749 ~1710 17 139
Private transfers and workers’
remittances 1710 1539 2042 1268 1167 1789 1651 1636 998 1438 1 487
Other services 728 993 849 813 1222 344 571 928 530 1335 554
Current Balance -3661 -2291 ~750 -464 274 504 833 1741 1248 2 487 2417
Long-term capital, net 159 2281 1458 479 1363 -101 11 -1677 -1397 -1163 -974
Loans received 1740 2516 1708 679 1519 1 100 -1 459 -1178 -516 -801
S Loans extended -150 -235 -250 -200 -156 -102 -89 -218 -219 —647 -173
b4 Short—term capital, net 283 739 261 506 -647 -96 -36 350 —65 -267 =237
Bilateral balances (—: capital outflow) —664 354 =770 -805 244 442 -434 -900 ~131 65 416
Errors and omissions -153 -484 -19 284 1344 -213 -166 1593 -729 316 1858
Reserve movements (+: increase) -1 277 599 120 -1 012 -110 536 208 466 -1 074 1434 3251

1. At statistical exchange rates until 1984. Statistical rates for 1983 and 1984 were, respectively, $1 = 63.40 dinars and S1 = 124.80 dinars. From 1987 onwards, at
current exchange rates,

2. Trade figures in this tablc differ from those in tables K and L. In the above table the slatistical exchange rate for 1981 used by the authorities is $1=41,80 dinars
and in the latter tables it is $1=27.30 dinars.

Sources:  |MF, Balance of payments Yearbook, and direct communication to the OECD.

Quelle: Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yugoslavia, 1989, Ta-
belle M, 102.

Tabelle 16: Index der Preise und Lohne (1969=100)

Table I. Prices and wages
Indices, 1969=100

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Agricultural producer prices 417 524 709 1 087 1471 2174 3137 5019 9 091 18 454 56 100 654 687"
Industrial producer prices 315 357 455 658 820 1082 1704 3076 5331 10484 31767 414 877
Materials 354 410 550 793 1009 1352 218 4056 6392 11950 37 344 494 688
Capital goods 250 265 297 3n 430 524 744 1339 2432 4968 13076 194 963
Consumer goods 291 323 391 562 701 921 1412 2442 4554 9673 28 448 438 668
Export unit values, in dollars 266 305 364 395 424 423 696 741 741 752 817
Import unit valucs, in dollars 267 319 381 421 430 430 562 587 537 538 600 -
Cost of living 394 474 617 870 1149 1613 2500 4287 8107 17860 52687 712328
of which:
Food 425 503 661 946 1309 1907 2831 4860 9067 19173 57902 784 572
Services 338 407 490 623 762 1000 1398 2438 4754 11319 33278 428 620
Wage per person employed in
social sector 513 617 744 995 1267 1602 2304 4107 8553 17619 47924 808 478

1. Estimation.
Source: Direct communication to the OECD.

Quelle: Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yugoslavia, 1989, Ta-
belle 1, 98.

Die Preise stiegen in den 1980er in einem rasanten Tempo. Die Preise flr agrarwirt-
schaftliche Guter stiegen in der zweiten Halfte des 1980er sogar noch etwas schneller an als
jene der Industrieprodukte. 1989 erreichten diese einen Indexwert von 654.687 und die Waren
der industriellen Produktion auf 414.877 Indexpunkten. Diese Bewegung entspricht etwa ei-
nem 900 Mal grolReren Wert, verglichen mit 1980. (siehe dazu auch Abbildung 3). Nominal
stiegen die Lohne im sozialistischen Sektor konstant konnten aber mit der Inflation nicht mit-

halten wodurch sich ein realer Einkommensriickgang ergab.
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Auch die Arbeitslosenrate stieg ab 1981 an und erreicht im Jahr 1986 einen ersten Ho-

hepunkt bevor sie kurzzeitig im Jahr darauf sank, um im Jahr 1988 wieder zu steigen (siehe

dazu

Abbildung 2).

Die regionalen Entwicklungen der Arbeitslosigkeit fielen entsprechend den bereits er-

lauterten Gefallen innerhalb Jugoslawiens unterschiedlich aus. Wahrend in Slowenien die

Arbeitslosenrate in den 1980er Jahren kaum wuchs und erst 1989 einen kleinen Anstieg ver-

zeichnete, ist die Lage im Kosovo bereits 1980 deutlich hoher und lag etwa bei 22 Prozent.

Grafik 5: Arbeitslosenrate in den Regionen
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Quelle: Organisation for Economic Cooperation and Developement, Economic Surveys Yugoslavia, 1989, Dia-

gramm 1, 21.

Auch das Bruttoinlandsprodukt stand im Zeichen der Krise in Jugoslawien: Am Ende

der 1970er Jahre fiel es bis 1983 stetig und kam sogar in einen negativen Bereich. Die folgen-
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den Jahre waren von Schwankungen gepragt, wobei der hochste Stand 1986 bei einem etwa
vierprozentigen Wachstum erreicht wurde. Nach einem neuerlichen Aufschwung zwischen
1988 und 1989 fiel das Wachstum des BIP ins Bodenlose und markierte in dieser Bewegung

auch den Beginn des neuen Jahrzehnts.

Grafik 6: Growth of GDP in Yugoslavia, 1979-91

FGURE 3-4. Growth of GDP in Yigoslavia, 1979-91

Percent change over previous year

Quelle: Susan L. Woodward, Balkan Tragedy. Chaos and Dissolution after the Cold war, Washington 1995, 55.

Als einen letzten Versuch diesen krisenhaften Entwicklungen und vor allem der Hy-
perinflation entgegenzuwirken, wurde 1989 ein letztes Wirtschaftsprogramm hochgefahren.
WeiRenbacher bezeichnete dieses als ,,marktwirtschaftliche Schocktherapie,*** das vor dem
Hintergrund zahlreicher Streiks und Demonstrationen entworfen und verabschiedet wurde. %

An dieses Programm war sowohl ein weiterer Kredit beim IWF verbunden — sohin da-
von ausgegangen werden kann, dass der IWF erneuten Einfluss auf das Wirtschaftsprogramm
nehmen konnte — als auch grofRe Umschuldungen im Wert von 19 Milliarden US-Dollar fur
Auslandschulden vorgenommen wurden.>*

Infolge des Wirtschaftsprogrammes wurde der Dinar an die Deutsche Mark gekoppelt
und so in einem Wahrungsschnitt von 10.000:1 neu nominiert und konvertibel gemacht. Zu-
sammen mit weiteren Schritten wie Lohnkiirzungen, Ausgabenkirzungen, kurzfristigen Preis-
und Lohneinfrierungen und einer Reduktion der Inlandsnachfrage, sollte die Inflation be-
kampft, die Amortisationen sichergestellt und eine ,,politisch-6konomische Transformation*

herbeigefiihrt werden.?*

1 WeiRenbacher, Jugoslawien, 251.
2 \Woodward, Balkan Tragedy 86f.
3 WeiRenbacher, Jugoslawien, 252.
%% WeiRenbacher, Jugoslawien, 259.
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Letzteres beschreibt die schon erwéhnte Umstrukturierung des jugoslawischen Wirt-
schaftssystems von einem ehemals sozialistischen Land zu einem kapitalistischen, in wel-
chem nun die Arbeiterselbstverwaltung durch Privatisierungen und marktwirtschaftlichen
Gesetze ersetzt wurde. Die Folgen dieses Programmen waren nicht die erhofften: Das Wachs-
tum der Industrialisierung und des Sozialprodukts verlangsamten sich. Der kurzzeitige Lohn-
und Preisstopp konnte zwar die Inflation innerhalb kurzer Zeit auf 0,3 Prozent senken, stieg
jedoch 1991 erneut um 588 Prozent an.

Zusammen mit den Folgen vorangegangener Stabilisierungsversuche kann geschlos-
sen werden:

Selbst wenn fur kurze Zeit das Handelsbilanzdefizit ausbalanciert werden konnte und
der Schuldendienst gewahrleistet wurde, so sprechen die angefuhrten volkswirtschaftlichen
Indikatoren nicht fur eine erfolgreiche Umsetzung. Die Arbeitslosenrate vergroRerte sich kon-
stant in allen Regionen Jugoslawiens; das Sozialprodukt fiel ebenso wie die realen Einkom-
men jugoslawischer Arbeiterlinnen. Einer Schatzung nach lebten Mitte der 1980er Jahre etwa
40 Prozent der Beschaftigten im sozialistischen Sektor an der Armutsgrenze.

Die Bestimmungen der IWF-Kreditvergabe enthielten implizit das Dogma des Neoli-
beralismus, der sich nach den globalen Rezessionen vor allem in den westlich kapitalistischen
Landern durchsetzte: ,,Die neoliberale Doktrin, den staatlichen Einfluss zu reduzieren, funkti-
oniert nur dann, wenn ein Reststaat verbleibt, der die sozial einschneidenden Malinahmen und
den Schuldendienst garantieren kann“,**® meint etwa WeiRenbacher, der sein Kapitel tiber die
Folgen dieses letzten Programmes passend dazu ,, Transformation in den Zusammenbruch*
nennt.

Inwieweit die jugoslawische Regierung dazu in der Lage war, bleibt angesichts der
drastischen Ereignisse am Ende der 1980er Jahre sowie dem darauffolgenden Birgerkrieg

hochst zweifelhaft und fraglich.

%5 Bartlett, Foreign Trade and Stabilization Policy in a Self-Managed Economy, 239.
%6 WeiRenbacher, Jugoslawien, 262.
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[1l. EMPIRISCHE ANALYSE: DIE INDUSTRIELLE PRODUKTION

UND DER IMPORT AUS NICHTSOZIALISTISCHEN LANDERN

I11.1: FORSCHUNGSERGEBNISSE UND INTERPRETATION

Bevor auf den folgenden Seiten die Forschungsergebnisse prasentiert und interpretiert
werden, soll noch ein Aspekt erwéhnt werden: Die hier vorgenommen Kontextualisierung der
statistischen Resultate ist eine interpretatorische und keine methodologisch begriindete. Sie
basiert auf das jeweils errechnete Wachstum oder Reduktion der beiden Datenreihen. Eine
Bestatigung dieser Interpretationen mittels einer weiteren Methode, wie etwa einer Regressi-

onsanalyse, hatte sdmtliche Kapazitaten einer Masterarbeit Uberschritten.

[11.1.1. Die Zeitreihenanalyse tber das Wachstum der industriellen Produktion

Wie in der Einleitung angekindigt wurden fur jede Variabel Annahmen Uber einen
Wachstum beziehungsweise eine Reduktion getroffen, die durch das Testverfahren verifiziert
oder falsifiziert werden.

In der ersten Fassung der Masterarbeit wurde beinahe die doppelte Menge an Annah-
men erhoben. Es stellte sich schnell die Erkenntnis ein, dass der hier verfligbaren Rahmen fir
eine solche hohe Anzahl an Behauptungen Uberlastet werden wirde. Dementsprechend wurde

auf die folgende Auswahl reduziert.

1. Der Vietnamkrieg und die darauffolgenden internationalen Ereignisse und Demonstra-
tionen hatten eine Verringerung des Wachstums zur Folge.>*’

2. Der Einmarsch der Sowjetunion in die CSSR wirkte sich negativ auf die industrielle
Produktion aus.**®

3. Der Anstieg des Handels mit den USA im Jahr 1971 bewirkte ein Wachstum.>*

4. Auf die erste Olkrise*® folgte eine Reduktion der Wachstumsrate. In zwei Fallen wur-
de jedoch eine gegenteilige Reaktion angenommen: Die Kohleproduktion und die

Elektroenergieindustrien erhdhten infolge der Erddlkrise ihre Produktion.

%7 Siehe dazu Seite 49.
%% Siehe dazu Seite 50.
3 Sjehe dazu Seite 50.
40 Siehe dazu Seite 69.
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5. Die erste globale Rezession*®* verlangsamte das Wachstum der industriellen
Produktion.

6. Die tendenzielle Exportsteigerung ab 1975 |6ste eine Steigerung aus.

7. Ein Reduktion wurde ausgel6st durch die wirtschaftliche Umstrukturierung der jugo-
slawischen Wirtschaftsweise: Die marktwirtschaftliche Konkurrenz wich der marxisti-
schen ,,Assoziation der freien Produzenten.«*%

8. Der zweiten Olkrise*® folgte eine Reduzierung der industriellen Erzeugung.

9. Das Sparprogramm von 1979*% bewirkte ebenfalls eine Verlangsamung.

10. Die zweite Rezession zwischen 1980 und 1982°° [ste einen Riickgang des Wachs-
tums aus.

11. Die ab 1980 abgeschlossenen Handelsvertrage zwischen Jugoslawien und der Europa-
ischen Gemeinschaft wurden als positiv gewertet.*"’

12. Das 1983 intern beschlossene wirtschaftliche Langzeitprogramm®“®® hatte durch die
Dinar-Abwertung und die Etablierung des Dinars als Einheitswahrung eine weitere
Erhéhung der industriellen Produktion zur Folge.**

13. Die politischen Wirren in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre und der beginnende

Zerfall Jugoslawiens hatten negative Auswirkungen auf die Entwicklung.**

4% Siehe dazu Seite 67.

2 Siehe dazu Tabelle 9, Seite 70 und Seite 74.

% Siehe dazu Seite 78.

% Siehe dazu Seite 68.

%% Siehe dazu Seite 74.

4% Sjehe dazu Seite 75.

47 Siehe dazu Seite 75.

“%8 Siehe dazu Seite 77.

“® Diese Annahme wurde in der Forschungsliteratur in kontrarer Behauptung diskutiert. Siehe dazu Seite 78f.
410 Siehe dazu Seite 79f.
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I11.1.1.1. J&hrliches Wachstum der industriellen Produktion der Elektroenergie

Grafik 7: Jahrliches Wachstum industrielle Produktion: Elektroenergie 1968-1987
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jéhrliche Ausgaben von
1965 bis 1988. Eigene Berechnung.

Die erste Berechnung des Wachstums der Elektroenergieerzeugung wies einen An-
stieg von etwas mehr als 9 Prozent, verglichen mit dem Vorjahr, aus. Im darauffolgenden
Jahr, 1969, stieg das Wachstum noch weiter auf 11,70 Prozent und sank im letzten Jahr dieses
Jahrzehnts auf 10,18 Prozent.

Im Kontext der Zeit betrachtet, hatten weder die auflenpolitische Situation — 1968
marschierte die Sowjetunion in die CSSR ein und wurde von Jugoslawien scharf verurteilt,
womit sich Spannungen zwischen diesen beiden Landern ergaben —, noch die innerjugoslawi-
schen Studentenproteste einen signifikanten Einfluss auf die Erzeugung der Elektroenergie. In
jedem Fall sind diese Ergebnisse auch im Verstandnis der neuen Wirtschaftsreform von 1965
zu lesen, in welcher unter anderem die Transferleistungen von Unternehmen reduziert, eine
restriktive Geldpolitik verfolgt sowie die Preise der jugoslawischen Guter an jene der Welt-
wirtschaft angepasst wurden.

Werden nun die folgenden funf Jahre bis einschlie3lich zum Jahre 1975 betrachtet,
konnen signifikantere Bewegungen der Datenreihe beobachtet werden. Wé&hrend im Jahr 1971
die Elektroenergieerzeugung im Vergleich zum Vorjahr um 12,11 Prozent wuchs, begann
dieses Wachstum bereits ein Jahr darauf zu sinken, bevor 1973 nur noch die Hélfte des
Wachstums des Vorjahres verzeichnet werden konnte. Eine Korrelation mit der angenomme-
nen Steigerung durch den Handel mit den USA liegt somit nicht vor. Diese Halbierung wurde
im Jahr 1974 erneut aufgeholt: Es wird hier vorausgesetzt, dass durch den enormen Anstieg

des Erdolpreises die Elektroenergieerzeugung in den Vordergrund trat und dadurch wuchs,
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um schlieBlich im Jahre 1975 auf 1,46 Prozent zu fallen, womit die Annahme (ber eine Ver-
ringerung des Wachstums durch die erste globale Rezession bestatigt werden kann.

In den folgenden beiden Jahren (1976 und 1977) konnte das Niveau vom Beginn des
Jahrzehnts mit einer Wachstumsrate von 10,31 Prozent wieder erreicht werden. Dieses
Wachstum l&sst sich im Kontext der allgemeinen hoheren Exporte in diesem Zeitraum be-
trachten, die zwischen 1975 und 1979 um knapp 3,5 Milliarden US-Dollar stiegen, womit

diese Entwicklung hier im Sinne eines ,,exportorientierten Wachstums****

interpretiert werden
kann. Gleichermal3en soll hier auch konstatiert werden, dass im Falle niedriger Wachstumsra-
ten auch die Ausgangsbedingungen flr einen rascheren Aufschwung statistisch gesehen giins-
tiger waren als im gegenteiligen Fall.

Eine weitere Kontextualisierung der statistischen Entwicklungen bezieht sich auf die
zweite Halfte der 1970er Jahre, namlich der Etablierung der Verhandlungsdkonomie, die
1976 die marktwirtschaftliche Konkurrenz durch einen von den Wirtschaftsakteurinnen ver-
handelten Gesellschaftsplan ersetzte. Obgleich sich im darauffolgenden Jahr noch ein Wachs-
tum im Vergleich zum Vorjahr erzielen liel3, wird der Abschwung im Jahr darauf als Folge
dieser wirtschaftlichen Neuorientierung gelesen.

Die 1970er Jahre endeten allerdings nicht auf diesem Niveau. Die Jahre 1979 und
1980, die im Gegensatz zu 1978 ein Wachstum aufwiesen, bestatigen somit die Annahme,
dass die Produktion von alternativer Energieerzeugung infolge der Verteuerung des Erddles
stieg. Die zweite globale Rezession scheint sich auf das Wachstum ausgewirkt zu haben: In-
nerhalb von etwas mehr als einem Jahr sank die Elektroenergieerzeugung auf jenes Level, das
zuletzt in der ersten globalen Rezession im Jahr 1975 erreicht worden war und wuchs damit
ebenfalls um 1,5 Prozent. Gleichzeitig kénnte dieser Trend aber auch vom 1979 erlassenen
Sparprogramm begunstigt worden sein, das wirtschafts- und sozialpolitische Eingriffe in Ju-
goslawiens Wirtschaft implizierte.

Die Jahre bis 1985 waren von einem erneuten Wachstum geprégt: 1984 kann immer-
hin ein Wachstum von knapp 7,5 Prozent im Vergleich zum Vorjahr erzielt werden. In dieses
Zeitfenster féllt das 1983 beschlossene ,,Langzeitprogramm der okonomischen Stabilisie-
rung®. Neben der Etablierung des Dinars als Einheitswahrung trat der Staat als Wirtschaftsak-
teur wieder stérker in den Vordergrund und konnte als Folge davon in den Jahren 1983 und
1984 das Handelsbilanzdefizit ausbalancieren.*'? Diese Entwicklungen werden hier in einem
direkten Kontext zur Elektroenergieproduktion gesetzt. Sowohl im Jahre 1983 als auch im
Jahre 1984 kann ein relativ hohes jahrliches Wachstum von 7 Prozent verzeichnet werden,

bevor dieses auf 2,4 Prozent im Jahre 1985 sank. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass

11 paul R. Krugman, Maurice Obstfeld, International Economics. Theory and Policy, Boston 2010, 29f.
“12 Siehe dazu Seite 90.
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das Langzeitprogramm der jugoslawischen Regierung einen positiven Einfluss auf die Pro-
duktion hatte. Ein weiterer Faktor darf ebenso nicht verkannt werden: Die mit der Européi-
schen Gemeinschaft getroffene wirtschaftliche Vereinbarung von 1980, welche eine Hilfe in
der Entwicklung und Diversifizierung der jugoslawischen Industrie vorsah, hatte ebenfalls
einen positiven Einfluss auf die Entwicklung der Produktion.

In den folgenden Jahren bis 1987 l&sst sich kein signifikanter Anstieg der Elektroener-
gieerzeugung verzeichnen beziehungsweise sank diese im letzten Jahr des Untersuchungszeit-
raumes auf 3,56 Prozent des jahrlichen Wachstums. Zwei Jahre spater wurden bereits Wahlen
abgehalten, die in den beiden Souveréanitétserklarungen Kroatiens und Sloweniens miindeten
und denen bereits politische Diskussionen und Auseinandersetzungen vorangingen. Dieses
moderate Wachstum der letzten Jahre des Untersuchungszeitraumes wird hier als Auswirkung
dieser politischen Debatten ber die Zukunft Jugoslawiens, als auch der andauernden Streiks

in dieser Zeit,*" interpretiert.

111.1.1.2. Jahrliches Wachstum der industriellen Kohleproduktion

Grafik 8: Wachstum industrielle Kohleproduktion 1968-1987
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988. Eigene Berechnung.

Im Vergleich zur Elektroenergieerzeugung hatte sowohl die auBenpolitische als auch
die innenpolitische Situation Jugoslawiens eine Auswirkung, sodass ein Jahr nach den Stu-
dentenprotesten innerhalb Jugoslawiens (1968) und nach dem sowjetischen Einmarsch in die

43 Sjehe dazu Seite 91f.
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CSSR die Kohleproduktion mit minus 0,89 Prozent leicht im Minusbereich liegt. Bereits zwei
Jahr spéter (1971) wurde ein signifikanter Anstieg der Kohleproduktion verzeichnet und
wuchs im Vergleich zu 1970 um etwas mehr als 11 Prozent, bevor dieses Wachstum im da-
rauffolgenden Jahr erneut einbrach. Anhand des hier angefiihrten historischen Rahmens kann
flr diese Bewegung kein Kontext angefiihrt werden. Auch kann der gesamtindustrielle In-
dex*' nicht ein solches Gefalle aufweisen, weshalb davon ausgegangen wird, dass es sich
dabei um spezifische, den industriellen Sektor betreffende Aspekte gehandelt hat. Der 1971
gestiegene Handel mit den USA und die dadurch angenommene Steigerung kann nicht belegt
werden.

Die Jahre zwischen 1973 und 1977 stagnierten auf einem Niveau zwischen 3,5 und 5,5
Prozent. Die Annahme, dass die Olpreiskrise einen Anstieg in der Kohleproduktion verur-
sachte, kann nicht bestétigt werden. Die Annahme (ber eine durch die Rezession ausgeldste
Reduktion kann nur bedingt bestétigt werden und zwar insofern, als sich im Jahr 1974 ein
Riickgang zeigte. Einem kurzen Wachstum im Jahre 1977, das als Folge der Exportsteigerung
interpretiert wird, folgte im Jahr darauf eine Reduktion von 4 Prozent. Wie auch bei der In-
dustrie der Elektroenergie wird diese Entwicklung in den Kontext der Verhandlungsékonomie
gebracht und dient in diesem Sinne als Erklarung.

Einen nachsten Unterschied im Vergleich zur Elektroenergieproduktion stellte das
Wachstum der Kohleproduktion wahrend der zweiten Olpreiskrise und der darauffolgenden
zweiten Rezession dar. Weder unmittelbar danach im Jahre 1980 als auch im Jahre 1981
konnte eine Verringerung des Wachstums verzeichnet werden. Gleichzeitig stand ihr Verlauf
in einem direkten Kontext zur diesen Entwicklungen und zwar insofern, als ihre Produktion
sogar zu steigen begann: Im Jahr 1980 wuchs sie um 10,40 Prozent und im darauffolgenden
Jahr um 9,5 Prozent. Somit steht einer enormen Erhéhung der Erddlpreise als fossilen Brenn-
stoff eine erhohte inldndische Kohleproduktion — ebenfalls fossiler Brennstoff — gegenuber
und kann damit als eine Reaktion auf die internationalen Geschehnisse interpretiert werden.
Gleichzeitig muss aber auch angenommen werden, dass das Sparprogramm von 1979 keine
negativen Auswirkungen auf die Produktion hatte.

Der darauffolgende Einbruch der Wachstumsrate um beinahe die Hélfte im Vergleich
zum Vorjahr wird hier als verspétete Reaktion auf die zweite globale Rezession interpretiert —
so auch das Wachstum der Elektroenergie eine ahnliche Entwicklung durchlduft. Bevor die
Produktion am Ende des Untersuchungszeitraumes fast ganzlich zum Stillstand kommt mit
einer Wachstumsrate von 0,52 Prozent und sohin damit ebenfalls als eine Auswirkung der

beginnenden Desintegration interpretiert wird, kann zwischen 1982 und 1984 ein jahrliches

44 Siehe Seite 77, Tabelle 8: Index der industriellen Produktion in Jugoslawien.
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Wachstum von Uber 8 Prozent aufgewiesen werden. Insofern wird auch in diesem industriel-
len Sektor das 1983 beschlossene Langzeitprogramm der jugoslawischen Regierung sowie die
EG-Handelsvertrage als die Produktion anregende Momente interpretiert.

111.1.1.3. Jéhrliches Wachstum industriellen Metallurgie-Produktion (schwarz)

Grafik 9: j&hrliches Wachstum der Metallurgie-Produktion (schwarz) 1968-1987
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988. Eigene Berechnung.

Der Rickgang der Produktion von Metallurgie im Jahre 1969 um etwa 3 Prozent wird
hier erneut mit den kontextuellen Ereignissen des Jahres 1968 erklart. Wird das Zeitfenster
jedoch auf 1971 erweitert, so stellte aber nicht etwa dieser Riickgang um 3 Prozent die signi-
fikanteste Bewegung dar, sondern der Anstieg der Produktion im Jahre 1970 um knapp 12,5
Prozent. Wirde dieser Anstieg geglattet werden, so ergabe sich eine mehr oder weniger kon-
stante Entwicklung der metallurgischen Produktion in dieser Periode. Weder die beiden vo-
rangegangenen Sektoren, noch der gesamtindustrielle Index wiesen eine &hnliche Entwick-
lung auf. Auch lieR sich kein markanter Moment in der nationalen wie internationalen Ge-
schichte ausmachen, sodass hier erneut von einem Spezifikum der metallurgischen Produkti-
on ausgegangen wird.

Die Jahre zwischen 1971 und 1974 wiesen konstante Wachstumsraten auf. Weder der
Olpreisschock noch die globale Rezession hatten in diesen Jahren einen merklichen Einfluss
auf die Produktion. Hingegen zeigte sich, dass die auRenpolitischen Beziehungen mit den
USA sowie der gesteigerte Handel mit diesen einen positiven Effekt auslsten.

Diese Entwicklung anderte sich jedoch schlagartig mit dem Jahr 1975 und damit dem
zweiten Jahr der globalen Rezession. Die Wachstumsraten biliten mehr als die Hélfte ein; ein

Jahr darauf wurde sogar etwas mehr als zehn Prozent weniger als im Vorjahr produziert. In
91



dieser Hinsicht schien die weltwirtschaftliche Krise die Metallurgie-Produktion durch ihre
negativen Wachstumsraten besonders beeinflusst zu haben. Bereits ein Jahr spater wuchs die
industrielle Produktion um jahrlich 10 Prozent und hielt diese Rate im darauffolgenden Jahr.
Auch in diesem Fall bietet sich die Erklarung mittels des angestiegenen Exports in diesen
Jahren an.

Die Stagnation des Wachstums in den Jahren 1977 und 1978 wird hier erneut durch
die Verhandlungsokonomie verdeutlicht, sofern diese als negativer Einfluss verstanden wird.
1979 brach das Wachstum ein und wuchs nur noch um 2,3 Prozent. Im Jahr 1980, infolge der
zweiten Olpreiskrise, um knapp 1 Prozent. Wenngleich bereits 1981 erneut eine Wachstums-
rate von 9 Prozent erreicht wurde, sinkt dieses 1982 drastisch auf minus 1,5 Prozent im Ver-
gleich zum Vorjahr. Das darauffolgende Jahr verzeichnete nur einen relativ geméaRigten An-
stieg von 2 Prozent. Somit wird, trotz des signifikanten Anstieges im Jahr 1981, die Produkti-
onsentwicklung zwischen 1979 und 1983 insgesamt als Folge der zweiten Olpreiskrise, der
zweiten globalen Rezession und des rigiden Sparprogrammes interpretiert.

Das Jahr 1984 kann sowohl als positive Rate infolge des Langzeitprogrammes als
auch der EG-Hilfen im Rahmen der Vereinbarungen verstanden werden, bevor die Entwick-
lung der letzten Jahre das Muster der vorangegangenen Sektoren widerspiegelten: Der Beginn
des Zerfalls Jugoslawiens liel? sich damit auch in der metallurgischen Produktion bereits im
Voraus durch fallende Wachstumsraten, hier im Jahre 1987 mit einem negativen Wachstum

von 2 Prozent, erkennen.

111.1.1.4. J&hrliches Wachstum industriellen Metallurgie-Produktion (farbig)

Grafik 10: jahrliches Wachstum der Metallurgie-Produktion (farbig) 1968-1987
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988. Eigene Berechnung.

Auffallend in diesem industriellen Sektor war die Wachstumsrate im Jahr 1969, welche auch
insgesamt die hochste im gesamten Untersuchungszeitraum mit etwa 12,7 Prozent darstellte.

1970 fiel diese auf etwa die Halfte mit 6,7 Prozent und im Jahr darauf weiter auf 4,3 Prozent.
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Ahnlich wie bei der letzten Analyse kann dieses Entwicklungsmuster aber nicht eindeutig
kontextualisiert werden. Wie auch bei der schwarzen metallurgischen Produktion wurden die
Jahre bis zum Olpreisschock und der ersten Rezession von relativen hohen Wachstumsraten
begleitet, sodass hier von einem positiven Effekt aufgrund der verbesserten Beziehungen mit
den USA ausgegangen wird. Infolge der Ereignisse der Jahre 1973 bis 1975 schrumpfte die
Produktion jahrlich um 5 Prozent.

Eine markante Entwicklung im Zeitraum zwischen 1975 und 1979 war das Wachstum
um etwa 10 Prozent im Jahre 1976, welches im Kontext mit der Exportsteigerung steht, ob-
wohl die niedrigen Wachstumsraten dieses Zeitraumes als anhaltende Folge der globalen Re-
zession interpretiert werden. Auch in diesem Sektor wurde diese signifikante Steigung nach
1976 von einer zweijéhrigen Periode des Stagnierens begleitet. Dementsprechend soll auch in
diesem Fall das Gesetz Uber die genossenschaftliche Arbeit — der Verhandlungsékonomie —
als Erklarung dienen.

Eine der Entwicklung von 1976 &hnliche folgt im Jahre 1980. Die Metallurgie-
Industrie schien von der zweiten Olpreiskrise insofern betroffen worden zu sein, als ihr jahrli-
ches Wachstum um knapp 12 Prozent stieg, bevor es allerdings als kurzfristige Folge der
zweiten Rezession erneut ins Negative rutschte. Danach konnten funf Jahre konstantes und
relativ hohes Wachstum verzeichnet werden, welches nur durch einen Einbruch im Jahr 1985
— von einer 6,2-prozentigen auf eine 2-prozentige Rate — gekennzeichnet ist. Diese Konstante
glich jener vorangegangener Analysen: Mehr oder weniger von der zweiten Rezession betrof-
fen, pendelte sich am Beginn der 1980er Jahre ein Wachstum ein, welches hier als Folge der
Verhandlungen mit der EG sowie des Langzeitprogrammes interpretiert werden.

Erneut lielen sich am Ende des Untersuchungszeitraumes auch deutlich die politi-
schen Transformationsprozesse in Jugoslawien beobachten: Die Wachstumsrate rutschte von
5,7 Prozent auf Minus 2,9 im Jahre 1987.
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I11.1.1.5. J&hrliches Wachstum der industriellen Tabakproduktion

Grafik 11: jahrliches Wachstum der Tabakproduktion 1968-1987

Wachstum Tabakproduktion 1968-1987

25000 0

20000 15

15000

10

10000

fi W

5000 \
o . .'u
1967 1068l 1965 f1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 adgh 1979 180/ 1981 1em2  1sm3 )

-5000

ws==jghr. Wachstum
Tabakerzeugnisse,
TonnenAbsolut

in Tannen

m—jghr. Wachstum
Tabakerzeugnisse, in %

InProzent

19848 1985 1936 1987
f

-10000 10

-15000 -15

Jahr

Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988. Eigene Berechnung.

Der Untersuchungszeitraum Uber die industrielle Tabakproduktion begann mit einem
leichten Wachstum von einem Prozent im Jahr 1968 — fiel aber dann um mehr als 9 Prozent
im Vergleich zum Vorjahr. Somit erzeugte die Produktion um 6 744 Tonnen weniger an Ta-
bakerzeugnissen als im Jahr 1968. Erklaren l&sst sich dieser Riickgang erneut mit den bereits
dargelegten Ereignissen, sowohl innen- als auch aufenpolitischer Art. Die Jahre bis ein-
schlieBlich 1973 verzeichneten ein konstantes Wachstum, welches 1973 auch den Hochstwert
mit 14 Prozent erreichte und somit auf die besseren Handelsbeziehungen mit den USA zu-
rickzufiihren ist.

Die beiden darauffolgenden Jahre 1974 und 1975 standen ganz im Zeichen der welt-
wirtschaftlichen Konjunktur: Im Vergleich zum Jahr davor wuchs die Tabakproduktion 1974
nur noch mit 4,4 Prozent, verlangsamte sich daher insgesamt um etwa 10 Prozent. Auch das
kommende Jahr verlor an Wachstum und wies eine Rate von nur 1,2 Prozent auf.

Signifikant wuchs die Produktion von Tabak durch die Exportsteigerung innerhalb des
Jahres 1976 um 15,6 Prozent und erzeugte so 18.551 Tonnen mehr an Erzeugnissen, als im
Jahr 1975. Im folgenden Jahr verlor sie infolge des Inkrafttretens der neuen wirtschaftlichen
Organisation an Schwung: Im Jahr 1977 fiel das jahrliche Wachstum auf 2,3 Prozent zurlick
und im Jahr darauf sogar auf Minus 3,2 Prozent. Diese Tendenz fand sich auch in den voran-
gegangen Analysen, womit hier auch von einem Muster in der Entwicklung der industriellen
Produktion ausgegangen werden kann, die ihrerseits im historischen Kontext der Verhand-

lungsdkonomie und der Marx’schen ,,Assoziation® steht.
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Nach einer kurzen Erholung im Jahre 1979 wurde ein neuerlicher Abschwung ver-
zeichnet, der sich als Auswirkung der zweiten Olpreiskrise deuten und interpretieren lasst.
Aber auch das 1979 beschlossene Sparprogramm darf nicht verkannt werden. Wie ausgefuhrt
implizierte diese eine Drosselung des inlandischen Konsums zugunsten einer ausgeglichenen
Handelsbilanz, sodass die Tabakerzeugnisse als Konsumgiiter davon betroffen waren*®. Bis
einschlieBlich dem Jahr 1982 wuchs die Produktion von Tabak konstant weshalb hier davon
ausgegangen wird, dass die zweite Rezession keinen negativen Einfluss auf die Erzeugung in
diesem industriellen Sektor hatte. Wenngleich argumentiert werden konnte, dass der darauf-
folgende Einbruch der Entwicklung — 1984 wuchs die Produktion um 10 Prozent weniger als
im Vorjahr — als verspatete Reaktion den weltwirtschaftlichen Turbulenzen geschuldet war.
Vom Wachstum dieser Periode wird angenommen, dass es durch die EG-Gespréche und das
Langzeitprogramm bewirkt wurde.

Eine Ausnahme in diesem Sektor bildete das letzte Jahr des Untersuchungszeitraumes:
Wahrend bei den bisherigen Analysen ausschlieBlich jede Wachstumsrate sank, wurde hier
ein 4,5-prozentiger Anstieg verzeichnet. Gleichermalien ist auch der hier vorliegende Sektor
eine Ausnahme und zwar insofern, als Tabak nicht, wie bislang erwéhnt, etwa ein Investiti-
onsgut, sondern ein Konsumgut darstellt. In diesem Kontext kénnten insbesondere die Ereig-
nisse nach dem Sparprogramm von 1979, das den inldndischen Konsum zugunsten einer aus-

geglichenen Handelsbilanz drosseln sollte, auch verstanden werden.

111.1.1.6. Jahrliches Wachstum der Papierproduktion

Grafik 11: jahrliches Wachstum der Papierproduktion 1968-1986
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Die ersten beiden Jahre des Untersuchungszeitraumes wuchsen mit je 5 Prozent mehr
als im Vorjahr, bevor im Jahre 1970 das Wachstum beinahe génzlich zum Stillstand kam.
Diese Bewegung lasst sich allerdings nicht eindeutig interpretieren. Wahrend ahnliche Bewe-
gungen fur andere Branchen als eine direkte Folge der auf3en- und innenpolitischen Ereignisse
verstanden werden kdnnen — eine Reaktion darauf konnte unmittelbar abgeleitet werden —, ist
eine solche Folge flr die Papierindustrie nicht zu finden.

Ahnlich verhalt es sich auch mit der Tendenz rund um den Olpreisschock und der ers-
ten globalen Rezession: Der Verlauf des Wachstums der industriellen Produktion kann erneut
nicht in den historischen Kontext eingebettet werden. Wenngleich sich die Produktion 1976
verlangsamt, so ist es auch hier nicht eindeutig ob es sich dabei um eine Konsequenz der in-
ternationalen und nationalen Entwicklungen handelt. Eindeutiger fallt hingegen die Tendenz
zuvor nach dem Jahre 1971 aus: Wie auch schon bei nahezu allen vorangegangenen Analysen
wird die verbesserte auflenpolitische Stellung Jugoslawiens, nachdem 1969 ein Teil der
Schulden erlassen wurde und der AulRenhandel mit den USA um ein Drittel stieg, hier ersicht-
lich. Insgesamt vergroRerte sich der Wachstum zwischen 1971 und 1972 um 15 Prozent.

Der 10-prozentige Anstieg wird auf die allgemeine Exportsteigerung zuriickgeftuhrt
und bestatigt die dementsprechende Annahme. Die nachste Bewegung nach 1977 — das jahrli-
che Wachstum fallt auf 4,6 Prozent — l&sst sich jedoch in das Muster der vorangegangenen
Sektoren einfligen: Hier schien erneut die Umsetzung der Verhandlungsékonomie eine Aus-
wirkung auf die Produktion gehabt zu haben.

Entsprechend der spezifischen Entwicklungen in der Papierindustrie lasst sich auch fir
den zweiten Olpreisschock im Jahre 1979 keine konkrete Konsequenz ausmachen. Im Gegen-
teil: Die Produktion wéchst in diesem Zeitraum stetig und Klettert sogar im ersten Jahr der
zweiten Rezession auf ein 6-prozentiges Wachstum. Allerdings sinkt dieses im dritten Jahr
der Krise (1982) und erreicht einen negativen Wert.

Anhand dieser statistischen Aussagen konnte nun folgendes angenommen werden: Da
die signifikanten Ereignisse sowohl politischer als auch wirtschaftlicher Natur hier nur be-
dingt eine direkte Wirkung zeigten — und zwar insofern, als diese erst verzogert eintrat —,
kann davon ausgegangen werden, dass die Papierindustrie im Allgemeinen erst spater von den
Entwicklungen betroffen wurde und daher zeitversetzt im Vergleich zu den anderen Sektoren
reagierte. Sowohl der Auftakt am Beginn des Untersuchungszeitraumes als auch die beiden
Olpreiskrisen und Rezessionen zeigen erst ein Jahr spiter eine Anderung im Produktionsver-
halten.

Der folgende Aufschwung des Wachstums bis ins Jahr 1985 wird hier als positives

Resultat der Verhandlungsgesprache mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft gedeutet,
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sohin diese im Jahr 1984 eine Wachstumsrate von knapp 7 Prozent aufzeigen kann. Gleichzei-
tig muss auch konstatiert werden, dass in diesem Zeitfenster auch das Langzeitprogramm ope-
rationalisiert wurde, sodass auch dies eine positive Wirkung auf die Produktion hatte.

Die letzte Entwicklung dieser Datenreihe fuigt sich ins Muster vorangegangener Daten-
reihen ein, sodass diese Datenreihen ab der Mitte der 1980er Jahre zu fallen beginnen: In die-
sem Fall wéchst im Jahre 1985 die Papierindustrie nur noch um 1,12 Prozent im Vergleich

zum Vorjahr.

I11.1.1.7. J&hrliches Wachstum der Lederproduktion

Grafik 12: Jahrliches Wachstum der Lederproduktion 1968-1986
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988. Eigene Berechnung.

Im Vergleich zur vorangegangenen Analyse l&sst sich der Beginn des Untersuchungs-
zeitraumes mit dem Abschwung der Wachstumsrate auf Minus 1,37 Prozent im Vergleich
zum Vorjahr, klar als direkte Folge der damaligen Ereignisse interpretieren.

Bis zum Jahre 1973 kann in jedem Jahr ein Wachstum verzeichnet werden, bevor die
Produktion infolge des ersten Olpreisschocks kurzzeitig abnimmt und nur um 4,39 Prozent
weniger als im Vorjahr erzeugt wird. Auch das kommende Jahr steht im Zeichen der interna-
tionalen Wirtschaftskrise, auch wenn eine etwas héhere Rate als im Jahr 1973 erzielt werden
konnte, diese allerdings mit 2 Prozent relativ niedrig ist. Mit Ausnahme des Jahres 1975, in
welchem ein hohes Wachstum mit 16,13 Prozent erzielt wurde, verlangsamt sich dieses je-

doch bis zum Ende des Jahrzehnts und weist fur die Jahre 1977 und 1988 sogar negative
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Wachstumsraten auf, sodass diese Entwicklung erneut mit dem Ende der marktwirtschaftli-
chen Konkurrenz 1976 erklart wird erklart werden kann.

Erst mit 1979 und noch signifikanter mit 1980 wachst die Ledererzeugung wieder sig-
nifikanter, was auch bedeutet, dass diese von der zweiten Olkrise verschont blieb. So wie sie
auch im kommenden Jahr und dem zweiten Jahr der globalen Rezession mit knapp 7 Prozent
jahrlich wéchst. Diese Entwicklung steht im Kontext des gesteigerten Exportwachstums und
wird gleichzeitig als vorlaufige Reaktion auf die EG-Handelsvertrdge interpretiert. Jedoch
macht sich die Rezession in ihrem letzten Jahr auch in der Lederindustrie bemerkbar, als diese
mit Minus 6,65 Prozent weniger als im Vorjahr wuchs. Dass auch im Jahre 1983 eine negati-
ve Rate erzeugt wurde, kann damit erklart werden, dass sich die Lederindustrie nicht so
schnell von der Rezession erholen konnte wie die anderen industriellen Sektoren.

Die folgenden beiden Bewegungen der Datenreihe entsprechen wieder dem bereits
hervorgehobenen Muster: Der Aufschwung bis zur zweiten Halfte der 1980er Jahre deutet auf
eine positive Auswirkung; sowohl der EG-Gesprache, als auch des Langezeitprogrammes hin:
1986 sinkt die Wachstumsrate um die Hélfte im Vergleich zum Vorjahr auf etwas mehr als 4

Prozent.

111.1.1.8. J&hrliches Wachstum der Gummiproduktion, Kategorie A

Die folgende Analyse der industriellen Gummiproduktion muss insofern in zwei Ka-
tegorien unterteilt werden, als ihr zwei verschiedene Mal3e in der Quelle zugrunde liegen. Die
Kategorie A umfasst die Gummiproduktion in tausend Stlicke, Kategorie B in Tonnen, sodass
eine Auswertung der Gummiindustrie, da sie hier in absoluten Zahlen analysiert wird, folglich

aufgeteilt werden musste.
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Grafik 14: Jahrliches Wachstum der Gummiproduktion, Kategorie A, 1968-1986
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Der Beginn des Analysezeitraumes der Gummiindustrie (Kat. A) fallt hier insofern aus
dem Muster, als bereits die erste berechnete Wachstumsrate eine negative ist. Vorangegange-
ne Ereignisse welche diese Rate beeinflussen hétte kdnnen, sind die folgenden: die neue Wirt-
schaftsreform aus dem Jahr 1965 mit ihren impliziten marktwirtschaftlichen Erweiterungen
sowie auch die aufRenpolitischen Beziehungen waren in dieser Phase pragnant. Neben dem
Beginn des Vietnamkrieges 1965 und der damit inbegriffenen kontraren Haltung Jugoslawi-
ens gegenuber den USA, folgte 1967 auch der Sechstageskrieg, bei welchem es ebenfalls zu
auRenpolitischen Spannungen kam.**® Im darauffolgenden Jahr wurde eine noch niedrigere
Wachstumsrate verzeichnet, sodass 1969 um 21 Prozent weniger als im Jahr zuvor an Gummi
(Kat. A) produziert wurde. Hier kommen als Kontextualisierungen die angespannten Bezie-
hungen mit der Sowjetunion als auch die eigene angespannte Situation hinzu.

Bis auf das Jahr 1971, in welchem immerhin ein Anstieg von knapp 2 Prozent erzielt
wurde, wird auch flir 1971 eine negative Rate verzeichnet. Erst die Jahre 1972 bis einschlieR3-
lich 1974 weisen positive Trends aus: 1972 wachst die Produktion um knapp 10 Prozent,
1973 um 7,5 Prozent und im Jahr 1974 waéchst diese um 4,6 Prozent. Diese Entwicklungen
flgen sich demnach jenem Muster, wonach die internationalen Beziehungen ausschlaggebend
fir die Produktion waren.

Ein vergleichsweise moderater negativer Einfluss der Olkrise 1973 lasst sich erken-

nen, als die Produktion um knapp 3 Prozent sank, sich im Jahr darauf erholte, um jedoch fur

418 Sjehe Seite 61f.
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die kommenden beiden Jahre — durch die Rezession ausgeldst — erneute negative Werte auf-
zuweisen.

Wenngleich sich fur das Jahr 1977 ein Wachstum von knapp 10 Prozent errechnen
lasst, womit sich die Annahme tber eine Erh6hung der Produktion durch das ,,exportorientier-
te Wachstum® belegen ldsst, so werden aber auch in der Gummiindustrie die negativen Aus-
wirkungen des verénderten 6konomischen Systems — der Verhandlungsékonomie — deutlich:
1978 sinkt die Rate um 5 Prozent und erreicht 1979 eine negatives Wachstum von Minus 1
Prozent. Der zweite Olpreisschock hat vergleichsweise moderate Auswirkungen auf die Pro-
duktion: Sie sinkt zwar nicht weiter, erhéht sich aber auch nicht signifikant. Ein solcher An-
stieg kann fir das Jahr 1981 verzeichnet werden: hier wachst die Produktion um etwas mehr
als 8 Prozent, um jedoch im Jahr darauf vier Prozent und 1983 um 1,65 Prozent weniger als
im Vorjahr zu erzeugen.

Die Vereinbarungen mit der EG ab den 1980er Jahren sowie auch das IWF-
Langzeitprogramms von 1983, konnten der Gummierzeugung eine zweijéhrige Erholung ver-
schaffen: 1984 wuchs diese um 4,7 Prozent und 1985 um 7,3 Prozent jéhrlich, bevor die in-
ternen Krisenherde erneut mit einem negativen Wachstum im Jahr 1986 mit Minus 1,32 Pro-

zent ersichtlich wurden.
111.1.1.9. J&hrliches Wachstum der Gummiproduktion, Kategorie B

Grafik 15: Jahrliches Wachstum der Gummiindustrie, Kategorie B, 1968-1984
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Im Gegensatz zur Gummiindustrie der Kategorie A machten hier positive Wachstums-
raten den Auftakt der Analyse: Im Jahr 1969 zeigte sich ein 20-prozentiger Anstieg der

100



Gummierzeugung der Kategorie B. Auch liel3 sich eine verspatete Reaktion auf die Ereignisse
der 1968er Jahre ausmachen, da die Produktion nicht etwa bereits 1969, sondern erst 1970 zu
sinken begann. Dieser Trend setzte sich allerdings auch 1972 fort. Eine solche verzbgerte
Reaktion zog sich in den kommenden Jahren hindurch. Die verbesserten AuRenhandels- und
auflenpolitischen Beziehungen zeigten ihre Wirkung erst ab 1974, sanken im Jahr darauf in-
folge der Olkrise und der Rezession, aber hielten das Wachstum jedoch auf einem ver-
gleichsweise hohen Niveau. Erst 1976 zeigte sich ein signifikanter negativer Trend, als die
Erzeugung beinahe stagnierte.

Durch die Annahme, dass die Kategorie B der Gummierzeugung durch eine allgemein
verzogerte Reaktion gekennzeichnet war, liel? sich die folgende Entwicklung auch nicht klar
einordnen: Wahrend die Produktion in anderen industriellen Sektoren in diesem Zeitraum
kaum wuchsen beziehungsweise sogar sanken — hervorgerufen durch die wirtschaftliche Um-
strukturierung —, wies jene der Gummierzeugung ein relativ hohes Wachstum auf. Bis auf
eine einjahrige Reduktion im Jahr 1978 deutet ediese Entwicklung auf eine positive Entwick-
lung infolge der Exportsteigerung hin.

Erst nach der zweiten Olpreiskrise und der darauffolgenden wirtschaftlichen begann
das Wachstum deutlich zu sinken: Es erreichte in den Jahren 1981 und 1982 sogar negative
Raten. Das kommende Jahr war durch eine Erholung charakterisiert, die hier in den Kontext
des Langzeitprogrammes und der EG Wirtschaftsvereinbarungen eingebettet wurden.

Das Jahr 1984 bildete in dieser Analyse die letzte Berechnung, weitere wurden in der Quelle
nicht ausgewiesen. In Relation betrachtet, fligte es sich aber in das ausgearbeitete Muster —

einem signifikanten Riickgang der Produktion — ein.

111.1.1.10. Jahrliches Wachstum der Nahrungsmittelindustrie

Es soll kurz angemerkt werden, dass die Daten (ber die Nahrungsmittelindustrie und
ihres Wachstums hier ohne die Getrankeproduktion angefiihrt sind. Auch werden drei Grafi-
ken angefihrt: Da sich bereits die erste Berechnung fur 1968 und jene fir 1971 durch eine
hohe prozentuelle Entwicklung auszeichnete, und die MaRe daher dementsprechend hoch
sind, konnen die folgenden — zumindest grafisch — nicht deutlich erkannt werden. Daher soll
die zweite Grafik der Darstellung und Analyse dienen, welche die Daten jeweils nach 1968

und nach 1971 berechnet, um so eine konkretere Veranschaulichung zu ermdglichen.
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Grafik 16: Jahrliches Wachstum der Nahrungsmittelindustrie 1968-1987
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Eine sehr deutliche Reduktion der Nahrungsherstellung wurde fiir das Jahr 1968 be-
rechnet. Insgesamt nahm hier die Produktion im Vergleich zum Vorjahr um 315 Prozent ab.
Da diese Entwicklung im gesamten Untersuchungsgegenstand als auch im Untersuchungszeit-
raum einmalig bleibt, muss hier entweder von einer Gberproportionalen Sensibilitat der In-
dustrie auf die nationalen und internationalen Entwicklungen oder von einem Spezifikum der
Branche ausgegangen werden. Da aber die grundsatzliche Tendenz zur Reduktion in diesem
Zeitraum auch fiir die anderen Sektoren zu beobachten war, wird somit von erster Annahme
ausgegangen.

In diesem Sinne werden die vorangegangenen Ereignisse stichwortartig angefuhrt: Der
Vietnamkrieg von 1965 und der Sechstageskrieg von 1967, durch die insgesamt Spannungen
auf die internationalen Beziehungen entladen wurden. Auch wurde 1968 der Getreidehandel
zwischen den USA und Jugoslawien ausgesetzt.**’ Die Frage danach, ob und in welchem Ma-
Re die Geschehnisse dieses Jahres eine Reaktion auf die Nahrungsmittelproduktion hervorru-
fen konnten, muss offen bleiben, wenngleich angemerkt werden muss, dass eine sofortige
Reaktion auf die Aussetzung des Getreidehandels durchaus denkbar ist.

Nach diesem Jahr kann schlief3lich eine positive Rate von 11 Prozent erzeugt werden,
in absoluten Zahlen gesprochen: 1969 werden 113.000 Tonnen mehr produziert als im Jahr
zuvor. Der Einmarsch der SU in die CSSR hat sohin keine Auswirkung auf das Wachstum der
Produktion.

Bevor sich im Jahr 1970 fur die Nahrungsmittelherstellung ein erneuter Riickgang von

4 Prozent ergab, wuchs diese im Jahr 1971 um knapp 80 Prozent. Wenn nun die vorherige

47 Siehe dazu Seite 61.
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Annahme Uber eine erhdhte Sensibilitat und Reaktionsféhigkeit der Nahrungsmittelindustrie
auf den internationalen und nationalen Rahmen weiterhin verfolgt wird, so lasst sich dieser
signifikante Anstieg durch jenen des Handels mit den USA erkléren, der im Jahre 1970 um

ein Drittel wuchs.

Grafik 17: Jahrliches Wachstum der Nahrungsmittelindustrie 1972-1987
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Quelle: Statisticki GodiS$njak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988. Eigene Berechnung.

Das Jahr 1972 blieb in etwa auf dem vorangegangenen Niveau, so wie auch im Jahr
1973 nur ein relativ kleiner Anstieg des Wachstums von 2,3 Prozent zu verzeichnen war. Die
Olkrise und der darauffolgende internationale konjunkturelle Abschwung zeigte sich wiede-
rum deutlich: Insgesamt produzierte die jugoslawische Nahrungsmittelindustrie im Jahr 1975
in etwa 449.000 Tonnen weniger als im Vorjahr, um jedoch im Jahr danach das Niveau von
1974 wieder zu erreichen — hier stieg die Erzeugung um 6,3 Prozent.

Die kommenden beiden Jahre schienen hier aus dem Muster gefallen zu sein, wonach
die Verhandlungs6konomie einen negativen Einfluss auf die jugoslawische Produktion hatte,
da die Nahrungsmittelindustrie bis zum Jahre 1979 konstante Wachstumsraten auswies. Diese
werden mit der allgemeinen Exportsteigerung erklért.

Erst mit dem Jahren 1979 und 1980 verlangsamte sich das Wachstum. Durch eine kur-
ze Erholung im Jahr 1981 und 1983 hielt diese Tendenz des niedrigeren Wachstums an, die
sich mit der zweiten globalen Rezession erkldren lasst. Gleichzeitig liel? sich auch beobach-
ten, dass entgegen des bisherigen Musters, keine langer jahrige Erholungsphase nach dieser
zweiten Krise eintraf. Nur das Jahr 1983 verzeichnete eine vergleichsweise hohe Wachstums-
rate und bestatigte die Annahme Uber einen positiven — wenn auch kurzen — Einfluss der EG-
Handelsvertrage. Bereits im Folgejahr ging dieser Einfluss zuriick und sank im Jahr 1985 sig-

nifikant um Minus 8 Prozent. Im Jahr darauf konnten nur 115.000 Tonnen mehr produziert
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werden als 1985, sodass von einer positiven Auswirkung des Langzeitprogrammes nicht aus-
gegangen werden konnte. Aus dem Muster fiel auch die letzte Berechnung: Nicht etwa eine
Reduzierung der Produktion, sondern ein Anstieg um 2,5 Prozent machte den Abschluss des
Untersuchungszeitraumes fur diesen Gegenstand.

Der deutlichen Darstellung der ausgewerteten statistischen Ergebnisse soll hier ein

Raster als Zusammenfassung des herausgearbeiteten Musters dienen.
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Tabelle 17: Zusammenfassung der Ergebnisse, Variabel: Wachstum der industriellen Produktion

Annahme Elektro- Kohle- Metal- Metal- | Tabak- Papier- Leder- Gummi- | Gummi- | Nahrungs- Ergeb-
energie- Industrie lurgie lurgie Industrie Industrie | Erzeu- industrie | Industrie | mittel- nis
Industrie (schwar | (farbig) gung (Kat. A) | (Kat.B) | Industrie
2)
Ereignisse  vor - - - - - - - X - X 2/10
1968 (Redukti-
on)
Ereignisse  von - X X - X X (verzo- X X - - 6/10
1968 (Redukti- gerte
on) Reaktion)
1971: Handel - - X X X X X X X (verzo- X 8/10
mit USA stieg an gerte
(Anstieq) Reaktion)
1973:  Olkrise X - - X X - X X - X 6/10
(Reduktion bzw. Anstieg
Anstieq)
1974-75: Rezes- X X X X X X (verzo- X X X (verzo- X 10/10
sion (Reduktion gerte gerte
(Reduktion nur in einem Reaktion) Reaktion)
Jahr)
Exportsteige- X X X X X X X X X X 10/10
rung (Anstieg)
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1976: Verhand-
lungsokonomie
(Reduktion)

9/10

1979:  Olkrise
(Reduktion)

X
Anstieg

X
Anstieg

7110

1979: Sparpro-
gramm (Reduk-

tion)

X

6/10

1980-1982: Re-
zession (Reduk-
tion)

X (verzo-
gerte Reak-
tion)

10/10

Ab 1980: EG-
Gesprache (An-
stieg)

X

10/10

1983: Langzeit-
programm (An-

stieg)

9/10

Ab 1985: begin-
nender Zerfall
Jugoslawiens
(Reduktion)

8/10

Ergebnis

10/13

9/13

11/13

11/13

11/13

8/13

10/13

11/13

10/13

9/13
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11.1.2.

Die Zeitreihenanalyse ber den Import aus nichtsozialistischen Landern

Den Analysen der zweiten Variabel lagen die folgenden Annahmen zugrunde:

10.

Die Erteilung der Meistbegiinstigungsklausel**® hatte einen positiven Einfluss auf den
Anteil des Imports aus nichtsozialistischen Landern.

Die zweite neue Wirtschaftsverordnung von 1965**° bewirkte ein Wachstum des An-
teils aus nichtsozialistischen Landern, da infolge der beschlossenen Malinahmen (wie
zum Beispiel die Abwertung des Dinars als auch die Reduktion von protektionisti-
scher Zollpolitik) ein intensiverer Handel angenommen wurde.

Der Vietnamkrieg von 1965 hatte einen negativen Einfluss, sodass die Einfuhren aus
kapitalistischen Landern abnahmen.

Vom Sechstageskrieg von 1967 wurden ebenfalls abnehmende Raten angenommen.
Der Einmarsch der Sowjetunion in die CSSR bewirkte eine intensivere Hinwendung
zu den kapitalistischen Landern und damit héhere Anteile.*?°

Der Anstieg des Handels mit den USA um ein Drittel ab 1971%?! bewirkte ebenfalls
eine Erhéhung der Einfuhren aus nichtsozialistischen Landern.

WeilRenbachers Annahme dariiber, dass die Rezession eine erhohte Einfuhr der Lander

aus dem Zentrum in die peripheren Lander ausloste*?

, soll hier zweimal untersucht
werden: Wéhrend der Rezession und wéhrend der Periode danach.

Auf den Protektionismus der industrialisierten Lander folgte eine Neuorientierung Ju-
goslawiens zu den kommunistischen und osteuropaischen Markten*?® und fiihrte damit
zu einer Reduktion der Einfuhren aus nichtsozialistischen Landern. Dieser Annahme
wurde ebenfalls innerhalb zweier Zeitrdume nachgegangen: Wéhrend der Rezession
und nach 1975.

WeiRenbachers Behauptung soll in Bezug auf die zweite Olpreiskrise erneut beriick-
sichtigt und bestétigt werden. Sowohl fiir die Zeit wahrend der zweiten Rezession als
auch danach.

Der in Annahme neun erwéhnten Neuorientierung an die Markte Osteuropas und der
damit einhergehenden Reduktion der Einfuhren aus nichtsozialistischen Landern,
wurde wéhrend der zweiten globalen Rezession und der Periode danach erneut nach-

gegangen.

418 Siehe dazu Seite 70.
42 Sjehe dazu Seite 56.
20 Sjehe dazu Seite 61.
2 Siehe dazu Seite 50.
22 Siehe dazu Seite 68.
428 Sjehe dazu Seite 69.
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11. Als Reaktion auf die Handelsvertrage mit der Europaischen Gemeinschaft*** wurden

hdhere Anteile erwartet.

I11.1.2.1. Getreideimport aus nichtsozialistischen Léndern

Grafik 18: Anteil am Getreideimport aus nichtsozialistischen L&ndern 1964-1986 (ohne 1980)
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

In obiger Grafik ersichtlich ist, dass wéhrend der ersten Jahre (von 1964 bis 1967),
samtliches Getreide ausschliel3lich aus den USA bezogen wurde und sich diese Entwicklung
dadurch auszeichnete, dass weder die innenpolitischen noch auf3enpolitischen Ereignisse die-
ser Zeit eine Veranderung erwirkten. Konkret bedeutete dies, dass weder die Meistbegunsti-
gungsklausel, die neue Wirtschaftsreform von 1965, noch die Offentliche Verurteilung des
Vietnamkrieges und der darauffolgenden Auseinandersetzungen einen negativen Einfluss auf
den Handel mit nichtsozialistischen Landern hatten. Tatsachlich stieg dieser sogar synchron
zum erhohten Import, was darauf zuriickzufiihren war, dass Jugoslawien ab 1963 erneut die
Meistbeglinstigungsklausel von den USA erhielt, nachdem das Land 1962 daraus ausge-
schlossen wurde.

Nicht gut erkennbar an der Grafik ist der darauffolgende abnehmende Anteil: Nicht
mehr 100 Prozent — oder wie im Jahr 1967 knapp 90 Prozent —, sondern weniger als die Halfte
des gesamten Getreideimports wurden 1968 aus nichtsozialistischen L&ndern bezogen.

Wenngleich die im historischen Kontext erwahnte Aussetzung des Getreidehandels mit den

2% Siehe dazu Seite 75.
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USA in diesem Jahr nicht ganzlich bestatigt werden kann,** so lieR sich zumindest eine Re-
duktion auf die Halfte verzeichnen, die hier als Reaktion auf den Sechstageskrieg verstanden
wird. Jedoch kam es 1969 zu einem Importstopp und Korrelierte damit auch nicht mit der An-
nahme, dass der Einmarsch der Sowjetunion in die CSSR eine Intensivierung der Handelsbe-
ziehungen mit nichtsozialistischen Landern bewirkte.

Im Jahre 1971 wurde die Einfuhr wieder aufgenommen: Etwa 550.000 Tonnen wur-
den importiert, von welchen aus den USA circa 380.000 — dies entspricht einem prozentuellen
Anteil von 70 — bezogen wurden. Dieser Trend des Ansteigens hielt auch im folgenden Jahr
an — entspricht demnach auch dem gesteigerten Handel mit den USA — bevor im Jahr 1973
nur noch 8 Prozent aus nichtsozialistischen L&ndern bezogen wurden. Diese Entwicklung
lasst sich jedoch nicht mithilfe des historischen Kontextes erkldren, wenngleich dieses Jahr
von der Olkrise gekennzeichnet ist. Die Frage danach, ob sich der Anteil als eine Reaktion
darauf minderte, konnte hier aber nicht bestatigt werden. Im Jahr 1974 stieg der Anteil auf 47
Prozent und somit um 39 Prozent im Vergleich zum Vorjahr, woraus folgendes geschlussfol-
gert wird: Eine Reduktion infolge des ersten Olpreisschocks blieb aus und die Behauptung
WeilRenbachers, dass der Anteil aus nichtsozialistischen Landern durch die erste Rezession
stieg, konnte flr dieses Jahr bestatigt werden. Im Folgejahr setzte der Getreideimport allge-
mein aus, weshalb, die eben erwéhnte Annahme Wei3enbachers nur fur ein Jahr belegt wer-
den konnte.

Signifikant fiel die Einfuhr aus nichtsozialistischen Landern in den Jahren 1976 bis
inklusive 1978: In diesen Jahren wurde nicht aus den USA importiert. Wie weiter oben be-
schrieben fuhrten die beiden Rezessionen zu einer protektionistischen Haltung der industriali-
sierten Lander, die sodann versuchten, ihren Export in die ,,peripheren” Lénder zu steigern. In
diesem Fall kann diese Behauptung nicht bestétigt werden, jedoch jene, wonach dieser Pro-
tektionismus auch dazu fiihrte, dass sich Jugoslawiens Handel mit den kommunistischen Lan-
dern Osteuropas intensivierte: Mit dem eben erwahnten Protektionismus ging auch eine Neu-
orientierung letzterer einher. Da im Falle Jugoslawiens die neue Aullenhandelsstrategie unter
anderem mittels Krediten finanziert wurde, wurde nach Alternativen gesucht und in neuen
Markten — fur Jugoslawiens Fall war es der sowjetische Markt — gefunden.*?® Implizit wurde
hier ein allgemeiner Anstieg des Aullenhandels mit der Sowjetunion angenommen, woraus
sich auch dieser niedrigere Anteil ergab.

Erst ab 1979 stieg der Anteil des Imports aus nichtsozialistischen Landern erneut und
machte in diesem Jahr 76 Prozent anteilig aus, bevor dieser Anteil jedoch im Jahr darauf auf 9

% gjehe Seite 61.
426 Sjehe Seite 139.
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Prozent schrumpfte. Tatsachlich war diese fallende Tendenz begleitet von einem enormen
Anstieg des Getreideimports. Verglichen mit dem Jahr 1979 wurden insgesamt etwas weniger
als 11 Millionen Tonnen mehr an Getreide importiert. Hier wurde eine kontextuelle Verbin-
dung zur Erdolkrise angenommen: Durch die erhdhten Preise des Erdéls wurde das Getreide
zur Herstellung von Bioethanol, als Alternative zum fossilen Brennstoff, genutzt womit sich
der enorme Anstieg auch erkléren lieB.**’

Waéhrend der zweiten Rezession und bis zum Jahr 1983 zeigte sich ein erneuter An-
stieg, womit WeilRenbachers Behauptung fiir diesen Zeitraum zutraf und jene tUber die Neu-
orientierung an die Markte Osteuropas falsifiziert wurde. In den kommenden beiden Jahren
fiel der Anteil auf O Prozent ab, womit sich der vorangegangene Trend umdrehte. Bereits ein
Jahr danach stieg der Import erneut um knapp 50 Prozent. Dieser signifikante Anstieg sowie
auch jener zu Beginn des Jahrzehnts, wurden auf die EG-Handelsvertrage zurtickgefiihrt.

Insgesamt sah die Entwicklung im gesamten Untersuchungszeitraum folgendermafen
aus: Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes, machte der Getreideimport aus

nichtsozialistischen Landern 24 Prozent aus.

Grafik 19: Anteil am Getreideimport aus nichtsozialistischen Landern 1964-1986, Gesamt
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Quelle: StatistiCki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

“27 Broschiire der Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, Heizen mit Getreide und Halmgut, Giilzow 2007, 8f,
http://www.fnr-server.de/ftp/pdf/literatur/pdf 291heizen_mit_getreide 2007.pdf, 2016 Juni 12.
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I11.1.2.2.Rohlederimport aus nichtsozialistischen Léndern

Grafik 20: Anteil am Rohlederimport nichtsozialistischer Landern 1964-1986
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Quelle: Statisticki GodiS$njak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

Im Vergleich zur Getreideimport-Analyse zeigte die Berechnung fur die ersten Jahre
des Untersuchungszeitraumes, eine Reduktion des Anteils am Rohlederimport aus nichtsozia-
listischen Landern. Obwohl Jugoslawien 1963 wieder die Meistbegunstigungsklausel erhielt,
liel sich kein dementsprechender Anstieg ausmachen: Zwischen 1964 und 1965 sank dieser
von 65 Prozent auf 58 Prozent. Diese Bewegung konnte damit nicht mit dem hier verfligbaren
Kontext erklart werden.

Die nachste Entwicklung — im Jahr 1966 ergab sich eine Erhéhung von knapp 20 Pro-
zent und wurde auch 1967 in dieser Hohe gehalten — liel3 darauf schlielen, dass die internati-
onalen Ereignisse, wie etwa der Vietnamkrieg und die Verurteilung dieses durch die jugosla-
wische Bevolkerung und durch Teile des BKJ nicht den erwarteten Riickgang erwirkten. Der
von der neuen Wirtschaftsreform angenommener Anstieg, liel sich verifizieren.

Ein zweiter Rickgang ergab sich im Jahre 1968 und lag somit auch im Trend des Ge-
treideimports: Der Anteil verkleinerte sich von 73 Prozent auf 60 Prozent. Dieser Riickgang
wird als eine Folge des Sechstageskrieges von 1967, sowie der darauffolgenden Auseinander-
setzungen zwischen den Westblock-Staaten auf der einen Seite und Jugoslawiens auf der an-
deren Seite, betrachtet.

Der kurzzeitige Anstieg des Handels im Jahr 1969, wurde auf den Einmarsch der Sow-
jetunion in die CSSR zuriickgefiihrt: Jugoslawien hatte diesen stark verurteilt und sich wieder

starker dem Westen zugewandt, womit dieses erh6hte Kontingent auch zu erkléren ist.
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Der Anstieg des Handels mit den USA ab 1971 lieR sich in dieser Branche nur fur ein
Jahr ableiten: 1972 wuchs der Anteil um vier Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Die erste
Olkrise bewirkte keine signifikanten Veranderungen, sodass auch diese Annahme hier nicht
bestatigt werden konnte. Die Behauptung WeilRenbachers wonach der Importanteil aus
nichtsozialistischen Léndern infolge der Rezession wuchs, kann durch die tatséchlich abneh-
mende Tendenz nicht verifiziert werden: Zwischen 1974 und 1975 sank der Anteil von 35
Prozent auf 17 Prozent. Diese Annahme konnte erst fur die Periode nach der Rezession besté-
tigt werden: In den kommenden zwei Jahren stieg der Anteil aus nichtsozialistischen L&ndern
konstant, sodass die neue Strategie der industrialisierten L&nder in diesem Untersuchungsge-
genstand ersichtlich wird.

Waéhrend sich beim Getreideimport diese Tendenz eines niedrigen Anteils bis ein-
schlieflich 1978 hielt, stieg jener des Rohlederimports bereits mit 1976 um 10 Prozent und im
Jahr darauf nochmals um 7 Prozent, bevor er wieder tendenziell abnahm. Dies bedeutete, dass
Beweise fur beide Annahmen (Behauptung WeilRenbachers Uber einen Anstieg des Anteils
aus nichtsozialistischen Landern und Neuorientierung des jugoslawischen Handels an die
Markte Osteuropas) flr die Zeit nach der Rezession vorliegen. Zwischen 1979 und 1980 stieg
der Anteil auf etwas mehr als die Halfte. Eine weitere Erklarung fir diese Entwicklung kénn-
te der positive Einfluss der EG-Vertrdge mit Jugoslawien auf deren AulRenhandelsbeziehun-
gen sein. Fur den gesamten Untersuchungszeitraum, ergibt sich folgendes Bild:
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Grafik 21: Rohlederimport (unbearbeitet) aus nichtsozialistischen L&ndern im Untersu-

chungszeitraum 1964-1986, Gesamt
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

111.1.2.3.Zelluloseimport aus nichtsozialistischen Landern

Grafik 22: Anteil am Zelluloseimport aus nichtsozialistischen Landern 1964-1986
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben

von1965 bis 1988.

Am bisher auffalligsten erwies sich der Anteil am Zelluloseimport aus nichtsozialisti-
schen Landern in den ersten Jahren des Untersuchungszeitraumes und zwar insofern, als er bis

einschlieBlich 1969, drei Viertel des gesamten Imports ausmachte. Zum einen wurde diese
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Tendenz auf die Meistbegunstigungsklausel zurtickgefiihrt. Zum anderen auf die neuen wirt-
schaftlichen Begebenheiten welche im historischen Kontext unter dem Begriff der ,,sozialisti-
schen Marktwirtschaft™ ab 1965 subsumiert wurden.

Einer 9-prozentigen Steigerung zwischen 1965 und 1966 — der Beginn des Vietnam-
krieges hatte sohin keine Auswirkungen auf den Handel — folgte eine zweijahrige Abnahme
des Anteils, die hier als Folge des Sechstagekrieges zu verstehen ist.

Die Annahme dariiber, dass der Einmarsch der SU in die CSSR einen erhdhten Anteil
zur Folge hatte, muss ausgeschlossen werden da dieser tatsachlich um 6 Prozent wuchs. Auch
eine positive Wirkung durch den gesteigerten Handel mit den USA, konnte im Falle des Zel-
luloseimports nicht unmittelbar bestétigt werden, da die ab 1969 fallende Tendenz auch durch
diesen Aspekt nicht aufgehalten wurde. Der Olkrise im Jahr 1973 folgte eine Zunahme der
Rate.

Des Weiteren konnte die Annahme (ber einen erhéhten, wenn auch moderaten Anteil
am Import aus den Léndern des ,,Zentrums®, durch die Rezession ausgeldst bestétigt werden:
Zwischen 1973 und 1974 erhohte sich dieser um vier Prozent, im Jahr darauf um 3 Prozent
und bestatigte WeilRenbachers Behauptung fur die Zeit wahrend der Rezession. Ab 1976 fiel
jedoch dieser Anteil womit die Neuorientierung an die Markte der osteuropdischen Lénder
erkennbar wurde.

Der zu Beginn erwéhnte konstante Anteil von Zelluloseimport aus nichtsozialistischen
Landern, lieR sich auch ab 1979 ausmachen: Bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes,
wurden mehr oder weniger immer 50 Prozent der gesamten Zelluloseeinfuhr aus nichtsozia-
listischen L&ndern bezogen, womit ab diesem Zeitpunkt keine der noch offenen Annahmen
bestatigt werden konnte.

Zusammenfassend lieR sich flr diesen Untersuchungsgegenstand, verglichen mit den
beiden vorangegangenen, eine gewisse Resistenz gegen die nationalen und internationalen
Entwicklungen und Ereignisse dieser Zeit feststellen.

Auch hier soll eine weitere Grafik, einer den Untersuchungszeitraum tbergreifende

Veranschaulichung des Zelluloseimports dienen:
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Grafik 23: Zelluloseimport aus nichtsozialistischen Landern im Untersuchungszeitraum 1964-
1986, Gesamt
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

I11.1.2.4.Plastikimport aus nichtsozialistischen Landern

Grafik 24: Anteil am Plastikimport aus nichtsozialistischen L&dndern 1964-1986
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Quelle: StatistiCki GodiSnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.
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Im Falle des Plastikimports wirkten sich die Wiederaufnahme in die Meistbegiinsti-
gungsklausel und die Wirtschaftsreform von 1965 positiv aus. Ein erster Riickgang wurde fur
das Jahr 1968 und 1969 verzeichnet: Innerhalb dieser beiden Jahren sank der Anteil des Plas-
tikimport aus nichtsozialistischen Lander um 8 Prozent und im folgenden Jahr nochmals um 6
Prozent. Der erste Riickgang wird hier als Auswirkung des Sechstageskrieges verstanden. Der
zweite kann nicht im Kontext internationaler Ereignisse interpretiert werden. Die Annahme,
dass der Einmarsch der Sowjetunion in die CSSR eine Intensivierung des Handels mit kapita-
listischen Landern bewirkt hatte, muss hier ausgeschlossen werden.

Der Anstieg des Handels mit den USA war hier insofern erkennbar, als im Jahre 1972
der Anteil zwar sank, im Jahr darauf jedoch um 10 Prozent anstieg. Die Olkrise ldutete mit
einer 2-prozentigen Reduktion eine Periode ein, die von stetig sinkenden Anteilen gekenn-
zeichnet war. Auch hier konnte der Protektionismus der industrialisierten L&nder wahrend der
Rezession nicht durch den entsprechenden héheren Importanteil, aber in der Zuwendung Ju-
goslawiens zu sozialistischen Landern bekraftigt werden. In der Periode danach drehte sich
dieser Trend um und somit auch die Verifizierungen der diesbeziglichen Annahmen.

Auch der zweite Olpreisschock verursachte insofern signifikante Veranderung des An-
teils, als sich ein Anstieg zwischen 1980 und 1982 von knapp 10 Prozent zeigte. Diese Erho-
hung wurde sowohl als Bestatigung WeiRenbachers Annahme, als auch der angenommenen
Erh6hung durch die EG-Vertrage verstanden, bevor die Periode danach von der ErschlieBung
osteuropdischer Markte gekennzeichnet war.

Werden die Anteile iber den gesamten Zeitraum addiert, so ergibt sich folgendes Dia-

gramm:
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Grafik 25: Anteil am Plastikimport aus nichtsozialistischen Landern 1964-1986, Gesamt
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben

von1965 bis 1988.

111.1.2.5.Elektrische Haushaltsgerateimport aus nichtsozialistischen L&ndern

Grafik 26: Anteil am elektrischen Haushaltgerdateimport aus nichtsozialistischen L&ndern
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Quelle: StatistiCki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben

von1965 bis 1988.
Der Beginn der Analyse des vorliegenden Untersuchungsgegenstandes flgte sich in

das Muster der vorangegangenen ein, wonach der Auftakt bis einschliellich des Jahres 1967
wachsende Anteile macht. Zwischen 1964 und 1967 stieg dieser von 24 Prozent auf knapp 80
Prozent im Jahr 1967. Zum einen lieR sich diese Entwicklung auf die Meistbegunstigungs-

klausel und 6konomischen Rahmenbedingungen im Sinne eines positiven Einflusses zurlick-
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fihren. Zum anderen bedeutete diese Tendenz auch, dass der Ausbruch des Vietnamkrieges
und die damit verbundenen auf3enpolitischen Ereignisse, keinen solchen negativen Einfluss
gehabt hatten.

Im Jahre 1968 sank das aus nichtsozialistischen Landern importierte Kontingent. In
diesem Falle bedeutete dies eine Reduktion von 79 Prozent im Jahre 1967 auf 66 Prozent ein
Jahr darauf, sodass auch hier als Erklarung der Sechstageskrieg von 1967 diente. Keine Ande-
rung bewirkten hingegen die Konflikte des Jahres 1968: Der vorangegangene Anteil von 66
Prozent wurde auch im Folgejahr gehalten bevor dieser fir die kommenden drei Jahre stetig
sank. Hier lieR sich eine positive Korrelation zwischen AufRenhandel mit nichtsozialistischen
Landern und dem allgemeinen Anstieg des Handels mit den USA verzeichnen: Zwar sank der
Anteil 1972 um 8 Prozent, stieg im Jahr darauf um 10 Prozent und wurde bis zur ersten OlKri-
se gehalten.

Die nachste Entwicklung war jenen der vorangegangenen Untersuchungsgegenstanden
ahnlich: Auswirkungen der ersten Olkrise sowie der auf die Rezession folgende Reaktion der
Léandern des ,,Zentrums®, wurden nicht deutlich. Wéhrend dieser Zeit stagnierte der Anteil flr
drei Jahre bei etwa 50 Prozent, danach begann dieser abzunehmen. Zwischen 1975 und 1976
sank die Rate um 11 Prozent und im Jahr darauf erneut um 11 Prozent. Auch hier wird damit
die Neuorientierung des jugoslawischen Aufenhandels an die kommunistischen osteuropéi-
schen Lander als Erklarung fur diese Entwicklung herangezogen, die ihrerseits als Resultat
auf die protektionistische Haltung der Lander im ,,Zentrum* verstanden wurde.

Die Annahme daruber, dass die zweite Rezession dazu geflihrt hatte, dass die kapita-
listischen industrialisierten L&ndern ihre heimische Industrie schiitzten und gleichzeitig ihre
Importe in die ,,peripheren” Lénder erhdhten, konnte hier nur zum Teil bestatigt werden. Im
ersten Jahr der Rezession wurde ein Wachstum von 8 Prozent verzeichnet, welchem danach
ein konstanter Rickgang ab 1981 folgte. Somit wurden sowohl die Annahme WeilRenbachers
als auch jene ber den verschobenen Fokus auf osteuropéische Mérkte wahrend der Rezession
belegt. Danach bestatigte der konstante Rlickgang des Anteils die Zuwendung zu den osteu-
ropaischen Mérkten.

Positive Auswirkungen — im Sinne einer Intensivierung der Handelsbeziehungen auf-

grund der EG-Handelsvertrage — wurden lediglich fur das Jahr 1981 gemessen.
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Grafik 27: Anteil am elektrischen Haushaltsgerateimport aus nichtsozialistischen L&ndern
1964-1986
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jihrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

111.1.2.6.Stahlimport aus nichtsozialistischen Landern

Grafik 28: Anteil Stahlimport aus nichtsozialistischen Landern 1964-1986, Gesamt
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

Auch beim Anteil des Stahlimportes aus nichtsozialistischen Landern machte ein An-
stieg, infolge der Meistbegunstigungsklausel, den Anfang der Zeitreihenanalyse bevor dieser
jedoch bereits 1966 zu sinken begann, sodass die Annahme Uber einen durch die neue Wirt-
schaftsordnung verursachten Anstieg nicht bestéatigt wurde. Zwar erholte sich der Anteil im
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Jahr darauf, sank aber daraufhin drei Jahre bis inklusive dem Jahr 1970, in welchem der An-
teil nur noch 7 Prozent betrug.

Diese Entwicklungen lassen auf Folgendes schlieBen: Zum ersten Mal in der Analyse
des Imports lie® sich ein negativer Einfluss — ausgeldst durch den Vietnamkrieg — verzeich-
nen. Auch der Sechstageskrieg fuhrte dazu, dass der Anteil des Stahlimports aus nichtsozialis-
tischen Lindern in Jugoslawien sank. Die Entwicklung nach dem Einmarsch in die CSSR
fligte sich insofern dem Muster, als sich der Anteil nicht vergro3erte damit sohin die Annah-
me nicht bestatigte.

Die Annahme Uber einen positiven Effekt des Imports infolge der verbesserten Han-
delsbeziehungen mit den USA nach 1971 konnte nicht verifiziert werden, da sich der Verlauf
in die entgegengesetzte Richtung entwickelte.

Weillenbachers Behauptung Uber einen héheren Anteil am Import aus kapitalistischen
Landern wahrend der ersten Rezession, konnte fiir die Stahleinfuhr belegt werden: Zwischen
1973 und 1974 wuchs dieser von 6 Prozent auf 7 Prozent und im Folgejahr auf 10 Prozent. Im
Jahr 1976 wurden insgesamt 18 Prozent aller Stahlimport aus nichtsozialistischen Landern
bezogen. Wird diese Behauptung auch fir die Zeit nach der Rezession erhoben, so kann diese
nicht eindeutig bewiesen werden: Im Jahr 1977 schrumpfte das aus kapitalistischen Landern
bezogene Kontingent um 8 Prozent, begann jedoch im folgenden Jahr bis einschlieRlich 1979
wieder zu steigen. Es lagen somit mehr Beweise fur die Annahme Weil3enbachers, als fur die
Annahme (ber die Neuorientierung Jugoslawiens an osteuropéische Markte vor.

Die zweite Olkrise markierte in den hier vorliegenden Berechnungen eine dreijahrige
Periode eines fallenden Anteils, was bedeutete, dass sowohl der Olpreisschock als auch die
verbesserten Handelsbeziehungen mit den osteuropéischen Landern, mit der angenommenen
Reduktion korrelierten. Eine solche statistische Verbindung konnte somit nicht mit einem
erhdhten Anteil — durch den Protektionismus in den Landern des ,,Zentrums® ausgelost —
nachgewiesen werden. Erst ab 1984 stieg dieser, sodass der erwartete Anstieg durch die EG-
Handelsvertridge und durch die Strategie des ,,Zentrumslidnder* in diesem Zeitraum zutraf.

Die letzte Berechnung zeigte eine signifikante Verringerung: zwischen 1985 und 1986

sinkt der Anteil um 11 Prozent.

120



Grafik 29: Anteil am Stahlimport aus nichtsozialistischen L&ndern 1964-1986, Gesamt
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jihrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

111.1.2.7.Kunstdiingerimport aus nichtsozialistischen Landern

Grafik 30Anteil Kunstdiingerimport aus nichtsozialistischen Landern 1964-1986
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

Positiven Einfluss durch die Meistbeginstigungsklausel und die ékonomische Um-
strukturierung, lieRen sich im Bereich des Kunstdiingerimports nicht ausmachen und zwar
insofern, als die Rate fiir das Jahr 1965 eine Verringerung um 15 Prozent im Vergleich zum

Vorjahr ausmachte. Auch die Wirtschaftsreform von 1965 bewirkte eine Verringerung.
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Deutlicher liefl3 sich jedoch die Reduktion nach dem Vietnamkrieg ausmachen, die 6
Prozent betrdgt und auch im Folgejahr anhielt. Der Sechstageskrieg bewirkte in diesem Fall
aber nicht ein solche Verringerung: VVon 1967 bis 1968 wuchs der Import aus nichtsozialisti-
schen Landern sogar um 6 Prozent. Keinen Einfluss hatten die Ereignisse in Bezug auf die
CSSR. In diesem Fall sank der Anteil. Diese Entwicklung hielt sich auch in den folgenden
beiden Jahren und sank im Jahre 1971 sogar von 47 Prozent auf 25 Prozent.

Danach war eine stetige steigende Tendenz zu verzeichnen: 1972 wurden insgesamt
73 Prozent des Kunstdungerimports aus nichtsozialistischen Landern bezogen — entsprach
damit einem Wachstum von 48 Prozent im Vergleich zum Vorjahr — und wird auf den gestei-
gerten Handel mit den USA nach 1971 zuriickgefuhrt. Dieses Niveau wurde bis einschlieflich
1976 annahernd gehalten. Wahrend der ersten Rezession konnte die erwahnte Anderung der
AuRenhandelsbeziehungen — im Sinne eines erhdhten Imports aus den Landern des Zentrums
— bestétigt werden: Verglichen mit dem Jahr 1973 stieg im néchsten Jahr der Anteil um 8 Pro-
zent — auf insgesamt 74 Prozent — und wurde auch im Jahr darauf auf diesem Niveau gehal-
ten. Erst mit dem Jahr 1976 lieR sich eine rickl&ufige Tendenz ausmachen, womit die Neuori-
entierung an ostliche Lander nach der Rezession widergespiegelt wurde.

Die zweite Olkrise bewirkte hier eine Erhéhung des Anteils um 23 Prozent, sodass im
Jahre 1980 insgesamt 63 Prozent aller Kunstdiingerimporte aus kapitalistischen Landern im-
portiert wurden. Zwar schrumpfte dieser Anteil im kommenden Jahr, wuchs im Jahr 1982
aber erneut um drei Prozent. Die Annahmen WeiRenbachers wahrend der Zeit der zweiten
Rezession und jene Uber die verbesserten Handelsbeziehungen mit der EG, konnten somit
bestatigt werden. Nicht jedoch fir die Periode nach der Krise, da fur die kommenden zwei
Jahre, eine Verringerung berechnet wurde und damit kontextuell zur Neuorientierung Jugo-
slawiens stand.

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden insgesamt 36 Prozent des importieren
Kunstdiingers aus nichtsozialistischen L&ndern bezogen, deren jeweilige Anteile folgender-

mafen gegliedert waren:
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Grafik 31: Anteil am Kunstdingerimport aus nichtsozialistischen Landern 1964-1986, Ge-

samt
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Quelle: Statisticki Godi$njak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jéhrliche Ausgaben

von1965 bis 1988.

I11.1.2.8.Roheisen- und Alteisenimport aus nichtsozialistischen Landern

Grafik 32: Anteil Roheisen- und Alteisenimport aus nichtsozialistischen L&ndern 1964-1986
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben

von1965 bis 1988.

Auch in diesem Fall wirkte sich die Meistbegiinstigungsklausel durch einen groReren

Import aus nichtsozialistischen Landern aus: Insgesamt wuchs dieser um 12 Prozent zwischen

1963 und 1965. Dieses Niveau wurde auch im Folgejahr gehalten weshalb hier davon ausge-

gangen wird, dass die Entwicklungen des Jahres 1965 keinen Einfluss auf das Importverhal-

ten Jugoslawiens hatten. Erst ein Jahr spater sank der Anteil signifikant auf vier Prozent, im

Vorjahr betrug dieser von 35 Prozent. Jedoch konnte diese Entwicklung nicht in den histori-
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schen Kontext eingebettet werden, wenngleich die Mdglichkeit einer verspateten Reaktion
nicht zu verkennen ist.

Auch bewirkte der Sechstageskrieg nicht die angenommene Anderung einer Vermin-
derung sowie auch die Annahme, dass die Abwendung Jugoslawiens von der Sowjetunion
nach 1968 eine Zunahme der Handelsbeziehungen mit den kapitalistischen Landern nach sich
zog, in diesem Fall nicht bekréftigt werden konnte.

Der ab 1971 gesteigerte Handel mit den Vereinigten Staaten von Amerika war im vor-
liegenden Untersuchungsgegenstand nicht zu finden: 1972 verringerte sich der Anteil von 18
Prozent auf 2 Prozent. Im Jahr darauf wurde kein Roh- und Alteisen aus nichtsozialistischen
Landern importiert.

Nachdem der erste Olpreisschock keine Anderung bewirkte, erhohte sich sowohl wih-
rend der ersten Rezession, als auch in der Zeit bis zum Ende der 1980er Jahre, das aus kapita-
listischen Landern bezogene Kontingent. Insofern traf WeilRenbachers Annahme in beiden
Fallen zu, nicht aber jene (ber einen gesteigerten Handel mit osteuropaischen Landern.

Das bislang von einigen Sektoren verfolgte Muster in der Periode nach der Rezession
— der Import nahm ab infolge des verstarkten Handels mit den osteuropdischen Staaten — wur-
de fir Roh- und Alteisen nicht gefunden. Tatséchlich stieg der Anteil: Zwischen 1974 und
1975 von 1 Prozent auf 7 Prozent und im Folgejahr auf 10 Prozent. Bis einschliel}lich dem
Jahr 1980 wurde der Anteil auf etwa diesem Niveau gehalten, sodass von der zweiten Olkrise
keine negativen Effekte auf den Import gemessen werden kdnnen.

Das zweite und dritte Jahr der zweiten Rezession sind von einem Anstieg des Anteiles
gekennzeichnet, womit das Vorhaben der Lander des ,,Zentrums* ihren Import in die ,,peri-
pheren Lindern erkennbar und gleichzeitig als positive, wenn auch kurze, Folge der EG-
Handelsvertrage interpretiert wird.

Bereits im Folgejahr, kommt es zu einem Ruckgang: Die Auswirkungen der erhéhten
Importe aus kapitalistischen Landern zeigen sich durch die signifikante Reduktion des An-
teils. Was die Annahmen bezlglich dieses Zeitraumes angeht, so liegen fur die Behauptung
Weilienbachers mehr Beweise vor. Nach 1982 sank der Anteil um 9 Prozent und im Jahr da-
rauf erneut um sieben Prozent bis schliellich im Jahr 1985, nur noch ein Prozent aus nichtso-
zialistischen Landern importiert wurde. Die letzte Berechnung fiir 1986 zeigt, dass der Import

aus diesen Landern gestoppt wurde.
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111.1.2.9.Lastkraftfahrzeugimport aus nichtsozialistischen Landern

Grafik 33: Anteil Lastkraftfahrzeugimport aus nichtsozialistischen Landern 1964-1986
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

Auch im neunten Untersuchungsgegenstand liel3 sich eine positive Auswirkung, be-
wirkt durch die Meistbegunstigungsklausel von 1963, errechnen: Zwischen 1964 und 1965
wuchs der Anteil des Import von Lastkraftfahrzeugen aus nichtsozialistischen L&andern um 14
Prozent. Im Jahr darauf sank dieser um insgesamt 18 Prozent, sodass diese Entwicklung hier
als Reaktion auf den Vietnamkrieg verstanden werden kann. Gleichzeitig konnte die neue
6konomische Struktur nicht den erhofften Einfluss erzielen. Auch im Folgejahr sank der An-
teil weiter und erreicht eine Quote von 22 Prozent.

Die Annahme, dass der Sechstageskrieg einen negativen Einfluss auf den AuRenhan-
del mit nichtsozialistischen Landern hatte, konnte hier nicht bestatigt werden, da der Anteil
zwischen 1967 und 1968 um 11 Prozent wuchs. Der Einmarsch der SU in die CSSR wurde
mit einer Reduktion von 3 Prozent begleitet, sodass auch die hierflir erwartete Annahme,
nicht verifiziert wurde.

Der angenommene Anstieg nach 1971 konnte nur verzégert belegt werden: Im Jahr
1972 sank der Anteil zwar um die Halfte, stieg im Jahr darauf um 9 Prozent und im folgenden
Jahr um 6 Prozent.

Die Olkrise bewirkte einen Anstieg des Kontingents im Folgejahr um 6 Prozent. Die-
ses Niveau konnte auch wahrend der ersten Rezession gehalten werden, sodass die Annahme
Weilienbachers fiir diese Periode bestatigt wurde. Das folgende Zeitfenster ab 1975 fiigte sich

insofern in das Muster, als weniger aus nichtsozialistischen Landern importiert wurde.

125



Im Jahr 1979 stieg der Anteil signifikant von 17 Prozent auf 39 Prozent. Diese Ent-
wicklung steht in keinem Kontext der hier vorliegenden Annahmen. Die kommende Entwick-
lung wahrend der zweiten Rezession war von einem leichten Anstieg gekennzeichnet, sodass
die von Weilienbacher angenommene Erhéhung fur den LKW-Import zutraf. Auch in der
darauf folgenden Periode war bis einschlielich 1984 ein stetig wachsender Anteil zu ver-
zeichnen und belegte die Annahme ber ein Wachstum des aus kapitalistischen L&ndern be-
zogenen Kontingents infolge der EG-Vertrage. Jugoslawiens verbesserten Handelsbeziehun-
gen mit den kommunistischen Landern Osteuropas, waren nicht zu finden.

Erst ab 1985 fiel dieses erneut auf 36 Prozent und erreicht am Ende des Untersu-
chungszeitraumes 22 Prozent.

Der 23prozentige Anteil des Imports aus nichtsozialistischen Landern, teilt sich wie
folgt auf:

Grafik 34: Anteil am LKW- Import aus nichtsozialistischen L&ndern 1964-1986, Gesamt
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Quelle: StatistiCki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.
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111.1.2.10. Maschinen (exklusive elektronischen Maschinen) aus nichtsozialistischen Landern

Diagramm 35: Anteil Maschinenimport (exklusive elektronischen Maschinen) aus nichtsozia-
listischen Landern 1964-1986
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Quelle: Statisticki Godisnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jihrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

Der Beginn des letzten Untersuchungsgegenstandes zeigte einen 5-prozentigen Rlck-
gang der Maschineneinfuhren aus nichtsozialistischen Landern, sodass die erste Annahme
nicht bestatigt werden konnte.

Jene Annahme bezuglich des Vietnamkrieges und den damit impliziten Riickgang des
Anteils, lielRen sich dagegen verifizieren: Im Jahr 1966 wurden 5 Prozent weniger Maschinen
aus kapitalistischen Landern bezogen. Diese Entwicklung bedeutete auch, dass der erwartete
positive Effekt durch die Wirtschaftsreform von 1965 nicht eintrat.

Der angenommene negative Einfluss des Sechstageskrieges konnte nicht belegt wer-
den, da zwischen 1967 und 1968, ein 4-prozentiges Wachstum zu verzeichnen war. Vom
Einmarsch in die CSSR wurde in der empirischen Analyse angenommen, dass dieser zu ei-
nem Anstieg fiihrte. Ein solcher wurde auch —wenngleich lediglich um 2 Prozent — errechnet.

Der allgemein gestiegene Handel mit den USA nach 1971 war im vorliegenden Unter-
suchungsgegenstand, erneut erst verzogert ersichtlich: Im Folgejahr wurden 14 Prozent weni-
ger aus kapitalistischen L&ndern bezogen als im Vorjahr; im Jahr darauf stieg dieses Kontin-
gent um 7 Prozent.

Wahrend der Rezession sank der Anteil drei Jahre lang und begann erst im Jahr 1977
zu steigen was bedeutet, dass Weillenbachers Annahme fiir die Periode wéhrend der Rezessi-
on widerlegt wurde. Bestétigt wurde hingegen die Neuorientierung an die Méarkte Osteuropas.
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Nach dieser Zeit drehte sich diese Tendenz um, als das aus kapitalistischen L&ndern bezogene
Kontingent hoher wurde.

Nach der zweiten Olkrise stieg dieses wieder um 3 Prozent und wurde auch im Folge-
jahr auf diesem Niveau gehalten, sodass WeiRenbachers Annahme Uber einen erhdhten Anteil
aus nichtsozialistischen L&ndern (wahrend der Rezession) untermauert werden konnte. Da-
nach sank der Anteil tendenziell, was somit bedeutete, dass dieser mit der Intensivierung des
AuRenhandels mit den Landern Osteuropas korrelierte. Insgesamt wurden im gesamten Un-

tersuchungszeitraum 17 Prozent aller Maschinenimport aus kapitalistischen Landern bezogen.

Grafik 36: Anteil am Maschinenimport (exklusive elektronischen Maschinen) aus nichtsozia-
listischen Landern 1964-1986, Gesamt
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Quelle: Statisticki GodiSnjak Federativna Narodna Republika Jugoslavije, Savezni Zavod za Statistiku, Beograd. Jahrliche Ausgaben
von1965 bis 1988.

Werden alle Untersuchungsgegenstande in der hier analysierten Periode berlcksichtigt, so

ergibt sich ein Anteil der Importe aus nichtsozialistischen Léndern von insgesamt 19 Pro-

zent*?,

428 Eigene Berechnung. Siehe dazu Anhang.
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Tabelle 18: Zusammenfassung der Ergebnisse, Variabel: Importanteil aus nichtsozialistischen Landern

Annahme Getreidei- | Rohlederim- | Zellulose- | Plastikim- | Elektr. Stahlim- Kunstdiinger- | LKW- | Eisen- | Maschi- Ergeb-
mport port import port Haushaltsge- | port import Import | import | nenim- nis

rateimport port Gesamt

Meistbeglnstigungsklau- - - X X X X - X X - 6/10

sel (Anstieg)

Wirtschaftsreform  von - X X X X - - - - - 4/10

1965 (Anstieg)

Vietnamkrieg (Reduktion) - - - - - X X X - X 4/10

Sechstageskrieg (Reduk- X X X X X X - - - - 6/10

tion)

Einmarsch der SU in die - X - - - - - - - X 2/10

CSSR (Anstieg)

Anstieg des Handels mit X X - X X - X X - X 7/10

den USA um 1/3 (An-

stieg)

Behauptung ~ WeilRenba- X - X - - (Stagnati- X X X X - 6/10

chers (Anstieg): on)

wahrend der Rezession

nach der Rezession - X - X - X - - X X 5/10

Neuorientierung an die - X - X - (Stagnati- - - - - X 3/10

Méarkte Osteuropas (Re- on)

duktion)  wéhrend der

Rezession

Nach der Rezession X X X - X - X X - - 6/10
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Behauptung  WeiBenba- X X - (Stagna- X X X X X 8/10

chers (Anstieg): tion)

wahrend der Rezession

nach der Rezession - X - (Stagna- - X - - 3/10
tion)

Neuorientierung an die - - - (Stagna- - X - - - 2/10

Mérkte Osteuropas (Re- tion)

duktion) wéhrend der

Rezession

Nach der Rezession X - - (Stagna- X X - X X 6/10
tion)

Handelsvertrage mit der X X - X X X X 9/10

EG (Anstieg)

Ergebnis Gesamt 7115 10/15 5/15 9/15 9/15 8/15 7115 8/15 6/15 7/15
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V. CONCLUSIO UND AUSBLICK

Bevor die Ergebnisse der Analyse auf den folgenden Seiten zusammengefasst werden,
soll erneut auf folgenden Aspekt hingewiesen werden:

Die hier angewandte Interpretation der statistischen Resultate basierte auf dem errech-
neten Wachstum beziehungsweise der Reduktion. Um diese Erkenntnisse zu bestétigen,
brauchte es ein weiteres statistisches Modell wie etwa der Regressionsanalyse, die eine zah-
lenmé&Rige Auskunft dariiber geben wirde, in wie weit eine statistisch signifikante Abhéngig-
keit vorliegt. Im Falle des Determinationskoeffizienten wirde dieser einen Wert zwischen 0
(keine Korrelation) und 1 (vollstdndige Korrelation) annehmen und damit die Annahmen veri-
fizieren oder falsifizieren.*?

Systematisch folgen der Conclusio zwei Zugange: Zum einen will der gemessene Ein-
fluss jeder Annahme branchenibergreifend verdeutlicht werden, das heif3t beispielsweise zu
zeigen, wie oft der gestiegene Handel mit den Vereinigten Staaten von Amerika, zu dem an-
genommenen Wachstum gefiihrt hat. Zum anderen soll jeder industrielle Sektor hinsichtlich
der dreizehn Annahmen besprochen und diskutiert werden. Das wiederum heif3t zu fragen,
wie oft zum Beispiel die Industrie der Kohleerzeugung vom historischen Kontext beeinflusst
wurde.

Die Ereignisse vor dem Jahre 1968, sowohl der Vietnamkrieg als auch der Sechsta-
geskrieg, haben nur in zwei von zehn Fallen zur angenommenen Verlangsamung des Wachs-
tums gefiihrt: Die Datenreihen der Gummiproduktion (Kategorie A) und die Nahrungsmittel-
industrie, beginnen jeweils mit negativen Werten. Somit wird schlussgefolgert, dass diese
Ereignisse keine signifikanten Veranderungen in der Industrie Jugoslawiens bewirkt haben.

Die zweite hier getroffene Annahme Uber eine weitere Reduktion des Wachstums,
verursacht durch den Einmarsch der Sowjetunion in die CSSR, traf in sechs Untersuchungs-
gegenstédnden zu: Die Elektroerzeugung, die farbige Metallurgie, die Gummiproduktion (Ka-
tegorie B) und die Nahrungsmittelindustrie, alles wiesen keine negativen Einfliisse durch Ge-
schehen aus. Der gesteigerte Handel mit den USA nach 1971 machte sich mit Wachstumsra-
ten in acht industriellen Sektoren bemerkbar. In der Kohle- und Elektroenergieindustrie konn-
te die Annahme nicht bestatigt werden.

Dass die Olkrise das Wachstum Jugoslawiens Industrie verlangsamt, beziehungsweise
in der Kohle- und Elektroenergieerzeugung erhéht hat, wurde in insgesamt sechs Fallen be-

2% Walter Assenmacher, Einfiihrung in die Okonometrie, Wien 82002, 21f.
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wiesen: Der angenommene Anstieg in den alternativen Energieerzeugungsindustrien der Koh-
le- und Elektroenergie, wurde nicht gemessen. Einer Verlangsamung des Wachstums trotzen
die Papierindustrie und die Gummierzeugung (Kategorie B).

Die erste globale Rezession bewirkte in ausschlielflich jedem Sektor, eine Reduktion
demgemal’ folgt dieser auch die Annahme dariiber, dass das ,,exportorientierte Wachstum*
nach 1975 eine Erhohung der Produktion zur Folge hatte — bestatigt werden kann.

Auch die wirtschaftliche Umstrukturierung Jugoslawiens hatte in nahezu allen Bran-
chen den erwarteten Riickgang bewirkt. Bis auf die Nahrungsmittelindustrie hatte die Umstel-
lung auf die Verhandlungsdkonomie negative Folgen fir die industrielle Produktion. Jugo-
slawiens.

Die zweite Olkrise von 1979 hatte bis auf die Papier-, Leder- und Gummierzeugung
(Kategorie A), eine Verlangsamung bewirkt und damit die entsprechende Annahme belegt.
Das im selben Jahr verabschiedete Sparprogramm und die damit implizit angenommene nega-
tive Auswirkung, konnte in sechs Fallen nachgewiesen werden: Bis auf die Kohle-, die Pa-
pier-, die Leder- und die Gummiproduktion (Kategorie A), hatte dieses rigide Programm der
jugoslawischen Regierung eine Verlangsamung verursacht.

Die zweite Rezession hatte, wie auch schon bei der ersten, sektorenubergreifend eine
Reduktion bewirkt und bestétigt damit die Annahme zu 100 Prozent. Auch die zwischen Ju-
goslawien und der Europdischen Gemeinschaft abgeschlossenen Handelsvertrdge nach 1980,
bewirkten eine Erh6hung des Wachstums in allen Sektoren.

Das 1983 beschlossene Langzeitprogramm der jugoslawischen Regierung, auf welche
unter anderem eine Abwertung des Dinars, eine Preisfestsetzung und eine reale Zinsentwick-
lung folgten, wirkte sich bis auf die Nahrungsmittelindustrie, mittels positiven Wachstumsra-
ten aus.

Die letzte Annahme, wonach die politisch instabile Situation in Jugoslawien den An-
fang des Desintegrationsprozesses markiert und somit eine Verlangsamung der industriellen
Produktion zur Folge hatte, wurde in acht von zehn Untersuchungsgegenstanden nachgewie-
sen. Die Tabakproduktion und die Nahrungsmittelindustrie, verzeichneten in dieser Periode
eine VergroRerung der industriellen Produktion.

Der Zweig der Elektroindustrie wies laut den Berechnungen ein hohes Grad an Anfél-
ligkeit fur die nationalen und internationalen Geschehnisse aus: In zehn von dreizehn Annah-
men, wurde die Elektroindustrieerzeugung beeinflusst. Lediglich die Ereignisse vor und wah-
rend des Jahres 1968 und der allgemein gestiegene Handel mit den USA, zeigten nicht die

angenommene Wirkung.
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Beim Vietnamkrieg, dem Sechstageskrieg, dem intensiveren Handel mit den USA,
dem ersten Olpreisschock und dem 1979 erlassenen Sparprogramm, konnte die Kohleindust-
rie eine Resistenz aufweisen und zeigte nicht die erwartete Veréanderung.

Fur die Metallurgie (schwarz) wurde in insgesamt elf Fallen eine Verifizierung be-
rechnet. Bis auf die Ereignisse vor 1968 und der Olkrise von 1973, fligt sich die Entwicklung
der Metallurgie (schwarz) dem hier vorab angenommenen Muster. Auch die Metallurgie
(bunt), zeigt eine Sensibilitat fir die beschriebenen politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Hier wurde nur auf die Ereignisse von und wéhrend 1968,
nicht entsprechend reagiert.

Die industrielle Erzeugung von Tabak zeigte sich gegen die letzte Annahme — tiber die
Reduktion ausgelost durch die politische Instabilitdt Ende der 1980er Jahre — resistent, sowie
sie auch durch den Vietnamkrieg und den Sechstageskrieg nicht verringert wurde

Auch zum ersten Mal zeigte sich, dass weder die erste noch die zweite Olkrise eine
Auswirkung auf die Industrie hatten: Die Papiererzeugung wies nicht die angenommene Re-
duktion auf sowie auch die Reaktion auf die Ereignisse vor 1968 und das Sparprogramm von
1979, keine Anderung im Wachstum auslésten. Auf den Einmarsch der SU in die CSSR und
auf die erste globale Rezession, folgten jeweils verzégerte Reaktionen.

In der Ledererzeugung konnten zehn von dreizehn Annahmen verifiziert werden: Wie
bei allen anderen Sektoren auch schon zuvor hatten die Geschehnisse vor 1968, keine Aus-
wirkung auf die Lederproduktion. Die Annahmen dariiber, dass die zweite Olkrise und das
Sparprogramm von 1979 eine Verlangsamung des Wachstums erzeugen, konnten nicht belegt
werden.

In der Erzeugung von Gummi (Kategorie A) wurde zum ersten Mal die durch den Vi-
etnamkrieg und den Sechstageskrieg angenommene Reduzierung berechnet. Insgesamt konn-
ten elf Annahmen bestatigt werden. Lediglich die zweite Olkrise und das Sparprogramm des-
selben Jahres, erzeugten nicht den zu erwartenden Riickgang. Die Gummiproduktion (Katego-
rie B) zeigte wiederum keine Reaktion auf die Ereignisse vor und wahrend 1968, sowie sie
auch wahrend der zweiten Olkrise das Niveau ihrer Herstellung halten konnte.

Fur die letzte hier vorliegende Industrie wurden 9 Annahmen belegt: Wie auch schon
bei der Tabakerzeugung, war die Reaktion auf den begonnenen Zerfallsprozess Jugoslawiens
nicht ein Rickgang. Auch das Langzeitprogramm von 1983 zeigte in diesem Fall erstmalig
keine positiven Folgen. Gleiches gilt auch fir die Etablierung der Verhandlungsékonomie
1976, sowie auch die erwartete Reduktion infolge des Einmarschs der Sowjetunion in die

CSSR, nicht nachgewiesen werden konnte.
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Insgesamt lasst sich also Folgendes feststellen: Was die jeweilige Wirkung der An-
nahmen angeht, so zeigte sich die niedrigste bei den Ereignissen vor 1968 — dem Vietnam-
und Sechstageskrieg. Hochste Resonanz bewirkten die erste globale Rezession (Reduktion),
der allgemein gestiegene Export nach 1975 (Anstieg), die zweite globale Weltwirtschaftskrise
(Reduktion) und die Handelsvertrage mit der Europdischen Gemeinschaft (Anstieg). In diesen
vier Fallen, wurde jeder industrieller Sektor in der angenommenen Wirkung beeinflusst. Auch
konnten die Verhandlungsokonomie (Reduktion) und das Langzeitprogramm von 1983 (An-
stieg) in neun von zehn Sektoren nachgewiesen werden. Neben der bereits erwahnten niedri-
gen Bedeutung der Ereignisse vor 1968 zeigten eine solche auch die Ereignisse wahrend des
Jahres 1968, die erste Olkrise und das Sparprogramm von 1979. Hier wurden jeweils sechs
Annahmen bestétigt.

Jeder Zweig der Industrie Jugoslawiens zeigte bei mindestens acht der dreizehn An-
nahmen die erwartete Reaktion. Als besonders anféllig fir nationale und internationale Mo-
mente erwiesen sich die Metallurgie (schwarz und farbig), die Tabakproduktion und die
Gummiproduktion (Kategorie), insofern als hier elf Annahmen bestéatigt wurden. Die meisten
Falsifikationen wurden fiir die Kohleproduktion errechnet. Insgesamt 5 Mal konnte das erwar-
tete Verhalten, nicht gemessen werden. Eine erste Schlussfolgerung lautet dementsprechend,
dass die industrielle Produktion in Jugoslawien sich mindestens zu 60 Prozent und maximal
zu 85 Prozent, vom nationalen und internationalen Zeitgeschehen beeinflussen liel3.

Bei der Datenreihenanalyse der Variabel ,,Import aus nichtsozialistischen Landern*
zeigte sich eine vergleichsweise hohere Resistenz gegen interne und externe Einflisse. Auch
in diesem Fall will sich den Forschungsergebnissen sowohl branchenibergreifend als auch
branchenspezifisch angenahert werden.

Die neuerliche Erteilung der Meistbegunstigungsklausel im Jahr 1963 wirkte sich in
sechs von zehn Féllen der Annahme entsprechend aus, womit sie ein Wachstum des Im-
portanteils aus nichtsozialistischen Landern bewirkte. In der Getreide-, Rohleder-, Kunstdiin-
ger- und Maschineneinfuhr, lie8 sich ein solcher Einfluss nicht feststellen.

Die Wirtschaftsreform von 1965 hatte lediglich das aus kapitalistischen Landern be-
zogene Kontingent fir Rohleder, Zellulose, Plastik und elektrischen Haushaltsgeréten vergro-
Rert.

Auch der Vietnamkrieg und dessen 6ffentliche Verurteilung durch Jugoslawien konnte
nur in 4 von 10 Zweigen, Stahl-, Kunstdiinger-, LKW- und Maschinenimport — die hier ange-

nommene Reduktion bewirken.
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Der Sechstageskrieg von 1967 zeigte sich durch eine Reduktion in sechs Bereichen:
Import von Getreide, Rohleder, Zellulose, Plastik, elektrischen Haushaltsgeraten und Kunst-
diinger.

Die Ereignisse in der CSSR hatten dazu gefiihrt, dass Jugoslawien sich nach der Dis-
tanzierung aufgrund des Vietnam- und Sechstageskrieges, erneut dem Westen zuwandte. Eine
Folge davon war, dass sich die Handelsbeziehungen insgesamt besserten. Insofern wurde hier
angenommen, dass dieser Aspekt eine Erhohung jenes Anteils bewirken wirde, die aus
nichtsozialistischen Landern bezogen wurden. Statistisch konnte diese Annahme jedoch nur
zu 20 Prozent nachgewiesen werden. Eine solche Verbesserung der Beziehungen wurde nur
fiir den Rohleder- und dem Maschinenimport gemessen.

Die auch schon in der ersten Variabel getroffene Annahme dartiber, dass sich der er-
wahnte Anstieg des Handels mit den USA durch eine wachsende Rate auszeichnet, wurde
auch beim Import aus nichtsozialistischen Landern getroffen und fur sieben Félle ebenso be-
legt. Eine Ausnahme davon, bildet der Sektor der Cellulose, des Stahls und Eisens.

Dass sich laut Weilienbachers Behauptung durch die erste Rezession der Export von
kapitalistischen Landern in die sogenannten peripheren Lander erh6he, konnte fiir die Periode
wahrend der Rezession fur sechs von zehn Féllen statistisch nachgewiesen werden. Davon
betroffen waren der Getreide-, Zellulose-, Stahl-, Kunstdunger-, LKW- und Eisenimport. Fir
den Zeitraum nach der Rezession wurde diese Annahme fir funf Untersuchungsgegenstéande
bestatigt, davon ausgenommen waren Stahl, Cellulose, elektronische Haushaltsgerate, Kunst-
dungerimport und Lastkraftfahrzeuge.

Die Annahme daruber, dass auf die protektionistische Haltung der kapitalistischen
Lander eine Neuorientierung Jugoslawiens beziiglich des Aul’enhandels mit osteuropaischen
Markten folgte, wurde wéhrend der Rezession nur dreimal verifiziert. Die angenommene Re-
duktion des Anteils aus nichtsozialistischen Landern, traf fur die Rohleder-, Plastik- und Ma-
schineneinfuhr zu. Nach der Rezession, erhdhte sich die Quote der verifizierten Annahmen
auf sechs von zehn Falle; die Plastik-, Stahl-, Eisen- und Maschinenbranche, blieben von die-
ser Entwicklung ausgenommen.

Die letzten zwei erwdhnten Annahmen wurden auch fur die zweite Rezession von
1980 bis 1982 untersucht. Hier zeigte sich, dass WeiRenbachers Behauptung wahrend der
Rezession, in 80 Prozent der Falle zutraf und nur fir die Stahl und Zelluloseeinfuhr nicht
haltbar ist. Danach in nur 30 Prozent: Rohleder, Stahl du LKW:

Die Intensivierung der Handelsbeziehungen mit den Gstlichen kommunistischen L&n-
dern wurde zwischen 1980 und 1982 nur in der elektrischen Haushaltsgerate- und der Stahl-

einfuhr bestatigt. Bis zum Ende der 1980er Jahre erhdhte sich diese Quote auf insgesamt
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sechs Bereiche. Damit ist fir die Getreide-, Plastik-, elektronische Haushaltsgerate-, Kunst-
dunger-, Eisen- und Maschinenimport belegt, dass die mittels Kredite finanzierte Exportstra-
tegie der Lander des sogenannten Zentrums, nicht mehr finanzierbar war und sich durch die
Erschliefung anderer Markte bemerkbar machte.

Die hochste Quote erreichte die Annahme wonach die ab 1980 beschlossenen Han-
delsvertrdge mit der Européischen Gemeinschaft zum erwarteten Anstieg fuhrten. Lediglich
flr den Zelluloseimport wurde ein solcher nicht errechnet.

Bei der Einfuhr des Getreides zeigte sich, dass weniger als die Halfte aller hier vorge-
nommenen Annahmen statistisch belegt werden konnte. Besonders der Beginn des Untersu-
chungszeitraumes bis zum Beginn der 1970er Jahre zeigte keine der erwarteten Veranderun-
gen. Auch beim Zelluloseimport zeigte sich eine ahnliche, wenn auch hohere Resistenz gegen
das Zeitgeschehen. Im Vergleich zum Getreideimport war hier das Ende des Untersuchungs-
zeitraumes davon gepragt, dass ein Anteil aus nichtsozialistischen L&ndern stagnierte.

Die hochste Anfalligkeit zeigte die Rohlederbranche: Bis auf die Meistbeglinstigungs-
klausel, dem Vietnamkrieg, WeiRenbachers Annahme wéhrend der ersten Rezession und der
Erschlieung osteuropaischer Markte wahrend und nach der zweiten Rezession, konnten alle
anderen Behauptungen, statistisch untermauert werden.

Vergleichsweise hoher anfallig war auch die Einfuhr von Plastik und elektrischen
Haushaltsgeréten. In beiden Féllen wurden von funfzehn Annahmen neun verifiziert. Beide
zeigten wahrend des Vietnamkrieges nicht die erwartete Reduktion sowie auch die angenom-
mene Erhohung des Anteils durch die Ereignisse von 1968 wurde widerlegt. Wahrend der
ersten Rezession liel sich kein erhohter Anteil beim Plastikimport feststellen, wohingegen
beim Import von elektrischen Haushaltsgeraten dieser stagnierte und auch nach der Rezession
nicht wuchs. Beide Bereiche zeigten auch wéhrend der zweiten Rezession, nicht die von Wei-
Renbacher behauptete Erhéhung.

Beim Import von Stahl und LKWSs konnte mit insgesamt 8 Verifizierungen etwas
mehr als die Halfte der Annahmen bekréftigt werden. Falsifikationen mussten fur folgende
Annahmen gemacht werden: In beiden Féllen fur die Erhéhung durch die Meistbegiinsti-
gungsklausel, die neue Wirtschaftsreform von 1965 und den Einmarsch der Sowjetunion in
die CSSR. Auch in beiden Fillen wurde die angenommene Reduktion durch die Neuorientie-
rung Jugoslawiens AulRenhandels an Osteuropa wéhrend der ersten und nach der zweiten Re-
zession gemessen. Zusatzlich dazu wurden fir den Stahlimport der Anstieg der jugoslawisch-
amerikanischen Handelsbeziehungen nach 1971, der nun nach Osteuropa ausgerichtete Han-
del nach der ersten Rezession sowie der Exportstrategie der kapitalistischen Lander wéhrend

der zweiten Rezession, keine Belege gefunden. Beim LKW-Import hingegen hatte der Sechs-
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tageskrieg, die Periode nach der ersten Rezession im Sinne einer Anteilerhéhung und jene
wahrend der zweiten Rezession im Sinne einer Anteilssenkung, nicht die erwartete Reaktion
gezeigt.

Zusammen mit dem bereits erwahnten Getreideimport wurde im Kunstdiinger- und
Maschinenimport mit sieben von fiinfzehn Annahmen, weniger als die Halfte aller Behaup-
tungen bewiesen. Die Einfuhr des Kunstdlingers zeigte weder bei der Meistbeglinstigungs-
klausel, der Wirtschaftsreform, dem Sechstageskrieg noch bei den Ereignissen im Jahre 1968
die angenommene Wirkung. Ein Muster wurde hier insofern gefunden, als sich Weil3enba-
chers Behauptung wéhrend der ersten und zweiten Rezession, jedoch nicht die Neuorientie-
rung an osteuropdische Markte jeweils danach messen liel3en.

Die gleiche Entwicklung zu Beginn des Untersuchungszeitraumes wurde auch beim
Maschinenimport ermittelt. Danach konnte ein erwarteter hoherer Anteil des Imports aus
nichtsozialistischen Landern nach der ersten und zweiten Rezession und ein verminderter
wahrend der zweiten Rezession nicht festgestellt werden.

Mit insgesamt sechs bestdtigten Annahmen bildet die Eiseneinfuhr, zusammen mit
jener von Zellulose das Schlusslicht. Hier konnte lediglich der von der Meistbegiinstigungs-
klausel erwarteter Anstieg, die Behauptung WeilRenbachers sowohl wéhrend als auch nach der
ersten Rezession und wéhrend der zweiten weltwirtschaftlichen Krise festgestellt werden. An
letzte Annahme ankniipfend bedeutet dies, dass die Neuorientierung nach der zweiten Rezes-
sion statistisch untermauert wurde. Die letzte Bestatigung wurde in Bezug auf den erwarteten
Anstieg des Anteils aus nichtsozialistischen Landern, infolge der EG-Handelsvertrdge be-
rechnet.

Fir diese Variabel abschliel3end I&sst sich feststellen, dass sich die Intensivierung der
jugoslawischen Handelsbeziehungen mit nichtsozialistischen Léndern, am wesentlichsten
durch die EG-Handelsvertrage beeinflussen lieR.

Der Vietnamkrieg und die Offentlichen Auseinandersetzungen, die darauf folgten —
wie weiter oben erldutert, gab es in Jugoslawien Demonstrationen die unter anderem auch von
Teilen der BKJ unterstitzt und organisiert wurden — wirkten sich nur viermal mindernd auf
die Handelsbeziehungen aus. Daraus wird hier geschlossen, dass der Kalte Krieg und die Be-
wegung der Blockfreien zwar in politischer Hinsicht pragnante Momente waren, sich aber auf
die Handelsbeziehungen mit einem kommunistischen Land nicht signifikant ausgewirkt ha-
ben. Ahnliches gilt auch fiir die Ereignisse im Jahre 1968. Im Kontext des eben erwahnten
globalen politischen Klimas wurde angenommen, dass eine so scharfe Verurteilung der sow-
jetischen Agitationen seitens der Jugoslawlnnen, zu einem Rickgang der Handelstéatigkeiten

mit der Sowjetunion und ihrer Satellitenstaaten fihrt. Tatsdchlich wurde mittels der hier vor-
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liegenden Forschungsarbeit das Gegenteil bewiesen, sofern darunter ein Anstieg des Im-
portanteiles aus nichtsozialistischen L&ndern verstanden wird.

Ersichtlich wurde auch, dass die Exportstrategie der westlich-industrialisierten Mak-
roékonomien insbesondere wahrend der zweiten Rezession angewandt wurde. In insgesamt
acht Branchen wurde ein dementsprechender Anstieg verzeichnet. Im darauffolgenden Zeit-
fenster wurde die ErschlieBung osteuropéischer Markte deutlich und zwar insofern, als sich
das aus kapitalistischen Landern bezogene Kontingent verringerte. Fur die Zeit wahrend der
ersten Rezession kann eine solch deutliche Conclusio nicht gemacht werden, da hier mehr
oder weniger ein Ausgleich zwischen den beiden Behauptungen errechnet wurde.

Als Ausblick gedacht, soll hier noch kurz eine letzte Frage aufgeworfen und diskutiert
werden: Was bedeuten die hier errechneten Forschungsergebnisse am Beispiel Jugoslawiens
flr den Sozialismus, wenn dieser als eine Alternative zum Kapitalismus verstanden wird?

Wie hier gezeigt wurde, war insbesondere die erste Phase des jugoslawischen Kom-
munismus eine erfolgreiche, sofern diese anhand ihrer volkswirtschaftlichen Kategorien ge-
messen wird. Der Aufbau der Industrialisierung schritt schnell voran und erzielte in der
Nachkriegszeit hohe Wachstumsraten. Zum Teil lassen sich diese Raten auch darauf zuriick-
fihren, dass die Ausgangslage eine giinstige war, da Jugoslawien zu dieser Zeit eine von der
Agrarwirtschaft gepragte Okonomie war und sohin hohe Wachstumsraten leichter zu erzielen
waren, als in einer bereits industrialisierten Gesellschaft.

Auch nach dem sogenannten Bruch mit Stalin und dem damit einhergehenden neuen
ideologischen Fundament, prosperierte die Wirtschaft und konnte auch mit der Entwicklung
einiger kapitalistischer Lander mithalten. Mit dem darauffolgenden Jahrzehnt wurde die An-
néherung Jugoslawiens an den Westen deutlich. Nicht nur in 6konomischer Hinsicht, sondern
auch vor allem in kultureller und gesellschaftlicher. Gleichzeitig markieren dieses Jahrzehnt
auch erste Schwachen des Wachstums, auf welche die Wirtschaftsreform von 1965 folgte und
damit einen Transformationsprozess einldutete: Der Sozialismus Jugoslawiens wich schritt-
weise der kapitalistischen Marktwirtschaft. Diese Schwachen wurden im kommenden Jahr-
zehnt und besonders in den 1980er Jahren noch deutlicher. Obwohl noch wahrend der 1970er
Jahre ein relativ hoher Lebensstandard und hohe Produktionsraten erreicht wurden, wuchsen
die strukturellen Probleme: Das Handelsbilanzdefizit wies in nahezu jedem Jahr dieser beiden
Jahrzehnte ein Defizit aus. Dazu kam die hohe Verschuldung Jugoslawiens, welche sich durch
einen sich selbst bedingten Kreislauf immer weiter erhohte: Der Bedienung der Kreditschul-
den dienten weitere Kredite. Um diese zu bekommen, stimmte die jugoslawische Regierung
Vereinbarungen zu, die ihrerseits neoliberale Institutionen und Rahmenbedingungen erforder-

ten, die Jugoslawien nicht hatte.
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Diesen letzten Punkt konnte auch die Untersuchung zeigen. Die 1976 etablierte Ver-
handlungsokonomie konnte unter diesen Bedingungen nicht funktionieren, was sich vor allem
durch eine Verlangsamung des industriellen Wachstums bemerkbar machte. Im weitesten
Sinne muss somit davon ausgegangen werden, dass eine solche marxistische Doktrin nicht
funktionieren kann, wenn die ausfiihrende Volkswirtschaft zum einen so anfallig fiir Einflusse
aus inshesondere kapitalistischen L&ndern war. Zum anderen implementierte sie im Laufe
ihrer Zeit Momente des kapitalistischen Wirtschaftens wie beispielsweise den Preismecha-
nismus. Ein solches Hybrid konnte im Falle Jugoslawiens nicht bestehen.

Insgesamt wurde in dieser Arbeit also eine jugoslawische Entwicklung veranschau-
licht, die sich zu Beginn durch ihre Vernetzung mit anderen sozialistischen L&ndern sowohl in
ideologischer als auch wirtschaftlicher Hinsicht deutlich stabiler zeigte, als sie das am Ende
tun konnte.

Trotz dieser ambivalenten Struktur der Okonomie wurde gezeigt, dass die Anniherung
an die Europdische Gemeinschaft in nahezu allen Féllen ein Wachstum der industriellen Pro-
duktion bewirkte. Hier kdnnte gefragt werden, inwiefern diese positive Entwicklung durch die
rigiden IWF-Kreditvereinbarungen aufgehalten und damit moglicherweise zur Desintegration
beigetragen hat. Die Beantwortung dieser Frage wird umso interessanter, wenn sie dem Ver-
stdndnis heutiger politischer und wirtschaftlicher Prozesse dienen soll. Eine umfassende Ana-
lyse dieser Fragestellung konnte beispielsweise die Folgen eines Beitritts zur Européischen
Union prognostizieren.

In 90 Prozent der Féalle konnte anhand der fallenden Wachstumsraten der industriellen
Produktion nachgewiesen werden, dass eine Desintegration Jugoslawiens begann. Im Rahmen
einer Untersuchung mit weiteren analytischen Kategorien konnten die dementsprechenden
Erkenntnisse auf gegenwaértige Volkswirtschaften Gbertragen und damit moglicherweise ei-
nem Zerfallsprozess entgegenwirkt werden.

Ahnliche Entwicklungsstrange scheinen sich zwischen der jugoslawischen Wirt-
schaftsgeschichte in den 1980er Jahren und der aktuellen Situation Griechenlands zu ergeben.
Die hohe Verschuldung Jugoslawiens beim IWF und der Weltbank konnte nicht getilgt wer-
den. lhr Versuch mindete, wie auch im Fall Griechenlands in einer neuerlichen Kreditauf-
nahme und noch rigideren SparmaBnahmen. In beiden Fallen trafen diese die Bevolkerung
wohl am meisten und in einem davon erlebte der Nationalismus in dieser Zeit seinen Hohe-
punkt. In diesem Sinne bleibt zu hoffen, dass das tragische Ende der jugoslawischen Idee ein
einzigartiges bleibt, sowie ihre gesamte Wirtschaftsgeschichte ein solche war.
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VIII. ANHANG

VIII.1. Kurzfassung

Die vorliegende Masterarbeit ,,Der jugoslawische Kommunismus. Eine Zeitreihenanalyse
seiner letzten beiden Jahrzehnte* stellte den Versuch dar, sich dem jugoslawischen Kommu-
nismus aus einer wirtschafts- und sozialhistorischen Perspektive anzunéhern.

Zu diesem Zweck wurden zwei volkswirtschaftliche Indikatoren herangezogen: Das
Wachstum der industriellen Produktion und der Anteil am Import nach Jugoslawien aus
nichtsozialistischen L&ndern. Die aus dem Statistikjahrbuch Jugoslawien (Statisti¢ki GodiSn-
jak Federativna Narodna Republika Jugoslavije) gesammelten Daten wurden systematisch
aufbereitet, digitalisiert und in einer Zeitreihenanalyse jahrlich zueinander in Verbindung ge-
bracht. Das so ermittelte Wachstum beziehungsweise die Reduktion der beiden Variablen,
wurde im nachsten methodologischen Schritt analysiert und interpretiert.

Das hierfir verwendete Instrument war ein Annahmetestverfahren. Eine aus der Se-
kundérliteratur zusammengetragene Zusammenfassung der jugoslawischen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, bildete den Ausgangspunkt dafiir. In einer chronologischen Reihenfolge
wurden malgebliche Ereignisse, Entwicklungen und Spezifika des jugoslawischen Kommu-
nismus behandelt. So wurde insgesamt eine Wirtschafts- und Sozialgeschichte dargestellt, die
sich aber auch wichtigen Momenten aus der Verfassungs-, Politik-, Kultur- und Ideenge-
schichte annahm:

Vom Beginn des jugoslawischen Kommunismus 1945, uiber die schrittweise Offnung
der zentralstaatlich geplanten Volkswirtschaft hinzu der ,,sozialistischen Marktwirtschaft™ bis
hin zum Zerfall Jugoslawiens Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre wurde versucht,
einen Uberblick tiber eben jene und noch weitere Ereignisse und Prozesse zu geben.

Wenngleich dieses Kapitel als eine Einflihrung in die komplexe Geschichte Jugosla-
wiens gelesen werden kann, war diese Abhandlung folgendermalien begrundet: Aus dieser
wurden fir die beiden Variablen jeweils Annahmen induktiv abgeleitet, die mittels der Zeit-
reihenanalyse getestet wurden. Erwarte Wachstums- und/ oder Reduktionsraten konnten dem-
entsprechend verifiziert oder falsifiziert werden.

Es wurde somit analysiert, wie sich das Wachstum der industriellen Produktion und
der AuRenhandel (Import) mit nichtsozialistischen Landern in Bezug auf interne und externe

EinflUsse verhielten.
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VII1.2.English Abstract

The Masterthesis ,,Der jugoslawische Kommunismus. Eine Zeitreihenanalyse seiner
letzten beiden Jahrzehnte* is divided into two parts: First, it gives an introduction of Yugosla-
vias economic- and social history. Although it is mainly written out of this perspective, it
concludes parts of the political, constitutional and cultural history as well. As described, the
Yugoslav economic system went through three stages: It began with the centralist model of
socialism, which was similar to the practiced model in the Soviet Union. The second phase
started with the conflict between Tito and Stalin 1948 and lasted until the economic reform of
1965. This period was characterized by a tendency of decentralisation, in the economical as
well as in the political sphere.

In the last decades of the Yugoslav development, the third stage was implemented and
was described as “Sozialistische Marktwirtschaft”. Main macro economical processes, like
the price formation, were carried out through capitalistic market mechanisms instead of gov-
ernmental regulations. In a larger extent political affairs were transferred from the federal to
the republic level. But these were not the only features of this new system. Soon structural
shortcomings became visible: The growth rates started to fall, the investment structure was
inefficient and the debts increased constantly. Furthermore, the decentralisation process gen-
erated conflicts between the republics, which culminated into Nationalism that ended,
amongst other aspects, with the Yugoslav civil war.

The first chapter does not just function as an introduction but as a substantial element
for the second one. Data about the growth of industrial production and the share of all imports
from non-socialistic countries were collected and digitalised. The next step was to link these
data together yearly in order to get information about possible growth or reduction rates. In
the last methodological step these calculations were then used to test assumptions, which were
deduced from the first contextual chapter. Respectively to the statistical results these assump-
tions were verified or falsified.

To summarise the content: This master thesis evaluated if and how internal and exter-
nal incidents had an impact on the growth of industrial production and the share of import

from non-socialistic countries.
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VII11.3.Statistischer Anhang: Daten der industriellen Produktion

Jahr

Elektroenergie

Insgesamt

Hydroenergie

Thermoenergie

Nuklearenergie

Offentl. Leistung

Industrielle Leistung

Elektroenergie Insgesamt mil. kWh Absolut

jahrl. Wachstum Elektroenergieerzeugung Relativ%
jahrl. Wachstum Elektroenergieerzeugung Absolut
Kohleindustrie

Jahr

Kohle Insgesamt

Steinkohle Insgesamt

Braunkohle Insgesamt

LignitKohle Insgesamt

jahrl. Wachstum Kohleproduktion Absolut tsd. Tonnen
jahrl. Wachstum Kohleproduktion in %
Metallurgieindustrie (schwarz)

Jahr

Eisenerz

Roheisen

Rohstahl

Valjana roba ukupno

Walzdraht

Zugschienen und Zubehor

Blech (dickes+mittleres)

Blech (diinner+feiner)

1967

18702
10655
8047

17002
1700
18702
0

0

1967
26467
909
9023
16535

1967
2579
1177
1832
1176
113
118
138
80

1968

20641
11768
8873

18801
1840
20641
9,39392
1939

1968
26732
835
9508
16389
265
0,99132

1968
2720
1201
1924
1510
131
120
211
84

1969

23375
14732
8643

21502
1873
23375
11,69626
2734

1969
26496
681
9442
16373
-236
-0,8907

1969
2721
1198
2047
1615
181
141
375
98

1970

26023
14741
11282

24216

1807

26023
10,17561388
2648

1970

27422

643

8989

18790

926
3,376850704

1970
3694
1275
2078
1774
181
75
435
75

151

1971

29609
15644
13865

29609
12,1111824
3586

1971
30902
707

9333
20862
3480
11,261407

1971
3724
1514
2454
1865

114
420

1972

33231
17982
15249

33231
10,899461
3622

1972
30940
599

9184
21157

38
0,1228184

1972
3960
1819
2588
1929

92
394

1973

35062
16394
18688

35062
5,2221779
1831

1973
32451
576
9145
22729
1511
4,656251

1973
4671
1955
2676
2042

99
365

1974

39456
20659
18797

39456
11,136456
4394

1974
33582
601

9380
23601
1131
3,3678756

1974
5034
2126
2835
2235

116
451

1975

40040
19317
20723

40040
1,4585415
584

1975
35537
598

9430
25509
1955
5,5013085

1975
5239
2000
2916
2359

114
516

1976

43573
20555
23018

43573
8,108232162
3533

1976

36845

587

9110

27148

1308
3,550006785

1976
4260
1918
2751
2440

94
431



Jahr 1977
Elektroenergie

Insgesamt 48580
Hydroenergie 24354
Thermoenergie 24226

Nuklearenergie
Offentl. Leistung

Industrielle Leistung

Elektroenergie Insgesamt mil. kWh Absolut 48580
jahrl. Wachstum Elektroenergieerzeugung Relativd% 10,30671
jahrl. Wachstum Elektroenergieerzeugung Absolut 5007
Kohleindustrie

Jahr 1977
Kohle Insgesamt 39082
Steinkohle Insgesamt 511
Braunkohle Insgesamt 8960
LignitKohle Insgesamt 29611
jahrl. Wachstum Kohleproduktion Absolut tsd. Tor 2237
jahrl. Wachstum Kohleproduktion in % 5,723863
Metallurgieindustrie (schwarz)

Jahr 1977
Eisenerz 4451
Roheisen 1938
Rohstahl 3184
Valjana roba ukupno 3329
Walzdraht

Zugschienen und Zubehor 106
Blech (dickes+mittleres) 498

Blech (dUnner+feiner)

1978

51250
25199
26051

51250
5,209756
2670

1978
39686
471
8854
30359
604
1,521947

1978
4564
2081
3452
4230

96
562

1979

54966
26558
28408

54966
6,760543
3716

1979
42114
434
9351
32329
2428
5,765304

1979
4617
2360
3536
4140

125
523

1980

59435
28161
31374

59435
7,519139
4469

1980
47002
388
9665
36949
4888
10,39956

1980
4530
2425
3634
4244

101
507

1592
104

1981

60364
25089
34984

291

60364
1,538997
929

1981
51924
384
10581
40958
4922
9,479239

1981
4794
2817
3976
4780

69
570

1982

62324
23539
36252

2533

62324
3,144856
1960

1982
54587
389
10744
43454
2663
4,878451

1982
5106
2703
3850
4513

58
480

1983

67560
22025
41619

3916

67560
7,750148
5236

1983
59392
392
11303
47697
4805
8,090315

1983
5018
2845
4135
4649

53
448

1984

73008
25915
42673

4420

73008
7,462196
5448

1984
65072
388
11391
53293
5680
8,728793

1984
5321
2855
4236
5667

66
510

1985

74802
24270
46479

4053

74802
2,398332
1794

1985
69500
400
12465
56635
4428
6,371223

1985
5478
3120
4480
5694

90
568

1986

7916
27505
46392

4019

77916
3,996612
3114

1986
69865
407
13099
56359
365
0,522436

1986
6618
3063
4519
5405

96
675

1987

80791
26252
50044

4495

80791
3,558565
2875

1987
71873
379
12135
59359

1987
5983
2868
4367
6260

86
446



Jahr 1967

Nahtlose Rohre 77
Verschweisste Rohre 88
Gezogener und geschalter Stahl 21
Gezogener Draht 101
Kovani proizvodi 30
M etallurgie(schwarz) Industrieerzeugung 7530

M etallurgie (schwarz)jahrl. Industriewachstum Absolut in Tsd. Tonne
M etallurgie (schwarz) jahrl. Industriewachstum in %
Textilindustrie

Jahr 1967
Hanffaser 26
Leinenfaser 0,4
Grez 0,019
Hemden 14
Baumwollengarn 93
Wollgarn 32
Leinengarn 0,5
Hanfgarn 18
Jutegarn 14
Baumwollzwirn 2,1
Textilindustrie in tsd. Tonnen 200,019

jahrliches Wachstum Textilindustrie Absolut in tsd. Tonnen
jahrliches Wachsum Textilindustrie relativ in %

Metallurgie (farbig)

Jahr 1967
Kupfererz 5873
Zinkerz 2612
Baunxit 2131

1968

75

112

25

99

32

8244
714
8,66084

1968

22

0,3
0,013
14

95

30

0,2

18

14

2
195,513
-4,506
-2,30471

1968
7002
2693
2072

1969

76

126

39

117

30

8764

520
5,933364

1969
17

0,3
0,016
15

96

34

0,3

18

13

2,3
195,916
0,403
0,2057

1969
8715
2928
2127

1970
74
150
38
129
33
10011
1247

12,45629807

1970
12

0,4
0,018
16

102

38

59

18

13

2,5
260,918
65,002

24,91280786

153

1970
9420
3118
2098

1971
78
210
44

33

10456

445
4,25592961

1971

18
100
39

19

176
-84,918
-48,248864

1971
10314
3155
1959

1972
83
224
51

33

11173

717
6,4172559

1972

21
101
42

18

182
6
3,2967033

1972
11918
3111
2197

1973
88
240
49

32

12217
1044
8,5454694

1973

22
103
42

18

185
3
1,6216216

1973
14206
3196
2167

1974
119
241

51

40

13248
1031
7,7823068

1974

23
108
40

19

190
5
2,6315789

1974
14930
3379
2370

1975
133
295

55

45

13672

424
3,1012288

1975

25
107
44

17

193
3
1,5544041

1975
14576
3606
2306

1976
122
297

52

35

12400

-1272
-10,25806452

1976

26
117
46

14

203
10
4,926108374

1976
17377
3806
2033



Jahr 1977

Nahtlose Rohre 103
Verschweisste Rohre 299
Gezogener und geschalter Stahl 69
Gezogener Draht

Kovani proizvodi 37
M etallurgie(schwarz) Industrieerzeugung 14014
M etallurgie (schwarz)jahrl. Industriewachstum Abs 1614

M etallurgie (schwarz) jahrl. Industriewachstum in ¢ 11,51705

Textilindustrie

Jahr 1977
Hanffaser

Leinenfaser

Grez

Hemden 25
Baumwollengarn 121
Wollgarn 46
Leinengarn

Hanfgarn 12
Jutegarn

Baumwollzwirn

Textilindustrie in tsd. Tonnen 204
jahrliches Wachstum Textilindustrie Absolut in tsd. 1

jahrliches Wachsum Textilindustrie relativ in % 0,490196
Metallurgie (farbig)

Jahr 1977
Kupfererz 17532
Zinkerz 4161

Bauxit 2044

1978
117
407

84

41

15634
1620
10,36203

1978

26
118
45

12

201
-3
-1,49254

1978
17098
4078
2566

1979
126
445

92

46

16010
376
2,348532

1979

29
120
43

10

202
1
0,49505

1979
16446
4155
3012

1980
131
428
106

49
16155
145

0,897555

1980

30
117
54

12

213
11

5,164319

A
104

1980
19559
4284
3138

1981
145
458
119

54

17782
1627
9,149702

1981

31
118
56

13

218
5
2,293578

1981
18337
4365
3249

1982
148
473
118

55
17504
-278
-1,58821

1982

31
121
53

11

216
-2
-0,92593

1982
19733
4252
3668

1983
122
446

90

60

17866
362
2,026195

1983

31
121
51

9,4

212,4
-3,6
-1,69492

1983
23443
4063
3500

1984
148
513

88

55

19459
1593
8,186443

1984

34
129
52

11

226
13,6
6,017699

1984
25279
4634
3347

1985
145
523

86

61
20245
786
3,88244

1985

133
51

11

195
-31
-15,8974

1985
26166
4590
3250

1986
142
550

91

64

21223
978
4,608208

1986

137
52

11

200
5
2,5

1986
27864
4588
3459

1987
151
477

99

55
20792
-431
-2,07291

1987

140
53

11

204
4
1,960784

1987
27745
3908
3394



Jahr 1967
Chromerz 47
Antimon 111
Mangan 10
Pyritkonzentrat 425
Ferrolegierungen 79
Rohkupfer 77
Elektrolytkupfer 66
raffineriertes Blei 94
Rohblei

raffineriertes Silber 0,1
Antimon regulus 2,3
Zink 53
Alumuminiumblécke 45
Drath 545
gewalzte Waren aus Kupfer und Kupferlegierung 60
gewalzte Waren aus Aluminium und Aluminiumslegierung 56
M etallurgie (farbig) Produktion 12286,4

jahrlicher Wachstum M etallurgie (farbig) Produktion in tsd. Tonnen
jahrlicher Wachstum M etallurgie (farbig) Produktion in %
Tabakindustrie

Jahr 1967
Fermentierter Tabak, Tonnen 50082
Zigaretten, Tonnne 27411
rest. Tabakerzeugung, Tonnen 87
Tabakerzeugnisse, Tonnen 77580

jahr. Wachstum Tabakerzeugnisse, TonnenAbsolut
jahr. Wachstum Tabakerzeugnisse, in %

Papierindustrie

1968
45
109
14
274
85
84
70
95

18

79

48

510

58

53
13292,8
1006,4
7,57102

1968
48936
29329

107
78372
792
1,01056

1969
39
93
12

272
90
100
82
11

2,037

81

48

494

69

63
15226,04
1933,237
12,69692

1969
40356
31162

110
71628
-6744
-9,415312

1970
41
90
15

355
102
109
89
97

1,967

65

48

533

66

69
16316,967
1090,93

1971
34
101
16
276
116
113
93
99

0,1

1,381

50

47

571

48

59
17052,481
735,514

6,685862636 4,31323747

1970
41387
32072

107
73566
1938

1971
42987
33970

76957
3391

2,634369138 4,4063568

155

1972
28
95
15
231
131
151
130

87

0,11
1,744

42

73

566

54

65
18895,854
1843,373
9,7554363

1972
46958
34365

81323
4366

1973
9,6
80
10
217
154
160
138
98

0,13
1,999

63

91

538

61

73
21263,729
2367,875
11,135747

1973
57383
37254

94637
13314

1974
0,6
83
13
255
190
177
150
114

0,15

2,349

79

147

546

56

75
22567,099
1303,37
5,7755319

1974
59042
39960

99002
4365

5,3687149 14,068493 4,4090018

1975

1,7

83

17

346

196

162

138

126

140

0,17

2,159

89

168

584

56

89
22686,029
118,93
0,5242434

1975
59114
41047

100161
1159
1,157137

1976

2

71

19

440

200

164

136

111

140

0,14
2,332

95

198

431

63

104
25392,472
2706,443
10,65844633

1976
77176
41536

118712
18551
15,62689534



Jahr

Chromerz

Antimon

Mangan

Pyritkonzentrat

Ferrolegierungen

Rohkupfer

Elektrolytkupfer

raffineriertes Blei

Rohblei

raffineriertes Silber

Antimon regulus

Zink

Alumuminiumbldcke

Drath

gewalzte Waren aus Kupfer und Kupferlegierung
gewalzte Waren aus Aluminium und Aluminiumsleg
M etallurgie (farbig) Produktion

jahrlicher Wachstum M etallurgie (farbig) Produktior
jahrlicher Wachstum Metallurgie (farbig) Produktior
Tabakindustrie

Jahr

Fermentierter Tabak, Tonnen

Zigaretten, Tonnne

rest. Tabakerzeugung, Tonnen

Tabakerzeugnisse, Tonnen

jahr. Wachstum Tabakerzeugnisse, TonnenAbsolut
jahr. Wachstum Tabakerzeugnisse, in %

Papierindustrie

1977

15

87

25

394

192

165

144

130

145

0,15
1,024

99

197

108

65

119
25609,67
217,202
0,848125

1977
74822
46670

121492
2780
2,288217

1978

107
27
406
220
195
151
117
140
0,16
1,791
95
196

69

132
25598,95
-10,723
-0,04189

1978
65317
52335

117652
-3840
-3,26386

1979

91
30
452
250
180
138
111
134
0,16
2,401
99
190

103

146
25539,56
-59,39
-0,23254

1979
65887
58792

124679
7027
5,636073

1980

70
30
607
243
172
131
102
125
0,15
2,237
85
185

103
155
28991,39
3451,826
11,90638

1980
62317
57706

120023
-4656
-3,87926

156

1981

67
31
652
264
179
133
86
120
0,14
2,198
96
197

119
153
28050,34
-941,049
-3,35486

1981
59700
63096

122796
2773
2,258217

1982

63
27
810
221
171
127
81
109
0,1
1,872
87
246

119
168
29883,97
1833,634
6,135844

1982
70216
58205

128421
5625
4,380125

1983

51
32
694
251
168
124
98
127
0,12
0,895
88
284

116
169
33209,02
3325,043
10,01247

1983
74964
59936

134900
6479
4,802817

1984

51
21
609
304
176
128
83
121
0,13
1,263
93
302

97

182
35428,39
2219,378
6,264405

1984
64897
57434

122331
-12569
-10,2746

1985

71
32
507
299
189
135
100
130
0,16
1,502
84
316

93

187
36150,66
722,269
1,997941

1985
72847
59034

131881
9550
7,241377

1986

61
41
759
300
188
140
113
150
0,17
1,83
90
320

90

196
38361
2210,338
5,761941

1986
74970
55662

130632
-1249
-0,95612

1987

48
41
609
291
165
139
112
146
0,15
1,002
118
281

91

205
37294,15
-1066,85
-2,86063

1987
80994
55817

136811
6179
4,51645



Jahr

Holzstoffpapier

Zellulose

Halbchemische Cellulose

Rotopapier

Schreib- und Industriepapier

Natronpapier

Geschenkpapier

Zigarettenpapier

Restl. Papiererzeugung

Karton

Natron Sacke

gewelltes Karton

Papierindustrie, Tsd. Tonnen

jahrlicher Wachstum Papierindustrie in tsd. Tonnen
jéhrlicher Wachstum Papierindustrie in %
Lederindustrie

Jahr

Lederoberteile

Lederwaren (Schweinsleder)

Lederwaren

Lederbekleidung

Lederindustrieerzeugung tsd. Quadratmeter

jahrl. Wachstum lederindustrieerzeugung Absolut
jahrl. Wachstum lederindustrieerzeugung in %
Industrielle Gummierzeugung (Kategorie A)
Jahr

Fahrradschléuche

Auto-, Motorrad- und Flugzeugriefen

1967
96

360

27

62

140
107
107,093
3

23

88

48

77
1138,093

1967
10443
279
1312
1225

1967
1807
1578

1968
110
358

26

73

157
102
109,009
3

24

98

45

97
1202,01
63,916
5,31743

1968
10784
200
1387
1294
13665
406
2,97109

1968
1899
1779

1969
105
370

30

69

158
107
133,495
3

24

102

49

116
1266,495
64,486
5,09169

1969
12253
197
1851
1884
16185
2520
15,56997

1969
1943
2293

1970

94

356

34

75

140

106
129,976
3

29

106

54

141
1267,976
1,481
0,116800318

1970

12552

100

1412

1903

15967

-218
-1,365315964

1970

1790
2763

157

1971
95
394
28
80
137
108

106

61

154

1163
-104,976
-9,0263113

1971
13503

1454
2028
16985
1018
5,9935237

1971
1946
3195

1972
95
422
35
76
145
122

106

58

170

1229

66
5,3702197

1972
15322

1852
2441
19615
2630
13,408106

1972
2345
3756

1973
90
437
34
76
157
129

108

56

170

1257

28
2,2275259

1973
14185

1620
2986
18791
-824
-4,385078

1973
2778
4589

1974 1975
95 88
465 439
34 42

79 85
180 157
146 144
248

122 120
68 66
202 200
1391 1589
134 198
9,6333573 12,460667
1974 1975
14214 16560
1383 1334
3596 4991
19193 22885
402 3692
2,0945136 16,132838
1974 1975
3128 3028
4669 5110

1976
100
395

78
90
181
136

289

114

61

178

1622

33
2,034525277

1976
16935

1294

5011

23240

355
1,527538726

1976
3108
5644



Jahr

Holzstoffpapier

Zellulose

Halbchemische Cellulose

Rotopapier

Schreib- und Industriepapier

Natronpapier

Geschenkpapier

Zigarettenpapier

Restl. Papiererzeugung

Karton

Natron Sécke

gewelltes Karton

Papierindustrie, Tsd. Tonnen

jahrlicher Wachstum Papierindustrie in tsd. Tonnen
jahrlicher Wachstum Papierindustrie in %
Lederindustrie

Jahr

Lederoberteile

Lederwaren (Schweinsleder)

Lederwaren

Lederbekleidung

Lederindustrieerzeugung tsd. Quadratmeter

jahrl. Wachstum lederindustrieerzeugung Absolut
jahrl. Wachstum lederindustrieerzeugung in %
Industrielle Gummierzeugung (Kategorie A)
Jahr

Fahrradschlauche

Auto-, Motorrad- und Flugzeugriefen

1977
121
463

65
96
201
155

344

125

70

216
1856
234
12,60776

1977
17047

861
4481
22389
-851
-3,80097

1977
2607
8126

1978
116
496

61
96
215
149

377

118

73

245
1946

90
4,624872

1978
16316

952
4745
22013
-376
-1,70808

1978
2749
8862

1979
105
503

71
84
228
146

404

170

73

264
2048
102
4,980469

1979
17219

1222
4394
22835
822
3,599737

1979
3387
9161

1980
115
491

73
45
292
128

482

179

67

293
2165
117
5,404157

1980
17937

1401
4959
24297
1462
6,017204

1980
3897

9584
158

1981
121
521

82
52
297
131

499

220

72

310
2305
140
6,073753

1981
20141

923
5035
26099
1802
6,904479

1981
3924
10512

1982
128
531

90
29
334
128

480

219

59

283
2281
-24
-1,05217

1982
18682

835
4955
24472
-1627
-6,64841

1982
4113
9388

1983
123
558

86
28
323
134

516

229

80

300
2377

96
4,038704

1983
18040

950
4708
23698
-174
-3,2661

1983
4349
9423

1984
129
586
122

29
339
150

571

243

81

304
2554
177
6,930305

1984
19268

1012
5044
25324
1626
6,420787

1984
4966
9858

1985
129
578
141

27
329
138

622

238

66

315
2583

29
1,122726

1985
20773

1196
5599
27568
2244
8,139872

1985
5314
11194

1986
125
588
126

37
317
145

616
231
75
324
2584
1
0,0387

1986
20804

1635
6340
28779
1211
4,207929

1986
4548
11639

1987
132
546
122

36
319
143

632

228

84

322
2564
-20
-0,78003



Jahr

Gummischuhe

Gummiindustrie, tsd. Stiick Kat. A

jahrlicher Wachstum Gumminindustrie %
jéhrl. Wachstum Gummiindustrie, tsd. Stiick, KAT. A Absolut
Industrielle Gummierzeugung (Kategorie B)
Jahr

sonstige Gummiproduktoin

Wachstum Gummiprodutkion Kat. B, Absolut
Wachstum Gummiprodutkion Kat. B, in %
Nahrungsmittelindustrie

Jahr

Mehl

Teigwaren

Gemusekonserven

Konzentrierte Suppe

Wurstwaren

Fleischkonserven

Eingelegter Fisch (trocken und gesalzen)
Fischkonserven

Milchpulver

Zucker

Pflanzliches Ol

Margarine

SiRigkeiten

Hefe

Starke

starkehaltige Produkte

Kaffee

gemahlene Paprike

Fleischprodukte

Nahrungsmittelindustire in tsd. Tonnen
jéhrl. Wachstum Nahrungsmittelindesturie in tsd. Tonnen

jahrl. Wachstum Nahrungsmittelindesturie in %

1967
21994
25379

1967
12160

1967
1986
43
46

47
53

18

451
115
24
64
14
25
25

804
3738

1968
21064
24742

-2,57457
-637

1968
13163
1003
7,61984

1968

47
48

51
50

20

398
120
23
60
15
26
22

899
-3738
-315,795

1969
16103
20339

-21,64807
-4403

1969
16480
3317
20,12743

1969

48
59

63
48

19

473
121
27
56
16
37
24

1012
113
11,16601

1970

16150
20703
1,758199295
364

1970

19149

2669
13,93806465

1970

52
79

73
57

22

354
151
34
59
18
27
26

968
-44

-4,545454545
159

1971
14828
19969

-3,6756973
-734

1971
22834
3685
16,1382149

1971
2285
50
97

79
60

24

387
178
34
69
21
31

3

1467

4796

3828
79,8165138

1972
16011
22112

9,6915702

2143

1972
23777
943
3,9660176

1972
2265
52
101

93
58

27

344
165
39
78
23
22

1547

4832

36
0,7450331

1973
16525
23892

7,4501925

1780

1973
25143
1366
5,4329237

1973
2260
54
103

99
62

28

444
168
42
78
24
24

4
1543
4947

115

2,3246412

1974
17254
25051

4,6265618

1159

1974
29511
4368
14,801261

1974
2386
63
122

100
70

32

462
179
45
83
26
28

4
1781

5396

449
8,3209785

1975
16812
24950

-0,40481

-101

1975
32982
3471
10,523922

1975
2314
54
111

113
73

3

1523
5114
-282
-5,614275

1976
15854
24606

-1,398033

-344

1976

33226

244
0,734364654

1976
2427
63
113

134
81

28
10
577
176
43
89
28
30

4
1651

5461

347
6,354147592



Jahr 1977

Gummischuhe 16554
Gummiindustrie, tsd. Stick Kat. A 27287
jahrlicher Wachstum Gumminindustrie % 9,825191
jahrl. Wachstum Gummiindustrie, tsd. Stuck, KAT. 2681
Industrielle Gummierzeugung (Kategorie B)

Jahr 1977
sonstige Gummiproduktoin 41115
Wachstum Gummiprodutkion Kat. B, Absolut 7889
Wachstum Gummiprodutkion Kat. B, in % 19,18764
Nahrungsmittelindustrie

Jahr 1977
Mehl 2382
Teigwaren 54
Gemusekonserven 153
Konzentrierte Suppe 6
Waurstwaren 142
Fleischkonserven 90

Eingelegter Fisch (trocken und gesalzen)

Fischkonserven 30
Milchpulver 17
Zucker 667
Pflanzliches Ol 187
Margarine 45
SiRigkeiten 89
Hefe 29
Starke 32
starkehaltige Produkte

Kaffee

gemahlene Paprike 4
Fleischprodukte 2048
Nahrungsmittelindustire in tsd. Tonnen 5975
jahrl. Wachstum Nahrungsmittelindesturie in tsd. T 514

jahrl. Wachstum Nahrungsmittelindesturie in % 8,60251

1978
17092
28703

4,933282

1416

1978
46810
5695
12,1662

1978
2387
52
130
7
156
94

33
15
693
196
48
100
31
30

5

2841
6818

843
12,36433

1979
15892
28440

-0,92475

-263

1979
58814
12004

20,41011

1979
2396
57
133
9
177
93

33
12
783
218
52
111
29
77

5

2935
7120

302
4,241573

1980 1981
15466 17118
28947 31554

1,751477 8,262027
507 2607

1980 1981
66929 63338

8115  -3501

12,12479 -5,66958
1980 1981
2404 2331

70 87
114 144
11 13
186 183
91 103
35 37
15 14
758 791
229 243
58 62
103 125
33 31
30 29
31

5 4
3110 3374
7252 7602
132 350
1,820184 68 604052

1982
16795
30296

-4,15236
-1258

1982
62926
-412
-0,65474

1982
2442
90
163
13
189
99

36
14
683
224
58
128
31
31

20

4
3227
7452
-150

1983
16031
29803

-1,6542

-493

1983
66050
3124
4,72975

1983
2405
85
153
12
185
102

39
15
722
238
64
129
39
32

25

5
3586
7836
384

1984
16467
31291

4,755361

1488

1984
63938
-2112
-3,3032

1984
2343
76
146
11
159
109

40
15
891
233
67
123
43
34

31

5
3570
7896
60

-2,01288 4,900459 0,759878

1985
17244
33752

7,29142

2461

1985

1985
2348
84
126
13
166
91

38
16
933
237
66

45
35

36

5

3040
7279
-617
-8,47644

1986
17122
33309

-1,32997

-443

1986

1986
2323
70
170

174
82

32
16
801
248
65

44
35

38

5

3282
7394

115
1,555315

1987

1987
2282
61
150

174
89

31
14
872
251
68

46
39

38

5

3460
7589

195
2,569508



Statistischer Anhang: Daten der industriellen Produktion

Jahr 1964
Getreide 602448
USA 602448
Anteil Kap. Lander insgesamt (=USA) 602448
Index 1970

jahrl. Prozent. Wachstum Getreideimport aus nichtsozial. Landerr
prozentueller Anteil 1
Jahr 1964
Rohlederimport Gesamt 27356
Italien

Holland

USA 16
Argentinien 17808
Rohlederiport Gesamt auf nichtsozial. Landern 17824 i

jahrl. Wachstum Rauhlederimport aus nichtsozial. L&ndern in %

Jahr 1964
Zelluloseimport Gesamt 41199
Osterreich 10410
USA 6695
Schweden 12417
Zelluloseimport aus nichtsozial. Landern i 29522 i
prozent 72%
Plastikmaterialimport insgesamt 27252
Osterreich 1331
Griechenland 108
Frankreich

Italien 9638
Deutschland DR 1162
Holland

GrofRbritannien 3078

1965 1966
1192609 1357242
1192609 1357242
1192609 1357242

49,48486889 12,12996651

1965 1966
25145 26667
2023 6818
12550 14330
14573 21148"

-22,30837851 31,09041044

1965 1966
43830 26410
11039 7155
3688 5816
16180 8038
30907 21009~
71% 80%
35999 46722
1490 4060
1479 5296
12809 10184
3094 5127
832 1424

161

1967
409021
363869
363869

-273,00292
89%

1967
35677

7355
18783

r
26138

19,0909787
1967

54668
17923

5395

19336

r
42654

78%
39036
4871
2641

9758
2334

4129

1968
78697
37367
37367

r
-873,770974
r
47%

1968
21523

1494
3434
7966

r
12894

-102,714441
1968

51510
18874

6548

13075

r
38497

75%
49778
6207
2254

9990
3468

3783

1969 1970
208
0 0
0 0
100
#DIVIO! | #DIVIO)
#DIV/O! 0%
1969 1970
20220 36349
3415 5675
5077 9155
4372 3201
12864 18031
-0,23320896 28,6562
1969 1970
62638 107262
22182 17002
12412 39280
8613 7890
43207 ea172”
69% 60%
76458 78940
8662 8515
4745 3314
12761 12506
5228 2539
2041 2773

1971
546924
383212
383212

100
70%
1971
20419

5180
3968
624

r
9772

-84,516987
1971
56383
9707
19750
2444

r
31901

57%
97756
6065
3106

14399
7169

4778

1972
44752
39663
39663

-866,1699821
89%

1972

23308

5116
6098
902
12116
19,34631892
1972
60319
13801
12059
6521
32381
54%
128123
8074
4095

14977
7298

2020



Jahr 1973
Getreide 224817
USA 17189
Anteil Kap. Lander insgesamt (=USA) 17189
Index 1970

jahrl. Prozent. Wachstum Getreideimport aus nich

prozentueller Anteil 8%

Jahr 1973
Rohlederimport Gesamt 22820
Italien

Holland 2452
USA 5539
Argentinien 194
Rohlederiport Gesamt auf nichtsozial. Landern 8185 r

jahrl. Wachstum Rauhlederimport aus nichtsozial.

Jahr 1973
Zelluloseimport Gesamt 109280
Osterreich 20467
USA 12495
Schweden 15617
Zelluloseimport aus nichtsozial. L&ndern g 48579 [
prozent 44%
Plastikmaterialimport insgesamt 153891
Osterreich 17817
Griechenland 2154
Frankreich

Italien 26020
Deutschland DR 7726
Holland

Grof3britannien 5068

1974
845132
398303
398303

1307464 956844412
47%

1974
24048

2683
5714
109

F
8506
-48,02688 3,77380672

1974
124381
21263
19091
18979

r
59333

48%
177583
19360
911

37271
4059

2759

1975 1976 1977 1978
0 861834 519164 1000
0 0 0 0
0 0 0 0
#DIVIO! | #DIVIO! | #DIVIO! | #DIVIO!
#DIVIO! 0% 0% 0%
1975 1976 1977 1978
21848 26996 41628 20606
1608 2224 4115 1456
2027 4809 9568 4409
126 440 104
3635 7150 14123 5069
-134,002751 49,224752 49,3096368 -136,605797
1975 1976 1977 1978
101920 115739 160058 154445
20088 24169 28033 21288
15745 10964 10360 10525
16041 15934 12290 36640
51874 51067 50683 68453
51% 44% 32% 44%
160991 161042 205465 209318
20491 17818 20997 18198
141 38 506 223
12490 12097
25667 18746 27598 27969
2314 1899 2585 2710
19702 14268
3640 2652 3556 2889

162

1979
412532
312714
312714

100
76%
1979

22922

1628
3304

F
4932

-21,025953
1979
181844
45622
9352
35564

r
90538

50%
227199
26361
36
10128
30103
4221
12003
2787

1980
11346614
1060745
1060745

70,5193991
9%

1980
31464
2016

2752

9200

1759

r
15727

68,63991861
1980
236045
71779
11513
36127

r
119419

51%
195596
20978

9864
20389
6141
11373
3042

1981
407683
162302
162302

-553,5624946
40%

1981

30057

5263

3059

4488

2147

14957
-5,148091195
1981

215784
75358

11853

22321
109532

51%

178921
24516

10546
18892
7206
13795
2651



Jahr 1982

Getreide 765452
USA 220619
Anteil Kap. Lander insgesamt (=USA) 220619
Index 1970

jahrl. Prozent. Wachstum Getreideimport aus nichtsozial. L 26,43335343
prozentueller Anteil 29%
Jahr 1982
Rohlederimport Gesamt 25004
Italien 6108
Holland 2580
USA 6229
Argentinien 903
Rohlederiport Gesamt auf nichtsozial. Landern - 15820 -
jahrl. Wachstum Rauhlederimport aus nichtsozial. Landern il 5,455120101
Jahr 1982
Zelluloseimport Gesamt 211223
Osterreich 79216
USA 15346
Schweden 15764
Zelluloseimport aus nichtsozial. Landern 110326 -
prozent 52%
Plastikmaterialimport insgesamt 170997
Osterreich 28066
Griechenland

Frankreich 7037
Italien 22528
Deutschland DR 4193
Holland 16139
GroRbritannien 1444

1983
347804
293062
293062

2471934266

84%
1983
29208
10557
1151
5530
250

¥
17488

9,537968893
1983
235092
95624
14821
10089

F
120534

51%
192876
18191

5021

31205

4232

13857

163 1972

1984
1813

#DIV/0!
0%
1984
30691
10949
908
9804
252
21913
20,19349245
1984
214946
90632
12089
10606
113327
53%
213112
17076

6081
32925
5333
9952
1843

1985
58147

#DIV/0!
0%
1985
44149
18348
2375
6183
30

L4
26936

18,64790615
1985
217408
83383

7141

16442

F
106966

49%
184320
11806

6160
24945
4772
10464
2294

1986
511197
348621
348621

100
68%
1986

32654
12171
1998
2473
79
16721
-61,09084385
1986
229052
95206
9603
18449
123258
54%
165633
11703

3749
21909
4676
9314
2707



Jahr 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

Plastikimport aus nichtsozial. Landern T 1s317” 197047 26001 23733° 25702 33437) 20647 35517 36464
Prozent 0,56205049 0547348537 0,5584307 0,60797725 0,51633252 0,437325067 0,375563719 0,363322967  0,284601516
Kunstdiinger Gesamt 1730362 959500 1432246 1576011 1630394 1325775 1184673 1240647 1627728
Osterreich 47263 66422 148425 129422 120888 8460 3939 430 720
Italija 403116 150854 165539 114912 134620 39491 707 25

Jordan 183818 167283 208303 126368 184295 253104 208907 125212 44278
BRD 157468 70154 135044 82403 107275 113452 142683 147378 191420
Togo

Marokko 875610
Tunesien 152233 206425 262300 308787 333297 266064 202342 32123 83964
Anteil Kunstdingerimport aus nichtsozial.Landern 943898~ 670138 919611 761892 880375 680571 558578 305168 1195992
Prozent 5506 70% 64% 48% 54% 51% 47% 25% 73%
Roheisen/ altes Eisenlmport Gesamt 311443 324551 366072 168547 233849 293636 318261 449059 357627
Kanada

Libanon

Brasilien

Griechenland

USA 47895 86052 114447 58010 29350 79445 5937
BRD 19731 23197 15217 6269 8193 18208 13083 126

Roheisen und altes Eisen-Import aus nichtsozialistir 67626 [ 109249 [ 129664 [ 6269 [ 66203 [ 47558 [ 13083 [ 79571 g 5937
Prozent 0,21713765 0336615817 0,3542035 0,03719437 0,28310149  0,16196243 0,04110777 0,177194979  0,016601096
Stahl Import Gesamt 87186 103952 173006 168775 76504 86851 195868 359001 293054
Italien 3484 5518 9152 16566 8947 8069 11110 38502 21983
Osterreich

BRD 6822 19316 21168 16797 4372 348 2894 7860 14425
Anteil Stahlimport aus nichtsozial. Landern " 10306] 24834 30320 33363 13319 8a17. 14004 46452 36408
Prozent 129% 24% 18% 20% 17% 10% 7% 13% 129%

164



Jahr

Plastikimport aus nichtsozial. L&ndern
Prozent

Kunstdiinger Gesamt

Osterreich

Italija

Jordan

BRD

Togo

M arokko

Tunesien

Anteil Kunstdiingerimport aus nichtsoziaI.L'
Prozent

Roheisen/ altes Eisenlmport Gesamt
Kanada

Libanon

Brasilien

Griechenland

USA

BRD

Roheisen und altes Eisen-Import aus nichtscr
Prozent

Stahl Import Gesamt

Italien

Osterreich

BRD

Anteil Stahlimport aus nichtsozial. Landern [

Prozent

1973

58785
0,3819911
1608730
460

41264
109013

882060
26092
1058889

66%
333143

26

F
26
7,804E-05
206144
12162

806

F
12968
6%

1974

r
64360
0,362422079
1775147
3070

83872
153354

1051024
25803
1317123

74%
490106

3981

r
3981
0,008122733
261882
16183

993

r
17176
%

1975

r
52253
0,324570939
1309942
4437

31066
142289

729964
64793
L3
972549
74%
448516

22637
10014

r
32651
0,072797849
413583
27478

15169
42647
10%

1976 1977 1978 1979
41153 87434 78354 85639
0,255542 0,425542063 0,37432997 0,376933877
1403158 1644060 1700923 1613647
2465 220 14646
16044 15450 94660 85622
208602 219637 223707 239419
702159 658370 168806 225397
38300 54301 54327 59458
965105 950223 541720 624542
69% 58% 32% 39%
482089 420471 473987 364294
5160 7797 13153
24600 42736 0 0
23804 0 34880 16817
r r r r
48404 47896 42677 29970
0,1004047 0,112836919 0,09003833 0,082268717
189952 150926 241865 216994
10621 10496 14443 11943
3550 4523 33283
24480 2432 13101 18005
L r Ld L3
35101 16478 32067 63231
18% 10% 13% 20%

165

1980

F
71787

0,367016708
2292540

244571
247828
467762
435186

42220

r
1437567

63%
442313
11097
222
9495
9495

16298

F
46607

0,105371083
173670
11865
30283

F
42148

24%

1981

77606
0,433744502
2002731

103428
265479
471376
252297
35603
1128183
56%
550244
15568
24928
20335
20355

37587
118773
0,215855148
212726
11650
11241

22891
11%



Jahr 1982
Getreide 765452
USA 220619
Anteil Kap. Lander insgesamt (=USA) 220619
Index 1970

jahrl. Prozent. Wachstum Getreideimport aus nichtsozial. L 26,43335343
prozentueller Anteil 29%
Jahr 1982
Rohlederimport Gesamt 25004
Italien 6108
Holland 2580
USA 6229
Argentinien 903
Rohlederiport Gesamt auf nichtsozial. Landern 4 15820 i

jahrl. Wachstum Rauhlederimport aus nichtsozial. Landern 5,455120101

Jahr 1982
Zelluloseimport Gesamt 211223
Osterreich 79216
USA 15346
Schweden 15764
Zelluloseimport aus nichtsozial. Landern 110326 i
prozent 52%
Plastikmaterialimport insgesamt 170997
Osterreich 28066
Griechenland

Frankreich 7037
Italien 22528
Deutschland DR 4193
Holland 16139
Grol3britannien 1444

1983
347804
293062
293062

2471934266

84%
1983
29208
10557
1151
5530
250

L4
17488

9,537968893
1983
235092
95624
14821
10089

L4
120534

51%
192876
18191

5021
31205
4232
13857
1972

166

1984
1813

#DI1V/0!

0%

1984

30691
10949

908

9804

252

L
21913

20,19349245
1984
214946
90632
12089
10606

L3
113327

53%
213112
17076

6081
32925
5333
9952
1843

1985
58147

#DI1V/0!
0%
1985
44149
18348
2375
6183
30
26936
18,64790615
1985
217408
83383
7141
16442

L4
106966

49%
184320
11806

6160
24945
4772
10464
2294

1986
511197
348621
348621

100
68%
1986

32654
12171
1998
2473
79
16721
-61,09084385
1986
229052
95206
9603
18449
123258
54%
165633
11703

3749
21909
4676
9314
2707



Jahr

Maschinenimport (exkl. Elektr.) Gesamt

Italien

USA

GroRbritannien

M aschinenimport aus nichtsozial. Landern

Prozent

elektr. Haushaltsgerateimport Gesamt

Italien

BRD

Anteil elektr. Haushaltsgerateimport aus nichtsozial. L&ndern
Prozent

Lastkraftfahrzeugeimport Gesamt

Italien

USA

GroRbritannien

Lastkraftfahrzeugeimport aus nichtsozialistischen Landern

Prozent

r

1964
140720
24536

17329

41865~
30%
6770
902
730

r
1632
24%
11397
3322
169
379

r
3870
34%

1965
102768
12289

13801

r
26090
25%
4112
1493
335

r
1828
44%
9199
3513
184
731

r
4428
48%

167

1966
140805
15037

12776

27813~
20%
7617
3408
696

r
4104
54%
5336
970
372
237

r
1579
30%

1967
143400
17673

12038

20711
21%
11346
8489
425

r
8914
79%
30407
4554
1225
800

r
6579
22%

1968
172549
26127
10796
6076

r
42999
25%
17585
10534
1153

r
11687
66%
17982
4806
686
377

r
5869
33%

1969
155995
28325
7100
6456

r
41881
27%
12376
7724
498

r
8222
66%
16123
4354
50
442

r
4846
30%

1970
189921
28325
6931
8746

r
44002
23%
15590
9428
439

r
9867
63%
22177
6249
1442
822

r
8513
38%

1971
209934
33205
3849
20327

r
57381
27%
10044
4531
354

L
4885
49%
14787
4595
601
1133

r
6329
43%

1972
450351
38671
5013
17083
60767
13%
9746
2918
355
3273
34%
9179
1655

276
1931
21%



Jahr 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

Maschinenimport (exkl. Elektr.) Gesamt 230425 303466 414011 379000 415564 390111 431207 314492 267229
Italien 29433 38794 38694 27086 35642 37381 67835 33832 34167
USA 5926 7795 22731 23324 30157 22829 25065 14247 11047
Grol3britannien 11005 12059 10220 11111 25771 13670 9826 12863 14361
Maschinenimport aus nichtsozial. Landern 46364 58648 71645 61521 91570 73880 102726 60942 59575
Prozent 20% 19% 17% 16% 22% 19% 24% 19% 22%
elektr. Haushaltsgerateimport Gesamt 7012 8605 9250 7108 10152 10723 13756 11808 13226
Italien 3167 3727 3816 2720 1979 2103 4047 2169 3970
BRD 477 780 868 157 1012 872 1222 990 602

r r r L r L L L L
Anteil elektr. Haushaltsgerateimport aus nichts 3644 4507 4684 2877 2991 2975 5269 3159 4572
Prozent 52% 52% 51% 40% 29% 28% 38% 27% 35%
Lastkraftfahrzeugeimport Gesamt 10226 17919 17876 17027 19503 18646 7111 22692 25771
Italien 1222 4374 2531 1070 1655 1095 594 3998 3665
USA 1355 1156 2937 1176 1651 1890 1974 1647 2192
GrofRbritannien 464 854 345 616 673 264 176

r r r L r L F L L
Lastkraftfahrzeugeimport aus nichtsozialistiscl 3041 6384 5813 2862 3979 3249 2744 5645 5857
Prozent 30% 36% 33% 17% 20% 17% 39% 25% 23%
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