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1 Einleitung
1.1 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ,FEine Gerichtsdolmetscherterminologie = Deutsch-Ruménisch,

Strafrecht gliedert sich in fiinf Hauptteile.

Der erste Teil umfasst die Unterkapitel ,,Aufbau der Arbeit”, ,,Zielsetzung®,
»wZielgruppe und ,,Arbeitsmethode®, also eine kurze Einfithrung, sowie die

Motivation und die Bestimmung der Zielgruppe.

Im zweiten Teil ist das Unterkapitel ,, Terminologiearbeit und Terminologielehre*
zu finden, das eine FEinfilhrung und Definitionen der Terminologie und
Terminologielehre  darbietet. Das zweite Unterkapitel, ,,Fachsprache-
Gemeinsprache® erkldrt die Beziehungen und die Wechselwirkung der
Fachsprache und der Gemeinsprache. Weiters werden die allgemeinen Merkmale

eines Fachtextes erortert.

Der dritte Teil ist eine Einfithrung in das Fachgebiet des Gerichtsdolmetschens
und durchleuchtet mehrere Aspekte dieser Tatigkeit.

Im vierten Teil ist das Glossar, der praktische Teil der Arbeit, zu finden. Das
Glossar enthilt zweisprachige Eintrdge. Es handelt sich um Fachbegriffe der
Rechtssprache in deutscher und ruménischer Sprache. Bei der Erstellung des
Glossars wurden nur die Osterreichischen Termini des Osterreichischen StGB
beriicksichtigt. Es wird von diesen Begriffen ausgegangen und sie werden im

Rahmen einer Gegeniiberstellung zum ruménischen Recht untersucht.

AbschlieBend enthdlt der fiinfte Teil meiner Arbeit die Schlussfolgerung der

Forschungsfrage, die im Kapitel ,,Zielsetzung* formuliert wird.



1.2. Zielsetzung

Die Fachsprache ist heutzutage oft fiir das menschliche Gehirn nicht mehr in ihrer
absoluten Ganzheit erfassbar. Die Fachsprache, als Subklasse der Gesamtsprache,
ist bei der heutigen Entwicklung und dem Entwicklungstempo von Technik,
Natur- und Geisteswissenschaften fiir den Laien fast so unverstindlich wie eine
fremde Sprache. Besonders frustrierend ist fiir den Laien, wenn er mit der
Fachsprache eines Bereichs konfrontiert wird, aber nicht im Stande ist, die

Information richtig zu verstehen, wie z.B. in Bereich des Rechts oder der Medizin.

Die Terminologiearbeit behandelt die Osterreichische Rechtssprache aus der Sicht
der Gerichtsdolmetscher. Ich habe mich auf einen Teilbereich der
Rechtswissenschaften begrenzt und Strafrecht gewihlt, weil es einer der

Hauptzweige dieser Wissenschaft ist.

Die Zielsetzung meiner Diplomarbeit ist eine  begriffsorientierte
Terminologiearbeit fiir Gerichtsdolmetscher im Bereich des oOsterreichischen
Strafrechts, basierend auf einigen Termini aus dem Osterreichischen
Strafgesetzbuch, Besonderer Teil. Ich untersuche die Aquivalenz bzw. die
terminologischen Liicken und die Losung dieses Mankos im Teilbereich des
Strafrechts in Form einer Gegeniiberstellung des Sprachenpaars Deutsch-
Ruménisch. Die Terminologiearbeit erhebt keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit.
Sie wird die ersten fiinf Abschnitte des StGBs, Besonderer Teil, behandeln und
diese in einem zweisprachigen Glossar (Deutsch-Ruménisch) bearbeiten. Die fiinf
Abschnitte beinhalten Gesetzestexte, die im Glossar als Kontext dienen. Der
Kontext, also der Gesetzestext, wird nicht ,,iibersetzt”, sondern dem ruménischen

Gesetzestext gegeniibergestellt.

Ich mochte hier festhalten, dass aufgrund des Umfangs der Arbeit nicht auch die
Schriftstiicke eines Strafverfahrens beriicksichtigt werden konnten. Gleichzeitig
habe ich auch die anderen Normierungen und Bestimmungen, die in Osterreich als

Nebenstrafrecht bezeichnet werden, aus demselben Grund bewusst ausgelassen.



1.3 Zielgruppe

Die Leser meiner Arbeit sind vor allem angehende Gerichtsdolmetscher fiir
Ruminisch, die sich auch fiir die Vorbereitung der Priifung zur Eintragung in die
Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher
vorbereiten wollen. Die Arbeit soll fiir mich als Grundlage und Nachschlagewerk

auch nach der Priifung hilfreich sein.

Weiters konnen sich Ubersetzer und Dolmetscher, die Ruminisch in ihrer
Sprachkombination haben und mit der Rechtssprache - Teilbereich Strafrecht -

arbeiten, meiner Terminologiearbeit bedienen.

Eine dritte Kategorie sind die Laien, wie z. B. ruménische Kunden eines Gerichts-
dolmetschers, die der deutschen Sprache nicht méchtig sind und noch viel weniger
der Rechtssprache. Vielleicht werden diese die zweisprachigen Eintrdge des
Glossars hilfreich finden, da diese in beiden Sprachen, auBBer der Benennung, mit

Definition und Kontext, sowie auch Quellen versehen sind.

1.4 Arbeitsmethode

In Anlehnung an P. Sandrini habe ich mich entschlossen, die Methode des
funktionalen Rechtsvergleichs fiir die Erstellung meiner Terminologiearbeit zu

beniitzen (Vgl. Sandrini 1996, S. 167).

Die Rechtsvergleichung ist eine Teilwissenschaft der Rechtswissenschaft und
dient als Instrument zum Vergleich verschiedener Rechtskreise. Die
Rechtswissenschaft definiert Rechtskreise als geografische Gruppierungen von
Rechtssystemen, die aufgrund ihrer gemeinsamen Hauptmerkmale, wie z.B.
gemeinsame  historische  Entwicklung,  dhnliche = Wertesysteme  und
Weltanschauungen, zu einer Kategorie gehdren. Beide Rechtkreise haben ihren
Ursprung im kontinentaleuropdischen Rechtskreis, der vom Rechtsreis der Civil

Law abzugrenzen ist.



Ich vergleiche in meiner Terminologiearbeit die Rechtssprachen zweier
Rechtssysteme, die zu verschiedenen Unterrechtskreisen gehoren: Die
Ausgangsrechtsordnung meiner Untersuchung, das Osterreichische Rechtssystem,
gehort zum deutschen Rechtskreis, wéhrend die Zielrechtsordnung, das
ruménische, zum romanischen Rechtskreis gehort. Es ist hier festzuhalten, dass
das ruménische Recht auch Einfliisse des deuschen Rechtskreises aufweist, sowie

auch, dass Teile des Osterreichischen Rechts auf dem romanischen Recht basieren.

Die Rechtvergleichung ist ein niitzliches Instrument auch fir die
Terminologielehre. Anhand der Ergebnisse der Rechtsvergleichung (inhaltliche
Untersuchung der Rechtsordnungen) konnen einzelne, abgegrenzte Begriffe
verschiedener Sprachen verglichen werden. Sandrini sieht als ersten Schritt den
Vergleich der Struktur und erst als zweiten Schritt den Vergleich des Begriffs. Fiir
die Zuordnung und folglich fiir den Vergleich einzelner Begriffe ist es notwendig,
zuerst die Regelungsstrukturen einzelner Rechtsordnungen gegeniiber zu stellen.
(Vgl. Sandrini, 1996, S. 179)
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Abb. 1.

Wenn eine gleiche oder dhnliche Regelungsstruktur gegeben ist, kann leichter ein
funktionales Aquivalent in der Zielrechtordnung gefunden werden. Sandrini

schreibt dazu:

., Voraussetzung fiir die Wahl des fiir die entsprechende Translationssituation optimalen
zielsprachigen Terminus ist ein funktionaler Vergleich der Regelungen in beiden
Rechtssystemen. Dazu dient aber nicht vor allem das Ausfindigmachen von Aquivalenz im
Sinne der Begriffsidentitdit, sondern das Herstellen von Verbindungen zwischen den
Rechtsbegriffen verschiedener Rechtsordnungen. (...) Die Beziehung von einem Begriff zu
seiner Entsprechung in einem anderen Rechtsystem wird hergestellt iiber einen Vergleich
der Definitionen. * (Sandrini 1996, S. 189)




Ich werde diese Arbeitsweise zur Vorbereitung meiner Terminologiearbeit
beniitzen, werde aber wegen des Umfangs einer solchen Gegeniiberstellung diese
nicht in die Arbeit eingliedern. Das Glossar wird daher nur den oben
beschriebenen ,,zweiten Schritt“ beinhalten, also eine Gegeniiberstellung von

Benennung, Definition, Kontext und Quellen.

Rheinstein hat fiir die Rechtsvergleichung eine Unterteilung in Mikro- und
Makrovergleich verschiedener Rechtskreise vorgeschlagen. Der Makrovergleich,
der Rechtssysteme als Ganzes behandelt, wird in meiner Arbeit nicht weiters

beriicksichtigt (Vgl. Rheinstein in Sandrini 1996, S. 167)..

Der Mikrovergleich, also der Vergleich kleiner Einheiten verschiedener
Rechtsordnungen, unterteilt sich weiters in institutionellen und funktionalen

Vergleich.

Der funktionale Rechtsvergleich ist fiir die Erstellung meiner Terminologiearbeit
das wichtigste Instrument, weil diese den Rechtsfall als Mittelpunkt hat. Die
zentrale Frage dabei ist: , Wie befriedigt das betreffende Recht die durch
gegebene Interessenkonflikt bedingte Bediirfnisse der Beteiligten? “( Sandrini 1996,
S. 169)

Durch den funktionalen Mikrovergleich hat man gleichzeitig auch eine
thematische Eingrenzung, da ein konkreter Rechtsfall (also ein beschriankter
Rechtsbereich) untersucht und verglichen wird. Als Ausgangspunkt dafiir dient
die soziologische Erfassung der Rechtsfrage, die zu den relevanten Normen und
rechtlichen Regelungen fiihrt, der den ,,gegebenen Interessenkonflikt” in einem

Rechtssystem zu reglementieren versucht.

Als Beispiel wird der Sachverhalt ,,Mord* untersucht. Mord wird im ersten
Abschnitt StGB: ,, Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben “ unter §75
folgendermallen reglementiert: ,, Wer einen anderen tétet, ist mit Freiheitsstrafe
von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu

bestrafen. ** (http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/ stgb75_95.htm75 , 30.01.2008, 15:56)



Das ruménische Strafgesetzbuch reglementiert ,, Omorul “ im ,, Titlul I,

. Infractiuni contra persoanei*, ,, Capitolul I, Infractiuni contra vietii, integritatii
corporale si sanatatii, Sectiunea I, Omuciderea, § 174 wie folgt: ,, Uciderea
unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea

unor drepturi. “ (http://www.dsclex.ro/coduri/cod_penal 2006.htm# titl 2 , 30.01.2008, 16:03)

Durch die Normung und andere rechtliche Mittel werden die Bausteine der
Regelungen (die Begriffe) aufgespiirt und verglichen (Vgl. Sandrini 1996, S. 169).
Fiir das obige Beispiel werde ich die sowohl die Benennung ,,Mord®, als auch
,»Omorul®“ in meinem Glossar registrieren, die Definitionen (Begriffsinhalt) und
Quellen der Definitionen angeben, die Normen als Kontext verwenden und die

Quellen der Kontexte angeben.

Die von mir verwendeten Quellen fiir das Glossar sind hauptsdchlich objektives

Recht (Gesetze und Rechtsprinzipien).


http://www.dsclex.ro/coduri/

2 Terminologischer Teil

2.1 Terminologiearbeit und Terminologielehre

2.1.1 Fachliche Kommunikation und Terminologie

Das letzte Jahrhundert stand unter dem Zeichen der Geschwindigkeit, nicht zu
letzt auch aufgrund der rasanten Entwicklungen in den technischen und
naturwissenschaftlichen Bereichen. Die Geisteswissenschaften sind auf neue
Situationen gestoflen, auf neue Realititen, die natiirlich neue Beschreibungen in
Form von neuen Begriffen bendtigten. Die Wissenschaften und die Technik
spielen eine immer groBere Rolle, was der Fachkommunikation eine immer
bedeutendere Rolle zumisst. Die fachbezogene Kommunikation wird immer
spezifischer, was zu einer immer groferen Kommunikationskluft zwischen
Fachleuten und Laien fiihrt, was aber auch immer 6fters Schwierigkeiten in der
Kommunikation unter Fachleuten desselben Bereichs mit sich bringt. Es ist
wichtig, moglichst bald nach der Entstehung der Fachbegriffe diese zu erfassen,
ihre exakte Bedeutung zu kldren und dem Publikum einen Zugang zu ihnen zu

verschaffen (Vgl. Arntz/Picht/Mayer 2004, S.1).

In sprachiibergreifenden Kommunikationssituationen, die Alltag in der
internationalen Zusammenarbeit sind, nehmen diese Probleme erheblich zu, denn
die Fachleute miissen die neusten Begriffe der Ausgangssprache beherrschen,
gleichzeitig aber auch die dquivalente Begriffe der Zielsprache kennen. In dieser
Situation ist ein Fachiibersetzer gefragt. Der Fachiibersetzer muss sich stindig in
seinen Bereichen informieren, um auf dem neusten Stand der Dinge zu sein.
Mindestens genau so wichtig wie die Vorarbeit fiir das Verstindnis eines Faches
ist fiir den Ubersetzer seine Methodik, um terminologisch richtig arbeiten zu
konnen. Spezialisiert fiir diesen Bereich ist der Terminologe, der die
Fachwortbestinde sammelt, systematisiert und bearbeitet (Vgl. Arntz/Picht/Mayer
2004, S. 2).



Beim Vergleich der Terminologien verschiedener Sprachen sind zwei Punkte
besonders zu beriicksichtigen. Auf der einen Seite sind die verschiedenen
Sprachrdume unterschiedlich entwickelt, in technischer und wissenschaftlicher
Sicht, auf der anderen Seite verfiigen die verschiedenen Sprachen nicht {iber

aquivalent gleiche Ausdrucksformen und -mittel zur Vermittlung des Wissens.

2.1.2 Aufgaben der Terminologielehre

Die Terminologielehre wird in der Norm DIN 2342 |, Begriffe der
Terminologielehre — Grundbegriffe “ (Teil 1, 1992) als ,,die Wissenschaft von den
Begriffen und ihren Benennungen im Bereich der Fachsprachen® (DIN 2342,
1992 in Arntz/Picht/Mayer 2004, S. 5) definiert. Erst seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts hat die Terminologielehre angefangen, sich zu der heutigen Form zu
entwickeln. Durch den zunehmenden Warenaustausch erkannte man den Bedarf
an Normierungsmaflnahmen. Zuerst bemiihte man sich die Sachen, Malle,
Gewichte usw. zu normieren, bald zeigte sich, dass die Normierung der
sprachlichen Mittel sogar wichtiger als die Sachnormierung ist. Somit konnten

kostspielige Missverstindnisse vermieden werden.

Die Terminologiearbeit wird von Arntz/Picht/Mayer (2004) als ,, die Erarbeitung,
Bearbeitung und Verarbeitung von Terminologien® definiert und ist das
Werkzeug der Terminologielehre. Terminologiearbeiten werden in vielen

Bereichen geschrieben und dienen verschiedenen Zwecken.

2.2 Fachsprache - Gemeinsprache

Die Terminologie, d.h. der ,, Fachwortschatz eines bestimmten Gebietes *“ oder laut
DIN 2342 Teil 1 (1992:3): ,,(...) der Gesamtbestand der Begriffe und ihrer
Benennungen in einem Fachgebiet” spielt eine zentrale Rolle in der
Terminologielehre. Aus der Definition geht hervor, dass die Terminologie ein Teil
der Sprache eines Fachgebiets ist, und dadurch implizit auch ein Teil der

Fachsprache, als Oberbegriff aller Fachsprachen.
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Die Fachsprache muss im Vergleich zu der Gemeinsprache definiert werden. Die
Gemeinsprache ist laut DIN 2342 1992:1 ,,der Kernbereich der Sprache, an dem
alle Mitglieder der Sprachgemeinschaft teilhaben” (DIN 2342 1992:1 in
Arntz/Picht/Mayer 2004, S. 10).

Einen ersten Definitionsversuch der Fachsprache findet man in der oben zitierten

Norm DIN 2342 (1992:1): Fachsprache ist

,,der Bereich der Sprache, der auf eindeutige und widerspruchsfreie Kommunikation im
Jjeweiligen Fachgebiet gerichtet ist und dessen Funktionieren durch eine festgelegte
Terminologie entscheidend unterstiitzt wird.” (DIN 2342 1992:1 in Arntz/Picht/Mayer

2004, S. 10).

Seit dem Beginn der Fachsprachenforschung stellt sich die Frage, wie man die
Fachsprache von der Gemeinsprache konsequent abgrenzen kann. Um diese Frage
zu beantworten, bringen die Autoren Arntz, Picht und Mayer mehrere Modelle
ein. Ich werde mich auf das Modell von Hoffmann konzentrieren und es ndher
beschreiben. Wie alle Modelle entspricht auch dieses einem theoretischen Ansatz

und muss auf die Relevanz fiir jedes Fachgebiet iiberpriift werden.

Hoffmann (1985) stellt die These auf, dass Fachsprache und Gemeinsprache nicht
ein Paar aus zwei Gegensitze darstellen, sondern dass diese auf derselben Ebene
liegen und beide Subklassen der Nationalsprache, also der Gesamtsprache, bilden.
Neben diesen zwei Subklassen gibt es noch viele andere, die genau so ihre

sprachlichen Mittel aus der Gesamtsprache beziehen.

Nationalsprache (Gesamtsprache)

-
l |

Sub- Sub- Sub- Sub- Sub- Sub-
sprache 1 sprache 2 sprache 3 sprache 4 chen-1 sprache n
Gemein- Sprache Sprache Fach- Fach- Fach-

sprache der der Poesie sprache sprache sprache
kiinstl. Physik Mathe- Elektro-
Prosa matik technik

Abb.2

Hoffmann  beschreibt in  seinem  Modell die  Einteilung  der

naturwissenschaftlichen-technischen Fachsprachen nach 4 Kategorien:
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1., Abstraktionsstufe
2. duflere Sprachform
3. Umgebung
4. Kommunikationstrdger und Kommunikationsteilnehmer zu 5 Hauptschichten (A= héchst
bis E= sehr niedrig) “ Hoffmann in Sandrini, 1996, S. 16)
BT ons= SPRACHFCRM MILIEU KOMMUNTKAT [ONSTRAGER
KUNSTLICHE SYMBOLE TMEQRET [ SCHE T L =T
A HOCHST FUR ELEMENTE UND GRUNDLAGEN- )
RELATIONEN W SSENSCHAFTEN MISSENSCHAFTLER
o MISSENSCHAFTLER
KUMSTL |CHE SYMBOLE SIS
FUR ELEMENTE EXPERTMENTELLE  |W(SSENSCHAFTLER
3 SEHR HOCH tr )
NATURL [CHE SPRACHE WISSENSCHAFTEN LI
FUR RELATIONEN e YISS.-TECHN,
HILFSPERSONAL
NATURLICHE SPRACHE N
ANGEWANOTE " SCHAFTLER WISS.,U.TECHN,
. HOCH WISSENSCHAFT I%?Egnﬁlxs_nF LEITER DER
; SEHRRUOHER STRENG UND TECHNIX PRODUKT 1ON
ANTEIL DETERMINIST.
FACHTERMINI SYNTAX
NATURLICHE SPRACHE FACHARBE[TER
MATERIELLE WiSS.u. TECHN,
J RELATIV LEITER LER
HEsne G EAM N UNGEBUNDENE PRODUKTION PRODUKTION
SYHTAX
MEISTER
NATURLICHE SPRACHE YERTRETER
JES M
vERTRETER A~ LS
| JEMR NIEDRIG KONSUMPT[ON JER
EINIGE UNGEBUNDENE PRODUXTION e
FACHTERM [
BT SYNTAX KONSUMENTEN
Abb.3

Kritisch ist anzumerken, dass das Modell nicht realititstreu ist, da der Umfang
wie auch die Tiefe des zu beschreibenden Wissens durch die Fachsprachen
standig variieren. Ein zweiter Kritikpunkt ist die Tatsache, dass das Modell keine
Uberschneidung zwischen einzelnen Gebieten beriicksichtigt, was zu
Abgrenzungsproblemen fiihrt. Als drittes wire anzufiihren, dass die Fachsprache
nicht nur eine horizontale, sondern auch eine vertikale, hierarchische Abstufung
aufweist, wie anhand eines Beispiels aus Laurén (1987:43) gezeigt wird (Laurén

1987:43 in Arntz/Picht/Mayer 2004, S. 17).

Technik
Elektirotechnik
Ele nik
~~
Analogie-
elektronik
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Abb. 4

2.1.1 Das Verhaltnis zwischen Fachsprache und Gemeinsprache

Wie aus den obigen Ausfiihrungen ersichtlich wurde, bringt eine konsequente
Abgrenzung der Fachsprache von der Gemeinsprache viele Schwierigkeiten mit
sich. Daher schlagen die Autoren Arntz, Picht und Mayer vor, Gemeinsprache als
Konzept in Frage zu stellen und jeden Text als einen Fachtext zu betrachten. Zur
Debatte stiinde der Ausprigungsgrad seiner Fachlichkeit. Der Grad der
Fachlichkeit dient bei dem Vergleich als MaBstab.

Der Vorschlag basiert auf dem Konzept von Kalverkdmper (Kalverkdmper 1990:
112ff., in Arntz/Picht/Mayer 2004, S. 20). Es soll der Fachlichkeitsgrad eines
Textes anhand einer gleitenden Skala {iberpriift werden; die Skala enthalt
Markierungen von ,,(extrem) merkmalreich® bis zu ,,(extrem) merkmalarm®,
wobei dadurch die Fachsprachlichkeit eines Textes gedeutet werden kann. Der
Vorteil dieser Skalierung ist, dass diese der stindig zunehmenden Bedeutung der
Fachsprachen in allen Bereichen Rechnung trdgt. Nichtdestotrotz weist auch
dieses Modell einige Schwachpunkte auf, so z.B., dass die Grenze zwischen
Gemein- und Fachsprache trotzdem nicht gezogen werden kann. Die Skalierung
verlangt nach exakten, konsequenten Kriterien fiir die Einstufung der Texte als

merkmalreich bis zu -arm.

Im Mittelpunkt des Abgrenzungsversuchs steht weiterhin das Gegensatzpaar:
Gemeinsprache - Fachsprache. Es liegt auf der Hand, dass die Fachsprache ohne
die Gemeinsprache nicht existieren kann, so wie auch eine mathematische Formel
nicht ohne die Gemeinsprache zu erkldren wére. Weiters ist auch klar, dass die
Gemeinsprache ohne die Fachsprache alleine existieren kann, allerdings wére die
Gesamtsprache drmer und bediirfte mehrerer Erkldrungen, um fachliches Wissen

ausdriicken zu konnen.

Die Terminologisierung spielt eine zentrale Rolle fiir die Fachsprache; durch die
Terminologisierung wird einem bekannten Wort, das oft der Gemeinsprache
gehort, ein neuer Begriffsinhalt verlichen. Wichtig sind dabei die Ahnlichkeiten,

oft auch metaphorisch, beruhend auf Form, Struktur und Funktion. Wenn man
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z.B. eine Telefonnummer im ,,Geddchtnis* des Telefons speichert, spricht man
iiber Eigenschaften und Vorgénge, die normalerweise nur Menschen haben oder
durchfiihren kénnen (Gedichtnis haben, Information speichern), die aber auf ein

Gerit libertragen wurden.

Einen umgekehrten Einfluss gibt es auch: Ein Wort, das zur Fachsprache gehort,
kann plotzlich wieder ins Vokabular der Gemeinsprache eintreten, z.B. durch
Redensarten wie: ,,Pline schmieden®, ,einen Plan geschickt einfideln® usw.
Heute ist diese Beeinflussung umso deutlicher, da die neuste Technik und
Wissenschaft ein Teil des Alltaglebens eines jeden ist. Durch die neuen
Massenmedien, besonders durch Fernseher und Internet, kommt auch der

Durchschnittsbiirger mit verschiedensten Bereichen im Kontakt.

Diese Wechselwirkung ist kein neues Phinomen, aber heute viel deutlicher als
frither. Oft sind Redensarten oder Worter, die einmal einer bestimmten Subklasse
der Gesamtsprache gehort haben, in eine andere {ibergegangen, wie z.B.
Gemeinsprache >  Fachsprache, Fachsprache -  Umgangssprache,
Gemeinsprache > Umgangssprache. Den Rednern ist der Ursprung dieser
Wendungen oder Wortern oft nicht mehr bekannt oder nicht mehr bewusst. Dieser
Ubergang, als Teil der Entwicklung einer Gesamtsprache, stellt eine andere

Barriere zur genauen Abgrenzung der Fachsprache von der Gemeinsprache dar.

Die Fachsprache strebt Prédzision und Eindeutigkeit an. Je priziser und damit
knapper die Fachsprache ist, desto hilfreicher ist sie den Fachleuten und dient
somit ihrer Rolle als eindeutiges Kommunikationsmittel, jedoch erscheint sie
desto unverstidndlicher und geheimnisvoller fiir die Laien. Es ist klar, dass immer
weniger Laien im Stande sind, z.B. Vertragstexte richtig zu verstehen. In diesem
Kontext muss man das Phdnomen der ,,Determinologisierung® in Betracht ziehen:
dieses geschieht, wenn immer mehr Begriffe der Fachsprache in die
Gemeinsprache einzichen. Es kommt zu einer ,Ubersittigung des passiven
Wortschatzes* (Vgl. Arntz/Picht/Mayer 2004, S. 22), da der Laie immer 6fter mit
Fachbegriffen durch die neuen Massenmedien konfrontiert wird. Oft passiert es,
dass die Begriffe ungenau oder falsch verstanden und folglich auch ungenau oder

falsch verwendet werden.
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Die Unverstindlichkeit der Fachsprache stort einen Laien umso mehr, wenn das
Fachgebiet unmittelbar seine Lebenssituation beeinflusst, wie es oft in der

Fachsprache der Justiz oder Medizin der Fall ist.

Eine Besonderheit der Rechtssprache, aber auch der Fachsprache der Medizin ist,
dass sie einen Spagat schaffen muss zwischen ihrer Rolle als
Kommunikationsmittel zwischen Laien und Fachleuten und der Rolle der
Fachsprache, die bestimmte Merkmale (wie Eindeutigkeit, Prizision und
Knappheit) aufweisen muss. Immer Ofters distanzieren sich auch diese beiden
Fachsprachen von der Gemeinsprache und das zu Lasten des betroffenen Laien,
der nicht mehr im Stande ist, die Fachsprachen zu verstehen und sich gezwungen

fiihlt, einen Experten zu Rate zu ziehen.

Zwischen Gemeinsprache und Fachsprache wird es immer eine Wechselwirkung
geben. Um den damit verbundenen Problemen erfolgreich begegnen zu kdnnen,

benotigt man eine bewusste Vermittlung zwischen den beiden Bereichen.

2.3 Allgemeine Strukturmerkmale von Fachtexten

Um die Merkmale eines Fachtextes untersuchen und diesen dadurch von den
Nichtfachtexten abgrenzen zu koénnen, wird ein umfangreicher Textcorpus
benoétigt. Nach Untersuchungen von Hoffmann (1985) wurde eine Reihe von
morphosyntaktischen Merkmalen herausgearbeitet, die in verschiedensten
Fachtexten zu finden sind. Diese Merkmale sind sowohl in Fachtexten der
Naturwissenschaften als auch in denen der Geisteswissenschaften anzutreffen.
Die wichtigsten Merkmale werden in Arntz/Picht/Mayer (2004) in Anlehnung an
Hoffmann (1985:105 ff, 1998: 416ff) aufgelistet:

,das Verb definiert seinen konkreten Zeitbezug und steht zumeist im Prdsens,
insbesondere in der 3. Person Singular

das Verb steht hiufig im Passiv

das Verb als Wortart spielt eine relativ geringe Rolle

das Pronomen tritt selten auf

das Substantiv spielt eine wichtige Rolle

der Singular ist wesentlich hdufiger als der Plural

das Adjektiv tritt verhdltnismdfig hdufig auf™ (Arntz/Picht/Mayer 2004, S. 24-
25)
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Fir die lexikalischen Merkmale, die die Struktur des Wortschatzes definieren,
konnten sich die Autoren der Fachliteratur bis dato nicht fiir eine konkrete
Aufzéhlung entscheiden, und es herrscht, wie auch bei der Abgrenzung zwischen

der Fach- und Gemeinsprache, Diversitit.

Die Schlussfolgerung ist, dass die Fachsprache nicht nur durch den
Fachwortschatz als solches erkennbar ist, sondern auch durch syntaktische und
textstrukturelle Merkmale. Trotzdem wird die Fachsprache von ihrer
Terminologie im entscheidenden Maf3 bestimmt (Vgl. Arntz/Picht/Mayer 2004, S.
27).

2.4 Rechtssprache

Die Geisteswissenschaften untersuchen vom Menschen geschaffene Konstrukte
und Inhalte. Diese Untersuchungen sind nur mittels Begriffen moglich. Es werden
Theorien und Modelle aufgebaut, die aber in den Geisteswissenschaften einem
staindigen Wandel ausgeliefert sind, was zu neuen Wissensstrukturen fiihrt.
Anders als bei Naturwissenschaften entstehen in den Geisteswissenschaften
polarisierte Anschauungen bzgl. desselben Gegenstandes der Wirklichkeit. All
diese Behauptungen gelten auch fiir die Rechtwissenschaften. ,, Recht lebt einzig
und allein durch die jeweilige Sprache.* (Arntz/Picht 1989, S. 156 in Sandrini,
1996 S. 11).

Rechtvorschriften, Urteile und Gesetze konnen nur durch die Sprache ausgedriickt
werden, die Rechtswissenschaft ist unzertrennlich an die Sprache gebunden.
Festzuhalten ist, dass Recht, das das Zusammenleben von Menschen zu normieren
versucht, nicht nur mit den Mitteln der Gemeinsprache auskommen kann. Dieses
Gebiet bedarf in der Normierung einer genauen, eindeutigen Fachsprache (Vgl.

Sandrini 1996, S. 11).
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2.4.1 Abgrenzung und Schichtung der Rechtssprache von der

Gemeinsprache

Wie weiter oben bereits ausgefiihrt, muss die Rechtssprache unter den anderen
Fachsprachen besonders beobachtet werden, da diese eine besondere Stelle
einnimmt. Es gilt festzuhalten, dass die Rechtssprache mehr gemeinsprachliche
Elemente als andere Fachsprachen verwendet. Die Rechtssprache kennt fast keine
kiinstlichen Symbole. Zu nennen wire das Paragraphenzeichen ,,§“, das auch ein
juristischer Begriff ist. Das Paragraphenzeichen gehort zur Kategorie der

kiinstlichen Symbole der schriftlichen juristischen Fachsprache.

Laut Ludger Hoffmann kann man nicht {iber eine Rechtssprache sprechen, da es
sich um eine ,, Ausdifferenzierung der natiirlichen Sprache, gebunden an
spezifische Verwendungszusammenhdnge, ausgestattet mit Merkmalen *“ handelt
(Hoffmann 1989, S. 14f. in Sandrini 1996, S. 12). Weiters werden die Merkmale
der ,, Ausdifferenzierung der natiirlichen Sprache* aufgezéhlt, so dass eigentlich
Hoffamnns Aussage mit der Definition der Fachsprache von Lothar Hoffmann

iibereinstimmt. Die Merkmale der juristischen Sprache nach Hoffmann sind:

o ein Inventar rechtlicher Termini, aus gemeinsprachliche Ausdriicken mit modifizierter, spezieller
Bedeutung (...) , Archaismen und Formeln (... Treu und Glauben, Grund und Boden etc.), ...

e cine extensive Nutzung syntaktischer Moglichkeiten der Gegenstandbestimmung (Attributhdufung,

oft mit Prdpositionalgruppen, Relativsditze), um das erwiinschte mafsan Prdzision zu erreichen;

weitgehender Verzicht auf Anapher und Weglassung, zugunsten von referenzieller Eindeutigkeit;

Verwendung generalisierender Ausdriicke zur Angabe von Geltungsbereichen,

fiir die genaue Beschreibung der Tatbestdnde werden komplexe Propositionen geschaffen.

Realsisierung von (durch Umfang und Strukturierheit) komplexen Propositionen, um Tatbestdnde

hinreichend genau zu charakterisieren;

o Gebrauch unperséonlicher Ausdriicke (Passiv, Indefinitpronomen etc.) um Sprecher/Autor und
Hérer/Leser zuriicktreten zu lassen (Ludger Hoffmann 1989, S. 14f., in Sandrini 1996, S. 12).

Faktum ist, dass die Rechtswissenschaft sehr wohl eine Fachsprache hat, auch
wenn diese schwer zu definieren ist. Sandrini versucht eine Definition und legt

fest, dass:

,,der Begriff der Rechtssprache in der Bedeutung <<der Gesamtheit aller sprachlichen
Mittel, die in einem fachlichen begrenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden,
um die Verstindigung den in diesem Bereich tdtigen Menschen zu gewdhrleisten,
beibehalten>>."

wird (Sandrini 1996, S. 13).
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Im Folgenden wird eine tabellarische Gegeniiberstellung der Abstraktionsstufen

im Modell von Lothar Hoffmann (Hoffmann 1985, S. 66 in Sandrini 1996, S. 5) in

der praktischen Anwendung dieses Modells auf die Rechtssprache nach Sandrini

(Sandrini, 1996, S. 13) gezeigt. Jede Abstraktionsstufe (A-E) weist folgende

Merkmale auf: Punkt 1 = Abstraktionsstufe, Punkt 2 = Ausdruckmittel, Punkt 3 =

Einsatzbereich, Punkt 4 = Sprechergruppe:

»wAbstrak- x-beliebige Fachsprache Rechtssprache
tionsstufe
A 1. héchste Abstraktionsstufe Nicht vorhanden
2. kiinstliche Symbole fiir Elemente und
Relationen
3. theoretische
Grundlagenwissenschaften
4. Wissenschaftler<<>>
Wissenschaftler
B 1. sehr hohe Abstraktionsstufe 1. sehr hohe
2. kiinstliche Symbole fiir Elemente, Abstraktionsstufe
natiirliche Sprache fiir Relationen
(Syntax) 2. Gesetzesinterpretation
3. experimentelle Wissenschaften , -kommentare
4.  Wissenschaftler (Techniker) <<>> 3. Rechtsexperten <<>>
Wissenschaftler — (Techniker)<<>> Universitdtsprofessore
wissenschaftlich-technische n
Hilfskrdfte
C 1. hohe Abstraktionsstufe 1. hohe Abstraktionsstufe
2. natiirliche Sprache mit einem sehr 2. natiirliche Sprache mit
hohen Anteil an Fachterminologie einem  sehr  hohen
und einer streng determinierter Anteil an
Syntax Fachterminologie und
3. angewandte Wissenschaft und einer streng
Technik determinierter Syntax
4.  Wissenschaftler (Techniker) <<>> 3. Rechtsstreitigkeiten,
wissenschaftlich-technische Leiter der Legislative,
materiellen Produktion Dokumente, Vertrdge
4. Richter <<>>Anwalt
<<>>Anwalt,
Gesetzgeber — <<>>
Gesetzgebungs-
kommissionen
D 1. niedrige Abstraktionsstufe 1. niedrige
2. natiirliche Sprache mit einem hohen Abstraktionsstufe
Abteil an Fachterminologie und einer 2. natiirliche Sprache mit
relativ ungebundenen Syntax einem hohen Abteil an
3. materielle Produktion Fachterminologie und
4.  wissenschaftliche und  technische einer relativ
Leiter der materiellen Produktion ungebundenen Syntax
<<>> Meister<<>> Facharbeiter 3. Gesetzesanwendung
(Angestellte) 4. Anwalt
<<>>Angeklagter
E 1. sehr niedrige Abstraktionsstufe 1. sehr niedrige
2. natiirliche Sprache mit einigen Abstraktionsstufe
Fachtermini  und  ungebundener 2. natiirliche Sprache mit
Syntax einigen  Fachtermini
3. Konsumtion und ungebundener
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4. Vertreter der materiellen Produktion Syntax

<<>>Vertreter des Handels <<>> 3. Divulgation von
Konsumenten <<>> Konsumenten Gesetzesvorschriften
4. Volksanwalt
<<>>PBiirger
<<>>PBiirger

<<>>Politiker
<<>>mediale Berichte zu
Rechtsfragen <<>>
Prozessen

Abb. 5

Im Folgenden werde ich mich erneut des Begriffes des StGB §75 ,,Mord*, sowie
auch des ruminischen Pendants, CPR, Titlul II, ,,Omorul®“ bedienen, um die
wissenschaftliche Trennung der Rechtssprache von der Gemeinsprache mit

Beispielen belegen zu konnen.

Die juristischen Sachverhalte werden mit Hilfe der gemeinsprachlichen Elemente

erfasst und normiert:

o _Mord"“: , Wer einen anderen totet, ist mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu
zwanzig Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen*

(http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 95.htm#75 ,  30.01.2008,

15:56).
oder
e, Omorul®: , Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 10
la 20 de ani i interzicerea  unor  drepturi* (
http://www.dsclex.ro/coduri/cod penal 2006.htm#titl 2, 30.01.2008,
16:03)

In diesem Fall ist die Abgrenzung zwischen einem gemeinsprachlichen Element
und einem Rechtsbegriff schwierig, da die Norm keine inhaltliche Beschreibung
angibt. Jedes einzelne Element konnte der Gemeinsprache gehdren, nur die
gesamte Norm ist als Teil der Rechtssprache zu sehen. Die einzelnen Begriffe und

Benennungen der Norm erhalten in diesem Kontext einen spezifischen Inhalt.

., Eine abstrahierende Deutung sozialen Handels kann nur in einer Fachsprache
und kann nur unter Abstraktion von bestimmten Wertungen der Beteiligten
erfolgen. “ (Neumann 1992, S. 119 in Sandrini 1996, S. 15)
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Sandrini kommt zu der Schlussfolgerung, dass fachsprachliche Begriffe des
Rechts alle Begriffe sind, ,,die durch den gesetzlichen Rahmen eine festgelegte
Bedeutung besitzen (Sandrini 1996, S. 15). Also ist das Kriterium der
Abgrenzung eines Terminus von einem Wort der Gemeinsprache die bestimmte
Bedeutung des Terminus, die von einer Norm, der Rechtssprechung oder der
Rechtswissenschaft festgelegt wurde oder sein Bezug auf einen Begriff. ,, Der
Begriff ldsst sich durch den Riickgriff auf die fachlichen Inhalte des Rechts

erschlieffen, durch Bezugnahme auf Urteile, Lehrmeinungen, Expertisen u.a.’

(Sandrini 1996, S. 15).

2.4.2 Der Rechtsbegriff

Der Begriff wird als zentrales Element jeder kognitiven menschlichen Handlung,
also auch der menschlichen Kommunikation gesehen und eben als grundlegender
Baustein des menschlichen Denkens beschrieben. Laut DIN 2342/1992 ist der
Begriff die ,,Denkeinheit, die aus einer Menge von Gegenstinden unter
Ermittlung der diesen Gegenstinden gemeinsamen Eigenschaften mittels
Abstraktion gebildet wird“ (DIN 2342/1992). Die ONORM hingegen definiert die
Begriffe als

., Denkeinheiten, die dem Erkennen von Gegenstinden, der Verstindigung iiber
Gegenstinde dienen. Begriffe vertreten entweder nur einen Gegenstand
(Individualbegriff, dessen Bezeichnung ein Name ist) oder eine Menge von
Gegenstdnden, die bestimmte Merkmale gemeinsam haben. *

Der Rechtsbegriff ist nicht nur fir die Kommunikation ein grundlegender
Baustein, sondern dient auch der Rechtsanwendung, der Normierung von
Lebenssituationen und der Rechtssicherheit. Da die Rechtssprache sich der
gemeinsprachlichen =~ Worter bedient, enthalten Rechtstexte oft auch
Allgemeinbegriffe, die von den Rechtsbegriffen  zu trennen sind. Die
ausschlieBlich juristischen Termini sind laut Sandrini (in Anlehnung an Cornu)
geringfligig im Vergleich zu den Allgemeinbegriffen, die sowohl einen von der
Rechtssprache ihnen zugeteilten Inhalt haben als auch eine Definition, laut der sie

in die Gemeinsprache eingegliedert werden miissen (Vgl. Cornu 1990, S. 62).
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Eine Rechtsterminologiearbeit behandelt nur die juristische Bedeutung des

Begriffs.

Weitere relevante Begriffe sind ,,Sachverhalt™ und ,,Tatbestand*“: Der Sachverhalt
ist ein tatsdchliches Geschehen, das auf seine rechtliche (z.B. straf-, zivil- oder
verwaltungsrechtliche) Relevanz zu untersuchen ist. Der Tatbestand ist die
gesetzliche Beschreibung einer Handlung, die generell betrachtet, strafrechtliches
Unrecht ist (Vgl. Sandrini, 1996, S. 28). Der Tatbestand ist also die

allgemeingiiltige und abstrakt zusammengefasste Normierung des Sachverhalts.

Im materiellen Recht stellt jeder Rechtsbegriff einen ganz bestimmten Tatbestand
dar. Der Rechtsbegriff muss auf juristische Kriterien definiert werden. Die
Merkmale des definierten Rechtsbegriffes miissen folglich den Merkmalen des
benannten Tatbestandes entsprechen. Der Tatbestand kann auch durch mehrere

Begriffe, in Form von einem Satz oder eines Absatzes, beschrieben werden.

Das formelle Recht wird auch von juristischen Begriffen beschrieben, diese
dienen aber nicht der Regelung eines Sachverhaltes und lassen sich nicht mit den

Tatbestidnden gleichsetzen.

Der Gesetzgeber, als Schopfer der Normen, geht von potenziell sich ereignenden
Sachverhalten aus der Realitdt aus und versucht diese allgemein abstrakt in
Normen zu kodieren. Es findet eine Subsumtion statt. Der Sachverhalt, eine reale
Lebenssituation, wird zur Norm kodiert und es entsteht ein Tatbestand. Die
Definition bzw. die Festlegung der Rechtsbegriffe erfolgt entweder durch die
Rechtswissenschaft oder durch die Rechtssprechung, beide sind aber der Aussage

bzw. dem Zweck des Gesetzgebers unterlegen.

Bei der Abstraktion versucht man einen konkreten Sachverhalt zu decodieren,
also den Sachverhalt einer abstrakten, in Rechtsbegriffen ausgedriickten, Norm
zuzuordnen. Es wird dabei untersucht, ob ein bestimmter faktischer Verlauf in
einen gedachten Verlauf eingeordnet werden kann. Auf dem Niveau der

Interpretation wird von der Mannigfaltigkeit der Sachverhalte ausgegangen, die
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nicht alle im Vorhinein normiert werden konnen. Die Rechtsprechung muss die

Norm und die Rechtsbegriff laut der konkreten Erfordernisse festlegen.

Um untersuchen zu konnen, ob ein Sachverhalt einem Tatbestand entspricht,

mussen die Merkmale iibereinstimmen, also muss kontrolliert werden.

,dass die im Tatbestand des Rechtssatzes genannten Merkmale in dem Lebensvorgang
auf den sich die Aussage bezieht, samtlich verwirklicht sind. Um diese Aussage machen
zu konnen, muf der ausgesagte  Sachverhalt, d.h. der Lebensvorgang, zuvor auf das
Vorliegen der betreffenden Merkmale hin beurteilt werden.” (Jeand’Heur in Miiller,
1991, S. 161)

2.4.2.1 Die Merkmale des Rechtsbegriffs

In der Rechtwissenschaft werden konkrete menschliche Lebenssituationen aus der
Realitit, also der Gegenstand, der Sachverhalt, normiert und unter einem
Tatbestand subsummiert. Der Tatbestand wird durch seine Merkmale konkret in
der Bedeutung festgelegt. Die Begriffe miissen Merkmale zugeordnet haben,
damit die Begriffe gedanklich aufgefasst werden und in bewusste

Wissensstrukturen eingegliedert werden konnen.

, Merkmalbegriffe sind Grundelemente fiir das Erkennen und Beschreiben von
Gegenstinden und das Ordnen von Begriffen. Gegenstinde haben Eigenschaften
denen im Erkenntnisakt zugeordnet werden. “ ( Felber/Budin 1989, S. 25)

Die Merkmale erfiillen (Vgl. Arntz/Picht 1991, S. 54f) eine vierfache Funktion in
der Terminologiearbeit, und zwar:
1. Feststellung des Begriffsinhalts (kognitive Funktion)
Grundlage fiir die Benennungsbildung

2
3. Strukturierung von Begriffssystemen (kognitive Funktion) und
4

Aquivalenzbestimmung (kognitive Funktion).
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Fiir den Erkenntnisakt wird in der Rechtswissenschaft vom Sachverhalt
ausgegangen, und diesem werden individuelle Eigenschaften zugeordnet. Die
wesentlichen Eigenschaften werden zusammengefasst und im passenden Begriff
aufgefasst. Diesen Begriff kann man dann in eine Wissensstruktur eingliedern

(Vgl. Sandrini 1996, S. 36).

In der Rechtswissenschaft sind sowohl die Sachverhalte als auch die Tatbestdnde
Gegenstdnde. Es handelt sich hier aber, anders als bei den Naturwissenschaften,
um menschliche Konstrukte, die sich nicht so konkret und einfach definieren
lassen. Der Bezug zur Realitit ist im Fall der Rechtswissenschaft der Bezug auf
konkrete Situationen innerhalb des Rechtssystems. Der zu untersuchende
Gegenstand  des materiellen Rechts in einer Terminologiearbeit ist der
Sachverhalt. Die Tatbestinde sind auch Gegenstinde, haben aber eine hohere

Abstraktionsstufe (Vgl Sandrini, 1996, S. 39f.).

Die Gesamtheit der Merkmale eines Tatbestandes definiert diesen, so dass er in
einer Wissensstruktur eingeordnet werden kann. Fiir die Zuordnung muss man in
erster Linie den Begriffsinhalt, also die Intension, definieren. Die Merkmale
bestimmen auch die Abgrenzung eines Begriffs von einem anderen. Es ist logisch,
dass ein Begriff mit vielen Merkmalen eindeutig ist. Sandrini zieht die

Schlussfolgerung:

,,Je mehr Merkmale einen Begriff kennzeichnen, desto kleiner wird die Zahl der unter
diesen Begriff fallenden Gegenstinde.* (Sandrini 1996, S. 41)
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2.4.2.2 Definitionen von Rechtsbegriffen

Wenn Definitionen der Rechtswissenschaft untersucht werden, darf nicht

vergessen werden, dass sie:

o, meist nur fiir ein bestimmtes Gebiet giiltig,
o zeitlich begrenzt (...)

® und jederzeit von der Rechtssprechung oder der Rechtswissenschaft erweitert oder
beschrdnkt“ (Sandrini 1996, S. 54)

werden konnen.

Das zentrale Element einer Terminologiearbeit ist der Begriff, deswegen wird der
objektive Ansatz der Definitionen analysiert. Der Begriff gibt Fachinhalte wieder,
d.h. es wird nicht die Bedeutung von Lexemen untersucht, sondern ,, vielmehr der
Zusammenhang zwischen dem fachlichen festgelegten Rechtsbegriff und seiner
sprachlichen Reprdsentationsform ““( Sandrini 1996, S. 59). Der Begriffsinhalt und
der Begriffsumfang legen die Definition fest. Die Benennung ist das sprachliche
Zeichen des von fachlichen Kriterien festgelegten Inhalts der Definition. Diese
Benennung muss terminologisiert werden. Durch seinen Bezug auf einen im
Fachbereich festgelegten rechtlichen Inhalt kann das Fachwort sich von einem

Wort der Gemeinsprache unterscheiden (Vgl. Sandrini 1996, S. 60).

Die Rechtwissenschaft untersucht nicht primédr die Sprache, sondern setzt die
Sprache ein, um bestimmte Lebenszusammenhinge und Lebenssituationen zu
regeln, hat also den Regelungszweck als zentralen Fokus. Um diesen
Regelungszweck erfiillen zu konnen, basieren die Tatbestinde (die abstrakte,
allgemeingiiltige kodierte Form) auf den konkreten Sachverhalten. Die
Rechtsprache  nimmt sich nicht wie andere Fachsprachen vor,
Lebenszusammenhédnge darzustellen, sondern das menschliche Verhalten zu
regeln. Die Begriffe der Rechtssprache beschreiben daher im Grofiteil abstrakte
Tatbestdnde des materiellen Rechts, die sich auf eine Vielzahl von mdglichen

Lebenssituationen beziehen kénnen.

Wie weiter oben ausgefiihrt, verfolgt die Rechtswissenschaft primér den
Regelungszweck. Daher steht auch in einer rechtlichen Terminologiearbeit der

Regelungszweck im Mittelpunkt. Die Definition des Rechtbegriffs hat folglich
24



eine zusitzliche Funktion zu erfiillen: Die genaue Definition eines Begriffs der
Rechtsprache beschreibt nicht nur den Tatbestand, sondern auch die Rechtsfolge
(Vgl. Sandrini 1996, S. 63).

,,Die Aufgabe der Rechtwissenschaft bei der Decodierung muf3 darin bestehen, gerade
diesen Zusammenhang (zwischen Tatbestand und Rechtsfolge i.S. des Gesetzgebers)
wieder herzustellen und jeden Gesetzesbegriff sub spiece des Regelungsprogrammes zu
erkldren. Insofern ist es wichtig, bei der Begriffserklirung im Vordergrund den
gesetzlichen Ordnungsgedanken zu sehen. “ (Wank 1985, S. 82)

Weiters fiihrt Wank aus, dass ein einzelner Begriff aus einer Norm nicht als
rechtlicher Bedeutungstriger gesehen werden soll, sondern nur als Teil des

Regelungsprogrammes (Vgl. Wank 1985, S. 88).

Die Definition im Recht setzt sich aus zwei Teilen zusammen: Neben der
Beschreibung der Merkmale eines Tatbestandes muss auch der Zusammenhang
zum verfolgten Regelungszweck seitens des Gesetzgebers im Rahmen der

gesamten Rechtsordnung beachtet werden. Die Definition im Recht enthélt also

e Tatbestandsbeschreibung  (Intension und  Extension)  (abstraktes
Regelungsprogramm des Gesetzgebers)

e Bezug auf die Rechtsfolge.

Die Rechtsanwendung der Normen ist dynamisch, da niemals die gesamte
Wirklichkeit normiert werden kann. So sieht sich der Rechtsanwender oft
gezwungen, die Normen in jedem Fall auf die Wirklichkeit des Sachverhalts zu
untersuchen, zu interpretieren und, wenn ndtig, neu auszulegen. Interpretation und
Analogie sind zwei Faktoren, die die Begriffsbestimmung im Recht
kennzeichnen. Die Analogie wird in meiner Arbeit nicht weiters untersucht, da im
Strafrecht dieses Prinzip der Begriffsbeschreibung nicht gestattet wird. Die
Interpretation wird im néchsten Unterkapitel behandelt, wobei die extensive
Interpretation, aus denselben Griinden wie im Falle der Analogie, ausgelassen

wird.
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Bestimmtheitsgebot im Strafrecht

Im §1 StGB wird festgehalten:

., Eine Strafe oder eine vorbeugende Mafnahme darf nur wegen einer Tat verhdngt
werden, die unter eine ausdriickliche gesetzliche Strafdrohung fillt und schon zur Zeit
ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.
(http://de.wikisource.org/wiki/Strafgesetzbuch_(%C3%96sterreich)/Allgemeiner Teil,
04.02.2008, 20:57)

Der §1 legt fest, dass jeder Begriff, der einen Straftatbestand beschreibt, auch vom
Gesetzgeber als solcher definiert werden muss. Laut dem Bestimmtheitsgrundsatz
konnen im Strafrecht folgende Einzelgrundsitze, die im besonderen Teil zum

Ausdruck kommen, abgeleitet werden:

e Die Strafbegriindung oder die Strafverschérfung darf nicht iiber analoge
Rechtsanwendung erfolgen.

e Die Strafbegriindung oder die Strafverschirfung darf nicht auf
gewohnheitsrechtliche Regeln basieren.

e Die strafbegriindete Gesetze diirfen keine riickwirkende Wirkung haben.

Es wird im Bestimmungsgrundsatz nicht festgehalten, dass der Gesetzgeber alles
exakt definieren muss. Es ist auch unmdoglich, in einer Norm jeden Begriff exakt
zu definieren. Strafrechtspezialisten sind sich einig, dass die Normen dadurch zu
Kommentaren degradiert wiirden. Die Interpretation ist auch in der
Rechtsanwendung des Strafrechts wichtig, die extensive Interpretation ist aber

nicht gestattet.

In diesem Sinne ist die Unterscheidung zwischen den Allgemeinen und den
Besonderen Teil des StGBs wichtig. Im Allgemeinen Teil werden die
Grundbegriffe des Strafrechts, wie z.B. Rechtwidrigkeit (§3), Schuld (§4),
Vorsatz (§5), Fahrldssigkeit (§6), Kausalitit, Zurechnungsfahigkeit (§11)
allgemein definiert. Der Allgemeine Teil ist ein Instrument der Rechtsanwender,
um die Sachverhalte in der Rechtspraxis des Besonderen Teils richtig auslegen zu

konnen. Der Besondere Teil ist ein ,,langer Kanon von Definitionen mehr oder
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weniger geldufiger und mehr oder weniger volkstiimlicher benannter

Deliktstypen. “ (Frisch 1993, S. 6 ).

Die typischen Definitionen des Strafrechts sind kaschierte Legaldefinitionen, d.h.,
dass die Definition des Straftatbestandes in der Rechtsfolgeanordnung gegeben

ist. Diese haben eine typische Form:

»Wer (Sachverhalt), der wird (laut Tatbestand) bestraft.

Als Beispiel wieder § 75 Mord:

., Wer einen anderen totet (Sachverhalt), ist mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig
Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen (Tatbestand).
(http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 95.htm#75, 30.01.2008, 15:56)

Der Bestimmtheitsgrundsatz legt fest, dass die Analogie (die Rechtsfortbildung)
und die extensive Interpretation wegfallen. Die Regeln, die fiir die Begriffe des

Strafrechts gelten, sind:

e die Interpretation
e die Rechtsfolgeorientiertheit der Definitionen und

e der durch den teleologischen Ansatz ermittelte Begriffsinhalt (Vgl.
Sandrini 1996, S.84-86.)

Weitere Kriterien der Interpretation in der Rechtsanwendung sind (in Anlehnung

an Sandrini 1996):

e Der Wortsinn ist die Grenze der Auslegung jeder Interpretation. Er ist vor
allem in der Auslegung der gemeinsprachlichen Begriffe aus der
Rechtssprache wichtig und vom eindeutigen juristischen Sprachgebrauch
zu unterscheiden. Der Wortsinn muss immer in seinem juristischen
Kontext erfasst werden, d.h., dass die Norm als Ganzes untersucht werden
muss. Er muss in der Interaktion mit seinen Nebenbegriffen behandelt

werden.
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e Die Absicht des historischen Gesetzgebers bezieht sich auf die

Rechtsintention des Gesetzgebers. Es werden die historische Entwicklung
der Norm und die Vorstellung des Gesetzgebers ermittelt.

e Die objektiv-teleologische Interpretation beriicksichtigt vor allem die

Zielvorstellung des Rechts, wie auch die obersten Gedanken der
Gerechtigkeit rechtsethischen Prinzipien, z.B. das ,,nullum crimen, nulla
poena sine lege“- Prinzip im Strafrecht. Trotzdem muss durch die
Auslegung, im Rahmen der Grundprinzipien des Rechts, die
Einzelfallgerechtigkeit gewdhrleistet werden, d.h., dass vielleicht die
Begriffe der Norm neu ausgelegt werden miissen, da eine Norm
unmdglich alle Aspekte der Wirklichkeit regeln kann (Vgl. Sandrini 1996,
S. 67-71).

AbschlieBend kann man sagen, dass die drei Kriterien der Interpretation in
Beziehung zueinander stehen: wéhrend der Wortsinn und die Absicht des
historischen Gesetzgebers den Auslegungsraum des Rechtsanwenders eingrenzen,
gibt die objektiv-teleologische Interpretation einen Rahmen fiir die Auslegung, die
die Rechtspraxis verlangt. Im Strafrecht darf der Begriffsinhalt nicht erweitert
werden, das wire eine extensive Interpretation, die in diesem Bereich der

Rechtwissenschaft verboten ist.

2.4.3 Begriffssysteme im Recht

Wie in den vorherigen Kapiteln ausgefiihrt, stehen Begriffe nicht isoliert da,
sondern sind in ein Wissensgebiet eingebettet. Im folgenden Kapitel werden daher
die Beziehungen der Begriffe im Strafrecht zueinander untersucht, da diese iiber
die Stellung des Begriffs im Begriffssystem entscheiden. Ein prignantes Merkmal
der Fachsprache ist, dass ihre Bausteine, die Begriffe, inhaltlich voneinander
abgrenzbar sind. Fiir die Terminologiearbeit sind Begriffssysteme, Begriffsfelder

und Begriffspldane entscheidend.
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Ein Begriffssystem ist

,,entsprechend den Begriffsbezichungen geordnete Menge von Begriffen eines
Begriffsfeldes, wobei jeder einzelne Begriff durch seine Position innerhalb des
Begriffssystems bestimmt ist.“ (DIN 2342/1992)

Unter einem Begriffsfeld wird: , keine Menge von Begriffe, die zueinander in
Beziehung stehen. “ (DIN 2342/1992), d.h. dass in einem Begriffsfeld die Begriffe
thematische angeordnet sind, ohne aber dass die Beziehungen zueinander

dargestellt werden, verstanden. .

Ein Begriffsplan ist: ,, eine veranschaulichende Darstellung eines Begriffssystems

mit Hilfe meist graphischer Mittel. “(DIN 2342/1992).

Wichtige Beziehungsarten in der Rechtssprache sind die ,,Hierarchischen

Beziehungsarten‘:

o Abstraktionsbeziehungen (logische oder generische Beziehungen), wo das
Ordnungskriterium die in der Definition beschriebenen Merkmale sind,
wie z.B. Oberbegriff-Unterbegriff (Unterbegriff ist ein Oberbegriff, hat
aber einen zusdtzlich beschrinkendes Merkmal) oder Oberbegriff-
Unterbegriff-Nebenbegriff (Nebenbegriffe sind Begriffe die sich nur durch
ein Merkmal unterscheiden) und die

e Bestandsbeziehungen (partitative oder Ganzes-Teil-Beziehungen)(Vgl.
Sandrini 1996, S. 96f).

Als Beispiel werden  den Oberbegriff ,,Mord“ und die mdglichen

Unterbegriffe ,, Totschlag®, ,,Totung auf Verlangen“ und ,Mitwirken am

Selbstmord®, genommen. ,, Totschlag* kann ebenfalls als Oberbegriff dienen.

MORD

Totschlag

Totung auf Verlangen Mitwirken am
Selbsmord

mit todlichem

Fahrlassige
Totung

Korperverletzung
Abb. 7 Begriffsplan ,,Mord*
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Andere Arten von Beziehungen findet man in der Kategorie ,,Nichthierarchische

Beziehungsarten®, diese werden in der DIN 2331/1980 wie folgt aufgezéhlt:

,, Vorgdnger-Nachfolger (Nachfolgebeziehung),
Produzent -Produkt (genetische Beziehung),
Material —Produkt (Herstellungsbeziehung),
Sender —Empfinger (Transmissionsbeziehung),

Werkzeug —Anwendung des Werkzeugs (instrumentelle Beziehung), Argument —Funktion
(funktionelle Beziehung)“ (Sandrini, 1996, S. 97).

Die Anforderungen, die eine Begriffsordnung fiir eine Terminologiearbeit in

allgemein zu erfiillen hat, sind:

o |, Ordnung des Wissensgebietes

o Abgrenzung der Begriffe und Darstellung der Beziehungen zwischen ihnen

o Uberpriifung der Vollstindigkeit innerhalb eines umgrenzten Fachgebietes

o Vergleich von Begriffen aufgrund ihrer Position im Begriffssystem* (Sandrini 1996, S.
97)

Es ist festzuhalten, dass in der praktischen Terminologiearbeit der Rechtssprache
lockere Begriffsfelder die bessere Darstellungsform sind als starre
Abstraktionssysteme. Sandrini ist sogar der Meinung, dass ,, eine Systematik, bzw.
eine Begriffsordnung (...) im Recht nicht unbedingt immanent ist (Sandrini,

1996, S. 98) und argumentiert:

, Der Gesetzgeber regelt die einzelnen Sachprobleme, die sich auf einen bestimmten
Ausschnitt der sozialen Wirklichkeit bezieht (...) Diese neue Regelung wird in das bisher
geltende Recht eingebettet, d.h. sie mufs den geltenden Rechtsprinzipien entsprechen und
darf nicht hoher stehendes Recht verletzen, ebenso darf es zu keinen Widerspriiche
kommen (...) die zu Interpretationsproblemen fiihren. “ (Sandrini 1996, S. 98)

Wenn aber ein Begriffsplan fiir die Rechtssprache aufgestellt werden muss, dann
ist es ratsam, Begriffspline fiir kleine Teilbereiche des Rechts darzustellen, weil
den Begriffen innerhalb bestimmter Regelungen spezifische Funktionen (meistens
vom Gesetzgeber festgehalten) zukommen. Um einen Uberblick zu gewihrleisten,
sollten die Teilsysteme dann auch in Relation gebracht werden. Wichtig ist auch,
dass die Begriffsfelder unabhéngig von der Sprache, nach inhaltlichen, fachlichen

Kriterien aufgestellt werden (Vgl. Sandrini 1996, S. 98ft.).

Bei den Beziehungsarten wird zwischen dem inneren System und dem dufleren

System des Rechts unterschieden. In diesem Kapitel wurde bis jetzt nur das innere

30



System behandelt; es wurden Beziehungen der Rechtsbegriffe innerhalb einer
Norm beschrieben, die Begriindungszusammenhénge und Sinneinheiten liefern.
Das duBlere System ist eigentlich die Aufteilung zwischen formellem und
materiellem Recht, offentlichem und privatem Recht, Strafrecht, Zivilrecht,
Verwaltungsrecht, Wirtschaftrecht, usw. Genauso behandelt das dulere System
auch die Einteilung nach Normenhierarchien wie Gesetzen, Verordnungen,
Regelungen, Maflnahmen usw. Aus terminologischer Sicht wird das dulere
System als Klassifikation gesehen. Um eine multilinguale Terminologiearbeit
erstellen zu konnen, wird eine rechtssystemiibergreifende, neutrale Klassifikation

bendtigt (Vgl. Sandrini 1996, S. 1111)).

Meine Terminologiearbeit richtet sich nach dem Eurodictautom: Lenoch
Klassifikationssystem (Bereich Recht) fiir Strafrecht. Die Gruppe heifit JUG
(Vgl. Sandrini 1996, S. 113f.) Strafrecht-Strafvollzug und ich werde mich nur auf:

Strafrecht im Allgemeinen: Strafen, Begnadigungen, Verjihrung, Amnestie und
strafbare Handlungen gegen: Staat, Grundrechte, offentliche Glaubwiirdigkeit,

gute Sitten, Familie, Leib und Ehre und Vermégen konzentrieren.

2.5 Multilinguale Terminologiearbeit

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, wie systemspezifische Begriffe
einer bestimmten Rechtsordnung sprach- und rechtsordungiibergreifend
verglichen werden konnen. Das Ziel eines solchen Vergleichs ist, eine inhaltlich

dokumentierte Terminologiearbeit fiir Gerichtsdolmetscher zu erstellen.

In meiner Terminologiearbeit werden Begriffe aus zwei nicht-verwandten
Sprachen und aus zwei unterschiedlichen Rechtssystemen verglichen. Ich gehe
von der Primisse aus, dass in diesem Fall wenig begriffliche Aquivalenz zu
finden ist und werde die Losungen der Gerichtsdolmetscher untersuchen. Dabei
stellt sich die Frage: ,,Wie wird in einem Strafprozess Osterreichisches Recht auf

Rumaénisch ausgedriickt?*

In einer Terminologiearbeit werden Begriffe verglichen und nicht einzelne

Worter. Eine Terminologiearbeit des Rechts ldsst sich nicht mit einer
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naturwissenschaftlichen Terminologiearbeit vergleichen, da die
Rechtswissenschaft eines Landes die Bediirfnisse des Landes und deren Biirger
regelt, d.h. man kann nicht von einer Rechtssprache reden, so wie im Falle der
Medizin- oder Chemiesprache. Auch wenn die Weltanschauungen und der grobe
Rahmen der Osterreichischen und ruminischen Rechtssysteme gleich sind (beide
Staaten sind sdkular, haben eine Verfassung, sind Rechtsstaaten etc.), werden die
Rechtsfolgen, die fiir den Vergleich der Rechtsbegriffe entscheidend sind,
unterschiedlich sein. Es gibt so viele Rechtssprachen wie nationale
Rechtssysteme, daher werden in der multilingualen Terminologiearbeit die
Begriffe gegeniibergestellt und verglichen. Als Instrument dazu beniitze ich die

Rechtsvergleichung (siehe 1.4 Arbeitsmethode).

2.5.1 Aquivalenz

Pommer (2006) definiert Aquivalenz als

. die Gleichwertigkeit im Sinn einer Bezeichnung von Ausgangs- und Zielprodukt und
zwar die Relation der Gleichwertigkeit von Sprachzeichen in jeweils zwei Sprachen*
(Pommer 2006, S. 45)

Die Polysemie einer Sprache wird meistens durch den Kontext geklart, jedoch
bleibt oft die Vagheit bestimmter Ausdriicke bestehen. Relevant fiir die
Rechtssprache sind die drei Arten der Kontextualitét: linguistische, systematische

und funktionale (Vgl. Pommer 2006, S. 45). Kialer merkt dazu an:

“translational equivalence involves the whole network of sociocultural relations which
determine the meaning of the relevant (...) elements. “ ( Kialer in: Pommer 2006, S. 45)

In der Linguistik wird unterschieden zwischen:

e ,formal equivalence (formeller Ubereinstimmung/ formelle Aquivalenz); die
Ubersetzungsstrategie wird semantic translaion genannt;

e und dynamic equivalence — die relevante Uberstezungsstrategie heiit communicative
translation - (dynamischer Ubereinstimmung/ dynamische Aquivalenz)* (Pommer 2006,
S. 45).

Bei der formellen Aquivalenz wird die Treue zum Originaltext angestrebt. Die
dynamische Aquivalenz verfolgt die Ubereinstimmung der Wirkung der

iibersetzten Termini. Die neuere Ansicht in der Rechtsilibersetzung, die sog.
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,situationskontextuelle Betrachtung® versucht die zwei Methoden durch eine
subjektive, funktionale Entscheidung zu iiberbriicken: der Kontext soll die
Strategie angeben, d.h. die Ubersetzungssituation ist ausschlaggebend (Vgl.
Pommer 2006, S. 45f).

Als dquivalent werden zwei Termini gesehen, wenn sie eine Begriffsidentitit
aufweisen konnen. Dabei ist der Begriffsinhalt wichtig. Die begriffliche

Ubereinstimmung wird durch den Vergleich der Begriffsmerkmale untersucht:

. Die Aquivalenz wird verstanden als die Bezeichnung eines Begriffs durch zwei
Benennungen  verschiedener  Sprachen. (..) Das Ziel der komparativen
Terminologiearbeit ist die Identifikation solcher Benennungspaare, die einen einzigen
Begriff bezeichnen. “ (Cole in: Laurén /Picht 1993, S. 400 in: Sandrini 1996, S.135)

Sandrini geht der Frage nach: Wann konnen Begriffe unterschiedlicher Systeme
(Rechtssysteme) gleichgesetzt werden? Die wichtigsten Kriterien fiir diese
Untersuchung sind die inhaltlich-fachlichen. Als Translator muss der
Gerichtsdolmetscher auch die textbezogenen Kriterien beriicksichtigen. Der
Translator hat die Produktion eines funktionsgerechten Textes als Ziel. Dabei
stellt der Ausgangstext die Grundlage dar, und es miissen die pragmatischen

Aspekte und die Vorgaben des Initiators beriicksichtigt werden.

Das Ziel der Terminologiearbeit ist das Aufdecken und Vergleichen von Begriffen
und Benennungen nach fach-inhaltlichen Kriterien, um dadurch dem Translator
ein Werkzeug fiir die Fachiibersetzungen zur Verfiigung zu stellen. Der Translator
kann iiber die andere Anspriiche des Zieltextes entscheiden und die Benennung
(Textdquivalenz) auswihlen, nachdem er die inhaltlichen Merkmale des Begriffes

(Begriffsaquivalenz) kennt.

Die Terminologiearbeit strebt keine Aquivalenz der Begriffe an, sondern
beschreibt Inhalte und sammelt die Benennungen dafiir. In der Terminologie
werden die Intensionen der Begriffe, d.h. die einzelnen in der Definition
angefiihrten Merkmale, miteinander verglichen. Beim Vergleich der Intensionen

konnen folgende Fille auftreten :
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LVollistindige begriffliche Ubereinstimmung®: wenn alle Merkmale aus

der Definition iibereinstimmen.

.Uberschneidung: wenn die beiden Begriffsdefinitionen dieselben

Merkmale haben und noch jeweils =zusétzliche. Die Anzahl der
gemeinsamen Merkmale entscheidet, ob die Begriffe miteinander
gleichgesetzt werden kdnnen oder nicht.

Inklusion*: Wenn beide Begriffsdefinitionen dieselben Merkmale haben,

aber eine andere noch zusitzlich, dann schliefit die eine Begriffsdefinition
die andere ein.

L Vollstindig Verschiedenheit der Definitionen*: wenn die

Begriffsdefinitionen iiberhaupt keine gemeinsamen Merkmale aufweisen

(Vgl. Sandrini 1996, S. 136f.)

In der Rechtssprache ist die Zuordnung der Begriffe problematischer als in

anderen Fachgebieten, da jedes Rechtssystem eine Rechtssprache geprigt hat. Aus

diesem Grund wird davon ausgegangen, dass in den Rechtssprachen

verschiedener Rechtssysteme keine Aquivalenz gegeben ist.

2.5.2 Aquivalenz von Rechtsbegriffen

Ein Vergleich der Begriffe der Rechtssprache ist problematisch:

Die Rechtssprache ist eine Geisteswissenschaft, deswegen werden keine
objektiven Gegebenheiten untersucht, sondern menschliche Konstrukte.
Jede Rechtsordnung hat ihre Rechtssprache.

In der Rechtswissenschaft werden bewusst Verhaltensregeln der
Rechtssubjekte aufgestellt, die historisch und kulturell bedingt sind. Was
eine Terminologiearbeit im Recht untersuchen muss, sind juristische
Begriffe als Textbausteine von Regelungen. Die Terminologiearbeit stellt
also einen Vergleich der Tatbestinde dar. Dadurch wird immer der

Tatbestandinhalt verglichen (Vgl. Sandrini 1996, S. 139).

Als Beispiel aus dem Strafrecht untersuche ich den in einer Norm kodierten

Sachverhalt ,Schwangerschaftsabbruch®. Der Tatbestand

»Schwangerschaftsabbruch® wird im Osterreichischen StGB, Besonderer Teil,
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Zweiten Abschnitt, § 96, § 97 und §98 geregelt. Das ruminische Pendant findet
man im CPR (Codul Penal al Romaniei), ,, Titlul II Infractiuni contra persoanei,
Capitolul I, Infractiuni contra vietii, integritatii corporale si sanatatii, Sectiunea
1II: Avortul. *“ Beide Rechtsordnungen reglementieren zu erst die Strafbarkeit des

Sachverhaltes:

., Strafgesetzbuch (StGB), Besonderer Teil, Zweiter Abschnitt,
Schwangerschaftsabbruch: § 96 Schwangerschaftsabbruch “:

(1) ,,Wer mit Einwilligung der Schwangeren deren Schwangerschaft
abbricht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, begeht er die Tat
gewerbsmdfsig, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. *

(2) Ist der unmittelbare Tdter kein Arzt, so ist er mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren, begeht er die Tat gewerbsmdfig oder hat sie den Tod der
Schwangeren zur Folge, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren zu bestrafen.

(3) Eine Frau, die den Abbruch ihrer Schwangerschaft selbst vornimmt
oder durch einen anderen zuldsst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem

Jahr zu bestrafen. (http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/ stgh75_95, 02.02.2008,
13:25)

Der ruménische Tatbestand in CPR (Codul Penalal Romaniei), ,,Titlul II
Infractiuni contra persoanei, Capitolul I, Infractiuni contra vietii, integritatii

corporale si sanatatii, Sectiunea I11., Avortul “, lautet:

»Art. 185. - Provocarea ilegalid a avortului“
,,fntreruperea cursului sarcinii, prin orice mijloace, savdrsita in vreuna dintre
urmdtoarele imprejurari:
a) in afara institutiilor medicale sau cabinetelor medicale autorizate in acest
scop;
b) de catre o persoana care nu are calitatea de medic de specialitate;
¢) daca vdrsta sarcinii a depdsit patrusprezece saptamdni, se pedepseste cu
Inchisoare de la 6 luni la 3 ani.
Intreruperea cursului sarcinii, savdrsita in orice conditii, fard consimtdmantul
femeii insarcinate, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
unor drepturi.
Daca prin faptele prevazute in alin. 1 si 2 s-a cauzat femeii insdarcinate vreo
vatamare corporald grava, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si
interzicerea unor drepturi, iar daca fapta a avut ca urmare moartea femeii
insarcinate, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani si interzicerea unor
drepturi.
In cazul cand fapta prevazutd in alin. 2 si 3 a fost savarsita de medic, pe lingd pedeapsa
Inchisorii, se va aplica si interdictia exercitarii profesiei de medic, potrivit art. 64 lit. ¢).”
(http://www.dsclex.ro/coduri/cod_penal 2006.htm# titl 2.02.06.2008, 14:34)

Wihrend das Osterreichische Recht weitere zwei Paragraphen filir die Regelung

der § 97 Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs und die § 98
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Schwangerschaftsabbruch ohne Einwilligung der Schwangeren beinhaltet, wird

im CPR diese Erlauterungen im selben Art. 185 festgehalten:

Strafgesetzbuch (StGB), ,,Besonderer Teil, Zweiter Abschnitt,
Schwangerschaftsabbruch* :

»8§ 97 Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs* :

und:

,,(1) Die Tat ist nach § 96 nicht strafbar,
1. wenn der Schwangerschafisabbruch innerhalb der ersten drei
Monate nach Beginn der Schwangerschaft nach vorhergehender
drztlicher Beratung von einem Arzt vorgenommen wird,; oder
2. wenn der Schwangerschaftsabbruch zur Abwendung einer nicht
anders abwendbaren ernsten Gefahr fiir das Leben oder eines schweren
Schadens fiir die korperliche oder seelische Gesundheit der
Schwangeren erforderlich ist oder eine ernste Gefahr besteht, daf3 das
Kind geistig oder korperlich schwer geschddigt sein werde, oder die
Schwangere zur Zeit der Schwingerung unmiindig gewesen ist und in
allen diesen Fillen der Abbruch von einem Arzt vorgenommen wird,;
oder
3. wenn der Schwangerschafisabbruch zur Rettung der Schwangeren
aus einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Lebensgefahr unter
Umstinden vorgenommen wird, unter denen drztliche Hilfe nicht
rechtzeitig zu erlangen ist.
(2) Kein Arzt ist verpflichtet, einen Schwangerschaftsabbruch durchzufiihren
oder an ihm mitzuwirken, es sei denn, dafi der Abbruch ohne Aufschub
notwendig ist, um die Schwangere aus einer unmittelbar drohenden, nicht anders
abwendbaren  Lebensgefahr zu retten. Dies gilt auch fiir die im
Krankenpflegefachdienst, in medizinisch-technischen Diensten oder im
Sanitdtshilfsdienst titigen Personen.
(3) Niemand darf wegen der  Durchfiihrung eines  straflosen
Schwangerschaftsabbruchs oder der Mitwirkung daran oder wegen der
Weigerung, einen solchen Schwangerschafts-abbruch durchzufiihren oder daran
mitzuwirken, in welcher Art immer benachteiligt werden. “
(http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/ stgb75 95. 02.02.2008, 14:20)

»8 98 Schwangerschaftsabbruch ohne Einwilligung der Schwangeren“

(1) Wer ohne Einwilligung der Schwangeren deren Schwangerschaft abbricht,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, hat die Tat den Tod der Schwangeren
zur Folge, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.
(2) Der Tdter ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn der zur Rettung der
Schwangeren aus einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Lebensgefahr
unter Umstdnden vorgenommen wird, unter denen die Einwilligung der
Schwangeren nicht rechtzeitig zu erlangen ist.
(http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/ stgb75 95, 02.02.2008, 14:20)

im Vergleich zu

“CPR (Codul Penal al Romaniei), Titlul Il Infractiuni contra persoanei, Capitolul 1
Infractiuni contra vietii, integritatii corporale si sanatatii, Sectiunea I11”’: Avortul:
“Art. 185. - Provocarea ilegala a avortului”:

()

“Nu se pedepseste intreruperea cursului sarcinii efectuatd de medic:
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a) daca intreruperea cursului sarcinii era necesard pentru a salva viata, sandtatea sau
integritatea corporald a femeii insdarcinate de la un pericol grav si iminent si care nu

putea fi inlaturat altfel;

b) in cazul prevazut in alin. 1 lit. ¢), cand intreruperea cursului sarcinii se impunea din

motive terapeutice, potrivit dispozitiilor legale,

¢) in cazul prevazut in alin. 2, cand femeia insarcinata s-a aflat in imposibilitate de a-si
exprima vointa, iar intreruperea cursului sarcinii se impunea din motive

terapeutice, potrivit

dispozitiilor legale.”

(http://www.dsclex.ro/coduri/cod_penal 2006.htm# titl 2.02.06.2008, 14:34)

Néher werden, aus Platzmangel, nur die Sachverhalte des §96, bzw. des Art. 185

behandelt.

Sprache A
Rechtsordnung A

Begrift:
Schwangerschaftsabbruch

Tatbestand:
Schwangerschaftsabbruch

Sprache B
Rechtordnung B

Begrift:
Avortul

Tatbestand: Avortul

Sachverhalt 1:

Sachverhalt 1

Sachverhalt 2:
,, Der unmittelbare Tdter ist kein
Arzt. “

Sachverhalt 2: ¢

- de catre o persoana care nu
are calitatea de medic

Sachverhalt 3

der Schwangeren zur Folge.

Sachverhalt 3:

_ fapta a avut ca urmare

moartea femeii insarcinate. “

Sachverhalt n

Sachverhalt n (x+y):

F

Wenn die Tatbestinde gleich zu definieren sind, dann kann eine Verbindung

zwischen den beiden hergestellt werden. Der Extensionsvergleich, also die

Gegeniiberstellung auf die Gegenstandsebene der Sachverhalte kann z.B. wegen

unterschiedlichen Interpretationsmethoden grole Differenzen aufweisen. Die
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Extension und die Intension der Begriffe miissen nicht iibereinstimmen (Vgl.

Sandrini 1996, S. 140).

Weiters wird auf die Abbildung eingegangen und die Schlussfolgerungen bzgl.

der Aquivalenz vorgestellt. Vorerst muss festgehalten werden, dass die gelb

markierten Textteile ein 100% Aquivalent in der anderen Sprache haben, wihrend
dic FOSAMMMATKIGHEn unterschiedliche Merkmale des Tatbestands beschreiben.

Griine Markierung hebt ein zusitzliches Merkmal hervor. Der Begriff
Schwangerschaftsabbruch wird durch ,,Avort™ {ibersetzt, d.h. dass die abstrakte

Norm Aquivalenz aufweist. Unterschiede findet man aber in der Beschreibung der

Sachverhalte.

Jeder Sachverhalt wird systematisch in Gegentiiberstellung untersucht.

Sachverhalt/

Kommentar

Sprache A: Sprache B:

Deutsch, 6sterreichisches Recht Ruménisch, ruménisches Recht

1

Kommentar 1

Die Sachverhalte sind unterschiedlich, da das ruméinische Recht den Fall
«ohne die Zustimmungy der Schwangeren reglementiert. Obwohl einzelne
Begriffe vollstindig iibereinstimmen, sind die beiden Sachverhalte
unterschiedlich.

»Der unmittelbare Titer ist kein
Arzt”.
de

catre o persoana care nu are
calitatea de medic

Kommentar 2

Beide Rechtsordnungen bestrafen den Schwangerschaftsabbruch, falls er von
einer Person durchgefiihrt wird, die kein Arzt ist. Zuséitzlich hélt das
ruménische Recht noch fest, dass Schwangerschaftsabbriiche auBerhalb der
Krankenhduser oder medizinischer, staatsgepriifter Praxen strafbar sind. Der
durchfiihrende Arzt muss laut ruménischem Recht ein Facharzt, sprich ein
Frauenarzt oder ein Chirurg, sein. Auf der Normebene handelt es sich um
eine Inklusion, das ruménische Recht enthdlt mehr Details in der
Beschreibung.

oder hat sie den Tod
der Schwangeren zur Folge . fapta a avut ca urmare moartea

femeii insarcinate”.

Kommentar 3

In diesem Fall haben beide Sachverhalte gemeinsame und unterschiedliche
Merkmale, es handelt sich um eine Uberschneidung: Der gleich beschriebene
Sachverhalt bezieht sich auf die tddliche Folge der Schwangeren durch den
Schwangerschaftsabbruch. Das 0Osterreichische Recht legt zusétzlich fest,
dass die gewerbsmiBige Durchfiihrung von Schwangerschaftsabbruch
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strafbar ist. Das ruménische Strafrecht beriicksichtigt diesen Aspekt
iberhaupt nicht, reglementiert aber zusdtzlich, dass auch die
Korperverletzung als Folge eines Schwangerschaftsabbruchs strafbar ist.
Hier mochte ich die Fragestellung dieses Kapitels erneut aufgreifen und sie
konkret, in einem Szenario, stellen: Wie dolmetscht der Gerichtsdolmetscher
filir einen ruménischen Angeklagten, dass er eine strafbare Tat begangen hat,
indem er gewerbsmifBig den Schwangerschaftsabbruch durchgefiihrt hat?
Die néchste Frage, die sich stellt, ist: Hat der Gerichtsdolmetscher die
Aufgabe, den ruménischen Angeklagten auf das Osterreichische Recht
hinzuweisen und ihm zu erkliren dass der gewerbsméBige
Schwangerschaftsabbruch nach dsterreichischem Recht strafbar sei?

Kommentar 4 : Hier sind auf den ersten Blick zwei unterschiedliche Sachverhalte
vorgegeben, die eine vollstindige Verschiedenheit der Begriffe aufweisen.
Das ruménische Recht beriicksichtigt gar nicht die Mdglichkeit, dass eine
Schwangere selbst den Abbruch ihrer Schwangerschaft vornehmen konnte
oder andere zulésst, legt aber dafiir fest, dass der Schwangerschaftsabbruch
spiter als vierzehn Wochen strafbar ist. Dieser Aspekt wird erst im
Osterreichischen Strafrecht unter § 97 (1) reglementiert:

§ 97 (1) Die Tat ist nach § 96 nicht strafbar:

,»l. wenn der Schwangerschaftsabbruch innerhalb der ersten drei Monate
nach Beginn der Schwangerschaft nach vorhergehender drztlicher Beratung
von einem Arzt vorgenommen wird.

. Wenn kein direktes Gegeniiber gefunden werden kann, muf3 eine Art
zweisprachiger bzw. systemiibergreifender Subsumtionsschluss stattfinden.
(Sandrini, 1996 S. 143) Der Ubersetzer stellt sich in diesem Fall die Fragen: Wie
wiirde ein Rechtsexperte aus dem Land der Zielsprache diesen Sachverhalt
beurteilen? In welchem Begriffsplan wiirde er einen Begriff einordnen? Welches
ist das Umfeld der Begriffe im anderen Rechtssystem? Diese Fragen sind
notwendig, um das Begriffssystem der Zielsprache zu erkennen. Nachher kann der
Ubersetzer beurteilen, ob ein inhaltliches Gegeniiber zum Begriff des
ausgangssprachlichen Rechtssystems existiert. Wenn es kein Gegeniiber gibt,
muss sich der Ubersetzer aufgrund seiner Erkenntnisse und des Skopos fiir eine

Translationsstrategie entscheiden (Vgl. Sandrini 1996, S. 143).

2.5.2.1 Terminologische Lucken

Terminologische  Liicken sind fehlende Begriffe der Zielsprache.

Arntz/Picht/Mayer (2004) unterscheiden zwischen

e Benennungsliicken und
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e Begriffsliicken

Die Benennungsliicken sind einfacher zu behandeln als die Begriffsliicken. Eine
Benennungsliicke liegt vor, wenn zwei Begriffssysteme zweier Sprachen dieselbe
Struktur aufweisen, jedoch in der Zielsprache ein Begriff (noch) nicht benannt
wurde. Oft kommt eine Benennungsliicke vor, wenn die Zielsprache eine weniger
detaillierte Untergliederung ausweist. Als mogliche Losung wird vorgeschlagen,
mit Hilfe einer Lehniibersetzung eine Benennung zu finden (Vgl.

Arntz/Picht/Mayer 2004, S. 166).

Problematischer wird es im Falle einer Begriffsliicke, die meistens bei groflen
Unterschieden der Fachsstruktur in den beiden Sprachen auftreten. In diesem Fall
kommt es nur zu einer Uberschneidung der Begriffssysteme. Es ist kompliziert,
die Begriffs- von der Benennungsliicke zu trennen, deswegen wird der
Oberbegriff ,terminologische Liicke* verwendet (Vgl. Arntz/Picht/Mayer 2004,
S. 168ft.).

2.5.2.2 Lésungsvorschlage fir terminologische Licken

Die Erstellung einer juristischen Terminologiearbeit ist nicht nur eine sprachliche,
sondern auch eine fachliche Aufgabe. Arntz/Picht/Mayer (2004) schlagen als
Losung vor, dass der Ubersetzer der Aufgabe nachgehen muss, dem
Rechtsanwender der Zielsprache den Inhalt der Ausgangssprache durch ihm
vertraute Begriffe zuginglich und verstidndlich zu machen. In diesem Sinne sind
die Begriffsysteme ein wichtiges Mittel fiir die Kldarung von fachlichen und
inhaltlichen Zusammenhingen. Bei zu groflen Unterschieden ist es nicht sinnvoll,
zwei Begriffsysteme graphisch darzustellen. Die beiden Begriffssysteme sollten
nebeneinander gestellt werden, um zwei getrennte zweisprachige Systeme jeweils
auf der Grundlage einer der beiden Sprachen oder Rechtsordnungen zu erarbeiten
(Vgl. Arntz/Picht/Mayer 2004, S.170f.). Diese LoOsung scheint auch fiir das

Gerichtsdolmetschen geeignet zu sein.

De Groot ist der Meinung, dass der Fachiibersetzer eine Wahl zwischen dem
Zitieren des uniibersetzten Begriffs, der Umschreibung, der Neologismenbildung

und der Verkniipfung der vorgeschlagenen Moglichkeit treffen muss, falls keine
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Aquivalenz in der Rechtsiibersetzung hergestellt werden kann. (Vgl. de Groot in

Marcus  Galdia, The European Legal Forum, http://www.simons-

law.com/library/pdf/d/355.pdf 07.04.2008, 19:46)

Eine Lésung zu Aquivalenzproblemen, die von Galdia vorgeschlagen wird, ist die

Bildung einer Metasprache fiir die verschiedenen Rechtskreise:

., Fiir De Groot ist (...) das Uniformieren der Rechtssprache im internationalen Bereich
von ausschlaggebender Bedeutung. Deshalb setzt er sich fiir die Herausbildung einer
Juristischen Metasprache ein, in der die Vermittlung nationalrechtlich festgelegter
Juristischer Begriffe erfolgen konnte.” (De Groot in Marcus Galdia, The European Legal
Forum, http://www.simons-law.com/library/pdf/d/355.pdf 07.04.2008, 20:12)

Galdia ist der Meinung, dass die lateinische Sprache sehr niitzlich fiir
Rechtsiibersetzungen ist, diese nimmt die Rolle der Metasprache an, jedoch reicht
sie nur fiir grundlegende Sachen. Das Latein des kontinentalen Rechts reicht fiir

die Komplexitdt der heutigen Rechtswissenschaften nicht mehr aus:

,Im Hinblick auf die Rechtsterminologie gibt es fiir zahlreiche Grundprobleme des
heutigen kontinentalen Zivilrechts eine Metasprache, ndmlich das Lateinische des
romischen Rechts. Das Lateinische ermoglicht jedoch meistens nur die Verstindigung
tiber gewisse Grundprobleme rechtsdogmatischer Art. Diese sind jedoch selten
Gegenstand juristischer Ubersetzungen. Nicht zuletzt deshalb kommt der Auffassung, dass
eine rechtvergleichend fundierte Metasprache das beste Medium der juristischen
Ubersetzung wiire, zunehmend Gewicht zu.* ( Marcus Galdia, The European Legal
Forum, http://www.simons-law.com/library/pdf/d/355.pdf 07.04.2008, 20:19)

Pommer hélt fest, dass die Rechtsbegriffe einzelner Rechtssprachen formelle
,,semantische* aber kaum absolute materielle Aquivalenz ausweisen; es gibt also
kaum eine Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen den Termini verschiedener
Rechtssprachen. Pommer spricht daher von einer sog ,,one-to-zero-equivalence*
und beschreibt damit eine Liicke der Zielsprache, die vom Ubersetzer gefiillt
werden muss. Meistens wird eine  ausgangssprachlich  orientierte

Ubersetzungsstrategie angewendet (Vgl. Pommer 2006, S. 64f.).

Ausschlaggebend fiir die Strategie soll der Skopus der Ubersetzung sein, so

Pommer. Dabei sieht die Autorin die Rolle des Ubersetzers wie folgt:

., Durch Rechtsvergleichung muf3 der Ubersetzer Juristischer Terminologie fiir einen
Begriff aus dem Ausgangsrechtssystem ein angemessenes Aquivalent im Zielrechtssystem
finden. " (Pommer 2006, S. 66)
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Da es kaum eindeutige Aquivalenz zwischen der Ausgangs- und Zielsprache der
Rechtswissenschaften gibt und dennoch dem Ubersetzer die Rolle zukommt,
einen ,angemessenen Aquivalenten” zu finden, bietet die Autorin folgende

Losungsansitze an:

1. Approximative Aquivalenz: Damit eine approximative Aquivalenz

gefunden werden kann, sind Kontext und Skopus der Ubersetzung am
wichtigsten. Diese zwei Parameter entscheiden, ob der ausgewihlte
Terminus der Ausgangssprache in einer spezifischen
Ubersetzungssituation als akzeptables Aquivalent beniitzt werden kann
oder nicht. Die Entscheidung obliegt dem Ubersetzer und muss in jeder
einzelnen Ubersetzungssituation neu getroffen werden (Vgl. Pommer

2006, S. 66).

2. Funktionale Aguivalenz: Die funktionale Aquivalenz basiert auf die

Rechtsvergleichung und bezieht sich auf die Ermittlung von
Rechtsinstitute aus verschiedene Rechtsordnungen mit moglichst dhnliche
Aufgaben (Vgl. Pommer 2006, S. 66f.). Da mein Glossar nicht auch die
Rechtsinstitutionen des Strafrechts beinhaltet, werde ich im Sinne von

Pommer die funktionale Aquivalenz nicht weiter behandeln.

3. Treue zum Original: Die schwierigste Rolle des Ubersetzers ist die

Entscheidung, sich entweder am Ausgangs- oder am Zieltext zu
orientieren. Die meisten Ubersetzer sind sich einig, dass die Ubersetzung
von Gesetze sich am Ausgangstext orientieren soll, um die denotative
Aquivalenz zu erzielen. Dabei werden oft auch Ausgangsbegriffe
tibernommen und Lehniibersetzungen verwendet. Gleichzeitig ist der
Ubersetzer der Leserschaft gegeniiber verpflichtet, auch zieltextorientierte
Methoden, die dem Leser den Inhalt der Ausgangsbegriffe vermitteln,
einzusetzen. Es wird empfohlen, nur einen ausgangsrechtsorientierten
Aquivalenten zu beniitzen, wenn kein adiquates zielrechtsorientiertes
Aquivalent gefunden wird. Der Trend bewegt sich weg vom
ausgangsrechtorientierten Aquivalenten; die Ubersetzung wird nicht mehr

als eine Wort-fiir-Wort-Wiedergabe gesehen. (Vgl. Pommer 2006, S. 67f.).
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Nachdem mehrmals betont wurde, dass kaum Aquivalenz zwischen
Rechtssprachen verschiedener Rechtskreise gegeben ist und trotzdem dem
Translator der Rechtssprache die Aufgabe des Kulturtransfers bleibt, listet
Pommer  Hilfelosungen, ,Ersatzentsprechungen®, die fiir das
Gerichtsdolmetschen hilfreiche Instrumente sind, auf. Diese sollen dem

Translator helfen, ,,akzeptable Aquivalenten* zu finden.

Als erster Schritt ist der Vergleich zwischen dem Inhalt der in der
Ausgangssprache verwendeten Begriffe und dem Inhalt der Begriffe, die
als mogliche Losung aus der Zielsprache ausgewdhlt wurden,
durchzufilhren. Da ein Begriff kontextabhingig mehrere akzeptable
Aquivalente haben kann, spielen Kontext und Skopus der Ubersetzung die
ausschlaggebenden Rollen. Oft ist nur partielle Aquivalenz gegeben, die
nach De Groot (1997) durch Paraphrasierung, Schaffung eines
Neologismus oder durch die Beibehaltung des Ausgangsbegriffs
gehandhabt werden soll. Keines der vorgeschlagenen Instrumente hat
Vorrang gegeniiber den anderen. Es wird das Instrument beniitzt, das in
einer spezifischen Ubersetzungssituation den Leser am meisten informiert.
Diese Entscheidung trifft der Translator immer wieder aufs Neue, in jeder

einzelnen Ubersetzungssituation (Vgl. Pommer 2006, S. 67ff.).

Lexementlehnung: Bei der Lexementlehnung wird ein Rechtsterminus
der Ausgangssprache direkt in der Zielsprache ibernommen. Sarcevic (in
Pommer 2006) spricht hier von ,borrowing®. Es gibt die Moglichkeit,
diese Lexementlehnung in  Originalform  durch  Transkription,
Transliteration oder durch Anpassung an die Zielsprache durchzufiihren.
Lexementlehnungen kommen bei sehr unterschiedlichen Rechtskreisen,

die keine funktionale Aquivalenzen aufzeigen, vor.

Auf den ersten Blick konnte man meinen, dass die Beibehaltung des
Originalterminus keine Ubersetzungsstrategie ist, jedoch wenn der Begriff
fir den Leser transparent und eindeutig ist, kann dieser in seiner

Originalform iibernommen werden. Es wird aber in der Ubersetzungs-
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wissenschaft von unreflektierter Beibehaltung des Originalterminus

abgeraten.

Der Unterschied zwischen der Beibehaltung des Originalterminus und der
Transkription/ Transliteration ist, dass der Originalterminus durch eine
andere Schriftart oder graphische Symbole hervorgehoben wird. Es wird
empfohlen, diese Methode nur dann zu verwenden, wenn der
Ausgangsbegriff in der Zielsprache eingebiirgert wurde oder wenn die

Bedeutung des Begriffs aus dem Kontext eindeutig hervorgeht.

Ein  Neologismus wird geschaffen, in dem eine ,wortliche
Ubersetzungstrategie®, also eine an der Ausgangsprache orientierte
Ubersetzung der Elemente, die der juristische Ausgangsbegriff beinhaltet,
folgt. Dadurch wird im Zielrechtsystem einen Begriff geschaffen, der in
der Zielsprache nicht vorhanden war. Die Information im Neologismus
wie aber auch die Alternativen sind entscheidend, ob dieser als
Ubersetzungsldsung verwendet wird oder nicht. Von der ,wortlichen
Ubersetzung* wird abgeraten, und wird nur dann als die richtige Losung
gesehen, wenn es kein funktionales Aquivalent gibt. Es kann vorkommen,
dass ein funktionales Aquivalent eine wortliche Ubersetzung ist, wie es
meist in den Fillen von Ubersetzungen von Institutionsnamen ist. Hier
werden wortliche Ubersetzungen oft beniitzt, um die Wiedererkennung zu

erleichtern, praktisch bleiben die Eigennamen der Institutionen uniibersetzt

(Vgl. Pommer 2006. S. 70f.).

Lehnubersetzung: Die Lehniibersetzung ist eine wortliche Ubersetzung,

bei der die Neutralitit des geschaffenen Begriffs und leichte
Verstindlichkeit fiir den Leser gegeben sind. Bei der Lehniibersetzung
werden keine Vorkenntnisse des Lesers im Ausgangsrechtssystem
vorausgesetzt. Es wird eine ,,semantisch motivierte“ Lehniibersetzung
angestrebt, die dasselbe Bedeutungsumfeld mit dem Ausgangsbegriff hat.
Diese wird gleichartige Assoziationen wie der Begriff der
Ausgangssprache in den Kopfen der Leser hervorrufen. Damit der Leser

den {bersetzten Begriff richtig versteht, gibt es die Moglichkeit, die
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Lehniibersetzung mit Definitionen oder anderen Arten von Erkldrungen

verstiandlicher zu beschreiben. Ist die Leserschaft vom Fach, ist es sehr

hilfreich, wenn der Ubersetzer den Originalbegriff hinzufiigt. (Vgl.
Pommer 2006, S. 71f.).

Die Hauptprobleme bei der Lehniibersetzung sind:

Undertranslation: Darunter versteht man den
Informationsverlust beim Transfer wegen mangelnder
Beschreibung oder fehlenden Erklarung des
ausgangssprachlichen Begriffs, was zu Unverstédndlichkeit oder
zu Missverstdndnissen fithren kann. Dieser Informationsverlust
kann durch lexikalische Expansion oder durch Overtranslation
(Uberiibersetzung) kompensiert werden. Die Bestandteile, die
nicht gdnzlich durch die Lehniibersetzung beschrieben wurden,
werden entweder extratextuell in Glossaren oder Anmerkungen
oder intratextuell durch Definitionen oder Erkldrungen
aufgearbeitet. Meistens handelt es sich um kulturelle Elemente.
Der Erfolg der Ubersetzung hingt davon ab, wie gut der
Ubersetzer seine Leserschaft kennt, damit er das richtige Mal3
an Erklarungen jeder Form angeben kann. Wenn die
Ubersetzung fiir unterschiedliche Lesergruppen gedacht ist,
orientiert sich der Leser mehr am Ausgangstext. Wird die
Ubersetzung fiir eine bestimmte Zielgruppe gemacht, hiingt das
Volumen der Erkldrungen bei der Lehniibersetzung von den
Vorkenntnissen der Leserschaft ab.

andere Bedeutung in der Fachterminologie der Zielsprache:
Wenn aber die Lehniibersetzung mehr Information iibermitteln
kann, wird diese einem potenziellem Aquivalenten vorgezogen.
In den meisten Féllen optiert man 6fters fiir einen funktionalen
Aquivalenten, und zusitzliche Informationen werden in

Klammer hinzugefiigt.

Die Ansichten von Linguisten und Juristen scheiden sich in diesem Punkt:

wiéhrend die Ersten die Lehniibersetzung als Ausnahmefall sehen, dullern
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sich immer mehr Juristen fiir die Methode der Lehniibersetzung (Vgl.

Pommer 2006, S. 72f.).

Paraphrasierung: In der Rechtwissenschaft ist die Umschreibung

(Paraphrase) die beste Methode, terminologische Liicken zu iiberbriicken.
Dadurch wird eine mdglichst neutrale Bedeutungsbeschreibung des
Ausgangstextes in der Zielsprache geschaffen. Es werden dabei keine
technischen Begriffe der nationalen Systeme verwendet, wenn diese keine
adidquaten Aquivalente haben. Fiir eine richtige Paraphrase ist rechtliches
und vor allem rechtsvergleichendes Wissen essenziell. Der Skopus der
Ubersetzung ist auch hier entscheidend. Durch die Paraphrase wird ein
Begriff der Ausgangssprache in der Zielsprache be- und umschrieben,
ohne dabei Fachtermini zu verwenden. Es ist auch moglich, dass dadurch
Neologismen gebildet werden, die in der Zielsprache nicht zur

Rechterminologie gehdren.

Als deskriptives Substitut oder deskriptiver Aquivalent ist eine Paraphrase
zu sehen, die ein Aquivalent aus mehreren Wortern fiir einen Begriff der
Ausgangssprache darbietet. Dadurch werden die Form und/oder die
Funktion einer Rechtsinstitution beschrieben, aber es wird kein kulturelles
Aquivalenten angestrebt. Diese Methode ist fiir Rechtstexte nicht
anzuwenden, da sie einen zu groflen Interpretationsraum o6ffnet (Vgl.

Pommer 2006, S. 74-75).

. Neologismus: Laut Pommer ist ein Neologismus das Wort, das in der
Ubersetzung in der Zielsprache vorkommt und das nicht oder nicht mehr
im Zielrechtssystem benutzt wird. Da das Hauptziel einer Ubersetzung das
Informieren ist, muss der Ubersetzer einen Neologismus finden, der dem
Leser die intendierte Information des Wortes aus dem Ausgangstext
weitervermittelt. Pommer unterstreicht in diesem Punkt (Vgl. auch Galdia)

die Bedeutung der lateinischen Sprache.

De Groots Definition zu ,,Neologismus®, die den Neologismus als ,,jedes

Wort, das nicht zur Rechtssprache des Zielrechtssystems gehort*
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10.

beschreibt, wird von Pommer {ibernommen. De Groot geht dabei von der
Tatsache aus, dass eine Rechtsiibersetzung ein Transfer aus einem
Rechtssystem in ein anderes (und nicht aus einer Sprache in eine andere)
ist. Es ist schwer, die echten Neologismen der Zielordnung zu erkennen.
Worter, die von Juristen der Zielordnung verwendet werden, um in der
Zielsprache ein fremdes Recht zu beschreiben, sind keine Neologismen, so

De Groot (Vgl. Pommer 2006, 75f.).

Adaption: Adaption gehért zu den umstrittensten Ubersetzungsmethoden,
da ein Terminus so verdndert wird, dass er nachher zu der sozialen
Wirklichkeit der Zielsprache gehort. Es handelt sich um ein kulturelles
Aquivalent, dessen Informationsgehalt durch die Adaption verindert
wurde, was bei der Riickiibersetzung sichtlich wird. Diese Differenz ergibt
sich aus der Tatsache, dass ein kulturelles Aquivalent kein one-to-one
equivalent ist. Der Rechtiibersetzer ist gut beraten, diese Methode zu
umgehen oder so wenig wie mdglich zu beniitzen, da es oft zu
Verwirrungen fithren kann. Kulturelle Aquivalenten sind innerhalb der

lexikalischen Expansion besser verwendbar (Vgl. Pommer 2006, S. 77).

Einblrgerung: Eine Lehniibersetzung, die phonetisch und

morphologisch so verdandert wurde, dass sie in der Zielsprache kaum
erkennbar ist, wird als Einbiirgerung gesehen. Vorsicht ist geboten, wenn
dieser Begriff in der Zielsprache schon existiert und eine andere
Bedeutung hat, oder wenn die Zielsprache schon ein eigenes Wort mit
demselben Informationsgehalt hat. Pommer zitiert Pasternak, der die
Einbiirgerung  als  ,, bedeutungslose  phonetische  Einverleihung
fremdsprachiger  Termini“ (Pommer 2006, S. 78) beschreibt.
Einbiirgerungen sind hilfreich, wenn dadurch eine Standardisierung von
Ubersetzungen erzielt und die internationale Kommunikation gefordert

wird.

Kombination mehrerer Methoden: Oft werden mehrere Methoden in

einer Rechtsilibersetzung einbezogen. Bei Lehniibersetzungen werden oft

die Originalbezeichnungen oder die kulturellen Aquivalenten in
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Klammern hinzugefiigt. Ein deskriptiver Substitut ist in Klammern
nachgestellt, meistens wenn eine wdrtliche Ubersetzung, also eine

Lehniibersetzung, nicht verwendbar ist.

Die Schlussfolgerung des Unterkapitels ,,Losungsvorschldge fiir terminologische
Liicken* ist, dass es kein Patentrezept gibt und dass der Ubersetzer verpflichtet ist,
sich in jeder einzelnen Ubersetzungssituation fiir eine oder mehrere Strategien zu
entscheiden. Weiters ist festzuhalten, dass Skopus und die Leserschaft, bzw. die
Kenntnisse des Ubersetzers iiber die Leserschaft (ob sie vom Fach ist oder nicht)
ausschlaggebend sind. Bei jeder gefundenen Losung muss der Ubersetzer
recherchieren, ob diese gleichartige Assoziationen wie die Begriffe der

Ausgangssprache in den Kopfen seiner Leser hervorrufen.
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3 EINFUHRUNG IN DAS FACHGEBIET

3.1 Gerichtsdolmetschen - Dolmetschen bei Gericht

Die steigende Globalisierung und die sich in den letzten Jahrzehnten rasch
entwickelnde politische, wirtschaftliche und soziale Lage der Welt haben zu
immer grofleren Migrations- und Wanderbewegungen mit dem Endziel
Westeuropa gefiihrt. Gerade Wien ist heutzutage eine multikulturelle Stadt, in der
bei  vielen  behordlichen  Verfahren  auch  nicht-deutsch-sprachige
Kommunikationsparteien einbezogen werden (miissen). In dieser multikulturellen
Welt stellt das Gerichtsdolmetschen eine wichtige Subgruppe der
Dolmetschtétigkeit dar.

Die Benennung ,,Gerichtsdolmetschen beschreibt nicht nur die
Dolmetschtétigkeit im Gerichtssaal, sondern bezieht sich in der Fachliteratur und
in der Praxis auf mehrere Bereiche. Unter Gerichtsdolmetschen fallt nicht nur die
miindliche Vermittlung einer Botschaft, sondern auch die schriftliche Ubersetzung
von gerichtlichen Schriftstiicken und Urkunden, genauso wie auch das
Dolmetschen vor anderen Behorden (z. B. fiir die Polizei oder fallsweise in

verschiedenen medizinischen Einrichtungen, wie der Psychiatrie) verstanden.

In den folgenden Unterkapiteln werden der Leistungsumfang, die Rolle, die
Aufgabe und die Funktion des Gerichtsdolmetschers néher beschrieben. Dabei
wird als Handlungsraum nur der Gerichtssaal betrachtet, daher werde ich mich auf
das ,,Dolmetschen bei Gericht“ konzentrieren und in diesem Kontext die
Dolmetschtitigkeit kurz erlidutern. Vorher noch wird ein kurzer Uberblick iiber
den theoretischen Rahmen der Dolmetschtitigkeit geboten, um danach die

Funktion des Gerichtsdolmetschers praxisorientiert zu analysieren.

Die untersuchten Ansdtze der Translationstheorie werden sich nur auf den
Osterreichischen und den ruménischen Usus beziehen. Sowohl Osterreich wie
auch Ruminien sind als Mitgliedsstaaten des Europarats Unterzeichner der

Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und haben diese im nationalen
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Recht umgesetzt. Die EMRK sichert unter anderen Rechte und Freiheiten im
Abschnitt I, Art. 6 das Recht auf ein faires Verfahren. Die Unterpunkte a) und e)
halten das Recht jeder Person fest, umfassend das Verfahren zu verstehen und

sich umfassend verstiandlich machen zu konnen:

EMRK: ,,Art. 6 Recht auf ein faires Verfahren: Jede angeklagte Person hat mindestens folgende
Rechte: a) innerhalb méglichst kurzer Frist in einer ihr verstindlichen Sprache in allen
Einzelheiten (...) der gegen sie erhobenen Beschuldigung unterrichtet zu werden; (..) e)
unentgeltliche Unterstiitzung durch einen Dolmetscher zu erhalten, wenn sie die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder spricht”. (http://www.uni-
potsdam.de/u/mrz/coe/emrk/emrk-de.htm; 10.07.2008; 14:48)

In der Rechtstradition der beiden Nationen steht also im Sinne der EMRK das

Individuum mit seinen Rechten im Vordergrund.

Um eine erfolgreiche Vermittlung zu sichern, muss der Dolmetscher den Translat
in den relevanten Kontext setzen. Hierbei muss er die kulturellen und
situationsspezifischen Faktoren berilicksichtigen. Deswegen ist das Dolmetschen
bei Gericht keineswegs eine rein linguistische Angelegenheit. Neben den
kulturellen und situtionsspezifischen Aspekten ist seit der ,,pragmatischen
Wende*“ die Funktion des Zieltextes in der relevanten Situation von
entscheidender Bedeutung. Folglich hat die absolute Orientierung am

Ausgangstext und am exakten Wortlaut dessen an Bedeutung verloren.

Schlussfolgernd kann man sagen, dass seit der ,,Neuorientierung* ein Translat als
Produkt der Translation heutzutage neben den verbalen auch kulturspezifische,
situations-, zeit-, zweck- und kontextabbedingte Elemente beriicksichtigen muss

(Vgl. Kadric 2006, S. 11f1.).

3.1.1 Skopustheorie- ,,Die Dominante aller Translation ist deren

Zweck“1

Die Skopustheorie der Translationswissenschaft betont die Bedeutung des Zwecks
eines Translats. Als handlungstheoretischen Rahmen sieht die Skopustheorie den

Kulturtransfer und somit die Ziele und nicht die Daten und Fakten. Diese

' Reif/Vermeer, 1984, S. 96
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zieltextorientierte Theorie konzentriert sich auf die Funktion des Translats in der
Zielsprache und —situation und stellt somit den Zweck, das Skopus, in den
Vordergrund. Es gibt zwei Regeln, die vor allem fiir das Dolmetschen bei Gericht

von grofer Bedeutung sind:

1. , Ein Translat ist skopusbedingt. ““ (Reill/Vermeer 1984, S.119).

Der Translat muss in der Zielkultur der Intention des Aussgangstextes
entsprechen und die Funktion dieses erfiillen. Der Dolmetscher muss den

Skopus des Translates verfolgen. (Vgl. Kadric, 2006 S. 14).

2. Kohirenzregel, als intratextuelle und intertextuelle Kohérenz:

a. Intratextuelle Kohdrenz bezieht sich auf die Verstdndigung des
Translats in der Zielsprache. Das Translat muss in sich schliissig
und fiir den Rezipienten verstindlich sein. Es muss auch der
Rezipientensituation entsprechen.

b. Intertextuelle Kohdrenz 1ist der intratextuellen Kohirenz
untergeordnet, da primér die Verstindigung des Textes gegeben
sein muss. Erst im zweiten Schritt wird das Translat auf
intertextuelle Kohdrenz zum Ausgangstext gepriift. ,,Ein Translat
mull mit dem Ausgangstext kohdrent sein.” (Reill/Vermeer, 1984,
S. 114) Es geht also um die Kohdrenz zwischen dem Ausgangs-

und dem Zieltext. (Vgl. Kadric, 2006, S. 14f).

3.1.2 Translatorisches Handel

Die Theorie von Justa Holz Manttéri (1984) vervollstindigt die Skopustheorie und
bringt zusétzlich den Konzept ,,Handlung-in-Situation* ein. Die Handlung ist die
Translation des Ausgangstextes in einer bestimmten Situation. Die Handelden
sind: der Bedarfstrager und der Dolmetscher. Das translatorische Handeln ist von
einer libergeordneten GroBle, dem Zweck, gesteuert. So wie in der Skopustheorie
sind der Kulturkontext der Handlungsrahmen und die Sprache ein Teil der Kultur.
Bei Justa Holz Minttiri sollten nur Experten die Translation, damit folglich auch

sie die Verantwortung dafiir iibernehmen kénnen. (Kadric, 2006, S. 15f)
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3.1.3. Was ist Kultur?

Beide Theorien geben den kulturspezifischen Rahmen als Handlungsrahmen fiir
das translatorische Handeln an und behaupten, dass Sprache ein Teil der Kultur
sei. Es stellt sich nun die Frage, wie Kultur definiert wird? Welche andere
Elemente werden noch vom Begriff Kultur umfasst, wenn Sprache nur ein Teil
dieser ist? Was ist mit kulturspezifischen Elementen, die der Gerichtsdolmetscher

dringend beriicksichtigen muss, gemeint?

Die Translationswissenschaft nimmt die Definition der Kulturanthropologie an,

dementsprechend ist Kultur:

., ein System von Konzepten, Uberzeugungen, Einstellungen, Wertorientierungen,
die sowohl im Verhalten und Handeln der Menschen, als auch in ihren geistigen und
materiellen Produkten sichtbar werden. “ (Maletzke 1996, S.16, in Kadric 2006, S. 18)

Aus dieser Definition kann man entnehmen, dass Kultur ein System ist, das vom
Menschen geschaffen wird und das umgekehrt auch einen Mensch ,,schafft®,
indem sie die Natur, die als Antonym der Kultur gesehen wird, verdringt. Die
Kultur als Wertesystem ldsst ein Individuum zu einer kulturellen Gruppe
heranwachsen. Nachdem ein Individuum von der Kultur sehr gepragt wird, sieht
es diese Werte als ,,normal®. Die einzige Rechtfertigung fiir diese Annahme ist die
Tatsache, dass man diese Werte, die sich zu einem Weltbild zusammenschliefen,
schon immer kennt. Dieses Ethnozentrismus ist gerade bei der interkulturellen

Kommunikation von grof3er Bedeutung.

Ethnozentrismus wird in der Kulturanthorpologie folgendermalien definiert:

,,eine unbewufSte Tendenz, andere Vélker aus der Sicht der eigenen Gruppe zu betrachten
und die eigenen Sitten und Normen zum Standard aller Beurteilungen zu machen. Wir
stellen uns selbst (...) in den Mittelpunkt des Universums und stufen alle anderen
dementsprechend ein. Je dhnlicher diese uns sind, umso niher plazieren wir sie in diesem
Modell; je grofler die Verschiedenheiten, umso ferner lokalisieren wir sie.”
(Portter/Samovar, 1972, in Kadric 2006, S. 19)

Die Tatsache, dass die eigene Kultur eine MaBeinheit fiir alle anderen Kulturen
ist, filhrt beim Treffen zweier Kulturkreise, trotz richtigem Handeln, oft zu

Missverstandnissen.
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Alle Aspekte der Kultur

., wie Wahrnehmung, Zeiterleben, Raumerleben, Denken, Sprache, nonverbale Kommunikation,
Wertorientierungen aber auch verschiedene Verhaltensmuster wie Sitten, Rollen, soziale

Gruppierungen und Beziehungen . (Kadric, 2006, S. 19)

muss der Gerichtsdolmetscher in seinem translatorischen Handeln
berticksichtigen, damit eine interkulturelle Kommunikationssituation erfolgreich
ist. Der Translator muss sowohl die kulturellen Aspekte der Ausgangskultur (also
die Kultur des Senders) richtig verstehen und auch sicher stellen, dass in der
Zielkultur die Botschaft vom Rezipienten richtig verstanden wird. Der Translat
gilt als erfolgreich (,,gegliickt” ReiBl/vVermeer, 1984, S. 106), wenn er beim
Rezipienten, im Rahmen seines Wissens, einen Sinn ergibt. In diesem Sinne
spricht man hier in Anlehnung an der Kohidrenzregel der Skopustheorie (siche

3.1.2.) von einer intrakulturellen Kohérenz in der Zielkultur.

Schlussfolgernd kann man sagen, dass in einer interkulturellen
Kommunikationsituation von entscheidender Bedeutung ist, dass der
Gerichtsdolmetscher die kulturellen Aspekte erkennt und berticksichtigt. In wie
weit diese ins translatorische Handeln eingebunden werden, hingt vom Zweck
(Skopus) des Translats ab und wird vom Gerichtsdolmetscher in der spezifischen

Situation entschieden. (Vgl. Kadric 2006, S.17ff).

3.2 Translation im Gerichtssaal

Im Gerichtssaal wird ein Gerichtsdolmetscher beigezogen, wenn eine
Kommunikationspartei nicht im Stande ist, wegen sprachlicher Barrieren das
Verfahren zu verstehen und sich fiir das Gericht verstiandlich auszudriicken. Der
Dolmetscher hat die Aufgabe, in dieser Kommunikationssituation eine
erfolgreiche Kommunikation zwischen den Kommunikationsparteien herzustellen.
Es stellt sich die Frage nach dem Zweck der Kommunikationssituation bei

Gericht.

53



3.21. Der Zweck des Translats und die Aufgaben des

Gerichtsdolmetschers bei Gericht

Wie schon erwihnt, ist die Hauptaufgabe des Gerichtdolmetschers zwischen den
Kommunikationsparteien, die an einem Verfahren beteiligt sind, Verstindigung

zu sichern. Die Kommunikationsparteien in dieser Situation kdnnen sein:

e Vertreter des Gerichts
e Vertreter der Parteien
e die Parteien selbst und/oder

e Zeugen

In verschiedenen Rechtskreisen hat der Gerichtsdolmetscher, je nach Vorgaben
der Prozessordnungen, verschieden viel Spielraum. Im 0&stereichischen und
rumédnischen Recht wird der Gerichtsdolmetscher als Kulturvermittler beigezogen

und nicht nur als Kommunikationskanal (wie in den Vereinigten Staaten).

In beiden Rechtskreisen muss der Gerichtsdolmetscher die Vorgaben des
Auftraggebers erfiillen, also die der Gerichte, die hier als Handlungsrahmen
gesehen werden konnen. Die Vorgaben des Auftragsgebers sind auf der einen
Seite die durch die EMRK eingerdumten Rechte des Individuums definiert, auf
der anderen stellen sie eine Reihe von Aufgaben, die den Gerichtsdolmetscher bis

hin zum Sachverstindigen agieren lisst, dar. (Vgl. Kadric, 2006, S. 23-25)
Die Aufgaben des Gerichtsdolmetschers im Gerichtssaal umfassen:

e Vermittlung eines Inhaltes aus der Ausgangskultur in die Zielkultur.

e Lieferung einer kontextabhingigen zielkulturorientierten Ubersetzung. und

e falls notwendig, wird der Gerichtsdolmetscher aufgefordert, zu
verschiedensten Verhaltens- und/oder Denkarten Stellung zu nehmen.

e Das Ubersetzen und Identifizieren der Dokumenten innerhalb einer

Verhandlung (Vgl. Kadric 2006, S.25f)

% Siehe 3.2.4 Rolle des Dolmetschers im Gerichtssal fiir mehr Details zu »Aufgaben*
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3.2.2 Dolmetschen bei Gericht: Handlungsrahmen

Ein Verfahren kann man in bestimmte Etappen unterteilen. Fiir den

Gerichtsdolmetscher ist das wichtig, weil er so erkennen kann, um welche Art von

Kommunikationssituation es sich handelt. Die Autorin Mira Kadric hat ein

Verfahren in vier Arten von Handeln unterteilt:

1.

‘.,

,, Strategisch-juristisches Handeln: ist im Form eines Monologes, wenn

es sich auf die Handlungen des Staatsanwaltes bezieht; ansonsten in Form
eines Dialoges. Das Ziel der Handlung ist nicht von den Zielsetzungen der
anderen Beteiligten abhéngig und sucht nicht das Einverstindnis dieser.
(Vgl. Kadric, 2006, S. 27) Mogliche Handlungen in einem Strafverfahren,

die in diese Kategorie fallen, sind

>, Aufruf der Sache,

»  Festellung der Anwesenheit von Beschuldigtem, Verteidiger, Sachverstindigem,
Zeugen und Gerichtsdolmetscher,

» Vernehmung der Beschuldigten zur Person, Belehrung iiber das Recht, die
Aussage zu verweigern, Fragen an Zeugen und Sachverstindige,

» Vortrag des Strafantrags durch den Staatsanwalt,

» Gegendufierung des Verteidigers/ Beschuldigten und

»  Eréffnung des Beweisverfahrens  (Kadric 2006, S.40)

‘o,

,, Kommunikatives-juristisches Handeln “: ist meistens in Dialogform. Hier
wird versucht, die eigene Zielsetzung mit der Zielsetzung der anderen zu

koordinieren (Vgl. Kadric, 2006. S. 27). Dazu gehdren:

> ,, Vernehmung des Beschuldigten zur Sache und
» FEinvernahme von Zeugen, Sachverstindigen, FEinsichtsnahme in Urkunden,
Lokalaugenschein “ (Kadric 2006, S.40)

., Strategisch-kommunikatives individuelles Handeln (weiters wird diese
Kategorie im Buch ,,Dolmetschen bei Gericht“ unter ,,Strategisches
juristisches Handeln* behandelt, siche Kadric 2006, S.40): ist einseitig und
es wird dabei versucht, die Entwicklung des Verfahrens zu eigenem
Gunsten zu beeinflussen.(Vgl. Kadric, 2006, S. 27). Darunter sind

folgende Verfahrensettappen aufzuzihlen:

., Beweisantrdge der Parteien,

Vorlesung des Akteninhalts,

Schluss des Beweisverfahrens,

Schlussanfirdge von Staatsanwalt oder Verteidiger, Privatbeteiligten bei
Schadenersatzforderungen, Schlusswort der Beschuldigten,

Urteilsverkiindung,

Rechtsmittelbelehrung des Richters an den Beschuldigten und

VV VVVY
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»  Rechtsmittelerkldrung von Staatsanwalt, Verteidiger, Beschuldigtem* (Kadric
20006, S.40).

4. , Kommunikatives-transkulturelles Handeln: Bezieht sich auf die
Ubermittlung eigener Handlungskonzepte und bestrebt die transkulturelle
Verstindigung der einzelnen Kommunikationsparteien. (Vgl. Kadric,

2006, S. 28)

Das translatorische Handeln bei Gericht kann folgende Formen annehmen:

e, gesprochen in From von konsekutivem Dolmetschen

o geschrieben als Ubersetzung von gerichtlichen Schriftstiicken, in Form von Vom-
Blatt Ubersetzen oder Identifizierung fremdsprachiger Urkunden

o (als Translation von nonverbaler Kommunikation) wie die Stellungnahme bzgl.

verschiedener Verhaltensmuster. ** (Kadric 2006, S.28).

Schlussfolgernd ist festzuhalten, dass ein Gerichtsdolmetscher aufler Sprach- und
Kulturkenntnissen, auch Wissen und Empfnden haben muss, um in relevanten
Situationen unterschiedliches Rollenverhalten der Kommunikationsparteien zu
erkennen. Dadurch kann und muss der Gerichtsdolmetscher entscheiden, ,, wo sich
Personen in ihren verschiedenen Rollen so verhalten, wie man von ihnen
erwartet, und wo sie von den gesellschaftlichen Erwartungen abweichen*
(Gohring 1998, S.113, zitiert in Kadric 2006, S. 20). Somit kommt dem
Gerichtdolmetscher die Rolle zu, die Kommunikationssituation transkulturell so

transparent wie moglich fiir die Kommunikationsparteien darzustellen.

Weiters muss es dem Gerichtsdolmetscher bewusst sein, dass in einem
Gerichtsssal, in dem er beigezogen wird, eine Ausgangs- auf eine Zielkultur trifft;
wobei die Ausgangskultur in dieser spezifischen Kommunikationsituation in eine
Gerichtskultur, geprdgt nicht nur von der Verwendung der Rechtssprache,
sondern auch durch festgelegte Normen und Sitten, eingebettet ist. Die
verwendete Zielsprache richtet sich nach der Hauptfunktion, also nach der

Verstindigung, soll aber dem Inhalt des Ausgangstextes treu bleiben.

Im Gerichtssaal treffen zwei verschiedene Kommunikationsparteien aufeinander:
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e die Vertreter des Gerichts, fiir die ein Gerichtsverfahren eine tigliche
Angelegenheit ist und die vertraut mit den verschiedenen Ritualen bei
Gericht sind und

e die verschiedenen Parteien, die durch ein Verfahren die Wahrheitsfindung
anstreben, die aber nicht unbedingt mit dem Gerichtssaal als

Handlungsraum vertraut sind.

Die Experten verwenden im strategisch-juristischen Handeln oft komplexe
Sachverhalte, wie z.B. Verlesung von Anklageschriften, Urteilsfillung und -
verkiindung, Protokollisierung, Verteidigerrepliken, Plddoyers, die aber an den
anderen Gerichtsvertreter gerichtet sind. Im kommunikativ-strategischen Handeln
wird der Sprachgebrauch sehr variiert und reicht von der formellen Fachsprache
im Gutachten tliber die Standardsprache bis hin zu Umgangssprache oder Dialekt

(Vgl. Kadric 2006, S. 40f1.).

3.2.3 Gerichtsdolmetscher im Gerichtssaal

Alle Kommunikationsparteien sind bei Gericht sowohl aktive Sprecher als auch
aktive Horer, die sich bewusst an die vorgegebenen Normen und Konventionen
halten miissen, die aber auch Konventionen aus der eigenen Kultur unbewusst und
automatisch einhalten. Das ist der allgemeine Handlungsspielraum der
Gerichtsdolmetscher bei Gericht. Die Erwartungen der Auftragsgeber legen fest,
wann und mit welchem Zweck der Gerichtsdolmetscher selber eine der beiden
Rollen einnimmt. Die Kommunikationsituation verlduft bei Gericht nach
bestimmten Schemata ab: Die Ziele und die Abldufe sind vom Anfang des
Verfahrens festgelegt, sowie auch die Verteilung der Aufgaben, der Befugnisse
und der Einschriankungen. Das Hauptziel eines jeden Gerichtsverfahren ist die
Ermittlung der Wahrheit, damit ein rechtsmifiger Zustand wieder hergestellt
wird. Die Gerichtsbarkeit verfolgt dabei die Bewahrung des Rechtfriedens. In
diesem Sinne wird sowohl die verbale als auch die nonverbale Kommunikation im
Translat abhéngig von der Rollenverteilung und Arbeitsteilung in jede spezifische
Situation eingebunden. Die Zielsetzungen der Kommunikationsparteien sind oft
unterschiedlich. In jeder Etappe des Verfahrens konnen sich die Sender und

Empfanger der Kommunikation dndern. (Vgl. Kadric, 2006, S. 37f)

57



Im  Gerichtssal  bildet sich eine  Wissenskluft  zwischen  den
Kommunikationsparteien: auf der einen Seite sind die an dem Verfahren
beteiligten Parteien, die meistens nicht mit dem Usus im Gerichtssaal vertraut
sind, auf der anderen, die Vertreter der Behdrde, die jedem einzelnen
Verfahrensschritt sehr gut kennen. In wie fern diese Kluft geschlossen wird, hingt
auch von den professionellen Fahigkeiten des Gerichtdolmetschers und von den
Erwartungen, die der Auftraggeber an diesen stellt, ab. Wichtig ist auch die
personliche Einstellung des Gerichtdolmetschers, der seinen Handlungsspielraum,
wenn er es fiir notig hélt, erweitern kann, und unter Umstdnde fiir die nicht-
deutsch-sprachigen Parteien so viel dolmetscht, bis die Hauptfunktion, die
Verstindigung des gesamten Verfahrens, erfiillt ist. Der Gerichtsdolmetscher kann
besser als die Vertreter der Behorde entscheiden, ob und wann diese Funktion

erfullt wuirde.

Als Schlussfolgerung ist festzuhalten, dass die situativen Faktoren die Rolle eines
jeden in der Kommunikationssituation beeinflussen und miissen im Translat vom

Gerichtsdolmetscher berticksichtigt werden (Vgl. Kadric 2006, S.38f).

3.2.4 Die Rolle des Dolmetschers im Gerichtssal

Dem Gerichtsdolmetscher werden in der Fachliteratur unterschiedliche Rollen
zugeteilt - von ,,Kopiermaschine®, ,, Telefon®, , Kanal®, , Instrument® iiber ,,non-
person®. Es gibt auch die Angst, dass der Gerichtsdolmetscher im Rahmen einer
Handlung bei Gericht wichtige Informationen auslassen oder hinzufiigen konnte.
Die Auftraggeber, also die Vertreter der Behorde, setzen trotzdem selbststdndiges

Handeln seitens der Gerichtsdolmetscher voraus. (Vgl. Kadric 2006, S. 47).

Die Umfrage von Kadric (2006) zeigt die Rolle der Gerichtsdolmetscher in
konkreten Zahlen. Die Rolle des Gerichtsdolmetschers in Osterreich definiert sich
durch die Erwartungen an den Gerichtsdolmetscher. Diese werden durch
Funktion, Aufgaben und erforderliche Kompetenzen der Gerichtsdolmetscher

definiert.
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65% der befragten Richter sind der Meinung, dass die Funktion des
Gerichtsdolmetschers ,,Hilforgan des Gerichts“ sei, 52% der Richter kreuzten
die Funktion als ,,Sprachmittler, an; 39% die des ,,Sachverstdndigers fiir die
Fremdsprache und 30% die des ,,Sachverstindigers fiir Fremdsprache und —
kultur . Die Funktion als ,,umfassender Sprach- und Kulturmittler“ finden 20%
zutreffend, die des ,,Helfers fiir die fremdsprachige Person* 19% und die des
wachverstindigers fiir interkulturelle Kommunikation® 8%. (Vgl. Kadric 2006,
S. 123)

Weiters analysierte Kadric die konkreten Aufgaben des Gerichtsdolmetschers.
Dabei hatten die Richter die Moglichkeit, zwischen den Kategorien ,,ist die
Aufgabe des Gerichtsdolmetschers und ,jist nicht die Aufgabe des
Gerichtsdolmetschers® zu wéhlen. Im Unterkapitel ,,Translatorisches Handeln
allgemeiner Art* antworteten 63% der befragten Richter positiv und 17% negativ
auf die Frage, ob es die Aufgabe des Gerichtsdolmetschers sei, eine ,,4bkldrung

“«

unbestimmter Aussagen durch selbststindiges Nachfragen* durchzunehmen.
wtraffende Zusammenfassung umstdndlicher Aussagen “ sahen 54% der Reichter
nicht als die Aufgabe des Gerichtsdolmetschers. Nicht Aufgabe des
Gerichtsdolmetschers ist auch das ,,Weglassen von nebensdchlichen Aussagen zur
Vermeidung von Zeitverlust“. Die absolute Mehrheit der Richter (95%) fanden,
dass es die Aufgabe des Gerichtsdolmetschers sei, auf Missverstindnisse
aufmerksam zu machen (genauer Wortlaut in der Umfrage: ,,Adufmerksammachen

auf Missverstdindnisse ). (Vgl. Kadric, 2006, s. 125 ff)

Im nidchsten Unterkapitel, ,,Kulturmittlung fiir die Fremdsprachigen®, also die
Vermittlung der Gerichtskultur fiir die Fremdsprachigen, werden folgende Punkte
durchleuchtet: ,,Vereinfachung juristischer Ausdriicke fiir Fremdsprachige®,
»Erklarung juristischer Ausdriicke und die Fahigkeit regelmdBig vorkommende
Erklarungen bzw. Rechtsbelehrungen® (z.B. Wahrheitserinnerung, Abfragung der
Generalien bei der Vernehmung der Parteien und Zeugen) selbststindig
vorzunehmen. Darauf antworteten die Richter wie folgt: 67% sehen die
»Vereinfachung juristischer Ausdriicke* als Aufgabe der Gerichtsdolmetscher,
jedoch sind 72% fiir die Erklérung dieser, folglich bevorzugen die Richter eine
Erklarung der juristichen Ausdriicke. Die Mehrheit, mit 72%, bestétigte, dass der
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Richter vom Gerichtsdolmetscher erwartet, dass er die Fahigkeit hat, regelmafig
vorkommende Erkldrungen bzw. Rechtsbelehrungen (z.B. Wahrheitserinnerung,
Abfragung der Generalien bei der Vernehmung der Parteien und Zeugen)

selbststidndig durchzufiihren (Vgl. Kadric, S. 127f).

Der letzte Unterkapitel heiB3t ,,Kulturmittlung fiir das Gericht“ und untersucht die
Aufgaben des Gerichtdolmetschers aus folgenden Ansichten: ,Erlduterung
fremdkultureller Hintergriinde und der dadurch bedingten Wortwahl“, die mit
85% bejaht wurde und ,die Fdihigkeit, die Bedeutung fremdsprachlicher
milieubedingter Sprachverwendung zu erldutern”, die von 90% positiv

beantwortet wurde. (Vgl. Kadric, 2006, S. 128)

Der nichste Teil der Befragung, ,.Kompetenzen der Gerichtsdolmetscher*,
behandelt die Punkte: ,, Dolmetschkompetenz®, ,, griindliches Verstindnis der
betreffenden Sprache und Kultur®, , juristische Grundkenntnisse*, , Kenntnisse
des Gerichtsbetriebs ““ und ,, Sonstiges ““ (die die Richter selber benannten haben). .
Die Richter konnten zwischen ,,sehr wichtig®, ,,wichtig®, ,,unwichtig” und ,,keine
Angaben® entscheiden. Die ,,Dolmetschkompetenz‘ wurde mit 89% als ,,sehr
wichtig® und mit 8% als ,,wichtig® beurteilt. Ein ,.griindliches Verstindnis der
betreffenden Sprachen und Kultur* ist fiir 56% der Richter ,,sehr wichtig* und fiir
38% ,,wichtig*. Die ,juristischen Grundkenntnisse“ wurden von nur 6% als ,,sehr
wichtig und von 56% als wichtig eingestuft. 21% der Richter meinten,
.Kenntnisse des Gerichtsbetriebe“s seien fir das Gerichtsdolmetschen ,,sehr
wichtig®, weitere 56% erachteten diese Kompetenz bei dem Gerichtsdolmetscher

als wichtig (Vgl. Kadric 2006, S.1291t.).

Folglich kann man sagen, dass der Gerichtsdolmetscher die Erwartungen des
Auftraggebers und somit seine Rolle erfiillt, wenn er seine Funktion als
Hilfsorgan des Gerichts und als Sprachmittler versteht, seinen Aufgaben nachgeht
und unbestimmte Aussagen durch selbststindiges Nachfragen aufkldart. Vom
Gerichtsdolmetscher erwartet der Richter auch, dass er auf Missverstdndnisse
aufmerksam macht, juristische Ausdriicke fiir den Fremdsprachigen erklart und
die Fahigkeit hat, regelméBig vorkommende Erklédrungen bzw. Rechtsbelehrungen

selbststandig durchzunehmen. Genauso wird vom Gerichtsdolmetscher erwartet,
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dass er die Bedeutung fremdsprachlicher milieubedingter Sprachverwendung

erlautert.

Die wichtigsten Kompetenzen, die der Gerichtsdolmetscher haben muss, sind:

Dolmetschkompetenz

griindliches Verstdndnis der betreffenden Sprachen und Kultur

Jjuristische Grundkenntnisse und

Kenntnisse des Gerichtsbetriebes.(Vgl. Kadric, 2006, S.144f)

Leider gibt es keine Umfragen oder Statistiken fiir die Tétigkeit der
Gerichtsdolmetscher in Rumédnien, um den Handlungsspielraum der Dolmetscher
und die Erwartungen der ruméanischen Richter mit denen der Osterreichischen an
die Gerichtsdolmetscher vergleichen zu konnen. Aufgrund einer kleinen
Migrationsrate finden in Ruminien im Vergleich zu Osterreich und den anderen
westeuropdischen Léndern selten Gerichtsverfahren statt, in denen es
fremdsprachige Parteien gibt. Daher hat der Gerichtsdolmetscher in Ruménien
kein eigenes Berufsbild. Im besten Fall wird ein Konferenzdolmetscher

beigezogen und ad hoc beeidet. Diese Situation ist nicht zu empfehlen.

Des Weiteren werden die Vorbereitungsressourcen der Gerichtsdolmetscher
vorgestellt und es wird versucht, anhand eines DOT-Modells fiir
Simutandolmetschen ein Modell der dolmetschorientierten Terminologiearbeit fiir

Gerichtsdolmetscher in gro3en Ziigen zu beschreiben.

3.3 Vorbereitung der Gerichtsdolmetscher fiir die Praxis

Kadric hélt in ,,Dolmetschen bei Gericht“ fest, dass es keine universitire
Ausbildung fiir Gerichtsdolmetscher in Wien gibt und macht einen Vorschlag zum
Curriculum. In diesem Kapitel wird mehr auf die Ressourcen und auf die
Moglichkeiten der Gerichtsdolmetscher, diese Ressourcen zu bewerten,

eingegangen. Weiters beschreibe ich ein DOT-Modell fiir Gerichtsdolmetschen,
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anhand des DOT-Modells fiir Simultan-Dolmetschen von Will (2008). Zuerst
wird aber erkldrt, wie man ein allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter

Dolmetscher wird.

3.3.1 Eintragung der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher

Die interessierte Person muss beim Prisidenten des Gerichthofs erster Instanz des
Sprengels, in dem der Bewerber angemeldet ist (Zentrum der wirtschaftlichen
Interessen), einen Antrag auf Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und
gerichtlich zertifizierten Dolmetscher einreichen. Unter der Leitung des
Prasidenten wird eine Kommission (Zertifizierungsstelle) zusammengerufen, um
ein Gutachten im Zuge einer Priifung {iber die Sachkundekenntnisse dieser Person

zu erstellen.

Es werden zur Priifung die Personen zugelassen, die entweder eine Ubersetzer-
und/oder Dolmetscherausbildung genossen haben und 2 Jahre Erfahrung in der
Dolmetschpraxis nachweisen kénnen, oder Personen, die mindestens Deutsch und
eine Fremdsprache gut genug konnen und seit mindestens 5 Jahren in der

Dolmetschbranche titig sind.

3.3.1.1 Ressourcen und Unterlagen

Um die Kandidaten bei der Vorbereitung der Priifung zu unterstiitzen, bietet der in
Wien ansidssige ,, Osterreichische Verband der allgemein beeideten und
gerichtlich  zertifizierten — Dolmetscher”  kostenpflichtig  Arbeits- und
Studienbehelfe an. Diese Unterlagen beinhalten auf der einen Seite
Zusammenfassungen zu verschiedenen Bereichen des osterreichischen Rechts, auf
der anderen Seite zweiprachige Terimonologielisten und Glossare. All diese
Unterlagen wurden von Juristen ausgearbeitet. Es sind verschiedene Handbiicher

und Sammlungen, erfasst in der deutschen Sprache, wie:

o _Handbuch fiir Gerichtsdolmetscher (Ein Leitfaden durch die

osterreichische Rechtsordnung) “
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e  Handbuch fiir Gerichtsdolmetscher 2. Band (Einfiihrung in die
Terminologie des Verwaltungsverfahrensrechts in Osterreich)

o Sammlung der in Verfahren vor Osterreichischen Gerichten
gebrduchlichsten Schriftstiicke

e , Osterreichische Rechtsterminologie

e, Osterreichische Rechtsterminologie 2. Band (Kurzdefinitionen wichtiger
Rechtsbegriffe, geordnet nach Rechtsgebieten) “.

o Weiters gibt es Zusammenfassungen der verschiedenen Rechtssysteme, wie
z.B.: , Einfiihrung in die Grundbegriffe des amerikanischen
Rechtssystems“, , Einfiihrung in die Grundbegriffe des englischen
Rechtssystems*, ,, Einfiihrung in die Grundbegriffe des franzésischen
Rechtssystems*, ,, Einfiihrung in die Grundbegriffe des italienischen
Rechtssystems “, ,, Einfiihrung in die Grundbegriffe des japanischen
Rechtssystems*, , Einfiihrung in die Grundbegriffe des spanischen

Rechtssystems und Kurzinformation iiber den tiirkischen Zivilprozess “.

Wie bemerkt werden kann, gibt es keine Unterlagen fiir Ruménisch, obwohl die
Verfahren nicht selten sind, an denen ruménische Staatsbiirger beteiligt sind, die

einen Gerichtsdolmetscher benétigen (Vgl. Kadric 2006, S. 111).

Es stellt sich die Frage, wie sich die Personen, die die Gerichtsdolmetschpriifung
flir Ruménisch ablegen mochten, sich methodisch und wissenschaftlich die

relevanten Informationen aneignen kénnen.

Auch zweisprachige Unterlagen stehen den Kandidaten kostenpflichtig zur

Verfligung:

Diese Unterlagen bieten eine Grundlage der Sachkenntnisse filir ein positves
Gutachten der Kommission. Wie schon gesagt wurde, sind Dolmetschkompetenz
und Fachwissen von entscheidender Bedeutung, um ein erfolgreiches

Dolmetschen bei Gericht zu gewihrleisten (sieche 3.2).

Erneut kann bemerkt werden, dass keine Unterlagen fiir Ruménisch angeboten

werden. Es gibt aber eine Nachfrage nach Gerichtsdolmetschern mit Ruménisch
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in der Sprachkombination in Wien. Wie sich diese Personen auf die
Aufnahmepriifung und auf die Gerichtdolmetschpraxis vorbereiten kdnnen, wird
nirgends festgehalten. Daher wird im nédchsten Unterkapitel versucht,

Losungsansétze dafiir aufzuzeigen.

3.3.1.2 Vorbereitung ins Ruméanische der relevanten Unterlagen fiir die
Dolmetschpraxis in Wien

Die folgenden Losungsansitze basieren auf personlich durchdachten

pragmatischen Losungsvorschldgen.

Die Vorteile dieser Unterlagen sind auf der einen Seite, dass es einsprachige
Zusammenfassungen der relevanten Informationen fiir die Gerichtsdolmetscher
gibt. Diese werden von den Juristen in Teilbereichen vorbereitet. So wird ein
Uberblick iiber die wichtigsten Informationen fiir diesen Teil der Praxis
geschaffen. Es liegt auf der Hand, dass genau dieselben Teile des Rechts der
Zielkultur fiir die Gerichtsdolmetschpraxis in Wien relevant sind. Dem
interessierten Dolmetscher bleibt die Aufgabe, diese Informationen aus der
Zielkultur zu sammeln und systematisch zu archivieren, um den Lernprozess zu

erleichtern.

Auf der anderen Seite sind auch die zweisprachigen Terminologielisten und
Glossare fiir den Dolmetscher mit Ruménisch in der Sprachkombination hilfreich.
Von groem Interesse sind die Unterlagen zur franzosischen Kultur, da bekannt
ist, dass das ruminische Rechtssystem sich ans franzosische anlehnt. Es wird
davon ausgegangen, dass das ruminische Recht im Wesentlichen dieselben
Institutionen wie das franzosische aufweist. In der ruminischen Fachliteratur
findet man mehrere Nachschlagwerke und wissenschaftlich gepriifte Unterlagen
fiir den Rechtsvergleich der zwei Rechtskulturen, wihrend es keines fiir den
Rechtsvergleich des ruménischen mit dem Osterreichischen Rechtskreis gibt. Es
ist aufwindig, die Unterlagen auf diese Art zu bearbeiten. Der Nachteil ist, dass
diese Herangehensweise Risikos in sich birgt. Dadurch konnen Inhaltsteile der

Informationen verloren gehen.

Die Unterlagen, die der Dolmetscher zur Verfiigung hat, sind in schriftlicher

Form, so konnen sie beliebig oft durchgelesen, verbessert und vervollstindigt
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werden. Sie werden zweisprachig erstellt, um den Lernprozess der zweisprachigen
Information zu erleichtern. Der Lernprozess ist sehr unterschiedlich und subjektiv,
eine Moglichkeit dazu bietet Will (2008) in seiner Dissertation ,,DOT- Zur
Konstitution und Verwendung fachlicher Strukturen beim Simultandolmetschen:
Modell und Methode®, worauf spiter eingegangen wird. Es ist hier festzuhalten,
dass sich sein Modell auf spezifische Simultandolmetscheinsitze und
Konferenztexte bezieht. Da Kadric in ihrer Untersuchung zeigt, dass in Wien die
absolute Mehrheit der Verfahren konsekutiv gedolmetscht wird, muss dieses
Modell fiir die Gerichtsdolmetschpraxis in zwei wesentlichen Aspekten angepasst

werden:

e Bei Gericht wird konsekutiv gedolmetscht, wihrend das DOT- Modell von
Will das Simultandolmetschen behandelt. Im Modell sind aber Ansétze,
die auch fiir das Konsekutivdolmetschen Giiltigkeit finden.

e Wills Modell bezieht sich auf spezifische Dolmetscheinsitze und
Konferenztexte, wiahrend hier ein groBerer Teil des Osterreichischen
Strafrechts (Besonderer Teil) terminologisch in einem zweisprachigen
Glossar behandelt werden soll. Wenn die Teilbereiche im Laufe der
Einsdtze nach dem DOT-Modell behandelt werden, wird auch der
Gerichtsdolmetscher nach ein paar Jahren in der Gerichtsdolmetschpraxis

iiber hilfreiche Vorbereitungsmaterialen verfiigen.

3.3.1.2.1 DOT-Modell fiir das Dolmetschen bei Gericht

Das DOT-Modell von Will (2008) basiert auf dem Phasenmodell von Will (2000),
das als Grundlage das fach- und terminusspezifische Wissen hat. Der Autor ist der
Meinung, dass ein Text nur mit bereits vorhandenem Wissen, das schnell abrufbar
ist, erfolgreich gedolmetscht werden kann. Daher muss ein Dolmetscheinsatz in
mehreren Abschnitten unterteilt werden. Fiir jede neu entstandene Phase gibt es

spezifische Zielsetzungen, um die DOT umzusetzen.

Die Ausgangspunkte der DOT-Phasen sind die typischen

Vertextungsbedingungen beim Dolmetschen:

o | Interaktionsgeschehen (Ort = Gerichtssaal) “,
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o, Fremdenbestimmtheit (Zeit und Liniaritit 2> Verhandlung im
Gerichtssal) “ und
e . durch die Dolmetschtechnik ergebene Textproduktion (Spontneitit >

Dolmetschkompetenz und Fachwissen) “.

Daraus folgen bei Will folgende DOT-Phasen:

1. Phase: ,,Vor dem Dolmetscheinsatz (Einsatzvorbereitung)‘
2. Phase: ,,Am Einsatzort™ mit drei Unterteilungen:

2.a ,,Vor der Verdolmetschung*

2.b ,,Wiéhrend der Verdolmetschung und

2.c ,,Nach der Verdolmetschung®, und die letzte

3. Phase: ,,Nach dem Einsatz (Einatznachbearbeitung)®.

Als ,kleinster Baustein® gibt das DOT-Modell die terminologische
Wissenseinheit (TWE) vor. Unter TWE versteht Will ein Element, das aus der
Zuordnung eines begrifflich erschlossens Textterminus zu einem aufertextuellen
angenommen Wissenssystem besteht (Vgl. Will 2008, S.56). Mehrere TWE
bilden eine oder mehrere terminologische Wissenskonstelationen (TWK). Nach
Will ist es moglich, terminologischspezifische Strukturen innerhalb eines
Materials zusammenhingend zu betrachten. Dadurch ist es auch moglich,
verschiedene Wissensstrukturen zu vergleichen und nach der Bedeutung der
Elemente (mit Bezug auf die Bedeutung) zu untersuchen. Es entstehen TWK, die
den Inhalt der DOT bestimmen. TWK werden in der 1. Phase (vor dem
Dolmetscheinsatz) und in der 3. Phase (nach dem Einsatz) erstellt (Vgl. Will
2008, S.57 ff.):

In der 1. Phase bereitet der Dolmetscher das fachliche Wissen terminologisch vor.
Er geht von den Texten der Ausgangssprache aus und sucht zuerst nach der
Beschreibung im  Kapitel 2 die Fachtermini heraus. Zu den
gerichtsdolmetschrelevanten Texten zdhlen z.B. Gesetzestexte, bestimmte Texte
zum Verfahren und andere einsatzrelevante Materialen, wie z. B. Aussagen,
Gutachten usw. Abhingig von den Unterlagen kann es sich oft auch um andere

Fachkreise handeln. Der Gerichtsdolmetscher kann sowohl Rechttermini in den
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Unterlagen als auch Termini anderer Fachsprachen, wie Medizin, Wirtschaft oder

Technik in den Gutachten antreffen.

Diese Phase ist die wichtigste fiir die griindliche Vorbereitung, da auf den
Dolmetscher hier kein echter Zeitdruck (so wie in der 2. Phase) ausgeilibt wird.
Der Dolmetscher hat in dieser Phase die Mdglichkeit und auch die Aufgabe,
auBlertextuelle relevante Wissenstrukturen zu identifizieren und zuzuziehen. Zu
diesem Zeitpunkt sind die terminusspezifischen Strukturen unklar, der
Dolmetscher hat somit die Aufgabe, aus den Unmengen von Informationen ,,s0
viel wie moglich, so wenig wie notig” zu extrahieren. Er muss sich auf seine
Intuition verlassen, um ein Wissenssystem so zu erstellen, das komplett und wenn
ndtig in der 2. Phase schnell abrufbar ist. Die erstellten Wissenssysteme konnen in

TWK gruppiert werden.

Der nichste Schritt ist, die Wissenssysteme sprachenpaarspezifisch aufzustellen.
Dieselben TWK werden in der Zielkultur und -sprache erstellt. So werden die
Informationen verglichen und erkannt, ob und welche Unterschiede es gibt. Durch
den kontrastiven Vergleich der TWK konnen auch die einzelnen TWE
zweispachig verglichen werden. In der 1. Phase wird eine detaillierte
Terminologiearbeit zur Erarbeitung und Bereitstellung der terminusspezifischen

und fachlichen Grundlagen aufgestellt (Vgl. Will 2008, S. 67f.).

Die 2. Phase beginnt in dem Moment, in dem der Dolmetscher seinen
»Arbeitsplatz® verldsst und sich auf dem Weg zu dem Einsatzort macht und endet
mit dem Verlassen des Einsatzortes. Diese Phase ist hier nicht von grofler
Interesse, es wird nur festgehalten, dass die ausgearbeiteten Strukturen in der 1.
Phase in der 2.a Phase unter Umstédnden, so wie auch in der 2.c Phase, ergidnzt
werden konnen Die problematischen Termini kdnnen mit den Experten vor oder
nach der Verdolmetschung gekldrt werden. Die neue Information muss, auch
wenn nur durch tentative oder systematische TWE, unmittelbar nach der
Verdolmetschung eingetragen werden, damit sie nicht vergessen werden (Vgl.

Will 2008, S.71).
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Die 3. Phase nach der Konferenz ist wichtig fiir die Nacharbeitung des
einsatzspezifischen Wissens. Diese Phase ist wichtig fiir einen Folgeauftrag oder
fiir die niachsten Finsédtze des Dolmetschers. Das Hauptziel dieser Phase ist die
Information, die er wéihrend der 2. Phase neu erfahren hat, zu vervollstindigen
und auf Grund des jetzt vorhandenen einsatzspezifischen Wissens in strukturierte

TWK zu organisieren.

Die 3. Phase gibt dem Dolmetscher die Mdglichkeit, die Informationen fiir den
nichsten Einsatz besser zu bewerten. Dadurch gewinnt er wichtige Riickschliisse
auf kiinftige vergleichbare FEinsdtze, die ihm seine Vorbereitungs- und den

Praxisaufwand erleichtern (Vgl. Will 2008, S.72f.).

Obwohl das DOT-Modell von Will fiir Simultaneinsidtze und fiir einen
bestimmten Themenbereich gedacht ist, ist auch der Gerichtsdolmetscher gut
beraten, sich an diese Arbeitsmethode zu halten und so sein Wissen zu
organisieren, dass es schnell in der Dolmetschsituation abrufbar ist. Fiir eine
Rechtsterminologie ist der Rechtsvergleich der erste Schritt. Der zweite ist dann

das so gesammelte Wissen im DOT-Modell zu strukturieren.

68



4 Glossar

4.1

Untersuchung durch direkte

Gegeniiberstellung  der

Definitionen der Tatbestinde: Deutsch-Rumdnisch

Definition der Rechtsbegriffe des | Definitiile termenilor din dreptul penal
Osterreichischen Strafrechts
S 75 Mord* LArt. 174. — Omorul”

,Das menschliche Leben beginnt mit
dem Beginn der Geburt (Einsetzen der
Eroffnungswehen) und endet mit dem
Hirntod“.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,,Omorul este fapta unei persoane care cu
intentie ucide o alta persoand (...) mai este

T

numit §i ,,omor simplu *“.

LArt. 175. - Omorul calificat”

,,Omorul calificat este fapta persoanei
care savdrseste un omor Iin anumite
imprejurari grave, prevazute de lege.
Aceasta fapta prezinta un percol social ma
ridicat ceea ce a necesitat incriminarea sa
separata §i sanctionarea mai severa decat
infractiunea de omor simplu de acre nu
difera decat prin acest grad de pericol

social sporit.
Contine:
a) Omorul cu premeditare (asasinat)
b) Omorul savarsit din interes
material

¢) Omorul savarsit asupra sotului sau
unei rude apropiate

d) Profitand de starea de neputinta a
victimei de a se apara

e) Prin mijloace ce pun in pericol
viata mai multor persoane

f) Omorul savarsit in legatura cu
indeplinirea  indatoririlor  de
serviciu sau publice ale victimei.

g) Omorul savarsit pentru a sustrage
ori pentru a sustrage pe altul de la
urmarire sau arestare, ori de la
recrutarea unei pedepse.

h) Omorul savarsit pentru a inlesni
sau a ascunde savarsirea altei
infractiuni.

i) Omorul savarsit in public.”

,Art. 176. - Omorul deosebit de grav”™.

., Fapta persoanei care savdrseste un omor

in imprejurari considerate de lege ca

imprimand faptei un pericol social
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deosebit.
Contine:
a) Savdrsirea omorului prin cruzimi
b) Omorul savarsit asupra doua sau
mai multor persoane

¢) Omorul savdrsit de catre o
persoand care a mai savarsit un
omor

d) Omorul savarsit pentru a savasi
sau a ascunde savdrsirea unei
talharii sau piratarii.

e) Omorul savarsit asupra unei femei
gravide

f) Omorul savdrsit asupra unui

magistrat, politist, jandarm ori
asupra unui militar, in timpul sau
in legatura cu indeplinirea
indatoririlor de  serviciu  sau
publice ale acestora. *

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciald, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

S 76 Totschlag“

,, Totschlag ist eine privilegierte Form
der vorsdtzlichen Tétung, mangelt es am
Totungsvorsatz, so kommt § 86
(Korperverletzung mit todlichem
Ausgang:

Hat die Tat den Tod des Geschddigten
zur Folge, so ist der Titer mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestrafen.) in Betracht. Der
Privilegierung betrifft ausschlieflich die
Schuld des Tiiters und ist daher fiir jeden
an der Tat Beteiligten gesondert zu
priifen.

Sowohl dsthenische als auch sthenische
Affekte konnen Schuld mindern, sofern
sie zur Zeit der Tatenausfiihrung noch
vorliegen. Allgemein begreiflich ist der
Gemiitsbewegung, —wenn  auch ein
rechtstreuer Mensch beim konkreten
Anlaf3  eine heftige Gemiitsbewegung
geraten hdtte konnen, irrelevant ist, ob
auch er in einer solchen Situation getétet
hdtte.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,

LArt.  183. —Loviturile sau vatamarile
cauzatoare de moarte “

,, Prin unele actiuni violente este posibil sa
se produca moartea unei persoane, fapta
reprezentdnd un pericol social ridicat,
datorita relatiilor sociale ocrotite. Avand
in vedere cd, nu in toate cazurile se
urmareste moartea persoanei, legiuitorul
a incriminat sub denumirea de « Lovituri
si  vatdmari cauzatoare de moarte »
prevazuta de art.183 C.Pen... Faptele
prevazute in art. 180-182, daca au avut ca
urmare moartea victimei.

Infractiunea de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte este o actiune
praeterintentionatd, lovirea sau vatamarea
producdndu-se cu intentie, iar urmarea
mai grava produsd, moartea victimei, i se
atribuie faptuitorului pe baza culpei. Mai
intdi trebuie sa se constate ca fapta
initiald a fost produsa cu intentie de
faptuitor, §i ca nu a existat intentie in ceea
priveste moartea consecutiva a victimei.
Infractiunea de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte nu este susceptibila
de tentativa deoarece, pentru existenta
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Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

infractiunii se cere ca rezultat moartea
victimei, iar daca acest rezultat nu se
produce va exista una dintre infractiunile
prevazute de art. 182, C.Pen...

Infractiunea se consuma in momentul in
care are loc moartea victimei.

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciald, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

. § 77 Totung auf Verlangen *

,In diesem Fall der privilegierten
vorsdtzlichen Totung muss das Verlangen
frei und ernstlich sein, dh dem waren und
unbeeinflussten  Willen des  Opfers
entsprechen. Die Totung eines -
wenngleich schwerkranken - Menschen
ohne dessen Verlangen ist Mord. “

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

Art. 187 Uciderea la cererea victimei “
. Legea este inca in faza de proiect, iar
termenii nu au fost inca definiti.

Es  handelt sich  hier um einen
Gesetzesentwurf, es  konnte  keine
eindeutige  Definition  der  Termini

gefunden werden.

Quelle:
http://www.just.ro/Portals/0/Right_Panel/
Codul%20Penal/CODUL%20PENAL%20
AL%20ROM%C3%82NIEI%2024.01.2008
.doc, 19.11.2008, 18:27

.S 78 Mitwirkung am Selbstmord “

oIm Gegensatz zu § 77 (Totung auf
Verlangen: Wer einen anderen auf
dessen ernstliches und eindringliches
Verlangen totet, ist mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
zu bestrafen.), bringt such das Opfer
selbst um, hat also das Wie und Ob der
Tat bis zuletzt selbst in der Hand. Den
Entschluss hierzu muss es frei (keine
Willensmdngel) gefasst haben,
andernfalls liegt kein Selbstmord vor, so
dass der Mitwirkende unter Umstinde
wegen Mordes strafbar sein kann. *

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

LArt. 179. - Determinarea sau inlesnirea
sinuciderii”’

L Sinuciderea nu este incriminata de
legiuitor deoarece autolezarea dreptului la
viata nu implica un conflict juridic. Dar,
dreptul la viata fiind una dintre drepturile
fundamentale ale persoanei, care trebuie
respectat de toti ceilalti, s-a impus
incriminarea faptei prin care se urmareste
determinarea  sau  convingerea  unei
persoane de a se sinucide.

Astfel, aceasta fapta este incriminatd in
art.179, C.Pen... Sub denumirea de
,, Determinarea sau inlesnirea
sinuciderii“, prin aceasta urmarindu-se
crearea unui plus de ocrotire a vietii
oamenilor contra unei activitati care duc
pe cdi ocolite la suprimarea acesteia.

Este pedepsita ,,fapta de adetermina sau
de a inlesni sinuciderea unei persoane,
daca sinuciderea sau incercarea de
sinucidere avut loc:

prin determinare se intelege orice actiune
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prin care o persoand indeamnd §i
convinge pe altul sa se sinucida. Este
indiferent daca ideea a apartinut victimei
sau  faptuitorului, esential fiind ca
activitatea de convingere desfasurata de
faptuitor sa fi dus la punerea in aplicare
de catre victima a actiunii de sinucidere.
Determinarea poate sa se faca §i prin
constrangere de natura psihica. Daca,
constrangerea este de natura fizicd,
victima neavdand libertatea de a lua o
hotardre, atunci fapta va constitui
infractiunea de omor, §i nu va fi
determinarea sinuciderii.

Practica judiciara a statuat ca exista
determinare a sinuciderii atunci cand
faptuitorul a supus victima, in mod repetat
la chinuri, prin numeroase batai si
scandaluri care au dus victima intr-o stare
de disperare, culminand cu sinuciderea.
Faptul de a savdrsi acte repetate de
violenta impotriva unei unei persoane de a
persista in aceastda comportare §i daca
presiunile nu vor inceta, constituie
infractiunea prevazuta de art. 179, C.Pen..
Prin inlesnire se intelege orice actiune de
sprijinire a victimei in realizarea hotararii
de a se sinucide. De exemplu, procurarea
armei in  vederea  sinuciderii  ori
prezentarea de uor modalitati de
sinucidere.

Activitatea  de  sinucidere  trebuie
desfasurata exclusiv de victima, orice
ajutor fizic, efectiv, dat de faptuitor, oricee
colaborare directa pentru realizarea
actiunii sinucigasului, constituind actiunea
de omor.

Indiferent de modalitatea in care a
actionat faptuitorul este necesar ca
actiunea de determinare sau inlesnire sa fi
dus la sinuciderea victimei.

Infractiunea e comite cu intentie directd
sau indirectd, si nu este necesar urmarirea
unui scop sau mobil. Practica judiciara a
Statuat ca, prin inlesnirea sinuciderii este
necesar, sub aspect subiectiv, cd
faptuitorul sa isi dea seama sa va avea ca
urmare inuciderea sau incercarea de
sinucidere a unei persoane §i sa
urmareasca §i sa accepte producerea
acestui rezultat.”
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QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciald, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

S 79 Totung eines Kindes bei der
Geburt*

,,Der psychische Ausnahmezustand der
Mutter wird wdhrend des
Geburtsvorgangs - d.h  bis  zur
AusstofSung der Nachgeburt - vom Gesetz
unwiderleglich angenommen
(objektiviertes Schuldmerkmal). Wenn die
Totung nach der Geburt, aber noch unter
Einwirkung dieses Vorganges, stattfindet,
Muss das Vorliegen eines
Ausnahmezustandes im Einzelfall (unter
Beachtung der In-dubio-pro-reo-Regel)
dargetan werden. Die Privilegierung

kommt als ausschlieflich
schuldrelevantes Merkmal unter der
Mutter  zugute,  gleich, ob die

unmittelbare Titerin oder sonst Beteiligte
ist, auf anderen Beteiligten ist § 75
(Mord: Wer einen anderen totet, ist mit
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig

Jahren oder  mit  lebenslanger
Freiheitsstrafe Iu bestrafen.)
anzuwenden. “

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,Art. 177. — Pruncuciderea *
,Infractiunea de pruncucidere consta in
fapta mamei care, aflata intr-o stare de
tulburare pricinuita de nastere imediat
dupa nagstere, isi ucide copilul nou-
nascut.

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

.S 80 Fahrldssige Totung “

,,Wer den Tod eines anderen zwar nicht
vorsdtzlich, aber objektiv sorgfaltswidrig
herbeifiihrt, haftet nach § 80 (Wer
fahrlissig den Tod eines anderen
herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr zu bestrafen.), wenn der Tod
objektiv zurechenbar ist. Dafiir miissen
Kausalitdt, Addquanz,
Risikozusammenhang und
Risikoerhohung gegeniiber rechtmdyfligem
Alternativverhalten vorliegen.

L Art. 178. - Uciderea din culpa™

,Dreptul la viata, fiind un drept
fundamental al persoanei necesita ocrotire
si daca fapta este comisa din culpa..

In cazul wuciderii din culpa, obiectul
huridic spezial consta in relatiile sociale
privind dreptul la viata al persoanei, iar
obiectul material este corpul victimei.”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
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QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

.S 81 Fahrlissige Totung unter
besonders gefihrlichen Verhdltnissen *
,,Besondere  gefihrliche Verhdltnisse
liegen vor, wenn der Tdter besonders
sorglos handelt (gesteigerte objektive
Sorgfiltigkeit) und der FEintritt des
tatbestandsmdpfligen Erfolges (ex ante
betrachtet) nicht nur moglich, sondern
besonders wahrscheinlich war. Dies wird
von der Rspr zumeist angenommen, wenn
mehrere  (voneinander  unabhdngige)
Sorgfaltsverstofie zusammentreffen
(Mosaiktheorie).  Kann  sich  aber
ausnahmsweise auch schon aus einem
einzigen, besonders schwerwiegenden
Sorgfaltsverstofy ergeben. Zusdtzlich ist
zu fordern, dass die Hoffnung ex ante fiir
mehr als eine Person gefdihrlich ist
(gesteigerte Reichweite; anderes die
tiberwiegende Rspr). “

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

Brasov

.S 82 Aussetzung “

,Im Falle von Abs 1 (Wer das Leben
eines anderen dadurch gefiihrdet, daf er
ihn in eine hilflose Lage bringt und in
dieser Lage im Stich lifit, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu  fiinf Jahren zu Dbestrafen), ist
jedermann strafbar, der das Opfer in eine
hilflose Lage bringt (1. Akt) und in dieser
Lage im Stich ldft (2. Akt). Fiir das Opfer
muss dabei  konkrete Lebensgefahr
bestehen.

Im Falle des Abs 2 (Ebenso ist zu
bestrafen, wer das Leben eines anderen,
der unter seiner Obhut steht oder dem er
sonst beizustehen verpflichtet ist (§2),
dadurch gefiihrdet, daf} er ihn in einer
hilflosen Lage im Stich lifit.), reicht es,

L Art. 305. - Abandonul (de familie)”

,Savdrsirea de catre persoana care are
obligatia legala de intretinere, fata de cel
indreptatit la intretinere, a uneia dintre
urmadtoarele fapte.

a.) parasirea, alungarea sau ldsarea
fara  ajutor, expundndu-l la
suferinte fizice sau morale;

b.) neimplinirea cu rea-credinta a
obligatiei de intretinere prevazute

de lege;
c.) neplata cu rea credinta, timp de 2
luni a pensiei de intretinere

stabilita pe cale judecatoreasca,
se pedepseste, in cazurile prevazute la
litera a si b cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda, iar in cazul
prevazut la lit c., cu inchisoarea de la
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das Opfer, das sich bereits in einer
hilflosen Lage befindet, im Stich zu
lassen. Tdter kann nur sein, wer
gegeniiber dem Im- Stich-Gelassenen
eine Obhuts- oder Beistandspflicht hat
(Sonderdelikt).

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

6 luni la 3 ani.”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

.S 83 Korperverletzung “
wEine Korperverletzung ist eine nicht
ganz unerhebliche Beeintrdchtigung der

kérperlichen  Integritit (zB  Wunden,
Schwellungen, Verstauchungen, innere
Verletzungen), Gesundheitsschidigung
ist die Verursachung oder

Verschlimmerung einer Krankheit (zB
Anstecken mit AIDS). Hat der Tdter
Eventualvorsatz auf die Herbeifiihrung
einer Korperverletzung oder Krankheit,
verwirklicht er den Tatbestand der § 83
Abs 1 (Wer einen anderen am Korper
verletzt oder der Gesund-heit schdidigt,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jhr
oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessiitzen  zu  bestrafen).  Zur
Strafbarkeit nach § 83 Abs 2 reicht schon
eine vorsitzliche Miffhandlung — das ist
eine physische Einwirkung auf den

Korper  eines  anderen, die das
korperliche Wohlbefinden nicht ganz
unerheblich  beeintrdchtigt (zB. Stofs,
Schlag, Beinstellen) — wenn, sie

fahrldssig eine Korperverletzung oder
Gesundheitsschddigung herbeifiihrt “.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

L Art. 181. Varamarea corporala “

., Vatamarea  corporala  constituie o
infractiune distincta de cea de lovire sau
alte violente si ea constd in fapta prin care
s-a pricinuit integritatii corporale sau
sanatatii unei persoane o vatamare care
necesita  pentru  vindecare  ingrijiri
medicale de peste 20 de zile si de cel mult
60 de zile.”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciald, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

., S 84 Schwere Korperverletzung

1. §84 Abs 1 (Hat die Tat eine linger
als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsbeschidigung oder
Berufsunfiihigkeit zur Folge oder ist die

,Art. 182. — Vatamarea corporala grava
,Infractiunea de vatamare corporala
grava este fapta persoanei care orin
actiunea sa a pricinuit  integritatii
corporale sau sandtatii unei persoane o
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Verletzung oder Gesundheitsschiidigung
an sich schwer, so ist der Titer mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.) ist eine erfolgsqualifiziertes
Delikt (57, Abs2) (Eine schwere Strafe,
die an eine besondere Folge der tat
gekniipft ist, trifft den Tdter nur, wenn er
diese  Folge wenigstens fahrldssig
herbeigefiihrt hat.) zu beiden Absditzen
des § 83. (Abs 1 Wer einen anderen am
Korper verletzt oder der Gesundheit
schddigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen und Abs 2:
Ebenso ist zu bestrafen, wer einen
anderen am Korper miffhandelt und
dadurch fahrlissig verletzt oder an der
Gesundheit schidigt). Daher geniigt
auf innerer Tatseite auch fiir die
Strafbarkeit wegen schwerer
Korperverletzung Mifhandlungsvorsatz
iSd §83 Abs 2, wenn die Miffhandlung in

objektiv zurechenbarer Weise
(=fahrldssig) den schweren Erfolg
herbeigefiihrt hat.

Beruf ist der Wirkungsbereich der dem
Verletzen nach seiner Stellung in der
Gesellschaft zukommt (daher auch:
Schulbesuch, Tdtigkeit der Hausfrau oder
des  Hausmanns).  Berufsunfdhigkeit
bedeutet, dass die wesentlichen
Tdtigkeiten des Berufs nicht verrichtet
werden kénnen. Ob eine
Korperverletzung an sich schwer ist,
bestimmt sich ua nach der Wichtigkeit
des betroffenen Organs , nach der
Schwere der Krankheitserscheinung und
nach der Gefihrlichkeit der UngewifSheit
des Heilungsverlaufs. Knochenbriiche
und Eroffnungen groffer Koérperhohle
sind in der Regel an sich schwere
Verletzungen.
IlI. Abs 2 (Ebenso ist der Titer zu
bestrafen, wenn die Tat begangen
worden ist

1. mit einem solchen Mittel und
auf solche Weise, womit in der Regel
Lebensgefahr verbunden ist,

2. von mindestens drei Personen
in verabredeter Verbindung,

3. unter Zufiigung besonderer

vatamare grava ori anumite vatamari
ireparabile sau deosebite de periculoase.
Art. 182 CPRR o defineste ca <<fapta prin
care s-a pricinuit integritati corporale sau
sandtatii o vatdmare care necesitd penttru
vindecare ingrijiri medicale mai mult de
60 de zile, sau care a produs vreuna din
urmatoarele consecinte: pierderea unui
simt sau organ, incetarea functiondrii
acestora, o infirmitate permanaenta fizica
sau psihicd, slutirea, avortul sau punerea
in oprimejdie a Vvietii persoanei>>
(alin.1)”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciald, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov
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Qualen oder

4. an einem Beamten, Zeugen
oder Sachverstindigen wiihrend oder
wegen der Vollziehung seiner Aufgaben
oder der Erfiillung seiner Pflichten.)
sieht  Qualifizierungen  allein  der
Begehungsweise vor, als Erfolg reicht
der Eintritt einer leichten
Korperverletzung. Die qualifizierenden
Merkmale der Deliktsqualifikation des
Abs 2 muss der Tdter in seinem Vorsatz
aufnehmen.
Fiir Z 1 wird die Verwendung eines
Abstrakt gefihrlichen Mittels in konkret
gefihrlicher Weise verlangt .

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

S 85 Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen “

., Fiir Strafbarkeit nach § 85 (Hat die Tat
fiir immer oder fiir lange Zeit

1. den Verlust oder eine schwere
Schiidigung der Sprache, des
Sehvermaogens, des Gehdérs oder der
Fortpflanzungsfihigkeit,

2. eine erhebliche
Verstiimmelung oder eine auffallende
Verunstaltung oder

3. ein schweres Leiden, Siechtum
oder Berufsunfihigkeit des
Geschdidigten zur Folge, so ist der Titer
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.) reicht
Mifhandlungsvorsaty (vgl §83 Abs 2)
und fahrlissige Herbeifiihrung der
schweren Dauerfolgen (vgl § 7 Abs 2)*.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,

Wien
S 86 Korperverletzung mit tédlichem | ,,Art. 183. - Lovirile sau vatamarile
Ausgang cauzatoare de moarte”
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,, Auch fiir § 86 (Hat die Tat den Tod des
Geschddigten zur Folge, so ist der Tiiter
mit Freiheitsstrafe von einem bis Zu
zehn Jahren zu bestrafen.) geniigt eine
vorsdtzliche leichte Kérperverletzung (§
83 Abs 1) oder eine vorsdtzliche
Mifshandlung (§83 Abs 2), wenn dadurch
fahrlissig der Tod herbeigefiihrt wird .

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,Infractiunea de lovituri sau vatamari
cauzatoare de moarte este fapta persoanei
care prin savdrsirea vreuneia din
infractiunile prevazute in art 180-182
C.Pen... a cauzat moartea unei alte
persoane.

Caracteristic pentru aceasta infractiune
este faptul ca rezultatul care se produce
este mai garv decat rezultatul vatamarii
voit sau prevazut, rezultat care constituie
o omucidere praeterintentionata”.

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciald, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

ey 87 Absichtliche
Korperverletzung “

,Das eigenstindige Delikt des § 87 (1)
Wer einem anderen eine schwere
Korper-verletzung (§ 84 Abs. 1)
absichtlich  zu -fiigt, ist  mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen.

(2) Zieht die Tat eine schwere
Dauer-folge (§ 85) nach sich, so ist der
Titer mit Freiheitsstrafe von einem bis
zu zehn Jahren, hat die Tat den Tod des
Geschiidigten ur Folge, mit
Freiheitsstrafe von fiinf bis zu zehn
Jahren zu bestrafen.) liegt vor, wenn es
dem Titer gerade auf die schwere
Korperverletzung ankommt.  Beziiglich
der Qualifikationen des Abs 2 reicht
Fahrlissigkeit (§ 7 Abs 2).“

schwere

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,, Vatamare
premeditare”

corporala grava cu

.S 88 Fahrldssige Korperverletzung “

,Die Abs 3 (In den im § 81 Abs. 1 Z. 1
bis 3 bezeichneten Fiillen ist der Tiiter
mit Frei-heitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessiitzen zu bestrafen.) und Abs 4
(Hat die Tat  eine schwere
Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur

L, Art.

culpa “
. Infractiunea de vatamare corporala din
culpa consta in fapta persoanei, savarsita
din culpa, prin care se cauzeaza unei alte
persoane vreuna din vatamarile corporale
prevazute de arr. 180, alin. 2, art. 181 si
art. 182 C.PEN... Exista vatamarea

184. - Vatamarea corporala din
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Folge, so ist der Titer mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360

Tagessiitzen, in den im § 81 Abs. 1 Z. 1
bis 3 bezeichneten Fillen aber mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zZu
bestrafen. ) sind Qualifikationen des
Grundtatbestands des Abs 1 (1) Wer
fahrlissig einen anderen am Korper
verletzt oder an der Gesundheit
schddigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
180 Tagessdtzen zu bestrafen.) Die
Straflosigkeitsgriinde des Abs 2 (2) Trifft
den Tiiter kein schweres Verschulden
und ist entweder

1. die verletzte Person mit dem
Titer in auf- oder absteigender Linie
verwandt oder verschwigert oder sein
Ehegatte, sein Bruder oder seine
Schwester oder nach § 72 Abs. 2 wie ein
Angehoriger des Tiiters zu behandeln,

2. der Tiiter ein Arzt, die Korper-
verletzung oder Gesundheitsschiidigung
in Ausiibung der Heilkunde zugefiigt

worden und aus der Tat keine
Gesundheitsschiidigung oder
Berufsunfihigkeit von mehr als

vierzehntdigiger Dauer erfolgt,

3. der Tiiter eine im Kranken-
Pflegefachdienst, in medizinisch-
technischen  Diensten oder im
Sanititshilfsdienst titige Person, die
Korperverletzung oder Gesund-
heitsschidigung in Ausiibung eines
dieser Berufe zugefiigt worden und aus
der Tat keine Gesundheitsschidigung
oder Berufs-unfiihigkeit von mehr als
vierzehntdigiger Dauer erfolgt, oder

4. aus der Tat keine Gesundheits-
schidigung  oder  Berufsunfiihigkeit
einer anderen Person von mehr als
dreitiigiger Dauer erfolgt, so ist der
Titer nach Abs. 1 nicht zu bestrafen. )
gelten  nur  fiir die fahrldssige

Korperverletzung und auch hier nur fiir
das Grunddelikt (§ 88 Abs 1)“.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

corporala din culpa simpla si vatamarea
corporala din culpa profesionala ale

LT

acestei infractiuni “.

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov
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bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

S 89 Gefihrdung der korperlichen
Sicherheit

,,Der Tdter mufs mit einem qualifizierten
gefihrlichen Verhalten eine konkrete
Gefahr fiir einen anderen Menschen
herbeifiihren. Dies ist der Fall, wenn eine
Situation vorliegt, die typischerweise dem
Eintritt einer Korperverletzung
vorangeht und in der es nur durch Zufall
nicht zu einer Verletzung gekommen ist*:

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,, Periclitarea sigurantei corporale “

.8 90 Einwilligung des Verletzten *

., Gegenstand der Einwilligung ist nach
hM der Erfolg, nach aA die gefihrliche
Handlung. Die Gute- Sitten- Klausel ist
erst bei schweren Koérperverletzungen zu
priifen, nach der dlteren Rspr hingegen
auch bei leichten Korper-verletzungen.
Eine Einwilligung in den Tod ist nicht
moglich (...) Die FEinwilligung ist nur
wirksam, wenn sie bei gegebener
Einsichtsfihigkeit  und  frei  von
Willensmdngeln (Irrtum, Tduschung und
Zwang) erfolgt“.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

“Vatamare cu consimtamantul
vatamate”

partii

,»§ 91 Raufhandel

,, Greifen mehrere Personen im bewuf3ten
und gewollten Zusammenwirken einen
anderen an, so kann die durch den
gemeinsamen  Angriff  verursachten
Verletzungen oder Totung jedem Mittiiter
zugerechnet werden, so dass jeder
Angreifer nach den §§ 83-86 haftet. Bei
Nebentiterschaft kann es dagegen
geschehen, dass die Verursachung der

LArt. 195 Incaierarea

,Infractiune care consta in fapta mai
multor persoane, impartite in doua tabere
de cadte cel putin doua persoane, de a se
incaiera intre ele, in asa fel incat nu se
poate sti care a fost conduita diferitilor
participanti in cursul incaierarii. Daca in
cursul  incdierarii s-a cauzat vreo
vatamare corporald grava unei persoane,
cel care a savdrsit fapta se pedepseste cu
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eingetretenen Verletzung keinem der
Angreifer nachgewiesen werden kann, so
dass in dubio alle freigesprochen werden
miifiten.  Fiir  diesen  fall  der
Nebentiiterschaft ist § 91 (1) Wer an
einer Schligerei titlich teilnimmt, ist
schon wegen dieser Teilnahme mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu
bestrafen, wenn die Schligerei eine
schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1)
eines anderen verursacht, wenn sie aber
den Tod eines anderen verursacht, mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren.

(2) Wer an einem Angriff
mehrerer titlich teilnimmt, ist schon
wegen dieser Teilnahme mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessiitzen zu bestrafen, wenn der
Angriff eine Korperverletzung eines
anderen verursacht, wenn er aber eine
schwere Korperverletzung eines anderen
verursacht, mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessiitzen, wenn er den Tod eines
anderen verursacht, mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren.

(3) Der Tiiter, dem aus der
Teilnahme kein Vorwurf gemacht
werden kann, ist nicht zu bestrafen.) ein
subsididrer Auffangtatbestand zu der
Korperverletzungsdelikten. Wer (wegen
eines gelungenen Kausalititsnachweises
oder als Mittdter iSd § 12: Nicht nur der
unmittelbare Tiiter begeht eine strafbare
Handlung, sondern auch jeder, der
einen anderen dazu bestimmt, sie
auszufiihren, oder der sonst zu ihrer
Ausfiihrung beitrigt. gem §§ 83 ff
strafbar ist, haftet nicht nach § 91, wohl
aber haften alle anderen Teilnehmer.
wMehrere“ sind mindestens zwei
Angreifer, da  die  geschilderten
Kausalitdtsprobleme bereits bei zwei
Angreifern auftreten. Blofies Anfeuern ist
noch keine tdtliche Teilnahme.

Der Raufhandel muss die
Korperverletzung eines anderen
verursacht haben, weshalb nach § 91
nicht bestraft werden kann, wer durch

pedeapsa  prevazuta  pentru  acea
infractiune, dar reducdnd-se maximul cu
un an. In cazul in care s-a cauzat moartea,
pedeapsa este mai aspra. Cel care a fost
prins fara voia lui in incdierare sau care a
incercat sa desparta pe altii, sa respinga
un atac ori sa apere pe altul, nu se
pedepseste”.

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov
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den Raufhandel ausschlieflich selbst

verletzt worden ist. Hinsichtlich der
Schwere  der  Verletzung  ist zu
unterscheiden:  Bei  einem  Angriff

mehrerer (Tdtlichkeiten nur von einer
Partei des Raufhandels) geniigt6 der
Eintritt einer leichten Koérperverletzung
(Abs  2), bei einer  Schligerei
(wechselseitige Tdtlichkeiten mehrerer
Parteien) konnen die Teilnehmer nach §
91 bestraft werden nur wenn eine
schwere Korperverletzung oder der Tod
eintritt (Abs 1). Wird aus einem Angriff
mehrerer (zB  wegen  Notwehriiber-
schreitung) eine Schldgerei und tritt blofs
eine leichte Verletzung ein, so muss
nachgewiesen werden, dass diese durch
das  Geschehen vor  Beginn der
Schldgerei verursacht worden ist. In
beiden Fillen muss sich der Vorsatz des
Tdters blof auf eine tdtliche Teilnahme,
nicht jedoch auf die (schwere) Verletzung
oder den Tod beziehen. (objektive
Bedingung der Strafbarkeit). “

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

S 92 Qudlen oder Vernachlissigen
unmiindiger, jiingerer oder wehrloser
Personen “

., Es werden zwei Deliktsfille erfasst: Das
Zufiigen von Qualen und die grébliche
Vernachldissigung von Pflichten, die eine
Schédigung hervorruft.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

L Art. 194
minorului”
“Punerea in primejdie grava, prin masuri
sau tratamente de orice fel, a dezvoltarii
fizice, intelectuale sau morale a minorului,
de catre parinti sau de orice persoana
careia minorul i-a fost incredintat spre
crestere sau educare.”

Relele tratamente aplicate

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciald, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

.S 93 Uberanstrengung unmiindiger,
jlingerer  oder  schonungsbediirftiger
Personen*

,,Die Tathandlung des Abs 1 (Wer einen

,Art. 204 Supunerea la munca fortata sau
obligatorie”

“Aceasta infractiune este definita ca fiind
fapta unei persoane de a supune o alta
persoand, in alte cazuri decdt cele
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anderen, der von ihm abhdingig ist oder
seiner Fiirsorge oder Obhut untersteht
und der das achtzehnte Lebensjahr noch
nicht vollendet hat oder wegen seines
Gesundheitszustandes offensichtlich
schonungsbediirftig ist, aus Bosheit
oder riicksichtslos iiberanstrengt und
dadurch, wenn auch nur fahrlissig, die
Gefahr des Todes oder einer
betriichtlichen Korperverletzung oder
Gesundheits-schidigung des
Uberanstrengten herbeifiihrt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu
bestrafen.), muss eine konkrete Gefahr
herbeifiihren. Zusdtzlich zum
Eventualvorsatz muss die Tathandlung
aus Bosheit oder riicksichtslos erfolgen “.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

prevazute de dispozitiile legale, la
prestarea unei munci contra vointei sale
sau la o munca obligatorie.

Caracterul periculos al faptei rezulta din
faptul ca supunerea la munca fortata sau
obligatorie  constituie o  flagranta
incalcare a libertatii individuale a fiintei
umane”.

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

., S 94 Imstichlassen eines Verletzten

., Tatsubjekt des § 94 (1) Wer es
unterlifft, einem anderen, dessen
Verletzung am Korper (§ 83) er, wenn
auch nicht widerrechtlich, verur-sacht
hat, die erforderliche Hilfe zu leisten, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessiitzen zu bestrafen.

(2) Hat das Imstichlassen cine
schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1)
des Verletzten zur Folge, so ist der Titer
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren,
hat es seinen Tod zur Folge, mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(3) Der Tiiter ist entschuldigt,
wenn ihm die Hilfeleistung nicht
zuzumuten ist. Die Hilfeleistung ist
insbesondere dann nicht zuzumuten,
wenn sie nur unter der Gefahr des
Todes oder einer  betrichtlichen
Korperver-letzung oder
Gesundheitsschidigung  oder  unter
Verletzung  anderer  iiberwiegender
Interessen maoglich wiire.

(4) Der Tiiter ist nach Abs. 1 und

»Abandonul unei perosane ranite*
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2 nicht zu bestrafen, wenn er schon
wegen der Verletzung mit der gleichen
oder einer strengeren Strafe bedroht ist.
) ist nur der Versucher einer Verletzung,
auch wenn er dabei nicht sorgfaltswidrig

oder  gerechtfertigt  gehandelt  hat;
Hauptanwendungsfall sind
Verkehrsunfille. Aufer bei
Bagatellverletzungen ist Hilfe immer
erforderlich,  wobei  auch  einem

Sterbenden, der nicht mehr zu retten ist,
Beistand geleistet werden muss. An einen
Verzicht auf die Hilfeleistung sind hohe
Anforderungen zu stellen.

Der Vorsatz entfillt, wenn der Tiiter die
Hilfsbediirftigkeit des Opfers nicht
erkennt. Wer nicht erkennt, dass er der
Verursacher der Verletzung ist, kann
mangels Vorsatzes nicht nach § 94,
moglicherweise aber nach §95 bestraft
werden.

Der Entschuldigungsgrund nach Abs 3

wegen ,,anderer tiberwiegender
Interessen  wird  sehr  restriktiv
interpretiert.

Versuch ist bei untauglichem Subjekt
oder Objekt denkbar, nicht jedoch als
Durchgangsstufe zum Erfolg: die einem
Tdter zur Vorsatzbegriindung zustehende
Uberlegungsfrist ist sehr kurz
bemessen “.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

., S 95 Unterlassung der Hilfeleistung “

,Im Gegensatz zu §94 kann jedermann
Delikt des §95 (1) Wer es bei einem
Ungliicksfall oder einer Gemeingefahr
(§ 176) unterlifit, die zur Rettung eines
Menschen aus der Gefahr des Todes
oder einer betrichtlichen Korper-
verletzung oder Gesundheitsschiidigung
offensichtlich erforderliche Hilfe zu
leisten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessitzen, wenn die
Unterlassung der Hilfeleistung jedoch

LArt. 316. Ldsarea fard ajutor
omisiune de instiintare”

,, Neinstiintarea autoritatii de cel care
gaseste o persoand abandonata sau
pierduta care are nevoie de ajutor, fiindu-i
pusda in pericol viata, sandtatea sau
integritatea corporal”.

prin

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciald, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov
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den Tod eines Menschen zur Folge hat,
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessditzen zu bestrafen, es sei denn,
daf} die Hilfeleistung dem Tiiter nicht
uzumuten ist.

(2) Die Hilfeleistung st
insbesondere dann nicht zuzumuten,
wenn sie nur unter Gefahr fiir Leib und
Leben oder unter Verletzung anderer
ins Gewicht fallender Interessen
maoglich widre. ) begehen, wobei die
pflichtbegriindende Situation wesentlich
enger umschrieben ist: Die Hilfe muss
zur Rettung aus der Gefahr einer
betriichtlichen Korper-verletzung oder
des Todes offensichtlich erforderlich
sein, Unzumutbarkeit ist schon bei
,,anderen ins Gewicht  fallenden
Interessen”,. gegeben, solche kénnen

“«

u.U. auch wirtschaftlicher Natur sein*.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,,$ 96 Schwangerschaftsabbruch “

,, Wahrend menschliches Leben durch die
im Abschnitt der Delikte gegen Leib und
Leben geregelten Tatbestdnde erst ab der
Geburt geschiitzt ist, wird durch die § 96
ff (1) Wer mit Einwilligung der
Schwangeren deren Schwangerschaft
abbricht, ist mit Freiheits-strafe bis zu
einem Jahr, begeht er die Tat
gewerbsmiifiig, mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ist der unmittelbare Tiiter
kein Arzt, so ist er mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren, begeht er die Tat
gewerbsmiifiig oder hat sie den Tod der
Schwangeren zur Folge, mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(3) Eine Frau, die den Abbruch
ihrer Schwangerschaft selbst vornimmt
oder durch einen anderen zulifit, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu

,Art. 198 Avortul

,,fntreruperea cursului sarcinii prezinta
pericol social daca nu se realizeaza in
conditii de sigurantda pentru viata femeii,
iar  manoperele avortive pot avea
consecinte  grave pentru integritatea
corporald sau sandtatea femei.
Legiuitorul a intentionat sa apere, pe de o
parte viata persoanei din chiar momentul
in care exista speranta ca s-a infiripat o
asemenea viatd, dar, pe de alta parte, sa
se apere §i viata sau sandtatea femeii
insarcinate care avorteazd, motiv pentru
care a incriminat in art. 185 C.Pen... sub
denumirea de avort: , intreruperea
cursului sarcinii, prin orice mijloace,

savarsita in vreuna din urmatoarele
imprejurari.
a) in afara institutiilor medicale sau

cabinetelor medicale autorizate in
acest scop;
de cdtre o persoana care nu are

b)
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bestrafen.) einerseits das ungeborene
Leben unter Schutz gestellt, andererseits

der  Schwangeren  einen  gewissen
Entscheidungsfreiheit gewdhrt.
Ein Arzt, der einen

Schwangerschaftsabbruch vornimmt, ist
nach § 96 Abs 1 strafbar, ein Nichtarzt
nach Abs 2 und die Schwangere immer
nach Abs 3, wenn sie den Abbruch selbst
vornimmt oder auch nur  zuldfst.
Voraussetzung ist die Einwilligung der
schwangeren. Liegt diese nicht vor, ist §
98 anzuwenden. *

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

calitatea de medic de specialitate;
¢) daca varsta sarcinii a depagit
patrusprezece saptaman:”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

S 97 Straflosigkeit des
Schwangerschaftsabbruchs “

,Abs 1 Z (1) Die Tat ist nach § 96 nicht
strafbar: L wenn der
Schwangerschaftsabbruch innerhalb
der ersten drei Monate nach Beginn der
Schwangerschaft nach vorhergehender
drztlicher Beratung von einem Arzt
vorgenommen wird) normiert die sog
Fristenlosung, nach  welcher  der
Schwangerschaftsabbruch durch einen
Arzt nach vorhergehender drztlicher
Beratung mit der Schwangerschaft, also

mit der Nidation, nicht mit der
Empfingnis.

Nach Abs 1 Z 2 (Wenn der
Schwangerschafts-abbruch zur
Abwendung  einer  nicht  anders

abwendbaren ernsten Gefahr fiir das
Leben oder eines schweren Schadens
fiir die kor-perliche oder seelische
Gesundheit der Schwangeren
erforderlich ist oder eine ernste Gefahr
besteht, dass das Kind geistig oder
korperlich  schwer geschiidigt sein
werde, oder die Schwangere zur Zeit der
Schwingerung unmiindig gewesen ist
und in allen diesen Fillen der Abbruch
von einem Arit vorgenommen wird)
auch  noch  nach  dem  dritten
Schwangerschaftsmonat  straflos, wenn

,,Cauze care inlatura caracterul penal al
avortului”
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der drei Indikationen (medizinische,
eugenische Unmiindigkeit) vorliegt. In
dem in Z 3 (Wenn der
Schwangerschaftsabbruch zur Rettung

der Schwangeren aus einer
unmittelbaren, nicht anders
abwendbaren  Lebensgefahr  unter

Umstinden vorgenommen wird, unter
denen irztliche Hilfe nicht rechtzeitig zu
erlangen ist.) geregelten Notfall ist auch
ein Nichtarzt straflos “.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

.S 99 Freiheitsentziehung “

.S 99 (1) Wer einen anderen
widerrechtlich gefangen hdlt oder ihm
auf andere Weise die personliche
Freiheit entzieht, ist mit Freiheits-strafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer die Freiheitsentziehung
linger als einen Monat aufrecht erhiilt
oder sie auf solche Weise, daf} sie dem
Festgehaltenen  besondere  Qualen
bereitet, oder unter solchen Umstinden
begeht, daf sie fiir ihn mit beson- ders
schweren Nachteilen verbunden ist, ist
mit Freiheitsstrafe von einem bis Zu
zehn Jahren zu bestrafen.) schiitzt die

personliche Freiheit, die die
Bewegungsfreiheit eines Menschen im
Raum. Neben  herrschender, aber

abzulehnender Meinung erfiillen nur
Freiheitsentziehungen tiber eine
bestimmte zeitliche Dauer- meist wird
von 10 bis 15 Minuten gerechnet — den
Tatbestand (,, tatbestandliche
Erheblichkeitsschwelle). § 99 ist ein
Dauerdelikt, Beteiligung also bis zur
Beendigung méglich.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,Art. 202 Lipsirea de libertate in mod
ilegal”

,,Art. 186 C.Pen...defineste aceasta
infractiune, care constd, in esentd, in
lipsirea sau restrictia ilegala a posibilitatii
unei persoane de a actiona fizic sau de a
migca nestingherit in spatiu, potrivit
vointei §i intereselor sale, in limite admise
de ordinea de drept.”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciald, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov
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S 100 Entfiihrung einer geisteskranken
oder wehrlosen Person (friiher Frau) “
., Entfiihrung ist jedes Verbringen an
einen anderen Ort, wodurch das Opfer
dem iiberwiegenden Einfluf3 des Titers
oder eines Dritten ausgeliefert wird.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,,Rapirea unei persoane cu handicap
mental sau a unei persoane fafra aparare”

,§ 101 Entfiihrung einer unmiindigen
Person*

., Bei Unmiindigen sind auch mdnnliche
Opfer geschiitzt. Siehe sonst §100 (Wer
eine geisteskranke oder wehrlose Person
in der Absicht entfiihrt, dass sie von ihm
oder einem Dritten sexuell mifibraucht
werde, ist mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren Zu
bestrafen).“

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

., Rapirea unei persoane minore

,,$ 102 Erpresserische Entfiihrung “

,Zur  Entfiihrung  siehe § 100, ein
sonstiges Sich -Bemdchtigen erfordert
keinen Ortswechsel. Der Vorsatz der
Notigung bezieht sich nicht auf das
Opfer, sondern auf Dritten;
Bereicherungs-vorsatz ist dabei nicht
erforderlich. Das Delikt ist erst mit

Freilassung  des  Entfiihrungsopfers
beendet, bis dahin ist nach hM
Beteiligung moglich.

§102 (Wer eine unmiindige Person in
der Absicht entfiihrt, dass sie von ihm
oder einem Dritten sexuell mifibraucht
werde, ist mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren zu
bestrafen.) liegt etwa vor, wenn die
Entfiihrung oder das Sich- Bemdichtigen
einer anderen Person zundchst ohne die
Absicht erfolgte, einen Dritten zu notigen
(zB Raub). Das ist dann erst mit der

,,Rapire cu intentie de santaj
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tatsdchlichen Nétigung vollendet. ™

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

.S 103 Uberlieferung
ausldndische Macht“
,, Auslindische Macht ist ei ausldandischer

an eine

Staat oder eine dort bestehende
Organisation, die politische Macht
austibt.  Objektive  Bedingungen der

Strafbarkeit sind, dass der Titer oder der
Uberlieferte Osterreicher ist oder sich
der Uberlieferte zur Tatzeit im Inland
aufgehalten hat. “

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

., Predarea catre unei forte straine”

., 104 Sklavenhandel
,,Sklavenhandel ist jeder Akt der
Festnahme, des Erwerbs und der

Abtretung einer Person in der Absicht,
sie in den Zustand der Sklaverei zu
versetzen, jede Handlung zum Erwerb
eines Sklaven in der Absicht, ihn zu
verkaufen oder zu vertauschen; jede
Handlung zur Abtretung eines zum
Verkauf oder tausch erworbenen Sklaven
durch  Verkauf oder Tausch und
tiberhaupt jede Handlung des Handels
mit Sklaven oder Beforderung von
Sklaven. *

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,Art. 203 Sclavia™

“Infractiunea de sclavie consta in punerea
sau tinerea in satre de sclavie a unei
persoane, precum §i traficul de sclavi.

Prin  sclavie se intelege surpimare
completa a starii de libertate a unei fiinte
umane §i reducerea conditiei sale, prin
privarea de orice drepturi, la starea de
simplu obiect asupra caruia se execita
atributele dreptului de proprietate ale
altuia. C.P incrimineaza doua modalitati
ale infractiunii de sclavie: punerea sau
tinerea unei persoane in stare de sclavie
ssau traficul de sclavi.”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

»8§ 104a Menschenhandel*

»(1) Wer

1. eine minderjihrige Person oder

2. eine volljihrige Person unter Einsatg
unlauterer Mittel (Abs. 2) gegen die

wArt. 361 Traficul de persoane® (din
cadrul infractiunilor in legatura cu
traficul de persoane)”

“(..) Fapta de a determina sau de a
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Person mit dem Vorsat;, dass sie
sexuell, durch Organentnahme oder in
ihrer Arbeitskraft ausgebeutet werde,
anwirbt,  beherbergt  oder  sonst
aufnimmt,  befordert oder einem
anderen anbietet oder weitergibt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(2) Unlautere Mittel sind die Tduschung
iitber Tatsachen, die Ausniitzung einer

Autoritdtsstellung, einer Zwangslage,
einer  Geisteskrankheit oder eines
Zustands, der die Person wehrlos macht,
die Einschiichterung und die
Gewiihrung oder Annahme eines
Vorteils  fiir die Ubergabe der
Herrschaft iiber die Person.

(3) Mit Freiheitsstrafe von sechs

Monaten bis zu fiinf Jahren ist zu
bestrafen, wer die Tat unter Einsat; von
Gewalt oder gefiihrlicher Drohung
begeht.

(4) Wer die Tat gegen eine unmiindige
Person, im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung, unter Anwendung
schwerer Gewalt oder so begeht, dass
durch die Tat das Leben der Person
vorsitzlich  oder  grob  fahrliissig
gefihrdet wird oder die Tat einen
besonders schweren Nachteil fiir die
Person zur Folge hat, ist mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestrafen. “

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

permite, cu constiintd, fie direct, fie prin
intermediar, intrarea sau ramdnerea pe
teritoriul tarii a unei persoane care nu
este cetatean roman, supusa traficului de

persoane:
a.) folosind fata de aceste mijloace
frauduloase, violenta sau
amenintari ori alta forma de

constrangere, sau

abuzdnd de starea speciald in care
se gadseste aacea  persoand,
datorita situatiei sale ilegale sau
precare de intrare sau sedere in
tara, ori datorita sarcinii, unei
bolisau  infirmitati  ori  unei
deficiente, fizice sau mintale. Daci
aceastda fapti se savdrseste de o
persoanad care face parte dintr-un
grup organizat sau se savarseste in
mod repetat, maximul special al
pedepsei se majoreaza cu 2 ani.
Constituie de asemenea infractiuni
in legatura cu traficul de persoane
fapta de a expune, a vinde sau a
raspandi, a inchiria, a distribui, a
confectiona ori a detine in vederea
raspandirii de obiecte, filme,
fotografii, diapzitive, embleme sau
alte  suporturi  vizuale, care
reprezinta pozitii ori acte sexuale
cu caracter  pronografic, ce
prezinta ori implicaminori care nu
au implinit varsta de 18 ani, sau
importarea ori predarea unor
astfel de obiecte unui agent de

b.)

transportsau  de  distribuire in
vederea comercializarii ori
distribuirii lor (pornografie
infantila).”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciald, Note de
curs, vol. I, Editia a Ill-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

,,$ 105 Notigung “

,Gewalt ist die Anwendung nicht
unerheblicher physischer Kraft gegen
den Korper eines Menschen zur
Uberwindung eines wirklichen oder

,Art. 24 Constrdngerea fizica
Art. 25 Constrangerea morala”
., Constrangerea fizica ti morala sunt
cauze care inlatura caracterul penal al
faptei. Condtrangerea fizica, denumita si
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erwateten Widerstandes. Blofe Passivitit
(Sitzblockade, Strafensperre) ist keine
Gewalt. Zur gefiihrlichen Drohung § 74
Z 5. Notigung ist das Bewirken einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung,
die vom Willen des Opfers widerspricht.

§ 105 Abs 2 (Die Tat ist nicht
rechtswidrig, wenn die Anwendung der
Gewalt oder Drohung als Mittel zu dem
angestrebten Zweck nicht den guten
Sitten widerstreitet.) ist ein spezieller
Rechtfertigungsgrund, dem die
allgemeinen Rechtfertigungsgriinde wie
Notwehr,  rechtfertigender  Notstand,
Anhalterecht Privater vorgehen. Zur
Rechtfertigung  diirfen  weder  das
angewendete Mittel, noch der damit
angestrebte Zweck, noch das Verhiltnis
zwischen an sich zuldssigem Mittel und
Zweck den guten Sitten widersprechen. *

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

forta majora, exista atunci cdnd o
persoana este silita, obligata de o energie
fizica externd, careia nu-i poate opune

rezistentd sa savdrseasca o faptd
prevazutd de legea penala.
Constrangerea  morala  (amenintarea)

consta in exercitarea unei presiuni pe care
o persoand o vrealizeaza prin orice
mijloace asupra psihicului altei persoane,
in asa fel incdt sub stapanirea unei temeri
grave persoana constransa nu-gi mia
poate dirija in mod liber vointa §i
savarseste o fapta prevazuta de legea
penala (...).”

QUE: Boroi, Alexandru, Gorunescu,
Mirela;, Popescu, Mihaela; Dictionar de
drept  penal, Editura ALL BECK,

Bucuresti, 2004

., 106 Schwere Néotigung “

,Das Gesetz definiert die Termini, indem
es die Handlung des Titers festlegt:
eine Notigung begeht, idem:
1. mit dem Tod, mit -einer
erheblichen Verstiimmelung oder

einer auffallenden
Verunstaltung, mit einer
Entfiihrung, mit einer
Brandstiftung, mit einer
Gefihrdung durch Kernenergie,
ionisierende  Strahlen oder
Sprengmittel oder mit der

Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz oder gesellschaftlichen
Stellung droht,

2. die gendtigte oder eine andere
Person, gegen die sich die Gewalt
oder  gefihrliche  Drohung
richtet, durch diese Mittel
lingere Zeit hindurch in einen
qualvollen Zustand versetzt
oder

3. die gendtigte Person zur

,, Constrangere grava “
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Eheschlieffung, zur Prostitution
oder zur Mitwirkung an einer
pornographischen Darbietung (§
215a Abs. 3) oder sonst zu einer
Handlung, Duldung oder
Unterlassung veranlasst, die
besonders wichtige Interessen
der  gendtigten oder einer
dritten Person verlet:t,

oder:
Hat die Tat den Selbstmord oder
einen Selbstmordversuch der
genotigten oder einer anderen
Person, gegen die sich die Gewalt
oder gefihrliche Drohung
richtet, zur Folge,

oder:
wer  eine  Nétigung  zur
Prostitution oder zur Mitwirkung
an  einer  pornographischen
Darbietung gegen eine
unmiindige Person, im Rahmen
einer kriminellen Vereinigung,
unter  Anwendung  schwerer
Gewalt oder so begeht, dass

durch die Tat das Leben

der Person vorsiitzlich oder grob
fahrlissig gefihrdet wird oder
die Tat einen  besonders
schweren Nachteil fiir die Person
zur Folge hat.“

QUE:
http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stg

b/stgb75_95.htm, 25.07.2008

.S 107 Gefihrliche Drohung “

., Von der Notigung unterscheidet sich
dieses Delikt durch das Ziel der
Drohung, das Opfer in Furcht und
Unruhe zu versetzen, ein bestimmtes
Verhalten wird nicht angestrebt.

Wihrend die gefihrliche Drohung
geeignet sein mufs, dem Bedrohten
begriindete Besorgnis einzuflofsen, geht
die Versetzung in Furcht und Unruhe, auf
die sich die Absicht des Tdters richtet,

dartiber  hinaus, sie bewirkt eine
tiefgehende Beeintrdchtigung des
Gemiitszustandes. Dass es tatsdchlich

dazu kommt, ist fiir die Erfiillung des

,Art. 205 Amenintarea”

,,Amenintarea este 0 infractiune
indreptata contra libertatii psihice sau
morala a persoanei. Art. 193 CPRR o
defineste ca fiind <<fapta de a ameninta o
persoand cu savdrsirea unei infractiuni
sau a unei fapte pagubitoare indreptate
impotriva ei, a sotului ori a unei rude
apropiate, daca este de natura sa o
alarmeze>>."

QUE: Boroi, Alexandru, Gorunescu,
Mirela;, Popescu, Mihaela; Dictionar de
drept  penal, Editura ALL BECK,

Bucuresti, 2004
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http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm
http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm

Tatbestandes nicht notwendig. *

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

., 107a Beharrliche Verfolgung“

. Mit  diesem  Straftatbestand  sollen
bestimmte widerrechtlich und beharrlich
gesetzte Verhaltensweisen unter Strafe
gestellt werden, die nicht von anderen
Strafbestimmungen, wie beispielsweise
der gefihrlichen Drohung oder dem
Hausfriedensbruch, erfasst werden, aber
dennoch geeignet sind, betrdchtlich in die
Lebensfiihrung des Opfers einzugreifen
und daher von der Gesellschaft als
unzumutbar gewertet werden. *

Autorin: Ass.-Prof. Mag. Dr. Katharina
Beclin,

http://www.interventionsstelle-
wien.at/files/Beclin_Katharina 2006 Be
kaempfung von_Stalking.pdf
19.11.2008, 18:42

,Art. 207 Hartuirea

. Fapta persoanei care, in mod repetat,
urmareste victima ori 1i supravegheazad
locuinta, locul de munca sau alte locuri
frecventate de catre aceasta, cauzandu-i
astfel o stare de temere sau efectuarea de
apeluri telefonice sau comunicari prin
mijloace de transmitere la distanta, care
prin frecventa sau continut alarmeaza
victima.

QUE: Boroi, Alexandru, Gorunescu,
Mirela; Popescu, Mihaela; Dictionar de
drept penal, Editura ALL BECK,

Bucuresti, 2004

S 108 Téduschung

., Tduschung ist ein
Selbstschddigungsdelikt. Geschiitzt sind
va hochstpersonliche Rechte (Eingriffe in
die korperliche Integritit, sexuelle
Dispostionsfreiheit), ach iiberwiegender
Meinung aber auch Vermogensrechte,
bei  Bereicherungsvorsatz  liegt idR
Betrug vor.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

L Art. 234 fngeldciunea “

., Inseldciunea (sau excrocheria) constd in
inducerea in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in scopul de a obtine pentru
sine sau pentru altul un folos material
injust §i daca s-a pricnuit o faptd.

Si aceasta infractiune este asadar o
modalitate tipica de sustragere ce se
realizeaza insa prin inducerea in eroare a
victimei pentru a o determina sa remita un
bun sau un folos material faptuitorului si
pe care aceasta urmareste sa-l obtind.
C.Pen... reglementeaza in mod diferentiat
o forma simpla tip a infractiunii (alin.l),
doua forme calificate, agravate, o varianta
speciala , numitd curent ingeldaciune in
conventii  §i inca o varianta speciala,
privitoare la inselaciunea prin cecuri.

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de

curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
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Brasov

.S 109 Hausfriedensbruch *

»(1) Wer den Eintritt in die Wohnstiitte
eines anderen mit Gewalt oder durch
Drohung mit Gewalt erzwingt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.

(2) Der Titer ist nur mit Ermdichtigung
des in seinen Rechten Verletiten zu
verfolgen.

(3) Wer auf die im Abs. 1 geschilderte
Weise in ein Haus, eine Wohnstitte,
einen abgeschlossenen Raum, der zum
offentlichen Dienst bestimmt ist oder zur
Ausiibung eines Berufes oder Gewerbes
dient, oder in einen unmittelbar zZu
einem Haus gehorenden umfriedeten
Raum eindringt, wobei

1. er gegen eine dort befindliche Person
oder Sache Gewalt zu iiben beabsichtigt,
2. er oder mit seinem Wissen ein
anderer Beteiligter (§ 12) eine Waffe
oder ein anderes Mittel bei sich fiihrt,
um den Widerstand einer Person zu
iiberwinden oder zu verhindern, oder

3. das Eindringen mehrerer Personen
ergwungen wird,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu bestrafen.)

Wohnstdtten: sind Rdume, die
mindestens einer Person als Zuhause
dienen (auch Hotelzimmer, Wohnwagen
und Wochenendhduser). Strafbar ist nur

das FEindringen mir Gewalt, wobei
Gewalt gegen Sachen geniigt. Wer
dagegen bloff unbefugt in einem

geschiitzten Raum verweilt oder diesen
aus Aufforderung durch den Berechtigten
nicht verldft, erfiillt den Tatbestand

nicht.
Abs 3 schiitzt nicht nur Wohnstdtten,
sondern auch nicht Wohnzwecken

dienende Hduser, Rdume und zu einem
Haus gehorige umfriedete Rdume, wenn
eine der Voraussetzungen der Z 1-3
vorliegt. Auch hier erfiillt nur das
eindringen mir Gewalt den Tatbestand.

$ 109 Abs 1 ist ein Ermdchtigungsdelikt,
Abs 3 ein Offizialdelikt.

,Art. 213 Violarea de domiciliu

., Codul penal incrimineaza sub denumirea
de ,violare de domiciliu” patrunderea
fara drept in orice locuintda, incapere,
dependinta sau loc imprejmuit tinand de
aceasta, fara consimtamdntul persoaei
care le foloseste, sau refuzul de a le parasi
la cererea acesteia.

Domiciliul, in sensul de locuinta, si
anexele sale constituie locul unde
libertatea persoanei se poate manifesta
nestingherit, in totalitaea sa, iar linistita
folosire a locuintei se cuvine respectata.
Insdsi  Constitutia consacrd  principiul
invioalabilitatii domiciliului.”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov
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QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

.S 110 Eigenmdchtige Heilbehandlung “
., Heilbehandlung ist jede, auch nicht

schulmedizinische Behandlung zu
diagnostischen, therapeutischen,
prophylaktischen oder
schmerzlindernden Zwecken.
Voraussetzung einer rechtswirksamen

Einwilligung ist ausreichende Aufkldrung
tiber Risiken der Behandlung. “

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,, Iratament medical fara consimtamdnt

LS 111 Uble Nachrede “

, Die verdchtliche Eigenschaft oder
Gesinnung ist ein erheblicher
Charaktermangel. Die zweite
Begehungsweise ist Tatsachenvorwurf,
namlich  die  Beschuldigung  eines
unehrenhaften  oder  sittenwidrigen
Verhaltens. Weiters muss
Wahrnehmbarkeit fiir einen
aufsenstehenden Dritten vorliegen. Der
Qualifikationsgrund der Tatbegehung auf
eine Weise, welche die iible Nachrede
einer breiten Offentlichkeit zugdnglich
macht, ist etwa bei Versammlungen und
Plakatierungen gegeben).

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

L Art. 205 Insulta

o Infractiunea de insulta consta in
atingerea adusa onoarei ori reputatiei
unei persoane prin cuvinte, prin gesturi,
sau prin orce alte mijloace, ori prin
expunerea la batjocura,ori prin atribuirea
unui defect, boala sau infirmitate care,
chiar rele de ar fi nu ar trebui relevate. *

QUE: Boroi, Alexandru, Gorunescu,
Mirela; Popescu, Mihaela; Dictionar de
drept penal, Editura ALL BECK,
Bucuresti, 2004

S 112 Wahrheitsbeweis und Beweis des
guten Glaubens *

,Uble Nachrede ist in Bezug auf
strafbare Handlungen, bei denen nur eine
vom  Tdter  verschiedene  Person
anklageberechtigt ist, und auf Tatsachen

, Art. 207 Proba verititatii

,Prin  proba verititatii se infelege
posibilitatea  legala  acordata  celui
inculpat de savdrgsirea unei infractiuni de
insulta sau calomnie de a dovedi ca
afirmatiile sau imputarile facute se refera
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des Privat-und Familienlebens, selbst
wenn sie sich als wahr oder gutgliubig
gemacht erweisen, immer strafbar.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

la fapte adevarate.

Efectul juridic al probei verititatii este ca
fapta ca privire la care s-a facut proba
adevarului celor afirmate sau imputate, nu
mai constituie infractiune de insulta sau
calomnie.

Conditia esentiala pentru admiterea i
luarea in considerare a probei vertitatii
este expres prevazuta in art. 207 C. pen.
wdacd afirmarea sau imputarea a fost
facutd pentru apdrarea unui interes
legitim* (acest interes spre a fi legitim
trebuie sa fie temeinic, necesar i serios).”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

S 113 Vorwurf einer schon abgetanen
gerichtlich strafbaren Handlung *

., Der Vorwurf  einer strafbaren
Handlung, die nicht Gegenstand eines
stafgerichtlichen Verfahrens war, wo ein
solches erst anhdngig ist oder beziiglich

derer ein  Freispruch oder eine
Einstellung des Verfahrens erfolgte, ist
Gegenstand des §111:

1) Wer einen anderen in einer fiir einen
Dritten wahrnehmbaren Weise einer
veridchtlichen Eigenschaft oder
Gesinnung zeiht oder eines
unehrenhaften Verhaltens oder eines
gegen die guten Sitten verstofienden
Verhaltens beschuldigt, das geeignet ist,
ithn in der Offentlichen Meinung
verdchtlich u machen oder
herabzusetzen, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessiitzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat in einem Druckwerk, im
Rundfunk oder sonst auf eine Weise
begeht, wodurch die iible Nachrede
einer breiten Offentlichkeit zuginglich
wird, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessiitzen zu bestrafen.

(3) Der Tiiter ist nicht zu bestrafen,
wenn die Behauptung als wahr erwiesen
wird. Im Fall des Abs. 1 ist der Tiiter

,,Reprosarea unei fapte penale, pentru
care s-a indeplinit pedeapsa”
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auch dann nicht zu bestrafen, wenn
Umstinde erwiesen werden, aus denen
sich fiir den Tiiter hinreichende Griinde
ergeben haben, die Behauptung fiir
wahr zu halten.“

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

.8 114 Straflosigkeit wegen Ausiibung
eines Rechtes oder Notigung durch
besondere Umstdnde

,,Die Rechtspflicht des Abs (1) Wird
durch eine im § 111 oder im § 113
genannte Handlung eine Rechtspflicht
erfiillt oder ein Recht ausgeiibt, so ist
die Tat gerechtfertigt.) kommt va Zeugen
und Prozessparteien zugute, die Grenze
liegt bei Aussagen, die wider besseres
Wissen erfolgen. Beschldigte diirfen im

Rahmen  ihrer  Verteidigung  keine
konkreten, falschen Anschuldigungen
erheben.

Unter die Ausiibung eines Rechts fillt zB
das Erstatten einer Anzeige (§ 86 Abs 1
StPo).

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

., Exercitarea unui drept sau a unei
constrangeri in conditii deosebite”

.S 115 Beleidigung “

,, Verspottung ist das Ldcherlichmachen
eines anderen, das die Ehre an sich nicht
mindert, etwa durch iibertriebenes
Nachahme  ldcherlicher  Handlungen,
durch Hinweis auf korperliche oder
gestliche Gebrechen. *

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

WArt. 321, - Ultrajul contra bunelor
moravuri si tulburarea linistii publice”

. Fapta persoanei care, in public,
savarseste acte sau gesturi, profereaza
cuvinte sau expresii, sau se deda la orice
alte manifestari prin care se aduce
atingere bunelor moravuri sau se produce
scandal  public, se pedepseste  cu
inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu
amendad.

Daca prin fapta prevazuta in alin. 1 s-a
tulburat grav linistea publica, pedeapsa
este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
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Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. II, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

,§ 116 Offentliche Beleidigung eines
verfassungsmdpfligen Vertretungskorpers,
des Bundesheeres oder einer Behorde “

., Die Delikte gegen die FEhre sind
gundsdtzlich nur strafbar, wenn sich die
Beschimpfung auf individualiesierbare
natiirliche Person beziehen. Blof3 die in §
116 (Handlungen nach dem § 111 oder
dem § 115 sind auch strafbar, wenn sie
gegen den Nationalrat, den Bundesrat,
die Bundesversammlung oder einen
Landtag, gegen das Bundesheer, eine
selbstiindige Abteilung des
Bundesheeres oder gegen eine Behirde
gerichtet sind und offentlich begangen
werden. Die Bestimmungen der §§ 111
Abs. 3, 112 und 114 gelten auch fiir
solche strafbare Handlungen.)
genannten  Personenmehrheiten  sind
auch als solche passiv
beleidigungsfdihig. *

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

L Art. 239. — Ultrajul

. Ocrotirea  autoritatii  presupune  §i
ocrotirea functionarilor care indeplinesc o
functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat sau pentru fapte indeplinite in
exercitiul functionarii. Orice manifestare
adusa acestor functionari care indeplinesc
o functie ce implica exercitiul autoritatii
de stat aduce atingere, implicit si
autoritatii de stat. De aceea, legiuitorul a
incriminat astfel de fapte, sub denumirea
de ,, Ultraj*“.

Potrivit art.239, alin.1, C.Pen... ultrajul
consta In , insulta sau calomnia savarsita
nemijlocit sau prin mijloce de comunicare
directa contra unui functionar public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat, aflat in exercitiul
functiunii ori pentru fapte indeplinite in
exercitiul functiunii“, iar potrivit alin.2
<<amenintarea savarsita nemijlocit sau
prin  mijloace de comunicare directa
contra unui functionar public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stataflat in exercitiul
functionarii ori pentru fapte indeplinite in
exercitiul functiunii>>.”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. II, Editia a II-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov

.S 117 Berechtigung zur Anklage “

,, Ehrenbeleidigungsdelikte sind
grundsadtzlich Privatanklagedelikte,
ausnahmsweise—  insbes  bei  der
Beleidigung von Beamten —
Ermdchtigunsdelikte.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

., Plangere prealabila “
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,»§ 118 Verletzung des Briefgeheimnisses
und Unterdriickung von Briefen

.S 118 (1) Wer einen nicht zu seiner
Kenntnisnahme bestimmten
verschlossenen Brief oder ein anderes
solches Schriftstiick offnet, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessditzen zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer, um sich

oder einem anderen Unbefugten
Kenntnis vom Inhalt eines nicht zu
seiner  Kenntnisnahme  bestimmten

Schriftstiicks zu verschaffen,
1. ein verschlossenes Behdiltnis, in dem
sich ein solches Schriftstiick befindet,

offnet oder
2. ein technisches Mittel anwendet, um
seinen Zweck ohne Offnen des

Verschlusses des Schriftstiicks oder des
Behdltnisses (Z. 1) zu erreichen.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen
Brief oder ein anderes Schriftstiick
(Abs. 1) vor Kenntnisnahme durch den
Empfinger unterschligt oder sonst
unterdriickt.

(4) Der Tiiter ist nur auf Verlangen des
Verletzten zu verfolgen. Wird die Tat
jedoch von einem Beamten in Ausiibung
seines Amtes oder unter Ausniitzung der
ihm durch  seine  Amtstitigkeit
gebotenen Gelegenheit begangen, so hat
der offentliche Ankliger den Titer mit

Ermdchtigung des Verletzten zu
verfolgen.) sichert das
verfassungsrechtlich geschiitzte

Briefgeheimnis (Art 10 StGG; Art 10
MRK) straflich ab. Strafbar ist bereits
das Offnen des Briefes, die (schwer
nachweisbare)  Kenntnisnahme  des
Inhalts ist in keinem des deliktsfille
notwendig, im falle des Abs 2 mufs jedoch
diesbeziigliche Absicht vorliegen. *

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

LArt. 195 -
corespondentei”
,, Violarea secretului corespondentei este
fapta persoanei care deschide fara drept
corespondenta adresata altei persoane ori
care intercepteazd o convorbire sau
comunicare efectuata prin mijloace de
transmitere la distanta (telefon, telegraf,
sau alte mijloace).

Se considera, prin asimilare, ca o violare
a secretului corespondentei urmatoarele

Violarea  secretului

fapte:  sustragerea,  distrugerea  sau
retinerea corespondentei altuia;
divulgarea continutului unei

corespondente sau a unei CcoOmunicari,
chiar daca este o corespondenta deschisa
sau care a fost deschisa din gresala si
chiar daca faptuitorul a luat la cunostinta
de respectiva convorbire sau comunicare
din gresala sau din intamplare.

Atingerea se aduce prin  aceasata
infractiune libertatii persoanei de a
comunica in deplina siguranta cu o alta
persoana §i vatamarii relatiilor sociale
generate de exercitarea acestei libertati.”

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta §i
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov
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. § 118a Widerrechtlicher Zugriff auf ein
Computersystem *

,Das vorliegende Gesetz ist vom §118
lerletzung des Briefgeheimnisses unde
Unterdriickung von Briefen abgeleitet.”

,Accesarea ilegala a unui sistem IT”

S 119 Verletzung des
Telekommunikationsgeheimnisses “

.S 119 sichert das verfassungsrechtlich
gesutzte Fernmeldegeheimnis (Art 10a
StGG 1867 idFF BGBI 1974/8). Strafbar
sind schon Handlungen, die dem
tatsdchlichen Abhoren einer nicht fiir den
Tdter bestimmten mitteilung vorangehen.
Im Strafverfahren diirfen
Fernmeldeanlagen unter den
Voraussetzungen der § § 149a ff StPO
tiberwacht werden.

Vgl auch die Geheimhaltungpflicht nach
S 88 TKG wund die gerichtlichen
strafbestimmungen in § § 102 und 103
TKG.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

,, Violarea secretului telecomunicatilor

. § 119a Missbrduchliches Abfangen von
Daten “

S 119a ist vom Paragraph § 119
abgeleitet “.

., Interceptia abuziva de date “.

S 120 Mifbrauch von Tonaufnahme-
oder Abhorgeriditen “

,Abs (1) Wer ein Tonaufnahmegeriit
oder ein Abhdérgerdt beniitzt, um sich
oder einem anderen Unbefugten von
einer nicht offentlichen und nicht zZu
seiner  Kenntnisnahme  bestimmten
Auflerung eines anderen Kenntnis zu
verschaffen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
360  Tagessiitzen zu  bestrafen.)
ponalisiert das Abhoren, die die
Beniitzung einers technischen Geriites,
um  sich  von  einer  Auferung
Kentnisnahme  bestimmt  ist.  Die
heimlicheAufnahme  von — Auferungen
durch denjenigen, demgegeniiber diese

“Folosirea abuziva a aparatelor
inregistrare”

de
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Auperungen  gemacht werden  (ein
Gesprechspartner lifst unbemerkt ein
tonband  mitlaufen), erfiillt  keinen
Straftatbestand,ist aber zumeist ziviles
Unrecht. Abs (2 Ebenso ist zu bestrafen,
wer ohne Einverstindnis des
Sprechenden die Tonaufnahme einer
nicht dffentlichen Auflerung eines
anderen einem Dritten, fiir den sie nicht
bestimmt ist, zugdnglich macht oder
eine solche Aufnahme veriffentlicht.)
erfafit die unbefugte Weitergabe einer
solchen, aber auch einer vielleicht
berechtigterweise  angefertigten  ton
aufnahme an einen Dritten, fiir den die
aufgenommene Auferug nicht bestimmt
ist.

Unter bestimmten (strengen)
Voraussetzungen durfen im
Strafverfahren Personen unter

Verwendung tehnischer Mittel iiberwacht
werden (,,Lauschangriff”, §§ 149d ff
StPO), das Polizeirecht erlaubt unter
bestimmten Voraussetzungen den Einsatz
von Tonbandaufzeichnungsgdret durch
verdeckte Ermittler, sofern nicht § 120
Abs 1 StGB verletzt wird. *

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

) 121 Verletzung
Berufsgeheimnissen *

,Ein Geheimnis ist eine Tatsache, die
nur einer Person oder einem bestimmten
Kreis von Personen bekannt ist, andern
nicht oder nur schwer zugdnglich ist und
und die Aufenstehenden nicht bekannt
gemacht  werden  soll. An  iher
Geheimhaltung muf3 ein berechtiges
Interesse bestehen.

Die in Abs 1 (Wer ein Geheimnis
offenbart oder verwertet, das den
Gesundheitszustand  einer  Person
betrifft und das ihm bei berufsmdfiger
Ausiibung eines gesetzlich geregelten
Gesundheitsberufes oder bei
berufsmiifliger  Beschiftigung  mit

yon

LArt. 196 -
profesional **
,,C.Pen. defineste aceasta infractiune ca
<<divulgarea, fara drept, a unor date, de
catre acela caruia i-au fost incredintate,
sau de care a luat la cunostinta in virtutea
profesiei sau functiei, daca fapta este de
natura a  aduce  prejudicii  unei
persoane>>."

Divulgarea  secretului

QUE: Badila, Mircea, Conf. Univ.dr.,
Drept Penal, Partea Speciala, Note de
curs, vol. I, Editia a Il-a revazuta si
adaugita, editura OMNIA UNI S.A.S.T.
Brasov
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Aufgaben der  Verwaltung  einer
Krankenanstalt oder mit Aufgaben der
Kranken-, der Unfall-, der Lebens- oder
der Sozialversicherung ausschlieflich
kraft seines Berufes anvertraut worden
oder zugdnglich geworden ist und
dessen Offenbarung oder Verwertung
geeignet ist, ein berechtigtes Interesse
der Person zu verletzen, die seine
Titigkeit in Anspruch genommen hat
oder fiir die sie in Anspruch genommen
worden ist, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessiitzen zu bestrafen.)

gennanten  Personengruppen  haben
Geheimnisse  zu wahren,die  den
Gesundheitszustand einer Person

betreffen, Sachverstindige haben gem
Abs3 Geheimnisse aller Art zu wahren.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

S 122 Verletzung eines Geschidifts- oder
Betriebsgeheimnisses “

,Das durch § 122 ((1) Wer ein
Geschiifts- oder Betriebsgeheimnis (Abs.
3) offenbart oder verwertet, das ihm bei
seiner Titigkeit in Durchfiihrung einer
durch Gesetz oder behordlichen Auftrag
vorgeschriebenen Aufsicht,
Uberpriifung oder Erhebung anvertraut
oder zuginglich geworden ist, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessiitzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat begeht, um sich oder
einem anderen einen Vermogensvorteil
zuzuwenden oder einem anderen einen
Nachteil zuzufiigen, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu
bestrafen.

(3) Unter Abs. 1 fillt nur ein Geschidifts-
oder Betriebsgeheimnis, das der Tiiter
kraft Gesetzes zu wahren verpflichtet ist
und  dessen Offenbarung  oder
Verwertung geeignet ist, ein berechtigtes

LAt 298, - secretului
economic”

,, Divulgarea secretului economic consta in
divulgarea unor date sau informatii care
nu sunt destinate publicitatii de catre cel
care le cunoaste, datorita atributiilor de
serviciu, daca fapta este de natura se
produca pagube.”

QUE..
http.://www.contacont.ro/articol/8603/divul
garea-secretului-economic. html,

30.10.2008, 17:21

Divulgarea
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Interesse des von der
Uberpriifung oder
Betroffenen zu verletzen.

(4) Der Tiiter ist nicht zu bestrafen,
wenn die Offenbarung oder Verwertung
nach Inhalt und Form durch ein
offentliches oder ein berechtigtes
privates Interesse gerechtfertigt ist.

(5) Der Titer ist nur auf Verlangen des
in  seinem  Interesse  an der
Geheimhaltung Verletzten (Abs. 3) zu
verfolgen.) geschiitzte Geschdfts- oder
Betriebsgeheimnis mufs dem Tdter im
Durchfiihrung  einer gesetzlich oder
durch behordlichen Auftrag
vorgeschriebenen Aufsicht, Uberpriifen
oder  Erhebung  anvertaut  oder
zugdnglich gemacht worden sein. Die
Offenbarung  muf3 geeignet sein, ein
berechtigtes Interesse zu verletzen. Der
Tdter  muf3  kraft  Gesetzes  zur
Geheimhaltung verpflichtet sein.

Aufsicht,
Erhebung

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

.S 123 Auskundschaftung  eines
Geschdifts- oder Betriebsgeheimnisses *
,Ein , Auskundschaften setzt nicht
voraus, dass der Titer letztendlich
tatsdchlich Kenntnis des Geheimnisses
erlangt.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,
bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,

Wien

,,Spionaj economic

) 124 Auskundschaftung  eines
Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses
zugunsten des Auslands “

,Im Gegensatz zu den vorangehenden
Bestimmungen ist §124 ((1) Wer ein
Geschiifts- oder Betriebsgeheimnis mit
dem Vorsatz auskundschaftet, dafi es im
Ausland verwertet, verwendet oder sonst
ausgewertet werde, ist mit

,,Spionaj economic in favoarea unui stat
Strain sau a unei organizatii straine”’
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Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen. Daneben kann auf Geldstrafe
bis zu 360 Tagessiitzen erkannt werden.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein
Geschiifts- oder Betriebsgeheimnis, zu
dessen Wahrung er verpflichtet ist, der
Verwertung, Verwendung oder
sonstigen Auswertung im Ausland
preisgibt.) ein Offizialdelikt.

QUE: Fuchs, Dr, Helmut, Klippl, Dr,
Irene, Reindl, Dr, Susanne, KODEX des
osterreichischen Recht, Strafgestezbuch,

bearbeitet und erldutert, Verlag Orac,
Wien

Basierend auf dieser Voruntersuchung, in der der Umfang eines Tatbestandes
direkt in den beiden Sprachen verglichen wird, entsteht das folgende Glossar. Der
Umfang eines Tatbestandes wird in den Kommentaren der Gesetzestexte aus den
Strafrechtskoden von Strafrechtsexperten sowohl auf Deutsch als auch auf
Ruménisch festgehalten. Der Rechtsvergleich ist auch in dieser Phase das richtige

Instrument, um zum richtigen Translat zu kommen.

4.3 Glossar

Der praktische Teil dieser Arbeit wird sich auf die ersten fiinf Abschnitte des
StGBs, Besonderer Teil, beziehen und diese in einem zweisprachigen Glossar
(Deutsch-Ruménisch) bearbeiten. Die fiinf Abschnitte beinhalten Gesetzestexte,
die im Glossar als Kontext dienen. Der Kontext, also der Gesetzestext, wird nicht
,ubersetzt, sondern dem ruménischen Gesetzestext gegeniibergestellt. Es werden
im Gesetzestext auch keine einzelnen Termini auf Aquivalenz untersucht. Einzig
wird der Osterreichische Tatbestand mit dem ruménischen im Glossar

gegeniibergestellt.

Die Titel der fiinf Abschnitte: ,,Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben,
Schwangerschaftsabbruch*, , Strafbare Handlungen gegen die Freiheit",
., Strafbare Handlungen gegen die Ehre und Verletzungen der Privatsphdre und
bestimmter Berufsgeheimnisse” werden auch in den ruminischen Rechtskreis

tibertragen. Die fiinf Abschnitte stellen fiir den Gerichtsdolmetscher fiinf
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Begriffsfelder dar (siehe 2.3.3). Das folgende Glossar gliedert sich also in die
Begriffsfelder:

Gesamtsprache
/ \
Gemeinsprache Fachsprache
ST AN
Rechtssprache
Strafrechtssprache
Begriffsfelder

| | 2 B || 5.

»Schwanger- . Verletzungen
schaftsabbruch® der Privatsphére
und bestimmter

Berufsgeheim-

nisse®

“Agresiuni “Violarea sferei
asupra fatului* private §i
divulgarea unor

anume secrete
profesionale”

Abb 9

Strafgesetzbuch (StGB), Besonderer Teil

Erster Abschnitt: , Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben

BEN: ,,§ 75 Mord“
KON: ,,Wer einen anderen totet, ist mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig
Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

QUE: http.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 95.htm, 25.07.2008: 10:27

Codul Penal al Romaniei, Partea Speciala

Infractiuni contra persoanei

Capitolul I, Infraciuni contra viefii, integritafii corporale si sandtatii”

105


http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm

Sectiunea I: “Omuciderea”

BEN: , Art. 174. — Omorul”

KON:

QUE:

,, 1. Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de
ani si  interzicerea unor drepturi.

’

2. Tentativa se pedepseste.’

http://www.just.ro/Portals/, 26.07.2008

Weiterhin sieht Codul Penal al Romdaniei folgende Sachverhalte vor:

BEN: ,,Art. 175. - Omorul calificat”

KON: ,,Omorul savarsit in vreuna din urmatoarele imprejurari:

QUE:

BEN :
KON :

a) cu premeditare;

b) din interes material;

¢) asupra sotului sau unei rude apropiate;

d) profitdand de starea de neputinta a victimei de a se apara;

e) prin mijloace ce pun in pericol viata mai multor persoane;

f) in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice ale
victimei,;

g) pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la urmarire sau
arestare, ori de la executarea unei pedepse;

h) pentru a inlesni sau a ascunde savarsirea altei infractiuni;

i) in public, se pedepseste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si
interzicerea unor drepturi.

Tentativa se pedepseste.

http://'www.just.ro/Portals/, 26.07.2008

,Art. 176. - Omorul deosebit de grav “

,»Omorul savarsit in vreuna din urmatoarele imprejurari:

a) prin cruzimi;

b) asupra a doua sau mai multor persoane;

¢) de catre o persoana care a mai savarsit un omor;

d) pentru a savarsi sau a ascunde savdrsirea unei talharii sau piraterii;

e) asupra unei femei gravide;
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QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON :

QUE :

BEN:

KON:

QUE:

BEN:
KON.

QUE:

f) asupra unui magistrat, politist, jandarm ori asupra unui militar, in
timpul sau in legatura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice
ale acestora,

g) de catre un judecdtor sau procuror, politist, jandarm sau militar, in
timpul sau in legdturd cu indeplinirea indatoririlor de serviciu sau publice
ale acestora,

se pedepseste cu detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la 25 de
ani si interzicerea unor drepturi.

I3

Tentativa se pedepseste.

http://'www.just.ro/Portals/, 26.07.2008

,,§ 76 Totschlag*
., Wer sich in einer allgemein begreiflichen heftigen Gemiitsbewegung dazu
hinreifsen ldfst, einen anderen zu toten, ist mit Freiheitsstrafe von fiinf bis

zu zehn Jahren zu bestrafen. *

http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

,,Art. 183. - Lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte*
,,Daca vreuna dintre faptele prevazute in art. 180 - 182 a avut ca urmare

moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani.*

http://www.just.ro/Portals/, 26.07.2008

, § 77 Totung auf Verlangen
., Wer einen anderen auf dessen ernstliches und eindringliches Verlangen
totet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu

bestrafen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,Art. 187 Uciderea la cererea victimei”

,, Uciderea savarsita la cererea explicita, serioasd, constienta §i repetatd a
victimei care suferea de o boala incurabila sau de o infirmitate grava,
cauzatoare de suferintei permanente §i greu de suportat se pedepseste cu
,

inchisoare de la 3 la 7 ani.’

http://’www.just.ro/Portals/, 26.07.2008
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BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

.S 78 Mitwirkung am Selbstmord “
,, Wer einen anderen dazu verleitet, sich selbst zu toten, oder ihm dazu
Hilfe leistet, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren

zu bestrafen.

http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

“Art. 179. - Determinarea sau inlesnirea sinuciderii”

“Fapta de a determina sau de a inlesni sinuciderea unei persoane, daca
sinuciderea  sau incercarea de sinucidere a avut loc, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.

Cand fapta prevazuta in alineatul precedent s-a savarsit fata de un minor
sau fata de o persoana care nu era in stare sa-si dea seama de fapta sa,
ori nu putea fi stapana pe actele sale, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la

10 ani.”

http.//www.just.ro/Portals/, 26.07.2008

,,§ 79 Totung eines Kindes bei der Geburt“
., Eine Mutter, die das Kind wdihrend der Geburt oder solange sie noch
unter der Einwirkung des Geburtsvorgangs steht, totet, ist mit einer

Freiheitsstrafe von einem bis zu fiinf Jahren zu bestrafen. ‘

http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

L Art. 177. — Pruncuciderea”

,, Uciderea copilului nou-nascut, savarsita imediat dupa nastere de catre
mama aflata intr-o stare de tulburare pricinuita de nastere, se
b

pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.’

http.//'www.just.ro/Portals , 26.07.2008

,,§ 80 Fahrlissige Totung“
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KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

., Wer fahrldissig den Tod eines anderen herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe

3

bis zu einem Jahr zu bestrafen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,,§ 81 Fahrlissige Totung unter besonders gefihrlichen Verhiltnissen*
., (1) Wer fahrldssig den Tod eines anderen herbeifiihrt

1. unter besonders gefihrlichen Verhdltnissen,

2. nachdem er sich vor der Tat, wenn auch nur fahrldssig, durch Genuss
von Alkohol  oder den Gebrauch eines anderen berauschenden Mittels in
einen die Zurechnungsfihigkeit nicht ausschliefsenden Rauschzustand
versetzt hat, obwohl er vorhergesehen hat oder hdtte vorhersehen konnen,
dass ihm eine Tdtigkeit bevorstehe, deren Vornahme in diesem Zustand
eine Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder die korperliche Sicherheit
eines anderen herbeizufiihren oder zu vergrofiern geeignet sei, oder
3. dadurch, dass er, wenn auch nur fahrldssig, ein gefdhrliches Tier
entgegen einer Rechtsvorschrift oder einem behordlichen Auftrag hdlt,
verwahrt oder fiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.
(2) Der Tdter ist nach Abs. 1 Z 3 auch zu bestrafen, wenn er sich mit einer
Rechtsvorschrift oder einem behérdlichen Auftrag nicht bekannt gemacht
hat, obwohl er seinem Beruf, seiner Beschdftigung oder sonst den
Umstinden nach dazu verpflichtet gewesen wdre, oder wenn ihm der
Irrtum iiber die Rechtsvorschrift oder den behérdlichen Aufirag sonst
vorzuwerfen ist.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,Art. 178. - Uciderea din culpa”

., Uciderea din culpa a unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani.

Uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a
masurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii, ori
pentru efectuarea unei anume activitati, se pedepseste cu inchisoare de la
2 la 7 ani.

Cand uciderea din culpa a unei persoane este savarsita de un conducator

de vehicul cu tractiune mecanica, avand in sange o imbibatie alcoolica ce
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depaseste limita legala sau care se afla in stare de ebrietate, pedeapsa este
inchisoarea de la 5 la 15 ani.

Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza fapta savdrsita din culpa, de orice
alta persoana in exercitiul profesiei sau meseriei si care se afla in stare de
ebrietate.

Daca prin fapta savdrsita s-a cauzat moartea a doua sau mai multor
persoane, la  maximul pedepselor prevazute in alineatele precedente se
,

poate adauga un spor pana la 3 ani.’

QUE: http.//www.just.ro/Portals , 26.07.2008

Kommentar beziiglich der ,, Fahrlissigen Totung*: Das rumdnische Recht legt in
einem Paragraph sowohl die ,, Fahrldissige Totung* als auch die ,, Fahrldssige

Totung unter besonders gefihrlichen Verhdltnissen * fest.

BEN: ,,§ 82 Aussetzung“

KON: ,,(1) Wer das Leben eines anderen dadurch gefihrdet, daf3 er ihn in eine
hilflose Lage bringt und in dieser Lage im Stich ldf5t, ist mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer das Leben eines anderen, der unter seiner
Obhut steht oder dem er sonst beizustehen verpflichtet ist (§ 2), dadurch
gefiihrdet, dafs er ihn in einer hilflosen Lage im Stich ldft.

(3) Hat die Tat den Tod des Gefihrdeten zur Folge, so ist der Tdter mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

QUE: http.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm, 25.07.2008

BEN: , Art. 305. - Abandonul de familie”

KON: ,,Savarsirea de cdtre persoana care are obligatia legald de a intretine, fatd
de cel indreptatit la intretinere, a uneia dintre urmdtoarele fapte:
a) pardsirea, alungarea sau ldasarea fard ajutor, expundndu-l la suferinte
fizice sau morale;
b) neindeplinirea cu rea-credintd a obligatiei de intretinere prevazute de
lege;
¢) neplata cu rea-credintd, timp de 2 luni, a pensiei de intretinere stabilita

pe cale judecatoreascd, se pedepseste, in cazurile prevazute la lit. a) si b)
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QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda, iar in cazul prevazut la
lit. ¢), cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda.

Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vdtamate.

Impacarea partilor inldturd raspunderea penald.

Daca partile nu s-au impdcat, dar in cursul judecdtii inculpatul isi
indeplineste  obligatiile, instanta, in cazul cand stabileste vinovatia
pronuntd impotriva inculpatului o condamnare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, chiar dacd nu sunt indeplinite
conditiile prevazute in art. 81.

Revocarea suspendarii conditionate nu are loc decdt in cazul cand, in
cursul termenului de incercare, condamnatul sdavdrseste din nou

infractiunea de abandon de familie.’

http://www.just.ro/Portals, 26.07.2008

,,§ 83 Korperverletzung “

(1) Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit
schddigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen anderen am Korper miffhandelt und
dadurch fahrldssig verletzt oder an der Gesundheit schddigt. *
hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,Art. 181. - Vatamarea corporala”

., (1) Fapta prin care s-a pricinuit integritatii corporale sau sanatatii o
vatamare care necesita pentru vindecare ingrijiri medicale de cel mult 60
de zile se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

(2) Fapta prevazuta la alin. 1 savarsita asupra membrilor familiei se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. In cazul faptelor prevazute la alin.] actiunea penala se pune in
miscare si din oficiu.

Impacarea partilor inlatura raspunderea penala, producindu-si efectele si

’

in cazul in care actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu.’
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QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

http://www.just.ro/Portal , 26.07.2008

,,§ 84 Schwere Korperverletzung “

(1) Hat die Tat eine ldnger als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschddigung oder Berufsunfihigkeit zur Folge oder ist die
Verletzung oder Gesundheitsschidigung — an sich schwer, so ist der
Tdter mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist der Titer zu bestrafen, wenn die Tat begangen worden ist

1. mit einem solchen Mittel und auf solche Weise, womit in der Regel
Lebensgefahr verbunden ist,

2. von mindestens drei Personen in verabredeter Verbindung,

3. unter Zufiigung besonderer Qualen oder

4. an einem Beamten, Zeugen oder Sachverstdndigen wdihrend oder wegen
der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfiillung seiner Pflichten.

(3) Ebenso ist der Tdter zu bestrafen, wenn er mindestens drei
selbstindige Taten ohne begreiflichen Anlaff und unter Anwendung
erheblicher Gewalt begangen hat. “
hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,,§ 85 Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen“

., Hat die Tat fiir immer oder fiir lange Zeit

1. den Verlust oder eine schwere Schidigung der Sprache, des
Sehvermogens, des Gehdrs oder der Fortpflanzungsfdihigkeit,

2. eine erhebliche Verstiimmelung oder eine auffallende Verunstaltung
oder

3. ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfihigkeit des Geschddigten
zur Folge, so ist der Tdter mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu

fiinf Jahren zu bestrafen.

QUE: http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

BEN:

KON:

,Art. 182. — Vatamarea corporala grava”
. Fapta prin care s-a pricinuit integritatii corporale sau sanatatii o
vatamare care necesita pentru vindecare ingrijiri medicale mai mult de 60

de zile, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.
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QUE:

Daca fapta a produs vreuna din urmatoarele consecinte: pierderea unui
simt sau organ, incetarea functionarii acestora, o infirmitate permanenta
fizica ori psihica, slutirea, avortul, ori punerea in primejdie a vietii
persoanei, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 10 ani.

Cdnd fapta a fost savarsita in scopul producerii consecintelor prevazute la
alin. 1 si 2, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 12 ani.

Tentativa faptei prevazute in alin. 3 se pedepseste.

http://www.just.ro/Portals , 26.07.2008

Kommentar beziiglich der ,, Korperverletzung“:  Das rumdnische Recht legt in

einem Paragraph , Vatamare corporala grava“, sowohl die , schwere

Korperverletzung “, als auch die ,, Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen “

fest.

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

,,§ 86 Korperverletzung mit todlichem Ausgang*“
, Hat die Tat den Tod des Geschddigten zur Folge, so ist der Tdter mit

Freiheitsstrafe von einer bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 95.htm, 25.07.2008

,, Art. 183. - Lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte”
,,Daca vreuna dintre faptele prevazute in art. 180 - 182 a avut ca urmare

moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 15 ani.’

http://www.just.ro/Portals, 26.07.2008

,,§ 87 Absichtliche schwere Korperverletzung “

(1) Wer einem anderen eine schwere Koérperverletzung (§ 84 Abs. 1)
absichtlich zufiigt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu fiinf Jahren zu
bestrafen.

(2) Zieht die Tat eine schwere Dauerfolge (§ 85) nach sich, so ist der Titer
mit Freiheitsstrafe von einer bis zu zehn Jahren, hat die Tat den Tod des
Geschddigten zur Folge, mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu zehn Jahren zu

bestrafen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008
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BEN: Vitimare corporali gravi cu premeditare (Eigene Ubersetzung)

Kommentar: Codul Penal al Romaniei sieht diesen Tatbestand nicht vor.

BEN: ,,§ 88 Fahrliissige Korperverletzung*

KON: , (1) Wer fahrldssig einen anderen am Korper verletzt oder an der
Gesundheit schddigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 180 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Trifft den Tdter kein schweres Verschulden und ist entweder

1. die verletzte Person mit dem Titer in auf- oder absteigender Linie
verwandt oder verschwdigert oder sein Ehegatte, sein Bruder oder seine
Schwester oder nach § 72 Abs. 2 wie ein Angehoriger des Titers zu
behandeln,

2. der Tdter ein Arzt, die Korperverletzung oder Gesundheitsschdidigung in
Ausiibung der Heilkunde zugefiigt worden und aus der Tat keine
Gesundheitsschddigung oder Berufsunfihigkeit von mehr als
vierzehntdgiger Dauer erfolgt,

3. der Tdter eine im Krankenpflegefachdienst, in medizinisch-technischen
Diensten oder im Sanitdtshilfsdienst tditige Person, die Korperverletzung
oder Gesundheitsschdidigung in Ausiibung eines dieser Berufe zugefiigt
worden und aus der Tat keine Gesundheitsschidigung oder
Berufsunfihigkeit von mehr als vierzehntdgiger Dauer erfolgt, oder

4. aus der Tat keine Gesundheitsschidigung oder Berufsunfihigkeit einer
anderen Person von mehr als dreitdgiger Dauer erfolgt, so ist der Tdter
nach Abs. I nicht zu bestrafen.

(3) In den im § 81 Abs. 1 Z. 1 bis 3 bezeichneten Fillen ist der Tdter mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessdtzen zu bestrafen.

(4) Hat die Tat eine schwere Kérperverletzung (§ 84 Abs. 1) zur Folge, so
ist der Tdter mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessditzen, in den im § 81 Abs. 1 Z. 1 bis 3 bezeichneten

Fillen aber mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.
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QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

(Abs 3 und 4 gedndert durch BGBI 2001 1/130). *
http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

, Art. 184. - Vatamarea corporala din culpa”

. Fapta prevazuta la art. 180 alin. 2 si 21, care a pricinuit o vatamare ce
necesita pentru vindecare ingrijiri medicale mai mari de 10 zile, precum si
cea prevazuta la art. 181, savarsite din culpa, se pedepsesc cu inchisoare
de la o luna la 3 luni sau cu amenda.

Daca fapta a avut vreuna din urmarile prevazute la art. 182 alin. 1 sau 2,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

Cdnd savarsirea faptei prevazute in alin. 1 este urmarea nerespectarii
dispozitiilor legale sau a masurilor de prevedere pentru exercitiul unei
profesii sau meserii, ori pentru indeplinirea unei anume activitati,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau amenda.

Fapta prevazuta in alin. 2 daca este urmarea nerespectarii dispozitiilor
legale sau a masurilor de prevedere aratate in alineatul precedent se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

(41) Daca faptele prevazute la alin. 3 si 4 sunt savdrsite de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate, pedeapsa este inchisoarea de
la unu la 3 ani, in cazul alin. 3, si inchisoarea de la unu la 5 ani, in cazul
alin. 4.

Pentru faptele prevazute in alin. 1 si 3, actiunea penala se pune in miscare
la plangerea prealabila a persoanei vatamate.
Impacarea partilor inlatura raspunderea penala.”

http.//'www.just.ro/Portals , 26.07.2008

.S 89 Gefiihrdung der kiorperlichen Sicherheit“

L Wer in den im § 81 Z. 1 und 2 bezeichneten Fillen, wenn auch nur
fahrlissig, eine Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder die kérperliche
Sicherheit eines anderen herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei

Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessdtzen zu bestrafen. *

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

BEN: Periclitarea sigurantei corporale (eigene Ubersetzung)
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Kommentar: Das Codul Penal al Romaniei sieht diesen Sachverhalt nicht vor.

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

,,§ 90 Einwilligung des Verletzten“

., (1) Eine Korperverletzung oder Gefihrdung der korperlichen Sicherheit
ist nicht rechtswidrig, wenn der Verletzte oder Gefdihrdete in sie
einwilligt und die Verletzung oder Gefihrdung als solche nicht gegen die
guten Sitten verstoft.

(2) Die von einem Arzt an einer Person mit deren Einwilligung
vorgenommene Sterilisation ist nicht rechtswidrig, wenn entweder die
Person bereits das fiinfundzwanzigste Lebensjahr vollendet hat oder der
Eingriff aus anderen Griinden nicht gegen die guten Sitten verstofst.

(3) In eine Verstiimmelung oder sonstige Verletzung der Genitalien, die
geeignet ist, eine nachhaltige Beeintrdchtigung des sexuellen Empfindens

‘

herbeizufiihren, kann nicht eingewilligt werden.
(Abs 3 eingefiigt durch BGBI 2001 1/130)
hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

Vitimaree cu consitimantul pértii vitamate (Eigene Ubersetzung)

Kommentar: Das Codul Penal al Romaniei sieht diesen Sachverhalt nicht vor.

BEN:

KON:

,,§ 91 Raufhandel “

(1) Wer an einer Schldgerei tdtlich teilnimmt, ist schon wegen dieser
Teilnahme mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessdtzen zu bestrafen, wenn die Schldgerei eine schwere
Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) eines anderen verursacht, wenn sie aber
den Tod eines anderen verursacht, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren.
(2) Wer an einem Angriff mehrerer tdtlich teilnimmt, ist schon wegen
dieser Teilnahme mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen, wenn der Angriff eine
Koérperverletzung eines anderen verursacht, wenn er aber eine schwere
Korperverletzung eines anderen verursacht, mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen, wenn er den Tod

eines anderen verursacht, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren.
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(3) Der Titer, dem aus der Teilnahme kein Vorwurf gemacht werden kann,

‘

ist nicht zu bestrafen.

QUE: http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

BEN:

LArt. 195 Incaierarea”

KON: ,, (1) Participarea la o incdierare intre mai multe persoane se pedepseste

QUE:

BEN:

KON:

cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2)Daca in cursul incaierarii s-a cauzat o vatamare corporala uneia sau
mai multor persoane §i nu se cunoaste care dintre participanti a produs
urmarile, se aplica tuturor, cu exceptia victimei, pedeapsa inchisorii de la
unu la 5 ani.

3) Cand prin fapta savarsita in conditiile alin. (2) s-a cauzat moartea unei
persoane pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani, iar daca s-a cauzat
moartea a doud sau mai multor persoane, limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime.

(4)Nu se pedepseste cel care a fost prins in incdierare impotriva vointei

’

sale sau care a incercat sa desparta pe altii.’

http://’www.just.ro/Portals, 26.07.2008

8§ 92 Quilen oder Vernachlissigen unmiindiger, jiingerer oder
wehrloser Personen “

(1) Wer einem anderen, der seiner Fiirsorge oder Obhut untersteht und
der das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat oder wegen
Gebrechlichkeit, Krankheit oder Schwachsinns wehrlos ist, korperliche
oder seelische Qualen zufiigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer seine Verpflichtung zur Fiirsorge oder
Obhut einem solchen Menschen gegeniiber groblich vernachldssigt und
dadurch, wenn auch nur fahrlissig, dessen Gesundheit oder dessen
kérperliche oder geistige Entwicklung betrdchtlich schddigt.

(3) Hat die Tat eine Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85)
zur Folge, so ist der Tdter mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren, hat sie den Tod des Geschddigten zur Folge, mit

¢

Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu  bestrafen.
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QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,Art. 194  Relele tratamente aplicate minorului”

., Punerea in primejdie grava, prin masuri sau tratamente de orice fel, a
dezvoltarii fizice, intelectuale sau morale a minorului, de catre parinti sau
de orice persoand in grija careia se afla minorul, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor dreptur’..

http://’www.just.ro/Portals, 26.07.2008

.8 93 Uberanstrengung unmiindiger, Jjiingerer oder
schonungsbediirftiger Personen“

. (1) Wer einen anderen, der von ihm abhdngig ist oder seiner Fiirsorge
oder Obhut  untersteht und der das achtzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet hat oder wegen  seines Gesundheitszustandes offensichtlich
schonungsbediirftig ist, aus Bosheit oder riicksichtslos tiberanstrengt und
dadurch, wenn auch nur fahrlissig, die Gefahr des Todes oder einer
betrdchtlichen Kérperverletzung oder Gesundheitsschidigung — des
Uberanstrengten herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu
bestrafen.

(2) Hat die Tat eine der im § 92 Abs. 3 genannten Folgen, so sind die dort

3

angedrohten Strafen zu verhdngen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

, Art. 204 Supunerea la munca fortata sau obligatorie”

,Fapta de a supune o persoana, in alte cazuri decdt cele prevazute de
dispozitiile legale, la prestarea unei munci impotriva vointei sale sau la o
munca obligatorie, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani.”

http://www.just.ro/Portals, 27.07.2008

118


http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm
http://www.just.ro/Portals
http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm
http://www.just.ro/Portals

Kommentar: Das rumdnische Recht definiert den Sachverhalt nicht im Detail wie

das Osterreichische, es legt nur die illegale ,, Uberanstrengung der Personen*

fest.

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

,,§ 94 Imstichlassen eines Verletzten“

., (1) Wer es unterldfit, einem anderen, dessen Verletzung am Korper (§ 83)
er, wenn auch nicht widerrechtlich, verursacht hat, die erforderliche Hilfe
zu leisten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Hat das Imstichlassen eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) des
Verletzten zur Folge, so ist der Tdter mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren, hat es seinen Tod zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu bestrafen.

(3) Der Titer ist entschuldigt, wenn ihm die Hilfeleistung nicht zuzumuten
ist. Die Hilfeleistung ist insbesondere dann nicht zuzumuten, wenn sie nur
unter der Gefahr des Todes oder einer betrdchtlichen Korperverletzung
oder  Gesundheitsschidigung  oder  unter  Verletzung  anderer
tiberwiegender Interessen moglich wire.

(4) Der Titer ist nach Abs. 1 und 2 nicht zu bestrafen, wenn er schon
wegen der Verletzung mit der gleichen oder einer strengeren Strafe
bedroht ist.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,Art. 200 Lasarea fard ajutor a unei persoane aflate in dificultate”

, (1) Omisiunea de a da ajutorul necesar sau de a anunta de indata
autoritdtile de cdtre cel care a gasit o persoand a carei viata, integritate
corporald sau sandtate este in pericol si nu are putinta de a se salva, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Fapta nu constituie infractiune daca, prin acordarea ajutorului,
autorul s-ar expune el insusi unui pericol grav.”.

http://www.just.ro/Portals, 27.07.2008

,,§ 95 Unterlassung der Hilfeleistung“
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KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

(1) Wer es bei einem Ungliicksfall oder einer Gemeingefahr (§ 176)
unterldfst, die zur Rettung eines Menschen aus der Gefahr des Todes oder
einer betrdchtlichen Korperverletzung oder Gesundheitsschddigung
offensichtlich erforderliche Hilfe zu leisten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen, wenn die
Unterlassung der Hilfeleistung jedoch den Tod eines Menschen zur Folge
hat, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessdtzen zu bestrafen, es sei denn, daf3 die Hilfeleistung dem Tiditer
nicht zuzumuten ist.

(2) Die Hilfeleistung ist insbesondere dann nicht zuzumuten, wenn sie nur
unter Gefahr fiir Leib und Leben oder unter Verletzung anderer ins

Gewicht fallender Interessen moglich wdre.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm , 25.07.2008

,, Art. 316. Lasarea fara ajutor prin omisiune de instiintare”

,, Neinstiintarea autoritdtii de catre cel ce gaseste o persoand abandonatad
sau pierdutd, care are nevoie de ajutor, fiindu-i pusd in pericol viata,
sandtatea ori integritatea corporald, se pedepseste cu inchisoare de la o
lund la 6 luni sau cu amenda.”

http://’www.just.ro/Portals, 27.07.2008

Zweiter Abschnitt — Schwangerschaftsabbruch

BEN:

KON:

,,§ 96 Schwangerschaftsabbruch“

(1) Wer mit Einwilligung der Schwangeren deren Schwangerschaft
abbricht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, begeht er die Tat
gewerbsmdfsig, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ist der unmittelbare Tdter kein Arzt, so ist er mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren, begeht er die Tat gewerbsmdfig oder hat sie den Tod der
Schwangeren zur Folge, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen.

(3) Eine Frau, die den Abbruch ihrer Schwangerschaft selbst vornimmt
oder durch einen anderen zuldf’t, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr

¢

zu bestrafen.
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QUE:

BEN:

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,,§ 97 Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs“

KON. ,,(1) Die Tat ist nach § 96 nicht strafbar,

QUE:

BEN:

KON:

1. wenn der Schwangerschaftsabbruch innerhalb der ersten drei Monate
nach Beginn der Schwangerschaft nach vorhergehender drztlicher
Beratung von einem Arzt vorgenommen wird,; oder

2. wenn der Schwangerschaftsabbruch zur Abwendung einer nicht anders
abwendbaren ernsten Gefahr fiir das Leben oder eines schweren Schadens
fiir die kérperliche oder seelische Gesundheit der Schwangeren
erforderlich ist oder eine ernste Gefahr besteht, dafs das Kind geistig oder
korperlich schwer geschddigt sein werde, oder die Schwangere zur Zeit
der Schwingerung unmiindig gewesen ist und in allen diesen Fdllen der
Abbruch von einem Arzt vorgenommen wird,; oder

3. wenn der Schwangerschaftsabbruch zur Rettung der Schwangeren aus
einer unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Lebensgefahr unter
Umstinden  vorgenommen wird, unter denen drztliche Hilfe nicht
rechtzeitig zu erlangen ist.

(2) Kein Arzt ist verpflichtet, einen Schwangerschaftsabbruch
durchzufiihren oder an ihm mitzuwirken, es sei denn, daf3 der Abbruch
ohne Aufschub notwendig ist, um die Schwangere aus einer unmittelbar
drohenden, nicht anders abwendbaren Lebensgefahr zu retten. Dies gilt
auch fiir die im Krankenpflegefachdienst, in medizinisch-technischen
Diensten oder im Sanitdtshilfsdienst tdtigen Personen.

(3) Niemand darf wegen der Durchfiihrung eines straflosen
Schwangerschaftsabbruchs oder der Mitwirkung daran oder wegen der
Weigerung, einen solchen Schwangerschaftsabbruch durchzufiihren oder
daran mitzuwirken, in welcher Art immer benachteiligt werden.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,,§ 98 Schwangerschaftsabbruch ohne Einwilligung der Schwangeren“
(1) Wer ohne Einwilligung der Schwangeren deren Schwangerschaft

abbricht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, hat die Tat den Tod der
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Schwangeren zur Folge, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen.

(2) Der Titer ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn der
Schwangerschaftsabbruch zur Rettung der Schwangeren aus einer
unmittelbaren, nicht anders abwendbaren Lebensgefahr unter Umstdnden
vorgenommen wird, unter denen die Einwilligung der Schwangeren nicht
rechtzeitig zu erlangen ist.

QUE: http.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm, 25.07.2008

Capitolul 4 ,, Agresiuni asupra fatului”

BEN: , Art. 198 Avortul”

KON: ,, (1) Intreruperea cursului sarcinii savdrsitd in vreuna dintre urmdtoarele
imprejurari:
a) in afara institutiilor medicale sau a cabinetelor medicale autorizate in
acest scop;
b) de catre o persoana care nu are calitatea de medic specialist sau drept
de practica medicala in specialitate;
¢) daca varsta sarcinii a depasit paisprezece saptamani,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda si
interzicerea exercitarii unor drepturi.
(2)  Avortul savarsit in orice conditii, fara consimtamantul femeii
insarcinate, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.
(3) Daca prin faptele prevazute in alin. (1) si (2) s-a cauzat femeii
insarcinate o vatamare corporala pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10
ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi, iar dacad fapta a avut ca
urmare moartea femeii insarcinate, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la
12 ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi.
(4) Cand faptele au fost savdrsite de un medic, pe langa pedeapsa
inchisorii, se va aplica si interzicerea exercitarii profesiei de medic.
(5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) §i (2) se pedepseste.

(6) Nu constituie infractiune avortul efectuat de un medic specialist:
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a) in cazul prevazut in alin. (1) lit. ¢), cand avortul se impunea din motive
terapeutice, potrivit dispozitiilor legale;

b) in cazul prevazut in alin. (2), cand femeia insarcinata s-a aflat in
imposibilitate de a-si exprima vointa, iar avortul se impunea din motive
terapeutice, potrivit dispozitiilor legale.

(7) Nu se pedepseste femeia insarcinata care isi intrerupe cursul sarcini.’

QUE: http.//www.just.ro/Portals, 27.07.2008

Kommentar beziigl des ,,Schwangerschaftsabbruchs“: Das rumdnische Recht
legt in einem Paragraph den ,,Schwangerschaftsabbruch*, die ,, Straflosigkeit des
Schwangerschaftsabbruchs “, (Pkt. 6 und Pkt 7) und  den
., Schwangerschaftsabbruch ohne die Einwilligung der Schwangeren* (Pkt.2) fest.
Die rumdinische Ubersetzung fiir Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs ist
Avortul nu constituie o fapta penalad, daca..... Es ist hier zu bemerken, dass die
Morpholgie in der Zielsprache nicht iibernommen werden kann, da man sonst die
Funktionalitdt des Translats gefihrdet. Die Benennung
., Schwangerschaftsabbruch ohne die Einwilligung der Schwangeren* findet im

rumdnischen das Aquivalent: ,, Avortul fara consimtamantul femeii insarcinate .

Dritter Abschnitt — S DURCI GO CCHNd e CHeit

BEN: ,,§ 99 Freiheitsentziehung“

KON: ,,(1) Wer einen anderen widerrechtlich gefangen hdlt oder ihm auf andere

Weise die personliche Freiheit entzieht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen.
(2) Wer die Freiheitsentziehung ldnger als einen Monat aufrecht erhdlt
oder sie auf solche Weise, daf3 sie dem Festgehaltenen besondere Qualen
bereitet, oder unter solchen Umstdnden begeht, dafy sie fiir ihn mit
besonders schweren Nachteilen verbunden ist, ist mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen. “

QUE: http.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm, 25.07.2008

BEN: ,,§ 100 Entfiihrung einer geisteskranken oder wehrlosen Person*
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KON.

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

., Wer eine geisteskranke oder wehrlose Person in der Absicht entfiihrt,
dass sie von ihm oder einem Dritten sexuell missbraucht werde, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen. *

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 95.htm, 25.07.2008

,.§ 101 Entfiihrung einer unmiindigen Person‘
,, Wer eine unmiindige Person in der Absicht entfiihrt, dass sie von ihm
oder einem  Dritten sexuell missbraucht werde, ist mit Freiheitsstrafe

von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,.§ 102 Erpresserische Entfiihrung“

(1) Wer einen anderen ohne dessen Einwilligung mit Gewalt oder
nachdem er die Einwilligung durch gefihrliche Drohung oder List erlangt
hat, entfiihrt oder sich seiner sonst bemdchtigt, um einen Dritten zu einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung zu nétigen, ist mit Freiheitsstrafe
von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer

1. in der im Abs. 1 genannten Absicht eine unmiindige, geisteskranke oder
wegen ihres Zustands zum Widerstand unfihige Person entfiihrt oder sich
ihrer sonst  bemdchtigt oder

2. unter Ausniitzung einer ohne Notigungsabsicht vorgenommenen
Entfiihrung oder sonstigen Bemdchtigung einer Person einen Dritten zu
einer Handlung, Duldung oder Unterlassung notigt.

(3) Hat die Tat den Tod der Person zur Folge, die entfiihrt worden ist oder
deren sich der Tdter sonst bemdchtigt hat, so ist der Titer mit
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger
Freiheitsstrafe zu bestrafen.

(4) Ldft der Tdter freiwillig unter Verzicht auf die begehrte Leistung die
Person, die entfiihrt worden ist oder deren sich der Tdter sonst bemdchtigt
hat, ohne ernstlichen Schaden in ihren Lebenskreis zuriickgelangen, so ist
er mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008
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Capitolul 6 ., IRGCHMRCONTANIDEPOrSORe:

BEN: ,, Art. 202 Lipsirea de libertate in mod ilegal”

KON: ,,(1) Lipsirea de libertate a unei persoane in mod ilegal se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani.
(2) Lipsirea de libertate savarsita in urmatoarele imprejurari:

a) prin simularea de calitati oficiale;

b )prin rapire;

¢) de o persoana inarmata;

d) asupra unui minor;

e) victima este supusa unor tratamente degradante;

f) privarea de libertate s-a prelungit mai mult de 24 de ore,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitdrii unor
drepturi.

(3) Cu pedeapsa prevazuta in alin. (2) se sanctioneaza si rapirea unei
persoane aflata imposibilitatea de a-§i exprima vointa ori de a se apara.
(4) Daca pentru eliberarea persoanei se cere, in orice mod, ca un stat sau
o organizatie internationald sa indeplineasca sau sa nu indeplineasca un
act de orice naturda, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.
(5) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este
inchisoarea de la 10 la 20 de ani i interzicerea exercitarii unor drepturi.
(6) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) - (4) se pedepseste”
QUE: hitp.// www.just.ro/Portals, 27.07.2008

Kommentar beziigl der ,,Strafbare Handlungen gegen die Freiheit“: Das
rumdnische Recht legt in dem Paragraph ,,Lipsirea de libertate in mod ilegal“
die ,, Freiheitsentziehung*, die ,,Entfiihrung eines gisteskranken oder wehrloser
Person®, die ,,Entfiihrung einer unmiindigen Person* und die ,,Erpresserische
Entfiihrung“ fest. Die rumdnische Bezeichnung fiir ,, Freiheitsentziehung“ ist
wLipsirea de libertate® in mod ilegal). Die ,,Entfiihrung eines Geisteskranken
oder wehrloser Person* wird im Rumdnischen im Teildquivalenten ,,Rdpirea

unei persoane aflatd in imposibilitatea de a-§i exprima vointa ori de a se apdra”
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wiedergefunden und wird im Codul Penal al Romadnien im Art. 202 Pct. (3)
festgehalten. Die , Entfahrung einer unmiindigen Person” entspricht dem
rumdnischen ,,Rdapirea unui minor” und wird im Art 202, Pct (2d)
regelementiert.  ,,Rdpirea cu scop de santaj” ist das Translat fiir die
wErpresserische Entfiihrung®, die im Art. 202 Pct. 4 erwdihnt wird, allerdings
ohne dass das rumdnische Recht diesem Sachverhalt in einem separanten

Tatbestand zu definieren.

BEN: ,,§ 103 Uberlieferung an eine auslindische Macht

KON: ,,(1) Wer einen anderen ohne dessen Einwilligung mit Gewalt oder
nachdem er seine Einwilligung durch gefihrliche Drohung oder List
erlangt hat, ebenso wer eine unmiindige, geisteskranke oder wegen ihres
Zustands zum Widerstand unfihige Person einer auslindischen Macht
tiberliefert, ist, wenn der Tdter oder der Uberlieferte ein Osterreicher ist
oder sich der Uberlieferte zur Zeit der Tat im Inland aufgehalten hat, mit
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen.
(2) Wird das Opfer durch die Tat keiner erheblichen Gefahr ausgesetzt, so
ist der Titer mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu zehn Jahren zu

bestrafen.

QUE: hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm, 25.07.2008

BEN: ,, Predarea cdtre unei forte straine (Eigene Ubersetzung- terminologische
Liicke)

Kommentar: Das Codul Penal al Romaniei sieht diesen Sachverhalt nicht vor.

BEN: ,,§ 104 Sklavenhandel“

KON: ,,(1) Wer Sklavenhandel treibt, ist mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu
zwanzig Jahren zu bestrafen.
(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer bewirkt, dafs ein anderer versklavt oder in
eine  sklavereidhnliche Lage gebracht wird oder daf3 sich ein anderer in

Sklaverei oder eine sklavereidhnliche Lage begibt. *

QUE: hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm, 25.07.2008

BEN: , Art. 203 Sclavia“
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KON: ,,(1) Punerea sau tinerea unei persoane in stare de sclavie, precum si

traficul de sclavi, se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 10 ani §i

interzicerea exercitarii unor drepturi.

‘

(2) Tentativa se pedepseste. *

QUE:http.//www.just.ro/Portals/0/Right_Panel/Codul%20Penal/CODUL%20PE
NAL% 204L%20ROM%C3%82NIE1%2024.01.2008.doc, 27.07.2008

BEN

,,§ 104a Menschenhandel*

KON: ,,(1) Wer

BEN:

1. eine minderjihrige Person oder

2. eine volljihrige Person unter Einsatz unlauterer Mittel (Abs. 2) gegen
die Person

mit dem Vorsatz, dass sie sexuell, durch Organentnahme oder in ihrer
Arbeitskraft  ausgebeutet werde, anwirbt, beherbergt oder sonst
aufnimmt, befordert oder einem anderen anbietet oder weitergibt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Unlautere Mittel sind die Tduschung tiber Tatsachen, die Ausniitzung
einer Autoritdtsstellung, einer Zwangslage, einer Geisteskrankheit oder
eines Zustands, der  die Person wehrlos macht, die Einschiichterung und
die Gewdhrung oder Annahme eines Vorteils fiir die Ubergabe der
Herrschaft iiber die Person.

(3) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren ist zu
bestrafen, wer die Tat unter Einsatz von Gewalt oder gefihrlicher
Drohung begeht.

(4) Wer die Tat gegen eine unmiindige Person, im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung, unter Anwendung schwerer Gewalt oder so
begeht, dass durch die Tat das Leben der Person vorsdtzlich oder grob
fahrldssig gefihrdet wird oder die Tat einen besonders schweren Nachteil
fiir die Person zur Folge hat, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis

‘

zu zehn Jahren zu bestrafen. *

,, Art. 361 Traficul de personae”
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KON ,, (] ) Recrutarea, transportarea, tmnsferarea, cazarea sau primirea unei
persoane in scopul exploatarii acesteia, savarsita prin:
a) constrangere, rapire, inducere in eroare sau abuz de autoritate;
b) profitand de imposibilitatea de a se apara sau de a-si exprima
vointa ori de starea de vadita vulnerabilitate a acelei persoane,
¢) oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte
foloase in schimbul consimtamdantului persoanei care are autoritate
asupra acelei persoane,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.
(2) Daca faptele au fost savarsite asupra a doud sau mai multe persoane

1

in acelasi timp, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.’

BEN: ,,Art. 362 Traficul de minori”

KON: ,, (1) Recrutarea, transportarea, transferarea, cazarea sau primirea unui
minor, in scopul exploatarii acestuia, se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Daca fapta a fost savarsita in conditiile art. 361 alin.(1), pedeapsa este
inchisoarea de la 5 la 12 ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Cand faptele prevazute in alin. (1) si (2) au fost savarsite asupra a
doud sau mai multe persoane in acelasi timp, limitele speciale ale

pedepsei se majoreazd cu o treime.”

Kommentar: Das rumdnische Recht sieht den Tatbestand ,,Menschenhandel mit

Minderjihigen* in einem eigenstdindigen Paragraph, Art. 362, vor.

BEN: ,,§ 105 Notigung“

KON. ,,(1) Wer einen anderen mit Gewalt oder durch gefihrliche Drohung zu
einer Handlung, Duldung oder Unterlassung notigt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Die Tat ist nicht rechtswidrig, wenn die Anwendung der Gewalt oder
Drohung als Mittel zu dem angestrebten Zweck nicht den guten Sitten

widerstreitet.
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BEN: , Art. 24 Constrdngerea fizica“
KON: ,,Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita din cauza
unei constrangeri fizice careia faptuitorul nu i-a putut rezista.
QUE:
http://www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P
ENAL% 204L%20ROM%C3%82NIEI%, 27.07.2008

BEN: , Art. 25 Constringerea morala”

KON: ,,Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsitda din cauza
unei constrangeri morale, exercitata prin amenintare cu un pericol grav
pentru persoana faptuitorului ori a altuia §i care nu putea fi inlaturata in
alt mod.”

QUE:
http://www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 204L%20ROM%C3%82NIEI%, 27.07.2008

BEN: ,, Art. 374 Incercarea de a determina sivirsirea unei infractiuni”

KON: , Incercarea de a determina o persoand, prin constrdngere sau corupere,
comita o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.”

QUE:
http://www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 204AL%20ROM%C3%82NIEI%, 27.07.2008

Kommentar beziiglich der , Noticung“: Das rumdnsiche Recht kennt den

Terminus ,, Constrangere”, als Aquivalent fiir ,, Notigung “, es regelt aber auf der
Ebene der TWE unterschiedlich diesen Sachverhalt. Deswegen wurde hier sowohl
die Art. 24 und Art 25 angefiihrt, die wenig zum Umfang des Sachverhalts
aussagen und den Art. 374, der als Tatabestand anders benannt wurde, aber im

Sachverhalt dem §105 Notigung, entspricht.
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BEN: ,,§ 106 Schwere Notigung*
KON: ,, (1) Wer eine Néotigung begeht, indem er

1. mit dem Tod, mit einer erheblichen Verstimmelung oder einer
auffallenden Verunstaltung, mit einer  Entfiihrung, mit einer
Brandstiftung, mit einer Gefihrdung durch Kernenergie, ionisierende
Strahlen oder Sprengmittel oder mit der Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz oder gesellschaftlichen Stellung droht,

2. die gendtigte oder eine andere Person, gegen die sich die Gewalt oder
gefihrliche Drohung richtet, durch diese Mittel ldngere Zeit hindurch in
einen qualvollen Zustand  versetzt oder

3. die gendtigte Person zur Eheschlieffung, zur Prostitution oder zur
Mitwirkung an einer pornographischen Darbietung (§ 215a Abs. 3) oder
sonst zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung veranlasst, die
besonders wichtige Interessen der  gendtigten oder einer dritten Person
verletzt,

ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.
(2) Hat die Tat den Selbstmord oder einen Selbstmordversuch der
gendtigten oder einer anderen Person, gegen die sich die Gewalt oder
gefihrliche Drohung richtet, zur ~ Folge, so ist der Titer mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Notigung zur Prostitution oder zur
Mitwirkung an einer pornographischen Darbietung gegen eine unmiindige
Person, im Rahmen einer kriminellen Vereinigung, unter Anwendung
schwerer Gewalt oder so begeht, dass durch die Tat das Leben der
Person vorsdtzlich oder grob fahrldssig gefihrdet wird oder die Tat einen

besonders schweren Nachteil fiir die Person zur Folge hat. *

QUE: http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm, 25.07.2008

BEN: Constringere gravi (Eigene Ubersetzung- terminologische Liicke)

Kommentar: Das Codul Penal al Romaniei sieht diesen Sachverhalt nicht vor.

BEN: ,,§ 107 Gefiihrliche Drohung*

KON: ,,(1) Wer einen anderen gefihrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe

zu versetzen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.
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QUE:

BEN:
KON.

QUE:

(2) Wer eine gefdhrliche Drohung begeht, indem er mit dem Tod, mit einer
erheblichen Verstimmelung oder einer auffallenden Verunstaltung, mit
einer Entfiihrung, mit einer Brandstiftung, mit einer Gefihrdung durch
Kernenergie, ionisierende Strahlen oder Sprengmittel oder mit der
Vernichtung der wirtschaftlichen ~ Existenz ~ oder  gesellschaftlichen
Stellung droht oder den Bedrohten oder einen anderen, gegen den sich die
Gewalt oder gefihrliche Drohung richtet, durch diese Mittel  lingere
Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(3) In den im § 106 Abs. 2 genannten Fillen ist die dort vorgesehene
Strafe zu verhdngen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

wArt. 205 Amenintarea“

., (1) Amenintarea cu savarsirea unei infractiuni sau cu producerea unei
vatamari injuste a unui drept sau interes legitim, indreptata impotriva sa
ori a altei persoane, daca aceasta are aptitudinea de a alarma, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a

’

persoanei vatamate.’

http://www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 204L%20ROM%C3%82NIEI%, 27.07.2008

Kommentar beziiglich der ,,Gefihrliche Drohung“: Das rumdnsiche Strafrecht

reglementiert ,,nur* die ,, Drohung*,; anhand der TWK kann man ableiten, dass

,, Gefiihrliche Drohung im Rumdinischen den Aquivalenten ,,Amenintare gravd

hat.

BEN:

€«

»8§ 107a Beharrliche Verfolgung“

KON: ,,(1) Wer eine Person widerrechtlich beharrlich verfolgt (Abs. 2), ist mit

Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.
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QUE:

BEN:

KON:

QUE:

(2) Beharrlich verfolgt eine Person, wer in einer Weise, die geeignet ist,
sie in ihrer Lebensfiihrung unzumutbar zu beeintrdchtigen, eine lingere
Zeit hindurch fortgesetzt

1. ihre rdumliche Néhe aufsucht,

2. im Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines
sonstigen Kommunikationsmittels oder tiber Dritte Kontakt zu ihr herstellt,
3. unter Verwendung ihrer personenbezogenen Daten Waren oder
Dienstleistungen fiir sie bestellt oder

4. unter Verwendung ihrer personenbezogenen Daten Dritte veranlasst,
mit ihr Kontakt aufzunehmen.

(3) In den Fillen des Abs. 2 Z 2 ist der Tdter nur auf Antrag der

beharrlich verfolgten Person zu verfolgen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

,Art. 207 Hartuirea®

(1 )Fapta persoanei care, in mod repetat, urmareste victima ori i
supravegheaza locuinta, locul de munca sau alte locuri frecventate de
cdtre aceasta, cauzandu-i astfel o stare de temere, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 6 luni sau cu amenda.

(2)Efectuarea de apeluri telefonice sau comunicari prin mijloace de
transmitere la distanta, care prin frecventa sau continut alarmeaza
victima, se pedepseste cu  inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu
amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.

(3)Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei

’

vatamate.’

http://’www.just.ro/Portals/0/Right_Panel/Codul%20Penal/CODUL%20PENAL %

204AL%20ROM%C3%82NIEI%20.doc 24.01.2008., 27.07.2008

BEN:

KON:

,,§ 108 Tiiuschung“
(1) Wer einem anderen in seinen Rechten dadurch absichtlich einen

Schaden zufiigt, dafs er ihn oder einen Dritten durch Tduschung iiber
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QUE:

BEN:

KON:

QUE:

Tatsachen zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung verleitet, die
den Schaden herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.

(2) Hoheitsrechte gelten nicht als Rechte im Sinn des Abs. 1.

(3) Der Titer ist nur mit Ermdchtigung des in seinen Rechten Verletzten zu

verfolgen.

http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

L, Art. 234 fn§eldciunea“

., (1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in scopul
de a obtine pentru  sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si
daca s-a pricinuit o paguba, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5
ani.

(2) Inseldciunea savarsitd prin folosirea de nume sau calitdti mincinoase
ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7
ani. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o infractiune, se
aplica regulile privind concursul de infractiuni.

(3) In cazul faptei previzute in alin. (1) impdcarea inldaturd raspunderea

’

penala.’

http://'www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 204AL%20ROM%C3%82NIEI%20 24.01.2008.doc, 27.07.2008

BEN:

,,§ 109 Hausfriedensbruch“

KON: ,,(1) Wer den Eintritt in die Wohnstdtte eines anderen mit Gewalt oder

durch Drohung mit Gewalt erzwingt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr zu bestrafen.

(2) Der Titer ist nur mit Ermdchtigung des in seinen Rechten Verletzten zu
verfolgen.

(3) Wer auf die im Abs. 1 geschilderte Weise in ein Haus, eine Wohnstditte,
einen abgeschlossenen Raum, der zum Offentlichen Dienst bestimmt ist

oder zur Ausiibung eines Berufes oder Gewerbes dient, oder in einen
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QUE:

BEN:

KON:

QUE:

unmittelbar zu einem Haus gehdrenden umfriedeten Raum eindringt,
wobei

1. er gegen eine dort befindliche Person oder Sache Gewalt zu iiben
beabsichtigt,

2. er oder mit seinem Wissen ein anderer Beteiligter (§ 12) eine Waffe
oder ein anderes Mittel bei sich fiihrt, um den Widerstand einer Person zu
tiberwinden oder zu verhindern, oder

3. das Eindringen mehrerer Personen erzwungen wird,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

http://'www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/steb75 95.htm, 25.07.2008

,Art. 213 Violarea de domiciliu“

(1) Patrunderea fara drept, in orice mod, intr-o locuinta, incapere,
dependinta sau loc imprejmuit tinand de acestea, fara consimtamantul
persoanei care le foloseste, sau refuzul de a le parasi la cererea acesteia,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un 2 ani sau cu amenda.

(2) In cazul in care fapta este savarsitd de o persoand inarmatd, in timpul
noptii sau prin folosire de calitati mincinoase, pedeapsa este inchisoarea
de la 6 lunila 3 ani  sau amenda.

(3) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a

)

persoanei vatamate.’

http://www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 204L%20ROM%C3%82NIEI%2024.01.2008.doc, 27.07.2008

BEN:

KON:

,.§ 110 Eigenmdchtige Heilbehandlung“

. (1) Wer einen anderen ohne dessen Einwilligung, wenn auch nach den
Regeln der medizinischen Wissenschaft, behandelt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu
bestrafen.

(2) Hat der Titer die Einwilligung des Behandelten in der Annahme nicht
eingeholt, daf3 durch den Aufschub der Behandlung das Leben oder die
Gesundheit des Behandelten ernstlich gefdhrdet wdre, so ist er nach Abs. 1

nur zu bestrafen, wenn die vermeintliche Gefahr nicht bestanden hat und
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er sich dessen bei Aufwendung der notigen Sorgfalt (§ 6) hdtte bewufst
sein konnen.
(3) Der Titer ist nur auf Verlangen des eigenmdchtig Behandelten zu

verfolgen. *

QUE: http.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm, 25.07.2008

BEN: Tratament medical firid consimtiméant (Eigene Ubersetzung,

terminologische Liicke,)

Kommentar: Das Codul Penal al Romaniei sieht diesen Sachverhalt nicht vor.

Vierter Abschnitt — S DRSSO O CHIe

BEN: ,§111 Uble Nachrede*

KON: ,,(1) Wer einen anderen in einer fiir einen Dritten wahrnehmbaren Weise

einer verdchtlichen Eigenschaft oder Gesinnung zeiht oder eines
unehrenhaften Verhaltens oder eines gegen die guten Sitten verstofienden
Verhaltens beschuldigt, das geeignet ist, ihn in der offentlichen Meinung
verdchtlich zu machen oder herabzusetzen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat in einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine
Weise begeht, wodurch die iible Nachrede einer breiten Offentlichkeit
zugdnglich wird, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(3) Der Titer ist nicht zu bestrafen, wenn die Behauptung als wahr
erwiesen wird. Im Fall des Abs. 1 ist der Titer auch dann nicht zu
bestrafen, wenn Umstdinde erwiesen werden, aus denen sich fiir den Titer

hinreichende Griinde ergeben haben, die Behauptung fiir wahr zu halten. *

QUE: http.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 95.htm, 25.07.2008

BEN: , Art. 205 Insulta“
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KON:

QUE:

., (1) Atingerea adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte,
prin gesturi sau prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la
batjocura, se pedepseste cu amenda.

(2) Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cind se atribuie unei persoane
un defect, boala sau infirmitate care, chiar reale de-ar fi, nu ar trebui
relevate.

(3) Actiunea penala se pune in miscare la plingerea prealabila a persoanei
vatamate.

(4) Impacarea partilor inlatura raspunderea penala’.

http://www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 204L%20ROM%C3%82NIEI%2024.01.2008.doc, 27.07.2008

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

,,§ 112 Wahrheitsbeweis und Beweis des guten Glaubens*“

,,Der Wahrheitsbeweis und der Beweis des guten Glaubens sind nur
aufzunehmen, wenn sich der Titer auf die Richtigkeit der Behauptung
oder auf seinen guten Glauben beruft. Uber Tatsachen des Privat- oder
Familienlebens und iiber strafbare Handlungen, die nur auf Verlangen
eines Dritten verfolgt werden, sind der Wahrheitsbeweis und der Beweis
des guten Glaubens nicht zuzulassen. “

http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 95.htm, 25.07.2008

,,Art. 207 Proba verititatii“

., Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibila, daca
afirmarea sau imputarea a fost savarsita pentru apdrarea unui interes
legitim. Fapta cu privire la care s-a facut proba veritatii nu constituie

infractiunea de insulta sau calomnie.”

http://'www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 204L%20ROM%C3%82NIEI%2024.01.2008.doc, 27.07.2008

BEN:

.S 113 Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren

Handlung“
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KON: ,, Wer einem anderen in einer fiir einen Dritten wahrnehmbaren Weise eine

QUE:

strafbare Handlung vorwirft, fiir die die Strafe schon vollzogen oder wenn
auch nur bedingt nachgesehen oder nachgelassen oder fiir die der
Ausspruch der Strafe vorldufig aufgeschoben worden ist, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180

Tagessdtzen zu bestrafen.

http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

BEN: Reprosarea unei fapte penale, pentru care s-a indeplinit pedeapsa (Eigene

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

Ubersetzung, terminologische Liicke)

8§ 114 Straflosigkeit wegen Ausiibung eines Rechtes oder Notigung
durch besondere Umstinde*

. (1) Wird durch eine im § 111 oder im § 113 genannte Handlung eine
Rechtspflicht erfiillt oder ein Recht ausgetibt, so ist die Tat gerechtfertigt.
(2) Wer durch besondere Umstdnde gendtigt ist, eine dem § 111 oder dem
§ 113 entsprechende Behauptung in der Form und auf die Weise
vorzubringen, wie es geschieht, ist nicht zu bestrafen, es sei denn, daf} die
Behauptung unrichtig ist und der Titer sich dessen bei Aufwendung der
notigen Sorgfalt (§ 6) hdtte bewufst sein kénnen. *
hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

Exercitarea unui drept sau a unei constrangeri in conditii deosebite,

care inldturd raspunderea penald (Eigene Ubersetzung, terminologische Liicke)

BEN:

KON:

»§ 115 Beleidigung“

., (1) Wer offentlich oder vor mehreren Leuten einen anderen beschimpfi,
verspottet, am Korper mifhandelt oder mit einer korperlichen
Mifshandlung bedroht, ist, wenn er deswegen nicht nach einer anderen
Bestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Eine Handlung wird vor mehreren Leuten begangen, wenn sie in

Gegenwart von mehr als zwei vom Tditer und vom Angegriffenen
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QUE:

BEN:

KON:

QUE:

verschiedenen Personen begangen wird und diese sie wahrnehmen
konnen.

(3) Wer sich nur durch Entriistung iiber das Verhalten eines anderen dazu
hinreifsen ldft, ihn in einer den Umstdnden nach entschuldbaren Weise zu
beschimpfen, zu mifthandeln oder mit Mifshandlungen zu bedrohen, ist
entschuldigt, wenn seine Entriistung, insbesondere auch im Hinblick auf
die seit ihrem Anlaf} verstrichene Zeit, allgemein begreiflich ist.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

wArt. 321. - Ultrajul contra bunelor moravuri si tulburarea linistii
publice”
., Fapta persoanei care, in public, savarseste acte sau gesturi, profereazd

cuvinte ori expresii, sau se dedd la orice alte manifestari prin care se
aduce atingere bunelor moravuri sau se produce scandal public ori se
tulburad, in alt mod, linistea si ordinea publica, se pedepseste cu inchisoare
dela lla5 ani2.

Daca prin fapta prevazutd in alin. 1 s-au tulburat grav linistea si ordinea

’

publicad, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 an.’

hitp.//www.just.ro/Portals/0/Right_Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 20AL%20ROM%C3%82NIE1%2024.01.2008.doc, 27.07.2008

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

.§ 116 Offentliche Beleidigung eines verfassungsmiifigen
Vertretungskorpers, des Bundesheeres oder einer Behorde“

,,Handlungen nach dem § 111 oder dem § 115 sind auch strafbar, wenn
sie gegen den Nationalrat, den Bundesrat, die Bundesversammlung oder
einen Landtag, gegen das Bundesheer, eine selbstindige Abteilung des
Bundesheeres oder gegen eine Behorde gerichtet sind und dffentlich
begangen werden. Die Bestimmungen der §§ 111 Abs. 3, 112 und 114

gelten auch fiir solche strafbare Handlungen.
http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

wArt. 239 Ultrajul
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KON:

QUE:

., Amenintarea savdrsitd nemijlocit sau prin mijloace de comunicare
directd contra unui functionar public care indeplineste o functie ce implica
exercitiul autoritatii de stat, aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte
indeplinite in exercitiul functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 2 ani.

Lovirea sau orice acte de violentd, savarsite impotriva unui functionar
public care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritdtii de stat,
aflat in exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul
functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Vatamarea corporald, savdrsitd impotriva unui functionar public care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in
exercitiul functiunii ori pentru fapte  indeplinite in  exercitiul
functiunii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 6 ani.

Vatamarea corporala grava, savarsita impotriva unui functionar public
care indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat, aflat in
exercitiul functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii, se

‘

pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani.*

hitp.//www.just.ro/Portals/0/Right_Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 20AL%20ROM%C3%82NIE1%2024.01.2008.doc, 27.07.2008

BEN:

,,§ 117 Berechtigung zur Anklage*

KON: ,,(1) Die strafbaren Handlungen gegen die Ehre sind nur auf Verlangen

des in seiner Ehre Verletzten zu verfolgen. Sie sind jedoch von Amts wegen
zu verfolgen, wenn sie gegen den Bundesprdsidenten, gegen den
Nationalrat, den Bundesrat, die Bundesversammlung oder einen Landtag,
gegen das Bundesheer, eine selbstindige Abteilung des Bundesheeres oder
gegen eine Behorde gerichtet sind. Zur Verfolgung ist die Ermdchtigung
der beleidigten Person, des beleidigten Vertretungskorpers oder der
beleidigten Behorde, zur Verfolgung wegen einer Beleidigung des
Bundesheeres oder einer selbstindigen Abteilung des Bundesheeres die

Ermdchtigung des Bundesministers fiir Landesverteidigung einzuholen.
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(2) Wird eine strafbare Handlung gegen die Ehre wider einen Beamten
oder wider einen Seelsorger einer im Inland bestehenden Kirche oder
Religionsgesellschaft wihrend der Ausiibung seines Amtes oder Dienstes
begangen, so hat der offentliche Ankidger den Tiiter mit Ermdchtigung des
Verletzten und der diesem vorgesetzten Stelle innerhalb der sonst dem
Verletzten fiir das Verlangen nach Verfolgung offenstehenden Frist zu
verfolgen. Das gleiche gilt, wenn eine solche Handlung gegen eine der
genannten Personen in Beziehung auf eine ihrer Berufshandlungen in
einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine Weise begangen wird,
daf3 sie einer breiten Offentlichkeit zugciinglich wird.

(3) Der Tiiter ist wegen einer im § 115 mit Strafe bedrohten Handlung mit
Ermdchtigung des Verletzten vom dffentlichen Ankliger zu verfolgen,
wenn sich die Tat gegen den Verletzten wegen seiner Zugehorigkeit zu
einer der im § 283 Abs. 1 bezeichneten Gruppen richtet und entweder in
einer MifShandlung oder Bedrohung mit  einer Mifhandlung oder in
einer die Menschenwiirde verletzenden Beschimpfung oder Verspottung
besteht.

(4) In den Fillen der Abs. 2 und 3 ist der Verletzte jederzeit berechtigt,
sich der Anklage anzuschlieflen. Verfolgt der offentliche Ankidger eine
solche strafbare Handlung nicht oder tritt er von der Verfolgung zuriick,
so ist der Verletzte selbst zur Anklage berechtigt. Die Frist zur Erhebung
der Anklage beginnt in diesem Fall, sobald der Verletzte durch den
offentlichen Ankldiger vom Unterbleiben der Verfolgung oder weiteren
Verfolgung verstindigt worden ist.

(5) Richtet sich eine der in den §§ 111, 113 und 115 mit Strafe bedrohten
Handlungen gegen die Ehre eines Verstorbenen oder Verschollenen, so
sind sein FEhegatte, seine Verwandten in gerader Linie und seine
Geschwister berechtigt, die Verfolgung zu verlangen.

QUE: hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm, 25.07.2008

BEN: Plingere prealabili (Eigene Ubersetzung, terminologische Liicke)
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Fiinfter  Abschnitt ,, Verletzungen der Privatsphire und bestimmter

Berufsgeheimnisse“

BEN:

KON:

QUE:

.S 118 Verletzung des Briefgeheimnisses und Unterdriickung von
Briefen“

., (1) Wer einen nicht zu seiner Kenntnisnahme bestimmten verschlossenen
Brief oder ein anderes solches Schriftstiick offnet, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessdtzen zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer, um sich oder einem anderen Unbefugten
Kenntnis vom Inhalt eines nicht zu seiner Kenntnisnahme bestimmten
Schriftstiicks zu verschaffen,

1. ein verschlossenes Behdltnis, in dem sich ein solches Schriftstiick
befindet, dffnet oder

2. ein technisches Mittel anwendet, um seinen Zweck ohne Offnen des
Verschlusses des Schriftstiicks oder des Behdltnisses (Z. 1) zu erreichen.
(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen Brief oder ein anderes Schriftstiick
(Abs. 1) vor Kenntnisnahme durch den Empfinger unterschldgt oder sonst
unterdriickt.

(4) Der Titer ist nur auf Verlangen des Verletzten zu verfolgen. Wird die
Tat jedoch von einem Beamten in Ausiibung seines Amtes oder unter
Ausniitzung der ihm durch  seine Amitstdtigkeit gebotenen Gelegenheit
begangen, so hat der offentliche Ankldger den Titer mit Ermdchtigung
des Verletzten zu verfolgen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

“Violarea sferei private si divulgarea unor anume secrete profesionale”

BEN:

,Art. 195. - Violarea secretului corespondentei”

,,Deschiderea unei corespondente adresate altuia ori interceptarea unei
convorbiri sau comunicari efectuate prin telefon, telegraf sau prin alte
mijloace de transmitere la distanta, fara drept, se pedepseste cu inchisoare

de la 6 luni la 3 ani.
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QUE:

Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza sustragerea, distrugerea sau
retinerea unei corespondente, precum si divulgarea continutului unei
corespondente, chiar atunci cdand a fost trimisa deschisa sau a fost
deschisa din greseala, ori divulgarea continutului unei convorbiri sau
comunicari interceptate, chiar in cazul in care faptuitorul  a  luat
cunostinta de acesta din greseala sau din intamplare.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate.

Impacarea partilor inlatura raspunderea penala”™

http://www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 204L%20ROM%C3%82NIEI%2024.01.2008.doc, 27.07.2008

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

BEN:

KON:

,,§ 118a Widerrechtlicher Zugriff auf ein Computersystem

., (1) Wer sich in der Absicht, sich oder einem anderen Unbefugten von in
einem Computersystem gespeicherten und nicht fiir ihn bestimmten Daten
Kenntnis zu verschaffen und dadurch, dass er die Daten selbst beniitzt,
einem anderen, fiir den sie nicht bestimmt sind, zugdnglich macht oder
verdffentlicht, sich oder einem anderen einen Vermogensvorteil
zuzuwenden oder einem anderen einen Nachteil zuzufiigen, zu einem
Computersystem, tiber das er nicht oder nicht allein verfiigen darf, oder zu
einem Teil eines solchen Zugang verschafft, indem er spezifische
Sicherheitsvorkehrungen  im  Computersystem  verletzt, ist  mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessdtzen zu bestrafen.

¢

(2) Der Titer ist nur mit Ermdchtigung des Verletzten zu verfolgen.

http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

,Accesarea ilegald a wunui sistem IT“ (Eigene Ubersetzung,

terminologische Liicke)

w8 119 Verletzung des Telekommunikationsgeheimnisses
(1) Wer in der Absicht, sich oder einem anderen Unbefugten vom Inhalt

einer im Wege einer Telekommunikation oder eines Computersystems
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QUE:

BEN:

BEN:

KON:

QUE:

BEN:

BEN:

KON:

tibermittelten und nicht fiir ihn bestimmten Nachricht Kenntnis zu
verschaffen, eine Vorrichtung, die an der  Telekommunikationsanlage
oder an dem Computersystem angebracht oder sonst empfangsbereit
gemacht wurde, beniitzt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Der Titer ist nur mit Ermdchtigung des Verletzten zu verfolgen.

http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 95.htm, 25.07.2008

Violarea  secretului  telecomunicatilor (Eigene Ubersetzung,

terminologische Liicke)

,,§ 119a Missbriuchliches Abfangen von Daten“

(1) Wer in der Absicht, sich oder einem anderen Unbefugten von im
Wege eines ~ Computersystems tibermittelten und nicht fiir ihn
bestimmten Daten Kenntnis zu verschaffen und dadurch, dass er die
Daten selbst beniitzt, einem anderen, fiir den sie  nicht bestimmt sind,
zugdnglich macht oder veroffentlicht, sich oder einem anderen einen
Vermogensvorteil zuzuwenden oder einem anderen einen Nachteil
zuzufiigen,  eine Vorrichtung, die an dem Computersystem angebracht
oder sonst empfangsbereit gemacht wurde, beniitzt oder die
elektromagnetische Abstrahlung eines Computersystems auffdngt, ist,
wenn die Tat nicht nach § 119 mit Strafe bedroht ist, mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Der Titer ist nur mit Ermdchtigung des Verletzten zu verfolgen.

hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 _95.htm, 25.07.2008

Interceptia abuzivi de date (Eigene Ubersetzung, terminologische Liicke)

,,§ 120 Mifibrauch von Tonaufnahme- oder Abhorgerditen“
(1) Wer ein Tonaufnahmegerdt oder ein Abhérgerdt beniitzt, um sich
oder einem  anderen Unbefugten von einer nicht offentlichen und nicht

zu seiner Kenntnisnahme bestimmten AufSerung eines anderen Kenntnis zu
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verschaffen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ohne Einverstdndnis des Sprechenden die
Tonaufnahme einer nicht dffentlichen Auferung eines anderen einem
Dritten, fiir den sie nicht bestimmt ist, zugdnglich macht oder eine solche
Aufnahme verdffentlicht.

(2a) Wer eine im Wege einer Telekommunikation iibermittelte und nicht
fiir ihn bestimmte Nachricht in der Absicht, sich oder einem anderen
Unbefugten vom Inhalt dieser Nachricht Kenntnis zu verschaffen,
aufzeichnet, einem anderen Unbefugten zugdnglich macht oder
verdffentlicht, ist, wenn die Tat nicht nach den vorstehenden
Bestimmungen oder nach einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe
bedroht ist,  mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 180 Tagessdtzen zu bestrafen.

(3) Der Titer ist nur mit Ermdchtigung des Verletzten zu verfolgen.

QUE: hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm, 25.07.2008

BEN: Folosirea abuziva a aparatelor de inregistrare (Eigene Ubersetzung,

terminologische Liicke)

Kommentar: Das rumdnische Strafrecht sieht diesen Tatbestand nicht vor, es
wird aber im Art. 911 Strafprozefsrecht festgehalten, unter welche Bedingungen
Tonaufnahme- und  Abhorgerdten  veerwendet  werden  diirfen.  Die
vorgesschlagene Ubersetzung basiert auf die Termini, die im Art. 911 verwendet

werden:

BEN: ,Art. 911: Condtiiile si cazurile de interceptare si inregistrare a
convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin orice
mijloc electronic de comunicare”

KON: ,, (1) Interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare
se realizeaza cu autorizarea motivata a judecatorului, la cererea
procurorului care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala, in

conditiile prevazute de lege, daca sunt date ori indicii temeinice

144


http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm

privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni pentru care urmarirea
penala se efectueaza din oficiu, iar interceptarea si inregistrarea se
impun pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru ca identificarea sau
localizarea participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori
cercetarea ar fi mult intarziata.

(2) Interceptarea  si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare
pot fi autorizate in cazul infractiunilor contra sigurantei nationale
prevazute de Codul penal si de alte legi speciale, precum si in cazul
infractiunilor de trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane,
acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede sau alte valori,
in cazul infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000  pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare,  in cazul unor alte
infractiuni grave ori al infractiunilor care se savarsesc prin mijloace
de  comunicare electronica. Disporzitiile alin. 1 se aplica in mod
corespunzator.

(3) Autorizatia se da pentru durata necesara interceptarii si inregistrarii,
dar nu pentru mai mult de 30 de zile, in camera de consiliu, de
presedintele instantei careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in
prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia, in a
carei circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte
procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea penala. in
lipsa presedintelui instantei autorizatia se da de catre judecatorul
desemnat de acesta.

(4) Autorizatia poate fi reinnoita, inainte sau dupa expirarea celei
anterioare, in aceleasi conditii, pentru motive temeinic justificate,
fiecare prelungire neputand depasi 30 de zile.

(5) Durata totala a interceptarilor si inregistrarilor autorizate, cu
privire la aceeasi persoana si aceeasi fapta, nu poate depasi 120 de zile.
(6) Inregistrarea convorbirilor dintre avocat si partea pe care o
reprezinta sau o asista in proces nu poate fi folosita ca mijloc de proba

decat daca din cuprinsul acesteia rezulta date sau informatii concludente
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QUE:

BEN:

KON:

si utile privitoare la pregatirea sau savarsirea de catre avocat a unei
infractiuni dintre cele prevazute la alin. 1 si 2.

(7) Procurorul dispune incetarea imediata a interceptarilor  si
inregistrarilor inainte de expirarea duratei autorizatiei daca nu mai
exista motivele care le-au justificat, informand despre aceasta instan ta
care a emis autoriza tia.

(8) La cererea motivata a persoanei vatamate, procurorul poate
solicita  judecatorului autorizarea  interceptarii  si  inregistrarii
convorbirilor ori comunicarilor efectuate de aceasta prin telefon
sau orice mijloc electronic de comunicare, indiferent de natura
infractiunii ce formeaz a obiectul cercetarii.

(9) Autorizarea interceptarii si a inregistrarii convorbirilor sau
comunicarilor se face prin incheiere motivata, care va cuprinde. indiciile
concrete si faptele care justifica masura; motivele  pentru care
stabilirea situatiei de fapt sau identificarea ori  localizarea
participantilor nu poate fi facuta prin alte mijloace ori cercetarea ar fi
mult  intarziata; persoana, mijlocul de comunicare sau locul supus
supravegherii; perioada pentru care sunt autorizate interceptarea  Si
inregistrarea.”
http://www.e-juridic.ro/index.php?pag=a&id=130&s=Codul%20de%2
Oprocedura%20penala&aid=1333, 30.07.2008, 21:35

,,§ 121 Verletzung von Berufsgeheimnissen“

.(1) Wer ein Geheimnis offenbart oder verwertet, das den
Gesundheitszustand einer Person betrifft und das ihm bei berufsmdpfiger
Ausiibung eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes oder bei
berufsmdfiger Beschdftigung mit Aufgaben der Verwaltung einer
Krankenanstalt oder mit Aufgaben der Kranken-, der Unfall-, der Lebens-
oder der Sozialversicherung ausschliefflich kraft seines Berufes anvertraut
worden oder zugdnglich geworden ist und dessen Offenbarung oder
Verwertung geeignet ist, ein berechtigtes Interesse der Person zu
verletzen, die seine Tdtigkeit in Anspruch genommen hat oder fiir die sie in
Anspruch genommen worden ist, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs

Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.
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QUE:

BEN:

KON:

QUE:

(2) Wer die Tat begeht, um sich oder einem anderen einen
Vermogensvorteil zuzuwenden oder einem anderen einen Nachteil
zuzufiigen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(3) Ebenso ist ein von einem Gericht oder einer anderen Behorde fiir ein
bestimmtes  Verfahren bestellter Sachverstindiger zu bestrafen, der ein
Geheimnis offenbart oder verwertet, das ihm ausschlieflich kraft seiner
Sachverstindigentdtigkeit anvertraut worden oder zugdnglich geworden
ist und dessen Offenbarung oder Verwertung geeignet ist, ein berechtigtes
Interesse der Person zu verletzen, die seine Titigkeit in Anspruch
genommen hat oder fiir die sie in Anspruch genommen worden ist.

(4) Den Personen, die eine der in den Abs. 1 und 3 bezeichneten
Tdtigkeiten austiben, stehen ihre Hilfskrdfte, auch wenn sie nicht
berufsmdpig tdtig sind, sowie die Personen gleich, die an der Tdtigkeit zu
Ausbildungszwecken teilnehmen.

(5) Der Tdter ist nicht zu bestrafen, wenn die Offenbarung oder
Verwertung nach Inhalt und Form durch ein offentliches oder ein
berechtigtes privates Interesse gerechtfertigt ist.

(6) Der Titer ist nur auf Verlangen des in seinem Interesse an der
Geheimhaltung Verletzten (Abs. 1 und 3) zu verfolgen.
http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgh75 _95.htm, 25.07.2008

,, Art. 196 - Divulgarea secretului professional”

., Divulgarea, fara drept, a unor date, de catre acela caruia i-au fost
incredintate, sau de care a luat cunostinta in virtutea profesiei ori functiei,
daca fapta este de natura a aduce prejudicii unei persoane, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate.

’

Impacarea partilor inlatura raspunderea penala.’

http://www.just.ro/Portals/0/Right Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 204L%20ROM%C3%82NIE1%2024.01.2008.doc, 30.07.2008
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BEN:

KON:

QUE:

BEN:

KON:

QUE:

., § 122 Verletzung eines Geschiifts- oder Betriebsgeheimnisses*

(1) Wer ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis (Abs. 3) offenbart oder
verwertet, das ihm bei seiner Titigkeit in Durchfiihrung einer
durch Gesetz oder behordlichen Auftrag vorgeschriebenen Aufsicht,
Uberpriifung oder Erhebung anvertraut oder zugdnglich geworden ist, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessdtzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat begeht, um sich oder einem anderen einen
Vermogensvorteil zuzuwenden oder einem anderen einen Nachteil
zuzufiigen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.

(3) Unter Abs. 1 fillt nur ein Geschdfts- oder Betriebsgeheimnis, das der
Tdter kraft Gesetzes zu wahren verpflichtet ist und dessen Offenbarung
oder Verwertung geeignet  ist, ein berechtigtes Interesse des von der
Aufsicht, Uberpriifung oder Erhebung Betroffenen zu verletzen.

(4) Der Tdter ist nicht zu bestrafen, wenn die Offenbarung oder
Verwertung nach Inhalt und Form durch ein offentliches oder ein
berechtigtes privates Interesse gerechtfertigt ist.

(5) Der Tiiter ist nur auf Verlangen des in seinem Interesse an der
Geheimhaltung Verletzten (Abs. 3) zu verfolgen. *
hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75 95.htm, 25.07.2008

, Art. 298. - Divulgarea secretului economic”

., Divulgarea unor date sau informatii care nu sunt destinate publicitatii,
de catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu, dacd fapta
este de naturd sa producd pagube, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7
ani.

Daca fapta prevazutd in alineatul precedent este savarsitd de altd
persoand, oricare ar fi modul prin care a ajuns sa cunoascd datele sau

informatiile, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.”

hitp.//www.just.ro/Portals/0/Right_Panel/Codul%20Penal/CODUL%20P

ENAL% 20AL%20ROM%C3%82NIE1%2024.01.2008.doc, 30.07.2008
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BEN: ,,§ 123 Auskundschaftung eines Geschiifts- oder Betriebsgeheimnisses“
KON: ,,(1) Wer ein Geschifts- oder Betriebsgeheimnis mit dem Vorsatz
auskundschaftet, es zu verwerten, einem anderen zur Verwertung zu
iiberlassen oder der Offentlichkeit preiszugeben, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen.
Beide Strafen kénnen auch nebeneinander verhdngt werden.
(2) Der Titer ist nur auf Verlangen des Verletzten zu verfolgen.

QUE: hitp.//www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stgb75_95.htm, 25.07.2008

BEN. Spionaj economic (Eigenen Ubersetzung, terminologische Liicke)

BEN: ,,§ 124 Auskundschaftung eines Geschiifts- oder Betriebsgeheimnisses
zugunsten des Auslands“

KON: ,,(1) Wer ein Geschdfts- oder Betriebsgeheimnis mit dem Vorsatz
auskundschaftet, dafs es im Ausland verwertet, verwendet oder sonst
ausgewertet werde, ist mit  Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen. Daneben kann auf Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen  erkannt
werden.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein Geschdfts- oder Betriebsgeheimnis, zu
dessen Wahrung er verpflichtet ist, der Verwertung, Verwendung oder
sonstigen Auswertung im Ausland preisgibt.

QUE: .http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgb/stghb75_95.htm, 25.07.2008

BEN: Spionaj economic in favoarea unui stat strdin sau a unei

organizatii strdine (Eigene Ubersetzung, terminologische Liicke)

5. Schlussfolgerung

Die Schlussfolgerung meiner Forschungsfrage ist im  Unterkapitel
,LOsungsvorschlige fiir terminologische Liicken* zu finden. Die Forschungsfrage
wurde im Unterkapitel ,,Zielsetzung* formuliert. Die Intention dieser Arbeit war,
anhand einer bilingualen Terminologiearbeit des Rechtsbereichs: Strafrecht, eine

Gegentiberstellung der beiden Rechtsordnungen in einem Teilbereich des
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Strafrechts zu analysieren, dabei die terminologischen Liicken zu finden und

Losungsvorschlige anzubieten.

Nachdem die beiden Rechtsordnungen verschiedenen Unterrechtskreisen gehoren,
war es zu erwarten, dass ich in der Gegeniiberstellung auf terminologische Liicken
treffen werde. Die Herausforderung dieser Arbeit war, die Losungsvorschliage fiir
terminologische Liicken, die in der Fachliteraur zu finden sind, in die Realitét
umzusetzen. Die vorgeschlagenen Losungen basieren auf einer theoretischen
Herangehensweise, wie im theoretisch-terminologischen Teil beschrieben wird.
Die Tatbestinde des Osterreichischen Strafrechts, die kein Aquivalent im
ruminischen Strafrech haben, wurden von mir iibersetzt. Diese Ubersetzung
basiert auf schon etablierten Termini aus verwendeten Tatbestinden des
Strafrechts, z.B. gibt es im Osterreichischen Strafrecht ,,Notigung® und ,,Schwere
Notigung®. Das ruménische Strafrecht reglementiert andere Arten von ,,Notigung*
wie z.B ,,Psychische Notigung® oder ,,Physische Notigung®, aber es gibt keinen
Tatbestand, der die ,,Schwere Notigung™ festlegt. Ich habe ,,schwer* mit ,,grav*
iibersetzt, weil die ,,Schwere Kérperverletzung®, den Aquivalenten , Vitimare

corporala grava“ im ruméanischen Strafrecht findet.

Terminologische Liicken haben je nach Ubersetzungs- und Handlungsrahmen
verschiedene Losungen. Abschliefend kann man sagen, dass es kein Patentrezept
gibt. Der Ubersetzer hat die Pflicht, in jeder einzelnen Ubersetzungssituation aus
mehreren Losungen nach Ubersetzungszweck und -situation sich fiir eine zu
entscheiden und diese auch danach zu argumentieren. Ausschlaggebend sind auch
die Zielgruppe, bzw. die Kenntnisse des Ubersetzers iiber die Leserschaft, ob sie
vom Fach ist oder nicht. Nachdem diese Parameter den Ubersetzer zu einer
Ubersetzungsldsung gefiihrt haben, muss dieser recherchieren, ob die Translation
gleichartige Assoziationen, wie die Begriffe der Ausgangssprache in den Kopfen

seiner Leser hervorrufen. Dann hat die Ubersetzung ihr Zweck erfiillt.
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Abstract:

Die Intention dieser Arbeit ist, anhand der bilingualen Terminologiearbeit des
Rechtsbereichs: Strafrecht, eine Gegeniiberstellung der Osterreichischen und
ruménischen Rechtsordnungen in einem Teilbereich des Strafrechts zu
analysieren, dabei die terminologischen Liicken zu finden und Losungsvorschliage
anzubieten. Die Arbeitsmethode, die Rechtsvergleichung wurde aus der

Rechtswissenschaft entlehnt und erwies sich auch bei dieser sprachlichen Analyse

sehr hilfreich.

Nachdem die beiden Rechtsordnungen verschiedenen Unterrechtskreisen gehoren,
ist es zu erwarten, dass die Gegeniiberstellung auf terminologische Liicken
aufweisen wird. Die Herausforderung dieser Arbeit ist, die Losungsvorschlige fiir
terminologische Liicken, die in der Fachliteratur zu finden sind, praktisch
umzusetzen. Terminologische Liicken haben je nach Translations- und
Handlungsrahmen verschiedene Losungen. Der Dolmetscher hat die Pflicht, in
jeder einzelnen Ubersetzungssituation aus mehreren Losungen nach
TRanslationszweck und -situation sich fiir eine zu entscheiden und diese auch
danach zu argumentieren. Ausschlaggebend sind auch die Zielgruppe, bzw. die
Kenntnisse des Dolmetschers iiber die Leserschaft. Nachdem diese Parameter den
Dolmetscher zu einer Translationsslosung gefithrt haben, muss dieser
recherchieren, ob der Translat gleichartige Assoziationen, wie die Begriffe der
Ausgangssprache in den Kopfen seiner Leser hervorrufen. Dann hat die

Translation ihr Zweck erfullt.
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