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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Frage, mit welchen primiren und sekundéren
emotiven Interjektionen die vier Grundgefiihle: Wut, Angst, Trauer und Freude und die Ironie im
Russischen, BKS, Tschechischen und Deutschen ausgedriickt werden. Dargestellt wird die Frage
anhand einer kontrastiven Analyse von Ubersetzungen emotiver Interjektionen, die in Revizor
vorhanden sind, in das BKS (in Ubersetzungen aus den Jahren 1947, 1958, 1965, 1996, 2004), in
das Tschechische (in Ubersetzungen aus den Jahren 1958, 1967) und in das Deutsche (in
Ubersetzungen aus den Jahren 1875, 1933, 1996) und anhand Ergebnissen einer durchgefiihrten
Befragung von Russisch-, BKS-, Tschechisch- und DeutschmuttersprachlerInnen.

Die Ausarbeitung der Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Da emotive Interjektionen gleichzeitig
fixierte und mehrere Bedeutungen haben, wird im ersten Teil, nach einer knappen Darstellung
zusitzlicher Funktionen von Interjektionen in Revizor gezeigt, welche primére und sekundére
emotive Interjektionen, die im Original von Revizor vorhanden sind, die Wut, Angst, Trauer und
Freude und die Ironie ausdriicken und in welchen Situationen sie verwendet werden.

Im zweiten und zentralen Teil der Arbeit wird dargestellt, mit welchen sprachlichen Mitteln der
emotionale Bereich, den schwerpunktmiaBig primére Interjektionen im Russischen ausdriicken, in
die Zielsprachen iibersetzt wird. Dabei werden folgende Fragen behandelt: Welche emotive
Interjektionen, die im Original von Revizor vorhanden sind und Wut, Angst, Trauer, Freude und
die Ironie ausdriicken, werden in den in vorliegender Arbeit analysierten Ubersetzungen mit
primédren Interjektionen, welche mit sekunddren Interjektionen und welche mit morphologischen,
syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren in das BKS, Tschechische und Deutsche
iibersetzt. Es werden somit die Fragen behandelt, inwieweit die analysierten Ubersetzungen der
Interjektionen vom Original abweichen und welche systemischen Merkmale und Tendenzen des
Ubersetzens zu beobachten sind. Damit wird gezeigt, inwiefern durch die Ubersetzung von
Interjektionen eine Diskrepanz zwischen dem Handlungsablauf in Revizor und der Sprache
entsteht.

In dritten Teil der Arbeit wird die heutige Situation vom Gebrauch von Interjektionen im
Russischen, BKS, Tschechischen und Deutschen in Kontexten, die an die Semantik jener
Situationen in Revizor angeglichen sind, gezeigt. Es werden die Fragen behandelt, welches
Inventar von Interjektionen heutzutage signifikant ist um die vier Grundgefiihle und die Ironie

auszudriicken und welche Tendenzen in den einzelnen Sprachen zu beobachten sind (wie z.B. der
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Gebrauch von interjektionalen Phraseologismen im Russischen, Vulgarismen im BKS und
religidsen Vokativen sowie Fluchwortern im Tschechischen). Nachdem sich das Inventar von
Interjektionen von Sprache zu Sprache unterscheidet und die Verwendung kulturell bedingt ist,
wird zusitzlich gezeigt wie sich primére und sekundiren Interjektionen zueinander im Gebrauch
verhalten, da deren Sekularisierung nicht gleich ist. Um diese Fragen zu beantworten, werden
Ergebnisse einer durchgefiihrten Befragung von Russisch-, BKS-, Tschechisch- und Deutsch-
Muttersprachlerlnnen, die dieser Arbeit zugrunde liegt, erortert. Mit dieser Art von Befragung
werden Sonden in die heutige Zeit libertragen und im Vergleich analysiert. Der historische
Hintergrund von Revizor wird somit abstrahiert und nur sein Muster und der Kontext adaptiert.
Zusétzlich wird dargestellt, welche der Interjektionen, die im Original von Revizor und in den
analysierten Ubersetzungen des Werkes enthalten sind, in heutiger Zeit noch von Russisch-,
BKS-, Tschechisch- und Deutsch-MuttersprachlerInnen, verwendet werden.

Interjektionen, die als Merkmal der gesprochenen Sprache gelten, wurden in der
sprachwissenschaftlichen Forschung erst in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts in der
pragmatisch orientierten Sprachwissenschaft zunehmend untersucht.

Im Zentrum der bisherigen Forschungen der Interjektionen stehen die bis heute unentschiedenen
Fragen, ob Interjektionen aufgrund ihres phonetischen Bestandes, ihrer Prosodie und Semantik
als eine Wortart gelten und wie sie klassifiziert werden. Dazu liegen Arbeiten von beispielsweise
Burger (1980), Fries (1988), Gladrow (2004), Germanovi¢ (1966) und Pranjkovi¢ (2005) vor. Da
Interjektionen nicht nach strukturalistischen (morphologischen und syntaktischen) Kriterien
analysiert werden kdnnen und oft als paralinguale Einheiten an der Grenze zwischen Sprache und
Nicht-Sprache betrachtet werden (vgl. Graf 2010: 13), werden sie besonders in russischen und
bosnischen/kroatischen/serbischen Grammatiken nur kurz als letze Wortart dargestellt (vgl.
Dakovi¢: 2006, Kovacevic: 2008).

Zu zahlreichen wenig erforschten und unbeantworteten Fragen zu Interjektionen zédhlen jene wie
beispielsweise, inwieweit Interjektionen kulturspezifisch sind (Dakovié¢: 2006, Saronov: 2008,
Burkhard: 1998), die Frage der Stilistik und des Gebrauchs von Interjektionen in geschriebenen
Texten (Germanovic: 1966, Klenhova: 2010) und die fiir die vorliegende Arbeit wichtige
Ubersetzungsproblematik (Sornig: 1986, Wienhhofer: 1980, Wilde: 1978).

Auch die Translationswissenschaft gilt erst seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts als eine

eigenstindige Wissenschaftsdisziplin. Dabei lag anfangs der Schwerpunkt auf Forschungen der



Ubertragung der Grammatik einer Ausgangssprache in die Grammatik der Zielsprache. Erst seit
dem Auftauchen der Skopostheorie von H.J. Vermeer im Jahre 1984 wurde Ubersetzen in Europa
und in Russland als ein kultureller Transfer betrachtet (vgl. Prun¢ 2002: 160). Als Vertreter einer
linguistisch orientierten Ubersetzungswissenschaft, die sich Fragen von inhaltlicher Invarianz
und Umsetzungsprozeduren widmeten, sind auf tschechischem Gebiet beispielsweise J. Levy, K.
Horalek und B. Ilek, auf bosnisch/kroatisch/serbischem Gebiet M. Sibinovi¢ und in deutschem
Sprachraum R.W. Jumpelt zu nennen (vgl. Stolze 1994).

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit besteht somit darin, die bisher wenig erforschte
Ubersetzungsproblematik von primiren und sekundiren emotiven Interjektionen unter dem
Gesichtspunkt der Kontextiibertragungen darzustellen und die heutige Situation des Gebrauchs
von Interjektion zu zeigen. Damit wird der hunderteinundachtzigjahrige Unterschied von der Zeit
des Entstehens von Revizor (1835) bis zur heutigen Zeit im Gebrauch und in der Funktion von

Interjektionen, im Russischen, BKS, Tschechischen und Deutschen gezeigt.
2. Zum Begriff Interjektionen

Im Folgenden soll im Umriss das unterschiedliche Auffassen des Begriffs Interjektionen von
russischen, bosnisch/kroatisch/serbischen, tschechischen und deutschen Linguisten dargestellt
werden. Wihrend russische und deutsche Linguisten nach dem historischen Prinzip
Interjektionen in primdre und sekundire einteilen, kennt die bosnische/kroatische/serbische
Grammatik den Begriff der sekundéren Interjektionen nicht (vgl. Begonja: 2012). Primaére
Interjektionen werden dabei als Lautnachahmungen, urspriingliche Laute bezeichnet (vgl. Graf
2010: 17, Reisigl 1999: 15). Sekundére Interjektionen hingegen werden als Einheiten, die auf
Inhaltsworter zuriickgehen, zu denen unter anderem religiose und nicht-religiose Vokative,
volitive Interjektionen, Imperative, interjektionale Phraseologismen und im Deutschen zuséitzlich
Exklamationen und unvollstindige Sitze zdhlen, definiert.

Der Grofiteil der bosnisch/kroatisch/serbischen Sprachwissenschaftler klassifiziert Interjektionen
(uzvik)' nach formalen und semantischen Strukturen und betrachtet sie als eine offene Gruppe
von Ausdriicken, die sich kontinuierlich dndert und meist als sprachliche Realisierungen in der
Funktion eines Pradikats (neoglagoljeni predikat) verwendet werden (vgl. Pintari¢: 2002;

Pranjkovi¢: 2009). Dabei werden emotive Interjektionen, nach drei Gruppen klassifiziert: In

"n jungster Zeit auch mit der Bezeichnung usklici (lat. exclamatio) definiert (vgl. Zavasnik: 2014, Pintari¢: 2002).
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primire, exklamative Interjektionen und Vulgarismen. Das Gebiet der Vulgarismen ist weniger
explizit erforscht, weshalb vorerst keine feste Terminologie vorliegt, um Fliiche, Schimpfworter
und Vulgarismen zu kategorisieren. In der Wissenschaft wird das Fluchen und Schimpfen mehr
als ein soziologisches und psychisches Phinomen und weniger als ein sprachliches Phdnomen
betrachtet (vgl. Luc¢i¢ 2015: 4). Zusitzlich werden im BKS Emotionen mittels emotiven
Pragmemen ausgedriickt. Darunter zdhlen Fiillworter (postapalice), Phoneme (iii, aaa),
desemantisierte Worter (covjece, kuZzis, rekoh, Isuse) und Ausdriicke wie koliko-toliko, u vrazju
repu (vgl. Pintari¢: 2002).

Im Gegensatz dazu sind sich tschechische Linguisten wie M. Zatovkanuk, L. Kroupova, J.
Melichar, J. Styblik, O. Uli¢ny zumindest in der Frage der Definition einig (citoslovce) und
betrachten Interjektionen als eine autosemantische Wortart. Sie unterscheiden Interjektionen in
jingerer Zeit jedoch nicht nach dem historischen Prinzip nach primdren und sekundéren
Interjektionen, sondern beispielsweise nach der Frage der fremden und eigenen Herkunft und
threr Semantik (vgl. Dufkova: 2011a). Zu Interjektionen eigener Herkuft zdhlen beispielsweise
tiberwiegend religidse und nicht-religiose Vokative Jezis, JeZisi Kriste, PaneboZe, Pani, Ty kraso,
zu Interjektionen fremder Herkunft hingegen zéhlen aus dem Lateinischen und Deutschen

abgeleitete Sakra, Jemine, Jéminkote.
2.01. Zu zusitzlichen Funktionen emotiver Interjektionen in N.V. Gogol’s Revizor

Emotive Interjektionen erfiillen in Gogol’s Revizor, der ersten wirklichen Gesellschaftskomddie
in der russischen Literatur neben dem Ausdruck der vier Grundgefiihle und der Ironie zusitzliche
Funktionen, von denen drei wie folgt im Umriss dargestellt werden.

Die Hauptfunktion von Interjektionen in Revizor liegt darin, die Sprache ungezwungen,
realistisch und lebendig zu gestalten. Denn Gogol’s Intention, als Begriinder des Realismus,
besteht durch die Verwendung der Interjektionen darin, den Zuhdrer emotional zu bewegen (vgl.
Wilde 1978: 16). Nachdem Revizor ein Theaterstiick ist, ergeben sich zahlreiche Moglichkeiten
zur Darstellung eines Beamtenjargons in direkten Dialogen, weil fast alle Personen aus Revizor
aus dem Beamtentum stammen (vgl. Daltcheva 2008: 90). Der Beamtenjargon definiert sich
dabei als eine ldssige, stddtische Umgangssprache, die phonetische Dialektismen enthélt (vgl.
Daltcheva 2008: 90).

Eine weitere Funktion der Interjektionen in Revizor stellt die Personencharakterisierung dar (vgl.



Germanovi¢ 1966: 154). Gutsbesitzer wie Bobcinskij und Dobcinskij werden beispielsweise
mittels der skorogovorka charakterisiert, die schnelles, {iberstiirztes und verhaspeltes Sprechen
darstellt (vgl. Jekutsch 1992: 245). Dadurch kommt beispielsweise einerseits die Grobheit und
Bestechlichkeit der Menschen, andererseits die Angst vor der Entdeckung im Russland des 19.
Jahrhunderts zur Geltung (vgl. Jekutsch 1992: 245).

Nachdem fast alle Gogol’s Werke durch Satire und Ironie gekennzeichnet sind, dienen die
Interjektionen in Revizor zusitzlich dazu, um komische und satirische Situationen zu erzeugen.
Dies ist beispielsweise an jener Situation ersichtlich, in der die zwei Gutsbesitzer Bob¢inskij und
Dobcinskij dariiber streiten, wer zuerst D gesagt hat, als sie den vermeintlichen Revizor erkennen
(vgl. Germanovi€ 1966: 127): «O»! — coeopro s [lempy Heanosuuy... /loouunckui. Hem, Ilemp
Heanosuy, smo s ckazan: «3!» bobuunckuu. Chayana vl ckazaiu, a NOMom u s ckasai. «J! —
ckazanu mol ¢ Ilempom Hsanosuuem (...) (Gogol‘ 2008: 19).

Diese Darstellung macht somit die Multifunktionalitidt emotiver Interjektionen ersichtlich.

2.1. Russische primiire und sekundire emotive Interjektionen aus Revizor mit fixierten und

mit mehreren Bedeutungen

Im Folgenden soll die Frage behandelt werden, welche primére und sekundire Interjektionen, die
im Original von Revizor vorhanden sind (4, Au, Ax, bamiowxu, bozy, bojce, Bom ewé, Bom
mebe Ha, Bom mebe paz, Bom umo, ['ocnoou, [ ocnoos ¢ eamu, Eti-boey, Eii-eii, Ewé 6v1, Hy, O,
Oczo, O1i, Ox, Toghy, @u, @y, Yepm ozomu, Yepm snaem, Yepm nodepu, 3, dee, Jx, Dxa und
Ox) die Wut, Angst, Trauer und Freude und die Ironie ausdriicken und in welchen Situationen sie
in Revizor verwendet werden, da emotive Interjektionen gleichzeitig fixierte und mehrere
Bedeutungen haben. Es sollen somit die Funktion und der Gebrauch der primidren und
sekundédren emotiven Interjektionen aus Revizor erortet werden. Die Darstellung der einzelnen

Interjektionen innerhalb der Kapitel erfolgt alphabetisch.

2.1.1. Zu russischen primiren und sekundiren Interjektionen in Revizor, die zum Ausdruck

der Wut dienen

Wie folgt, sollen die priméren emotiven Interjektionen A, Au, Ax, Eu-eu, Hy, O, @u, @y, V, 3,
Ox, und die sekundiren Interjektionen hoowe, Bom ewé, Bom mebe pas, Bom umo, Ei-boey,

Yepm 6o3omu, Yepm sunaem, Yepm nodepu, Ok, und Oka, mit denen in Revizor die Wut
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ausgedriickt wird, analysiert werden. Die Wut wird in der Analyse in die Untergruppen, bzw.

Intensitéiten Arger, Emporung, Widerspruch und Vorwurf eingeteilt.
2.1.2. Zu Interjektionen, die Arger ausdriicken

Als Interjektionen, mit denen der Arger ausgedriickt wird gelten Ax, V, O, Ox, Boowce, Yepm
6o3bmu, Yepm snaem, Yepm nobepu und Oxa. Die multifunktionale Interjektion Ax, die formal
gesehen in meisten Situationen einen Satz einleitet und in Texten von Gogol® am héufigsten
vorkommt (Wilde 1978: 11), hat die deutsche Entsprechung ach, ah, oh, ach so, ach ja, hach
(Seidel 1987: 157) und wird in Revizor unter anderem in jenen Situationen verwendet, in denen
sich Protagonisten {liber das Verhalten und iiber Eigenschaften anderer Menschen aufregen und in
denen sich Protagonisten beschimpfen. Zum Beispiel wird der Stadthauptmann oder der Adel mit
Ax beschimpft: Ax, kakoii orce on mowennux! (Gogol* 2008: 73); Ha 0éopsanun... ax mei, poxca!
(Gogol* 2008: 89). Auch der vermeintliche Revizor Chlestakow driickt seinen Arger mit Ax aus
und beschimpft den Wirt, weil er keine Speisen bekommt: Ax mui, dypax! (Gogol® 2008: 31). Der
Ausdruck des Argers iiber unangebrachtes Verhalten von Menschen mittels 4x ist an der Reaktion
des Stadthauptmanns, der wegen ,,dummen‘ Fragen seiner Familie verdrgert ist: Ax, boowce moti,
bl 6¢cé ¢ ceoumu nynvimu paccnpocamu! (Gogol‘ 2008: 56).

Intensiver Arger wird in Revizor mit der Interjektion Y ausgedriickt. } wird in der Literatur vor
und nach Gogol* selten angewandt und ist somit als intensive und gefiihlsgeladene Interjektion
spezifisch fiir Gogol* (Wilde 1978: 83). ¥ hat die deutsche Entsprechung uh, u-uh, hu, huhu, hui,
huch, uff, puh, hach, ha, oh, ach, pfui, olala (Seidel 1987: 342). Gogol’s Protagonisten
verwenden ¥ in jenen Situationen in denen sie eine Rache ersinnen: Teneps s 6ac... y!..
oomanvieaeme Hapoo... (Gogol® 2008: 88). Im genannten Beispiel wirft der Stadthauptmann den
Dorfbewohnern vor, beim vermeintlichen Revizor Chlestakow {iber ihn geklagt zu haben. Das
zweite Beispiel fiir die Verwendung der Interjektion V in Revizor ist jene Situation, in der der
Stadthauptmann wiitend ist, weil die Dorfbewohner durchgehend an die Liige geglaubt haben,
Chlestakow sei der Revizor: V, wenkonepsi, aubepanvt npoxasamore! (Gogol® 2008: 100).

Die Interjektion O, mit der in Revizor Wut ausgedriickt wird, hat die deutsche Entsprechung o,
oh, ach, och, o je, o jemine (...) (Seidel 1987: 286). Die Situationen in denen O in Revizor
verwendet wird sind jene, in denen sich Dorfbewohner iiber andere Menschen aufregen: O,

aykasvlil Hapoo! (Gogol® 2008: 21); O, yoc mam nazosopam! (Gogol® 2008: 57). Eine weitere



Situation, in der O zum Ausdruck von Arger verwendet wird ist jene, in der der Biirgermeister
darliber verdrgert ist, wie oft ihn der vermeintlichen Revizor Chlestakow in seinem Brief
bespottet: O, uepm sozomu! Hysicno ewje noemopams! (Gogol® 2008: 97). O wird auch verwendet
um die Wichtigkeit und Ernsthaftigkeit einer Begebenheit in Wut zu unterstreichen: O! s
wymums ue aroono (Gogol® 2008: 52). In der genannten Situation stellt sich Chlestakow der
Familie des Stadthauptmanns als eine gewissenhafte und pflichtbewusste Person vor. Die
Interjektion Ox weiters, driickt bei Gogol® Verachtung und Vorwurf aus (vgl. Wilde 1978: 80) und
wird als ein alltagssprachlicher stilisierter Seufzer beschrieben (vgl. Wilde 1978: 11). Ox gewinnt
mit sinkender Sprachschicht bei Gogol‘ immer mehr an Bedeutung von 4Ax und gehdrt somit der
groben Umgangssprache an mit einer gleichzeitigen volkstiimlichen Féarbung (vgl. Wilde 1978:
94, 84). Auf Deutsch hat Ox die Bedeutung oh, ah, och, ach, ha, hach, o je, geh, ach geh, joh,
(...) ei, ei-ei, uff, puh, pfoh (Seidel 1987:400). Ox hat in Revizor mehrere Funktionen. Zum einen
wird Ox beispielsweise vom Postmeister verwendet, um seine Verachtung gegentiiber der Drohung
des Stadthauptmanns, nach Sibirien verbannt zu werden weil er Briefe gedffnet habe,
auszudriicken: 9x, Anmon Anmonosuu! umo Cubups? oanexo Cubups (Gogol® 2008: 96). Weiters
hat Ox die Funktion, intensive Wut auszudriicken. In Revizor driickt der Stadthauptmann mit Ox
seine dullerste Wut wegen der Nachricht, der vermeintliche Revizor sein keiner gewesen, er habe
alle ausgentitzt und sei darauthin verschwunden, aus: Ox mwi, morcmonocwiii! (Gogol® 2008:
100); Ox 6wt/ (Gogol® 2008: 100). Ox hat zuséitzlich die Funktion, Verdrgerung aufgrund eines
elenden Lebens auszudriicken: Ox, nadoena maxas scuzns! (Gogol‘ 2008: 25). Weiters wird mit
Ox auch Verdrgerung iiber Missstinde ausgedriickt. Der Diener Osip driickt mit Ox seine
Verirgerung, Chlestakows Vater wisse nichts liber die elende Lebensweise von Chlestakow, aus:
Ox ecau 6 y3uan smo cmapuwuii bapun! (Gogol*® 2008: 26).

An dieser Stelle soll auf sekundire Interjektionen, mit denen in Revizor Arger ausgedriickt wird,
eingegangen werden.

Die Exklamativpronimina 9x und Oxa haben die Funktion, Arger, Ironie, Spott, Verhdhnung,
Uberraschung, Verwunderung und Erstaunen auszudriicken (mit der deutschen Entsprechung
sowas, na sowas, also sowas, nein sowas, sieh mal einer an, sieh da, sieh an, da schau her,
schau-schau, ei-ei, ei der Daus, soso) (Seidel 1987: 399) und gehoren der Volks- und
Umgangssprache an (vgl. Wilde 1978:94). In Revizor wird Oka beispielsweise in jener Situation

verwendet, in der die Frau des Stadthauptmanns wegen langem und vergebenem Warten auf ihren



Mann veridrgert ist: Oxas docaoda! (Gogol® 2008: 40). Jene russische sekundiren Interjektionen,
die das russische Substantiv Yepm (Teufel) beinhalten (Yepm eozomu, Yepm 3naem, Yepm
nobepu) und dazu dienen, Verdrgerung auszudriicken (mit den deutschen Entsprechungen Teufel,
Teufel auch, Teufel noch mal, Tod und Teufel, Sakrament, sapperlot, potztausend potz Blitz,
Donnerwetter, Donnerwetternochmal, Himmelherrgottnocheinmal, verdammt, verdammt noch
mal, verdammt und zugendht, verflixt, verflucht, Kruzifix, Kruzitiirken, Mensch, Mensch Meier,
Menschenskind, Mann, Mann o Mann, Mist, Dreck, Junge Junge, Himmel, Arsch und Zwirn,
Scheiben-Kleister, alle Achtung (Seidel 1987: 371) gehoren gleichfalls wie Ox, Oxa und Ox der
Umgangssprache an (vgl. Wilde 1978: 84). In Revizor werden Yepm sozvmu, Yepm 3naem und
Yepm nobepu in zwei Arten von Situationen verwendet, um Verdrgerung auszudriicken. Zu der
einen Art von Situationen zdhlen jene, in denen Protagonisten aufgrund eines Missgeschicks
verdrgert sind, wie beispielsweise wenn sie sich versprechen oder ihnen versehentlich
Gegenstinde entgleiten: Ilycmob kadxcowiii ozvmem 6 pyKu no yauye... 4epm 803bMu, HO yiuye —
no memnae! (Gogol® 2008: 21). Im genannten Beispiel weist der Stadthauptmann den
Dorfbewohnern an, einen Besen in die Hand zu nehmen um die Strallen zu fegen, verspricht sich
jedoch und gibt an, eine Strafle in die Hand zu nehmen. Ein Beispiel fiir die Verwendung von
Yepm nodepu um Verdrgerung auszudriicken ist jene Situation, in der der Oberschulinspektor
dariiber verédrgert ist, weil thm aus Schiichternheit die Zigarette aus dem Mund fillt: Yepm
nobvepu ece! Ceyouna npoxnamas pooocms! (Gogol* 2008: 64). Zur zweiten Art von Situationen,
in denen Yepm 6o3omu und Yepm snaem zum Ausdruck von Verdrgerung verwendet werden
zihlen jene, in denen Arger iiber physische Schmerzen (wie z.B. Hunger) und iiber ungenieBbare
Speisen ausgedriickt wird: (...) nem, uepm 6o3zvmu, ne npoxooum (Gogol‘ 2008: 29): Yepm ezo
3Haem, umo makoe, moavko ne dcapkoe (Gogol* 2008:31); a cyn — on uepm 3naem uezo niecnyn
myoa (Gogol® 2008: 33). Auch die Anrufung, bzw. der Vokativ boowce moui (Mein Gott) hat die
Funktion, Arger aufgrund ungenieBbarer Speisen auszudriicken: Booce moii, kaxoti cyn! (Gogol*
2008: 31). Chlestakow beschreibt in genannter Situation die Suppe als eine, in der Federn

schwimmen und die aus Wasser anstatt Fett bestehe.
2.1.3. Zu Interjektionen, die Emporung ausdriicken

In weiterer Folge soll auf jene Interjektionen, mit denen in Revizor Empdrung ausgedriickt wird

eingegangen werden. Als solche zdhlen die primdren Interjektionen: Au, Eu-eii, @y, Ok und die



sekundiren Interjektionen Bom ewé, Bom mebe pa3z, Bom umo, Eii-boey und Jxa.

A, ai, au hat unter anderem die Funktion Uberraschung, Schmerz, Unzufriedenheit und Tadel
auszudriicken (Seidel 1987: 144) und die deutsche Entsprechung o je, oh weh, au wie, o jemine,
au, autsch, ach, ei (Seidel 1987: 145). Die Funktion von Au, Empdrung, bzw. Unzufriedenheit
und Tadel auszudriicken, ist in Revizor an Chlestakows Reaktion iiber das ungeniebare Huhn,
das er im Wirtshaus serviert bekommt, zu sehen: A, au, aii, xaxaa kypuya! (Gogol* 2008: 31).
Die Interjektion Eii-ein hat die Funktion, eine Aussage zu beteuern und zu bestirken und auf
Deutsch die Entsprechung bei Gott, wahrhaftig, wahrlich, wirklich, so wahr mir Gott helfe,
Ehrenwort (Seidel 1987: 225). In Revizor wird Eti-eti unter anderem verwendet, um Emporung
iiber das Verhalten oder iiber die Eigenschaften (Gier und Ubermut) anderer Menschen zu
verstirken: Hem, euwv moi, emy 6ceco smozo mano — eu-eti! (Gogol® 2008: 73); Eu-eti! A
nONpPoOYIl NPeKoci08Umy, Hagedem K mebde 8 0om yeaviii noak Ha nocmoti (Gogol* 2008: 74).
Auch mit @y mer (mit der deutschen Entsprechung hu, huch, oh, ach, ha, hach, i-i-ich, pfui, igitt,
pfif. pff, tsss, zsss, dz-dz-dz, uff, puh, na, so, soso, sowas, na sowas) wird Empodrung, Arger, Ekel,
Verachtung und MiBbilligung ausgedriickt (Seidel 1987: 353; Germanovi¢ 1966: 35)). In Revizor
wird @y mwe vom Stadthauptmann verwendet um Kaufleute als Wunderding (nesudanv) zu
beschimpfen: @y me1, kakas nesuoans! (Gogol® 2008: 89).

An dieser Stelle sollen sekundére Interjektionen, die in Revizor zum Ausdruck von Emporung
verwendet werden und die Situationen, in denen sie vorkommen, beschrieben werden.

Die sekundiren Interjektionen Bom ewé, Bom mebe pas, und Bom umo haben die Funktion
Verwunderung, Uberraschung und Erstaunen auszudriicken (vgl. Germanovi¢ 1966: 35). Bom
ewé hat zusétzliche Funktionen, negative Einstellung, Ablehnung, Weigerung und Verneinung
auszudriicken und hat auf Deutsch die Bedeutung das fehlte gerade noch, auch das noch, das
wdre ja noch schoner, sonst noch was (Seidel 1987: 184). Die deutsche Bedeutungen von Bom
mebe paz lauten: Na sowas, also sowas, nein sowas, soso, na geh, geh bitte, also bitte, geh, da
haben wir’s, da hast du’s, da haben wir die Bescherung, da haben wir den Salat, na servus, da
schau her, sieh mal einer an, sieh da, schau-schau, hast du Tone (Seidel 1987: 193). Bom umo
hat auf Deutsch die Entsprechung ach so, soso, ach so ist das, na sowas, ach sowas, nein sowas,
da schau her, sieh mal einer an, sieh mal an, schau-schau, aber, geh (Seidel 1978: 187). Bom
ewé, Bom mebe pa3, und Bom umo werden in Revizor in jenen Situationen gebraucht, in denen

Protagonisten dariiber emport sind, dass thnen Unrecht getan wird. Beispielsweise werden die



genannten Interjektionen in jener Situation gebraucht, in der der vermeintliche Revizor
Chlestakow der Uberzeugung ist, er werde verhaftet weil er fiir seine Unterkunft und
Verpflegung im Wirtshaus nicht bezahlt. Im Gesprach Chlestakows mit dem Stadthauptmann, der
ihm eine bessere Unterkunft anbietet, entsteht ein Missverstdndniss, da Chlestakow das Angebot
vom Stadthauptmann als eine Haft versteht und dariiber emport ist: Hem, s ne xouy! Bom ewe!
MHe kaxoe Oeno? Ommozo, ymo y 6ac diceHa u Oemu, 5 O00JHCEeH UOMU 6 MIOPbMY, 60M
npexpacno! (Gogol‘ 2008: 33). Ein weiteres Beispiel fiir das Ausdriicken von Empo6rung mit Bom
ewé ist in derselben Situation des Streits bzw. Missverstandnisses zwischen Chlestakow und dem
Stadthauptmann zu sehen: Bom ewe! Cmompu mul xaxou!.. A 3annauy, 3aniauy Oenveu, HO y
mensi menepv Hem (Gogol‘ 2008: 34). Bom wird zusétzlich auch verwendet um das Ersinnen einer
Rache auszudriicken: Bom s ux, kananuii! Tax swcanosamoca na mena? (Gogol® 2008: 86). In
angefiihrter Situation driickt der Stadthauptmann mit Bom s ux seine Emporung iiber Kaufleute,
die iiber ihn klagten, aus.

Der religiose apostrophische Vokativ hoarce coxpanu (vgl. Reisigl 1999: 213) hingegen hat neben
dem Ausdriicken der Drohung, Unzufriedenheit und Unterstreichung eines hohen Grades (Seidel
1987: 173) die Funktion, Empdrung iiber unangebrachtes Verhalten von Menschen auszudriicken
und auf Deutsch die Entsprechung Gott bewahre, Gott behiite, um Gottes willen, um Himmels
willen (Seidel 1987: 173). Die genannte Funktion ist in Revizor an jener Situation sichtbar, in der
der Stadthauptmann iiber das laute ,Tratschen” seiner Frau und Tochter emport ist und sie
auffordert, leiser zu sein: booice 6ac coxpanu wymems! (Gogol* 2008: 57).

Um Emporungen verstirkt auszudriicken, dient die Einheit Eii-bocy, da sie eine expressiv-
bestitigende Funktion hat (vgl. Graf 2010: 172). Auf Deutsch hat Eii-boey folgende Bedeutung:
Bei Gott, mein Gott, ach Gott, hach Gott, Herrgottnochmal (...) Donnerwetter, Donnerwetter
noch einmal; Junge Junge; Mensch, Menschenskind, Mann, mein lieber Mann, Mann o Mann,
sapperlot, sapperment (Seidel 1987: 226)) und wird in Revizor verwendet um Emporung iiber
Missstinde zu verstirken: Hwuoii paz éce 0o nocneowueil pybawku cnycmum, max umo HA Hem
6ce2o ocmanemcsi cepmyqumika oa wiuneauwika... Eu-6o2y, npaeoa! (Gogol® 2008: 26). In
genanntem Beispiel verstirkt Chlestakows Diener in seinem Monolog mit Eu-bocy seine
Empdrung dariiber, wie Chlestakow sein Geld verspielt habe.

Das Exklamativpronomen Ox hat die Funktion Emporung zu unterstreichen, betonen und

hervorzuheben und auf Deutsch die Entsprechung: oh, ach, och, ach, hach, hu, huch, ei, ei-ei, ei-
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Jjeijei (vgl. Seidel 1987: 398; Wilde 1978: 94). Eine Situation in der in Revizor Empdrung mittels
Ok verstdrkt ausgedriickt wird ist jene, in der der Stadthauptmann Anweisungen gibt, das Dorf in
Ordnung zu bringen bevor der vermeintliche Revizor kommt und dabei empdrt feststellt, ein
Degen wire zerkratzt worden: Ok wnaea xak ucyapananacs! (Gogol® 2008: 21).

Ok und Oka haben in Revizor zusitzlich die Funktion, Empoérung und Verwunderung iiber das
Verhalten von Menschen auszudriicken. Zwei Beispiele dafiir sollen angefiihrt werden. In der
einen Situation ist der Kurator der Armenanstalten darliber emp0rt, bzw. verwundert wie sich der
Stadthauptmann als pflichtbewusste Person dem vermeintlichen Revizor vorstellt und bezeichnet
ihn deshalb als Gauner: Oka, 6e30ervnuk, kax pacnucvisaem! (Gogol® 2008: 47). Das zweite
Beispiel ist jene Situation, in der der Stadthauptmann {iber das laute Verhalten der Polizisten

emport ist: Ik kak kapxuyna eéopona! (Gogol® 2008: 58).
2.1.4. Zu Interjektionen, die Widerspruch und Vorwurf ausdriicken

Zum Abschluss der Analyse von emotiven Interjektionen, mit denen in Revizor die Wut
ausgedriickt wird, soll auf jene eingegangen werden, mit denen Protagonisten widersprechen,
streiten und einen Vorwurf ausdriicken. Als solche zdhlen primire Interjektionen 4, Ax, Hy, 3, Ok
und @u und sekundire Interjektionen Yepm sozvmu und Yepm 3naem.

Die multifunktionale Interjektion 4 driickt unter anderem Arger, Unmut und Zorn aus (vgl. Seidel
1987: 141) und hat im Deutschen folgende Bedeutung: ah, aaah, ach, ha, hach, ach geh, huch,
Jjoh, au ja (Seidel 19778: 142). In Revizor ist das Widersprechen mittels 4 beispielsweise an jener
Situation sichtbar, in der der Stadthauptmann dem Vorwurf seiner Frau widerspricht, mit Worten
zu grob zu Dorfbewohnern zu sein: 4, re do croé meneps! (Gogol® 2008: 88). 4 hat zusitzlich
die Funktion, den Vorwurf an jemanden, Unangebrachtes gemacht zu haben, auszudriicken. Die
genannte Funktion ist an jener Situation erkennbar, in der der Stadthauptmann hastig
Anweisungen gibt, das Dorf, bevor der Revizor auftaucht, in Ordnung zu bringen. Einem
Dorfbewohner wirft der Stadthauptmann dabei vor, zuviel Stoff fiir eine neue Uniform verbraucht
zu haben: Ymo met coenan ¢ kynyom Yepmusesvim — a? On mebe Ha MyHOUp Oan 08a ApuiuUHa
cykua, a mol cmanyn écto wmyky (Gogol® 2008: 21).

Auch mit der multifunktionalen Interjektion Ax wird unter anderem Unzufriedenheit, Entriistung,
Arger, Spott, Tadel ausgedriickt. In Revizor wird Ax meist von der Frau und der Tochter des

Stadthauptmanns verwendet, um sich gegenseitig Vorwiirfe zu machen: Ax, mamenvka, mam
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Hanucaro, 4mo smo 2ocnoouna 3azockuna couunenue (Gogol‘ 2008: 50) oder dariiber zu streiten,
wen der vermeintliche Revizor angeschaut habe: Anna Anopeesna. (...) a 3amemuna — éce Ha
MeHs no2naoviean. Mapvs Aumonosua. Ax, mamenvia, on Ha mens ensiden! (Gogol® 2008: 53).
Die multifunktionale Interjektion Hy hat unter anderem die Funktion Unzufriedenheit, Spott,
Tadel, Arger und Empérung iiber eine Handlung, auszudriicken (vgl. Seidel 1987: 276). Indem in
Revizor Hy wiederholt verwendet wird, hat Hy die Funktion scharfe Satire, bzw. Arger, Vorwurf,
Drohung, Zorn, Hal3 und Bitterkeit mitzuteilen (vgl. Wilde 1978: 91). Chlestakow verwendet Hy
um dem Wirt im Wirtshaus zu befehlen, er solle seine Speisen auf dem Tisch liegen lassen: Hy,
HYy, Hy... ocmaev, dypax! (Gogol® 2008: 31). Hy dient in Revizor auch dazu, jemandem in
barschem Ton (Wilde 1978: 92) zu befehlen, er solle andere Menschen nicht demiitigen: Hy, uy,
oypak, noano! (Gogol‘ 2008: 27).

@u hingegen hat die Funktion Ekel, Verachtung, Mif3billigung und Abscheu auszudriicken (mit
der deutschen Entsprechung i-i-ih, pfui, bdh, wdh, igitt, igittigitt) (vgl. Seidel 1987: 351) und
wird in Revizor von der Tochter des Stadthauptmanns verwendet, um der Anweisung ihrer
Mutter, ein blaues Kleid anzuziehen, zu widersprechen: @u, mamenvka, conyboe! Mue coscem ne
Hpasumuocs (Gogol® 2008: 43).

Die Interjektion D hat zum einen die Funktion Aufmerksamkeit zu erregen (mit der deutschen
Entsprechung he, hey, hei, heda) (Seidel 1987: 393), zum anderen Arger, Verachtung, Einwand
auf fremde Rede, Erstaunen, Ironie und MutmaBung (mit der deutschen Entsprechung He! Eh!
Je! Ih! Oho! auszudriicken (vgl. Wilde 1978: 93)). In Revizor dient O den Protagonisten dazu,
sich einander beim Sprechen zu unterbrechen, wie die zwei Gutsbesitzer Bobcinskij und
Dobcinskij, als sie dariiber streiten, wer von ihnen vom Auftauchen des Revizors den
Dorfbewohnern erzdhlen wird: JJobuunckuii. (...) 3, noseoneme, Ilemp Heanosuuy, s pacckasicy.
bobuunckuii. 5, nem, nozeonvme yoic s... nozgonreme, nozgonvme... (Gogol‘ 2008: 16).
Widersprechen wird in Revizor auch mit Ox ausgedriickt: Ok xyoa xeamunu! Ewe ymnvlil
yenogex! (Gogol‘ 2008: 10). In der genannten Situation widerspricht der Stadthauptmann mit Ok
den Behauptungen des Richters, Russland wolle einen Krieg fiihren und schicke deshalb einen
Revizor in ihr Dorf.

Die sekundire Interjektion Yepm so3zvmu, die dazu dient, Wut und Widerspruch auszudriicken,
wird in Revizor von Chlestakow in jener Situation verwendet, in der ihm die Aufgaben und

Anforderungen als vermeintlicher Revizor zuviel werden. Wiitend lehnt er dabei weitere
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Anfragen der Dorfbewohner ab: Haooenu, uepm sozvmu! He snyckaii, Ocun! (Gogol‘ 2008: 77).
2.1.5. Zu Interjektionen, die Angst ausdriicken

Im Folgenden sollen die primdren Interjektionen A, Ax, Eii-eii, O, Ox, 3, und Dee und die
sekundéren Interjektionen Bamrwowxu, boe ¢ num, boace, booce coxpanu, Bom mebe na, Bom me
wmyxa, Bom mebe paz, I'ocnoou, I'ocnoov ¢ samu, O booce analysiert werden, mit denen in
Revizor Angst ausgedriickt wird. Eine besondere Rolle ist hierbei die religiosen apostrophischen
Vokativen bamiowxu, boe ¢ num, booce, boowce coxpanu I'ocnoou, I'ocnoos ¢ eamu, O Boorce,
Paou 60za zuzusprechen weil sich der Sprechende mit den apostrophischen Vokativen in
negativen Situationen der Verzweiflung, Ratlosigkeit, Uberraschung und Perplexitit an
personifizierte, imaginédre Instanzen wendet (vgl. Reisigl 1999: 214). Dadurch wird versucht, mit
den allgegenwirtigen himmlischen Instanzen zu kommunizieren und sie zu Hilfe zu rufen weil
geglaubt wird, dass die himmlischen Instanzen Kraft spenden oder unerwiinschte Situationen und
Zustinde abschwichen (vgl. Reisigl 1999: 214). Die Analyse der Interjektionen, mit denen Angst
ausgedriickt wird, wird in vorliegender Arbeit in die Gefiihls-Intensititen Erschrecken,

Misstrauen, Bedenken, negative Uberraschung und Verzweifeln bzw. Panik eingeteilt.
2.1.6. Zu Interjektionen, die Erschrecken ausdriicken

Wie folgt, sollen die priméren Interjektionen Ax, Eu-eu und O und sekundire Interjektionen Bom
mebe na und I'ocnoou dargestellt werden, mit denen Protagonisten in Revizor ihr Erschrecken
ausdriicken.

Ax hat in Revizor die Funktion, Erschrecken vor einer Person auszudriicken, was an jener
Situation sichtbar ist, in der die Tochter des Stadthauptmanns vor Chlestakow erschrickt: Mapws
Aumonosna. Ax! Xnecmaxos. Omuezo 6bi max ucnyeanucw, cyoapwina? (Gogol 2008: 77).

Eti-eni hingegen hat in Revizor die Funktion das Erschrecken vor einer Situation oder vor Folgen
einer unangebrachten Handlung zu verstarken. Dabei wird Eii-eti gebraucht, um Erschrecken vor
einer berechtigten Beschuldigung auszudriicken. Nachdem die Dorfbewohner am Ende der
Komddie erfahren, Chlestakow sei kein Revizor, beschuldigen sie sich gegenseitig, wer das
genannte Gerlicht verbreitet habe. Der verddchtigte Gutsbesitzer Bob¢inskij erschrickt dabei wie
folgt: Eii-eu, ne a! u ne oyman... (Gogol‘ 2008: 101).

Das Erschrecken wird in Revizor auch mit der Interjektion O ausgedriickt, beispielsweise in jener
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Situation, als Chlestakow Geld angeboten wird, das er im ersten Moment nicht annehmen
mochte: O nem, k uemy smo? (Gogol® 2008: 84).

Die sekundéren Interjektionen, mit denen in Revizor Erschrecken ausgedriickt wird, sind Bom
mebe na und I'ocnoou. Bom mebe na hat auf Deutsch die Entsprechung na sowas, nein sowas,
also sowas, na geh, also bitte, geh bitte, geh, da hast du’
s, da haben wir’s, da haben wir die Bescherung, das war wieder notwendig (Seidel 1987: 192).
Mit Bom mebe wna driickt Chlestakow sein Erschrecken wegen der Nachricht aus, der
Stadthauptmann rufe nach ihm. Er erschrickt, weil er Angst hat verhaftet zu werden weil er nicht
fiir seine Unterkunft und Verpflegung zahlt: Bom mebe na! Dxa becmus mpaxmupwux, ycnen
varce noxcanosamucs! (Gogol® 2008: 32).

Die religiose Anrufung /'ocnoou hat unter anderem die Funktion, Verzweiflung, Entriistung und
einen Hilferuf auszudriicken (Seidel 1987: 208) und auf Deutsch folgende Bedeutungen: mein
Gott, lieber Gott, grofer Gott, allmdchtiger Gott, Herrgott, herrje, Herrjemine, Allmdchtiger,
lieber Himmel, Herrgott noch einmal, Himmelherrgottnocheinmal, Herr du meine Giite, Jessas
na, Jessasmaria, Jessasundundjosef, Herrschaftszeiten, heiliger Bimbam, heiliger Strohsack, o
Gott, Gott o Gott (Seidel 1987:209). Verwendet wird /'ocnoou in Revizor beispielsweise in jener
Situation, in der der Stadthauptmann die Nachricht, der Revizor werde bald ankommen, in Angst
kommentiert: 'ocnoou, nomunyii nac, epewnvix! (Gogol® 2008: 19) (mit der deutschen
Entsprechung Gott, begnade dich unser!). An genanntem Beispiel ist die Hinwendung an Gott

aus Angst mit der Bitte um Hilfe aus einer misslichen Lage zu sehen.
2.1.7. Zu Interjektionen, die Misstrauen ausdriicken

Das Misstrauen wird in Revizor lediglich mit den sekundiren Interjektionen hoowce coxpanu und
Bom ausgedriickt. Booce coxpanu dient dazu um Angstlichkeit, Furcht und Unzufriedenheit
auszudriicken und hat auf Deutsch die Bedeutung Gott bewahre, Gott behiite, um Gottes willen,
um Himmels willen (Seidel 1987: 173). In Revizor wird Boowce coxpanu von der Frau des
Stadthauptmanns verwendet als sie ihre Tochter dazu auffordert sich ihrer Toilette zu widmen um
bei der Zusammenkunft mit Chlestakow nicht ausgelacht zu werden: On cmonuunaa wmyxa:
booice coxpanu, umobwr ueco-nubyov ne ocmesn (Gogol® 2008: 43). Auch wenn Bom umo dazu
dient um Verwunderung, Uberraschung und Erstaunen auszudriicken, verwendet der

Stadthauptmann Bom umo xyoo! um sein Misstrauen gegeniiber allem auszudriicken, weil der
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Revizor iiberall inkognito auftauchen konnte (Gogol® 2008: 14).
2.1.8. Zu Interjektionen, die Bedenken ausdriicken

Das Bedenken wird in Revizor mit der sekundiren Interjektion Bom me wmyxa, und mit der
Verbindung der primédren Interjektion O und der sekundéren Interjektion boowce mou, boocce moii!
ausgedriickt. Bom me wmyxa dient Chlestakow dazu, sein Bedenken, ob er bei einer Forderung
von Geld dieses bei sich habe, auszudriicken: Bom me wmyka, ecau nem! (Gogol‘ 2008: 65). Mit
O booice mou, bBooce mou! driickt der Biirgermeister sein Bedenken, ob, nachdem er
Anweisungen an die Dorfbewohner gegeben hat, im Dorf alles in Ordnung gebracht wird bevor

der Revizor auftaucht (Gogol® 2008: 23).
2.1.9. Zu Interjektionen, die negative Uberraschung ausdriicken

Sowohl die priméren Interjektionen 4, Ax, Ox und 3, Dze als auch die sekundéren Interjektionen
booiwce coxpanu, Bom me na und Bom mebe paz haben in Revizor die Funktion, negative
Uberraschung auszudriicken. Im Folgenden soll auf die genannten primiren Interjektionen
eingegangen und die Situationen, in denen sie verwendet werden, dargestellt werden.

Mit A driickt Chlestakow seine negative Uberraschung in jener Situation aus, in der er beim
Heiratsantrag an die Tochter des Stadthauptmanns von ihrer Mutter liberrascht wird: Xzecmaxos
(6cmasas). A, uepm sozvmu! (Gogol‘ 2008: 80).

Auch Ax hat die Funktion negative Uberraschung in jenen Situationen auszudriicken, in denen
Chlestakow bei seinen Heiratsantragen entdeckt wird: Ax, kaxoti naccasxc! (Gogol‘ 2008: 79, 80).
Eine weitere Situation, in der Ax gebraucht wird, um entsetztes Uberraschen auszudriicken ist
jene, in der die Frau des Stadthauptmanns Chlestakow entsetzt mitteilt, er solle aufstehen,
nachdem er sich vor ihre Fiile auf den Boden wirft: Ax, scmanvme, ecmanvme! 30eco non coscem
neyucm. (Gogol‘ 2008: 80).

Die Interjektion Ox, mit der in Revizor Verwunderung ausgedriickt wird, hat auf Deutsch die
Bedeutung oh, 0-oh, och, ach, ah, hach, ach geh, ach wo, au, au weh, o weh, autsch, auweia, hu,
hui, olala (Seidel 1987: 291) und wird in jener Situation verwendet, in der sich zu Ende der
Komddie herausstellt, der vermeintliche Revizor sei keiner gewesen. Nachdem die Dorfbewohner
erfahren, der vermeintliche Revizor sei verschwunden und hétte zusétzlich alle iiberlistet indem

er sich Geld ausgeborgt hat, reagieren sie negativ iiberrascht: Ox! u y mens mpucma pyoneii.
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(Gogol* 2008: 99).

3 hat unter anderem auch die Funktion, Uberraschung, Verwunderung, Einwand auszudriicken
und wird von den zwei Gutsbesitzern Bobc¢inskij und Dobdcinskij verwendet als sie den
vermeintlichen Revizor erkennen. Zusitzlich setzt Gogol® O ein, um einen komischen Effekt zu
erzielen, der sich am Streit zwischen den zwei Gutsbesitzern Bob¢inskij und Dobcinskij zeigt,
wer zuerst O gesagt hat (vgl. Wilde 1978: 93): «3O»! — 2oeopio s Ilempy Heanosuuy...
Hobuuncxuii. Hem, I[lemp Heanosuu, smo s ckazan: «3!» bobuunckuil. Cuauana vl ckazanu, a
nomom u s ckazan. «3! — cxazanu mot ¢ Illempom Heanosuuenm (...) (Gogol® 2008: 19).

Um plétzliches Erinnern, Uberraschung, Verwunderung, Erstaunen bzw. Erkennen auszudriicken,
dient Dze. Dze, hat wie D das Merkmal des ukrainischen Kolorits mit einer stark emotionellen
Féarbung (Wilde 1978: 94) und auf Deutsch die Entsprechung aha, oho, 6ha, ah, oh, soso, sowas,
na sowas, also sowas, nein sowas, pfoh (...) (Seidel 1987: 396). In Revizor wird Dee in jener
Situation verwendet, in der sich der vermeintliche Revizor Chlestakow bei den Dorfbewohnern
iiber Spielmdglichkeiten erkundigt und der Stadthauptmann iiberrascht fiir sich kommentiert, er
habe erkannt, wohin Chlestakow hinaus mochte: Dee, 3naem, conybuux, 6 ueii ocopod kamewku
opocatom! (Gogol‘ 2008: 47).

In weiterer Folge sollen die sekundiren Interjektionen Boorce coxpanu, Bom me na und Bom mebe
pas3, die die Funktion haben, negative Uberraschung auszudriicken, und die Situationen in denen
sie gebraucht werden, dargestellt werden. boowce coxpanu (Gott bewahre, Gott behiite, um Gottes
Willen) verwendet der Stadthauptmann in jener Situation als er von Chlestakow nach
Spielmdglichkeiten gefragt wird und er ihm Uberrascht negativ antwortet: Boowce coxpanu! 30ecw
u cayxu Hem o makux oowecmeax! (Gogol® 2008: 47). Mit Bom me na (mit der deutschen
Entsprechung na sowas, nein sowas, also sowas, da hast du’s, da haben wir’s, da haben wir die
Bescherung) driickt der Richter zu Beginn der Komédie seine Uberraschung auf die Nachricht
aus, der Revizor komme in das Dorf (Gogol® 2008: 9). Bom mebe pa3 hingegen verwendet der
Schulinspektor um seine negative Uberraschung auszudriicken als ihm der vermeintliche Revizor

Chlestakow Zigaretten anbietet: Bom mebe paz! Vo smoeo nuxak ne npeononaean. bpame unu

He opams? (Gogol® 2008: 64).
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2.1.10. Zu Interjektionen, die Verzweifelung und Panik ausdriicken

In weiterer Folge sollen jene Interjektionen dargestellt werden, die in Revizor die Funktion haben,
Panik und Verzweifeln auszudriicken. Als solche zéhlt die primire Interjektion Ax, und jene
sekundire Interjektionen mit der Semantik von Gott: Bamwowxu, boxce motu, I'ocnoou, I'ocnoo ¢
samu.

Ax, Bboxce mou wird vom Stadthauptmann verwendet um sein Verzweifen im Gesprich mit
Chlestakow auszudriicken. In genannter Situation hat er Angst vor Chlestakow, da sich Kaufleute
bei Chlestakow iiber ihn emport haben und verneint seine unberechtigte Beschuldigung: Ax,
booice moii! A, eii-eii, ne sunosam nu oyworo, nu meiom (Gogol® 2008: 83).

Bbamrwowrxu hat auf Deutsch die Bedeutung (ach) du meine Giite, (ach) du liebe Giite, (ach) du
lieber Himmel, ach du liebes bifsichen, ach du griine Neune, heiliger Strohsack, heiliger Bimbam,
herrje, Herrjemine, Jessas na, Jessasmaria, Jessasudjosef, o jemine, wie o wie, au weia, au
Backe, mein lieber Mann, Mensch, Mensch Meier, Menschensind, Donnerswetter, sapperlot,
Herrschaftszeiten, Himmelherrgott, Mann o Mann (Seidel 1987: 165) und dient dazu, grof3e
Angst bzw. Panik auszudriicken. Zwei Situationen, in denen sie von Protagonisten verwendet
werden, sollen angefiihrt werden. In der einen Situation driickt der Postmeister seine Angst
wegen dem Befehl aus, er solle fremde Briefe lesen und, falls er darin eine Beschwerde entdecke,
solle er sie zuriickweisen: Ax, bamrmowxu! (Gogol® 2008: 16). Das zweite Beispiel fiir die
Verwendung von bamiowxu um Panik auszudriicken ist jene Situation in der der Stadthauptmann
erfahrt, der vermeintliche Revizor hielte sich bereits zwei Wochen im Dorf auf: bamrowxku,
ceamywrxu! (Gogol® 2008: 19). Auch an diesem Beispiel ist die Hinwendung an religidse
Instanzen, mit der Intention, um Hilfe aus einer unangenehmen Lage zu bitten, zu sehen.

Die sekunddre Interjektion I'ocnoou boowce (mit der Bedeutung mein Gott, lieber Gott, grofier
Gott, allmdchtiger Gott, Herrgott, herrje, Himmelherrgottnocheinmal, Herr du meine Giite,
Jessas na, Jessasmaria, Jessasundjosef, Herrschaftszeiten, heiliger Bimbam, heiliger Strosack, o
Gott, Gott o Gott (Seidel 1987: 209)), wird in Revizor in jenen Situationen verwendet, in denen
entweder eine gefdhrliche Handlung versucht wird zu vollbringen oder in denen das Ankommen
des Revizors kommentiert wird. In der ersten genannten Situation versucht der Richter unbemerkt
den vermeintlichen Revizor mit Geld zu bestechen. Dies gelingt ihm jedoch nicht weil ihm die
Geldscheine aus der Hand fallen und weil Chlestakow dies bemerkt, worauf sich der Richter in

Angst an himmlische Adressatlnnen wendet: /'ocnoou Boorce! ne snaro, 20e cuocy! (Gogol* 2008:
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62). In der zweiten Situation verwendet der Richter I'ocnoou boowce! um seine Panik
auszudriicken, nachdem er von der Nachricht erfahrt, der Revizor komme inkognito: /'ocnoou
booice! ewge u ¢ cexpemnvim npeonucanvem! (Gogol® 2008: 9).

Mit der sekunddren Interjektion I'ocnoos ¢ samu (um Gottes willen, um Himmels willen, o mein
Gott, o Gott, Gott o Gott, Mensch (Seidel 1987: 211)) driickt der Stadthauptmann seine Angst in
jener Situation aus, in der die zwei Gutsbesitzer Bob¢inskij und Dob¢inskij das Entdecken des
Revizors schildern und die Dorfbewohner dariiber diskutieren. In Angst behauptet der
Stadthauptmann, die Person um die disskutiert wird, sei kein Revizor: Ymo 61, ['0cnoos ¢ eamu!
amo He on (Gogol® 2008: 19).

Die Analyse der primdren und sekundiren Interjektionen, die zum Ausdruck der Angst dienen,
zeigt, dass in Revizor Angst liberwiegend mit religidsen apostrophischen Vokativen, die an
religidse Instanzen adressiert sind, ausgedriickt wird weil durch Anrufung der genannten

Instanzen gleichzeitig Hilfe erbeten wird (vgl. Reisigl 1999: 213).
2.1.11. Zu Interjektionen, die Trauer ausdriicken

Wie folgt, soll auf primédre und sekundédre emotive Interjektionen eingegangen werden, die in
Revizor die Funktion haben, Trauer ausdriicken. Als solche gelten primédre Interjektionen Au, Ax;
O, Ox, xo, xo, x; Teghy und die sekundére Interjektion Foowce. Die Darstellung wird dabei in die
Unterkategorien Klagen, Bemitleiden und Besorgtsein eingeteilt.

Zunichst sollen die priméren Interjektionen Aii; Ax; O, ox, xo, xo, x und Teghy mit der Funktion
das Klagen, Bedauern und Bemitleiden auszudriicken, dargestellt werden.

Ax hat unter anderem die Funktion das Klagen iiber das Leben auszudriicken. Im folgenden
Beispiel klagt der Diener Chlestakows, Osip iiber die schweren Verhiltnisse als Diener zu
arbeiten und hungrig schwere Koffer transportieren zu miissen: Ax mul, copemviunoe sHcumove!
(Gogol‘ 2008: 44).

Zum Ausdruck von Trauer wegen physischen Schmerzen hingegen dient zum einen die
Interjektion Toghy. Auf Deutsch hat sie die Bedeutung pfui, pfui Teufel, pfui Teixl, pfui Deixl, pfui
Deibl (Seidel 1987: 336). Togpy hat zusitzlich die Funktion die Haltung des Ekels, Grauen,
Greuels, den Widerwillen und das Spucken auszudriicken (vgl. Germanovic¢ 1966: 27). In
Revizor wird Ty von Chlestakow in jener Situation verwendet, in dem er iiber seinen Hunger

klagt und meint, ihm sei iibel: Toghy! (...) dasxce mowmnum, max ecmo xouemcs (Gogol® 2008: 30).
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Zum anderen wird das Klagen {iber physische Schmerzen, wie z.B. Hunger mit Ax ausgedriickt.
In Revizor wird Ax vom Diener Osip verwendet um in seinem Monolog seine Sehnsucht nach
einer Suppe auszudriicken: Ax, Boowce Tol moti, xoms 6b1 kakue-nu6yob wu! (Gogol* 2008: 26).
Die Interjektion 4 (mit der deutschen Enstsprechung o je, o weh, au wie, au weia, o jemine, au,
autsch, ach (...) (Seidel 1987: 145)) hat in Revizor die Funktion Schmerz und Schrecken
auszudriicken und wird von Dorfbewohnern in jener Situation verwendet, in der sie sich
gegenseitig versehentlich auf die Fiile steigen (Gogol‘ 2008: 61). Ou dient gleichfalls wie Au
dazu, physischen Schmerz auszudriicken und wird in Revizor in der selben Situation wie Au
verwendet: Ou, Ilemp Hsanosuuy, Ilemp Heanosuu! nacmynunu na noey! (Gogol 2008: 60).

O, ox, xo, xo, x! hingegen hat die Funktion, Selbstmitleid auszudriicken und wird vom
Stadthauptmann verwendet als er sich selbst bemitleidet, was fiir ein Siinder er sei weil er das
Dorf nicht unter Kontrolle gehalten habe und nun in Eile vor der Ankunft des Revizors Ordnung
herstellen muss: O, ox, xo, xo, x! epewen, 6o muocom epewrern (Gogol* 2008: 23).

Das Besorgtsein der Protagonisten wegen Fehlen von Personen wird in Revizor mit der
sekundéren Interjektion Ax, boowe mou! ausgedriickt. Verwendet wird die Interjektion von der
Frau des Stadthauptmanns, die besorgt nach ihrem Mann sucht um Informationen iiber den

Revizor zu bekommen: I0e arc, 20e orc onu? Ax, boace mout!.. (Gogol® 2008: 23).
2.1.12. Zu Interjektionen, die Freude ausdriicken

Wie folgt, sollen an dieser Stelle die primédren Interjektionen 4, Ax, Ozo, Eii-eti, @y, D und die
sekundédren emotiven Interjektionen Bom umo, Ewé oOvi, Eui-bozcy, Yepm 6o3vmu, die in Revizor
zum Ausdruck der Freude dienen, analysiert werden. Die Analyse wird dabei in die Untergruppen
bzw. Gefiihlsintensititen Zufriedenheit, Freude, freudiges Erkennen, Begeisterung/Staunen und
Bewundern eingeteilt.

Reine Freude wird in Revizor mit den priméren Interjektionen A, Ax, @y und sekundiren
Interjektionen Bom umo und Yepm 6o3bmu ausgedriickt.

Die Interjektionen 4 (mit der deutschen Entsprechung ah, aaah, ach, ha, hach, ach geh, huch,
joh, au ja (Seidel 1987: 141)) und Ax dienen in Revizor dazu, Freude iiber Heiratsgliick
auszudriicken. 4 verwendet der Stadthauptmann um seine Freude zu verstdrken als er seine Frau
fragt, ob sie jemals an das Heiratsgliick ihrer Tochter gedacht hitte: Ymo, Auna Anopeesna? a?

Jlymana nu mer umo-nu6yob 06 smom? (Gogol® 2008: 86). Auch verwendet er 4, um seine
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Begeisterung, wegen der Vermédhlung seiner Tochter mit Chlestakow, General zu werden,
auszudriicken: 4, uepm 6o3vmu, craeno oums eenepanom! (Gogol® 2008: 87). Mit Ax driickt die
Frau eines pensionierten Beamten Freude iiber Heiratsgliick aus: Ax, xkax, Anna Anopeesna, s
paoa sautemy cuacmuro! (Gogol® 2008: 93).

Die Interjektion @y weiters (mit der deutschen Entsprechung oh, ach, hach (Seidel 1987: 353))
hat ebenfalls die Funktion, Zufriedenheit und Freude aufgrund eines Umstandes und einer
Begebenheit auszudriicken. @y verwendet der Stadthauptmann in der selben Situation, in der er 4
verwendet um seine Freude iiber die Vermihlung seiner Tochter mit Chlestakow mitzuteilen: @y
mul, kananvemeso!.. (Gogol‘ 2008: 86).

Bom umo (da schau her, sieh an, schau an, schau-schau (Seidel 1987: 183)) wird vom
Biirgermeister verwendet, um seine Freude, bald General zu werden, auszudriicken: Bom umo,

Kananvcmeo, samanyuso! (Gogol‘ 2008: 87).
2.1.13. Zu Interjektionen, die Zufriedenheit ausdriicken

Im Folgenden sollen die primiren Interjektionen 4 und Eii-eii, sowie die sekundére Interjektion
Eti-bozy, die in Revizor zum Ausdruck der Zufriedenheit gebraucht werden, erortert werden.

Der Interjektion 4 hat die Funktion, Zufriedenheit wegen dufleren Umstidnden und Begebenheiten
auszudriicken. Mit 4 driickt der Stadthauptmann seine Zufriedenheit aus, durch die Heirat seiner
Tochter General geworden zu sein und schmiedet darauf basierend Zukunftspldne mit seiner
Frau: Tax 6om maxk, Auna Anopeeena, a? Kax sice mvr menepw, 20e 6yoem scums? (Gogol* 2008:
84). Auch Chlestakow driickt seine Zufriedenheit, wegen der Nachricht, seine Pferde stehen fiir
seine Abfahrt bereit, mit 4 aus: A, xopowo... s ceunace. (Gogol® 2008: 83). Mit A driickt auch
Osip seine Zufriedenheit wegen der Gutmiitigkeit seines Herren Chlestakow aus, als er iiber ihn
ausgefragt wird: «4, - oymaio cebe (...), - boz ¢ num! s uenogex npocmoii» (Gogol‘ 2008: 57).

Die Interjektionen Eii-ei und Eii-bocy hingegen haben die Funktion Zufriedenheit zu bestdrken
und auf Deutsch dieselben Bedeutungen (bei Gott, wahrhaftig, wahrlich, wirklich, Ehrenwort
(Seidel 1987: 225)). In Revizor wird Eii-ei von Chlestakow in jener Situation verwendet, in der
er sich als ein pflichtbewusster Mensch vorstellt, der nicht nach Ehrungen strebt und unterstreicht
mit Eii-ei seine Zufriedenheit: Eii-eu, u novecmeu nuxaxux ne xouy (Gogol® 2008: 47). Eui-bocy
hingegen, verwendet Osip in jener Situation, als er erzéhlt, wie sehr sich Chlestakow um sein

Wohlergehen bemiihe. Um seine Zufriedenheit {iber Chlestakow zu verstérken, fiigt er Eui-boey
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hinzu: Bom yoic na umo s, KpenocmHotl uenosex, Ho u Mo cMompum, Ymoowsl u MHe ObLIO XOPOULO.

Eti-602y! (Gogol* 2008: 57).
2.1.14. Zu Interjektionen, die freudiges Erkennen ausdriicken

Zunichst sollen die priméiren Interjektionen 4 und Oeo, die in Revizor zum Ausdruck freudigen
Erkennens dienen, dargestellt werden. A4 hat vordergriindig die Funktion, Personen Freudig zu
erkennen. Mit der Verwendung von A4 erkennt der Stadthauptmann beispielsweise den
Reviervorsteher: 4, Cmenan Hnouy! Crasxcume, paou boza: xyoa evl 3anponacmuaucs? (Gogol*
2008: 22) und einen Beamten: A, smo mwi, Hean Kapnosuu! (Gogol® 2008: 86). Auch in
Situationen, in denen sich Personen einander vorstellen (wie der Postmeister dem Chlestakow),
dient 4 dazu, freudiges Erkennen auszudriicken: A, murocmu npocum (Gogol® 2008: 64).

A hat zusitzlich die Funktion, freudiges Erkennen wertvoller Gegenstinde wie Geld,
auszudriicken. Die Funktion ist an jener Situation sichtbar, in der Chlestakow vom
Stadthauptmann frischgedruckte Geldscheine in die Hand gedriickt bekommt, die er freudig
erkennt: A4, oa! (...) 9mo xopowo. (Gogol® 2008: 84).

Die Interjektion Ozco (mit der deutschen Entsprechung ok, oho, o-oh) hat iiblicherweise die
Funktion Verwunderung, Erstaunen, und Uberraschung wiederzugeben (vgl. Seidel 1987: 286)
und wird in Revizor ebenfalls wie 4 dazu verwendet um, freudiges Erkennen eines besonderen
Gegenstandes, bzw. einer besonderen Geldsumme auszudriicken: Bocembcom, dessmvcom... Ozo!
3a moicauy nepeganuno... (Gogol® 2008: 84). In genannter Situation z&hlt Chlestakow sein

Bestechulngsgeld und erkennt freudig die nicht erwartete hohe Summe.
2.1.15. Zu Interjektionen, die Begeisterung und Staunen ausdriicken

Im Folgenden sollen die priméren Interjektionen 4, Hy und O und die sekundire Interjektion Fuwyé
owvt, die in Revizor die Funktion haben, Begeisterung und Staunen auszudriicken, angefiihrt
werden.

Hy hat die Funktion, Begeisterung verstirkt auszudriicken. In Revizor wird Hy bei Reflexionen
verwendet um die Begeisterung iiber das Leben in Sankt Petersburg verstarkt wiederzugeben: Hy,
KoHeuno, kmo dce cpasnum ¢ Ilemepoypeom! Ix, [lemepoype! (Gogol‘ 2008: 49).

Die Interjektion O (mit der deutschen Entsprechung oh, ah, ach, hach, geh, iwo (Seidel 1987:

393)) wird in Revizor vom Stadthauptmann verwendet um Staunen {iiber ein feines Material
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auszudriicken: «3, munsiii, 3mo xopoutee cykonyo: cHecu-ka e2o ko muey (Gogol‘ 2008: 73).

Die Interjektion EFwé 6s1 hingegen hat die Funktion eine Aussage zu bekréftigen und auf Deutsch
die Bedeutung und ob, na und ob, na klar, na hor mal, na was heifst (Seidel 1987: 228). Mit Ewé
ovr antwortet die Frau des Stadthauptmanns begeistert auf die Frage ihres Mannes, ob er durch
die Heirat ihrer Tochter mit dem vermeintlichen Revizor nun General werden konne: Ewe w1/

koHeuno, modicro (Gogol® 2008: 87).
2.1.16. Zu Interjektionen, die Bewundern ausdriicken

Wie folgt, sollen die priméren Interjektionen Ax, Au und die sekundiren Interjektionen
bamwowrku, und Okasn wmyka, die zum Ausdruck des Bewunderns dienen, erdrtet werden.

Ax wird in Revizor auf der einen Seite verwendet um das Bewundern eines Menschen
auszudriicken. Dies ist am Dialog zwischen der Frau und Tochter des Stadthauptmanns, in dem
sie Chlestakow bewundern, zu sehen: Awna Aunopeesna. Ax, xaxou npusmusiii! Mapes
Aumonosna. Ax, munawxa! (Gogol 2008: 53). Auf der anderen Seite dient Ax dazu,
Bewunderung {iber das schone Leben an einem Ort, beispielsweise in Sankt Petersburg
auszudriicken: Ax, xak xopowo! (Gogol‘ 2008: 88).

Au hingegen hat in Revizor die Funktion Staunen und grofle Freude auszudriicken (mit der
deutschen Entsprechung joh, juchhe, juchhei) und wird vom Stadthauptmann in jener Situation
verwendet, in der er Chlestakow und seine Tochter sich kiissen sieht. Er verstirkt sein Staunen in
gegebener Situation mit zusidtzlich aneinandergereihten Interjektionen Ax, bamwowxu und Au:
Ymo 3a uepm! 6 camom oene! (...) Lenyromcea! Ax, bamiowxku, yenyromes! Tounwiti scenux! (...)
Aut, Aumon! Aui, Aumon! A, copoonuuuii! (Gogol* 2008: 83).

Um das Bewundern von Erzéhlungen auszudriicken, dient die Interjektion Oxas wmyxa. Sie wird
vom Richter verwendet um die Erzdhlungen iiber Chlestakows Heiratsantrag zu bewundern

(Gogol‘ 2008: 83).
2.1.17. Zu Interjektionen, die zum Ausdruck der Ironie dienen

Wie folgt, sollen die primdren Interjektionen 4, O, O und die sekundiren Interjektionen Yepm
603vmu, Yepm 3naem und Oka, die zum Ausdruck der Ironie dienen und die Situationen in denen
die genannten Interjektionen verwendet werden, erdrtert werden.

A hat in Revizor zum einen die Funktion Liigengeschichten zu bespotten, was sichtbar an jener
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Situation ist, in der sich der Biirgermeister liber die Erzdhlung Chlestakows, er miisse in das
Gouvernement Saratow reisen, lustig macht: B Capamosckyio eybepnuio! A? u ne nokpacneem!
(Gogol® 2008: 35). Zum anderen hat 4 die Funktion, die duleren Merkmale eines Menschen zu
bespotten. In Revizor zeigt sich die genannte Funktion in jener Situation, in der Chlestakow dem
Schulinspektor absichtlich unangenehme Fragen stellt, welche Frauen ihm besser gefielen,
worauf der Schulinspektor errdtet und Chlestakow sich iiber ihn lustig macht: A/ a/ ne xomume
ckazamo. (...) A! a! nokpacnenu! Buoume! suoume! (Gogol® 2008: 65).

Auch die Interjektion O hat in Revizor die Funktion Liigengeschichten zu bespotten und wird
vom Stadthauptmann in jener Situation verwendet, in der er die Liigengeschichten Chlestakows
kommentiert: O, da ¢ num Hyscrno yxo socmpo (Gogol® 2008: 35). O hat auch die Funktion das
seltsame Verhalten eines Menschen ironisch zu kommentieren, was an der Situation zu sehen ist,
in der sich Chlestakow und der Stadthauptmann missverstindlich unterhalten und der
Stadthauptmann das wirre Sprechen Chlestakows kommentiert: O, monxas wmyxa! Ok kyoa
memuyn! kakoeo mymany nanycmun! (Gogol® 2008: 34).

O wird in Revizor unter anderem gebraucht, um die Haltung eines Menschen zu bespotten, z.B.
eines Menschen der das Hohste verlangt. Diese Funktion ist beispielsweise an jener Situation
erkennbar, in der der Stadthauptmann seine Frau um Ratschlidge fragt, ob er das hohere oder
niedrigere Ordensband auftragen soll. Auf ihre Antwort, er solle das hohere anziehen,
kommentiert er ironisch wie seine Frau wohl das Hochste verlange: 3?7 guww, ueco saxomena!
(Gogol* 2008: 87).

Wie folgt, sollen die sekundidren Interjektionen Yepm 6ozomu und Yepm 3naem, die zum
Ausdruck von Ironie verwendet werden, dargestellt werden. Yepm 6o3bmu wird von Chlestakows
Diener Osip verwendet um in seinem Monolog seine Ironie, wie galant es in St.Petersburg
zugehe, auszudriicken: I'aranmepetinoe, uepm sozvmu, ooxodcoenue! (Gogol® 2008: 26). Auch in
jener Situation, in der der Gutsbesitzer Bobcinskij versehentlich vor den Stadthauptmann auf den
Boden fillt, hat Yepm 3naem die Funktion, Ironie auszudriicken: Yorc u 6vi! He nawwiu opyeoco
mecma ynacmuv! U pacusmnyncs, kax yepm 3uaem umo maxoe (Gogol* 2008: 39). In genannter
Situation kommentiert der Stadthauptmann die Begebenheit, ob sich Bobcinskij nicht einen
anderen Ort zum Hinfallen aussuchen konnte.

Oxa in Verbindung mit Yepm eozvmu wird verwendet um den Traum des Stadthauptmanns,

aufgrund der Vermdhlung seiner Tochter mit dem vermeintlichen Revizor General zu werden, zu
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bespotten: Oka, uepm 6o3vmu, yoic u 6 cenepanvt 1ezem! (Gogol 2008: 94).
2.1.18. Zusammenfassung

An dieser Stelle sollen die einzelnen dargestellten emotiven primdren und sekundiren
Interjektionen aus Revizor, die dazu dienen Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie auszudriicken,
zusammengefasst werden.

Arger wird mit den Interjektionen Ax, ¥, O, Ox, Booce, Yepm 6ozomu, Yepm snaem, Yepm
nobepu, Jx und Oxa ausgedriickt. A, Eii-eii, @y und Bom ewé, Bom mebe pa3, Bom umo, Eii-
boey, Ok und Jka hingegen haben die Funktion Emporung auszudriicken wobei Eii-boey, Ox und
Oka eine expressiv-verstirkende Funktion haben. Widersprechen und Einwdnde werden mit
primiren Interjektionen A, Ax, Hy, @u, 3, Ox und mit sekundiren Interjektionen Yepm 6o3omu
und Yepm 3naem mitgeteilt.

Das Erschrecken wird mit Ax, O, Bom mebe na und I'ocnoou ausgedriickt, mit Ei-eii hingegen
wird Erschrecken verstédrkt. Die sekundéren Interjektionen hoowce coxpanu und Bom dienen dazu,
um Misstrauen mitzuteilen. Bedenken wird mit Bom me wmyka und O boowce mou, boace moti
ausgedriickt. Um negative Uberraschung mitzuteilen, dienen einerseits die priméren
Interjektionen A, Ax, Ox, 3, Dee und andererseits die sekundéren Interjektionen booice coxpanu,
Bom me na und Bom mebe pasz. Grofle Angst und Panik wird mit Ax, bamwwxku, Bosce motl,
Tocnoou boowce, T'ocnoov ¢ eamu, ausgedriickt. Dabei ist auffillig, dass die religidsen
apostrophischen Vokative (vgl. Reisigl 1999: 212) als sekundére Interjektionen quantitativ im
Inventar, das zum Ausdruck der Angst in Revizor zur Verfiigung steht, {iberwiegen. Zu erkldren
ist diese Beobachtung damit, dass sich Protagonisten in Zustdnden der Angst an hohere Instanzen
wenden um Hilfe zu erbitten.

Trauer wird iiberwiegend mit priméren Interjektionen Au; Ax;, O, Ox, xo, xo, x und mit der
sekundéren Interjektion Ax, booce moti ausgedriickt. Um Freude auszudriicken, dienen zum einen
die Interjektionen A, Ax, Oeco, Eu-eti, @y und D und zum anderen die sekundiren emotiven
Interjektionen Bom, Ewé ovl, Eii-boey, Yepm 6o3vmu. Reine Freude wird mit den Interjektionen
A, Ax, @y und sekundiren Interjektionen Bom umo und Yepm sozvmu ausgedriickt. Freudiges
Erkennen wird mit den Interjektionen 4 und Oco mitgeteilt, Zufriedenheit hingegen mit 4 und
Eti-eii sowie mit der sekundidren Interjektion FEu-bocy. A, Hy und D und die sekundire

Interjektion Ewé 6w, haben die Funktion Begeisterung und Staunen auszudriicken, wobei mit
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Ewé 6v Freude verstiarkt ausgedriickt wird. Bewundern wird mit den Interjektionen 4x, Au und
mit den sekundiren Interjektionen bamrwowku, und Sxas wmyka mitgeteilt. Ironie wird mittels
Interjektionen 4, O, 3 und Yepm s6o3vmu ausgedriickt. Um ein Gefiihl verstarkt auszudriicken
und zu betonen, dienen die Interjektionen Eii-eii, Eii-002y, Ewé 6v1 und die Exklamativpronomina
Ok und Oka.

Bei der Feststellung einzelner Tendenzen innerhalb der Verwendung von emotiven
Interjektionen, ist erkennbar, dass Freude, Trauer und Ironie quantitativ mit mehr priméren als
sekundéren Interjektionen ausgedriickt wird. Bei Betrachtung der sekundiren Interjektionen ist
zusitzlich auffillig, dass Interjektionen, die das Substantiv Yepm (Teufel) (Yepm ozvmu, Yepm
s3naem, Yepm nobepu) beinhalten, liberwiegend verwendet werden um Wut auszudriicken. Jene
Interjektionen hingegen, die an religidse Instanzen gerichtet sind (bamrowxu, ['ocnoou, I'ocnoou
booice, 'ocnoow ¢ samu, O Booce), werden liberwiegend verwendet, um Angst auszudriicken.
Somit haben die priméren und sekundéren emotiven Interjektionen Au, au, ai; Bom ewé, Bom
mebe nHa, Bom mebe pas, ['ocnoow ¢ samu, Ozo, Toghy, ¥V, @u, und Ox fixierte Funktionen. Die
Interjektionen A4, Au, Ax, Bamwowxku, Ei-eu, Ewé 6v1, I'ocnoou, Hy, O, O, Ox, @y und Yepm
6o3vmu, Yepm 3naem, Yepm nobdepu, 3, Dee, Dk, Oxa hingegen haben mehrere Funktionen. Ein
und dieselben Einheiten geben somit teilweise entgegengesetzte Gemiitsregungen des Sprechers
wieder (wie beispielsweise Yepm eoszvmu, die dazu dient einerseits Wut, andereseits Freude
auszudriicken). Die konkrete Bedeutung und Funktion einer multifunktionalen Interjektion im

Text wird dabei durch den Kontext rekonstruiert (vgl. Graf 2010: 69).
3. Zu Ubersetzungen emotiver Interjektionen aus Revizor

Die folgende Analyse von Ubersetzungen emotiver Interjektionen in das BKS, Tschechische und
Deutsche lehnt sich an die von Vinay und Darbelnet 1958 erstellte Ubersetzungsklassifikation, an
(vgl. Stolze 1994: 62). Es wird daher neben Direktentlehnungen und wortgetreuen Ubersetzungen
analysiert, welche morphologische Ubersetzungsverfahren (Wortartwechsel), syntaktische
Ubersetzungsverfahren (zu denen Paraphrasierungen, Satzgliedwechsel und syntaktische
Umgruppierungen  zihlen) und  semantische  Ubersetzungsverfahren  (zu  denen
Remetaphorisierungen, Explizierungen, Implizierungen sowie Wechsel der Blickrichtung und
inhaltliche Verschiebungen zihlen) in den Ubersetzungen angewandt wurden, um Interjektionen

in die Zielsprache zu iibertragen.
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3.1. Zu Ubersetzungen emotiver Interjektionen aus Revizor in das BKS in Ubersetzungen
von Ivo Pasarié¢ (1947), Kirilo Svinarski (1958), Roman Sovary und Zlatko Crnkovi¢ (1965)
und Zivojin Boskov (1996)

Folgendes Kapitel widmet sich der Frage, mit welchen sprachlichen Mitteln die russischen
emotiven Interjektionen aus Revizor, mit denen Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie
ausgedriickt werden, in den kroatischen Ubersetzungen von Ivo Pasari¢ (1947) und Roman
Sovary und Zlatko Crnkovi¢ (1965) sowie in den serbischen Ubersetzungen von Kirilo Svinarski
(1958), Zivojin Bogkov (1996) und Vuk Puri¢i¢ (2004) in das BKS wiedergegeben wurden.
Nachdem die Ubersetzung von Vuk Duri¢i¢ (2004) der Ubersetzung von Kirilo Svinarski (1958)
ident ist, handelt es sich um eine Neuauflage des 2002 gegriindeten Verlages Publik Praktikum.
Aus diesem Grunde wird in vorliegender Arbeit auf die Analyse der Ubersetzung von Vuk
Burici¢ verzichtet.

Die genannten Ubersetzungen entstanden in einer Zeit, in der die ideologische Lockerung nach
dem zweiten Weltkrieg und Anfang der fiinfziger Jahre Ubersetzungen aus der sowjetrussischen
Literatur beglinstigten (vgl. Lauer 2011: 2106) und die Abwendung von Dogmen des
sozialistischen Realismus nach 1952, besonders in den sechziger und siebziger Jahren zur
Liberalisierung in der Literatur fiihrte (vgl. Mataga 1987: 10).

Bereits bestehenden Untersuchungen beziiglich bosnisch/kroatisch/serbischer Ubersetzungen
russischer Literatur aus dem 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts zu entnehmen, waren die
hauptsichlichen Intentionen der Ubersetzer, die Gogol‘s Revizor iibersetzten, jene, das Original
originalgetreu in das BKS wiederzugeben (vgl. Piper 1985: 75). Die Ubersetzung stellte somit
eine Null-Translation dar, als deren wichtigsten Griinde Translationsverweigerung und
Translationsverzicht zihlen (vgl. Prun¢ 2000: 20). Oft lieBen sich die Ubersetzer vom russischen
Original verleiten und iibernahmen sprachliche Formen des Russischen und vermieden andere
Ubersetzungsverfahren wie beispielsweise Implizierungen oder Explizierungen. Als Grund fiir
originalgetreue Ubersetzungen gilt unter anderem die in der Sekundirliteratur wiederholt
erwihnte Ahnlichkeit der serbischen und russischen Sprache (vgl. Piper 1985: 82). Zusitzlich
erstellten Ubersetzer wie Pera Todorovi¢ (1852-1907) beispielsweise originalgetreue
Ubersetzungen, um gegen das damalige serbische Regime und das Beamtentum im 19.
Jahrhundert in Serbien zu protestieren (vgl. Piper 1985: 75).

Inwiefern die dargestellte Tendenz von bosnisch/kroatisch/serbischen Ubersetzern aus dem 19.
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und Anfang des 20. Jahrhunderts, originalgetreu zu iibersetzen auch anhand der Ubersetzungen
emotiver Interjektionen in Ubersetzungen von Revizor in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
trotz der Liberalisierung nach 1952 ersichtlich ist, soll wie folgt untersucht werden.

Die Analyse der Ubersetzungen soll in drei Abschnitte geteilt werden. Im ersten Teil soll gezeigt
werden, mit welchen bosnisch/kroatisch/serbischen primiren emotiven Interjektionen die
russischen priméren Interjektionen aus Revizor, mit denen Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie
ausgedriickt wird, iibersetzt wurden. Als primire bosnisch/kroatisch/serbische Interjektionen
gelten in den in dieser Arbeit behandelten Ubersetzungen A; Ah; Aj; Ajte; Auh; E; Eh; Ej; Fuj; Fi;
Ha; 1h; Jao; Joj; O; Oho; Oj; Pih und Uh.

Im zweiten Teil der Analyse soll dargestellt werden, mit welchen Wortarten die russischen
Interjektionen aus Revizor, die zum Ausdruck der Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie dienen,
in den Ubersetzungen von 1947, 1958, 1965 und 1996 in das BKS iibertragen wurden. Da die
Grammatik des BKS den Begriff sekunddre Interjektionen nicht kennt, werden Interjektionen, die
aus anderen Wortarten entstanden sind zwar den Interjektionen zugeordnet, jedoch selten als
Interjektionen im weiteren Sinne bezeichnet (vgl. Begonja 2012: 101). Solche Ausdriicke werden
hier ungeachtet dessen, als sekundére Interjektionen bezeichnet. Das Inventar der sekundiren
Interjektionen in den bosnisch/kroatisch/serbischen Ubersetzungen besteht aus folgenden
Wortarten: Interjektionen Bas; Eto;, Evo, Gle (ti njega); Kojesta; No, Zaboga, Partikel Ali;
Bogami, (Jesi) Li, Sto, Fiillwort Brate; Gada mu, Vokative O boze (moj), Boze, pomozi; Boze
sacuvaj; O Gospode boze; Gospode, smiluj nam se, Partikel Zar, Konjunktionen Dakle, Kako,
Ma, Pa, Ta, Imperative Cekajte; De, de, lexikalische Ausdriicke Bog s vama; Hvala bogu; Nedaj
boze; Oslobodi Vas boze; Do davola/Do vraga; Do bijesa!; Pavo da ga/te/ih nosi!; Pavo nek nosi
sve; Davo te odneo!; Davo/Vrag ¢e ga znati; und Vrag ga odneo/nosio.

Im dritten teil der Analyse soll die Frage untersucht werden, mit welchen morphologischen
(Wortartwechsel),  syntaktischen  (syntaktische = Umgruppierung) und  semantischen
(Explizierungen, Implizierungen) Ubersetzungsverfahren sowie Phraseologismen der emotionale
Bereich der vier Grundgefiihle Wut, Angst, Trauer; Freude und der Ironie, der im Original von
Revizor mit emotiven Interjektionen ausgedriickt wird, wiedergegeben wird. Als Phraseme und
phraseologische Wendungen, die in den Ubersetzungen von 1947, 1958, 1965 und 1996
vorkommen, zdhlen folgende: Cudna mi cuda; Ma §ta, vraga, zbilja!; Sto mu muka!, Taman

posla. Auf die Bedeutung der einzelnen Ausdriicke und Wendungen soll in der einzelnen Analyse
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eingegangen werden. Es soll zusitzlich gezeigt werden, ob Tendenzen bei Ubersetzungen von
emotiven Interjektionen vorliegen und somit Handschriften der Ubersetzer erkennbar sind. Die
Analyse erfolgt nach einer alphabetischen Reihenfolge ausgehend von den russischen

Interjektionen.
3.1.1. Mit primiiren Interjektionen iibersetzte primire Interjektionen, die Wut ausdriicken

Im Folgenden soll dargestellt werden, mit welchen primdren Interjektionen die priméren
Interjektionen A, Au, Ax, Ei-eu, Hy, O, @u, @y, V, 3, Ox, die Wut (Arger, Emporung und
Widerspruch) ausdriicken, in den Ubersetzungen aus den Jahren 1947, 1958, 1965 und 1996 in
das BKS {ibertragen wurden.

Die Interjektion 4, mit der Widerspruch geduBert wird, hat lediglich nur in der Ubersetzung von
1965 die primére Interjektion 44 als Entsprechung: Ah, nije mi sada do rijeci! (Gogolj 1965: 95).
In allen anderen Ubersetzungen wurde 4 entweder mit sekundiren Interjektionen oder mit
semantischen Ubersetzungsverfahren in das BKS wiedergegeben. Die multifunktionale
Interjektion A4 hat im BKS unter anderem die Funktion Unbehagen auszudriicken (Sonje 2000:
9).

Jene Interjektion 4, mit der Vorwurf ausgedriickt wird, hat in den Ubersetzungen von 1947, 1958
und 1996 die Interjektion 4 als Aquivalent: Sta si uradio s trgovcem Cernjajevom - a? (Gogol
1965: 26). Im BKS hat 4 (mit der deutschen Entsprechung ach, och, oh, ach so, ei (Jaki¢, Hurm
1991: 1)) die Funktion Uberraschung, Empérung und Verwunderung auszudriicken. In der
Ubersetzung von 1996 hingegen, wird jenes 4, das Vorwurf ausdriickt mit Ha wiedergegeben:
Ha, opet sie se valjao po krevetu? (Gogolj 1965: 32). Ha zéhlt im BKS als eine intellektuelle
Interjektion, die mit vermehrter Verwendung des Intellekts Gefiihle dulert (vgl. Dugina 2014:
25).

Die Interjektion Au, die zum Ausdruck von Empdrung liber ungenie8bare Speisen dient, hat im
BKS unterschiedliche Entsprechungen: 4j, aj, aj, kakva je ovo kokos (Gogol 1965: 19); Ox, ox
(...) (Gogolj 1958: 59); Jao, jao (...) (Gogol 1965: 36) und Oj, oj, oj, xaxsa xoxa! (Gogol 1996:
57). Wiéhrend die demonstrative Interjektion 4j die Funktion hat, Zuruf und Widerhall in
menschlicher Kommunikation auszudriicken und verwendet wird um Verwunderung
auszudriicken (vgl. Dugina 2012: 38), werden der Interjektion Ok im BKS verschiedene

Funktionen zugesprochen. Unter anderem dient Ok dazu, Uberraschung, Klagen und Mitgefiihl
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auszudriicken (vgl. Dugina 2014: 9). Jao hingegen hat die Funktion Schmerz auszudriicken und
wird zusétzlich verwendet um Unzufriedenheit mitzuteilen (vgl. Dugina 2014: 9). Die
verschiedenen Ubersetzungen von Aii zeigen somit unterschiedliche Gefiihlsintensititen im BKS.
Jene Ax-Interjektion, die in Revizor die Funktion hat Widerspruch auszudriicken, hat in den
behandelten Ubersetzungen die primire Interjektion Ah als Entsprechung: 4h, mamice (...)
(Gogol 1965: 57). Lediglich jene Ax-Interjektionen, die dazu dienen, Empdrung tber das
Verhalten anderer Menschen auszudriicken und um jemanden zu beschimpfen, hat in den
Ubersetzungen von 1947 und 1965 andere primire Interjektionen als Aquivalent: Ej, ti njusko!
(Gogolj 1947: 95; Gogol 1965: 89). Ej hat im BKS als eine imperative Interjektion die Funktion
Aufmerksamkeit zu erwecken und wird iiberwiegend verwendet um Trauer, Beklagen und
Unzufriedenheit auszudriicken (vgl. Dugina 2014: 35).

Die Interjektion Eii-eii, die in Revizor die Funktion hat Empérung iiber Gier und Ubermut eines
Menschen verstirkt auszudriicken, hat in der Ubersetzung von 1947 die Interjektion Ej, ej als
Entsprechung und wurde syntaktisch an den Aussagesatz hinzugefligt, was die Emotionalitéit der
Emporung verstirkt: Ali ne, njemu je sve premalo — ej, ej! (Gogolj 1947: 44). Zum anderen hat
Eii-eii in der Ubersetzung von 1996 die Entsprechung O, oj. Oj hat im BKS die Funktion, Zuruf
und Zuwendung auszudriicken und weicht somit als Aquivalent von Ei-eii semantisch vom
Original ab.

Die Interjektion Hy, die dazu dient, jemandem zu befehlen sein Verhalten zu édndern, wurde in
der Ubersetzung von 1958 mit der sekundiren Interjektion De wiedergegeben: De, de, ostavi to
budalo (Gogolj 1958: 59). De (daj/dajte) steht in homonymer Korrelation mit dem Verb dati
(geben) und wird liberwiegend im Serbischen verwendet (vgl. Dugina 2014: 33). Wihrend De in
kroatischen und bosnischen Worterbiichern nicht erwdhnt wird, taucht De im serbischen
Worterbuch von Nikoli¢ auf, in dem es als imperative Interjektion bezeichnet wird, mit der
Funktion Aufruf und Uberreden auszudriicken. Ein wiederholtes Verwenden von De-de driickt
Beruhigung und Ergénzung aus und wird als eine nicht standardisierte Interjektion besonders in
miindlicher Kommunikation verwendet (vgl. Dugina 2014: 33).

Die primire Interjektion O, die dazu dient Arger wegen unangebrachtem Verhalten anderer
Menschen und die Wichtigkeit einer Angelegenheit zu betonen, hat in allen Ubersetzungen die
Interjektion O als Aquivalent. Lediglich in einer Situation, in der der Stadthauptmann seine

Empdrung dariiber mit O ausdriickt, wie oft er im Brief von Chlestakow bespottet wird, wurde
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1965 mit der Interjektion 4 wiedergegeben: Ah, dodavola! Sta treba da to ponavljate, kad veé i
onako pise tako (Gogolj 1965: 104).

Die Interjektion @u, die die Funktion hat Widerspruch auszudriicken, hat unterschiedliche
Aquivalenzen mit unterschiedlichen Funktionen im BKS. In der Ubersetzung von 1958 und 1996
wurde @u mit der Interjektion 74 iibersetzt: 1h, mamice, plavu! (Gogolj 1958: 77). 1965 hingegen
wurde @u mit der Interjektion Fuj libersetzt: Fuj, mamice, plavu! (Gogolj 1965:50). Fuj hat im
BKS die Funktion Ekel, Verachtung und Unbehaglichkeit auszudriicken (vgl. Cedi¢ 2007: 155),
®y, mit der Funktion Kaufleute zu beschimpfen, hat zum einen in der Ubersetzung von 1996 die
Interjektion Pih als Entsprechung, die in einer syntaktischen Verbindung mit dem Ausdruck
Cudna mi ¢uda steht: ITux, yyona mu uyoa! (Gogolj 1996: 129). Cudna mi cuda hat die deutsche
Bedeutung es geschehen noch Zeichen und Wunder (vgl. Jaki¢, Hurm 1991: 75) und wird
verwendet um Verwunderung auszudriicken. An gegebenem Beispiel ist die Ubermittlung einer
gednderten Emotionalitdt zu sehen, nachdem im Original @y Wut ausdriickt.

Die Interjektion ¥, mit der Protagonisten ihre intensive Wut ausdriicken und eine Rache ersinnen,
hat in allen Ubersetzungen die primére Interjektion Uh als Entsprechung: Ja bi sva ta piskarala!
Uh! Perogrisci vi i liberalci prokleti! (Gogolj 1947: 61). Uh hat im BKS die Funktion plétzliches
Unbehagen, Schmerz und unangenehme Uberraschung auszudriicken (vgl. Matasovi¢ 2002:
1374).

Die Interjektion 3, die im Russischen die Funktion hat Widerspruch auszudriicken und jemanden
beim Sprechen zu unterbrechen, hat in den Ubersetzungen von 1958 und 1996 die Interjektion E
als Aquivalenz (mit der deutschen Enstprechung eh/; he!; hei! (vgl. Jaki¢, Sturm 1991: 137): E,
dopustite und E, necete (Gogolj 1958: 21).

Ox, mit der Funktion Verdrgerung wegen Missstinden, wegen der Aufdeckung einer Liige sowie
Verachtung auszudriicken, hat in allen Ubersetzungen die primire Interjektion E# und Ej als
Aquivalenz. Dabei sind Ausnahmen in der kroatischen Ubersetzung von 1965 ersichtlich, in der
Ox mit den Interjektionen Ej und Uh iibersetzt wurde: Ej, da to zna stari gospodar! (Gogolj 1965:
31); Uh, dodijao mi je takav Zivot! (Gogolj 1965: 30). Im ersteren Beispiel ist die Funktion von
Ej, Aufmerksamkeit zu erregen, ersichtlich. Mittels Uh wird in gegebenem Beispiel Unbehangen
ausgedriickt.

Die Analyse zeigt somit, dass die Ubersetzungen von 1947, 1958 und 1996 einheitliche primire

Interjektionen, die Wut ausdriicken, beinhalten. Die Ubersetzung von 1965 hingegen weicht von
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den iibrigen behandelten Ubersetzungen ab, indem mittels differenzierten Interjektionen primére

Interjektionen aus dem Original in das BKS {ibertragen wurden.

3.1.2. Mit sekundiren Interjektionen iibersetzte primire Interjektionen, die Wut

ausdriicken

Weiters soll erortert werden, mit welchen sekundiren Interjektionen die primaren Interjektionen
A, Ax und Eii-eii, die zum Ausdruck der Wut dienen in den Ubersetzungen von 1947, 1958, 1965
und 1996 in das BKS iibertragen wurden.

Die Interjektion A4, die in Revizor Widerspruch ausdriickt, hat lediglich in der Ubersetzung von
1996 die Partikel Ma als Aquivalenz. Mit Ma wiederspricht der Stadthauptmann den Vorwiirfen
seiner Frau, zu grob zu den Dorfbewohnern zu sein: Ma nuje menu cao oo peuu! (Gogolj 1996:
128). Die Partikel Ma (Pojacajna ili intenzivna cestica), mit der deutschen Bedeutung aber
jedoch, da, obgleich (vgl. Jaki¢, Hurm 1991: 440) hat im BKS die Funktion eine Aussage zu
bekréftigen (vgl. Pranjkovi¢ 2009: 330).

Jene Ax-Interjektion, die Widerspruch ausdriickt, wurde sowohl 1947 als auch 1958 mit der
Partikel Ali iibersetzt: Ali, mamice, to je on mene promatrao! (Gogolj 1947: 32); Anu, mamuye,
ma eu cme guuie oama xepy (Gogolj 1958: 77).

Jenes Ax hingegen, mit der Clestakow in Revizor die Verirgerung iiber die Gier und Ubermut des
Stadthauptmanns ausdriickt (4x, xakoit oce on mowennux! (Gogol® 2008: 73)) wurde in der
Ubersetzung von 1958 mit der Partikel Gle (poticajna cestica (vgl. Silié-Pranjkovié¢ 2007: 260))
tibersetzt: Ta nuje mocyhe! Ine raxas je om nynexc! (Gogolj 1958: 121). Gle zéhlt als ein
Homonym zum Verb gledati und hat im BKS die Funktion milde Verwunderung und das Erlebnis
von UngewoOhnlichem auszudriicken. Gle wird unter anderem auch fiir bildhaftes Erzéhlen
verwendet (vgl. Dugina 2014: 35). Zusétzlich sorgt in gegebenem Beispiel der Ausruf 7a nuje
moeyhe! (mit der deutschen Entsprechung unmaoglich) fiir die Intensivierung der Verdrgerung. Die
Konjunktion 7a (ja, doch, ja doch, denn (vgl. Jaki¢, Hurm 1991: 1046)) hat im BKS die
Funktion, Verdrgerung auszudriicken.

Die Interjektion Eu-eu, die in Revizor die Funktion hat GefiihlsduBerungen zu verstirken, wie
beispielsweise in jener Situation, in der Dorfbewohner mit Ezi-ezz Emporung iiber die Gier und
Ubermut des Stadthauptmanns ausdriicken (Hem, euwn mul, emy écezo smozo mano — eii-eii!

(Gogol‘ 2008: 73), hat in den Ubersetzung von 1958 die Entsprechung A/i da und Jos kakav: Anu
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oa! Hbemy je mo npemano (Gogolj 1958: 121); Jow xaxas! Ilpobaj camo oa my ce onupeut (...)
(Gogolj 1958: 122). Im BKS werden Interjektionen oft zusammen mit Gespriachspartikeln
verwendet (vgl. Begonja 2012: 105), was die Verwendung von A/i da erklirt, um Ei-eii zu
tibersetzen. Jos kakav hat im BKS die Funktion Zustimmung im Dialog auszudriicken und wird
verwendet um das Gesagte des Dialogpartners zu beteuern.” In der Ubersetzung von 1965
hingegen, zeigt sich in der Ubersetzung derselben Situation, in der sich Dorfbewohner bei
Chlestakow iiber den Stadthauptmann beklagen die Tendenz sowohl Eii-eii als auch die
sekundére Interjektion Eu-boey mit dem Ausdruck bogami jest! zu wiedergeben: Ali kaki, brate
moj, sve je to njemu premalo — bogami jest! (Gogolj 1965: 79). Die Partikel Bogami hat im BKS
die Funktion in miindlicher Rede und in schriftlichen texten das GeduBerte zu betonen und zu
beteuern.’ In gegebener Situation sorgt zusitzlich der Ausdruck brate moj fiir die Verstirkung
der Emotionalitit der Empdrung. Brate zéhlt als ein Pragmem, das die Funktion hat eine Aussage
zu bekréftigen und wird im familidren Ton verwendet, gleichgiiltig ob mit dem Gesprachspartner
in Hoflichkeits- oder Du-Form kommuniziert wird.*

Jene Interjektion 3, die dazu dient Widerspruch auszudriicken und jemanden beim Sprechen zu
unterbrechen, hat zum einen in der Ubersetzung von 1947 die bosnisch/kroatisch/serbische
Partikel Ali als Aquivalenz: Ali, dozvolite, Petre Ivanovicu, - da ja to ispricam (...) Ali ne,
dozvolite meni... molim vas, molim vas* (Gogolj 1947: 9). Zum anderen wurde O 1958 mit der
Partikel 7a ne und dem Imperativ Yexajme Ubersetzt: Ta ne, oozsonrume, ja hy...(Gogolj 1958:
38); Yexajme, [lempe Hsarnosuuy, ja hy ucnpuuamu... (Gogol 1958: 38). Die Partikel 7Ta, mit der
deutschen Entsprechung ja, doch, ja doch, denn, das ist doch (Jaki¢, Hurm 1991: 1046) tritt in
gegebenem Beispiel mit dem Gespriachspartikel ne auf, was spezifisch fiir den Sprachgebrauch
im BKS ist (vgl. Begonja 2012: 105). Ta hat im BKS die Funktion Widerspruch auszudriicken,
womit die Ubersetzung eine totale Aquivalenz zum Original darstellt.

Die Analyse macht die Tendenz ersichtlich, in den Ubersetzungen von 1947 und 1958 die
Partikel A/i, und in jener von 1996 die Konjunktion Ma zu verwenden um Widerspruch

auszudriicken.

% URL: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search [Zugriff am 11.04.2016].
3 URL: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search [Zugriff am 11.04.2016].

* URL: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f19hXxY%3D [Zugriff am 11.04.2016].
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3.1.3. Mit morphologischen, syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren

iibersetzte primire Interjektionen, die Wut ausdriicken

Wie folgt, soll erortert werden, mit welchen morphologischen, syntaktischen und semantischen
Ubersetzunsverfahren die primiren Interjektionen A4, Ax, O, @y und ¥V, die in Revizor Wut
ausdriicken, in den Ubersetzungen in das BKS iibertragen wurden.

Jene Interjektion A, die der Stadthauptmann verwendet um Widerspruch gegeniiber den
Vorwiirfen seiner Frau, zu grob zu den Dorfbewohnern zu sein, auszudriicken, wurde in den
Ubersetzungen von 1947 und 1958 ausgelassen. Der emotionale Bereich der Wut wurde hingegen
mit einer Explizierung in das BKS wiedergegeben: Nije mi sada do toga da pazim na rijeci!
(Gogolj 1947: 54). Zum Substantiv croso aus dem Original A, ne do crnos meneps! (Gogol® 2008:
88) (mit der deutschen Entsprechung nun geht es nicht um Worte), wurde in der Ubersetzung das
Verb parziti (na rijeci) (auf Worte achtgeben) hinzugefligt. Zusitzlich sorgt die Explizierung Nije
mi do toga fiir die Ubermittlung der Wut (mit der deutschen Entsprechung mir ist nicht danach).
Zusitzlich ist in gegebenem Beispiel ein Perspektivenwechsel zu sehen, da im Original ein
passiver Satz vorliegt und in der Ubersetzung hingegen das Reflexivpronomen mi auftaucht, mit
der der Stadthauptmann von sich in erster Person spricht.

Die Interjektion Ax, die dazu dient um Arger auszudriicken und um jemanden zu beschimpfen
(Ja oeopsanun... ax moi, pooca! (Gogol® 2008: 89)), wurde in der Ubersetzung von 1947
ausgelassen. Der emotionale Bereich der Verdrgerung wurde hingegen mittels eines syntaktischen
Ubersetzungsverfahrens in das BKS wiedergegeben: 4 plemici... rugobe vi jedne! (Gogolj 1947:
54). Die gegebene Ubersetzung zeigt zum einen Wechsel von Singular zu Plural. Wihrend im
Original der Adel (dsopsnur) im Singular steht, wendet sich der Stadthauptmann in der
Ubersetzung an mehrere Adelige (plemiéi). Zum anderen ist an der Ubersetzung die geéinderte
Wortstellung des Personalpronomens zu sehen. Wihrend das Pronomen im Original vor dem
Schimpfwort poorca (mit der deutschen Entsprechung Fresse, Fratze) steht, steht das
Personalpronomen in der Ubersetzung nach dem Schimpfwort rugobe.

Die Interjektion @y, mit der in Revizor der Stadthauptmann Kaufleute beschimpft, wurde in der
Ubersetzung von 1947 ausgelassen. Der emotionale Bereicht der Emporung wurde hingegen
mittels eines semantischen Ubersetzungsverfahrens wiedergegeben: Pljujem ti ja na tu tvoju
glavu i nato tvoje gospodstvo! (Gogolj 1947: 55). Wiahrend im Original die Kaufleute als
Wunderding beschimpft werden (@y meui, xaxas nesuoans! (Gogol® 2008: 89)), driickt der
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Stadthauptmann in der Ubersetzung aus, er spucke auf die Kopfe und die Vornehmheit der
Kaufleute. Das heilit, in gegebenem Beispiel liegt eine inhaltliche Verschiebung vor, da in der
Ubersetzung das Verb Pljuvati fiir die Ubermittlung der Wut sorgt, das im Original nicht
vorkommt. Zusétzlich wird der Ausdruck der Wut durch die Wortstellung intensiviert, da das
Personalpronomen ja nach dem Verb steht.

Die Interjektion ¥, mit der der Stadthauptmann seine intensive Wut ausdriickt und eine Rache
ersinnt, wurde sowohl in der Ubersetzung von 1947 als auch von 1958 ausgelassen. Der
emotionale Bereich der Wut wurde somit mittels einer Implizierung wiedergegeben: Cao hy ja
sac!... (Gogolj 1958: 146). Die Interpunktion (drei Punkte) sorgen in gegebenem Beispiel fiir die
Ubermittlung der Emotionalitit. In der Ubersetzung von 1947 liegt zusitzlich vor der Stelle, an
der im Original V steht, ein Perspektivenwechsel vor, nachdem das Personalpronomen in der
Ubersetzung im Dativ und im Original im Akkusativ steht:

- Tenepw 5 s8ac... y!.. oomanvieaeme napoo... (Gogol® 2008: 88)

- Sad ¢u vam ja!l... Vi varate narod! (Gogolj 1947: 54).

Somit  wird zusammenfassend ersichtlich, dass semantische und syntaktische
Ubersetzungsverfahren, um primire Interjektionen, die Wut ausdriicken zu {ibersetzen,

iiberwiegend in den Ubersetzungen von 1947 und 1985 vorliegen.
3.1.4. Zu Ubersetzungen von sekundiren Interjektionen, die Wut ausdriicken

Im Folgenden sollen Tendenzen bei der Ubertragung von sekundiren Interjektionen Bom, Bom
ewe, Crkaocume, Ymo 6wt und Oka, die in Revizor Wut ausdriicken in das BKS in den
Ubersetzungen von 1947, 1958, 1965 und 1996 erdrtet werden.

In der Ubersetzung von 1947 zeigt sich die Tendenz sekundire Interjektionen, die Widerspruch
ausdriicken, mit der Interjektion Ajte in das BKS zu iibersetzen. Dies ist beispielsweise an jener
Situation sichtbar, in der der Richter mit Ymo 6w Widerspruch ausdriickt, nachdem ihn die
Dorfbewohner mit Cicero vergleichen um ihn zu iiberreden er solle Chlestakow bestechen: Ymo
évl! umo ewi: Luyepon! Cmompume, umo evioymanu! (Gogol® 2008: 60) - Ajte, ajte, kakav
Ciceron! Pazi Sto su izmislili! (Gogolj 1947: 36).

Auch die Interjektion Craoccume, die dazu dient Emporung auszudriicken und das Gesagte des
Gesprachpartners zu beteuern, wurde mit Ajte wiedergegeben:

-Craorcume noowcanyticma! A s nuxax smoeo ne oyman (Gogolj 2008: 67)
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- Ajte, molim vas! Ja na to ne bih dosao (Gogolj 1947: 41).

Ajte zéhlt als ein Orientalismus und als ein defektes Verb in der 2.Person Singular mit den
Funktionen, zum einen Anregen, Antreiben und Anspornen und zum anderen Unzufriedenheit,
Missbilligung und Unmut auszudriicken (vgl. Dugina 2014: 32).

In der Ubersetzung von 1958 hingegen zeigen sich zwei Tendenzen bei der Ubersetzung von
sekundéren Interjektionen, die Wut ausdriicken. Zur einen Tendenz zdhlen Wortwiederholungen
wie bei der Wiedergabe der Interjektion Bom ewe, die die Funktion hat Emporung dariiber
auszudriicken, dass jemandem Unrecht angetan wird:

-Hem, s ne xouy! Bom ewe! Mne xaxoe deno? Ommoeo, umo y eac sxena u oemu, si 00JIHCEH
uomu 6 mropwvmy, som npexkpacuo! (Gogol* 2008: 33)

-IlIma 6ucme eu! [LIma? (Gogolj 1958: 62).

Durch die Hinzufligung der Fragepartikel ZI/ma? am Ende der Aussage wird in der Ubersetzung
der emotionale Bereich der Emporung verstirkt ausgedriickt.

In einem weiteren Beipiel zeigt sich ein Merkmal der Ubersetzung von 1958 Bom ewe! mit dem
Phraseologismus 7aman posla zu tibersetzen: He, nehy. Taman nocna! (Gogolj 1958: 63). Der
Phraseologismus Taman posla (auf gar keinen Fall, kommt nicht in Frage) entstammt aus dem
Tiirkischen und dient im BKS dazu, dem Gesprichspartner zu widersprechen.’

In der Ubersetzung von 1965 zeigt sich die Tendenz Bom ewe zum einen mittels semantischen
Ubersetzungsverfahren in das BKS wiederzugeben: Necu da idem. Nije nego jos nesto! Sto se to
mene tice? (Gogolj 1965: 39). In gegebener Situation sorgt der Ausdruck Nije nego jos nesto!
(mit der deutschen Entsprechung sonst noch etwas?) fiir die Ubermittlung der Empérung, die
durch die Partikel Jos verstirkt wiedergegeben wird. Eine weitere Variante der Ubersetzung von
Bom ewe in derselben Situation, zeigt eine Explizierung: Da ne bi! (Gogolj 1965: 39). Durch die
Verwendung des Konjunktivs entsteht in der Ubersetzung eine semantische Paraphrasierung,
bzw. ein Wechsel der Blickrichtung.

Zum anderen zeigt sich in der Ubersetzung von 1965 die Tendenz, Bom in Situationen, in denen
Verirgerung wegen fehlendem Essen ausgedriickt wird, mittels der sekundiren Interjektion
Kojesta in das BKS zu iibertragen: Kako se usuduje da mi ne da? Kojesta? (Gogolj 1965: 32);
Kojesta! Ne primam to (Gogolj 1965: 36). Kojesa hat auf BKS die Bedeutung unmdéglich!; nicht
zu glauben! (Jaki¢; Hurm 1991: 340).

> http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search by id&id=d1ZhURM%3D [Zugriff am 11.04.2016].
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Die Tendenz in der Ubersetzung von 1996 bei der Wiedergabe von sekundiren Interjektionen, ist
jene, Bom ewe und Oka mittels Imperativen wiederzugegeben: Buou mu, a wma ce mo mene
muuhe? (Gogolj 1996: 60); Buou mu, naszu mu rweea...(Gogolj 1996: 61). In letzterem Beispiel
sorgt die Wiederholung der Imperativformen vidi und pazi firr die Verstirkung des emotionalen
Bereichs der Wut. Auch Oxa wurde mittels des Imperativs Gle iibersetzt: Oxa, b6e30envrux, xax
pacnucwieaem! (Gogol* 2008: 21) - [ie mu, becnocnuhapa, kaxo camo xumu! (Gogolj 1996: 76).

In der Ubersetzung von 1996 zeigt sich eine weitere Tendenz, Ckaocume und Ok, die
Widerspruch ausdriicken, mittels der Konjunktion Ma wiederzugeben: O« xyoa xeamunu! Ewe
ymuwil wenosex! (Gogol® 2008: 10) — Ma xyo ooocme! (Gogolj 1996: 31). Das Beispiel fiir die
Ubersetzung von Ckaocume mittels Ma lautet wie folgt: Cxkaocume noscanyiicma! (Gogol® 2008:
67) - Ma uemojme xazamu, monum eac! (Gogolj 1996: 101). In der genannten Situation
widerspricht der Stadthauptmann mit 9x den Behauptungen des Richters, Russland wolle einen

Krieg fithren und schicke deshalb einen Revizor in ihr Dorf.

3.1.5. Mit primidren Interjektionen iibersetzte primire Interjektionen, die Angst

ausdriicken

In den Ubersetzungen von 1947, 1958, 1965 und 1996 wurden alle primiren Interjektionen aus
Revizor, die Angst ausdriicken, mit Ausnahme von Ax, Ei-eu, O und Ox mit priméren
Interjektionen in das BKS iibersetzt. Wie folgt sollen die Ubersetzungen der einzelnen russischen
Interjektionen 4, Ax, 3, und Dze in alphabetischer Reihenfolge dargestellt werden.

Die Interjektion 4, mit der Protagonisten ihre negative Uberraschung ausdriicken, hat in allen
Ubersetzungen die Interjektion 4, Ak, Eh und Uh als Aquivalenz. Gleich wie im Original, stehen
die genannten primiren Interjektionen in der Ubersetzung syntaktisch mit der sekundiren
Interjektion do davola und do vraga verbunden: A4, do davola! (Gogolj 1947: 48); Ex, oo hasona!
(Gogolj 1996: 117); Uh, do vraga! (Gogolj 1965: 85).

Jene Ax-Interjektion, die in Revizor Erschrecken vor Personen ausdriickt, hat in allen
Ubersetzungen, die hier in der Arbeit behandelt werden, die Interjektion Ax als Aquivalenz: 4h,
kakva cudesa! (Gogolj 1965: 85); Ah, gledaj ti to! (Gogolj 1947: 48). Auch Ox, mit der Funktion
negative Uberraschung auszudriicken, wurde in allen BKS-Ubersetzungen mittels der primiren
Interjektion Oh in das BKS iibertragen: Oh! I od mene trista rubalja! (Gogolj 1965: 106).

Jene Interjektion 9, die in Revizor gebraucht wird um negative Uberraschung, bzw. das Erkennen
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einer gefdhrlichen Person auszudriicken, wurde 1947 und 1958 mit der priméren Interjektion £ in
das BKS f{ibertragen: ,,E!“ rekoh ja Petru Ivanovicu. (...) O ne, Petre Ivanovicu, »E!« to sam
kazao ja. (Gogolj 1947: 10).

Zum anderen wurde 9 in den Ubersetzungen von 1965 und 1996 mit der Interjektion Aha
wiedergegeben: ,, 4ha“! rekoh Petru Ivanovicu (Gogolj 1965: 22). Aha hat im BKS zum einen
die Funktion Staunen und Verwunderung auszudriicken. Zum anderen dient Aha dazu,
ungehoffte Einsicht mitzuteilen (vgl. Dugina 2014: 32).

Die Interjektion Jce, mit der Protagonisten ihre negative Uberraschung, wohin ihr
Gesprichspartner zielt, ausdriicken, wurde in den Ubersetzungen mittels unterschiedlicher
Varianten einer Interjektion in das BKS iibertragen: E-he (Gogolj 1947: 27); Ej (Gogolj 1958:
82); Eh (Gogolj 1965: 53) und Oho: Oxo, 3namo mu, conyouhy moj, kyoa mu nasujaw! (Gogolj
1996: 77). Eh und E-he dienen in gegebenen Situationen dazu um das Gefiihl der negativen
Uberraschung zu verstirken. Fiir Oho liegen im bosnischen Worterbuch von Cedié¢ und im
kroatischen Worterbuch von Matasovi¢ keine Erkldrungen vor (vgl. Dugina 2014: 21). Im
serbischen Worterbuch von Nikoli¢ hingegen wird Oho als eine Interjektion beschrieben, die
unter anderem die Funktion hat Verwunderung auszudriicken (vgl. Nikoli¢ 2007: 903).
Zusammenfassend ist somit ersichtlich, dass 4, Ax und 3 in den behandelten Ubersetzungen mit

identen Interjektionen in das BKS {ibertragen wurden.

3.1.6. Mit sekundiren Interjektionen iibersetzte primire Interjektionen, die Angst

ausdriicken

Bei der Analyse von Ubersetzungen primirer Interjektionen, die in Revizor Angst (negative
Uberraschung) ausdriicken, mittels sekundiren Interjektionen, zeigen sich zwei Tendenzen. Eine
Tendenz ist in der Ubersetzung von 1947 ersichtlich, in der jene Ax-Interjektionen, die negative
Uberraschung ausdriicken mittels der Partikel A/i in das BKS iibertragen wurden: Ali ustanite!
(Gogolj 1947: 48).

Die zweite Tendenz zeigt sich in der Ubersetzung von 1958, in der die Interjektion O, die
Erschrecken ausdriickt, mittels dem Pronomen 7o wiedergegeben wurde: To ne, ja nikakvo
mito... (Gogolj 1958: 123).

Die Analyse zeigt, dass in den BKS-Ubersetzungen von 1947, 1958, 1965 und 1996 keine

morphologischen, syntaktischen und semantischen Ubersezungsverfahren vorliegen, um primére
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Interjektionen aus Revizor, die Angst ausdriicken, zu {ibersetzen.

3.1.7. Mit priméren Interjektionen iibersetzte primire Interjektionen, die Trauer

ausdriicken

Im Folgenden soll dargestellt werden, mit welchen primdren Interjektionen die priméren
Interjektionen A, Ax, Oii und Tw¢hy, die in Revizor Trauer ausdriicken, in den Ubersetzungen von
1947, 1958, 1965 und 1996 in das BKS iibertragen wurden. Dabei ist zu Beginn der Darstellung
zu erwihnen, dass in den Ubersetzungen keine sekundiren Interjektionen und morphologische,
syntaktische und semantische Ubersetzungsverfahren vorliegen, mit denen primire
Interjektionen, die Trauer ausdriicken, tibersetzt wurden.

Die Interjektion Au, die in Revizor die Funktion hat, physischen Schmerz auszudriicken, wurde
zum einen in den Ubersetzungen von 1947, 1958 und 1996 mit der Interjektion Jao iibersetzt: Jao
hat im BKS die Funktion das starke Gefiihl des Ungliicks, Trauer, und Klagen auszudriicken (vgl.
Dugina 2014: 15). In der Ubersetzung von 1965 wurde A:ui hingegen mit Joj wiedergegeben: Na
mahove se kojemu od njih otme uzvik: joj, joj! (...) (Gogolj 1965: 67). Die primédre Interjektion
Joj (Senzitivni uzvik) wird im BKS verwendet, um starken Schmerz, Angst, Trauer, Uberraschung
und Verwunderung auszudriicken (vgl. Cedi¢ 2007: 264).

Die Interjektion Ax, die in Revizor verwendet wird um das Leben zu bedauern, hat in den
Ubersetzungen die Interjektionen 4 und Eh als Entsprechung: A4 jadno ti je moje Zivijenje!
(Gogolj 1947: 27); Ex, moj arcusome, copak au cu! (Gogolj 1958: 79).

Auch die Interjektion Ou, mit der gleichfalls wie mit der Interjektion Au physischer Schmerz
ausgedriickt wird, hat in den BKS-Ubersetzungen die Interjektion Jao, Joj und in der
Ubersetzung von 1958 die Interjektion Ox als Aquivalenz: Jao, Petre Ivanovicu, Petre Ivanovicu,
stali ste mi na nogu! (Gogolj 1947: 37); Ox (Gogolj 1958: 101); Joj (Gogolj 1965: 27).

Die Interjektion 7»gy, die Trauer wegen physischen Schmerzen ausdriickt, wurde in den
Ubersetzungen mit den Intrerjektionen Fi, Fuj (Gogolj 1965: 35) und Pik (Gogolj 1996: 55)
wiedergegeben: Fi! (Pljune). Smucilo mi se, tako sam gladan! (Gogolj 1947: 18). Wéhrend Fuj
im BKS die Funktion hat Ekel, Verachtung und Unbehaglichkeit auszudriicken (vgl. Cedi¢ 2007:
155), hat Pih die Funktion, etwas oder jemanden zu bespotten und zu unterschitzen (vgl.
Matasovi¢ 2002: 946).

Die Darstellung zeigt, dass primére Interjektionen, die in Revizor Trauer ausdriicken, mittels

38



dhnlichen Varianten einer emotiven Interjektion in den Ubersetzungen in das BKS iibertragen

wurden.

3.1.8. Mit primiren Interjektionen iibersetzte primére Interjektionen, die Freude

ausdriicken

In weiterer Folge soll dargestellt werden, mit welchen primidren Interjektionen die priméren
Interjektionen A, Au, Ax, @y, und Oco, die Freude (Reine Freude, Zufriedenheit, freudiges
Erkennen, Begeisterung und Staunen und Bewundern) ausdriicken, in den Ubersetzungen von
1947, 1958, 1965 und 1996 in das BKS iibertragen wurden.

In der Ubersetzung von 1965 hat die Interjektion 4, die Freude iiber Heiratsgliick ausdriickt, die
Interjektion Ha als Aquivalenz: Ha, Ana Andejevna, visoko smo poletjeli, vrag ga odnio! (Gogolj
1965: 93). Ha zdhlt im BKS als eine intellektuelle Interjektion, die mit vermehrter Verwendung
des Intellekts Gefiihle duBert (vgl. Dugina 2014: 25). Neben der Funktion, Ironie auszudriicken,
driickt Ha auch eine affektive Beziehung zum Gespriachspartner oder Gegenstinden aus (vgl.
Cedi¢ 2007: 190).

Alle anderen A4-Interjektionen, die in Revizor die Funktionen haben, Zufriedenheit und freudiges
Erkennen auszudriicken, haben in den Ubersetzungen von 1947, 1958, 1965 und 1996 die
Interjektion A4 als Aquivalenz wie beispielsweise in jener Situation, in der Chlestakow seine
Zufriedenheit {iber bereitstehende Pferde ausdriickt: A, vrlo dobro (Gogolj 1947: 51). Eine
Ausnahme stellt die Ubersetzung jener A-Interjektion dar, mit der der Reviervorsteher mit der
Fragepartikel Je /i erkannt wird: Je li, Stjepane lIljicu, recite, ako Boga znate, kud ste vi to nestali!
(Gogolj 1947: 12). Neben der Funktion eines Fiillwortes, dient Je /i dazu Verweis und Tadel
auszudriicken. Somit wurde die Semantik der Interjektion 4 aus dem Original, in das BKS
geédndert libertragen.

Au, mit der Funktion Staunen und Bewunderung iiber zwei sich kiissender Menschen
auszudriicken, wurde in den Ubersetzungen mit der Interjektion Ej in das BKS iibertragen: Do
davola! Pa to je zbilja! (Tare oci). Da, da, ljube se, bas se ljube! (Klice i poskakuje od veselja).
Ej, Antone, Antone! Ej, nacelnice! (Gogolj 1947: 50). An der Ubersetzung ist eine Abweichung
vom Original sichtbar, da Ej in gegebenem Fall die Funktion hat Aufmerksamkeit zu erwecken.
Die Interjektion Ax, die dazu dient, Freude {iber Heiratsgliick auszudriicken, wurde in den

Ubersetzungen von 1947, 1958, 1965 und 1996 mit der Interjektion Ax iibersetzt: Ah, kako se
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radujem vasoj sreci, Ano Andrejevna! Vi si to ne mozete predstaviti (Gogolj 1947: 57).

Die Interjektion Oco, die die Funktion hat, freudiges Erkennen eines Gegenstandes oder einer
besonders groBen Summe Geld auszudriicken, wurde in allen vier Ubersetzungen mit der
priméren Interjektion Oho in das BKS iibersetzt, wie z.B. in der Ubersetzung von 1947: Osam
stotina, devet stotina. Oho, preko tisuce... (Gogolj 1947: 43).

Somit wird ersichtlich, dass 4, Ax und Oeco mit identen priméren Interjektionen in den

Ubersetzungen in das BKS iibertragen wurden.

3.1.9. Mit sekundiren Interjektionen und mit morphologischen, syntaktischen und
semantischen Ubersetzungsverfahren iibersetzte primire Interjektionen, die Freude

ausdriicken

Als Besonderheit innerhalb der Ubersetzung von 1947 bei der Ubertragung von Interjektionen,
die Freude ausdriicken, erweist sich die Wiedergabe jener Interjektion @y, die Freude wegen
Heiratsgliick ausdriickt (@y mewi, xanarvcmso!.. (Gogol® 2008: 86)) indem @y mittels des
Ausdrucks gada mu tibersetzt wurde: ... gada mu, sa samim si se davolom srepila! (Gogolj 1947:
53). Der Ausdruck gada mu hat die Funktion eines Fiillwortes, deren urspriingliche Bedeutung
sich vom Substantiv gad ableitet, mit der deutschen Entsprechung Schurke,; Schuft; Halunke (vgl.
Matesic¢ 1988: 114).

3.1.10. Zu Ubersetzungen von sekundiiren Interjektionen, die Freude ausdriicken

Bei der Analyse von Ubersetzungen sekundirer Interjektionen, die Freude (Staunen) ausdriicken,
zeigen sich drei Tendenzen bei der Ubersetzung von Craowcume (Gogol® 2008: 49). In der
Ubersetzung von 1947 wurde Craowcume mit der Interjektion Ajte iibersetzt: Ajte, molim vas!
(Gogolj 1947: 30). In der Ubersetzung von 1958 hingegen, wurde Ckaocume mittels einer
Explizierung durch die Hinzufiigung des Fragepartikels wma in das BKS wiedergegeben: 7Ta
wma xaxceme (Gogolj 1958: 152). In gegebener Situation {ibermittelt und verstdrkt die Partikel
Ta den Ausdruck der Freude. Anstelle von Ta, liegt in derselben Situation in der Ubersetzung von

1996 die Konjunktion Ma vor: Ma wma xaxceme! (Gogolj 1996: 135).
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3.1.11. Mit priméren Interjektionen iibersetzte primire Interjektionen, die Ironie

ausdriicken

Die Analyse von priméren Interjektionen 4, O und 3, die in Revizor die Funktion haben Ironie
auszudriicken und in den Ubersetzungen von 1947, 1958, 1965 und 1996 mit primiren
Interjektionen in das BKS iibertragen wurden, macht ersichtlich, dass in allen Ubersetzungen
aufer in jener von 1965, fiir 4, O, und 3 in allen Situationen idente Interjektionen (4, O und E)
vorliegen. Die Ausnahme bietet die Ubersetzung von 1965, in der jene A-Interjektion, die die
Funktion hat #dufere Merkmale sowie die Liigen eines Menschen zu bespotten, mit der
Interjektion Ha wiedergegeben wurde: Ha! Ha! Necete da kazete. (...) Ha! Ha! Pocrvenjeli ste!
Eto vidite! Eto vidite! (Gogolj 1965: 71); U Saratovsku guberniju! Ha? I ni da pocrveni! (Gogolj
1965: 41). Auch bei der Ubersetzung der D-Interjektion, die dazu dient, zu hohe Anspriiche und
Wiinsche eines Menschen zu bespotten, weicht die Ubersetzung von 1965 von den iibrigen
analysierten Ubersetzungen ab, indem 3 mittels Oho in das BKS iibertragen wurde: Oho! Vidi ti
nju! Pa odmah najvisi orden! (Gogolj 1965: 93).

Wihrend bei den Ubersetzungen primérer Interjektionen mit priméren Interjektionen, die in
Revizor Tronie ausdriicken, mit AuBnahme der Ubersetzung von 1965, keine Abweichungen und
Auffilligkeiten ersichtlich sind, zeigt die Ubersetzung von 1947 eine Besonderheit bei der
Ubersetzung des Exklamativpronomens Dxa, das in Verbindung mit Yepm eo3vmu verwendet
wird um den Traum des Stadthauptmanns, aufgrund der Vermdhlung seiner Tochter mit dem
vermeintlichen Revizor General zu werden, zu bespotten (Oka, uepm 6o3vmu, youc u 8 cenepanvi
nezem! (Gogol® 2008: 94)): Pazi ga, pasji sin, ve¢ se prti u generale (Gogolj 1947: 58). Zum
einen wurde Oxa mittels des Imperativs Pazi in das BKS {ibertragen. Zum anderen steht Pasji sin
(Hundesohn) in der Ubersetzung als Aquivalent fiir die russische sekundire Interjektion uepm
sozomu (hol’s der Teufel). In der kroatischen Phraseologie sind jene Phraseme, die vom
Substantiv pas gebildet sind, die meist verbreitetesten im Gebrauch der miindlichen
Kommunikation (vgl. Vasung 2009: 2). Diese Tatsache leitet sich vom engen Zusammenleben mit
Hunden als Arbeits-/Haustier, aber auch als Drohung ab. Seit jeher standen Hunde den Menschen,
sowohl in ruralen als auch in urbanen Gebieten am néachsten. Daher entstanden Phraseme, die mit

Eigenschaften, der Symbolik und dem Verhalten von Hunden motiviert sind.
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3.1.12. Zusammenfassung

Anhand der Analyse von Ubersetzungen von emotiven Interjektionen aus Revizor in das BKS in
Ubersetzungen aus den Jahren 1947, 1958, 1965 und 1996 soll zusammengefasst werden, mit
welchen primiren und sekundéiren bosnisch/kroatisch/serbischen Interjektionen, Angst, Trauer,
Freude und Ironie im BKS in den Ubersetzungen ausgedriickt werden und, ob sie mit
morphologischen, syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren iibertragen wurden.
Zusitzlich sollen die unterschiedlichen Handschriften, Zugidnge und Schwerpunkte der
Ubersetzer Ivo Pasari¢, Kirilo Svinarski, Zlatko Crnkovié und Roman Sovary sowie Zivojin
Boskov zusammengefasst werden.

Widerspruch und Vorwurf wird im BKS in den Ubersetzungen mit Interjektionen A; Ah; Ajte; Ali;
De-de; E; Gle; Ha; Ma; Ta; mit dem Imperativ Cekajte, semantischen und syntaktischen
Ubersetzungsverfahren ausgedriickt. Um Emporung auszudriicken dienen Aj; Ajte; Ej; Ej-ej; Jao;
Ma; Oh; Oj;, Oj-oj und lexikalische Ausdriicke Jos kakav;, Ali da; das Phrasem Taman posla;
Partikel Sto; Imperative Vidi und Gle. Die Interjektionen Ah, Cudna mi cuda, Eh, Ej, Fuj, O, Pih
und Uh driicken in den Ubersetzungen Arger aus. Um negative Uberraschung auszudriicken,
dienen in den Ubersetzungen A; Ah; Aha; Ali; Bogami; E; Eh; E-he; Ej; Oh; Oho; To und Uh.
Dabei stellt sich heraus, dass keine morphologische, syntaktische oder semantische
Ubersetzungsverfahren in den Ubersetzungen vorliegen um den emotionalen Bereich jener
primdren Interjektionen, die Angst ausdriicken, in das BKS wiederzugeben. Um physische
Schmerzen auszudriicken, dienen in den Ubersetzungen die Interjektionen Jao; Joj und Oh. Um
das Leben zu beklagen, dienen die Interjektionen A; Ah und Eh. Mittels Fi; Fuj und Pih wird
Ekel ausgedriickt. Auch die Analyse von primdren Interjektionen, die Trauer ausdriicken, zeigt,
dass keine sekunddren Interjektionen, sowie morphologische, syntaktische und semantische
Ubersetzungsverfahren in den Ubersetzungen von 1947, 1958, 1965 und 1996 vorliegen, um den
emotionalen Bereich der Trauer in das BKS wiederzugeben. Um Zufriedenheit auszudriicken,
dienen die Interjektionen 4; Bogami und semantische Ubersetzungsverfahren. Menschen und
Gegenstidnde werden mit 4, Je /i und Oho freudig erkannt. Bewundern wird mittels 4 und
semantischen Ubersetzungsverfahren in den Ubersetzungen ausgedriickt. Mittels Ajte, Ej; Ma und
Ta wird Staunen ausgedriickt und um reine Freude iiber Heiratsgliick auszudriicken dienen Gada
mu; Ha; Um duBere Merkmale eines Menschen zu bespotten dienen in den Ubersetzungen die

Interjektionen 4 und Ha. Mit O werden Liigengeschichten und mit £; Oho und dem Imperativ
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pazi zu hohe Anspriiche eines Menschen bespottet.

Die unterschiedlichen Schwerpunkte und Zugiinge der Ubersetzer von Revizor setzen sich aus
folgenden Tendenzen zusammen: Die Handschrift von Ivo Pasari¢ in der Ubersetzung von 1947
zeigt sich in der tiberwiegenden Verwendung der Interjektion Ajte und in der Verwendung von
semantischen Ubersetzungsverfahren. Auch mit der Verwendung der Interjektion Fi, die Ekel
ausdriickt und Je /i, mit der Menschen freudig erkannt werden sowie mit lexikalischen
Ausdriicken gada mu und pasji sin unterscheidet sich die Ubersetzung von jenen von 1958, 1965
und 1996. Kirilo Svinarski hingegen legte in seiner Ubersetzung von 1958 den Schwerpunkt auf
die Verwendung der Partikel 4/i, der Konjunktion 7a, der typisch serbischen Interjektion De, des
Imperativs Cekajte, des Pronomens 7o, lexikalischen Ausdriicken wie Jos kakav, Interjektionen in
Verbindung mit Gespriachspartikeln A/i da, Ta ne und des Phrasems Taman posla. Der Zugang
von Roman Sovary und Zlatko Crnkovi¢, Interjektionen zu iibersetzen, zeigt sich an der
iiberwiegenden Ubersetzung mittels primirer Interjektionen. Dabei ist auffillig, dass die
russische Interjektion 4 liberwiegend mit den Funktionen Wut, Freude und Ironie auszudriicken,
mit der kroatischen Interjektion Ha {ibersetzt wurde. Zusitzlich wurde iiberwiegend die
Interjektion Uh verwendet um Wut, Angst und Freude, sowie Jao und Joj um Wut und Trauer
auszudriicken. Der Schwerpunkt von Zivojin Boskov hingegen, bei der Ubersetzung von
Interjektionen, zeigt sich an der Verwendung von Imperativen Vidi und Gle sowie der
Konjunktion Ma.

Somit wurde ersichtlich, dass nur primire Interjektionen aus Revizor, die die Funktion haben,
Waut und Freude auszudriicken, zusétzlich mit morphologischen, syntaktischen und semantischen
Ubersetzungsverfahren in das BKS iibertragen wurden. Dabei wurden iiberwiegend in der
Ubersetzung von 1947 semantische und syntaktische Ubersetzungsverfahren angewandt, um die
Emotionalitét, die in Revizor mittels Interjektionen ausgedriickt wird, in das BKS zu {ibertragen.
Die tibrigen primdren emotiven Interjektionen, mit der Funktion Angst, Trauer und Ironie
auszudriicken, sind in den Ubersetzungen entweder den russischen Interjektionen aus dem
Original ident, oder wurden mit anderen priméren Interjektionen in das BKS {iibersetzt. Einzelne
Tendenzen innerhalb der einzelnen Ubersetzungen sind zusitzlich iiberwiegend an
Ubersetzungen sekundirer Interjektionen sichtbar. Die Frage, ob als Grund fiir das gezeigte
Ergebnis der Analyse die eingangs erwihnte Ahnlichkeit der bosnischen/kroatischen und

serbischen und russischen Sprache gilt, bleibt offen. Die Ubersetzungen sind durch die
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iiberwiegende Verwendung primarer Interjektionen dem Original iberwiegend treu geblieben und
der emotionale Subkontext aus dem Russischen ist auf dhnliche Weise in das BKS iibertragen

worden.

3.2. Zu Ubersetzungen emotiver primirer Interjektionen aus Revizor in das Tschechische in

Ubersetzungen von Bohumil Mathesius (1958) und Zden&k Mahler (1967)

Wie folgt soll die Frage untersucht werden, mit welchen sprachlichen Mitteln die russischen
Interjektionen aus Revizor, mit denen Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie ausgedriickt werden
in den Ubersetzungen von Bohumil Mathesius aus dem Jahre 1958 und in jener von Zdenék
Mabhler aus dem Jahre 1967 wiedergegeben wurden. Der Sekundérliteratur zu entnehmen (vgl.
Czabeova: 2015; Dufkova: 2010) unterscheidet sich die Ubersetzung aus dem Jahre 1958 von
jener aus dem Jahre 1967 in mehreren Punkten. Auch wenn Mathesius in jener Weise libersetzt
hat, die ersichtlich macht, dass es sich um ein russisches Original handelt (sichtbar beispielsweise
an typisch russischem Satzbau und Verwendung von transitiven Verben), hat er den Text des
Revizors dennoch mittels Verwendung von zeitgendssischem Tschechisch (Dialekt und Mundart)
modernisiert und lediglich nur eine faktographische Aquivalenz hergestellt (vgl. Gogol 1958:
120). Dies ist damit zu erkliren, dass die Ubersetzung von Mathesius in jener Zeit entstanden ist,
in der nach dem Tod Stalins 1953 eine Entspannung entstand, die zur Verwendung der
tschechischen Umganssprache in der Literatur und in Ubersetzungen fiihrte (vgl. Czabeova 2015:
21). Mahlers Ubersetzung hingegen entstand ein Jahr bevor die kommunistische Macht in der
Sowjetunion Zensuren einfiihrte und unterscheidet sich von der Ubersetzung von Mathesius
durch Kiirzung, Unterteilung und Auslassungen von Repliken. Durch Verwendung von kiirzeren
Sdtzen beispielsweise entwickelt sich der Handlunsgablauf schneller und es entsteht ein groferes
Gefille zwischen dem Handlungsablauf des Originals und der tschechischen Sprache (vgl.
Dufkova 2010: 43).

Es soll somit untersucht werden, inwiefern sich der dargestellte zeitgeschichtliche Hintergrund, in
dem die zwei Ubersetzungen entstanden sind, an den Ubersetzungen von Interjektionen zeigt.
Nachdem im Tschechischen oft keine entsprechende Interjektion fiir eine gegeben russische
Interjektion vorhanden ist, hiingt es vom Kontext ab, wie die Emotionalitit wiedergegeben wird.
Die Analyse der Ubersetzungen soll in drei Abschnitte geteilt werden. Im ersten Teil soll gezeigt

werden, mit welchen tschechischen primiren emotiven Interjektionen die russischen priméren
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Interjektionen aus Revizor, mit denen Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie ausgedriickt wird,
iibersetzt wurden. Als primédre tschechische Interjektionen gelten in den zwei in dieser Arbeit
behandelten Ubersetzungen A; Ach; Aha!; Ba ne, Ba, ba!l; E; Ej, ej; Ech; Fujl; Hm?!; Jeje;
Jejkote; Joj; O; O!; Och; Oho!; Ojoj!; Ohoho!.

Im zweiten Teil der Analyse soll dargestellt werden, mit welchen tschechischen emotiven
sekundéren Interjektionen die russischen Interjektionen aus Revizor, die zum Ausdruck der Wut,
Angst, Trauer, Freude und Ironie dienen in den zwei Ubersetzunen iibersetzt wurden. Das
Inventar der sekundiren Interjektionen in den Ubersetzungen aus den Jahren 1958 und 1967
besteht aus folgenden Wortarten: Fragepartikel Co, Copak, Kdepak; Vokative als Nominalsitze
(vgl. Travnicek 1933: 232) Boze (miij), Boze mily, Bith uchovej Jezismarja, Jezisi (kriste),
Kristepane!, Kriste na nebi, Kristova noho, Orodovnice nase, Paneboze (miij), Pane muj, Pani
moji, Panové; Partikel (vgl. Poldauf, §prunk 1968: 297) Ale, Ale ne, Ani, Ano, No, Ne, Tak, Teda,
Uz, Ze; Demonstrativpronomen (vgl. Poldauf, Sprunk 1968: 297) Ono, Takovd, Ten, To;
Konjunktionen Aby, Abych; Imperative Hele, Heled'te, Dovolte, Nepovidejte, Nerikejte;
Pronomen Dost, Substantive Hrome, Krucipisek, Mizera!; Interjektionen Ksakru, sakra!, Safra,
Saframente und das Adjektiv Zatracene.

Im dritten teil der Analyse soll die Frage untersucht werden, mit welchen morphologischen
(Wortartwechsel),  syntaktischen  (syntaktische = Umgruppierung) und  semantischen
(Explizierungen, Implizierungen) Ubersetzungsverfahren sowie Phraseologismen der emotionale
Bereich der vier Grundgefiihle Wut, Angst, Trauer; Freude und der Ironie, der im Original von
Revizor mit emotiven Interjektionen ausgedriickt wird, wiedergegeben wird. Als phraseologische
Wendungen, die in den zwei Ubersetzungen von 1958 und 1967 vorkommen, zihlen folgende:
Hrom do toho, Kaslat na néco, Na mou dusi, Pét ran do Cepice!, Prosmilovani bozi, Pro kristovy
rany!, Proboha Zivyho, Pro umuceného Krista!, Slava na vysostech!, Zaplat’ pambu. Auf die
Bedeutung der einzelnen Ausdriicke und Wendungen soll in der einzelnen Analyse eingegangen
werden. Es soll zusitzlich gezeigt werden, ob Tendenzen bei Ubersetzungen von emotiven
Interjektionen vorliegen. Als eine bereits untersuchte Tendenz ist beispielsweise jene, bei
Ubersetzungen von Interjektionen in das Tschechische Wortwiederholungen anzuwenden, um
eine verstirkte Emotion wiederzugeben (vgl. Dufkova 2010: 78). Die Analyse erfolgt nach einer

alphabetischen Reihenfolge ausgehend von den russischen Interjektionen.

45



3.2.1. Mit tschechischen priméren Interjektionen iibersetzte emotive Interjektionen, die

Wut ausdriicken

Wie folgt soll dargestellt werden, mit welchen tschechischen primiren Interjektionen die
Interjektionen Eii-ei, Hy, O, V, 3, 9x, die zum Ausdruck der Wut dienen, in das Tschechische
iibertragen wurden.

Eti-eni, die dazu dient, Emporung iiber Eigenschaften eines Menschen verstédrkt auszudriicken, hat
im Tschechischen die Interjektionen oj, oj und Ba, ba als Aquivalenzen: Ale ne, to mu nestaci, oj,
oj! (Gogol 1958: 72); (...) kdyz ale jemu je vsecko mdlo — ojoj! (Gogol 1967: 60); Ba, ba! A jen
muknes, nakvartyruje ti domu regiment vojakii (Gogol 1958: 73). Oj, oj! entspricht in der
genannten Situation dem Deutschen ei/ (vgl. Siebenschein 1968: 589). Ba hat auch im
Tschechischen die Funktion ein Gefiihl verstirkt auszudriicken, bzw. zu beteuern (vgl. Travnicek
1933: 24).

Jene Interjektion O, die die Funktion hat, die Ernsthaftigkeit einer Angelegenheit zu
verdeutlichen, hat auch im Tschechischen die Interjektion O als Aquivalent: O, jd nerozumim
Spdsu; ja jim tam viem nahnal strachu, Ze...ze... (Gogol 1958: 51). O hat im Tschechischen die
Funktion eines emphatischen Ausrufes und wird unter anderem verwendet, um eine Bedeutung
oder einen Wert zu betonen (vgl. Siebenschein 1968: 522).

Die gogolspezifische Interjektion ¥, mit der intensiver Arger ausgedriickt wird und fiir die in
Revizor zwei Belege vorzufinden sind, hat lediglich nur in der Ubersetzung aus dem Jahre 1958
primire Interjektionen fi/ und hu als Aquivalenz: Ted‘ jd vis...fil... (Gogol 1958: 87); Hu, vy
kanhalové, liberaloveé zatraceni! (Gogol 1958: 98). Das tschechische Fi entspricht dem deutschen
Pfui, was bedeutet, dass mit Fi Abscheu und Abneigung ausgedriickt wird (vgl. Beli¢, Kamic
1978: 61).

Die Interjektion 3, mit der Widerspruch ausgedriickt wird, hat im Tschechischen die
Entsprechung E: E, ne, Petre Ivanovici, vy prvni... (Gogol 1958: 99). E entspricht der deutschen
Interjektion O und Ach und dient dazu, ein Anliegen bzw. Bestreben zu intensivieren (vgl.
Siebenschein 1968: 60).

Ox, das im Russischen zum Ausdruck von Arger und Verachtung dient, hat im Tschechischen
die primire Interjektion Ech als Aquivalent: Ech, mam uz po krk takového Zivota! (Gogol 1958:
25); Ech Antone Antonovici! Nechte Sibir na pokoji! Daleko je na Sibir! (Gogol 1958: 95); Ech ty
nose bramborovy! (Gogol 1958: 98); Ech, vy, vy! (Gogol 1958: 98). In einer Situation lediglich,
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in der Verdrgerung wegen Missstinden ausgedriickt wird, hat Ox die Interjektion Och als
Entsprechung: Och, kdyby se to dozvédel stary pan! (Gogol 1958: 26).

Es ist somit ersichtlich, dass jene russischen priméren Interjektionen, die in Revizor mit
tschechischen priméren Interjektionen in das Tschechische iibertragen wurden, mit Ausnahme

von einer Situation, in der Ubersetzung aus dem Jahre 1958 vorhanden sind.

3.2.2. Mit tschechischen sekundiiren Interjektionen iibersetzte emotive Interjektionen, die

Wut ausdriicken

In weiterer Folge soll dargestellt werden, mit welchen tschechischen sekundiren Interjektionen
die russischen priméren Interjektionen A4, Au, Ax, Hy, O, @u, D und Jx, die zum Ausdruck der
Wut dienen, in den tschechischen Ubersetzungen aus dem Jahren 1958 und 1967 wiedergegeben
wurden.

Oft hat die russische Interjektion 4, die Widerspruch ausdriickt, im Tschechischen Fragepartikel
Co? und No? als Aquivalenz, was auch den Untersuchungen von Dufkové (2007) zu entnehmen
ist:

Cos to proved kupci Ceriiajevu-co? Dal ti dva lokte sukna na mundur, a tys mu otocil cely balik!
(Gogol 1958: 22); Jak to bylo s tim suknem, co? Krejci ti odméril na mundur a tys mu sebral
celej balik! (Gogol 1967: 18); No? Ted néco rikejte! (Gogol 1967: 72).

Die Interjektion A4, die die Funktion hat, Empdrung {iber ungenief8bare Speisen auszudriicken,
hat in der Ubersetzung aus dem Jahre 1958 die Aquivalenz Jejkote, jejkote, tohle je slepice!
(Gogol 1958: 31). Jejkote leitet sich aus dem deutschen Jesus und (mein) Gott ab und dient im
Tschechischen dazu, Verwunderung und Erstaunen auszudriicken (vgl. Stépan 2012: 13).

Die Interjektion Ax, mit der Empodrung {iber unangebrachtes Verhalten und {ber die
Eigenschaften eines Menschen, sowie Widerspruch ausgedriickt wird, hat im Tschechischen
iiberwiegend die Partikel Ale als Entsprechung: Ale jdete! Takovy je to lotr? (Gogol 1958: 72);
Ale prestaiite, prosim vas! (Gogol 1958: 55); Ale, maminecko, tam je napsano, ze (...) (Gogol
1958: 50); Ale, mama, tam je napsdano, ze (...) (Gogol 1967: 42). Die Partikel Ale dient im
Tschechischen zum einen dazu, Erstaunen auszudriicken (vgl. Beli¢; Kami¢ 1978: 13). Zum
anderen hat Ale die Funktion Unerwartetheit auszudriicken und ein Gefiihl zu betonen (vgl.
Poldauf, Sprunk 1968: 297).

Die Interjektion Hy, mit der jemanden befohlen wird, eine Handlung zu unterlassen und sein
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Verhalten zu dndern, hat im Tschechischen die Partikel No als Aquivalenz: CHLESTAKOYV (...):
No, no, no... nech to stat, hlupaku! (Gogol 1958: 31); Nono! Nech si to, jo?! (Gogol 1967: 23).
Die Interjektion O, mit der in Wut die Wichtigkeit einer Angelegenheit betont wird, hat in der
Ubersetzung von 1967 die Fragepartikel co?! als Aquivalenz: Co?! Se mnou neni zédnd legrace!
(Gogol 1967: 43).

Die gogol‘spezifische Interjektion ¥, die die Funktion hat, intensive Wut auszudriicken wurde in
der Ubersetzung von 1967 mit der Interjektion Hergot wiedergegeben: Ted' zas jd vds-hergot!
(Gogol 1967: 72). Hergot leitet sich aus dem Deutschen ab und z&hlt als eine nominale
Interjektion, die hauptsidchlich beim Fluchen und Schimpfen gebraucht wird (vgl. Travnicek
1933:232)

Die Interjektion @u, mit der Widerspruch ausgedriickt wird, hat im Tschechischen in den zwei
Ubersetzungen von 1958 und 1967 die Partikel Ale als Aquivalenz: Ale, maminecko,
svetlemodreé! Ty se mi vitbec nelibi (Gogol 1958: 43); Ale mami! (Gogol 1967: 36).

Die Interjektion 3, mit der Widerspruch ausgedriickt wird, entspricht in den Ubersetzungen dem
Tschechischen Imperativ Dovolte und der Partikel Ale:

Dovolte, Petie Ivanovici, ja to povim. BOBCINSKIJ: Ale ne, dovolte: ja sam... (Gogol 1958: 17);
DOBCINSKIJ: Dovolte, Petie Ivanovici, ja to reknu! BOBCINSKIJ: Ale ne, jd zacal (Gogol
1967: 13).

Auch die Interjektion Jx, mit der im Russischen Arger und Verachtung ausgedriickt wird, hat im
Tschechischen Ale und das Personalpronomen Ty und Vy als Aquivalenz. In der einen Situation
driickt Osip mit Ale seine Verdrgerung aus, er habe das Leben satt: Ale jd uz toho mam az pocad’!
(Gogol 1967: 21). In einer anderen Situation, driickt der Postmeister seine Verachtung gegeniiber

der Drohung, er werde nach Sibirien verbannt, mit Ale aus: Ale dejte pokoj! (Gogol 1967: 77).

3.2.3. Mit morphologischen, syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren

iibersetzte primére Interjektionen in das Tschechische, die Wut ausdriicken

Im Folgenden sollen die mit morphologischen, syntaktischen und semantischen
Ubersetzungsverfahren iibersetzten primiren Interjektionen 4, Ax, Hy, O und @y die zum
Ausdruck der Wut dienen, analysiert werden.

Jenes A4, das die Funktion hat Widerspruch auszudriicken, hat in beiden Ubersetzungen den

Ausdruck kaslat na néco (mit der deutschen Entsprechung auf etwas pfeifen) als Aquivalenz: Jd
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ti ted’ na vyrazy kaslu! (Gogol 1958: 87); Ja ti ted’ kaslu na vyrazy! (Gogol 1967: 72). Ein
Unterschied zwischen den zwei Ubersetzungen ist an der syntaktischen Umgruppierung, das
heilt an der unterschiedlichen Wortstellung zu sehen. Das Verb kaslat steht somit in der
Ubersetzung von 1958 am Satzende und in der Ubersetzung aus 1967 in der Satzmitte.

Die Interjektion Ax hingegen, die zum Ausdruck von Empdrung dient, fehlt meist in den
Tschechischen iibersetzungen und wird mittels einer Implizierung iibersetzt: ... ax mei, poorca!
(Gogol 2008: 89); Slechtic... ty brundibare, (...) (Gogol 1958: 87); Slechta...Ty tlamo! (Gogol
1967: 72). Auch jene Interjektion Ax, mit der Widerspruch ausgedriickt wird, wurde in das
Tschechische mit einer Implizierung iibertragen: Matinko, to rikal mné (Gogol 1967: 75).

Jene Interjektion Hy, mit der befohlen wird, eine Handlung zu unterlassen bzw. sein Verhalten zu
andern, wurde 1958 mit syntaktischen Umgruppierungen, bzw. einem Satzgliedwechsel
tibersetzt: Tak dost, hlupdku, dost! (Gogol 1958: 28). Mit der Verwendung der Vokativform
hlupdku, die zwischen dem wiederholten Pronomen dost steht, wurde die emotionale Ebene und
die Intensitit der Wut wiedergegeben.

Jene Interjektion O, die dazu dient, Empdrung iiber unangebrachtes Verhalten von Menschen
auszudriicken (O, yoic mam nazosopam! (Gogol® 2008: 57)) wird im Tschechischen ausgelassen.
Um die Emotionalitdt zu iibertragen, wird unter anderem das Personalpronomen 7y und die
Konjunktion Ze (dass) verwendet: Ty foho tam zase nabrebtaji! (Gogol 1958: 57); Ze je huba
neboli... (Gogol 1967: 48). Im letzteren Beispiel ist die Emotionalitét mittels eines semantischen
Ubersetzungsverfahrens in das Tschechische iibertragen worden. Nachdem im Original der
Stadthauptmann kommentiert, wie laut seine Frau laut ,.tratscht*, kommentiert er hingegen in der
tschechischen Ubersetzung, ob seiner Frau nicht bereits der Mund schmerzt wegen i{ibermiBigem
Sprechen. In gegebener Situation hat die tschechische Konjunktion Ze (dass) eine deiktische
Funktion und wird verwendet um mit einem drohenden Ton jemandem aufzuzeigen, er solle eine
Handlung unterlassen, bzw. sein Verhalten verdndern (vgl. Travnicek 1933: 193).

Die Interjektion ¥, die die Funktion hat, intensive Wut auszudriicken wurde in der Ubersetzung
aus dem Jahre 1967 ausgelassen. Der emotionale Bereich der intensiven Wut des
Stadthauptmanns, wegen der Aufdeckung der Liige, Chlestakow sei kein Revizor, wurde jedoch
mit einem semantischen Ubersetzungsverfahren wiedergegeben. Das heiBt, der Inhalt ist durch
die Ubersetzung verindert:

-V, wenxonepwi, nubepanvi npoxnamete! (Gogol® 2008: 100)
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- Ja bych ty skrabaky, ty rejpaly, liberaly zatraceny -! (Gogol 1967: 81).
In genanntem Beispiel wurde die Interjektion V aus dem Original mit einem Auslassungszeichen
wiedergegeben. Zusétzlich findet ein Perspektivenwechsel statt, da sich im Original der
Stadthauptmann direkt an die Dorfbewohner wendet indem er sie als Federfuchser beschimpft. In
der Ubersetzung hingegen wendet er sich an niemanden direkt. Auch verwendet der
Stadthauptmann in der Ubersetzung den Konjunktiv bych um auszudriicken, was er in Wut den
Dorfbewohnern aus Rache antun wiirde. Das Verb fehlt jedoch in der Ubersetzung und wurde mit
der Interpunktion — wiedergegeben.
In jenen Situationen, in denen mit O Verdrgerung iiber das Verhalten und iiber Eigenschaften
anderer Menschen ausgedriickt wird (O, ykaswiti napood!), wurde 1967 der emotionale Bereich
mit vollstdndigen Sétzen, die das Demonstrativpronomen 7o beinhalten, wiedergegeben: Je fo
pronarod! (Gogol 1958: 21); Pakaz je to! (Gogol 1967: 18). Im Tschechischen hat das
Demonstrativpronomen 7o seine urspriingliche deiktische Funktion verloren und wird von
Travnicek als stimmungsvolles To (naladové to) bezeichnet. Es wird verwendet, um neben
anderen Gemiitsregungen auch Wut auszudriicken (vgl. Travnicek 1933: 139).
@y, mit der Funktion, Emporung iiber eine Menschengruppe auszudriicken (®y mwl, xaxas
nesuoans! (Gogol 2008: 89)) wurde 1958 mittels einer Explizierung in das Tschechische
iibersetzt: To je mi ndkd honorace! (Gogol 1958: 87). In gegebener Ubersetzung hat das
Demonstrativpronomen 7o die Funktion, im Tschechischen den emotionalen Bereich der
Empdrung wiederzugeben. 1967 hingegen, wurde @y muwl, kaxaa nesudans! Mittels einer
Implizierung in das Tschechische iibertragen: Slechta... Ty tlamo! (Gogol 1967: 72). In diesem
Falle driickt das Personalpronomen 7y die Wut im Tschechischen aus, nachdem Adelige als
Mauler beschimpft werden.
Jene Interjektion Ox, mit der Funktion Verdrgerung wegen Missstinden und wegen der
Entdeckung einer Liige (Chlestakow sei kein Revizor) auszudriicken, wurde in der Ubersetzung
von 1967 in einigen Situationen ausgelassen. Zum einen wurde der emotionale Bereich des
Argers mit einer Explizierung und dem Partikel To, zum anderen mit einer Implizierung und
Wortwiederholung wiedergegeben: To tak vedet starej pan! (Gogol 1967: 22); Vy — vy! (Gogol
1967: 81). Die Wortwiederholung des Personalpronomens Vy vermittelt somit die intensive Wut

im Tschechischen.
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3.2.4. Mit tschechischen primiren Interjektionen iibersetzte primire Interjektionen, die

Angst ausdriicken

An dieser Stelle soll dargestellt werden, mit welchen priméren tschechischen Interjektionen die
russischen Interjektionen Ax, Eu-etr, Ox, D und Dee, die in Revizor zum Ausdruck der Angst
dienen in den zwei Ubersetzungen iibersetzt wurden.

Die Interjektion Ax, mit der die drei Gefiihlsintensititen Erschrecken, negative Uberraschung und
Panik ausgedriickt werden, haben im Tschechischen in den Ubersetzungen keine andere primire
tschechische Interjektion auBler Ach als Entsprechung (Gogol 1958: 76; Gogol 1967: 63)
Beispiele fiir Situationen, in denen in Revizor mit Ach negative Uberraschung ausgedriickt wird
sind jene, in der die Tochter und die Frau des Stadthauptmanns abwechselnd {iber den
Heiratsantrag Chlestakows iiberrascht sind: Ach, tohle! (Gogol 1958: 78). Panik hingegegen
driickt der Stadthauptmann mit Ach wegen der Ankunft Chlestakows aus: Ach ty muj boze!
(Gogol 1958: 81).

Die Interjektion Eui-err, mit der aus Angst eine berechtigte Beschuldigung verneint wird, hat im
Tschechischen die Entsprechung Jej, jej: Jej, jej, ja ne! (Gogol 1958: 99). Jej, jej hat die
deiktische Funktion Verwunderung und Enttduschung auszudriicken und wird im Tschechischen
verwendet um auf etwas aufzuzeigen (vgl. Travnicek 1933: 194).

Das Ox, das die Funktion hat, negative Uberraschung auszudriicken, wurde lediglich nur in der
Ubersetzung aus dem Jahre 1958 mit Och wiedergegeben: Och, i mne o ti sta (Gogol 1958: 98).
D, mit dem negative Uberraschung, bzw. das Erkennen einer gefihrlichen Person ausgedriickt
wird, wurde 1967 mit Hm!/ {ibersetzt: (...) Do mne jako kdyz duch svatej! ,,Hm!* povidam —
DOBCINSKIJ: Ne, Petie Ivanovidi, to ja rek: ,,Hm!" BOBCINSKIJ: Vy jste to Fek predtim, ale
pak jsem to rek ja. ,,Hm! — A jak to, Ze tu takhle sedi, kdyz cestuje?!* (Gogol 1967: 15). Das
tschechische Hm gilt als ein paralinguistischer Laut und hat im Tschechischen die Funktion,
Staunen und Uberraschung auszudriicken (vgl. Stépan 2012: 6).

Die Interjektion Dee, die die Funktion hat, negative Uberraschung, bzw. das Erkennen im
Gesprich, wohin der Gespriachspartner zielt, auszudriicken, hat im Tschechischen die primére

Interjektion Aha als Entsprechung: Aha, vime, milacku, kam bijes! (Gogol 1958: 47).
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3.2.5. Mit tschechischen sekundiren Interjektionen iibersetzte emotive Interjektionen, die
Angst ausdriicken

In weiterer Folge soll gezeigt werden, mit welchen sekundéren tschechischen Interjektionen die
russischen priméren Interjektionen 4, Ax, O und 3, die zum Ausdruck der Angst dienen in den
zwei Ubersetzungen aus den Jahren 1958 und 1967 wiedergegeben wurden.

Jene Interjektion A4, die dazu dient, um negative Uberraschung auszudriicken, hat im
Tschechischen die Interjektion Zatracené! (Gogol 1958: 78) und das Substantiv Krucipisek
(Gogol 1967: 65) als Entsprechung. Die Interjektionen Zatracené! (mit der deutschen
Entsprechung verdammt!; vermaledeit!; verflucht!; sapperment; sakra!) und die Vokativform
(Anrede gottlicher Instanzen) Krucipisek wird im Tschechischen verwendet um zu fluchen (vgl.
Siebenschein 1968: 299). Das gegebene Beispiel zeigt, dass in genannter Situation negative
Uberraschung mit Fliichen ausgedriickt wird.

Jene Ax-Interjektionen, mit denen Panik und Bedenken ausgedriickt wird und die syntaktisch in
Verbindung mit Vokativformen (Anrufungen an hohere Instanzen wie bamrowxu und booice)
stehen, wurden in beiden Ubersetzungen ausgelassen. Es wurden somit nur die Vokativformen in
das Tschechische mit entsprechenden tschechischen Vokativformen tibertragen. Ax, bamrowku
hat meist die Entsprechung Bozinku! (Gogol 1958: 16). In gegebener Situation driickt der
Postmeister seine Panik wegen des Befehls er solle fremde Briefe lesen, aus. Der Ausdruck Ax,
booice moii, Booce moii!, mit dem der Stadthauptmann sein Bedenken, ob im Dorf wieder
Ordnung hergestellt wird bevor der Revizor ankommt ausdriickt, hat die Entsprechung Miij ty
boze (Gogol 1958: 21). Eine weitere Ubersetzung von Ax, Booice moii ist die Vokativform Jezisi
Kriste (Gogol 1967: 67), mit der der Stadthauptmanns seine Panik vor Chlestakow ausdriickt. Die
gezeigte Tendenz entspricht der Erkldrung Travniceks, die zeigt, dass Vokative im Tschechischen
ihre konkrete Bedeutung verloren haben und anstatt dessen die Bedeutung der Interjektion Ach
erhielten (vgl. Travnicek 1933: 232).

In einigen Situationen, in denen mit Ax Panik ausgedriickt wird, wurde Ax in syntaktischer
Verbindung mit einer Vokativform (4x, bamwowxku) mit der sekundéren Interjektion Ale in das
Tschechische iibersetzt: Ale panové, snad — (Gogol 1967: 13).

Jene Interjektion Ax, die negative Uberraschung und Erschrecken ausdriickt, wird im
Tschechischen mit der Interjektion No ftohle iibersetzt: ANNA (...): No tohle! (Gogol 1967: 65).

No tohle, hat im Tschechischen die Funktion Erstaunen und Erschrecken auszudriicken und wird
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verwendet um auf etwas aufzuzeigen mit der deutschen Entsprechung na da schau her (vgl.
Travnicek 1933: 136).

In Situationen, in denen mit 3 das Erkennen einer gefdhrlichen Person ausgedriickt wird, hat 2
im Tschechischen die Interjektion Saframente! (Gogol 1958: 17) als Aquivalenz. Saframente gilt
als eine sekundére Interjektion fremder Herkunft, da es aus dem Lateinischen stammt mit der
Bedeutung sacramentum (Heiligtum) und hat im Tschechischen die Funktion Uberraschung und
Verwunderung auszudriicken (vgl. Stépan 2012: 14).

Die Interjektion Dze, mit der negative Uberraschung in jener Situation ausgedriickt wird, in der
erkannt wird, wohin der Gespriichspartner zielt, hat in der Ubersetzung von 1967 die tschechische
Interjektion Ty lisko! als Entsprechung (Gogol 1967: 39). Ty lisko! gilt als eine sekundire
Interjektion, deren Form (Personalpronomen und Vokativform) spezifisch fiir das Tschechische

ist, um Erschrecken auszudriicken (vgl. Stépan 2012: 14).

3.2.6. Mit morphologischen und syntaktischen Ubersetzungsverfahren iibersetzte primire

Interjektionen, die Angst ausdriicken, in das Tschechische

An dieser Stelle soll dargestellt werden, mit welchen morphologischen, syntaktischen und
semantischen Ubersetzungsverfahren die primiren russischen Interjektionen Ax, Eii-eii, und O,
mit denen Angst ausgedriickt wird, in das Tschechische iibersetzt wurden.

Die russische Interjektion Ax, mit der negative Uberraschung und Erschrecken ausgedriickt wird,
hat im Tschechischen die Partikel Ne!/ als Entsprechung: MARJA: Matinko, tatinek vzkazuje —
(...) Ne! (Gogol 1967: 66).

Die Interjektion Eti-eii, mit der aus Angst das Verneinen einer berechtigten Beschuldigung betont
ausgedriickt wird, wurde 1967 mit dem Vokativ Lidicky tbersetzt: Lidicky, ja ne! (Gogol
1967:81). Lidicky, mit der deutschen Entsprechung Leutchen (vgl. Siebenschein 1968: 332) gilt
als ein Vokativ, dessen Konkrete Bedeutung verschwunden ist und der verwendet wird, um
Erschrecken auszudriicken (vgl. Stépan 2012: 10).

Die Interjektion O, mit der Panik ausgedriickt wird, (O boorce, 6om yorc 2 u noo cyoom! (Gogol*
2008:62)) wurde sowohl in der Ubersetzung von 1958 als auch in jener von 1967 ausgelassen.
Der emotionale Bereich, wurde zum einen mit semantischen Ubersetzungsverfahren und zum
anderen mit syntaktischen Ubersetzungsverfahren in das Tschechische iibertragen: BoZe, boZe, uz

se vidim pred soudem (Gogol 1958: 62); Uz se vidim, jak mé vezou!... (Gogol 1967: 51). Die
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Wortwiederholung des Vokativs BoZe in der Ubersetzung von 1958 dient dazu um die
Emotionalitit zu intensivieren. In der Ubersetzung von 1967 hingegen dient eine Explizierung
(vgl. Zybatow 1988: 396) dazu, um die Panik wiederzugeben, die an der Anderung des Inhaltes
zu sehen ist. Das heiflt im Tschechischen wurde die ausgangssprachliche Situation mit einer
kommunikativ vergleichbaren Situation ersetzt. Nachdem im Original der Richter ausdriickt, er
sei bereits im Gericht, driickt er in der Ubersetzung aus, er sieht sich bereits, wie er gefiihrt wird.
Auch Jene Interjektion O, die die Funktion hat, Erschrecken vor einem gefahrlichen Geldangebot
auszudriicken, wurde im Tschechischen mit der Wiederholung der Partikel Ne wiedergegeben:
Ne, ne, uplatky ja neberu... (Gogol 1958: 73). In der Ubersetzung aus dem Jahre 1967 hingegen
wurde die genannte Situation mit dem Satz Ani snad ne (Gogol 1967: 68) wiedergegeben und
bedeutet eine klare, einfache Abweisung (auch jetzt nicht). In dieser Hinsicht ist der emotionale
Bereich vom Original abgeschwicht worden.

Der emotionale Bereich der negativen Uberraschung, der im Russischen mit Ox ausgedriickt
wird, wurde im Tschechischen 1967 mit einer syntaktischen Umgruppierung wiedergegeben: Ode
mne si taky vzal t7i sta! (Gogol 1967: 80). Im Original fehlt das Verb nehmen in der Aussage Ox!/

u y menst mpucma pyoneu, das im Tschechischen hingegen gegeben ist (vzal).

3.2.7. Mit tschechischen primiren Interjektionen iibersetzte emotive Interjektionen, die

Trauer ausdriicken

Wie folgt, soll dargestellt werden, mit welchen tschechischen priméren Interjektionen die
russischen priméren Interjektionen Au; Ax; Ou; O, ox, xo, xo, x und Teghy, mit denen in Revizor
die Trauer ausgedriickt wird, in den zwei Ubersetzungen aus den Jahren 1958 und 1967 iibersetzt
wurden.

Das Aii, welches von  Dorfbewohnern verwendet wird, um ihren physischen Schmerz
auszudriicken, hat 1958 im Tschechischen das Aquivalent oj/ (Gogol 1958: 60) und entspricht
der deutschen Interjektion oje!.

Jene Ax-Interjektionen, mit denen Besorgnis wegen fehlenden Personen ausgedriickt wird, hat im
Tschechischen die Interjektion Ach als Aquivalent: Kam to letéli? Kde jsou? Ach boze! (Otevie
dvere.) Antoso! Muzi! (Gogol 1967: 19); Kde jsou, kde jsou? Ach ty mij boze! (Gogol 1967: 19).
Auch jenes A4x, das dazu dient, das Leben zu bedauern, hat im Tschechischen Ach als Aquivalent:

Ach ty miyj zivote! (Gogol 1958: 44).
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Die Interjektion O, mit der physischer Schmerz ausgedriickt wird, hat im Tschechischen die
Interjektion ojoj und Au als Aquivalent: Ojoj! Petie Ivanovici, Petie Ivanovici! Slapl jste mi na
nohu! (Gogol 1958: 60); Au! Boze, ten Dobcinskij! Vzdyt jste mi dup na nohu! (Gogol 1967: 50).
Der Ausdruck des Selbstmitleids mit O, ox, xo, xo, x! hat im Tschechischen die Entsprechung
Ochoch, ochoch, ochoch, velké jsou nase hiichy, paneboze, velké jsou nase hiichy (Gogol 1958:
23). In der Ubersetzung aus dem Jahre 1967 hingegen, ist die Situation, in der der
Stadthauptmann sich selbst bemitleidet nicht in das Tschechische iibertragen worden.

Die russische Interjektion Te¢hy, mit der in Revizor physische Schmerzen bedauert werden, hat im
Tschechischen die Entsprechung Fuj (auf Deutsch pfui) und dient dazu Abscheu auszudriicken:
Fuj! (Odplivne si) Az je mi Spatné, jak se mi chce jist (Gogol 1958: 30).

3.2.8. Mit tschechischen sekundiiren Interjektionen iibersetzte emotive Interjektionen, die

Trauer ausdriicken

Jenes Ax, das dazu dient, das Leben zu bedauern, hat im Tschechischen die Partikel Ale als
Aquivalenz: Jd mam ale Zivot! (Gogol 1967: 37). Jene Interjektion Ax, die dazu dient, physische
Schmerzen wie Hunger zu bedauern und in syntaktischer Verbindung mit einer Vokativform
(Anrufung hoherer Instanzen) steht, wurde in den Ubersetzungen ausgelassen. Es wurde somit
lediglich nur die Vokativform in das tschechische iibertragen: Boze miij, boze muj, (...) (Gogol
1958: 26); Panebozemuj, (...) (Gogol 1967: 22).

Jene Interjektion 7wy, die zum Ausdruck von physischen Schmerzen dient, wurde in der
Ubersetzung von 1967 ausgelassen. Der emotionale Bereich des Ekels und des Bedauerns wurde
mittels einer Explizierung wiedergegeben: Ja snad omdlim... (Gogol 1967: 25). Auf Deutsch hat
die tschechische Ubersetzung die Bedeutung Ich werde wohl bewusstlos. Durch die Interpunktion
(drei Punkte) und der Verwendung eines Satzes ist der emotionale Bereich der Trauer

abgeschwicht in das Tschechische tlibertragen worden.

3.2.9. Mit tschechischen primiren Interjektionen iibersetzte emotive Interjektionen, die

Freude ausdriicken

An dieser Stelle soll dargestellt werden, mit welchen tschechischen priméren Interjektionen, die
russischen priméren Interjektionen 4, Au, Ax, Hy, Ozo und Ox, mittels denen Freude ausgedriickt

wird, in den Ubersetzungen aus 1958 und 1967 in das Tschechische iibertragen wurden.
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Die russische Interjektion 4, die dazu dient, freudiges Erkennen von Personen auszudriicken, hat
im Tschechischen zum einen 4 und 4 als Entsprechung: 4, to jsi ty, Ivane Karpovici! (Gogol
1958: 84); A! Pékné vitam (...) (Gogol 1958: 86); A, Stépdan Ilji¢! (Gogol 1958: 22); A, pan
nacelnik! (Gogol 1967: 18); A, to jsou k ndm hosti! (Gogol 1967: 72). Zum anderen hat das
russische 4 das tschechische Ach als Aquivalent: Chlestakov: Ach ano, jé vas uz videl (Gogol
1958: 67). 4 entspricht den deutschen Interjektionen ah/ und aha! (vgl. Herzer; Sterzinger 1903:
1).

Die Interjektion 4, mit der Zufriedenheit ausgedriickt wird, entspricht im Tschechischen den
Interjektionen A, Aha und Ech: ,,A co!*“ mavnul jsem nad tim rukou (Gogol 1967: 47); Aha —
dobre — ja hned (Gogol 1967: 68), ,,Ech — myslim si (...) — panbuh s nim! Ja jsem jen obycejny
clovek. *“ (Gogol 1958: 56).

Weiters hat die Interjektion A, die vom Stadthauptmann verwendet wird als er dariiber staunt,
seine Tochter mit Chlestakow sich kiissen zu sehen, im Tschechischen die Entsprechungen 4;
und oj: Aj Antone, oj Antone! Takhle se to vsechno otocilo! (Gogol 1958: 81).

Ax, mit dem Freude iiber Heiratsgliick ausgedriickt wird, hat im Tschechischen die Entsprechung
Ach: Ach Anno Andrejevno, ja mam takovou radost z vaseho Stésti! (Gogol 1958: 92).

Hy, das die Funktion hat, Freude iiber das Leben an einem Ort auszudriicken, wurde 1958 mit
Och fibersetzt: Och, vzdyt venkov ma také své puvaby: sumivé hdaje, bublavé poticky... s
Peterburgem se to ovsem srovnat nedad! Och, Petérburg! (Gogol‘ 1958: 48).

Die russische Interjektion Oco, mit der Funktion freudiges Erkennen einer nicht erwarteten
Geldsumme auszudriicken, hat im Tschechischen die primire Interjektion Oho als Entsprechung:
Osm set, devét set... Oho! To uz je pres tisic!... (Gogol 1958: 70).

Anhand der Analyse ist ersichtlich, dass {iberwiegend in der Ubersetzung von 1958 primire
Interjektionen, die zum Ausdruck der Freude dienen, mit priméren Interjektionen in das

Tschechische iibertragen wurden.

3.2.10. Mit tschechischen sekundiren Interjektionen iibersetzte emotive Interjektionen,

Freude ausdriicken

Wie folgt, soll an dieser Stelle die Frage erortet werden, mit welchen sekundéren tschechischen
Interjektionen die russischen primiren Interjektionen A4, Ax, O und @y, mittels denen in Revizor

Freude ausgedriickt wird, in den zwei Ubersetzungen aus 1958 und 1967 wiedergegeben wurden.
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Die russische Interjektion 4, die dazu dient, freudiges Erkennen und Zufriedenheit auszudriicken,
hat im Tschechischen die Partikel A/e als Entsprechung: Ale my uz se zname! (Gogol 1967: 56).
In jener Situation, in der der Stadthauptmann seine Freude, General zu werden, mit 4 ausdriickt,
wurde 1967 mit dem Vokativ Panové wiedergegeben: Pdnové, takovej generdl! Pres prsa
Serpu... (Gogol 1967: 71). Pdanoveé zéhlt als Vokativform eines allgemeinen Namens, dessen
konkrete Bedeutung verloren ging und als Interjektion verwendet wird um Bewunderung und
Staunen auszudriicken (vgl. Stépan 2012: 13).

Im Tschechischen werden jene russische Ax-Interjektionen, die zum Ausdruck des Bewunderns
und reiner Freude iiber z.B. Heiratsgliick dienen, iiberwiegend mit Ale wiedergegeben: Ale
opravdu — lidi, oni se libaji! (Gogol 1967: 68); ,,Ale, ale!” Popadla mé takova radost, Ze
povidam muzovi: (...) (Gogol 1967: 74).

Hy, in der Funktion die freudigen Reflexionen iiber das schone Leben an einem Ort
auszudriicken, hat im Tschechischen die Partikel Ale als Entsprechung: Ale on venkov ma taky
svoje (Gogol® 1967: 41).

Die Interjektion Ozo, mit der Chlestakow beim Geldzihlen sein freudiges Erkennen einer hohen
Geldsumme ausdriickt, wird lediglich in der Ubersetzung aus dem Jahre 1967 mit uZ
wiedergegeben: Osm set, devét set — a uz se to prehouplo pres tisic! (Gogol 1967: 58). Die
Partikel uZ hat in gegebener Situation die Funktion, den emotionalen Bereich des freudigen
Erkennens zu verstérken.

Die Interjektion @y, die die Funktion hat, Freude liber Heiratsgliick auszudriicken (@y mui,
kananvsemeo! (Gogol® 2008: 86)) hat im Tschechischen die Entsprechung sakra: Prachobycejna
hejtmanka a z niceho nic — sakra, to je terno — pribuzna s takovym hlavounem! (Gogol 1967: 70).
Sakra z3hlt als sekundire Interjektion, die ihre Herkunft im Lateinischen hat (sacaramentum) und
dazu dient, um Uberraschung auszudriicken (vgl. Stépan 2012: 10).

Die Analyse zeigt, dass primére Interjektionen aus Revizor, die zum Ausdruck der Freude dienen,
iiberwiegend in der tschechischen Ubersetzung von 1967 mit sekundiren Interjektionen

wiedergegeben wurden.
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3.2.11. Mit morphologischen und syntaktischen Ubersetzungsverfahren iibersetzte emotive

Interjektionen, die Freude ausdriicken, in das Tschechische

An dieser Stelle soll gezeigt werden, mit welchen morphologischen, syntaktischen und
semantischen Ubersetzunsverfahren die russischen primiren Interjektionen 4, Ax, Eii-eti, Hy, Ozco
und @y, mittels denen Freude ausgedriickt wird, in den Ubersetzungen aus 1958 und 1967
ibersetzt wurden.

Die Interjektion 4, mit der in Revizor freudiges Erkennen einer Person und eines Gegenstandes
ausgedriickt wird, wurde in der tschechischen Ubersetzung aus 1967 zum einen mit
morphologischen, zum anderen mit syntaktischen Ubersetzunsverfahren wiedergegeben. Ein
Beispiel fiir das morphologische Ubersetzungsverfahren ist jene Situation, als Chlestakow
frischgedruckte Geldscheine in die Hand gedriickt bekommt: ,,Opravdu. (Bere si je.) Jak se tika:
nové penize — nové Stésti” (Gogol 1967: 69). In gegebener Situation wurde 4 mit dem Adverb
opravdu iibersetzt. Beispiele fiir das syntaktische Ubersetzungsverfahren der Interjektion 4, mit
der Personen freudig erkannt werden, sind Sétze wie Akorat do rany (Gogol 1967: 70) und Ja vas
vitam (Gogol 1967: 52). Akorat do rany hat die Bedeutung auf Deutsch genau zum richtigen
Zeitpunk/auf den Punk genau und wird verwendet um Ironie auszudriicken.

Jene Interjektion 4 hingegen, mit der in Revizor der Stadthauptmann seine Freude ausgedriickt,
bald General zu werden, ist in das Tschechische mit dem Phraseologismus Pét ran do cepice
tibertragen worden (Gogol 1958: 85). Der Phraseologismus Pét ran do Ccepice hat seine
Verwendung in Prag als euphemistischer und vulgérer Ausdruck und hat die Funktion Erstaunen
auszudriicken. Als Synonyme von Pét ran do cepice gelten Pro Krista Pana!, Miij Ty boze!.®
Jene Ax-Interjektion, die verwendet wird um Bewunderung positiver Eigenschaften einer Person
und Bewunderung zwei sich kiissender Menschen auszudriicken, wurde in den Ubersetzungen
mit morphologischen Ubersetzungsverfahren (Wortartwechsel) wiedergegeben. Zum einen hat Ax
im Tschechischen die Partikel Ne als Aquivalent: ANNA ANDREJEVNA: Ne, tohle je piijemny
clovek! MARJA ANTONOVNA: Ne, tohle je fesak! (Gogol 1958: 53). Zum anderen wurde jene
Ax-Interjektion, mit der Bewundern ausgedriickt wird, mit der Vokativform Lidinky (Leutchen)
wiedergegeben: Lidinky, oni se libaji! (Gogol 1958: 81). An dieser Stelle wurde in der

Ubersetzung das russische 4x aus dem Original Ax, Bamiowku, yenyromes! ausgelassen und die

6 URL: http://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/ty-muj-tondo-kolenatej [Zugriff am 08.04.2016].
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darauffolgende Vokativform bamrmowxu mit Lidinky ersetzt.

Die Interjektion Ax, mit der das Leben an einem Ort bewundert wird, wurde 1967 mit einem
vollstindigen Satz libersetzt: To bude krasa! (Gogol 1967: 72). In gegebener Situation dient das
Demonstrativpronomen 7o um die Freude zu iibermitteln.

In der Ubersetzung aus dem Jahre 1967, wurde der emotionale Bereich der Zufriedenheit, die
mittels Ei-eii ausgedriickt wird, mit einem semantischen Ubersetzungsverfahren in das
Tschechische iibertragen. Die Ubersetzung des Originals Eii-eil, u nouecmeii nuxaxkux ne xouy
(Gogol 2008: 47) lautet: Kdyz to ve méste klape, ulice zametené, trestanci zaopatieni, pripadi
opilstvi malo — co si vic prat? (Gogol 1967: 39). Die Frage Co si vic prat? (mit der deutschen
Entsprechung: Was will man mehr?) iibermittelt die Zufriedenheit im Tschechischen.

Die Interjektion @y mesi, die zum Ausdruck von Freude dient, hat im Tschechischen unter
anderem auch den Phraseologismus Pét ran do cepice als Aquivalent: (...) ve snu se ti nezdalo —
obycejna policejni direktorka a najednou... pét ran do cepice!... najednou se stane pribuznou
takového certova chlapika (Gogol 1958: 84).

Jene Interjektion 3, die die Funktion hat, Begeisterung und Staunen {iber einen feinen
Gegenstand auszudriicken, wurde in den Ubersetzungen zum einen mit einem vollstéindigen Satz,
der das Demonstrativpronomen 7o beinhaltet libersetzt: To je krdasné sukynko, (...) (Gogol 1958:
72). Zum anderen wurde O mit No ne iibersetzt: ,, No ne, to je sukynko! (...) (Gogol 1967: 60) No
ne, bestehend aus der Interjektion no und der verneinenden Partikel ne, dient im Tschechischen

dazu um Staunen und Verwunderung auszudriicken (vgl. Stépan 2012: 5).

3.2.12. Mit tschechischen primiren Interjektionen iibersetzte emotive Interjektionen, die

Ironie ausdriicken

Wie folgt, soll an dieser Stelle dargestellt werden, mit welchen tschechischen priméren
Interjektionen die russischen priméren Interjektionen 4 und 3, mittels denen Ironie ausgedriickt
wird, in das Tschechische in den Ubersetzungen von 1958 und 1967 iibertragen wurden.

Im Tschechischen entspricht die primére Interjektion 4ha der russischen Interjektion A, die die
Funktion hat, Liigen oder AuBeren Merkmale eines Menschen zu bespotten: Do saratovské
gubernie! Aha! A pritom se ani nezacervena (Gogol 1958: 35); Aha! Aha! Zacervenal se (Gogol
1958: 65).

Jenes russische 9, mit dem die Wiinsche eines Menschen bespottet werden, hat im Tschechischen
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die primire Interjektion Ohoho als Entsprechung: Ohoho! Co by hned nechtéla! (Gogol 1958:
85).

3.2.13. Mit syntaktischen Ubersetzungsverfahren iibersetzte emotive Interjektionen, die

Ironie ausdriicken, in das Tschechische

In weiterer Folge soll gezeigt werden, mit welchen syntaktischen und semantischen
Ubersetzungsverfahren die russische primire Interjektionen A, O und 2 (DOk) in den
Ubersetzungen aus 1958 und 1967 in das Tschechische iibertragen wurden.

Jene Interjektion 4, die dazu dient die dueren Merkmale eines Menschen zu bespotten, wird in
der Ubersetzung von 1967 wird mit der tschechischen Partikel Ale wiedergegeben: Ale, ale! Jen
se nedelejte! (Gogol 1967: 53).

Die russische Interjektion O, die dazu dient, das Verhalten eines Menschen zu bespotten, wurde
hauptsichlich in der Ubersetzung von 1967 mit vollstindigen Sitzen iibersetzt. Zur Verstirkung
der Ironie wurde in den Ubersetzungen zumeist die Pronomen To, Ten und Toho verwendet. In
den genannten Situationen, werden das wirre Sprechen und die Liigen eines Menschen bespottet:
Je to ale ciman! Tudy na to! (Gogol 1958: 34); Na toho musi clovéek od lesa (Gogol 1958: 35); Jo
tak... Ten se vyznad! (Gogol 1967: 28); A ani se nezacervend! Na toho bacha! (Gogol 1967: 30).
Na toho bacha gibt in gegebener Situation den emotionalen Bereich der Ironie wieder, in
Beziehung mit Chlestakow auf Grund seiner Liigen auf der Hut sein zu miissen. Der Ausdruck
Dat si bacha stammt ethymologisch aus der Zeit des Absolutismus in den flinfziger Jahren des
neunzehnten Jahrhunderts als der Minister Alexander Bach Vertreter der repressiven Politik war.’
Verwendet wurde Dat si bacha in Prag als Bestandteil des Argots und wurde als Ausruf Obacht
verwendet, mit der Funktion, jemanden zu warnen und vorsichtig zu sein.®

Jenes 3, das die Funktion hat, die Wiinsche eines Menschen auszulachen, hat in der Ubersetzung
aus 1967 den Phraseologismus Jit hdkem als Entsprechung: Ta na to jde hakem! (Gogol 1967:
71). Jit hakem hat im Tschechischen die Funktion einen Menschen auszulachen, der voreilig und
zu schnell Ziele erreichen mochte (vgl. Siebenschein 1968: 170).

Auch das Exklamativpronomen Ok, mittels dem die Tradume und Liigen eines Menschen bespottet

werden, wurde hauptséchlich 1967 mit tschechischen Phraseologismen iibersetzt. Meist werden

" URL: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/texty/pocty-prislovi-vyznam-definice/co-to-znamena-dej-si-bacha-
jak-vzniklo-toto-rceni [Zugriff am 08.04.2016].
® Ebd
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in den Ubersetzungen Partikel zur Verstirkung der emotionalen Ebene verwendet: Uz si déld
zuby na generdla! (Gogol 1967: 39) Delat si zuby na néco hat die Funktion jemanden zu
bespotten, der etwas Unmdgliches erreichen mochte, bzw. der sein Ziel auf etwas abgesehen hat
(vgl. Siebenschein 1968: 1499). In derselben Situation wird in der Ubersetzung von 1958 mittels
der Wiederholung der Interjektion Hele Ironie ausgedriickt: Hele, hele, uz si deéla zuby na
generala! (Gogol 1958: 93). Hele zéhlt als eine verbale sekundére Interjektion, die in
tschechischen Dialekten verwendet wurde (vgl. Travnicek 1933: 221) und dient dazu,
Verwunderung und Uberraschung auszudriicken, bzw. auf etwas hinzuweisen (vgl. Strejéek
1924: 80). Zusitzlich hat die Wortwiederholung von Hele die Funktion die Ironie im

Tschechischen wiederzugeben.
3.2.14. Zusammenfassung

Anhand der Analyse von Ubersetzungen von emotiven Interjektionen aus Revizor in das
Tschechische in Ubersetzungen aus den Jahren 1958 und 1967 soll zusammengefasst werden, mit
welchen priméren und sekundiren tschechischen Interjektionen, Angst, Trauer, Freude und Ironie
im Tschechischen in den Ubersetzungen ausgedriickt werden und, ob sie mit morphologischen,
syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren iibertragen wurden.

Emporung wird in den tschechischen Ubersetzungen mit emotiven Interjektionen Ale, Oj oj, Ba
ba, Jejkote, Co und Implizierungen ausgedriickt. Um Arger mitzuteilen, dienen Ale, Ech, Fi, Hu,
Hergot, Och und semantische Ubersetzungsverfahren, Wortwiederholungen, Implizierungen und
Sitze mit dem Demonstrativpronomen 7o. Widerspruch wird mit Ale, E, Co, No, Dovolte, Kaslat
na néco und syntaktischen Umgruppierungen ausgedriickt. Um Erschrecken auszudriicken, dient
Ach;, Jej, jej, Lidicky, Wortwiederholungen und Explizierungen. Negative Uberraschung wird mit
Ach, Aha, Hm, Krucipisek, Ne!, No tohle, Och, Saframente, Ty lisko, Zatracené ausgedriickt.
Panik wird hingegen mit den Interjektionen Ach, Kristepane, Paneboze, syntaktischen
Ubersetzungsverfahren, die die Partikel uZ beinhalten und Wortwiederholungen wiedergegeben.
Die Trauer wird in den Ubersetzungen mittels Ach; Ale; Au; Oj; Oj, oj; Ochoch, ochoch, ochoch
und Explizierungen mitgeteilt. Freudiges Erkennen von Menschen und Gegenstinden wird
mittels A, Ale, UZ, Opravdu, Akorat do rdny und syntaktischen Ubersetzungsverfahren
ausgedriickt. Mit A, Aha, Ech, Na mou dusi und Panove wird Zufriedenheit mitgeteilt. Um

Bewundern auszudriicken, dienen Ale, Aj, Oj, Ne und Lidinky. Freude tiber Heiratsgliick wird

61



mittels Ach, Ale, Sakra und Pét ran do cepice ausgedriickt. Mit Ale, Och, No ne, und
Explizierungen wie 7o bude krdasa wird Begeisterung und Staunen ausgedriickt. Ironie hingegen
wird mit Aha, Ale, Ohoho, Hele, Délat zuby na néco, Jit hdikem und Sitze, die das
Demonstrativpronomen 7o beinhalten mitgeteilt.

Bei der Feststellung einzelner Tendenzen bei der Ubersetzung von russischen Interjektionen in
das Tschechische in den Ubersetzungen von 1958 und 1967 sind folgende Ergebnisse ersichtlich:
In der Ubersetzung aus 1958 liegen quantitativ mehr mit primiren Interjektionen iibersetzte
primire Interjektionen aus dem Original von Revizor vor, als in der Ubersetzung von 1967. Zu
jenen zédhlen solche, die die Funktion haben, Wut, Angst, Trauer, Freude und die Ironie
auszudriicken. Bei der Betrachtung der Ubersetzungen von jenen Interjektionen, die mit
sekundéren Interjektionen in das Tschechische iibertragen wurden, zeigt sich eine Tendenz die
beiden Ubersetzungen, von 1958 und 1967 gemeinsam ist. Sie setzt sich daraus, dass Ax-
Interjektionen, die Wut und Freude ausdriicken, tiberwiegend mit der Partikel Ale iibersetzt
wurden. Jene Interjektionen 4Ax und O, die in syntaktischer Verbindung mit einer Vokativform
(Anrufung géttlicher Instanzen) stehen, wurden in den Ubersetzungen ausgelassen und es wurde
lediglich nur die Vokativform in das Tschechische iibertragen (vgl. Dufkova 2010:78). Die
eingangs erwahnte Verwendung von tschechischen Dialekten von Bohumil Mathesius in seiner
Ubersetzung zeigt sich auch an der Ubersetzung von Interjektionen indem er Phraseologismen
Pét ran do cepice, Dat si bacha (als Bestandteil des Argots), den Imperativ Hele (um Wut und
Ironie auszudriicken) und die Fliiche Krucipisek und Zatracené verwendet.

In der Ubersetzung aus dem Jahre 1967 hingegen zeigt sich zum einen, dass 4, O, Ozo, Ox, @u,
@y, Toghy und 3 nicht mit primdren Interjektionen ilibersetzt wurden. Zum anderen zeigt sich,
dass 1967 die morphologischen, syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren, sowie
Phraseologismen iiberwiegen, um besonders jene Interjektionen, die in Revizor die Funktion
haben Ironie auszudriicken, zu iibersetzen. Um jene Interjektionen, die die Funktion haben Wut
auszudriicken, zu iibersetzen, wurden iiberwiegend Implizierungen (Auslassungen) Sédtze mit dem
Demonstrativpronomen to (ndladové to) verwendet. Jene Interjektionen, mit denen in Revizor
Angst ausgedriickt wird, wurden 1967 {iberwiegend mit Explizierungen, morphologische
Ubersetzungsverfahren und Wortwiederholungen (von BoZe und Ne) wiedergegeben. Um jene
Interjektionen, die die Funktion haben Freude auszudriicken, zu iibersetzen, wurden liberwiegend

morphologische Ubersetzungsverfahren angewandt. Bei der Ubersetzung von Interjektionen, mit
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denen Ironie ausgedriickt wird, iiberwiegen Sitze mit dem Demonstrativpronomen 7o (ndladové
to) und Phraseologismen wie Ddt si bacha, Délat si zuby na néco und Jit hakem.

Das ausgangs erwihnte Gefille zwischen dem Handlungsablauf des Originals von Revizor und
der tschechischen Sprache in der Ubersetzung von 1967 (vgl. Dufkova 2010: 43) zeigt sich somit
auch an der Ubersetzung von Interjektionen, da primire Interjektionen in der Ubersetzung meist
ausgelassen wurden und mittels morphologischen, syntaktischen und semantischen
Ubersetzungsverfahren, sowie Phraseologismen iibersetzt wurden.

Somit bestitigt diese Betrachtung von Ubersetzungen von Interjektionen auch die Tatsache, dass
in der Ubersetzungswissenschaft anfangs das Hauptziel zunichst auf dem Ubertragen der
Grammatik der Ausgangssprache in die Grammatik der Zielsprache lag und erst in neuerer Zeit

der kulturelle und soziale Kontext einer Ubersetzung an Bedeutung gewann.

3.3. Zu Ubersetzungen emotiver primirer Interjektionen aus Revizor in das Deutsche in

I"Jbersetzungen von C.F. (1875), Alfons Schulz (1933) und Bodo Zelinsky (1996)

Wie folgt soll die Frage untersucht werden, mit welchen sprachlichen Mitteln die russischen
emotiven Interjektionen aus Revizor, mit denen Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie
ausgedriickt werden, in den Ubersetzungen von C.F. von 1875 (zu des vollstindigen Namen des/r
Ubersetzerln keine Angaben vorliegen), in jener von Alfons Schultz von 1933 und von Bodo
Zelinsky von 1996 in das Deutsche iibertragen wurden. Bereits bestehenden Untersuchungen zu
entnehmen (vgl. Wilde: 1978; Jekutsch: 1992; Schultze: 1992), haben deutsche Ubersetzungen
von Gogol’s Revizor aus dem 19.Jahrhundert das Merkmal, die Sprache der Figuren einzuebnen,
das sich beispielsweise an einer Literarisierung der Sprache und Verwendung von Explikationen
zeigt (vgl. Schulze 1992: 246). Das heilit beispielsweise, dass Ubersetzer die fiir Gogol’s
Protagonisten spezifischen unzusammenhingende Sdtze verbunden, sprachliche Storungen
geglattet und Ellipsen vervollstindigt haben. Als Grund dafiir gilt die Intention, deutschen
Rezipienten kulturell Fremdes nicht zumuten zu wollen, sondern Revizor als Posse
umzuschreiben und leicht zugidngliche Lektiire fiir die Massen zu erstellen (vgl. Schultze 1992:
238).

Es soll somit untersucht werden, inwiefern sich die Tendenz, die Sprache der Protagonisten
einzuebnen, an den Ubersetzungen von Interjektionen in der Ubersetzung von 1875 zeigt und wie

sich die Ubersetzung von Interjektionen in den Ubersetzungen aus dem 20. Jahrhundert, von
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1933 und 1996 weiter entwickelte.

Die Analyse der Ubersetzungen wird in drei Abschnitte geteilt. Im ersten Teil soll gezeigt werden,
mit welchen deutschen primiren emotiven Interjektionen die russischen priméren Interjektionen
aus Revizor, die Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie ausdriicken, tibersetzt wurden. Als primére
deutsche Interjektionen gelten in den drei in dieser Arbeit analysierten Ubersetzungen A; Ach; Ah;
Aha; Au; Ei; Ei-jei-jei; Ha; Hm; Na; O; O ach, ach, a---ch; Oh; Oho; Oje; O weh und Pfui. Im
zweiten Teil der Analyse soll dargestellt werden, mit welchen deutschen sekundéren
Interjektionen die russischen Interjektionen aus Revizor, die zum Ausdruck der Wut, Angst,
Trauer, Freude und Ironie dienen in den drei Ubersetzunen iibersetzt wurden. Das Inventar der
sekundiren Interjektionen in den drei analysierten Ubersetzungen besteht aus sekundiren
Interjektionen Ach du meine Giite; religiosen apostrophischen Vokativen (vgl. Reisigl 1999: 213):
Ach (Mein) Gott; Bei Gott, Gerechter Gott, Gott bewahre;, Gott sei Dank, Herr Gott,
Donnerwetter; Pfui Teufel; Imperativen Geh; Halt, Bewahre, Partikeln Aber; Also; Nun; Was; Wie;
So, so; Adjektiven und Adverbien im Ausruf (vgl. Ehlich 1986:256) verdrieflich; zu verzwickt;
und idiomatischen Wendungen Da haben wir die Bescherung; Da haben wir’s; Das fehlte noch;
Der Teufel soll dich holen; Gott steh mir bei; Hol’s der Teufel; Hol dich der Henker; Hol mich der
Teufel; In drei Teufels Namen; Steh mir bei, heilige Mutter Gottes; Teufel nochmal; Um Gottes
Willen, Um Himmels Willen; Verhiite Gott, Zum Henker und Zum Teufel.

Im dritten teil der Analyse soll die Frage untersucht werden, mit welchen morphologischen,
syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren; Ausrufen (Exklamativen) sowie
Redewendungen der emotionale Bereich der vier Grundgefiihle Wut, Angst, Trauer, Freude und
der Ironie, der im Original von Revizor mit emotiven Interjektionen ausgedriickt wird,
wiedergegeben wurde. Als Redewendungen, die in den Ubersetzungen von 1875, 1933 und 1996
vorkommen, zdhlen beispielsweise folgende: Etwas aus dem Effeff beherrschen und Jemandem
schwillt der Kamm. Auf die Bedeutung der einzelnen Ausdriicke und Wendungen soll in der
einzelnen Analyse eingegangen werden. Es soll zusitzlich gezeigt werden, ob Tendenzen bei
Ubersetzungen von emotiven Interjektionen vorliegen. Auf eine bereits untersuchte Tendenz sei
an dieser Stelle im Umriss hingewiesen. Wéhrend der im Russischen geringe Unterschied
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache zu einer Vielfalt von Interjektionsarten fiihrte,
existieren im Hochdeutschen, das viel weniger in der Volkssprache als iibermundartliche

Schriftsprache verankert ist, deutlich weniger Interjektionen als Aquivalenzen fiir die russischen
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Interjektionen. Die umgangssprachliche, multifunktionale russische Interjektion Ox
beispielsweise fehlt im Deutschen und oft kann sie nur mit Ach oder mit sekundéren
Interjektionen wie Mensch!; Ein Ding! oder Steigerungsadverbien und Ausdrucksverstarkungen
tibersetzt werden (vgl. Wilde 1978:11). Auch spezifische Interjektionen, wie ¥, die Gogol‘ als
besonders affektive Interjektion an bedeutsamen Stellen verwendete (an denen in der Literatur
das pathetische Oh normalerweise Verwendung nimmt), koénnen meist nur mit dem
konventionellen Oh {ibersetzt werden (vgl. Wilde 1978: 12). Beziiglich Ach (und O) gibt
Schneider an, dass Ach (und O) je nach Sprechsituation und Zusammenhang, im Deutschen zu
beinahe jedem Gefiihlsausdruck fahig sind (vgl. Schneider 1959: 357), was deren verbreitete
Verwendung bei Ubersetzungen von russischen Interjektionen erklirt und bestitigt.

Die Analyse erfolgt nach einer alphabetischen Reihenfolge ausgehend von den russischen

Interjektionen.

3.3.1. Mit deutschen priméiren Interjektionen iibersetzte primire Interjektionen, die Wut

ausdriicken

Wie folgt soll dargestellt werden, mit welchen priméren Interjektionen die Interjektionen A4, Ax,
Hy, O, ®u, @y, D und Ox, die in Revizor Wut (Verdrgerung, Emporung und Widerspruch und
Vorwurf) ausdriicken, in den drei analysierten Ubersetzungen in das Deutsche iibersetzt wurden
und welche Merkmale der Ubersetzungen ersichtlich sind.

Jenes 4, das Widerspruch ausdriickt, hat in den analysierten Ubersetzungen Ach als Aquivalent:
Ach was, an Worte kann ich jetzt nicht denken (Gogol® 1933: 152). In gegebenem Beispiel taucht
Ach in Verbindung mit dem Pronomen was auf, was die Emotionalitét verstirkt. Zusétzlich zeigt
sich ein Merkmal der Ubersetzung von 1933, Interjektionen zu iibersetzen, in der Verwendung
eines Partikels in der Funktion einer Frage, der darauf eine primire Interjektion als Antwort mit
einem Ausrufezeichen folgt: 47 (Gogol® 2008: 88) — Was? Ah! (Gogol® 1933: 152). In
gegebenem Beispiel wirft der Stadthauptmann den Dorfbewohnern vor, iiber ihn geklagt zu
haben.

Das Merkmal der Ubersetzung von 1996 bei der Ubersetzung von A4, das Vorwurf ausdriickt,
zeigt sich hingegen an der Ubersetzung mittels der Interjektion Na: Was hast du mit dem
Kaufmann Tschernjajew gemacht? Na? Er gibt dir (...) (Gogol‘ 1996: 25); Wit ihr, daf3 derselbe

Beamte, bei dem ihr euch beschwert habt, meine Tochter heiraten wird? Na? Was sagt ihr jetzt?
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(Gogol‘ 1996: 98). Na gehort der Umgangssprache an und hat im Deutschen laut Angaben von
Ehlich weit iiber zwanzig verschiedene Funktionen. Darunter fallen Ausdriicke von Abweisung,
Argerlichsein, Aufforderung, Aufmunterung, Bedenken, Uberraschung, Unzufriedenheit,
Verwunderung, Zweifel, u.a. (vgl. Ehlich 1986: 96). In gegebenem Beispiel der Ubersetzung
entspricht somit Na dem Ausdruck der Aufforderung und Arger. Na wird im Deutschen
iiberwiegend gebraucht, um Kontakt bei kurzzeitigen, peripheren Begegnungen aufzunehmen
oder Skepsis auszudriicken (vgl. Ehlich 1986: 103).
Jene Ax-Interjektion, die die Funktion hat Verdrgerung (Beschimpfung) und Widerspruch
auszudriicken, hat in den Ubersetzungen von 1875 und 1996 iiberwiegend die deutsche Ach-
Interjektion als Entsprechung: Ach, du Fratze! (Gogol® 1875: 106). Die multifunktionale
Interjektion Ach hat in gegebenem Beispiel die Funktion Unmut auszudriicken, was semantisch
dem russischen 4Ax aus dem Original entspricht. Zusétzlich wird Ach im Deutschen verwendet um
Schmerz, Anstrengung und Rithrung mitzuteilen (vgl. Schwentner 1923: 17).
Die Interjektion Hy, die in Revizor verwendet wird, um jemandem aus Verdrgerung zu befehlen
er solle sein Verhalten dndern, wurde in den Ubersetzungen von 1933 und 1996 mit Na iibersetzt:
Na, na, laf3 das mal noch, du Schafskopf! (Gogol® 1933: 55). In gegebenem Fall driickt Na
Abweisung und Verirgerung aus (vgl. Ehlich 1986: 96).
Jenes O, das die Funktion hat, Verdrgerung iiber eine Menschengruppe auszudriicken oder die
Wichtigkeit einer Angelegenheit zu betonen, wurde 1875 mit der Interjektion O in das Deutsche
tibersetzt: O, dieses tiickische Volk! (Gogol® 1875: 18). Im Deutschen hat O die Funktionen
Erstaunen und Verbliiffung auszudriicken und wird verwendet um leichten Protest mitzuteilen
(vgl. Schwentner 1923: 10; Ehlich 1986: 79).
V, die intensive Wut ausdriickt, wurde in der Ubersetzung von 1996 mittels Oh iibersetzt:

-V, wenkonepul, rubepanvt npoxiamuie! (Gogol‘ 2008: 100)

- Oh, ihr Federfuchser, ihr verfluchten Liberalen! (Gogol‘ 1996: 111).
Das genannte Beispiel bestitigt die in der sekundédren Literatur dargestellte Tendenz, fiir Gogol*
spezifische Interjektionen oft nur mit dem konventionellen Ok iibersetzen zu konnen weil
Aquivalenzen fehlen.
Die Interjektionen @u, die Widerspruch ausdriickt und @y, mit der jemand beschimpft wird,
wurden in der Ubersetzung von 1875 mittels Pfui iibersetzt: Pfui, was bist du fiir ein

Wunderthier! (Gogol‘ 1875: 106). Pfui entstammt der Nachahmung des Ausspeisens und hat im
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Deutschen die Funktion Ekel, Unwille und Schmerz auszudriicken (vgl. Schwentner 1923: 25).
Zusitzlich wird Pfui im Deutschen verwendet um moralische Entriistung mitzuteilen.

Die Interjektionen D und Jx, die zum einen Widerspruch und zum anderen Verdrgerung wegen
der Aufdeckung einer Liige ausdriicken, wurden in allen drei analysierten Ubersetzungen mittels
Ach ubersetzt:

- 3, nosseonvme, Ilemp Heanosuu, s pacckaxcy (Gogol 2008: 16)

- Ach, erlauben Sie (Gogol‘1875: 12);

- Ox mout, moncmonocwui! (...) Ix evi! (Gogol* 2008: 100)

- Ach, ich Idiot! (Gogol® 1996: 111).

Die dargestellte Tendenz resultiert aus der eingangs erwidhnten Tatsache, dass russische
umgangssprachliche Interjektionen, zu denen 3 und Ox zéhlen, oft nur mit dem deutschen Ach
{ibersetzt werden kénnen weil ihre Aquivalente im Deutschen fehlen.

Die Ubersetzung von 1875 hingegen, zeigt das Merkmal, Hy mittels des Imperativs alt und der
Partikel nun zu iibersetzen: Halt, halt, halt! (Gogol‘ 1875: 32); Nun, nun, Dummkopf, genug
(Gogol® 1875:27). Halt hat im Deutschen die Funktion Aufforderung auszudriicken, mit den
synonymischen Bedeutungen: nicht weiter!; anhalten!; aufhéren!; stopp!. Laut Reisigl (1995:
104) besitzt der Imperativ neben der Funktion, die HorerInnen unmittelbar direktiv (bzw.
konativ) zu interferieren, die Funktion, ein deiktisches Verfahren zu involvieren. Ehlich (1986:
252) hingegen, lésst die Frage, ob Imperative eine deiktische Funktion haben, offen. Aus diesem
Grunde stellt der Imperativ eine komplexe Form sprachlichen Handelns dar (vgl. Ehlich 1986:
252).

3.3.2. Mit morphologischen, syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren

iibersetzte primére Interjektionen, die Wut ausdriicken, in das Deutsche

An dieser Stelle soll dargestellt werden, mit welchen (morphologischen, syntaktischen und
semantischen) Ubersetzungsverfahren die primiren Interjektionen A, Ax, Eii-eii, Hy, O, ¥V, ®u, 3
und Ix, die in Revizor Wut ausdriicken, in den analysierten Ubersetzungen von 1875, 1933 und
1996 in das Deutsche iibertragen wurden.

Die Interjektion A4, die dazu dient um Widerspruch auszudriicken, wurde 1996 mittels eines
semantischen Ubersetzungsverfahrens in das Deutsche iibertragen:

- A, ne 0o cnoe meneps! (Gogol® 2008: 88)
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- Hier geht es jetzt nicht um Worte (Gogol‘ 1996: 98).
Das semantische Ubersetzungsverfahren ist an der Explizierung, der Hinzufiigung des Verbs
gehen sichtbar, das im Original fehlt. In gegebenem Fall sorgt zusétzlich das Adverb hier fiir die
Verstirkung der Wut.
Jenes Ax, das Widerspruch ausdriickt (4x, mamenvka, on na meusn ensoen! (Gogol® 2008: 53)),
wurde in allen drei analysierten Ubersetzungen mittels morphologischen Ubersetzungsverfahren,
das heifit mittels Partikeln aber, ja und nein iibersetzt: Nein, Mamachen, er hat zu mir geschaut
(Gogol® 1996: 60); Ja, Mamachen, aber mich hat er dabei immer angeblickt (Gogol 1933: 92). In
letzterem Beispiel wird das Widersprechen mittels der Partikel aber verstirkt ausgedriickt. Die
Partikel aber erweist sich als ein Spezifikum der Ubersetzung von 1933, die den emotionalen
Bereich, den emotive Interjektionen ausdriicken, in das Deutsche tiibertrigt. Aber hat die
Funktion, Verstirkung auszudriicken und wird emphatisch verwendet um gefiihlsmiBige
Anteilnahme im Gespréch auszudriicken.
Jene Ax-Interjektion hingegen, die in Revizor Verdrgerung iiber unangebrachtes Verhalten von
Menschen ausdriickt, wurde 1875 und 1933 mittels semantischen Ubersetzungsverfahren in das
Deutsche iibersetzt:

- Ax, Boace mot, vt sce ¢ sawumu enynvimu paccnpocamu! (Gogol® 2008: 56)

- Aber ich bitte euch, so hort doch auf! (Gogol 1875: 64).
Das gegebene Beispiel zeigt eine inhaltliche Verinderung in der Ubersetzung durch die hofliche
Aufforderung, bzw. Bitte aufzuhdren, nachdem im Original der Stadthauptmann lediglich nur die
»dummen* Fragen seiner Familie thematisiert. Zusétzlich verstirkt die Partikel aber am
Satzanfang den Ausdruck der Verdrgerung.
Die Ubersetzung derselben Situation in der Ubersetzung von 1933 hingegen, wurde in einem
differenzierteren Ton in das Deutsche libertragen: Wollt ihr endlich aufhoren mit eurem albernen
Geschwiitz? (Gogol* 1933: 96). Das semantische Ubersetzungsverfahren ist in gegebenem
Beispiel an der Verwendung eines Fragesatzes sichtbar. Das Adverb endlich verstarkt zusétzlich
den Ausdruck der Verédrgerung.
Jenes Ax, das Emporung wegen Eigenschaften eines Menschen ausdriickt (Ax, xaxoii orce on
mowennux! (Gogol® 2008: 73)), wurde 1933 ausgelassen und mittels eines Ausrufes {ibersetzt: So
ein Spitzbube! (Gogol‘ 1933: 126). Ausrufe erweisen sich als ein Merkmal der Ubersetzung von

1933, primére Interjektionen zu iibersetzen.
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Die Interjektion Eu-eii, die Emporung iiber Eigenschaften eines Menschen ausdriickt (Hem, suww
mol, emy 6cezo amozo mano — eti-eti! (Gogol‘ 2008: 73)), wurde in den Ubersetzungen von 1875
und 1996 mittels morphologischen Ubersetzungsverfahren iibersetzt. Die Ubersetzung von 1875
zeigt die Ubertragung von Eii-eil mittels der Partikel ja in das Deutsche: Nun ja, ja (Gogol‘ 1875:
87); Nein, siehst du, es ist ihm alles zu wenig, ja, ja (Gogol‘ 1875: 86). In der Ubersetzung von
1996 wurde Eui-eu mittels der Partikel doch in das Deutsche iibertragen: Doch, sehen Sie, (...)
(Gogol* 1996: 81). Die Partikel doch hat im Deutschen die Funktion, in Ausrufesitzen
Entriistung, Unmut und Verwunderung auszudriicken.’
1933 hingegen, wurde Eii-eii mittels eines syntaktischen Ubersetzungsverfahrens und der
Verwendung der Partikel aber iibersetzt: Aber das ist ihm alles noch zu wenig, (...) (Gogol* 1933:
126). Aber ersetzt in gegebenem Beispiel das Satzglied Hem, euwws mur und erweist sich erneut
als ein Merkmal der Ubersetzung von 1933 um den emotionalen Bereich, den emotive
Interjektionen in Revizor ausdriicken, in das Deutsche zu tlibertragen.
Der emotionale Bereich, den die Interjektion Hy im Original von Revizor ausdriickt (scharfe
Satire, bzw. Arger, Vorwurf, Drohung, Zorn, HaB und Bitterkeit (vgl. Wilde 1978), wurde in der
Ubersetzung von 1996 mittels eines semantischen Ubersetzungsverfahrens iibersetzt:

- Hy, ny, oypak, nonno! (Gogol* 2008: 27)

- Jetzt reicht’s mir aber, du Dummkopf! (Gogol‘ 1996: 32).
An gegebener Ubersetzung ersetzt die Explizierung Jetzt reicht s mir aber das russische Adjektiv
nonno. Zusitzlich liegt in der Ubersetzung eine syntaktische Umgruppierung vor, da in der
Ubersetzung die Beschimpfung du Dummkopf als Aquivalent zu dypax am Satzende steht.
Jene Interjektion O, die Verdrgerung iiber das Verhalten anderer Menschen ausdriickt, wurde in
allen drei analysierten Ubersetzungen ausgelassen und mittels Explizierungen in das Deutsche
ibertragen:

- O, yoc mam nazosopsam! (Gogol‘ 2008: 57)

- Dieses vermaledeite Weibergeschwdtz! Die Ohren mochte man sich verstopfen! (Gogol*

1933: 99).

In angefiihrem Beispiel liegt in der Ubersetzung ein Ausruf (vgl. Ehlich 1986: 253) vor, der sich
als deren Merkmal erweist. Gleichzeitig wurde der russische Satz mittels eines morphologischen

Ubersetzungsverfahrens in das Deutsche iibertragen, nachdem das Verb nacosopam (tratschen)

? URL: http://www.duden.de/rechtschreibung/doch_Partikel [Zugriff am 27.04.2016].
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durch das Substantiv Weibergeschwdtz ersetzt wurde. Zusétzlich sorgt der Ausdruck
Weibergeschwiitz aufgrund seiner negativen Konnotation fiir die Ubermittlung der Verirgerung in
das Deutsche.
Die Interjektion V, die intensive Wut ausdriickt und beim Ersinnen einer Rache verwendet wird
(Tenepw 5 6ac... y!.. obmanvieaeme napoo... (Gogol‘ 2008: 88)), wurde in den Ubersetzungen von
1875 und 1933 mittels Implizierungen und Explizierungen in das Deutsche iibertragen. 1875 ist ¥
ginzlich ausgelassen worden: Jetzt werde ich euch - - (Gogol® 1875: 106). Die besondere
Interpunktion (Wiederholung der Gedankenstriche), erweist sich als ein Merkmal der
Ubersetzung von 1875, den emotionalen Bereich, den Interjektionen ausdriicken, in das Deutsche
zu iibertragen. 1933 hingegen wurde die Ubersetzung derselben Situation mittels der Partikel
aber eingeleitet, die fiir die Ubermittlung der Wut sorgt: Aber jetzt werde ich es euch zeigen!
(Gogol® 1933: 152). Durch die Explizierung und der Hinzufligung des Verbs zeigen weicht die
Ubersetzung vom Original ab. Zusitzlich liegt in der Ubersetzung ein Perspektivenwechsel vor,
da das Personalpronomen des Originals im Akkusativ und in der Ubersetzung im Dativ steht. Ein
weiteres Beispiel der Ubersetzung von ¥ von 1933 lautet wie folgt:

-V, wenkoneput, nubepanvt npoxaamoie! (Gogol‘ 2008:100)

- Ich mochte euch Federfuchser... so! (Gogol® 1933:172).
An gegebenem Beispiel sind die semantischen Ubersetzungsverfahren an der Verwendung des
Verbs méchten, am Fehlen des eigentlichen Verbs, an der Interpunktion (drei Punkte) und der
Partikel so in deiktischer Funktion sichtbar.
Die Interjektion @u, die Widerspruch ausdriickt, wurde 1933 und 1996 mittels eines
morphologischen Ubersetzungsverfahrens in das Deutsche iibertragen: Aber Pfui, Mamachen, das
blaue! (Gogol* 1933: 75); Nein, Mamachen, nicht das Blaue, das gefdllt mir tiberhaupt nicht
(Gogol* 1996:50). In gegebenem Beispiel verstirkt die Partikel aber den Ausdruck des
Widerspruchs und erweist sich erneut als ein Merkmal der Ubersetzung von 1933, emotive
Interjektionen zu {ibersetzen.
Das Merkmal der Ubersetzung von 1996, primire Interjektionen mittels der Partikel nein zu
iibersetzen, zeigt sich an der Ubersetzung jener J-Interjektion, die Widerspruch ausdriickt und in
Revizor verwendet wird um jemanden beim Sprechen zu unterbrechen:

- D, Hem, no3eonbme yoic 1... nozgonvme, nozgoavme... (Gogol® 2008: 16).

- Erlauben Sie, Pjotr Iwanowitsch, dafs ich erzihle. BOBTSCHINSKIJ. Nein, erlauben Sie,
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ich... (Gogol‘ 1996: 19).

In genanntem Beispiel wurde die Interjektion D in der Ubersetzung ausgelassen. Dadurch wurde
der emotionale Bereich aus dem Original geschwicht in das Deutsche tibertragen.

Das Merkmal der Ubersetzung von 1933, Interjektionen mittels Ausrufen zu iibersetzen ist an der
Ubersetzung jener Interjektion Ox, die in Revizor Verirgerung iiber elende Lebensweise
ausdriickt, sichtbar: Ox, naooena maxasa scusus! (Gogol® 2008: 25) - Das reine Hundeleben!
(Gogol* 1933: 47). Um den emotionalen Bereich der Verdrgerung in das Deutsche zu iibertragen,
wurde eine Implizierung angewandt, da das russische Verb nadoecms (genug haben) in der
Ubersetzung fehlt. Zusitzlich sorgt der Ausdruck Hundeleben aufgrund seiner negativen
Konnotation fiir die Intensivierung der Emotionalitit.

Die Analyse von morphologischen, syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren
mittels denen primire Interjektionen, die Wut ausdriicken, {ibersetzt wurden, macht ersichtlich,
dass in den deutschen Ubersetzungen iiberwiegend Exklamationen und Ausrufe verwendet
wurden, um Interjektionen zu iibersetzen. Poggi und Nehring fiihren beziiglich Exklamationen
die These an, dass eine Exklamation keine eigene Satzart und keine eigene grammatikalische
Kategorie, sondern eine Art Kommunikationsakt ist, der bei jedem beliebigen Sprechakt
vorkommen kann (vgl. Reisigl 1999: 134). Als Exklamationen zdhlen somit auch Ausrufe ohne
Verben (wie sie in den deutschen Ubersetzungen von Revizor, insbesondere in jener von 1933,
vorkommen), die auch als unvollstindige Siitze bezeichnet werden (vgl. Reisigl 1995: 67).
Gleichzeitig ist, laut Angaben von Ehlich, schwer zu bestimmen was Ausrufe genau sind (Ehlich
1986: 253). Als unvolistindige Sdtze jedoch zihlen jene Sitze, die nicht alle fiir einen Sprechakt
erforderliche Informationen enthalten. Unvolilstdndige Sdtze konnen als vollstindige verwendet
werden, sofern die Horerlnnen die nicht projizierten Informationen erschlieBen kénnen (vgl.
Reisigl 1995: 67). Unter pragmatischem Gesichtspunkt betrachtet, haben Exklamationen
(Ausrufe) die Funktionen, die inneren, emotionalen Befindlichkeiten des Sprechers auszudriicken
und eine Gemeinsamkeit zwischen Sprecherln und HorerIn herzustellen. Das heifit mit Ausrufen

wird die Zustimmung, bzw. Solidaritét des Horers erheischt (vgl. Ehlich 1986: 254).
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3.3.3. Mit deutschen primiiren emotiven Interjektionen iibersetzte primére Interjektionen,

die Angst ausdriicken

In den analysierten deutschen Ubersetzungen von Revizor zeigen Ubersetzungen von 4, Ax, Ox
und D, die Angst ausdriicken, einzelne Merkmale. Jene 4-Interjektion, die negative Uberarschung
ausdriickt (4, uepm 6o3vmu! (Gogol‘ 2008: 80)) hat in den Ubersetzungen von 1875 und 1933 Ha
(Ha, zum Teufel! (Gogol‘ 1875: 94)) und O weh (Gogol* 1933: 137) als Aquivalente. Ha zéhlt als
ein Merkmal der Ubersetzung von 1875 und dient im Deutschen dazu, neben Verwunderung und
Staunen, Schreck auszudriicken (vgl. Schwentner 1923: 10). O weh hingegen hat im Deutschen
die Funktion, Unwille, Schmerz und Drohung auszudriicken (vgl. Schwentner 1923: 24), was von
der Funktion der 4-Interjektion aus dem Original von Revizor in gegebenem Beispiel abweicht.
Ax, das Erschrecken und Ox, das negative Uberraschung ausdriickt, haben in den Ubersetzungen
iiberwiegend das deutsche Ach als Aquivalent. Die AuBnahme stellt dabei die Ubersetzung von
1996 dar, in der Ax mit Oh libersetzt wurde und als deren Merkmal zihlt (Gogol® 1996: 84).

Die Ubersetzung von 1875 zeigt bei der Ubertragung jener Interjektion 3, die negative
Uberraschung ausdriickt («2»/ — 206opio s Ilempy Hsanosuuy... (...) (Gogol* 2008: 19)), erneut
das Merkmal, Interjektionen mittels des Imperativs halt zu iibersetzen (Gogol® 1875: 18).

Das Merkmal der Ubersetzung von 1996, emotive Interjektionen mittels Aha wiederzugeben, ist
an der Ubersetzung von D und Deze, die negative Uberraschung ausdriicken, ersichtlich: Zuerst
haben Sie ,,aha* gesagt (...) (Gogol* 1996: 21); Aha, mein Lieber! Ich merke schon, worauf du
hinauswillst (Gogol® 1996: 53). Die Interjektion Aha hat im Deutschen zum einen die Funktion,
erfolgreichen Ablauf eines kognitiven Verarbeitungsprozesses auszudriicken (vgl. Ehlich 1986:
77), was der Funktion von O und Oee aus dem Original von Revizor entspricht. Zum anderen
dient Aha im Deutschen dazu, Staunen, lebhafte Erregung, Uberraschung, Freude und freudevolle

Verwunderung auszudriicken (vgl. Schwentner 1923: 10).

3.3.4. Mit sekundiren Interjektionen wund morphologischen, syntaktischen und
semantischen Ubersetzungsverfahren iibersetzte primire Interjektionen, die Angst

ausdriicken

Hiermit soll dargestellt werden, mit welchen morphologischen, syntaktischen und semantischen

Ubersetzungsverfahren die Interjektionen Ax, Ei-eii und 3, die Angst ausdriicken, in den
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Ubersetzungen von 1875, 1933 und 1996 in das Deutsche iibertragen wurden.

Jene Ax-Interjektion, mit der Protagonisten in Revizor ihre negative Uberraschung ausdriicken
(4x, scmanvme, ecmanvme! 30ecv non coscem neyucm. (Gogol® 2008: 80)), wurde 1933 mit
vollstindigen Sitzen iibersetzt: Aber stehen Sie doch auf! (Gogol® 1933: 138). An gegebenem
Beispiel ist wiederholt die Tendenz sichtbar, den emotionalen Bereich, den russische
Interjektionen ausdriicken, mittels der Partikel aber in das Deutsche zu iibertragen.

Merkmale der einzelnen Ubersetzungen lassen sich weiters an Ubersetzungen von Eii-eii, das
Erschrecken bei einer berechtigten Beschuldigung ausdriickt (Eui-eti, ne s/ u ne oyman... (Gogol*
2008: 101)), erkennen. 1875 wurde Eu-eti mit der Wortwiederholung des Imperativs bewahre
iibersetzt: Bewahre, bewahre, ich nicht (Gogol* 1875: 122). Die Ubersetzung von 1933 hingegen
zeigt die Ubertragung von Eii-eii mittels der spezifischen Wortstellung und Interpunktion: Ich?
Nein! (Gogol‘ 1933: 174). Mittels eines Satzgliedwechsels wurde das russische Satzglied #e 5 in
das Deutsche iibertragen, nachdem in der Ubersetzung die Partikel Nein nach dem Pronomen Ich
steht. Zusétzlich iibermittelt der Fragesatz den emotionalen Bereich des Erschreckens in das
Deutsche. Eii-eii wurde in der Ubersetzung von 1996 hingegen mittels der Partikel nein
wiedergegeben: Nein, nein, nicht ich! (Gogol* 1996: 112).

Jenes 3, das in Revizor negative Uberraschung ausdriickt, hat in der Ubersetzung von 1875 den
Imperativ Halt als Aquivalenz (Gogol‘ 1875: 35) und erweist sich wiederholt als deren Merkmal,
emotive Interjektionen zu libersetzen.

Als ein weiteres Merkmal der Ubersetzung von 1875, Interjektionen zu iibersetzen, zihlt die
Wortwiederholung von beispielsweise Partikeln. Dies ist an der Ubersetzung jener Situation
sichtbar, in der am Ende von Revizor Dobc¢inskij mit D aus Angst der Beschuldigung, das
Geriicht iiber den vermeintlichen Revizor verbreitet zu haben, widerspricht: 3, nem, Ilemp
Usanosuu, evi senv nepsvie moeo...(Gogol® 2008: 101) — Nein, nein, Peter Iwanowitsch, Sie
haben zuerst davon - - (Gogol® 1875: 122). In gegebenem Beispiel liegt zusitzlich eine weitere
Charakteristik der Ubersetzung von 1875, die Wiederholung von Gedankenstrichen, vor. Als
Grund fiir die Verwendung von Gedankenstrichen in Ubersetzungen des 19. Jahrhunderts werden
in bereits vorhandenen Untersuchungen der okonomische Ausdruck und die Tendenz zur
Verharmlosung genannt (vgl. Schultze 1992: 223).

Dee, das negative Uberraschung ausdriickt, wurde in der Ubersetzung von 1933 mittels der

Interjektion o/ in syntaktischer Verbindung mit einer Exklamation in das Deutsche iibertragen:
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Oh, dieser Schlautopf! (Gogol® 1933: 82). Dies bestitigt die in der Sekundérliteratur dargestellte
Tendenz, russische spezifische, umgangssprachliche Interjektionen mittels O/ in das Deutsche zu
iibertragen. Oh hat im Deutschen zum einen die Funktion, Uberraschung und Verwunderung
auszudriicken. Zum anderen dient Ok dazu, Ablehnung und Zuriickweisung mitzuteilen (vgl.
Ehlich 1986: 79). Die Verwendung einer Exklamation (dieser Schlautopf!) erweist sich in

genanntem Beispiel wiederholt als ein Merkmal der Ubersetzung von 1933.

3.3.5. Mit deutschen primiren Interjektionen iibersetzte primire Interjektionen, die

Trauer ausdriicken

Die Ubersetzungen von Ai, O, Ox und Tsghy, die in Revizor Trauer ausdriicken, zeigen in
Ubersetzungen von 1875, 1933 und 1996 keine Tendenzen. Aii und O, die physische Schmerzen
ausdriicken, wurden in den Ubersetzungen mit Zhnlichen Variationen in das Deutsche {ibertragen:
O weh, ach (Gogol*® 1875: 70); Au, au! Oweh! (Gogol‘ 1933: 103); Au! Oh! (Gogol® 1996: 67). O
weh dient im Deutschen zum einen dazu, Klage und Bestiirzung auszudriicken. Zum anderen
wird O weh verwendet um Schmerz, aber auch Unwille und Drohung mitzuteilen (vgl.
Schwentner 1923: 24).

Auch Ox, das Selbstmitleid ausgdriickt, hat in allen drei analysierten Ubersetzungen #hnliche
Wiedergaben. In der Ubersetzung von 1875 ist dabei das Merkmal, die Verwendung von

Gedankenstrichen ersichtlich: O ach, ach, a - - ch (Gogol‘ 1875: 20).

3.3.6. Mit deutschen primiren Interjektionen iibersetzte primire Interjektionen, die

Freude ausdriicken

An dieser Stelle soll weiters gezeigt werden, mit welchen priméren Interjektionen die primiren
Interjektionen A4, 4ii, Ozo und 3, die in Revizor Freude ausdriicken, in den Ubersetzungen von
1875, 1933 und 1996 in das Deutsche iibertragen wurden.

Jene A-Interjektionen, die Zufriedenheit und freudiges Erkennen ausdriicken, wurden
iiberwiegend in der Ubersetzung von 1996 mit Ach iibersetzt: ,, Ach*, denke ich dann bei mir
(winkt ab), (...) (Gogol® 1996: 64); Ach, du bist es, Iwan Karpowitsch (Gogol* 1996: 95). Ach hat
im Deutschen in gegebenem Fall die Funktion, freudiges Erstaunen auszudriicken, auch wenn
Schwentner angibt, dass Ach seltener zum Ausdruck der Freude gebraucht wird (vgl. Schwentner

1923: 17).
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Weiters zeigt sich, dass Au, das Freude iiber Heiratsgliick ausdriickt, iiberwiegend in der
Ubersetzung von 1996 mittels Ei libersetzt wurde: Ei, Anton! Ei, Anton! Ei, Stadthauptmann! Die
Sache ist ja gut gelaufen! (Gogol‘ 1996: 92). Als Ermunterungsruf hat Ei im Deutschen die
Funktion positive emotionale Einstellung des Sprechers gegeniiber einem Horer, sowie
Verwunderung auszudriicken (vgl. Ehlich 1986: 84). Laut Duden z&hlt Ei als Bestandteil der
Kindersprache und wird oft zusammen mit einem Imperativ verwendet (vgl. Schwentner 1923:
13).

In derselben Situation, in der A, Freude iiber Heiratsgliick ausdriickt, liegt in der Ubersetzung
von 1875 hingegegen Aha als Aquivalenz zu Aui vor: Aha! Welches Gliick ist uns da in den Schof3
gefallen! Das soll man einmal sagen! (Gogol 1875: 98). Im Unterschied zu Ei, driickt Aha, eine
Information verstanden zu haben, aus und vermittelt somit einen schwécheren emotionalen
Bereich als jener aus dem Original.

Die Analyse der Ubersetzungen von O, das Staunen iiber ein feines Material ausdriickt («3,
MUnbll, 9Mo Xopouiee CYKOHYO. cHecu-ka e2o ko mue» (Gogol® 2008: 49)), zeigt, dass I
iiberwiegend in den Ubersetzungen von 1875 und 1996 mittels Ei, als Bestandteil der kindlichen
Sprache und Oh in das Deutsche iibertragen wurde: Ei, mein Lieber (...) (Gogol® 1875: 84); Oh,
was fiir ein feines Tuch, mein Lieber (Gogol® 1996: 81). An letzerem Beispiel ist zusétzlich ein
syntaktisches Ubersetzungsverfahren sichtbar, nachdem die Satzglieder aus dem Original in der
Ubersetzung gewechselt wurden. Was fiir ein feines Tuch, steht in der Ubersetzung zwischen der
primdren Interjektion Ok und dem apostrophischen Vokativ mein Lieber. Reisigl spricht dem
Vokativ konative, phatische und deiktische Funktionen der Kontaktaufnahme zu, da der Vokativ
dazu dient, durch ein Nomen bezeichnete Personen dazu zu bewegen, fiir die Kommunikation mit
dem Sprecher verfiigbar zu sein (vgl. Reisigl 1999: 172).

Die Interjektion QOco, die freudiges Erkennen ausdriickt, hat in allen drei analysierten
Ubersetzungen die Interjektion Oh und Oho als Entsprechung: Oho, das ist ja jetzt schon mehr
als Tausend! (Gogol‘ 1933: 121). Neben Widerspruch und Unwillen, driickt Oho im Deutschen
Erstaunen aus, was der Funktion von Ozo aus dem Original von Revizor entspricht. Zusétzlich hat
Oho, laut Untersuchungen von Ehlich, die Funktion Empdrung und eine aktive Wendung gegen
die Handlung, die ihn betroffen macht, auszudriicken. Dabei hat Oho die Paraphrase so nicht!;
Moment mal! (vgl. Ehlich 1986: 79).

Zusammenfassend wird somit ersichtlich, dass mit deutschen priméren Interjektionen iibersetzte
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primire Interjektionen, die Freude ausdriicken, {iberwiegend in den Ubersetzungen von 1875 und

1996 vorliegen und 4ha und Oh als Merkmale der Ubersetzung von 1996 zihlen.

3.3.7. Zu primiren Interjektionen, die Freude ausdriicken und mittels morphologischen,

syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren in das Deutsche iibersetzt wurden

In der Ubersetzung von 1933 erweist sich die Tendenz, den emotionalen Bereich der Freude, den
in Revizor primdre Interjektionen Ax und 3O ausdriicken, mittels Exklamationen (Ausrufen) zu
tibersetzen: Was fiir ein reizender Mensch! (Gogol‘ 1933: 92); Ein lieber Mensch! (Gogol® 1933:
92). In genannten Beispielen sorgt das Fehlen eines Verbs fiir die Ubermittlung der
Bewunderung.
Auch D, das Staunen iiber ein feines Material ausdriickt, wurde mittels eines Ausrufes (einer
Exklamation) in das Deutsche iibertragen:

- «D, munwlii, 3mo xopowiee cykonyo: cHecu-ka e2o ko mHe» (Gogol‘ 2008: 49)

—,, Was fiir ein feines Tuch, das bring mir mal ins Haus!“ (Gogol‘ 1933: 126).
In gegebenem Beispiel wurden in der Ubersetzung die Interjektion 3 und die Anrede munwiii
ausgelassen. Dadurch, dass das russische Demonstrativpronomen smo durch das Fragepronomen

was fiir ersetzt wurde, liegt ein morphologisches Ubersetzungsverfahren vor.

3.3.8. Zu Ubersetzungen von primiren Interjektionen, die Ironie ausdriicken, in das

Deutsche

An dieser Stelle soll dargestellt werden, mit welchen Interjektionen und morphologischen,
syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren die primiren Interjektionen 4, O und 3,
die in Revizor Ironie ausdriicken, in den Ubersetzungen von 1875, 1933 und 1996 in das
Deutsche iibertragen wurden.

Jene A-Interjektion, mit der duBere Merkmale eines Menschen bespottet werden (4! a! we
xomume ckazamo. (...) A! a! nokpacnenu! Buoume! suoume! (Gogol‘ 2008: 65)), wurde in den
Ubersetzungen iiberwiegend mit deutschen Interjektionen 4k und Aha iibersetzt: Aha, aha, Sie
errothen! (Gogol® 1875: 76); Aha! Sie sind ganz rot geworden (Gogol® 1996: 72). Aha erweist
sich somit erneut als ein Merkmal der Ubersetzung von 1996.

Gleichzeitig sind Merkmale der einzelnen Ubersetzungen anhand der Wiedergabe der A-
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Interjektion, mit der Liigengeschichten bespottet werden (B Capamosckyro eybepnuto! A? u ne
nokpacrneem! (Gogol® 2008: 35)) ersichtlich. 1875 wurde 4 mit der Fragepartikel Wie? {ibersetzt
(Gogol* 1875:38). 1933 hingegen lautet die Ubersetzung derselben Situation wie folgt:
Donnerwetter, der versteht das Flunkern aus dem FF! (Gogol® 1933: 63). Die
umgangssprachliche sekundire Interjektion Donnerwetter dient im Deutschen dazu,
bewunderndes Erstaunen auszudriicken. Zusétzlich hat die umgangssprachliche Redewendung,
etwas aus dem FF verstehen, die Funktion auszudriicken, dass jemand eine Handlung
hervorragend beherrscht. Dabei ist die Herkunft des Begriffs FF ungeklirt. '
Die Ubersetzung von 1996 hingegen, hat die Eigenheit, 4, die Ironie ausdriickt mittels der
Wiederholung der Partikel So zu iibersetzen: In das Gouvernement Saratow! So so! Und er wird
nicht einmal rot! (Gogol® 1996: 41). In gegebenem Fall hat So eine deiktische Funktion (vgl.
Reisigl 1995:148).
Wihrend jene O-Interjektion, mittels der Liigengeschichten eines Menschen ironisch
kommentiert werden in den Ubersetzungen von 1875 und 1933 iiberwiegend mit priméren
Interjektionen O und Oh iibersetzt wurde, zeigt sich 1996 die Eigenheit der Ubersetzung von O
an morphologischen Ubersetzungsverfahren:

- O, 9a c num nyacro yxo socmpo (Gogol‘ 2008: 35)

- Vorsicht, bei ihm muss man auf der Hut sein (Gogol® 1996: 41).
In gegebener Situation wurde O durch das Substantiv Vorsicht ersetzt, das die Funktion hat,
Warnung auszudriicken.
Jenes O hingegen, mittels dessen das wirre Sprechen eines Menschen ironisch kommentiert wird
(O, monkas wmyxa! (Gogol‘ 2008: 34)), wurde 1996 mittels einer Explizierung und einer
gleichzeitigen Exklamation in das Deutsche iibertragen: Ganz schon raffiniert! Darauf will er
also hinaus. Wie wirr er redet! (Gogol® 1996: 39). In gegebenem Beispiel liegt eine semantische
Paraphrasierung vor, da die Interjektion O in der Ubersetzung ausgelassen und das Substantiv
wmyxa (~Zeug; Teil; Ding) durch das Adjektiv raffiniert ersetzt wurde.
Die Analyse von Ubersetzungen der Interjektion 3, mit der hohe Anspriiche und Wiinsche eines
Menschen bespottet werden (92 suwus, ueco saxomena! (Gogol® 2008: 87)), zeigt Eigenheiten in
der Ubersetzung von 1933: Sieh mal an, wie dir der Kamm geschwollen ist (Gogol* 1933: 150).

In dargestelltem Beispiel wurde O ausgelassen und der Bereich der Ironie mittels einer

10 URL: http://www.duden.de/rechtschreibung/Effeff [Zugriff am 28.04.2016].
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Explizierung durch das Hinzufiigen des Adverbs mal in das Deutsche iibertragen. Zusétzlich
wurde der Bereich der Ironie in gegebenem Beispiel mittels der umgangssprachlichen
Redewendung Jemandem schwillt der Kamm an tbersetzt. Jemandem schwillt der Kamm an
driickt die Uberheblichkeit eines Menschen aus und leitet sich semantisch vom Hahnenkamm ab,
der sich bei Erregung aus Eitelkeit oder Wut mit Blut fiillt und davon anschwillt.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass in der Ubersetzung von 1933 als Merkmal
Redewendungen vorliegen, um Interjektionen, die Ironie ausdriicken zu iibersetzen. Hingegen
liegen in der Ubersetzung von 1996 semantische und morphologische Ubersetzungsverfahren als

Tendenz vor, mittels denen primére Interjektionen, die Ironie ausdriicken tibersetzt wurden.

3.3.9. Zusammenfassung

Anhand der Analyse von Ubersetzungen emotiver Interjektionen aus Revizor in das Deutsche in
Ubersetzungen aus den Jahren 1875, 1933 und 1996 soll somit festgehalten werden, mit welchen
primidren und sekundiren Interjektionen Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie im Deutschen in
den Ubersetzungen ausgedriickt werden und, ob sie mit morphologischen, syntaktischen und
semantischen Ubersetzungsverfahren iibertragen wurden. Zusétzlich sollen die unterschiedlichen
Zuginge und Schwerpunkte der Ubersetzer C.F., Alfons Schulz und Bodo Zelinsky
zusammengefasst werden.

Widerspruch und Vorwurf wird im Deutschen in den Ubersetzungen mit Aber; Ach; Halt; Ja; Na;
Nein und morphologischen sowie semantischen Ubersetzungsverfahren ausgedriickt. Um
Verdrgerung auszudriicken, dienen Ach; O und Pfui, sowie morphologische und semantische
Ubersetzungsverfahren. Empérung wird auffilligerweise iiberwiegend mit morphologischen,
syntaktischen und semantischen Ubersetzungsverfahren mitgeteilt. Aber; Aha; Ha, Halt, Oh und
O weh dienen um negative Uberraschung auszudriicken. Mit 4k, Oh und Wortwiederholungen
wie des Imperativs bewahre driicken Protagonisten in den Ubersetzungen Erschrecken aus. Um
physische Schmerzen auszudriicken, dienen Ach; Au, au; Oh und O weh. Selbstmitleid wird
mittels O ach, ach, a - - ch ausgedriickt. Mittels Ach; Oh und Oho werden Menschen und
Gegenstinde freudig erkannt. Um Menschen zu bewundern dienen Ach und Explizierungen.
Staunen wird mittels Aha, Ei und Oh ausgedriickt. Die Wortwiederholung der Partikel nein driickt
in den behandelten Ubersetzungen Zufriedenheit aus. Um duBere Merkmale eines Menschen zu

bespotten dienen A4h; Aha und die Fragepartikel Wie. Liigengeschichten werden in den
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Ubersetzungen mit der sekundiren Interjektion Donnerwetter, den Partikeln wie; so so! sowie mit
morphologischen und semantischen Ubersetzungsverfahren, darunter mit Redewendungen wie
Etwas aus dem Effeff beherrschen, ausgedriickt. Um zu hohe Anspriiche eines Menschen ironisch
zu kommentieren, dient die Redewendung Jemandem schwillt der Kamm.

Die Analyse der Ubersetzungen von emotiven Interjektionen in das Deutsche macht somit
einzelne Schwerpunkte und Zugiinge der Ubersetzer von Revizor, Interjektionen zu iibersetzen,
deutlich. Der Schwerpunkt von C.F. liegt zum einen darin, Wortwiederholungen wie
beispielsweise der Partikel ja und des Imperativs bewahre anzuwenden, um Empdrung und
Erschrecken auszudriicken. Als ein weiteres Merkmal der Ubersetzung von 1875, emotive
Interjektionen zu iibersetzen, erweisen sich die Verwendungen von Ha, sowie des Imperativs halt
um negative Uberraschung auszudriicken und um jemanden in Wut anzuweisen, sein Verhalten zu
dndern. Ein Zusitzliches Merkmal der Ubersetzung von 1875, zeigt sich an der besonderen
Interpunktion, der Verwendung von wiederholten Gedankenstrichen um den emotionalen Bereich
der Wut und Angst in das Deutsche zu iibertragen.

Die Schwerpunkte der Ubersetzung von Alfons Schultz von 1933 hingegen liegen zum einen in
der Verwendung der Partikel aber, die verwendet wird um Widerspruch, Rache und negative
Uberraschung auszudriicken. Zum anderen zeigt sich in der Ubersetzung von 1933 die Tendenz,
Ausrufe (Exklamative) ohne Verben zu verwenden um Emporung und Verdrgerung sowie Ironie
auszudriicken: Das reine Hundeleben!; Dieses vermaledeite Weibergeschwiitz!; So ein Spitzbube!;
Ganz schon raffiniert!. Als weitere Charakteristika der Ubersetzung von 1933, emotive
Interjektionen zu iibersetzen, zeigen sich zum einen an der Verwendung von Redewendungen wie
etwas aus dem Effeff beherrschen und Jemandem schwillt der Kamm um Ironie auszudriicken und
zum anderen an der Verwendung von Fragen, die lediglich aus einem Pronomen bestehen (Ich?)
in Verbindung mit der darauffolgenden Antwort als Partikel oder einer primiren Interjektion
(Nein!/Ah!).

Die Schwerpunkte von Bodo Zelinsky hingegen, in seiner Ubersetzung von 1996 emotive
Interjektionen zu iibersetzen setzen sich aus der Verwendung der wiederholten Partikel nein
zusammen, um Widerspruch, Angst und Zufriedenheit auszudriicken. Weitere charakteristische
Merkmale zeigen sich an der Verwendung der Partikel doch um Emporung auszudriicken und an
der Verwendung von So so um Ironie mitzuteilen, sowie Aha, Na und Oh mit verschiedenen

Funktionen. Gleichzeitig ist auffillig, dass in der Ubersetzung von 1996, vergleichsweise zu den
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Ubersetzungen von 1875 und 1993, primire Interjektionen tendenziell iiberwiegend mit priméren
Interjektionen {iibersetzt wurden und diesbeziiglich kaum morphologische, syntaktische und
semantische Ubersetzungsverfahren vorliegen. Zusitzlich bestitigten sich in der Analyse der
Ubersetzung von 1996 bereits bestehende Untersuchungen aus der Sekundirliteratur wie von
Wilde, dass zum einen russische umgangssprachliche Interjektionen wie Ox nur mit dem
deutschen Ach iibersetzt werden konnen weil aufgrund des ungleichen Verhéltnisses der Schrift-
und Umgangssprache im Russischen und im Deutschen Aquivalenzen im Deutschen fehlen. Zum
anderen bestitigte sich in der Ubersetzung von 1996 die in der Sekundirliteratrur dargestellte
Tendenz, dass fiir Gogol‘ spezifische Interjektionen wie ¥ meist nur mit dem konventionellen Ok
ibersetzt wurden.

Die eingangs dargestellte Tatsache, dass in Ubersetzungen von Gogol’s Revizor aus dem 19.
Jahrhundert, die Sprache der Protagonisten mittels Explizierungen eingeebnet wurde, zeigte sich
somit auch in der Analyse von Ubersetzungen von primiren emotiven Interjektionen.
Morphologische, syntaktische und semantische Ubersetzungsverfahren, sowie Ausrufe
(Exklamationen) und unvollstindige Sitze wurden iiberwiegend in der Ubersetzung von 1875
und 1933 angewandt, um den emotionalen Bereich der Interjektionen in das Deutsche zu
iibersetzen. In der Ubersetzung von 1996 hingegen, liegen einzelne Partikel sowie primire
Interjektionen vor, mit denen primdre emotive Interjektionen in das Deutsche iibersetzt wurden.
Daraus resultiert, dass die Ubersetzung von 1996 in gréBerem MafBe dem Original treu geblieben
ist als jene Ubersetzungen von 1875 und 1933 und, dass der iibermittelte emotionale Subkontext
in Ubersetzungen von 1875 und 1933 vom Original abweicht.

Unbestitigt bleibt somit jedoch die Tatsache, dass in der Ubersetzungswissenschaft anfangs das
Hauptziel zunichst auf dem Ubertragen der Grammatik der Ausgangssprache in die Grammatik
der Zielsprache lag und erst in neuerer Zeit der kulturelle und soziale Kontext einer Ubersetzung

an Bedeutung gewann.

4. Zur Funktion und zum Gebrauch emotiver Interjektionen im Russischen, BKS,
Tschechischen und Deutschen in heutiger Zeit — Umfrage

4.1. Arbeitsmethode der Umfrage

An dieser Stelle soll die heutige Situation vom Gebrauch von Interjektionen im Russischen,

BKS, Tschechischen und Deutschen, die Wut, Angst, Trauer, Freude und die Ironie, in
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Kontexten aus Revizor ausdriicken, gezeigt werden. Es soll die Frage behandelt werden, welches
Inventar von Interjektionen heutzutage signifikant ist und, ob diesbeziiglich Tendenzen in den
einzelnen Sprachen zu beobachten sind. Um diese Frage zu beantworten, werden Ergebnisse der
im Zeitraum von 17.02.2016 bis 20.04.2016 durchgefiihrten Befragung von 54 Russisch-/BKS-
/Tschechisch-/und Deutsch-Muttersprachlerlnnen im Alter von 22 bis 83 Jahren, davon 57%
Frauen und 43% Maénner, die sowohl eine (59%), als auch keine akademische Bildung (41%)
haben, dargestellt. Da in der Arbeit analytisch von N.V. Gogol’s Revizor, in dem das
Beamtentum Russlands des 19. Jahrunderts parodisiert wird, ausgegangen wird, wurden unter
den Muttersprachlern auch Beamte befragt, die 33,3 % aller Befragten darstellen. Die Mehrheit
der Befragungen wurde miindlich durchgefiihrt, einzelne Informanten wurden hingegen
schriftlich mittels eines Fragebogens befragt. Schriftliche Antworten gaben 12 von 18 BKS-, 2
von 11 Russisch-, 2 von 11 Tschechisch-, und 6 von 14 Deutsch-Muttersprachlerlnnen.

Die Informanten (in vorliegender Arbeit von 1 bis 54 nummeriert und mittels /. abgekiirzt)
stammen aus verschiedenen Berufsfeldern. Befragte Russisch-Muttersprachlerlnnen sind als
Beamte in kulturellen Institutionen, als Lehrerinen, Mechaniker, Wirtschaftler und
Computertechniker, Verkdufer und Sekretirinen beschiftigt, BKS-MuttersprachlerInnen
hingegend als Architekten, Pddagoglnnen, Universititsangestellte, Statiker, Wirtschaftler und
Kunsthistoriker angestellt. Zusétzlich wurden Studentlnnen, ein Musiker und eine pensionierte
Beamtin befragt. Befragte Tschechisch-MuttersprachlerInnen sind als Professoren an Gymnasien
angestellt und als Physiker, Ingenieure, Gértner und Buchhéndler titig. Zusétzlich wurden
tschechische Germanistik- und WirtschaftsstudentInnen befragt. Deutsch-MuttersprachlerInnen,
die befragt wurden, sind als Universititsangestellte, Linguisten, als Arzt, Buchhindler,
Translatologin, Greisler, Heilpraktiker, Museumswirter, Sekretdrin und im StraBBenverkehr

beschiftigt.
4.2. Struktur der Umfrage

Um einen Bezug zur Verwendung von Interjektionen in Revizor herzustellen und in Anbetracht
der Wichtigkeit des Kontextes in dem eine Interjektion gebraucht wird, wurden den befragten
Muttersprachlern insgesamt 51 einzelne Situationen, die an die Semantik jener Situationen in
Revizor angeglichen sind, vorgestellt. Aufgrund des Erkenntnissinteresses lautete die Frage an

die Muttersprachler, mit welchen Interjektionen sie ihre vier Grundgefiihle (Wut (Arger,
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Emporung, Widersprechen und Streiten); Angst (Erschrecken, Misstrauen, Bedenken, negative
Uberraschung, Verzweifeln, Panik); Trauer (Klagen, Bedauern, Besorgnis) und Freude (freudiges
Erkennen, Zufriedenheit, Begeisterung, Staunen, Bewundern)) und die Ironie in den ihnen
vorgestellten Situationen ausdriicken wiirden.

Mit dieser Art von Befragung wurden Sonden in die heutige Zeit iibertragen und im Vergleich
analysiert. Der historische Hintergrund von Revizor wird somit abstrahiert und nur sein Muster
adaptiert. Zusitzlich wurden die Russisch-/BKS-/Tschechisch-/und Deutsch-Muttersprachler
befragt, welche der Interjektionen, die im Original von Revizor und in den analysierten

Ubersetzungen des Werkes enthalten sind, in heutiger Zeit noch verwendet werden.
4.3. Analyse und Auswertung

Um eine Auswertung der Befragung durchzufithren, werden in vorliegender Arbeit jene
Interjektionen dargestellt, die ofters als zwei Mal und in unterschiedlichen Kontexten von den
Informanten genannt wurden (mit Ausnahme von einzelnen Beispielen). Zusitzlich wird die
Analyse in die Darstellung von primdren und sekundédren Interjektionen eingeteilt und in
alphabetischer Reihenfolge dargestellt. AbschlieBend wird das Verhiltnis von primiren und
sekundéren Interjektionen zueinander prozentuell dargestellt um Tendenzen herauszustellen und
jene Interjektionen angefiihrt, die heutzutage, laut Angaben der Informanten im Gebrauch nicht

mehr aktuell sind.
4.4. Zum heutigen Gebrauch und Funktion emotiver Interjektionen im Russischen

Wie folgt, werden jene Interjektionen erortert, die befragte Russisch-Muttersprachlerlnnen (in
vorliegender Arbeit als Informantlnnen 1 — 11 angefiihrt (davon als Beamte InformantInnen 1 bis

5 und 8) zum Ausdruck der Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie verwenden.

4.4.1. Zu Interjektionen, die im heutigen Russisch Wut ausdriicken

Befragte Russisch-MuttersprachlerInnen verwenden Ergebnissen der Umfrage zufolge primére
Interjektionen Hww; Hy; Oti,; Vewur; Y¢b; Ppp und Oii, sowie sekundire Interjektionen bamrowku,

boe ¢ num; Bnun; Bom smo da; Jla wac, Paou 6oza; Xeamums, Yépm 6o3vmu und Yépm c num.
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M, mit der Funktion Verwunderung, Uberraschung und Erstaunen auszudriicken (~sieh mal
an, da schau her, na sowas (Seidel 1987: 236)), wird von Beamtinnen verwendet um jemandem
vorzuwerfen, was fiir Liigen er erfunden habe (Hww, mur kaxoii!); um negative Eigenschaften
eines Menschen zu kommentieren (Mwo xaxou!) und um einen Streit zu beenden (Hww mot!) (1.
3).

Mittels Hy wird sowohl von Beamtinnen als auch von minnlichen Muttersprachlern zum einen
Verirgerung iiber langes Warten auf einen Menschen, tiber Hunger (Hy, noowcanyiicma!) und
Verdrgerung, den beruflichen Verpflichtungen nicht gerecht werden zu konnen (Hy, nem)
gedulert. Zum anderen wird mittels Hy Empdrung tiber ein zerstortes, fiir den Beruf wichtiges
Instrument (Hy, 30pacmeyiime!; Hy, Bnun), iiber Gier und Ubermut eines Menschen (Hy, u
ckpaea!l), liber unangebrachtes Verhalten einer Menschengruppe (Hy! Muvt umo, na puvinke?)
sowie Ersinnen einer Rache mitgeteilt: (Hy, s emy ycmporo!) (1. 5-9).

Mittels Oii teilen alle befragte Muttersprachlerinnen, darunter Beamtinnen, ihren Arger iiber
langes Warten auf einen Menschen mit, befehlen jemandem, eine Handlung zu unterlassen (Ot
ny!) und beenden einen Streit (Ou, npowy Bac, 0asatime npekpamum).

Veuvr hat als eine emotive Interjektion die fixierte Funktion Bedauern, Klagen und Wehklagen
auszudriicken (vgl. Graf 2010: 63) (~o weh, o je, o jemine, au, wie, au weia, wie o wie (Seidel
1987: 344)) und wird Beamtinen gleich wie @y verwendet, um Empdrung iliber ungenieflbare
Speisen auszudriicken (I. 4). Dem hingegen konkurriert die Interjektion Pppp (1. 1). Pppp hat die
Funktion Knurren auszudriicken (mit der deutschen Entsprechung grrrr, rrrr (vgl. Seidel 1987:
313).

Y@, mit der Funktion Stohnen aufgrund Miidigkeit, Anstrengung und Erschopfung auszudriicken
(mit der deutschen Entsprechung uff, puh) (vgl. Seidel 1987: 348), nimmt von minnlichen
Muttersprachlern Verwendung um einerseits Arger, den beruflichen Verpflichtungen nicht
nachkommen zu kénnen und Empdrung iiber ungenieBbare Speisen zu dulern, um sich wegen
einer unberechtigten Beschuldigung zu gerechtfertigen (V¢ ¢...) und um einen Streit zu beenden.
V¢ hingegen konkurriert in denselben genannten Situationen die Interjektionen Yépm c num!;
bamwwxku! sowie boe ¢ num! (1.11). Yépm ¢ num und boz ¢ wum haben die Funktion
Zugestiandnis, Nachgeben und widerwilliges Einverstindnis auszudriicken (~von mir aus,
meinetwegen, Herrgottnochmal, verdammt noch mal, gottverdammich, wenn’s unbedingt sein

mufs/in Gottes Namen, Gott mit dir (vgl. Seidel 1987: 171)). An dargestelltem Beispiel ist zu
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sehen, dass génzlich unterschiedliche primére und sekundire Interjektionen in derselben Situation
dieselben Funktionen, trotz unterschiedlicher Semantik haben.

Ou zahlt als eine phatische Interjektion, die gleichzeitig eine volitive Funktion besitzt (vgl. Graf
2010: 62). Das heif3t der Sprecher hat die Intention mit der Verwendung von Ju in Kontakt mit
dem Horer zu treten. Eu wird nimmt von Muttersprachlerlnnen Verwendung um jemanden
befehlen, eine Handlung zu unterlassen und jemanden nicht zu demiitigen (3ii.../) sowie um
Empdrung tiber zu lautes Verhalten einer Menschengruppe (9u, nomuwe!) auszudriicken (1. 5, 9).
Mittels einer reduplizierten Form von Ju rechtfertigen sich ménnliche Muttersprachler bei einer
unberechtigten Beschuldigung und werfen jemandem vor, Liigen ausgedacht zu haben: Ju, o1,
aui, nepedop! (1. 7).

Der Vokativ bamrowxku, der gleichfalls in Gogol’s Revizor Verwendung nimmt (um jedoch Panik
auszudriicken), wird von einer befragten Beamtin verwendet um eine Menschengruppe zu
beschimpfen und um jemanden aufzutragen, andere nicht zu demiitigen: bamwowru ceéemu! (1. 4).

Mittels brun, als Bestandteil der Umgangssprache, und mit der Funktion einer holophrastischen
EinwortdauBerung (vgl. Graf 2010: 33) driicken Beamtinnen Verdrgerung liber langes Warten aus
und werfen jemandem vor, ein Ziel nicht erreicht zu haben (bnun, ece uz-3a neeo!) (1. 1, 2).
Zusitzlich wird mittels Grun Arger wegen der Aufdeckung einer Liige geduBert (1. 10).

Das interjektionale, multifunktionale Phrasem Bom emo oa (~ Mein lieber Mann! (Graf 2010:
43)) hat die Funktion Verwunderung auszudriicken und wird verwendet um jemandem seine
Liigen vorzuwerfen um Verdrgerung wegen der Aufdeckung einer Liige und wegen eines
zerstorten Instrumentes mitzuteilen.

Xeamumuw zahlt als interjektionaler Imperativ (vgl. Reisigl 1999) und hat die volitive Funktion,
dem Kommunikationspartner mitzuteilen, eine Handlung zu unterlassen. Somit ist die volitive
Einstellung des Sprechers eng mit seinem emotiven Gemiitszustand verbunden (vgl. Graf 2010:
105). Mittels Xeamums werfen miannliche Muttersprachler jemandem seine Liigen vor (Xeamum,
opam) und beenden einen Streit (Hy, ecé, xeamum!) (1. 5, 7).

Als vereinzelte Erscheinungen in der Befragung taucht der Ausdruck /Ja wac auf, in der Funktion
einen Befehl zu verweigern (I. 9). /[a wac leitet sich von /la und dem Adverb ceuivac ab. Dem

hingegegen konkuriert Paou 60ea in Verwendung einer Beamtin (1. 8).
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Paou 6oca wird zusitzlich verwendet um einen Streit zu beenden und um jemanden zu
beschimpfen (I. 11), mit der Funktion Verstdrkung einer Bitte und Anflehen mitzuteilen mit der
deutschen Entsprechung um Gottes Willen, um Himmels willen (vgl. Seidel 1987: 312).

Mittels Yépm 6o3bmu hingegen driicken BeamtInnen in zahlreichen Kontexten ihre intensive Wut
aus, Emporung {iber ein zerstortes Instrument und iiber jemanden, der mit ausgelichenem Geld

verschwunden ist und andererseits Verdrgerung iiber langes Warten auf einen Menschen (1. 3, 7,

8).

4.4.2. Zu Interjektionen, die im heutigen Russisch Angst ausdriicken

Angst wird von befragten Russisch-Muttersprachlerlnnen mittels Ax, bus, Hy, Ou,; Tc; Xm; und
mittels sekundiren Interjektionen baun; Boowce; Bom mebe ma, Bom max oa;, Bom smo oa

T'ocnoou;, Mamouku, He oati oz ausgedriickt.

Ax und Oax werden verwendet, um Erschrecken vor einer Person, Erschrecken vor einer
gefdhrlichen Situation sowie Bedenken ob Ordnung an einem Arbeitsplatz hergestellt wird, zu
duBern: Aaax, onam! (1. 5).

Der Euphemismus bz hingegen hat die Funktion Gereiztheit und Erstaunen mitzuteilen und
nimmt vom akademisch nicht ausgebildeten Informant 10 Verwendung um Panik vor der
Moglichkeit wegen einer Handlung, bestraft zu werden und um Erschrecken vor einer Person
(bna!) und vor einer moglichen Situation zu duflern.

Mittels Ou &duBern befragte Muttersprachlerinnen und Beamtinnen unterschiedliche Intensititen
der Angst. Einerseits wird mittels Ou Panik auszugedriickt: Ou, 6orocs..!. (1. 8) und Bedenken, ob
Ordnung vor einer Gefahr hergestellt wird (Oui-iiot) sowie Misstrauen wegen der Nachricht
jemand erscheine inkognito, mitgeteilt: Oui, xakoii yocac! (1.1, 8).

Zum anderen duBern Informantlnnen mittels Ou Erschrecken vor einer Person: Oui! Hanyeanu
mens!; Ou, mamouku!; Ou, 6a2 (I. 1, 3, 9, 10) und Erschrecken beim Entdecktwerden beim
Ausfiihren einer verbotener Handlung (Ou, npocmume!). Dem hingegen konkurriert als in der
Umfrage vereinzelter Fall die aus dem Englischen stammende Interjektion Vnc, die zum
Ausdruck der Uberraschung dient (mit dem deutschen Synonym hoppla) in Verwendung der

Beamtin (1. 2).
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Die kognitive Interjektion Xu, mit der Funktion Uberlegen, Zogern und Zweifeln auszudriicken

(vgl. Graf 2010: 62), (mit der deutschen Entsprechung Am. hm-m, mm, mhm (Seidel 1987:362))

nimmt von Beamtinnen Verwendung um verneinen eines gefdhrlichen Angebotes und Bedenken,

ob einer Forderung von Geld nachgekommen werden kann, mitzuteilen (L. 1, 2).

Die kognitive Interjektion Xu (vgl. Graf 2010: 62), mit der Funktion Uberlegen, Zégern und
Zweifeln auszudriicken (mit der deutschen Entsprechung Am. hm-m, mm, mhm (Seidel 1987: 362))
wird verwendet um Erschrecken vor einem gefdhrlichen Angebot auszudriicken. Informantin 3

hingegen driickt Erschrecken und Erkennen einer gefdhrlichen Person mittels des Vokativs

Mamouku aus und Informantin 4 mittels der interjektionalen Wendung Bom smo oa. An

dargestelltem Beispiel ist der Unterschied in der Gradation der Gefiihls-Intensitit zu sehen. Denn

wihrend Xu lediglich nur Uberlegen ausdriickt, driickt Mamouxu bereits einen Hilferuf aus, da
hohere religidse Instanzen angerufen werden.

Hy nimmt gleich wie Ou in zahlreichen Kontexten Verwendung um verscheidene Gradationen

der Angst mitzuteilen. Zum einen wird Hy verwendet um Erschrecken vor einem gefdhrlichem

Angebot (Hy, umo, ¢ yma cowen?) und um Verneinen einer berechtigten Beschuldigung (Hy,

cnoxcunocy mak!) zu duBern. Auf der anderen Seite nimmt Hy Verwendung um Bedenken ob an

einem Ort Ordnung hergestellt wird (Hy, u!/) und um negative Uberraschung im Gesprich (Hy-
ny!; Hy, eom!) mitzuteilen (I. 7). Hy hingegen konkurriert 7c¢ als in der Umfrage vereinzelte

Interjektion, um Panik auszudriicken: Tccc..., muxo, muxo, ne 2oeopu! (I. 7). Tccc hat in

gegebenem Fall die volitive Funktion, mit der Forderung nach Ruhe ausgedriickt wird (vgl. Graf

2010: 77).

Mittels Bom mebe na und Bom max oa driicken befragte Muttersprachlerlnnen, darunter

Beamtlnnen, ihre Reaktion auf die Nachricht jemand komme inkognito und das Erkennen einer

gefidhrlichen Person aus (I. 3, 5).

brun hingegen nimmt Verwendung, um Misstrauen wegen der Nachricht, eine Person komme

inkognito (Bom 6nun!); Erschrecken vor einer moglichen Situation (baun! Y¢h! Iuney!) und um

das Erkennen einer gefdhrlichen Person mitzuteilen (I. 10).

Der Vokativ booice nimmt hingegen unter anderem von Beamtinen Verwendung um Erschrecken

vor einer Person und vor einem gefihrlichen Angebot (boowce, umo smo?!); Misstrauen wegen

der Nachricht, eine Person komme inkognito (O boowce!) und um Bedenken, ob auf dem

Arbeitsplatz Ordnung hergestellt wird, bevor eine Gefahr auftaucht, zu &duBlern (I. 8, 11). An
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dieser Stelle ist eine Paralelle zu Gogol’s Revizor zu sehen, in dem sich Protagonisten aus Angst
an hohere religidse Instanzen mittels Vokativen wenden (vgl. Reisigl 1999).

Der Vokativ I'ocnoou, (der auch in Revizor Verwendung nimmt), mit der Funktion Verzweiflung,
Entriistung und Schrecken auszudriicken nimmt von Beamtinnen Verwendung um Erschrecken
vor einer drohenden Situation (/'ocnoou, oa umo osice makoe), sowie Verzweiflung bei einer
unberechtigten Beschuldigung auszudriicken (Ja I'ocnoou, smo ue a!) (1. 1, 2).

(He) oati boe, mit der Funktion Wunsch, Bitte und Warnung auszudriicken (~Gott gebe es, wolle
Gott, walte Gott, bei Gott) (vgl. Seidel 1987: 214) nimmt hingegen um seine negative
Uberraschung in einem Gesprich sowie Erschrecken vor einer Situation mitzuteile (I. 11).

Als vereinzelte Antwort innerhalb der Umfrage taucht Moeuna (Grab) als ein veralteter Ausdruck

auf um Panik zu duBBern: Monvuu...mc...mocuna... (1. 4).

4.4.3. Zu Interjektionen, die im heutigen Russisch Trauer ausdriicken

Trauer duBern befragte Russisch-MuttersprachlerInnen mittels A, Ayu; Ax; bas, Hy; Ou; Ox;
Ty, Vevl, ¥ und Ox sowie mittels der sekundiren Interjektion beoa.

Mittels Ax; Ayy und Ou; Ox und Ox werden von minnlichen Informanten Schmerzen
ausgedriickt: Aaax... (I.5); Ox, masxceno mue! (1. 5, 9); Ou, ou, oii (1. 6).

Mittels Au,; Oii und Vewr hingegen wird das Leben beklagt und Selbstmitleid ausgedriickt:
Auiatiari und Ouiotioti (1. 4). Dem hingegen konkurrieren Hy umo und Hy éom in Verwendung von
Beamtinnen (1. 2, 8), gleich wie bus, mit der Funktion Gereiztheit auszudriicken (1. 10).

Mittels Ox hingegen wird das Leben beklagt: Ox, ce na 6u.. (I. 7) und mittels Ox dullern
Beamtinnen Selbstmitleid und Besorgtsein wegen Fehlen von Personen: Ox, ou! (1. 1, 8).

Als in der Umfrage vereinzeltes Ergebnis taucht 7y auf, um das Leben zu beklagen. Dabei hat Ty
zusitzliche Funktionen Verwunderung, Erstaunen und Uberraschung auszudriicken, mit der
deutschen Entsprechung tsss, zsss, dz! dz! dz! (Seidel 1987: 333). Zusétzlich besitzt Ty als
volitive Interjektion die Funktionen, Aufmerksamkeit des Horers zu erregen sowie Motivation
oder Verbot zu einer Handlung auszudriicken (vgl. Graf 2010: 77).

Mittels der multifunktionalen Interjektion V¢ wird das Leben beklagt und zusétzlich Besorgung
wegen fehlender Personen mitgeteilt: Vg (I. 10). In genannten Situationen hat V¢ die

Funktion Stohnen auszudriicken. Der Verwendung von V¢ konkurriert hingegen beda (1. 11).
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beoa hat die Funktion Bewertung und Unterstreichung eines hohen Grades auszudriicken (mit
der deutschen Entsprechung sehr, furchtbar, entsetzlich, schrecklich, irre, ein Wahnsinn, klasse
(Seidel 1987: 167)). Laut Graf gehort Feda zu einer Gruppe von lexikalischen Einheiten, deren
Interjektionalitit oft angezweifelt wird, da sie ihre Semantik des urspriinglichen Substantivs, auf

die sie zuriickgehen, beibehalten (vgl. Graf 2010: 98).

4.4.4. Zu Interjektionen, die im heutigen Russisch Freude ausdriicken

Freude duBlern befragte Russisch-Muttersprachlerlnnen Ergebnissen zufolge mittels ba, E; Ec;
O; Ou; Ox; V; Vpa; YVx mur; und sekundiren Interjektionen Kneso, Hy u ny, sowie mittels des

interjektionalen Phrasems Ckaowcume na munocme.

Ba, mit der Funktion Verwunderung, Uberraschung und Staunen auszudriicken (~sieh da, sieh
mal einer an, da schau her, na sowas, ei, schau, ei der Daus, also sowas, joh schau, pfoh (Seidel
1987: 163), nimmt von Informanten Verwendung um freudiges Erkennen von Personen und
Gegenstidnden auzudriicken (I. 10).

O nimmt von Beamtinnen Verwendung um zahlreiche Gefiihlsintensititen der Freude
auszudriicken. Auf der einen Seite wird mittels O Erkennen von Personen und einer groB3en
Summe, sowie Zufriedenheit wegen Erflillung eines beruflichen Traumes ausgedriickt: Oooo,
kozo s sudxcy!; Ooo, oonaxo!; Qo, knaccuo! (I. 1). Auf der anderen Seite werden mittels O
positive Eigenschaften eines Menschen bewundert. Dem hingegen konkurriert Ax, 6amiowru! (1.
3).

Mittels Ou wird Staunen iiber ein feines Material, sowie Bewunderung positiver Eigenschaften
eines Menschen ausgedriickt: Oi, aax (I. 5). Dem hingegen konkurriert die Verwendung von Ox
um in denselben Situationen Staunen auszudriicken: Oox! (1. 7).

Gegenstinde werden von Muttersprachlerlnnen iiberwiegend mittels Oox, Mx und O freudig
erkannt: Mmux!. (I. 6) Mx zéhlt als eine kognitive Interjektion und wird im Russischen als ein
Diskursmarker verwendet um Wissensverarbeitung auszudriicken (vgl. Graf 2010: 284). Dadurch
hat Mx keine Gemeinsamkeit mit dem Ausdruck einer Emotion. Iomdin (2006) hingegen weil3t
auf die enge Verbundenheit der kognitiven Interjektionen mit den Gefiihlen des Sprechers (vgl.

Graf 2010: 222).
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Mittels Eeee! und Eccc! wird zusitzlich das freudige Erkennen einer besonderen Menge sowie
Staunen iiber ein besonderes Material ausgedriickt (I. 11).

Yx mut (~oh, ah, ach, hu, huch, hach, ha, pfoh, ei, ei-ei, puh, uff, topp, au weia, wie o wie, au
Backe (Seidel 19987: 349)) hat im Russischen die Funktion Freude, Begeisterung, GenuB,
Staunen und Verwunderung mitzuteilen (vgl. Seidel 19987: 349) und nimmt von
Muttersprachlerlnnen Verwendung um freudiges Erkennen eines Gegenstandes und um Staunen
iber feines Material auszudriicken: Vpa! Vx msi!; O 60oice! O cocnoou! ¥x mut! (1. 3, 6, 7 und 8).
Dem hingegen konkurriert ¥yyyy und Kreso als Bestandteil des Jargons (mit der deutschen
Entsprechung geil)'' (I. 9). V hat dabei die Funktion Freude, Zufriedenheit und Begeisterung
mitzuteilen (~uh, u-uh, hu, huhu, hui, huch, uff, puh, hach, ha, oh, ach, pfui, olala) (vgl. Seidl
1987: 342).

Die multifunktionale Interjektion Hy u ny hingegen, hat die Funktionen einerseits Staunen und
andererseits MiBbilligung auszudriicken'? und nimmt von der Beamtin, Verwendung um Staunen
iiber einen besonderen Gegenstand, sowie Staunen, mit einer berithmten Personlichkeit zu tun zu
haben, mitzuteilen (1. 4).

Cxaxcume na munocms, mit der fixierten Funktion Verwunderung, Erstaunen und Uberraschung
zu duBBern (vgl. Graf 2010: 63) (~na sag mal, also sag mal, also bitte, geh bitte, nein, nein sowas,
na sowas) (Seidel 1987: 316) nimmt von Beamtlnnen Verwendung, um freudiges Erkennen eines
Gegenstandes, Begeisterung wegen Heiratsgliick in der Familie sowie Staunen, mit einer

berithmten Person zu tun zu haben, zu dulern (1. 3, 5).

4.4.5. Zu Interjektionen, die im heutigen Russisch Ironie ausdriicken

Laut Ergebnissen der Umfrage driicken befragte Russisch-MuttersprachlerInnen Ironie mittels

ba; M-oa; Hy; Ilgpygh; V; Vb, @y, Xa dem Vokativ bBoowce, Hy nuueeo cebe aus.

Ba, mit der Funktion Verwunderung, Uberraschung und Staunen auszudriicken (~ pah!, ei (ei)!,
da schau her! (Langenscheidt 1994: 34), nimmt Verwendung um zu hohe Anspriiche eines

Menschen zu beldcheln (1. 11).

1 URL: http://www.multitran.ru/c/m.exe?s=%EA%EB%ES5%E2%EE&dstat=k % EB%ES%E2%EE&11=2&12=3
[Zugriff am 02.05.2016].
2 URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/96597/%D0%BD%D1%83 [Zugriff am 03.05.2016].
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M-0a hat die Funktionen Uberlegen, Zogern, Unschliissigkeit und Nachdenken auszudriicken,
mit der deutschen Entsprechung mhm, hm, hm-m, tja, na ja (Seidl 1987: 257) und nimmt, gleich
wie Ox, Verwendung um Liigen eines Menschen zu bespotten: Moaaa....(1. 6).

Hy wird erneut in zahlreichen Kontexten iiberwiegend von akademisch Muttersprachlerlnnen,
darunter von Beamtlnnen verwendet, um Ironie auszudriicken. Zum einen werden mittels Hy
duflere Merkmale und das Verhalten eines Menschen bespottet: Hy u pocmsana! (1. 5); Hy
voce...(I. 1). Zum anderen werden mittels Hy zu hohe Anspriiche eines Menschen bespottet: Hy-
ny, Hyu..! (1. 5, 7), sowie Liigen eines Menschen bespottet: Hy nuueeco cebe! (1. 4).

Ve, mit der Funktion, Stéhnen auszudriicken, nimmt in Form einer Reduplikation Verwendung
um zu hohe berufliche Anspriiche eines Menschen zu belédcheln: Y¢-yg-ygh (1. 10).

@y, mit den Funktionen Ekel, Verachtung und MiBbilligung auszudriicken, nimmt hingegen
Verwendung um jemandes ungeschickte Verhalten zu verlachen (@yyy). Demhingegen
konkurriert in derselben Situation /1y (1. 10).

Mittels Xa werden von méannlichen Muttersprachlern, darunter von Beamten, du3ere Merkmale
und das Verhalten eines Menschen ausgelacht: Xa, enaus!; Xa, neyoaua! (1. 5, 7). Dem hingegen
konkurriert in denselben Situationen die Verwendung von Vyyy...(I. 6). Auch der Vokativ booice
hat die Funktion duBlere Merkmale und zu hohe Anspriiche eines Menschen zu beldcheln: boorce,
kaxk...(I. 11).

Die Ergebnisse zeigen somit das Uberwiegen der priméren Interjektionen im Sprachgebrauch der

befragten Russisch-Muttersprachler um Ironie auszudriicken.

4.4.6. Tendenzen

Zusammenfassend werden somit folgende Ergebnisse der Umfrage festgehalten:

Befragte Russisch-Muttersprachlerlnnen driicken ihre Wut mit 44% primidren und 56%
sekunddren Interjektionen aus. Angst driicken sie mit 47% priméren und 53% sekundéren
Interjektionen, Trauer mit 77% priméren und 23% sekundéren, Freude mit 83,3% priméren und
17,7% sekundéren Interjektionen und Ironie mit 89% primidren und 11% sekundiren
Interjektionen aus. Dieses Ergebnis zeigt das Uberwiegen der sekundiren Interjektionen im

Sprachgebrauch der Informanten.
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Befragte Russisch-Muttersprachlerlnnen gaben zusidtzlich an, folgende der emotiven
Interjektionen aus Revizor nicht mehr zu verwenden: [ocnoods ¢ eamu (nach Angaben einer
Muttersprachlerin); Eii-eii; @u; Yépm nobepu, Dee, und Ok (Dka, Dxoe). Der Vokativ bamowku
wurde vor vierzig Jahren, in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts im Umgang mit Kindern
verwendet. [ocnoob ¢ eamu hingegen zdhlt als ein Ausdruck, der nicht mehr oft und
beispielsweise nur in kulturellen Kreisen wie in St. Petersburg verwendet wird. @u, mit dem in
Revizor Widerspruch ausgedriickt wird, gehort als ein Archaismus dem Zeitalter des silbernen
Zeitalters an.

Im Vergleich zu jenen Interjektionen, die in Revizor aktuell waren, sind in heutiger Zeit somit
folgende neue Interjektionen aktuell geworden: Huww; Ei und Tccc; Yeovr; Xm; Pppp; baun; Bom
amo oa; [laii boe; /[a wac; Paou boea, der Imperativ Xeamums zum Ausdruck der Wut, Xu;
Mamouxu zum Ausdruck der Angst, Ayu; Beoa und bns, ¥Vewvr zum Ausdruck der Trauer, ba;
Mwmx; Eeee; Eccc; Hy u ny; Crasicume na munocms; Yyyy; ¥Vx zam Ausdruck der Freude und ba;
Iy, V; Vg und @y zum Ausdruck der Ironie.

Im Sprachgebrauch der Beamtlnnen nehmen somit folgende Interjektionen Verwendung:
bamwowrku; Bosce moti; brun;, HMww; Hy; Paou boea; Yépm eo3vmu zum Ausdruck der Wut, Bom
mebe na; I'ocnoou; Mamouku; Moeuna; Ou und Xm zum Ausdruck der Angst, Hy umo; Hy som;
Ox zum Ausdruck der Trauer; Vx mer; O; O20 und Ckaoccume na munocms zum Ausdruck der
Freude und Hy und Xa zum Ausdruck der Ironie.

Tendenzen zeigen sich zum einen an der Verwendung der multifunktionalen Interjektion Hy, um
die vier Grungefiihle und Ironie auszufdiicken und an der Verwendung von Ou, um Wut, Angst
und Freude zu duflern.

Die zweite Tendenz zeigt sich darin, dass wéhrend primére Interjektionen vermehrt die Funktion
erfiillen, Ironie und Trauer auszudriicken, sekundire Interjektionen die das Substantiv Yépm
beinhalten sowie religiose Vokative, interjektionale Phraseme, Imperative und volitive

Interjektionen hingegen die Funktion erfiillen, Angst und Wut zu duflern.

4.5. Zum heutigen Gebrauch und Funktion emotiver Interjektionen im BKS

An dieser Stelle soll die Funktion und der Gebrauch jener Interjektionen, die befragte BKS-

Muttersprachlerlnnen (in vorliegender Arbeit als Informantlnnen 12— 29, davon BeamtInnen als
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InformantInnen 16, 20 und 27 angefiihrt) zum Ausdruck der Wut, Angst, Trauer, Freude und der

Ironie in den ihnen vorgestellten Situationen verwenden, dargestellt werden.
4.5.1. Zu Interjektionen, die im heutigen BKS Wut ausdriicken

Den Ergebnissen der Umfrage zufolge, verwenden BKS-Muttersprachlerlnnen Ajde; De; E, Ej,
Hej; Joj; Opa; Uf und sekundire Interjektionen Bog te nema rad; Brate; Isuse; Jebote; K vragu;
Odjebi; Pa; Sine; Ti Bosno um Wut zu duf3ern.

Die demonstrative Interjektion 4jde wird von befragten Muttersprachlerinnen verwendet um
einen Streit zu beenden: Dobro, ajde dosta! Ne da mi se vise. Ajde... u redu je...(1. 25); Ohladi,
ajde! Kaj si zabrijal! Brijes.. (I. 26). Im zuletzt genannten Beispiel hat das Verb brijati, als
Bestandteil der Umgangssprache, die Bedeutung agressiv sein (vgl. Sabljak 2001: 23). An
gegebenen Beispielen ist die Funktion von 4jde, Anspornen auszudriicken, sichtbar (vgl. Dugina
2014: 32).

Die sekundire Interjektion De (in homonymer Korrelation zum Verb davati und laut dem Gralis-
Korpus als eine demonstrative Interjektion definiert) wird von Beamten verwendet um Emporung
tiber ungeniefbare Speisen auszudriicken (De, §ta je ovo?); um eine Rache zu ersinnen (De,
prekini!) und um sich wegen einer unberechtigten Beschuldigung zu rechtfertigen (De, to nije
istina..!l) (1. 20).

Die primére polyfunktionale emotive Interjektion E, mit der Funktion Misstrauen, Staunen,
Empdrung, Verziickung, Schadenfreude, Unzufriedenheit, Warnung und Unbehagen zu duf3ern,
wird als demonstrative Interjektion bezeichnet weil sie zur Aufmerksamkeitserregung dient (vgl.
Dugina 2014: 66). Befragte Muttersprachlerinnen verwenden £ um jemanden aufzutragen, andere
nicht zu demiitigen: Ee! (I. 24) und um jemanden beim Sprechen zu unterbrechen um selber das
Ereignis einer Menschengruppe zu erzihlen: E da! I onda je...! (1. 25). An gegebenem Beispiel ist
die Paralellitit zu Gogols’s Revizor zu sehen, in dem E dieselbe Funktion hat. £ kokurriert
hingegen in letzterer Situation die Verwendung von Hej! (1. 24). Hej (heda!; hei!; holla! (Jaki¢,
Sturm 1991:200)) dient einerseits dazu um Aufmerksamkeit zu erregen und jemandem zuzurufen
(vgl. Cedi¢ 2007: 196) und andererseits um Zufriedenheit, Begeisterung, Freude, aber auch
Klage, Resignation und Riige mitzuteilen. Im Rahmen der Umfrage wird Hej weiters verwendet

um eine Menschenmenge zu beschimpfen (1. 25).
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Ej, mit den Funktionen des Zurufs, Aufmerksamkeit zu erregen, sowie Trauer mitzuteilen (vgl.
Dugina 2014: 20), wird von befragten Muttersprachlern verwendet um jemanden zu befehlen,
eine Handlung zu unterlassen: Ej, kuda! und um Verdrgerung wegen negativen Eigenschaften
eines Menschen zu duBlern: Ej, koji lik!? (1. 19). Ej konkurriert in letzterer Situation als in der
Umfrage vereinzelter Fall die Verwendung des stimmlosen, palatalen Plosivs C in reduplikativer
Form: C, ¢, ¢, ¢, ¢! (1. 22).

Die Interjektion Joj, mittels der verschiedene starke Gefiihle, unter anderem Schmerz, Angst,
Klagen, Freude und Staunen geduBlert werden (vgl. Ani¢ 2000: 418), wird von befragten
Muttersprachlerinnen verwendet um Eporung iiber ungenieBbare Speisen Joj, gadi mi se!
(Informantin 26); Ma joj, fuj. WTF? (1. 25) und iiber negative Eigenschaften eines Menschen zu
dullern: Joj, ide mi na jetra! Daj fakat! Materijalist! (1. 26). Zusétzlich dient Joj um Verirgerung
wegen zu langem Warten zu duBlern: Hjooj, mislim stvarno! C c... hh! (1. 25). In der genannten
Situation driicken andere befragte Informantinnen hingegen ihre Verdrgerung mittels des
Fiillwortes brate aus: Pa di si..? Brate mili! (1. 26). Brate hat in gegebenem Beispiel die Funktion
eines Fiillwortes, mittels dessen die Frage und Verdrgerung (Pa di si..?) in familidrem Ton
bekriftigt wird."

Opa zihlt als eine Interjektion, die einerseits Warnung vor Ungewdhnlichem und Unwahrem und
andererseits Staunen ausdriickt (mit den Synonymen oho, gle) (vgl. Ani¢ 2000: 756) und wird
von den befragten BKS-Muttersprachlerinnen verwendet um Verédrgerung wegen der Aufdeckung
einer Liige zu duBlern: Oopaaa!! (1. 24). Dem hingegen konkurriert in derselben Situation die
Verwendung des Vokativs #i Bosno! von einer Beamtin (I. 27).

Mittels der Interjektion Uf teilen minnliche Muttersprachler Arger wegen zu langem Warten und
Empd6rung liber zu lautes Verhalten einer Menschenmenge mit: Ufff, ludaci! (1. 22). Uf hat im
BKS die Funktion, Unbehagen; Ekel und Ungeduld zu duBlern (vgl. Ani¢ 2000: 1294).

An dieser Stelle sollen die sekundiren Interjektionen, die Wut ausdriicken un in Gebrauch der
InformanntInnen sind, dargestellt werden.

Die Vokativform Isuse, nimmt Verwendung um einerseits Verdrgerung iiber Hunger zu &uflern:
Joj, Isuse, nemrem vise! (1. 26). Andrereseits wird Isuse verwendet Empdrung iiber zu lautes

Verhalten zu duBBern: Joj cuj, Isuse koji ljudi! Babe jedne! (1. 26).

13 URL: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=f19hXxY%3D [Zugriff am 17.05.2016].
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Die sekundére Interjektion K vragu (zum Teufel) (Neobiljezni leksem (vgl. Luc¢i¢ 2015: 10) hat
eine zuriickgedringte Semantik aufgrund ihrer starker Emotionalitdt (vgl. Begonja 2012: 101). K
vragu dient einzig einer Muttersprachlerinn um Empdrung iiber ein zerstortes Instrument
auszudriicken: Ah, k vragu! (1. 13).

Bog te nema rad hingegen, hat in Verwendung von einer Beamtin, die Funktion Empo6rung liber
einen mit ausgelichenem Geld verschwundenen Menschen mitzuteilen: Bog te nema rad, kak se
usudio? (1. 27).

Wie folgt werden jene morphologischen Varianten des Verbs jebati, die als Ergebnisse Umfrage
auftauchen, angefiihrt.

Der Vulgarismus Jebote, mit der Funktion eines Fiillwortes (podstapalica) (vgl. Luc¢i¢ 2015: 9)
nimmt in Situationen Verwendung, in denen Verdrgerung wegen zu vielen beruflichen
Anforderungen; wegen der Aufdeckung einer Liige; wegen physischen Schmerzen und in jenen
in denen Empdrung iiber einen mit ausgelichenem Geld verschwundenen Menschen mitgeteilt
wird. Meist verwenden befragte Muttersprachler jebote in syntaktischer Verbindung mit einer
primédren Interjektion: A jebote oder Huu jebote.

Der Vulgarismus najebat ¢es nimmt Verwendung um eine Rache zu ersinnen: E, najebat ces! (1.
19). Dem hingegen konkurriert auf der anderen Seite der Vokativ sine in Verwendung eines
Beamten: Aaah, sine, vratit ¢u mu ja! (1. 20).

Das Phrasem Ma Sta me jebes (Ekspresivni kolokvijalizam (vgl. Luci¢ 2015: 9)) wird verwendet
um Emporung wegen einer unberechtigten Beschuldigung auszudriicken (I. 19). Mittels des
Ausdrucks Jebem mu mater wird in der Umfrage Emporung iiber ungenief8bare Speisen mitgeteilt
und Vorwurf an jemanden ausgedriickt, Liigen erfunden zu haben (I. 21). Gleichzeitig dient das
Fillwort Jebi ga dazu um Emporung iiber ein zerstortes wichtiges Instrument geduBert (£ jebiga,
ljudi) und jemanden seine Liigen vorgeworfen: E jebiga stari (1. 21). Odjebi hingegen nimmt
Verwendung um im Streit jemandem seine Liigen vorzuwerfen: Koja patologija, odjebi od mene
(I. 28).

Partikel Pa dient in Verwendung einer Beamtin um einerseits Verdrgerung auszudriicken, den
beruflichen Verpflichtungen nicht nachkommen zu kénnen: Pa, stvarno nema smisla! und um
andererseits einen Befehl zu verweigern und jemandem mitzuteilen, andere Menschen nicht zu

demiitigen: Pa nemoze tako!. (1. 16).
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4.5.2. Zu Interjektionen, die im heutigen BKS Angst ausdriicken

In weiterer Folge werden die Funktionen und der Gebrauch der priméren Interjektionen 4jde;
Ajme; E; Jao; Joj; Ma; Uf, und sekundiren Interjektionen Boze, Isuse; Jadna mi majka,; Jebote;
Jebo ti/ vam pas mater; K vragu, mittels denen Muttersprachler ihre Angst ausdriicken,
dargestellt.

E dient BKS-Muttersprachlerlnnen, darunter Beamten, dazu um Misstrauen wegen der Nachricht,
eine Person komme inkognito mitzuteilen: Eee!; (I. 24); E, e, e, oprez... (I. 20) und um
Bedenken, ob Ordnung am Arbeitsplatz hergestellt wird, bevor eine Gefahr auftaucht und um
Erschrecken bei einer verbotenen Handlung zu dulern: E-eee! (1. 24, 26).

Jao und Joj nehmen tendenziell von Beamtinnen Verwendung. Mittels Jao wird beispielsweise
Bedenken geduflert, ob auf einem Arbeitsplatz vor dem Auftauchen einer Gefahr Ordnung
hergestellt wird und gefahrliche Personen erkannt (I. 16). Mittels Joj hingegen wird Misstrauen
wegen der Nachricht, eine Person komme inkognito ausgedriick: Joj, cekaj! und Erschrecken vor
einer drohenden Situation geduBert: Joj, tome se nisam nadala! (1. 27).

Ma hat die Funktion ein Gefiihl zu verstirken (Sonje 2000: 560), und wird von
Muttersprachlerlnnen und Beamtinnen verwendet um einerseits Verzweiflung bei einer
berechtigten Beschuldigung: Ma dajjj ajde (1. 21); Ma ne, ne, ne! (I. 16) und andererseits
Erschrecken bei einem gefihrlichen Angebot auszudriicken: Ma dajte! Jeste normalni? Sto je
vama? Spremite, vratite! (1. 26).

Uf, mit der Funktion, Unbehagen; Ekel und Ungeduld zu duBlern (vgl. Ani¢ 2000: 1294), nimmt
einerseits von Muttersprachlerinnen Verwendung, um Panik wegen der Moglichkeit bei einer
gefdhrlichen Handlung entdeckt zu werden: Uuf! Ajajaj! (I. 12) und um Erschrecken vor einer
drohenden Situation mitzuteilen: Uff! O ne (I. 12). Andererseits duflern méinnliche
Muttersprachler mittels Uf ihr Erschrecken vor einer Person: Ufff! Brrr! (I. 28). Brr hat die
Funktion Abneigung und Abscheu mitzuteilen (vgl. Dugina 2014: 24) und verstirkt in gegebener
Situation die Gefiihlsintensitdt. Weiters driicken befragte ménnliche Muttersprachler mittels Uf
Erschrecken bei einer berechtigten Beschuldigung: Uff! Kriv sam. K vragu! (I. 22) und
Bedenken, ob sie einer Forderung von Geld nachkommen kdnnen aus: Uff, ne znam imam li!
Cekaj malo (1. 22).

Ergebnisse der Umfrage zeigen die Tendenz der Verwendung von religidsen Vokativen von

weiblichen Muttersprachlerinnen, um Angst auszudriicken. Der Vokativ BoZe dient um einerseits
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Verzweifeln bei einer berechtigten Beschuldigung auszudriicken: Jao! BoZe sacuvaj! und um
andererseits Erkennen einer geféhrlichen Person mitzuteilen: BozZe dragi! (1. 23); sowie um in
jenem Kontext Erschrecken auszudriicken, wenn sie bei einer verbotenenen Handlung entdeckt
werden: O boze! Ne daj boze..a jooj! (1. 12, 13). Mittels Majkica bozZja! wird Erschrecken vor
einer drohenden Situation (z.B. einer finanziellen Strafe) ausgedriickt (I. 13). Dem Vokativ
hingegen konkurriert die Verwendung der sekundéren Interjektion K vragu! und O ne! von
akademisch ausgebildeten Informantinnen (I.12, 15).

Mittels des Vokativs Isuse aulern BKS-MuttersprachlerInnen auf der einen Seite Erschrecken vor
einer Person (I. 19, 26), Erkennen einer gefahrlichen Person: Isuse kriste! (1. 13), und erkennen in
einem Gesprach wohin der Gespriachspartner zielt: Joj, Isuse, ej (I. 29). Auf der anderen Seite
wird Isuse verwendet, um Verzweiflung bei einer berechtigten Beschuldigung und Panik bei einer
verbotenen Handlung entdeckt zu werden, mitzuteilen. Als vereinzelte Interjektion innerhalb der
Umfrage hingegen, taucht in den genannten Situationen Kisusek, als Deminutiv von Isus (vgl.
Lipljin 2002: 249) auf (1.13).

Panik driicken akademisch nicht ausgebildete Muttersprachler einerseits mittels des
Phraseologismus Jadna mi majka aus: Uzas, Sta ¢u sad, jadna mi majka?!! (1. 28). Laut angaben
des Portals Hrvatski jezicni portal driickt Jadna mi majka hingegen (Selbst-) Mitleid aus (~weh
mir (dir), ich armer Tropf!/Sau!/armes Schwein! (vgl. Matesi¢ 1988: 275)) (I. 28). Der starken
Gefiihlsintensitdt der Panik konkurriert der Vulgarismus Jebote, omg (O my god) um
Verzweiflung bei einer unberechtigten Beschuldigung auszudriicken.

Der Vulgarismus Jebo ti/vam pas mater in einer eliptischen Konstruktion wird verwendet um
Erschrecken auszudriicken (I. 21). Der semantischen Struktur nach, stellt die eliptische
Konstruktion einen metaphorischen Ausdruck, mit desemantisierten Teilen und einer klar
definierten pragmatischen Funktion dar (vgl. Luci¢ 2015: 10).

In syntaktischer Hinsicht zeigt sich im Gebrauch der Interjektionen von BKS-Muttersprachlern
die Tendenz der Wortwiederholung, wie beispielsweise, um Bedenken, ob Ordnung
wiederhergestellt wird, bevor eiine Gefahr auftaucht, mitzuteilen: Ujebote, ujebote (1. 21); Ajmo,
ajmo, idemo brze... (1. 20). Die Tendenz der Wortwiederholung zeigt sich gleichfalls auch im
Ausdruck der negativen Uberraschung in einem Gesprich: Ma je.. je, je (1. 20); Ajde, ajde! (1.
19).
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4.5.3. Zu Interjektionen, die im heutigen BKS Trauer ausdriicken

Weiters soll die Funktion und der Gebrauch der Interjektionen Aj; Ajme,; Jao,; Joj; Kuku; U; Uf,
und der sekunddren Interjektionen Brate und Jebote, mittels denen BKS-MuttersprachlerInnen
Trauer ausdriicken, dargestellt werden.

Die von Hajde abgekiirzte Interjektion 4/ mit der Funktion Fluchen auszudriicken (vgl. Sonje
2000: 9) nimmt Verwendung um das Leben zu beklagen und um physische Schmerzen zu duflern:
Aj, kako me boli! (1. 13, 17); Aj, Aj, boli! (1. 28).

Die Interjektion 4jme, die Schmerz, Trauer und Angst ausdriickt (vgl. Sonje 2000: 9) hingegen
dient um Selbstmitleid und Besorgtsein wegen Fehlen von Personen auszudriicken: Ajme meni!,
Ajme meni, jao meni! (1. 23; 24).

Joj nimmt einerseits von Beamtinen Verwendung um Selbstmitleid auszudriicken: Jooj...majka
mila...(1. 13); Joj, tesko mi je.. (I. 27). Andererseits driicken minnliche Muttersprachler mittels
Joj Besorgtsein wegen Fehlen von Personen aus: Joj, jebote (1. 29). Weiters nimmt Joj von
Muttersprachlerinnen Verwendung um physische Schmerzen auszudriicken: 4 jooj...!! Groozno..!
(I. 23); Jooj... straasno! Jooj meni! (1. 26); Joooj, uh uh uh...! Aaah!! (1. 25). Auf der anderen
Seite dient Uu, aaa.. und Uf weiblichen akademisch ausgebildeten Muttersprachlerinnen,
darunter Beamtinnen, um Schmerzen auszudriicken (I. 12, 16). Zusédtzlich konkurriert den
dargestellten Interjektionen, die Schmerzen ausdriicken, das Fiillwort Jebote in Verwendung
eines akademisch gebildeten Muttersprachlers: Jebote ovo boli (1. 21).

Mittels Jao driicken MuttersprachlerInnen Selbstmitleid aus und beklagen das Leben: Jaoooooo,
jaoooooo; Jaoooo radovane! (1 22, 21). Jao jada! Joj! (1 16). Dem hingegen konkurriert 7¢ in
Verwendung eines Beamten, um Selbstmitleid auszudriicken als in der Umfrage vereinzelte
Erscheinung (1. 20).

Die laut Dugina sekundéire Interjektion Kuku hat die Funktion physische Schmerzen
auszudriicken, mittels der Muttersprachlerlnnen Selbstmitleid und Besorgnis wegen fehlenden
Personen mitteilen: Kuku meni! kuku njima! (1. 28); Kuku meni, gdje li su oni zaglavili? (1. 17).
Das Fiillwort Brate in Verbindung mit Hajde dient dazu um Besorgtsein auszudriicken: Hajde

brate! Des ti vise? (1. 26).
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4.5.4. Zu Interjektionen, die im heutigen BKS Freude ausdriicken

Wie folgt, soll die Funktion und der Gebrauch der primédren Interjektionen A, E; Ej; Hej; Hura,
Jao; Juhu; Opa; U; Uh; Vau und der sekundéren Interjektionen Dusa od covjeka; Fakat; Jebote;
Jebeno; Jesemti gajde; Kaj je da je; Ma daj ne seri; Nemoj zezat, die befragte BKS-
MuttersprachlerInnen zum Ausdruck der Freude verwenden, dargestellt werden.

Die Rolle von A ist laut Ergebnissen der Umfrage vielschichtig. Denn mittels 4 driicken
MuttersprachlerInnen, darunter Beamte, einerseits Staunen und andererseits Zufriedenheit wegen
Erfiillung eines beruflichen Traumes aus: Aaa!! (1. 23); Aaaa, to je to (1. 21); A golemo! (1 17)
und Erkennen freudig eine grofe Geldsumme: A gle ti ovo! (I. 17) und einen besonderen
Gegenstand: Aaaah... da, da...(I. 20). Der Verwendung von 4, um freudiges Erkennen
auszudriicken konkurriert hingegen der Vulgarismus Ma daj ne seri (1. 21). Dieses Ergebnis zeigt,
dass sowohl primére Interjektionen, als auch ganze Redewendungen dieselbe Rolle haben
konnen.

Auch die Rolle von FE ist vielschichtig. Mittels £ wird einerseits Staunen liber Erzdhlungen von

weiblichen Muttersprachlerinnen ausgedriickt: E svasta!"

(I. 13, 17, 16) und unter anderem von
Beamten Menschen und Gegenstinde freudig erkannt: Eeee, pa di si? (1. 20); E too! (1. 19).

Ej und Hej weiters, dienen befragten Muttersprachlerlnnen dazu, um einerseits freudiges
Erkennen einer Person auszudriicken: Hej, lutko, pa to si ti! (1. 22); Ej vidi ga! (1. 19); Heeeeeej!
(I. 23); Eej! Pa di si! (1. 26); Hej! Gdje si? (I. 13) und um andererseits Zufriedenheit wegen
Erfiillung eines beruflichen Traumes auszudriicken: Ej, ludo! (1. 12).

Die hybride Interjektion Hura hat neben den Funktionen, BegriiBung, Begeisterung und Freude
mitzuteilen, auch die Funktion, jemanden zum Wettrennen aufzufordern (vgl. Matasovi¢ 2002:
456). Von den befragten Muttersprachlern wird Hura verwendet um freudiges Erkennen eines
Gegenstandes und um Zufriedenheit wegen Erfiillung eines Traumes mitzuteilen: Qoo, hura, jej
(I. 29).

Dass mittels Jao auch Freude und Staunen geduBert wird (vgl. Ani¢ 2000: 418), zeigen

Ergebnisse der Umfrage. Jao verwenden Muttersprachlerinnen, darunter Beamtinnen, um

' Im Kroatischen werden Interjektionen tendenziell in Verbindung mit Adjektiven oder
Gesprichspartikeln verwendet (vgl. Begonja 2012: 105).
15

Ebd.
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positive Eigenschaften eins Menschen zu bewundern und um Gegenstinde und grofle
Geldmengen freudig zu erkennen: Jao, kako je drag! (1. 16); Jaoo! Super! (1. 12).

Juhu zahlt als eine sekunddre Interjektion, die neben Ausdruck der Freude und des Siegs auch im
Volkstanz dazu Verwendet wird um Agitation auszudriicken (vgl. Dugina 2014: 24). Sowohl
akademisch ausgebildete als auch akademisch nicht ausgebildete Muttersprachlerlnnen
verwenden Juhu um Zufriedenheit wegen Erfiillung eines Traumes, Begeisterung wegen einer
Heirat in der Familie zu duBlern: Juhu bravo! (I. 21) und um einen Gegenstand freudig zu
erkennen: Da! Juhu! (1. 23).

Opa, mit der Funktion Staunen auszudriicken (vgl. Ani¢ 2000: 756), nimmt von
Muttersprachlerinnen Verwendung um Begeisterung wegen einer Heirat in der eigenen Familie
und um Staunen {iber ein feines Material mitzuteilen: Opaa! Divno! (1. 24).

Uh hat im BKS auf der einen Seite die Funktion plotzliches Unbehagen, Schmerz und negative
Uberraschung mitzuteilen. Andererseits wird mittels Uk Ironie ausgedriickt (vgl. Matasovié
2002: 1374). Uh nimmt von méannlichen Muttersprachlern, darunter Beamten Verwendung, um
freudiges Erkennen einer besonderen Menge (z.B. an Geld) und eines besonderen Gegenstandes,
sowie Staunen iiber ein besonderes Material zu &dulern: U jebote, u-hu!; Uuh!; Uuuh... dobar,
dobar! (1. 21, 20).

Vau, fir die Matasovi¢ (vgl. 2000: 1342) lediglich die Informantion gibt, die Funktion zu haben,
Hundegebell nachzuahmen, dient befragten Muttersprachlerlnnen dazu, um ein feines Material zu
bestaunen Vaauuu (I. 21, 23), um Begeisterung wegen einer Heirat in der eigenen Familie
mitzuteilen: Vaaau, castimo se! Sviraj! (1. 26) und um sich wegen der Erfiillung eines beruflichen
Traumes zu freuen: Vau! (1. 12).

Gleich wie Vau, nimmt das Fiillwort Jebote vom Beamten, Informanten 20 Verwendung um
Begeisterung wegen einer Heirat in der Familie auszudriicken: A4 jebote, de, ne mogu vjerovat!
und zusitzlich um Staunen, im gegebenen Moment mit einer beriihmten Personlichkeit zu tun zu
haben: 4 jebote....

Das Adjektiv und gleichzeitig Vulgarismus Jebeno in der Funktion eines Intensifikators dient
Muttersprachlern dazu, einerseits Begeisterung und Staunen iiber Erzéhlungen und anderereseits
um Zufriedenheit wegen Erfiillung eines beruflichen Traumes auszudriicken: Jebeno, woo hooo

(L 21).
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Der Phraseologismus Dusa od covjeka bezeichnet einen gutmiitigen Menschen (~ eine Seele von
einem Menschen (vgl. Matesi¢ 1988: 101) und wird von den befragten BKS-Muttersprachlern
verwendet um positive Eigenschaften eines Menschen zu bestaunen (1. 28).

Der Euphemismus Jesemti gajde’® (vgl. Lu¢i¢ 2015: 10) als Bestandteil der Umgangssprache aus
dem Gebiet Dubrava neben Zagreb, wird von der Beamtin, als vereinzelter Fall verwendet um
Staunen, mit einer berithmten personlichkeit zu tun zu haben und Begeisterung wegen Heirat in
Familie zu dulern (1. 27).

Mittels des Ausdrucks Kaj je da je, als vereinzelte Antwort in der Umfrage, werden positive
Eigenschaften eines Menschen bewundert. Dabei hat das Pronomen Kaj hat die Funktion in
verschiedenen interjektionalen Sdtzen, den Ausdruck der Emotionalitit zu intensivieren (vgl.
Hanzir 2015: 193).

Mittels des Imperativs Nemoj zezat (mit der deutschen Entsprechung foppen, hochnehmen)
driicken Muttersprachlerlnnen Staunen und Begeisterung iiber Erzdhlungen sowie mit einer
beriihmten Personlichkeit zu tun zu haben aus: Fakat? Stvarno? Hm, daj nemoj! Nemoj zezat! (1.

19, 26).
4.5.5. Zu Interjektionen, die im heutigen BKS Ironie ausdriicken

An dieser Stelle soll die Funktion und der Gebrauch der priméren Interjektionen Aha; E; Hehe;
Mhm; No,; sowie der sekundéren Interjektionen Gle; Jebem te; Lovacke price; Ma, MozZes mislit,
Tko visoko leti, nisko pada; und Ziher.

Aha dient weiblichen Muttersprachlerinnen dazu um die Unzuldnglichkeit eines Menschen, seine
Ziele nicht erreichen zu kdnnen, zu bespotten: Aha! Si videl! (1. 12)

Mittels £ werden zum einen zu hohe Anspriiche eines Menschen verlacht: £ budale! (1. 19); E,
jebi ga! (1. 15) und zum anderen Liigen bespottet: Eeee, pa ti si stvarno kvaran! (1. 22). Dem
hingegen konkurriert als eine in der Umfrage vereinzelte Antwort Ziher: Mozes mislit! Ziher!
Sigurno, sigurno! (1. 26). Das Adjektiv Ziher, als Bestandteil des Kajkavisen, hat die deutsche
Entsprechung verldsslich, sicher, unweigerlich (vgl. Hanzir; Horrat: 2015: 551).

Die sekundidre Interjektion gle, als Homonym zum Verb gledati, duBert

Aufmerksamkeitserregung (vgl. Dugina 2014: 34) und wird von Informantlnnen verwendet um

' Mit der deutschen Bedeutung Dudelsack
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einerseits dullere Merkmale eines Menschen Gle ti, gle! (I. 13) und andererseits um Liigen zu
bespotten: Da, da! Gle! Mhm! (1. 14).

He zdhlt im BKS als eine emotive und gleichzeitig demonstrative Interjektion, mittels der
einerseits Zufriedenheit, andererseits auch scharfe Hohn, Misstrauen und Zweifel ausgedriickt
wird (vgl. Cedi¢ 2007: 196). Mittels He driicken akademisch nicht ausgebildeteten
Muttersprachlern in allen ihnen vorgestellten Situationen ihre Ironie aus: Hehe, ajoj; Hehe, jebote
(1. 29).

Mittels Ma, die als Partikel die Funktion hat, am Anfang eines Satzes die Aussage zu verstirken
(vgl. Sonje 2000: 560), bespotten weibliche Muttersprachlerinnen, darunter Beamtinnen zum
einen die Unzuldnglichkeit eines Menschen, seine beruflichen Ziele nicht erreichen zu konnen:
Ma da, mozes ti to!; Ma nemoj, badava se muci! (1. 26, 27). Dem hingegen konkurriert die
Interjektion No in Verwendung des Beamten, Informanten 20: No, no! Bumo jos vidjeli!.

Zum anderen werden mittels Ma zu hohe Anspriiche eines Menschen belacht: Ma daj, gle ga!
Pretjeruje.. (1. 26). In letzterer Situation konkurriert der Verwendung von Ma die Partikel Pa, in
Verwendung einer Beamtin: Pa neznam sta jos hoce! (1. 16).

Der Vulgarismus O jebem te (tulavog) nimmt von mannlichen Muttersprachlern Verwendung um
das Verhalten und Liigen eines Menschen zu bespotten (I. 21). Dem hingegen konkurriert
Lovacke price (~Jdgerlatein (vgl. Matesi¢ 1988: 444)) in Verwendung von Informant 28.

Auch mittels der Redewendung Tko visoko leti, nisko pada werden zu hohe Anspriiche eines
Menschen bespottet. Dabei beschreibt die Redewendung den Fall eines Menschen mit

tibertriebenen Ambitionen (vgl. Matesi¢ 1988: 261).
4.5.6. Tendenzen

Zusammenfassend werden somit folgende Ergebnisse der Umfrage festgehalten:

Befragte BKS-MuttersprachlerInnen verwenden 43% primire und 57% sekundére Interjektionen
um ihre Wut mitzuteilen. Mittels 56% primédren und 44% sekunddren Interjektionen driicken sie
thre Angst aus, mittels 78% primiren und 22% sekundéren Interjektionen ihre Trauer. Freude
driicken BKS-Muttersprachler mittels 71% primédren und 29% sekunddren Interjektionen, und
Ironie mit 50% priméren und 50% sekundéren Interjektionen aus.

Zusitzlich gaben BKS-Muttersprachler an, folgende Interjektionen aus dem Inventar der

Ubersetzungen von Revizor von 1947, 1958, 1965, 1996 nicht mehr zu verwenden: Alaj; Bog s
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vama;, Do bijesa; Fuj, Fi; Ma Sta, vraga, zbilja; Oj, Sto mu muka. Im Vergleich zu jenen
Interjektionen, die in den behandelten Ubersetzungen von Revizor aktuell waren, sind in heutiger
Zeit somit folgende neue Interjektionen im Gebrauch aktuell geworden: Brate; Isuse; Hej; Joj;
Uf, Jebote; Odjebi; Opa; Sine; Ti Bosno zum Ausdruck der Wut Isuse; Jadna mi majka; Jebote;
Jebo ti pas mater; Uf zum Ausdruck der Angst, Aj; Ajme; Jebote; Joj; Kuku; zuom Ausdruck der
Trauer, Dusa od covjeka,; Ej; Hej; Hura; Jao; Jebeno; Jebote; Jesemti gajde; Juhu; Kaj je da je;
Ma daj ne seri; Nemoj zezat; Opa; Uh; Vau zum Ausdruck der Freude und Hehe; Jebem te;
Lovacke price; Mozes mislit; Tko visoko leti, nisko pada und Ziher zaum Ausdruck der Ironie.

Zu jenen Interjektionen im Sprachgebrauch der Beamtlnnen zdhlen De; Bog te nema rad; Boze;
Ti Bosno und Partikel Ma und Pa um Wut zu dulern; Jao, Joj; Ma; Pa um Angst zu dulern, Jao
und Joj um Trauer mitzuteilen, E; Jesemti gajde; Jebote; Uh um Freude auszudriicken und Pa
und Ma um Ironie zu dullern. Diese Ergebnisse zeigen einen hohen Gebrauch von Partikel mit der
Funktion die vier Grungefiihle und die Ironie zu dullern.

Ergebnissen der Umfrage sind somit drei Tendenzen zu entnehmen. Zum einen ist der hohe
Anteil an primdren Interjektionen im Gebrauch, mittels denen BKS-Muttersprachler ihre vier
Grundgefiihle und die Ironie ausdriicken, auffallend. Die Verwendung von religiésen Vokativen
ist dabei lediglich im Sprachgebrauch der befragten weiblichen Muttersprachlerinnen aktuell.
Vielmehr sind in heutiger Zeit neue Vokative in der Funktion von Fiillwortern wie Brate und
Sine im Gebrauch aktuell geworden. Zur zweiten Tendenz zdhlt die Verwendung von
Vulgarismen von befragten ménnlichen Muttersprachlern, mittels denen sie ihre vier
Grundgefiihle und die Ironie ausdriicken. Als dritte Tendenz zeigt sich die Verwendung von
Partikeln Ma und Pa und von E, Jao, Joj, Uh von befragten Beamtlnnen um ihre vier

Grundgefiihle und die Ironie zu &uf3ern.

4.6. Zum heutigen Gebrauch und Funktion emotiver Interjektionen im Tschechischen

Das folgende Kapitel widmet sich der Funktion und dem Gebrauch jener Interjektionen, die
befragte Tschechisch-Muttersprachlerlnnen (in vorliegender Arbeit als Informantlnnen 30— 40
angefiihrt, darunter als Beamtlnnen Informantlnnen 30, 31, 37, 38 und 40) zum Ausdruck der

Waut, Angst, Trauer, Freude und der Ironie verwenden.
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4.6.1. Zu Interjektionen, die im heutigen Tschechisch Wut ausdriicken

Laut Ergebnissen der Umfrage driicken befragte Tschechisch-Muttersprachlerlnnen Wut mittels
den primiren Interjektionen A; Ah; Au; Fuj; M; S; und den sekundiren Interjektionen Clovéce;
Hele; Jezismarja; No nazdar; No tohle; Paneboze,; Pani; Sakra,; To und Zatracené aus.

Die primiren Interjektionen A4; A4k und Au werden iiberwiegend von minnlichen
Muttersprachlern, darunter von Beamten verwendet um Verdrgerung wegen physischen
Schmerzen wie Hunger zu duflern (1. 34, 39).

Die Interjektion Fuj (~pfui, huch, bdh (vgl. Siebenschein 2006: 851) wird tendenziell von
akademisch nicht ausgebildeten Muttersprachlern verwendet um Empdrung iiber ungenie3bare
Speisen zu dullern (1. 37, 38, 39).

Der paralinguale Laut M hingegen, dient Beamtinnen einerseits um jemanden zu befehlen sein
Verhalten zu verdndern und andererseits um jemanden beim Sprechen zu unterbrechen: M-m!/;
Mmmbh...s-s (1. 30, 31).

Die sekunddre Interjektion Hele, die die Funktion hat Verwunderung und Uberraschung
auszudriicken, bzw. auf etwas hinzuweisen (vgl. Strej¢ek 1924: 80) nimmt in heutiger Zeit von
befragten MuttersprachlerInnen Verwendung, um einerseits einen Befehl zu verweigern: Hele! Jad
to deélat nebudu! (1. 35). Mittels Hele wird zusitzlich Gerechtfertigung wegen -einer
unberechtigten Beschuldigung ausgedriickt: Hele, ted’ si me ukrivdil! (1. 35).

Der Vokativ Clovéce, mit der deutschen Entsprechung Mensch! Menschenskind! (vgl.
Siebenschein 2006: 803) und mit der Funktion Uberraschung und Verwunderung auszudriicken
(vgl. Stépan 2012: 78), nimmt tendenziell von minnlichen Muttersprachlern, darunter vom
Beamten Verwendung um einerseits Arger wegen zu langem Warten auf einen Menschen
auszudriicken und um andererseits jemandem zu befehlen, eine Handlung zu unterlassen (I. 36,
34, 40).

Der Vokativ Jezismarja (~Jesus (maria) (vgl. Siebenschein 2006: 895)), der laut Travnicek
(1933: 139) die urspriingliche Bedeutung verlor und die Bedeutung einer Interjektion erhielt,
wird tendenziell von Beamtinnen verwendet um einerseits Verdrgerung wegen der Aufdeckung
einer Liige zu &uBern und um jemanden zu befehlen, er solle eine Handlung unterlassen.
Andererseits nimmt Jezismarja Verwendung, um EmpoOrung wegen ungenieBbaren Speisen

auszudriicken und um jemanden zu beschimpfen (I. 30, 31).
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Die Interjektion No nazdar, die Uberraschung ausdriickt (vgl. Stépan 2012: 78), nimmt von
Beamten Verwendung um einerseits Verdrgerung wegen zu langem Warten auf einen Menschen
auszudriicken und andererseits um Emporung iiber ein zerstortes Instrument mitzuteilen (I. 34).
Mittels des Ausrufs No tohle, hingegen, teilen mannliche Muttersprachler einerseits Verargerung
wegen der Aufdeckung einer Liige mit: No tohle! No to je neuvéritelné/bomba! (1. 33). Auf der
anderen Seite driicken sie mittels No fohle Emporung liber negative Eigenschaften eines
Menschen aus: No tohle! Paneboze! (1. 33).

Der religiose Vokativ Paneboze, der im Tschechischen die urspriingliche Bedeutung verlor und
die Funktion der Interjektion Ach erhielt (vgl. Travnicek 1933: 139), dient befragten
Muttersprachlern dazu um Arger wegen zu langem Warten auf einen Menschen sowie Empdrung
iiber ein zerstortes Instrument mitzuteilen und um eine Menschengruppe zu beschimpfen.

Sakra und die Varianten k sakru und Sakramente, mit der deutschen Entsprechung sackerment,
zdhlen als ein Ausruf des Erstaunens, mittels dessen unter anderem Fluchen ausgedriickt wird.
Als Synonym zu safra und sakrys, leitetet sich sakra vom lateinischen sacramentum ab (vgl.
Hugo 2006: 333). Sakra dient den MuttersprachlerInnen, darunter Beamtinnen, um Verirgerung
wegen langem Warten, wegen physischen Schmerzen und um Empdrung wegen zu lautem
Verhalten einer Menschengruppe auszudriicken: Sakra, to neni mozne! (1. 30, 40).

Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass Zatracené, mit der Funktion, Fluchen zu duflern und der
deutschen Entsprechung verdammt; verflixt, verflucht (vgl. Sterzinger, Herzer 1903: 283,
Siebenschein 2006: 1411), von akademisch nicht ausgebildeten Muttersprachlerlnnen
Verwendung nimmt, um Verdrgerung wegen der Aufdeckung einer Liige (I. 36) und wegen
negativen Eigenschaften eines Menschen mitzuteilen (I. 39, 40).

Der Vokativ Pdni hat die Funktion Bewunderung und Staunen auszudriicken (vgl. Stépan 2012:
78). Einerseits wird Pani von Beamtinen verwendet um Verdrgerung wegen der Aufdeckung
einer Liige zu duBern: No pdni! (I. 30) und zum anderen um eine Menschenmenge zu
beschimpfen: Pdni, chovejte se slusné! (1. 36).

Mittels Exklamativséitzen, die das Demonstrativpronomen fo enthalten (naladové to (vgl.
Travnicek 1933: 139)), driicken minnliche Muttersprachler in zahlreichen Situationen ihre Wut
aus. Zu jenen zdhlen einerseits Ausdruck von Verdrgerung wegen der Aufdeckung einer Liige
und jemandem Befehlen sein Verhalten zu verdndern: To snad neni mozné!. Auf der anderen

Seite dient der Ausruf um jemanden zu beschimpfen und um Emporung iiber zu lautes Verhalten
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einer Menschengruppe mitzuteilen: 7o jsou hajzlici! To snad neni mozné! (1. 33, 35). Zusétzlich
wird mittels 7o Empo6rung iiber ungenieBbare Speisen ausgedriickt: Co fo je? To snad nemyslite
vazne! (1. 33) und ein Befehl verweigert: Tak to teda ne! Se mnou nepocitej..! (1. 33); To je
nesmysl! (1.40).

4.6.2. Zu Interjektionen, die im heutigen Tschechisch Angst ausdriicken

Wie folgt, wird die Funktion und der Gebrauch der primdren Interjektionen Ah; Brr; Fu, Fuj;
Jejda; Oj; Ouf, T und den sekundiren Interjektionen Jémine; Jezisi; Kruci; No nazdar; Sakra; Ty
vole; Ty brdo; Zatracené, mitels denen befragte Tschechisch-Muttersprachlerlnnen ihre Angst
ausdriicken, dargestellt.

Mittels Ah in Verbindung eines religidsen Vokativs, driicken Beamtinnen Erschrecken vor einer
Person bzw. Situation aus: Ahh, jeZismarja! und verneinen eine berechtigte Beschuldigung: Aah,
jejda! (1. 31). Die primire Interjektion Jejda hat im Tschechischen die Funktion Uberraschung zu
duBern (vgl. Stépan 2012: 80; Travnitek 1933: 40, 201). Auf der anderen Seite konkurriert 4% die
Verwendung von Ouf'in syntaktischer Verbindung mit dem paralingualen Laut #: Ouf, ¢! (1. 30).
Die primire Interjektion Fuj wird tendneziell von mannlichen Muttersprachlern verwendet, um
Erschrecken vor Menschen zu dullern: Fuj, to jsem se lekl! Sakra, co tu délas! (1. 33); Fujtajfl! (1.
39). Fujtajfl hat im Tschechischen die Funktion Widerstand und Abscheu zu dulern (vgl. Hugo
2006: 133). Der Interjektion Fuj konkurriert in derselben Situation Br» mit der Funktion Abscheu
und Ekel mitzuteilen (vgl. Cmejrkova 1996: 75) (1.40). Mittels des religiosen Vokativs Jezisi
erkennen akademisch nicht ausgebildete Muttersprachlerinnen einerseits eine gefdhrliche Person:
Jezisi! Tak to je on! (1. 37, 39) und driicken andererseits Panik wegen der Mdglichkeit bei einer
verbotenen Handlung entdeckt zu werden, aus.

Die Interjektion Kruci leitet sich vom Osterreichischen Kruzifix, bzw. dem lateinischen crucifixus
ab (vgl. Hugo 2006: 199) und hat die Funktion Fluchen auszudriicken. Von akademisch nicht
ausgebildeten Muttersprachlern nimmt sie Verwendung um Verdrgerung wegen einer nicht
berechtigten Beschuldigung auszudriicken: Kruci, to neni pravda! (1. 40).

Misstrauen, ob auf einem Arbeitsplatz Ordnung hergestellt wird, bevor eine Gefahr auftaucht,
driicken Beamtinnen einerseits mittels Ojojoj! Jemine! (1. 30) und andererseits mittels Fu aus:
Fu, ja to skusim, ale nevim! (1. 31). Jemine zéhlt im Tschechischen als eine sekundére

Interjektion fremder Herkunft, da sie sich vom lateinischen Jesus-domine entstammt (vgl. Stépan
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2012: 80). Vergleichsweise hat Jémine dieselbe Funktion wie das oOsterreichische Jessas,
Verwunderung auszudriicken (vgl. Hugo 2006: 167).

No nazdar, die innerhalb der Umfrage zum Ausdruck der Wut verwendet wird, nimmt zusétzlich
Verwendung, um Bedenken auszudriicken, ob am Arbeitsplatz wieder Ordnung hergestellt wird,
bevor eine Gefahr auftaucht und um Erschrecken bei einer verbotenen Handlung entdeckt zu
werden, mitzuteilen No nazdar! Nez prijde sef! (1. 36).

Die Interjektion Sakra, die Fluchen ausdriickt, spielt vorrangig im Sprachgebrauch méannlicher
Muttersprachler eine Rolle, um Angst auszudriicken. Verwendet wird Sakra zum einen um
Misstrauen wegen der Information, eine Person komme inkognito mitzuteilen (I. 40), um
Bedenken ob einer Forderung von Geld nachgekommen werden kann (I. 38) auszudriicken und
andererseits um eine gefdhrliche Person zu erkennen (I. 31). Mittels Sakra wird zusétzlich in
einem Gespréch erkannt, wohin der Gespréichspartner zielt: Sakra! To pekle! (1. 30).

Ty brdo zdhlt als ein expressiver Ausdruck und nimmt im zeitgendssischen Tschechich von
jiingeren Generationen Verwendung um Bewunderung und Staunen auszudriicken (vgl. Stépan
2008: 1). Im Rahmen der Umfrage hingegen, &uBlern akademisch nicht ausgebildete
Muttersprachlerinnen mittels 7y brdo ihr Erschrecken (37, 38).

Ty vole hingegen, mit einer vulgiren Markierung und der Funktion Uberraschung mitzuteilen
(vgl. Stépan 2012: 79), nimmt Verwendung um zum einen Erschrecken vor einer Person
auszudriicken (7y vole, to jsem se vzlékl! (1. 35)) und zum anderen um Panik und gro3e Angst zu
duflern, wegen einer verbotenen Handlung verhaftet zu werden (I. 35). Dem hingegen konkurriert

in zuletzt genannter Situation das Fluchwort Zatracené in Verwendung eines Beamten (1. 34).
4.6.3. Zu Interjektionen, die im heutigen Tschechisch Trauer ausdriicken

In weiterer Folge wird die Funktion und der Gebrauch der Interjektionen Ach; Ajéje; Auvajs; No
jo,; Och; Uf, und der sekundéren Interjektionen Paneboze,; Sakra; To, Zatracené, mittels denen
befragte Tschechisch-Muttersprachlerinnen Trauer ausdriicken, dargestellt.

Uf zahlt im zeitgendssischen Tschechischen als Ausdruck der Anstrengung und Bemiihung (vgl.
Cmejrkova 1996: 74), mittels dem Beamtinnen das Leben beklagen: Uf! Takovej Zivot...(1. 30)
und Selbstmitleid auszudriicken: Uf! Tak tehda! (1. 31). In letztgenannter Situation konkurriert Uf
die Verwendung von Och: Och! To je hruza! (1. 30).
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Der Verwendung von Och konkurriert weiters die Verwendung von Ach in Verbindung mit der
Partikel jo, die ihren Ursprung im Osterreichischen hat (ja, mit dem Lautwandel a>o) (vgl. Hugo
2006: 168): Ach jo! To se muze stat jenom mnée! (1. 33). Ach jo nimmt gleichzeitig auch von
akademisch nicht ausgebildeten Informantinnen Verwendung um das Leben zu beklagen: Ach jo,
to je zivot! (1. 37).

Der Vokativ PaneboZe, mit der Funktion neben positiven Gefiihlen, Erschrecken und
Verzweifeln auszudriicken (vgl. Stépan 2012: 74), wird von akademisch nicht ausgebildeten
Muttersprachlerinnen verwendet, um einerseits Besorgtsein wegen Fehlen von Personen zu
auBern: Paneboze, kde miize byt? und andererseits um das Leben zu beklagen: Paneboze! To neni
na nic! (1. 37, 38).

Sakra, mit der Funktion Erstaunen mitzuteilen, wird tendenziell von allen befragten
Muttersprachlerlnnen verwendet um einerseits Besorgtsein wegen Fehlen von Personen
auszudriicken: No sakra, kde jsou? (I. 36) und um andererseits physische Schmerzen
auszudriicken: Au! Sakra! Auvajs! (1. 33). Auvajs hat im zeitgendssischen Tschechischen die
Funktion Schmerz zu dulern (vgl. Brabcové; FrantiSek 1995: 356).

Um das Leben zu beklagen und Selbstmitleid zu &ulern, verwenden ménnliche Muttersprachler
To: To je mi lito...,; To je bida...(1. 40).

Das Leben wird als vereinzelte Antworten in der Umfrage mittels A4 jéje; No jo und Zatracené
beklagt: Nojo, tak to chodi..! Co nadélam..! Co se stim da délat, nic! (1. 37, 33, 39). Ajéje in der
reduplikativen Form der Interjektion Jé hat gleich wie die Interjektion No in Verbindung der
Partikel jo im Tschechischen die Funktion Erstaunen und Uberraschen auszudriicken (vgl. Stépan
2012: 72; Cmejrkova 1996: 74), was jedoch dem Beklagen des Lebens in gegebener Situation

widerspricht.
3.6.4. Zu Interjektionen, die im heutigen Tschechisch Freude ausdriicken

Im Folgenden soll die Funktion und der Gebrauch der primiren Interjektionen Hurra; Jé; Mh;
und der sekundédren Interjektionen, Fajn; Parada; Tehda und To mittels denen befragte
Tschechisch-MuttersprachlerInnen Freude duBBern, dargestellt werden.

Mittels der Interjektion Jé, die die Funktion hat Staunen auszudriicken (vgl. Stépan 2012: 72),
erkennen sowohl nicht ausgebildete Muttersprachler als auch Beamtinnen freudig Personen und

Gegenstédnde (1. 30, 31, 39) und staunen iiber Erzédhlungen von einem Ort: Jeee!. In reduplikativer
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Form, nimmt Jé Verwendung, um Begeisterung auszudriicken, in gegebenem Moment mit einer
beriihmten Person zu tun zu haben: Jéje! (1. 39).

Die Interjektion Hurd, mit der Funktion Freude auszudriicken (vgl. Cmejrkova 1996: 74), wird
sowohl von Beamtinnen, als auch von nicht ausgebildeten Muttersprachlern verwendet um
Zufriedenheit wegen Erfiillung eine beruflichen Traumes auszudriicken und um Erkennen einer
besonderen Menge und Begeisterung wegen Heirat in der eigenen Familie mitzuteilen (I. 30 und
39). Die Ergebnisse der Umfrage zeigen, dass Hura die Funktion erfiillt, unterschiedliche
Gefiihlsintensitdten mitzuteilen.

Der paralinguale Laut Mmh nimmt iiberwiegend von Beamtinnen Verwendung um Staunen iiber
Erzdhlungen iiber einen Ort auszudriicken: Mh!; Aha! Mhm! (1. 33), um Staunen {iber einen
besonderen Gegenstand mitzuteilen: Mmh! Tak tehda, krasa! (I. 30) sowie um eine Person
freudig zu erkennen: Mmh...! Aaaah! (1. 31).

Das dem Argot und Slang angehdrende Adjektiv Fajn (~gut) entstammt aus dem Deutschen fein
(vgl. Hugo 2006: 115) und wird von Muttersprachlerlnnen verwendet um Staunen iiber
Erzdhlungen von einem Ort zu duBern: Fajn! Prima! (1. 30, 33 und 40).

Der Ausruf Parada, der die Funktion hat, Bewundern auszudriicken (vgl. Siebenschein 2006:
275), nimmt tendenziell von ménnlichen Muttersprachlern Verwendung um eine besondere
Summe an Geld freudig zu erkennen: Skvelé! Parada! Super! (1. 33) und um Begeisterung wegen
einer Heirat in der eigenen Familie und Staunen iiber ein feines Material zu dullern: Hmmm!
Senzace! Parada! (1. 30, 33).

Auch mittels des Pronomens fo, das im Tschechischen die Funktion hat Emotionalitit zu
iibermitteln (vgl. Poldauf: Sprunk 1968: 298), wird von akademisch nicht ausgebildeten
MuttersprachlerInnen auf der einen Seite verwendet, um freudiges Erkennen einer Person und
eines besonderen Gegenstandes mitzuteilen: 7o jsem rad, Ze te vidim!; To je radostni! (1. 40). Auf
der anderen Seite wird mittels 7o Staunen iiber ein Material ausgedriickt: 7o mam radost! und
Staunen, in gegebenem Moment mit einer beriihmten Personlichkeit zu tun zu haben: No pdne!

To mam stesti! (1. 37).
4.6.5. Zu Interjektionen, die im heutigen Tschechisch Ironie ausdriicken

In weiterer Folge wird die Funktion und der Gebrauch der primédren Interjektionen Kis, No, Pf;

und von sekundéren Interjektionen Co Ze; Fakt, Hec; Tehda; Tehdy, mittels denen befragte
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Tschechisch-Muttersprachlerlnnen Ironie ausdriicken, dargestellt. Laut Ergebnissen der Umfrage
zdhlen als solche Interjektionen: Ironie aus.

Die Fragepartikel Co in Verbindung mit der Partikel Ze, die im Tschechischen unter anderem die
Funktion hat, Tronie auszudriicken (Poldauf; Sprunk 1968:298), wird von Beamtinen verwendet
um einerseits Liigen eines Menschen zu bespotten: Co zZe? Opravdu? Joo? Jasné, jasné... (1. 31)
und um andererseits zu hohe Anspriiche eines Menschen zu beldcheln: Mislis vazne? Co ze? To
tehda ne! (1. 30).

AuBere Merkmale und das Verhalten eines Menschen werden von akademisch nicht
ausgebildeten Muttersprachlerlnnen mittels verschiedenen vereinzelten Interjektionen bespottet.
Wihrend ménnliche Muttersprachler He¢ verwenden (das sich vom verkalkten Imperativ hle
ableitet (vgl. Travni¢ek 1933: 212)). mit der deutschen Entsprechung etsch’” (I. 39) und Fuj,
verwenden weibliche Muttersprachlerinnen hingegen primére Interjektionen Pf, mit der Funktion
Verachtung und Verschmihung zu duBern (vgl. Cmejrkova 1996: 75) und No (mit der deutschen
Entsprechung Na (vgl. Siebenschein 2006: 1025)): Pff! No ne, ti koktas! (1. 37). No ne hat die
deutsche Entsprechung na, so etwas!"® Mittels der Interjektion No werden zusitzlich Liigen eines
Menschen bespottet: No jisté (~na sicher) (1. 38).

Das Substantiv Fakt nimmt von Beamtinnen Verwendung, um zu hohe Anspriiche und Liigen
eines Menschen zu bespotten: To myslis vazne? Fakt? To snad neni pravda..! (1. 31 und 33).

Kis hat im tschechischen Slang die Funktion Ironie und Gesp6tt mitzuteilen (vgl. Hugo 2006:
181) und wird als vereinzelter Fall innerhalb der Umfrage gebraucht um die Unzulidnglichkeit
eines Menschen, seine beruflichen Ziele nicht erreichen zu konnen zu bespotten: Kis, kis! Tobé to
ne vejde! (1. 36).

Die adverbialen Interjektionen tehda und tehdy, mit einer deiktischen Funktion (vgl. Travnicek
1933: 202), werden iiberwiegend von akademisch ausgebildeten MuttersprachlerInnen, darunter
Beamtinnen verwendet um duflere Merkmale sowie das Verhalten eines Menschen zu belédcheln:
Tehda! No tehda pockej! Ty tehda! sowie Liigen eines Menschen zu bespotten: Ty tehdy! Tak ty
tehda mislis! (1. 30).

7 URL: http://www.slovnik.cz/ [Zugriff am 20.05.2016].
18 URL: http://www.slovnik.cz/ [Zugriff am 20.05.2016].
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4.6.6. Tendenzen

Zusammenfassend sind somit folgende Ergebnisse der Umfrage festzuhalten:

Befragte Tschechisch-Muttersprachlerlnnen driicken ihre Wut mit 37,5% primiren und 62,5%
sekundéren Interjektionen, thre Angst mittels 48% primdren und 52% sekundéren Interjektionen
aus. Mittels 57% priméren und 43% sekundéren Interjektionen hingegen driicken sie ihre Trauer
und mittels 43% primédren und 57% sekunddren Interjektionen duBlern sie ihre Freude. Mittels
42% primdren und 58% sekunddren Interjektionen wird Ironie mitgeteilt. Zusétzlich gaben
befragte MuttersprachlerInnen an, aus dem Inventar der Interjektionen aus Ubersetzungen von
Revizor von 1958 und 1967 folgende nicht mehr zu benutzen: A; A; Ba ne; Ba, ba!l; Boze mily,
Biith uchovej; Dospélé!; Ej, ej; Ech; Ef-ef, Jejkoté; Kriste na nebi; Na mou dusi; Orodovnice nase;
Pane miij; Pét ran do cepice; Prosmilovani bozi; Pro umuceného Krista!; Slava na vysostech. Im
Vergleich zu jenen Interjektionen, die in Ubersetzungen von Revizor von 1958 und 1967 aktuell
waren, sind in heutiger Zeit somit folgende neue Interjektionen aktuell geworden: Um Wut zu
duBern, werden Clovéce; Fuj; JeziSmarja; Mm,; No nazdar; Pani; S-s verwendet. Angst wird
heutzutage mittels Fuj; Jejda; Jémine, Jezisi, Jezismarja; Kruci; Ouf, No nazdar; Ty vole; Ty
brdo, Trauer mittels Ach jo;, Auvajs und Freude mit Fajn; Hurd; Parada; und Ironie mittels Co
ze; Hec; Fakt, Kis; Pfund Tehda ausgedriickt.

In der Sprache der Beamtlnnen spielen A; Ah; Aha; M; H; Jejda; Uf, Och, Co zZe; Fakt; Tehda,
Vokative JezZismarja und Pani, Fluchworter Sakra und Zatracené, der Ausdruck No nazdar eine
Rolle.

Die FErgebnisse der Umfrage zeigen somit die Tendenz, das Uberwiegen der sekundiren
Interjektionen insbesondere der Fluch-Interjektionen Sakra und Zatracené und religidsen nicht-
religiosen Vokativen im zeitgendssischen Tschechischen um Wut und Angst auszudriicken.
Dabei nehmen religiose Vokative wie Jezisi; und JeziSmarja insbesondere von Frauen
Verwendung. Zusétzlich wird tendenziell 7o von ménnlichen Muttersprachlern verwendet um

Wut, Angst und Trauer auszudriicken.

4.7. Zum heutigen Gebrauch und Funktion emotiver Interjektionen im Deutschen

Das folgende Kapitel widmet sich der Funktion und dem Gebrauch jener Interjektionen, mittels

denen befragte Deutsch-Muttersprachlernnen (in vorliegender Arbeit als Informantinnen 41— 54
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angefiihrt (Beamtlnnen werden als Informantlnnen 42, 44, 47 und 54 angegeben) Wut, Angst,

Trauer, Freude und Ironie ausdriicken.
4.7.1. Zu Interjektionen, die in heutigem Deutsch Wut ausdriicken

Wie folgt werden die Funktion und der Gebrauch von priméren Interjektionen Boah; Heisa; Igitt;
Na; M; Oh (nein); Pfuh; Ts und von sekundéren Interjektionen Also; Bist deppert; Geh; Gott, zum
Teufel; Herrje, Herrjemine; Herrschaftszeiten; Jesus na; Jossas; Mann; mittels denen befragte
Deutsch-MuttersprachlerInnen Wut ausdriicken, dargestellt.

Die Partikel Also, mit der Funktion Ausrufe zu verstirken (vgl. Duden 2015: 130), dient
minnlichen akademisch ausgebildeten Muttersprachlern, darunter dem Beamten (I. 47) dazu, um
Emporung iiber Tratschen einer Menschengruppe mitzuteilen und um jemandem zu befehlen, er
solle andere Menschen nicht demiitigen (I. 47). In genannten Situationen konkurriert hingegen
die Verwendung von bist deppert? und der paralingualen Laute Ts: Ts-ts-ts (I. 46 und 48).
Deppert (dumm, einfiltig, bléod) dient im Wienerischen dazu um Wut und Erstaunen
auszudriicken, mit der Entsprechung: Was ist los? Was willst du? und Oho (vgl. Teuschl 1990:
229). Zusitzlich nimmt deppert Verwendung um einen Streit zu beenden: Geh scheifsn...des is
ma zu deppert...(I. 48). In gegebener Situation driickt der Informant hingegen mittels des
Imperativs geh seine Wut aus. Imperative nehmen auch von befragten Beamtinnen Verwendung
um einerseits Verdrgerung wegen Hunger und andererseits um Emporung wegen eines zerstorten
Instruments mitzuteilen: Geh bitte! (1. 42).

Die Interjektionen Boh und Boah, als Bestandteil der Umgangssprache, zihlen als Ausruf des
Staunens (vgl. Duden 2015: 335) und wird von Muttersprachlerinnen, darunter von Beamtinnen
verwendet um Emporung iiber negative Eigenschaften eines Menschen und iiber zu langes
Warten auf einen Menschen mitzuteilen (1. 41, 42 und 45).

Igitt, mit der Funktion Ablehnung, Zuriickweisung, Ekel und Abscheu mitzuteilen (vgl. Duden
2015: 907), wird von befragten akademisch nicht ausgebildeten MuttersprachlerInnen verwendet
um Veridrgerung iiber die negativen Eigenschaften eines Menschen, {iber ungeniefSbare Speisen,
und tiber Emporung iiber zu lautes Verhalten einer Menschengruppe mitzuteilen (I. 50, 51). Laut
Duden (2015) wird Igitt in landschaftlichen Gebieten Verwendet. Dem hingegen konkurriert der
Ausruf des Ekels, der Verachtung und der Schadenfreude Bdh, mittels dem
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MuttersprachlerInnen, darunter Beamte, Empdrung liber ungenief8bare Speisen ausdriicken (I. 41,
47 und 49).

Varianten des paralingualen Lautes M nehmen von Beamtlnnen Verwendung um Verweigerung
eines Befehls auszudriicken: Mm!/ (1. 42) und um einen Streit zu beenden: Mah! (1. 47).

Die Interjektion Na geht meist als Gesprachspartikel einem gekiirztem Satz voraus (vgl. Duden
2015: 1236) und hat im Deutschen die Funktion Ungeduld, Unzufriedenheit, Resignation,
Ablehnung, Uberraschung, Aufforderung auszudriicken (vgl. Duden 2015: 1236). In
syntaktischer Verbindung mit einem Imperativ oder mit einem Adjektiv wird Na von
MuttersprachlerInnen, darunter von einem Beamten verwendet, um eine Rache zu ersinnen Na
warte!; Na, des schaumas an!; (1. 46, 48 und 50). Der Beamte und Informant 47 rechtfertigt sich
wegen einer unberechtigten Beschuldigung mittels Na ja,... (I. 47). Mittels na, pfiat Gott
hingegen driickt Informantin 43 Emporung iiber negative Eigenschaften eines Menschen aus und
mittels einer Reduplikation von Na emport sie sich iiber zu lautes Verhalten einer
Menschengruppe: Na, na, na, so nicht!.

Als in der Umfrage einzeln auftauchende Interjektionen, um eine Rache zu ersinnen zihlen Heisa
und Pfuh in Verwendung von akademisch nicht ausgebildeten Muttersprachlerlnnen (I. 51, 52).
Wihrend Heisa als eine veralterte Interjektion z&hlt und die Funktion hat, Freude und
Ermunterung zu duBern', teilt der Sprecher mittels Pfish mit, einen Sachverhalt sehr schwer zu
ertragen.20

Oh (nein), die viele verschiedene Funktionen besitzt und gefiihlsmehrdeutig ist (Duden 2015:
1290), nimmt iiberwiegend von méannlichen Muttersprachlern Verwendung um Verdrgerung
wegen der Aufdeckung einer Liige und Empdrung iiber ein zerstortes, fiir den Beruf wichtiges
Instrument und ungeniefbare Speisen zu dulern (I. 46, 48, 52). In zuletzt genannter Situation
hingegen konkurriert die Verwendung von Herrschafiszeiten vom akademisch ausgebildeten
Informant 48. Herrschaftszeiten, als Bestandteil des Wienerischen hat die Funktion Unwille und
ungeduldige Entriistung zu duflern und den Synonym zum Teufel (vgl. Teuschl 1990: 112).

Der Vokativ Herrje, als Bestandteil der Umgangssprache, hat die Funktion Erstaunen und
Entsetzen auszudriicken (vgl. Duden 2015: 837) und wird von akademisch nicht ausgebildeten

Muttersprachlern verwendet um jemandem zu befehlen, er solle andere Menschen nicht

19 URL: http://www.duden.de/rechtschreibung/heisza [Zugriff am 27.05.2016].
20 URL: http://www.duden.de/rechtschreibung/puh [Zugriff am 27.05.2016].
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demiitigen und um Verdrgerung wegen zu langem Warten auf einen Menschen auszudriicken (1.
51 und 53). Zusitzlich wird Herrjemine von einer Beamtin verwendet um Verdrgerung, den
beruflichen Verpflichtungen nicht gerecht zu werden, mitzuteilen (1. 44).

Die paraphasischen sekundire Interjektionen Jossas und Jesus na! (vgl. Reisigl 1999: 234)
gehoren dem Wienerischen an (mit den Synonymen Oje! Um Gotteswillen! Nein, so etwas! (vgl.
Teuschl 1990: 223) und nehmen von akademisch ausgebildeten Muttersprachlerlnnen
Verwendung um Verdrgerung iiber die Aufdeckung einer Liige auszudriicken (1. 43, 48).

Der nicht-religiose apostrophische Vokativ und Ausruf des Widerwillens (vgl. Reisigl 1999: 221,
Duden 2015: 1162) (Ach; Oh) Mann, nimmt von Muttersprachlerlnnen Verwendung um
Verdrgerung iiber zu langes Warten auf einen Menschen mitzuteilen (I. 47, 50). Dem hingegen
konkurriert in derselben Situation der Ausruf der Verwiinschung Zum Teufel (vgl. Duden 2015:
1757) in Verwendung von akademisch nicht ausgebildeten Muttersprachlerinnen. Zusétzlich wird
mittels Zum Teufel Emporung iiber einen mit ausgeliechenem Geld verschwundenen Menschen
geduBert und eine Menschengruppe beschimpft: Gott, zum Teufel!, Geht zum Teufel (I. 50 und
51).

4.7.2. Zu Interjektionen, die in heutigem Deutsch Angst ausdriicken

Wie folgt werden die Funktion und der Gebrauch der primiren Interjektionen Aha; Haidinai,
Hm; Hoppla; Huch; Hui; Oha; Ohje; Ts; Uf, Uh; Ui und von sekundiren Interjektionen Mann;
Herrje, Herrjemine; und Umgottsnon, mittels denen befragte Muttersprachler ihre Angst
ausdriicken, dargestellt.

Mittels Aha, Hoha und Oha die laut Duden zum Ausdruck des (tadelnden) Staunens dienen (vgl.
Duden 2015: 1290), driicken akademisch nicht ausgebildete Muttersprachler verschiedene
Gefiihlsgradationen der Angst aus, zu denen negative Uberraschung in einem Gesprich,
Bedenken, ob am Arbeitsplatz vor dem Auftauchen einer Gefahr Ordnung hergestellt wird sowie
Panik zéhlen (I. 49, 50 und 53)

Als eine Tendenz zeigt sich die Verwendung von Hm von ménnlichen Muttersprachlern und
darunter von Beamten, um einerseits eine berechtigte Beschuldigung zu verneinen und um
andererseits Bedenken mitzuteilen, ob einer Forderung von Geld nachgekommen werden kann:
Hmmm; Aaah, hm, des geht sich ned aus... (1. 46, 47, 48)

Hoppla, mit der Funktion, Aufmerksamkeit auf einen Sachverhalt mitzuteilen (Duden 2015:
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888), dient akademisch nicht ausgebildeten Muttersprachlern zum einen dazu um Erschrecken
vor einem gefdhrlichen Angebot und zum anderen um Planen von Malnahmen um eine
gefdhrliche Situation zu verhindern auszudriicken (1. 53).

Huch und Hui, mit der Funktion Erschrecken und Abscheu mitzuteilen (Duden 2015: 894),
nimmt von Muttersprachlern Verwendung um Erschrecken vor Menschen und einer drohenden
Gefahr (finanziellen Strafe) mitzuteilen (I. 49, 50 und 53).

Mittels Ohje teilen akademisch nicht ausgebildete Muttersprachler Misstrauen wegen der
Nachricht, eine Person komme inkognito und Erschrecken vor einer drohenden Situation aus (1.
50, 51 und 52). Zum anderen dient Ohje akademisch ausgebildeten Muttersprachlern um
Erschrecken beim Entdecktwerden bei einer verbotenen Handlung und um Panik vor der
Moglichkeit bei einer verbotenen Handlung entdeckt zu werden, auszudriicken: Ohje, ohje,
ohje... (I. 41). Dem hingegen konkurriert die Verwendung der sekundiren Interjektion
Umgottsnon, aus Saalfelden stammend. Im Rahmen der Umfrage taucht sie als vereinzelte
Antwort auf um negative Uberraschung auszudriicken (1. 43).

Den affektiven Laut Ts verwenden weibliche Muttersprachlerinnen und darunter Beamtinnen um
zum einen Bedenken auszudriicken, ob einer Forderung nachgekommen werden kann: 7§ss.. und
zum anderen um negative Uberraschung, FErkennen in einem Gesprich, wohin der
Gespréchspartner zielt, mitzuteilen: 7sts (I. 41 und 44).

Ui driickt laut Duden Bewunderung aus (vgl. Duden 2015: 1823) und nimmt von akademisch
ausgebildeten Muttersprachlern Verwendung um Bedenken auszudriicken, ob zum einen einer
Forderung (z.B. jemandem Geld geben) nachgekommen werden kann und zum anderen, ob auf
einem Arbeitsplatz Ordnung hergestellt werden kann, bevor ein Gefahr auftaucht (I. 46 und 48).
Mittels Uf, die die Funktion hat, schweren Aufatmung und Erleichterung mitzuteilen (vgl.
Schwentner 1923: 17) und Uh, mit der Funktion Abscheu, Widerwillen und Grauen mitzuteilen
(Duden 2015: 1823), driicken akademisch ausgebildete Muttersprachler Erschrecken vor
einerseits einer drohenden Situation (z.B. einer finanziellen Strafe): Ufff!...oaah...(1. 48) und
andererseits vor einem gefdhrlichen Angebot: Uuh! (1. 47). Weibliche akademisch ausgebildete
Informantinen und darunter Beamtinnen hingegen verwenden Ukl um Misstrauen wegen der
Nachricht auszudriicken, eine Person komme inkognito: Uh!; U-uh! (1. 41, 44).

Der nicht-religiose apostrophische Vokativ Au/Oh Mann (vgl. Reisigl 1999: 221) wird

iiberwiegend von ménnlichen Muttersprachlern, darunter von einem Beamten, deren Herkunft
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aus Deutschland ist, verwendet um Verzweifeln wegen einer berechtigten Beschuldigung
auszudriicken: Au Mann, ey! (1. 47 und 53).

Die Funktion der juxtaponierten sekundiren Interjektion Herrje (vgl. Reisigl: 1999), Erstaunen
und Entsetzen zu &uBlern, zeigt sich an der Verwendung von Beamtinnen um zum einen
Erschrecken vor einem gefahrlichen Angebot und Erkennen einer gefahrlichen Person zu duB3ern
(I. 51) und zum anderen um Verzweiflung wegen einer nicht berechtigten Beschuldigung
mitzuteilen: Herrjemine! (1. 42). In letzterer Situation konkurriert Herrjemine die Verwendung
von Haidinai (aus Voralberg stammend) und hat die Funktion Verwiinschung und Zorn
mitzuteilen. Als Synonym zu Haidinai zahlt Donnerwetter. Schwentner gibt fiir haida-hai an,

sieh nur! als Synonym zu haben (vgl. Schwentner 1923: 20).
4.7.3. Zu Interjektionen, die in heutigem Deutsch Trauer ausdriicken

Trauer driicken befragte Deutsch-MuttersprachlerInnen mittels Ach; Achje; Maaah; Ooooh; Ohje;
O weh; Wah und Oh Gott aus.

Achje; Ohje und O weh wird {berwiegend von akademisch nicht ausgebildeten
Muttersprachlerlnnen verwendet, um das Leben zu bedauern und Besorgt sein wegen Fehlen von
Personen mitzuteilen: Ach, .. achje,.. o dear... (1. 49, 51, 52). Dem hingegen konkurriert Maaah
als eine einzelne Interjektion in der Umfrage in Verwendung eines akademisch ausgebildeten
Muttersprachlers um das Leben zu beklagen (I. 48).

Oh (mit der Funktion Verwunderung und Anerkennung auszudriicken (Duden 2015: 1290)
hingegen nimmt von Muttersprachlern, darunter von Beamten Verwendung um physische
Schmerzen und Selbstmitleid auszudriicken: Qooh..; Ooh! (1. 47 und 48).

Oh Gott und Wah werden von akademisch ausgebildeten Muttersprachlern verwendet um
Besorgtsein wegen Fehlen von Personen mitzuteilen (1. 43).

Die Ergebnisse zeigen das Uberwiegen der primiren Interjektionen im Sprachgebrauch der

Deutsch-Muttersprachler um Trauer auszudriicken.
4.7.4. Zu Interjektionen, die in heutigem Deutsch Freude ausdriicken

Im Folgenden wird die Funktion und der Gebrauch von primiren Interjektionen Boah; Juhu;

Juchhe; Jo; Mmmh; Mhm; Na; Ui; Waah; Wow und sekundiren Interjektionen A guate Partie;
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Josasna mittels denen befragte Deutsch-Muttersprachlerlnnen ihre Freude ausdriicken,
dargestellt.

Die Multifunktionalitdt der Interjektion Boah, die in der Umfrage bereits zum Ausdruck der Wut
angegeben wurde) zeigt sich an der Verwendung von Muttersprachlerlnnen, darunter von
Beamten um Staunen iiber einen feinen Gegenstand, in gegebenem Moment mit einer beriihmten
Personlichkeit zu tun zu haben, sowie iiber Erzdhlungen {iber einen Ort mitzuteilen: Boah, Idssig!
(1. 48, 49, 54).

Als in der Umfrage vereinzelt auftauchende Wendungen und sekundire Interjektionen um
Begeisterung wegen Heirat in der eigenen Familie auszudriicken z&hlen A guate Partie! und
Josasna (1. 48, 49). A guate Partie bezeichnet im Wienerischen eine gute Heiratsangelegenheit
(vgl. Teuschl 1990: 171).

Juchhe und Juhu, mit der Funktion Freude und Jubel zu duBBern (Duden 2015: 952), nimmt von
akademisch nicht ausgebildeten Muttersprachlern Verwendung um zum einen Zufriedenheit
wegen Erflillung eines beruflichen Traumes mitzuteilen und zum anderen einen besonderen
Gegenstand zu erkennen (I. 50, 52 und 53).

Jo! und J6o hingegen, als Bestandteil des Wienerischen haben die Synonyme Nein so etwas! Toll!
Klasse! (vgl. Teuschl 1990: 124) und werden von akademisch ausgebildeten
Muttersprachlerinnen, darunter von Beamtinnen verwendet um einen Gegenstand freudig zu
erkennen, sowie um ein feines Material zu bewundern: Joé! (1. 42, 43).

Die Gespriachspartikel MAm mit der Funktion Zustimmung und Nachdenklichkeit auszudriicken
(vgl. Duden 2015: 1195) nehmen Verwendung um verschiedene Intensititen der Freude zu
auBern. Zum einen dienen sie dazu um Zufriedenheit wegen Erfiillung eines beruflichen Traumes
mitzuteilen, zum anderen, um positive Eigenschaften eines Menschen zu bewundern. Auch wird
mittels M freudiges Erkennen eines Gegenstandes, sowie Staunen iiber ein feines Material
ausgedriickt: Mmmb... (1. 48, 49).

Die Interjektion Na in Verbindung mit einer sekundéren Interjektion, wird von akademisch nicht
ausgebildeten Muttersprachlerlnnen und darunter von Beamten verwendet um Staunen, in
gegebenem Moment mit einer berithmten Personlichkeit zu tun zu haben auszudriicken: Na

seawas!; Na euda! (1. 49, 54).
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Mittels Ui(h), die Bewunderung ausdriickt (vgl. Duden 2015: 1823) wird Staunen iiber den
Gemiitszustand und in gegebenem Moment mit einer beriihmten Personlichkeit zu tun zu haben
mitgeteilt: Ui, ui!; Uih! (1. 45, 50, 48).

Mittels Wah staunen Muttersprachlern und darunter Beamte iiber einen besonderen Gegenstand,
und dartliber, in gegebenem Moment mit einer berithmten Personlichkeit zu tun zu haben:
Waaaah! (1. 41, 54).

Wow driickt im Deutschen Anerkennung, Staunen, Uberraschung und Freude aus®' und dient
MuttersprachlerInnen und darunter Beamten, um Staunen wegen einer Heirat in der Familie, {iber
einen besonderen Gegenstand, Erzahlungen iiber einen Ort, sowie im gegebenen Moment mit

einer beriihmten Personlichkeit zu tun zu haben, auszudriicken (1. 43, 50, 52, 54).
4.7.5. Zu Interjektionen, die in heutigem Deutsch Ironie ausdriicken

Laut Ergebnissen der Umfrage driicken befragte Deutsch-Muttersprachlerlnnen mittels Ach;
Atschi-betsch; Ghghgh; Haha; Hm, T; Ts; Pfund Phph Ironie aus.

Ach dient befragten Deutsch-Muttersprachlern um Liigen eines Menschen, sowie die
Unzulinglichkeit eines Menschen, seine Traume nicht verwirklichen zu kénnen, zu bespotten (1.
52). Dem hingegen konkurrieren in derselben Situation paralinguale Laute Pff und die der
Kindersprache angehérende Interjektion Atschi-betsch® in Verwendung von Beamtinnen (L. 41,
44). Ghghgh wird verwendet um die duleren Merkmale eines Menschen zu belachen (1. 49). Auf
der anderen Seite wird von Beamten mittels Haha! in denselben genannten Situationen Ironie
ausgedriickt (I. 47, 48). Mittels reduplizierten Formen der paralingualen Lauten Hm und 7 wird
das Verhalten eines Menschen bespottet Hm-hm-hm-hm.. und T-t-t-t! (1. 41, 43). Phph dient dazu
um die Unzulidnglichkeit eines Menschen, seine Ziele zu realisieren und seine zu hohen
Anspriiche zu bespotten (I. 50), dem hingegen konkurriert 75/ in Verwendung eines Beamten (1.
47).

Ergebnisse der Umfrage zeigen die Bedeutsamkeit von paralingualen Lauten, die von befragten
Deutsch-Muttersprachlerlnnen verwendet werden, um Ironie auszudriicken, da sie

verhéltnisméBig im Gegensatz zur Verwendung von sekundéren Interjektionen liberwiegen.

21 URL: http://www.duden.de/rechtschreibung/wow [Zugriff am 28.05.2016].
22 URL: http//www.duden.de/rechtschreibung/aetsch__baetsch [Zugriff am 28.05.2016].
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4.7.6. Tendenzen

Ergebnissen der Umfrage zufolge, sind zusammenfassend folgende Tendenzen festzuhalten:
Befragte Deutsch-Muttersprachlerlnnen driicken ihre Wut mittels 60% primédren und 40%
sekundiren Interjektionen, Angst mittels 71% priméren und 29% sekundéiren und Trauer, Freude
und Ironie mittels 100% priméren Interjektionen aus.

Zusitzlich gaben Deutsch-Muttersprachler an, aus dem Inventar der Interjektionen aus
Ubersetzungen von Revizor von 1875, 1933 und 1996 folgende Interjektionen nicht mehr zu
beniitzen: Ach wohl; Ach du meine Giite; Bei Gott; Da haben wir die Bescherung; Das fehlte
noch, Der Teufel soll dich holen, Donnerwetter; Ei, Gerechter Gott, Gott bewahre; Gott weifs
was, Gott steh mir bei; Ha, zum Teufel, Herr Gott, Hol’s der Teufel, Hol dich der Henker; Hol
mich der Teufel; In drei Teufels Namen; Jawohl; Nun; O Herr; O mein Gott; Teufel auch; Um
Gottes Willen; Verhiite Gott; Zum Henker. Im Vergleich zu jenen Interjektionen, die in Revizor
aktuell waren, sind in heutiger Zeit somit folgende neue Interjektionen aktuell geworden: Also;
Boah; Igitt;, Mm; Bist deppert; Geh; Herrje; Herrjemine; Herrschaftszeiten; Jossas, Jesus na,
Mann; zum Ausdruck der Wut, Oha; Hm; Hoppla; Huch; Hui; Ohje; Ts;, Uf, Uh; Mann;
Haidinai; Herrje; Herrjemine und Umgottsnon zum Ausdruck der Angst, M und Wah, zum
Ausdruck der Trauer, A guate Partie; Boah; Juhu;, Juchhe; J6; Mmmh; Mhm; Ui, Wah und Wow
zum Ausdruck der Freude und Atschi-betsch; Ghghgh; Haha; Hm, Pff; Phph; z7um Ausdruck der
Ironie.

Als jene Interjektionen im Sprachgebrauch von Beamtlnnen zédhlen Also; Boah; Geh; Herrjemine,
Mmm; Mah und Oh Mann zum Ausdruck der Wut; Hm, Ts, Uh; Herrjemine und Oh Mann zum
Ausdruck der Angst; Boah; Jo; und Waah zum Ausdruck der Freude, Haha, Ts und Pf zum
Ausdruck der Ironie.

Dieses Ergebnis zeigt, dass religiose Vokative keine grofle Aktualitit im Sprachgebrauch der
Deutsch-Muttersprachler haben. Neue, aktuelle religiose Vokative wie Jossas und Herrjemine
werden liberwiegend zum Ausdruck der Wut und der Angst verwendet. Zum Teufel nimmt dabei
lediglich nur von zwei Muttersprachlerinnen zum Ausdruck der Wut Verwendung. Anstatt dessen
nehmen nicht religiése Vokative (Mann), Imperative (geh), aus dem Englischen stammende
Interjektionen (wow) und {iberwiegend primére Interjektionen sowie paralinguale Laute
(Konsonanten in teilweise reduplizierter Form) von befragten MuttersprachlerInnen Verwendung,

um Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie auszudriicken.
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5. Resiimee

Die Ergebnisse der in vorliegenden Arbeit durchgefiihrten Analysen von primdren und
sekundéren Interjektionen, die Wut, Angst, Trauer, Freude und die Ironie in Revizor ausdriicken,
von deren Ubersetzungen in das BKS, Tschechische und Deutsche sowie der Umfrage von
Muttersprachlerlnnen sollen wie folgt zusammengefasst werden. Die Analyse emotiver
Interjektionen aus Revizor erweist, dass Freude, Trauer und Ironie quantitativ mit mehr priméren
als mit sekundédren Interjektionen ausgedriickt werden. Innerhalb der sekundiren Interjektionen
spielen religidse Vokative eine bedeutende Rolle zum Ausdruck der Angst. Interjektionen die das
Substantiv Yepm (Teufel) beinhalten hingegen, spielen unter anderem eine Rolle zum Ausdruck
der Wut und der Freude. Als spezifische russische Interjektionen dienen die gefiihlsverstirkende
Interjektionen und Exklamativpronomina Eti-eii, Ewé 6v1, Ik (Oka, Ixoe) zum Ausdruck der
Waut, Freude und Ironie.

Die Analyse der Ubersetzungen von primiren Interjektionen aus Revizor macht ersichtlich, dass
russische primdre Interjektionen in das BKS {iberwiegend mittels primédren Interjektionen
ibertragen wurden (mit Ausnahme jener, die Wut und Ironie ausdriicken). Von den analysierten
tschechischen Ubersetzungen erweist lediglich jene von 1958 eine iiberwiegende Ubertragung
primérer Interjektionen mittels primaren Interjektionen (Ba ba; E; Ech; Fi; Hu; Och; Oj oj dienen
zum Ausdruck der Wut, Ach; Aha; Jej, jej; zum Ausdruck der Angst, Ach; Au; Oj, oj, oj; Ochoch,
ochoch, ochoch zum Ausdruck der Trauer, A; Aha; Aj; Ech; Oj zum Ausdruck der Freude und
Aha und Ohoho zum Ausdruck der Ironie). In das Deutsche wurden vereinzelte primére
Interjektionen, die Wut (Ach, O, Pfui), Angst (Aha, Ha) und Freude (Ach, Ei, Oh, Oho)
ausdriicken mittels primiren Interjektionen (iiberwiegend in der Ubersetzung von 1996)
iibersetzt. Auffilligerweise wurden primire Interjektionen, die Trauer ausdriicken, sowohl in das
BKS, Tschechische und Deutsche mittels priméren Interjektionen iibertragen.

Die Analyse von sekundéren Interjektionen, mittels denen primire Interjektionen aus Revizor in
die analysierten Sprachen iibersetzt wurden, macht folgendes Resultat ersichtlich: Jede der in
vorliegender Arbeit analysierten Sprache besitzt in Kontexten des Revizor ihr eigenes, kultur- und
sprachspezifisches Inventar von Interjektionen zum Ausdruck der vier Grundgefiihle und der
Ironie. Als sprachspezifische Interjektionen und als Aquivalente primérer russischer emotiver
Interjektionen zeigen sich im BKS Cudna mi cuda, Imperative (vidi, gle, pazi, ¢ekajte), Partikel,

lexikalische Ausdriicke (ali da, gada mu, jos kakav) und das Phrasem taman posla zum Ausdruck
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der Wut und der Ironie. Partikel erweisen sich zum Ausdruck der Freude. Im Tschechischen
zeigen sich als sprachspezifische Interjektionen Imperative Hele, Dovolte und Fragepartikel zum
Ausdruck der Wut. Ale, No tohle und Fluchworter wie Krucipisek, Saframente, Sakra, Zatracene
und religiose und nicht-religiose Vokative wie Kristepane, Paneboze, Lidicky, Lidinky und
Panove erweisen sich als spezifisch zum Ausdruck der Angst und der Freude. In den deutschen
analysierten Ubersetzungen hingegen zeigen sich Partikel wie aber und doch, Imperative wie
bewahre und halt und Exklamative als Aquivalente von russischen primiren Interjektionen zum
Ausdruck der Wut, Angst und Ironie.

Dem hingegen wurden morphologische, syntaktische und semantische Ubersetzungsverfahren
tendenziell vermehrt in deutschen Ubersetzungen und in der tschechischen Ubersetzung von 1967
angewandt, um Interjektionen zu ilibersetzen. Das heil3t, je unterschiedlicher die Sprachen von der
Sprachfamilie her zu einander stehen, umso mehr bedarf es an Ubersetzungsverfahren. Allen
analysierten Ubersetzungen ist jedoch gleich, dass Ironie tendenziell iiberwiegend mittels
Phraseologismen ausgedriickt wird.

Einzelne Tendenzen und stilistische Merkmale der Ubersetzer sind in den analysierten
Ubersetzungen in das BKS an der Verwendung einzelner primirer Interjektionen, Partikel,
Konjunktionen, Pronomen und lexikalischer Ausdriicke ersichtlich. Als Merkmal der analysierten
tschechischen Ubersetzungen erweisen sich Wortwiederholungen, Implizierungen, vereinzelte
Phraseologismen und Pronomen. In deutschen Ubersetzungen hingegen zeigen sich die
besondere Interpunktion, Exklamativsédtze und Wortwiederholungen als deren Merkmal.

Dass die Ubersetzungswissenschaft erst im spiteren zeitgeschichtlichen Verlauf in den
Ubersetzungen die zu iibertragende Kultur beriicksichtigt, zeigen lediglich nur tschechische
Ubersetzungen. In bosnisch/kroatisch/serbischen und deutschen Ubersetzungen blieb die Frage
offen und unklar.

Ergebnisse der Umfrage der Muttersprachler deuten auf die synonyme Anwendbarkeit von
Interjektionen in Kontexten von Revizor auch in heutiger Zeit. Dabei erweisen sich ginzlich
andere primédre und sekundidre Interjektionen als jene in Revizor und den analysierten
Ubersetzungen als aktuell. Zusitzlich zeigt sich, dass primére Interjektionen im Gebrauch des
BKS und Deutschen, sekundére Interjektionen hingegen im Gebrauch des Russischen und
Tschechischen iiberwiegen. Im heutigen Russischen zeigen sich religiose Vokative,

Interjektionen die das Substantiv Yepm (Teufel) beinhalten, interjektionale Phraseologismen,
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Imperative, kognitive und volitive Interjektionen sowie vereinzelte Konsonanten (paralinguale
Laute) als aktuell. Im BKS tauchen als aktuelle sekundére Interjektionen unter anderem Vokative
in der Funktion von Fiillwortern (Brate, Sine), der desemantisierte Vokativ Isuse, Vulgarismen
und Partikel auf. Im heutigen Tschechischen iiberwiegen vereinzelte paralinguale Laute sowie
Fluchworter (Sakra, Zatracené), religiose und nicht-religiose Vokative, Adjektive und
Fragepartikel im Gebrauch. Auch im Deutschen erweisen sich religiése sowie nicht-religidse
Vokative einerseits, sowie Imperative, aus dem Englischen stammende Interjektionen und
paralinguale Laute andererseits, als aktuell im Gebrauch.

Die vorliegende Arbeit deutet darauf hin, dass Interjektionen einem Wandel unterworfen sind und
in der Praxis ein fruchtbares Feld fiir Analysen darstellen. Nachdem in der Linguistik und in der
Ubersetzungswissenschaft Interjektionen und deren Aquivalente als unbeliebter Gegenstand
unzureichend behandelt wurden, wére ihnen mehr Beachtung zu schenken. Da bisher vereinzelte
Untersuchungen zu Ubersetzungen von primiren Interjektionen im Deutschen und von priméren
und sekundiren Interjektionen im Tschechischen (Wilde: 1978, Dufkova: 2011) vorliegen, wire
inbesondere zu Ubersetzungen russischer und bosnisch/kroatisch/serbischer Interjektionen weiter
zu untersuchen. Denn fiir Ubersetzungen von Interjektionen besteht keine Konstante und
zahlreiche Faktoren tragen bei Ubersetzungen an Bedeutung. Zu den Faktoren zihlen
beispielsweise sprachkulturelle Momente (sichtbar an den analysierten, insbesondere
tschechischen Ubersetzungen), ungleiche Verhiltnisse der Schrift- und Umgangssprache (wie im
Falle des Verhiltnisses zwischen Russisch und Deutsch (vgl. Wilde: 1978)) und die Frage, ob bei
Ubersetzungen von Interjektionen eine historische oder aktuelle Sprache angewendet wird.
Zusatzlich wéare im Spracherwerb Interjektionen mehr Aufmerksamkeit zu geben, um den
Unterschied zwischen Theorie und Praxis auszugleichen.

Die vorliegende Arbeit bietet mit dargestellten Ergebnissen Erkenntnisse sowohl im Bereich der

Ubersetzungsproblematik, als auch im Bereich des Wandels von Interjektionen.
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Abstract Russisch

ABrop: Jlea MapkoBuu, BA

3ammaBue Maructepckol auccepramuu: «@yKous M 33dada  MEXIOMETHMM B PYCCKOM,
0O0CHUIICKOM/XOPBAaTCKOM/CEpOCKOM, HYEHMICKOM ¥ HEMELKOM s3bIKaX, HCXOJS W3 aHajIm3a

npousseaeHusa H.B. Torons «PeBuzop»»

Jlannast paboTa MOCBAIIEHAa PACCMOTPEHHUIO BOMpPOCa O TOM, KAKUMHU TEPBUYHBIMU H
BTOPUYHBIMH SMOLIMOHAJIBHBIMH MEXIOMETHSIMH BBIPAXKAIOTCS YEThIPE OCHOBHBIX UYBCTBA
(31002, cTpax, Tmedanab, PagoCTh) M HUPOHUS B PYCCKOM, OOCHHICKOM/XOpPBAaTCKOM/CEpPOCKOM,
YEIICKOM U HEMELKOM si3bIkax. J{Jisi pereHust 3Toro Borpoca ObLI MPOBEJAEH aHAJIN3 MEPBUYHBIX
Y BTOPUYHBIX SMOLIMOHAIBHBIX MEXKJIOMETHM, BeTpevaromuxces B komeauu H.B. Toronsa Pesusop,
uX MepeBoj] Ha OOCHUNCKHIA/XOpBaTCKUil/cepOckuii s3bIK (B mepeBomax 1947, 1958, 1965, 1996,
2004 rr.), yenickuit 136K (B nepeBogax 1958 u 1967 rr.) u Hemeuxkuil a3bIk (B nepeopax 1875,
1933 1 1996 1T.), a Tak)Ke UCTIOJIB30BAIMCH PE3YJIBTAThl OIIPOCA HOCUTEIICH s3bIKA.

MesxioMeTus - 4acTh peuu, KOTopasi MO3BOJIET OMUCATh SMOIIMOHATFHOE COCTOSIHUE YeJIOBeKa U
BBIPa3UTh €r0 OTHOULICHHE K IpoucxonsamemMy. Hanbompinee pacnpocTpaHeHHEe OHU MOJTYYHIN B
yctHOH peun. Tompko ¢ 70-pix romoB 20-0oro Beka BENETCA AKIEHTHOE MCCIIEIOBaHHUE
MexaomeTnid. lleHTpambHOE MecTO B HCCIENOBaHMSIX 3aHHMAIOT BOIMPOCHI, KOTOpBIE M0
CETOJIHSAIIHETO JIHS OCTAIOTCSA OTKPBITBIMU. CUUTAaTh U MEXKIOMETHS YaCThIO peud WIH HeT?
MexaomeTuss B TpaMMaTHKaX, OCOOCHHO B PYCCKMX U OOCHHMHCKHX/XOPBATCKUX/CEPOCKHUX
NPEACTaBISIIOT CO0OM HaMMEHee 3HAYMMYI0 4YacTh pedd. Kak rpynmupoBarh MeEXIOMETHS?
OtBeram Ha 3T Bompochl nocesmensl padorel H. Burger (1980), N. Fries (1988), A. u W.
Gladrow (2004), I. Pranjkovi¢ (2005).

Pycckne M HeMeIKue JMHTBUCTHI JENAT MEXIOMETHS Ha IEpBUYHBIE W BTOpUYHBIE. B
OOCHUIICKOI/XOPBATCKOI/CEpPOCKO TpaMMaTWKe HET TIOHATHS 6MOPUUHbIE MENCOOMEMUsL.
[lepBuuHbIE MEXIOMETHS COCTOAT U3 COUYETAHWH 3BYKOB. BTOpHYHBIE MEXIOMETHS COCTOST U3
cJoB U (hpa3. ITo MOTYT OBITH IPOU3BOIHBIE OT UIMEH CYIIECTBUTEIbHBIX, IJIaroJIoB. B HeMelkoM
SI3BIKE MEXJIOMETHSIMU MOTYT OBITh TakXe WM NpemioxeHus (Hanpumep, Dieses Geschwitz!; So
ein Bub!; Was fiir ein Tuch!). BonbmmHCTBO 0OCHUICKUX/XOPBATCKUX/CEPOCKUX JIMHTBHCTOB
paccMaTpuBalOT MEXKIOMETHSI KakK OTKpBITYIO TpYMIy BBIPAXKEHUN, KOTOpas TMOCTOSHHO

MCHACTCA. HpI/I 9TOM, SMOHOHUOHAJIBHBIC MCKIAOMCTHA OHU ACIIAT Ha TpU I'PYIIIbL: IICPBUYHBIC
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MEXIOMETHSI, JKCKJIaMaTUBHbIE MexnomeTusi (Eksklamacije) w Bynerapusmbl. Yemickue
JIMHIBUCTBI CUUTAIOT MEXJIOMETHUS YacThIO PEUH, HO JENIAT UX HE Ha NEPBUYHBIC U BTOPUYHBIE, a
KJIaccu(UIUPYIOT UX MO MPOUCXOKICHHIO HA 3aUMCTBOBaHHbIC (Sakra, Jejkote) n uemickue
(Jezisi; No tohle), a Taxke IPOBOIAT Pa3ACIICHHUE 110 UX CEMaHTHKE.

Jlpyrue BONpoChl, KOTOPbIE OCTAIOTCS OTKPBITHIMH: HACKOJIBKO MEXJAOMETHs CIeU(PHUHBI JUIs
KaXkIOT0 A3bIKa M KyIsTypsl (Dakovié: 2006, Saronov: 2008), Kak CTHIMCTHYECKH MPABUIBHO
yHOTpeOIATh MEXIOMETHS B MUCbMEHHBIX TekcTax (Germanovic: 1966, Klenhova: 2010) u kax
ux nepeBoauth (Wilde: 1978).

B 60-p1x romax 20-oro Beka NEPEBOJOBEIICHHUE CTAJI0 CaMOCTOSITEIIBHOW AMCIHUIUTHMHOW. [Ipu
9TOM B Hayalle HayKa aHaJM3UpOBajla MEPEHOC IPaMMATHKH HCXOAHOTO sI3blKa B I'PaMMATUKY
KoHeyHoro s3bika. C Bo3HHMKHOBeHHEM B 1984-om roxmy ckomoc-teopun ['anca Bepmeepa,
COIJIACHO KOTOPOW MEepeBOJA KaK BHJ ACATEIbHOCTH TOJDKEH HUMETh IeNb (3aaady) U OBbITH
QIaTITUPOBAH YIS TIPEAIONIaraeMon TPYTIIbI JIIOCH, IPU MEPEBO/IE CTAIN YUUTHIBATHCSA (aKTOPHI
KyJIBTYpbl U s3bIKa. TO, 4TO NMEpeBOAOBEACHUE CTAJIO NMPUHUMATh BO BHUMAaHHE KYJIbTYpPHBIH
¢dakTOop B mepeBojlaXx TOJBKO B IOCJIEIHEE BpeMs, MOATBEP)KIACTCA MPU aHAIN3E YEIICKUX
nepeBoIoB. B 60CHUICKIX/XOPBATCKUX/CEPOCKUX MEePEeBOAAX KYIbTYPHOM COCTABISIONIEH HET.
Hannas pabora cocTouT U3 Tpex yacteid. [lepBast vacTh mpencTaBiseT co00i aHaIU3 MEPBUYHBIX
U BTOPUYHBIX 3MOIMOHAJIBHBIX MEXJAOMETUH, BCTPEUAIOIMXCS Ha A3BIKE OPUTHMHAJIA B KOMEIUH
H.B. Toronst Pesuzop M BbIpakaloLIMX YEThIPE OCHOBHBIX YYBCTBA M MPOHHIO, & TAKXKE aHAJIN3
CUTYyallui, B KOTOPBIX OHH YIOTPEOISIOTCSL.

Bropas m camas BaxHas 4acTb pabOThl pacCMaTPHUBAET SMOIMOHAIBHBIE MEXKIOMETHS W3
opurnHana Pesuzopa, KoTOopbleé ObUIM  TEpEBENEHbl NEPBUYHBIMM U BTOPUYHBIMU
SMOLMOHATBHBIMM MEXIOMETUSIMH, a TaKXe SMOLIMOHAJbHbIE MeEXAOMeTUus u3 Pesusopa,
nepeBeieHHbIE MOP(OJIOTHUECKUMHU (uMIepaTBamu, npusarareIbHbIMU WIH
CYIIECTBUTEIBHBIMH), CHUHTAaKCUYECKUMH (M3MEHEHUSIMH qIIeHa MIPEIIOKCHNS,
HeperpynnupoBKamMy, peMeTapopHu3alusMi) U CEMaHTHUYECKUMH IEPEBOTYECKHMMH IpHUeMaMH
(ompeneneHusIMH, UMIUIMIUPOBAHUAMH) Ha OOCHHUICKUI/XOpBAaTCKUN/CepOCKU, YEIICKUi U
HEeMEUKHH s3bIKM. TakuM 00pa3oM yCTaHaBIMBAIOTCA OTIMYUTEIBHBIE YEPTHl MEXIY
OpPUTHHAJIOM TEKCTa Pesu30pa v ero nepeBoioM Ha IPyTHE SI3bIKH.

Tpetbs yacTh pabOThI paccCMaTpUBAET COBPEMEHHYIO CUTYALMIO C YIOTPEOJIEHUEM MEXIOMETHH

B PYCCKOM, OOCHHUIICKOM/XOPBAaTCKOM/CepOCKOM, YEIICKOM U HEMELKOM s3bikax. Kpome toro, B
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9TOW YacCTH TOKa3bIBAIOTCS TEHICHIMH YHOTPEeONIeHUS MEXKIOMETUH - KOJIMYECTBEHHBIE
TEHACHIIMM B OTHOIICHWU MEXAY TIEPBUYHBIMU W BTOPUYHBIMU MEXKIOMETHIMH, a TaKxkKe
KaueCTBCHHBIC TCHICHITUH.

I'maBHast menb pabOTBI COCTOUT B TOM, YTOOBI M3YYUTh MAJIOMCCIICAOBAHHYIO MPOOIEMATHKY
NEePEeBO/ia MEPBUYHBIX U BTOPUYHBIX SMOIIMOHAIBHBIX MEXKIOMETHI C TOUYKM 3pEHHs IMEepeHoca
KOHTEKCTa, B KOTOPOM OHH YMOTPEOJISIOTCS U MPOAHAIU3HPOBATH CETOMHAIIHIOI CUTYaIUIO C
ynotpeOieHneM MeXIOMeTUH. AHalu3 TEKCTOB IMOKa3bIBAeT HAJM4YMe OTIMYHI B TepeBoiax,
CIENaHHBIX BO BpeMeHa HamucaHus Pesuzopa (1835), oT ero Oonee MO3THUX MEPEBOAOB, B
KOTOPBIX YYUTHIBAIOTCS GbyHKIIIN " 3a1auun MEXIOMETHIA B PYCCKOM,
0OCHUICKOM/XOPBAaTCKOM/CEPOCKOM, YEIIICKOM M HEMEITKOM SI3bIKaX.

B Pesuzope H.B. I'orone ncnonb3yer Takue MEXIOMETHS, Kak A, Au, Ax, bamiowxu, bBoowce, Bom
ewe, Bom mebe na, Bom mebe pas, Bom umo, I'ocnoou, I'ocnoos ¢ eamu, Eii-6oey, Eii-eu, Fwé
ovt, Hy, O, Oco, Ou, Ox, Teghy, @u, @y, Yepm 6o3omu, Yepm 3naem, Yepm noodepu, 3, Dee, Ik,
Oxa n Ox. Toronpb ux ynorpeOiseT, YToObI TOKa3aTh KUBYIO peUb, XapaKTEPHU30BaTh MEPCOHAKEH
U u300pa3uTh catupudyeckue MOMEHTHI. [lompoOHBI aHanM3 MEPBHUYHBIX W BTOPUYHBIX
MEXIOMETHH U3 Pesusopa TOKA3bIBACT, YTO PafOCTh, TeUadb U UPOHUS OOJNBIIE BBIPAKAIOTCS
NEPBUYHBIMH, YE€M BTOPHYHBIMH  MEXKJIOMCTHSIMH. BTOPUYHBIE  MEXIOMETHS  dYallle
HCIIOJIB3YIOTCS, YTOOBI BBIpa3uTh crpax (bamrowxu, boey, bosce, I'ocnoou, [ocnoos ¢ eamu).
Bropuunsie MexmomeTus, cBi3aHHbIe ¢ depToM (Yepm 6o3vmu, Yepm snaem, Yepm nobepu),
yOOTPeOISIFOTCS. i BBIpaKeHUsT 3710061 ¥ MpoHUH. CHerupuuecKuMu il PYCCKOTO SI3bIKA
oKa3zajauch MexaomeTus Ei-ei, Ewé ovl, Ok (Oxa, Ixoe) ¢ GyHKIMEN aKIIEeHTUPOBAHUS YyBCTBA.

Kak nokazano Bo BTopoii yactu paOoThl, aHATU3UPYIOLIEH B OCHOBHOM MEPBUYHBIE MEXKIOMETHS,
STOT THN MEXIOMETUH C s3bIKa OpPUTHMHANA MEepPEBECH Ha OOCHHICKUII/XOpBaTCKUI/cepOCKHit
SI3BIKM (32 MCKIIIOYCHHEM TeX, KOTOPbIE BBIPAXAIOT 37100y M MPOHHUIO) M HA YEHICKUU (IIepeBO
1958-oro roga) nepBUYHBIMU MexaoMeTusIMU. Ba ba; E; Ech; Fi; Hu;, Och; Oj oj Bblpaxaror
3100y, Ach; Aha; Jej, jej - ctpax, Ach; Au, Oj, oj, oj; Ochoch, ochoch, ochoch - newans, A; Aha;
Aj; Ech; Oj - panocts, Aha n Ohoho - uponuto. IlepeBefieHHbIE HA HEMEIKUH S3BIK OJIMHOYHBIC
nepBuYHbIe MexaomeTust Ach, O, Pfui Bbipaxaior 3100y, Aha, Ha - crpax u Ach, Ei, Oh, Oho -
panoctb. [lepBUYHBIC MEXKIOMETHUS, KOTOPBIE BBIPAKAIOT IE€Yallb, TICPEBOMATCS HA Ka)IbIH W3

BBIICYKAa3aHHBIX SI3BIKOB IICPBUYHBIMU MEKIOMCTUAMMH.
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AHanu3 BTOPHYHBIX MEXIOMETHH, KOTOPBIMH TIEPEBEACHBI IEPBUYHBIC MEXIOMETHUSI OPUTHHATIA
TIOKA3bIBACT, YTO Y KaXJIOTO U3 YKa3aHHBIX BBIIIE S3BIKOB CBOW OCOOBIH MHBEHTAPh MEXIOMETHI.
BocHulickoMy/xopBaTcKOMY/CepOCKOM sI3bIKaM TMPUCYIHM uMmepatuBsl (vidi, gle, pazi, cekajte),
YaCTHIIBI, JIEKCUYECKUe BoIpakeHus (ali da, gada mu, jos kakav) n dpassl (taman posla) nis
BBIDOKEHUS 370061 W UpOHWH. PajgocTe BBIpakaeTcss 4YacTUIaMu. JIJisi YemICKOro s3bIKa
XapakTepHbl HMIepaTuBHbIE MexaoMmetusi Hele, Dovolte m BompocutenbHas dvactuna Co,
KOTOpbIE BbIpaxaroT 3100y. Pyrarenvhble cnoBa Krucipisek, Saframente, Sakra, Zatracené n
mexnomerust Kristepane, Paneboze, Lidicky, Lidinky, Pdnove sBnsioTcs crienuudecKuMu
MEXJIOMETHSIMH, BBIPAXKAIOMIMMHA CTPAaxX M PaJOCTh. B HeMenkwux mepeBogax dvactuilel (Nein,
doch) n nmnieparussl (bewahre, half) BeIpaxaloT cTpax u 37100y.

[IpoBeneHHbIE HCCIIEAOBAHKS IMOKA3bIBAIOT, YTO MOP(OIOTHYECKHE, CHHTAKCHYECKHE |
CEMaHTHYECKHE TIePEeBOTUCCKUE MPUEMBbI IPUMEHEHBI B OOJBIICH Mepe B HEMEIIKHMX MepPeBOJaxX U
B uemickoMm mepeBone 1967-oro roga. Hampumep, mist [orons cnenuduyeckoe MexIoMeTHe Y,
KOTOPOE€ BBIpAXKaeT 3JI00y, MepeBeAcHO omyckanneMm MmexaoMetuin (Implizierungen): Tenepw s
eac... y!.. oomanvieaeme napoo... (Gogol® 2008: 88) - Jetzt werde ich euch - - (Gogol‘ 1875:
106). B mnepeBoge w™exnometuss Y He cymectByeT. Ho mnynkryamus (- -) mnepemaer
IMOIMOHAIBHOCTE. BO BCex mepeBoax 0Ka3alloCh, YTO MPOHHS BBIpAaXaeTcs: (ppa3eoioru3MaMu
(3a HCKJIIOYEHHEM O0OCHUNCKHX/XOPBAaTCKHUX/cepOCKuX mepeBonoB): Ddt si bacha, Délat si zuby
na neco, Jit hakem, Pét ran do cepice; Donnerwetter, der versteht das Flunkern aus dem FF
(Gogol‘ 1933: 63).

B nepeBome Ha KaxAplil SA3bIK  IPOCIECKHBAKOTCA CBOM  OTJIWYWTENIbHBIE 4YepThl. B
OOCHUICKOM/XOPBAaTCKOM/CEPOCKOM  SI3pIKaX HUCIMONB3yloTcsa 4actuiiel  (Ali), cow3 (Ta),
MECTOMMEHHUsI U JeKcuueckue BelpaxkeHus (Gada mu, pasji sin, jos kakav). B wyemckux
nepeBojax OOHapyKUBAIOTCsI TOBTOpeHHst cioB: Vy — vy! (Gogol 1967: 81), ormenbHbIC
¢dpazeonmoruzmMbel U MectouMmeHuss (70). OCOOCHHOCTBIO HEMEIKHX IEPEBOJOB SBISIOTCS
BOCKJIMIIATEIbHBIE TpeyiokeHus (Ox, Hadoena maxas dcusns! (Gogol® 2008: 25) - Das reine
Hundeleben! (Gogol‘ 1933: 47), noBtopenus cinoB (3, nem, I[lemp Heanosuu, 6bi 6edb nepsvie
moeo...(Gogol® 2008: 101) — Nein, nein, Peter Iwanowitsch, Sie haben zuerst davon - - (Gogol*
1875: 122) u ocobast mynkryamwus: O ach, ach, a - - ch (Gogol* 1875: 20).

Pesynbrar aHanm3a mepeBOJOB MEXKIOMETHH TOKA3bIBACT, YTO YeM OOJbINE S3BIKA OTIHYAIOTCS

JpyYT OT JIpyTa, TeM OOJIbLIe EPEBOTUECKHX IPUEMOB HYKHO IPUMEHHUTb.
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B Tperpeli wactum paboThI paccMaTpPUBAIOTCS PE3yJBTaThl OMpOoca HOCUTENeH s3bika. Bcero
onpouieHo 54 KEHUIMHBI U MYXYHUHBI B Bo3pacte OT 22 a0 83 JeT, U3 HUX HUMEKOT BBICIIEE
oOpazoBanue 59% u He umeror ero 41%. IIncbMeHHBIN 1 YCTHBIH OIPOC MPOBOIMIICS B IEPUOJ C
¢eBpaisa no ampenb 2016-oro roga. Tak kak B JaHHOM paboTe aHAIU3UPYIOTCS MEXKIOMETUS U3
Pesuzopa, B KOTOpOM MapoaupyeTcsi YUHOBHUYECTBO, TO OBLIM ONPOIICHBI U HOCHUTENH S3bIKA,
aprsitonuecs ynHoBHUKaMU (33,3 % OT Bcex ompolieHHbIX). Takum 00pazom, paccMaTpuBaeTcs
ynotpeOieHne MeXIOMETUH U B fA3bIKE YMHOBHUKOB. BBHIY TOro, 4To MEKIOMETHS HENb3S
aHaJIM3MPOBaTh BHE KOHTEKCTA, HOCUTEISIM SI3bIKa ObUIa TpesacTaBieHa 51 cMbICIoBasi CUTyalus
u3 Pesusopa. OnpaiinBaeMbIM ObLT 3aJ1aH BoIipoc: Kaxkumu mexcoomemusimu OHu Obl 8blpa3uiu
3100y (eHes, 6o3MyWeHue, npomuseopeuue), cmpax (ucnye, Hedogepue, 000yMbleaHUe,
HEeNpUAMHYI0 HEeOHCUOAHHOCMb, OmuasaHue, OONbWIOL CMpax U HNAHUKY), NeYansb (Hcaiocmo,
coxcanenue, 03aO0YEHHOCMb), padocmsv (y3HaABaHue, YO08lemeopeHue, B000VUuiesleHuUe U
yougnenue) u upouuro 8 onpeoenenHvix cumyayusx. Takum o0pa3oM, HCTOpHYECKash OCHOBA
Pesuzopa Obuna abctparupoBaHa U ajgantupoBaHa. K ToMy jke, HOCUTENH sI3bIKa OTBETHIIM Ha
BOMPOC, KaKue U3 MEXIOMETUMN, BCTpEUarouXcs B Peguzope, oHu 00JbIlE HE YIIOTPEOISIOT.

PesynbraT onpoca HocuTenel s3bIKa MOKa3bIBAET, YTO B HACTOSIEE BPEMs aKTyalbHbI COBCEM
NpyTHE TIEPBUYHBIC M BTOPUYHBIC MEXIOMETHS, YeM BO BpEeMEHa HamucaHusi Pesuzopa u ero
MEPEBOIOB, U UTO y KaXOTO sI3bIKa 0coObIi Habop MexaoMeTuid. K ToMy ke okazanoch, 4TO B
PYCCKOM M YEIICKOM S3bIKaX OOJbIle YMOTPeOISIOTCS BTOPUYHBIE MEXKIOMETHE, a B
0OCHHIICKOM/XOPBAaTCKOM/CEpOCKOM M HEMEIIKOM sI3bIKax OOJIbIIE TEPBUYHBIE MEXKIOMETHE.
HoBbIMU MEXKIIOMETHSIMU SIBIISIIOTCSI B PYCCKOM si3bike Craorcume Ha munocmo, Hy nuuezo cebe,
Bom smo oa, nmniepaTuBbl (Xeamum), KOTHUTUBHBIC W BOJIEBBIC MexaoMeTus (Xw, Eu), a Takxke
OTJIeNIbHBIE COIVIacHble U TrinacHele (ngyg, Pppp, Vyy). B GocHuiickom/XopBaTcKom/cepOocKoM
CEroiHs IIMPOKO pPAcCIpPOCTPaHEHbl BTOPUYHBIE MEXIOMETHS - CllOoBa-mapasutel (Brate, Sine),
JIeCEMaHTU3UPOBAaHHbBIE coBa ([suse), Bynbrapusmel (Jebote, Jebem mu mater) u vactuusl (Pa,
ma). B demcKkoM sA3bIKe aKTHBHO MCIOJB3YIOTCS BTOpHUHBIE Mexaomerus Clovéce; JeZisi;
Jezismarja;, No nazdar; Pani; Ty vole, npunararensusle Fajn; Super W BONPOCUTEIbHBIC
yactullbl (Co Ze). B HeMelnkoMm Takke NOSBWINCH HOBble Mexaometus (Mann; Jossas),
umnepatussl (Geh), MeXIOMETHS U3 aHIJIMICKOro si3bika (Wow) U mapaluMHIrBUCTUYECKHE 3BYKU
(Mah, Wah; Ts). Bo Bcex s3pIkax NMapaJIMHTBUCTHYECKHE 3BYKH BBIpAXKAIOT HPOHHIO. PaHee

HUPOHUA B ICPEBOAAX BbIpaKajIaChb (1)pa3eOJ'IOFI/ISMaMI/I.
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Takum 00pa3om, B TaHHOK paboTe OBLIO MOKAa3aHO, YTO MEXKIOMETHS TTOCTOSSHHO U3MEHSIOTCS
OCTAIOTCS BCE €IlIe MaJI0 M3YyYCHHBIMH. M B JIMHIBUCTUKE, U B TICPEBOJIOBEICHUH JI0 CUX TIOP UM
YI[GHSIHOCB HEOOCTAaTOYHO BHHUMAHHA, a HOBTOMy I/I3y‘-ICHI/Ie BOHpOC& (0] HepeBoz[e MG)KILOMCTI/II\/II
SABJIACTCA aKTyaHLHOﬁ HpO6J’ICMOfI. HOCKOJ’IBKy TOJJBKO B HEMCIOKOM HW YCHICKOM sA3bIKax
CYIIECTBYIOT CIMHUYHBIC UCCIICIOBAHMS 3TOTO BOMpOCca, CleAyeT OOJbIle oOpaliath BHUMAHHUE
Ha AaKKypaTHOE UCIOJb30BaHUE MexIoMeTil. Ha mepeBox  MEXIOMETUH  BIIHSIOT
MHOTOYHCJICHHBIC (DaKTOPBI, HAIIPUMEP, )KaHP MPOU3BEIACHHUS, BPEMs HAITUCAHUS TIPOU3BEICHUS,
BpeMsi M MECTO IIPOM3HECEHHUs pEeuH, SABJISICTCS JIM OHA Pa3rOBOPHOM WM JIUTEPATYPHOM,
JIPY>KECKOW WM OpUTHHAIBHOU. OT MPaBWJIBHOTO MCIOJIB30BAaHUS MEKIOMETHUH YacTO 3aBHUCHUT
CMBICIT HAITMCAHHOT'O ¥ CKa3aHHOTO. /{11 COXpaHeHUs JIUTepaTypPHOrO HACIICANUS aBTOPOB CIICIyeT
yaeNSITh OOoJblliee BHUMAaHUE H3YYCHHIO MeExjaoMmeTuid. JlaHHas paboTa [aeT MOHMMaHUE

npo6JeM, KOTOpble BO3HUKAIOT MPH MEPEBOAE MEXKIOMETHIA.
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Abstract Deutsch

Autorin: Lea Markovic, BA

Titel: ,,Funktion und Gebrauch von Interjektionen im Russischen, BKS, Tschechischen und
Deutschen, ausgehend von N.V. Gogol’s Revizor*

Die vorliegende Arbeit erortert die Frage, mit welchen primdren und sekunddren emotiven
Interjektionen die vier Grundgefiihle Wut, Angst, Trauer, Freude und Ironie im Russischen, BKS,
Tschechischen und Deutschen ausgedriickt werden. Dargestellt wird wird die Frage anhand einer
Analyse primérer und sekunddrer emotiver Interjektionen aus N.V. Gogol’s Revizor, deren
Ubersetzungen in das BKS (in Ubersetzungen aus den Jahren 1947, 1958, 1965, 1996, 2004), in
das Tschechische (in Ubersetzungen aus den Jahren 1958, 1967) und in das Deutsche (in
Ubersetzungen aus den Jahren 1875, 1933, 1996) und Ergebnissen einer Umfrage zum Gebrauch
von Interjektionen in Kontexten von Revizor, mit denen die vier Grundgefiihle und die Ironie
ausgedriickt werden.

Ziel dieser Arbeit besteht darin, die bisher wenig erforschte Ubersetzungsproblematik von
primidren und sekundiren emotiven Interjektionen unter dem Gesichtspunkt der
Kontextiibertragungen darzustellen und die heutige Situation des Gebrauchs von Interjektionen
zu zeigen. Damit wird der hunderteinundachtzigjéhrige Unterschied von der Zeit des Entstehens
von Revizor (1835) bis zur heutigen Zeit im Gebrauch und in der Funktion von Interjektionen im

Russischen, BKS, Tschechischen und Deutschen dargestellt.
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Abstract Englisch

Author: Lea Markovic, BA

Titel: “Function and use of interjections in Russian, Bosnian/Croatian/Serbian, Czech and
German language, based on N.V. Gogol’s Revizor”

(,,Funktion und Gebrauch von Interjektionen im Russischen, BKS, Tschechischen und Deutschen

ausgehend von N.V. Gogol’s Revizor)

The following master thesis deals with the question addressing the proper use of interjections
expressing feelings of rage, fear, sadness, joy and irony in the Russian, Bosnian/Croatian/Serbian,
Czech and German languages. The novel Revizor is taken as the starting point for the analysis.
The thesis is composed of three parts. In the first chapter, I will be analysing the function and use
of interjections expressing rage, fear, sadness, joy and irony in the original Russian version of
Revizor. In the second and main chapter, on the basis of translations into
Bosnian/Croatian/Serbian, Czech and German languages 1 will be analyzing, which emotive
interjections expressing rage, fear, sadness, joy and irony are actually being used and which
translation methods are being applied. I also investigated into the question, how far translations
interfere with with the content. The last part portrays the results of a survey conducted with
Russian, Bosnian/Croatian/Serbian, Czech and German-native speakers about the interjection use
in the various contexts of Revizor nowadays.

The aim is to show the problematic use of translations and of interjections in terms of context
transfers and to show the differences in terms of the function and use of interjections in Russian,

Bosnian/Croatian/Serbian, Czech and German in the last 181 years (from Revizor until now).
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