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Einleitung

»Die Sprache macht uns zu Wesen, die des Verstehens fihig sind. «'

Das Verhiltnis von Erkenntnis und Darstellung bildet jenen grundlegenden Aspekt inner-
halb der philosophischen Disziplin, der mich stets interessiert hat — ihre Artikulation, die nur
durch Sprache mdglich ist. Die Vielfalt philosophischer Fragestellungen driickt sich in der
Vielfalt ihrer sprachlichen Darstellungsformen aus, die sich zwischen Gedicht und Sachtext

bewegen konnen, und unweigerlich eine Briicke zur Literatur schlagen.

Die vorliegende Arbeit fragt nach Funktion und Bedeutung &sthetisch-literarischer Darstel-
lungsformen fiir die Philosophie. Konnen literarische Formen philosophische Erkenntnis
vermitteln? Haben Fiktionen einen kognitiven Wert? Gibt es philosophische Themen, die
erst durch die Komplexitét des Erlebens — wie sie nur in literarischen Figuren, die eine Ge-

schichte erzdhlen, vergegenwirtigt werden kénnen —, zu einer stimmigen Idee werden?

Die Wechselwirkung von Erkenntnis und Darstellung soll anhand von Peter Bieris Hand-
werk der Freiheit gepriift werden, indem analytische Argumentation und erzadhlerische Ge-

nauigkeit eine Vereinbarung erfahren.

Unterteilt in fiinf Kapitel, soll es im ersten Schritt der Arbeit darum gehen, das Verhéltnis
von Philosophie und Literatur in einem deskriptiven Uberblick zu betrachtet, das je nach
historischem und kulturellem Sinnzusammenhang sehr verschieden verstanden werden will,
und auf eine lange und nicht wenig ambivalente Tradition zuriickblickt. Die Entwicklung
literarischer Formen in der Philosophie wird in der einer ausschnitthaften Ubersicht der
80er- und 90er-Jahre des 20. Jahrhunderts erldutert — eine Zeitspanne, in der es zu einer
postanalytischen Offnung der Frage- und Denkprozesse kommt, in Folge derer die Gat-
tungsunterschiede zwischen Philosophie und Literatur neu verhandelt werden. Daran an-
kniipfend soll die gegenwartige Forschungssituation, die sich mit den Wechselbeziehungen
von Philosophie und Literatur auseinandersetzt, beleuchtet werden. Hierbei sollte ein
Schwerpunkt auf die von Gottfried Gabriel begriindete ,,Erweiterung des Erkenntnisbe-

griffs* gesetzt werden, die nicht nur propositionalen, sondern auch nicht-propositionalen

! peter Bieri: Die Vielfalt des Verstehens. In: Weiter denken denken — iiber Philosophie, Wissenschaft und Religion. Hrsg. v.
Gregor Betz u.a. Berlin: de Gruyter: 2015. S. 189.



Darstellungsformen eine Erkenntnisqualitdt zuspricht. Dabei erweist sich die Frage nach
dem epistemischen Wert nicht-propositionaler, literarischer Erkenntnisformen letztlich als
Frage des jeweiligen Begriffsverstindnisses von Erkenntnis, Wissen, Philosophie und Lite-
ratur, was nicht zuletzt daran liegt, ,,dass die Provokation literarischen Wissens in der per-
sonlichkeitsverdndernden Kraft der Literatur [liegt], die unmerklich vonstattengeht, keinen
Zielvorstellungen folgt, nicht operationalisierbar und deshalb auch nicht kontrollierbar und

priifbar ist.«

Im II. Abschnitt wird der Versuch einer terminologischen Eingrenzung der zur Disposition
stehenden Begriffe unternommen. Anhand von Heiner A. Kochs Kleine[r] Stilgeschichte der
Philosophie, die einen ausschnitthaften Einblick in die Darstellungsformen der Philosophie
von der Antike bis ins 19. Jahrhundert ermdglicht, wird die Unterteilung der Philosophie in
»Wissenschaftsphilosophie* und ,,Dichtungsphilosophie* betrachtet.

Im Sinne Gabriels, der die besondere Erkenntnis vermittelnde Funktion literarischer Formen
betont, soll gezeigt werden, dass die Darstellungsform philosophischen Schreibens nicht
bloB eine Angelegenheit nebensdchlicher Beliebigkeit ist, sondern vielmehr eine methodi-
sche Funktion besitzen kann (Abschnitt III). Diese wird vor allem dann interessant, wenn
nicht-propositionale Inhalte verhandelt werden, welche nach einer entsprechenden nicht-

propositionalen Darstellungsweise verlangen.

Der Zusammenhang von Methode, Form und Inhalt soll anhand von Peter Bieris Handwerk
der Freiheit (Abschnitt 1V) beispielhaft illustriert werden, dessen besondere stilistische Ei-
genheit in der Strategie liegt, die Qualititen seiner analytischen Philosophie mit jenen seines
narrativen Genies zu verbinden — was nicht zuletzt dadurch gelingt, dass der Philosoph Bieri

ein Schriftsteller ist (s. Abschnitt V).

Es kann jedoch nicht hdufig genug betont werden, dass die Ausfithrungen der vorliegenden
Arbeit sich auf eine notwendig iiberaus selektive deskriptive Ubersicht beschriinken miissen,
die naturgemil weder der komplexen Beziehung von Philosophie und Literatur noch einem

umfangreichen Werk wie dem Bieris gerecht werden konnen.

% Konrad Paul Liessmann, Werde, der du bist! In: Die Presse. Print-Ausgabe. Beilage, 11.05.2016. S. II.

2



I Uber das Verhiltnis von Philosophie und Literatur

Die Diskussion um die Beziehung von Literatur, Philosophie und Wahrheit ist keinesfalls
neu. Seit jeher steht diese Frage im Raum, ohne je an Aktualitit zu verlieren. Wihrend zu
Homers Zeiten Literatur ohne weiteren Zweifel als Medium wahrheitstragender Form und
ethischen Anspruchs angesehen wurde, begann mit Platon eine deutliche Trennung der Lite-
ratur von der Philosophie. Ersterer schrieb er ein Wahrheitsdefizit zu, wodurch der Wert von
Literatur infrage gestellt wurde. In Platons Idealstaat hatten die Dichter einen schweren
Stand — er stufte sie als Liigner ein, die fernab der Wahrheit schrieben, nichts von den Din-
gen verstlinden und blo3 Abbilder von Abbildern produzierten, die die Menschen tduschten

und so in eine moralisch bedenkliche Richtung trieben.

Anders verhielt sich Aristoteles zur Dichtung, der diese mit der Geschichtsschreibung ver-
glich und der Literatur gar den hoheren Wert zusprach, da diese weitaus philosophischer sei,
weil der Dichter — anders als der Geschichtsschreiber, der nachvollzieht was tatséchlich ge-

schehen ist — beschreibt was geschehen konnte.’

Mit dem von Platon losgetretenen Antagonismus zwischen Literatur und Philosophie war
also die Debatte um den Wahrheitsanspruch literarischer Werke entziindet. Wie das Ver-
hiltnis von Philosophie, Literatur und Wahrheit gesehen wurde, variiert mit der jeweiligen

historisch-kulturellen Perspektive, aus der heraus die Thematik verhandelt wurde.*

Der grundlegende Bezug, auf den sich die Auseinandersetzung aber fortwdhrend stiitzt, ist
die Relation von Erkenntnis und Darstellung, die auch in der folgenden Bearbeitung meiner
Fragestellung als Ausgangspunkt steht. Erkenntnis und Darstellung, Inhalt und Form bilden
die Grundpfeiler fiir alles Erdenkliche, das den Raum des subjektiv Gedachten verlassen

und kommunizierbar bzw. mitteilbar gemacht werden will.

Philosophie und Literatur teilen die grundlegende Pramisse, sprachlich verfasste Formen der

Welt zu sein — Aneignung von Welt und Entwurf von Welt.’

Wihrend Philosophie ein Erkenntnisanspruch vorausgeschickt wird, ist fraglich inwieweit
die Darstellungsform tiberhaupt eine Rolle spielt. Dass sie unabdingbar ist, steht auBler Fra-

ge, da jede sprachliche Reflexion einer Form von sprachlicher Darbietung bedarf. Entge-

3 Vgl. Aristoteles, Poetik, c. 9; 1451b5.
¢ Vgl. Misselhorn, Schahadat, Wutsdorff (Hrsg.): Erkenntnis und Darstellung. Paderborn: Mentis Verlag, 2011. S. 7.
5

Vgl. ebd.



gengesetzt verhélt sich diese Dichotomie (von der ich hier ausgehe) in der Literatur: Die
Darstellungsform ist von hochster Relevanz, wihrend bezweifelt werden kann, ob und in-

wieweit Literatur eine Erkenntnisqualitit zugesprochen werden kann.*

Die Meinungen teilen sich in jedwede Richtung: Neben ausgesprochenen Gegnerlnnen rei-
hen sich BefiirworterInnen und Zwischenpositionen ein.

Als ,.entfernte Verwandte* tragen Philosophie und Literatur also seit jeher einen unabge-
schlossenen Zwist aus, im Zuge dessen sie sowohl komplementér als auch konkurrierend
auftreten. Dies spiegelt sich auch in den achtziger und neunziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts wider: Kontrovers stehen sich Jiirgen Habermas und seine postmodernen Widerstreiter
gegeniiber. Habermas, der sich gegen die von ihm befiirchtete Nivellierung des ,,Gattungs-
unterschieds zwischen Philosophie und Literatur’ ausspricht, und Richard Rorty, der sich
um alternative, neue Arten Philosophie zu betreiben bemiiht, stehen beispielhaft fiir die De-
batte um die Grenzen der Disziplinen bzw. deren Lockerung, die wiederum eng mit der Phi-
losophie der Dekonstruktion verkniipft ist.® Hier ist vor allem Jacques Derrida zu nennen,
der die Philosophie als Gattung ohnehin fiir {iberholt erklédrt und stattdessen fiir ein gleich
gewichtetes Nebeneinander von Philosophie und Literatur eintritt.” Weitere zentrale Auto-
rlnnen in dieser Debatte, welche Anfang der neunziger Jahre zu einer vermeintlichen
Schlichtung kommt, sind Paul de Man und Jonathan Culler." Die ,,Verséhnung® zeigt sich
in der Beilegung des theoretisch gefiihrten Nivellierungsversuchs innerhalb der Gattungsun-
terschiede und entwickelt sich wieder hin zu einer konkreteren Auseinandersetzung mit phi-
losophischen Texten, welche in der Gattungsdebatte fehlte.!' Zeugnishaft fiir diese Rich-
tungsidnderung sind Gottfried Gabriel und Christiane Schildknecht, welche 1990 den Sam-
melband Literarische Formen der Philosophie'* veroffentlichten und darin zu einem ,,erwei-

<13

terten Erkenntnisbegriff“” aufrufen. Dabei bedeutet den ,,Erkenntnisbegriff zu expandie-

ren®, Erkenntnis tiber den Begriff der propositionalen Erkenntnis hinaus zu denken und in-

®vgl. ebd., S. 8.

7Vg|. Jurgen Habermas: Exkurs zur Einebnung des Gattungsunterschieds zwischen Philosophie und Literatur. In: Der philo-
sophische Diskurs der Moderne. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 41993. S. 219ff.

8 Vgl. Literatur als Philosophie — Philosophie als Literatur. Hrsg. v. Eva Horn, Bettina Menke, Christoph Menke. Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, 2006. S. 7.

9VgI. Heiner A. Koch: Kleine Stilgeschichte der Philosophie. Auf der Suche nach dem literarischen Mehrwert. Wiirzburg:
Konighausen & Neumann, 2014. S. 16.

10 Vgl. Axel Pichler: Erkenntnis und Darstellung, eine Frage der Zustdndigkeit? Zum Verhdltnis von Philosophie und Litera-
tur. In: ders.: Philosophie als Text — Zur Darstellungsform der G6tzen-Ddmmerung. Berlin [u.a.]: De Gruyter, 2014. S.
331.

" Hier ist auf das Abstraktionsniveau verwiesen, auf dessen Ebene der Einebnungsstreit vorrangig gefihrt wurde. Vgl.
Ebd. S. 332.

2 Vgl. Gabriel/Schildknecht: Literarische Formen der Philosophie. Stuttgart: Metzler, 1990.
" Siehe ebd., S. 1- 25.



sofern auch literarischen Formen der Philosophie einen Erkenntnisanspruch zuzugestehen,

ohne die ,,Wahrheit im Sinne der Aussagenwahrheit“'*

anzuzweifeln. Die angestrebte Lo-
ckerung bzw. die ,,Sowohl-Als-Auch-Geltung* unterschiedlicher Erkenntnisweisen entfaltet
paradigmatische Wirkung auf die zuvor stark verhirteten Fronten in der Diskussion um die
Gattungsunterschiede von Philosophie und Literatur, wodurch sich differenzierte Perspekti-
ven in der Frage um die Vertrautheit und Distanz im Verhéltnis von Philosophie und Litera-
tur ergeben.”” Der von Eva Horn, Bettine Menke und Christoph Menke, 2006 herausgegebe-
ne Band Literatur als Philosophie — Philosophie als Literatur etwa beschreibt einen neuen,
vielschichtigen Differenzierungsversuch von Philosophie und Literatur.

In der Gegeniiberstellung von Philosophie und Literatur bzw. Literatur und Philosophie un-
tersucht das AutorInnenkollektiv Horn/Menke/Menke die grundlegenden Uberlappungen
dieser zwei Disziplinen — ihre Gemeinsamkeiten, welche zugleich zu ihren Unterschei-
dungsmerkmalen werden.'

So wird das Verhiltnis der beiden Disziplinen, die sich in ihrer Verschranktheit gleicherma-
Ben anziehen wie abstoBBen, bei Horn/Menke/Menke folgendermallen erklért: ,,Literatur und
Philosophie differenzieren sich voneinander jeweils ineinander.“'” Genau darin zeigt sich

die Komplexitit ihrer ,,asymmetrischen Relationen*'®

, welche in ihrer gegenseitigen Diffe-
renz zugleich eine innere Verbindung schaffen. Diese Relationen entstehen aus folgenden
als-Zuschreibungen: ,,Philosophie als Literatur oder Schreibweise; Literatur als Philosophie
oder Selbstreferenz; Philosophie [und] Literatur als Lektiiren als Reflexion der Formen des
Wirklichkeitsbezug.*"

Literatur als Philosophie zu verstehen, bedeutet ihre Selbstreferenz zu lesen — was voraus-
setzt, dass sich ein literarischer Text auf sich selbst bezieht, sich selbst zum Gegenstand
macht. Dies erfordert eine Reflexion der Darstellungsform und Sprache, nicht aber insoweit,
als dass sich diese je mit Philosophie als Theorie decken wiirde. Der Selbstbezug schlief3t

nicht nur den Text ein, sondern auch seinen Kontext, indem er als Teil des Ganzen wirkt, als

allegorische Darstellung unserer sprachlichen Bildung, unseres Verstdndnisses von Sprache,

“vgl. ebd., S. 1.
15 vgl. Axel Pichler (2014), S. 332f.

16 Vgl. Literatur als Philosophie — Philosophie als Literatur. Hrsg. v. Eva Horn, Bettina Menke, Christoph Menke. Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, 2006. S. 7f.

7 Siehe ebd.,, S. 8.
8 Siehe ebd.
9 Siehe ebd.



Schrift und Textualitdt. Gleichzeitig muss sich Literatur von dieser Metaebene distanzieren,
weil sie keine Theorie entwerfen und argumentativ erkldren kann.*

Philosophie als Literatur zu verstehen, heillt den Fokus auf ihre Schreibweise zu legen, wo-
bei dieser sowohl Literatur als auch Philosophie unterliegen, denn beide sind der Sprache
unterworfene Formen von Text. Die Philosophie aber — anders als die Literatur — distanziert
sich von ihrer ,,Literarizitit®, drangt sie als Rhetorik in den Hintergrund zuriick, wie umge-
kehrt die Literatur ihren philosophischen Gehalt, ihre ,,Philosophizitit™ in Selbstbezug und
Selbstreferenz zurtickweist.”' Anders ausgedriickt, ,,die Asymmetrie in der Verbindung von
Philosophie und Literatur entfaltet sich in dem Streit, den sie jeweils in sich miteinander
fithren; in dem Streit mit dem je Anderen, der sie beide sind.**

Neben Schreibweise und Selbstreferenz zeigen Philosophie und Literatur eine weitere wich-
tige Schnittstelle: ihren Wirklichkeitsbezug. Sowohl Philosophie als auch Literatur durch-
denken Wirklichkeiten, nehmen Bezug zur Welt und erzeugen Weltbilder in ihrer je eigenen
Sprache und Darstellungsform, die unmittelbar an ihr Textmedium gebunden sind, um-
schrieben und beschrieben werden, und sich im Anschluss als Lektiire in je eigener Lese-
weise offerieren. Der Textbezug wird zum Weltbezug, da Philosophie und Literatur je schon
Vorkommnisse einer schriftlich verfassten Textwelt sind, dessen Konstitutionsweisen sie
reflektieren.”

Was in der Einleitung dieses Bandes von Horn/Menke/Menke deutlich wird, ist die offen-
kundige Tendenz, dass es hier nicht mehr um eine strikte Grenzziehung von Philosophie
und Literatur geht, sondern darum, das jeweilige Voneinander und Ineinander beider Diszip-
linen transparenter zu machen,* zumal die abgrenzende Unterscheidung von Literatur und

25

Philosophie von Horn/Menke/Menke als ,,selbstgesetzt“ verstanden wird und je nach Epo-
che oder kultureller Stromung divergiert. Insofern kann es interessant sein sich einen Uber-
blick tiber den historischen Verlauf der langen Beziehung von Philosophie und Literatur zu
verschaffen, welche sich als sehr dynamische, keinesfalls stetige, sondern hochst ambivalen-

te, wechselhafte Konstellation erweist.”

An dieser Stelle muss jedenfalls erwédhnt werden,
dass es sich nur um einen exemplarischen, naturgemif also hochst unvollstindigen Uber-

blick handeln kann.

2 ygl. ebd., S. 10.

2L yvgl. ebd., S. 11.

2 Ebd., [Hervorhebung im Original].

2 vgl. ebd., S. 12.

2 vgl. Pichler (2014), S. 333.

» Vgl. Horn/ Menke/ Menke (2006), S. 9.

2 Vgl. Margot Brink, Christiane Sollte-Gresser: Ecritures. Denk- und Schreibweisen jenseits der Grenzen von Literatur und
Philosophie. Tubingen: Stauffenburg Verlag, 2004. S. 13.
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1 Erkenntnis und Darstellung

Als Wiege ,,aller* Erkenntnis, Wahrheit und Wissenschaften gebiihrt der Philosophie mit
ithrer langen Tradition und Geschichte auch heute noch eine Sonderstellung. Denn obwohl
sich im Laufe der Zeit einige Disziplinen, die urspriinglich zur Philosophie z&hlten, von
dieser abspalteten und selbstindig wurden, hat sich die Philosophie einen grundlegenden
Anspruch bewahrt, nimlich als wachendes Oberhaupt iiber ihre einzeldisziplindren Nach-
kommen zu reflektieren.”’” Die sukzessive Entwicklung bzw. Strukturierung von Erkla-
rungsmodellen zeichnete sich bereits in der frithen Antike ab: Als das Verstdndnis von der
Welt und ithren Zusammenhéngen noch stark an Glaubensmodellen haftete, die auf mythi-
sche, religiose Bilder griindeten, bildeten sich kontrdr dazu bereits vernunftbasierte Denk-
modelle, die rationalen Methoden auf der Suche nach Erkenntnis den Vorzug gaben. So
entwickelten die Vorsokratiker die Wissenschaften der Physik, der Mathematik, der Medi-
zin und der Himmelskunde, und machten sich Gedanken iiber den Ursprung der Welt (die
arché), iiber ontologische Fragen und Sinnzusammenhénge.*® Die Begriindung der einzelnen
Forschungsbereiche erforderte eine Zuordnung der jeweiligen Zustdndigkeitsbereiche und
eine entsprechende Methode, mittels welcher sich dem Gegenstand angenéhert werden soll-
te. So formierte sich die Mehrzahl ehemaliger Teilgebiete der Philosophie zu den eigenstédn-
digen Fachern der Naturwissenschaften, Geistes- und Sozialwissenschaften.”” Andere Fach-
gebiete aber blieben als der Philosophie zugehodrige Disziplinen erhalten, wie etwa Logik,
Metaphysik, Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, Ethik, Asthetik u.a. Zur Etablierung des
jeweiligen Fachgebietes bilden die Einzelwissenschaften neben einer eigenen Forschungs-
methode auch eine spezifische Sprache, welche die Fachwissenschaft von den Inhalten an-
derer Wissenschaften abgrenzt und gleichzeitig eine Normierung der Sprachverwendung
aller AnhéngerInnen der Fachgruppe zum Ziel hat.”” Hierbei ist von einem strengen Sprach-
bzw. Schreibstil die Rede, der auf propositionale Aussagen hinarbeitet und tendenziell keine
literarischen Formen der Vermittlung duldet. Als Ursprung aller Wissenschaften ist die Phi-
losophie wohl aber die einzige Disziplin, der neben dem herkdmmlich szientifischen auch
ein literarischer Stil erlaubt wird. Denn die Philosophie unterliegt — anders als ihre Ableger
— keinem klar abgegrenzten Themenbereich, und kann insofern auch keine uniformierte

Fachsprache haben, welche eindeutig vorgéibe, in welcher Terminologie, Form und Darstel-

7 Vgl. Heiner Albert Koch: Kleine Stilgeschichte der Philosophie. Auf der Suche nach dem literarischen Mehrwert. Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann, 2014. S. 13.

8 ygl. ebd.
2 ygl. ebd.
% ygl. ebd., S. 14.



lung gedacht und geschrieben werden diirfe.’' Zeugnishaft fiir die literarische Qualitit philo-
sophischer Denker ist etwa die Tatsache, dass sich auf der Liste der Literaturnobelpreistra-
gerlnnen des letzten Jahrhunderts gleich vier Philosophen wiederfinden: Henri Bergson,
Bertrand Russel, Albert Camus und Jean-Paul Sartre (wobei letzterer die Auszeichnung be-
kanntlich ausschlug). Diese Huldigung dichterischer Denker und der Umstand der nicht-
vorhandenen Normierung einer spezifisch philosophischen Fachsprache bedeutet aber nicht,
dass ein literarischer Sprachstil in philosophischen Werken allgemein geschitzt oder intern

legitimiert wére. *

Die bereits zuvor erwidhnte Debatte um den Gattungsunterschied von Philosophie und Lite-
ratur, welche VertreterInnen beider Disziplinen bewegte und bis heute strittig bleibt, hat
vermehrt dazu gefiihrt, Philosophie in zwei stilistische Richtungen aufzuspalten: ,,Wissen-
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schaftsphilosophie* und ,,Dichtungsphilosophie®.

Doch Kochs Kleine Stilgeschichte der Philosophie, auf die ich mir hier stiitze, verhandelt
nicht die Unterscheidung von Philosophie und Literatur in Gattungskategorien (welche oh-
nehin uneindeutig wire, da die jeweiligen Gattungszuschreibungen in vielerlei Féllen korre-
lieren und miteinander verkniipfbar sind). Dennoch findet sich eine solche Differenzierung
in vielen Publikationen in sehr unterschiedlicher Terminologie; beispielsweise bei G. Gab-
riel (1990) und C. Schildknecht (1990) formuliert als ,,literarische* vs. ,,wissenschaftliche
Darstellungsform®, oder bei Harald Fricke (1990), der zwischen ,,poetische[r] und didakti-

sche[r] Form der Philosophie* differenziert.**

Was es mit dieser Zweiteilung der Philosophie konkret auf sich hat, werde ich im Folgenden

erkldren.

Was bedeutet ,,Wissenschaftsphilosophie*“? Im Gegensatz zur ,,Dichtungsphilosophie* wird
hier versucht die philosophische Tatigkeit, der per se keine einheitliche Fachsprache zuge-
ordnet werden kann, auf bestimmte Kriterien wissenschaftlichen Schreibens zu untersuchen,
um doch eine allgemeinverbindliche Terminologie zu propagieren. Der normierte wissen-
schaftliche Stil zeichnet sich derzeit durch folgende Eigenschaften aus: ,,Logik, Klarheit,

«3s

Folgerichtigkeit, Sachbezogenheit, Prazision und — als wichtigster Stilzug — Abstraktion®.

Des Weiteren wird auf den Gebrauch von Fachtermini Wert gelegt, welcher in propositiona-

31 yvgl. ebd., S. 16.
2 ygl. ebd., S. 14.
3 vgl. ebd., S. 17.
* Vgl. ebd.

% Siehe ebd., S. 22.



ler Form, sachlich und unpersonlich dargelegt werden sollen; das heilt, es gilt ein ,,Ich-

Verbot“ ein ,,Erzdhl-“ und ein ,,Metaphernverbot°

. Diesen vorgeschrieben Methode- Richt-
linien gehorchen philosophische Texte zwar zu einem liberwiegenden Anteil, jedoch keines-
falls so beharrlich und standhaft wie in anderen Wissenschaften. Ebenso wenig kann von
einer Einhaltung der drei Verbote gesprochen werden, die einer Objektivierung der Sprache
dienen sollen.”” Der Grund fiir die fehlende Durchsetzung einer sich standardisierenden
Fachsprache in Vokabular und Textsorte konnte das liberbreite Spektrum sein, das die Phi-
losophie mit ihren unterschiedlichen Teildisziplinen abdeckt. Eine Aussage der Logik kann
und muss ganz anders dargestellt werden als beispielsweise ein ethisches Postulat der prak-
tischen Philosophie. Insofern stellt sich die interessante Frage, auf welche ich im kommen-

138

den Kapitel™ noch genauer eingehen werde: In welchen Féllen ist ein von den wissenschaft-
lichen Normen abweichendes Philosophieren, das sich Metaphern, Erzihlungen und subjek-

tiver Kommentare bedient, sinnvoll, genauer und von grof3erer methodischer Wirksamkeit?

Als Dichtungsphilosophie zéhlen in Kochs kleine[r] Stilgeschichte vorrangig Texte, dessen
literarischer Grad ,,eindeutig ist und als belegt gilt, wie etwa Homers Odyssee, Vergils
Aeneis, Kierkegaards Tagebuch des Verfiihrers, Nietzsches Zarathustra oder auch Werke
von Literaten wie Goethe, Holderlin, Musil oder Balzac, die eine dichtungsphilosophische
Zuschreibung verdienen, weil ihre Romane Fragen stellen, die ontologischer Natur sind und
den Ursprung von Welt und Subjekt hinterfragen.”” Zudem schliagt Koch vor, der Dich-
tungsphilosophie auch religiose Texte zuzuordnen und nennt in diesem Zuge u.a. Augusti-
nus und Luther. Was Dichtungsphilosophie aber genau ausmacht und welche Eigenschaften
thr zukommen, werde ich anhand der Zuschreibung Kochs im Kapitel 1.2 genauer erldu-

tern.*’

2 Historischer Uberblick

Werfen wir einen Blick in die Philosophiegeschichte, so wird rasch deutlich, dass die
sprachliche Form des Philosophierens seit jeher ein strittiges Thema war.*' Denn bei der

Diskussion um die rechte Darstellungsform von Philosophie geht es sogleich um nichts we-

*® vgl. ebd.

%7 vgl. ebd.

38 Siehe Kapitel 11.3 (S. 21-26), Kap. IIl. (S. 62-69).
3% yvgl. Koch (2014), S. 23.

*0vgl. Koch (2014), Kapitel 3.2.1- 3.2.10.

*1 Hier beziehe ich mich vorrangig auf Norbert Wokarts Artikel: Glaubenskriege um die literarische Form von Philosophie.
In: Richard Faber/ Barbara Naumann (Hrsg.): Literarische Philosophie — Philosophische Literatur. Kénigshausen &
Neumann: Wiirzburg, 1999.



niger als um die Philosophie selbst, nimlich um die Frage, was sich erlaubterweise so nen-
nen diirfe und was nicht.

Misst sich das Verstdndnis von Philosophie und seine Bestimmung als solche tatsdchlich an
seiner sprachlichen Darstellung? Das hief3e, sich unabhédngig vom Inhalt, bereits anhand der
Form eines Textes entscheiden, ob dieser philosophisch sei oder nicht... Ein kurzsichtiges
Verfahren, wenn man sich vorstellt, dass Werke bereits aufgrund eines darin aufscheinenden
Aphorismus, einen Dialog oder einen Essay als nicht-philosophisch einzustufen sein sollten.
SchlieBlich gibt es geniigend Beispiele, die uns hieriiber eines Besseren belehren.
Einhergehend mit der Frage nach der rechten literarischen Form von Philosophie steht also
die Frage nach Wahrheit. Eine Auseinandersetzung mit dieser Problematik findet sich schon
im alten Griechenland, in Form der Unterscheidung verschiedener Redeweisen im Sprach-
gebrauch. Aristoteles differenziert die ,,propositionale®, auf Aussagen orientierte Redewei-
se, die darauf abzielt ein wahr oder falsch zu begriinden und mit Argumenten zu untermau-
ern, von der nicht-propositionalen Redeweise.** Letzterer wird unter anderem die poetische
Darstellungsform zugeordnet, die dichterische Form und der Gebrauch von Sprachbildern,
der genau dort interessant zu werden beginnt, wo die sachliche, argumentierende Sprache an
thre Grenzen stoft. Teilt man die Sprache nun in ihre jeweiligen Redeweisen ein, dringt
sich die Frage auf, welche denn nun die geeignete Darstellungsform des Philosophierens sei.
Der Gedanke, dass die propositionale Redeweise zu wéhlen ist, weil sie dem Wahrheitsan-
spruch néher stehe, den philosophisches Denken doch beansprucht, wird sich gleichermal3en
bestitigt wie widerlegt sehen. Schon der Vorsokratiker Parmenides beweist, dass sich philo-
sophische Abhandlungen nicht nur prosaisch schreiben lassen, und bedient sich der dichteri-
schen Form, die das Niveau seiner Reflexion nicht im Geringsten beschidigt. Platon ist in
der Folge wohl das beste Beispiel fiir die erhebliche Relevanz der sprachlichen Form fiir das
philosophische Denken.*® SchlieBlich referiert Platon seine Erkenntnisse in literarischer
Dialogform, und involviert so seine Leserschaft indirekt in den Verstdndnisprozess. Um-
rahmt von einer ordentlichen Handlung findet in den Dialogen ernsthafte Begriffsarbeit
statt, wobei Platon stets darauf hinweist, dass die sprachliche Darstellung philosophischer
Erkenntnis nie ausreiche, um diese erfahrbar zu machen, sondern immer nur als Hinweis
verstanden werden konne.*

Uberhaupt sieht Platon die Darstellungsform sprachlicher Aussagen kritisch, zumal er der

priazisen Vermittlung von philosophischem Wissen in Begriffen zweifelnd gegeniibersteht

*2vgl. ebd., S. 22.
3 vgl. ebd., S. 23.
* \Vgl. Platon: 7. Brief, 341 e 3. Zit. nach Wokart (1999).
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und sich deren Grenzen sehr bewusst ist.* Hier behilft sich Platon und nutzt Sprachbilder,
Metaphern und Mythen, um das Unsagbare wahrnehmbar zu machen. Von der Idee des Gu-
ten erfahren wir zum Beispiel keine informativ gehaltenen Prinzipien, keine direkte Aussa-
ge, sondern vermittels einer Metapher (das Licht), mithilfe derer die abstrakte Idee evoziert
wird.*® Das Sprechen tiber die Idee komme aber nicht an das Denken der Idee heran; dessen
miisse sich der wahrhaftig Denkende stets bewusst sein, so Platon. Der altgriechische Philo-
soph macht sich die metaphorische Sprache zunutze, welche ihm darstellerische Mdoglich-
keiten eroffnet, die der Wissenschaftssprache, ihren eigenen begrifflichen Kategorien unter-
liegend, verwehrt bleibt. Doch den Dichtern mdchte Platon hier keinesfalls ebenbiirtig wer-
den, die er bekanntlich mit misstrauischer Vorsicht bedugt. Vielmehr ist sein Unternehmen
der Versuch, dem von starren Begriffsmodellen getragenen Theorieverstindnis der Welt
entgegenzuwirken und das Denken nicht durch die Beschrdnktheit der Sprache zu behin-

dern, sondern bis zu einem gewissen Grad davon unabhingig und offen zu halten.*’

Aristoteles wird die metaphorische Sprache aus der Philosophie verbannen, Platons Ideen-
lehre die Stirn bieten und dazu aufrufen, sich auf die beweisbaren Lehren zu stiitzen, die mit
begrifflichem, argumentativem Wissen operieren. Doch auch Aristoteles weil um das sen-
sible Unterfangen philosophischen Wissens und rdumt sogleich ein, dass zu hinterfragen sei,
wann es Sinn mache nach Beweisen zu suchen und wann dies nicht tauge. In dem Falle
stiinde sogleich fest, dass beweisfreies Wissen nie vorgeben diirfe, in der Lage zu sein, iiber
die Wahrheit oder Falschheit dieses Wissens eine Aussage treffen zu konnen.* Wahr oder
falsch kénnen ndmlich nur Aussagen sein. Sinnliche Wahrnehmung oder alles geistige Er-
kennen, welches das Wesen der Dinge beriihrt, ist insofern wahr, als dass es nicht falsch
sein darf. Von diesem sogenannten propositionalen (diskursiven) Wissen unterscheidet
Aristoteles das geistige Wissen, das vor allem Begrifflichen viel mehr aus einer intuitiven,
unmittelbareren Form zu erkennen folgt. Hier liegt das Wahre im Denken der Dinge: ,,Irr-
tum und TAuschung gibt es in Bezug auf dieses nicht, sondern nur Unwissenheit.«*

Geht geistige Erkenntnis nun einem intuitiven Wissen voraus, das nicht durch Beweise, Ge-

genbeweise und Argumente erlangt wird, so braucht dies eine indirekte Sprache der Bilder

* Siehe Platon: 7. Brief, 341 c ff., in dem Platon formuliert, ,[philosophische Erkenntnis lasse sich] nicht aussprechen wie
andere Kenntnisse, sondern durch lange Beschaftigung mit der Sache selbst und im wissenschaftlichen Verkehr tritt es
wie ein von einem springenden Funken plotzlich entzlindetes Licht in der Seele hervor und néhrt sich dann selbst”.

6 vgl. Wokart (1999) S. 23.

*"vgl. ebd., S. 24.

* vgl. ebd.

* Aristoteles: Metaphysik, 1052 a 1-2. Zitiert nach Wokart (1999), S. 25.
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und Metaphern, die Hinweise auf das Unsagbare geben — wo Begriffe scheitern, hilft die
Metapher weiter. Aristoteles analysiert die bei Platon noch verurteilte metaphorische Rede,
und weist auf die Bedeutung der Treffsicherheit von Metaphern hin. Eine Metapher darf
niemals willkiirlich sein; sie soll ihr Bild mit dem eigentlich Gemeinten moglichst zur De-
ckung bringen.”

Auf die Methode des Einsatzes von Metaphern an begrifflichen Grenzen wurde in der Philo-
sophiegeschichte oft und o6fter zuriickgegriffen, zu manchen Zeiten mehr und deutlicher, zu

anderen weniger.

Seit der Aufkldrung ist das nachdriickliche Bemiihen um eine rein rationale, argumentieren-
de Redeweise deutlich zu erkennen. Im Weiteren ist von der Uberzeugung zu sprechen mit-
hilfe einer einseitigen, streng wissenschaftlichen Sprache den richtigen Weg zu verfolgen;
eine Uberzeugung, die von Kant und seinen Nachfolgern gehegt wird. Die Gebrauchsspra-
che der Philosophie, welche Erkenntnis vermittelt, wird zu einer Sprache, die einer begriff-
lich-logischen Schreibweise folgt. Das Poetische, Metaphorische der Sprache wird als De-
kor, als schmiickende Belebung abgetan und hintan gestellt. Kant verweist in diesem Urteil
auf Aristoteles, verkennt aber dessen Betonung und Wertschédtzung der intuitiven Erkennt-
nis, welche sich nicht in prosaischer Redeweise fassen lédsst, und dessen Funktion fiir seine
Philosophie.”’ Die moderne Philosophie Kants, Hegels et al. folgt der entschiedenen Hal-
tung, dass der Grundtenor der Philosophie im begrifflich formulierbaren Wissen zu liegen
habe. Mythen, Metaphern und poetische Bilder werden mit dieser Entwicklung eines ver-
nunftbestimmten Philosophieverstindnisses auf die Funktion eines ,,Hilfsmittels“5 2, wie
Hegel es nennt, reduziert. Das heiflt, Metaphern dienen blo noch als Stilmittel, zu dem
Zweck komplizierte Angelegenheiten zu vereinfachen, einzuleiten oder belebend darzustel-
len — eine Form derer sich auch Hegel gerne bedient.”® Die Erkenntnisfunktion poetischer
Sprache ist damit jedoch ad acta gelegt; sie verbleibt als literarisch-stilistische Ausschmii-
ckung im Hintergrund.

Doch auch im Werk Kants und Hegels lassen sich Passagen finden, in denen metaphorisch

formulierte Gedankengidnge vorkommen — was darauf schliefen ldsst, dass trotz der pro-

*% vgl. Wokart (1999) S. 25f.

> vgl. ebd., S. 30.

*2 Siehe Hegel: Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie. Band 18, S. 109.

>3 2.B. die bekannt gewordenen Metapher der ,Eule der Minerva“, siehe Wokart (1999), S. 30.
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klamierten Ablehnung, in der intuitiven Kraft der Vernunft — im Bild, ein Schliissel der Of-
fenbarung philosophischen Gehalts zu erfahren ist.’*

Dass bildliche Darstellungen durch ihre indirekte Form ein gewisses Tduschungspotential in
sich tragen, hat so manche/n dazu gebracht eine aufklirende Interpretation bzw. eine Uber-
setzung metaphorischer Reden in eine begrifflich-sachliche Sprache zu fordern. Ernst Tu-
gendhat verlangt etwa von Autorlnnen, die Metaphern benutzen, ohne bereits eine begriffli-
che Erlduterung mit zu liefern, die begriffliche Kldrung der Metaphern. Das ist der Versuch,
die Metapher in den Rang des propositionalen Wissens zu erheben, das sie zwar noch nicht
ist, aber durch begriffliche Priazisierung werden soll.

Ein Irrtum, wie Wokart (1999) deutlich macht, poetische Bilder, Metaphern und Mythen als
Substitute propositionaler Begriffe zu sehen, die, noch in ihren Deckmantel gehiillt, darauf
warten an Klarheit zu gewinnen und enthiillt zu werden. Die eigentliche Fahigkeit, die der
metaphorischen Rede zu eigen ist, wird dabei ndmlich ilibersehen: ihr Potential Unsagbares
zu veranschaulichen, Zusammenhénge herzustellen, die einer begrifflichen Abhandlung
verwehrt bleiben, oder ihre Begabung Worte in neuer Zusammensetzung erscheinen zu las-
sen, die bislang noch nicht gedachte Perspektiven auf ansonsten erstarrte Begrifflichkeiten
ermdglichen.”® Zudem relativieren Metaphern den Glauben, Begriffe konnten unsere Erfah-
rungen zur Ginze wiedergeben. Nietzsche beschreibt diese Erfahrung sehr trefflich wie

folgt:

Ich erhaschte diese Einsicht unterwegs und nahm rasch die ndchsten schlechten Worte, sie
festzumachen, damit sie mir nicht wieder davonfliege. Und nun ist sie mir an diesen diirren
Worten gestorben und hingt und schlottert in ihnen.

So ist der Streit um die rechte sprachliche und literarische Darstellungsform der Philosophie
ein ambivalentes Unterfangen. Es gibt BefiirworterInnen und Gegnerlnnen, jene die Meta-
phern ablehnen und dennoch nutzen, andere die sie begriilen, ihrer aber nicht méchtig sind.
Die ,,Zutat* von Metaphern oder literarischer Rede an sich sagt noch nichts {iber ihren phi-
losophischen Wert aus, ebenso wenig wie der radikale Versuch sich ihrer zu enthalten.
GleichermaBlen miiflig erscheint der Zwist, wenn auch nachvollziehbar. Der Hintergrund
dieser Auseinandersetzung konnte schlussendlich darin liegen, dass es eigentlich um quali-
tative Kriterien geht, welche wir als Malistab des Philosophiebegriffs suchen, aber nicht

kennen oder nicht anwenden, und uns in diesem Formstreit eine Antwort erhoffen auf die

>* vgl. Wokart (1999), S. 30ff.
>>vgl. ebd., S. 32f.
*® Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft. In: KSA, Band 3, S. 538. Zitiert nach Wokart (1999), S. 33.
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Frage, was wir als philosophisch deklarieren diirfen und was nicht, und welcher Wert dahin-
ter steht?”’

Unmissverstdndlich wird in Norbert Wokarts Aufsatz Glaubenskriege um die literarische
Form von Philosophie deutlich, dass man sich nicht mit Gehader um die rechte Redeweise
der Philosophie aufhalten solle, sondern es vielmehr darum gehe, den jeweiligen fruchtbaren
Gehalt hervorzuholen, den die begriffliche wie die metaphorische Sprache in sich birgt —
eine Auffassung, die hier voll und ganz geteilt wird. Dient der Einsatz der Stimmigkeit, die
zu philosophischer Erkenntnis verhilft, sollte die Wahl der Mittel zweitrangig sein, insofern
als die Wertigkeit des Inhalts dadurch nicht geschmailert wird. Eine Redeweise, welche sich
nicht auf einen rein propositionalen Anspruch versteift, sondern bei Bedarf auch der literari-
schen Form Wertigkeit beimisst, kann vielmehr als besondere Qualitdit erfahren werden —
speziell fiir die Vermittlungsfunktion, welche fiir die Arbeit von besonderem Interesse sein
wird. Denn vor aller propositionaler Aussagemdoglichkeit braucht es das Denken in seiner

noch rohen, intuitiven Form. Adorno fasst diesen Klarblick wie folgt:

Denken verzichtet auf allen Schein der Sicherheit geistiger Organisation, auf Ableitung,
Schlufl und Folgerung, und gibt sich ganz dem Gliick und Risiko anheim, auf die Erfahrung
zu setzen und ein Wesentliches zu treffen.”

Der Fokus der vorliegenden Arbeit kristallisiert sich langsam heraus: Die Beleuchtung von
Philosophie und Literatur als zwei sich unterscheidende Reflexions- und Darstellungsfor-
men von Welt mdgen nicht in Frage gestellt werden. Als wichtig erscheint, dass in der Un-
tersuchung philosophischer Texte neben dem Inhalt auch die Form eine entscheidende Rolle
fiir die Lesart und den Verstehensprozess spielt. Denn kann es {iberhaupt eine stilfreie Spra-
che geben? Oder ist gerade der Stil ein philosophisches Werkzeug, dass die personliche
Komponente des/der Autorln — seine/ihre Methode und Konzeption, in Riickverweis auf

Inhalt und Darstellung — zum Ausdruck bringt?

2.1 Zur Entwicklung der literarischen Form in der Philosophie
(seit dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts)
In den 90er- Jahren des 20. Jahrhunderts hat sich vor allem durch die Wirkung franzosischer

Denker, allen voran Jean-Frangois Lyotard und Jacques Derrida, der Blick auf die Philoso-

phie merklich literarisiert. Dieser Prozess entwickelte sich insofern, als zuweilen zur Debat-

> Vgl. Wokart (1999), S. 33.
> Th. W. Adorno: Noten zur Literatur. S. 682. Zitiert nach Wokart (1999), S. 34.
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te stand, ob die einzige noch zuldssige Darstellungsform philosophischen Denkens im ,,ré-
sonierenden Essayismus*” liege. Diese postmoderne Bewegung, welche die ,,Gattungsun-

terschiede

zwischen Philosophie und Literatur zunehmend zu nivellieren versucht, findet
seine Widersacher vor allem bei VertreterInnen sprachanalytischer und diskurstheoretischer
Tradition, welche sich mit Vehemenz gegen eine mdgliche Egalisierung von Philosophie
und Poetik positionieren. Doch die Diskussion um die Differenz vs. Indifferenz von Litera-
tur und Philosophie findet nicht nur in Frankreich und dem deutschsprachigem Raum statt.
In den USA zeigt sich, bereits seit den 80er Jahren reges Interesse fiir diese Problematik. In
dem traditionell empirisch und logisch-analytisch gepridgten Amerika mag es im ersten
Moment iiberraschen, dass sich eine Anzahl namenhafter VertreterInnen findet, die sich um
eine substantielle Argumentation in der Literatur/Philosophie- Debatte bemiihen. Denn, dem
sprachanalytischen Rufe folgend, gilt die Abhandlung sowohl ethischer als auch ésthetischer
Fragestellungen als rational nicht argumentierbar.’' Doch dieses eindimensionale Verstind-
nis der rationalen Argumentationsmethode lieferte nun gerade wohl die Basis fiir das Auf-
kommen einer post-analytischen Offnung der Frage- und Denkprozesse.®* Eine weitere Be-
griindung fiir die amerikanische Neubewertung der Literatur fiir die Philosophie 14sst sich in
der Nachwirkung phdnomenologischen Denkens erkennen, das vor allem durch die Immig-
ration namenhafter europdischer Geistesgrolen, wie Hannah Arendt, Alfred Schiitz, Aron
Gurwitsch und Hans Jonas, in den USA Einzug hielt und zu einem wichtigen Pendant zur
starren Wissenschaftsphilosophie wurde.®® Zeugnishaft fiir diese Entwicklung steht die 1976
gegriindete, in den USA ansissige ,, International Association for Philosophy and Litera-
ture”, (IAPL) welche in einer jahrlich stattfindenden Konferenz international fiihrenden
Philosophenlnnen und Literaturwissenschaftlerlnnen zu einem transdisziplindren Austausch
verhilft. Geleitet von Hugh J. Silverman hat die IAPL viel zur Verbreitung dekonstruktivis-
tischen, poststruktaralistischen Denkens und seinen phdnomenologischen Beziigen beigetra-
gen, was sich in der Gesamtentwicklung und Stellung von Literatur und Philosophie wider-
spiegelte. Beispielsweise wurde um diese Zeit herum die Verbindung zwischen Philosophie

und Literatur im amerikanischen Studienplan festgeschrieben.**

> Vgl. Ludwig Nagl: Philosophie und Literatur —Textualitédt der Philosophie. In: Textualitdt der Philosophie. Hrsg. v. Ludwig
Nagl und Hugh J. Silverman. Wien, Minchen: Oldenburg, 1994. (Wiener Reihe, Bd. 7), S. 7.

% siehe J. Habermas, Kap. VII, Exkurs zur Einebnung des Gattungsunterschieds zwischen Philosophie und Literatur. In:
ders.: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt: Suhrkamp, 1985. S. 219-247. Vgl. Nagl (1994), S. 7

%1 vgl. Nagl (1994) S. 8f.

82 Als Vertreter dieser Entwicklung sind vor allem Richard Rorty, Hilary Putman und Marta Nussbaum zu nennen. Vgl. Nagl
(1994), S. 9.

® vgl. Ebd.
* siehe Hugh J. Silverman: Nachwort. In: Nagl, Silverman (1994) S. 253.
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Im universitdren Rahmen hat sich die Thematik zu einem Forschungsgegenstand etabliert,
dem es wie Silverman im Nachwort von ,,Textualitdt der Philosophie* betont, nicht darum
ginge, die eine Disziplin als ein Etwas fiir das Andere zu verstehen und umgekehrt, sondern
vielmehr darum, die korrelative Verbindung von Philosophie und Literatur in eine kontinu-
ierliche Beziehung zu setzen, welche sich in mehrfachen Ansétzen widerspiegeln kann.®

Der im Titel des von Ludwig Nagl und Hugh J. Silverman herausgegebenen Bandes formu-
lierte aufschneidende Begriff ,, Textualitit meint die textuellen Praktiken von Philosophie,
die durch ihre Selbstreferenzialitdt® in Erscheinung treten. Philosophie nimmt Bezug auf
sich selbst, stellt Fragen an sich, indem sie Fragen an ihr Textformat stellt. ,,Die Textualitét
der Philosophie ist die Postmodernitit der modernen Philosophie.“®’ Interessiert an dem
Dazwischen von Text, Form, Inhalt und Kontext stellt postmoderne Textualitdt den Versuch
dar, diese Interdependenzen neu auszuloten und zu artikulieren, was sowohl fiir die Philoso-
phie gilt als auch fiir die Literatur, wodurch sich die Inbezugsetzung der beiden Disziplinen
geradezu aufdrdngt. Dies geschieht im Zuge der sich im angloamerikanischen Raum entwi-
ckelnden ,,Continental Philosophy*, welche sich an der europdischen Tradition orientierend
(vor allem an der Phdanomenologie und Existenzphilosophie), in den USA fortsetzt und aus-
baut. Unterstrichen wird dieser Vorgang mit der 1962 erfolgten Griindung der ,,Society for
Phenomenology and Existential Philosophy* (SPEP).”® Die Anhingerschaft wuchs und
etablierte sich zusehends in den philosophischen Departments der Universititen. Nennens-
werte Vertreterlnnen dieses neuerwachten Forschungsinteresses sind, um nur eine kleine

Auswahl anzufiihren, Artuhr Danto69, Stanley Cavell’®, sowie Richard Rorty71 und Martha

® vgl. ebd.

% vgl. Horn/Menke/Menke (2004), S. 7-16.

* siehe ebd., S. 249.

%8 vgl. ebd., S. 250.

% Arthur Danto gilt neben Cavell u.a. als einer der wenigen Reprasentantinnen postanalytischer Philosophie in den USA,
der zugleich ein Gelehrter der kontinental-europdischen Philosophie war. Vor der American Philosophical Association
referierte er bereits 1983 unter dem pragnanten Titel ,,Philosophy as/ and/ of Literature” tiber die komplizierte Ver-
bindung von Philosophie und Literatur. Der Artikel erschien in: Presidential Address, Eightieth Annual Eastern Meeting

of the American Philosophical Association, 1983; wiederabgedruckt in: J. Rajchman/ C.West (Hrsg.): Post-analytic Phi-
losophy. Columbia Universtiy Press: New York, 1985. Zitiert n. Nagl (1994), S. 8.

7 Stanley Cavell, emeritierter Professor fiir Asthetik an der Harvard University setzte sich (iber mehrere Jahrzehnte mit
der Frage auseinander: ,,Can philosophy become literature and still know itself?“, etwa in seinem Hauptwerk The
Claim of Reason, Oxford University Press: 1979, S. 496. Vgl. Nagl (1994) S. 8. Ankldnge dieser Uberlegungen finden sich
bereits in seinem ersten Werk Must we mean what we say. A Book of Essays, Scribner: New York, 1969.

" Richard Rorty‘s umfangreiche Kritik der analytischen Philosophie zeigt sich u.a. in folgenden Werken: Philosophy and
the Mirror of Nature (1979); Consequences of Pragmatism (1982); Contigency, Irony and Solidarity (1988).
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2
Nussbaum.’

Seit den poststrukturalistischen Bemiihungen, die Definitionen von Text und Literatur zu
erweitern, die Abgrenzungen der Disziplinen zu lockern und zu interdisziplindren
Denkstrukturen aufzurufen, haben sich auch die Schranken zwischen Literatur, Philosophie
und Kulturwissenschaften gedffnet. Ins Rollen gebracht wurde diese Entwicklung auf euro-
pédischem Terrain vor allem von den franzosischen Nachbarn”, die sich Anfang der sechzi-
ger Jahre nachhaltige Theoriedebatten lieferten, welche in ihrer Wirkungskraft bis ins 21.
Jahrhundert reichen und nach wie vor die akademischen Institutionen beeinflussen. Insofern
gilt es heutzutage als antiquiert sich einem interdisziplindren Wissenschaftsverstdndnis zu
verweigern; nichtsdestotrotz handelt es sich bei der akademischen Philosophie, welche sich
mit der Schnittstelle von Philosophie und Literatur ernstzunehmend beschéftigt, um ein eher
marginales Phdanomen.” Dieser Eindruck wird jedoch durch neuere Forschungsarbeiten zur
Beziehung von Philosophie und Literatur abgeschwicht, vor allem durch jene, welche einer
dekonstruktivistischen Methodik folgend die Diskrepanz von philosophischen und literari-
schen Texten reflektieren und hinterfragen.” Trotz der ,,offiziellen” Beilegung des Gat-
tungsstreits, gibt es nach wie vor Vertreterlnnen, die sich dezidiert gegen eine Grenziiber-
schreitung aussprechen, auch wenn ein erweiterter Erkenntnisbegriff, der potenziell auch fiir
literarische Sprachfunktionen gilt, an sich toleriert wird. Exemplarisch fiir diese Haltung
steht Martin Seel mit seinem Beitrag ,,Lob des Systemzwangs®“,” in dem er sich vehement
gegen die modisch gewordene Nivellierung der Grenzen ausspricht, weil dadurch verloren
ginge, was dem FEinzelnen eigen ist: die jeweilige grunddifferente Intention. So seien sich
Philosophie und Literatur in ihrer Art Texte zu produzieren zwar ,,verwandt®, doch wiirde es

stets eine ,,feindliche* Verwandtschaft bleiben.”

72 Martha Nussbaum gebiihrt Anerkennung fir ihre Leistung, Literatur und Moral in ein Verhaltnis zu setzen, mit dem
Ergebnis, dass Literatur unser praktisches Denken beeinflussend ausbildet und so die Fahigkeit ethischen Verhaltens
bzw. ethische Entscheidungen zu treffen, gefordert wird. Literatur oder literarische Erlebnisse konnen als eine Minia-
tur des Lebens wirken, wodurch der Blick geschult wird, Einzelheiten komplexer Umstédnde zu Gberblicken und diese
auf ihren Kontext zu beziehen. siehe Nussbaum: Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature (1990); Poetic
Justice: The Literary Imagination of Public Life (1995); Upheavals of Thought. The Intelligence of Emotions. (2001). Vgl.
Margit Sutrop: Fiktion, Vorstellung und moralische Erkenntnis. In: Christop Demmerling, ingrid Vendrell Ferran (Hrsg.):
Wahrheit, Wissen und Erkenntnis in der Literatur. Philosophische Beitrdge. Berlin: Akademie Verlag GmbH, 2014. S.
259.

73 Hier ist die Rede von Derrida, Lyotard, Barthes, Irigaray und Foucault. Vgl. Brink (2004), S. 9.

7* Gadamer (1981) sieht innerhalb des universitaren Kontext eine Tendenz zur Antiliterarizitat, ahnlich wie Schild-
knecht/Teichert (1996), Vgl. Brink (2004), S. 9f.

7> Vgl. Faber/Naumann (1999), Rickmann (1996), Schildknecht/Teichert (1996), Gabriel (1991), Schildknecht/Gabriel
(1990) u.a., zitiert nach Brink (2004), S. 10.

78 Siehe Martin Seel: Lob des Systemzwangs. In: Nagl/Silverman (1994), S. 113- 122.
77
Vgl. ebd.
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Margot Brink und Christiane Solte-Gresser fragen in Ecritures (2004) nach der Gleichbe-
rechtigung von Philosophie und Literatur. Sie sehen die Gefahr in einer lingst nicht bewail-
tigten Hierarchisierung, welche seit Platon bestehen wiirde und der Logik gegeniiber der
Rhetorik Erstrangigkeit zusprache. Diese Tradition befinden sie als noch nicht iiberwunden,
und kritisieren das fehlende Zugesténdnis an die Literatur, eine tatsdchlich eigene Form der
,»SinnerschlieBung“’™ darzustellen, welche im Vergleich zur Philosophie oftmals gegensétz-
liche Eigenschaften aufweisen soll. Demnach folgt ,,philosophisches Schreiben* Abstrakt-
heit, einem universalistischen Anspruch sowie einem rational geleiteten Weltverstindnis,
wiéhrend Literatur Konkretheit, die Beschreibung des ausschnitthaft Besonderen und sinn-
lich-emotionale Formen der WelterschlieBung zugeschrieben werden. Doch gerade dieses
Muster indiziert die unter Umstéinden besondere Eignung literarischer Veranschaulichung
fiir ethische Problemstellungen”, welche Martha C. Nussbaum in ihrer Arbeit analysiert. Sie
unterstiitzt diese Annahme mit dem Hinweis, dass die Philosophie viel von der Literatur als
Erweiterung der Lebenswelten lernen konne, (etwa dass die Suche nach Wahrheit keine
systematische sei), und wirft der traditionellen Philosophie vor, einem bereits ad acta ge-
glaubten ,,universalen Geltungsanspruch*® nachzuhingen. Diese Kritik erldutern Brink und
Solte-Gresser mit dem Hinweis, dass die Untersuchung der Philosophie-Literatur-Debatte
bzw. der Diskurs um ihre Erkenntnisformen vor allem aus geschichtlicher Perspektive, kei-
ne unvoreingenommen sachliche, sondern eine historisch konstruierte sei, und somit immer
im jeweiligen Kontext verstanden werden miisse.® So erweist sich das Wechselspiel zwi-
schen Philosophie und Literatur keineswegs als spezifische Eigentiimlichkeit der Postmo-
derne, sondern vielmehr als zeitlich unbegrenztes Thema, das schon im spédten 18. Jahrhun-
dert verhandelt wurde, als ,,besonders die Literatur, eine wesentliche Rolle als Feld des

Ausdrucks von und des Experimentierens mit philosophischen Problemen iibernahm.***

Anders als in der deutschen Tradition kommt interessanterweise in Frankreich der Uberlap-
pung von Philosophie und Literatur eine ganz andere Rolle zu. Dort ist nicht die Grenziiber-
schreitung eine Besonderheit, sondern umgekehrt, gilt eher die ausdriickliche Entzweiung
der zwei verwandten Disziplinen als Ausnahmeerscheinung.* So scheint in der romanischen

Sprachlandschaft ein groBerer Spielraum vorhanden, in dem es weitaus weniger abwegig

78 Siehe Brink/ Sollte-Gresser (2004), S. 11.
" vgl. ebd., S. 12.

80 Vgl. ebd., sowie Nussbaum (1990), S. 21.
&l Vgl. Brink/ Sollte-Gresser (2004), S. 12.

8 Siehe Anja Lemke/ Martin Schierbaum: >In die Héhe fallen<. Grenzgénge zwischen Literatur und Philosophie. Konigs-
hausen&Neumann: 2000, S. 1. In: Brink (2004), S. 13.

8 vgl. Brink (2004), S. 12.
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anmutet, wenn einE IntellektuelleR in doppelter Rolle auftritt, als Philosophln und gleich-
zeitig als LiteratIn (oder umgekehrt).** Welche Wirkungskraft eine solche Begabung her-
vorbringen kann, hat etwa Jean-Paul Sartre demonstriert, der als Paradefigur des franzosi-
schen Intellektuellen, nicht zuletzt durch sein literarisches und dramatisches Schaffen zum
tonangebenden Denker von gesellschaftlicher Tragweite wurde. Es gelang Sartre iiber die
akademischen Grenzen hinaus ein Werk zu schaffen, das auch auflerhalb des ,,abstrakten*
Rahmens der Philosophie, ein breites Publikum erreichte, wodurch seine Bedeutung an Of-
fentlichkeit gewann, die bis ins Nachkriegsdeutschland reichte und dariiber hinaus das exis-

tentialistische Denken nachhaltig beeinflusste.*

2.2 Gegenwirtiger Uberblick

Wie aus den einleitenden Bemerkungen zum Verhiltnis von Philosophie und Literatur deut-
lich wurde, stellt es, nicht zuletzt aufgrund der langen, heterogenen und spannungsreichen
Geschichte dieser Beziehung, wahrlich eine Herausforderung dar, Ordnung und Struktur in
dieses Geflecht zu bringen. Dementsprechend sei zum wiederholten Male auf die Aus-
schnitthaftigkeit der zur Bearbeitung der Forschungsfrage (der vorliegenden Arbeit) ge-
wihlten Rahmung hingewiesen, sowie auf die Vielschichtigkeit dieses Themengebietes, das
zwingend zur Folge hat, dass in diesem Rahmen bloB die Oberfliche einer umfassenden

Debatte beriihrt werden kann.’¢

Von der analytischen Philosophie ausgehend, hat sich im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
zunehmend eine sogenannte ,,Philosophie der Literatur® herausgebildet, welche zentraler-
weise auch die Frage nach dem Wert von Literatur verhandelt — wiederum kein neues The-
ma angesichts der Tatsache, dass spitestens seit Platons Dichterkritik die Diskussion um

Nutzen oder Nachteil von Literatur eroftnet war.

Welche Nebenwirkungen hat die Lektiire von Romanen, Erzdhlungen oder Dramen auf das
Leben der Menschen? Besitzt Literatur einen Erkenntnisgehalt, der den Bildungsgrad der
Menschen, seine Phantasie, gar moralische Werte erweitern oder bilden kann? Wenn ja,
kann dieser Einfluss in die eine oder andere Richtung ausschlagen? Kann ebenso verderben

wie zum Guten erziehen?

84 Vgl. Oliver Seppelfricke: Ein Roman als Philosophie. Interview mit Pascal Mercier auf Deutschlandfunk, 12.01.2005.
Online: http://www.deutschlandfunk.de/ein-roman-als-philosophie.700.de.html?dram:article_id=82129 (07.09.15).

8 Vgl. Fulda/Matuschek: Literarische Formen in anderen Diskursformationen. In: Winko (2009), S. 193.
8 Vgl. Christoph Demmerling/ ingrid Vendrell Ferran: Wahrheit, Wissen und Erkenntnis in der Literatur. Philosophische
Beitrdge. De Gruyter: Berlin, 2014. S. 8.
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Den Wert der Literatur zu hinterfragen bzw. den Wert der Kunst an sich zu ergriinden, ist
primir eine Angelegenheit der Asthetik. Dariiber hinaus steht der Forschungsbereich der
»Philosophie der Literatur* heute aber auf vielschichtigem Terrain und umfasst dariiber hin-
aus Bereiche der Ethik, Erkenntnistheorie, Sprachphilosophie, der Philosophie des Geistes
und der Ontologie u.a..*” In der Philosophie der Literatur werden insofern die Erkenntnisse
der genannten Disziplinen angewandt; vice versa wird die Mdglichkeit eines fruchtbaren
Potentials der Literatur auf jene Zweige der Philosophie iiberpriift. Beispielhaft hierfiir wire
die Fragestellung um das strittige Paradox der Fiktion, welche 1975 mit Colin Radford und
Michael Westons Aufsatz How can we be moved by the fate of Anna Karenina losgetreten
wurde. Dieser Text, der zu einem viel zitierten Artikel der modernen Asthetik werden sollte,
fragt, ob wir von fiktionalen Charakteren bewegt werden konnen, obwohl wir doch zu wis-
sen glauben, dass sich Empfindungen unterscheiden, je nachdem, ob es sich um ein fiktiona-

les oder ein reales Erlebnis handelt.

Diese Problematik hat an Aktualitit nichts eingebiifit, wie etwa das am Wiener Akademie-
theater im September 2013 uraufgefiihrte Stiick ,,Cavalcade or Being a holy motor* des Dra-
matikers René Pollesch veranschaulicht. Dessen dhnlich gelagerte Frage lautet: Kann es im

Theater wahre Gefiihle geben oder nicht?**

Neben der Debatte um das Paradox der Fiktion, mit dem sich die philosophische Emotionsfor-
schung ausfiihrlicher beschiftigt, liegt ein weiterer Schwerpunkt der Philosophie der Litera-
tur in der Diskussion um den Erkenntnisgehalt von Literatur bzw. um ihren kognitiven
Wert. Dieser steht auch im Mittelpunkt der Untersuchungen des von Christoph Demmerling
und Ingrid Ferran herausgegebenen Bandes Wahrheit, Wissen und Erkenntnis in der Litera-
tur®, auf welchen ich mich noch mehrfach beziehen werde. In der Priifung des kognitiven
Werts der Literatur sind vorweg einige grundlegende Definitionsversuche zu klidren, mit
welchen sich das nédchste Kapitel der vorliegenden Arbeit eingehender beschiftigen soll.
Hierbei geht es um Fragestellungen wie ,,Was ist Literatur eigentlich?* und ,,Was bedeutet
Erkenntnis?*. In diesem Zusammenhang soll es darum gehen eine provisorische Abgren-

zung der verwendeten Termini zu erreichen. Bei aller Schwierigkeit eines Versuchs einer

8 vgl. ebd., S. 7.

8 René Pollesch dazu: »,Die Wahrheit hat noch nie irgendein Gefiihl in uns erzeugt. Deshalb geht man ja auch ins Theater.
Weil da nur gespielt wird, und dadurch die groRten Gefiihle in uns hervorgerufen werden aus einem einfachen Grund:
dass die Gefiihle nur gespielt sind. Man geht ja nicht ins Theater wegen der Wahrheit, um sich die wahren Gefiihle an-
zusehen”.

Siehe: http://www.burgtheater.at/Content.Node2/home/spielplan/event_detailansicht.at.php?eventid=96425
4905#sthash.ZriYLkBA.dpuf (30.05.16).

8 Wahrheit, Wissen und Erkenntnis in der Literatur. Philosophische Beitrdge. Hrsg. v. Christoph Demmerling, Ingrid Fer-
ran. Berlin: De Gruyter: 2014.
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Begriffsbestimmung, scheint zumindest Konsens dariiber zu bestehen, dass es nicht aus-
reicht angemessene und notwendige Prdmissen zur Literatur auszumachen, um diese zu de-
finieren. Dafiir ist der Literaturbegriff ein bei weitem zu heterogener, der je nach literari-

schem Werk und Kontext sesr unterschiedliche Eigenschaften aufweisen kann.”

So wird der Begriff ,Literatur* etwa im allgemeinen Sprachgebrauch anders verwendet als
im wissenschaftlichen Kontext. Die Bandbreite an Einsatzmoglichkeiten geht von der Auf-
fassung, dass an sich jeder schriftlich verfasste Text Literatur sein kann, bis hin zu Bedin-
gungen, denen zufolge es sich beispielsweise um einen wohl gelungenen, dsthetisch an-
spruchsvollen Text auf fiktionaler Ebene handeln miisse, der institutionellen und stilisti-
schen Richtlinien unterliege und sich seinen Zuspruch als Literatur, je nach literaturge-
schichtlichem Leitfaden, gegenwértiger Theorie und Ansatz erst verdienen miisse. Die Hiir-
de solcher Definitionsversuche liegt in der inhdrenten Unmdoglichkeit préazise Differenzie-

rungslinien innerhalb der vielseitigen Verwendungsmuster des Literaturbegriffs zu ziehen.”

3 Wechselbeziehungen von Philosophie und Literatur

Das Aufeinandertreffen von Philosophie und Literatur geschieht als ein Wechselspiel, das in
unterschiedlicher Abhéngigkeit und Dominanz oder in einem relativ gleichgewichteten Ne-
beneinander stattfinden kann. Dieses Phinomen brachte Arthur Danto schon 1983 mit dem
Titel seines Referats Philosophy as/ and/ of literature®, das er vor der American Philoso-
phical Association hielt, auf den Punkt. Seither ist die Anzahl an Publikationen” gewachsen,
die zum Teil in wettstreitenden Ansitzen die Bandbreite an Beriihrungspunkten von Philo-

sophie und Literatur neu beurteilen oder weiterentwickeln.

Christiane Schildknecht folgt Danto vordergriindig in seiner Aufspaltung von >Philosophie
als Literatur<, >Philosophie und Literatur< und >Philosophie der Literatur<, ergénzt in ih-
rem Beitrag Literatur und Philosophie: Perspektiven einer Uberschneidung® aber die Be-

stimmung >Philosophie in Literatur< als weiteres Feld der Uberlappung. Dadurch wird er-

% Vgl. Demmerling (2014), S. 9.

1 Siehe Demmerling (2014) dazu: ,,Es scheint keine (in formaler oder semantischer Hinsicht) relevanten intrinsischen
Merkmale von Literatur zu geben, aufgrund derer sich Literatur und Nicht-Literatur eindeutig voneinander abgrenzen
lieRen.”, ebd. S. 9.

%2 Arthur Danto: Philosophy as/ and/ of Literature. Presidential Address, Eightieth Annual Eastern Meeting oft he Ameri-
can Philosophical Association, 1983. Nachdruck in: J. Rajchman/C. West (Hrsg.): Post-analytic Philosophy. Columbia
University Press: New York, 1985. S. 64-83.

9 Vgl. u.a. die Aufsatze in Gabriel/Schildknecht: Literarische Formen der Philosophie (1990), Schildknecht/Teichert: Philo-
sophie in Literatur (1996), Gabriel: Logik und Rhetorik der Erkenntnis (1997), Horn/Menke/Menke: Literatur als Philo-
sophie — Philosophie als Literatur (2006), Koppe: Literatur und Erkenntnis (2008).

% |n: Demmerling (2014), S. 41-56.
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moglicht neben der Philosophie als Literatur, auch eine Literatur als Philosophie zu denken.
Dies bedeutet nach der literarischen Verarbeitung von philosophischen Inhalten zu suchen,
fiir welche die Literaturgeschichte eine Vielzahl an Beispielen aufweisen kann. Schild-
knecht nennt etwa Shakespeares Hamlet, Cervantes Don Quijote, Goethes Faust, Thomas
Manns Tod in Venedig, Prousts A la recherche de la temps perdu, Sartres La Nausée oder
Celans Gedichte.”” Die Priifung in der Auseinandersetzung von philosophischem Gehalt, das
in Form von Literatur ausgedriickt wird, griindet auf der Fragestellung, welche Art von Wis-
sen und Erkenntnis philosophischer Natur in literarische Sprache transformiert werden
kann? Und weiter, mit welcher Technik die Vermittlung von Philosophie durch Literatur
gelingen kann? Fragestellungen, die fiir meine Forschungsfrage von grofer Bedeutung sind
und welche im Genaueren in Kapitel IV und V anhand von Peter Bieri und Pascal Mercier

untersucht werden sollen.

Ahnlich interessant ist der Bereich >Philosophie als Literatur<. Hier geht es um ,,indirekte
Darstellungsformen der Philosophie“”® wie der Verwendung von Stilfiguren (z.B. Meta-
phern, Vergleiche, Symbole) und dariiber hinaus um die kritische Auseinandersetzung mit
Sprache, die zum einen Sprache als Darstellungs- und Vermittlungswerkzeug beobachtet
und zum anderen das Problem der Definitionsbestimmung von Begriffen, speziell von
Wahrheit und Wissen umfasst, welches einen differenzierten Blick auf die Bedeutung des
propositionalen Wissensbegriff verlangt. Schildknecht nennt Friedrich Nietzsche als Vertre-
ter jener Auffassung, welche dem vermeintlich prioritdren propositionalen Werkzeug auf
der Suche nach Wahrheit, die sich als schimérisch erweisen soll, die Kunst und Dichtung als
Quelle fiir Erkenntnis und Einsicht vorzieht. Hier steht beispielhaft die Metapher als einzig
mogliche Kompensierung einer der propositionalen Begriffsgrenzen ansidssigen Leerstelle.
Das Metaphorische erweist sich in jenen Bereichen, in welchen die auf Begriffe und Aussa-
gen bezogene Wahrheitssuche an ihr Limit stoBt, als unentbehrlich und liegt wie Ludwig
Wittgenstein es trefflich formulierte, im ,,Bereich des Zeigens®.®” Zeigen statt Sagen, lautet
hier der Leitsatz, der fiir Schildknecht letztlich den Ausschlag zur Lockerung der Grenze
zwischen Philosophie und Literatur ergab.”® Dabei ist die Rede von einer propositional agie-
renden Philosophie, die im Gegensatz zur Literatur steht, insofern als diese in ihrer Verfah-

rensweise nicht behauptend vorgeht, also keinen Wahrheitsanspruch verspricht und in kei-

% vgl. ebd., S. 42.

% Siehe Schildknecht (2014), S. 42.

7 vgl. ebd., S. 43, sowie Gabriel (1990), S. 10f.
% vgl. Schildknecht (2014), S. 43.
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ner konkreten Bezugnahme zur Welt steht, bzw. diesen Referenzrahmen nicht erfiillen

muss.”

Die Abgrenzung von Philosophie und Literatur grundlegend anzufechten, bzw. die-
ser zu widersprechen und Philosophie als bzw. mit Literatur zu identifizieren, war keine
Haltung, die sich erst im Dekonstruktivismus entwickelte, sondern als deren Wegbereiter in
der Folge Nietzsches, Heidegger, Adorno, schlieflich Derrida und Lyotard stehen.'® Die
Bildung von Begriffen und deren Grenzziehungen geht einher mit der jeweiligen Auffas-
sung von Wissen bzw. Erkenntnis, das der Differenzierung von ,,logischem und analogi-
schem Denken* folgt, wonach hier das analogische Denken im Fokus steht, bei dem es, an-
deres als im logischen Denkverfahren, nicht darum geht, den Blick auf die Unterschiede
dhnlicher Begriffe zu heften und diese analytisch zu trennen und zu préazisieren, sondern die
Gemeinsamkeiten bzw. Uberginge deutlich zu machen, in denen sich Ahnlichkeiten erge-
ben. Die analogische Herangehensweise verhilt sich also in Abhebung zur logischen und
operiert nicht mit unzweideutigen Definitionen, sondern benutzt Metaphern und Vergleiche

! Dariiber hinaus liefern dekonstruktivistische Positionen weitere

zur Begriffserlduterung.
Argumente fiir ein Verstdndnis von Philosophie als Literatur, welche Philosophie per se als
»literarischen Diskurs erkldren, ihre propositionale Ausrichtung in der Erkenntnissuche als
unzureichend auflésen und der Philosophie vorwerfen die Bedeutung ihrer Literarizitit zu

untergraben.'"

Es gibt noch eine weitere Moglichkeit >Philosophie als Literatur< zu verstehen. Dabei geht
es um die gattungstheoretische Eigenschaft von Literatur, unter welcher auch Philosophie
Literatur ist, insofern von einem unbestimmten Literaturbegriff ausgegangen wird, der wie
eingangs erwahnt jede Form von schriftlicher Textgattung als solche bezeichnen kann. Jeder
schriftliche Text ist eine Darstellung und kann folglich in dieser uneingeschrinkten Form
als literarisch gelten, d.h. dass neben den herkdmmlichen, als literarisch betrachteten Texts-
orten wie Dialog, Essay, Aphorismus, Traktat u.a. auch ein Lehrbuch literarische Eigen-
schaften aufweisen kann.'” Der erweiterte Literaturbegriff steht in direkter Verbindung zu

<104

einem ,erweiterten Erkenntnisbegriff“'**, der neben der propositionalen, auch nicht-

% Diese Zuschreibungen setzen sich aus Kriterien zur fiktionalen Rede zusammen, welche Gabriel (1957), S.14-32 und
Lamarque/Olsen (1994), S. 53-60 formulierten. In: Schildknecht (2014), S. 43.

Vgl. Schildknecht (2014), S. 43.
Vgl. ebd., S. 44.

Vgl. ebd.

Vgl. ebd.

Vgl. Gabriel 1975, 1991, 1997.
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propositionalen Darstellungsformen Erkenntnisqualitdt zuspricht.'” Jene Erweiterung des
Erkenntnisbegriffs geht auf Gottfried Gabriel zuriick, der diese bereits 1975 in seiner Habili-
tationsschrift Fiktion und Wahrheit einleitete und 1991 in Zwischen Logik und Literatur

konkreter ausfiihrte.

Die postulierte Erweiterung des Erkenntnisbegriffs versteht sich in direkter Korrelation zu
Gabriels Komplementierungsgedanken, wodurch die erginzende Wirkung in der Anerken-
nung der unterschiedlichen Erkenntnisformen von Wissenschaft und Kunst, bzw. hier von
Philosophie und Literatur betont wird. Es geht Gabriel also keineswegs darum nicht-
propositionale Formen der Erkenntnis der propositionalen Methode vorzuziehen oder beide
Verfahren gegeneinander auszuspielen und gar zu nivellieren, sondern um die komplettie-
rende Gleichstellung unterschiedlicher Darstellungsformen von Erkenntnis, die gerade
durch ihre Andersartigkeit erweiternd wirken. Damit distanziert sich Gabriel von dekon-
struktivistischen Ansétzen, indem er die Grenzziehungen nicht autheben will, sondern auf

diesen besteht.

Die Bestdtigung der literarischen Form in der Philosophie erdffnet dieser somit ein neues

Spektrum an Zugénglichkeit.

Als dritte Perspektive der Uberschneidung von Philosophie und Literatur steht bei Schild-
knecht die >Philosophie der Literatur<, welche weitaus mehr Bereiche umfasst als jene vor-
her besprochenen Zweige. Philosophie der Literatur meint eine Vielzahl von Uberlegungen,
welche sich allgemein mit Asthetik, genauer mit literaturésthetischen Aspekten, sowie mit
Fiktion bzw. dem Phinomen fiktionaler Rede auseinandersetzen. Dieser Diskurs beginnt mit
Platon und Aristoteles, geht iiber Baumgartens Etablierung der Asthetik als eigener philoso-
phischer Disziplin und Kants Zutun zur ,reflektierenden Urteilskraft“'*, welche gleichzu-
setzen ist mit dem Vermdgen des Beurteilens (facultas diiudicandi'”) und sich zur Diskussi-
on um das Verhiltnis von Allgemeinem und Besonderen entwickelt, die auch fiir die Dich-
tung zentral ist. Schildknecht fasst den spezifischen Unterschied zwischen reflektierender
Urteilskraft und Dichtung folgendermaflen zusammen: ,,Die reflektierende Urteilskraft sucht
zu einem gegebenen Besonderen das Allgemeine vermittels der Reflexion; die Dichtung

hingegen reflektiert nicht auf das Allgemeine, sondern liefert es direkt im Besonderen

105 y/g]. Schildknecht (2014), S. 45.

Vgl. Schildknecht (2014), S. 45.

7 siehe Kant: Von der reflektierenden Urteilskraft. In: ders.: Einleitung in die Kritik der Urteilskraft. 1. Fassung. Edition
Holzinger. Berliner Ausgabe, 2013. S. 14.
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selbst.!” Hier wird das Problem der Unaussprechlichkeit angesprochen, das der &stheti-
schen Idee zu Teil wird, spezieller in der Auslegung der Bedeutung eines dichterischen Tex-

<109

tes. So spielt die ,,begriffliche Unausschopfbarkeit der dsthetischen Idee*'” auf die grundle-
gende Unbeschreibbarkeit bzw. Inadiiquatheit in der Beschreibung des Asthetischen an, was
die direkte Referenz von nicht-propositionalen Darstellungsformen der Erkenntnis im As-

thetischen verdeutlicht.

Die Philosophie der Literatur geht also iiber den Fokus des in Frage stehenden Erkenntnis-
werts der Literatur hinaus und tangiert des Weiteren die dsthetische Erfahrung im Allgemei-

nen.

Als letzten Zweig erldutert Schildknecht >Philosophie und Literatur<, als relativ gleichran-
giges Nebeneinander, das sich aber je nach Definition und Ausdeutung des Erkenntnis- bzw.
Wissensbegriffs hinsichtlich seiner propositionalen bzw. nicht-propositionalen Gestalt ver-
hélt und insofern epistemischer Art ist. Welche erkenntnistheoretische Bedeutung der Lite-
ratur also zugesprochen wird, orientiert sich an dem jeweils vorausgesetzten Wissensbegriff
der Philosophie, der nach wie vor auf Platons giiltiger Definition rekurriert, wonach von
,,Wissen als wahrer, begriindeter Meinung“''’ die Rede ist. Jener Wissensbegriff kann der
Literatur jedweden Erkenntnisinhalt absprechen, ihn befiirworten oder davon ausgehen, dass
Literatur generell Erkenntnis vermittelt und darin, unter Umstidnden gar die der philosophi-
schen Erkenntnisqualitit tibersteigt.'"' Letztere Ansitze, welche einen literarischen Erkennt-
nisgehalt bejahen, divergieren in der Frage nach der Gestalt des Erkenntnisgehalts. Ist dieser
propositionaler, also begrifflicher Art oder liegt er in der nicht-begrifflichen, nicht-
propositionalen Form vor? Mit dieser Unterscheidung stehen die beiden Haupteigenschaften
in der Definierung des propositionalen Wissensbegriff fest: Begrifflichkeit vs. Nicht-

Begrifflichkeit sowie die Orientierung an Wahrheit bzw. deren Abhebung davon.'"?

Schildknecht zielt in threm Artikel primér auf die nicht-propositionale Form von Erkenntnis
in Literatur, ohne damit festzuschreiben, dass nicht auch Literatur in Form von propositio-
nalen Aussagen Erkenntnis enthalten kann. Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob Literatur
durch Verfahrensweisen der Fiktion phdnomenales Erleben erfahrbar machen kann? Pha-

nomenale Bewusstseinszustidnde sind individuell- subjektive Erfahrungen des Ichs und be-

1%8 sjehe Schildknecht (2014), S. 45f., [Hervorhebung im Original].

Vgl. Schildknecht (2014), S. 46.

Siehe Ebd. S. 47; Platons Idee des Wissens setzt sich aus einem Inhalt zusammen, dessen Gehalt auf Wahrheit basieren
,muss” bzw. sich auf wahre Informationen stiitzt, vgl. Platon: Theaitetos. In: Platon: Sdmtliche Werke. Band 2, Berlin:
Schneider 1940, S. 561-662.

1yl ebd. S, 48.
12 yigl. ebd.
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zeichnen das Wissen der Erlebnisfdhigkeit im Sinne eines Wissens wie-es-ist jemande/r zu
sein bzw. sich in einem bestimmten Zustand, einer bestimmten Situation wiederzufinden.'"
Diese Eigenschaften weisen auf die Nicht-Begrifflichkeit bzw. die Schwierigkeit hin, phé-
nomenale Bewusstseinszustdnde sprachlich wiederzugeben. Das heil3t, der Versuch phino-
menale Erlebniszustdnde zu artikulieren, kann nur in nicht-propositionaler Form passieren.
Dabei merkt Schildknecht an, dass phdnomenale Erlebniszustinde nur insoweit literarisch
nachgezeichnet werden konnen, als dass es eine Vorzeichnung gibt, welche auf eine in der
Vergangenheit bereits eigens erlebte Erfahrung rekurriert. Das heif3t, der Erlebniswert ist
nur gegeben, wenn der/die LeserIn den beschriebenen phidnomenalen Zustand nachvollzie-
hen kann, was nach Schildknechts Ansicht nur der Fall ist, wenn der RezipientIn einen ent-
sprechenden Wahrnehmungszustand schon einmal selbst erlebt bzw. empfunden hat. Folg-
lich handelt es sich bei phdnomenalen Bewusstseinszustinden um nicht objektivierbare
Vorkommnisse, die literarisch zwar dargestellt, nicht aber innerlich erlebt werden kénnen.'"
Schildknecht relativiert jedoch die Verneinung der Moglichkeit im Text erleben zu kénnen,
mit dem Hinweis, dass dem Rezipienten eine andere Qualitdt zu Teil werden kann, ndmlich
die ,,Vergegenwirtigung durch Nachvollzug*'"®. Das Nachvollziehen meint also, kein direk-
tes Erleben im Text, sondern ein Nachempfinden, ein sich Hineinversetzen, das einem Er-
kenntnismoment gleichkommen kann, fiir welchen jedoch die ,,reflektierende Urteilskraft*
unabdingbar ist, da diese erst dem/der LeserIn die Moglichkeit erotfnet sich durch fiktionale
Imagination eine Perspektive zu erschlieen, welche ihn/sie befdhigt, sich auf den Text bzw.
auf seine fiktionale Welt einzulassen, mithilfe derer ihm wiederum ein ,,Wissen tiber die

116

Welt und tiber uns selbst*“''"® zuginglich wird.

13 ygl. Schildknecht (2014), S. 49.

14 y/gl. Demmerling (2014), S. 16.
15 Siehe Schildknecht (2014), S. 51 bzw. vgl. Gabriel (2014), S. 163-180.

118 Siehe Schildknecht (2014), S, 53.
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I Begriffsklarung und terminologische Eingrenzung

1 Literatur und Erkenntnis

Wie sich in der vorherigen Erlduterung zu den Wechselbeziehungen von Philosophie und
Literatur bereits gezeigt hat, steht der Begriff Literatur, sobald er im Kontext philosophi-
scher Ausrichtung verhandelt wird, in ungewisser Verkniipfung zu Wissen und Erkenntnis,
iiber dessen Zusammenkunft ein grofles Fragezeichen thront. In der Antike iiblicherweise
stark voneinander abgegrenzt, hat sich in der modernen Gesellschaft die Wissenschaft be-
hauptet und sich den Zustdndigkeitsbereich der Wissensgenerierung zu eigen gemacht.
Doch in der Frage um die Darstellung von Wirklichkeit stehen sich Wissenschaft und
Kunst, hier in Form von Literatur, auch heute noch in einem eigentiimlich konkurrierenden

Verhiltnis gegentiber.

Handelt es sich bei der Poesie doch um nichts weniger, als um die ,,jlingere, freier aufge-
wachsene Schwester der Erkenntnis; und beides, Wissen und Kunst ,gefiel” dem Menschen
eben deshalb, weil sie ithm den Ursprung und damit das Wesen der Dinge re-

prasentieren“''?

Um diese groflen Bereiche nidher zu betrachtet, ist vorweg eine terminologische Eingren-
zung vonndten. Denn was eigentlich heillt Literatur und was bedeutet in diesem Zusam-

menhang Erkenntnis?

1.1 Literatur

Der Terminus Literatur, ,fiir den sich kein einheitlicher Kern von Merkmalen angeben
lasst“''®, deckt ein weites Feld an Definitionsmoglichkeiten ab, weshalb es ratsam erscheint
von dem Versuch abzusehen Literatur als Begrifflichkeit bestimmen zu wollen. Interessan-
ter erweist sich hingegen die Funktion von Literatur zu erfragen, genauer ihre ,,Erkenntnis-

“! zu bestimmen, woraus sich eine grobe Umrandung des Literaturbegriffs ergibt.

funktion
Abgesehen von der weiten Auffassung des Literaturbegriffs, wonach Textmaterial jeglicher
Art literarisches Zeugnis sein kann, erklért sich Literatur, in der enger gefassten Betrach-

tungsweise, die mit dem spdten 18. Jahrhundert einhergeht, als schriftliches Gut, ,,welches

"7 Siehe Niklas Luhmann (1995), S. 424f. Zitiert nach Markus Koller: Die Grenzen der Kunst: Luhmanns gelehrte Poesie.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007. S. 210.

Siehe Gabriel (2014). In: Demmerling (2014), S. 163.
Siehe ebd.
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bestimmten dsthetischen (bzw. poetischen) Kriterien unterliegt und in der Regel fiktionalen
Charakter aufweist.“'*” Relevant sind hier die Eigenschaften dsthetisch, poetisch und fiktio-
nal. Asthetisch, etymologisch auf das altgriechische Wort aisthesis rekurrierend, bedeutet
»Wahrnehmung® — poetisch, abgeleitet von poiein steht im Deutschen fiir ,,machen, herstel-
len®. Insofern gilt ein Text als dsthetisch, wenn er in besonderem Malle nach der sinnlichen
Wahrnehmung seines Rezipienten verlangt, sie verdreht bzw. verfremdet und somit steigert.
Die Zuschreibung eines poetischen Textes verdient sich jener, der sich durch das ,,eigene
Gemachtsein ausstellt“'*' bzw. seine ihm eigentiimliche sprachliche Machart betont. Laut
Roman Jakobson'** ergibt sich eine Verbindung der Zuschreibungskriterien von asthetisch
und poetisch, hinsichtlich ihres Referenzrahmens. Denn so heifit es weiter, der poetische
Text erreicht durch die Artikulation bzw. die Fokussierung auf seine eigene sprachliche
Darstellung eine Stirkung des Wahrnehmungsfeldes und wird somit zum &asthetischen

Text.'?

Einen empfehlenswerten Uberblick der aktuellen Diskussionen iiber den Literaturbegriff
liefert der 2009 erschienene Band ,,Grenzen der Literatur: zu Begriff und Phdnomen des
Literarischen*'*, der ,,bei aller Unterschiedlichkeit neuerer Bestimmungen von >Literatur<

“125 arkennt. Auch meine Betrachtun-

[die] Gemeinsamkeit in einer pragmatischen Tendenz
gen dsthetisch-literarischer Darstellungsformen werden sich an jenem pragmatischen Litera-
turverstdndnis orientieren, wonach ,,[d]er Literaturbegriff [...] meist nicht mehr unter Rekurs
auf spezifische Texteigenschaften oder rein semiotische Operationen erldutert [wird], son-
dern mit Bezug auf Funktionen, situative Kontexte oder Praktiken, in denen die Texte ver-

wendet werden“'*, beurteilt wird.

1.2 Fiktion

Fiktional bedeutet, sich herleitend von lateinisch fingere, ,,bilden, erdichten, erfinden* und
zahlt iiblicherweise zu den charakteristischsten Merkmalen der Literaturgattung. Gottfried

Gabriel bezweifelt diese Annahme und betont die Verneinung einer notwendigen Korrelati-

120 5iehe Thomas Kilnkert: Literatur und Wissen. Uberlegungen zur theoretischen Begriindbarkeit ihres Zusammenhanges.

In: Koppe, Tilmann (Hg.): Literatur und Wissen. Theoretisch-methodische Zugdnge. Berlin, New York: De Gruyter 2011,
S.123.

21 iehe ebd., S. 125.

122 Vgl. Roman Jacobson: Liguistics and Poestics, 1960. In: Selected Writings. Bd. 3: Poetry of Grammar and Grammar of
Poetry. Hrsg. v. Stephen Rudy. Den Haag u.a.: 1981, S. 25. Zitiert nach Klinkert (2011), S. 124.

Vgl. Klinkert (2011), S. 125.

124 Hrsg. v. Simone Winko, Fotis Jannidis, Gerhard Lauer. Berlin, New York: de Gruyter, 2009.
' Siehe ebd., S. 11.

Siehe ebd. Zitiert n. Pichler (2014), S. 34.
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on von Fiktionalitdt und Literatur. Fiktionalitét ist insofern kein hinlénglich definierendes
Kriterium fiir Literatur, da es ebenso nicht-literarische Fiktionen gibt, wie es nicht-fiktionale
Literatur geben kann.'” Nichtsdestotrotz beinhaltet der Fiktionsbegriff einen besonderen
ithm eigentiimlichen Sprechakt, dem es gelingt, Erfundenes (Fiktives) so darzustellen, dass
der Rezipient das Erdichtete als glaubhaft faktisch annimmt, obwohl er weill bzw. mit
Riicksicht auf seinen Erfahrungshorizont und dem entsprechenden Wirklichkeitsmodell ge-
lernt hat, sich in der Aufkldrung der fiktiven Rede als fiktive Rede nicht belogen zu fiihlen,
sondern um deren Umstand zu wissen.'”® Insofern kénnen die von Platon als Liigner bezich-
tigten Dichter von ihrer Anschuldigung klar befreit werden, da innerhalb der fiktionalen
Rede, in der es sich um keine behauptende Rede handelt, die herkdmmlichen Regeln von
wahr oder falsch auBler Kraft gesetzt sind.'® Dies gilt verstandlicherweise nicht in der nicht-
fiktionalen Rede und ebenso wenig innerhalb der fiktiven Welt. Jedoch kann man sich auf
den Konsens einigen, dass Literatur bzw. Dichtung'’ sich zu tiberwiegendem Teil aus fikti-

131

onaler Rede"! zusammensetzt.'*

Der kognitive Wert der Fiktion

Hier stellt sich nun die Frage, wie fiktionale Werke trotz oder gerade wegen ihrer Fiktionali-

tat Erkenntnis transportieren konnen?

Hilfreich ist dabei der Hinweis Gabriels, dass sich literarische Erkenntnis von wissenschaft-
licher Erkenntnis vor allem dadurch abhebt, ,,dass das [literarische] Verhéltnis von Text und
Erkenntnis kein Mitteilungs-, sondern ein Darstellungsverhiltnis ist.“"*> Es geht um die
,Darstellung des Allgemeinen im Besonderen“*, die sich in einer fiktiven Begebenheit,
einer Szene ergibt, in der das erdichtete Subjekt durch seine Fiktionalitdt den Referenzrah-
men eines ,,Historisch-Einzelnen* abwirft und zu einem beispielhaft Besonderen wird, das
allgemeine Eigenschaften tragt."”” Insofern ist die Kategorie des Besonderen von groB3er Be-

deutung fiir die Konzession des kognitiven Werts von Literatur.

127 ygl. Gabriel (2014), S. 166.
128 \/gl. Klinkert (2011), S 125f.
129 yig|. Gabriel (2014), S. 167.

B30 iteratur und Dichtung werden hier als synonym zu verstehende Begriffe verwendet.

31 Dabei ist zu erwahnen, dass es sich folglich um literarische Fiktion handeln wird, nicht etwa um Fiktion im Theater
oder Film.

132 Vgl. Gabriel: Erkenntnis. Berlin: De Gruyter, 2015. S. 130.
' Siehe ebd., S. 131.

*Vgl. ebd.

" vgl. ebd.
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Weiter ldsst sich die Frage formulieren, ob der literarisch-dsthetische Wert eines Werkes

von seinem kognitiven Vermdgen abhéngt?'*

Die britische Philosophin Lisa Jones'’ spricht sich dagegen aus, mit der Begriindung, dass
der kognitive Wert nur einen moglichen Teilbereich literarischer Eigenschaften ausmacht
und insoweit nicht notwendig {liber den allgemeinen Wert eines literarischen Werks ent-
scheidet. Interessanter erscheint Jones die Frage, inwieweit bzw. konkreter auf welche Art
und wodurch fiktionale literarische Werke zu kognitiven Schliisselerfahrungen werden kon-

nen.

Doch wie funktioniert Fiktion? In erster Hinsicht gelingen Fiktionen {iber unsere Vorstel-
lungskraft. Wir stellen uns vor, dass etwas der Fall ist. Voraussetzung dafiir ist sich die fik-
tiv beschriebene Szenerie vorzustellen und unerwéhnte Leerstellen, die als Hintergrundin-
formationen fiir das Verstidndnis notwendig sind, gedanklich aufzufiillen."*® Als ,,erfahrendes

Vorstellen aus der Beobachtungsperspektive®'*

, auf das wir uns von auflen einlassen, ist es
ein ,,propositionales Vorstellen®, das insofern propositional ist, als dass wir, die uns als Re-
zipientenln gegebenen Informationen annehmen, vorstellen und so seinen Inhalt nachvoll-
ziehen. Dieser Modus des imaginativen Verhaltens wird auch als ,,Vorstellen de dicto* be-
zeichnet, der von Theorien zur Imagination von der ,,Vorstellung de se* unterschieden

wird.'*’

Ein Vorstellungsmodus, der wie Jones aufzeigt, auch in der Erfahrung von literari-
schen Fiktionen von zentraler Bedeutung sein kann. Vorstellen de se bedeutet ein aktives
Vorstellen, an dem wir uns beteiligen, indem wir aus uns selbst, von innen heraus vorstellen
— wir beobachten nicht mehr aus der AuBlenperspektive, sondern in Eigenperspektive proji-
zieren wir einen Teil von uns in die rezipierte Situation, wodurch wir den Blickwinkel des

Protagonisten {ibernehmen.'"!

Was dabei geschieht ist eine imaginative Leistung, die {iber
das propositionale Vorstellen hinaus einer sinnlichen Erfahrung nahe kommt, die uns an
einen Zustand erinnert, der uns aus der Wahrnehmung bekannt ist. Wir visualisieren eine
Fiktion, indem wir selbst, uns von innen darin vorstellend, Anteil nehmen. Die imaginierte
Anteilnahme hilft uns ein tieferes Verstindnis zu entwickeln und einen psychologischen

Blick auf den Protagonisten zu werfen, der dariiber hinaus auch Einfluss auf unsere eigene

136 Vgl. Catrin Misselhorn: Literatur, Wahrheit und Philosophie. In: Erkenntnis und Darstellung. Hrsg. v. Misselhorn,

Schadahat, Wutsdorff. Paderborn: Mentis Verlag, 2011. S. 21-40.

37 |isa Jones lehrt an der University of St Andrews, mit Forschungsschwerpunkt in Asthetik, speziell der Schnittstelle von

Philosophie und Literatur bzw. dem kognitiven Wert fiktionaler Erzahlungen.
138

Vgl. Lisa Jones: Der zweifache kognitive Wert des imaginativen Aspekts von fiktionalen Texten. In: Demmerling (2014),
S. 104.

° vgl. ebd., S. 105.

%vgl. ebd., S. 104.

1 ygl. ebd., S. 106; Vgl. ebenso Kap. IV.3.3 und Kap. IV.3.4. (S. 101-106).
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Lebenswelt nehmen kann. Wird die fiktiv erfahrene Vorstellung gespeichert und in den rea-
len Kontext unseres Lebens iibertragen, spricht Jones von einer ,.kognitiv wertvollen® Er-

fahrung.'*

Wir konnen aus Fiktionen lernen. Dieser Lernprozess, auf den Jones anspielt, besteht in der
Schirfung und Steigerung unseres praktischen und moralischen Denkvermogens'®, wofiir
weniger der Inhalt der Fiktion, sondern viel mehr die damit verbundene Aktivitit des Vor-

stellens verantwortlich ist.'**

Doch wie funktioniert diese Art des Lernens durch Vorstellen und was erlernen wir dabei

konkret?

Unsere Vorstellungskraft hilft uns Strategien zu entwerfen, die es uns erleichtern unmittel-
bare und zukiinftige Entscheidungen und Handlungen durchzuspielen und je nach hypothe-
tischer Abwégung auszuwihlen. Vorstellen konnen wir all das, was wir als theoretisch mog-

lich definiert haben. Imaginativ ,,priifen [wir], wie es sich anftih]t*'*’

jede mogliche Verfah-
rensweise eines komplexen Problems zu durchdenken, eine Methode, die wir tagtéglich an-
wenden und uns insofern vertraut ist. Interessanter ist es, zu betrachten wie wir aus Fiktio-
nen lernen konnen, die nicht unserer eigenen Vorstellungskraft entstammen, sondern aus
fremder Feder kommen. In diesem Fall liegt die Aktivitdt unseres Vorstellens darin, auf
fiktionale, von uns moglicherweise selbst noch nie erlebte Probleme gedanklich zu reagie-
ren, indem wir uns vorstellen, wie wir uns in der beschriebenen Situation verhalten wiirden.
Diesen Prozess versteht Jones als das Lernen von etwas Neuem, auch wenn, wie sie selbst
einrdumt, dagegengehalten werden konnte, dass wir hier kein neues Wissen erlernen, son-
dern bloB eine unbewiesene, hypothetische Fiktion.'** Doch wie alle Hypothesen, ungleich
ob aus eigener oder fiktiver Vorstellungskraft, konnen sich diese erst bei der Priifung bzw.
Anwendung in der realen Welt als sinnvoll beweisen oder nicht. Insofern steht die Moglich-
keit im Vordergrund, zu welcher uns Fiktionen verhelfen konnen, ndmlich unsere Féhigkeit
zu erweitern mit Konflikten in der realen Welt umzugehen. Spannender sind meiner Mei-
nung nach noch die fiktiven Bilder und Szenarien, die uns bis dato unbekannt und so fremd
als nicht-vorstellbar erschienen waren, als dass sie eine vorbereitende Wirkung haben kon-

nen, auf Etwas das uns im tatsdchlichen Kontext auch iiberraschen konnte. Insofern erfahren

12 ygl. ebd., S. 107; Vgl. auch Kap. IV.3.3. (S. 101ff.) sowie V. (S. 107-117).

%31 den letzten Jahrzehnten hat die Uberlegung, Literatur bzw. literarische Fiktionen als besonders geeignete Form der

Moralphilosophie bzw. als Form des Ergriindens moralischer Probleme zu wirdigen, an Aufmerksamkeit gewonnen.
Vgl. Ebd., wichtige Vertreterin dieser These sind Martha Nussbaum (1990) sowie Hilary Putman (1978).

%4 ygl. ebd., S. 108.
%5 ygl. ebd., S. 109.

148 vgl. Jones (2014), S. 109.
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wir durch Fiktionen mehr als uns das reale Leben an echten Erfahrungen bieten kénnte und
konnen gleichzeitig diese imaginierten Erfahrungen griindlicher und in zeitlicher Ausdeh-
nung durchdenken'?’, wodurch die Vorstellungskraft nachhaltig aktiviert ist. Wir behalten,
wenn sie unsere Aufmerksamkeit und Anteilnahme erlangt haben, solche Bilder im Hinter-
kopf bis sich die Notwendigkeit stellt, auf sie zuriickzugreifen.'** Jones setzt darauf, dass
sich die imaginierte Leistung unserer kognitiven Fihigkeiten positiv auf unsere praktischen
Féhigkeiten auswirkt und diese sogar bereichert, da Fiktionen Einfluss auf unsere Werte
bzw. Wertevorstellungen haben kdnnen. Die Rezeption literarischer Fiktionen eignet sich in
dieser Hinsicht besonders zur priifenden Untersuchung von Werten. Indem wir imaginér die
Werte einer literarischen Figur iibernehmen, ohne dass wir diese real befiirworten, konnen
wir womdoglich von den fremden Wertevorstellungen {iberzeugt werden und unsere eigenen
andern oder es kommt zu einer Festigung unserer bestehenden ethischen Werte.'* In beider-
lei Féllen konnen fiktive Erfahrungen unser Reflexionsvermodgen hinsichtlich praktischer

Lebensstrategien und moralischer Vorstellungen positiv steigern.'*’

Diese Erfahrung kann auch als kognitiver Lernprozess beschrieben werden, welcher neben
der vorstellenden Aktivitdt auch in dem fiktiven Inhalt einer Vorstellung zu finden sein
kann. Dabei wird die Auffassung vertreten, dass die Rezeption literarischer Fiktionen auch
eine Bereicherung bzw. Erweiterung unseres begrifflichen Repertoires bedeuten kann.''
Hier stellt sich die Frage, ob literarische Fiktionen kongruent zu philosophischen Gedan-
kenexperimenten verstanden werden konnen, dessen grundlegende Funktion darin besteht

,unsere Begriffe zu beleuchten*“'**,

Zu diesem Zweck mag ein Gedankenexperiment darin bestehen, eine strukturierte Auswahl
sorgfiltig ausgewdhlter, imaginédrer Beispiele zu prisentieren, die sich voneinander in hinrei-
chend relevanter Weise unterscheiden, um ein Nachdenken iiber den fraglichen Begriff und
das Treffen entsprechender Unterscheidungen anzuregen.'™

Der direkte Vergleich dieser zwei Darstellungsstrategien ist, meiner Meinung nach, kritisch

zu hinterfragen, da Autorenlnnen literarischer Fiktionen es tendenziell nicht ihren philoso-

%7 ygl. ebd., S. 110.
148 yigl. ebd.
Vgl. Jones (2014), S. 111f.

Vgl. ebd., S, 112. Vgl. hierzu auch Eva Schiirmann: Henry James’ >Die goldene Schale< oder ist Literatur die bessere
Moralphilosophie. In: Gerhard Gamm: Philosophie im Spiegel der Literatur. Hamburg: Meiner, 2007. S. 43-60.

st Anhanger dieser These sind Wilson (1983), Novitz (1987), John (1998) und Carroll (2002). Vgl. Jones (2014), S. 112.

132 ygl. Carroll (2002), S. 9. In: Jones (2014), S. 114.
153

149

150

Jones (2014), S. 114. Eine Herangehensweise, die sich auch in der Schreibart Peter Bieris Handwerk der Freiheit finden
lasst und noch zu ndherer Betrachtung herangezogen werden wird.
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phischen Kollegenlnnen gleichtun, die ein Gedankenexperiment entwerfen, mit dem Ziel,
,eine zuvor identifizierte Theorie oder ein begriffliches Problem zu kldren*'**. Dennoch
erweist es sich als plausibel, dass ,literarische Fiktionen die vorstellende Reflexion iiber
Begriffe ermutigen und beférdern und dass dies Wissen hervorbringt, insofern sich unser

Verstindnis von Begriffen dndert.*'>

1.3 Erkenntnis: propositional vs. nicht-propositional

Wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht die einzige Form der Erkenntnis. Auch Kunst, Litera-
tur und Philosophie stehen als weitere Erkenntnisformen in einem gehaltvollen Verhéltnis
zum Erkenntnisbegriff. Wie weit der Begriff ,,Erkenntnis® zu fassen ist bzw. was nicht-
propositionale Erkenntnis im Unterschied zu propositionaler Erkenntnis bedeutet, soll fol-

gend in einem problemorientierten Uberblick erldutert werden.

Die epistemologische Zweiteilung von Philosophie und Literatur stiitzt sich, analytisch be-
trachtet, auf das Bestreben jene Disziplinen anhand ihres Erkenntnisanspruchs bzw. ihres
Erkenntnisgehalts voneinander abzugrenzen. Wéhrend Philosophie stets einen Erkenntnis-
anspruch verfolgt, der eng mit Wissen, Uberzeugung und Wahrheit verkniipft ist, gilt das

Erkenntnisvermogen von Literatur als umstritten.

Dem modernen Wissenschaftsverstdndnis entsprechend, unterliegt philosophische Erkennt-
nis propositionalen Bedingungen, die auf einem wahrheitswertfahigen Inhalt basieren. Das
heif3t, ist von Erkenntnis die Rede, wird auf einen Inhalt angespielt, der erstens beurteilbar
ist und zweitens dessen Beurteilung der Wahrheit folgt. Gemeint sind also Aussagen bzw.
Propositionen, die als sprachlich dargestellter Sachverhalt ausdriicken, dass etwas der Fall
ist. Misst man literarischen Darstellungen einen Erkenntniswert bei, wird jene Erkenntnis
als nicht-propositional bezeichnet. Nicht-propositionale Erkenntnisformen sind insofern all
jene Formen, die keiner argumentativ-diskursiven Festlegung propositionaler Wissenser-
kenntnis folgen, ,,aber eine veranschaulichende beziehungsweise vergegenwértigende Funk-

tion erfiillen.'¢

Zu bedenken ist bei der Unterscheidung von propositionaler und nicht-propositionaler Er-
kenntnis, dass die Zuschreibung ,nicht-propositional® nicht mit der Eigenschaft ,nicht-
begrifflich® einhergeht. Nicht-propositionale Erkenntnis entspricht insofern nicht nicht-

begrifflicher Erkenntnis im Sinne von Anschauung und Intuition. Hier stellt Gottfried Gab-

154 Jones (2014), S. 115.
55 Epd., vgl. auch Kap. V. (S. 107-117).
Siehe Falk Bornmiiller: Die symbolisch Darstellungs- und Erkenntnisform. Textpraxis 6/1, 2013. S. 3.
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riel in Frage, ob es ,begriffslose Anschauung*'”’

iiberhaupt geben konnte. Wir konnen Din-
ge unterscheiden, beispielsweise Farbnuancen'”®, ohne dass unser Sprachrepertoire die pas-
senden Ausdriicke dafiir vorrétig hétte, was nahe legt, ,,dass unsere Anschauung reicher als
unsere Sprache ist.“'” Das bedeutet wiederum nicht, dass von ,,begriffsloser Anschauung*
die Rede ist. Die Féahigkeit zu unterscheiden, in diesem Fall Farbnuancen zu differenzieren,
setzt voraus, dass wir sie erinnern, identifizieren und wiedererkennen, was zugleich mit
Sprache verkniipft ist, genauer nach einer entsprechenden Begrifflichkeit verlangt. Das
Wiedererkennen erfordert eine wahrheitskonditionale Ausrichtung, da gepriift wird, ob das
zu unterscheidende Objekt im Sinne von wahr oder falsch mit einem bekannten iiberein-
stimmt und ist insofern auch propositional. Nicht-propositionale Anschauung und propositi-
onale Begrifflichkeit wirken insofern als sich ergéinzende Formen von Erkenntnis. So ist

€160

,begriffliches Verstehen“'*” nicht blo3 der propositionalen Erkenntnis vorbehalten, sondern
gilt gleichermaBen fiir symbolische Darstellungs- und Erkenntnisformen. Denn im Hinblick
auf das Symbolische sind Philosophie und Literatur ,,als Ausdruck des praktischen Um-

gangs mit einer begrifflich bereits umfassend verstandenen Welt zu begreifen®.'"!

Dass wir im Stande sind Kunst bzw. Literatur und Erkenntnis in einem Atemzug zu nennen
und nicht mehr als antagonistische Kategorien verhandeln, verdanken wir neben den ge-
genwirtigen Bemiihungen Gottfried Gabriels, bereits einem wesentlich fritheren Philoso-
phen. Schon im 18. Jahrhundert erkannte der deutsche Philosoph Alexander Gottlieb Baum-
garten in der dsthetischen Erfahrung des Menschen eine besondere Art der Erkenntnis, die
er analog zur rationalen Erkenntnis verstand. In dem 1750 veroffentlichten Werk Aesthetica

begriindete der Dozent fiir Poetik und Logik eine neue Wissenschaft: die Asthetik.

Dem bis dahin vorrangig rationalistisch gepragten Philosophieverstindnis entgegen, setzt
Baumgarten die Asthetik als eigenstindige Disziplin der sinnlichen Erkenntnis in ein Ent-
sprechungsverhiltnis zur Logik'®. Dichtung und Poetik werden zum Vermittlungsmedium
sinnlicher Erkenntnis, was eine ausdriickliche Aufwertung der bis dahin erkenntnistheore-

tisch weit unterschiitzten Asthetik bedeutete. Baumgarten betont den kognitiven Wert sinn-

57 Siehe Gabriel: Kennen und Erkennen. In: Was sich nicht sagen ldsst. Hrsg. v. Joachim Bromand. Berlin: Akademie Ver-
lag, 2010. S. 44.

58 Hier knUpft Gabriel an die gegenwartige Qualia-Debatte an. Ebd., S. 44.

159 Gabriel: Kennen und Erkennen. S. 44.

160 g ornmiiller (2013): Die symbolisch Darstellungs- und Erkenntnisform. S. 3.
161 .
Siehe ebd., S. 2.

62 y/gl. ebd., S. 5
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licher Wahrnehmung. Die Gesamtheit menschlicher Vorstellungen unterteilt er in die sinnli-

«163 zuschreibt, und

chen, dunklen Vorstellungen, die er dem ,,unteren Erkenntnisvermogen
in die verstandesgemail, klar-deutlichen Vorstellungen, als ,,oberes Erkenntnisvermogen®,
was der, mit Kant und Goethe gesprochenen Begriffsunterscheidung von Anschauung und
Idee gleichkommt.'** Die verschiedenen Vorstellungsarten werden erkenntnistheoretisch auf
eine gleichwertige Stufe gestellt. Wesentlich ist dabei die Verkniipfung von sinnlich-
konkreter Anschauung und der entsprechend begrifflich-abstrakten Idee, was darauf hin-
weist, ,,dass gerade die verworrenen Vorstellungen als eine unerlédssliche Voraussetzung fiir
die Entdeckung der >Wahrheit< zu gelten haben“ '*, wodurch ,,das Ideal propositionaler

¢c166

begrifflicher Erkenntnis [...] damit eher den Ausnahme- als den Regelfall dar[stellt].

Einen diesbeziiglichen Riickschlag erlebt das sinnliche Erkenntnisvermogen im Laufe der
Autonomiedsthetik, welche die Autonomie bzw. Eigengesetzlichkeit der Kunst betont und
eine Funktionalisierung bzw. eine Inanspruchnahme erkenntnistheoretischer Interessen ab-

lehnt.'?’

Dass die Gedanken Baumgartens aber nach wie vor aufgegriffen und weiterentwickelt wer-
den, beweisen gegenwirtige Publikationen wie etwa die des emeritierten Professors fiir Phi-
losophie Gottfried Gabriel, der schon seit Jahrzehnten fiir eine ,,Erweiterung des Erkennt-

<168

nisbegriffs*“'* einsteht und Wissenschaft und Literatur als wechselseitige Ergédnzung, unter
besonderer Beriicksichtigung des FErkenntniswerts der Literatur bzw. des Nicht-

Propositionalen versteht.

Eine nicht-propositionale Erkenntniszuschreibung impliziert bereits die Zugbilligung ver-
schiedener Formen von Erkenntnis. Ausgangspunkt dieser Uberlegung ist der grundlegende
Hinweis Gabriels, dass die Frage nach der Berechtigung propositionaler Erkenntnis in nichts

weniger miindet als in der Frage, wie der Erkenntnisbegriff zu definieren sei.'”

163 Siehe Baumgarten: Texte zur Grundlage der Asthetik. Anm. 7, § 522. Zitiert n. Bornmiiller (2013), S. 6.

164 Vgl. Bormiiller (2013), S. 8., Vgl. weiter Kant: Kritik der Urteilskraft. Hrsg. u. eingel. v. Heiner F. Klemme. Hamburg:
Meiner, 2006. S. 351ff.; sowie Bormiiller: Symbol und Erkenntnis. Anmerkungen zur Entwicklung des Symbolbegriffs
um 1800. In: Bowman (2007): Darstellung und Erkenntnis. S. 159-179, hier S. 164-171.

165 Bornmiiller (2013), S. 6, [Hervorhebung im Original].

166 Ehg.

167 Vgl. Philosophie und Lebensfiihrung. Hrsg. v. Anton Huigli, Janette Friedrich. 73, Studia Philosophica. Schwabe Verlag
Basel: 2014, S. 233.

168 Siehe etwa Gottfried Gabriel: Der Erkenntniswert der Literatur. In: Der Begriff Literatur. Hrsg. v. Lock, Urbich; G. Gab-

riel: Zwischen Logik und Literatur. Erkenntnisformen von Dichtung, Philosophie und Wissenschaft. Stuttgart: Metzler,
1991.v.a. S. 202-224.

Vgl. Gottfried Gabriel (2010): Kennen und Erkennen, S. 43.
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Der Annahme, dass philosophische Wissensbildung vorrangig einer propositional ausgerich-
teter Vorgehensweise folgt, setzt Gabriel einen wesentlichen Anhaltspunkt entgegen, indem
er betont, dass diese zu einem grundlegenden Teil nicht in der Begriindung von Aussagen,

sondern in der Begriindung von Unterscheidungen besteht.'”

Denn was im ersten Moment nach der Priifung einer Aussage aussieht, offenbart sich zu-
meist als Priifung einer Definition, die zur Frage nach der Angemessenheit des Unterschei-
dungsdefiniens wird. Insofern gilt fiir Definitionen, im Unterschied zu Aussagen, die Wahr-
heitsfrage nicht, da Definitionen sprechakttheoretisch nicht als wahr oder falsch bestimmt
werden, wodurch sie wiederum als nicht-propositional gelten konnen.'”' Gabriel Kritisiert
die, innerhalb der analytischen Philosophie, bestehende Einschrdnkung des Erkenntnisbe-
griffs auf die Wahrheit von Aussagen, da diese Reduktion den Verlust eines Schwerpunkts
der Philosophie, ndmlich der ,,Explikation kategorialer Begriffe“'’* bedeute. Er hilt an der
begriindeten Unterscheidung von propositionaler und nicht-propositionaler Erkenntnis fest,
fordert aber im Zuge dessen eine grundlegende Erweiterung des Erkenntnisbegriffs, die mit
der Erweiterung des Begriindungsbegriffs einhergeht. Dariliberhinaus setzt Gabriel auf die
Bejahung eines Methodenpluralismus in der Philosophie, der verschiedene Formen der Dar-
stellung erlaubt und so unter anderem literarischen Darstellungsformen innerhalb der Philo-

sophie Wiirdigung verschafft. Wie Gabriel erklért,

[ist] dieser Pluralismus [...] kein Relativismus, sondern ein Komplementarismus, der davon
ausgeht, dass unterschiedliche Erkenntnisziele auch unterschiedliche Darstellungen verlan-
gen, die also nicht miteinander in Streit liegen, sondern einander ergénzen.'”

Den philosophischen Erkenntnisbegriff um das Nichtbegriffliche zu erweitern, zielt auf die
Starkung des Nicht-Propositionalen und dessen kognitiven Wert ab, den Gabriel mithilfe der
Unterscheidung von ,,Kennen und Erkennen“'™ bzw. Kenntnis und Erkenntnis zu erklaren
versucht. Die Differenzierung des Erkenntnisbegriffs in Kennen und Erkennen'”, erleichtert
das Verstindnis der zweiarmigen Erkenntnismoglichkeit, ndmlich der propositionalen Er-

kenntnis, dass etwas der Fall ist und der nicht-propositionalen Kenntnis, wie es ist, sich in

170 vg|. ebd.

1 vgl. ebd.
72 Siehe ebd.
173 .
Siehe ebd., S. 44.

7450 lautet der gleichnamige, bereits erwadhnte Titel Gottfried Gabriels, auf den ich mich in diesem Unterkapitel vorran-
gig beziehe. Siehe In: Was sich nicht sagen ldsst. Hrsg. v. J. Bromand. S. 43-56.

> Wier orientiert sich Gabriel an Bertrand Russels Unterscheidung der Begriffe ,knowledge by acquaintance” und
»,knowledge by description”. Vgl. ebd. S. 45 sowie B.Russel: Erkenntnis durch Bekanntschaft und Erkenntnis durch Be-
schreibung. In: Ders.: Die Philosophie des Logischen Atomismus. Aufsétze zur Logik und Erkenntnistheorie 1908-1918.
Hrsg. v. Johannes Sinnreich. Miinchen: 1976, S. 66-82.
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einer bestimmten imaginativen Situation bzw. einer In-Szene-Setzung der conditio humana

wiederzufinden.'”

Diese Erkenntnisleistung, welche nicht-propositionale Darstellungsfor-
men wie Literatur und Kunst hervorbringen konnen, liegt genauer in dem Vergegenwarti-
gungsmoment von Kenntnis, wie er in keiner vergleichbaren Form von propositionaler Er-
kenntnis imaginiert werden kann, da es nicht um die Wahrheitspriifung von Aussagen als
vielmehr um die addquate édsthetische Vermittlung geht.'”” Der kognitive Wert bzw. die Er-
kenntnisleistung von Literatur, die Gabriel in mehreren seiner Publikationen zum grundle-
genden Anliegen hat, liegt in der vergegenwirtigenden Vermittlung propositionaler Kennt-

nis. Was wiahrend dieser besondere Art von vergegenwértigender Erkenntnis passiert, be-

schreibt Gabriel folgendermalf3en:

Die Vergegenwirtigung von Situationen ,Anderer’ (etwa literarischer Figuren) erweitert den
Horizont unseres Verstehens; sie erlaubt uns eine imaginative ,Teilhabe’ an vielféltigen
Handlungszusammenhédngen, Motiven, Gefiihlen, Haltungen, Sichtweisen und Stimmungen,
die ulggs selbst im wirklichen Leben nicht ,zuteil’ geworden — oder auch erspart geblieben
sind.

Die imaginative Teilhabe an fiktiven Darstellungen macht uns mit Lebenssituationen des
Menschen bekannt, wobei das Bekanntwerden auf einer Bewusstseinsebene des Vorstellba-
ren bleibt und nicht mit einer wirklich erlebten Situation verglichen werden kann.'” Viel-
mehr liegt die Erkenntnisleistung des Imaginativen in der reflexiven Distanz, die wir in der
Vergegenwirtigung der Handlungszusammenhénge Anderer verspliren, und welche uns die
Situation nachempfinden und verstehen ldsst, indem sie auf ein Bekanntes rekurriert, auf
eine Situation, die uns an ein eigens Erlebtes erinnert und so eine Identifikation zu uns
selbst herstellt,'”™ was den notwendigen Zusammenhang von Kennen, Wiedererkennen,
Kenntnis und Bekanntwerden verdeutlicht. Jenen reflexiven Abstand, der uns im Begreifen
der eigenen, real erlebten Situation fehlt, erfahren wir in der imaginativen Veranschauli-
chung, die sich dadurch auszeichnet dsthetisch moglichst angemessen vermittelt zu werden.
Hierbei kommt die sprachliche Vermittlung nicht-propositionaler Kenntnis jedoch nicht
ohne Propositionen bzw. pradikative Beschreibungen aus, was den Zweifel ausrdumt, dass

es bei der hier vorgenommenen Schwerpunktsetzung auf nicht-propositionale Darstellungs-

176 Vgl. Gabriel: Kennen und Erkennen. S. 45.

7 Vgl. Achim Geisenhanslike/ Joachim Bromand/ Guido Kreis (Hrsg.), Was sich nicht sagen Idsst. Das Nicht-Begriffliche
in Wissenschaft, Kunst und Religion. In: Arbitrium. Band 30, Heft 2, Seiten 150—-155. Hier S. 152.

178 Gottfried Gabriel: Der Erkenntniswert der Literatur. In: Der Begriff Literatur: transdisziplindre Perspektiven. Hrsg. v.

Alexander Lock, Jan Urbich. Berlin u.a.: De Gruyter, 2010. S. 259.
Vgl. Schildknecht (2014), S. 47-55.

Vgl. Gabriel: Kennen und Erkennen. S. 47f.
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formen, darum geht jene Erkenntnisformen gegeneinander aufzuwiegen. So benétigt die
literarische Vergegenwértigungsarbeit durchaus propositionales Werkzeug, konzentriert sich
dabei aber nicht auf dessen Funktion der Wahrheit von Aussagen, da der Sprachmodus nicht

im Sagen, sondern im Zeigen liegt."™’

So soll im Sinne des Komplementarismus die propositionale Erkenntnisform um jene nicht-

propositionale Form erginzt werden, die als komplettierendes Pendant wirkt.'®

Begriffliches Verstehen funktioniert also dhnlich einem performativem Akt bzw.
Vollzug — das Subjekt muss imstande sein sich in aktiver Auseinandersetzung als ,,urteilen-
des Erkenntnissubjekt* zu verstehen, was einen verstehenden Nachvollzug erfordert, der
einem ,,sukzessiven begrifflichen ErschlieBungsprozess [gleichkommt], welcher bestindig

zwischen Konkretion und Abstraktion alterniert*.'?

1.4 Vermittlung

Die Vermittlung zielt auf das Werkzeug hin, das zwischen Erkenntnis und Darstellung oder
Gedanke und Veranschaulichung steht. Die Vermittlung braucht eine Darstellungsform, eine
Sprache, mit der das zu Ubermittelnde in eine verstindliche Form gebracht wird. Literatur
kann solch ein Medium sein, das ,,sprachkiinstlerische Darstellung und auf Grundfragen

gerichtetes Denken“'*

miteinander verbindet. Insofern steht die Vermittlung als geldufigste
Form, in der sich Literatur und Philosophie begegnen — genauer in der Literatur ,,als didakti-
sche Form oder als Popularisierung der Philosophie® dient.'"® Als eine in ihrer Tragweite
und Funktion oft unterschidtze Aufgabe der Literatur bzw. literarischer Darstellungsformen

soll die Vermittlung in meiner Fragestellung in den Vordergrund riicken.

Die konkrete Vermittlungsfunktion der Literatur besteht nun also darin, philosophische
Themen, die aufgrund des szientifischen Arbeitscharakters vorrangig einem spezifischen
Publikum vorbehalten sind, von diesem Vorurteil zu befreien und einer groferen Leser-
schaft zugédnglich zu machen, der sonst der qualifizierte Zugang fehlt. Dabei kommen der
Unterhaltungswert und die mogliche Breitenwirksamkeit literarischen Vermittlungsformen

zu Gute.'®¢

81 ygl. ebd., S. 46.
82 y/gl. ebd., S. 48.
183 Siehe Bormiiller (2013), S. 8.

8% Daniel Fulda, Stefan Matuschek: Literarische Formen in anderen Diskursformationen. In: Grenzen der Literatur. Hrsg. v.
Simone Winko u.a. Berlin u.a.: De Gruyter, 2009. S. 188.

ebd. S. 191.
Vgl. Bieri (2001).
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Als historische Beispiele fiir das Zusammenspiel von erkenntnistheoretischen Inhalten und
literarischen Fiktionen nennen Fulda und Matuschek in ithrem Aufsatz Literarische Formen
in anderen Diskursformationen etwa Fontenelles Entretiens sur la pluralité des mondes von
1686, in dem ein fiktiver Dialog zwischen einem gelehrten Mann von Welt und einer inte-
ressierten Dame aus Adelsgeschlecht entsteht, die mit ihrer Tochter eine Reihe von Néchten
auf einem Schloss verbringt. Diese werden zu unterhaltenden, vom Fachdiskurs befreiten
Spaziergéngen, in denen der Gebildete iiber naturwissenschaftliche, genauer astronomische
Phdnomene referiert, welchen das kopernikanische Weltbild zugrunde liegt."”” Fontenelle
richtet sich konkret an seine weibliche Leserschaft'®, was sein Anliegen unterstreicht wis-
senschaftlich so relevante Fortschritte der Erkenntnis einem mdglichst groen Publikum
nahe zu bringen. Das Zusammenspiel von Wissenschaft und Phantasie, das Fontenelle mit
groflem Erfolg umsetzte, brachte ihm den Ruf ein, zu den grof3en populdrwissenschaftlichen

Autoren zu zahlen.

Als jlingeres Beispiel ist Jostein Gaarders Weltbestseller Sofies Welt (norweg. 1991, dt.

1993)"¥, laut dem Untertitel ein Roman tiber die Geschichte der Philosophie, zu nennen.

Das eigentlich als Jugendroman konzipierte Buch, das vom Denken erzdhlt und zugleich
eine Einfiihrung in die Philosophieschichte ist, hat auch erwachsene Leserlnnen begeistert.
Gaarder ist es mit Sofies Welt, beworben als ,,Kriminal- und Abenteuerroman des Denkens®,

gelungen die abendléndische Geistesgeschichte in erzéhlerischer Leichtigkeit aufzubereiten.

Hervorgebracht wurde die Strategie der Poesie als ,,ars popularis® bereits in der Aufkla-
rungspoetik, in der die Dichtkunst in die Pflicht der Wissenschaften und der Philosophie
gestellt wurde, um beispielgebend, in anschaulich-bildhafter Form zu deren Einsichten zu
verhelfen.'”

Insofern kann der Vermittlung eine ,,sekundére philosophische Funktion*"'

zugeschrieben
werden. Das Sekundére bezieht sich auf ihre Aufgabe, die nicht darin besteht eigenstindige
Erkenntnisse philosophischen Gehalts zu erzeugen, sondern an eine bereits hervorgebrachte
Erkenntnis anzuschliefen und diese zu vermitteln. Historisch wurde die zweitrangige Stu-
fung der vermittelnden Poesie lange als qualitative Herabsetzung interpretiert, etwa im 18.

Jahrhundert als die Poesie deutlich jenen ans Herz gelegt wurde, welche nicht ohnehin

187 Vgl. Rolf Lohse (2004): Literarische Darstellung von Wissenschaft. In: Brink (2004), S. 53-70.
188
Ebd.
189 \/gl. Fulda, Matuschek (2009), S. 191.
Vgl. ebd., Vgl. weiter Johann J. Breitinger: Critische Dichtkunst. (1980), S. 88.
91 y/gl. Fulda, Matuschek (2009), S. 191f.
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durch ihren ,,erhabenen Geist*“'”?

an Bildung reich waren. Diese intellektuelle Schmélerung
des Poesieverstindnisses haftet dem Vermittlungsvorhaben bis heute an, was dem autono-
miedsthetischen Gedankengut geschuldet ist. Bekréftigt wurde solche Auslegung etwa durch
eine wie Fulda und Matuschek formulieren ,klassisch deutsche Position®, die die Idealisie-
rung in der ,,Einheit von Kunst und Philosophie* sahen und ,,grof3e Literatur zugleich als
grofie Philosophie® zu gelten hatte.'”” Die kunstphilosophische bzw. autonomiedsthetische
Wiirdigung der Dichtung um 1800 ging einher mit einer Entwiirdigung der didaktischen und
popularisierenden Funktionalisierung.

Gegenwirtig angemessener erscheint die Position, nach der das Vermittlungskonzept nicht
in intellektuellem Interessenkonflikt steht, sondern ithm eine arbeitsteilige Funktion zugute-
kommt. Das heil}t, Vermittlung nicht als ,,Nachhilfe fiir die Schwachen [sondern als] Integ-

rationsangebot fiir die Vielen*“'**

zu verstehen, wodurch die Vermittlungsleistung eine we-
sentlich andere Bedeutung erhilt. Der Philosophie bietet sich so die Gelegenheit dem ihr
zugeschriebenen unnahbaren Elfenbeinturmdasein entgegenzutreten, wofiir zeugnishaft das
philosophisch-literarische Schaffen und Wirken der franzodsischen Intellektuellen Albert
Camus oder Jean Paul Sartre gelten kann.

Auch derzeitig gibt es einen Vertreter der deutschsprachigen Philosophie, der in die-
ser Sache besondere Aufmerksamkeit verdient: Peter Bieri. Der Philosoph Peter Bieri hat
die Literatur als befruchtende Quelle der Darstellung und Vermittlung fiir sich erkannt und

“1%_in zweierlei Hinsicht. Zum

beschiftigt sich mit der ,literarischen Vermittlungsstrategie
einen ist Peter Bieri der unter Pseudonym schreibende Romancier Pascal Mercier, zum an-
deren liberrascht sein philosophisches Schreiben, speziell in seinem Handwerk der Freiheit
und jiinger in seinem neuesten Buch Eine Art zu leben. Uber die Vielfalt menschlicher Wiir-
de"”® durch einen unakademischen Stil, der sich in einer Fiille von Erzéhlsequenzen und ei-
nem fiktiven Dialog zeigt. Die grof3e Nachfrage und das gesellschaftlich breite Interesse an
Bieris Abhandlung der Freiheit belegen, was dem Denker hier gelungen ist: ,,die sekundére

philosophische Funktion der Literatur — ihre Vermittlungsleistung — als [Potential zu verste-

92 iehe Ebd. S. 192, Vgl. Breitinger S. 133, 158.

193 Als Beispiel wird auf Schellings Faust-Interpretation verwiesen, die auf Dantes Divina Commedia rekurriert und das

Gedicht als groRe Ubereinkunft von Philosophie und Poesie zelebriert. Siehe Fulda, Matuschek S. 192, sowie Schelling:
Dante (1980), S. 401. Zit. n. Fulda, Matuschek.

194 Fulda, Matuschek, S. 192

% Siehe ebd., S. 193.

19 peter Bieri: Eine Art zu leben. Uber die Vielfalt menschlicher Wiirde. Hanser: Minchen, 2013.
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hen, das] heute von primdrer Bedeutung fiir die gesellschaftliche Reichweite der Philoso-
phie ist.“"’

Wie Bieris Vermittlungsstrategie konkret funktioniert und was sie fiir sein Schreiben bedeu-
tet, werde ich im IV. und V. Kapitel der Arbeit zu meinem Thema machen, wozu ich konk-
ret Das Handwerk der Freiheit und Teile seines literarisches Werks hinsichtlich der Er-

kenntnis- und Darstellungsebene untersuchen mochte.

2 Philosophie und Darstellung

Im Fokus philosophischer Untersuchungen steht gebrauchlich der Inhalt und sein Erkennt-
nispotential, weniger geht es um die Darstellungsform des Denkens im Text und seltener

noch um deren Stilistik im sprachlichen Ausdrucks des Gedachten.

Auch der mit Beginn des 20. Jahrhunderts losgetretene linguistic turn'®, welcher zu einer
geistigen Neuausrichtung der Sprachphilosophie fiihrte, &nderte wenig daran. Denn die Ver-
treter (Gottlob Frege, Richard Rorty et al') der linguistischen Wende beschiftigten sich
vorrangig mit dem einzelnen Satz und seinem Wahrheitswert, auch wenn sich dariiber hin-
aus bzw. in der Fortentwicklung Erlduterungen zum Satzgefiige oder semantische Ansitze
finden lassen. Im GroBteil der Uberlegungen lisst sich eine Auffassung ablesen, welche

grundlegend ,,die Sprache als einem dem Sprechen vorausgehenden System‘*"

versteht,
woflir sprachanalytische Theorien wie die Semiotik de Saussures und Noam Chomsky’ An-

satz als exemplarisch gelten konnen.*"!

So erweisen sich in der Beantwortung meiner Fragestellung, welche sich auf die erkenntnis-
theoretische Relevanz der Textualitdt von Philosophie bzw. der damit einhergehenden Frage
nach der Bedeutung und Funktion ihrer Darstellungsform (unter literarisch-dsthetischer Be-
trachtung) richtet, sprachphilosophische Theorien des letzten Jahrhunderts als wenig ziel-

fiihrend, was augenscheinlich daran liegt, dass es sich dabei um eine grundlegend andere

197 ehg.

%8 Der Begriff ,linguistic turn“ geht auf den Wissenschaftstheoretiker Gustav Bergmann zurlick, der als Begriinder der
Formulierung gilt; Richard Rortys verwendete selbige Formulierung fiir seine 1967 publizierte Anthologie The Linguis-
tic Turn, wodurch die sprachphilosophischen Entwicklung des 20. Jahrhunderts zu einem offiziellen Namen gefunden

hatte. Vgl. Pichler (2014), S. 14.
199 Als weitere wichtige Vertreter diirfen Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russel, Georg E. Moore sowie John L. Austin
nicht unerwahnt bleiben.

20 gjehe ebd.

2% yg|. ebd.
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Fokussetzung in der Auseinandersetzung mit Sprache handelt als es hier der Fall sein soll.**
So dreht sich meine Untersuchung vielmehr um die schriftliche Darstellungsform von Text
als mogliches epistemisches Werkzeug der Argumentation und didaktischen Aufbereitung,
woflir besonders der Einsatz ,,4sthetisch-literarischer Mittel im philosophischen Denken‘*”
einen wesentlichen Platz einnimmt. Dieses Vorhaben verweist bereits auf folgende Aus-
gangspramisse, ndmlich dass es Philosophie im Sinne einer Schreibgattung gibt, welche
,hormalerweise® aber nicht mit dsthetisch-literarischen Darstellungsformen einhergeht —
was die Frage umso interessanter macht, da es darum gehen soll, die Verwendung gattungs-

spezifisch ferner Methoden hinsichtlich ihrer philosophischen Funktion und Bedeutung zu

untersuchen.

Der Terminus Darstellung bzw. Darstellungsform entspricht in meinen folgenden
Ausfithrungen der Schreibweise, welche beschreibt wie sich ein Text présentiert und sprach-
lich organisiert — insofern meint gleichsam dsthetisch-literarische Darstellung bzw. Dar-

stellungsform nicht Nachahmung in Anlehnung an Platons Mimesis-Begriff.***

Inwiefern der soeben beschriebene Eindruck, wonach &dsthetisch-literarische Darstellungs-
formen ,,normalerweise nicht mit Inhalten philosophischen Anspruchs einhergehen und
somit als ,,unphilosophisch® gelten, philosophiegeschichtlich zu iiberdenken ist, beweist
Albert Kochs bereits in Kapitel 1 erwdhnte Dissertation Kleine Stilgeschichte der Philoso-

phie®®.

Dieser liefert einen interessanten Einblick in die Darstellungsformen der Philosophie®® von

der Antike bis ins 19. Jahrhundert. Dabei unternimmt Koch den Versuch die Frage nach

292 pierbei dient mir der bereits mehrfach zitierte Band Axel Pichlers Philosophie als Text, darin besonders Kap. 1 (S. 13-
45) u. Kap. 3.1-3.1.2 (S. 329-342) als Orientierung.

23 sjehe ebd., S. 33

204 Vgl. Pichler (2014), S. 33. Zur Etymologie der Begriffe , Darstellung” und , Darstellungsform* ist Urbichs Kapitel 111.1
>Darstellung< in der klassischen Kunstphilosophie des 18. und 19. Jahrhunderts zu empfehlen. In: ders.: (2011) S. 401-
454; sowie Schlenstedt (2010): Darstellung. In: Asthetische Grundbegriffe. Hrsg. v. K. Branck et al. Stuttgart, Weimar:
Metzler. Bd. 1., S. 831-875. Zit. n. Pichler.

2% Heiner A. Koch: Kleine Stilgeschichte der Philosophie. Auf der Suche nach dem literarischen Mehrwert. Wirzburg:
Konigshausen & Neunmann, 2014.

2% pier wird an Kap. 1.2 der vorliegenden Arbeit angekniipft, in dem der historische Uberblick der Darstellungsformen von

Philosophie bereits angerissen wurde.

42



dem Literarizititsbegriff*”” in der Philosophie mit einer Unterteilung der Philosophie in
,,Wissenschaftsphilosophie* versus ,,Dichtungsphilosophie® zu klaren*®, um im Anschluss
eine Auswahl an Philosophen®” dieser Unterscheidung oder einer Mischform beider zuzu-
ordnen bzw. diese auf eine mogliche Zuschreibung hin zu priifen. Die Schwierigkeit die
zwel differenten Stilparadigmen definitorisch eindeutig voneinander abzugrenzen, verdeut-
licht sich einmal mehr in Kochs Analyse, was schlicht daran liegt, dass die Philosophie

,keine einheitliche Fachsprache ausgebildet hat**"’.

Welche Merkmale fiir wissenschaftsphilosophische Texte gelten mogen, habe ich bereits in
Kap.1.1 erwdhnt, weshalb ich hier nur an die markanten rhetorisch-stilistischen Verbote
erinnere: Ich-Verbot, Erzédhlverbot und Metaphernverbot.”'' Die entschlossene Einhaltung
der drei Verbote konnte Koch nur bei sechs von vierundzwanzig Autoren mehr oder weni-
ger feststellen, da bei genauer Betrachtung nicht von einem vollstdndigen Verzicht der als
verboten gekennzeichneten Stilelemente gesprochen werden kann, wenngleich die Uber-
schreitungen in unerheblicher Anzahl vorkommen und nicht von signifikanter Bedeutung
sind.”"* Demnach klassifiziert Koch als Wissenschaftsphilosophen folgende Vertreter: Aris-
toteles, Wolff, Baumgarten, Kant, Hegel und Comte.*"

Charakteristische Eigenschaften dichtungsphilosophischer Texte sind dagegen sprachkiinst-
lerische Gestaltungsmittel sowie der Einsatz fiktionaler Momente. Uberwiegend verwenden
Dichtungsphilosophen literarische Stilelemente in ihrer Textgestaltung, welche aber kei-
neswegs einer einheitlichen Auswahl folgen, sondern vielmehr zeigt jeder einzelne Autor
einen ihm eigenen, individuellen Sprach bzw. Schreibstil. Als Dichtungsphilosophen gelten

insofern nach chronologischer Reihung: Parmenides, Platon, Cicero, Augustinus, Schiller,

207 Begriffsgeschichtlich bedeutete das lateinische litterarius/a im 17. u. 18. Jahrhundert wissenschaftlich bzw. den Wis-
senschaftsbetrieb betreffend; erst mit der Bildung des deutschen Adjektivs literarisch im 19. und 20. Jahrhundert an-
derte sich die Bedeutung des Wortes, welche sich fortan als Bezeichnung schriftlicher Kunstformen bzw. der Literatur
als Kunstgattung verstand, im Sinne dichterischer, schongeistiger Literatur. Literarizitat deutet auf den Grad bzw. den
Zustand der Zuschreibung literarisch hin, ist jedoch in seinen Verwendungsweisen zu differenzieren. Siehe hierzu Till-
mann Koppe, Simone Winko: Neuere Literaturtheorien. Eine Einfiihrung. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2013.S. 32f,,
sowie Koch (2014), S. 44-50.

298 Hierzu verwendet Koch als Grundlage das Dreiecksschema nach Jost Schneider. Vgl. Schneider (2007), S. 2ff.

299 pie Auswahl der von Koch analysierten Philosophen begrenzt sich auf folgende: Anaximander, Parmenides, Aristote-

les, Platon, Cicero, Augustinus, Descartes, Bacon, Hobbes, Thomasius, Wolff, Baumgarten, Kant, Fichte, Schiller, Schle-
gel, Novalis, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Comte, Mach, Marx, Nietzsche. Vgl. Koch (2014), S. 50ff., 326.

Siehe U. Dierse (1998), S. 1321. Zit. n. Koch (2014). Die zitierte Aussage bezieht sich auf die Philosophie des 19. und 20.
Jh., kann aber laut Koch fiir die Philosophieschichte an sich gelten. Vgl. Koch, S. 21f.

21 vgl. Koch, S. 22.

2 habei sind Uberschreitungen gemeint, die in Paratexten oder FuRnoten vorkommen, z.B. eine gestattete Nicht-
Einhaltung des Ich-Verbots im Vorwort. Vgl. Ebd. S. 326.

Vgl. ebd., S. 326.
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Schlegel, Novalis und natiirlich Nietzsche.*'* Von fiktionalen Strukturen im Text wird aus-
gegangen, wenn Autoren in einem Dialog oder einer narrativen Passage von Vorkommnis-
sen erzdhlen, iiber deren Kenntnis sie nicht bzw. unmdoglich verfiigen konnten. Ebenso wer-
den autobiographische Erzdhlungen beobachtet, in welchen personliche Erlebnisse zum Ge-
genstandsmaterial werden konnen. Beispielhaft wéren hier Augustinus selbstbetrachtende
Confessiones. Die noch unbestimmten zehn Philosophen (Anaximander, Descartes, Bacon,
Hobbes, Thomasius, Fichte, Schelling, Schopenhauer, Mach, Marx) hat Koch in seiner Ana-
lyse weder der einen noch der anderen Kategorie zugeordnet, da keiner der beiden Stilpara-
digmen ihm addquat erschien. Vielmehr handelt es sich bei den Werken jener Autoren um
Texte, die im einzelnen zu betrachten sind, und nicht einer eindeutigen Stilordnung zuge-
schrieben werden konnen. So vereinen etwa Schopenhauer oder Fichte sowohl wissen-
schaftliche Texte als auch dichtungsphilosophisch bzw. populdr gestaltete Texte in threm

Werk und Marx tut dies gar in ein und derselben Schrift: im Kapital.*"

Mit der differenzierten Untersuchung der teilweise divergenten Texte eines Autors beweist
Koch, dass etwa die als literarisch beurteilten Texte von Fichte, Schopenhauer oder Marx
auf ihr dichtungsphilosophisches Paradigma hin gepriift werden konnen, ohne dass dabei die
wissenschaftliche Qualitdt anderer Texte selber Autoren beschnitten oder gar in Frage ge-

stellt wiirde.?'®

Ein interessanter Aspekt des Ordnungsregisters Kochs zeigt sich in dem teilweise stark von-
einander abweichenden Bild des darstellungstheoretischen Anspruchs einzelner Autoren
und ihrer ,tatsdchlichen* Schreibpraxis. Etwa Platon und Hobbes, beide nicht unbegriindet
der Dichtungsphilosophie zugeschrieben, verhalten sich ambivalent; sie opponieren vehe-
ment gegen den literarischen Schreibstil und wollten bekanntlich die Dichtersprache aus
thren Idealstaaten verstoen, obwohl sie sich paradoxerweise selbst rhetorischer Stilmittel

bedienen.”'” Dass der konsequente Boykott literarischer Mittel in der Philosophie schwieri-

% Siehe ebd., S. 327.
23 v/g|. ebd., S. 328.
Vgl. ebd.

Thomas Hobbes beschreibt in seinem Hauptwerk Leviathan seine ablehnende Haltung hinsichtlich literarischer Dar-
stellungsformen in philosophischen Texten in folgenden ,nicht-wissenschaftlichen” Worten: ,Das Licht des menschli-
chen Geistes besteht aus deutlichen Worten, die aber zuerst durch Definitionen von aller Zweideutigkeit gereinigt
werden missen. Vernunft ist die Gangart, Vermehrung der Wissenschaft der Weg, und das Wohl der Menschheit das
Ziel. Metaphern hingegen und unsinnige zweideutige Worter sind wie Irrlichter; auf ihrer Grundlage verniinftig zu
sein, hielle, zwischen unzahligen Absurditaten umherzuirren und Streit, Aufruhr oder Ungehorsam heraufzubeschwo-
ren.” Siehe Hobbes: Leviathan, 1992. S. 36f. Ubers. H. Koch. Zit. n. Koch. S. 142.
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ger umzusetzen ist, als dies ihre wissenschaftsphilosophischen Beflirworter wahrhaben

wollten, beweisen auch Texte von Wolff, Kant und Hegel.*'®

Entwickelt hat sich der postulierte wissenschaftsphilosophische Schreibstil bereits in der
Antike — die erhaltenen aristotelischen Vorlesungsmanuskripte liefern den ersten Beleg fiir
im wissenschaftlichen Stil verfasste Philosophie.””” Geltung erlangte der aristotelische Stil
jedoch erst im Mittelalter, der sich fortwédhrend als Gelehrtensprache behauptet und bis zur
Renaissance eine vorbildhafte Stellung einnimmt. Nachdem die philosophische Sprache in
der Renaissance wieder literarischen Zuspruch gefunden hatte und entsprechend mit bild-
haft-metaphorischen Mitteln angereichert wurde, suchten die Empiristen und Rationalisten
nach einer neuen Formsprache, die es der Philosophie ermoglichen sollte sich mit dhnlicher
Exaktheit und Prézision auszudriicken, wie es naturwissenschaftlichem Gedankenaustausch
eigen ist. Dieses Vorhaben gestaltete sich mitunter schwierig. Doch mit Christian Thomasi-
us reformerischen Bemiihungen die deutsche Sprache als Philosophiesprache an den Uni-
versitiaten einzufithren und zu bearbeiten, was eine deutliche Abkehr vom federfithrenden
Stil des scholastischen Lateins bedeutete, sowie vielen weiteren universitiren Modernisie-
rungen, welche das praktische Denken in den Vordergrund riickten und die Vernunftlehre
von theologischer Dogmatik trennte, ebnete der Friithaufklirer der Ara Kants die Bahnen.??
Fiir die Neugestaltung der deutschen Sprache hin zur Schrift- und Philosophiesprache war
neben Thomasius Einfluss, das Streben Christian Wolffs nach einer strengen Systematik im
Textverfassen ausschlaggebend, wofiir er einen deutschen Fachwortschatz in Mathematik
und Philosophie erarbeitete und etablierte lateinische Begriffe zusehends verdeutschte — mit
Erfolg, die wolffsche Terminologie setzte sich zusehends durch und wirkt zum Teil bis heu-
te nach. So definierte Wolff unter anderem folgende Vokabeln fiir die Philosophie: ,,Be-
wusstsein, ,,Vorstellung®, ,.Begriff*, ,,Wissenschaft“**', welche gegenwirtiger kaum sein
konnten bzw. sich im alltagssprachlichen Gebrauch durgesetzt haben. Dafiir diirfte vor al-
lem Wolffs systematisches Arbeiten auschlaggebend sein, das sich in seinen klaren Defini-
tionen widerspiegelt, wofiir ihm Descartes mathematische Prinzipien und somit das rationa-

listische Postulat nach Klarheit und Deutlichkeit in der philosophischen Arbeitsweise Vor-

218 \/g|. Koch (2014), S. 328.

Vgl. ebd., S. 329.

Vgl. ebd., S. 151-154. Neben seinem juristischen und philosophischen Schreiben sorgte Thomasius mit kritischen, oft
ironisch geschmiickten Beitragen seiner Zeitschrift Monatsgesprdche fur Aufsehen und kann als Wegbereiter journa-
listischen Schreibens gelten.

221 Siehe Walter Weber: Wolff, Christian. In: Metzler Philosophen Lexikon. Stuttgart: Metzler, 1995. S. 131. Zit. n. Koch, S.
155.
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bild waren.””> Als mustergiiltig etablierte Methode philosophischen Schreibens wurde
Wolffs Stil in der Aufklidrung, besonders durch Immanuel Kant bekriftigt und fortentwi-
ckelt.

Hegel und Schlegel lieferten sich im 19. Jahrhundert hinsichtlich der rechten Darstellungs-
form philosophischen Schreibens einen unerbittlichen Streit, der ohne Ausséhnung blieb.**
Wihrend die idealistischen Autoren nach dem symbiotischen Gesamtzusammenhang trach-
teten, wonach sie jedwede Idee untersuchten, in dem einzelne Beziige miteinander verkniipft
und auf eine mogliche hohere Einheit hin beobachtet wurden, hatte die analytisch- und ver-
nunftorientierte Philosophie der Aufkldrung mit ihren wissenschaftlichen Grundsétzen zu-
nehmend an Dominanz verloren, wenngleich sich kaum ein Philosoph der nachfolgenden
Generationen der Beschiftigung mit dem Werk Kants und seines Einflusses entziehen konn-

te.

Die Sehnsucht der Romantiker richtete sich auf das Subjektive, die Gefiihlswelt und ein
Harmoniebediirfnis, das sich auch im groBen Interesse fiir Literatur, Musik und Mystik aus-
driickte. So stieBen auch die Ansichten Goethes zur philosophischen Darstellungsform auf
fruchtbaren Boden und Schillers Aufforderung ,,die Schonheit zur Vermittlerin der Wahr-
heit zu machen“*** blieb nicht ohne Wirkung, obschon die junge Generation der Dichter und

Denker des deutschen Idealismus die aufkliarerischen Ideale zuriickwiesen.?*

Die intensive Bemiihung Schlegels und Novalis eine Universalpoesie zu entwerfen, welche
Literatur mit Philosophie, Rhetorik, Kunst und Kritik, aber auch naturwissenschaftlichen
und politischen Themenbereichen vereinigen sollte, bedeutete sowohl auf inhaltlicher als
auch auf darstellungstheoretischer Ebene eine hoch anspruchsvolle Ausiibung universalisti-
schen Denkens und Schreibens.”” Insofern musste die wissenschaftsphilosophische Darstel-
lungsform mit dem 19. Jahrhundert vorerst ihre Vertreter einbiilen, bis auf einen groflen
Verteidiger, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der mit seiner strikten Begriffsphilosophie der
idealistischen Einstellung entgegenwirkte, welche die ideale Darstellungsform von Erkennt-
nis in der Kunst ausgedriickt fand. Hegel lehnte indessen jegliche Verbildlichung veran-

schaulichender Wirkung in der Philosophie ab, beschrieb diese Form des Schreibens als

222 \/g|. Koch, S. 155f.

22 pnschaulich nachzulesen in August Wilhelm Schlegels Gedicht Friedrich Schlegel und Hegel. In: ders. (1827): Sdmtliche

Werke. Band 2, S. 231f. Zit. n. Koch, S. 223f.
22% Siehe Schiller (1795): Die Horen. S. V (Vorwort). Zit. n. Koch, S. 195.
225 \/g|. Koch, S. 194ff.

226 \/g|. ebd., S. 213ff.
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,,das Unvermogen, auf die reine Weise des Gedankens sich auszudriicken“.**” So steht der
reine Gedanke bei Hegel im Vordergrund der Philosophie, der anders als in der Poetik, vom

Sinnlichen enthoben, ein ,begreifendes Denken‘**®

anstrebt. Hegel grenzt sich somit deut-
lich von populdrphilosophischen Tendenzen ab, die mit der Literarisierung der Philosophie
auf ihre didaktische Autbereitung zielen. Hegel vermeidet Formen der Veranschaulichung,
Beispiele und Vergleiche in der Philosophie, da diese zu Vorstellungen und Mehrdeutigkei-
ten fithren, welche nicht den Gedanken im Begriff treffen konnen. Dafiir sind Abstraktionen
notwendig, die Zweideutigkeiten ausschlieBen sollen, auch wenn darunter die einfachere
Verstindlichkeit leiden mag.*® Doch Hegel lehnte die Poesie nicht per se ab, gewihrte die-
ser gar die oberste Stellung innerhalb der Kiinste, da sie die Kunstform sei, welche dem

Geiste am ndchsten stehe, sich aber nicht mit der erhabenen Philosophie messen konne, die

das einzige wahrheitsfahige Medium darstelle.**

Trotz Hegels Aufwertung des wissenschaftsphilosophischen Stils in der Tradition Wolffs
und Kants, zeichnete sich sogar unter Philosophen naturwissenschaftlichen Hintergrunds der
Riickgang eines rein wissenschaftstrachtigen Schreibduktus ab. In pragnanter Weise ist dies
bei Ernst Mach festzustellen, der physikalische und psychologische Phianomene als gleich-

wertige Erkenntnisquellen erachtete®'

. Trotz der Verwendung einer formalisierten Sprache,
welche Mach aus physikalischen Uberlegungen zur Mechanik auf seine philosophischen
Ansichten iibertrug, prasentieren sich die Mach‘schen Texte als gut begreiflich, dank hiufig
auftretender veranschaulichender Mittel in Form von Beispielen und Gleichnissen, sowie
der wissenschaftlichen Vernetzung seiner Gedanken durch Querverweise und FufBnoten.*?
Einerseits eine auf Begriffe und Formalisierungen abstrahierte Wissenschaft zu beanspru-
chen, die mit klarer, begrifflich einfacher Terminologie ihre Erkenntnisse vermittelt und
gleichzeitig Beispielen und Gleichnissen einen unverkennbaren Erkenntniswert zuzuschrei-
ben**, darin sah der Positivist Mach keine Unvereinbarkeit. Vielmehr lésst sich in der Kom-
bination der verschiedenen Darstellungsformen eine gewisse Stringenz verzeichnen, da die

Voraussetzung von Machs Denken in der Erfahrung liegt und er fiir sein Beispielmaterial

77 Sjehe Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, S.109. Zit. n. Koch, S. 224.
?? iehe ebd., S. 101. Zit. n. Koch, S. 226.

Vgl. Koch, S. 224ff.

Vgl. ebd., S. 226ff.

31 Siehe Mach (1886): Analyse der Empfindungen und das Verhdltnis des Physischen zum Psychischen. S. 38. Zit. n. Koch,
S. 271.

229

230

232 Vgl. Koch S. 277ff. Die Textvernetzung gilt heute als wesentliche Vorgabe wissenschaftlichen Arbeitens und bestimmt
im Falle Machs seinen Verdienst, die Pflicht Aussagen zu belegen bzw. anhand von FuBnoten zu untermauern und zu

beweisen von den Naturwissenschaften in die Philosophie Gbertragen zu haben. Siehe Kochs Anmerkungen, S. 279.

233 Vgl. Mach (1905): Erkenntnis und Irrtum. S. 226. Zit. n. Koch, S. 279, der ebenda zusammenfasst: ,Der hohe Erkennt-

niswert von Gleichnissen und Beispielen liegt darin, dass ,sie analogisch auf allgemeine Gesetze verweisen.”
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aus der Quelle der Naturwissenschaften und der Psychologie schopfte, das zuweilen auch

fiktionale oder autobiographische Ereignisse nicht ausschloss.***

Friedrich Nietzsche entsagte der wissenschaftsorientierten Philosophie mit einem unver-
gleichbaren Gegenentwurf, in dem Kunst und Stil ein auflerordentlich hoher Stellenwert
zukam, der nicht nur kunsttheoretisch erfasst, sondern auch in seiner ihm eigentiimlichen
Sprachkraft direkt umgesetzt wurde. Insofern steht das Denken Nietzsches in untrennbarem
Verhiltnis zu seinem Sprach- bzw. Schreibstil, was in zahlreichen Publikationen zum For-
schungsschwerpunkt wurde.”> Malgeblich fiir Nietzsches Stilbedeutung ist seine Vorstel-
lung von Wahrheit, Wissenschaft, Dichtung und Philosophie, welche er, von dem Anspruch
verbindlich giiltige bzw. endgiiltige Aussagen treffen zu konnen, befreite und folglich sei-
nem Denken eine perspektivistische Sichtweise der Dinge zugrunde legte. Das Perspektivi-

sche steht bei Nietzsche als wesentlichste Bedingung allen Lebens:

Es gibt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches ‘Erkennen‘; und je mehr Af-
fekte wir iiber eine Sache zu Worte kommen lassen, je mehr Augen, verschiedene Augen wir
uns fiir dieselbe Sache einzusetzen wissen, um so vollstindiger wird unser ,Begriff* dieser
Sache, unsere ,Objektivitét* sein.?*®

Nietzsche entlarvt insofern die Vorstellung der faktischen Wirklichkeit der ,,Welt* als Inter-
pretation, welche das Ergebnis der Perspektiven darstellt, die der jeweiligen Auffassung und
Auslegung der Welt zugrunde liegen. Daraus ergibt sich die Einsicht, dass bei jeder Er-
kenntnis ihre Perspektivitit mit zu beriicksichtigen ist*’ und somit nicht von einer absoluten
Wahrheitskonzeption auszugehen ist, was Nietzsche dazu veranlasst ,,die Kunst, als den

guten Willen zum Scheine®***

einzufiihren. ,,Der Schein wird zur einzig mdglichen Realitét
erklért, das Bewusstsein vom Schein wird zur philosophischen Erkenntnis“**’, wodurch der

Philosoph unvermeidlich zum Dichter wird. ,,Er erkennt, indem er dichtet und dichtet, in-

2% vgl. ebd., S. 279f.

23 Vgl. ebd., S. 307. Koch verweist auf folgende Publikationen: Derrida (2002): Die Stile Nietzsches; Kaulhausen (1977):
Nietzsches Sprachstil; Morawa (1958): Sprache und Stil von Nietzsches ,,Zarathustra®; Schlaffer (2007): Das entfesselte
Wort; oder auch das bereits mehrfach zitierte Buch v. Axel Pichler (2014): Philosophie als Text — Zur Darstellungsform
der ,,Gétzen-Ddmmerung“.

23 Lriedrich Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése. Zur Genealogie der Moral. In: ders.: Sémtliche Werke. Kritische Studi-
enausgabe in 15 Bdnden. Hrsg. v. Giorgio Colli und Mazzino Montinari. 2. Aufl., Berlin/Minchen: DTV/de Gruyter
1988. (KSA 5), S. 365.

237 Vgl. Johannes Kreuzer: Nietzsche, Friedrich Wilhelm. In: Handwdérterbuch Philosophie. Hrsg. v. Wulff D. Rehfus.
http://www.philosophie-woerterbuch.de/online-woerterbuch/?tx_gbwbphilosophie_main%5Bentry%5D=348&
tx_gbwbphilo sophie_main%5Baction%5D=show&tx_gbwbphilosophie _main%5Bcontroller%5D=Lexicon&cHa
sh=60faedd7b871c9151700 4c326bc076df (21.01.16).

Siehe Nietzsche: Die fréhliche Wissenschaft. (KSA 3), S. 464. Zit. N. Koch, S. 308.

Siehe ebd,. S. 417. Zit. n. Koch, ebd.
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dem er erkennt.“*** Somit geht Nietzsche von der untrennbaren Verkniipfung von Wahrheit

und Sprache aus und schreibt dazu:

Was also ist Wahrheit? Ein bewegliches Heer aus Metaphern, Metonymien, Anthropomor-
phismen kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch gestei-
gert, iibertragen, geschmiickt wurden, und die nach langem Gebrauche einem Volke fest,
canonisch und verbindlich diinken: die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen
hat, dass sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind,
Miinzen, 2(}‘ile ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr als Miinzen, in Betracht
kommen.

Nietzsches Kritik an der Sprachlichkeit der Wahrheit, die diese beweglich macht, begriindet
seine Abkehr einer ,rationalistischen Sprachauffassung®, die triigerisch wire, da die Uber-
tragung von Denken in sprachliche Darstellung nicht simultan, sondern mit gewissen Ver-
lusten einhergeht. Daher entwickelt Nietzsche seinen ithm eigentiimlichen Stil, der die Kate-
gorien von ,,wahr* und ,,falsch* ihrer Absolutheit entwertet und dennoch darum bemiiht ist,
in iiberzeugendem Ton seine Ansichten zu prisentieren, ohne diese ihrer Zweifelhaftigkeit
zu entbinden.** Am selbstbewussten Umgang mit Sprache und Rhetorik mangelt es Nietz-
sche keineswegs, sein iiberhohter Anspruch und seine Forderungen am eigenen Schreibstil
erinnern zuweilen an das zuvor von den Romantikern formulierte Idealbild des ,,Dichter-
Philosophen®, wie er in dem provokanten Kapitel ,,Warum ich so gute Biicher schreibe* des

Spatwerks Ecce Homo offenlegt:

Man weiss vor mir nicht, was man mit der deutschen Sprache kann, — was man {iberhaupt mit
Sprache machen kann. Die Kunst des grossen Rhythmus, der grosse Stil der Periodik zum
Ausdruck eines ungeheuren Auf und Nieder von sublimer, von iibermenschlicher, Leiden-
schaft ist erst von mir entdeckt; mit einem Dithyrambus wie dem letzten des dritten Za-
rathustra, ,,die sieben Siegel* {liberschrieben, flog ich tausend Meilen iiber das hinaus, was
bisher Poesie hiess.**

Der Eigenlob Nietzsches ist offenkundig sowie sein Anspruch als Wegbereiter einer neu-
entwickelten Stilistik in der deutsche Sprache aufzutreten, die vor allem die Hervorhebung
des Rhythmus und der Intonation — Elemente, die herkdmmlich der gesprochenen Sprache
oder lyrischen Texten zugeordnet werden, betont. Nietzsches Aussagen zur Wissenschafts-

und Philosophiekonzeption sowie sein Verstindnis der Kunst mégen zuweilen widerspriich-

0 Siehe Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 7. (KSA), S. 439. Zit. n. Koch.

1 Siehe Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne. (KSA 1), S. 880. Zit. n. Koch, S. 308.
22 \/g|. Koch, S. 308f.
2% 5iehe Nietzsche: Ecce Homo. (KSA 6), S. 304f. [Hervorhebungen im Orig.] Zit. n. Koch, S. 310.
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licher Natur sein, was jedoch als Zeichen seines multiperspektivischen Denkens gelesen
werden kann.*** Konsequent ist Nietzsches Stilistik aber in der Grenziiberschreitung fachli-
cher Disziplinen®”, die sich unterschiedlicher Textsorten der Literatur (Aphorismus, Lyrik,
Brief, Dialog, Monolog, Fiktion...) bedient und sich rhetorischer Mittel (Tropen, Antithesen,
Ironie, Pathos, Parodie, Wortspiele, Wortschopfungen...) iiberaus kundig présentiert.*** Das
hohe MaB an Bildlichkeit (Metaphern, Symbole, Gleichnisse, Allegorien), das in Nietzsches
Schriften zu finden ist, unterstreicht seine ablehnende Haltung der wissenschaftlichen Spra-
che gegeniiber, die Nietzsche als ,,Konstruktion von Wahrheiten aus abstrakten Begriffen
radikal [verneint]‘**’. Dementsprechend verschméht Nietzsche Definitionen und Versuche,
Wortbestimmungen als feststehende Begriffe zu verstehen und verweist auf die Willkiir-

lichkeit sprachlicher Zeichen, die fiir alle Sprachbildungsprozesse an sich gilt:

Ein Nervenreiz zuerst iibertragen in ein Bild! erste Metapher. Das Bild wieder nachgeformt in
einen Laut! Zweite Metapher. Und jedesmal vollstindiges Ueberspringen der Sphére, mitten
hinein in eine ganz andre und neue. [...] Wir glauben etwas von den Dingen selbst zu wissen,
wenn wir von Bdaumen, Farben, Schnee und Blumen reden, und besitzen doch nichts als Me-
taphern der Dinge, die den urspriinglichen Wesenheiten ganz und gar nicht entsprechen.***

Die Kritik an der wissenschaftsphilosophischen Sprache wird zur Kritik an der Sprache
selbst, die auf die Bildlichkeit nicht verzichten kann, sondern diese als iiberzeugende Kraft
hin zur Erkenntnis benétigt. ,,Mit Bildern und Gleichnissen iiberzeugt man, aber beweist
nicht. Deshalb hat man innerhalb der Wissenschaft eine solche Scheu vor Bildern und

€249

Gleichnissen. — ,,Den Stil verbessern — das heillit den Gedanken verbessern, und gar

nichts weiter!“*°

Dennoch fiihrte Nietzsches vehemente Ablehnung nicht zum langfristigen Ende der wissen-
schaftlichen Philosophie, wie der bereits erwdhnte /inguistic turn im 20. Jahrhundert be-
weist, in dem der wissenschaftliche Stil in verschérfter Form zu neuer Aufmerksamkeit er-

wachte. Das Vorhaben der linguistischen Wende bestand darin,

2% \/gl. Koch, S. 309ff.
2% Nietzsche bedient sich der Philosophie, Philologie, Geschichtswissenschaft, Psychologie, Soziologie. Siehe Koch, S. 311.
Vgl. Koch, S. 311f.

**Siehe ebd., S. 318.

8 Siehe Nietzsche: Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne. (KSA 1), S. 879. Zit. n. Koch, S. 318f.

2% Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. (KSA 2), S. 614. Zit. n. Koch, S. 319.

20 Nietzsche: ebd., S. 610.
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,mittels einer logischen Analyse der Normalsprache eine Idealsprache zu konstruieren, in der

sich alles ausdriicken 148t [sic], was wir mit sinnvollen normalsprachlichen Sétzen ausdrii-

cken, nur klarer, pragnanter und logisch eindeutig® >’

Dass im Zuge der ,,logischen Analyse der Sprache‘***

, mit welcher Ludwig Wittgenstein im
Tractatus das sinnvoll Sagbare vom Unsagbaren unterscheidet, auch der literarischen Dar-
stellung als Vermittlungsfunktion keine unerhebliche Rolle zukommt, belegt dieser folgen-
dermaflen. Seine bekannte und viel zitierte Parole, ndmlich ,,wovon man nicht sprechen
kann, dariiber mufl man schweigen“*** hat Wittgenstein in seinen spéteren Jahren gar auf das
ausschlieBliche Urteil revidiert, wonach ,,[man] Philosophie eigentlich nur dichten [dirf-

te] 254

Literarische Darstellungsformen sind folglich mindestens so alt wie die Philosophie selbst.
Geduldet und respektiert war ein literarisierter Stil der Philosophie nun besonders in folgen-
den Zeitrdumen. Angefangen mit Parmenides und Platon in der Antike waren dichtungsphi-
losophische Schreibweisen speziell in der Renaissance, dem Barock, in der Romantik und

im 19. Jahrhundert verbreitet und prasent.”

Auch im 20. Jahrhundert findet sich eine groe Anzahl an Philosophen, die sich in ihrer
Schreibart an der Dichtungsphilosophie orientieren, wie etwa Walter Benjamin, Ernst Bloch
und Theodor W. Adorno®® in deutscher Sprache, oder zahlreiche Vertreter im franzdsischen
Raum. Auch Martin Heidegger, der trotz seines Lehrmeisters Edmund Husserl, welcher die
,,Philosophie als strenge Wissenschaft**’ betrachtete, in Kunst und Dichtung ein Werkzeug
sah, das der Vermittlung von Wabhrheit niitzen konnte, wurde mit seinem eigentiimlichen
Stil, wofiir vor allem seine Neologismen sprechen, zum Operateur nicht-propositionaler
Inhalte. Dass kontemporire Dichtungsphilosophie im 20. Jahrhundert gleichzeitig mit analy-
tischer Wissenschaftsphilosophie auftritt, beweist, dass sich nach wie vor keine ,,allgemein
anerkannte Fachsprache der Philosophie**® herausgebildet hat. Jedoch lassen sich bestimm-

te zeitliche Phasen erkennen, in denen eine wissenschaftsphilosophische Terminologie als

21 siehe Newen, v. Savigny 1996, S. 11. Zit. n. Koch, S. 330.
22 Vgl. Rudolf Carnap: Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache (1932).
23 giehe Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt a.M.: edition suhrkamp 12, 1963. S. 115.

2% Siehe Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen. In: Werkausgabe (Band 8), Hrsg. v. Georg Henrik von Wright. Frankfurt
a. M.: Suhrkamp, 1990. S. 483, [Hervorhebung im Original ]. Zit. n. Koch, S. 331.

Vgl. Koch, S. 332.
Vgl. ebd., S. 333.

7 Titel des von Husserl 1911 publizierten Aufsatzes, der sogleich ein Manifest seiner Phanomenologie darstellt. Zit. n.
Koch, S. 333.

Siehe Dierse (1998), S. 1331. Zit. n. Koch, S. 333.
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Malfstab der Darstellung gelten kann, welche mit Aristoteles begann, sich in der als wissen-
schaftlich anerkannten Methode der Scholastik im Mittelalter fortsetzte, in der Aufkldrung
durch die Wegbereiter Wolff und Kant sowie im Anschluss mit Hegel verbreitete und sich
schlieBlich hin zur analytischen Philosophie entwickelte. Deutlich war bei jenen Vertretern
die Abkehr von der Dichtungsphilosophie hin zu den heute geltenden wissenschaftlichen
Prinzipien und Richtlinien, auch wenn diese Normierungsentwicklung eben nicht mit der

Einheitlichkeit anderer szientifischer Fachsprachen zu vergleichen ist.”*’

So entpuppt sich der philosophische Schreibstil weitaus inhomogener als der literarische
Stil, weshalb es kaum moglich ist nach pragnanten Stilziigen in bestimmten zeitlichen Peri-
oden der Philosophie zu fragen.’® Vielmehr erweist sich, in meinen Augen, die Schreibwei-
se eines philosophischen Autors als sehr individuelle, zeitunabhidngige Angelegenheit, die in
enger Verkniipfung mit dem zu vermittelnden Inhalt steht und diesbeziiglich einen konkre-

ten Sinn erfullt.

Epochengeschichtlich ldsst sich insofern keine kongruente Parallelentwicklung abzeichnen,
die zeitgleich in der Literaturwissenschaft wie in der Philosophie gelten wiirde, auch wenn
es zweifellos partiell zu einer reziprok wirkenden Einflussnahme gekommen sein mag, wie

etwa in der Romantik.

3 Literarische Formen der Philosophie

Mit der Bezeichnung ,literarische Formen der Philosophie sind jene Darstellungsformen
und Darstellungsmittel gemeint, derer sich Philosophen meist in Momenten bedienen, in
welchen sie mit threm herkdmmlichen sprachlichen Werkzeug an Grenzen stofen. Im vor-
herigen Kapitel ,,Philosophie und Darstellung ging es darum, einen historischen Uberblick
zu erhalten, nun soll es darum gehen exemplarisch ausgewéhlte literarische Formen der Phi-
losophie genauer zu betrachten. Assoziativ denkt man vermutlich als erstes an die Dialog-
form bzw. an Platons Dialoge, was darauf hinweist, dass vorrangig von ,,Abweichungen

[der] gewohnlichen Formen“**!

ausgegangen wird. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass litera-
rische Formen der Philosophie auch in gebrduchlichen akademischen Erscheinungsformen

zu finden sein konnen, wie etwa einem Lehrbuch oder Aufsatz. Das Spektrum an Darstel-

259 Vgl. Koch, ebd. So finden sich auch in wissenschaftsphilosophischen Schriften unterschiedliche Textsorten, wie Trakta-

te, Abhandlungen, Vorlesungen, Lehrbiicher.
Vgl. ebd., S. 335.
%61 Siehe Gabriel (1990), S. 3.
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lungsformen reicht von Gedicht bis Sachtext, wie Gabriel in folgender Aufzdhlung beispiel-

haft zeigt:

,,Lehrgedicht (Parmenides, Empedokles), Brief (Epikur, Seneca), Autobiographie (Augusti-
nus’ Confessiones, Descatres’ Meditationes de prima philosophia), Lehrbuch (Wolff, Bolza-
no), Aphorismus (die franzdsischen Moralisten, Lichtenberg, Novalis, Nietzsche, Wittgen-
stein, Adorno), Essay (Montaigne, Adorno), Worterbuch (Bayle, Mauthner).«**

Eine philosophische Dissertation unterliegt hingegen strengeren Richtlinien als etwa eine

didaktisch aufbereitete Einfithrung in die Philosophie.*”

Doch auch hier gibt es abweichende Beispiele, wie etwa Wittgensteins Verweigerung wis-
senschaftlicher Darstellungsformen in seinem 7ractatus, den er mit folgendem Prolog be-

ginnen lasst:

Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der die Gedanken, die darin ausgedriickt sind —

oder doch dhnliche Gedanken — schon selbst einmal gedacht hat. — Es ist also kein Lehrbuch.

— Sein Zweck wire erreicht, wenn es einem, der es mit Verstindnis liest, Vergniigen berei-
264

tet.

Ebenso verzichtet Wittgenstein bewusst auf die Angabe von Quellen, ein Indiz fiir seine
ablehnende Haltung der formalen Bedingungen wissenschaftlichen Schreibens, die auch die

Eigenschaft betreffen einen wissenschaftlich neuen Beitrag zur Forschung zu liefern.

Ja, was ich hier geschrieben habe, macht im Einzelnen iiberhaupt nicht den Anspruch auf
Neuheit; und darum gebe ich auch keine Quellen an, weil es mir gleichgiiltig ist, ob das was
ich gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat.*®®

Die ,,logisch-philosophische Abhandlung® Wittgensteins widerspricht insofern seiner Titel-
gebung, als dass die diesbeziiglichen Formalien schlichtweg abgelehnt werden, weshalb im
Fall des Traktats auch eher von einer ,,Notpromotion* zu sprechen ist, die es ihm ermdoglich-

te die formalen Erfordernisse fiir seinen Ruf nach Cambridge zu erfiillen.>*

Erwdhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch das Zitat, das als Beleg flir wissenschaft-
liche Genauigkeit und Beweisfiihrung bekannt, von Michel de Montaigne verfremdet als

,»Kunstform* verwendet wird. In seinen Essais, in denen wie der Titel andeutet, es weniger

€267

um Wissen als um ,,Versuche der Selbsterkenntnis‘**’ gehen sollte, spielt der Autor mit in-

%2 giahe Gabriel: Erkenntnis. Berlin/ Boston: de Gruyter: 2015, S. 152. Die Dialogform z&hlt natirlich auch dazu, wird aber
da bereits vorweg erwahnt, nicht erneut angefiihrt.

Vgl. Gabriel (1990). S. 6.
264 Wittgenstein: Vorwort, Tractatus logico-philosophicus.
2% Ebd.
266 .
Vgl. Gabriel (1990), S. 4.

267 Montaigne: Die Essais. Ausgewahlt, Gbertragen und eingeleitet von A. Franz. Stuttgart: Reclam, 1980. S. 286.
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tertextuellen Zitaten, ohne diese zu zitieren. Der Autor des Originals wird absichtlich ver-
schwiegen, da er fiir Montaigne von geringerer Bedeutung ist als der Inhalt des Zitats. Mon-
taigne mochte nicht behaupten, oder belehren, sondern ,,erzdhlen‘**, Seine Verfahrenswei-
se, die erkennen lésst, dass diese vielmehr zu seiner methodischen Strategie wird, beschreibt

er folgendermaf3en:

Der Leser moge seine Aufmerksamkeit nicht auf den Stoff, sondern auf die Struktur meiner
Zitate richten: er soll beurteilen, ob ich bei meinen Entlehnungen, die richtige Auswahl so ge-
troffen habe, dall meine Idee dadurch stirker und deutlicher hervortritt, die Idee, die immer
von mir kommt; denn ich lasse die anderen sagen, was ich nicht so gut ausdriicken kann; sei
es, daB meine Sprache oder mein Verstand nicht die nétige Kraft dazu besitzen.*

Die Geheimhaltung der zitierten Quelle wiirde bei einer wissenschaftlichen Schrift als geis-
tiges Plagiat gefahndet, bei Montaigne hingegen ist der bewusste Verzicht ein Hinweis auf

die verwobene Interdependenz von , literarischer Form und philosophischem Inhalt.*”

Dies erklart sich durch die ,,Mittelstellung*®”" philosophischer Texte, die sich zwischen lite-

rarischen und wissenschaftlichen Texten befinden kann.

Literarische und wissenschaftliche Texte sind beide ein Medium der Mitteilung von Infor-
mationen bzw. Inhalten, doch wird in der Vermittlung auf unterschiedliche Methode und
Quelle zuriickgegriffen. Wihrend wissenschaftliche Texte ihre Erkenntnisinhalte ,,mit einer
Ebene des Verweisens (Bezugnehmens)* erklédren, stellen literarische Texte ihre literarische
Erkenntnis durch die ,,Ebene des Aufweisens (Zeigens)‘*’* dar. Insofern handelt es sich um
ein ,,Darstellungsverhiltnis®, in welchem literarische Erkenntnis nicht ,,im* Text zu suchen
ist, sondern ,,durch* den Text vermittelt wird.?” Literarische Texte sind also, im Unterschied
zu wissenschaftlichen Texten, nicht verpflichtet einen direkten Bezug zur Wirklichkeit bzw.
zur Wahrheit zu schaffen, sondern erzeugen ,,indirekt* eine Verbindung zur Wirklichkeit,
wodurch ihnen die Vermittlung nicht-propositionaler Erkenntnisinhalte offensteht. Die
Wabhl der Darstellungsform eines philosophischen Textes steht also in unmittelbarer Ver-

kniipfung zum jeweilig verstandenen Erkenntnisbegriff. Dadurch stehen der Philosophie

28 Ehg., S. 287.

Ebd., S. 197. Zit. n. Gabriel (1990), S. 5.
Siehe Gabriel (1990), S. 5.

7! siehe Schildknecht: Philosophische Masken. Literarische Formen der Philosophie bei Platon, Descartes, Wolff und Lich-
tenberg. Stuttgart: Metzler, 1990. S. 13.

72 siehe ebd.
73 Epd.
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zwei unterschiedliche Pfade der Erkenntnis- und Darstellungsform zur Verfligung, die

Schildknecht folgendermaf3en formuliert:

(1) der von der Wissenschaft vorgezeichnete direkte, argumentierende Weg, fiir den die dis-
kursive Erdrterungsform, etwa des Lehrbuchs, die Darstellung philosophischen Wissens im
Sinne propositionalen (diskursiven, priadikativen) Wissens, charakteristisch ist, und (2) der
indirekte, zeigende — von der Literatur gewiesene — Weg, der den im engeren Sinne literari-
schen Formen der Darstellung philosophischen Wissens, verstanden als ein nicht-
propositionales (nicht-diskursives, vorpridikatives) Wissen, zugrunde liegt.””*

Literarische Formen in der Philosophie stellen dieser ein Mittel zur Verfiigung {iber wissen-

schaftliche Rahmenbedingungen hinaus zu denken und zu schreiben.

Im Anschluss mochte ich exemplarisch drei literarische bzw. sprachlich-stilistische Darstel-
lungsmittel (Essay, Dialog, Beispiel) vorstellen, die sich in der Auswahl auf meine folgende
Untersuchung der Darstellungsformen philosophischer Inhalte im Werk Peter Bieris erkla-

ren.

3.1 Essay

Die subjektive und als solche gedullerte Reflexion Montaignes iiber sein Schreiben kann als
indizielle Eigenschaftszuschreibung fiir die von ihm eingefiihrte Darstellungsform des Es-
says gelten, welche Michel de Montaigne wohl unbeabsichtigt mit seinem Alterswerk

Essais (1580) als Gattung begriindete. Doch was bedeutet Essay?

Im Falle Montaignes lassen sich seine Essais mit Sicherheit als Versuche iibersetzen, die
von der Bescheidenheit zeugen, mit welcher er dem LeserIn seine neuzeitliche Schreibweise
zugénglich machen wollte, die mit keiner vorherigen Schreibform wie etwa dem Dialog,

Traktat oder Brief zu vergleichen ist.*”

Etymologisch verrit die Bedeutung des Wortes zu wenig, als dass auf eine definitorische
Formel geschlossen werden konnte. So ist die Bestimmung des Begriffes schwierig, zumal
es gerade die grundsitzliche Unbestimmtheit der Schreibweise’’® ist, welche die Gattung
ausmacht. Verstiarkt wird diese Unbestimmtheit durch den wahrlich inflationdren Gebrauch

des Essays als Bezeichnung einer Gattung, der im Grunde jegliche Form von Gelegenheits-

274

Ebd., S. 14.

Vgl. Christian Schérf: Geschichte des Essays: von Montaigne bis Adorno. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999. S.
38.

Ebd., S. 13.
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arbeit oder Abhandlung im journalistischen Feuilleton, aber auch fachwissenschaftliche
Publikationen, Filmessays, Essayroman oder Romanessay*’”” und im angelsichsischen Raum
gar ein Schulaufsatz zugeschrieben werden kann.”” Versteht sich der Essay als Schliisselbe-
griff, der einzig voraussetzt ,,sich an einem Thema zu versuchen und sich dabei zu seiner

€279

eigenen Subjektivitit zu bekennen‘*”, erklart sich die Popularitit seiner beliebigen Verwen-

dung als Genrebezeichnung.

Bei genauerer Betrachtung erweist sich jedoch, dass der Essay weniger einer Gattungszu-
schreibung im herkdmmlichen Sinne entspricht, die sich mit anderen literarischen Gattun-
gen vergleichen liefle, sondern viel eher als Darstellungsform oder Schreibweise zu verste-
hen ist, die ,,aus der Synthese von origindrem Denken und Schreiben [als] Form sui gene-
ris*® entstanden ist und auf folgenden zentralen, von Montaigne literarisch gepragten, Ei-
genschaften basiert. Pragnant ist ,,die offene, experimentierende, antisystematische Form
der Verkniipfung und Reflexion vielfdltiger Gegenstinde und ihre fragmentarische, nicht zu
abschlieBenden Ergebnissen kommende Darstellung.“**' Der Essay ist keine spezifisch wis-
senschaftliche Darstellung, ebenso wenig eine kiinstlerische Machart, sondern wie Adorno
in seinem Aufsatz Der Essay als Form schreibt, die libergreifende ,,Spekulation iiber spezi-

fische, kulturell bereits vorgeformte Gegenstande **.

Insofern dient der Essay sowohl WissenschaftlerInnen, die sich auf wissenschaftlich noch

unbebautem Terrain probieren, wie auch KiinstlerInnen als Form theoretischer Auseinan-

dersetzung. Signifikant ist die ,,sprachliche Stilisierung®**’

, mit welcher der Essay komplexe
Probleme nicht mit diskursiver Schlussfolgerung 16st, sondern mit einem gewollt personli-
chen Ton, der als subjektives Bekenntnis gelesen werden kann, arbeitet und experimentiert.
Seit dem 17. Jahrhundert findet sich der Begriff auch in Uberschriften fiir umfangreiche

284

Standardwerke*™, in welchen die Bezeichnung aber die urspriingliche Bedeutung des Ver-

suchs bzw. der Abhandlung tragt.”®

77 ygl. ebd., S. 7.
278 Vgl. Georg Negwer: Formen den Denkens. Uber den Essay. Norderstedt: Books on Demand, 2003. S. 9.
Siehe Scharf (1999), S. 7, [Hervorhebung im Original].

Vgl. ebd., S. 13.

279

280

%81 Siehe Waérterbuch der philosophischen Begriffe. Begr. von F. Kirchner u. Carl Michaelis. Hamburg: Meiner Verlag, 1998.
S. 202.

282 Theodor W. Adorno: Der Essay als Form. In: ders.: Noten zur Literatur. 5. Aufl. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1991.S. 9.;
Vgl. auch Wérterbuch der philosophischen Begriffe, 1998. S. 202.

Vgl. Wérterbuch der philosophischen Begriffe, 1998. S. 202.

284, B. J. Locke: An Essay Concerning Human Understanding, 1690.

2% Vgl. Wérterbuch der philosophischen Begriffe, 1998. S. 202.
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Doch die Bedeutung des Essays geht weit {iber seine nicht standesgemédfe Schreibweise
hinaus, wie Schirf in den einleitenden Worten seiner Geschichte des Essays betont, liegt in
der essayistischen Schreibweise der Schliissel zur neu gestalteten Lebensform der Moderne.
Mit der konkreten Subjektbezogenheit verdringt der Essay die normative Denkweise und
signalisiert damit die ,,mentalitdtsgeschichtliche* *** Wende hin zur Neuzeit, in der ,,die Fak-
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tizitdt des Ichs [zum] literarische[n] Ereignis“*®’ wird. Die essayistische Darstellungsform

bzw. der Essayismus ist also mehr als eine literarische Form, eine neuzeitliche Geisteshal-
tung, die sich in der Praxis des Denkens und im Ausdruck des Gedachten widerspiegelt.”*®
So ermoglicht der Essayismus dem modernen, selbstreflexiven Menschen ein ,,Experimen-
tierfeld [...] des sich selbst perspektivisch erforschenden Subjekts**®, das besonders bei Ro-

bert Musil®, als Mann ohne Eigenschaften *' zum Ausdruck kommt.*?

Theodor W. Adorno hat vor allem mit seinem Aufsatz Der Essay als Form auch theoretisch

einen wichtigen Beitrag zum essayistischen Formverstindnis geleistet.*”

Adorno begreift
den Essay ,,als das spezielle Medium einer >Abweichung von der Norm< und damit als die
eigentliche Moglichkeit sprachlich-stilistisch den >Verblendungszusammenhang< des Ideo-
logischen aufzubrechen.**** Besonders in der nicht abgeschlossenen Asthetischen Theorie
versucht Adorno sein Konzept eines durchgehenden Essayismus umzusetzen, der sich an

jener ,,musikalischen Logik* orientiert, welche Adorno in Der Essay als Form bespricht.*”

3.2 Dialog

Der Dialog kann als klassische literarische Form philosophischer Darstellung gelten, da die
Platonischen Dialoge den Beginn der abendlédndischen Philosophie markieren und insofern

den Einsatz literarischer Formen als argumentierende Methode innerhalb der Philosophie

288 Scharf (1999), S. 10..

87 Epd.
28 Ehd., S. 11.
Siehe Scharf (1999), S. 10.

Das Werk Musils ist fiir den Essay und Essayismus so bedeutend, dass kaum ein Autor nach Montaigne in dhnlich
starker Verknlpfung zu diesen Begriffen steht. Siehe Negwer (2003), S. 109-117.

21 vgl. ebd.

%2 vgl. ebd.

293 \/g|. Negwer (2003), S. 149-156, sowie Scharf (1999), S. 258- 276.
9% Scharf (1999), S. 259.

% Ebd., S. 276.
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begriinden.”® Die sokratischen Dialoge, wie sie von Platon notiert wurden, hatten fiir die
folgenden dialogischen Darstellungsformen traditionsbildende Wirkkraft und fungieren als
Paradebeispiel einer inneren Kohédrenz von Erkenntnis und Darstellung.”” Damit wird auf
die allgemein geltende Ansicht der Platonforschung angespielt, wonach davon ausgegangen
werden darf, dass ,,die Dialogform mithin fiir Platons Art des Philosophierens konstitutiv

iste>"

Etymologisch bezeichnet der Begriff, von griechisch dialogos sich herleitend, das Gesprich,
die Unterredung, welche seit Sokrates und Platon die Erarbeitung eines philosophischen
Gedankens bedeutet, die sich in sprachlich gefiihrter Rede und Gegenrede (Antwort oder
Erwiderung) entwickelt.”” Ein dialogisches Zwiegespriach besteht per se aus mindestens
zwel oder mehreren Personen, welche sich sprachlich (miindlich oder schriftlich) mit dem
Ziel auseinandersetzen, durch abwechselnden ,,Redeaustausch eine wechselseitige Verstén-
digung bzw. Wissenserweiterung zu erreichen.“’” In den platonischen Dialogen stehen die
Gesprachspartner bekanntlich nicht auf derselben Stufe, es ist insofern kein Dialog unter
Gleichen.””" Vielmehr herrscht ein konstantes Ungleichgewicht zwischen Sokrates, den Pla-
ton in fast allen seinen Dialogen auftreten ldsst, und seinen GespréchsteilnehmerInnen, das
sich in unterschiedlicher Form duflert. ,,Es ldsst sich als ein Mehr-Wissen des Sokrates, als
Verbergen oder Zuriickhalten von Wissen, als Sokratische Ironie oder Vorstellung beschrei-
ben.“*" So tritt Sokrates als Nicht-Wissender oder schweigender Zuhorer auf, behélt aber
doch die Ziigel in der Hand und dirigiert das Gesprach mittels der mdeutischen Methode.
Dabei nimmt der Philosoph eine der Hebammenkunst vergleichbare Funktion ein, indem er
den Wahrheitssuchenden durch gezieltes Ausfragen auf einen Weg lenkt, der ihn zur eige-
nen Erkenntnis geleitet, welche vom Suchenden selbst hervorgebracht werden soll.’”” Der
wissende Philosoph nimmt insofern keine belehrende Rolle ein, sondern wirkt als hinwei-
sender Geburtshelfer, der etwas fordert und hervorholt, das dem um Erkenntnis bemiihten

Anderen bereits verborgen gegeben ist, sofern er aktive Eigeninitiative aufbringt. Im Ge-

29 Vgl. Dietmar H. Heidemann: Monolog und Dialog in Fichtes ,Bestimmung des Menschen’. In: Bowman: Darstellung und

Erkenntnis. Paderborn: mentis, 2007. S. 95; zu den klassischen literarischen Darstellungsformen in der Philosophie
zahlt Heidemann neben dem Dialog noch die Abhandlung, den Aufsatz, das enzyklopadische Lehrbuch, den Kommen-
tar, Lexikon, Brief, Lehrgedicht und Aphorismus. Siehe ebd.

97 v/g|. Schildknecht (1990), S. 22f.

%8 siehe Schildknecht (1990), S. 23.

Siehe Wérterbuch der philosophischen Begriffe. (1998), S. 148.
Siehe Heidemann (2007), S. 95.

301 g|. Gabriel (2014), S. 158f.

392 g hildknecht (1990), S. 38.
303

299

300

Vgl. Christiane Solte-Gresser: ,,Denkerische Dialektik” oder ,,unsentimentale Zwiesprache“? Zum Verhdltnis von Identi-
tdt und Alteritdt in philosophischen und autobiographischen Entwiirfen. In: Brink (2004), S. 231.
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sprachsverlauf setzt Platon je nach Bedarf unterschiedliche Hilfsmittel ein, wie etwa die
angesprochene sokratische Methode und Méeutik. Der Zusammenhang von argumentativem
Gehalt und entsprechender Darstellungsform wird in Platons Dialogen offensichtlich.’”* Sei-
ne Schriftkritik etwa, die sich als Skepsis gegeniiber der Verschriftlichung seines primér
nicht-propositionalen Verstandnisses philosophischen Wissen erweist und die schriftliche
Abbildung dessen’” in Frage stellt, spiegelt sich in den Dialogen wider. Speziell in der Un-
sagbarkeit bestimmter philosophischer Inhalte, versucht Platon das Defizit sprachlicher Ab-
bildbarkeit durch Formen indirekter Mitteilung auszugleichen. Dazu zdhlt der Einsatz der
Metaphorik, sowie der Zustand der Aporie, der vor allem bei definitionssuchenden Dialo-
gen’® auftritt und auf die Vorldufigkeit der zur Diskussion stehenden Position verweist,
ebenso wie die Sokratische Ironie, die sich etwa im Bekenntnis eigenen Nichtwissens

zeigt.”"

Ein weiteres Indiz fiir den literarischen Charakter der Dialoge Platons ist dessen Fiktionali-
tit. Trotz der Verwendung realitdtsnaher Rahmenangaben und historischer Zeitgenossen, die
als Gesprachspartner fungieren, handelt es sich bei den Dialogen nicht um eine authentische
Nachzeichnung gefiihrter Gespriache, sondern um fiktionale Texte. Wie Gabriel es formu-
liert, stellen die Dialoge eine ,,mimetische[] Vergegenwdrtigung von Argumenten‘“® dar,
weshalb Aristoteles diese auch der Dichtung zuordnete.” Platons Wahl der Dialogform
erklart sich aus seiner Auffassung, wonach ,die eigentliche Form der Philosophie®*'’ im
miindlichen Gesprich bestehe. Die Darstellungsform des Dialogs ermdglicht ein lebendiges,
dynamisches Philosophieren, das das ,,mieutische, argumentative Gespréach szenisch verge-

genwartig[t]*®", indem die ,,Durchfiihrung von Argumentationen vorgefiihrt [wird] "

Die Dialogform hat sich seit der Antike bis in die Neuzeit fortgesetzt, vor allem durch M.
Mendelssohn, G. Bruno, Fr. W. J. Schelling und K. W. F. Solger’”, sowie G. W. Leibniz
und G. Berkeley.*'"*

39% \/gl. Gabriel (2014), S. 157.

3% Dabei sind philosophische Inhalte angesprochen, die auRerhalb des Logos liegen und einer Unsagbarkeit unterliegen,

die in der Darstellungsform auf literarische, nicht-propositionale Hilfsmittel angewiesen sind. Dazu zahlt intuitives,
praktisches und dialektisches Wissen. Vgl. Schildknecht (1990), S. 48f.

Dazu gehoren z.B. die Dialoge der Theaitetos, der Menon, Laches, Euthyphron und Charmides. Siehe Schildknecht
(1990), S. 51.

7 vgl. ebd.

3% Siehe Gabriel (2014), S. 157, [Hervorhebung im Original].
** Ebd.

*%Ebd., S. 158.

"' Ebd.
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306

Ebd., [Hervorhebung im Original].
Siehe Woérterbuch der philosophischen Begriffe. (1998), S. 148.
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Eine zentrale Rolle spielt das Dialogverhéltnis auch in der Dialogphilosophie, welche in
Ansétzen bereits in der deutschen Philosophie Ende des 18. Jh. und Anfang des 19. Jh. be-
gann’”, als solche bezeichnet aber erst nach Ende des 1. Weltkriegs, im 20. Jahrhundert
wurde und mit folgenden Vertretern in Verbindung gebracht wird: F. Ebner, F. Rosenzweig,

M. Buber und G. Marcel .*'¢

3.3 Beispiel

Das Beispiel ist Bestandteil sprachlicher Arbeit, wenngleich es in der Philosophie, in der es

vorrangig um den ,kritische[n] Umgang mit Argumenten und Begriffen“’"’

geht, eine Hin-
tergrundrolle spielt, der man wenig mehr zutraut als einen illustrativen Zweck zu erfiillen.*"®
Imaginiert man jedoch einen Zustand der Philosophie ohne Beispiele, offenbart sich, dass
ein gewdhltes Beispiel zwar durch ein besseres ausgetauscht werden kann, nicht aber, dass
auf die Verwendung von Beispielen an sich verzichtet werden konnte. Dies verweist auf die
Zwischenposition des Beispiels, das inmitten von Austauschbarkeit und Unersetzbarkeit
auftritt. Denn wie wiirde eine Philosophie ohne exemplum, wie jener Begriff im Lateini-
schen und ohne paradeigma, wie dieser im Griechischen bezeichnet wird, aussehen? ,,Be-
griffe verloren ihren Kontext, Argumentationen begdnnen zu springen [und] Theorien wiir-

<319

den halt-, da gegenstandslos*"®, so Mirjam Schaub in ihren Uberlegungen.

Das mittelhochdeutsche Bispel, das ,,Hinzuerzihlte*** deutet auf die narrative Wirksamkeit
hin, welche Beispiele als ,,imaginative Partizipation* und ,,emotionale Resonanz* bei ihrem
Publikum auslosen konnen.**' Schaub hebt das Beispiel in ihrer Wirksamkeit auf eine ver-
gleichbare Ebene wie ,,Zitate (als extrinsische Belege fiir Gesagtes), [...] Gedankenexperi-
mente (als ein Simulationsraum von Maoglichkeiten in einem geschiitzten, da kontrafakti-
schen Setting) oder [...] literarische Referenzen (als ein Angebot, das Gesagte dramatisch

oder poetisch zu kontern und es auf ein Drittes hin zu erweitern).***

31% Siehe Gabriel (2014), S. 161f.

1% Etwa mit J. G. Hamann, F. H. Jacobi, J. G. Fichte, W. v. Humboldt und spater bei L. Feuerbach. Siehe Philosophielexikon.

Hrsg. v. Anton Hugli, Poul Liibcke. 2. Aufl. Hamburg: Rowohlt, 1998. S. 150.
Siehe ebd.

317 Mirjam Schaub: Die Philosophie und ihre Beispiele. In: Handbuch Literatur und Philosophie. Hrsg. v. Hans Feger. Stutt-
gart u.a.: Metzler, 2012. S. 274.

316

318 \Wie etwa John L. Austins Beispiel ,the cat is on the mat, but | don’t belive it is“, das als Paradeexempel eines perfor-
mativen Wiederspruchs gilt. Siehe Schaub (2012), S. 274.

Siehe Schaub (2012), ebd.

Woérterbuch der philosophischen Begriffe. (1998), S. 99.

321 Siehe Schaub (2012), S. 274.

322 .
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In der Rhetorik wird allgemein zwischen folgenden Arten von Beispielen differenziert: das
Ausgangsbeispiel veranschaulicht ein Problem an einem singuldren Einzelfall, das Verdeut-
lichungsbeispiel wird verwendet, um einen allgemeinen Begriff, eine Definition oder eine
allgemeine Aussage mithilfe eines Einzelfalls zu erldutern und zu konkretisieren und als
dritte Form das beweisende Beispiel, das einem Beleg gleichkommt, indem die Validitét
einer allgemeinen Wahrheit durch einen Einzelfall gepriift wird.*”

Eduardo Fermandois fasst in seinem Artikel Uber den Gebrauch von Bespielen in der Phi-

324

losophie’* die wesentlichen Funktionen des Beispiels unter folgenden Kategorien zusam-
men: illustrieren, erkliren, argumentieren und zeigen.”” Anhand der genannten Funktionen
versucht Fermandois zu erldutern, wieso der Einsatz von Beispielen fiir die Philosophie eine
Notwendigkeit darstellt, die iiber die illustrativ-didaktische Hilfestellung hinausgeht. Spezi-
ell die Einleitung philosophischer Begriffe bendtigt oftmals ein erkldrendes Wechselspiel
von Definition und Exemplifikation. Beispiele konnen eine Argumentation malgeblich
starken oder schwichen und spielen eine wesentliche Rolle als Vermittlung zwischen ,,Sin-
guldrem und Allgemeinem, Abstraktem und Konkretem‘***, An der zeigenden Funktion von

Beispielen hat besonders Wittgenstein Anteil, wodurch alternative Betrachtungsweisen her-

gestellt und bereits bestehende Begriffsfelder in neuem Mantel erscheinen konnen.*”’

Schaub schldgt die Unterteilung folgender Beispieltypen vor: Affirmative Fallbeispiele wer-
den in [llustrations- und Anwendungsbeispiele geteilt. Illustrationsbeispiele konkretisieren
Allgemeinheiten und Abstraktionen, Anwendungsbeispiele hingegen zielen auf die Ver-
wirklichung einer Aussage, die blof3 durch einen bestimmten Anwendungsfall sinnhaft wird.
Negative Fallbeispiele, welche haufiger als Gegenbeispiele bezeichnet werden, zeigen
exemplarisch die Haltlosigkeit einer These auf, indem sie diese als widerspriichlich bzw.
gegenstandslos entlarven. Daneben werden noch Suchbeispiele und Demonstrationsbeispie-
le genannt, welche eine Argumentation in ihrer Konkretheit und Durchsichtigkeit bestiarken
konnen. Ein Aspekt, auf den ich in Kap. IV.3.1 noch einmal genauer Bezug nehmen wer-
den, wenn es um die Betrachtung der Verwendung von Beispielen im philosophischen Text,

genauer im Handwerk der Freiheit gehen wird.

333 \Wérterbuch der philosophischen Begriffe. (1998), S. 99.

32%\n: Weiter denken — (iber Philosophie, Wissenschaft und Religion. Hrsg. v. Gregor Betz u.a. Berlin: de Gruyter: 2015. S.
89-104.

325 Epg.
326 Siehe Schaub (2012), S. 285.
327 yg|. Fermandois (2015), S. 100ff.
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Il Die methodische Bedeutung literarischer Formen in

der Philosophie

Dass literarische Darstellungsformen in der Philosophie vor allem Ausdruck nicht-
propositionaler Erkenntnisinhalte sind, hat sich bereits gezeigt. Der Einsatz dsthetisch-
literarischer Stilmittel unterliegt also keiner Willkiir, so will ich behaupten, sondern verfolgt
einen konkreten Sinn.*”® Niemand kidme wohl auf die Idee, Inhalte, die sich an der formalen
Sprache der Logik oder Linguistik orientieren, in dsthetisch-literarischer Form darzustellen.
Dies soll nicht heien, dass formallogische Inhalte nicht umgekehrt Thema eines Romans
sein konnten, — ,,alles, womit sich Wissenschaft beschéftigt, kann im Roman vorkommen‘“*
— sondern darauf hinweisen, dass zumindest darstellungstheoretisch jene Autoren, die sich
als Wissenschaftsphilosophen verstehen, literarisch-dsthetische bzw. rhetorische Stilmittel
strikt ablehnen. Vertreter finden sich vor allem in der analytischen Philosophie, die sich in
Abkehr zur sogenannten kontinentalen Philosophie verstanden wissen wollen, der sie ihren
als literarisch empfundenen Stil vorwerfen. Das Vorhaben der analytischen Philosophie, das
Abgrenzungskriterium zur Kontinentalphilosophie als Definiens festzulegen, das sie als
eigenstindige und in ihrer Methode iiberlegene Philosophietradition ausmache, kritisiert
Peter Bieri in seinem Essay Was bleibt von der analytischen Philosophie?* Darin stellt
Bieri die Eigenheiten der analytischen Philosophie, die vor allem in der Methode der ,,Ana-
lyse®, in der ,.Klarheit* der Sprache und im ,,Argument® liegen sollen*', auf den Priifstand
und entlarvt die vermeintlichen Eigenschaften als Dogmen, welche sich inzwischen als un-
bestindig und in ihrer Konsequenz als hinderlich fiir das Philosophieren selbst erwiesen
haben. Bieri betont, dass die Dominanz der formalen Kriterien des Philosophierens zur Ver-
drdngung der inhaltlichen Ebene fithren.** Er kommt zu dem Ergebnis, dass sich die Spal-
tung der Philosophie in analytisch vs. kontinental, sieht man von den Dogmen ab, auf keine
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»sachhaltige Unterscheidung* stiitzt, und sich somit als nicht haltbar erweist. Die Kritik

328 Hierbei gehe ich davon aus, dass es einen systematischen Zusammenhang zwischen Form und Inhalt gibt, der sich in

der Wahl der jeweiligen Darstellungsform als Ausdruck einer bestimmten Ansicht von Philosophie abzeichnet. Vgl.
Schildknecht (1990), S. 14, sowie Reinhard Brandt: Die literarische Form philosophischer Werke. Universitas 40, Heft 5,
1985. S. 545-556.

329 5iehe Ernst-Wilhelm Handler: Versuch iiber den Roman als Erkenntnisinstrument. Frankfurt a.M.: Fischer, 2014, S. 8.

330 peter Bieri (2007): Was bleibt von der analytischen Philosophie? In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Jg. 55, Heft

IIl, S. 333-344.
331 ygl. ebd., S. 333, 336.
332 vg|. ebd., S. 337f.

3 Ebd., S. 343.
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Bieris, die ein publizistisches Echo®* hervorrief, verrit viel iiber sein Verstédndnis von Spra-
che, Stil und Philosophie, was fiir meine folgende Analyse zu Bieris Handwerk der Freiheit

von Interesse sein wird.***

Geht man also davon aus, dass der Einsatz literarisch-dsthetischer Darstellungsmittel auf
bestimmten Bedingungen basiert, welche die Verwendung abweichender Formen in der
Philosophie geradezu erfordern, ndhert man sich der Frage: welche Inhalte eine solche Form

verlangen bzw. unter welchen Bedingungen die abweichende Darstellungsform sinnvoll ist?

Hier liefern etwa Wittgenstein, Kierkegaard und Adorno interessante Hinweise™, welche
die unmittelbare Referenz von Inhalt und Darstellungsform als methodische Strategie erldu-

tern.

Die Interpretation der Schriften Wittgensteins sind im Speziellen ein Beweis dafiir, wie un-
erldsslich die Berticksichtigung der literarischen Form eines philosophischen Werkes fiir
dessen profundes, inhaltliches Verstindnis sein kann. Zeugnishaft ldsst sich dadurch die

Fehlinterpretation des Tractatus als positivistische Auslegung erkldren.*’

Dabei wusste Ludwig Wittgenstein sich von dem wissenschaftszentrierten Muster der analy-
tischen Philosophie abzugrenzen. Hao Wang schreibt in seiner Schrift Beyond Analytic Phi-
losophy (1986) dazu:

Unlike Russell, Carnap and Quine, Wittgenstein is art centered rather than science centered
and seems to have a different underlying motive for his study of philosophy.**®

Uber Wittgensteins eigentiimlichen Stil philosophische Probleme auszudriicken, liee sich
viel Wichtiges sagen. Stark ist sein Hindeuten auf die Kraft der anwesenden Abwesenheit

von sprachlich Erfassbarem oder der Moglichkeit etwas zu sagen, das die Logik unserer

3% Siehe Ansgar Beckermann (2008): Analytische Philosophie — Peter Bieris Frage nach der richtigen Art, Philosophie zu
betreiben. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Jg. 56, Heft 4, S. 599-613; Christiane Schildknecht (2008): Klarheit in
Philosophie und Literatur. Uberlequngen im Anschluss an Peter Bieri. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Jg. 56,
Heft 5, S. 781-787.

Axel Honneth teilt Bieris Kritik und lobte dessen Ansicht in seiner Rezension zum Handwerk der Freiheit mit folgenden
Worten: ,[D]er ganze Gegensatz von analytischer und kontinentaler Philosophie hierzulande [kénnte] grundlos in sich
zusammenstiirzen [...], wenn wir mehr Biicher solcher Art zur Hand héatten”, die sozusagen in Form einer ,Rezivilisie-
rung der analytischen Methode die Errungenschaften begrifflicher Klarung und logischer Analyse [...] in allgemeinver-
standlicher Sprache und einem geradezu suggestiven Stil [prasentieren].” Siehe Axel Honneth: ,Arbeit an der Freiheit”,
Frankfurter Rundschau v. 27.11.2001. FBU Sachbuch, S. 11.

Gabriel (1990), S. 3- 18.
337 vgl. ebd., S. 11.

8 Hao Wang: Beyond Analytic Philosophy: Donig Justice to What We Know. Cambridge: Mass, 1986. S. 75. Zit. n. Be-
ckermann (2008), S. 611.
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Sprache iibersteigt und an sich nur in Form von Dichtung ausgedriickt werden kann.**’

Durch das Geschick seiner Sprachreflexionen, seiner fragmentarisch- aphoristischen Me-
thode zu schreiben, seiner Originalitdt im Subtilen gelingt es Wittgenstein sein Denken
scheinbar dem logischen Positivismus zu schenken, um sogleich dessen eindimensionales
Ungeniigen zu enttarnen. Mit dieser Leistung wirkt Wittgenstein als der Protagonist seines
Faches, welcher den Wert des individuellen Stils fiir die Philosophie entdeckte und dem
Literarischen so zu einer Qualitit der Philosophie verhalf.**" Wittgensteins Werk ist ein
Zeugnis fiir den verwobenen Zusammenhang von philosophischer Methode und literarischer
Darstellungsform, bzw. literarischem Stil.

Weitere deutliche Belege fiir diese Relevanz findet Gabriel etwa bei Adorno und Kier-
kegaard. Hier geht es, wie bereits bei Wittgenstein, um das Problem der Unsagbarkeit, das
durch die literarische Form aufgeldst werden soll.**!

Der Grenze von Sprache und Begriff entgegnet Kierkegaard mit seiner Methode der indirek-
ten Mitteilung, welche ihm dazu verhilft das Unsagbare auszudriicken. Denn das Unsagbare,
das bei Kierkegaard die Mitteilung des Ethischen betriftt, ldsst sich eben nicht direkt, im
Sinne eines propositionalen Wissens bestimmen. Eine ethische Mitteilung ist keine proposi-
tionale Mitteilung, sondern viel eher eine ,,praktische Mitteilung“**?, die das Ich als Einzel-
existenz erfahren muss. Es ist die Verschrinkung von Unsagbarkeit und Subjektivitit, wel-
che Kierkegaard dazu veranlasst, das Verfahren der indirekten Mitteilung als unerléssliche
Voraussetzung dieses Problems zu entwickeln. Hierzu verwendet er unterschiedliche litera-
rische Formen, in denen er unter Pseudonymen schreibend, Figuren entwirft und Lebens-
weisen darstellt, die seine LeserInnen mithilfe von vorsétzlicher Tauschung und Ironie
maeutisch in die Irre leiten. Diese nach sokratischer Tradition entwickelte Strategie lebt von
der Unsagbarkeit des Wissens von Wahrheit, dessen Erkenntnis nicht in dem Wissen iiber
die rechte Existenzform, sondern im dem des rechten Existierens liege.”*’ Im zehnten Band
der Gesammelten Werke Kierkegaards findet sich der Beitrag Uber meine Wirksamkeit als

Schriftsteller (1851), in der sich dieser zur indirekten Mitteilung dufert:

339 Sjehe Wittgensteins Aphorismus: ,Philosophie diirfe man eigentlich nur dichten.” In: Bemerkungen. S. 483; Vgl. eben-

so Chris Bezzel: ,Philosophie diirfe man eigentlich nur dichten. Uber Ludwig Wittgenstein. In: Richard Faber: Literari-

sche Philosophie — Philosophische Literatur. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1999. S. 153-168.

340 Vgl. Grenzen der Literatur. Hrsg. v. Simone Winko et al. (2009), S. 196.

31 vgl. Gabriel (1990), S. 10.
32 5iehe ebd.

33 Siehe Hans Feger: Die poetische Vernunft in der Friihromantik. In: Ders.: Handbuch der Literatur und Philosophie.

Stuttgart: Metzler, 2012. S. 83.
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Man lasse sich von dem Wort >Téuschung< nicht tduschen. Man kann einen Menschen tiu-

schen iiber das Wahre, und man kann, um an den alten Sokrates zu erinnern, einen Menschen
. ™ . 44

hineintéuschen in das Wahre.’

Fiir Adornos eigentiimliches Schreiben bietet seine Asthetische Theorie Material zur Unter-

4 . . .
«345 , weil dieser seine Gedanken

suchung. Adornos Schreibweise dhnelt der einer ,,Parataxis
in Sitze nebeneinander reiht, anstatt sie einer logischen Ordnung folgend systematisch un-
terzuordnen. Adorno stellt seine LeserInnen in mehrfacher Form vor eine Herausforderung,
indem er auf jede Form von Gliederung verzichtet, es ablehnt seine Begriffe zu definieren,
Fremdworter verfremdlicht und sein Denken als frei von Methode durchdachten Text pra-
sentiert. Gabriel sieht in Adornos Ablehnung der diskursiven Ordnung eine Ubereinstim-
mung zu Holderlins Ablehnung des Reimschemas.**°

Zumindest erleichtert es Adorno seiner Leserschaft zu verstehen, welchem methodischen
Sinn sein Schreibstil folgt und erklért diesen in der Schrift Der Essay als Form®*'. Darin
zeigt sich der Essay als politische Figur der Negation, als Verweigerung von Tradition und
wissenschaftlicher Norm. Der negativen Dialektik folgend, steht die Form der essayisti-

schen Darstellung fiir mehr als lediglich die Verneinung der logischen Ordnung. Adorno

hierzu:

Denn der Essay befindet sich nicht im einfachen Gegensatz zum diskursiven Verfahren. Er ist
nicht unlogisch; gehorcht selber logischen Kriterien insofern, als die Gesamtheit seiner Sétze
sich einstimmig zusammenfiigen muB [...] Nur entwickelt er die Gedanken anders als nach
der diskursiven Logik. Weder leitet er aus einem Prinzip ab noch folgert er aus kohérenten
Einzelbeobachtungen. Er koordiniert die Elemente, anstatt sie zu subordinieren; und erst der
Inbegriff seines Gehalts, nicht die Art von dessen Darstellung ist den logischen Kriterien
kommensurabel.***

Die Reihung der Gedanken dreht sich um einen ,,Mittelpunkt®, den Adorno nicht néher be-
schreibt, weil es auch hier um das Problem der Unsagbarkeit geht, wodurch sich Adornos
literarische Schreibweise in der Asthetischen Theorie erklirt. Ursache der Unsagbarkeit fin-
det Gabriel in der Problemkonstellation von Begriff und Anschauung. Seinem misstrauen-
den Verhiltnis zu Begriff und Anschauung versucht Adorno in der Andersartigkeit des As-

thetischen zu entgegnen, die ihm eine Moglichkeit liefert, etwas aullerhalb von Begriff und

* Siehe ebd.
5 Dieser Vergleich bezieht sich auf Adornos Schrift: Parataxis. Zur spéten Lyrik Hélderlins (1963/64).
Vgl. Gabriel (1990), S. 6f.

3* Dieser Aufsatz findet sich in Adornos Werk Noten zur Literatur, Suhrkamp-Ausgabe (1958), S. 9-33.

38 Adorno: Noten zur Literatur, S. 31f. Zitiert n. Gabriel (1990), S. 8.

65

346



Bild zu durchdenken.*® So steht bei Adorno das Unsagbare in der ,,intellektuellen An-
schauung*.**°

Die alternativen Darstellungsformen, mit denen genannte Vertreter wie Wittgenstein, Kier-
kegaard oder Adorno operieren, verdeutlichen, dass sich iiber das Unsagbare nicht wortlich
nichts sagen ldsst, sondern bloB dass dies nicht in einer propositionalen Aussage bzw. einer
direkten Mitteilung geschieht. Unsagbarkeit impliziert insofern nicht das Verstummen der
Sprache, vielmehr verlangt es nach einem alternativen Modus von Sprache. Gabriel benennt
diesen als ,,Sprachmodus des Zeigens ™',

Doch das Zeigen ist nicht zwingend an Sprache gebunden, denkt man an ,,das Mystische*
bei Wittgenstein, das sich in der Anschauung, nicht der Sprache zeigt.>* Beispielhaft fiir
den Sprachmodus des Zeigens steht die indirekte Mitteilung Kierkegaards. Die Indirektheit
deutet darauf hin, dass im Unterschied zur direkten Aussage, nur ein Teil gezeigt wird, des-
sen Ganzes sich verschleiernd auf ein Anderes, auf ein Mehr als das Offensichtliche bezieht.

,Kierkegaard meinte etwas anderes als er sagte, Adorno meinte mehr als er sagte, und Witt-

genstein meinte, was er nicht sagte.*>>> Wittgenstein duBerte sich zu dem Nicht-Gesagten:

Ich wollte ndmlich schreiben, mein Werk bestehe aus zwei Teilen: aus dem, der hier vorliegt,

und aus alledem, was ich nicht geschrieben habe. Und gerade dieser zweite Teil ist der Wich-
. 354

tige.

Die literarische Schreibweise als Darstellungsform philosophischen Gehalts hat sich in den
genannten Beispielen als Moglichkeit und mehr noch als Dechiffrierung unsagbarer Mittei-
lungen erwiesen. Diese in der hermeneutischen Untersuchung von philosophischem Text
auBler Acht zu lassen, diirfte wohl zu mehr Missverstdndnissen als zur Klidrung fiihren. Ne-
ben der Erlduterung seiner Belege fiir die Relevanz literarischer Formen in der Philosophie,
fragt Gabriel noch einmal, ob sich hinter der Darstellungsvielfalt nicht ein ,,Methodenprob-
lem* der Philosophie verbirgt.’”

Wittgenstein, Adorno und Kierkegaard haben gezeigt, dass die literarische Form, in der sie

philosophische Inhalte transportieren, zu ihrer je eigenen philosophischen Methode wird.

Form, Methode und Inhalt stehen also in einer ineinander verwobenen Abhéngigkeit. So

3% s intellektuelle Anschauung< Figurationen von Evidenz in Kunst und Wissen. Hrsg. von Sibylle Peters und Martin Jorg
Schéfer. Bielefeld: transcript, 2006. S. 134-150.

Vgl. Gabriel (1990), S. 8.

! Siehe ebd., S. 10.

*2 Epd. S. 10f.

Ebd.S. 11.

3% Siehe Brief an von Ficker Oktober/ November 1919. In: Gabriel (1990), S. 11.

35 siehe Gabriel (1990), S. 16.
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lenkt die Untersuchung der Darstellungsform von Philosophie auf die der Methode der Phi-
losophie an sich. Gesteht man der Philosophie eine Vielfalt an literarischen Formen zu, be-
deutet das sogleich, dass man ihr in der Methodenwahl freie Hand 14sst? Was wiirde das fiir
die Qualitit des Erkenntnisgehalts bedeuten?

Gabriel fragt nach einer Gegeniiberstellung von beweisender, argumentativer Methode der
Philosophie versus der aufweisenden, welcher die genannten Beispiele eher zu entsprechen

scheinen.®>®

Viele dieser Fragen konnen nur im Einzelfall konkret gekldrt werden, da so-
wohl die Form als auch die Methode oftmals nicht eindeutig als blo3e Herangehensweise zu
verstehen sind. Daher rdt Gabriel nicht vorschnell literarische Formen, die methodischen
Traditionen widersprechen, aus der Philosophie auszuschlieBen, sondern erst nach Priifung
der Adidquatheit von Form und Inhalt zu urteilen. So bleibt Philosophie als Bindeglied zwi-
schen Wissenschaft und Kunst, das sowohl mit propositionaler Erkenntnis als auch mit
nicht-propositionaler Wahrheit operiert. Dabei mochte Gabriel einmal mehr darauf hinge-
wiesen, dass propositionales Wissen nicht Eigentum der Wissenschaft und nicht-
propositionales Wissen nicht solches der Asthetik sein muss. Es kann in beiderlei Fichern
Verschrankungen geben. Von hoherem Gewicht ist es diese Problematik zu thematisieren,
wie etwa die Vielfalt der Formen als Methodenproblem zu eréffnen, wozu sich Adorno
trefflich duBerte: ,,In der Allergie gegen die Formen als bloBe Akzidentien ndhert sich der

szientifische Geist dem stur dogmatischen.>’

Funktionen literarischer Formen in der Philosophie

Asthetisch-literarische Darstellungsformen werden zumeist, ob bewusst oder unbewusst,
methodisch eingesetzt, um bestimmte Funktionen zu erfiillen.’*® Diese sollen hier noch ein-
mal rekapituliert werden. Dabei stiitze ich mich vor allem auf Albert Koch, der in seiner

¢339 erfasst.

Stilgeschichte folgende ,,Funktionen von Literarizitdt in der Philosophie
Uber die wohl bekannteste und in ihrer Relevanz doch unterschitzten Funktion literarischer
Formen als didaktische Aufbereitung, im Sinne einer veranschaulichenden Rezeptionser-
leichterung, herrscht wohl mehrheitlich die groBte Ubereinkunft. Dieses Zugestindnis der

Vermittlungsleistung literarischer Formen in der Philosophie gibt jedoch keinen Richtwert,

3% vgl. Gabriel (1990) S. 16f.

337 andorno: Der Essay als Form. S. 12 Zitiert n. Gabriel (1990), S. 25.

358 Daniel Fulda und Stefan Matuschek entwickeln in der Untersuchung von Texten, die sowohl der Vielfalt literarischer

als auch philosophischer Zuschreibungen folgen, vier Funktionsebenen, in welchen die fruchtbare Uberlappung dar-
stellerischen und argumentativen Anspruchs zum Ausdruck kommt. Diese Funktionsdifferenzierungen teilen sich in: 1.
Vermittlung, 2. Heuristik, 3. Ausdruck und 4. Kritik. Vgl. Winko u.a. (2009), S. 191.

339 Koch (2014), S. 44- 50.
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der die Frage nach dem ,,epistemischen Mehrwert|...] nicht-propositionaler Erkenntnis* be-
antworten wiirde, welche ,,letztlich eine Frage unterschiedlicher Definitionen von Begriffen
wie Erkenntnis, Wissen und Philosophie ist.“**° Neben der didaktischen Nutzung sprach-
kiinstlerischer Mittel, verweist Koch ebenso auf die polemische Wirkung selbigen Werk-
zeugs. So traten etwa Schlegel, Schopenhauer Marx und Nietzsche mit rhetorischen Figuren
begrindungsfreie Wertungen los*®', indem sie auf nichtargumentative Strategien zuriickgrif-
fen, welche persuasive Wirkung tragen sollten.’® Andere Philosophen sahen in der sprach-
kiinstlerischen Darstellung die Moglichkeit Erkenntnis zu vermitteln und libersprangen glatt

«“33 Doch auch den Vorreitern der deutschen Wissen-

»die begrifflichen Explikationen
schaftsphilosophie, Kant und Wolff, war bewusst, dass begriffliche Explikationen einer
Darstellung bediirfen.

Bei Nietzsche zeichnet sich in der bewussten Verwendung literarisch-rhetorischer Stilmittel
die Funktion einer mdglichst intensiven Wirksamkeit seiner Texte ab, wodurch ein gewisser
Fiihrungsanspruch erhoben wird, mit dem Ziel die Verbreitung seiner Gedanken zu férdern
und somit an gesellschaftlicher Bedeutung zu gewinnen.**

Vertreter, welche der wissenschaftsphilosophischen Norm abweichende Gestaltungsmittel
gebrauchten®®, mussten jedoch hiufig ihre akademischer Karriere einbiien, anders als jene
dem Wissenschaftsstil angepassten Philosophen, welchen eine Universititslaufbahn so gut
wie sicher war.**®

Als weitere Funktion nennt Koch die der Autoreferentialitit, verstanden als ,,Rickver-
weis|...] auf den eigenen Kunstwerkcharakter, welche sich im gesteigerten asthetischen
Anspruch des Autors zeigt. Jene Dichterphilosophen mogen sich ihres selbstreferentiellen
Effektes wohl bewusst gewesen sein, wenngleich darunter womoglich ihre philosophische
Anerkennung gelitten haben mag. Dennoch wird angenommen, dass die Dichterphilosophen
ihre literarische Kunstfertigkeit bewusst einsetzten, um das dsthetische Wohlgefallen ihrer
Texte zu steigern und so eine erhdhte Rezeption und Uberzeugungskraft zu erreichen.®®’

Die wesentliche Funktion, neben den bereits genannten, sehe ich jedoch, in der Moglichkeit
der Darstellung nicht-propositionaler Erkenntnisinhalte, die zweifellos auf nicht-

propositionale Darstellungsmittel angewiesen sind. Dabei tritt der Sprachmodus des Zeigens

3%0 Koch (2014), S. 46.

361 vgl. ebd., S. 340f.

%2 v/g|. ebd., S. S. 342.

383 Wie etwa Schiller, Novalis, Schlegel, Nietzsche. Siehe Ebd. S. 341.
%% vgl. ebd., S. 342.

3% Wie etwa Descartes, Novalis, Schopenhauer, Nietzsche. Siehe ebd., S. 342.
Vgl. ebd.

357 vigl. Koch (2014), S. 344.
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in den Vordergrund, der nicht-wissenschaftlich formulierbare Formen der Philosophie mit-
hilfe alternativen Vokabulars zur Sprache bringt. Die Einbildungskraft und die Vergegen-
wirtigung fiktiver Situationen durch Nachvollzug spielen hier eine erhebliche Rolle.

Koch restimiert die Funktionen literarischer Formen in der Philosophiegeschichte folgen-

dermal3en:

Rezeptionserleichterung (Didaktik), Herstellung eines Verhiltnisses (Selbstdarstellung), Er-
zeugung eines dsthetischen Wohlbefindens (Autoreferentialitét), Aufstellen begriindungsfrei-
er Wertungen (Polemik), Darstellung wissenschaftssprachlich nicht darstellbarer Denkinhalte
(nicht-propositionale Erkenntnis), Gedankenexperiment, spirituelle Bekehrung und Fiihrung,
Erziehung, Erzeugung einer Breitenentwicklung, Akkumulation und Ausiibung von Macht
(Propaganda) und Erstellung intertextueller Verbindungen.*®®

“70 auf

Auch Michael Hampe ruft in seiner jiingsten Schrift*” die ,,doktrindre Philosophie
nicht ldnger auf der propositionalen Form philosophischer Darstellung zu beharren und
schldgt die Narration als alternative Darstellungsform vor, mit welcher sich auch Peter Bieri
in mehrfacher Hinsicht auseinandergesetzt hat. Riidiger Safranski bezeichnete im Zusam-
menhang der Verleihung des Tractatus-Preis’”' den Stil des Preistragers von 2014 — Peter
Bieri — als ,narratives Philosophieren“.’”> Was dies bedeutet und ob bzw. inwiefern sich

diese Zuschreibung bestétigen ldsst, wird mich in nachsten Kapitel beschiftigen.

%8 Ehd., S. 345.

Michael Hampe: Die Lehren der Philosophie — Eine Kritik. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2014.
Ebd., S. 13f.

371 Der Tractatus-Preis ist ein Wissenschaftspreis fir philosophische Essayistik. Die Auszeichnung wird seit 2009 jahrlich
vom Philosophicum Lech vergeben.

369

370

372 Rudiger Safranski bezeichnetet Peter Bieris Stil, im Zusammenhang der Verleihung des Tractatus-Preises, als ,,narrati-
ves Philosophieren”.
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IV Peter Bieri

Peter Bieri, 1944 in Bern geboren, studierte Philosophie, Indologie und Anglistik in London
und Heidelberg, wo er 1971 mit seiner Dissertation zum Thema ,,Zeit und Zeiterfahrung*
promovierte. Es folgten Forschungsaufenthalte in Berkeley, Harvard, dem Wissenschafts-
kolleg zu Berlin und dem Van Leer Institut in Jerusalem. Nach lehrender Tatigkeit in Biele-
feld und Marburg, wurde Bieri 1993 an die Freie Universitit Berlin berufen, wo er den
Lehrstuhl fiir Sprachphilosophie als Nachfolger seines Lehrers Ernst Tugendhat {ibernahm,
bis er sich 2007 vorzeitig aus dem akademischen Betrieb zuriickzog.’” Die Wirkung seiner
philosophischen Arbeit zeigt sich in zahlreichen Publikationen, welche die analytische Phi-
losophie maBgeblich beeinflusst haben. Dabei ist vor allem auf seine Herausgabe der Editi-
onen angelsdchsischer Aufsdtze zur analytischen Philosophie des Geistes (1981) und zur
analytischen Philosophie der Erkenntnis (1987) zu erwdhnen. 2001 erschien das Handwerk
der Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens, das ausdriicklich nicht als akademi-
sches Sachbuch gelten mochte, das sich vorrangig an ein ausgewéhltes Fachpublikum rich-
tet, sondern eine Auseinandersetzung darstellt, welche das komplexe Thema der Freiheit
diskutiert und auf bemerkenswerte Weise beweist, dass die Priasentation eines vielschichti-
gen, anspruchsvollen Problems, wie das der Frage nach der Freiheit des Willens in einer
moglichst einfachen, aber sehr genauen Sprache gelingen kann. Das Handwerk der Freiheit
beginnt mit folgendem Zitat, das aus der Feder eines portugiesischen Philosophen, Pedro

Vasco de Almeida Prado stammt:

Es gibt zwei Arten von Philosophen, denen ich miBtraue. [sic] Die einen sind die Techniker,
die sich die Genauigkeit der Mathematik zum Vorbild nehmen und glauben, die Klarheit liege
in der Formel. Die andere sind die Hagiographen, in deren Héanden Philosophie zur endlosen
Auslegung heiliger Texte wird. Sollte es tatsdchlich philosophische Einsicht geben, so miifite
sie auf andere Weise zustande kommen: durch ein Nachdenken, dessen Klarheit, Genauigkeit
und Tiefe in der Ndhe zu der Erfahrung bestiinde, die ein jeder mit sich selbst macht, ohne sie
recht zu bemerken oder zu verstehen.*”*

373 Verargert Gber die Entwicklung des Universitatsbetrieb, dulerte sich Bieri folgendermaRen: ,Wenn ich mir ansehe,

wer im Fernsehen oder in den Zeitungen die Helden sind, so sehe ich nur Fassaden ohne etwas dahinter. Das Gleiche
1aRt sich an den Universitaten beobachten, die zur Zeit durch die Perspektive der Unternehmensberatung kaputtge-
macht werden. Wir bekommen standig Fragebogen: Wie viele Gastprofessuren haben Sie wahrgenommen? Wie viele
Drittmittel haben Sie eingeworben? Eine Diktatur der Geschaftigkeit. All diese Dinge haben mit der authentischen Mo-
tivation eines Wissenschaftlers gar nichts zu tun.” Siehe David Salomon: Eingreifende Wissenschaft. In: junge Welt,
02.10.2009.

37% pedro Vasco de Almeida Prado: Uber Tduschung und Selbstbetrug in der Philosophie. Lissabon, 1899. In: HdF, S. 7. Das
Zitat verweist auf Bieris Art Philosophie zu betreiben.
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Diese Verbindung von Philosophie und Literatur, die Bieri in seinem (Euvre und seiner Per-
son zu vereinbaren versteht, beeinflusst die Art seines Schaffens und macht dessen Beson-
derheit aus. Sein fachlicher Beitrag zur Philosophie, der Publikationen zur Philosophie des
Geistes, zur Erkenntnis, Sprache und Moral umfasst, beriihrt wesentliche Bereiche theoreti-
scher und praktischer Philosophie. Vor allem hat er mit seiner Erarbeitung der Begriffe des
Bewusstseins und des Verhiltnisses von Freiheit und Bedingtheit MaB3stébe fiir die philoso-
phische Forschung gesetzt. Dafiir und nicht zuletzt wegen seines innovativen Briicken-
schlags zwischen Wissenschaft und Literatur, wurde Peter Bieri 2010 die Ehrendoktorwiirde
der Universitidt Luzern verliehen.’” Schildknecht lobte in ihrer Laudatio die Klarheit und

analytische Schérfe seiner Philosophie und wiirdigt sein Werk folgendermal3en:

Mit seiner Kldrung und Vermittlung philosophischer Fragestellungen, auch iiber die Grenzen
der akademischen Disziplin hinaus, geniesst das Werk Peter Bieris Vorbildcharakter fiir Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht nur seines eigenen Fachs. [...] [Durch] sei-
ne[] Verbindung von Philosophie und Literatur gelingt dem Literaten Peter Bieri die Vermitt-
lung dessen, was er von der Philosophie als akademischer Disziplin immer eingefordert und
selbst geleistet hat: Orientierung im Denken, zeigende Vergegenwirtigung von Sinn, gedank-
liche Ubersicht mit und in der Phantasie.*”®

Neben seinem literarischen Werk und weiteren Aufsdtzen, folgen die philosophischen Bii-
cher Wie wollen wir leben (2011) und Eine Art zu leben. Uber die Vielfalt menschlicher
Wiirde (2013), das 2014 mit dem Tractatus-Preis fiir philosophische Essayistik ausgezeich-

net wurde.

1 Das Handwerk der Freiheit

Peter Bieri schickt seinem Handwerk der Freiheit’”’ einen Prolog voraus, der als Irrgarten
betitelt, bereits auf die labyrinthische Komplexitit hinweist, die uns als Leserlnnen in der
Auseinandersetzung des Begriffs der Freiheit und unserem Freiheitserleben erwartet. Dabei
verweist Bieri auf die, dem Konflikt vorausgehende Sachlage, nach welcher wir folgenden

zwel Vorstellungsbildern anhéngen. Einerseits denken wir ,.die Idee einer verstindlichen

373 schildknecht: Laudatio zur Verleihung der Ehrendoktorwiirde am Dies Academicus 2010 der Universitat Luzern an
Peter Bieri.

Siehe https://www.unilu.ch/fileadmin/universitaet/unileitung/dokumente/dies_academicus/2010/Dies_2010 _laud
tio_bieri_ksf.pdf (18.05.16)

376 Epd.

377 peter Bieri: Handwerk der Freiheit. Miinchen: Hanser Verlag, 2001.
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Welt“® als einer kausalen Welt, die wir verstehen kénnen und die Bedingungen unterliegt.
Dabei bilden die Begriffe ,,Bedingung, GesetzméaBigkeit und Verstehen‘*” die kohérente

<380

Grundlage. Andererseits denken wir ,,die Idee des freien, verantwortlichen Tuns***, welche

unmittelbar mit ,,den Ideen der Urheberschaft, der Entscheidung zwischen Mdglichkeiten

und der Verantwortung*“®!

zusammenhédngt. So stehen sich das Bild der Bedingtheit und
jenes der Freiheit in einem scheinbar widersprechenden Verhéltnis gegeniiber — nicht jedoch
in Bieris Interpretation des Freiheitsbegriffs, in welcher sich die oppositionellen Gedanken-
ginge nicht ausschlieBen, sondern als Produkt einer sich hdufenden Verkettung einer miss-
verstandlichen Auffassung von ,,Freiheit erkldren. Diese gilt es aufzudecken, indem die
herkdmmlich verwendete Form von vertrauten Begriffen bewusst verfremdet wird, um diese
im neuen Lichte zu betrachten und zu verstehen. Dabei verwendet Bieri durchgéngig prig-
nante Beispiele und Gedankenexperimente, mit welchen er seine Leserlnnen in Vorstel-
lungsbilder versetzt, die veranschaulichen, was und inwiefern wir als Freiheit bzw. Unfrei-
heit erleben, woflir sein erzéhlerischer Ton zur methodischen Strategie wird. Das heif3t, Bie-
r1 ldsst Situationen und Figuren entstehen, die dem Publikum in einen Raum der Vorstel-
lung, die Komplexitit des Verstindnisses von Begriffen vergegenwiértigen sollen. Zu dieser
Form der Darstellungsweise werde ich noch genauer Bezug nehmen. Jedoch ist es vorweg

notwendig den Modus Procedendi Bieris zu betrachten, welchen er in zwei Passagen seines

Werks, im ersten und zweiten Intermezzo** dezidiert beschreibt:

Viele Intuitionen dariiber, worin unsere Freiheit besteht, sind in der Art und Weise verwur-
zelt, wie wir uns selbst erleben. Das bedeutet, dall die diagnostische Genauigkeit unter ande-
rem davon abhingt, wie gut es uns gelingt, diejenigen Aspekte des Erlebens zu beschreiben,
die eine Quelle von Irrtlimern sein konnen. [...] Philosophische Texte, die in den anderen Hin-
sichten ein Vorbild an Genauigkeit sind, bleiben oft verbliiffend ungenau, wenn es darum
geht, sich die Komplexitit unseres Erlebens zu vergegenwirtigen. [...] Mein Plan dagegen
war, die begrifflichen Differenzierungen langsam aus der sorgfiltigen Betrachtung des Frei-
heitserlebens heraus entstehen zu lassen. Das geht nur, wenn man unsere Formen des Erle-
bens an Figuren festmacht, die eine Geschichte haben. Es geht also nur durch Erzdhlen. Phi-
nomenologische Genauigkeit ist erzéhlerische Genauigkeit. Das ist der Grund, warum die
Texte des Buches eine Mischung aus analytischen und erzdhlerischen Passagen aufweist. Das
Motiv dahinter ist der Wunsch nach umfassender Genauigkeit.***

8 Ebd., S. 15

Ebd., S. 16.

Ebd., S. 22.

**1 Ebd.

382 5iehe HdF: Erstes Intermezzo. S. 153-161; Zweites Intermezzo, S. 367-377.
*3 HdF, s. 376f.
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Diese Passage ist die wesentliche Antwort auf die Frage nach der operierenden Methode
Bieris. Sie soll hier als Ausgansformel stehen, von der sich das Grundverstdndnis der fol-

genden Uberlegungen ableiten lisst.

Bieri sieht einen erheblichen Teil unseres Verstindnisses von Freiheit im Erleben dieser.
Sein Ziel ist es eine Abhandlung von hochster Genauigkeit zu verfassen, wozu er versucht,
die Komplexitdt unseres Freiheitserlebens anhand von Geschichten in unser Bewusstsein zu
riicken. Eine Herausforderung, die sich ohne einen narrativen Erzéhlgestus, fiir Bieri, nicht
bewiltigen lieBBe. Bieri beschreibt diese Tétigkeit als diagnostisch untersuchende Arbeit, mit
welcher irrttimliche Trugbilder korrigiert werden sollen und tut dies mit miihevoller Geduld,
die dem Weg des Denkens mindestens genauso viel Bedeutung beimisst wie dem Ergebnis.
Insofern erinnert die Ausiibung fast an ein sokratisches Gespriach, in dem die dynamische
Entwicklung der Gedankengédnge dialogisch spiirbar wird und der Leserln die Reise der
begrifflichen Differenzierungssuche quasi miterlebt. Dabei lésst sich die Komplexitét unse-
res Erlebens erst durch eine moglichst genaue Darstellung dieser, anhand von Figuren ver-

gegenwartigen, die eine Geschichte erzihlen.

Als beispielhafte Figur in der Auseinandersetzung mit dem Begriff Freiheit und dem Erle-
ben von Freiheit wihlt Bieri Rodion Raskolnikov, den Hauptprotagonisten aus
Dostojewski’ erstem groBen Roman Schuld und Siihne®®. Raskolnikov begleitet die Ab-
handlung durchgéngig und wird als der ,,Gespaltene®, wie die sprechende Bedeutung seines
russischen Namens verrédt, zum Repriasentant der Frage nach der Verantwortlichkeit einer
verbrecherischen Tat aus freiem Willen? Raskolnikov bildet besonders aus psychologischer
Perspektive eine duBerst interessante Figur, in der es Dostojewski gelungen ist die Innenwelt
des Téters so zu dekomponieren, dass dem Leserln die Bedingungen seiner Tat moglichst

genau verstandlich werden.’®

Dieser Vergegenwirtigungsmoment, der sich analog zur Vergegenwartigungsleistung nicht-
propositionaler Erkenntnis verhélt, konstatiert die Vielschichtigkeit unserer Freiheitserfah-

rung.

Dabei spielt die Phantasie und die damit verbundene Fihigkeit der Einbildungskraft eine

starke Rolle, welcher Bieri einen hohen Stellenwert beimisst’®, da sie einem erst ermoglicht

384Schuld und Siihne erschien 1866, wie die meisten folgenden Werke Dostojewskis als Feuilletonroman, d.h. Dostojewski
schrieb laufend weitere Kapitel, die in zwolf Folgen in der Monatszeitschrift ,,Russki Westnik” veréffentlicht wurde.
Mit der Neulibersetzung des Romans ins Deutsche durch Swetlana Geier anderte sich der Titel in Verbrechen und Stra-
fe, der dem russischen Originaltitel wesentlich naher sein soll und welchen ich hier zukiinftig verwenden werde.

Vgl. HdF, S. 18.

Vgl. ebd., S. 65-70.
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sich eine fiktive Figur in ihren Entscheidungs- und Handlungsbedingungen vorzustellen
oder eigene Alternativen imaginativ abzuwédgen, die notwendig sind, ehe man eine Ent-

scheidung fillt, die einer Handlung vorausgeht.

So wird die stindige Gegeniiberstellung von Begriff und Erleben zur notwendigen Vorge-
hensweise in der Entwicklung eines moglichst genauen Handwerks der Freiheit, indem Ana-
lyse und Verstehen in der Koppelung betrachtet werden, wie Bieri im ersten Intermezzo

beschreibt:

Leitend war ein Gedanke, den es jetzt ausdriicklich festzuhalten gilt: Alle Begriffe sind etwas,
das wir gemacht oder erfunden haben, um unsere Erfahrung von der Welt und von uns selbst
zu artikulieren.*®’

Insofern steht der Begriff als Teil der Artikulation unserer Erfahrung:

Aus der Frage: Was ist Freiheit? Wird auf diese Weise die Frage: Welchen Beitrag leistet der
Begriff der Freiheit zu unserer Erfahrung?**®

Begriffe handeln von etwas — dieses Etwas hat einen Inhalt, der Teil der Erfahrung ist und
ohne solchen leer wire. Sowohl Begriffe als auch Erfahrungen konnen der Keim von Miss-
verstandnissen sein, welche im Falle der ,,Freiheit” zu einem gedanklichen Irrgarten fithren

konnen:

Die eine Art besteht darin, daB3 [sic] man die Idee der Freiheit falsch liest. Man fal3t sie als ei-
ne Idee auf, die in scharfem, unverséhnlichem Kontrast zu der Idee der Bedingtheit steht. Das
ist, wie wir gesehen haben, keine Lesart, die einfach aus der Luft gegriffen und vollkommen
willkiirlich ist. Sie ist in bestimmten Erfahrungen verwurzelt, welche diese Lesart zwingend
zu machen scheinen. Und hier gibt es eine zweite Quelle von Miflverstandnissen: Man kann
nicht nur Ideen, sondern auch Erfahrungen milverstehen. Man kann, was man erlebt, in fal-
sche Worte und Begriffe fassen.’®

Diese zwei Formen von Missverstindnissen wirken korrelativ — wie im Wechselspiel ergibt
sich die Fehlinterpretation von Freiheitserfahrungen aus der daran gekniipften, falsch ver-
standenen Idee des Freiheitsbegriffs und umgekehrt. Daher reicht es nicht aus sich blo3 dem

missverstandenen Begriff anzunehmen, oder sich nur mit der Erfahrung auseinanderzuset-

387 Siehe HdF, S. 153.
¥ Ehd., S. 154.

389 HdF, S. 368, [Hervorhebung im Original].
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zen — beide Arten sind zu untersuchen, um Lichtung in den verworrenen Irrgarten zu brin-
gen. Dies kann nach Bieri nur funktionieren, wenn intuitiv vertraute, wohlbekannte Begriffe

wie etwa Freiheit, Bedingtheit, Unbedingtheit, Verantwortung verfremdet werden:

Das ist eine Weise, in der philosophische Untersuchungen genau sind: Die Verfremdung von
Woértern erlaubt ihnen, Unschérfen, Mehrdeutigkeiten und Gebrauchsweisen zu erkennen, die
verdunkeln, statt zu erhellen.®’

Die Verfremdung der Worter dient als Werkzeug der Analyse, welche zu einem umfassen-
deren Verstindnis fiihren soll. Die sprachanalytische Prizision, nach der Bieri trachtet, be-
deutet vor allem, Gedankenginge riicksichtslos zu durchdenken und Begriffe auf ihre Folge-
richtigkeit und Stimmigkeit hin auf den Priifstand zu stellen.’®! Insofern ist ,,Philosophie [...]
nicht nur nebenbei, sondern wesentlich ein diagnostisches Verfahren moglicher Irrtiimer.*
Das Erkennen von moglichen Irrtiimern, wie etwa von spontanen Meinungen, die sich als
haltlos erweisen, kann sogleich zum tieferen Verstindnis beitragen, denn ,,philosophische
Einsichten, so konnte man sagen, bekommen ihre besondere Tiefe durch das BewuBtsein,

daf3 Dinge nicht der Fall sind.***?

GemailB dieser, hier in Kiirze, zusammengefassten Leitgedanken prisentiert Bieri die Viel-
schichtigkeit der Freiheit als Idee und Begriff sowie als Erfahrung. Denn ,,Ideen und Begrif-

fe zu untersuchen, [...] heif3it, Worter in Aktion zu betrachten.

Im Anschluss soll es um die Kldrung der inhaltlichen Erkenntnisebene des Handwerks der
Freiheit gehen, woflir die Begriffe ,,Bedingte Freiheit®, ,,Unbedingte Freiheit” und ,,Ange-
eignete Freiheit* erldutert werden sollen, sofern der erkenntnistheoretische Gehalt von sei-

ner Darstellungsform tiberhaupt zu trennen ist.

2 Erkenntnis: Freiheitsbegriff und Freiheitsverstandnis

Die Debatte um das Problem der Freiheit ist zuallererst eine Frage des begrifflichen Ver-
standnisses von Freiheit. Wir benutzen die Worte ,,frei” und ,,Freiheit* im alltdglichen Ge-

brauch in einem begrifflich undifferenzierten, lapidaren Kontext.

Im Ausgang der Abhandlung geht es Bieri darum, die zur Diskussion stehenden Ideen und

Begriffe selbst zum Thema werden zu lassen und sie in ithrem sprachlichen Gebrauch unter-

390 Ebd., S. 369, [Hervorhebung im Original].

31 ygl. ebd., S. 370.
32 yg|. ebd., S. 376.
33 Ehd., S. 368.
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suchend zu beleuchten. Dabei begibt sich Bieri auf die Suche nach der Essenz der zu ver-
handelnden Begriffe, welche in der Fragestellung alt, in der Methode jedoch modern ist.***
Richtungsweisend ist dabei, neben der begrifflichen Analyse, die Orientierung an der Erfah-
rungswelt des Menschen, genauer der Freiheitserfahrung im Zusammenhang mit dem Zeit-
erleben, die sich auf die innere Wahrnehmung des Einzelnen und dessen Artikulation in der
Erfahrung stiitzt. Insofern spiegelt sich die Idee sowohl im Begriff als auch in der Erfahrung
wider, was die zu untersuchenden Zusammenhénge erklart. Insofern versucht Bieri zu ver-
deutlichen: ,,dal3 [sic] Themen, die zunédchst weit voneinander entfernt scheinen, aufs engste
miteinander verkniipft sind*“**®, wie sich dies wesentlich im vorerst unvereinbar geglaubten

Zusammenspiel von Freiheit und Bedingtheit zeigt.

Dabei ist die Perspektive der Betrachtungsweise entscheidend, ebenso wie der Hintergrund
und die Sachlage, um welche es in diesem Zusammenhang gehen soll. Besonders bei allge-
genwirtig gebrauchten Begriffen ist eine Prizisierung und Auseinandersetzung um den je-
weiligen Begriffsinhalt fundamental. Denn hier geht es vor allem um die subjektiv erlebte
Freiheit, um das Empfinden von Freiheit als Gefiihl der Innenperspektive, die zur Erfahrung
von Freiheit wird. Bieri weist darauf hin, dass anders als womdglich angenommen, der Be-
griff der Freiheit in einem chaotischen Bedeutungswirrwarr steht, das vorweg erst einmal zu
entwirren ist. Indem er keine Miihe scheut, den Begriff der Freiheit aus moglichst vielen
Perspektiven zu beleuchten, ergeben sich Widerspriiche und Konsequenzen, die im Laufe
der Auseinandersetzung immer deutlicher machen, was sich hinter der Begrifflichkeit ver-
bergen kann und wieso die Debatte zu diesem Thema ebenso alt wie unabgeschlossen ist
und seit jeher zu einer Reihe von langwehrenden Missverstdndnissen gefiihrt hat. So bedeu-
tet der Umstand der jiingeren neurologischen Forschungsergebnisse, die sich um die Frage
drehen, ob denn nun der Mensch iiber einen freien Willen verfiige, oder wir doch nicht mehr
als gesteuerte, deterministisch bedingte Wesen sind, fiir Bieri keineswegs, dass dadurch die
Verantwortung des von uns empfundenen, freien, handlungswirksamen Willens, obsolet
werde. Wer davon ausgeht, frei, bedeute bedingungslos, wird schockiert sein zu erfahren,
dass unsere Handlungen von zahllosen neurobiologischen Pramissen gesteuert werden, die
unser vermeintliches Handeln, das wir mitunter als sehr spontan erleben konnen, als Illusion
entlarven.”® Doch was wiirde eine Entscheidung, ein Wille, eine Handlung frei von Bedin-

gungen bedeuten? Diese Entscheidung, dieser Wille und diese Handlung kdimen durch ihre

394 Vgl. Susanne Schultz: Determinismus oder Willensfreiheit. Ein Vergleich der Theorien von Arthur Schopenhauer und
Peter Bieri. Hrsg. v. Bjorn Bedey. Diplomica, Bd. 27. Marburg: Tectum Verlag, 2006. S. 62f.

HdF, S. 161.
Vgl. Peter Bieri (2005): Unser Wille ist frei. DER SPIEGEL. Vol. 2/2005, S. 124f.
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Spezifizierung als etwas Bestimmtes niemals ohne Vorbedingungen aus, andernfalls wéren
sie als solche urheberlos und ohne Eigenschaften. Es ist mein Wille dieses oder jenes zu tun.
,»Mein“ beinhaltet bereits meine Person als Urheber, meine Lebensgeschichte als Hinter-
griinde meiner Ausgangssituation und meinen Geist, der mich in meist iiberlegter Gedan-
kenkette zu einer Entscheidung, die in die Wahl einer Handlungsausiibung miindete, gefiihrt

hat.

Bieri segmentiert das Handwerk der Freiheit in drei Teile, welche die von dem Autor for-
mulierten drei Formen der Freiheit darstellen und aufeinander autbauen: erstens die beding-
te Freiheit, zweitens die unbedingte Freiheit und drittens die angeeignete Freiheit. Diese
sollen folgend in einer deskriptiven Gesamtschau erldutert werden. Im ersten Teil bildet
Bieri das Fundament seines kompatibilistischen Ansatzes einer bedingten Freiheit, welche
die Vereinbarkeit von Freiheit (Willensfreiheit) und Determination postuliert. Als priagende
Figur des modernen Kompatibilismus steht der englische Philosoph George Edward Moore,
dessen Gedanken zur Willensfreiheit von dem Amerikaner Harry G. Frankfurt préizisiert und
weiterentwickelt wurden, welche wiederum grofen Einfluss auf Peter Bieris Denken austib-
ten, der in der deutschsprachigen Philosophie, vor allem durch sein Handwerk der Freiheit,
als namhafter Vertreter des Kompatibilismus gilt. Im vergleichsweise umfangreichsten
zweiten Teil der Abhandlung widmet sich Bieri der unbedingten Freiheit, die es zu widerle-
gen gilt, um die Vereinbarkeit von bedingter Freiheit und moralischer Verantwortung zu
beweisen. Insofern stellt Bieri ein Argumentationsgebdude vor, das in der Dreiteilung seines
kompatibilistisches Ansatzes*’ im ersten Teil, des Gegenentwurfs im Sinne seiner inkompa-
tibilisitischen Kontrahenten im zweiten Teil, worin er dessen Einspriiche in voller Griind-
lichkeit prasentiert und schlieflich in der Synthese im dritten Teil, in seiner Einfachheit und
Uberzeugung besticht. Der letzte Teil schlieBt an den ersten an und entwickelt die bedingte
Freiheit fort, hin zu der Idee einer angeeigneten Freiheit, in welcher ein neues Mal} an indi-
vidueller Freiheit entdeckt und erlebt werden kann, indem die notwendige Bedingtheit ak-
zeptiert und der Fokus auf den Spielraum der Moglichkeiten gelegt wird, innerhalb derer
wir frei wihlen konnen und uns als selbstbestimmte Wesen erfahren. Dabei dient Bieri die
Sprachanalyse als wichtigstes Instrument seiner Argumentation, mit welcher er Missver-
stindnisse und Unschirfen in den Begrifflichkeiten, welche nach Bieri oftmals Ausloser

einer falsch verstandenen Vorstellung von Freiheit sind, auflost. Unterstiitzt wird die Kla-

%7 Bieri selbst spricht weder von Kompatibilismus noch von Inkompatibilismus; er benutzt hingegen durchgéngig die
Begriffe ,,bedingte Freiheit” und ,unbedingte Freiheit”. Vgl. Florian Baab: Freiheit und Widerstreit. Kompatibilismus
nach Peter Bieri und Libertarismus nach Geert Keil im kritischen Vergleich. Pontes, Bd 61. Berlin: LIT, 2015. S. 15.
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rung des vermeintlichen Widerspruchs von Bedingtheit und Verantwortung durch das sich

logisch ergénzende Auftreten von Theorie und Anschaulichkeit.*

2.1 Bedingte Freiheit

Das Freiheitsverstindnis Bieris setzt sich einerseits aus dem Begriff der Freiheit und ande-
rerseits aus dem Freiheitserleben zusammen. Bieri sucht nach einem Freiheitsbegriff, der es
einem ermdglicht als verantwortungsvoller Mensch zu agieren, der bewusst entscheidet und
handelt. Denn ,,wir kénnen iiberlegen, bevor wir etwas tun, und in diesem Uberlegen zeigt
sich ein Spielraum verschiedener Moglichkeiten, zwischen denen wir wdhlen konnen.
Wihlen konnen, bedeutet eine Alternative zu haben. Diese Ausgangssituation weist darauf
hin, dass man annehmen darf, das wihlende Subjekt verfiige liber eine Form des freien Wil-

lens. Doch was bedeutet Tun, Wille und Entscheidung?*®

Die Handlung

Bieri fragt nach den Bedingungen, die ein Begriff, hier die Handlung*”', erfiillen muss, um
in seiner Bedeutung mit den daran gekniipften Erfahrungen eine Ubereinkunft zu finden.
,Handlungen sind fiir Bieri Korperbewegungen mit einer Innenseite. Sie sind mit der Erfah-
rung eines aktiven Tuns verbunden‘“””, das von einem Subjekt bzw. einem Urheber getitigt
wird. Eine Handlung ist also erstens eine aktive Bewegung, die wir spiliren konnen, weil sie
einer inneren Kraft folgt, im Unterschied zu einer passiven Bewegung, die wir bloB erlei-
den, weil sie von einer dulleren Kraft gelenkt wird, was etwa im Fall eines epileptischen
Anfalls gegeben wire.*” Das zweite wichtige Kennzeichen ist der Urheber der Handlung,
der die Tat vollzieht. Gibt es einen Urheber, der eine Handlung ausfiihrt, so muss es einen
Willen geben, welcher dem Tun des Handelnden vorausgeht. ,,Auf diese Weise sind die
Ideen der Handlung, der Urheberschaft und des Willens miteinander verschrankt.**** So gilt

4
t, 05

Raskolnikovs Mordtat als Handlung, die er kraft seines Willens aktiv umgesetzt hat,*” was

398 \/gl. Baab (2015), S. 53.

HdF, S. 19.

In der Untersuchung der Idee der Handlung und der Idee des Willens orientiert sich Bieri stark an Harry G. Frankfurt,
dessen Hauptwerk The Importance of what we care about (Cambridge: Cambridge University Press, 1988) er in seinem
Quellenkommentar als wichtigstes Buch fiir seine Analyse angibt. Vgl. HdF, S.437f.

1 HdF, S. 31-36.

92 susanne Schultz: Determinismus oder Willensfreiheit. Ein Vergleich der Theorien von Arthur Schopenhauer und Peter
Bieri. Hrsg. v. Bjorn Bedey. Diplomica, Bd. 27. Marburg: Tectum Verlag, 2006. S. 63.

Vgl. HdF, S. 32.
%% HdF, S. 33.
%5 vgl. HdF, S. 31ff.
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thn sogleich zum Téter seiner Handlung macht. Sofern sich Raskolnikov selbst als Urheber

seiner Mordtat erlebt, empfindet er diese als Verwirklichung seines Willens.

Ist der Wille einer Handlung ersichtlich, haben wir das Gefiihl diese Handlung zu verstehen,
was uns sogleich dazu flihrt die Handlung zu interpretieren. Wir gehen davon aus, dass eine
Handlung einen Sinn ergeben soll, den wir als plausibel erachten, in dem Sinne, dass wir
den Handlungsablauf nachvollziehen konnen. Ist dies nicht der Fall, erscheint uns eine Be-
wegung als sinnlos und wir stellen in Frage, dass der Urheber die Handlung aus innerer
Uberzeugung getroffen hat und nehmen folglich eher an, dass eine duBere Kraft im Spiel
war. Denn ,,mit dem Sinn und der Verstehbarkeit verschwindet auch der Eindruck der Ur-
heberschaft.“*® Dieser Zusammenhang gilt ebenso fiir die eigene Erfahrung als Urheber
meiner Handlungen, die einem Sinn folgen miissen, der sich auf meinen Willen stiitzt. An-
dernfalls erleben wir unser Tun als unbewusste Bewegung, etwa wenn wir unterwegs sind
und uns der Sinn dieser Unternehmung abhanden gekommen ist, wir stehen bleiben und uns
wundern, was uns hier oder dorthin verschlagen hat. Diesen Moment erleben wir solange als
,urheberlos* bis uns der urspriingliche Sinn der vermeintlichen Handlung wieder eingefal-
len 1st oder wir uns fiir einen neuen Willen und einem damit verbundenen neuen Sinn ent-
schieden haben.*” Sofern wir eine Wahl haben, verfiigen wir iiber einen Entscheidungsspiel-
raum, innerhalb dessen wir einen freien Willen formulieren konnen, und eine Bewegung
ausfiihren konnen, von der wir annehmen diirfen, dass wir auch hier tiber einen Bewegungs-
spielraum verfiigen, der uns erlaubt die Handlung beweglich zu halten.*”® ,,Auf diese Weise
ist die Innenperspektive eines Handelnden mit einer ersten, elementaren Erfahrung von
Freiheit verkniipft.“*” Dass die formulierte Definition einer Handlung nur durch ihre Bedin-
gungen zu dieser wird, ist in dieser ersten Darstellung bereits deutlich geworden. ,,Erlebte
Urheberschaft ist erlebte Bedingtheit durch den Willen.“*'"° Das heilit, der Beweggrund einer
Handlung liegt im eigenen Willen und nicht etwa in zufélligen Faktoren auBerhalb des Ur-
hebers. Bedingtheit und Freiheitserleben schlieBen sich nach Bieris Verstindnis also kei-
neswegs aus. Eine eingeschrinkte Ausgangssituation bedeutet nicht zwingend Unfreiheit.
AuBenperspektivisch sehen wir uns umrandet von einem offensichtlichen Bedingtsein durch
bestimmte Umsténde, innenperspektivisch hingegen erleben wir einen Entscheidungs- und

Handlungsspielraum, in dem der Wille frei in der Wahl seiner Mdglichkeiten ist, die sich

*% Ebd.

97 vgl. HdF, S. 34.

% vgl. ebd.

HdF, S. 35.

Ebd., [Hervorhebung im Original].
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abhédngig von den dulleren Gegebenheiten gestalten.*'' Die Idee der Handlung, ohne den

Begriff der Bedingtheit, ist insofern nicht denkbar.*"

Der Wille

Der Wille bildet die begriffliche Grundlage fiir die Idee der Handlung. Bieri unterscheidet
zwischen Wunsch und Wille.*”® Wir wiinschen uns vieles, doch nur wenige Wiinsche gehen
tatsdchlich in Erfiillung. Was den Willen vom Wunsch abhebt, ist seine Handlungswirksam-
keit. Wiinsche sind insofern schwacher Ausdruck eines Begehrens oder Herbeisehnens von
Dingen, unabhéngig von der Moglichkeit ihrer Umsetzbarkeit. Ein Wille hingegen ist stark
und bedeutungsvoll, da er die Bereitschaft zum Handeln in sich tragt. So steht auBBer Frage,
dass auch die Umsetzung von einem Wunsch zu einem Willen, zu einer Handlung, Bedin-

gungen und Grenzen unterliegt.

Die Schranken unseres Willens bestehen nach Bieri einerseits in der Frage, was die Wirk-
lichkeit erlaubt bzw. zuldsst und was nicht, und anderseits in der Begrenztheit unserer per-
sonlichen Fahigkeiten. Das heif3t, wir konnen uns wiinschen die Vergangenheit zu dndern,
aber wir konnen es nicht wollen, da wir nur wollen konnen, wovon wir glauben, dass es
umzusetzen moglich ist. Hier kommt es auf die realistische Einschidtzung unseres Selbst-
bilds an, die uns iiberzeugt, dass es sich lohnt einen Willen mit all seinen nétigen Miihen
umzusetzen oder uns deutlich macht, dass die eigenen Féahigkeiten nicht ausreichen, um in
einem Wunsch, wie etwa Chopin’ Minutenwalzer in sechzig Sekunden zu spielen**, zu re-
iissieren. Das heilit, um einen Wunsch handlungswirksam zu machen, ist eine genaue Pla-
nung der Umsetzung vonnéten, die gedanklich durchspielt welche Schritte und Mittel ge-
braucht werden, um folglich das Gedankenspiel in die Tat umzusetzen. So ist der Wille das
,Zusammenspiel von Wunsch, Uberzeugung, Uberlegung und [der] Bereitschaft“‘"®, das
dafiir Notwendige zu tun. Doch gleichsam jener Bereitschaft, konnen duflere Faktoren einen
Willen in seiner Handlungswirksamkeit storen oder verhindern. ,,Unser Wille entsteht nicht
im luftleeren Raum. Was wir wiinschen und welche Wiinsche handlungswirksam werden,
héngt von vielen Dingen ab, die nicht in unserer Verfiigungsgewalt liegen.“*'® Das gilt so-
wohl fiir einen kurzfristigen Willen, wie etwa der Entscheidung, was ich essen mdchte, als

auch fiir einen langerfristigen Willen, wie etwa der Berufswahl. Was wir wollen koénnen,

41 Vgl. Schultz (2006): Determinismus oder Willensfreiheit. S. 64f.
12 vgl. HdF, S. 36.

*13 vgl. HdF, S. 36-42.

14 vgl. HdF, S. 37.

5 HdF, S. 40.

6 HdF, S. 49.
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hiangt von duBleren Umstidnden ab, von dem Angebot und der Gelegenheit, die sich uns bie-
tet und die wir nutzen. Unsere Willensbildung ist also von vornherein eingeschréankt und
begrenzt unsere folgende Entscheidung- und Handlungsfreiheit. Doch was bedeutet das
konkret fiir unser Freiheitserleben? Wire eine uneingeschrinkte, bedingungslose Ausgangs-

situation iiberhaupt denkbar?

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als konnte hier vollkommene Freiheit des Willens im
Sinne seiner vollstdndigen Ungebundenheit herrschen. In Wirklichkeit gébe es in einer Welt
von derart totaler Vagheit nichts zu wollen, denn es gébe nichts, nimlich nichts Bestimmtes,
worauf sich ein Wille richten kdnnte. Wir als die Bewohner dieser Welt konnten nicht voll-
kommen freie, sondern miifiten [sic] vollkommen willenlose Wesen sein. Deshalb kann uns
die Bedingtheit und prinzipielle Begrenzung unseres Wollens nicht stéren. Denn dasjenige, an
dem sie gemessen werden miifite, um uns zu storen, ist nicht denkbar. Die Grenzen, die dem
Willen durch die Welt gezogen werden, sind kein Hindernis fiir die Freiheit, sondern seine
Voraussetzun g.4 17

Die Bestimmtheit, die gleichzeitig eine Einschrinkung bedeutet, weil sie eine Entscheidung
aus Moglichkeiten fiir etwas ist, dass die alternative Wahl zeitweilig ausschlieBen muss, ist
also keineswegs eine Beeintrichtigung unseres Freiheitserlebens, liber die zu werten mog-
lich wire. Es liegt in der Conditio humana des menschlichen Lebens, dass wir prinzipiell
Bedingungen und Gesetzmafigkeiten unterliegen, dass ein Wille in Abhéngigkeit von duf3e-
ren und inneren Umsténden entsteht, sich entwickelt und als jemandes Wille zu einem be-
stimmten Willen wird. Denn ein urheberloser Wille wiére kein Wille. Unbedingtheit ist fiir
Bieri ein haltloser Begriff, da er in der Erfahrung nicht moglich und somit nicht denkbar ist.
Jede Beschreibung und Zuschreibung, jede Eigenschaft und jede Definition sind Bestim-
mungen, die an Bedingungen gekniipft sind und Abhingigkeiten unterliegen. Dies macht
unser bestimmtes Leben aus. Freiheit erfahren wir in der Wahl unserer Entscheidung, wenn
wir liber Alternativen verfiigen. Diese Freiheit liegt in dem Spielraum, in welchem uns eine
Auswahl offen steht. Oftmals sind wir uns iiber die Reichweite unserer Freiheit nicht be-
wusst: ,,das Ausmall, in dem man frei is¢, ist grofBer als das Ausmall, in dem man sich fiir
frei hdlt.**" So kann in unserer — westlichen Gesellschaft — der Grad an Gelegenheiten ho-
her sein als wir glauben, wenngleich die Gelegenheiten wiederum von den mir zur Verfii-
gung stehenden Mitteln und Féahigkeiten abhidngen und somit Zeugnis meiner Lebensge-
schichte sind. Die Spielrdume werden also immer personlicher und bestimmter und kénnen

sich vergroflern, wenn wir die Féhigkeit entdecken uns unsere bedingte Freiheit anzueig-

a7 HdF, S. 50f., [Hervorhebung im Original].

418 HdF, S. 46f., [Hervorhebung im Original].
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nen.*”” Diese Freiheit liegt vor allem darin Entscheidungen fiir oder gegen etwas zu tref-

fen 420

Die Entscheidung

Eine Entscheidung ist die Bildung eines Willens durch Uberlegen.”?! Sowohl spontane als
auch langer durchdachte Entscheidungen sind Entschliisse, die durch ein kurz- oder langer-

fristiges Abwégen verschiedener Optionen entstehen.

Bieri unterscheidet zwischen instrumentellen und substantiellen Entscheidungen, die sich in
dem Umfang und der Tiefe des vorausgehenden Willens voneinander abheben. Ein instru-
menteller Wille entsteht aus einer unmittelbaren, spontanen Entscheidung, die kein verglei-
chendes und priifend bedenkendes Uberlegen erfordert, weil sie als Mittel zur Verwirkli-
chung eines Zwecks, im Sinne eines routinierten Ablaufs, dient.*”* Ebenso gilt die Verwirk-
lichung bzw. Ausfithrung eines bereits beschlossenen Willens als instrumentelle Endschei-
dung.*” Bei substantiellen Entscheidungen** geht es hingegen wie die Bezeichnung verrit
um Beschliisse, welche die Substanz unseres Lebens betreffen. Es geht um Entscheidungen,
welche fragen, was wir eigentlich wollen, bzw. welche meiner Wiinsche zu einem hand-
lungswirksamen Willen werden sollen und welcher dieser Wiinsche eine hohere Prioritét hat
als ein anderer, der zeitlich hintenangestellt werden muss, weil bestimmte Wiinsche nicht
zeitgleich erfiillt werden konnen. Substantielle Entscheidungen gestalten und lenken unser
Leben in eine bestimmte Richtung. Sie bestimmen unsere Lebensplanung und sind Ent-
scheidungen, die langfristige Ziele beinhaltet, wie etwa unser Wertesystem oder grundle-
gende Einstellungen gegeniiber uns selbst und unserem Leben. Es sind Entscheidungen, die
wir persOnlich treffen und mit denen wir unser Leben bestimmen — und somit auch unsere

Identitat. Doch wie funktioniert das?

Hier spielt die Macht der Phantasie*” eine unfassbar wichtige Rolle. In der Vorstellung

konnen sich Wille und Widerwille in ihrer Prisenz abwechseln. Wir kdnnen abwégen, in-

19 vgl. HdF, S. 381-415.

vgl. HdF, S. 54.
421
vgl. HdF, S. 56.

22 Bieri nennt als Beispiel die routinierten Bewegungen eines Tennisspielers, der blitzschnell entscheidet wie er am ge-
eignetsten den Ball spielt, um seine Partie zu gewinnen. Vgl. HdF, S. 55.

420

3 Dies erklart u.a., dass es auch Handlungen geben kann, die freiwillig und gleichzeitig widerwillig sein kdnnen. Als Bei-
spiel nennt Bieri Arzte, die in Frontlazaretten oft ohne Narkose operieren und den Verwundeten unter Schmerzen
Korperteile amputieren missen, um sie am Leben zu halten. Vgl. HdF, S. 57-61.

424 Vgl. HdF, S. 45ff, 61ff. Hier bezieht sich Bieri abermals auf Harry Frankfurt (Freedom of the will and the concept of a
person, 1971), vor allem wenn er davon spricht, ,,dal man mit substantiellen Entscheidungen etwas >>mit sich und fiir
sich<< macht.” Siehe HdF, S. 438.

2 HdF, S. 65-70.
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dem wir im Inneren, dank der Einbildungskraft, Moglichkeiten durchspielen, die uns helfen

zu entscheiden, wie wir leben wollen und uns zur Selbsterkenntnis verhelfen.

Warum reisen wir? Weil wir uns vorstellen mochten, wer wir hitten sein konnen, wenn wir
woanders gelebt hétten, in einem anderen Land, einem anderen Klima, einer anderen Sprache.
Wir dichten uns in Gedanken um, erfinden einen anderen Willen und eine andere Identitat.
[...] Geschichten handeln stets auch vom Willen ihres Helden. Das gibt dem Leser oder Zu-
schauer die Gelegenheit, sich auch fiir sich selbst einen anderen als den bisherigen Willen
vorzustellen. [...] Die Freiheit des Willens, wie wir sie bis hierher beschrieben haben, liegt in
der GroBe der Phantasie und der Selbsterkenntnis.**

Eine weitere Eigenschaft, die mit der Phantasie und der Entscheidungsbildung verbunden
ist, liegt in der Fahigkeit einen inneren Abstand einzunehmen, aus dessen Perspektive wir
zum Beobachter unsere Moglichkeiten werden und diese aus einer kritischen Distanz be-
trachten, welche wir wieder aufgeben, wenn wir einen Wunsch, der zu meinem Wille wird,

handlungswirksam machen.*’

Die Offenheit der Zukunft bietet uns die Gelegenheit Entscheidungen immer wieder neu

abzuwégen und zu dndern, je nachdem was in uns und auf3erhalb von uns geschieht.

Jedoch ist ein andauernder Schwebezustand, der im stindigen Abwégen verbleibt, kein Ver-
gniigen, sondern eine Qual, ndmlich die Qual der Freiheit Entscheidungen zu treffen.*”* Man
kann seine Freiheit verspielen, indem man im Abwéagen und in Unentschlossenheit verharrt
bis duBere Ereignisse iiber die Macht der Entscheidung verfiigen. ,,Die scheinbare Freiheit

eines Willens, der sich bis zuletzt jeder Festlegung entzieht, ist in Wirklichkeit keine.***

Dennoch erleben wir es als Ausdruck von Freiheit, die Mdglichkeit zu haben einen bereits
entschiedenen Willen im letzten Moment zu {iberwerfen und sich kontrdr zu entscheiden.
Dieses dynamische Erleben von Zeit und Verdnderung ist ein wichtiger Bestandteil der Er-
fahrung von Freiheit, welches nach Bieri in folgender Aussage deutlich wird: ,,Ich konnte

auch anders wollen, wenn ich anders urteilte!“*** Das heilit, der Wille wird als frei erlebt,

26 HdF, S. 70.

27 vigl. HdF, S. 71ff.
28 vigl. HdF, S. 74f.
HdF, S. 82.

HdF, S. 80, [Hervorhebung i. Original]. Bieri bezieht sich hier auf die von G. E. Moore eingeleitete konditionale Analyse
des Kénnens, welche als Auftakt des kompatibilistischen Denkens im 20. Jh. gelten kann. Moore wies darauf hin, dass
die Aussage , Ich hatte anders handeln kdnnen” die Bedingung ,,...wenn ich mich anders entschieden hatte” beinhalten
muss. Bieri weitet den Gedanken auf die Grundlage der Entscheidung bzw. des Urteils aus. Vgl. G. E. Moore: Grund-
probleme der Ethik. Miinchen: C. H. Beck, 1975. Zit. n. Baab (2015), S. 22.
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wenn dieser dem zuvor gefillten Urteil folgt. ,,Es ist die ganz bestimmte Variation von zwi-

schen Urteil und Willen, in der die Freiheit besteht.“*!

Erfahrungen der Unfreiheit

Die begrifflichen Grundlagen der Idee der bedingten Freiheit untermauert Bieri beweisfiih-

rend mit Erfahrungen von Unfreiheit*?

, welche sich ergeben, wenn die Bedingungen der
Handlung, des Willens und der Entscheidungsfreiheit nicht oder in stark eingeschrinktem
Malfe vorhanden sind. Dabei ist die Erfahrung von Unfreiheit eng mit der Zeiterfahrung*’
verkniipft, welche abhéngig von der jeweiligen Wahrnehmung von Zeit zum Gradmesser
der empfundenen Unfreiheit wird. Begreiflicher wird dieser Zusammenhang** durch fol-
gende Figuren, welche Bieri als Bespiele ,,unfreien* Lebens vorstellt: der Getriebene, der
Horige, der gedankliche Mitldufer, der Zwanghafte, der Unbeherrschte und der Erpresste.*
Der Getriebene etwa, der sich ziellos spontanen Regungen hingibt, fiihrt ein unbestimmtes,
urheberloses Leben, ohne Struktur und ohne Planung. Sein Leben ist von jedweden Vor-
kommnissen beeinflussbar. Die eigene Kontrolle des Eingreifens schwindet, weil dem Ge-
triebenen das Bewusstsein fehlt eine kritische Distanz zu sich aufzubauen. Es ist ihm nicht
moglich, sich selbst zum Thema zu machen, was notwendig ist, um Wiinsche zu entwickeln.
Seine Unfreiheit driickt sich in der Abwesenheit eines Zeitbewusstseins aus, wodurch keine
Zukunftserfahrung eintritt, wie sie im Falle der Entscheidungsfreiheit gegeben wére. ,,Der
Getriebene macht sich seine Zukunft nicht, er stolpert ihr nur entgegen, und dasjenige, was
als nachstes kommt, ist fiir ihn einfach nur das Spédtere. Sein Mangel an Freiheit bedeutet,
daB3 [sic] sein ZukunftsbewuBtsein keine Tiefe besitzt.“*** Dieser Kontrollverlust schriankt
unsere Fahigkeit ein, Verantwortung zu tibernehmen, bzw. uns Verantwortung filir unsere

Handlungen zu tiibertragen, wie es ebenso im Fall des Horigen und des gedanklichen Mit-

ldufers der Fall ist, oder wenn wir einem zwanghaften®’ oder erzwungenen®* Willen ausge-

1 HdF, S. 80.
2 4dF, S. 84-126.
3 HdF, S. 127-151.

3 Hier bietet es sich an Kap.4 Erfahrungen der Unfreiheit und Kap.5 Zeiterfahrung als Maf der Unfreiheit der Ubersicht-
lichkeit wegen gemeinsam zu erlautern. Vgl. Baab (2015), S. 22.

Vgl. HdF, S. 84-151.
HdF, S. 90, [Hervorhebung im Original].

37 Bieri nennt als Beispiel fiir einen zwanghaften Willen einen Suchtabhéngigen (Nikotinsucht); hier liegt das Problem im
Kampf zwischen der ersten und der zweiten Ordnung des Wiinschens, die nicht libereinstimmen. Der Suchtabhangige
verurteilt seinen Wunsch erster Ordnung (zB. zu rauchen), kann ihn aber seinem Wunsch zweiter Ordnung (sich das
Rauchen abzugewdéhnen) nicht tiberordnen. D.h., Bieri geht im Fall des zwanghaften Willens davon aus, dass sich die
Betroffenen ihres zwanghaften Willens, der einem inneren Zwang folgt, bewusst sind. Vgl. HdF, S. 96-107.
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liefert sind, unbeherrscht handeln oder durch Erpressung zu einer Handlung gezwungen
werden. Die Unfreiheit dieser im Willen beschnittenen Figuren manifestiert sich in der

rechtfertigenden Aussage: >>Ich kann nicht anders!<<**

Diese beschriebenen Erfahrungen der Unfreiheit gehen nach Bieri einher mit einer defor-
mierten Erfahrung von Zeit. Er fragt: ,,Wie verformt sich unser Zeiterleben unter dem Druck
von Unfreiheit?*** Unter der Zwangslage der Unfreiheit verdndert sich unserer Empfinden
von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Die Erfahrung der Unfreiheit, in der das Leben
durch innere oder dullere Zwinge urheberlos bestimmt wird, trdgt dazu bei, dass Zeit als
fremde Kategorie wahrgenommen wird, die wir nicht mitgestalten konnen, weil die Offen-
heit der Zukunft fehlt, um Ziele zu formulieren, wie im Fall des gedanklichen Mitlaufers,
der jedoch nicht einmal um diesen Verlust weil}, da er die eigene Phantasie nicht kennt. O-
der der reflektierte Abstand zu einem selbst fehlt, wie etwa im Fall des Getrieben, der unab-
hingig von zeitlichen Strukturen lebt und sich nicht aus seiner Vergangenheit in eine Zu-
kunft entwickelt. Der Zwanghafte erlebt die Zeit als aufgeschobene Zeit, weil ihm sein
zwanghafter Wille den Bezug zur Gegenwart verbaut, da der Fokus etwa nur in der zwang-
haften Kontrolle der Sicherheit Zuhause besteht. Der Erpresste wird um die Offenheit seiner
Gegenwart bzw. Zukunft beraubt, weil er dazu gezwungen wird gegen seinen Willen zu

handeln. Er erlebt diese Zeit als tibersprungene Zeit.**'

2.2 Unbedingte Freiheit

Die Féhigkeit zu denken und zu urteilen beeinflusst unser Wollen und Tun unmittelbar. Ver-
fligen wir liber diese Kompetenz, erleben wir uns als Urheber unserer Handlungen, fehlt
dieses Vermogen, erfahren wir uns als unfrei. ,,Freiheit in diesem Sinn ist nicht nur mit Be-
dingtheit vertrdglich und braucht sie nicht zu fiirchten; sie verlangt Bedingtheit und wére

ohne sie nicht denkbar.*“** Doch was kann sich hinter der intuitiven Idee einer unbedingten

38 Der erzwungene Wille hebt sich von allen anderen Typen der Unfreiheit ab, da er einen duReren Zwang darstellt. Es

handelt sich um Unfreiheit durch einen duReren Zwang bzw. um einen durch duRere Zwange erpressten Willen, wie
etwa im Fall des Kassiers, der durch die Bedrohung mit der Waffe, wahrend eines Bankiberfalls, dazu gezwungen wird
das Geld auszuhandigen, sofern er nicht sein Leben riskieren mochte. Neben der Erpressung, gelten auch sonstige

Formen widerwilligen Tuns durch dufRere Zwéange als erzwungene Willensausibungen. Vgl. HdF, S. 110-122.

439 HdF, S. 122-126, [Hervorhebung im Original]. So benutzt etwa der Getriebene diese Aussage, aus dem Mangel sich

selbst zum Thema zu machen; der Horige (Hypnotisierte) mit der Rechtfertigung, dass er gar nicht wirklich anwesend
war; der Unbeherrschte, weil ihm , die Fahigkeit [fehlt] auf den Willen durch Nachdenken EinfluB zu nehmen.” (S. 124)
Der gedankliche Mitlaufer erklart seine Unfreiheit in der fehlenden Anleitung ein selbststandig Denkender zu werden
und der zwanghaft Unfreie , kann nicht anders”, weil er sich nicht als Urheber, sondern bloR als Beobachter seines Wil-
lens erkennt.

HdF, S. 127.
s Vgl. HdF, S. 146, bzw. Kap.l.5: Uber Zeiterfahrung als Maf der Unfreiheit, S. 127-151.
442 HdF, S. 166, [Hervorhebung i. Original].
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Freiheit verbergen, wenn eine bedingungslose Freiheit begrifflich gar nicht denkbar ist? Die
Idee der unbedingten Freiheit geht davon aus, dass wir einen unbedingt freien Willen haben,

cc443

der als ,,unbewegter Beweger***’ ohne Vorbedingungen Bewegungen anst6ft. Insofern be-

deutet ,,frei* die Negation jeder Bedingtheit, wodurch der unbedingt freie Wille ,,ein Wille

[wire], der von nichts abhinge.**

Auf iiber sechzig Seiten**’ widmet sich Bieri bewusst der gegnerischen Position seines kom-
patibilistischen Ansatzes und baut aus der Perspektive eines Libertaristen sukzessive Argu-
mente auf, die Motive und Erkldrungen fiir eine unbedingte Freiheit darlegen, um im An-
schluss alle Beweise, die fiir den unbedingt freien Willen sprechen, zu widerlegen und als

,,Fata Morgana“**°

zu enttarnen. So zeigt Bieri im zweiten groBen Kapitel seines Handwerks,
dass sich Freiheit und Verantwortung nicht durch die dazugehdrige Bedingtheit ausschlie-
en und dass die Idee eines unbedingt freien Willens bloB ein rhetorischer Anker ist, nicht
aber ein stimmiger Gedanke, den es in der Erfahrungswelt geben konnte. Denn ,.es ist ein
fundamentaler Fehler, den Unterschied zwischen Freiheit und Unfreiheit des Willens mit
dem Kontrast zwischen Unbedingtheit und Bedingtheit in Verbindung zu bringen.“**’ Bieri
weist nicht nur darauf hin, dass ein unbedingt freier Wille begrifflich zu verneinen ist**,
sondern hinterfragt zugleich woher das Verlangen nach einem unbedingt freien Willen
riihrt, der assoziativ als erstrebenswerter empfunden wird als ein von Bedingungen abhéngi-
ger Wille. Eine Begriindung der irrtiimlichen Vorstellung der unbedingten Freiheit findet
Bieri in der Fehldeutung von Wortern. So geben die konnotativen Bedeutungen der Worter
frei, bedingt und abhdngig bereits Hinweis auf die miihelose Zugdnglichkeit, in der die
Missdeutung bestimmter Begriffe unauffillig entstehen kann. Bei der Irrefiihrung eines
Wortes wird zwar von einer korrekten Bedeutung des Wortes ausgegangen, jedoch hat diese
Bedeutung nur in bestimmten Zusammenhéingen Giiltigkeit, welche wiederum nicht in dem
zur Diskussion stehenden Kontext greift. Wenn wir also die Idee der Bedingtheit gedanklich
in ein kontrastierendes Verhéltnis zur Idee der Freiheit stellen, weil Bedingungen assoziativ

Forderungen gleichkommen, die uns im Freiheitsspielraum einengen und von etwas abhén-

gig zu sein als Zwang empfunden wird, so wird die bedingte Freiheit schnell als paradoxes

*3HdF, S. 169.

HdF, S. 230.

Siehe HdF, Kap. I1.6, S. 165-229. Vgl. ebenso Baab (2015), S. 12f, 34f.
Siehe HdF, Kap. 1.7, S. 230-279.

HdF, S. 243. [Kursivsetzung im Original]
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*& penn ,beides, die Freiheit ebenso wie die Unfreiheit, sind Phanomene, die es, begrifflich gesehen, nur im Rahmen

vielfaltiger Bedingtheit geben kann.” Siehe HdF, S. 243.
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Begriffspaar verstanden.** Insofern findet Bieri in der Angst vor Zwang ein gedankliches
Motiv fiir die Sehnsucht nach einer bedingungslosen Freiheit, welche in der unbedingten
Freiheit angenommen wird. Doch im fraglichen Kontext des Willens bedeuten Bedingungen
Eigenschaften, die dariiber Auskunft geben, ,,dall bestimmte Dinge der Fall sein miissen,
damit es {iberhaupt einen bestimmten Willen geben kann.“** Gleichsam bedeutet abhdngig
in diesem Zusammenhang, dass es nicht gleichgiiltig ist, was dem Willen vorausgeht und
wie er entsteht, und notwendig meint das gleichzeitige Auftreten von zwei Phdnomenen.*'

Das heil3t,

wenn wir uns klar gemacht haben, dafl die Sprache der Bedingtheit nicht eine Sprache des
Zwangs und also der Unfreiheit ist, haben wir eines der gedanklichen Motive fiir die Forde-
rung nach dem unbedingt freien Willen verloren.**

Nichst zeigt Bieri, dass Bedingtheit als Ohnmacht*’ zu verstehen in diesem Kontext termi-
nologisch genauso wenig Sinn macht. Die vermeintliche Ohnmacht demonstrierte Bieri an-
hand der Rekonstruktion von Raskolnikovs Willensbildung, wodurch sich der Mord an der
Pfandleiherin durch seine Vorbedingungen schlieBlich als ,,unvermeidlich, unabdnderlich,
unabwendbar und unausweichlich*** erklaren sollte. Diese Position wiirde Raskolnikov,

sofern ihm nur eine bedingte Freiheit zukomme, als ,,wehrilose[s] Opfer >

seiner lebensge-
schichtlichen Bedingungen bestimmen. Doch Bieri begriindet die Haltlosigkeit der Ohn-
macht mit drei Voraussetzungen, die erfiillt sein miissten, damit sich jemand einem Gesche-
hen gegeniiber als ohnméchtig und ausgeliefert erfahren konnte: das Geschehen miisste als

436 erlebt werden, als unbeeinflussbar und als ein Handeln, dass wider

,,yon ihm verschieden
seinen Willen passiert. Sofern sich Wille und Urteil entsprechen, werden alle drei Bedin-
gungen der Ohnmacht nicht erfillt und die Ohnmacht wird zur Illusion.*” Ebenso erweist

sich die Idee des reinen Subjekts*®

als Tauschung, das unabhingig und unbeeinflusst iiber
den Bedingungen des Willens steht, sich von diesen innerlich distanzieren kann und ,,rein*

Entscheidungen trifft. Doch auch ein reines Subjekt miisste in irgendeiner Weise bestimmt

9 vgl. HdF, S. 249ff.

HdF, S. 252, [Hervorhebung im Original].

*1vg. HdF, S. 253f.
452

450

HdF, S. 255.
3 vgl. HdF, S. 172-182, S. 256-264.
> HdF, S. 256.
455 Ebd., [Hervorhebung i. Original].
8 HdF, S. 257.

457 Angebracht wére die Sprache der Ohnmacht hingegen, wenn Wille und Urteil nicht ibereinstimmen. Vgl. Schultz
(2006), S. 82.

8 HdF, S. 268-276.
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sein, was ein unbedingt reines Subjekt begrifflich undenkbar macht, denn ,,Bestimmtheit

€459

verlangt Bedingtheit.

Die Freiheit unserer Willensbildung liegt nach Bieri im Wesentlichen in dem Bewusstsein,
dass wir iiber einen Spielraum verschiedener Moglichkeiten verfligen, zwischen denen wir
wihlen konnen. Ermdglicht durch die Offenheit der Zukunft und unsere Phantasie, durch-
spielen wir gedanklich verschiedene Optionen des Wollens und Tuns, bevor wir uns im Ent-
scheidungsprozess schlieBlich fiir eine bestimmte Handlung festlegen.* Denn, ,,die Absicht,
zu einer Entscheidung zu gelangen, ist exakt die Absicht, sich durch den Gedanken an vieles
am Ende auf eines festzulegen.“**' Dabei ist es, wie Bieri betont, irrelevant, ob es sich um
Vorstellungen realer Natur handelt oder nicht*?, da sich der Spielraum an Moglichkeiten auf
der Ebene der Phantasie bewegt, und erst die Entscheidung auf der Ebene der Realitét er-
folgt. Entscheidend ist bloB3, dass das eigene Urteil und der Wille in Einklang zueinander
stehen und sich der Urheber mit diesem Willen identifiziert. Dann erleben wir unser Han-
deln als frei.

Ein weiterer Vorbehalt der Gegner, den Bieri als ,,Wurzel der bisher besprochenen intuiti-

€463

ven Widerstinde gegen die bedingte Freiheit“** sieht, besteht in folgendem Einwand:
,»Wenn man die Freiheit des Willens in einer bestimmten Art seines Bedingtseins sieht, so
verfehlt man die besondere Innerlichkeit dieser Freiheit.““** Das Problem liegt insofern da-
rin, die Innenperspektive aus der AuBBenperspektive beschreiben zu wollen, wodurch auf die
Eigenart der Innerlichkeit in der Willensbildung nicht hinlénglich eingegangen werden
kann. Bieri benutzt einmal wieder Raskolnikov, dessen aufkeimender Wille die Pfandleihe-
rin zu ermorden, von aullen betrachtet, als Verkettung innerer Bedingungen gelesen wurde,
wenngleich die Innerlichkeit sich durch Erleben und Intimitit auszeichnet — Phinomene, die
wir von aullen vielleicht nachvollziehen kénnen, uns aber in gewisser Weise doch ver-
schlossen bleiben, weil nur Raskolnikov selbst den Mord als Mordender erlebt und niemand
sonst. Beides sind Aspekte, die dulerlich nicht beschrieben werden konnen, was allerdings

nichts iiber die Freiheit aussagt. Denn die Bildung und Entwicklung des Willens durch

Uberlegen, die in einer Entscheidung miindet, ist etwas deutlich anderes als das, was wir

9 HdF, S. 273.

HdF, S. 287.
HdF, S. 290.

2 Aus libertaristischer Perspektive muss es sich im Spielraum der Maoglichkeiten des Wollens und Tuns um echte Mog-
lichkeiten handeln. Fiir Bieri hingegen gilt dies nur fir die Handlungsfreiheit, da ,ich nur dann tun [kann], was ich will,
wenn ich es wirklich tun kann.” Nicht aber gilt diese Voraussetzung fiir die Willensfreiheit, fiir die es keine Rolle Spielt,
ob die Phantasie realistisch ist oder nicht. Siehe HdF, S. 283, vgl. Baab (2015), S. 39.

HdF, S. 295.

64 Epd.
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innerperspektivisch erleben, wenn wir die Entscheidung vollziehen. ,,Das Ausiiben unserer
Willensfreiheit ist von einer besonderen Innerlichkeit umgeben, aber diese Innerlichkeit hat
mit der Freiheit selbst nichts zu tun.“** Konnte also die Bedingtheit als AuBenperspektive,
die Innenperspektive einschrianken, wiirde dieser Umstand nicht die Freiheit unseres Willens

beriihren.

Auch gegen den Einspruch des fiktiven Fatalisten, der sich dem Leben als schicksalshafte
Vorherbestimmung ohnméchtig ausgeliefert fiihlt, kann Bieri entgegenwirken. Denn der
Fatalist, der die Zukunft ebenso wie seinen Willen als von der Vergangenheit bestimmt er-
lebt, vergisst, dass er selbst es ist, der an allen Geschehnissen, die ihn betreffen, beteiligt
ist.*® Insofern bedeutet die universelle Bedingtheit des Weltgeschehens nicht, dass unsere
Freiheit der Entscheidung davon betroffen wire. Denn ,,wir sind der Strom, und sein FlieBen
ist oftmals — wenngleich nicht immer — die Ausiibung unserer Freiheit der Entscheidung.**’
Die Bedingtheit ist eine Voraussetzung, die nicht bedauert bzw. beklagt werden kann, weil

,,€s [...] keinen Standpunkt gibt, von dem aus ich die Klage vortragen konnte.“*%®

Bieris stirkster Beweis fiir eine bedingte Freiheit liegt in der Erkenntnis, dass ein bestimm-
ter Wille immer ein bedingter Wille sein muss. Denn nur ein bedingter Wille kann der Wille
eines bestimmten Subjekts mit einer bestimmten Lebensgeschichte sein, ,,und nur ein be-
dingter Wille kann auf die konkreten Mdglichkeiten reagieren, die die Welt den Wiinschen
der Person bietet.“*”” Die Person identifiziert sich mit ihrem Willen und erlebt sich als Urhe-
ber ihrer Handlung, wenn diese ihr nicht zuféllig zust68t, sondern in eigener Willensbildung
entschieden und verursacht wurde. Die Ubereinkunft von Bedingtheit, im Sinne eines de-
terministischen Grundprinzips des Lebens und Freiheit, im Sinne der Entscheidungsfreiheit
innerhalb unseres Spielraums verschiedener Moglichkeiten, ist nach Bieri vereinbar und
eroftnet sich in der Entdeckung des eigenen Willens als angeeignete Freiheit. Doch bevor
ich zu dem dritten und letzten Teil des Handwerks der Freiheit zu sprechen komme, welcher
die synthetische Konklusion der Abhandlung darstellt, bleibt noch die Idee der Verantwor-
tung und das moralische Empfinden zu verteidigen, welche aus libertaristischer Sichtweise,

in Verbindung mit der bedingten Freiheit, in Frage zu stellen sind.

% HdF, S. 297.

Vgl. HdF, S. 310ff.

HdF, S. 312, [Hervorhebung im Original].
HdF, S. 319.

Schultz (2006), S. 87.

466
467
468

469

89



Verantwortung

Im neunten Kapitel zur ,,Lebensgeschichte und Verantwortung*“’°

greift Bieri auf eine be-
sondere literarische Form philosophischer Darstellung zuriick. Bieri entwirft einen fiktiven
Dialog, in dem er die Figur Raskolnikov seinem Richter vorfiihrt, die in einem kontradikto-
rischen Zwiegespriach aufeinandertreffen und sich ein charakteristisches Wechselspiel zur
Frage liefern, was uns Menschen zu verantwortlichen Wesen macht und ob wir als Wesen

bedingter Freiheit Verantwortung tragen und iibernehmen kénnen?*”!

Der Richter beabsichtigt Raskolnikov, der des Mordes und des Raubs an einer Pfandleiherin
schuldig zu sprechen ist, zu verurteilen und ihn als Strafe fiir seine kriminelle Handlung ins
Arbeitslager nach Sibirien zu schicken. Doch zuvor ldsst sich der Richter, den Bieri als
nachdenklichen und besonnenen Menschen schildert, auf einen Dialog mit Raskolnikov ein,
in dem er sich auch den provozierenden Einwédnden Raskolnikovs stellt, der sich mit dem
Argument >>Ich konnte nicht anders.<< zu verteidigen sucht, weil seine Lebensgeschichte
thn dazu gezwungen habe zum Morder zu werden und er sich insofern weder fiir seine
Handlung verantwortlich fiihlt noch es als ,,fair* erlebt fiir diese Tat verantwortlich gemacht
zu werden.*’? Raskolnikov geht also davon aus, dass seine bedingte Freiheit ihn davon ent-
lastet, Verantwortung fiir seine verbrecherische und zugleich moralisch verwerfliche Tat zu
iibernehmen. Ersterer Einwand eriibrigt sich, da sich die Sprache der Ohnmacht hier erneut
in Verbindung mit dem eigenen Willen und Handeln als unangebracht erweist und feststeht,
dass prinzipiell jeder Mensch, der iiber ein kritisches Urteilsvermdgen verfiigt, fiir seine

Handlung verantwortlich ist.*”

Bieri fragt im Anschluss, ob es ein Streit um die richtige Verwendung der Schliisselworter
,Freiheit” und ,,Verantwortung® ist, den Raskolnikov und der Richter fithren und kommt zu
dem Ergebnis, dass es nicht um die sprachlichen Konventionen der Worter geht, die verhan-
delt werden miissen, sondern darum, ,,iiber die Stimmigkeit von Ideen und ihren Beitrag zu
unseren Erfahrungen nachzudenken.“’* Der zweite Einwand Raskolnikovs, der dem Richter
vorwirft, dass es nicht fair bzw. nicht richtig, sondern falsch sei ihn fiir ein Delikt verant-
wortlich zu machen, das aufgrund seiner Vorgeschichte nolens volens passieren musste,

bezeichnet nun ,,nicht das Verfehlen einer Tatsache, sondern [...] den Vorwurf [...], da3 der

70 HdF, S. 320-365.

4 Vgl. Iris Morad: Freiheit und Verantwortung. Uberlegungen im Anschluss an Peter Bieri. Diss. Potsdam, 2013. S. 63ff.
Online veroffentlicht auf dem Publikationsserver der Universitdt Potsdam:
http://opus.kobv.de/ubp/volltexte/2014/6921/ (30.05.16)

72 vigl. HdF, S. 321ff, S. 325ff, S. 332ff.
73 vigl. HdF, S. 323ff, vgl. auch Baab (2015), S. 42.

4 HdF, S. 332.
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Richter gegen eine Regel oder Norm verstoBt.“” So fragt sich der Richter, ob der als schul-
dig Verurteilte nicht doppelt bestraft wird: einmal durch die Benachteiligung seiner unvor-
teilhaften Lebensgeschichte und ein zweites Mal durch die gesellschaftlich akzeptierte Pra-

xis, die ihn fiir diese, durch seine ungiinstige Ausgangssituation ausgeldste Tat sithnt?*’®

Die Frage, was sich hinter dem Status der Verantwortlichkeit genau verbirgt, tragt zur Kla-
rung des Vorwurfs bei. ,,Er bedeutet, dal} [sic] wir den Betreffenden an den Regeln des Ge-
setzes und der Moral insgesamt messen, dal wir thn im Lichte dieser Normen kritisieren,

und daB wir ihn fir VerstoBe bestrafen diirfen.«”’

Einen VerstoB3 begehen, kann entsprechend nur derjenige, der um diesen weil und insofern
die Regeln seiner Gemeinschaft kennt, welche auf gesetzlich durchdachten Vereinbarungen
beruhen, von denen erwartet wird, dass sich alle dieser Gemeinschaft Angehorigen daran
halten. So ist etwa ein Kind, das unwissentlich einen Diebstahl begeht, von dieser Tat ent-
schuldigt und kann fiir die Verletzung der Bestimmung nicht zu stehlen, nicht verantwort-
lich gemacht werden. Das heil3t, ,,jemand ist nicht verantwortlich, [...] wenn er nicht wis-
sentlich gegen ein rechtliches oder moralisches Prinzip verstoen hat.“’’® Raskolnikov er-
fiillt dieses Prinzip jedoch nicht, da er wissentlich einen skrupellosen Mord beging. Raskol-
nikov verfiigte iiber die Freiheit, die es ihm ermdglichte einen rechtlichen und moralischen
Versto3 zu veriiben und deshalb ist er verantwortlich zu machen — weil es eine freiwillige
Handlung war, in der Hinsicht, dass die Freiheit der Entscheidung in der Ubereinstimmung
aus Wille und Urteil hinldnglich gegeben war.*”” Doch auch nach dieser schliissigen Erkla-
rung, hat Raskolnikov noch einen Einwand. Er beméngelt, dass die gesellschaftliche Praxis
des Verurteilens, Personen bei freiwilligem Versto3 der Regeln zwar individuell verantwort-
lich macht, nicht aber ihre individuelle Lebensgeschichte beriicksichtigt, die ithn dazu ge-
trieben hat unmoralisch zu denken und gleichermaBlen zu handeln. Diese Unstimmigkeit
bezeichnet Raskolnikov ,,entweder [als] eine besonders krasse Form von Gedankenlosigkeit
oder etwas noch Schlimmeres: [als] Unaufrichtigkeit und Heuchelei.“*** Der Richter rdumt
in diesem Zusammenhang eine gewisse Unfairness ein, erldutert jedoch, dass sich das
Rechtssystem auf ein bestimmtes, konsequentes Prinzip stiitzen muss, wonach es keine

willkiirlichen, sondern zwingende Griinde sind, die entscheiden: ,,>>Menschen, die morali-
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sche Griinde auBer acht lieBen, ziehen wir zur Rechenschaft<<“.*®' Zudem dienen der Status
der Verantwortlichkeit und die MaBregelung durch Bestrafung als ,,wichtiges Instrument der

moralischen Erziehung*“®

, zur Abschreckung potentieller Téter vor ihrer Tat und zur Ret-
tung des moralischen Empfindens in der Begegnung mit anderen Menschen. Um Raskolni-
kov zu beweisen, ,,dafs [sic] es keinen Standpunkt gibt, von dem aus man den Vorwurf der
Unfairnef erheben konnte*“®, bringt der Richter das wesentliche Argument hervor, das in
dem moralischen Standpunkt bzw. der Maxime liegt, nach welcher ,,die Interessen der an-
deren fiir mich einen Handlungsgrund darstellen.**** Fiir Raskolnikov sind die Interessen
der Pfandleiherin fiir sein Handeln nicht von Belang. Er handelt ginzlich eigenniitzig, als er
die Pfandleiherin erschldgt, um an das gehortete Geld zu gelangen. Achtung und Riicksicht
fehlen Raskolnikov. Auf dieser inneren Logik griinden der Status der Verantwortlichkeit
und alle unsere moralischen Empfindungen. So steht fest, wer, wie Raskolnikov den morali-
schen Standpunkt verldsst, verliert sogleich den eigenen Anspruch ,,im Lichte des morali-
schen Standpunkts“*® beurteilt zu werden. Die Verachtung des moralischen Standpunkts
muss als Angriff auf die Ordnung des Personseins gefahndet werden, wodurch Nachsicht
und moralische GroBziigigkeit nach einer verbrecherischen Straftat inkonsequent und absurd
waren. Raskolnikovs Bitte um Fairness macht als Folge dieses Umstands keinen Sinn.** So
hat Bieri am Ende des zweiten Teils schlielich bewiesen, dass Verantwortung nicht durch

Bedingtheit auszuspielen ist.

2.3 Angeeignete Freiheit

Der dritte Teil des Handwerks baut auf dem ersten Teil der bedingten Freiheit auf und fiihrt
diese Gedanken in der Idee der angeeigneten Freiheit fort. Die angeeignete Form der Frei-
heit ist eine weitere Stufe des subjektiven Freiheitserlebens, die ein tieferes und umfassen-
deres Verstindnis der eigenen Willensbildung und des eigenen Selbst anstrebt, wofiir die
Entdeckung des eigenen Willens Voraussetzung ist. Dabei gilt zundchst der Vorgang der
Identifikation mit einem Wunsch als eigenem Wunsch, der mir zugehorig ist, als Grundlage
der Erfahrung von Willensfreiheit. Die Freiheit des Willens ist ein besonderer Besitz, den
man sich, so Bieri, immer neu erarbeiten muss. Denn ,,was man an Freiheit erreicht hat,

kann wieder verloren gehen. Willensfreiheit ist ein zerbrechliches Gut, um das man sich

*BLHdF, S. 347.

HdF, S. 348.

HdF, S. 351, [Hervorhebung im Original].
HdF, S. 352, [Hervorhebung im Original].
HdF, S. 353.

Vgl. auch Baab (2015), S. 44.
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stets von neuem bemiihen mufB [sic].“** So kommt die Willensfreiheit eher einem Ideal
gleich, dem man versucht sich anzundhern. Diese Arbeit an der Willensfreiheit bezeichnet
Bieri als Aneignung des Willens, welche sich in folgende drei ineinander greifende Dimen-
sionen spaltet: erstens die Artikulation, in der es um darum geht, Klarheit {iber das zu erlan-
gen, was man tatsdchlich will, was besonders bei langfristigen Willensentscheidungen von
Relevanz ist; zweitens die miihevolle Anstrengung, den eigenen Willen zu verstehen, was
zu einer tieferen Erkenntnis des eigenen Selbst fiihren kann; drittens die Bewertung des ei-
genen Willens, die sich verdndern kann, wenn das Verstindnis des Willens profunder wird,
was vorweg die Aussprache des Willens verlangt.”*® Die Dimensionen der Aneignung des

Willens hdngen also unmittelbar zusammen:

Es geht um Genauigkeit und Tiefe der Artikulation, die eine groBere Reichweite des Verste-

hens vorbereitet, das wiederum zu einer Bewertung fiihren kann, die uns erlaubt in groBerem

Umfang aus einem Willen heraus zu leben, den wir gutheifen konnen.*™
Der Aneignungsprozess des Willens strebt danach, ein hoheres Ausmal} an Freiheit zu errei-
chen. Dabei handelt es sich, wie Bieri beschreibt, um eine ,,fluktuierende Freiheit eines flie-
Benden Selbst“*, was bedeutet, dass das, was wir im Prozess der Aneignung erarbeiten,
nicht als feststehendes, dauerhaftes Ergebnis verstanden werden kann, denn: ,,Wie sollte es
anders sein kénnen, wo doch unsere Wiinsche und alles, was wir iiber sie denken, offen-
sichtlich in einem stdndigen FlieBen begriffen sind, weil wir uns in jeder Sekunde mit einer
flieBenden Welt auseinandersetzen miissen?“*' Dabei hilft die Ausbildung unseres Selbst,
das einem ermoglicht ,,mit sich selbst die Erfahrung einer gewissen Kontinuitdt zu machen®,

die sich in der ,,Stimmigkeit des Willens*“**

widerspiegelt. Doch auch ,,die Erfahrung sol-
cher Stimmigkeit ist etwas Zerbrechliches, das voriibergehend verloren gehen kann.“** Be-
sonders in Lebenskrisen, wenn der vorhandene Wille umgeschichtet oder umgedeutet wird
und die Grenzen und Ubergiinge zwischen Freiheit und Unfreiheit an Kontur verlieren, wird
die Fragilitdt des Selbst spiirbar. Sobald also der Wille ins Wanken gerét, ist auch das Selbst
betroffen, da sich das Selbst in der Artikulation und im Verstehen des Willens herausbil-

det.** Bieri verweist in diesem Zusammenhang auf die Selbsterzdhlung als Moglichkeit sich

*87 HdF, S. 383.
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und anderen gegeniiber in sprachlicher Gestalt von den groBBeren Zusammenhédngen der ei-
genen Willensstruktur zu berichten, was relevant sein kann, wenn diese Selbsterzdhlung

eine Form der Selbsterkenntnis bewirkt.**

Die Unbestdndigkeit des Willens verdeutlicht die Bedingtheit unseres Daseins, das kaum
geradlinig und verldsslich ablduft. So spricht Bieri gar davon, dass ,,Willensfreiheit ein
Stiick weit Gliickssache [ist]*, womit gemeint ist, dass Willensfreiheit nicht gezielt beab-

sichtigt werden kann. Bieri kommt zu dem schnorkellosen Ergebnis:

Sich einen Willen anzueignen ist ein holpriger Prozef3 [sic] mit Riickschlédgen. Es gibt keine

reibungslose Alchemie der Aneignung. Auch die ein fiir allemal erreichte Freiheit des Wil-

lens, auf der man sich fiir immer ausruhen kdnnte, gibt es nicht. Man gerit stets von neuem in

den Strudel des Erlebens, die einen im Willen taumeln lassen und dazu zwingen, die Anstren-

gung der Aneignung zu unternehmen. [...] Vielleicht ist Willensfreiheit [...] in ihrer vollkom-

menen Ausprigung eher ein Ideal als eine Wirklichkeit.*®
Im letzten Kapitel des Buches fragt Bieri restimierend: ,,Haben wir nun geniigend Freiheit?
Konnen wir zufrieden sein?**” Zur Beantwortung untersucht Bieri ,,Facetten der Selbstbe-
stimmung‘“*”®, die bisher noch keine explizit Erwdhnung fanden, aber als weitere Formen der
angeeigneten Freiheit Bedeutung tragen. Eine dieser Facetten liegt in dem Streben nach
Selbststandigkeit in unserem Willen. Ein selbststdndiger Wille zeichnet sich dadurch aus, in
der Willensbildung nicht manipuliert worden zu sein. Ein gesunder Einfluss der Aullenwelt,
mit der ein Wille im Austausch mit anderen entwickelt wird, schriankt noch nicht seine
Selbststandigkeit ein. Anders verhélt es sich, wenn ein Wille unter der Manipulation anderer
als bloBes Instrument derer, fremdgeleitet entsteht.*”” Das wire ein eingeredeter Wille, der
nichts mit einem selbst zu tun hitte. Differenzieren lassen sich diese beiden Varianten der
Beeinflussung durch Andere mit den Kriterien der Aneignung: der Artikulation, des Verste-
hens und der Bewertung. Werden diese erfiillt, spricht Bieri von einem selbststandigen Wil-
len. Anders ausgedriickt: ,,.Der Einflu3 [sic] der anderen tragt zur Freiheit meines Willens

bei, wenn er mir bei der Aneignung hilft, und er ist freiheitsstorend, wenn er mich darin

behindert.“*” Doch wie der eigene Wille im flieBenden Selbst, bewegt sich auch die ange-

495 Vgl. HdF, S. 413f. Bieri betont, dass nicht jede beliebige Form der Erzahlung von Bedeutung ist, sondern nur jenes

Erzahlen, das die Auflagen erfiillt, Selbsterkenntnis hervorzubringen.
HdF, S. 415.

HdF, S. 416.

HdF, S. 416-430.

99 Bieri nennt als Beispiel eines fremdgeleiteten Willens die Macht der undurchschauten Identifikation mit Vorbildern.
Die Unfreiheit liegt in dem Fehlen eines verstehenden Bewertens, wodurch der verinnerlichte, fremdgeleitete Wille
nicht mit den eigentlichen, eigenen Wiinschen tberprift wird. Vgl. HdF, S. 422f.
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eignete Selbststindigkeit auf ungefestigtem Boden, was als grundlegende Bedingung der

Willensfreiheit anzuerkennen ist.>®!

Eine weitere Facette der angeeigneten Freiheit besteht fiir Bier in der Leidenschaft einer
gewissen Sache oder Tétigkeit gegeniiber, die der vorausgesetzten Unbestdndigkeit des
Selbst eine identitdtsbildende Kontinuitdt verleiht, welche einen bestimmten Willen zur
Substanz eines Lebens oder eines ldngeren Lebensabschnitts erklirt, wodurch eine Prioritét
gesetzt wird, nach der der Urheber alles vermeiden wird, was ihn von seinem leidenschaftli-
chen Willen abbringen konnte. Leidenschaft wird als eine Form der Freiheit erlebt, wenn sie
als innere Kraft auftritt, um dessen Bestimmung der Urheber weil3. ,,Eine Leidenschaft [...]
ist [...] eine Kraft, die ein Selbst zu konturieren vermag, weil sie eine aus der inneren Dis-
tanz heraus angeeignete Kraft ist.””> Bieri bezeichnet die leidenschaftliche Freiheit auch als
Bild eines besonderen Zeiterlebnisses von intensiver Gegenwart, in der die Zeit zu einer
inneren, angeeigneten Zeit wird.” Als eine Form von ,,falscher Leidenschaft** konnte man
das verstehen, was Bieri als Willenskitsch bezeichnet. Ein kitschiger Wille ist ein klischee-
hafter Wille, der Unfreiheit bedeutet, weil es sich erstens um einen nachgeahmten Willen
handelt, der einer abstrakten Vorstellung bzw. einem konventionellen Gebilde folgt, das
einen glauben ldsst, einen bestimmten Willen haben zu miissen, wie etwa der Wunsch in
weil} zu heiraten oder Filmstar zu werden. Oder es handelt sich zweitens um Willenskitsch,
wenn ein Wille nur aus Eitelkeit und Selbstgefilligkeit verfolgt wird, mit dem Ziel sich
durch Selbstinszenierung Gehor und anerkennenden Applaus zu verschaffen. Bieri verdeut-
licht, dass in diesen kitschigen Formen des Willens unbemerkte Unfreiheit liegt, weil dem
kitschigen Willen fehlt, was dem angeeigneten Willen eigen ist: die Selbststindigkeit und

Reflektiertheit solch eine oberflichliche Willensfassade zu enttarnen.>®

Als letzte Facette der angeeigneten Freiheit steht der Eigensinn. Bieri folgert: ,,Frei zu sein,
heiBit eigenwillig zu sein.*** Das bedeutet der Unterscheidung zwischen einem fremdgelei-
teten und einem angeeigneten Willen fahig zu sein, der sich durch die eigene Individualitit
und Einzigartigkeit auszeichnet. Bieri bezeichnet zwei Spielarten des Eigensinns, die in be-

sonderer Verkniipfung zur Willensfreiheit stehen: der Eigensinn der Phantasie und der

0% vg|. HdF, S. 423.
2 HdF, S. 425.
HdF, S. 426.
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sprachliche Eigensinn.””” Dass fiir Bieri dieser Leitsatz nicht nur als theoretisches Bekennt-
nis gilt, sondern er sich selbst als Protagonist versteht, der diesen Eigensinn in der Praxis
seiner Philosophie verwirklicht, beweist der letzte Absatz dieses Kapitels, der sogleich als
kleine Wiirdigung der Methodik seines Werkes und seiner selbst gelesen werden kann®”,
was ebenfalls eine treffliche Uberleitung fiir mein folgendes Unterkapitel der Darstellungs-

form des Handwerks der Freiheit 1st:

Eine besondere Form der Aneignung ist die Entwicklung von sprachlichem Eigensinn, oder
wie man auch sagen kann, stilistischer Individualitit. Es konnte jemanden geben, der nichts
lieber tut, als immer von neuem im umfassendsten Worterbuch seiner Sprache zu lesen und
sich zu fragen, welche Worter und Wendungen zu ihm passen und welche nicht. Er wire da-
mit beschiftigt, die Grenzen seines Selbst zu erkunden, indem er iiber die Grenzen seines
Wortschatzes nachdenkt. Dieser Mensch wére ein erbitterter Gegner aller sprachlichen Mit-
laufer, die auf den Wellen der Sprachmode reiten. Er wiirde sie als Feinde der Freiheit be-
kampfen, deren schleichende Geféhrlichkeit darin besteht, daB3 sie an einer Unfreiheit strikken
[sic], iiber die niemand spricht. Er kdnnte nach auflen hin einen verschrobenen Eindruck ma-
chen, dieser Mensch, und die anderen wiirden ihn beldcheln. Doch wenn wir mit ihm spra-
chen, wiirden wir bemerken, dal3 er viel von der Freiheit verstiinde und im besonderen von
der Freiheit des Willens.””

3 Darstellung

Der stilistische Eigensinn Peter Bieris zeigt sich in seinem Handwerk der Freiheit in mehr-
facher Hinsicht. Seine besondere Eigenheit liegt in der Strategie, die Qualititen der analyti-
schen Philosophie mit jenen seines narrativen Geschicks zu verbinden. Bereits die Mehrdeu-
tigkeit des Titel kiindigt an, dass das >Handwerk der Freiheit< nicht nur als Thema zur Dis-
kussion steht, dass dem LeserIn sukzessive pradsentiert, inwiefern sich die Erarbeitung der
personlichen Freiheit als Erzeugnis einer miihevoll erworbenen und stetig bearbeitenden
Gestaltung der eigenen Lebenshistorie offenbart, sondern der Begriff ,,Handwerk* verdeut-
licht vielmehr noch, ,,dass die Exposition einer derartigen Freiheitstheorie selber intellektu-
elle Geschicklichkeiten verlangt, die mit handwerklichen Fahigkeiten immerhin die Feinjus-
tierung des Blicks und die Anpassung an das behandelte Material gemeinsam haben.*"
Das heiflt, Bieri operiert stindig auf zwei Ebenen, die sich einerseits mit der Erarbeitung
einer Freiheitstheorie und anderseits mit der ,,Rechtfertigung der eigenen Methode**"" befas-

sen. In einer wohldurchdachten Verflechtung von begriffsanalytischen und erzédhlerischen

Passagen, die auf Paradebeispiele aus der Literatur und eingehende Szenen des Alltagsle-
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bens anspielen, erldutert Bieri die Angemessenheit einer vorrangig intuitiv basierenden Vor-
stellung der eigenen Willensfreiheit.”> Die analytische Untersuchung der Handlungsfreiheit,
in der deutlich wird, dass duBlere und innere Bedingungen, die den Willen zu einem be-
stimmten und zu einem eigenen Willen werden lassen, keine Einschrankung im Sinne einer
negativen Erfahrung, sondern deren Voraussetzung bedeuten, werden narrative Schilderun-
gen der Erfahrung von Unfreiheit gegeniibergestellt. In diesen erzédhlerischen Sequenzen
»entpuppt sich der analytische Philosoph als ein fulminanter Phanomenologe, der mit feins-
tem Gesplir fiir die Psychopathologien des Alltagslebens zu zeigen vermag, wie sich die
Unfreiheit des Willens in Verzerrungen unseres Zeiterlebens niederschligt [...].*“"* Honneth
meint sogar, dass die besten Passagen des Werkes teilweise an Sartres meisterhafte Analyse
der entfremdeten Interaktionen in seinem phinomenologischen Hauptwerk L'étre et le néant
erinnern. So schreibt Honneth: ,,[...] nichts vermag wohl {iberzeugender die Vorziige zu de-
monstrieren, die sich ergeben, wenn ein Philosoph zugleich mit der schriftstellerischen Gabe
zur genauesten Schilderung von Lebensvollziigen und psychischen Regungen ausgestattet
ist.«3! Uber die Darstellung der unterschiedlichen Freiheitskonzeptionen hinaus, fiigt
Bieri zwei ,,Intermezzi* ein, die sich als erkldrende Exkurse verstehen, in welchen er Aus-
kunft iiber seine Absichten gibt und seine Methode begriindet. Wichtige, zuvor ,,gemein-
sam* erarbeitete Ergebnisse, wie man es als LeserIn erleben konnte, werden noch einmal
zusammengefasst und reflektiert. Dariliberhinaus nutzt Bieri die bewusste Abschweifung,
um den Leserln in selbiger Vorgehensweise mit den grundlegenden Aufgaben der Philoso-
phie vertraut zu machen.”” Die erste philosophische Aufgabe versteht Bieri in der sprachkri-
tischen Analyse jener allgemeinen Begriffe, die uns in dem Versuch ihrer Klidrung als nach-
schlagewerkédhnliches Netzwerk dienen sollen, mit dessen Hilfe Aufschluss iiber den Inhalt
unserer Erfahrungen erlangt wird.”'® Dabei steht fiir Bieri fest, dass die Begriffsanalyse nur
unter der Fingliederung von erzdhlenden Momenten Sinn ergibt, ,,weil wir liber >innere
Wahrnehmungen< verfiigen, die weitaus komplexer sind als unser begriffliches Artikulati-

onsvermogen“.’"” Bieri schreibt zu diesem Vorhaben:

*12 gl Ebd.
> Honneth (2001), S. 11.
> Siehe ebd.

315 HdF, S. 153-161. Dieser einflihrende Charakter des Handwerks der Freiheit macht bereits deutlich, das sich Bieri mit

seiner Schreibweise bewusst an ein breites Publikum richtet und tiber sein Thema hinaus, Interesse fiir Philosophie an
sich wecken mochte.

Honneth (2001), S. 11.
Ebd., vgl. auch HdF, S. 160f.
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[Blegriffliche Differenzierungen langsam aus der sorgfiltigen Betrachtung des Freiheitserle-

bens heraus entstehen zu lassen [...] geht nur, wenn man unsere Formen des Erlebens an Figu-

ren festmacht, die eine Geschichte haben. Es geht also nur durch Erzéhlen.'®
Sowohl die Begriffsanalyse als auch beispielhaften Erzédhlungen erweisen sich als unver-
zichtbare Elemente philosophischer Arbeit, wenngleich Bieri stark auf die notwendige, kri-
tische Priifung von Begriffsbildungen setzt, ,,die uns iiber den wahren Gehalt der grundle-
genden Begriffe tduschen und [uns] die entsprechenden Ideen mifSverstehen [lassen].**"
Dies kann zur Folge haben, dass wir ebenso den wahren Gehalt der Erfahrungen falsch deu-
ten und uns in einem Irrgarten missverstandener Ideen und Erfahrungen wiederfinden, ,,die
uns den Zugang zu einer angemessenen Beschreibung unserer Lebensvollziige verstellen**,
was Bieri in der Vorstellung einer unbedingten Freiheit erldutert. Hier wird Bieris Orientie-
rung an der Sprachphilosophie Ludwig Wittgensteins, besonders seiner Philosophischen
Untersuchungen erkennbar, die vor allem im Zuge der Anziehungskraft der Sprache der
Ohnmacht und des Zwangs deutlich werden.”' So liegt Bieris Fokus stets in dem Bemiihen
sich nicht von naheliegenden Sprechmustern verfiihren zu lassen, wofiir ihm die Sprachana-
lyse als wichtigstes Handwerkszeug Abhilfe verschafft.””* Das eigentliche Ziel, das Bieri mit
seiner Verbindung aus sprachkritischer und phdanomenologisch erzdhlender Methode ver-
folgt, ist der Versuch ein moglichst exaktes und tieferes Verstindnis der Begrifflichkeiten
herzustellen. Dass diese diagnostische Genauigkeit der Begriffe gleichsam nach Klarheit

und Treffsicherheit in der Beschreibung von Musterbeispielen der Erfahrung verlangt, erldu-

tert Bieri folgendermallen:

Das grofite Hindernis aus dem Weg zu dieser Genauigkeit ist die oberflachliche, verarmte und
schematische Beschreibung von Beispielen. Philosophische Texte, die in den anderen Hin-
sichten ein Vorbild an Genauigkeit sind, bleiben oft verbliiffend ungenau, wenn es darum
geht, sich die Komplexitét unseres Erlebens zu vergegenwartigen. Die Art, wie dieses Buch
geschrieben ist, hat viel mit dem Versuch zu tun, auch in dieser Hinsicht genau zu sein.’”’

>18 HdF, S. 377, [Hervorhebung im Original].

HdF, S. 156.
2 Honneth (2001), S. 11.

>21 HdF, S. 369f. Auf die Inspiration verweist Bieri eigens in seinem Quellenkommentar und nennt vor allem Wittgensteins
Leitidee, ,,daR philosophische Ideen entstehen, wenn wir uns von der Sprache verhexen lassen.” HdF, S. 441f.
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52 Bieri dazu: ,Es ist nicht selten, dal wir bei einem philosophischen Thema verwirrt sind, weil wir sprachlichen Gewohn-
heiten auf den Leim gehen, die in praktischen Zusammenhangen harmlos sind, sich der gedanklichen Klarheit aber in
den Weg stellen, wenn wir darliber hinaus nach theoretischer Stimmigkeit suchen. Sprachanalyse ist deshalb oft das
probate Mittel, wenn wir nach dem Ausgang aus einem gedanklichen Labyrinth suchen.” HdF, S. 369f.

B HdF, s. 377.
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Diese Genauigkeit spiegelt sich in der Anstrengung wider eine Argumentationsstruktur her-
vorzubringen, die insofern liickenlos ist, als dass er auch die, seiner Konzeption widerspre-

chende Perspektive der ,,unbedingten Freiheit* zu Wort kommen ldsst.”

Fiir die Leserschaft ist die philosophische Methode Bieris besonders spannend, da die
schrittweise Erarbeitung der Gedankenginge, im Wechselspiel begrifflicher und erzdhleri-
scher Ebenen, dem Publikum den Eindruck vermittelt, an einem philosophischen Fortschritt

teilzuhaben, dessen Ernte der Resultate man als LeserIn quasi ,,miterlebt*.**

Um das Publikum von seiner Konzeption einer bedingten Freiheit zu iiberzeugen, greift Bie-
r1 immer wieder auf Dostojewskis Romanhelden Raskolnikov zuriick, der als wichtigste
Figur des Buches die Argumentation begleitet und der sogar in einem eigenen Kapitel zur
,Lebensgeschichte und Verantwortung® im Dialog mit seinem Richter zum Sprechen
kommt. Diese literarischen Aspekte des philosophischen Schreibens Peter Bieris sollen nun
konkretisiert werden und orientieren sich an der bereits getroffenen Auswahl literarischer
Formen der Philosophie, welche ein essayistischen Schreiben hervorheben, in dem zur ge-
naueren Darstellung und Vermittlung der Inhalte, Beispiele, Gedankenexperimente und ein

Dialog zum Einsatz kommen.

3.1 Literarische Aspekte im Handwerk der Freiheit

Was Bieris Philosophie besonders macht, ist sein genauer, kritischer und treffsicherer Um-
gang mit Sprache. Dabei liegt sein Fokus stets auf dem Verhiltnis von Begriff und An-
schauung, welche in ebenbiirtiger Aufmerksamkeit untersucht werden und in ithrer Verkniip-
fung zur Klarheit der Begriffe durch Anschauung fiihren sollen. Ein Vorhaben, das Bieri
unter bestimmten Bedingungen anstrebt: er verzichtet auf FuBnoten und Fachtermini, die
den philosophischen Denkfluss storen konnten und gibt anstatt dessen in einem gesonderten

Teil Auskunft iiber die Quellen und Einfliisse seiner Uberlegungen.

3.2 Narratives Philosophieren

Begleitet von dem personlichen Ton einer grolen Erzdhlerstimme, die den LeserIn auf eine

unakademische Reflexionsreise einlddt, erinnert Bieris essayistische Darstellungsform an

>2% \/gl. Baab (2015), S. 53f.

32 Vgl. Michael Springer: Das Handwerk der Freiheit. In: Spektrum der Wissenschaft 7, 2002. S. 112. Springer bezeichnet

Bieris Methode der Verbindung von Phanomenologie und Sprachkritik als ,spannendes Erlebnis eines echten Fort-
schritts der Philosophie.”
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Montaignes und Wittgensteins abwehrende Haltung wissenschaftlicher Richtlinien gegen-

uiber.>?

So liegt Bieris Absicht in dem Versuch ein sehr komplexes Thema in moglichst verstandli-
cher Sprache darzustellen, ohne dabei sein Mall an Genauigkeit und Tiefe aufzugeben.

Denn, so schreibt Bieri im Vorwort seines Handwerks:

Es sollte ein genaues Buch sein, und ein Buch, in dem auch iiber philosophische Genauigkeit

nachgedacht wiirde. Auf der anderen Seite wollte ich kein akademisches Buch schreiben, kein

Buch also, das schwerfillig wire, indem es den Leser {iber die Schlachtfelder der Fachlitera-

tur schleifte. Nicht iiber die Texte anderer Autoren sollte gesprochen werden, sondern einfach

iiber Phinomene und Gedanken. Deshalb fehlen im Hauptteil die iiblichen FuBnoten. Uber

die vielen Einsichten und Uberlegungen, die ich der Literatur verdanke, berichte ich in einem

gesonderten Teil am Ende des Buches. Und noch ein Ziel habe ich mir gesetzt:

Ich wollte iiber ein zum Verzweifeln komplexes Thema in einfacher, miihelos flieBender

Sprache schreiben, die ohne unnétige Fremdworter und ohne Jargon auskédme. Die befreiende

Erfahrung war: Es geht!®?’
Dass Bieri sein Vorhaben gelungen ist, zeigt sich in der Transparenz und Nachvollziehbar-
keit seiner Argumentation, und nicht zuletzt in der starken Nachfrage dieses Sachbuchs, das
nicht nur im philosophischen Fachkreis, sondern vor allem auch bei dem interessierten Lai-
enpublikum Anklang findet. Dass Bieri iiber solch ein Sprachvermdgen verfiigt, welches in
Souveridnitit und schlichter Eleganz der Sprache ein derart vielschichtiges Thema behandelt,
stiitzt sich auf die Tatsache, dass der Philosoph ein Schriftsteller ist. Diese Doppelrolle
Bieris und seine Affinitdt fiir die Literatur beeinflusst seine Philosophie mafigeblich. Riidi-
ger Safranksi, der sich selbst auf beidseitigem Terrain bewegt, hat Bieris Methode als neue
Form philosophischen Darstellens, als ,,narratives Philosophieren® beschrieben.’”® Die
schriftstellerischen Beziige zeigen sich in folgender Form. Zum einen in der erzédhlerischen
Darstellung von Alltagserfahrungen und in kleinen erfundenen Szenen, in denen Bieri ver-
meintlich zwingende Freiheitsvorstellungen solange modifiziert und in Widerspriichlichkei-
ten verwickelt bis Einsicht iiber die Schimére der unbedingten Freiheit herrscht. Zu den Fi-
guren, die Bieri in seinen Geschichten entwirft, soll der LeserIn eine identifizierende Bezie-
hung aufbauen, deren Situationen durch die plastische Schilderung nachempfunden wird,

was ein grofleres Verstdndnis und einen Bezug zur eigenen Lebenswelt herstellen soll. Da-

326 v/gl. Kap. II. 3, (S. 52-61).

>27 HdF, Vorwort. S. 9.

>28 Vgl. Franz Schuh: Der Zwergenwurf. In: Schuld und Siihne. Nach dem Ende der Verantwortung. Hrsg. v. Konrad P.

Liessmann. Philosophicum Lech; 18. Wien: Zsolnay, 2015. S. 282. Die Lobrede Franz Schuhs, die er im Zuge der Tracta-
tus-Preisverleihung anlésslich Bieris neuestem Buch Eine Art zu leben. Uber die Vielfalt der menschlichen Wiirde hielt,
kann im Ansatz auch als Laudatio auf Bieris Handwerk der Freiheit gelesen werden, in dem Bieri die Verfahrensweise
des ,narrativen Philosophieren” bereits entwickelt hatte und in seinem jingsten Werk fortfihrte. Vgl. in diesem Zu-
sammenhang auch Peter Kemp: Narrative Philosophie: Die Geschichten in der philosophischen Reflexion. In: Ekmann,
Bjgrn (1983), S. 40-61.
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bei spielt die Einbildungskraft eine besondere Rolle und kann zur Quelle der Erkenntnis

werden. Bieri erklért die Entscheidung seiner Mittel folgendermal3en:

[M]ein Vorhaben war genau dieses: die richtigen Wort zu finden. In gewissem Sinn bin ich
dabei auf dieselbe Weise vorgegangen wie bei der begrifflichen Analyse: Ich habe Thre Ein-
bildungskraft in Anspruch genommen. Aber es kam ein Medium hinzu: das Erzdhlen. Ich ha-
be mich erzdhlerisch in Figuren und ihr Erleben vertieft und habe damit versucht, den Erfah-
rungen auf den Grund zu gehen, die dafiir verantwortlich sind, da3 uns die Freiheit unseres
Willens so wichtig ist. Es ist qudlend, in seinem Willen nicht frei zu sein, und ich wollte wis-
sen, worin diese Qual besteht. Wenn ich von einer Figur in einer Situation erzéhle, so habe
ich Sie eingeladen, sich selbst hypothetisch in diese Situation zu begeben und zu priifen, was
Thnen die innere Wahrnehmung darin offenbaren wiirde. AnschlieBend habe ich jeweils einen
Vorschlag gemacht, wie man die erlebten Differenzierungen begrifflich darstellen konnte.
>>Das kenne ich! Genau so wiirde es mir auch gehen!<< — das ist die Art von Reaktion, auf
die ich gehofft habe.’”

3.3 Beispiel und Gedankenexperiment

In der Auswahl exemplarischer Veranschaulichung durch Beispiele geht Bieri sehr iiberlegt
vor, indem er die begrifflichen Differenzierungen aus der genauen Beobachtung beispielhaf-
ten Formen des Erlebens entwickelt.

Das Schematische und also Ungenaue an der Beschreibung von Beispielen kommt oft

dadurch zustande, da3 die Beispiele — sozusagen nachtriglich — also bloBe Illustrationen fiir

etwas eingefiigt werden, das man begrifflich und argumentativ zuvor schon entschieden hat.

Mein Plan dagegen war, die begrifflichen Differenzierungen langsam aus der sorgfiltigen Be-

trachtung des Freiheitserlebens heraus entstehen zu lassen. Das geht nur, wenn man unsere
Formen des Erlebens an Figuren festmacht, die eine Geschichte haben.”*

Bieri benutzt unterschiedliche Beispieltypen®!

. Vor allem in der Einfiihrung von Begriffen
haben Beispiele eine wichtige Funktion, um als erkldrendes Mittel zwischen Begriffsbe-

stimmung und Begriffskonkretisierung zu vermitteln.

Vorrangig wirkt ein Beispiel als illustratives, veranschaulichendes Mittel, das als Konkreti-
on einer theoretischen Aussage angefiihrt wird, um diese zu bestitigen oder zu widerlegen.
Besonders bei der Verwendung eines literarischen Beispiels (Raskolnikov), handelt es sich
um eine Miniaturwelt, in der prototypisch ein Beispiel gewéhlt wird, dass in seiner Aus-
schnitthaftigkeit als pars pro toto, als spezifisch Konkretes unter vielerlei Moglichkeiten ein
Allgemeines vertritt.>*> Wichtig ist dabei die Ubertragungsleistung des Beispiels, das als ein

Bestimmtes zwar ein konkreter Einzelfall bleibt, aber auf die ,,Ubertragung in etwas Abs-

529 HdF, S. 160, [Hervorhebung im Original].

HdF, S. 377.

>3 Hier beziehe ich mich auf die Unterteilung der Beispieltypen durch Schaub (2012) und Fermandois (2015). Vgl. das
hiesige Kap. 11.3.3, (S. 60f.).

>32\/g|. Schaub (2012), S. 284.
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trakteres* abzielt.””> Unabhéngig davon, ob das gewihlte Beispiel fiktiv ist oder nicht, muss
es einen Wirklichkeitsbezug aufweisen, wodurch ,,ein Beispiel an den Kontakt der Theorie
mit der Welt und umgekehrt [erinnert]“***. Insofern muss ein Beispiel seine Plausibilitét

selbst bzw. durch das eigene Fallsein versichern konnen.

Bieri verwendet [llustrations- und Anwendungsbeispiele (Affirmative Beispiele)’, wenn-
gleich der Riickgriff auf Beispiele die rein illustrativ-vermittelnde Funktion bei weitem
ibersteigt, da die Auswahl der Beispiele eben nicht nachtrdglich geschieht, sondern im
Wechselspiel von Begriff, Idee, Erfahrung bzw. Erleben und der imaginativen Vorstel-
lungskraft. So fungieren Beispiele in Bieris Argumentation als begriindende Veranschauli-
chung seiner Uberlegungen. Bieri schreibt im ersten Intermenzzo: ,,Stets von neuem habe
ich Sie mit einer Aufforderung traktiert, die lautete >>Stellen Sie sich vor...<<**** So wird
im ersten Teil der ,,bedingten Freiheit“ der Fokus auf Musterbeispiele, wie Raskolnikovs
Mord oder die Klavierschiilerin, die Chopins Minutenwalzer lernen mochte, gelegt, welche
aussagen: ,,>>Wenn das kein Fall ist, wo der fragliche Begriff zutrifft — was dann?* In der
Priifung des Beispiels lautet folglich der Leispruch: ,>>So ist es doch, nicht wahr?<<*’
Bieris Absicht dahinter liegt in der ,,Verwandlung von verborgenem in ausdriickliches Wis-
sen.“>*® Das heiflt Intuitionen bzw. spontane Meinungen iiber einen Begriff oder eine Idee
sollen als solche rekonstruiert werden, um den Blick dafiir zu schérfen, dass ein Begriff aus
diesem oder jenem Winkel ein anderer sein kann und diese Willkiirlichkeit im Anschluss

moglichst gering gehalten werden sollte.**

Als unentbehrliches Mittel der Rekonstruktion von Intuitionen nennt Bieri das Gedankenex-
periment, dem neben dem Einsatz von Beispielen, eine wichtige Rolle zukommt. Gedan-
kenexperimente haben als philosophisches Verfahren eine lange Tradition. Anders als Bei-
spiele, die mehr auf die Urteilskraft gerichtet sind, bringen Gedankenexperimente starker
die Vorstellungskraft ins Spiel und haben tendenziell einen hoheren Anteil narrativen Ge-
halts.** Gedankenexperimente sind hypothetische Vorstellungen, ,,die nicht die Idee einer

Wirklichkeit, sondern die Idee einer nicht-wirklichen und oft auch nicht wiinschbaren Mog-

>3 siehe ebd., [Hervorhebung im Original].

Ebd., S. 285, [Hervorhebung im Original].
Vgl. Kap. 11.3.3, (S. 60f.).

HdF, S. 156.

HdF, S. 157.

>3 Ebd.

>3 Ebd.

>*0 vgl. Schaub (2012), S, 289.
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lichkeit [durchdenken].“**' Implizit oder explizit fordern Gedankenexperimente dazu auf,
gewohnte Dinge in einem vorgestellten Szenario bewusst zu negieren bzw. zu verfremden,
um das Nicht-Fall-Sein einer Sache imaginédr zu durchspielen. Bieri unterscheidet drei un-
terschiedliche Varianten dieser Ubung: ,,Einmal kann man sich fragen, was mit bestimmten
Begriffen geschihe, wenn wir bestimmte andere Begriffe nicht hitten?* Das hielle, ,,was
geschihe mit der Idee der Freiheit, wenn wir den Begriff des Willens vergidflen?* Die zweite
Variante bezieht sich auf die Welt: ,,Was wiirden wir liber eine Welt sagen, in der es fiir den
Willen keinerlei Grenzen gibe? Die dritte Uberlegung lautet: ,,Was wiire, wenn wir be-
stimmte Féhigkeiten, die wir tatsachlich besitzen, nicht besdBen?*** Eine Fragestellung, fiir
welche Bieri Figuren benétigt, z.B. die des Getriebenen. Anhand dieser drei Formen von
sich aufeinander beziehenden Uberlegungen erarbeitet Bieri die Idee der Willensfreiheit,
welche eben die Beriicksichtigung der Zusammenhédnge von Begriff und Bedeutung, den
Bezug zur Welt und zur eigenen Féihigkeiten benétigt, um ein moglichst genaues und klares
Bild dieser Idee zu schaffen, wofiir die Idee der Bedingtheit allen weiteren Betrachtungen

zur Freiheit oder Unfreiheit vorauszusetzen ist.>*

Des weiteren kommen im Handwerk der Freiheit eine Reihe von negativen Fallbeispielen
(Gegenbeispielen) zum Einsatz, welche die Haltlosigkeit der Idee einer unbedingten Freiheit
aufdecken.’** ,,Gut“ ausgewihlte Beispiele wirken, wie ich es in der Anwendung Bieris be-

statigt sehe, ,.gleichzeitig als Reflexionsmedium und Demonstrationsobjekt.“>*

So kann sdmtlichen Beispielen im Handwerk der Freiheit eine demonstrierende Funktion
zugesprochen werden. Demonstrationsbeispiele sind insofern interessant, als dass sie eine
Argumentation in ithrer Genauigkeit und Transparenz unterstiitzen kdnnen, indem bestimmte
Vorstellungbilder hervorgerufen werden, welche den Nachvollzug der Argumentations-
struktur ,,vereinfachend* verstdndlich machen. Dies ermdglicht der Leserschaft ,,sich relativ
frei wie in einem virtuellen Narrations- und Navigationsraum [...], nicht nur nachvollzie-

hend, sondern auch festend und priifend [bewegen zu konnen]*.>*

> Ebd., S. 288.

2 Giche HdF, S. 158, [Hervorhebung im Original].
>3 Epd., S, 159.

>4 Vgl. HdF, S. 84-151. Als Beispiele eines als unfrei empfundenen Lebens, nennt Bieri folgenden Figuren: wie etwa den
Getriebenen, den Horigen, den gedanklichen Mitlaufer, den Zwanghafte, den Unbeherrschten und den Erpressten.

Schaub (2012), S. 278.
Ebd., [Hervorhebung im Original].
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3.4 Raskolnikov

,Das zweite, das im Schriftstellerischen verankert ist und das Bieris Philosophieren mitbe-
stimmt, ist die Hereinahme, ist die Integration literarischer Texte anderer Autoren in die
eigene Uberlegung, und zwar nicht als Illustration, sondern an zentraler sinnstiftender Stel-
le.“**” Im Fall des Handwerks der Freiheit steht diese Aussage vor allem fiir die Verwen-
dung der literarischen Gestalt Raskolnikov, der als Reprdsentant der komplexen Auseinan-
dersetzung rund um das Verhéltnis von Lebensgesichte und Verantwortung eine Schliissel-
funktion einnimmt, an der Bieri seine Argumentation abarbeitet. Vor allem in dem fiktiven
Dialog zwischen Raskolnikov und dem Richter, der die ldngste ,,Sequenz dramatisierte Rol-
lenrede‘**® bildet, versucht Bieri moglichst viele Zweifel an der Schuldhaftigkeit und der zu
tragenden Verantwortung Raskolnikovs auszurdumen, welche in die gerechtfertigte Verur-

teilung durch den Richter fiihren.

Das Interessante an Dostojewskis Figur des Studenten Rodion Raskolnikov ist seine be-
fremdliche Einstellung ethischen Grundsétzen gegeniiber.’* Denn Raskolnikov versteht sich
als besonderen Menschen, dem, wie nur Ausnahmepersonlichkeiten in der Gesellschaft, ein
,,Recht auf Verbrechen*>*® zukommt. Er versteht seine Mordtat an der alten Pfandleiherin,
die in seinen Augen den Inbegriff einer wertlosen, unniitzen Person darstellt, als gerechtfer-
tigte Tat, da sie seiner eigenen Idee nach dem Prinzip der Gerechtigkeit und des Guten folgt.
Diese Uberzeugung ist groBer als ein vernunftvolles Abwiigen iiber den moralischen Hinter-
grund und die zu erwartenden Konsequenzen seiner Handlung. So liegt die Komplexitit der
Figur Raskolnikov in der ,,Auseinandersetzung [seiner] Idee und den Ereignissen, die ihm
widerfahren, zwischen seiner Lebensauffassung und dem Leben selbst.“**' — Bedingungen,
die sich nicht vereinbaren lassen. Denn wie Raskolnikov feststellen muss, besitzt er nicht
durchgiingig die kaltbliitige Nervenstabilitit, die seine Idee erfordert und hilt der Uberprii-
fung der eigenen Krifte nicht stand. Insofern geht es Raskolnikov in erster Linie nicht um

die Erbeutung des Geldes, sondern darum, sich gegeniiber sich selbst zu beweisen, was thm

> Schuh (2015), S. 283. Die Aussage Schuhs bezieht sich auf Bieris Eine Art zu leben, in dem die Verwendung literarischer
Texte anderer Autoren, im Vergleich zum Handwerk der Freiheit, noch deutlich erhéht und weiterentwickelt wurde.
Vgl. Bieri (2013), S. 375-382.

>*8 Siehe Fulda (2009), S. 193.

249 Dostojewski kehrt die Logik des kategorischen Imperativs Kants (,,Handle so, daB die Maxime deiner Handlung allge-
meines Gesetz werden kdonne”) um; das heit, ,der Einzelfall wird hier [...] als MaRstab des Allgemeinen gesetzt und
verneint das, was als allgemein richtig [...] anerkannt wurde.” Siehe Ekaterina Poljakova: Zwischen Freiheit der Wiin-
sche und Unfreiheit der Taten: Dostojewskis Idee der Verantwortung. In: Schuld und Siihne. Nach dem Ende der Ver-
antwortung. Hrsg. v. Konrad P. Liessmann. Philosophicum Lech; 18. Wien: Zsolnay, 2015. S. 44f.

330 Fjodor Dostojewski: Verbrechen und Strafe. Ubers. von S. Geier. Ziirich: Ammann Verlag, 1994. S. 349.

>*1 poljakova (2015), S. 42.
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nicht gelingt.>** ,,Die Idee zwingt ihn zur Tat und bedeutet gleichzeitig sein Todesurteil, was
ihm jedoch erst nach der Tat klar wird*“*. Denn nach dem Verbrechen, das er mit einer ihn
iiberwiltigenden Entschlossenheit begeht, gerit er sogleich in einen psychisch hoch qualvol-
len Krankheitszustand, der von Nervenfieber und der Zerrissenheit getragen ist, sich seiner
Tat zu stellen. Er ist seiner Idee in der praktischen Umsetzung nicht gewachsen, was fiir thn
das das eigentliche Versagen seiner Selbst bedeutet, das fiir ihn schwerer wiegt als seine
Verurteilung zur Zwangsarbeit nach Sibirien. Denn obwohl Raskolnikov schlieBlich sein
Schuldbekenntnis ablegt, ,,erkennt er seine Schuld gerade nicht an [, sondern] bleibt seiner

Idee des Rechts auf das Verbrechen treu‘**

, was einem Eingestidndnis ohne Reue gleich-
kommt.*® Raskolnikovs Siihne gilt insofern nicht seiner Mordtat, sondern seiner Idee. Au-
Berst interessant ist, dass Raskolnikov, der sich in seiner verbrecherischen Tat als ,,unfrei*
erlebte, zu seiner inneren Freiheit zuriickfindet, als er in Sibirien ,,seine Freiheit im gingi-
gen Sinn verliert“>, Bieri geht davon aus, dass Raskolnikov am Ende, auch wenn nur indi-
rekt angedeutet, doch Reue empfindet.”’

Die Zerrissenheit, von der die Reue handelt, entsteht [...] dadurch, daB [sic] ich unwiderruf-

lich mit einem Teil meiner Vergangenheit leben muf, in dem ich mich selbst zum Ausgesto-

Benen gemacht habe. Reue, kdnnte man sagen, ist eine nie verjahrende Trauer dariiber, dafl

ich mich voriibergehend verloren hatte. [...] Verloren [...] als eine Person, die sich vorher vom

moralischen Standpunkt her verstanden hatte und dies nun wieder tut.>>®
Inwieweit Raskolnikov letztlich an ein moralisches Wertesystem im Sinne Kants kategori-
schen Imperativs glaubt, ldsst sich nicht eindeutig sagen.’”® Doch endet die Geschichte mit
einem erhellenden Ausblick fiir Raskolnikov, in dem die Hoffnung fiir ,,eine neue Geschich-
te — die Geschichte einer allmihlichen Erneuerung eines Menschen [entsteht], die Geschich-
te seiner Wiedergeburt, seines Ubergangs aus der einen Welt in die andere, seines Vertraut-

werdens mit einer neuen, ihm bisher ganz unbekannten Wirklichkeit.**®

>2Ehd., S. 45,

Ebd., S. 49.
Ebd., S. 46.

,Nur darin allein erblickte er seine Schuld, darin allein, daR er nicht durchgehalten, sondern das freiwillige Gestandnis
abgelegt hatte.” Siehe Dostojewski: Schuld und Siihne. Gutersloh: Sigbert Mohn Verlag, o. Jahr. S. 576.

Poljakova (2015), S. 49.

>37 Vgl. HdF, S. 361. Die iberzeugende Kraft Raskolnikovs fiir seine Idee des rechten Verbrechens, die tiber sein Schuldbe-
kenntnis und die Verurteilung hinaus lange wahrt, stellt die Herausforderung dar, welche der Richter im Dialog des
Handwerks der Freiheit auf sich nimmt, um Raskolnikov seiner Schuldhaftigkeit einsichtig zu machen.

HdF, S. 364, [Hervorhebung im Original].

Wenngleich sein eigenstandiges Interesse an der Lektiire des Neuen Testaments ein Hinweis darauf sein kénnte? Vgl.,
Dostojewski (0. Jahr): Schuld und Siihne. S. 582.

>0 Epd.
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Ein weiterer schriftstellerischer Schachzug Bieris liegt in seiner Erfindung des portugiesi-
schen Schriftstellers Pedro Vasco de Almeida Prado™', der das Handwerk der Freiheit mit
einem vorangestellten, leitspruchdhnlichen Zitat einleitet. Der Name erinnert in auffalliger
Ahnlichkeit an den portugiesischen Schriftsteller Amadeu Indcio de Almeida Prado, auf
dessen Spuren sich der Hauptprotagonist Gregorius im Nachtzug nach Lissabon bewegt und
aus dessen Nachlass im Roman immer wieder zitiert wird — der Figur Prados kann wiede-
rum eine Verbindung zu Fernando Pessoa nachgesagt werden, der ein begeisterter Anhanger

von Heteronymen war.>*

Bieris essayistische Schreibweise, die es ihm ermdglicht Erzahlsequenzen, Dialog, Beispie-
le, subjektive und literarische Reflexionen zu verwenden, versteht sich als ,,gedankliches
Ausprobieren“.’® So geht es Bieri in seiner Art zu philosophieren nicht darum Recht zu ha-
ben und eine bzw. seine Theorie zu beweisen, sondern ein Thema moglichst préazise sichtbar

und verstehbar zu machen.

*%1 Ebenso in Bieris neuestem Buch Eine Art zu leben (2013) leitet Pedro Vasco de Almeida Prado mit einem vorangestell-

ten Zitat ein, aus Uber das, was wichtig ist, Lissabon, 1901.

362 Vgl. Ebd.; Pascal Mercier: Nachtzug nach Lissabon. 5. Aufl. Miinchen: btb Verlag, 2008; Uwe J. Wenzel: Erkenne dich
selbst! NZZ, Feuilleton, 05.10.2013. Online: http://www.nzz.ch/feuilleton/buecher/erkenne-dich-selbst-
1.18161841#kommentare (17.05.16)

Bieri (2013), S. 16. Die Aussage bezieht sich auf Bieris letztes Buch Eine Art zu leben, kann in meinen Augen, aber seine
Philosophie an sich bzw. fiir sein Philosophieverstandnis gelten.
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V Pascal Mercier

Das literarische Werk Pascal Merciers umfasst folgende Romane: Perimanns Schweigen
(1995), Der Klavierstimmer (1998), Nachtzug nach Lissabon (2004) und die Novelle Lea
(2007). Der Einfluss Peter Bieris auf sein literarisches Pseudonym Pascal Mercier zeigt sich
in der dichterischen Verarbeitung klassischer philosophischer Themen wie ,,Sprache, Be-
wusstsein, Erkenntnis, Selbst, Identitit oder Willensfreiheit.“*** Die Berithrungspunkte zwi-
schen dem Philosophen Bieri und dem Romancier Mercier sind augenscheinlich. Inwiefern
hier von einem erkenntnistheoretischen Anteil in der Literatur Merciers gesprochen werden
kann, ist fraglich. Tilmann Kd&ppe befiirwortet in seiner Untersuchung Literatur und Er-
kenntnis®® die erstzunehmende Signifikanz fiktionaler literarischer Werke als Quelle theore-
tischen und praktischen Wissens. Koppe erldutert die Moglichkeit der Aneignung beider
Wissensformen durch Literatur, welche sich in ihrer Funktion und Struktur voneinander
unterscheiden. So konzentriert sich theoretisches Wissen auf die Frage ,,Was ist der Fall?*,
wiéhrend praktisches Wissen auf handlungsbezogene Fragen wie ,,Was soll ich tun?* oder
,Wie soll ich leben?* antwortet.”*® Koppe sieht im Nachtzug nach Lissabon eine Quelle
praktischen Wissenserwerbs, in der etwa die fiktionale Szene einer schwierigen Handlungs-
entscheidung, wie sie Amadeu de Prado widerfihrt, zum Ubungsfeld des eigenen Urteils-
vermdOgens werden kann.’*” Die Vielschichtigkeit eines praktischen Lernprozesses demons-
triert Koppe mit einem Schliisselereignis des Arztes Amadeu de Prado, welches zum Wen-
depunkt in seinem Leben werden wird. Der Roman handelt von Raimund Gregorius, Lehrer
fiir alte Sprachen an einem Gymnasium in Bern, der durch einen zufilligen Ausloser so er-
griffen wird, dass er sich kurz entschlossen dazu entscheidet, sein routiniertes Leben zu ver-
lassen und nach Lissabon zu reisen, um auf den Spuren des portugiesischen Arztes und phi-
losophierenden Schriftstellers Amadeu de Prado einen Streifzug zu seinem eigenen Selbst
zu unternechmen.’® Die Lektiire des Buches mit dem Titel Um ourives das palavras®®, wel-
che Fragen auslost, die Gregorius schon seit jeher im Inneren umtrieben, ohne dass er sich

dariiber bewusst war, dient dem Suchenden als Wegbegleiter. Der einschneidende Vorfall,

*%% Schildknecht (2010): Laudatio zur Ehrendoktorwiirde.

*%% Tilmann Koppe: Literatur und Erkenntnis. Studien zur kognitiven Signifikanz fiktionaler literarischer Werke. Paderborn:
Mentis, 2008.

Ebd., S. 157.

Ebd. S. 190f. Koppe dazu: ,,Dass man sein Urteilsvermdgen ausbildet (oder trainiert oder kultiviert), bedeutet noch
nicht, dass man praktisches Wissen erwirbt. [Denn] praktisches Wissen ist das Resultat eines Prozesses praktischen
Uberlebens. Die Wahrnehmung handlungsbezogener Situationscharakteristika kann in diesem Prozess allerdings eine
Rolle spielen”.

Vgl. Pascal Mercier: Nachtzug nach Lissabon. 5. Aufl. Mlnchen: btb Verlag, 2008. S. 23-28.

Dt. ,,Ein Goldschmied der Worte“.
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den Koppe als Form einer schwierigen Handlungsentscheidung bezeichnet, liegt in folgen-
dem Moment: Als der gewissenhafte Arzt unter der Diktatur Salazars in die Situation gerét,
iiber das Uberleben von Rui Luis Mendes, dem ,,Schlichter von Lissabon entscheiden zu
miissen, welchem er nach augenblicklichem Zdgern, das Leben rettet, wird der von seinen
PatientenInnen bis dahin verehrte Doktor fiir seine Handlung von der aufgebrachten Volks-
menge gedchtet. Bald darauf schliefit sich Prado dem regimekritischen Widerstand an. Im
Verlauf dieses 20. Kapitels, in dem Gregorius von dem Ereignis durch Erzdhlungen der
Schwester des Arztes erfahrt, wird die Handlung Prados aus unterschiedlichen Perspektiven
seiner Aullenwelt betrachtet: verschiedene Stellungnahmen, die der Schwester Adriana, der
Patienten und Gregorius, werden dargelegt, welche ein Fiir und ein Wider einschliefen. Es
steht kein eindeutiges Urteil fest, was die Komplexitit dieser Handlungsentscheidung ver-
deutlicht.”” Es folgt die Beleuchtung der Innenperspektive: Der mit sich ringende Prado
versucht, das Ereignis in tagebuchéhnlichen Aufzeichnungen zu verarbeiten, in denen er die
Motive und die Berechtigung seiner Handlung abwégt. In einer langen Passage der Reflexi-
on’”" unternimmt Prado den Versuch, sich Klarheit iiber die Handlungswirksamkeit seiner
Entscheidung zu verschaffen, die er in nachtriglicher Rekonstruktion zu artikulieren, zu

2
t.57

verstehen und zu bewerten versucht.”’”” Dabei spielt die Auseinandersetzung von Fremdbild

und Selbstbild eine wichtige Rolle.”” Prado hinterfragt die Beweggriinde seines Tuns:

Habe ich es fiir ihn getan? War es so, dafs [sic] ich in seinem Interesse wollte, daf; er weiter-
lebte? Kann ich mit Wahrhaftigkeit sagen, daf3 es mein Wille war?”™*

Prado bezweifelt im Anschluss die Moglichkeit, tatsichlich vollstandige Klarheit tiber sei-

nen Willen und sein Handeln zu erlangen®”:

Der Geist, er ist ein charmanter Schauplatz von Selbsttduschungen, gewoben aus schonen,
besdnftigenden Worten, die uns eine irrtumsfreie Vertrautheit mit uns selbst vorgaukeln, eine
Ndhe des Erkennens, die uns davor feit, von uns selbst iiberrascht zu werden. |...]

Habe ich es also in Wirklichkeit fiir mich selbst getan? Um vor mir als guter Arzt und tapfe-
rer Mensch dazustehen, der die Kraft hat, seinen Hafs niederzuringen? [...] Aus moralischer
Eitelkeit also, und schlimmer noch: aus gewéhnlicher Eitelkeit?®"®

70 vgl., K&ppe (2008), S. 191ff.

*"UNnL, S. 317-323.

> Die drei Dimensionen, die Bieri der Aneignung des eigenen Willens zuschreibt. Vgl. HdF, S. 381-408.
>3 vgl. Ebd., S. 398ff.

574 NnL, S. 317, [Hervorhebung im Original].

>3 Vgl. Képpe (2008), S. 194.

376 NnL, S. 318, [Hervorhebung im Original].
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Prado tiberlegt weiter und fragt sich, welchen Nutzen die todliche Unterlassung hétte haben
konnen, wenn man bedenkt, ,,dass er der Natur einfach ihren Lauf héitte lassen kénnen, dass
er weiteres Unheil hitte verhindern konnen [...] und dass die Unterlassung der Reanimation

als eine Form der Notwehr hitte gelten konnen.*”’

Wie wiirde es mir jetzt gehen, wenn ich ihn hitte sterben lassen? Wenn mich die anderen,
statt mich anzuspucken, gefeiert hditten fiir meine tédliche Unterlassung? [...] Es hdtte mich in
die Trdume hinein verfolgt. Doch warum? Weil ich nicht ohne etwas Unbedingtes, Absolutes
sein kann? Oder einfach, weil es eine Entfremdung von mir selbst bedeutet hdtte, ihn kaltblii-
tig sterben zu lassen? Doch was ich bin, bin ich zufillig.”™

Die Reflexionen Prados brechen ab, ohne konkretes Resultat. Die Entscheidung des Arztes

erinnert an Bieris ,,Paradox des widerwilligen Tuns“*":

Prado, der ,,den meistgehassten
Folterknecht Portugals*“® rettet, weil es seine Pflicht ist, zu der er, trotz moralischer Ableh-

nung gegeniiber der Personlichkeit des Patienten, im Grunde stehen kann.

Koppe sieht den Wert dieses fiktiven Beispiels in der den/die LeserIn anregenden Ubung,
nach Nachvollzug des Problemzusammenhangs, selbst Uberlegungen rund um die Fragen:
»Was sind die Motive Prados fiir die Reanimation gewesen? War es richtig die Handlung
auszufithren?*®', anzustellen. Die Ansicht des/der LeserIn kann affirmativ oder verneinend
ausfallen, da es eine Reihe von Argumenten gibt, die fiir ein Dafiir oder ein Dagegen spre-
chen. So verdeutlicht der Umstand, ,,dass die Komplexitdt der Handlungssituation einer
>glatten< Situation echer entgegensteht.“*** Die unterschiedlichen Perspektiven, aus welchen
die Handlung dargestellt wird, verweisen darauf, dass die Beurteilung iiber die Angemes-
senheit einer Handlung sich nicht nur auf deren Auswirkungen stiitzt, sondern auch auf de-
ren Motive. Die Handlungssituation kann als ,,moralisches Dilemma*“ bezeichnet werden,
dessen Problem ,,ganz allgemein nicht darin [liegt], dass man gezwungen ist, etwas Unbe-
griindetes zu tun, sondern vielmehr darin, dass man gezwungen ist, etwas Wohlbegriindetes
nicht zu tun.“’* Gregorius geht es weniger um die Beurteilung der Handlung als vielmehr
darum, Prado zu verstehen, in dessen Charakter er sein Handeln begriindet sieht.”® Koppe

verweist darauf, dass die Situation Gregorius in jener des Lesenden eine gewisse Spiegelung

>77 Koppe (2008), S. 194. Die Argumente, die hier hervorgebracht werden, erinnern in abgeschwéachter Form an die Idee
Raskolnikovs, nach der es ein ,,Recht auf Verbrechen” geben kénnte. Vgl. Dostojewski (1994), S. 349.

NnL, S. 320f., [Hervorhebung im Original].
Vgl. HdF, S. 57-61.

Siehe Otto A. Bohmer: Geheimnisse der Nacht. Pascal Mercier nimmt uns mit auf eine fantastische Zugreise nach
innen. In: DIE ZEIT, Nr. 49. 25.11.2004.

81 K5ppe (2008), S. 195.

*%2 Ebd.

>8 Nagel (1979), S. 128f. Zit. nach Képpe (2008), S. 195.
8 vgl. NnL, S. 323, vgl. Képpe (2008), S. 196.
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erfahrt, da sich Gregorius Prado auch lesend nihert.’® Nachvollzichend versucht Gregorius
zu verstehen, was durch die fremde Sprache des Autors anfangs erschwert wird. Aus dem
Portugiesischen {iibersetzt er die Aufzeichnungen Prados, und die iibersetzten Gedanken
schreibt er teilweise noch einmal ab, was einer Ubertragungsleistung auf sein eigenes Leben
in seiner eigenen Sprache nahekommt. Koppe betont, dass aufseiten des Lesenden, durch
Nachvollzug eines fiktiven Handlungszusammenhangs noch kein praktisches Wissen ge-
wonnen ist. Erst eine wirklichkeitsbezogene Ubertragungsleistung des in der fiktiven Situa-
tion gefillten Werturteils kann zu einer wirklichkeitsbezogenen Einstellungsénderung fiih-
ren. Diese konnte beispielsweise darin bestehen, eine Situation praktischen Handelns zu-
kiinftig perspektivischer zu beurteilen und nicht vorschnell von einem eindeutigen Urteil
auszugehen.” Margit Sutrop bestérkt in ihrem Artikel Fiktion, Vorstellung und moralische
Erkenntnis®®’ die besondere Qualitit fiktionaler Literatur als Quelle moralischen Wissens.
Besonders moralische Dilemmata anspruchsvoller Literatur regen die kognitive Auseinan-
dersetzung tiiber die richtige Verhaltensweise einer vorgestellten Handlungssituation an.
Der/die Leserln identifiziert sich nicht blo3 imagindr mit dem Protagonisten, sondern denkt
im Zuge dessen liber die Angemessenheit seines Verhaltens nach. Das Urteilsvermdgen
dartiiber, wie man handeln wiirde und wie man handeln sollte, entwickelt sich im Abgleich
der eigenen Handlungsmechanismen und Wertvorstellungen mit jenen des Protagonisten,

wodurch moralische Erkenntnis gebildet und gewonnen wird.”

Auch Perlmanns Schweigen, Merciers Debiitroman, der die Schaffens- und Lebenskrise des
renommierten Sprachwissenschaftlers Philipp Perlmann erzéhlt, liefert mit der Methode der
Introspektion Einblicke in philosophische Probleme der Unfreiheit.”® In einem einsamen
Kampf mit sich selbst erfahrt Perlmann die sukzessive Auflosung seiner akademischen
Identitit, die ithn in dem Versuch der Aufrechterhaltung seiner wissenschaftlichen Existenz
fast zum Verbrecher werden lisst. Perlmann muss erkennen, dass ihm die Bedeutung fiir das
Wesen seines Tuns abhanden gekommen ist und er keine Inhalte mehr findet, welche er
seiner linguistischen Arbeit hinzufiigen konnte. Mercier beginnt die Vorstellung Perlmanns

mit folgenden Worten:

>85 Koppe spricht von dem Verfahren einer literarischen Potenzierung: ,Der Leser liest die Geschichte von Gregorius in

Lissabon, der die Geschichte Prados liest.” Siehe Koppe (2008), S. 196.

Ebd., S. 197. KOppe unterstreicht, dass die Aussagekraft dieses Beispiels begrenzt ist und von dem Einzelfall bzw. der
einzelnen Leserln abhangt, ob fiktive literarische Werke den Erwerb praktischen Wissens begiinstigen.

> |n: Demmerling (2014), S. 243-262.
*%8 ygl. ebd., S. 20f.

Vgl. Daniela Strigl: Warum sie so gute Biicher schreiben. Denker als Dichter. In: Die Dichter und das Denken. Wechsel-
spiele zwischen Literatur und Philosophie. Wien: Zsolnay, 2004. S. 28f.
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Philipp Perlmann war es gewohnt, daf3 [sic] die Dinge keine Gegenwart fiir ihn hatten. An

diesem Morgen jedoch war es schlimmer als sonst. Gegen seinen Willen liel3 er die russische

Grammatik sinken und blickte zu den hohen Fenstern der Veranda hiniiber, in denen sich eine

schriag gewachsene Pinie spiegelte. Dort drinnen, an den Tischen aus glinzendem Mahagoni,

wiirde es geschehen. Sie wiirden ihn, der vorne sal3, erwartungsvoll ansehen, und dann, nach

einer gedehnten, unertréglichen Stille und einem atemlosen Stocken der Zeit, wiirden sie es

wissen: Er hatte nichts zu sagen.””
Unter dem Druck einen Beitrag fiir eine mehrwdchige, linguistische Tagung abzuliefern, der
den hohen Erwartungen seiner Kollegenlnnen gerecht wird und ihm einfach nicht einfallen
will, fliichtet er, die Angst vor dem leeren Papier verdringend, in die Ubersetzungsarbeit
eines russischen Manuskripts. Zuriickgezogen in seinem Hotelzimmer, in welchem er einen
abgeschlossenen Schutzraum abseits der wissenschaftlichen Konkurrenzsituation findet,
iibersetzt er mit Hingabe die Gedanken des Russen Leskov, die den Titel tragen: ,,UBER
DIE ROLLE DER SPRACHE IN DER BILDUNG VON ERINNERUNGEN‘“*', Leskovs
Theorie verbindet das Problem sprachlicher Verarbeitung von Ereignissen mit der Erfah-

rung von Zeit. Perlmann tibersetzt:

Ich werde darlegen, daf3 [sic] und in welchem Sinne wir dadurch, daf3 wir unsere Erinnerun-

gen in Worte fassen, diese Erinnerungen und damit die eigene erlebte Vergangenheit allererst

schaffen. [...] Vergangenheit schaffen durch das Erzdhlen von Erinnerungsgeschichten, das

schien die Idee zu sein.”
Sich die eigene ,,Vergangenheit durch erzéhlerisches Erinnern an[zu]eignen®” und dadurch
ein Zeitbewusstsein zu entwickeln — diese Verkniipfung erinnert an Paul Ricoeur, der er-
klart, ,,dafs [sic] die Zeit in dem Mafe zur menschlichen wird, in dem sie sich nach einem

Modus des Narrativen gestaltet”.>*

Inwiefern Zeit zur Kategorie der Unfreiheit wird’”, erfahrt Perlmann, dessen akribische Ge-
nauigkeit, sich einer Aufgabe zu verpflichten und den Erwartungen der Anderen nachzu-
kommen, als zwanghaftes Verhalten interpretiert werden kann’*, das ihm den Zugang zur
Gegenwart verstellt. Perlmanns Zeit verrinnt, der Stichtag seines Referats riickt immer na-
her, und er sieht sich drei Alternativen ausgesetzt, wovon jedoch nur eine tatsdchlich in Er-

wigung gezogen wird. In Anbetracht der Moglichkeiten, sich erstens die eigene Unzulidng-

>% pascal Mercier: Perlmanns Schweigen. Miinchen: btb Verlag, 1995. S. 9.

Ebd., S. 27, [Hervorhebung im Original].
Ebd., S. 66. Die Kursivsetzung steht im Original und markiert Gedanken des inneren Monologs Perlmanns.
Ebd., S. 144ff.

>%% paul Ricoeur: Zeit und Erzdhlung. Band I. (1988), S. 87. Zitiert n. Teichert. Vgl. Dieter Teichert: Narrative Identitdten.
Zur Konzeption einer textuellen Konzeption des Selbst. In: Demmerling (2014), S. 329f.

PS, S. 505, Vgl. HdF, Kap. 5, S. 127-151.

,[E]r ist ein Zwanghafter, er geht jede Option des alltaglichen Lebens mit wissenschaftlicher Akribie durch, tGberlegt
Ubersetzungsfragen, Programmabldufe, Mord-Einzelheiten mit derselben Prizision.” Siehe Strigl (2004), S. 28.
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lichkeit vor der Forschergruppe einzugestehen, zweitens eigene, dltere Notizen poetischen
Charakters®”’ zu prisentieren, oder drittens die Ubersetzung des Manuskripts seines russi-
schen Kollegen Leskov, der kurzfristig die Einladung zur Konferenz ablehnen musste, als
seinen Beitrag auszugeben, entscheidet er sich fiir das Plagiat. Ein Schachzug, der ihn ins
Verderben lenkt. Nur durch einen Zufall kommt sein Mord- und Selbstmordplan nicht zum
Einsatz, der der Spurenverwischung seiner Falschung dienen sollte.”® Die Gegenwartslosig-
keit, die Perlmann empfindet, ist die Konsequenz des verformten Zeitbewusstseins eines

»Zwanghaften®. Bieri erlautert:

Ein zwanghafter Wille, konnte man sagen, schiebt sich wie eine unsichtbare Wand zwischen
den Wollenden und seine Gegenwart.”” [...] Die Vergangenheit wird ihm als eine gegen-
wartsarme Zeit des vergeblichen Kampfes mit sich selbst erscheinen, denn er wird sie als eine
Zeit erinnern, in der er immer wieder vergeblich auf einen Willen gewartet hatte, der den
Zwang hitte brechen koénnen.*”

Und Mercier vergegenwirtigt dieses Erleben folgendermaf3en:

Warum nicht? Warum bin ich nie aufgestanden? [...] Was mich von meiner Gegenwart trennt,
ist wie ein feiner Nebel, ein ungreifbarer Schleier, eine unsichtbare Wand. Sie leisten nicht
den geringsten Widerstand. Es wiirde nichts zersplittern, wenn ich hindurchschritte. Denn ei-
gentlich ist da gar nichts zwischen mir und der Welt. Ein einziger Schritt wiirde geniigen.
Warum habe ich ihn nicht lingst getan?®""

Perlmann erkennt, dass die ,,wirkliche Gegenwart [erst] durch die Bereitschaft [entstiinde],
sich riickhaltlos der Fliichtigkeit des Erlebens zu iiberlassen.“*> Was ihn daran hindert, ist
der ,, Linguistic waste“, wie Perlmann ihn bezeichnet, der ,,Sprachschutt* der Vergangen-
heit, der ,,blinden Gewohnheiten* folgt und ihm ,,die Mdglichkeit raubt[], sich auf Neues,
Uberraschendes einzulassen.“®”® Einmal gelingt es Perlmann doch einen unerwarteten Mo-
ment der Gegenwart zu erleben®, als er einen Text verfasst, der das Ende seiner wissen-
schaftlichen Karriere andeutet, aber gleichzeitig eine befreiende Erfahrung darstellt, an die
Perlmann schon kaum mehr zu glauben wagte. Doch prisentieren mochte Perlmann seine

eigenen Aufzeichnungen der Gruppe nicht, ,,weil sie zu intim sind, das heif3t, weil sie sein

> vgl. Strigl (2004), S. 28.

>%8 vgl. PS, Kap. 40, S. 439-450.

HdF, S. 143

Ebd., S. 146.

601 PS, S. 197, [Hervorhebung im Original].
%92 Epd., S. 195.

Ebd., S. 186f. Vgl. auch Strigl (2004), S. 29.
89% vigl. PS., S. 448ff
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Nicht-mehr-dazu-Gehoren zur Wissenschaft verraten wiirden.“” Seine Aversion gegeniiber
einer Linguistik, die sich an naturwissenschaftlichen Methoden orientiert und ,,Laborbedin-

gungen mit ruhigen, stabilen Objekten [und] kontrollierbare[n] Variablen*“**

erzeugen will,
verstirkt sein Interesse an der Theorie Leskovs. Strigl verweist in diesem Zusammenhang
auf den besonderen Blick Bieris, der ,,die behauptete Minderwertigkeit des ,Poetischen’

[hier] zum Thema []macht [...].“®” Sie schreibt weiter:

Zugleich hat Bieri mit seinem Roman als Ganzem aber Partei fiir den poetischen Zugang als
einem eigenstindigen Weg der Erkenntnis ergriffen. Bieris Stil — man konnte ihn als glasklare
Gediegenheit beschreiben — wire damit nichts weniger als ein Erkenntnisinstrument.®®®

Die Hervorhebung der literarischen Erkenntnisqualitidt kann als Kritik des gegenwértigen
wissenschaftlichen Betriebs gelesen werden, von dem sich Perlmann schlielich abwendet.

Er beschlieBt die Einladung nach Princeton abzulehnen und seine Professur aufzugeben.®”

Der umfangreiche Erstlingsroman Perlmanns Schweigen liberzeugt durch die ,,selbstreflexi-
ve[], philosophisch-analytische[]““'* Genauigkeit, mit der Mercier einen Roman tiber das
Leben schreibt, der grundlegende Uberlegungen des Handwerks der Freiheit introspektiv

verhandelt.®"!

Sprache, Translation und Sprachbeherrschung spielen im Leben des Linguisten eine zentrale
Rolle®"?, die sich zu einer Frage nach Identitat und Selbsterkenntnis entwickelt. ,,In der para-
noiden Welt Perlmanns stehen existentielle Fragen und Alltagszweifel nebeneinander:
Hoffnung und Verzweiflung, Wahrheit und Illusion, Regeln einer verantwortungsvollen

Standesmoral und die Idee der eignen Einstellung und inneren moralischen Disposition.“®"?

59 Strigl (2004), S. 29.

PS, S. 353, Vgl. Friedmar Apel: Ein Professor auf der Lauer. Pascal Merciers Roman des Geistes und der Geisteswissen-
schaften. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25.10.1995, Nr. 248. S. 42.

597 Strigl (2004), S. 29.
608

606

Ebd., vgl. hierzu auch Ernst Wilhelm Handler: Versuch iiber den Roman als Erkenntnisinstrument. Frankfurt a. M.: S.
Fischer, 2014. Handler stellt seiner Abhandlung folgenden Leitgedanken voraus: ,Ein Roman ist ein Transportmittel fir
Handlungsmoglichkeiten.” (S. 8) — und wenn Handler von dem Begriff ,, Instrument” im Zusammenhang mit Erkenntnis
und literarischem Schreiben spricht, meint er tatsachlich ein Messinstrument, mit dessen Hilfe der Roman ,,Messun-
gen an der Realitat” durchfihrt. Vgl. SWR2 Die Buchkritik. Rezension von Andreas Puff-Trojan vom 12.02.2015.
http://www.swr.de/-/id=14823280/property=download/nid=658730/ffr3bt/swr2-die-buchkritik-20150212.pdf
(30.05.2016).

Vgl. PS, S. 465f, 496. In Kapitel 49 rechnet Perlmann gedanklich mit der Welt der Universitat ab, macht den Rektor zur
Projektionsfigur seiner ,missgliickten” Lebensgeschichte. S. 528f.

Apel (1995), S. 42.

1 |nteressant ist dabei der Aspekt der ,Verantwortung als Befreiung”, vgl. Mira Kradic: In den Fidngen der Wissenschaft:
Pascal Merciers ,Perlmanns Schweigen’. In: Machtlos, selbstlos, meinungslos? : Interdisziplindre Analysen von Uberset-
zerlnnen und Dolmetscherinnen in belletristischen Werken. Hrsg. v. Klaus Kaindl. Wien [u.a.]: LIT Verlag, 2010. S. 52f.

812 y/g|. ebd., S. 48.
813 Kradic (2010), S. 52.
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Die Vereinbarkeit von Philosophie und Literatur — Selbsterkenntnis

durch Erzahlen

Peter Bieri erfindet im Zuge der Veroffentlichung seines ersten Romans Per/manns Schwei-
gen (1995) das Pseudonym Pascal Mercier. Bis zur Herausgabe seines zweiten Romans Der
Klavierstimmer (1998) ist es ihm gelungen sein literarisches Alter Ego geheim zu halten.
Seit jeher hat Bieri die begriffliche Klarheit philosophischen Denkens als ein ,,Denken tiber
Denken* mindestens so sehr begeistert wie die priazise Vergegenwértigung menschlicher
Erfahrungen, wie sie nur in der literarischen Erzdhlung dargestellt werden kann. Eindring-
lich beschreibt Bieri in seiner Dankesrede zur Verleihung des Tractatus-Preises (2014) seine
immer zwingender werdende Aufgabe, welche darin bestand und besteht, die ,,Zwei Ti-

sche* der Philosophie und der Literatur miteinander zu verbinden.

Als ich in Heidelberg zu studieren begann, lag auf meinem Arbeitstisch Kants >Kritik der
reinen Vernunft< und auf meinem Nachttisch Max Frischs Roman >Mein Name sei Ganten-
bein<, der gerade erschienen war. Auf dem einen Tisch die begriffliche, theoretische Verge-
genwirtigung von Welterfahrung, auf dem anderen die erzdhlerische, poetische Vergegen-
wirtigung der Erfahrungen, die Menschen im Laufe eines Lebens mit sich und anderen ma-
chen. Ich bin oft zwischen den beiden Tischen hin- und hergegangen, unsicher, wohin es
mich mehr zog.614

Im Streben nach Klarheit und Genauigkeit des Denkens, welche Bieri in der Lektiire und
Auseinandersetzung mit groflen Philosophen wie Kant und Aristoteles, Hegel, Heidegger
oder Wittgenstein findet, betont er doch eine Liicke, die er nur mithilfe seiner Nachttischlek-
tiire schlieBen kann. In analytischen Abhandlungen iiber Geist und Gehirn oder die Grenzen
der Moral, welche ihn durch gedankliche Klarheit {iberzeugen, aber grundlegend in distan-
zierter Abstraktheit verbleiben, fehlen Bieri die vergegenwértigenden Beispiele der Erfah-
rung, wie sie in Erzdhlungen Frischs, Kleists oder Kafkas dargestellt werden.®”® , Literari-
schen Figuren [wie Gantenbein, Kohlhaas und Josef K.] fesseln uns besonders dann, wenn
sie exemplarisch sind: wenn sie einen Aspekt der condition humaine zur Sprache bringen
[...].“"® Auf der Suche nach der Vereinbarung von philosophischer Idee und veranschauli-
chender Erfahrung, schreibt Bieri seinen ersten Roman Perimanns Schweigen und erfindet
im Zuge der Ver6ffentlichung das Pseudonym Pascal Mercier.®'’ Bis zur Herausgabe seines

zweiten Romans Der Klavierstimmer (1998) gelingt es ithm sein literarisches Alter Ego ge-

%1% peter Bieri: Zwei Tische. Dankesrede zur Verleihung des Tractatus-Preises. In: Schuld und Siihne. Hrsg. v. K. P. Liess-
mann. (2015), S. 289.

*S Ebd., S. 290f.
616 Ebd., S. 291, [Hervorhebung im Original].
17 zur Interpretation des Pseudonyms , Pascal Mercier”, vgl. Schuh (2015), S. 281f.
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heim zu halten. Die neu entdeckte Form erlebter Gegenwart, die Bieri im Schreiben von
erdachten Geschichten erfdhrt, beschreibt er folgendermallen: ,,Ich lernte die besondere Art
von erzdhlerischer und poetischer Genauigkeit kennen, die ganz anders ist als die begriffli-
che, gedankliche Genauigkeit der philosophischen Analyse.“"'® Als Bieri das Handwerk der
Freiheit zu schreiben beginnt, wird ihm klar, dass er ,nach den Romanen [Perlmanns
Schweigen und Der Klavierstimmer] nicht einfach wieder in die Form der gewohnten aka-
demischen Abhandlung zuriickfinden [kann]*“ und setzt sich zum Ziel ein Buch zu schrei-
ben, ,,in dem sich die Analyse von Gedankengidngen mit der erzéhlerischen Vergegenwiérti-
gung von Erleben verbindet.“*"” Ein Anliegen, das nicht zuletzt darin besteht ein philosophi-
sches Thema aus den ,,Mauern der akademischen Diktion* zu befreien und eine Sprache zu
nutzen, welche nicht hinter fachsprachlichen Grenzen verborgen bleibt, sondern ,,die Ge-
dankenginge und Erfahrungen fiir jeden [6ffnet]“.® So geht es Bieri sowohl in seinem
Schreiben als Philosoph als auch in seinem Erzdhlen als Romancier darum, ,,Erfahrungen
zur Sprache zu bringen, in der sich alle wiedererkennen [konnen], weil es nicht nur die idio-
synkratischen Erfahrungen eines einzelnen sind, sondern Erfahrungen, die jeder macht, der
ein menschliches Leben zu leben hat.“**' Die eminente Bedeutung liegt in diesem Zusam-
menhang in dem Akt ,,sich zur Sprache zu bringen*““*. Bieri betont die sprachliche Artikula-
tion, welche die Voraussetzung der Entwicklung des Selbst, seiner Bestimmung und Er-
kenntnis bildet. Denn ,,wer nicht schreibt, weill nicht einmal, wer er nicht ist.“ Und Bieri
verallgemeinert diesen von Max Frisch stammenden Satz in der AuBerung: ,,Wer sich in
dem, was er ist, nicht ausdriickt, verpaBt [sic] eine Moglichkeit zu erkennen, wer er ist.*“*
Die Formen des Ausdrucks sind insofern nicht auf die des Schreibens begrenzt, wenngleich
Bieri im Schreiben und besonders im ,,Schreiben eines erzidhlerischen Textes eine reiche

Quelle der Selbsterkenntnis >

erlebt. Doch wieso fiktive Geschichten, wenn es darum geht,
sich selbst zu erkennen? Der Schliissel liegt in unserer Einbildungskraft und Phantasie, die
es uns ermdglichen eine identifizierende Nihe zu einer fiktiven Figur aufzubauen, wodurch
»die literarische Vergegenwirtigung ein besonders intensiven Erleben von Gegenwart

[schafft], das jede duBere, sinnliche Gegenwartserfahrung an Intensitdt und Tiefe weit iiber-

818 Bieri (2015), S. 291.

Ebd., S. 292.

Ebd., S. 292.

ebd., S. 295.

622 \/g|. Bieri (2011/°2015), S. 16-20.

623 Ebd., S. 46, [Hervorhebung im Original].
62% Bieri (2011/°2015), S. 49.
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trifft.“** Das scheinbare Paradox der Fiktion als Vergegenwirtigung ,,wirklichen Erlebens*
zerfdllt, im Hinblick auf die wesentliche Eigenschaft der Fiktion, die in der ,,Verdichtung

von Erfahrung* liegt.

Das Schreiben einer Erzdhlung [...] schafft Laborbedingungen, um auf einen Teil der uniiber-
sichtlichen Innenwelt mit dem Mittel der dramatischen Zuspitzung ein ungewohnlich helles
und klares Licht zu werfen. [...] Die Inszenierung des Fremden ist eine Inszenierung seiner
Selbst, nur eben in einer analytischen Dichte und Transparenz, die durch einen autobiographi-
schen Bericht nie zu erreichen wire.**®

Die Erfahrung der Selbstsuche und gelegentlichen Selbsterkenntnis im Schreiben bzw. die
vergegenwirtigende Erfahrung im Ubersetzen wird auch in Pascal Merciers Romanen ver-
handelt. Sowohl Gregorius als auch Perlmann erleben in der Ubersetzungsarbeit der frem-
den Texte eine Dechiffrierung ihres Selbst. Prado erlebt in seinen Aufzeichnungen das be-
freiende Vakuum des Schreibens, das eine Freiheit des Denkens ermdglicht und ,,analyti-

sche Klarheit mit existentieller Dichte verbindet.*®?’

In Bieris Vorlesung ,,Selbsterkenntnis durch Erzédhlungen®, anldsslich des Geburtstags Sig-
mund Freuds am 6. Mai 2012, spricht er von der Bedeutung des Erzdhlens als ,,ein[em]
wichtige[n] Mittel um aus Unbewufitem BewuBtes zu machen*“*®. Die Philosophin und Psy-
choanalytikerin Giampieri-Deutsch sieht in den Identitdten Bieri/Mercier das Doppelgidnger-
Motiv bestitigt, das nach Freud ,,nichts Neues oder Fremdes, sondern etwas dem Seelenle-
ben von alters her Vertrautes [ist], das ihm nur durch den Prozess der Verdrangung entfrem-
det worden ist.“** Das heifit, das literarische Pseudonym Mercier als Doppelgidnger Bieris
zu verstehen, das in seinen Romanen eine Verdoppelung der literarischen Figuren fortsetzt:
Perlmann/Leskov und Gregorius/Prado.”*’ Perlmann und Greogorius eignen sich die Auf-
zeichnungen ihrer ,,Doppelginger” an, indem sie die fremde Sprache des Russischen und
Portugiesischen in ihre eigene Sprache iibersetzen. Je tiefer sich die Protagonisten in ihre
Figuren hineindenken, desto stirker wird die Identifikation und Ubertragung auf das eigene
Selbst, das dazu anleitet sich selbst zu erkennen — selbst wenn die Erkenntnis darin besteht,

sich gerade nicht in der Figur des Anderen wiederzufinden und die Frage um die eigene

825 peter Bieri: Die Vielfalt des Verstehens. Uber die Sprache der Wissenschaft und die Sprache der Literatur. In: Betz
(2015), S. 200.

Ebd. S. 201.

527 Bieri (2015), S. 292.

628 Siehe Patrizia Giampieri-Deutsch: Der Philosoph und sein Doppelgénger. Zu Peter Bieris literarischen Versuchen. In:
kursiv Jahrbuch 2012. Abgriinde. Wien & Minchen: Brandstatter Verlag, 2012. S. 85.

Sigmund Freud (1972): Das Unheimliche. Zitiert nach Alexander Hippmann: Das Spiel mit dem ,,Doppelgdnger”. Orf
Science, 18.05.2012. http://sciencev2.orf.at/stories/1698706/ (30.05.16).

Giampieri-Deutsch (2012), S. 80-85.
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Identitdt eine offene bleibt. Ein Ausweg besteht, in der Anregung selbst zum Autorln der

eigenen Lebensgeschichte zu werden.®!

631 Vgl. Peter Bieri: Eine Erzdhlung schreiben und verstehen. Basel: Schwabe Verlag, 2012.
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Schlussbetrachtung

Die Untersuchung der Funktion und Bedeutung dsthetisch-literarischer Darstellungsformen
fiir die Philosophie hat folgendes ergeben: Auf literarische Formen in der Philosophie kate-
gorisch zu verzichten, erweist sich als kurzsichtiges Unterfangen, das selbst ausgesproche-
nen Wissenschaftsphilosophen kaum gelingen kann. Zu betonen ist in diesem Zusammen-
hang, dass es nicht darum geht, Philosophie und Literatur als sprachliche Formen gegenei-
nander aufzuwiegen oder die Grenzen ihrer Eigenstindigkeit zu verwischen, sondern die
erweiternde Funktion hervorzuheben, die sich in einem ergdnzenden Dialog ergeben kann.
Nicht-propositionale Darstellungsformen kommen dort zum Einsatz, wo nicht-
propositionale Erkenntnisinhalte verhandelt werden. Insofern bestimmt der Inhalt die Form
der Darstellung. In Peter Bieris Handwerk der Freiheit rechtfertigt der Inhalt seine Mittel.
Bieri schreibt eine Abhandlung iiber die Freiheit des Willens, die sich der Aufgabe ver-
pflichtet ein von Fachjargon und FuBnoten befreites Buch zu sein, was der Zugénglichkeit
seiner Gedanken dienen soll. Bieri unterscheidet ,,Philosophie als Orientierung im Denken*
von ,,Philosophie als Phdnomenologie®, die auf Beispiele der Erfahrung angewiesen ist. In
der Erarbeitung seiner Freiheitstheorie, die sich aus der stindigen Gegeniiberstellung von
Begriff und Erfahrung entwickelt, wird die Methode seiner Darstellung zu einer zwingenden
Strategie. Bieri markiert mehrfach die Notwenigkeit der narrativen Darstellung im Hinblick
auf die Komplexitdt unseres Erlebens, die sich nur durch Geschichten vergegenwartigt wer-
den ldsst. Daraus ergibt sich eine Form narrativen Philosophierens, in der Bieri die analyti-
sche Klarheit mit der Genauigkeit erzihlerischer Passagen vereinbart. Die Ubereinkunft von
Literatur und Philosophie, die Bieri nicht nur in seinem Werk, sondern auch in seiner Person
triftt, bedeutet jedoch nicht, dass er die literarische Wirklichkeitsndhe gegen das philosophi-
sche Argument austauscht. Vielleicht hat Bieri gerade deshalb ein Pseudonym fiir sein
Schreiben als Romancier gewdhlt — weil er die Andersartigkeit seiner Téatigkeiten betonen
will —, die nicht zu verwechseln sind. Philosophische Uberlegungen und literarisches
Schreiben sind zwei grundverschiedene Dinge, die gerade durch ihre Verschiedenheit erwei-
ternd wirken. Zu verstehen, wann welche Form sprachlicher Artikulation die angemessene
ist, darin liegt die wesentliche Voraussetzung sprachlicher Freiheit begriindet.

»Die Poesie ist die Vergegenwdrtigung von Erfahrung. Die Philoso-

phie ist die Vergegenwdrtigung von Gedanken. «**

632 Worauf kommt es im Leben an?: Interview mit Peter Bieri im Magazin Cicero, gefiihrt von Wolfram Eilenberger.
http://www.cicero.de/berliner-republik/worauf-kommt-es-im-leben/37761 (30.05.16).
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Kurzfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Funktion und Bedeutung &sthetisch-literarischer Dar-
stellungsformen fiir die Philosophie, welche einer langen und nicht weniger ambivalenten
Tradition folgen. Einfithrend wird das Verhéltnis von Philosophie und Literatur in einem
deskriptiven Uberblick betrachtet, das je nach historischem und kulturellem Sinnzusam-
menhang differiert. Dabei erweist sich die Frage nach dem epistemischen Wert nicht-
propositionaler, literarischer Erkenntnisformen letztlich als Frage des jeweiligen Begriffs-
verstandnisses von Erkenntnis, Wissen und Philosophie. Im Sinne Gottfried Gabriels, der
fiir einen >erweiterten Erkenntnisbegriff< eintritt und die besondere erkenntnisvermittelnde
Funktion literarischer Formen betont, soll gezeigt werden, dass die Darstellungsform philo-
sophischen Schreibens nicht bloB eine Sache duBerlicher Nebensdchlichkeit ist, sondern
vielmehr eine methodische Funktion besitzen kann. Diese wird vor allem dann interessant,
wenn nicht-propositionale Inhalte verhandelt werden, die nach einer entsprechenden, nicht-
propositionalen Darstellungsweise verlangen.

Der Zusammenhang von Methode, Form und Inhalt soll anhand von Peter Bieris Handwerk
der Freiheit priasentiert werden, dessen besondere stilistische Eigenheit in der Strategie
liegt, die Qualititen der analytischen Philosophie mit jenen seines narrativen Geschicks zu
verbinden, — was nicht zuletzt dadurch gelingt, dass der Philosoph Bieri ein Schriftsteller ist.

Schlagworter: Philosophie, Literatur, Erweiterter Erkenntnisbegriff, Erkenntnisvermittlung,
Darstellungsform, Peter Bieri, Handwerk der Freiheit, Pascal Mercier

Abstract

The present paper scrutinizes the function and meaning of aesthetic literary forms of presen-
tation in the context of philosophy, which have been following a long and ambivalent tradi-
tion. To begin with, the relation of philosophy and literature will be examined in a descrip-
tive overview, differentiating between historical and cultural context. The matter of epistem-
ic value of non-propositional, literary forms of knowledge shows to be a matter of the re-
spective understandings of perception, knowledge and philosophy. According to the extend-
ed notion of knowledge as supported by Gottfried Gabriel, who emphasizes the epistemic
role of literary forms, the paper aims to demonstrate that forms of presentation in philosoph-
ical writing are not a trivial and superficial issue as they also have a methodical function.
This becomes particularly relevant when dealing with non-propositional content which re-
quests adequate non-propositional forms of representation.

The relation of methodology, form and content will be revealed by means of Peter Bieri’s
Handwerk der Freiheit. Bieri’s stylistic peculiarity lies in the strategy of combining quali-
ties of analytical philosophy with his narrative gift — a successful strategy of the philosopher
Bieri, who also happens to be a writer.

Keywords: Philosophy, literature, extended notion of knowledge, epistemic role of literary
forms, forms of presentation, Peter Bieri, Handwerk der Freiheit, Pascal Mercier
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Siglenverzeichnis

HdF Handwerk der Freiheit
NnL Nachtzug nach Lissabon
PS Perlmanns Schweigen
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