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I  Einleitung

Das Schimpfen — so hat es den Anschein — ist fast allgegenwartig. Es begleitet

den Menschen als Ausdruck des Unwillens oder der aggressiven Stimmung

durch das ganze Leben, seit er Sprache benltzt. Uberall, wo Menschen mitei-

nander zu tun haben und sich gegenseitig auf die Nerven gehen, wird geschimpft

und beschimpft, wird geschmaht und gescholten.*
Dennoch erfahrt die verbale Aggression innerhalb der seriésen Sprachwissenschaft
bis heute eine eher stiefmutterliche Behandlung. Wéhrend man auf dem Markt zahl-
reiche popularwissenschaftliche Werke und Lexika zur deutschen Schimpfkultur
findet, sind die wissenschaftlichen Studien zum Thema rar gesat. Ein guter Grund,

dieser Thematik eine Diplomarbeit zu widmen.

Als derzeit fihrende Expertin flr verbale Aggression gilt die in der Ukraine gebore-
ne Germanistin Oksana Havryliv. Seit tGber 20 Jahren steht das Schimpfverhalten der
Wienerinnen und Wiener im Mittelpunkt ihrer empirischen Forschungen. Ziel ihrer
aktuellsten Publikation (,,Verbale Aggression — Formen und Funktionen am Beispiel
des Wienerischen) war beispielsweise die Klassifikation aggressiver Sprechakte und
deren semantische, pragmalinguistische und soziolinguistische Analyse. Im Vorder-
grund standen dabei die Ursachen, Funktionen und Formen aggressiver Sprechakte
sowie die Rolle individueller, gruppenspezifischer und gruppeniibergreifender Fakto-
ren.? Basierend auf dieser 2009 erschienenen Studie soll die verbale Aggression nun
am Beispiel der niederdsterreichischen Hauptstadt St. Pélten untersucht werden. An-
ders als Havrylivs Untersuchung, die unterschiedliche Bildungsniveaus und Alters-
stufen erfasst, konzentriert sich die vorliegende allerdings auf die aggressiven Aufe-
rungen von Schulerinnen und Schilern. Denn im Zuge meiner mehrjahrigen Arbeit
als Erzieherin in einem Schulerinternat habe ich die Erfahrung gemacht, dass sich
aggressive Sprechakte vor allem in der Pubertat grol3er Beliebtheit erfreuen. Die ver-
bale Aggression scheint zu einem festen Bestandteil der Jugendsprache geworden zu
sein. Freunde werden zu Wichsern, Hurenséhnen und Schwuchteln, Freundinnen zu
Huren, Bitches und Sduen. In vielen Féllen scheint es allerdings nicht darum zu ge-
hen, sein Gegenuber zu beleidigen oder zu krénken, sondern darum, Coolness oder
Vertrautheit zu demonstrieren. So zeigte sich auch bereits in Havrylivs Untersu-
chung, dass aggressive Sprechakte in 25 Prozent der Félle aus einer scherzhaften

! Kiener (1983), S. 122.
2 vgl. Havryliv (2009), S. 13.



Absicht heraus eingesetzt werden.?

Im theoretischen Teil der Arbeit wird in den Gegenstandsbereich und den aktuellen
Forschungsstand der verbalen Aggression und der Jugendsprache eingefiihrt. Die
anschlieBende empirische Untersuchung basiert auf zwei Fragebogenerhebungen,
deren Ergebnisse im Zuge der Arbeit dargelegt und aus lexikologischer, syntakti-
scher und pragmatischer Sicht analysiert werden. So soll am Beispiel St. Poltner
Schilerinnen und Schuler zwischen 15 und 18 Jahren gezeigt werden, welchen ag-
gressiven Sprechakt Jugendliche bevorzugen und wie sie diesen einsetzen. Denn es
scheint, als hétte die verbale Aggression unter Jugendlichen ihre aggressive Kompo-
nente verloren.

% vgl. Havryliv (2009), S. 24.



Il Theoretischer Teil

Im theoretischen Teil der Arbeit soll sowohl die verbale Aggression, als auch die
Jugendsprache aus der Sicht unterschiedlicher Autoren beleuchtet werden. Im Zuge
dessen sollen jene Ansatze herausgearbeitet werden, an denen sich die im empiri-
schen Teil vorgenommenen Erhebungen und Analysen begrifflich und inhaltlich

orientieren.

1 Verbale Aggression

1.1 Gegenstandsbereich der verbalen Aggression

,,Ohne damit unsere Vorfahren als aggressiv einstufen zu wollen, kénnen wir davon
ausgehen, dall Aggressionen ein Problem sind, seit es Menschen gibt [...].“ Im 20.
Jahrhundert wurden sie schlieflich auch zu einem zentralen Thema der wissenschaft-
lichen Psychologie.® Vor allem seit die Yale-Schule Anfang der vierziger Jahre ihre
Frustrations-Aggressions-Hypothese veroffentlichte, erschienen zahlreiche Publika-
tionen auf diesem Gebiet.® Der verbalen Aggression wurden dabei meist nur wenige
Seiten gewidmet — wenn berhaupt auf sie eingegangen wurde. Dabei spielt sie in
der Gesellschaft eine deutlich gréRRere Rolle als die kdrperliche Gewalt. So zeigte
schon eine Feldstudie aus dem Jahr 1961, dass es sich bei 93 Prozent des aggressiven
Verhaltens um verbale Attacken handelt.” Den Hauptgrund fir das geringe For-
schungsinteresse an dieser Form der Aggression sah Kiener 1983 darin, ,,da3 die
Aggressionsforschung, die vor allem von behavioristischen Wissenschaftlern in den
USA getragen wird, in erster Linie eine physische Schadigung (noxious stimulus) als
Aggression betrachtet und daher auch entsprechende Experimente anlegt.“® So ist die
verbale Aggression bis heute kaum untersucht. Indem im Folgenden die Herange-
hensweisen unterschiedlicher Autoren zwischen 1972 und 2009 vorgestellt werden,
soll der Gegenstandsbereich der verbalen Aggression dennoch so gut wie mdoglich

prazisiert werden.

* Selg/Mees/Berg (1997), S. 1.

> vgl. Selg/Mees/Berg (1997), S. 1.
®vgl. Kiener (1983), S. 276.

" vgl. Kiener (1983), S. 26-27.

¥ Kiener (1983), S. 27.



1.1.1 Verbale Aggression bei Aman (1972)

In dem 1972 publizierten bayrisch-dsterreichischen Schimpfworterbuch definiert
Reinhold Aman das Schimpfen als einen Angriffsakt, der durch abwertende, beleidi-
gende Worte vollzogen wird.® ,,Es ist, psychologisch gesehen, das Endglied einer
dreigliedrigen Kausalkette*:*® Frustration — Affekt — Aggression. Ein Argernis verur-
sacht Frustration und versetzt den Sprechenden in einen Erregungszustand, der sich
in Form von verbaler Aggression &uflern kann. Demnach dient das Schimpfen dem
Abreagieren von Erregungszustanden.” Aman unterscheidet dabei folgende Arten
verbaler Aggression: Personen-, Sach- und Berufsschelten, abwertende Bemerkun-
gen, Bedrohungen, Verwinschungen und Verfluchungen. Das Lexikon und die an
dieses anschlieRende wissenschaftliche Betrachtung beschranken sich allerdings auf

Personenschelten.?

1.1.2 Verbale Aggression bei Kiener (1983)

Franz Kiener nennt in seinem 1983 erschienen Werk ,,Das Wort als Waffe“ eine
ganze Reihe unterschiedlicher Formen verbaler Aggression. Dabei unterscheidet er
zwischen sprachunspezifischen Verbalaggressionen, die mit der Gblichen Umgangs-
sprache gebildet werden (Tadeln/Kritisieren, Verurteilen, Verdachtigen, Verleum-
den, Verraten/Denunzieren, BloRstellen, Anklagen, Hetzen, Krakeelen, taktlos Re-
den, Drohen, Herausfordern, Streiten, Auslachen, Nachéaffen/Verspotten,
Ausatschen/Hanseln/Necken, Bewitzeln/Ironisieren/sarkastisch Sein) und sprachspe-
zifischen Verbalaggressionen, die iber einen eigenen Wortschatz verfugen (Fluchen,
Schimpfen).® Inhaltlich basiert die verbale Aggression dabei nach Kiener auf ,,In-
vektiven, Spotteleien und Herabsetzungen vielfaltiger Art“*. Sie vollzieht sich seiner
Meinung nach allerdings nicht nur auf der Inhaltsebene, sondern auch auf der Bezie-
hungsebene, welche sich, so Kiener, in der Inhaltsebene widerspiegelt.”* Eine ent-
scheidende Rolle spielt hierbei die zugrundeliegende Intention, die dem Autor zufol-
ge, sowohl aus Beobachtungen des Téters, als auch aus Beobachtungen des Opfers

% vgl. Aman (1972), S. 153.

19 Aman (1972), S. 153.

1 ygl. Aman (1972), S. 156.

2 ygl. Aman (1972), S. 174-176.
B3 ygl. Kiener (1983), S. 28.

¥ Kiener (1983), S. 27.

15 ygl. Kiener (1983), S. 27-28.



abzuleiten ist."® Anders als bei Aman muss der Intention allerdings kein frustrieren-
des Ereignis bzw. kein Erregungszustand vorausgehen.

1.1.3 Verbale Aggression bei Biffar (1994)

Reinhardt Biffar wirft Kiener in dem 1994 erschienen Werk ,,Verbale Aggressions-
strategien® vor, nur eine enorme Fulle an Beispielen darzubieten, die potentielle
Wirkung dieser Aussagen jedoch nicht genauer zu analysieren.” Des Weiteren kriti-
siert er an Kiener, dass dieser trotz der Einflhrung der Intention, an den Beobach-

tungen des Taters und des Opfers festhalt:*

[...] dies bringt letztlich keine Aufklarung. Selbst ein Schlag auf den Bauch des

anderen, vom Beobachter als eindeutig aggressiv identifiziert, kann als eine

freundschaftliche Geste gemeint gewesen sein. Er kann auch vom Akteur eher

partnerschaftlich gemeint sein, vom Empfénger jedoch aggressiv empfunden

werden — und umgekehrt.*®
Diese Méngel will Biffar ,,durch einen intentionalen Aggressionsbegriff und durch
ein entsprechendes strategisches Konzept“? beheben: Er fasst die verbale Aggression
als eine Handlung auf, ,,die den Sieg uber den Rivalen ermdglichen soll [...] und da-
her den Charakter einer Strategie hat.“* Biffar unterscheidet an dieser Stelle zwi-
schen der personalen Erniedrigung (Beschimpfen, Auslachen/Verspotten, Kritisieren,
Unterstellen von Defiziten, aggressives Bevormunden, Erniedrigung von Hochrangi-
gen), der sozietdre Erniedrigung (6ffentliches Beschimpfen, lacherlich Machen, 6f-
fentliches Kritisieren, defizitdr Machen), der Selbsterhéhung (Aufspielen/Angeben,
Drohen, Aufschwingen zum Richter/Kritiker, Aufschwingen zum Fuhrer, Rechtferti-
gen) und aggressiven Manipulationsstrategien (personale Erhéhung durch Schmei-
cheln, sozietdre Erhohung durch offentliches Loben, Selbsterniedrigung durch Vor-
tauschen von Bescheidenheit).” Die wissenschaftliche Untersuchung beschrankt sich
auf die Entwicklung und Realisation dieser Strategien. Ob sie im einzelnen Fall zum
Erfolg fuhren, kann oftmals nicht eindeutig festgestellt werden und bleibt daher un-

berlicksichtigt.?® Der Strategiebegriff soll es mdglich machen, die verbalen Aggressi-

1% ygl. Kiener (1983), S. 20.

7 vgl. Biffar (1994), S. 49.

18 ygl. Biffar (1994), S. 40.

19 Biffar (1994), S. 40.

20 Biffar (1994), S. 49.

21 Biffar (1994), S. 49.

22 ygl. Biffar (1994), S. 92.

2 vgl. Biffar (1994), S. 40-41.



onsprozesse zu analysieren und zu systematisieren.?

1.1.4 Verbale Aggression bei Ermen (1996)

Wie Kiener und Biffar geht auch llse Ermen in ihrem 1996 publizierten Werk ,,Fluch
— Abwehr — Beschimpfung* davon aus, dass verbale Aggression darauf abzielt, beim
Gegeniber eine verletzende Wirkung hervorzurufen.® Anders als Aman und Biffar
und dhnlich wie Kiener berucksichtigt Ermen neben der Intention der Sprecherin
bzw. des Sprechers allerdings auch ,,das Verhéltnis zwischen Sprecher und Horer
sowie die Modifikation dieses Verhéltnisses durch das GeduBerte.“*® Da sich die
Sprachhandlungen einer wahrheitsfunktionalen Analyse entziehen, ist es nach Ermen
jedoch nicht ausreichend, diese rein lexikalisch-semantisch zu untersuchen:? , Wir
haben es mit Akten zu tun, genauer gesagt, mit Sprechakten, verbalen AuBerungen,
deren Bedeutung tiber das hinausgeht, was ,wortlich’ gesagt wird, und die auch mit
einer Metapherntheorie nicht hinreichend erklart werden kann.“?® Die verbale Ag-
gression lasst sich daher nach Ermen nur auf pragmatischer Ebene beschreiben, wes-
halb die Autorin auf die sprechakttheoretische Analyse nach Searle zuriickgreift.?
Wiéhrend Kiener auch umgangssprachliche Angriffe, das heif3t ,,Verbalattacken, die
mit einem quasi beliebigen lexiko-grammatikalischen Inventar durchgefiihrt werden
konnen“®, untersucht, konzentriert sich Ermen hierbei auf aggressive Sprechakte,
,bei deren Realisierung bevorzugt, wenn auch nicht ausschlieBlich, ein bestimmtes
lexiko-grammatikalisches Inventar gebraucht wird.“** So beschréankt sich ihre Unter-
suchung auf die Sprechakte Verfluchen, Fluchen, Abwehren, Abweisen und Be-

schimpfen.

1.1.5 Verbale Aggression bei Havryliv (2009)

Wie Ermen widmet sich auch Oksana Havryliv in ihrer eingangs erwahnten Studie
der verbalen Aggression auf kommunikativ-pragmatischer Ebene. Der Fokus liegt
dabei ebenfalls auf jenen Sprechakten, die ,,bestimmten grammatikalischen (Modus,

 vgl. Biffar (1994), S. 49.

2> ygl. Ermen (1996), S. 13-14.
?° Ermen (1996), S. 16.

2 vgl. Ermen (1996), S. 15.

28 Ermen (1996), S. 15.

2 ygl. Ermen (1996), S. 36.

%0 Ermen (1996), S. 14.

3 Ermen (1996), S. 14.



Syntax), lexikalischen (semantische Felder) und pragmatischen (Situationskontext)
Regeln unterworfen“* sind. Zu diesen z&hlt Havryliv wie Ermen Beschimpfungen,
Fluche, Verwinschungen (bei Ermen ,,Verfluchen®), aggressive Aufforderungen (bei
Ermen ,,Abweisen‘) und auch Drohungen. Letztere werden von Ermen nicht zu den
aggressiven Sprechakten gezahlt, die Abwehr wird wiederum bei Havryliv nicht als
eigener Sprechakt behandelt.*® Anders als Kiener, Biffar und Ermen geht Havryliv
jedoch nicht davon aus, dass aggressive Sprechakte zwingend auf die Herabsetzung
des Gegeniibers abzielen. Sie fasst verbale Aggression als ,.ein weit komplexeres
Phanomen [...] [auf], dem mehrere Intentionen zugrunde liegen konnen.*** So wer-
den ihren Forschungsergebnissen zufolge nur elf Prozent der aggressiven AufRerun-
gen in der Absicht ausgesprochen, jemanden zu beleidigen. 64 Prozent werden zum
Abreagieren benutzt, und ein Viertel des Schimpfens féllt in die Kategorie Scherz.*

In letzterem Fall spricht Havryliv von fiktiver verbaler Aggression (siehe 1.4).

Die vorliegende Diplomarbeit orientiert sich vorrangig an den von Ermen und
Havryliv vorgenommenen sprechakttheoretischen Betrachtungen verbaler Aggressi-
on. Die Annahmen zu den zugrundeliegenden Intentionen sowie die Unterscheidung
aggressiver Sprechakte (siehe 1.3) werden dabei von Havryliv ibernommen.

1.2 Pejorative Lexik

Pejorative Lexeme (umgangssprachlich als ,,Schimpfworter bekannt), welche im
Zuge des Sprechakts ,,Beschimpfung® zum Einsatz kommen, sind im Gegensatz zu
anderen AuRerungstypen verbaler Aggression, lexikographisch gut erforscht.*® Das
Augenmerk liegt dabei meist auf der personenbezogenen pejorativen Lexik. Bevor
nun auf die einzelnen Sprechakte genauer eingegangen wird, soll ein Blick auf die
unterschiedlichen systematischen Betrachtungen des aggressiven Wortschatzes ge-
worfen werden.

1.2.1 Definition

Nach Kiener sind pejorative Lexeme ,,Worter mit negativer emotionaler Bedeutung,

%2 Ermen (1996), S. 14.

%3 vgl. Havryliv (2009), S. 22.
* Havryliv (2009), S. 23.

% vgl. Havryliv (2009), S. 23.
% vgl. Havryliv (2009), S. 16.



die hidufig zur Beschimpfung verwendet werden [...].“” Aman greift auf eine noch
allgemeinere Definition zuriick: ,,Jedes Wort, das aggressiv verwendet wird, ist ein
Schimpfwort.“*® Er raumt jedoch ein, dass es neben den Wortern, die erst durch den
Ton, die Umsténde, die Gestik oder Mimik zu Schimpfwortern werden, auch einige
tausend Worter im Deutschen gibt, die immer etwas Negatives bezeichnen und daher
auch immer als Schimpfworter empfunden werden. Bei Havryliv findet man eine
ahnliche, jedoch deutlich prazisere Definition:

Schimpfworter, zu deren Gebrauch es im Sprechakt ,.Beschimpfung® kommt,
gehdren zur emotiven Lexik. [...] Die emotive Lexik verfiigt Gber den emotiven
Bedeutungsaspekt (emotives Sem + oder -), mit dessen Hilfe sich die Stellung-
nahme des Sprechers zum Adressaten, Sachverhalt oder zur Situation &uR3ert. [...]
Lexikalische Einheiten, die (iber ein positives emotives Sem verfiigen, bezeich-
net man als meliorative Lexeme; lexikalische Einheiten, die tber ein negatives
emotives Sem verfiigen, sind pejorative Lexeme.*

1.2.2 Kilassifikation pejorativer Nomen

,,Um eine Ubersicht {iber die Wortmasse einer Sprache zu gewinnen, bedarf es eines
Einteilungsprinzips.“*® So wurden auch fir die pejorative Lexik, vor allem fir die
grolRe Bandbreite aggressiver Hauptworter, unterschiedliche Ordnungssysteme ent-
wickelt. Havryliv nennt hier drei Moglichkeiten. Die erste stellt die Klassifikation
nach der Struktur der lexikalischen Bedeutung dar:

Havryliv unterscheidet in der Bedeutungsstruktur der pejorativen Lexik zwischen
dem signifikativen und dem konnotativen Aspekt. Der signifikative Aspekt der lexi-
kalischen Wortbedeutung bezieht sich auf den Merkmalbestand der Gegenstands-
klasse und bildet damit den Kern der Wortbedeutung. Der konnotative Bedeutungs-
aspekt ist mit dem emotiven gleichzusetzen. Durch ihn &ufRern die Sprechenden ihren
psychischen Zustand und nehmen Stellung.* Anders als in vorangegangen Studien
zur pejorativen Lexik, nimmt Havryliv an dieser Stelle folgende Differenzierung vor:
Wenn Lexeme in ihrem signifikativen Aspekt ein negativ einschatzendes Sem und in
ihrem konnotativen Aspekt ein negativ emotives Sem aufweisen, spricht Havryliv
von einschétzenden Pejorativa. Sie verweisen auf negative Verhaltensweisen und
stimulieren negative Einschatzungen (z.B. Arschkriecher, Schlampe). Pejorative Le-

¥ Kiener (1983), S. 140.

%% Aman (1972), S. 165.

¥ Havryliv (2009), S. 33.

0 Kiener (1983), S. 140.

*vgl. Havryliv (2009), S. 34-35.



xeme, in deren Bedeutungsstruktur das negativ einschatzende Sem fehlt, die also nur
uber ein negativ emotives Sem im konnotativen Aspekt verfiigen, nennt Havryliv
Affektiva. Sie bezeichnen ,,Personen mit Eigenschaften, welche an und fiir sich nicht
negativ sind*“*>. Die negativen Emotionen der Sprecherin bzw. des Sprechers richten
sich dabei meist gegen das AuRere, das Alter, den Beruf, das Geschlecht oder die
regionale bzw. nationale Zugehdrigkeit des Gegendibers (z.B. Piefke, Bullenschwein).
Lexeme, die in ihrem signifikativen Aspekt ein negativ einschatzendes Sem beinhal-
ten, die jedoch kein negativ emotives Sem aufweisen, bezeichnet Havryliv als nega-
tiv einschatzende Pejorativa. Den Unterschied zwischen den negativ einschatzenden
und den einschétzenden pejorativen Lexemen, veranschaulicht die Autorin anhand

eines Beispiels:*®

Prostituierte — Hure. Der signifikative Aspekt ist in beiden Féllen identisch: eine
weibliche Person, die der Prostitution nachgeht [...]. Die Bedeutungsstruktur des
ersten Lexems besteht nur aus dem signifikativen Aspekt — das Lexem dient aus-
schlieflich der Nomination; die Bedeutungsstruktur des zweiten Lexems schlief3t
noch den emotiven Aspekt ein und dient neben Nomination noch der AuBerung
einer ne;gativen Stellungnahme (Antipathie, Verachtung) des Sprechers zu dieser
Person.

Die einschatzenden Pejorativa und die Affektiva, das heif3t jene Lexeme, die Uber ein
negativ emotives Sem verftigen, fasst Havryliv unter dem Begriff der absoluten Pejo-
rativa zusammen. Pejorative Lexeme, deren negativ emotives Sem erst von aulen,
das heil3t durch den Kontext, in die Bedeutungsstruktur induziert wird, werden von
Havryliv als relative Pejorativa bezeichnet. Eine solche Applikation tritt vor allem
bei negativ einschatzenden Lexemen (z.B. Verbrecher, Alkoholiker) und bei Lexe-
men ,,zur Bezeichnung ideologischer, parteilicher, sozialer, konfessioneller, nationa-
ler oder regionaler Angehorigkeit“® (z.B. Kommunist, Tirke) auf. Grundsétzlich
kann allerdings jedes Lexem im entsprechenden Kontext als Schimpfwort fungie-

ren.*

Zwei weitere Ordnungssysteme stellen nach Havryliv die Klassifikation nach An-
griffspunkten und jene nach morphologisch-semantischen Kriterien dar. In der Klas-
sifikation nach Angriffspunkten unterscheidet die Autorin zwischen jenen Pejorativa,

die sich gegen den Charakter oder das Benehmen der Adressatinnen und Adressaten

*2 Havryliv (2009), S. 41.

* vgl. Havryliv (2009), S. 40-41.
* Havryliv (2009), S. 42.

** Havryliv (2009), S. 59.

*8 vgl. Havryliv (2009), S. 59.



richten, jenen, die auf das Aussehen, korperliche Gebrechen oder das Alter des Ge-
genubers abzielen, Regional- bzw. Nationsschelten, Berufsschelten und der grof3en
Gruppe der sogenannten universalen Pejorativa.*

Universale Pejorativa [...] liefern eine allgemeine negative Charakteristik des
Adressaten und kdnnen in jeder argerlichen Situation gebraucht werde, ungeach-
tet dessen, welche Eigenschaften/Benehmensarten des Adressaten Ursache fir
die verbale Aggression sind. Fir diese Gruppe pejorativer Lexik sind Ver-
schwommenheit und das Fehlen der Gegeniberstellung zwischen ihren Elemen-
ten kennzeichnend [...].*8

Im Rahmen der Klassifikation nach morphologisch-semantischen Kriterien unter-
scheidet Havryliv zwischen ,,nicht-abgeleiteten Pejorativa, die nur Uber die pejorati-
ve Bedeutung verfiigen, z.B. Gauner, Hure, Nutte, Bengel, u.a.“**, und abgeleiteten
pejorativen Lexemen. Bei letzteren unterscheidet sie wiederum zwischen strukturel-
len und semantischen Ableitungen. Die strukturelle Ableitung kann durch
Affigierungen, d.h. durch Pré&fixe (z.B. Urvieh, Unmensch), Suffixe (z.B. Scheifer,
Widerling), Halbpréfixe (z.B. Mistkerl, Drecksau) oder Halbsuffixe (z.B. Tratschtan-
te, Saubartel) erfolgen, durch Wortzusammensetzungen (z.B. Nazischwein,
Prolotussi), Konversionen (z.B. Depperte/r, Alte/r) oder durch Zusammenrtickungen
(z.B. GehscheiRen).® Die semantische Ableitung basiert auf einer metaphorischen
oder metonymischen Ubertragung. Fiir die Klassifizierung der metaphorischen Pejo-
rativa zieht Havryliv deren Herkunft, das heil3t deren urspriingliche Bedeutung heran.
Dabei unterscheidet sie folgende Gruppen: Tierbezeichnungen (z.B. Affe, Ratte);
Pflanzen und Frichte (z.B. Gurke, Nuss); Gegenstande (z.B. Besen, Flasche); Spei-
sen und Lebensmittel (z.B. Blunzen, Nudel); Fakalien und Ausscheidungen (z.B.
ScheilRe, Mist); historische, mythologische und literarische Gestalten (z.B. Teufel,
Hitler); Vor- und Nachnamen (z.B. Sepp, Urschel); Nationalitat und Herkunft (z.B.
Kanacke, Russe); Bezeichnungen koérperlicher und geistiger Gebrechen (z.B. Idiot,
Mongo); Berufsbezeichnungen (z.B. Bauer, Zuhalter); weltanschauliche, politische
Bekenntnisse (z.B. Nazi, Rassist); Handlungen (z.B. Scheiller, Wichser).”* Von me-
tonymischen Ubertragungen spricht man wiederum, ,,wenn ein Kérperteil des Men-
schen zur Bezeichnung des Menschen selbst verwendet wird (pars pro toto): Fut,
Fotze, Gfrief3, Beid’l, Baan, Muschi, Mdse, Pimm’l, Sack, Arschloch.“** Mit einer

“Tvgl. Havryliv (2009), S. 35-46.
8 Havryliv (2009), S. 37.
* Havryliv (2009), S. 47.
%0 ygl. Havryliv (2009), S. 46-49.
5L ygl. Havryliv (2009), S. 49-52.
52 Havryliv (2009), S. 53.
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metonymischen Ubertragung kann allerdings auch eine metaphorische einhergehen.
Dies ist zum Beispiel der Fall, ,,wenn ein Teil des Tierkorpers zur Bezeichnung des
Menschen verwendet wird: Schwanz, Froschgesicht, Affenekelgesicht, Affenschadel,
Sauschadel, Saukopf, Vogelkopf.«

Anders als Havryliv beschréanken sich Aman, Kiener und Ermen auf die Klassifikati-
on nach morphologisch-semantischen Kriterien, wobei sie dabei wiederum nur zwi-
schen formalen und metaphorischen Schimpfwdrtern unterscheiden.* Zu den forma-
len Schimpfwdrtern z&hlen Aman und Kiener jene, die im Gegensatz zu den meta-
phorischen nur eine pejorative Bedeutung haben. ,,.Die pejorative Bedeutung liegt
entweder schon im Stamme oder das Stammwort hat urspriinglich keinen negativen
Sinn, es erhdlt ihn erst durch abwertende Vor- oder Nachsilben.“* Aman und Kiener
fassen folglich die von Havryliv unterschiedenen nicht-abgeleiteten Pejorativa und
strukturell abgeleiteten Pejorativa unter dem Begriff der formalen Schimpfworter
zusammen. Fur die Ordnung der metaphorischen Schimpfwdrter ziehen Aman und
Kiener wie Havryliv deren Herkunft heran.*® Die von ihnen unterschiedenen Grup-
pen stimmen dabei gréRtenteils mit jenen von Havryliv Gberein. Aman und Kiener
zdhlen allerdings auch die Gruppe ,,Eigenschaften” (z.B. Morder, Ligner), die bei
Havryliv zu den strukturellen Ableitungen gehdrt, und die Gruppe ,,Korperteile*
(z.B. Schlitzohr, HasenfuB), die Havryliv als metonymische Ubertragung betrachtet,
zu den metaphorischen Schimpfwortern. Zusétzlich nennt Kiener die Gruppe ,,Klei-
dung und Stoffe“ (z.B. Lump, Schlafmitze), und die Gruppe der Schimpfwdrter, die
aus einer fremden Sprache Gbernommen wurden oder zu versunkenem Sprachgut
zdhlen (z.B. Gore, mhd. gure = schlechte Stute), welche bei Havryliv und Aman un-
erwéhnt bleiben. Ermen verzichtet generell auf eine vollstandige Auflistung und
nennt nur einige interkulturell bevorzugte Felder: Tabuisiertes (Sexualitat, Exkre-
mente, Krankheit, korperliche Gebrechen und Tod), Tiere, Intelligenz oder Ge-
schicklichkeit, Abstammung und Ethnie.*

Amans und Havrylivs Untersuchungen zeigen, dass sowohl die formalen, als auch
die metaphorischen Pejorativa haufig in Verbindung mit Attributen gebraucht wer-

den. So werden universale pejorative Lexeme und auch einschétzende Pejorativa

>3 Havryliv (2009), S. 53.

> vgl. Kiener (1983), S. 140-141.

% Kiener (1983), S. 141.

% ygl. Kiener (1983), S. 143; vgl. Aman (1972), S. 183.
%" vgl. Ermen (1996), S. 56.
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oftmals durch Attribute konkretisiert (z.B. feiger Hund, alter Depp) und/oder ver-
starkt (z.B. verdammtes Arschloch, absoluter Vollidiot). Pejorative Lexeme, die im-
mer mit denselben Attributen auftreten, werden von Havryliv und Aman als formel-
hafte Verbindungen bezeichnet (z.B. bléde Kuh, dumme Nuss).*® Haufig werden pe-
jorative Attribute auch mit neutralen Lexemen, die sich auf den realen
Adressatenstatus beziehen, kombiniert (z.B. dummes Kind, schwerer Patient).”® ,.In
diesen Aussagen generiert das Attribut die Pejorativitét der ganzen Aussage.“® Nach
Aman kommt es gelegentlich auch zu Kombinationen, die inhaltlich oder formal
nicht zusammenpassen (z.B. hinterlistiger Schafskopf). Er spricht in diesen Fallen
von unstatthaften Verbindungen.®

1.2.3 Kilassifikation pejorativer Adjektive

Neben den pejorativen Hauptwortern, die den Groliteil der Schimpfwdrterblcher
flllen, geht Kiener auch auf die pejorativen Eigenschaftsworter ein. Diese werden
dem Autor zufolge haufig von den zuvor behandelten Hauptwortern abgeleitet (z.B.
lumpig, affig). Andere bezeichnen schlechte Charaktereigenschaften (z.B. geizig,
neidisch), korperliche Méngel (z.B. schmutzig, krummbeinig), Tatigkeiten (z.B. ver-
fressen, verlogen) oder Verhaltensweisen (z.B. aufsassig, verschwenderisch). Auch
Fremdworter findet man nach Kiener innerhalb des aggressiven Wortschatzes (z.B.
miserabel, brisk).” , Daneben gibt es noch eine lange Reihe pejorativer Eigen-
schaftsworter, die durch die Nachsilbe -los oder die Vorsilbe un- das Fehlen einer
erwiinschten Eigenschaft anzeigen [...]*® (z.B. charakterlos, unanstandig). Wie in
1.2.2 erwahnt, kann das pejorative Eigenschaftswort der Verstarkung oder Konkreti-
sierung eines pejorativen Hauptwortes dienen. In Form von urteilenden Formulie-
rungen kann es allerdings auch zu einem Personlichkeitsmerkmal generalisiert wer-
den und so ahnlich wie das entsprechende pejorative Hauptwort wirken (z.B. Du bist
faul. — Du bist ein Faulpelz.).*

Aman, der den adjektivischen Schimpfwdrtern ebenfalls ein eigenes Kapitel widmet,

klassifiziert diese — anders als Kiener — nach ihren Angriffspunkten, wobei er zwi-

%8 vgl. Havryliv (2009), S. 54-55; vgl. Aman (1972), S. 180.
% vgl. Havryliv (2009), S. 54-55.

% Havryliv (2009), S. 55.
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schen dulReren (Korper, Gebrechen) und inneren Normabweichungen (Intelligenz,
Charakter, Benehmen) unterscheidet.®

1.2.4 Klassifikation pejorativer Verben

Nach Kiener ,,kann ein Schimpfausdruck, der eine Verhaltensweise bezeichnet, [...]
auch in der Tatigkeitsform erscheinen.“®® Auch unter den Zustandsverben und Vor-
gangsverben finden sich zahlreiche Lexeme mit pejorativem Gehalt (z.B. Du stinkst.,
Du verblddest.). Neben der indikativen Aussageform kommen auch hdufig konjunk-
tivische Wendungen zum Einsatz (z.B. Du gehdorst angeschissen., Dir sollte man den
Marsch blasen.).®” Kiener zufolge spielt das Verb allerdings im Vergleich zu den
Haupt- und Eigenschaftswortern im Sprechakt ,,.Beschimpfung® eine untergeordnete
Rolle. Denn wahrend pradikative Formulierungen wie ,,Du bist ein Ligner.* oder
,, Du bist verlogen. *“ eine Charaktereigenschaft bezeichnen, beschranken sich Formu-
lierungen wie ,, Du ligst. ““ auf das aktuelle Ereignis und erzielen damit eine weniger

beleidigende Wirkung als die beiden zuvor genannten.®

1.2.5 Kilassifikation nach Defiziten

Die Klassifikationen nach Hauptwortern, Eigenschaftswortern und Verben, bzw.
nach Situationen oder Abwertungskategorien erscheinen Biffar rein formal und will-
kirlich.® ,Eine systematische Einteilung ergibt sich [ihm zufolge] dann, wenn man
die Defizite ins Auge falt, die zum Schimpfen AnlaRR geben [...].“”® Er unterscheidet
an dieser Stelle drei Kategorien: Leistungsdefizite (z.B. dumm, idiotisch, Esel,
Schaf), moralische Defizite (z.B. fies, unfair, Schwein, Schlange) und personliche
Beleidigungen, die sich aus Unstimmigkeiten in Geschmacks- oder Glaubensfragen
ergeben (z.B. Sonderling, Verrickter).™

Fur die vorliegende empirische Untersuchung wird allerdings die von den meisten
Autoren bevorzugte Klassifikation nach morphologisch-semantischen Kriterien her-

angezogen, wobei auf die von Havryliv beschriebenen Einteilungsprinzipien zurtick-

% vgl. Aman (1972), S. 177-178.
% Kiener (1983), S. 173.
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gegriffen wird. Die Klassifikation der pejorativen Eigenschaftsworter und der pejora-
tiven Verben orientiert sich wiederum an den von Kiener herangezogenen Kriterien.

1.3 Aggressive Sprechakte

Wie bereits in 1.1 erwéhnt, greifen Havryliv und Ermen bei der Untersuchung verba-
ler Aggression auf eine sprechakttheoretische Betrachtung zuriick. Die funf von
Havryliv unterschiedenen Sprechakte sollen nun im Folgenden aus der Sicht von
Kiener, Biffar, Ermen und Havryliv selbst n&her erldutert werden.

1.3.1 Sprechakt ,,Beschimpfung*

Kiener definiert den Sprechtakt ,,Beschimpfung™ wie folgt: ,,Veranlat ein aggressi-
ver Affekt einen Sprecher, seine negative Meinung ber einen Menschen durch ein
Wort mit negativer emotionaler Bedeutung auszudriicken, so haben wir eine Be-
schimpfung vor uns.*“’? Damit beschrankt Kiener den Sprechakt ,,Beschimpfung auf
den Gebrauch absoluter, das heil3t in Worterbiichern fixierter, Schimpfwaorter. Ermen
raumt im Gegensatz dazu ein, dass im Grunde mit jeder AuRerung beschimpft wer-
den kann: ,jede unschmeichelhafte Aussage iiber eine Person kann diesen Zweck
erfiillen; in ironischer Sprechweise kann auch ein ,Lob’ vernichtend sein [...].“™
Ermens sprechakttheoretische Betrachtung beschrénkt sich aber dennoch auf jene
Ausdriicke und Formulierungen, die unter dem Begriff ,,Invektiva® subsumiert wer-
den koénnen und nach Ermen stets darauf abzielen, das Selbstwertgefiihl des Gegen-
Ubers zu verletzen.” Auch nach Biffar stellt der Gebrauch von Schimpfwortern ,,eine

hochst personliche Erniedrigung des Kontrahenten® dar.”

Havryliv vertritt im Gegensatz dazu eine etwas weitere Auffassung des Sprechakts
,Beschimpfung*:

Ich definiere den Sprechakt ,,Beschimpfung als prisens-indikative AuRerung
des Sprechers an den anwesenden oder abwesenden Adressaten in Form einer
Prédikation, die sich mit dem Ziel, Emotionen abzureagieren und/oder den Ad-
ressaten zu beleidigen, vollzieht und in der sowohl die absolute als auch die rela-
tive (okkasionelle) pejorative Lexik zum Einsatz kommt."

"2 Kiener (1983), S. 140.

" Ermen (1996), S. 55

™ vgl. Ermen (1996), S. 55.
7> Biffar (1994), S. 129.

"® Havryliv (2009), S. 69.
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Anders als Kiener, Ermen und Biffar beschriankt Havryliv den Sprechakt ,,Beschimp-
fung* also weder auf absolute Pejorativa, noch auf die Beleidigung des Gegentibers.
Die beiden von Havryliv unterschiedenen Funktionen der Beschimpfung sollen im
Folgenden kurz genauer erlautert werden:”’

Wenn Sprechende ausschlielich ihre eigenen negativen Emotionen abreagieren und
nicht das Ziel verfolgen, auf die Adressatinnen und Adressaten eine Wirkung auszu-
uben, so dient die Beschimpfung der Représentationsabsicht. Dies ist vor allem der
Fall, ,,wenn der Adressat fehlt oder wenn der Adressat ein Tier bzw. ein Gegenstand
ist.“’® Wie die Ergebnisse Havrylivs Untersuchung zeigen, liegt die Reprasentations-
absicht allerdings auch h&ufig dann zugrunde, wenn anwesende Adressatinnen und
Adressaten beschimpft werden. Wenn die Sprecherin bzw. der Sprecher bei der Ad-
ressatin bzw. dem Adressaten gleichzeitig eine bestimmte Wirkung hervorrufen, das
hei3t sie bzw. ihn beleidigen oder erniedrigen will, so kommt noch eine sogenannte
Kommunikationsabsicht hinzu.”

Die Intentionen, die dem Sprechakt ,,Beschimpfung® zugrunde liegen, konnen
somit eine dreifach Ausrichtung haben: in Bezug auf den Sprecher (Abreagieren
von Emotionen [...]), Intentionen in Bezug auf den Adressaten (den Adressaten
herabzusetzen, zu beleidigen, zu demiditigen, zu reizen oder zu provozieren) und
Intentionen in Bezug auf Dritte (den Beschimpften in der Meinung der Zuhdrer
zu verunglimpfen).®

1.3.2 Sprechakt ,,Fluch“

Nach Kiener ist der Fluch moglicherweise die interessanteste Form der verbalen Ag-
gression:

Man versteht darunter zweierlei: Einmal bedeutet ,,fluchen* so viel wie ,,verflu-
chen* oder ,,verwiinschen®, d.h. Unheil anwiinschen — aus Haf}, Rache oder sonst
einem feindseligen Motiv. Durch die Verwinschung soll einem Menschen, ei-
nem Tier oder auch einer Sache Schaden oder Vernichtung bereitet werden. Un-
ter ,,fluchen” (intransitiv) versteht man zum anderen das mifbrduchliche Aus-
sprechen des Namens Gottes, der Namen von Heiligen oder von sakralen Dingen
und Einrichtungen in Zorn und Erregung. Haufig bezieht man auch sexuelle oder
skatologische Ausdriicke mit ein [...].%

Wie Kiener fasst auch Ermen die Sprechakte Verfluchen und Fluchen unter dem Au-

Rerungstyp ,,Fluch® zusammen. Sie spricht in Anlehnung an Kiener von dem

"vgl. Havryliv (2009), S. 69.
’® Havryliv (2009), S. 73.
¥ vgl. Havryliv (2009), S. 73.
80 ygl. Havryliv (2009), S. 73.
81 Kiener (1983), S. 211.
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,,Herabwiinschen eines Ubels auf eine andere Person [...].“®> Beim Verfluchen beru-
fen sich die Sprechenden dabei nach Ermen auf ein hoheres Wesen. Es handelt sich
um magisch konditionierte AuRerungen. Beim Fluchen glauben die Sprechenden
hingegen nicht an eine hthere Macht und bedienen sich profanen, glaubenslosen
AuBerungen:® , S hatte zwar auch gerne die Vernichtung an A, weif aber, daR ihm
keine Mittel zu deren Verwirklichung zur Verfiigung stehen, somit kann der Fluch
nur als Ausdruck von S’ negativer Einstellung gegeniiber A gelten.“® So geht es
beim Fluchen nach Ermen vorrangig darum, seinem Arger Luft zu machen.®

Havryliv zieht eine klare Trennlinie zwischen dem Sprachtakt ,,Verwiinschung* und

dem Sprechakt ,,Fluch®:

Der Sprechakt ,,Fluch® bezieht sich, im Gegensatz zum Sprechakt ,,Verwiin-
schung® [...], nicht auf einen Adressaten, sondern auf eine (drgerliche) Situation,
die vom Sprecher selbst (oder — seltener — jemandem anderen) verursacht wurde.
Dabei werden im Deutschen gotteslasterische (Himmelhergott! Sakrament! Kru-
zifix!) oder skatalogische (ScheiBBe! Mist!) Worter und Wendungen gebraucht.®

Nach Havryliv liegt dem Sprechakt ,,Fluch* folglich kein feindseliges Motiv zugrun-
de. In den meisten Féllen erflllt das Fluchen nur die Funktion des Abreagierens ne-
gativer Emotionen der Sprecherin bzw. des Sprechers. Havrylivs Untersuchung zu-
folge werden Fluchworter allerdings auch eingesetzt, um eine bewertende oder affek-
tive AuBerung zu intensivieren, um der Sprecherin bzw. dem Sprecher zu signalisie-
ren, dass man zuhdért und die Einstellung teilt oder auch um Erstaunen oder Erschre-
cken auszudriicken.”

1.3.3 Sprechakt ,,Drohung“

Kiener fasst die Drohung und die Herausforderung als Vorspiel tétlicher Auseinan-
dersetzungen in einem Kapitel zusammen. Die Drohung definiert er dabei nach Buss
(1961) ,,als eine Verhaltensweise, die einen bevorstehenden Angriff symbolisiert,
ersetzt oder schon vorwegnimmt. Sie erlangt diese Bedeutung auf dem Wege der

Assoziation mit Angriffshandlungen.“® Herausforderungen resultieren nach Kiener

82 Ermen (1996), S. 44.

8 vgl. Ermen (1996), S. 44.

5 Ermen (1996), S. 49.

8 vgl. Ermen (1996), S. 50.

% Havryliv (2009), S. 87.

87 vgl. Havryliv (2009), S. 94-95.
8 Kiener (1983), S. 56.
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,aus dem Gefiihl der Uberlegenheit oder des Ubermutes, verbunden mit Aggressi-
onslust (Rauflust).«® Biffar zieht im Gegensatz dazu eine klare Trennlinie zwischen
diesen beiden Sprechakten. Er betrachtet das Herausfordern sogar als Gegenteil von
Drohen: ,,Das Herausfordern besteht darin, daB man z.B. durch Schimpfworter,
durch Kritik, durch Auslachen usw. zum Kampf herausfordert. [...] Das Herausfor-
dern dient dazu, den Kampf einzuleiten, zu initiieren.“® Durch die Drohung soll der
Kampf hingegen verhindert werden. ,,Eine gelungene Drohung bedeutet einen Sieg
ohne Einsatz z.B. lebenswichtiger Ressourcen oder besonderer Anstrengungspro-
gramme.“”* Nach Havryliv entspricht das Herausfordern wiederum keinem eigenen
Sprechakt, sondern einer Funktion der Drohung oder anderer aggressiver Sprechak-
te.”

Ermen definiert die Drohung zwar als Form der Aggression, zahlt sie allerdings nicht
zu den aggressiven Sprechakten, da sie ,keine emotionale Anspannung voraus-
setzt.“*®* Im Gegensatz zu den aggressiven Sprechakten wird sie, so Ermen, nicht nur
aus Wut oder Aufgebrachtheit ausgesprochen, sondern auch aus Berechnung, ,,z.B.
aus pekunidrem Interesse*®. Havryliv stimmt Ermen zu, dass eine Drohung auch aus
einem neutralen emotionellen Zustand heraus erfolgen kann. Sie rdumt an dieser
Stelle jedoch ein, dass die fakultative Gefuihlsbestimmtheit nicht auf alle Drohungen
zutrifft. Nur die sogenannten konstruktiven Drohungen, die keinerlei korperliche
Gewalt ankiindigen, erfolgen aus einem neutralen emotionellen Zustand heraus.*

Trotz dieses Einwands zé&hlt Havryliv die Drohung zu den aggressiven Sprechakten.
In Anlehnung an Ermen und in Abgrenzung zu Kiener und Biffar definiert sie den
Sprechakt wie folgt:

Der Sprechakt ,,Drohung* stellt eine Handlungsankiindigung des Sprechers dar.
Der Drohung liegt die Intention zugrunde, negative Emotionen des Sprechers ab-
reagieren und/oder den Adressaten zu einer bestimmten Handlung zwingen zu
wollen. Die angekindigte Handlung kann sowohl eine physische Aggression als
auch eine physisch nicht aggressive Handlung darstellen.*

% Kiener (1983), S. 59.

% Biffar (1994), S. 168-169.

%1 Biffar (1994), S. 166.

% vgl. Havryliv (2009), S. 100.
% Ermen (1996), S. 42.

% Ermen (1996), S. 42.

% vgl. Havryliv (2009), S. 101.
% Havryliv (2009), S. 99.

17



Drohungen, die nur darauf abzielen, die negativen Emotionen der Sprecherin bzw.
des Sprechers abzureagieren, nennt Havryliv einfache Drohungen. Sie ,,erscheinen in
Form von einfachen Ausrufesatzen: Ich hau dir eine! Ich bring dich um!*“®” Drohun-
gen, die des Weiteren darauf abzielen, die Adressatin bzw. den Adressaten von einer
Handlung abzuhalten oder zu einer Handlung zu zwingen, werden von Havryliv als
bedingte Drohungen bezeichnet. Sie weisen eine komplexere Struktur auf und bein-
halten neben der Handlungsankiindigung auch eine Aufforderung:®® ,,Wenn du nicht
..., dann hau ich dir eine in die Gosch’'n! Wenn Sie/du das machen/machst, will ich

Sie/dich nie wieder sehen!“%

1.3.4 Sprechakt ,,Verwiinschung*

Nach Kiener stellt die Verwiinschung bzw. die Verfluchung, wie oben angefihrt,
eine spezielle Form des Fluches dar. Das Fluchen im Sinne des Verwiinschens defi-
niert er dabei wie folgt:

Der Fluch ist eine Sprachformel, mit der man Unheil auf andere, auf deren Habe
oder auf sich selbst herabwiinscht. Der Fluch ist wie sein Gegenteil, der Segens-
spruch, urspriinglich ein Zauberwort, das aus eigener Kraft wirkt und, einmal
ausgesprochen, nicht mehr zu hemmen ist. Diese extreme Auffassung der Wort-
magie hat sich mit der Zeit abgeschwécht, doch bleibt der Fluch ein Mittel, Stra-
fe olt(j)oer Vernichtung durch Gott oder sonstige (berirdische Wesen herbeizuru-
fen.

Wie bereits in 1.3.2 erwéhnt, fasst auch Ermen die Verwinschung und den Fluch
unter demselben AuBerungstyp zusammen. Beim magisch konditionierten Verflu-
chen beruft sich die Sprecherin bzw. der Sprecher nun, wie bei Kiener, auf eine ho-
here Macht:

Das Verfluchen bezieht nicht nur Sprecher und Adressaten ein, sondern auch ei-
nen ,irrealen’ Horer in Gestalt einer direkt oder indirekt angesprochenen hoheren
Macht, deren Existenz auch ohne ihre explizite Erwahnung fir die Erfillung des
Fluches als magisches Potential vorausgesetzt werden mul. Es besteht also eine
Dreiecksbeziehung: das Verfluchen richtet sich sowohl an den ,irrealen Horer’ X
als auch an einen real existierenden Adressaten A, bei dem die Wirkung erzielt
werden soll.**

Abgesehen davon, dass Havryliv den Sprechakt ,,Verwinschung“ klar vom Sprech-
akt ,,Fluch* trennt, orientiert sich ihre Auffassung an jener von Kiener und Ermen:

% Havryliv (2009), S. 106.

% vgl. Havryliv (2009), S. 106.
% Havryliv (2009), S. 106.

100 Kiener (1983), S. 211.

101 Ermen (1996), S. 46.
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Mit dem Sprechakt ,,Verwiinschung* wird auf den Adressaten bzw. auf sein Hab
und Gut oder ihm nahe stehenden Menschen ein Unheil herabgewdinscht. [...]
Neben dem Sprecher und dem Adressaten tritt [...] [dabei] auch ein ,,irrealer HO-
rer“ auf — eine héhere (der Gott) oder niedere (der Teufel) Gewalt, die fur die
Realisierung der Verwiinschung zustandig ist. %

Anders als die beiden Autoren, unterscheidet Havryliv allerdings zwischen dem ma-
gischen und dem profanen Gebrauch der Verwinschung: Bei der magischen Ver-
winschung glaubt sowohl die bzw. der Sprechende, als auch die Zielperson an die
Magie und Kraft des Wortes. Im Deutschen kommt diese Form der Verwiinschung
nach Havryliv allerdings nur noch in literarischen Texten oder l&ndlichen Gegenden
vor. Die profanen Verwunschungen, die flr das Deutsche typisch sind, sind hingegen
desemantisiert und entzaubert. Weder die bzw. der Sprechende, noch die Zielperson
glaubt daran, dass eine héhere Macht die Verwiinschung erfiillen kénnte.*® Havryliv
unterscheidet hier wiederum zwei Typen profaner Verwiunschungen: die realen Ver-
winschungen, deren Erfiillung grundsatzlich vorstellbar ist, wie ,,Du sollst elendig
krepieren!* oder ,,Der Schlag soll dich treffen., und die irrealen Verwinschungen,
deren Erfiillung nur schwer vorstellbar ist, wie ,,Der Teufel soll dich holen!* oder

,ZerreifSen soll’s di (dich) in lauter Tausender!“'*

1.3.5 Sprechakt ,, Aggressive Aufforderung“

Bei Kiener wird die aggressive Aufforderung als Form verbaler Aggression nicht
explizit angefiihrt. Bei Ermen wird sie unter dem AuRerungstyp Apotropaion (Ab-
wehrformel) behandelt. In diesem Zusammenhang unterscheidet die Autorin zwei
Sprechakte: ,,das abergldaubische Abwehren, welches wie das magische Verfluchen
als historischer Sprechakt von Belang ist, und das beleidigende Abweisen oder Ab-
wehren.“'® Beiden Sprechakten ,,ist gemein, daf3 der Sprecher sich einer Sache oder
einer Person entledigen will, und zwar auf eine fir den Adressaten nicht gerade
schmeichelhafte Art und Weise.“'® Die aberglaubische Abwehr richtet sich gegen
eine damonische Macht, wobei auch ein Mensch als Trager dieser Macht oder als ein
von der Macht Ergriffener betrachtet werden kann.™ ,,Zur Abwehr des Adressaten
wird ein weiterer irrealer Horer X angerufen oder auf ein magisches Potential ver-

192 Havryliv (2009), S. 111-112.

103 ygl. Havryliv (2009), S. 112-113.
%% Havryliv (2009), S. 115.

195 Ermen (1996), S. 53.

106 Ermen (1996), S. 54.

197 ygl. Ermen (1996), S. 53.
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traut.“'® Beim beleidigenden Abweisen ist die Horerin bzw. der Horer im Gegensatz
dazu gleichzeitig die Zielperson und der bzw. dem Sprechenden durchaus bekannt.*®
Da die aberglaubische Abwehr in der deutschen Sprache heute nur selten zum Ein-
satz kommt, wird in Oksana Havrylivs Untersuchung ausschlieBlich das profane,
beleidigende Abweisen beriicksichtigt, und zwar im Rahmen des Sprechakts ,,Ag-

gressive Aufforderung®:*°

Die sprachwissenschaftlichen Definitionen dieses Sprechakts beschranken sich aus-
schlieBlich auf die nicht-aggressive Aufforderung, durch welche das Gegeniiber dazu
veranlasst werden soll, ,,einen bestimmten erreichbaren Zustand herbeizufiihren, oder
eine bestimmte durchfithrbare Handlung zu vollzichen.“™** Die aggressive Aufforde-
rung ist nach Havryliv allerdings oftmals genau dadurch gekennzeichnet, dass sie die
Zielperson zu einer Handlung bewegen will, die im eigentlichen Sinn nicht durch-
fiihrbar ist. Als Beispiele nennt Havryliv unter anderem die Aussagen ,,Fick dich ins
Knie!“ oder ,,Hau di iiber d’ Hduser!“*>. Und auch jene aggressiven Aufforderun-
gen, die durchaus durchfuhrbar waren, zielen nicht zwingend auf eine Veranderung
der Situation ab.'*

[N]eben den Aufforderungen, die dazu dienen, eine neue Situation zu schaffen
(Hau ab! Schweig! Verschwinde!) bezwecken die anderen keine Verénderung
der Situation, sondern dienen dazu, die negativen Emotionen des Sprechers ab-
zureagieren oder den Adressaten zu beleidigen/provozieren (Leck mich am
Arsch! Geh scheiRen! [...])"*

1.4 Fiktive verbale Aggression

Havrylivs Untersuchungen haben gezeigt, dass jedem der beschriebenen Sprechakte
neben den genannten Absichten auch eine scherzhafte zugrunde liegen kann.
Havryliv bezeichnet diese scherzhafte Verwendung aggressiver Sprechakte, wie be-
reits in 1.1.5 erwahnt, als ,,fiktive verbale Aggression*.'* ,,Threm Inhalt nach sind das
aggressive Sprechakte, doch die Intention, die der Sprecher ihnen zugrunde legt, ist

1% Ermen (1996), S. 53.

199 ygl. Ermen (1996), S. 54.
19ygl. Havryliv (2009), S. 130.
11 Havryliv (2009), S. 124.

12 Havryliv (2009), S. 124.

113 ygl. Havryliv (2009), S. 124.
14 Havryliv (2009), S. 124.

15 ygl. Havryliv (2009), S. 135.
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nicht auf die Beleidigung der Adressaten bzw. Abreagieren von negativen Emotio-

nen gerichtet.“!*°

1.4.1 Fiktive versus reale verbale Aggression

Nach Watzlawick, Beavin und Jackson findet die menschliche Kommunikation auf

zwei Ebenen statt:

Wenn man untersucht, was jede Mitteilung enthélt, so erweist sich ihr Inhalt vor
allem als Information. Dabei ist es gleichgiiltig, ob diese Information wahr oder
falsch ist, glltig oder ungiltig oder unentscheidbar ist. Gleichzeitig aber enthalt
jede Mitteilung einen weiteren Aspekt, der viel weniger augenfallig, doch ebenso
wichtig ist — ndmlich einen Hinweis darauf, wie ihr Sender sie vom Empféanger
verstanden haben mdochte. Sie definiert also, wie der Sender die Beziehung zwi-
schen sich und dem Empfanger sieht, und ist in diesem Sinn seine personliche
Stellungnahme zum anderen. Wir finden somit in jeder Kommunikation einen
Inhalts- und einen Beziehungsaspekt.**’

Diese pragmalinguistische Betrachtung menschlicher Kommunikation ist nach
Havryliv die Voraussetzung fir das Verstandnis realer und fiktiver verbaler Aggres-
sion. Havryliv unterscheidet an dieser Stelle in Anlehnung an Austin (1972) zwi-
schen dem lokutiven Akt, der dem Sagen, das heifRt der AuBerung eines Satzes ent-
spricht, und dem illokutiven Akt, der sich auf das Tun, das heif3t auf den Vollzug
einer Handlung bezieht. Fur die Unterscheidung zwischen realer und fiktiver verba-
ler Aggression ist nun nach Havryliv die Aufrichtigkeitsbedingung der AuRerung
entscheidend: ,,Der lokutive Akt ist bei der realen und bei der fiktiven verbalen Ag-
gression derselbe [...].“*® Beabsichtigt der lokutive Aggressionsakt nun tatsachlich
die Beleidigung der Adressatin bzw. des Adressaten oder das Abreagieren negative
Emotionen der Sprecherin bzw. des Sprechers, so stimmen der lokutive und der illo-
kutive Akt tberein und es kann von realer verbaler Aggression gesprochen werden.
Im Falle fiktiver verbaler Aggression meint der illokutive Akt hingegen das Gegen-
teil des lokutiven Aktes. Der perlokutive Akt ,,(Hervorrufen von Wirkungen beim
Adressaten durch den Vollzug des illokutiven Aktes)“'*, der bestimmt, ob die Ad-
ressatin bzw. der Adressat die entsprechende AuRerung als reale oder fiktive verbale
Aggression wahrnimmt und entsprechend darauf reagiert, wird wiederum vom brei-
ten Kontext bestimmt (siehe 1.4.3). So kann es vorkommen, dass eine Adressatin

18 Havryliv (2009), S. 135.
17 \Watzlawick/Beavin/Jackson (2000), S. 53.
18 Havryliv (2009), S. 137.
9 Havryliv (2009), S. 137.
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bzw. ein Adressat oder vor allem AulRenstehende eine als fiktive Beschimpfung ge-
meinte AuRerung als reale verbale Aggression auffassen.'?

1.4.2 Funktionen fiktiver verbaler Aggression

Die fiktive verbale Aggression kann nach Havryliv in Form von scherzhaftem Ne-
cken, Anerkennung bzw. Lob und Kosenamen auftreten.*” Die Verwandlung pejora-
tiver Lexeme in Kosenamen kann dabei allein durch die Kommunikationssituation,
durch ein positives Bestimmungswort (z.B. Lieblingsmacho), ein melioratives Attri-
but (z.B. geliebter Trottel) oder durch ein melioratives Suffix (z.B. Scheil3erchen)
erfolgen. Kennzeichnend ist auch die Kombination mit Possessivpronomen (z.B. Du

bist mein Depperl!, Mein ScheiBerl!).!?

Eine besondere Form der fiktiven verbalen Aggression stellt die rituelle Beschimp-
fung dar. Sie richtet sich im Normalfall nicht gegen die Adressatinnen und Adressa-
ten, sondern gegen deren nahe Verwandte, insbesondere gegen das sexuelle Verhal-
ten der Mutter (z.B. Ich fick deine Mutter., Deine Mutter ist eine Hure.). Dabei

kommt es auch hdufig zu elliptischen Konstruktionen (z.B. Deine Mutter!).'*

Das wesentliche Charakteristikum ritueller Beschimpfungen ist, dass innerhalb
einer Gruppe (oder zweier Gruppen) beleidigende Aussagen gedufert werden,
deren Unwahrheit offensichtlich ist und die deshalb von den Beteiligten nicht als
solche betrachtet werden.'?*

Nach Ermen dirfte diese Form fiktiver verbaler Aggression vor allem in ,,Gesell-
schaften mit oraler Tradition, rigiden sozialen Reglements und Uberbetonung des
Minnlichen“** zum Einsatz kommen. Im Deutschen ist die rituelle Beschimpfung
nach Havryliv eher ungebréuchlich. Beleidigende AuRerungen uber die Mutter der
Adressatin bzw. des Adressaten wurden ausschlief3lich von mannlichen Jugendlichen
genannt. Havryliv fuhrt diese Ausnahmeerscheinung auf den Einfluss von Mitsch-
lern aus anderen Kulturen zuriick, die die mutterbeleidigenden Aussagen wortwort-

lich ins Deutsche ubertragen haben.?

120 ygl. Havryliv (2009), S. 136-137.
121 ygl. Havryliv (2009), S. 140-141.
122 ygl. Havryliv (2009), S. 146.

123 ygl. Havryliv (2009), S. 148.

24 Havryliv (2009), S. 149 .

125 Ermen (1996), S. 60.

126 ygl. Havryliv (2009), S. 148-149.

22



1.4.3 Funktionssphare fiktiver verbaler Aggression

Ursachen und Bedingungen flr die Abschwachung der pejorativen Lexeme sind nach
Havryliv ,[n]ahe freundschaftliche Bezichungen zwischen den Kommunikanten,
inoffizieller Kommunikationscharakter sowie Streben nach Originalitat der Aussa-
ge“'?’. Damit die fiktive verbale Aggression von den Adressatinnen und Adressaten
aber auch tatséchlich als solche wahrgenommen wird, muss neben der freundschaft-
lichen Beziehung allerdings auch der Kontext (,,gegenseitige Information Uber die
Lebenserfahrung, (Charakter)eigenschaften und Reaktionen, Wertevorstellungen etc.
— d. h. breite Information iiber die Kommunikationssituation“'?®) berticksichtigt wer-
den. Nur unter diesen Bedingungen kann die Adressatin bzw. der Adressat die dem
Pejorativum zugrundeliegende Intention der Sprecherin bzw. des Sprechers erkennen

und addquat darauf reagieren.'?

Die Tatsache, dass sich die scherzhafte, laudative und kosende Funktion der
Schimpfworter auf den engen und vertrauten Freundeskreis beschrankt, fiihrt Sornig
zu der Annahme, dass ,,Schimpfworter als Priifstein fiir die ,Echtheit’ von Beziehun-

gen“** fungieren und diese sogar starken konnen.**

27 Havryliv (2009), S. 140.

128 Havryliv (2009), S. 140.

129 ygl. Havryliv (2009), S. 140.
130 Sornig (1975), S. 167.

31 ygl. Sornig (1975), S. 167.

23



2 Jugendsprache

Eine besonders wichtige Rolle spielt die verbale Aggression, vor allem die fiktive
verbale Aggression, im Jugendalter. Bevor die altersspezifischen Besonderheiten
fiktiver verbaler Aggression naher erlautert werden, soll allerdings ein Blick auf die

Jugendsprache im Allgemeinen geworfen werden.

2.1 Jugendphase

,.Einerseits weil jeder, was das ist ,die Jugend’ bzw. ,das Jugendalter’. [...] Anderer-
seits tun wir uns aber doch sehr schwer, genau anzugeben, was denn nun im Kern die
Besonderheit dieses vielschichtigen, schillernden Lebensabschnitts ausmacht.«**

2.1.1 Abgrenzung der Jugendphase

In entwicklungspsychologischen Betrachtungen findet man stark variierende alters-
maRige Festlegungen der Jugendphase: Nach Remplein (1963) umfasst das Jugendal-
ter beispielsweise das zweite Lebensjahrzehnt. Dieses unterteilt er in die VVorpubertat
(12-14 Jahre), die Pubertét (14-16 Jahre), die Jugendkrise (16-17 Jahre) und die Ado-
leszenz (17-21 Jahre), wobei den Madchen ein Vorsprung von einem bis eineinhalb
Jahren zugeschrieben wird.*® Oerter und Dreher (1995) bezeichnen hingegen die
Zeitspanne zwischen dem vollendeten 10. und dem 21. Lebensjahr als Adoleszenz
und verstehen das Jugendalter als Unterphase, die vom 11. bis zum vollendeten 17.
Lebensjahr reicht.** Schéfers (1998) betrachtet wiederum die 13- bis 18-Jahrigen als
Jugendliche im engeren Sinn, zahlt allerdings auch noch die Altersgruppe der 18- bis
21-Jahrigen, die er als Heranwachsende bezeichnet, und die der 21- bis 25-Jahrigen,
die er junge Erwachsene nennt, zur Jugendphase.™* Kasten (1999) greift auf dieselbe
Einteilung wie Remplein zuriick, unterscheidet bei der Phase der Adoleszenz aller-
dings zwischen der mittleren Adoleszenz (17-19 Jahre) und der spaten Adoleszenz
(19-21 Jahre). Den Madchen schreibt er einen VVorsprung von etwa 2 Jahren zu.**

Selbst die groRRen soziologischen Jugendstudien beschranken sich nicht auf eine ein-
heitliche Zielgruppe. So untersuchte die erste Shell Jugendstudie im Jahr 1953 die

132 Goppel (2005), S. 1.

133 ygl. Remplein (1963), S. 28.

134 ygl. Oerter/Dreher (1995), S. 312.
135 ygl. Schafers (1998), S. 22-23.

136 ygl. Kasten (1999), S. 14-15.
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Sichtweisen, Stimmungen und Erwartungen von Jugendlichen zwischen 15 und 24
Jahren, wahrend die 17. und aktuellste Shell Jugendstudie aus dem Jahr 2015 die
Meinungen der 12- bis 25- Jahrigen erfasste. Als Zinnecker 2002 ,,die erste Jugend-
generation des neuen Jahrtausends® untersuchte, befragte er wiederum 10- bis 18-
Jahrige. Ein Jahr spater veroffentlichte Baacke seine Studie zu den Problemen im
Jugendalter, die sich auf die 13- bis 18-Jahrigen konzentrierte. Eine einheitliche Ab-
grenzung des Jugendalters gibt es also nicht.

Nach Hurrelmann (2004) ist eine altersméRige Festlegung der Jugendphase aller-
dings auch nicht sinnvoll. Die Altersabgrenzung von der Kindheitsphase ist ihm zu-
folge noch vertretbar, da man sie am Eintritt der Geschlechtsreife festmachen kann,
welcher allerdings in Abhéngigkeit vom Geschlecht, von der sozialen Herkunft und
von der Region erheblich variieren kann. Die Altersabgrenzung von der Erwachse-
nenphase fallt jedoch deutlich schwerer, da sie zu einem betréchtlichen Teil von der
gesellschaftlich bedingten Lebenslage und Chancenstruktur bestimmt wird. Trotz
aller Bedenken nimmt Hurrelmann, basierend auf psychologischen und soziologi-
schen Befunden, eine Untergliederung der Lebensphase Jugend vor:*¥’

—  Frihe Jugendphase: die 12-17-J&hrigen in der ,,pubertére [sic!] Phase*

— Mittlere Jugendphase: die 18-21-J&hrigen in der ,,nachpubertiren Phase*

—  Spate Jugendphase: die 22-27-Jdhrigen in der Ubergangszeit auf die Er-
wachsenen Rolle**®

Jene psychologischen und soziologischen Kriterien, die nach Hurrelmann dafur spre-
chen, die ,Jugend als eine eigenstindige, abgrenzbare und mit charakteristischem

und spezifischem Stellenwert versehene Phase im menschlichen Lebenslauf zu ver-
stehen“***, sollen im Folgenden naher erldutert werden.

2.1.2 Psychologische Merkmale der Jugendphase

Die psychologisch gesehen wichtigsten Kriterien fiir die Abgrenzung der Jugend-
von der Kindheitsphase sind nach Hurrelmann durch das bereits erwéhnte Eintreten
der Geschlechtsreife, den Beginn der Pubertét, bedingt.'*

Nach dem verhaltnismé&Rig kontinuierlichen Wachstum der Kérperfunktionen in
der Kindheit kommt es durch die Geschlechtsreife zu einem abrupten Ungleich-
gewicht in der korperlichen Entwicklung und psychischen Dynamik der Persén-

37 ygl. Hurrelmann (2004), S. 40.
38 Hurrelmann (2004), S. 41.
39 Hurrelmann (2004), S. 26.
140 ygl. Hurrelmann (2004), S. 26.
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lichkeit. Der gesamte Korper ist in anatomische, physiologische und hormonale
Verénderungen einbezogen, was umfassende Auswirkungen auch auf der seeli-
schen und sozialen Ebene hat.***

Die Jugendlichen erleben in dieser Zeit meist einen enormen Wachstumsschub, der
sich sowohl in der Korpergrole, als auch in den Korperproportionen zeigt. Die
Schultern der Buben werden breiter, wéhrend die GliedmaRen meist langer und
schlaksiger werden. Die Méadchen entwickeln weibliche Rundungen, sie legen am Po
und an den Huften zu und die Briste beginnen zu wachsen. Die Geschlechtsorgane
verandern sich sowohl in ihrer GroRe, als auch in ihrem Aussehen und es wachsen
Haare an Stellen, an denen zuvor keine waren. Mit der ersten Menstruation bzw. der
ersten Pollution zeigt der Korper schlieRlich, dass er nun auch sexuell funktions- und
reproduktionsfahig ist.*** | Dieser neue, verinderte Korper flihlt sich von innen anders
an als sich der kindliche Korper angefthlt hat und er wird von auflen mit anderen
Blicken wahrgenommen und betrachtet.“*** Um mit den veranderten inneren und
auBeren Bedingungen zurechtzukommen, mussen nicht nur die physiologischen,
sondern auch die psychologischen und sozialen Bewadltigungsmuster umprogram-
miert werden. Wahrend Herausforderungen in der Kindheitsphase durch die Imitati-
on und Identifikation mit den Eltern bewaéltigt wurden, mussen sich die Jugendlichen
in dieser neuen Lebensphase nun von den priméren Bezugspersonen losen und eine
autonome Personlichkeit entwickeln. Hurrelmann unterscheidet an dieser Stelle vier
zentrale Entwicklungsaufgaben des Jugendalters:**

1. Die Jugendlichen sollen intellektuelle und soziale Kompetenzen entwickeln, um
den schulischen bzw. den spateren beruflichen Anforderungen selbstverantwortlich
gerecht zu werden. Nur so kann eine eigene ékonomische Basis flr das Erwachse-
nenleben geschaffen werden. 2. Die Jugendlichen sollen ihre veranderte korperliche
Erscheinung akzeptieren, ein inneres Bild von der Geschlechtszugehdrigkeit entwi-
ckeln, soziale Bindungen zu Gleichaltrigen aufbauen und eine Partnerbeziehung ein-
gehen, welche meist die Basis flr eine Familiengrindung darstellt. 3. Die Jugendli-
chen sollen selbststdndige Handlungsmuster fir die Nutzung des Konsumwaren-
marktes entwickeln und lernen, mit Freizeitangeboten kontrolliert und beddrfnisori-
entiert umzugehen. 4. Jugendliche sollen ein Werte- und Normsystem und ein ethi-

sches und politisches Bewusstsein entwickeln, das mit dem eigenen Verhalten kon-

! Hurrelmann (2004), S. 26.

142 ygl. Goppel (2005), S. 84.

143 Goppel (2005), S. 84.

144 ygl. Hurrelmann (2004), S. 26-27.
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form ist. Nur so kénnen gesellschaftliche Partizipationsrollen im kulturellen und po-
litischen Raum eigenverantwortlich ibernommen werden.'*

Wurden die vier Entwicklungsaufgaben des Jugendalters bewaéltigt und damit ein
hoher Grad an Selbststandigkeit und Selbstbestimmung erreicht, so kann man nach
Hurrelmann von einem Ubergang in das Erwachsenenalter sprechen. Da es sich da-
bei allerdings um sehr komplexe Merkmale handelt, fallt die Abgrenzung zur Er-
wachsenenphase, wie in 2.1.1 bereits erwéhnt, deutlich schwerer als jene zur Kind-
heitsphase.

Die Grenzen sind flieBend, und es ist nicht maglich, eine fur alle Menschen ver-
bindliche und fest erwartbare Reife- oder Altersschwelle fur das Passieren des
Ubergangspunktes zwischen den beiden Lebensphasen zu nennen. [...] Nach den
traditionell verbreiteten Vorstellungen in unserem Kulturkreis sollte der Uber-
gang zwischen 18 und 21 Jahren liegen, doch immer gréBere Anteile der
Jugendlichenpopulation benétigen heute [...] erheblich mehr Zeit, um die Ent-
wicklungsaufgaben des Jugendalters abzuschlieRen und sich den psychischen
Herausforderungen zu stellen, die typisch fiir das Erwachsenenleben sind [...].**°

2.1.3 Soziologische Merkmale der Jugendphase

Auf soziologischer Ebene erfolgt der Ubergang von der Kindheitsphase in die Ju-
gendphase nach Hurrelmann durch die Erweiterung der Handlungsspielradume und
die damit einhergehende VergroRerung der Rollenvielfalt. Basierend auf den oben
beschriebenen psychologischen Entwicklungsaufgaben nennt der Autor an dieser
Stelle vier spezifische Erweiterungen des Handlungs- und Rollenspektrums:*

1. Um den schulischen und beruflichen Anforderungen gerecht zu werden, mussen
die individuellen Leistungskompetenzen wachsen. Die Lernleistungen missen ei-
genverantwortlich, das heil3t unabh&ngig von den Eltern, und auf einem immer kom-
plexer und anspruchsvoller werdenden Niveau erbracht werden. 2. Durch die zuneh-
mende Bedeutung der sozialen Kontakte zu Gleichaltrigen und die Losldsung von
den Eltern kommt es zu einem Zuwachs der sozialen Kompetenzen und des sozialen
Rollengefiiges. 3. Die Orientierung an Gleichaltrigen hilft den Jugendlichen auch,
bei all den Verlockungen und Zerstreuungen des Konsumsektors die Kontrolle zu
bewahren. 4. Durch die von den Eltern unabhangige Entwicklung ethischer, religio-
ser, moralischer und politischer Werte und Normen wird ein sozialer und politischer

145 ygl. Hurrelmann (2004), S. 27-28.
8 Hurrelmann (2004), S. 29.
47 ygl. Hurrelmann (2004), S. 32-33.
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Status erreicht und die Vielfalt der Interaktionsfelder und Interaktionsverpflichtun-

gen vergroRert.'*®

Wahrend das Jugendalter aus psychologischer Sicht durch die Sicherung der Indivi-
dualitat geprégt ist, steht aus soziologischer Sicht nun also die Sicherung der gesell-
schaftlichen Integration im Mittelpunkt. Da sich der Ubergang von der Kindheits- in
die Jugendphase allerdings nicht als sichtbarer sozialer Akt vollzieht, sondern flie-
Rend und unaufféllig verlauft, ist eine altersgebundene Abgrenzung in den westli-
chen Gesellschaften nach Hurrelmann heutzutage eher uniblich. Als abgeschlossen
gilt die Jugendphase ihm zufolge, sobald alle vier mit den Entwicklungsaufgaben
einhergehenden Rollen (Berufsrolle, Partner- und Familienrolle, Konsumentenrolle
und Rolle als politische Burgerin bzw. als politischer Burger) tbernommen wurden.
Auch dieser Ubergang erfolgt in den westlichen Gesellschaften allerdings in indivi-
duellen Rhythmen und Zeitabfolgen.'*

Aufgrund der daraus folgenden Unmdglichkeit einer allgemeingultigen altersbeding-
ten Grenzziehung soll in der vorliegende Arbeit auf eine solche verzichtet werden. In
Anlehnung an Hurrelmann wird die Jugendphase schlicht als biografischer und ge-
sellschaftlicher Weg vom abh&ngigen Kind zum unabhangigen Erwachsenen aufge-
fasst.”® Die Altersbeschrankung der im empirischen Teil untersuchten Stichprobe
unterliegt damit reiner Willkir und ist nicht als gezielte Abgrenzung des Jugendal-
ters zu verstehen.

2.2 Deutsche Jugendsprachforschung

Die Sprache der Jugendlichen steht heute sowohl im Brennpunkt des sprachwissen-
schaftlichen, als auch in jenem des oOffentlichen Interesses. ,,Der linguistische For-
schungsgegenstand Jugendsprache und das 6ffentliche Diskussionsthema: ,Jugend-
sprache’ sind [allerdings] nicht deckungsgleich, und 6ffentlich zugeschriebene und
wissenschaftlich belegte Eigenschaften sind wohl zu unterscheiden.“*** Neuland ver-
deutlicht dies anhand Abb. 1.

148 ygl. Hurrelmann (2004), S. 33-34.
9 ygl. Hurrelmann (2004), S. 34-35.
%0 ygl. Hurrelmann (2004), S. 36.

151 Neuland (2008), S. 18.
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Jugendsprache

Wissenschaft / 1 T \ Bildung/Erziehung

Mediale Vermittlung
Stereotypisierung i Politik
Kommerzialisierung
lv | ; Wirtschaft

Jugendsprache”

i

Offentlichkeit: Interessen und Erwartungen

Abb. 1: Jugendsprache im wissenschaftlichen und 6ffentlichen Interesse (Neuland 2008, S. 19)

Das offentliche Konstrukt ,, Jugendsprache® wird nach Neuland durch mediale Ver-
mittlung, Stereotypisierung und Kommerzialisierung zu wirtschaftlichen und politi-
schen Zwecken funktionalisiert. Die Jugendsprachforschung kann der damit einher-
gehenden Perspektivenverengung und den transportieren Klischees allerdings entge-

gen wirken.™

Ihre bisherige Entwicklung demonstriert [...] einen wissenschaftlichen Perspekti-
venreichtum in linguistischer wie auch interdisziplindrer Hinsicht mit Bezligen
zu Sprachgeschichte und Sprachwandel, zu Sprachnorm und Sprachvariation, zu
Gruppen- und Fachsprachen, zu Kommunikationsforschung und Stilistik, zu
Sprachsozialisation und Sprachunterricht.™

2.2.1 Entwicklung der deutschen Jugendsprachforschung

Die Jugendsprache ist kein Phanomen der Neuzeit. Schon in friheren Zeiten verflig-
ten die Jugendlichen Uber einen Sprachstil, der sich von jenem der &lteren Generatio-
nen deutlich unterschied.”™ Erste Belege fur die Eigenstandigkeit der Jugendsprache
finden sich in der Prosa, der Poesie und im Liedgut des 17. Jahrhunderts. Im 18.
Jahrhundert wurde die Sprache junger Menschen in Wortsammlungen erstmals wis-
senschaftlich erfasst. Man sprach zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht von ei-
ner Jugendsprache, sondern von studentischen Sondersprachen. Der freie Lebensstil
der Studenten erlaubte eine affekt-orientierte Ausdrucksweise und eine allegorische
Benennung von Objekten. ,,Hierzu zéhlten derbe und vulgédre Bezeichnungen fir

Personen; Madchen und Frauen wurden Gegenstands- oder Tierattribute zugeschrie-

152 ygl. Neuland (2008), S. 19.
153 Neuland (2008), S. 19-20.
54 ygl. Neuland (2008), S. 26.
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ben (,Besen’, ,Backfische’, ,Miezen’, ,Schnepfen’) [...].“** In der fir AulRenstehen-
de unzuganglichen Gruppe konnten sich derartige Benennungen rasch und
unsanktioniert ausbreiten. Die Sprechweise von Frauen und anderen weniger aner-
kannten sozialen Gruppen fanden in diesen ersten wissenschaftlichen Dokumentatio-
nen allerdings keine Beriicksichtigung, was nicht bedeutet, dass sie tber keine spezi-
fischen Sondersprachen verfugten.*®

In den 1920er-Jahren wurde die Beschaftigung mit der Studentensprache grofitenteils
eingestellt. Grund daflr dirfte unter anderem die Veranderung der untersuchten
Sprechergruppe gewesen sein, denn die Studenten bildeten schon langst keine so
gefestigte und nach auBen abgeschlossene Gruppe mehr wie am Beginn der For-
schungen. Stattdessen ruickte die Schiiler- oder Penndélersprache in das Blickfeld wis-
senschaftlicher Studien.” Die meisten Untersuchungen beschrankten sich dabei je-
doch auf Woérterverzeichnisse bestimmter Regionen.**®

In den 1950er- und 1960er-Jahren ,,wurden jugendliche Sondersprachen insbesonde-
re unter dem Aspekt negativ zu bewertender Wortschopfungen behandelt (,Halbstar-
kendeutsch’, ,Gaunersprache’) [...]*"** und als Bedrohung fir die Gemeinsprache
heftig kritisiert.*® In den Achtzigern wurde die Jugendsprache wiederum in Form
von unterhaltsamen Wort- und Spruchsammlungen zahlreich vermarktet." , Der
Vortrag von Helmut Henne: Jugendsprache und Jugendgespréache aus dem Jahre
1980 offnete gleichsam eine wissenschaftliche Eingangstir fur dieses Thema [...]."*
Seitdem erlebte die linguistische Jugendsprachforschung sowohl in den germanisti-
schen, als auch in den romanistischen Sprachwissenschaften eine bewegte Entwick-
lungsgeschichte und einen auBerordentlichen Aufschwung.'®®* Dabei wurden in den
letzten 30 Jahren unterschiedliche Forschungsrichtungen eingeschlagen, welche im

Folgenden in aller Kirze vorgestellt werden sollen.

155 Osthoff (1996), S. 177.

1% ygl. Osthoff (1996), S. 177.

7 ygl. Neuland (2008), S. 106.
%8 ygl. Neuland (2008), S. 28.

159 Osthoff (1996), S. 177.

100 ygl. Neuland (2008), S. 31.

161 ygl. Osthoff (1996), S. 178.

162 Neuland (2008), S. 21.

163 ygl. Neuland (2003), S. 12.
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2.2.2 Richtungen der deutschen Jugendsprachforschung

Die linguistische Jugendsprachforschung war in den 1980er Jahren noch stark von
der vorausgegangenen lexikographischen Tradition gepragt. Mit Hilfe unterschiedli-
cher Befragungsmethoden wurden Wort- und Spruchsammlungen erstellt und analy-
siert, wobei man noch von einem allgemeingultigen und homogenen Gebrauch der
Jugendsprache ausging (v.a. Heinemann 1989). Zur gleichen Zeit wurden — zwar
vereinzelt und noch unsystematisch — im Zuge der damaligen kommunikativen Wen-
de auch pragmatische Aspekte des jugendlichen Sprachgebrauchs untersucht (v.a.
Henne 1986).** ,,Dazu gehorten BegriiBungs- und Anredeformen, Gesprachspartikel,
Laut- und Verstarkungsworter [...]“'* Angeregt durch angloamerikanische soziolin-
guistische Studien wurden in den Achtzigern auch ethnografische Einzelfall-
Beobachtungen durchgefiihrt, die die Ausdrucks- und Funktionsweisen der gruppen-
spezifischen Kommunikation von Jugendlichen erfassten (v.a. Schwitalla 1986). Die
Ergebnisse waren zwar stark auf Einzelfalle bezogen und daher nur sehr begrenzt
verallgemeinerbar, doch sie trugen erheblich zum Abschied von der Vorstellung ei-
ner homogenen Jugendsprache bei. Einen wesentlichen Beitrag leisteten auch die
Sprechstilanalysen, die seit dem Ende der 80er-Jahre durchgefuhrt werden (v.a.
Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1993)."° | Auch sie gehen von einer konkreten Gruppen-
kommunikationssituation aus und beziehen den Erfahrungshintergrund der jeweili-
gen Jugendgruppe [...] zur Erklarung der Besonderheiten gruppentypischer Sprech-
stile ein.«**” Besonderes Augenmerk liegt dabei auf kreativen Sprachspielen und ver-
fremdeten Zitierungen. Die kulturanalytische Jugendsprachforschung analysiert die
Jugendsprache wiederum vor einem sprach- und kulturgeschichtlichen Hintergrund —
und zwar sowohl aus historischer, als auch aus zeitgendssischer Sicht (v.a. Neuland
1987)."® Im Mittelpunkt stehen dabei die Funktionen ,,der generationsspezifischen
Abgrenzungen gegenuber den gesellschaftlichen Konventionen (vor allem auch der
Standardsprache) sowie der sozialen Identitatsbildung in den Innenrdumen soziokul-
tureller Jugendstile [...]“.** Seit den 90er-Jahren spielt die deutsche Jugendsprachfor-
schung auch im internationalen Forschungskontext eine Rolle. So findet man in
Sammelbanden zahlreiche kontrastive Analysen der Jugendsprachen verschiedener

164 ygl. Neuland (2003), S. 12; vgl. Neuland (2008), S. 32.

165 Neuland (2008), S. 32.

106 ygl. Neuland (2003), S. 12-13; vgl. Neuland (2008), S. 33-34.
167 Neuland (2008), S. 34.

168 ygl. Neuland (2003), S. 13; vgl. Neuland (2008), S. 34-35.
169 Neuland (2003), S. 13.
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europdischer und aullereuropéischer Regionen (v.a. Androutsopoulos/Scholz 1998;
Neuland 2003; Dirscheid/Spitzmdiller 2006).'"

Die Suche nach vergleichbaren sprachlichen Charakteristika zeigt [dabei], dass
sich diese — abgesehen von sprachtypischen Spezifika — oft nur mit den unter-
schiedlichen kulturspezifischen Sozialisations- und Lebensformen in den ver-
schiedenen Gesellschaftsformen hinreichend erklaren lassen.*™

Seit dem Beginn der deutschen Jugendsprachforschung wurde auch der Einfluss der
Medien auf den Sprachgebrauch der Jugendlichen untersucht (v.a. Androutsopoulos
2003). In Form von medienanalytischen Forschungen wurde der Umgang mit Print-
medien, HOrfunk, Fernsehen und — seit den letzten beiden Jahrzehnten — mit neuen
Medien erfasst.',,Jugendliche werden dabei nicht als nur passive Nutzer, sondern als
aktive Gestalter von neuen Medienformaten angesehen. "

2.2.3 Aktueller Forschungsstand

Zu Beginn beschrankte sich die Jugendsprachforschung auf lexikologische und lexi-
kographische Betrachtungen des jugendlichen Sonderwortschatzes. Schon bald wur-
de sie jedoch um phraseologische und phraseographische Untersuchungen der Re-
dewendungen und Spriiche von Jugendlichen erweitert. Auch pragmalinguistische
Aspekte wie ,,Begriifungs- und Anredeformen, Gespréchspartikeln, Interjektionen
und Intensivierer'”, Stilmerkmale wie Hyperbolik, bildliche Ausdrucksweisen und
Zitate blieben nicht langer unbeachtet. ,,Gruppenbezogene Sprachspiele und Hand-
lungsmuster wie Frotzeleien, Lastern und auch spezifische Gesprachsregeln und Ge-
sprachsfunktionen rickten in den Mittelpunkt von Gesprachslinguistik und Interakti-
onsforschung.“'” Schlieflich kamen auch textlinguistische Betrachtungen durch die
Medien gepragter schriftlicher AuRerungsformen hinzu. So wurde das linguistische
Gegenstandsfeld der Jugendsprachforschung bis zum heutigen Zeitpunkt erheblich
differenziert und erweitert.'”

Die unterschiedlichen Gegenstandsfelder erfordern allerdings auch vielféltigere Be-
arbeitungsmethoden. So erfolgen Wortschatzuntersuchungen beispielsweise meist

170 ygl. Neuland (2008), S. 35.

71 Neuland (2008), S. 36.

172 ygl. Neuland (2008), S. 36-37.
173 Neuland (2008), S. 36.

7% Neuland (2008), S. 47.

175 Neuland (2008), S. 47.

176 ygl. Neuland (2008), S. 46-47.
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durch Fragebogenerhebungen, wahrend sprachbezogene Meinungen und Einstellun-
gen von Jugendlichen h&ufig mit Hilfe unterschiedlicher Interviewmethoden erhoben
werden. Interaktionsstudien basieren wiederum meist auf teilnehmenden Beobach-
tungen von Gesprachen unter Jugendlichen.*”

Die anfanglich kontrastiven, bald darauf eher komplementaren Diskussionen um
Methodenkonzepte von Fragebogenerhebungen und Kommunikationsanalysen,
von korrelativen und kontextuellen Studien, von Sprachgebrauchs- und Sprach-
einstellungsuntersuchungen sind [allerdings] schon l&ngst der Einsicht gewichen,
dass es keine allgemein geeignete, sondern nur zweckentsprechende Methoden
geben kann.'™®

Neben dem Methodenspektrum und dem linguistischen Gegenstandsfeld verénderte
sich aber auch der soziolinguistische Blick auf die Jugend und ihre Sprache: Die an-
fangliche Homogenitatsannahme der Jugendsprache wurde verworfen und durch die
Vorstellung eines komplexen, heterogenen Konstrukts ersetzt.'® So weill man heute:
,»Nicht nur das Alter, auch das Geschlecht, die Szenenzugehorigkeit, die regionale
Herkunft, die Kommunikationssituation und viele andere Faktoren haben Einfluss
auf den jugendlichen Sprachgebrauch.“**® Das Variationsspektrum und das Verhalt-
nis von Standard- und Jugendsprache wird anhand Abb. 2 veranschaulicht.

Standardsprache

: : '

gesellschaftlicher
Kontext

Zeitgeschichte

Geschlecht

Bildungs-

Situation

Generation

Doméne

Abb. 2: Variationsspektrum der Jugendsprache (Neuland 2008, S. 69)

77 ygl. Neuland (2008), S. 47-49.

178 Neuland (2008), S. 50.

79 ygl. Diirscheid/Neuland (2006), S. 22.
180 Dijrscheid/Neuland (2006), S. 22.
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Die Konstellation der Faktoren, die die Heterogenitat der Jugendsprache bestimmen,
unterliegt dabei keiner festen Ordnung, sondern muss fir jede Sprachgebrauchssitua-
tion neu bestimmt werden.’® ,,Dementsprechend wurde vorgeschlagen, Jugendspra-
che nicht als eine Sprachvarietadt im engeren Sinne, sondern eher als ein Ensemble
subkultureller Stile anzusehen.“'® Neuland schl&gt an dieser Stelle ein mehrdimen-
sionales Klassifikationsmodell vor, das finf Ebenen dieser die Heterogenitét bewir-
kenden Faktoren unterscheidet (siehe Abb. 3).

Jugendsprachen

|

histerisch-
gesellschaftlicher
Kontext

I
|

Politik, Wirtschaft ! Kultur, Technik, Religion, Medien ...
i

soziolinguistische
Differenzierungen

Alter Geschlecht soziale und regionale Herkunft

Bildungsgang Migration ...

institutioneller Schulersprachen Studentensprachen Sprachgebrauch von Lehrlingen,
Rahmen - ; Arbeitern/Angestellten
s L |
+ <=
\% ‘ / i berufbezogene
domanentypischer Ausbildungs-
Sprachgebrauch Familie Schule Universitat Freizeit Familie institution
\4
funktionale Stile Gruppensprachen/
Unterrichtssprache Pausensprache  Peergruppenkom.  Medienkom. Fach- und Szenesprachen
T T |
Hauptkom. Nebenkom. ‘ |
VI | \ | | | |
sprachliche
Erscheinungsweisen
(mdl./schr.)

Abb. 3: Mehrdimensionales Klassifikationsmodell der Jugendsprache (Neuland 2008, S. 61)

Der Klassifikationsvorschlag ist zwar vorlaufig und veranderbar, doch er ermdglicht
eine begriffliche Klarung, eine kategoriale Ordnung und vor allem einen Vergleich
der vielen aktuellen Detailstudien zur Jugendsprache.®® Der institutionelle Rahmen
der vorliegenden empirischen Untersuchung beschrankt sich beispielsweise auf die
Schilersprache, wobei der Sprachgebrauch in allen drei Doménen — Schule, Freizeit

und Familie — berucksichtigt wird.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich nicht nur der Forschungsgegenstand
»Jugendsprache®, sondern auch die aktuelle Jugendsprachforschung durch Heteroge-
nitat auszeichnet. Ziel ist es daher nach Durscheid und Neuland, die internen Diskur-
se Uber die Jugendsprache zu verstérken, ohne das Ganze, das Verbindende und das

181 ygl. Neuland (2006), S. 57.
182 Neuland (2006), S. 57.
183 ygl. Neuland (2006), S. 61.

34



Vergleichbare aus den Augen zu verlieren.®® | Wenn es auch vielleicht nicht méglich
ist, ,ein gemeinsames Dach’ zu bauen, sollte man zumindest verstirkt dafiir Sorge

tragen, dass ,viele kleine Dacher’ entstehen.“*®

2.3 Deutsche Jugendsprache

2.3.1 Merkmale der deutschen Jugendsprache

Trotz der Heterogenitét der Jugendsprache kdnnen einige jugendtypische Sprachstile
und Spezifika unterschieden werden.

Grundsatzlich handelt es sich bei den jugendlichen Sprachstilen um Gruppenstile.
Sie werden also nicht von Einzelpersonen erfunden, sondern entwickeln sich durch
die Interaktion und die gemeinsamen Werte und Einstellungen in der Gruppe. Die
Stilbildung basiert dabei nach Neuland iberwiegend auf Gebrauchspréferenzen stan-
dardsprachlicher Elemente, die auf spezifische Weise umgewandelt und stilistisch
markiert werden.*®

Dieser Prozess der Stilbastelei wird auch als ,Bricolage’ bezeichnet. Dies bedeu-
tet, dass sprachliche Elemente aus verschiedenen kulturellen und medialen Be-
reichen (z.B. Werbung, Fernsehen, Offentlichkeit) aus der Matrix der bestehen-
den Kontexte herausgeldst und in einen neuen sprachlichen und jugendkulturel-
len Kontext tiberfiihrt werden.™®

Als weiteres stilistisches Merkmal der Jugendsprache nennt Neuland die Anspielung
auf gemeinsame Erfahrungen und Erlebnisse. Auch Versprecher oder mit bestimm-
ten Erinnerungen verbundene Interjektionen kdénnen als sogenannte ,,running gags*
zu gruppentypischen Stilmitteln werden. Auf pragmatischer Ebene ist nach Neuland
vor allem die Wahl der BegriBungs- und Anredeformen kennzeichnend. Aber auch
die geltenden Kommunikationsregeln unterscheiden sich deutlich von jenen der Er-
wachsenenwelt. So sind die Gesprache unter Jugendlichen oft gepréagt durch gleich-
zeitiges Sprechen, Unterbrechungen, fortlaufenden Kommentarschritten, sowie Inter-
jektionen.*® Auch auf syntaktischer Ebene kdnnen nach Beneke einige jugendsprach-
liche Merkmale unterschieden werden: Die Satze sind tendenziell einfach und kurz,
auf Satzgeflige und Satzverbindungen wird meist verzichtet. Anakoluthe,

Aposiopesen und Ellipsen, die fur die gesprochene Sprache generell typisch sind,

184 ygl. Diirscheid/Neuland (2006), S. 30-31.
18 Diirscheid/Neuland (2006), S. 31.

186 ygl. Neuland (2008), S. 71-72.

187 Neuland (2008), S. 72.

188 ygl. Neuland (2008), S. 72.
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spielen auch in der jugendlichen Rede eine wichtige Rolle. Ausrahmungen und Wie-
derholungen werden haufig eingesetzt, um einen Sachverhalt hervorzuheben oder zu
betonen.’®® Neuland betrachtet auch die haufige Verwendung von Phraseologismen
als typisches Merkmal der Jugendsprache.”® Die Lexik der Jugendsprache wird, so
die Autorin, unter anderem durch die aktuell vorherrschenden Freizeitkulturen beein-
flusst. Jugendliche sind Sprachexperten fir Mode, Musik (z.B. Techno, Hip Hop),
Sport (z.B. Skateboarden, Snowboarden) und andere Freizeitaktivitdten. Das Fach-
vokabular der unterschiedlichen Szenen macht den entsprechenden Sprachgebrauch
dabei fur Aulenstehende beinahe unverstandlich.” Nach Neuland bezeichnet sich
allerdings ,,nur eine Minderheit von Jugendlichen als explizite und ausschlieBliche
,Szenengénger’.“'* Im Allgemeinen beruht der jugendspezifische Wortschatz nach
Ehmann in den meisten Féllen auf folgenden Wortbildungsmustern: Bedeutungsver-
schiebung bzw. —verénderung (z.B. Melone = Kopf, Bonsai = kleingewachsener
Bub), Bedeutungsverengung (z.B. Looser = Versager, Lotter = Spalivogel), Bedeu-
tungserweiterung (z.B. fett = super, Message = spezielles Anliegen), Bedeutungsum-
kehrung (z.B. Massage = Schldgerei, Korkenknaller = schlechter Witz), Wortveran-
derung (z.B. bléken = schreien, Randalo = Schlagertyp), Wortneuschopfung (z.B.
Fossilscheibe = Schallplatte, Heizkeks = Stimmungsmacher), klangliche Eindeut-
schung (z.B. abcoolen = sich beruhigen, handeln = etwas gut handhaben), Verbali-
sierung von Substantiven (z.B. mallen = Unsinn reden, zoffen = streiten), Vereinfa-
chung (z.B. Poli = Polizei, Proggi = Programm), kreatives Wortspiel (z.B. labundig
= lebendig und lebenslustig, doppeldidoch = Verstarkung von ,,doch*), fremdsprach-
liche Anleihe (z.B. Supporter = Eltern, beachen = am Strand liegen) und
Superlativierung (z.B. super-, megalustig).'®® Der Anteil an Anglizismen, der in den
1980er Jahren noch von betrachtlicher Grolie war, belduft sich heute allerdings nach
Neuland nur noch auf 0,05% des gesamten Wortumfangs.** Ehmann sieht in dieser
Entwicklung eine Gegenbewegung der Jugendlichen, die darin grindet, dass auch
immer mehr Erwachsene versuchen, mit Anglizismen zu beeindrucken.** Besonderer
Beliebtheit erfreuen sich allerdings seit jeher anst63ige und vulgéare Ausdriicke. Auf
phonologischer Ebene zeichnet sich der mindliche Sprachgebrauch Jugendlicher

189 ygl. Beneke (1986), S. 55.

199 ygl. Neuland (2008), S. 152.

91 ygl. Neuland (2008), S. 133-134.
192 Neuland (2008), S. 136.

193 ygl. Ehmann (2005), S. 9-10.

194 ygl. Neuland (2008), S. 139.

195 ygl. Ehmann (2005), S. 10-11.
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nach Neuland durch den haufigen Einsatz von Apokopen und Synkopen aus.**®

»dicherlich kann fiir keines der angefiihrten Merkmale bzw. Muster allein fiir sich
genommen eine jugendspezifische oder gar jugendexklusive Qualitat beansprucht
werden.“*" Die Jugendlichen nutzen die beschriebenen Mdglichkeiten allerdings mit
hoherer Frequenz und Intensitat, mit rascheren Wechseln und auch mit mehr Freude

und Begeisterung als Erwachsene.™®

2.3.2 Funktionen der deutschen Jugendsprache

Durch die eben beschriebenen Merkmale bringt die Jugendsprache nach Ehmann
folgende kommunikative Vorteile gegenuber der Standardsprache, die immer kom-

plizierter und fachspezifischer wird, mit sich:

o Sie ist konkreter und farbiger als die Gberwiegend an Abstraktion und De-
skription orientierte Standardsprache.

e Sie ist dkonomischer und bequemer als die vielfach langatmige, verschnor-
kelte Standardsprache.

e Sie druckt subjektive Gefiihle und Stimmungen besser aus als die um Objek-
tivitat und Sachlichkeit bemihte Standardsprache.

e Sie entkrampft die jeweilige Gesprachsatmosphéare und ist durch ihre (weit-
gehende) Regellosigkeit wesentliche flexibler als die durch (mehr oder we-
niger starre) Regeln gekennzeichnete Standardsprache.**

Der Entwicklung und dem Gebrauch der Jugendsprache liegen allerdings auch noch
andere Motive zugrunde. Zu den wichtigsten zahlt Ehmann den Protest. Die Jugend-
sprache bietet den Jugendlichen die Mdglichkeit, sich gegen bestehende sprachliche
und gesellschaftliche Normen und Konventionen, ,,die nach der Auffassung der ju-
gendlichen Sprecher antiquierte Relikte aus vorangegangenen Zeiten darstellen‘®®
aufzulehnen. In vielen Fallen wird die Jugendsprache nach Ehmann aber auch einge-
setzt, um sich von der Erwachsenenwelt abzugrenzen. Versuchen Erwachsene nun,
jugendsprachliche Elemente zu adaptierten, um sich Zugang zur Jugendwelt zu ver-
schaffen und leichter akzeptiert zu werden, so wird dies von den Jugendlichen folg-
lich als Eindringen in ihre Privatsphdre verstanden. Als weiteres Motiv nennt Eh-
mann den Wunsch nach Authentizitat, Originalitdt und Glaubhaftigkeit. Die Jugend-
sprache soll authentisch klingen und die Sprecherinnen und Sprecher bzw. deren

1% ygl. Neuland (2008), S. 152.
197 Neuland (2008), S. 160.

198 ygl. Neuland (2008), S. 160.
199 Ehmann (2005), S. 14.

290 Ehmann (2005), S. 12.
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Einstellungen widerspiegeln. Einen weiteren Grund fir die Entwicklung bzw. den
Gebrauch der Jugendsprache sieht Enmann in der Lust am Spiel und an der Innovati-
on. Die Jugendlichen wollen mit ihrer Sprache etwas Neues, Eigenes, ganz Personli-
ches schaffen. Zu guter Letzt ermdglicht die Jugendsprache nach Ehmann eine kana-
lisierte Emotionsabfuhr. In der Pubertat sind die Jugendlichen gezwungen, sich mit
zahlreichen Konflikten auseinanderzusetzen und Uber die Jugendsprache kdnnen sie
aufgestaute Affekte und Emotionen sprachlich abreagieren.”

2.3.3 Besonderheiten in Osterreich

,Der regen Auseinandersetzung mit dem Sprachgebrauch Jugendlicher in der bun-
des- und schweizerdeutschen Germanistik steht eine in Osterreich de facto nicht
existente Jugendsprachforschung gegeniiber.“?®* Ein vom Wissenschaftsfond FWF
gefordertes Forschungsprojekt der Karl-Franzens-Universitat Graz soll das nun &n-
dern. Unter der Leitung von Arne Ziegler sollen von August 2013 bis voraussichtlich
Juli 2019 grammatische sowie prosodische Ph&nomene in Freizeitgesprachen oOster-
reichischer Jugendlicher aus variationslinguistischer und pragmatischer Perspektive
untersucht werden. Es geht also weniger um gerade angesagte Ausdriicke in der Ju-
gendkommunikation als um Unterschiede in der sprachlichen Tiefenstruktur. Da die
Osterreichische Jugendsprache stark dialektal beeinflusst ist, soll dabei auch eine
dialektologische Perspektive miteinbezogen werden, und auch der Einfluss des
Sprachkontakts mit Migrationssprachen soll beriicksichtigt werden.® Das Korpus
setzt sich aus Gruppengesprachen von Jugendlichen zwischen 13 und 18 Jahren und
Gruppengesprachen von Erwachsenen zusammen, die als Vergleichskorpus dienen.
Erhoben wird sowohl in den neun Landeshauptstadten Osterreichs als auch in landli-
chen Vergleichsorten.”® Im Juli 2016 sollen die Ergebnisse zum stadtischen Raum
vorliegen, die Ergebnisse zum landlichen Raum sollen drei Jahre spéater folgen.?® In
Medienberichten wurden allerdings bereits erste Ergebnisse veroffentlicht:

Es zeigte sich, dass spezifische Erkenntnisse der Schweizer oder der deutschen Ju-
gendsprachforschung nicht vorbehaltlos auf Osterreich iibertragen werden kénnen.
Wihrend Phrasen wie ,,Gehen wir Stadtpark® beispielsweise in Deutschland von

201 ygl. Ehmann (2005), S. 12-13.

202 Karl-Franzens-Universitit Graz (2016a).

203 ygl. Karl-Franzens-Universitat Graz (2016a).
204 ygl. Karl-Franzens-Universitat Graz (2016b).
205 ygl. Karl-Franzens-Universitat Graz (2016a).
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ethnisch gemischten Jugendgruppen verwendet werden, werden Richtungsangaben
ohne Vorwort in einigen Osterreichischen Regionen als Bestandteil des Dialekts auch
von Erwachsenen verwendet.”® Aber auch zwischen dem stédtischen und dem land-
lichen Jugendjargon konnten bereits relativ grof3e Unterschiede verzeichnet werden.
So zeigte sich beispielsweise, dass das Prateritum von Jugendlichen aus groReren
Stadten deutlich hdufiger verwendet wird, als von Gleichaltrigen auf dem Land.
,Warum sich diese im gesprochenen Osterreichisch uniibliche Zeitform (,ich sah’
statt ,ich habe gesehen’) gerade bei der stadtischen Jugend immer mehr durchsetzt,
ist noch ungeklart.“*” Denn deutsche Fernsehserien, in denen das Prateritum haufig
Verwendung findet, werden schliellich auch am Land konsumiert. Ein moglicher
Grund wére allerdings, dass der Einfluss des Dialekts dort noch stérker ist.

Was flr die deutsche Jugendsprachforschung gilt, gilt also auch fir die dsterreichi-
sche: Es gibt keine einheitliche Jugendsprache. So heterogen wie die einzelnen Ju-
gendgruppen, so heterogen ist auch deren Sprache. Dennoch zeigen sich auch grup-
pendbergreifende Tendenzen, wie beispielsweise die syntaktische Verkilrzung. Diese
auBert sich ,,durch das Einsparen von Artikeln (,Hast du Priifung gehabt?’ statt ,Hast
du eine/die Prufung gehabt?’) oder im Wegfallen von Prapositionen [...] (,I will nit
immer Juze gammeln’ statt ,Ich will nicht immer im Jugendzentrum herumhan-
gen’).“?® Die Prapositionsvermeidung findet man zwar auch in der Erwachsenen-
sprache, bei den Jugendlichen ist sie jedoch héher frequentiert.?®

Gelegentlich werden Prapositionen auch durch regionalsprachlich gepréagte

Vorworter ersetzt: "Gehst du morgen am Eisring?" statt "Gehst du morgen

zum/auf den Eisring?". Auch bei der Ankindigung einer direkten Rede (bt sich

die Jugend gerne in Wortsparsamkeit: So heif3t es hdufig statt "ich habe gesagt",

“dann hat er gesagt" schlicht "ich so", "er so".?*°
Der Gebrauch von Smartphones und anderen neuen Medien scheint die Neigung zur
verbalen Aufwandsminimierung dabei zu verstarken. Sorgen um die Kommunikati-
onsfahigkeit der Jugendlichen sind dem Forscherteam zufolge jedoch unbegrindet,
denn die Onlinemedien hatten schon vor tber 20 Jahren Einzug erhalten und die Ju-

gendlichen konnten sich dennoch nach wie vor normal miteinander unterhalten.?*

200 ygl. science.ORF.at (2016).

207 derStandard.at (2016).

2% derStandard.at (2016).

29 ygl. derStandard.at (2016).

219 derStandard.at (2016).

21 ygl. Tiroler Tagezeitung Online (2016).
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3  Verbale Aggression in der Jugendsprache

Aus dem Riickblick in die Geschichte deutscher Jugendsprachen, vor allem der

historischen deutschen Studentensprache, erwies sich das Prinzip von Stilmi-

schungen als ein besonders auffélliges Charakteristikum. Dabei war die Mi-

schung von bildungssprachlichem Stil, verbunden mit Entlehnungen aus den

klassischen Bildungssprachen Griechisch und Latein, mit anstoRigen Ausdri-

cken aus der deutschen Gaunersprache, dem Rotwelsch, besonders kennzeich-

nend fiir die Sprache der akademischen Jugendlichen.?"2
Bis heute ist die Verwendung von ansto3igen Ausdriicken, vor allem von Vulgaris-
men, ein Stilmerkmal der Jugendsprache geblieben. Die speziellen Auspragungen
bzw. die sozialen Normen, gegen die sie sich richten, variieren dabei in Abhéngig-
keit von gesellschaftlichen und historischen Bedingungen — zum Teil auch von Ge-
neration zu Generation.?* Wahrend die physische Aggression unter Jugendlichen
wissenschaftlich gut untersucht ist, ist die verbale Auspragung allerdings nur selten
Gegenstand wissenschaftlicher Forschungen. Havryliv hat im Rahmen ihrer aktuel-
len Untersuchungen jedoch auch einen Blick darauf geworfen, was die verbale Ag-
gression unter Jugendlichen kennzeichnet und welche Motive ihr zu Grunde liegen

kdnnen.

3.1 Merkmale verbaler Aggression in der Jugendsprache

Wiener Schilerinnen und Schiiler verwenden nach Havryliv vorzugsweise

pejorative Lexeme und Wendungen aus der sexuellen Sphére (Hure, Nutte,
Schnacksla, Beid’l, Wichser, Schwuchtel, Fut, Fotze [...]) sowie Lexeme, die auf
korperliche (oder geistige) Gebrechen gerichtet sind (Spasti, Spacko, Behinder-
ter, Alzheimer, Mongo [...]). Auch rassistische Beschimpfungen sind bei den
Schiilern haufig anzutreffen ((elender) Neger, Tschusch, Jud’, Tiirke [...]).2**

Dabei kommen auch héufig Abkirzungen, wie sie flr die Jugendsprache typisch
sind, zum Einsatz (z.B. Huso fir Hurensohn, Hubo fiir Hurenbock, Spasti flir Spasti-
ker). Des Weiteren greifen Wiener Schilerinnen und Schiler auf pejorative Lexeme
und Phrasen zurtck, deren Verwendung im Deutschen eher undblich ist, wie auf die
Verwandtenschmahung, insbesondere die Mutterbeleidigung (z.B. Motherfucker; Ich
ficke deine Mutter!). Havryliv flhrt dieses Phdnomen auf den Einfluss von Mitschi-
lerinnen und —schilern zurtck, in deren Kulturen entsprechende Beleidigungen ver-
breitet sind. Auch Internationalismen werden von Jungendlichen deutlich haufiger

212 Neuland (2008), S. 148.
23 ygl. Neuland (2008), S. 148.
Y Havryliv (2011), S. 122.
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verwendet als von Erwachsenen. Unter Internationalismen versteht Havryliv dabei
,vorwiegend aus dem Englischen entlehnte pejorative Worter und Wendungen, die
weltweit zum Ausdruck negativer Emotionen gebraucht und verstanden werden‘®
(z.B. fuck, shit, bitch). Die haufige Verwendung beruht nach Havryliv zum einen auf
modischen Trends, zum anderen auf der geringeren Uberwindung fremdsprachige
Schimpfworter auszusprechen — auch wenn man die jeweilige Fremdsprache gut be-
herrscht und sich der Bedeutung des Wortes durchaus bewusst ist. Schilerinnen und
Schiller greifen aber auch gerne auf serbisch-, polnisch-, italienisch- oder
spanischsprachige Pejorativa zurlick (kurwa, poln. Hure; puta, spanisch Hure;
merde, franz. Scheil3e). Wie die Mutterbeleidigung ist nach Havryliv auch der Ein-
satz dieser fremdsprachlichen Ausdriicke auf den Einfluss von Schilerinnen und

Schiilern aus Familien mit Migrationshintergrund zuriickzufiihren.*

3.2 Funktionen verbaler Aggression in der Jugendsprache

Havrylivs Untersuchung zufolge setzen Jugendliche verbal aggressives Verhalten
nicht nur im affektiven Zustand, um negative Emotionen abzureagieren oder das Ge-
genuber zu beleidigen, ein, sondern oft auch sehr bewusst. Dabei kénnen folgende
Motive zugrunde liegen:*"’

Das Benehmen von Jugendlichen — und so auch das verbale Verhalten — wird von der
Gruppe bestimmt. Aggressive Ausdriicke oder Formulierungen werden daher haufig
schlicht und einfach von Mitschilerinnen und -schilern kopiert. Oftmals dient die
Verwendung von als vulgar geltendem Vokabular auch dazu, die Erwachsenenwelt
zu schockieren und zu provozieren. Ein weiteres Motiv, das Jugendliche zu verbal
aggressivem Verhalten bewegt, ist der Wunsch, erwachsen, cool, abgebriht und cha-
rakterstark zu wirken. Indem die Realitdt abgewertet wird, kdnnen gleichzeitig auch
fiir die Jugendphase typische sexuelle und andere Angste und Phobien bewdltigt
werden. Dem Gebrauch aggressiver AuRerungen kann aber auch das Streben nach
Originalitat und sprachlicher Selbstrealisierung zugrunde liegen. So finden sich im
Materialkorpus auch einige okkasionelle Beschimpfungen. Ebenso kann durch die
Verwendung von aggressiven Sprechakten im Allgemeinen oder von bestimmten
Pejorativa im Einzelnen die Zugehorigkeit zu einer Teenagergruppe demonstriert

215 Havryliv (2011), S. 123.
216 ygl. Havryliv (2011), S. 122-123.
27 ygl. Havryliv (2011), S. 120.
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werden. Die Anerkennung als Teil der Gruppe erfolgt dabei vor allem Uber pejorati-
ve Anredeformeln. Jugendliche setzen verbal aggressives Verhalten aber auch gerne
ein, um die Adressatinnen und die Adressaten herauszufordern und um deren Fahig-
keit, sich zu behaupten, das heil3t deren soziale Standhaftigkeit, zu Uberprifen. In
emotional neutralen Situationen kdnnen Schimpf- und Fluchwérter auch als Pausen-
fuller dienen. Diese Gebrauchsweise ist im Deutschen im Unterschied zu anderen
Sprachen zwar grundsétzlich eher uniblich, Pejorativa wie ,,Scheifle* werden von
Jugendlichen allerdings durchaus als Fullworter verwendet.*® Die Grazer For-
schungsgruppe um Arne Ziegler verweist darauf, dass sich die Verwendung und Be-
deutung von Wartern mit der Zeit auch veréndert. So wurde beispielsweise mit dem
Wort ,,Alter oder ,,Oida“ friiher ein Kumpel oder ein Freund bezeichnet, wéhrend es
heute eher als Fiillwort oder als Gesprachsmarker dient.?*

Da sich in der Diplomarbeit vorausgegangenen Gesprachen mit Jugendlichen zeigte,
dass es diesen meist nicht mdglich ist, die der verbalen Aggression zugrundeliegen-
den Motive konkret zu benennen, werden die eben genannten Mdglichkeiten in der
folgenden empirischen Untersuchung als scherzhafter Gebrauch zusammengefasst,
dem die anfangs genannte beleidigende Verwendung gegeniiber steht.

218 ygl. Havryliv (2011), S. 120-122.
219 ygl. Kleine Zeitung (2016).
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11 Empirischer Teil

Im Folgenden wird die im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit durchgefiihrte
Untersuchung zur verbalen Aggression unter Jugendlichen in all ihren Einzelheiten
dargelegt: Vom Ziel der Untersuchung, iiber die Methode, die Erhebung, die Stich-
probe und die Auswertung bis hin zur Darstellung der Ergebnisse.

4 Ziel der Untersuchung

Ziel der zweiteiligen empirischen Untersuchung war die lexikalische, syntaktische
und pragmatische Analyse der von St. Poltner Schulerinnen und Schiilern verwende-
ten aggressiven Sprechakte. Durch sie sollte im Laufe der Arbeit folgende For-

schungsfrage beantwortet werden:

Welchen aggressiven Sprechakt bevorzugen Schilerinnen und Schiler

und wie setzen sie diesen ein?

Zur Beantwortung des ersten Teils der Forschungsfrage werden die Ergebnisse der
ersten Fragebogenerhebung herangezogen: Anhand der erhobenen aggressiven Au-
Rerungen wird untersucht, welchen aggressiven Sprechakt St. Poltner Schiilerinnen
und Schler bevorzugen, was diesen lexikalisch und syntaktisch auszeichnet und ob
es geschlechtsspezifische Unterschiede gibt. Der zweite Teil der Forschungsfrage
wird anhand der Ergebnisse der zweiten Erhebung beantwortet: Die beliebtesten Le-
xeme des bevorzugten Sprechakts werden aus pragmatischer Sicht auf ihren scherz-
haften Gebrauch untersucht und ebenfalls auf geschlechtsspezifische Unterschiede
Uberprift. So sollten im Zuge der Arbeit die folgenden aus dem aktuellen For-
schungsstand abgeleiteten Hypothesen bestétigt oder gegebenenfalls widerlegt wer-

den:

Hypothese 1: St. P6ltner Schilerinnen und Schiler gebrauchen aggressive Sprech-
akte unabhéngig vom Geschlecht vorrangig in Form von Beschimpfungen.

Hypothese 2: St. Poltner Schilerinnen und Schiiler gebrauchen Beschimpfungen
unabhdangig vom Geschlecht vorrangig mit scherzhafter Absicht.
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Hypothese 3: St. Poéltner Schilerinnen und Schiiler gebrauchen scherzhafte Be-
schimpfungen unabhéngig vom Geschlecht vorrangig im engen Freundeskreis.

Hypothese 4: St. Poéltner Schilerinnen und Schiiler gebrauchen scherzhafte Be-
schimpfungen im engen Freundeskreis unabh&ngig vom Geschlecht vorrangig offen.
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5  Untersuchungsmethode

5.1 Methodenwahl

Als Methode wurde fur beide Erhebungen der Fragebogen gewahlt. Ausschlagge-
bend fir diese Wahl war, dass durch sie eine groRe Stichprobe fiir einen verhéltnis-
maRig geringen Zeit- und Kostenaufwand erzielt werden konnte. Auch die durch den
Fragebogen gegebene Anonymitédt sprach fiir die Wahl dieser Erhebungsmethode:
Durch sie sollte es den Schilerinnen und Schilern erleichtert werden, die sensible
Frage nach verwendeten aggressiven AuBerungen bzw. nach deren Gebrauch, mdg-
lichst wahrheitsgetreu zu beantworten. Die sogenannte ,,Soziale Erwiinschtheit®,
welche in einer Untersuchung zur verbalen Aggression gewiss eine nicht zu unter-

schatzende Rolle spielt, sollte so méglichst gering gehalten werden.

Eine schriftliche Befragung bringt allerdings auch gewisse Nachteile mit sich, die
nicht auler Acht gelassen werden dirfen. So kdnnen unter anderem keine Riickfra-
gen gestellt werden. Diesem Nachteil sollte mit eindeutigen und verstandlichen
schriftlichen Instruktionen entgegen gewirkt werden. Die oftmals prophezeite gerin-
ge Rucklaufquote sollte wiederum durch die Bekanntschaft mit den Probandinnen
und Probanden bzw. den Mittelspersonen verhindert werden. Ein weiterer Nachteil
besteht darin, dass Fragebdgen nicht den affektiven Sprachgebrauch, sondern nur
bewusst gewahlte bzw. eventuell reflektierte Daten erfassen konnen. Je nach Unter-
suchungsgegenstand kann dieser Umstand auch von Vorteil sein, im Falle der vorlie-
genden Arbeit handelte es sich jedoch um einen unerwiinschten Nebeneffekt. Spon-
tanes, ungefiltertes Material kann jedoch ausschliellich durch das heimliche Abho-
ren privater Gesprache erhoben werden, welches ethisch hochst fraglich ist und fir
die vorliegende Untersuchung daher keine Alternative darstellte.

Nach der Wahl der Erhebungsmethode musste (ber deren praktische Umsetzung
entschieden werden, denn schriftliche Befragungen konnen sowohl elektronisch, als
auch mittels Papierfragebdgen durchgefiihrt werden. Elektronische Befragungen ver-
sprechen angesichts der digitalen Datenerfassung einen erheblichen Vorteil fir die
Auswertung. Aufgrund des personlichen Zugangs zu den Befragten, fiel die Ent-
scheidung dennoch auf den Papierfragebogen. Die Bdgen sollten den Untersuchungs-
teilnehmerinnen und — teilnehmern personlich Ubergeben werden und von diesen

nicht erst online aufgerufen werden missen. AulRerdem sollte es den Befragten — vor
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allem bei der ersten Erhebung — maglich sein, den Fragebogen nach einer ersten Be-
arbeitung beiseitezulegen und ihn beildufig zu ergadnzen — was im Falle einer elektro-
nischen Befragung kaum zu gewadhrleisten gewesen ware. So sollten beide Erhebun-
gen mittels Papierfragebogen erfolgen. Da sich die Akquirierung der Testpersonen
im Zuge der zweiten Erhebung jedoch schwieriger gestaltete als gedacht (siehe 6.2),
mussten die Daten, um die geplante StichprobengréRe zu erreichen, letztendlich zum
Teil online erhoben werden.

5.2 Fragebogen

Der erste Entwurf des Fragebogens war an Oksana Havrylivs sogenannte Blitzum-
frage angelehnt. Havryliv fragte darin sowohl die verwendeten aggressiven AuRe-
rungen, als auch deren Funktionen und Formen ab. Im Laufe der Konzeptentwick-
lung der vorliegenden Arbeit wurde jedoch entschieden, die Untersuchung auf zwei
Erhebungen aufzuteilen. Der erste Fragebogen sollte sich auf die Sammlung aggres-
siver AuRerungen beschrinken, allerdings — anders als Havrylivs — die Haufigkeit
der jeweiligen Verwendung miterheben. Die Funktionen und Formen sollten erst in
einer zweiten Erhebung am Beispiel konkreter Beschimpfungen abgefragt werden.

5.2.1 Fragebogen zur Erhebung aggressiver AulRerungen

Am Beginn des ersten Fragebogens wurde das Forschungsvorhaben dargelegt, Ano-
nymitét zugesichert und darauf hingewiesen, dass es keine richtigen oder falschen
Antworten gibt. Danach wurden, wie in Abb. 4 ersichtlich, die personenbezogenen
Daten abgefragt.

Angaben zu deiner Person:

Geschlecht: [ ménnlich O weiblich
Alter:
Schultyp: O Allgemeinbildende héhere Schule

Berufsbildende hohere Schule: O BAKIP/BASOP O HTL OHAK [OHLW

0O Sonstiges:

Abb. 4: Fragebogen 1: Personenbezogene Daten
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Diese Daten waren flr die Auswertung unerlésslich, da nur so Uberpruft werden
konnte, ob die befragte Person der festgelegten Stichprobe angehdrte. Des Weiteren
wurden die Angaben bendtigt, um geschlechtsspezifische Unterschiede untersuchen

zu kdnnen.

Den Angaben zur Person folgte die Instruktion (siehe Abb. 5). Die Jugendlichen
wurden aufgefordert, moglichst alle aggressiven Sprechakte aufzuschreiben, die sie
abwertend oder scherzhaft gebrauchen. Der explizite Verweis auf beiderlei Funktio-
nen war in diesem Zusammenhang von groBer Wichtigkeit, da sich in Havrylivs Stu-
die gezeigt hatte, dass vor allem Jugendliche jede Form der aggressiven Sprechakte
auch scherzhaft verwenden. Um die lexikalische Vielfalt erfassen zu kdnnen, sollten
allerdings alle aggressiven AuRerungen unabhéangig von ihrer Funktion genannt wer-
den. Zum besseren Verstindnis wurde der Begriff ,,aggressiver Sprechakt™ in Klam-
mer durch seine begrifflich geléufigeren Unterkategorien Schimpfworter, Fliiche,
Drohungen, aggressive Aufforderungen und Verwinschungen erklért. Des Weiteren
sollten die Jugendlichen fiir jeden Ausdruck bzw. jede Formulierung ankreuzen, ob

sie diesen bzw. diese hdufig, ab und zu oder selten verwenden.

Angaben zu deinem Sprachgebrauch:

Schreibe méglichst alle aggressiven Sprechakte (Schimpfwdorter, Fliiche, Drohungen, aggres-
sive Aufforderungen und Verwiinschungen) auf, die Du abwertend oder scherzhaft verwen-
dest, und kreuze an, wie hiufig Du sie verwendest.

aggressive Ausdriicke/Formulierungen héiufig ( abund | selten
O O O
O a O
O O (]

Abb. 5: Fragebogen 1: Instruktion

Ein Nachteil der Aufgabenstellung bestand darin, dass von der Nichtnennung einer
aggressiven AuBerung darauf geschlossen werden musste, dass diese nicht gebraucht
wird. Es ist jedoch mdglich, dass Ausdriicke und Formulierung verwendet, allerdings
beabsichtigt (im Sinne der sozialen Erwiinschtheit) oder unbeabsichtigt (aufgrund
der kaum fassbaren Menge an aggressiven AuBerungen oder des Unwissens Uber die
urspriinglich aggressive Komponente) nicht genannt wurden. Diesem Problem hétte
nur entgegengewirkt werden kdnnen, indem aggressive Sprechakte vorgegeben wor-
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den wéren, deren Verwendung bejaht bzw. verneint werden hatte mussen. Eine dem-
entsprechende Aufgabenstellung wurde anfangs auch durchaus in Erwégung gezo-
gen. Da so die Menge und Varietat der verwendeten aggressiven Sprechakte jedoch
nicht annéhernd erfasst werden hétte konnen, fiel die Entscheidung nach reiflicher
Uberlegung allerdings auf die oben dargestellte Kombination einer offenen und einer

geschlossenen Frage.

5.2.2 Fragebogen zur Erhebung des scherzhaften Gebrauchs

Der zweite Fragebogen erfasste Einzelheiten zum scherzhaften Gebrauch jener zehn
Beschimpfungen, die der ersten Erhebung zufolge am haufigsten verwendet wurden.

Wie zuvor wurde am Beginn das Forschungsvorhaben dargelegt, Anonymitat zugesi-
chert und darauf hingewiesen, dass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt.
Danach wurden dieselben personenbezogenen Daten abgefragt, wie in der ersten
Erhebung. Da sich im Zuge der ersten Erhebung gezeigt hatte, dass einige Schulerin-
nen und Schiler nicht wissen, dass es sich bei einer allgemeinbildenden hoheren
Schule um ein Gymnasium handelt, wurde der zweite Fragebogen um diese Zusatz-
information erganzt. Auch die Auswahlmaoglichkeiten der Schultypen wurden erwei-
tert, da an der ersten Befragung auch einige Schilerinnen und Schiiler der Hoheren
Lehranstalt fur Tourismus und Marketing (HLT) teilnahmen.

Der Instruktion (siehe Abb. 6) folgte ein Beispiel der zweiteiligen Aufgabe (siehe
Abb. 7). Im ersten Schritt sollte angekreuzt werden, wie haufig der jeweilige Aus-
druck scherzhaft und wie haufig er beleidigend verwendet wird. Im zweiten Schritt
sollte angegeben werden, wem gegenuber die entsprechende Beschimpfung scherz-
haft gebraucht wird und ob die Adressatin bzw. der Adressat zum entsprechenden
Zeitpunkt an- oder abwesend ist. Zur Auswahl gestellte Personen, die es im Leben
der Schilerinnen und Schiler nicht gibt, sollten dabei einfach tbersprungen werden.
Wurde angegeben, dass eine bestimmte Beschimpfung nie scherzhaft eingesetzt
wird, so erubrigte sich der zweite Teil der Aufgabe.
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Angaben zu deinem Sprachgebrauch:

1. Kreuze an, wie hiufig du die folgenden 10 Ausdriicke beleidigend (ernst gemeint, aus
Arger), und wie hiufig du sie scherzhaft (nicht bose gemeint, sondern im SpaB) verwen-
dest.

2. Kreuze an, ob du sie den genannten Personen gegeniiber scherzhaft verwendest. Wenn
ja, kreuze an, ob du die Ausdriicke offen (die Zielperson ist anwesend) oder verdeckt (in
Gedanken oder in Abwesenheit der Zielperson) verwendest. Trifft beides zu, so kreuze beide
Kistchen an. Uberspringe nicht vorhandene Personen.

Abb. 6: Fragebogen 2: Instruktion

BEISPIEL:
Schimpfwort

@beleidigend W scherzhaft
hiufig ab und zu selten nie hiufig | abundzu | selten nie
O O X] O O O O

(Wird die :&uBerung NIE scherzhaft verwendet,
kann die niéichste Aufgabe iibersprungen werden.)

ja
@t scherzhaft gegeniiber... el offen verdeckt

...dem Partner/der Partnerin O X O
...engen Freunden/Freundinnen O O
...Bekannten O 3| x
...Geschwistern O O O
...Eltern O O
...GroBeltern O O
...Lehrern/Lehrerinnen O O
..Fremden O O

...dir selbst O

Abb. 7: Fragebogen 2: Beispiel

Im Anschluss sollte jede der zehn Beschimpfungen wie im Beispiel gezeigt bearbei-
tet werden. In der Sprechblase fand sich dabei immer das Pejorativum, dessen Ge-
brauch als néchstes untersucht wurde.

Zusétzlich zu diesem Papierfragebogen wurde im Laufe der Erhebung, wie in 5.1
bereits erwahnt, eine Online-Befragung in Form eines Google Formulars erstellt. Der
Aufbau, die Formulierungen und das Layout wurden dabei Gbernommen, gewisse
Adaptionen waren jedoch unumganglich. So wurde unter anderem am Beginn expli-
zit auf die festgelegte Zielgruppe der Befragung hingewiesen. SchlieBlich ist die
Verbreitung eines Online-Fragebogens im Gegensatz zu der eines Papierfragebogens
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nur beschrénkt kontrollierbar. Die Schultypen wurden durch die Auswahlmaoglichkeit
»Sonstiges* erweitert. Befand sich der eigene Schultyp nicht unter den Angegebenen,
so konnte er an dieser Stelle vermerkt werden. Des Weiteren wurden die einleitenden
Worte um einen Hinweis auf die voraussichtliche Dauer der Beantwortung erganzt.
Am Ende jeder Seite konnte man dariiber hinaus an einem Balken ablesen, wie viel
Prozent der Fragen bereits abgeschlossen waren. Denn anders als bei einem Papier-
fragebogen, sahen die Schilerinnen und Schuler online immer nur die aktuelle Frage,
was es ihnen unmoglich machte, den Zeitaufwand eigenstandig abzuschéatzen. Da es
in Google Formularen weder maglich ist, Tabellen zu erstellen, noch die Antwort-
moglichkeiten horizontal anzuordnen, musste auch das Layout leicht modifiziert
werden: Der beleidigende und der scherzhafte Gebrauch bzw. die einzelnen Adres-
satinnen und Adressaten mussten so online untereinander abgefragt und die Ant-

wortmaglichkeiten jeweils vertikal angeordnet werden (siehe Abb. 8 und 9).

Beleidigende Verwendung:

)
A

haufig
ab und zu
selten

nie

Scherzhafte Verwendung:

haufig
ab und zu

selten

nie

Abb. 8: Online-Fragebogen: 1. Aufgabe
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Scherzhafte Verwendung gegeniiber ...
=

... dem Partner / der Partnerin
nein
Ja: offen
jar verdeckt

... @ngen Freunden / Freundinnen *
nein
ja: offen

ja: verdeckt

Abb. 9: Online-Fragebogen: 2. Aufgabe

Ein Vorteil des Google Formulars bestand darin, dass man Fragen mit dem Pradikat
,erforderlich® versehen konnte. Diese mussten beantwortet werden, um die Befra-
gung fortsetzen zu kénnen. Anders als bei den Papierfrageb6gen war es den Schiile-
rinnen und Schiilern also nicht maéglich, unabsichtlich oder auch absichtlich Angaben
zu Uberspringen. Des Weiteren konnte festgelegt werden, dass die zweite Aufgabe
automatisch Ubersprungen werden sollte, wenn eine Beschimpfung nie scherzhaft
verwendet wurde.
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6  Datenerhebung

6.1 Erhebung aggressiver AuRerungen

Die erste Erhebung wurde berwiegend im Schillerheim der Kolpingsfamilie St. Pol-
ten durchgeflhrt. Dieses beherbergt jahrlich etwa 140 14- bis 19-jahrige Jugendliche,
die eine St. Poltner Schule besuchen und deren Heimatort zu weit entfernt ist, um
taglich zu pendeln. Vor der Erhebung wurde der Fragebogen dem pédagogischen
Leiter des Internats, MMag. Karl Gutleder, vorgelegt und die Erlaubnis fir die Be-
fragung der Schulerinnen und Schiller eingeholt. Danach wurde ein Probedurchlauf
durchgefuhrt. Der Fragebogen wurde von drei Schilerinnen und drei Schilern unter-
schiedlichen Alters bearbeitet und mit diesen anschlieBend besprochen. Da keinerlei
Unklarheiten auftraten, wurde, ohne Anderungen vorzunehmen, im Mai 2015 mit der
Erhebung begonnen, an der 65 Schilerinnen und Schiler des Internats teilnahmen.
Um die Untersuchung nicht auf Testpersonen zu beschranken, deren Heimatort au-
Rerhalb von St. Pélten liegt, wurden einige Internatsbewohnerinnen und —bewohner
gebeten, Fragebdgen von Schulkameradinnen und —kameraden ausfiillen zu lassen.
Auf diesem Weg konnte die Stichprobe bis September 2015 um weitere 43 Fragebo-
gen erweitert werden. Insgesamt beteiligten sich folglich 108 Schulerinnen und

Schiiler an der ersten Erhebung.

6.2 Erhebung des scherzhaften Gebrauchs

Auch die zweite Erhebung fand tberwiegend im Schiilerheim der Kolpingsfamilie
statt. Da am Ende des Schuljahres einige Schilerinnen und Schiler das Internat ver-
lieBen und im Herbst neue Schiilerinnen und Schiiler hinzukamen, tiberschneidet sich
die Stichprobe allerdings nur teilweise mit jener der ersten Erhebung. Wie zuvor
wurde vorab die Genehmigung des padagogischen Leiters eingeholt und ein Probe-
durchlauf durchgefuhrt. So wurde der Fragebogen Anfang Dezember 2015 an drei
Schilerinnen und drei Schiler unterschiedlichen Alters ausgehéndigt. Als es in zwei
von sechs Féllen zu Verstandnisproblemen beziiglich der Bearbeitung der Aufgaben-
stellung kam, wurde der Fragebogen, wie oben angefuhrt, durch ein Beispiel ergénzt
und den beiden betroffenen Schiilerinnen erneut vorgelegt. Da jegliche Unklarheiten
durch die Erganzung beseitigt werden konnten, wurde anschlielend mit der Erhe-
bung begonnen. Um die geplante StichprobengréRe zu erreichen und die Untersu-
chung auch diesmal nicht nur auf Internatsschiilerinnen und -schiler zu beschrénken,
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wurde parallel dazu beim Landesschulrat Niederdsterreich um die Genehmigung
einer empirischen Studie an vier St. Poltner Schulen angesucht. Als diese wenig spé-
ter abgelehnt wurde, musste eine alternative Erhebungsmethode hinzugezogen wer-
den. So wurde die in 5.2.2 beschriebene Online-Version des Fragebogens erstellt.
AnschlieRend wurden mehrere Internatsschiillerinnen und —schuler gebeten, den ent-
sprechenden Link mittels Facebook, E-Mail oder WhatsApp an Klassenkolleginnen
und -kollegen weiterzuleiten. Auf diesem Weg kamen bis Ende Janner 2016 zu den
91 Internatsbewohnerinnen und —bewohnern 40 weitere St. Péltner Schilerinnen und
Schiiler hinzu, die sich an der Untersuchung beteiligten. Die zweite Erhebung erfass-
te so den Sprachgebrauch von insgesamt 131 Schiilerinnen und Schiler.
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7 Stichprobenbeschreibung

7.1  Stichprobe der Erhebung aggressiver AuRerungen

Die Stichprobe der ersten Erhebung umfasste insgesamt 58 weibliche und 50 ménn-
liche Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren, die eine der folgenden St. Pdéltner
Schulen besuchten: das Bundesoberstufenrealgymnasium (BORG), das Bundesgym-
nasium und Bundesrealgymnasium (BG/BRG), die Bundes-Bildungsanstalt fur Kin-
dergarten- und Sozialpadagogik (BAKIP/BASOP), die Hohere Technische Bundes-
lehr- und Versuchsanstalt (HTL), die Bundeshandelsakademie und Bundeshandels-
schule (HAK), die Hohere Bundeslehranstalt fir wirtschaftliche Berufe (HLW), die
Fachschule fur Sozialberufe der Caritas der Didzese (FSB) oder die Hohere Lehran-

stalt fir Tourismus und Marketing (HLT).

Da bereits im Vorhinein bekannt war, dass die FSB und die HLT von nur sehr weni-
gen Schilerinnen und Schilern des Internats besucht werden, wurden diese beiden
Schulen am Fragebogen nicht als gesonderte Auswahlmdglichkeiten genannt. In die-
sen Fillen musste ,,Sonstiges* angekreuzt und der Name der Schule handschriftlich
notiert werden. Die beiden Gymnasien wurden ebenfalls nicht einzeln, sondern ge-
meinsam unter der Bezeichnung Allgemein bildende hohere Schule (AHS) erhoben.
Wie in Abb. 10 ersichtlich, besuchte der Grofiteil der an der Erhebung beteiligten
Jugendlichen die BAKIP/BASOP oder die HTL.

WAHS
[CJBAKIP/BASOP
CJHTL

BHAK

[JHLW
DSnnstiges

Abb. 10: Stichprobe 1: Schultypen

Bei der Analyse der Ergebnisse blieben die verschiedenen Schultypen allerdings un-
berticksichtigt. Das Hauptaugenmerk lag stattdessen auf geschlechtsspezifischen
Differenzen, weshalb hier auf eine moglichst ausgeglichene Verteilung geachtet
wurde (siehe Tab. 1).
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Geschlecht
mannlich  weiblich
Alter 15 17 11
16 12 14
17 9 16
18 12 17
Gesamt 50 58

Tab. 1: Stichprobe 1: Verteilung nach Alter und Geschlecht

7.2 Stichprobe der Erhebung des scherzhaften Gebrauchs

Die Stichprobe der zweiten Erhebung umfasste insgesamt 68 weibliche und 63

mannliche Jugendliche. Diese waren, wie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der

ersten Untersuchung, zwischen 14 und 18 Jahre alt und besuchten eine der zuvor

genannten St. Poltner Schulen. Auch diesmal wurden die beiden Gymnasien als All-

gemein bildende héhere Schulen zusammengefasst, wéahrend die Schultypen der Be-

rufshbildenden hoheren Schulen einzeln erfasst wurden. Die Verteilung gestaltete sich

dabei ahnlich wie jene der ersten Erhebung: Der Grol3teil der Schilerinnen besuchte
die BAKIP/BASOP, der GroRteil der Schuler die HTL (siehe Abb. 11).

WAHS
[CIBAKIP/BASOP
CHTL

CaLw

CHLT

HrsB

Abb. 11: Stichprobe 2: Schultypen

Die Analyse beschrankte sich allerdings wieder auf geschlechtsspezifische Unter-

schiede, weshalb auch bei der zweiten Erhebung ein Gleichgewicht zwischen Méad-

chen und Buben angestrebt wurde (siehe Tab. 2).

Geschlecht
méannlich  weiblich
Alter 15 17 16
16 17 19
17 17 16
18 12 17
Gesamt 63 68

Tab. 2: Stichprobe 2: Verteilung nach Alter und Geschlecht
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8  Auswertungsmethode

8.1 Auswertung der Erhebung aggressiver Auerungen

Im ersten Schritt wurden alle erhobenen Daten (Alter, Geschlecht, Schultyp und Au-
Rerungen), in SPSS, ein Computerprogramm zur statistischen Analyse von Daten,
eingegeben.?® Die AuBerungen wurden dabei, je nach angegebener Haufigkeit, mit
einem Wert zwischen 1 und 3 versehen. Nicht genannte AuRerungen wurden, wie in
5.2.1 bereits erwahnt, als nicht verwendet gewertet (siehe Tab. 3).

Haufigkeit des Gebrauchs | Wert
haufig 3
ab und zu 2
selten 1
nie (nicht genannt) 0

Tab. 3: Wertentsprechungen bzgl. der Haufigkeit des Gebrauchs

Ausdriicke oder Formulierungen, die h&ufig gebraucht werden, zahlten folglich

mehr, als Nennungen, deren Gebrauch als selten oder ab und zu eingestuft wurde.

Um eine einheitliche Auswertung zu ermoglichen, wurde das erhobene lexikalische
Material im Zuge der Dateneingabe, soweit dies moglich war, in die Standardsprache
iibersetzt. Es ist allerdings davon auszugehen, dass die meisten der genannten AuRe-
rungen — unabhéngig von ihrer Verschriftlichung durch die Befragten — vorrangig
dialektal bzw. umgangssprachlich gebraucht werden. Abgesehen von dieser phono-
logischen Anpassung, wurden die Nennungen allerdings 1:1 Gbernommen. So wur-
den AuRerungen, die beispielsweise sowohl in der Einzahl, als auch in der Mehrzahl,
sowohl in der weiblichen, als auch in der méannlichen Form, oder sowohl mit als auch
ohne der Anrede ,,Du“, genannt wurden, nicht zusammengefasst, sondern getrennt
ausgewertet. Dadurch erklart sich auch die hohe Zahl von 810 unterschiedlichen

Nennungen.

Um die Weiterarbeit mit dieser kaum (iberschaubaren Menge zu erleichtern und zu
aussagekraftigen Ergebnissen zu kommen, wurden die 810 AuRerungen im Zuge der
elektronischen Auswertung ihren Nomen entsprechend zusammengefasst. Zahl, Ge-
schlecht, Anrede und auch Attribute blieben bei dieser Gruppierung unberticksich-
tigt. Nur Nomen-Nomen-Komposita wurden einzeln gewertet, da sie, wie sich in der

220 By dischewski/Kriens 2015.
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verhaltnismalig hohen Anzahl ihrer Nennung zeigte, in den meisten Féllen sehr ei-
gensténdig verwendet werden. Formulierungen, die sich nur leicht, wie beispielswei-
se durch ein unbedeutendes, fehlendes Wort, unterschieden, wurden ebenfalls zu-
sammengefasst. Jene, die als Anrede ein Nomen enthielten, wurden dabei zusatzlich
auch in der Gruppe des jeweiligen Nomens genannt. Besonders hdufig war dies bei
dem Wort ,, Alter der Fall.

Im Folgenden soll die Gruppierung der Ausdriuicke und jene der Formulierungen an-
hand einer Beschimpfung und einer aggressiven Aufforderung veranschaulicht wer-
den.

Trottel:

Du Trottel
Du Volltrottel
Reiner Volltrottel
Trottel
Volltrottel

Halt deine Goschen!
Halt deine Goschen!
Halt die Goschen!
Halt die Goschen, Alter!

Die einzelnen Gruppierungen wurden anschliefend den durch sie vollzogenen
Sprechakten zugeordnet. Die von Oksana Havryliv herangezogene Einteilung in Be-
schimpfung, Fluch, Drohung, aggressive Aufforderung und Verwinschung musste
hierfir leicht modifiziert werden. So wurde der Sprechakt ,,Beschimpfung® in Unter-
kategorien unterteilt, da sich zeigte, dass nicht nur mit Schimpfwaértern, sondern auch
mit Adjektiven, Verben und Bemerkungen beschimpft wird. Es wurden allerdings
auch einige AuBerungen genannt, die keinem der unterschiedenen aggressiven
Sprechakte zugeordnet werden konnten. Diese wurden den Uberbegriffen Emotions-
thematisierung, Konklusion und Zitat untergeordnet. Im Anhang findet sich eine
vollstandige Liste aller gruppierten und nach Sprechakten geordneten AuRerungen.

Mittels SPSS wurden die einzelnen aggressiven AuBerungen bzw. ihre Gruppierun-
gen anschlieRend ihrer Beliebtheit entsprechend, d.h. nach der Anzahl ihrer Nennun-
gen und der genannten Haufigkeit des Gebrauchs, gereiht. Wie der Endwert, der tber
die Position der jeweiligen AuRerung entschied, berechnet wurde, wird in Tab. 4
anhand der Beschimpfung Trottel beispielhaft dargelegt.
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Héufigkeit des Wert Anzahl der jewei-
Gebrauchs ligen Nennung
nie 0 X 45
selten 1 X 4
ab und zu 2 x 21
haufig 3 X 48
Endwert = 190

Tab. 4: Berechnung des Endwertes bzgl. der Haufigkeit des Gebrauchs

Neben der allgemeinen Reihung, an der die zehn beliebtesten Beschimpfungen abge-
lesen werden konnten, deren Gebrauch in der zweiten Erhebung genauer untersucht
wurde, wurden geschlechtsspezifische Auswertungen vorgenommen, sodass die Er-
gebnisse der Mé&dchen und Buben miteinander verglichen werden konnten.

8.2  Auswertung der Erhebung des scherzhaften Gebrauchs

Die Auswertung der in der zweiten Erhebung gewonnenen Daten erfolgte ebenfalls
mittels des Computerprogramms SPSS. Wéhrend die Antworten auf den Papierfra-
gebogen erst digitalisiert werden mussten, wurden die Ergebnisse der Online-
Fragebdgen automatisch tabellarisch ausgegeben und mussten nur noch mit den ent-
sprechenden Werten in SPSS (bertragen werden. Danach konnte ermittelt werden,
wie viel Prozent der befragten Schilerinnen und Schiler die jeweilige Beschimpfung
,haufig®, ,,ab und zu“, ,selten” oder ,,nie* beleidigend bzw. scherzhaft verwenden.
Um zu iberpriifen, ob der scherzhafte Gebrauch der einzelnen AuBerungen bei bei-
den Geschlechtern Uberwiegt, wurden des Weiteren die Endwerte der beiden Ge-
brauchsweisen berechnet und miteinander verglichen. Sowohl die Wertentsprechun-
gen, als auch die Berechnung wurden dabei von der ersten Auswertung tbernommen
(siehe Tab. 3 und 4). Indem die jeweiligen Endwerte im Anschluss addiert und die
Summen abermals miteinander verglichen wurden, konnte die Dominanz der ent-
sprechenden Gebrauchsweise bzw. deren AusmaR verdeutlicht werden. Fur die Un-
tersuchung der Adressatinnen und Adressaten wurden die in Tab. 5 aufgelisteten
Wertentsprechungen herangezogen.

Gebrauch gegentiber Wert
einer Person
nein 0
ja: offen 1
ja: verdeckt 2
ja: offen und verdeckt 3
nicht vorhandene Person 99

Tab. 5: Wertentsprechungen bzgl. des Gebrauchs gegeniiber einer Person
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Hier wurde auf die Berechnung eines Endwerts verzichtet, da die unterschiedlichen
Gebrauchsweisen gleich gewichtet sind. Stattdessen wurde mit Hilfe von SPSS er-
mittelt, wie viel Prozent der Madchen und Buben, die entsprechende Antwort ge-
wahlt haben. So konnte gezeigt werden, welchen Adressatinnen und Adressaten ge-
genuber die jeweilige Beschimpfung vorrangig verwendet wird, und ob die Zielper-
sonen dabei an- oder abwesend sind. Abschlielend wurden die Prozentsatze der ein-
zelnen Antwortmdglichkeiten pro Adressatengruppen addiert und der Mittelwert
berechnet. In Tab. 6 wird die VVorgehensweise am Beispiel der Adressatengruppe
,,Partnerinnen und Partner veranschaulicht.

Buben Madchen
nein ja: ja: ja: offen nein ja: ja: ja: offen
offen ver- und offen ver- und
deckt verdeckt deckt verdeckt
Trottel 88,3 6,7 5 0 51 45,1 2 2
Arschloch 86,7 10 3,3 0 64,7 31,4 3,9 0
Sau 91,7 6,7 0 1,7 88,2 11,8 0 0
Hure 86,7 11,7 0 1,7 90,2 9,8 0 0
Hurensohn 96,7 3,3 0 0 98,1 1,9 0 0
Alter 61,7 36,7 1,7 0 33,3 64,7 0 2
Wichser 95 3,3 0 1,7 82,4 13,7 3,9 0
Opfer 81,7 15 1,7 1,7 45,1 51 0 3,9
Bitch 90,2 8,2 0 1,6 92,2 5,9 2 0
Missgeburt 95,1 4,9 0 0 94,1 5,9 0 0
[ Mittelwert | 87,38 | 1065 | 117 | 08 | | 7393 [ 241 | 118 | 0,79

Tab. 6: Berechnung der Mittelwerte der Adressatengruppen in Prozent

Indem die Mittelwerte aller Adressatengruppen abschlieend miteinander verglichen
wurden, konnte ermittelt werden, welche Adressatinnen und Adressaten generell
dominieren bzw. ob diese zum Zeitpunkt der Beschimpfungen vorrangig an- oder
abwesend sind.
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9  Darstellung der Ergebnisse

9.1 Ergebnisse der Erhebung aggressiver AuRerungen

Anhand der mittels SPSS erstellten geschlechtsspezifischen Reihungen wird nun im
ersten Schritt berechnet, welchen aggressiven Sprechakt St. Poltner Schilerinnen
und Schuler bevorzugen. Dieser wird im zweiten Schritt auf lexikalische und syntak-
tische Merkmale sowie auf geschlechtsspezifische Unterschiede untersucht.

9.1.1 Die aggressiven Sprechakte im Vergleich

Wirft man einen Blick auf die Vielfalt der einzelnen Sprechakte, so lasst sich die
Bevorzugung des Sprechakts ,,Beschimpfung® bereits erahnen (siehe Abb. 12). Denn
unter den 810 genannten aggressiven AuBerungen finden sich 550 Nomen, 63 Adjek-
tive, 25 Verben und 17 Bemerkungen mit denen das Gegenulber beschimpft wird.
Der Beschimpfung folgen die aggressive Aufforderung mit 79 Nennungen, der Fluch
mit 25 Nennungen, die Drohung mit 19 Nennungen und die Verwinschung mit 7
Nennungen. Die brigen 25 genannten AuRerungen fallen in die Kategorie ,,Sonsti-

13

ges®.

71 Beschimpfung
B Fluch
| Aggressive Aufforderung
B Verwiinschung
"1 Drohung
B Sonstiges

Abb. 12: Vielfalt der Sprechakte

Die dominierende Vielfalt der Beschimpfungen kann deren tatsdchliche Bevorzu-
gung allerdings noch nicht beweisen. Hierfiir braucht es ein weiteres Kriterium: die
Haufigkeit des Gebrauchs. So werden im Folgenden die 50 am h&ufigsten verwende-
ten aggressiven AuRerungen der Madchen und jene der Buben auf dominierende
Sprechakte untersucht (siehe Tab. 7). Die farbliche Unterlegung weist dabei darauf
hin, welcher Sprechakt mit der jeweiligen AuRerung vollzogen wird.
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Buben Madchen
Rang AuRerung Endwert Rang AuRerung Endwert
1 Sau 70 1 Trottel 127
2 Hurensohn 67 2 Scheif3e! 124
3 | Wichser 67 3 Arschloch 111
4 | Trottel 63 4 Fick dich! 78
5 | Arschloch 59 5 Alter 78
6 | Missgeburt 46 6 |Sau 72
7 Schwuchtel 46 7 Fuck! 70
8 | Scheile! 43 8 | deppert 68
9 Hure 42 9 Hure 67
10 |Fick dich! 41 10 | Opfer 58
11 | Drecksau 35 11 | behindert 57
12 | Mongo 33 12 | Schleich dich! 55
13 | Fuck! 32 13 | Leck mich am Arsch! 53
14 | Spast 29 14 | Bitch 47
15 | Tschusch 28 15 | Halt die Goschen! 47
16 | Wappler 27 16 | Arsch 41
17 | Opfer 27 17 | Kind 41
18 |Jude 27 18 | Hurensohn 34
19 | Leck mich am Arsch! 25 19 | Schlampe 34
20 |Fotze 24 20 | Behinderung 33
21 |Bitch 23 21 | Kuh 31
22 | Bastard 23 22 | Geh scheil3en! 31
23 | Depperte/r 22 23 | Fotze 29
24 | Halt die Goschen! 22 24 | Depp 29
25 |Homo 21 25 | Blunzen 28
26 | Behinderung 19 26 | Funsen 26
27 | Alter 19 27 | ins Hirn scheiflen 24
28 | Behinderte/r 18 28 | Shit! 23
29 | Idiot 17 29 | Geh mir nicht auf den Arsch! 22
30 |Funsen 17 30 | Wichser 20
31 |Deine Mutter... 17 31 |ldiot 20
32 | Neger 17 32 | Mongo 20
33 | Kriippel 16 33 | Verdammt! 19
34 | behindert 15 34 | Depperte/r 17
35 | Schlampe 14 35 | Missgeburt 17
36 | Schleich dich! 14 36 | Geh sterben! 16
37 |Arsch 12 37 | Drecksau 15
38 | Geh scheifen! 12 38 |Homo 13
39 |Lehrernamen 12 39 | geschissen 13
40 | Kevin 11 40 | Schwuchtel 13
41 | Kind 11 41 | Geh dich einscheren. 12
42 | Geh sterben! 11 42 | Geschissene/r 12
43 | Lappen 11 43 | Hund 11
44 | Pussy 11 44 | Grindsau 11
45 | Noob 10 45 | Fuck you! 10
46 | deppert 9 46 | Fuck off! 10
47 | Deine Mama... 9 47 | Behinderte/r 10
48 | Faggot 9 48 | Geh in Arsch! 10
49 | Nigger 9 49 | Geh leck! 10
50 |Retard 9 50 | Verpiss dich! 8
[ ]Beschimpfung [ | Aggressive Aufforderung [ | Fluch [ Verwiinschung [ ] Drohung
Tab. 7: Top-50
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Wie farblich schon auf den ersten Blick zu erkennen ist, wird der aggressive Sprach-
gebrauch der mannlichen Untersuchungsteilnehmer mengenmaRig ganz klar von dem
Sprechakt ,,Beschimpfung® dominiert: Mit 42 der 50 erstgereihten AuRerungen wird
das Gegenuber beschimpft. Mit funf Formulierungen wird eine aggressive Aufforde-
rung vollzogen (Fick dich! (Rang 10), Leck mich am Arsch! (Rang 19), Halt die Go-
schen! (Rang 24), Schleich dich! (Rang 36), Geh scheillen! (38)), mit zwei Ausdri-
cken geflucht (ScheiRe! (8), Fuck! (13)) und mit einer einzigen AuBerung ver-
wiinscht (Geh sterben! (Rang 42)). Drohung findet sich unter den ersten 50 Réngen

keine einzige.

Bei den weiblichen Untersuchungsteilnehmerinnen ist das Ergebnis nicht ganz so
eindeutig. Wahrend sich unter den ersten sieben Platzen der Buben ausschlieRlich
Beschimpfungen finden, haben es bei den Madchen auch zwei Fliche und eine ag-
gressive Aufforderung in die Top-7 geschafft (ScheiRe! (Rang 2), Fick dich! (Rang
4), Fuck! (Rang 7)). Insgesamt vollziehen die Mé&dchen mit 33 der 50 beliebtesten
AuRerungen den Sprechakt ,,Beschimpfung®. Doch nicht nur die Zahl der pejorativen
Ausdriicke unterscheidet sich deutlich von der der Buben, sondern auch deren Rei-
hung und Lexik (siehe 9.1.2.3). Die aggressive Aufforderung ist in der Top-50 der
Schilerinnen elf Mal vertreten — d.h. mehr als doppelt so oft als in jener der Schuler.
Neben den finf von den ménnlichen Teilnehmern genannten aggressiven Aufforde-
rungen, welche bei den Madchen allesamt vergleichsweise hoher gereiht sind, wer-
den folglich noch sechs weitere gebraucht (Geh mir nicht auf den Arsch! (Rang 29),
Geh dich einscheren! (Rang 41), Fuck you! (Rang 45), Fuck off! (Rang 46), Geh in
Arsch! (Rang 48), Verpiss dich! (Rang 50)). Wéhrend der Sprechakt ,,Aggressive
Aufforderung® bei den weiblichen Jugendlichen also deutlich 6fter zum Einsatz
kommt als bei den mé&nnlichen, gibt es lexikalisch betrachtet kaum Unterschiede.
Beide Geschlechter verwenden Formulierungen, mit denen die Adressatin bzw. der
Adressat zum Schweigen oder zum Verschwinden aufgefordert oder generell abge-
wiesen wird. Hierbei wird unabhdngig vom Geschlecht vor allem auf vulgére Lexe-
me zuriickgegriffen. Auch der Fluch ist in der Reihung der Madchen mit funf Aus-
driicken mehr als doppelt so oft vertreten als in jener der Buben. Schiilerinnen ge-
brauchen neben den beiden von den Schilern bevorzugten Fliichen, welche es bei
ihnen, wie zuvor erwéhnt, sogar auf Rang 2 und 7 geschafft haben, also noch drei
weitere (Shit! (Rang 28), Verdammt! (Rang 33), Geh leck! (Rang 49)). Die Verwiin-
schung ist wiederum wie bei den mannlichen Befragten nur einmal vertreten. Hier
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greifen beide Geschlechter auf dieselbe Phrase zuriick. Auch was die Rangordnung
betrifft findet sie sich in beiden Reihungen erst im letzten Drittel wieder, was wenig
Uberraschend ist, da der Gebrauch von Verwiinschungen im Deutschen generell als
untypisch gilt.

Obwohl, wie sich anfangs gezeigt hat, generell deutlich mehr Drohungen als Ver-
wiinschungen genannt wurden, sind letztere auch in den Top-50 der Médchen kein
einziges Mal vertreten. Dies zeigt, dass die Vielfalt tatsachlich kaum etwas Uber die
Hé&ufigkeit des Gebrauchs des jeweiligen Sprechakts aussagt. Aber auch der men-
genméRig vorherrschende Sprechakt — in unserem Fall die Beschimpfung — muss
nicht zwingend auch der am haufigsten gebrauchte sein. So zeichnet sich der Fluch
beispielsweise weder durch eine grof3e Vielfalt, noch durch eine vielfache Vertretung
in den beiden Reihungen aus, kommt allerdings, wie man an der Summe der einzel-
nen Fluche ablesen kann, dennoch verhéltnismélig oft zum Einsatz. Aus diesem
Grund werden abschlieRend die Endwerte der einzelnen AuRerungen, die wie in 8.1
erklart mittels SPSS berechnet wurden, betrachtet. Indem alle Endwerte eines
Sprechakts addiert und die Summen miteinander verglichen werden, kann der von
den Schlerinnen und Schillern bevorzugte Sprechakt endgultig bestimmt werden.

Die Ergebnisse werden an in Abb. 13 veranschaulicht.
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Abb. 13: Summen der Sprechakte
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Mit einer Summe von 1227 bei den Mé&dchen und 1071 bei den Buben dominiert der
Sprechakt ,,Beschimpfung® folglich nicht nur in Hinblick auf seine lexikalische Viel-
falt und sein mengenmaRiges Auftreten innerhalb der Top-50, sondern auch in Bezug
auf die Haufigkeit seines Gebrauchs. Damit gilt die erste Hypothese als bestéatigt:

St. Poltner Schilerinnen und Schiller gebrauchen aggressive Sprechakte

unabhéngig vom Geschlecht vorrangig in Form von Beschimpfungen.

9.1.2 Sprechakt ,,Beschimpfung*

Der von den Schiilerinnen und Schulern bevorzugte Sprechakt wird nun im Folgen-
den auf lexikalische und syntaktische Merkmale sowie auf geschlechtsspezifische

Unterschiede untersucht.

9.1.2.1 Lexikalische Merkmale

Die im Zuge der Untersuchung erhobenen Beschimpfungen zeichnen sich, wie be-
reits gezeigt, vor allem durch ihre lexikalische Vielfalt aus. Neben wenigen nicht-
abgeleiteten Pejorativa, wie Funsen, die ausschlielflich Gber eine pejorative Bedeu-
tung verfuigen, findet man zahlreiche strukturell- oder semantisch-abgeleitete Pejora-
tiva. Im jugendlichen Sprachgebrauch erfreuen sich vor allem die folgenden pejora-

tiven Wortbildungsmechanismen groRRer Beliebtheit:

Affigierung: Einige von Jugendlichen verwendete Beschimpfungen entstehen, in-
dem ein pejorativer bzw. negativ einschatzender Stamm durch ein Suffix in eine an-
dere lexikalisch-kategoriale Klasse transformiert wird: Sandler, Schwuchtel,
Suchtler, Feigling, Schlampe, Alkoholiker u. a.

Eine sehr beliebte Form der Affigierung stellt der Einsatz von Halbaffixen — vor-
zugsweise Halbpréfixen — dar. Von Halbaffixen spricht man nach Havryliv dann,
,wenn sie sich, obwohl sie formell mit dem Lexem zusammenfallen, wie Prifixe
oder Suffixe verhalten. Sie haben eine abstraktere Bedeutung als Lexeme, sind rei-
henbildend [und] differenzieren das Geschlecht [...].*?** Bei den Jugendlichen beson-
ders beliebt ist die Kombination von pejorativen Halbprafixen und neutralen Lexe-
men. Hierflr werden vor allem die Halbprafixe Huren-, Arsch-, Schei3-, Dreck- und

22! Havryliv (2009), S. 48.
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Mist- herangezogen: Hurensohn, Hurenkind, Hurenhund, Arschkind, Arschgesicht,
Arschgeburt, Arschbauer, Arschgeige, Arschhund, Arschkeks, Schei3kind, Scheil3-
auslénder, ScheiBraucher, ScheiRleben, Scheillweib, ScheiBlesbe, Scheilratten,
Scheil3kiffer, Drecksgeburt, Dreckspatz, Mistgeburt, Mistkerl u. a. Gerne werden
auch pejorative Halbpréafixe mit pejorativen Lexemen kombiniert, wodurch es zu
einer Bedeutungsverstarkung kommt. Neben den eben genannten pejorativen Halb-
prafixen wird hier auch haufig auf das Halbpréfix Sau- zurlickgegriffen: Sautrottel,
Sautrampel, Saubauer, Sauviech, Saubeidl, Hurenbeidl, Hurensau, Arschbeidl,
Arschwichser, Arschkriippelsau, Arschsau, Scheilitschusch, ScheiBwichser, Dreck-
sau, Mistviech u. a. Pejorative Lexeme kdnnen aber auch durch neutrale Halbpréfixe
intensiviert werden. Hierfur verwenden Jugendliche vorrangig das Halbpréfix Voll-:
Vollidiot, Vollkoffer, Volltrottel, Volldillo, Vollbimbo u. a.

Determinativkomposita: Unter den erhobenen AuRerungen finden sich zahlreiche
Pejorativa, die durch die Verbindung von einem neutralen Hauptwort und einem pe-
jorativen Bestimmungswort gebildet werden. Vor allem das Lexem Kind tritt hier in
unterschiedlichsten Variationen auf: Negerkind, Psychokind, Kruppelkind, Arsch-
lochkind, Idiotenkind, Homokind u. a. Durch die Kombination eines neutralen Be-
stimmungswortes und eines pejorativen Hauptwortes kommt es wiederum zu Bedeu-
tungskonkretisierungen: Bauernsau, Judensau, Turkengesindel, Korperbehinderter
u. a. Es wurden allerdings auch Determinativkomposita genannt, die weder eine pe-
joratives Bestimmungswort, noch ein pejoratives Hauptwort aufweisen, im Sprach-
gebrauch aber offenbar dennoch als aggressiv eingestuft werden: Rauschkind, Ho-
denkobold, Penispalme, Penisschlumpf u. a.

Konversion: Jugendliche greifen auch gerne auf in Nomen Ubergefiihrte (meist) pe-
jorative Adjektive zuriick: Alter, Warmer, Schwuler, Schircher, Depperter, Blader,
Geschissener, Beschissener, GefraRiger, Gestorter, Unnotiger, Stinkender, Dicker,
Bloder, Schneller, Abgezwickter, Ranziger, Gefickter, Gestopfter u. a.

Abktrzungen: Typisch fur den jugendlichen Sprachgebrauch und so auch fir die
pejorative Lexik ist der Einsatz von Akronymen und Kurzwdrtern: Mof (Mensch
ohne Freunde), Huso (Hurensohn), STFU (Shut the fuck up), Honk (Hauptschuler
ohne nennenswerte Kenntnisse), Noob/Boon (Newbie), Homo (Homosexueller), Assi
(Assozialer), Behinidi (Behinderter), Alki (Alkoholiker), Fucktard (Fucking Retard)

u. a.
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Entlehnungen: Auch fremdsprachige — vor allem englischsprachige — pejorative
Ausdriicke werden von Jugendlichen gerne herangezogen: Bitch, Mother Fucker,
Hoe, Dickhead, Faggot, Nigger, Retard, Red Head, Snitch u. a.

Eine Form der semantisch abgeleiteten Lexik stellt die Metapher dar. Es wird ein
Vergleich zwischen der Adressatin bzw. dem Adressaten und einem Objekt, einer
Personengruppe oder einer Handlung hergestellt und jene Eigenschaft betont, die
beide gemeinsam haben.?? Der metaphorische Gebrauch ist folglich nicht zu ver-
wechseln mit dem pejorativen Gebrauch gegenuber Personen, auf die die entspre-
chende Bezeichnung tatsachlich zutrifft. Die von den Schilerinnen und Schiilern
genannten metaphorischen Pejorativa werden im Folgenden nach ihrer Herkunft
klassifiziert. Manche von ihnen erscheinen allerdings nur als Teil eines pejorativen

Kompositums.

Tierbezeichnungen: Die im jugendlichen Sprachgebrauch am stérksten vertretene
Untergruppe der Tierbezeichnungen wird von einheimischen Tiernamen gebildet:
Sau, Kuh, Hund, Ratte, Viech, Schwein, Ungeziefer, Eichhérnchen, Maus, Schaf, u.
a. Die Lexeme Sau und Kuh treten dabei in Kombination mit unterschiedlichsten
Attributen auf: blode/blade/depperte/geschissene/... Kuh/Sau. Aber auch exotische
Tiere, wie der Affe bzw. dessen konkrete Korperteile wurden genannt: Affenarsch,
Affenschadel. Das Lexem Bar wird ausschlie3lich in Form widersprichlicher Kom-
posita gebraucht: Schweinebér, Saubar, Homobar.

Pflanzen und Frichte: Gurke, Krautstaude, Ohrwaschelkaktus, Weichbirne u. a.

Gegenstande: Lappen, Koffer, Flasche, Wrack, Vase, Pfosten, Dorfmatratze, Dose,
Armleuchter, Fickfetzen, Gehsteigpanzer, Stralenpanzer u. a.

Speisen/Lebensmittel:  Blunzen, Mohr im  Hemd, Spagetti, Kipferl,
Zwetschkentatschie, Fickschnitzel u. a.

Fakalien und Ausscheidungen: Kackhaufen, Kotzbrocken, Vaginaleiter, Nachge-

burt, ScheiRhaufen u. a.

Historische, mythologische und literarische Gestalten: Alim, Django, Kobold,
Zwerg, Rapunzel u. a. Es wurden allerdings auch Personen des 21. Jahrhunderts ge-

222 yygl. Havryliv (2009), S. 49.
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nannt: H.C. Strache, Conchita, Osama bin Laden.

Vor- und Nachnamen: Meist sind es eher altmodische, weitverbreitete Personen-
namen, die unterbewusst mit geringerer Intelligenz oder Bildung verkniipft werden
und so Uber eine pejorative Bedeutung verfiigen.?” Die befragten Jugendlichen ver-
wenden hier beispielsweise die Bezeichnungen Vollhans und Horst. Neben diesen
beiden &lteren Vornamen nannten sie allerdings auch einen neumodernen, der als
bildungsfern empfunden wird: Kevin.

Nationalitdt und Herkunft: Jude, Auslénder, Zigeuner, Jugo, Neger, Murl, Bimbo,

Tschusch, Kanack, Polack u. a.

Korperliche und geistige Gebrechen: Opfer, Missgeburt, Mongo, Behinderung,
Spast, Idiot, Kriippel, Depp, Wappler, Pedo, Behinderter, Demenz, Hirntoter, Trot-
tel, Legastheniker, Psychopath, Wahnsinniger, Schlagler, Dodl, Bastard, Albino,
Augenkrebs u. a.

Berufsbezeichnungen: Bauer, Hure, Nutte, Putzklesche, Anal-General,

Fotzenknecht, Anuspirat u. a.

Weltanschauliche, politische Bekenntnisse, Zugehorigkeit zu verschiedenen
Kunstrichtungen: Prolet, Nazi, Rassist u. a.

Handlungen: Diese Kategorie stellt eine Ausnahme der genealogischen Klassifika-
tion dar, da sie von Verben abgeleitet wird. Es handelt sich um die unter Jugendli-
chen produktivste und kreativste Form der metaphorischen Ableitung. Viele der er-
hobenen AuRerungen stammen dabei aus dem Sexual- oder Fakalbereich und zeich-
nen sich durch Absurditat aus. Je irrealer die wortliche Bedeutung ist, desto starker
ist ihre Bildhaftigkeit: Lutscher, Pimmellutscher, Schwanzlutscher, Eierlutscher,
Kabellutscher, Wichser, Feuchtwichser, Steckdosenbefruchter, Fotzensaftschlirfer,
Ficker, Sprachschweinficker, Miutterbesteiger, Kinderschander, Kinderverzahrer,
Arschkreuler, Arschkriecher, Pisser, Hosenscheifler u. a. Jugendliche verwenden
aber auch gerne metaphorische Handlungsbeschreibungen, die aus zwei neutralen
Lexemen gebildete werden. Diese basieren meist auf dem sogenannten ,,Warmdu-
scher-Prinzip®“. Die Sprecherinnen und Sprecher stellen die Adressatinnen und Ad-

ressaten dabei als Weichlinge hin, indem sie ihnen Handlungen zuschreiben, die sie

2 ygl. Krause (2016)
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als uncool empfinden:?* ATV-Schauer, Zipfelklatscher, Mohnzuzler, Sackerlpicker,
Krippenschnitzer u. a.

Computer- oder Videospiele: Der jugendliche Hang zu Computer- und Videospie-
len wirkt sich auch auf den Sprachgebrauch aus, wodurch sich unter den erhobenen
Lexemen auch einige den Spielen entnommene finden: Bronze 5, Feeder, Drecksfee-

der u. a.

Eine weitere unter den Jugendlichen beliebte Form der semantischen Ableitung ist
die metonymische Ubertragung. Hier werden beispielsweise einzelne Korperteile zur
Bezeichnung des Menschen selbst herangezogen.”” Die Nennungen der Schiilerinnen
und Schiller stammen dabei groRtenteils aus dem Genitalbereich: Arsch, Arschloch,
Fotze, Pussy, Muschi, Penis, Fut, Beidl, Anus, Rosette u. a. Andere Korperteile sind
haufig in Form von Possessivkomposita anzutreffen: Fetzenschadel, Arschgesicht,
Arschwarze, Saufnase, Dumpfbacke, Hodenkopf, Hohlkopf u. a. Unter den erhobenen
Beschimpfungen finden sich auch mehrere Pejorativa, die sowohl eine metaphori-
sche, als auch eine metonymische Ubertragung aufweisen. Dies ist der Fall, wenn
beispielsweise die Korperteile eines Tieres zur Bezeichnung eines Menschen ver-
wendet werden: Pferdefresse, Schwanz, Kriippelschwanz, Sauschweif, Sauschadel,

Affenarsch, Affenschadel u. a.

Unabhéngig davon, ob es sich um eine strukturelle oder eine semantische Ableitung
handelt, nannten die befragten Schulerinnen und Schuler pejorative Nomen haufig in
Verbindung mit Attributen. Hierbei konnen mehrere Mdoglichkeiten unterschieden
werden: Die Bedeutung von universalen Lexemen kann durch den Einsatz von Attri-
buten konkretisiert und die Pejorativitét verstarkt werden. Hier greifen die Jugendli-
chen vor allem auf Adjektive wie fett, schirch, blad und hasslich zurlick: fette Behin-
derung, fette Hure, schirche Sau, schirches Viech, blade Blunzen, blade Kuh, hassli-
che Fotze, hasslicher Hund u. a. Attribute mit einer universalen pejorativen Bedeu-
tung kénnen die Pejorativitat ebenfalls intensivieren. Zu den bevorzugten Adjektiven
zahlen hier blod, deppert, geschissen und behindert: bléde Funsen, bléde Sau, dep-
pertes Arschloch, depperte Kuh, geschissene Hure, geschissene Sau, behinderte Fot-
ze, behinderte Funsen u. a. Haufig kommen auch neutrale Lexeme zum Einsatz, die
den realen Adressatenstatus bezeichnen und deren Pejorativitat erst durch das Attri-

224 ygl. Havryliv (2009), S. 52.
225 ygl. Havryliv (2009), S. 53.
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but generiert wird. Dies ist im jugendlichen Sprachgebrauch vor allem bei den Le-
xemen Kind und Weib der Fall: behindertes Kind, blddes Kind, dickes Kind, dummes
Kind, fettes Kind, geschissenes Kind, blodes Weib, gestdrtes Weib, schirches Weib u.
a. Einige Adjektive wurden allerdings auch in einmaligen Kombinationen genannt:
inzestubser Bastard, pufferzeugte Arschgeburt, arschgeficktes Eichhérnchen u. a.

Pejorative Adjektive finden im Sprachgebrauch der Schilerinnen und Schiiler aber
nicht nur in ihrer attributiven Form, sondern auch auf pradikative Weise Verwen-
dung. Wie die attributiv gebrauchten Adjektive bezeichnen auch die prédikativen
dabei meist korperliche oder geistige Méngel: behindert, blad, fett, krank, blod, dep-
pert, dumm u. a. Einige werden auch von pejorativen Hauptwortern ibernommen,
wie arsch und scheile, oder von Tatigkeiten abgeleitete: geschissen, gestort u. a.

Neben pejorativen Nomen und Adjektiven greifen Jugendliche beim Sprechakt ,,Be-
schimpfung® auch gelegentlich auf pejorative Verben zurlick. Dabei werden sowohl
Zustandsverben wie behren (nicht funktionieren, klemmen), stinken und faulen, als
auch Vorgangsverben wie anrennen, saufen und labern herangezogen. Beliebter ist
allerdings der Gebrauch von pejorativen Phrasemen: einen Vogel haben, einen Sche-
rer haben, einen Schaden haben, nicht zu retten sein, ins Hirn scheif3en, im Eck sein

u. a.

Neben den Schimpfwortern wurden auch einige wenige abwertende Bemerkungen
genannt, welche sich oftmals gegen die Eltern der Adressatinnen und Adressaten
richten und damit indirekte Beschimpfungen darstellen: Deine Mutter hat deinen
Vater gefickt., Deine Mutter hat deinen Vater geschwéngert., Deinem Vater hatte
mal wer erklaren sollen, wie man ein Kondom benutzt., Sind deine Eltern Geschwis-
ter? Andere abwertende Aussagen zeichnen sich wiederum durch ihre Bildhaftigkeit
aus: Der/Die hat sich in der Friih die Schuhb&ander nicht selbst gebunden., Der konn-
te einmal eine Mabhlzeit auslassen., Du bist beim Deppenbaum runtergeflogen und
hast dir bei jedem Ast den Schadel angehaut.

9.1.2.2 Syntaktische Merkmale

Die pejorativen Nomen kommen flr gewohnlich in einfachen indikativen Ausrufe-
sétzen im Présens zum Einsatz: Du bist eine Gurke!, Du bist ein gescheiter Vollkof-

fer! u. a. Im jugendlichen Sprachgebrauch sind allerdings vorrangig Ellipsen zu fin-
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den: Du Arsch!, Du Arschloch!, Du Depperter!, Du Homo!, Du dummes Kind!, Du
Volltrottel! u. a. Pejorative Adjektive werden wiederum tberwiegend innerhalb voll-
stdndiger Aussagesatze gebraucht: Du bist behindert., Du bist blad., Du bist deppert.,
Du bist fett., Du bist gestort. u. a. Die pejorative Wirkung wird dabei oftmals durch
das Adverb ,,s0* verstirkt: Du bist so schirch., Du bist so blod., Du bist so deppert.,
Du bist so dumm. u. a. Mit pejorativen Adjektiven werden aber auch hdufig indirekte
Beschimpfungen vollzogen, und zwar in Form von rhetorischen Fragen: Bist du be-
hindert?, Bist du denn belammert?, Bist du bl6d?, Bist du dumm, oder so? u. a. Hier-
bei wird nun auch gerne wieder auf elliptische Konstruktionen zurtickgegriffen: Bist
behindert?, Bist blod?, Bist jetzt komplett deppert? u. a. Die Zustands- und Vor-
gangsverben werden ebenfalls sowohl in indikativen Aussageséatzen, als auch in rhe-
torischen Fragen eingesetzt: Was behrt bei dir?, Du faulst., Was laberst du?, Du
saufst ja., Du stinkst. u. a. Selbiges gilt fir die erhobenen Phraseme: Hast einen
Scherer?, Du hast einen kompletten Vogel., Hast einen Vogel?, Haberer, bist du
komplett im Eck?, Dir haben sie ins Hirn geschissen., Haben sie dir ins Hirn ge-
schissen?, Bist du noch zu retten?, Dich kann man nicht mehr retten. u. a. Aber auch
konjunktivische Wendungen finden sich im Materialkorpus: Du gehdorst eingesperrt.,
Du gehorst vergast., Du gehorst zurtickgefickt und abgetrieben. u. a. Unter den ab-
wertenden Aussagen erfreut sich vor allem die Ellipse Deine Mutter oder Deine Ma-
ma, die sich aus der rituellen Beschimpfung entwickelt hat, besonderer Beliebtheit.

9.1.2.3 Geschlechtsspezifische Unterschiede in der Verwendung

Jene lexikalischen Bereiche, auf die sich Schilerinnen und Schiler in ihrem pejorati-
ven Verhalten bevorzugt beziehen, werden nun im Folgenden auf geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede untersucht. In Klammer steht dabei immer der fur das jeweilige
Geschlecht geltende Endwert des Ausdrucks.

Eine wichtige Quelle pejorativer Ausdriicke stellt das Tierreich dar. Sowohl die Bu-
ben, als auch die Mé&dchen greifen gerne auf Tiernamen bzw. mit diesen gebildete
Komposita zuriick (siehe Tab. 8). So erfreut sich das Lexem Sau beispielsweise nicht
nur als alleinstehendes Nomen, sondern auch in Kombination mit Attributen oder als
Teil von Komposita bei beiden Geschlechtern groRRer Beliebtheit. Abgesehen davon
gibt es in Hinblick auf das tierische Vokabular bei den Médchen und Buben aller-
dings kaum Ubereinstimmungen. AuBer den Lexemen Sau, Hund und Schwein ge-
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brauchen die weiblichen und ménnlichen Befragten sehr unterschiedliche Tiernamen
bzw. mit diesen gebildete Komposita. Die bei den Médchen sehr beliebte Bezeich-
nung Kuh wurde so zum Beispiel von den Buben kein einziges Mal genannt. Der
Sprachgebrauch der Mé&dchen weist allerdings generell eine vielfaltigere und haufi-
gere Verwendung tierischer Pejorativa auf.

Buben

Madchen

Sau (70), Drecksau (35), Du Saujude (6), Huren-
hund (6), Ratte (6), Sautrottel (5), Hund (4),
Saubar (4), Hurensau (4), Judensau (4), Arsch-
hund (3), Dreckspatz (3), Scheiratten (3), Du
Hundling (3), Almspatz (3), Hundskrippel (3),
Ungeziefer (2), Hausratte (3), Sauschadel (2),
Bauernsau (1), Schwein (1), Du Sauviech (1),

Sau (72), Kuh (31), Drecksau (15), Hund (11),
Grindsau (11), Pferdefresse (5), Sautrottel (8),
Sauschlunzen (5), Schwein (4), Arschkriippelsau
(3), Arschsau (3), Mistviech (3), Sautrampel (3),
Schaf (3), Sauschweif (3), Saubauer (3), Saubeidl
(3), Sauschéadel (3), Fiesmaus (3), Affenarsch (3),
Affenschédel (2), Hurenhund (2), Hangebauchsau

Lustmolch (1), Sandfloh (1), Staubvogel (1) (2), Boses Mausi (2), Kruppelviech (2), Rotzviech
(1), Schweinebar (1), Scheillviech (1), Schirches

Viech (1)

Tab. 8: Pejorative Bezeichnungen aus dem Tierreich

Eine Vielzahl der erhobenen Pejorativa entstammt des Weiteren der sexuellen Spha-
re. Den erhobenen Beschimpfungen zufolge spielen Jugendliche hier vor allem auf
sexuelles Verhalten, auf die mannlichen und weiblichen Geschlechtsorgane, auf
Homosexualitit oder auf Promiskuitat an.

Jene Pejorativa, die von sexuellen Verhaltensweisen abgeleitet werden, zeichnen sich
bei den Buben nicht nur durch eine groRRere lexikalische Vielfalt, sondern auch durch
einen haufigeren Gebrauch aus (siehe Tab. 9). Ubereinstimmungen gibt es neben den
Bezeichnungen Wichser, Fickschnitzel, Fickfetzen und Pado keine. Denn wahrend
die Méadchen vorzugsweise die Lexeme —ficker und —wichser kombinieren, greifen
die Buben eher auf das Lexem —lutscher zuriick. Generell handelt es sich bei den
meisten Beschimpfungen — sowohl bei den Madchen, als auch bei den Buben — um
bildhafte Komposita, mit denen Manner bezeichnet werden. Demnach scheinen die
Jugendlichen dem Mann in Bezug auf die Sexualitat eine aktivere Rolle zuzuschrei-
ben als der Frau.

Buben Madchen

Wichser (67), Schwanzlutscher (6), Mother Fu- | Wichser (20), P&ado (7), Fickfetzen (4), Du

cker (6), Fickfresse (4), Pado (4), Kinderschan-
der (3), Mdtterbesteiger (3), Wichsbirne (3),
Ficker (3), Lutscher (2), Fickfetzen (2),
Fickfehler (1), Pimmellutscher (1), Schwanz
lutschender Mensch (1), Sucker (1), Kabellut-
scher (1), Fickschnitzel (1)

Fickschnitzel (3), Arschwichser (2), Hiihner-von-
hinten-Ficker (2), Kinderverzaherer (2), Steckdo-
senbefruchter (1), Feuchtwichser (1),
Fotzensaftschlirfer (1), Gefickter (1), Onkel Fi-
cker (1), Sparschweinficker (1)

Tab. 9: Pejorative Bezeich

nungen sexuellen Verhaltens
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Pejorative Ausdriicke, die sich auf die mannlichen und weiblichen Geschlechtsorga-
ne beziehen, erfreuen sich bei den Buben ebenfalls groRerer Beliebtheit als bei den
Médchen (siehe Tab. 10). Obwohl sich die Bezeichnungen fir die mannlichen Ge-
schlechtsteile bzw. die damit einhergehenden Komposita durch eine grofiere Vielfalt
auszeichnen, werden jene fur das weibliche Geschlechtsorgan sowohl von den Mé&d-
chen, als auch von den Buben haufiger verwendet. Wahrend die Buben hierbei auf
die vier Ausdriicke Fotze, Pussy, Fut und Muschi zurickgreifen, beschrankt sich der
pejorative Sprachgebrauch der Médchen auf erstere Bezeichnung.

Buben Madchen

Fotze (24), Pussy (11), Fut (5), Muschi (7), Du | Fotze (29), Penis (3), Saubeidl (3), Penis-
Beidl (3), Hurenbeidl (3), Arschbeidl (2), Doppel- | schlumpf (2), Hodenkobold (1), Hodenkopf (1),
fotze (2), Fotzenknecht (2), Kriippelschwanz (2), | Penispalme (1)

Schwanz (2), Penis (1), Pimmelfresse (1)

Tab. 10: Pejorative Bezeichnungen von Geschlechtsorganen

Auch die Bezeichnungen von Homosexuellen werden vom mannlichen Geschlecht
vielféltiger und sehr viel haufiger eingesetzt als vom weiblichen (siehe Tab. 11), wo-
nach die Madchen toleranter zu sein scheinen als die Buben. Anders als in den vo-
rangegangenen Bereichen herrscht in diesem nun allerdings lexikalische Einigkeit:
Bis auf die Bezeichnung Homokind finden sich alle von den weiblichen Befragten
genannten Pejorativa auch bei den mannlichen wieder: Schwuchtel, Homo, Gaylord,
Warmer, Homofurst der Finsternis und schwul. Wéhrend unterschiedliche Bezeich-
nungen eines homosexuellen Mannes angefuhrt werden, wird der Begriff Lesbe von
den Buben hingegen nur zwei Mal und von den Madchen kein einziges Mal genannt.

Buben Madchen

Schwuchtel (46), Homo (21), Faggot (9), Gaylord | Schwuchtel (13), Homo (13), schwul (5), Gaylord
(6), schwul (6), Kampflesbe (5), Warmer (3), | (4), Warmer (4), Homoflirst der Finsternis (3),
Schwuler (2), Schwuli (2), Homobar (1), Homo- | Homokind (3)

furst der Finsternis (1), ScheiBlesbe (3)

Tab. 11: Pejorative Bezeichnungen von Homosexuellen

Anders sieht es bei jenen pejorativen Ausdriicken aus, die promiskuitive Personen,
das heil3t Frauen oder Manner mit freizligigem sexuellen Verhalten, bezeichnen (sie-
he Tab. 12). Genannt wurden hier allerdings fast ausschliel3lich Bezeichnungen von
Frauen (z. B. Hure, Bitch, Schlampe). Und auch jene wenigen Begriffe, die sich ge-
gen das mannliche Geschlecht richten, prangern nicht das moralische Verhalten des
Mannes selbst, sondern das seiner Mutter an und entsprechen damit wieder einer
Beleidigung der Frau (z. B. Hurensohn, Hurenbock). Es scheint als ware die Tole-
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ranz gegenuber lesbischen Beziehungen und mannlicher Untreue gréier als jene ge-
gentber schwulen Beziehungen und weiblicher Untreue. Was die Bezeichnungen
selbst betrifft, so greifen die Madchen — bis auf die englische Entlehnung Hoe — auf
dieselben Pejorativa zurlick wie die Buben: Hure, Bitch, Hurensohn, Schlampe, Hu-
renkind, Hurenbock. Wie in den anderen sexuellen Bereichen verfligen die Buben
aber auch hier Uber ein vielféltigeres Repertoire als die Madchen. Wirft man einen
Blick auf die Endwerte der einzelnen Ausdriicke, so wird allerdings schnell klar, dass
die Madchen, obwohl sie auf ein sehr viel kleineres pejoratives VVokabular zurlck-

greifen, dieses haufiger verwenden als die mannlichen Befragten.

Buben Madchen

Hurensohn (67), Hure (42), Bitch (23), Schlampe
(14), Nutte (8), Huso (8), Hurenkind (9),
Hurensau (4), Du Dorfmatratze (3), Du Huren-
bock (2), Gottverdammter Hurenbock (2), Unné-
tiges Hurensluder (2)

Hure (67), Bitch (47), Hurensohn (34), Schlampe
(34), Hurenkind (8), Hurenbock (2), Hoe (2)

Tab. 12: Pejorative Bezeichnungen von Promiskuitaten

Viele der Beschimpfungen gehen des Weiteren auf korperliche oder geistige Gebre-
chen zurlick. Was die korperlichen Normabweichungen betrifft, so verwenden beide
Geschlechter ein sehr &hnliches pejoratives Vokabular: Missgeburt, Mongo, Spast,
Behinderung, Behinderte/r, behindert und Kruppelkind (siehe Tab. 13). Die Buben
nennen allerdings zusatzlich noch die Bezeichnung Schlagler und mehrere mit dem
Lexem Kriippel gebildete Komposita. Auch die Haufigkeit des Gebrauchs ist bei den
Buben etwas hoher als bei den Médchen. Die bei beiden Geschlechtern verhéltnis-
maRig hohen Endwerte der Nennungen lassen allerdings vermuten, dass sich die
Schilerinnen und Schiiler der tatsdchlichen Bedeutung der Pejorativa aufgrund der
haufigen Verwendung kaum noch bewusst sind und sie ausschlie3lich universal ein-

setzen.

Buben

Madchen

Missgeburt (46), Mongo (33), Spast (29), Behin-
derung (19), Behinderte/r (18), Krippel (16),
behindert (15), Du Krippelkind (4), Schlagler

behindert (57), Behinderung (33), Mongo (20),
Missgeburt (17), Behinderte/r (10), Spast (8),
Arschkrippelsau (3), Krippelkind (3), Krippel-

(3), Hundskrippel (3), Hurenkrippel (3), Behindi | viech (2), Behinderling (2), Behindikindi (1)

(2), Korperbehinderter (2), Krippelschwanz (2)

Tab. 13: Pejorative Bezeichnungen korperlicher Gebrechen

Wiéhrend sich die Buben tendenziell 6fter auf korperliche Einschrankungen beziehen,
sind Pejorativa, die auf eine verminderte Intelligenz hinweisen, im weiblichen

Sprachgebrauch stérker vertreten (siehe Tab. 14). Sie werden von den Madchen so-
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wohl vielfaltiger, als auch haufiger verwendet. Neben den Bezeichnungen Trottel,
Idiot und Depperte/r, die sich bei beiden Geschlechtern groRer Beliebtheit erfreuen,
greifen die Madchen auch gerne auf die von den Buben kaum gebrauchten Pejorativa
Depp und deppert zuriick. Die Beschimpfung Wappler wird wiederum vom ménnli-
chen Geschlecht deutlich hdufiger verwendet als vom weiblichen. Tatsachlich wer-
den all diese Ausdriicke allerdings nur selten eingesetzt, um die Intelligenz des Ge-
genubers abzuwerten. Viel eher haben auch sie sich aufgrund ihres hdufigen Ge-
brauchs zu universalen Schimpfwdrtern entwickelt. Es lassen sich folglich weder im
Bereich der korperlichen Gebrechen, noch in jenem der geistigen, Rickschlisse auf
eine erhohte bzw. verminderte Toleranz der Madchen oder Buben ziehen.

Buben

Madchen

Trottel (63), Wappler (27), Depperte/r (22), Idiot
(17), deppert (9), dumm (7), Du Hirntoter (3),
Bloder (3), bléd (3), Demenz (3), Volksverblo-
dung (3), Depp (2), Idiotenschadel (2), Legasthe-
niker (1)

Trottel (127), deppert (98), Depp (29), Idiot (20),
Depperte/r (17), dumm (8), bléd (7), Wappler (7),
Gestorte/r (4), Doofi (3), Doofkopf (3), Hohlbirne
(3), Geistiges Nackerpatzel (3), Deppenkind (2),
Hirnamputiertes Etwas (2), Hohlkopf (2), Bloder

(1), Dummheit (1), Dummschwatzer (1), Dumpf-
backe (1), Doofmann (1)

Tab. 14: Pejorative Bezeichnungen geistiger Gebrechen

Wahrend sich unter den erhobenen Beschimpfungen nur zwei Bezeichnungen finden,
die sich gegen Fremdenfeindlichkeiten richten, nd&mlich Nazi und Rassist (siehe Tab.
15), wurde eine ganze Reihe an Nationalschelten genannt (siehe Tab. 16). Diese
werden vorrangig von den Buben gebraucht. Sie nannten nicht nur deutlich mehr
gegen andere Ethnien gerichtete Schimpfwdrter, sondern gaben auch einen um sehr
viel hoheren Gebrauch an. Nur die Beleidigungen Tschusch, Neger und Nigger bzw.
zwei Ausricke, die sich wiederum in der Liste der Buben nicht wiederfinden, wur-
den auch von den Mddchen genannt. Die Madchen scheinen in dieser Hinsicht folg-
lich um vieles toleranter zu sein als die Buben.

Buben Madchen

Nazi (4), Rassist (1) Nazi (1)

Tab. 15: Pejorative Bezeichnungen von Fremdenfeindlichen

Buben Madchen

Tschusch (28), Jude (27), Neger (17), Auslander
(10), Nigger (9), Kanack (8), Saujude (6),
Judensau (4), Jugo (3), Zigeuner (4), Murl (4),
Reisfresser (2), Fliichtling (2), Kebabwichser (2),
Schlitzauge (1), Asylant (1), Bohnenfresser (1),
Negerkind (1), Turkengesindel (1)

Tschusch (5), Polak (3), Neger (2), Nigger (2),
ScheiBauslander (2), Donerfresser (1)

Tab. 16: Pejorative Bezeichnungen anderer Nationalitaten

74




Ein sehr kleiner, allerdings ausschlieRlich beim mé&nnlichen Geschlecht vertretener
Bereich ist jener der Videospiele (siehe Tab. 17). So finden sich unter den Nennun-
gen der Buben einige Begriffe, die vor allem im Rahmen der Online-Kommunikation
zur Abwertung anderer Spieler eingesetzt werden. Bei den weiblichen Befragten
blieben entsprechende Pejorativa unerwahnt.

Buben Madchen

Noob (10), Boryah (3), Drecksfeeder (3), Bronze
5 (2), Feeder (2), Kackboon (2)

Tab. 17: Pejorative Bezeichnungen aus Videospielen

Die geschlechtsspezifische Betrachtung der einzelnen Bereiche hat gezeigt, dass der
pejorative Sprachgebrauch der Madchen und Buben auf lexikalischer Ebene deutli-
che Unterschiede aufweist. In Abhédngigkeit vom Geschlecht werden unterschiedli-
che Bereiche und zum Teil auch sehr unterschiedliche Pejorativa bevorzugt.

9.2 Ergebnisse der Erhebung des scherzhaften Gebrauchs

Der lexikalischen und syntaktischen Analyse folgt nun, wie angekindigt, eine prag-
matische Betrachtung der unabh&ngig vom Geschlecht bevorzugten Beschimpfun-
gen. Hierflr wurde erhoben, ob die zehn erstgereihten Lexeme (siehe Tab. 18) vor-
rangig scherzhaft oder ernsthaft eingesetzt werden, wem gegeniber sie scherzhaft
verwendet werden und, ob die Adressatin bzw. der Adressat zum entsprechenden
Zeitpunkt an- oder abwesend ist. Da eine vollstandige Abbildung der Ergebnisse aus
Platzgriinden weder méglich, noch sinnvoll ist, werden im Folgenden die wichtigsten
und markantesten Ergebnisse der einzelnen Beschimpfungen dargelegt und interpre-
tiert.

Rang AuBerung Wert
1 Trottel 190
2 Arschloch 170
3 Sau 142
4 Hure 109
5 Hurensohn 101
6 Alter 97
7 Wichser 87
8 | Opfer 85
9 Bitch 70

10 | Missgeburt 63

Tab. 18: Top-10 der Madchen und Buben
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9.2.1 Beschimpfung Trottel

Die Angaben zur Haufigkeit des Gebrauchs lassen bereits vermuten, dass die Be-
schimpfung Trottel vorrangig scherzhaft verwendet wird. Wéhrend nur 6% der Bu-
ben und 9% der Médchen angaben, ihr Gegeniiber ,,hdufig” aus einer beleidigenden
Absicht heraus als Trottel zu bezeichnen, behauptete mehr als die Halfte der Befrag-
ten, ,,hdufig® im Scherz darauf zuriickzugreifen (siehe Abb. 14-17).

T T T T T T T
selten abund zu haufig selten abund zu haufig

Abb. 14: Trottel: Beleidigender Gebrauch der Buben Abb. 15: Trottel: Scherzhafter Gebrauch der Buben

Prozent
1

selten ab und zu haufig selten ab und zu

haufig

Abb. 16: Trottel: Beleidigender Gebrauch der M&dchen  Abb. 17: Trottel: Scherzhafter Gebrauch der Madchen

Dies spiegelt sich auch im Vergleich der jeweils berechneten Endwerte wieder, durch
den die Dominanz der scherzhaften Verwendung bewiesen werden kann. Der
Endwert des scherzhaften Gebrauchs ist bei den Buben beinahe doppelt so grol? wie
jener der beleidigenden Verwendung. Bei den Médchen ist er sogar noch grofier, was
bedeutet, dass die Beschimpfung Trottel vom weiblichen Geschlecht 6fter im Scherz
gebraucht wird als vom mannlichen (siehe Tab. 19).

Endwert des Endwert des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 77 128
Médchen 73 163

Tab. 19: Trottel: Endwerte des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs

Der scherzhafte Gebrauch beschrankt sich allerdings in Abhdngigkeit vom Ge-
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schlecht auf bestimmte Personen. Wéhrend 49% der Mé&dchen ihren Partner im
Scherz — vorrangig offen — als Trottel bezeichnen, sind es bei den Buben nur 12%,
die ihrer Partnerin gegeniber — teils offen, teils verdeckt — auf dieses Pejorativum
zuruckgreifen. Im engen Freundeskreis erfreut sich das Lexem wiederum bei beiden
Geschlechtern grol3er Beliebtheit. 78% der Buben und sogar 87% der Madchen be-
schimpfen ihre Freundinnen und Freunde scherzhaft als Trottel — und zwar beinahe
ausschliel3lich offen. Auch unter Geschwistern wird diese Beschimpfung gerne ver-
wendet. Hier sind es 51% der Buben und 67% der Méadchen, die — ebenfalls vorran-
gig offen — im Spal} darauf zurilickgreifen. 51% der Buben und 75% der Mé&dchen
bezeichnen auch sich selbst scherzhaft als Trottel. Selbst Lehrerinnen und Lehrern
gegenuber wird dieses Pejorativum von je 46% der Madchen und Buben verwendet —
jedoch groRtenteils verdeckt. Bekannte werden von 46% der Schilerinnen und 32%
der Schiller — zum Teil offen, zum Teil verdeckt — als Trottel bezeichnet. Fremden
gegenuiber wird die Beschimpfung von je einem Drittel der weiblichen und mannli-
chen Befragten eingesetzt — und zwar Uberwiegend verdeckt. Noch viel geringer ist
der Prozentsatz all jener, die sie ihren Eltern und Groleltern gegenuber gebrauchen.
Hier sind es jeweils weniger als 15% der Mé&dchen und Buben, die diese Adressaten-
gruppen im Scherz — ebenfalls vorrangig verdeckt — als Trottel beschimpfen.

9.2.2 Beschimpfung Arschloch

Wie die Beschimpfung Trottel wird auch das Pejorativum Arschloch tberwiegend
scherzhaft verwendet. Wahrend nur 8% der Buben und 7% der Madchen behaupte-
ten, diese Beschimpfung ,,hdufig” aus einer beleidigenden Absicht heraus zu gebrau-
chen, waren es 22% der Buben und 28% der Madchen, die angaben, ihr Gegenuber
,»hdufig® im Scherz als Arschloch zu bezeichnen (siehe Abb. 18-21).

77



selten abund zu haufig selten abund zu haufig

Abb. 20: Arschloch: Beleidigender Gebrauch der Médchen  Abb. 21: Arschloch: Scherzhafter Gebrauch der Méadchen

Durch den Vergleich der Endwerte der beiden Gebrauchsweisen kann der Uberwie-
gend scherzhafte Einsatz schlieRlich bewiesen werden. Der Endwert des scherzhaften
Gebrauchs ist sowohl bei den Buben, als auch bei den Mé&dchen groRer als jener der
beleidigenden Verwendung. Ein Vergleich der geschlechtsspezifischen Werte zeigt
des Weiteren, dass die Méadchen das Pejorativum Arschloch sowohl auf scherzhafte,
als auch auf beleidigende Weise h&ufiger einsetzen als die Buben (siehe Tab. 20).

Endwert des Endwert des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 72 90
Madchen 92 118

Tab. 20: Arschloch: Endwerte des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs

Den Angaben zu den Adressatinnen und Adressaten zufolge, wird auch die Be-
schimpfung Arschloch in festen Beziehungen eher von Madchen als von Buben ver-
wendet. Denn wahrend 35% der weiblichen Befragten behaupteten, ihren Partner im
Scherz — vorrangig offen — als Arschloch zu bezeichnen, waren es bei den mannli-
chen nur 13%, die diese Angabe machten. Im engen Freundeskreis wird die Bezeich-
nung allerdings von beiden Geschlechtern gerne eingesetzt. So gaben jeweils 70%
der Madchen und Buben an, die Beschimpfung Arschloch Freundinnen und Freun-
den gegeniliber scherzhaft zu verwenden — und zwar beinahe ausschlielich offen.
Uber die Halfte der weiblichen Befragten gebraucht das besagte Pejorativum auch
Geschwistern gegeniliber — ebenfalls vorrangig offen — auf scherzhafte Weise. Von
den mannlichen Jugendlichen behaupteten dies nur 26%. Als scherzhafte Selbstbe-
schimpfung wird Arschloch um einiges seltener gebraucht, als Trottel. Etwas mehr
als 20% der weiblichen und ebenso viel Prozent der mannlichen Befragten gaben an,
diese Bezeichnung sich selbst gegenliber zu verwenden. Lehrerinnen und Lehrern
gegenuiber wird dieses Pejorativum — iberwiegend verdeckt — von je etwa 35% der
Médchen und Buben gebraucht. Bekannte und Fremde werden von weniger als je

78



30% der Schulerinnen und Schiiler im Scherz — vorrangig verdeckt — als Arschloch
bezeichnet. Den mit Abstand geringsten Prozentsatz weist abermals der Gebrauch
gegenuber Eltern und GroReltern auf. So sind es pro Geschlecht jeweils zwischen 2%
und 10%, die diese Adressatinnen und Adressaten — meist verdeckt — auf diese Weise
beschimpfen.

9.2.3 Beschimpfung Sau

Die Beschimpfung Sau, die den Ergebnissen der ersten Erhebung zufolge meist in
Verbindung mit Attributen wie fett, blad, bléd und deppert zum Einsatz kommt, wird
ebenfalls Gberwiegend scherzhaft verwendet. Wahrend 13% der Buben und nur 4%
der Médchen angaben, diese Beschimpfung ,,haufig beleidigend zu gebrauchen,
waren es 35% der Buben und 15% der M&dchen, die behaupteten, andere ,,hdufig®
im Scherz als Sau zu bezeichnen (siehe Abb. 22-25).
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Abb. 22: Sau: Beleidigender Gebrauch der Buben Abb. 23: Sau: Scherzhafter Gebrauch der Buben
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Abb. 24: Sau: Beleidigender Gebrauch der Madchen Abb. 25: Sau: Scherzhafter Gebrauch der Madchen

Die Prozentsatze lassen vermuten, dass die Bezeichnung Sau von Mé&dchen generell
seltener gebraucht wird als von Buben. Die deutliche Differenz der berechneten
Endwerte bestatigt sowohl diese Vermutung, als auch die Dominanz des scherzhaf-
ten Gebrauchs (siehe Tab. 21).
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Endwert des Endwert des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 62 93
Médchen 46 78
Tab. 21: Sau: Endwerte des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs

Anders als die beiden vorangegangenen Pejorativa wird die Beschimpfung Sau in
festen Beziehungen sowohl von den Buben, als auch von den Médchen &ulRerst selten
verwendet. Nur 12% der weiblichen und 8% der mannlichen Befragten gaben an,
ihre Partnerin bzw. ihren Partner im Scherz als Sau zu bezeichnen. Anders sieht es
im engen Freundeskreis aus. Hier greifen pro Geschlecht mehr als 50% der Jugendli-
chen — beinahe ausschlieflich offen — auf diese Beschimpfung zuriick. 32% der
Médchen und 26% der Buben gaben an, auch ihre Geschwister aus einer scherzhaf-
ten Absicht heraus — ebenfalls meist offen — als Sau zu beschimpfen. Fur sich selbst
verwenden nur jeweils 17% der Méadchen und Buben diese Beschimpfung. 32% der
méannlichen Befragten gaben an, das besagte Pejorativum auch Bekannten gegenuber
aus einer scherzhaften Absicht heraus — teils offen, teils verdeckt — einzusetzen. Von
den Madchen behaupteten nur 18%, Bekannte im Scherz als Sau zu bezeichnen —
dafur jedoch vorrangig offen. Lehrerinnen und Lehrern gegentber greifen wiederum
mehr Schiilerinnen als Schuler auf dieses Pejorativum zuriick. So gaben 26% der
Madchen und nur 18% der Buben an, Lehrpersonen — beinahe ausschlielRlich ver-
deckt — Sau zu nennen. Fremden gegenuber wird die Beschimpfung wiederum von
nur etwa 17% beider Geschlechter verwendet — und zwar ebenfalls Giberwiegend ver-
deckt. Am geringsten ist allerdings auch diesmal der Prozentsatz des Gebrauchs ge-
genuber Eltern und GroReltern. Wéhrend weniger als 5% der Méadchen angaben, ihre
Eltern und Grol3eltern aus einer scherzhaften Absicht heraus als Sau zu bezeichnen,
wurde die Verwendung gegenuber diesen Adressatinnen und Adressaten von den
Buben sogar ausnahmslos verneint.

9.2.4 Beschimpfung Hure

Der Gebrauch der Beschimpfung Hure weist noch um einiges groi3ere geschlechts-
spezifische Unterschiede auf, als jener der vorangegangenen Pejorativa. Dies zeigen
bereits die Angaben zur Haufigkeit des Gebrauchs. Wahrend 8% der Buben und 6%
der Médchen behaupteten, diese Bezeichnung ,.hdufig* aus einer beleidigenden Ab-
sicht heraus zu gebrauchen, gaben 33% der Buben, aber nur 9% der Madchen an, das
Lexem Hure ,,hdufig® im Scherz zu verwenden (siehe Abb. 26-29).

80



40 40

30 30

Prozent
g
1
Prozent
g
1

T T T T T T T
selten ab und zu haufig selten ab und zu haufig

Abb. 26: Hure: Beleidigender Gebrauch der Buben Abb. 27: Hure: Scherzhafter Gebrauch der Buben
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Abb. 28: Hure: Beleidigender Gebrauch der Madchen  Abb. 29: Hure: Scherzhafter Gebrauch der Madchen

Der Blick auf die Endwerte bestétigt diese geschlechtsspezifische Differenz. Bei den
Buben dominiert ganz klar der scherzhafte Gebrauch, da der entsprechende Endwert
beinahe doppelt so groR ist wie jener der beleidigenden Verwendung. Bei den Mad-
chen stimmen die Endwerte der beiden Gebrauchsweisen, die generell kleiner sind
als bei den Buben, jedoch tberein. Demzufolge gebrauchen weibliche Jugendliche
die Beschimpfung Hure, anders als ihre mannlichen Altersgenossen, ebenso selten
scherzhaft wie beleidigend (siehe Tab. 22).

Endwert des Endwert des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 58 102
Madchen 45 45

Tab. 22: Hure: Endwerte des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs

Auch die Angaben zu den Adressatinnen und Adressaten zeigen, dass die Madchen
das Pejorativum Hure sehr viel seltener aus einer scherzhaften Absicht heraus ge-
brauchen als die Buben. So sind die Prozentsatze der weiblichen Befragten in allen
Adressatengruppen geringer als die der mannlichen. Partnerinnen bzw. Partner und
Geschwister werden allerdings sowohl von den Mé&dchen, als auch von den Buben
nur selten scherzhaft als Hure bezeichnet. Bei den mannlichen Befragten waren es

jeweils etwas mehr als 10%, bei den weiblichen sogar noch weniger, die dies be-

81



haupteten. Im Freundeskreis erfreut sich diese Bezeichnung hingegen vor allem bei
den Buben groRer Beliebtheit. Wahrend 59% der Schuler angaben, ihre Freundinnen
und Freunde im Scherz — vorrangig offen — Hure zu nennen, waren es bei den Méad-
chen zwar nur 32%, die diese Angabe machten, aber dennoch deutlich mehr als an-
deren Adressatengruppen gegeniber. Als scherzhafte Selbstbeschimpfung wird das
besagte Pejorativum vor allem vom weiblichen Geschlecht nur selten gebraucht. So
behaupteten 13% der mannlichen Befragten und nur 3% der weiblichen, sich selbst
im Scherz als Hure zu bezeichnen. 25% der Buben gaben an, diese Beschimpfung
auch Bekannten gegentber aus einer scherzhaften Absicht heraus — zum Teil offen,
zum Teil verdeckt — zu gebrauchen. Bei den Madchen behaupteten dies nur 12%.
Anhnlich sieht es bei der scherzhaften Beschimpfung von Lehrpersonen aus. Hier wa-
ren es sogar 35% der Buben, aber nur 18% der Méadchen, die angaben, Lehrerinnen
und Lehrer im Scherz — vorrangig verdeckt — als Hure zu bezeichnen. Fremden Per-
sonen gegenuber wird dieses Pejorativum hingegen von weniger als 16% beider Ge-
schlechter verwendet — und zwar ebenfalls Uberwiegend verdeckt. Eltern und Groliel-
tern gegentiber wird diese Beschimpfung von den Madchen gar nicht scherzhaft
verwendet und auch bei den Buben waren es weniger als 3%, die angaben, dies zu

tun.

9.2.5 Beschimpfung Hurensohn

Wie die Beschimpfung Hure wird auch das Pejorativum Hurensohn von Madchen
und Buben in sehr unterschiedlicher Weise gebraucht. 15% der Buben gaben an, die-
se Bezeichnung ,,hdufig” zu gebrauchen, um das Gegenuber zu beleidigen. Von 33%
wird sie ,,hdufig® im Scherz eingesetzt. Bei den Madchen sind die Prozentsatze des
scherzhaften und des beleidigenden ,,haufigen* Gebrauchs anndhernd gleich gering.
Nur 6% der Schiilerinnen behaupteten, die Beschimpfung Hurensohn ,haufig® belei-
digend zu verwenden. Aus einer scherzhaften Absicht heraus greifen sogar nur 4%
der Méadchen ,,haufig” auf diese Bezeichnung zuriick (siehe Abb. 30-33).
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Abb. 30: Hurensohn: Beleidigender Gebrauch der Buben Abb. 31: Hurensohn: Scherzhafter Gebrauch der Buben
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Abb. 32: Hurensohn: Beleidigender Gebrauch der Mé&dchen Abb. 33: Hurensohn: Scherzhafter Gebrauch der Madchen

Vergleicht man die Endwerte der beiden Gebrauchsweisen, so zeigt sich, dass die
scherzhafte Verwendung bei den Buben klar dominiert. Auch bei den Méadchen ist
der Endwert des scherzhaften Gebrauchs groRer, als jener des beleidigenden. Die
Differenz ist jedoch so gering, dass keine Rickschlisse auf eine tatsdchliche Domi-
nanz gezogen werden kénnen. Den generell sehr geringen Endwerten der weiblichen
Jugendlichen zufolge wird die Beschimpfung Hurensohn von den Madchen sowohl
beleidigend, als auch scherzhaft kaum verwendet (siehe Tab. 23).

Endwert des Endwert des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 69 97
Madchen 17 20

Tab. 23: Hurensohn: Endwerte des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs

Der bei den Méadchen sehr geringe Endwert des scherzhaften Gebrauchs spiegelt sich
auch in den Angaben zu den Adressatinnen und Adressaten wieder. Nur 15% der
weiblichen Befragten gaben an, Freundinnen und Freunde im Scherz offen als Hu-
rensohn zu bezeichnen. Damit stellt der enge Freundeskreis aber dennoch die bei den
Médchen am stdrksten vertretene Adressatengruppe dar. 12% behaupteten, diese
Bezeichnung auch ihren Geschwistern gegenuber scherzhaft zu verwenden. Bekann-
ten und Fremden gegenliber wird das Pejorativum von weniger als 7% der Schiile-
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rinnen eingesetzt. Alle anderen Personengruppen werden von noch weniger Madchen
im Scherz als Hurensohn beschimpft. Die Prozentsatze des Gebrauchs gegenuber
dem Partner, Eltern, Gro3eltern und Lehrpersonen belaufen jeweils auf maximal 3%.
Ebenso wenige Mé&dchen bezeichnen sich selbst auf diese Weise. Bei den Buben
kommt die Beschimpfung Hurensohn, wie der Endwert deren scherzhaften Ge-
brauchs bereits gezeigt hat, sehr viel haufiger zum Einsatz. Der Partnerin, den Eltern
und GroReltern gegentber wird diese Beschimpfung allerdings auch von den Schu-
lern kaum gebraucht. So gaben auch hier weniger als 3% der mannlichen Befragten
an, diese Personengruppen aus einer scherzhaften Absicht heraus als Hurensohn zu
beschimpfen. Auch fremden Personen gegentiber greifen nur 18% der Buben im
Scherz — Uberwiegend verdeckt — auf diese Bezeichnung zuriick. Geschwister und
auch sich selbst bezeichnen weniger als 14% scherzhaft als Hurensohn. Anders sieht
es allerdings im engen Freundeskreis aus. Hier waren es 65% der mannlichen Be-
fragten, die behaupteten dieses Pejorativum ihren Freundinnen und Freunden gegen-
Uber im Scherz zu gebrauchen — und zwar tberwiegend offen. Auch im Bekannten-
kreis setzen 25% der Buben diese Beschimpfung scherzhaft ein. Lehrerinnen und
Lehrer werden sogar von 33% der Schiiler aus einer scherzhaften Absicht heraus als

Hurensohn beschimpft — allerdings vorrangig verdeckt.

9.2.6 Beschimpfung Alter

Die Angaben zur Gebrauchsweise lassen vermuten, dass keine Beschimpfung so
haufig scherzhaft verwendet wird wie das Pejorativum Alter. Wéhrend nur 16% der
Jugendlichen behaupteten, diesen Ausdruck ,hédufig aus einer beleidigenden Ab-
sicht heraus zu gebrauchen, gaben 67% der Buben und sogar 82% der Madchen an,
andere ,,hdufig” im Scherz Alter zu nennen (siehe Abb. 34-37).
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Abb. 36: Alter: Beleidigender Gebrauch der M&dchen Abb. 37: Alter: Scherzhafter Gebrauch der Médchen
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Die hohen Endwerte des scherzhaften Gebrauchs und die groRRe Differenz zu jenen
der beleidigenden Verwendung beweisen schlieBlich die anfangliche Vermutung.
Denn sowohl bei den Mé&dchen, als auch bei den Buben ist der Endwert des scherz-
haften Gebrauchs im dreistelligen Bereich und mehr als drei Mal so grof3 wie jener
der beleidigenden Verwendung. Ein Vergleich der geschlechtsspezifischen Endwerte
zeigt, dass die Madchen den Ausdruck Alter dabei noch deutlich 6fter scherzhaft
einsetzen als die Buben (siehe Tab. 24).

Endwert des Endwert des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 42 140
Madchen 52 182

Tab. 24: Alter: Endwerte des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs

Der hdufige Gebrauch der Beschimpfung spiegelt sich auch in den Angaben zu den
Adressatinnen und Adressaten wieder. So wird die Bezeichnung — als einzige der
untersuchten Pejorativa — sowohl von den Madchen, als auch von den Buben allen
Personengruppen gegenuber verwendet. Es gibt aber auch hier geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede. Wahrend 67% der Buben ihre Partnerin im Scherz offen Alter
nennen, sind es bei den Madchen nur 38%, die ihrem Partner gegenuber auf dieses
Pejorativum zurlckgreifen. Auch als scherzhafte Selbstbeschimpfung wird dieses
Lexem eher vom ménnlichen Geschlecht herangezogen. So gaben 53% der Schiler
und 44% der Schilerinnen an, sich selbst scherzhaft Alter zu nennen. Im engen
Freundeskreis erfreut sich die Beschimpfung wiederum bei beiden Geschlechtern
groRter Beliebtheit. 81% der Schilerinnen und sogar 93% der Schiler gaben an, ihre
Freundinnen und Freunde ohne beleidigende Absicht mit der Bezeichnung Alter an-
zusprechen. Auch Geschwistern und Bekannten gegeniiber wird der Ausdruck von
mehr als der Halfte der Befragten verwendet. So waren es 54% der Madchen und
sogar 78% der Buben, die ihre Bruder und Schwestern im Spafl — vorrangig offen —
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Alter nennen. Bekannte werden von 63% der Buben und 54% der Madchen auf diese
Weise bezeichnet — ebenfalls vorrangig offen. Auch fremden Personen gegenuber
greifen 41% der weiblichen Befragten und 28% der mannlichen offen auf dieses Pe-
jorativum zurtick. Selbst Lehrerinnen und Lehrern gegentber gebrauchen 41% der
Schilerinnen und 34% der Schiiler das Lexem Alter. Wahrend die Buben dies eher
verdeckt tun, sprechen die Madchen diese Beschimpfung auch offen aus. Wahrend
die vorangegangen Pejorativa Eltern und GroReltern gegentiber kaum verwendet
werden, wird der Ausdruck Alter auch diesen Adressatinnen und Adressaten gegen-
uber gebraucht — vor allem von den Buben. So gaben 57% der Schiler und 37% der
Schilerinnen an, ihre Eltern scherzhaft mit Alter anzusprechen. 21% der mannlichen
und 17% der weiblichen Befragten behaupteten, dies auch den Grol3eltern gegeniiber
zu tun.

9.2.7 Beschimpfung Wichser

Die Angaben zur Haufigkeit des Gebrauchs deuten bereits darauf hin, dass die Be-
schimpfung Wichser hauptsachlich von den Buben und dabei vorrangig scherzhaft
verwendet wird. Denn wahrend nur 11% der ménnlichen Befragten angaben, dieses
Pejorativum ,,hdufig® beleidigend zu gebrauchen, behaupteten 41% ihr Gegenuber
,haufig® im Scherz als Wichser zu bezeichnen. Bei den Madchen waren es nur 2%,
die den beleidigenden Gebrauch als ,,hdufig” einstuften, aber auch nur 6%, die einen
,haufigen* scherzhaften Gebrauch deklarierten (siehe Abb. 38-41).
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Abb. 38: Wichser: Beleidigender Gebrauch der Buben Abb. 39: Wichser: Scherzhafter Gebrauch der Buben
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Auch der Vergleich der Endwerte zeigt, dass die Beschimpfung Wichser vorrangig
von den Buben herangezogen wird und der scherzhafte Gebrauch hier klar dominiert.
So ist der Endwert des scherzhaften Gebrauchs bei den Schiilern beinahe doppelt so
grol? wie jener der beleidigenden Verwendung. Schilerinnen beschimpfen ihr Ge-
genuber den geringeren Endwerten zufolge generell deutlich seltener als Wichser,

allerdings ebenfalls vorrangig im Scherz (siehe Tab. 25).

Endwert des Endwert des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 75 145
Madchen 21 37

Tab. 25: Wichser: Endwerte des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs

Dem seltenen Gebrauch entsprechend gaben die Madchen, anders als die Buben,
auch nur wenige Adressatengruppen an, gegeniber denen sie die Beschimpfung
Wichser verwenden. In festen Beziehungen wird dieses Pejorativum allerdings bei-
nahe ausschlieBlich vom weiblichen Geschlecht gebraucht. So gaben 18 % der Schii-
lerinnen und nur 5% der Schdiler an, ihre Partnerin bzw. ihren Partner im Scherz of-
fen als Wichser zu bezeichnen. Im engen Freundeskreis greifen wiederum deutlich
mehr Buben auf diese Bezeichnung zurtick. W&hrend 77% der ménnlichen Befragten
behaupteten, ihre Freundinnen und Freunde vorrangig offen auf diese Weise zu be-
schimpfen, waren es bei den weiblichen nur 29%, die diese Angabe machten. Be-
kannte und Lehrpersonen werden von unter 35% der Schuler scherzhaft als Wichser
bezeichnet. Wahrend die Beschimpfung Bekannten gegenuber dabei vorrangig offen
ausgesprochen wird, erfolgt sie Lehrerinnen und Lehrern gegeniber Uberwiegend
verdeckt. Von den Madchen beschimpfen jeweils weniger als 10% Bekannte und
Lehrpersonen auf diese Weise — und zwar beide hauptséchlich verdeckt. Fremde Per-
sonen werden von 22% der mannlichen Jugendlichen und ebenfalls von nur 10% der
weiblichen — vorrangig verdeckt — Wichser genannt. Auch als scherzhafte Selbstbe-
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schimpfung wird dieser Ausdruck beinahe ausschlieBlich von Schiilern gebraucht.
Von den Madchen gaben gerade einmal 2% an, sich selbst scherzhaft als Wichser zu
bezeichnen. Bei den Buben waren es 16%, die behaupteten, dies zu tun. Geschwis-
tern gegentber wird das Pejorativum wiederum von den Méadchen und Buben gleich
selten im Scherz gebraucht. In beiden Féllen machten weniger als 15% diese Anga-
be. Auch Eltern und Grol3eltern werden weder von den weiblichen, noch von den
mannlichen Befragten scherzhaft Wichser genannt. Die Prozentsétze beliefen sich
hier jeweils auf weniger als 3%.

9.2.8 Beschimpfung Opfer

Die Beschimpfung Opfer wird sowohl von den Buben, als auch von den Madchen
uberwiegend scherzhaft verwendet. Dies zeigt bereits ein kurzer Blick auf die Anga-
ben zur Haufigkeit des Gebrauchs. Wahrend nur 11% der mannlichen und 7% der
weiblichen Befragten angaben, das besagte Pejorativum ,,hdufig” aus einer beleidi-
genden Absicht heraus zu gebrauchen, behaupteten 33% der Schiler und 46% der

Schiilerinnen ,,hdufig” im Scherz darauf zuriickzugreifen (siehe Abb. 42-45).
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Abb. 42: Opfer: Beleidigender Gebrauch der Buben Abb. 43: Opfer: Scherzhafter Gebrauch der Buben
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Abb. 44: Opfer: Beleidigender Gebrauch der Madchen  Abb. 45: Opfer: Scherzhafter Gebrauch der Madchen
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Der Vergleich der berechneten Endwerte bestétigt die Dominanz der scherzhaften
Verwendung. Denn der Endwert der besagten Gebrauchsweise ist bei den Buben
beinahe doppelt und bei den Madchen sogar fast drei Mal so groR wie jener des be-
leidigenden Gebrauchs. Der beim weiblichen Geschlecht hohere Endwert der scherz-
haften Verwendung verweist gleichzeitig darauf, dass das Pejorativum Opfer von
den Mé&dchen noch ofter auf diese Weise gebraucht wird als von den Buben (siehe
Tab. 26).

Endwert des Endwert des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 53 95
Madchen 48 137

Tab. 26: Opfer: Endwerte des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs

Auch in Bezug auf die Adressatinnen und Adressaten gibt es geschlechtsspezifische
Unterschiede. Wéhrend etwa die Halfte der weiblichen Befragten angab, ihren Part-
ner und auch sich selbst im Scherz offen als Opfer zu bezeichnen, waren es bei den
Buben jeweils weniger als 17%, die diese Angaben machten. Im engen Freundes-
kreis erfreut sich die Beschimpfung bei beiden Geschlechtern grofRRer Beliebtheit,
doch auch hier kommt sie bei den weiblichen Jugendlichen noch haufiger zum Ein-
satz als bei den ménnlichen. So bezeichnen 65% der Buben und sogar 82% der Méad-
chen ihre Freunde und Freundinnen aus einer scherzhaften Absicht heraus — lber-
wiegend offen — als Opfer. Auch Geschwister werden 6fter von ihren Schwestern als
von ihren Bridern auf diese Weise beschimpft. Denn 62% der Madchen und nur
21% der Buben gaben an, das besagte Pejorativum dieser Adressatengruppe gegen-
Uber — vorrangig offen — scherzhaft zu verwenden. Bekannten gegenuber greift je-
weils etwas mehr als ein Drittel der weiblichen und mannlichen Jugendlichen im
Scherz auf diese Bezeichnung zuriick — und zwar ebenfalls Giberwiegend offen. Auch
Lehrpersonen und Fremde werden von je ungefahr einem Drittel der Schilerinnen
und Schiiler scherzhaft als Opfer bezeichnet — allerdings meist verdeckt. Selbst den
Eltern gegentber wird dieses Pejorativum von 16% der Schiilerinnen — sogar tber-
wiegend offen — gebraucht. Von den Schilern gaben hingegen nur 2% an, dies zu
tun. Grofeltern werden wiederum weder von den M&dchen noch von den Buben im

Scherz als Opfer beschimpft.
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9.2.9 Beschimpfung Bitch

Die pejorative Entlehnung Bitch wird, wie die Angaben zu den Gebrauchsweisen
bereits vermuten lassen, sowohl von den Buben, als auch von den Mé&dchen vorran-
gig scherzhaft verwendet. Nur 8% der Buben und 2% der Médchen gaben an, die
englischsprachige Beschimpfung ,,hdufig* aus einer beleidigenden Absicht heraus zu
gebrauchen. Den scherzhaften Gebrauch stuften hingegen 14% der ménnlichen und
15% der weiblichen Befragten als ,,hdufig* ein (siehe Abb. 46-49).

]
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selten ab und zu haufig selten abund zu haufig

Abb. 46: Bitch: Beleidigender Gebrauch der Buben Abb. 47: Bitch: Scherzhafter Gebrauch der Buben

Prozent

selten abund zu haufig

selten abund zu haufig

Abb. 48: Bitch: Beleidigender Gebrauch der Madchen  Abb. 49: Bitch: Scherzhafter Gebrauch der Méadchen

Vergleicht man die Endwerte der beiden Gebrauchsweisen miteinander, so bestéatigt
sich die anfangliche Vermutung. Der Endwert des scherzhaften Gebrauchs ist sowohl
bei den Buben, als auch bei den Mé&dchen groRer als jener der beleidigenden Ver-
wendung. Die Differenz der geschlechtsspezifischen Endwerte zeigt wiederum, dass
das Pejorativum Bitch vom weiblichen Geschlecht 6fter im Scherz gebraucht wird,
als vom mannlichen (siehe Tab. 27).

Endwert des Endwert des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 44 65
Madchen 49 90

Tab. 27: Bitch: Endwerte des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs
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Auch in den Angaben zu den Adressatinnen und Adressaten spiegelt sich dieser ge-
schlechtsspezifische Unterschied zu einem gewissen Grad wieder. Im Freundeskreis
wird die Beschimpfung Bitch beispielsweise von beiden Geschlechtern gerne ge-
braucht, von den Madchen allerdings verstéarkt eingesetzt. Denn wahrend 69% der
Médchen angaben, ihre Freundinnen und Freunde — beinahe ausschliel3lich offen —
im Scherz als Bitch zu bezeichnen, behaupteten dies von den Buben nur 49%. Auch
Geschwistern und Fremden gegentiber wird die Beschimpfung eher von weiblichen
Jugendlichen gebraucht. So gaben 32% der Schulerinnen und 22% der Schuler an,
fremde Personen aus einer scherzhaften Absicht heraus Bitch zu nennen — allerdings
vorrangig verdeckt. Brudern und Schwestern gegeniiber greifen 20% der weiblichen
und 11% der ménnlichen Befragten offen auf diese Bezeichnung zurtick. Lehrperso-
nen werden wiederum von 27% der Buben und nur 16% der Madchen — Gberwiegend
verdeckt — auf diese Weise beschimpft. Bekannte werden von etwas weniger als
einem Drittel pro Geschlecht — teils offen, teils verdeckt — scherzhaft als Bitch be-
zeichnet. Der Partnerin bzw. dem Partner und auch sich selbst gegentiber greifen
jeweils weniger als 10% der Schulerinnen und Schiiler offen auf diese Beschimpfung
zuruck. Eltern und GrofReltern gegenuber wird diese Bezeichnung von nur 2% der
Méadchen gebraucht. Von den Buben wurde der Gebrauch diesen beiden Adressaten-

gruppen gegeniber sogar ausnahmslos verneint.

9.2.10 Beschimpfung Missgeburt

Wie die vorangegangenen Beschimpfungen wird auch das Pejorativum Missgeburt
uberwiegend scherzhaft gebraucht. Dies zeigt sich abermals bereits an den Angaben
zur Haufigkeit des Gebrauchs. So behaupteten nur 2% der Madchen und 11% der
Buben ihr Gegeniiber ,,hdufig* aus einer beleidigenden Absicht heraus als Missge-
burt zu bezeichnen, wéhrend 7% der weiblichen und 25% der ménnlichen Befragten
angaben, die besagte Beschimpfung ,,hdufig” im Scherz zu verwenden (siehe Abb.
50-53). Die deutlich geringeren Prozentsatze der Madchen lassen gleichzeitig vermu-
ten, dass das Pejorativum Missgeburt beim weiblichen Geschlecht generell seltener

zum Einsatz kommt als beim méannlichen.
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Abb. 50: Missgeburt: Beleidigender Gebrauch der Buben Abb. 51: Missgeburt: Scherzhafter Gebrauch der Buben

100+ 80

Prozent

selten abund zu hiufig

ni

selten abund zu haufig

Abb. 52: Missgeburt: Beleidigender Gebrauch der M&dchen Abb. 53: Missgeburt: Scherzhafter Gebrauch der Madchen

Vergleicht man die Endwerte der Gebrauchsweisen, so kann die Dominanz des
scherzhaften Gebrauchs rasch bewiesen werden. Denn sowohl bei den Buben, als
auch bei den Madchen ist der Endwert der scherzhaften Verwendung deutlich grofier,
als jener der beleidigenden Gebrauchsweise. Die groRRe Differenz zwischen den ge-
schlechtsspezifischen Endwerten beweist wiederum, dass die Beschimpfung Missge-
burt tatséchlich eher vom mannlichen Geschlecht eingesetzt wird (siehe Tab. 28).

Endwert des Endwert des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 61 79
Madchen 17 29

Tab. 28: Missgeburt: Endwerte des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs

Aber nicht nur in Hinblick auf die Haufigkeit des Gebrauchs, sondern auch hinsicht-
lich der Adressatinnen und Adressaten treten geschlechtsspezifische Unterschiede
auf. In festen Beziehungen wird allerdings generell kaum auf das besagte Pejorati-
vum zurlickgegriffen. So gaben nur etwa 5% beider Geschlechter an, ihre Partnerin
bzw. ihren Partner im Scherz offen als Missgeburt zu bezeichnen. Anders sieht es im
engen Freundeskreis aus. Hier wird die Beschimpfung von 56% der mannlichen Be-
fragten — Uberwiegend offen — aus einer scherzhaften Absicht heraus eingesetzt. Von
den weiblichen Altersgenossen behaupteten dies nur 18%. Damit stellen die Freun-
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dinnen und Freunde aber dennoch die bei den Méadchen am stérksten vertretene Ad-
ressatengruppe dar. Auch Bekannten gegeniiber wird die Bezeichnung — teils offen,
teils verdeckt — von 21% der Schiler und 12% der Schiilerinnen scherzhaft einge-
setzt. Lehrpersonen werden sogar von 29% der Buben scherzhaft Missgeburt genannt
— allerdings Uberwiegend verdeckt. Bei den Méadchen waren es nur 6%, die dies be-
haupteten. Fremde Personen werden von 16% der mannlichen und 9% der weibli-
chen Befragten — ebenfalls vorrangig verdeckt — auf diese Weise bezeichnet. Und
auch als scherzhafte Selbstbeschimpfung greifen mehr Buben als Madchen auf das
Pejorativum Missgeburt zurtick. Hier waren es 13% der Schuler und nur 3% der
Schilerinnen, die diese Angabe machten. Bei Geschwistern ist es genau umgekehrt.
Hier gaben 12% der Madchen, aber nur 7% der Buben an, ihre Schwestern und Bri-
der im Scherz offen als Missgeburt zu bezeichnen. GroReltern werden weder von den
Buben, noch von den Médchen auf diese Weise beschimpft. Auch die Verwendung
gegenliber den Eltern wurde von den mannlichen Befragten ausnahmslos verneint.
Bei den Madchen belief sich der entsprechende Prozentsatz auf gerade mal 2%.

9.2.11 Bevorzugte Gebrauchsweise

Die Ergebnisse der zehn untersuchten Beschimpfungen haben gezeigt, dass die Bu-
ben jede einzelne dieser vorrangig aus einer scherzhaften Absicht heraus gebrauchen.
Die Madchen setzten die beiden Pejorativa Hure und Hurensohn hingegen ebenso
haufig beleidigend wie scherzhaft ein. Da dennoch acht der zehn untersuchten Be-
schimpfungen sowohl von den Buben, als auch von den Madchen vorrangig im
Scherz verwendet werden, kann bei beiden Geschlechtern von einer klaren Domi-
nanz der scherzhaften Gebrauchsweise gesprochen werden. Deren Ausmal zeigt sich
allerdings erst, wenn man die fur die einzelnen Beschimpfungen errechneten
Endwerte addiert und miteinander vergleicht (siehe Tab. 29).

Summe des Summe des
beleidigenden Gebrauchs | scherzhaften Gebrauchs
Buben 613 1034
Médchen 460 899

Tab. 29: Summe des beleidigenden und scherzhaften Gebrauchs

Die Summen der beiden Gebrauchsweisen zeigen, dass sowohl die Mé&dchen, als
auch die Buben die untersuchten Beschimpfungen beinahe doppelt so oft aus einer
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scherzhaften Absicht heraus gebrauchen, wie aus einer beleidigenden. Damit gilt
auch die zweite Hypothese als bestatigt:

St. Péltner Schiilerinnen und Schiler gebrauchen Beschimpfungen unab-
hangig vom Geschlecht vorrangig mit scherzhafter Absicht.

9.2.12 Bevorzugte Adressatinnen und Adressaten

Die Ergebnisse der zweiten Erhebung haben des Weiteren gezeigt, dass sich der
scherzhafte Gebrauch der untersuchten Beschimpfungen auf bestimmte Gruppen von
Adressatinnen und Adressaten beschrénkt. Die einzige Ausnahme bildet das Pejora-
tivum Alter, welches sowohl von den Madchen, als auch von den Buben allen Adres-
satengruppen gegeniber offen scherzhaft gebraucht wird. Es scheint, dass dieses
Lexem Uber die Jahre hinweg seine pejorative Bedeutung verloren und vor allem als
Form der Anrede Einzug in den alltdglichen Sprachgebrauch erhalten hat. Dies ging
auch aus handschriftlichen Anmerkungen in den Fragebdgen hervor. Denn im Zuge
der zweiten Erhebung wiesen einige Schulerinnen und Schiler darauf hin, dass es
sich bei dem besagten Pejorativum ihrer Meinung nach um kein Schimpfwort han-
delt. Mit der Abnahme der aggressiven Komponente ging allerdings auch ein
Sprechaktwechsel einher. So wird das Lexem Alter heute nicht nur als Anrede, son-
dern auch als Fluch gebraucht. Dabei kann es sowohl als Ausdruck des Argers, als
auch als Ausdruck des Erstaunens zum Einsatz kommen, oder auch schlicht und ein-
fach als Fullwort.

Welchen Adressatinnen und Adressaten gegenuber die Gbrigen neun der zehn unter-
suchten Pejorativa gebraucht werden, soll im Folgenden schimpfwortiibergreifend
zusammengefasst werden:

Eltern und Grol3eltern werden weder von den Madchen, noch von den Buben im
Scherz beschimpft. Auch in Beziehungen machen die mannlichen Befragten kaum
von scherzhaften Beschimpfungen Gebrauch. Die weiblichen Jugendlichen greifen
ihren Partnern gegentiber wiederum nur auf die Lexeme Trottel und Arschloch zu-
rick. Geschwister werden ebenfalls nur mit bestimmten Pejorativa bezeichnet. So
nennen vor allem die Mé&dchen, aber auch die Buben ihre Schwestern und Brider im
Scherz gerne offen Trottel, Arschloch, Sau oder Opfer. Als scherzhafte Selbstbe-

schimpfung ziehen die Jugendlichen die Lexeme Trottel und Arschloch heran. Die
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Médchen greifen darlber hinaus auch h&ufig auf das Lexem Opfer zurlick. Fremde
werden sowohl von den weiblichen, als auch von den mannlichen Befragten beinahe
ausschlieBlich verdeckt beschimpft, wobei ebenfalls nur von bestimmten Pejorativa
Gebrauch gemacht wird. Neben der Bezeichnung Trottel, die von beiden Geschlech-
tern verwendet wird, setzen die Madchen fremden Personen gegeniiber auch die Le-
xeme Opfer und Bitch ein. Lehrpersonen werden von ihren Schiilerinnen und Schi-
lern ebenfalls fast ausschlie3lich verdeckt beschimpft. Wéhrend die weiblichen Be-
fragten auch den Lehrerinnen und Lehrern gegentber nur auf bestimmte Pejorativa,
namlich Trottel, Arschloch, Sau und Opfer, zuriickgreifen, setzen die mannlichen
Jugendlichen, mit Ausnahme des Lexems Sau, alle Beschimpfungen ein. Ahnlich
sieht es im Bekanntenkreis aus, wo allerdings auch zum Teil offen beschimpft wird.
Hier ziehen die Buben alle untersuchten Pejorativa bis auf die Bezeichnung Missge-
burt heran. Die Médchen gebrauchen wiederum die ausgewdahlten Lexeme Trottel,
Arschloch, Opfer und Bitch. Engen Freundinnen und Freunden gegentiber setzen die
mannlichen Befragten alle Pejorativa offen ein. Die weiblichen Jugendlichen machen
im engen Freundeskreis von allen Schimpfwaorter bis auf Hurensohn und Missgeburt
offen Gebrauch, die anderen Adressatengruppen gegenuber allerdings noch seltener
zum Einsatz kommen. Demzufolge zufolge werden scherzhafte Beschimpfungen
sowohl von Schulerinnen, als auch von Schiilern vorrangig im engen Freundeskreis
verwendet — und zwar beinahe ausschlieflich offen. Dies verdeutlichen auch die
schimpfwortlbergreifenden Prozentsatze der Adressatengruppen (siehe Tab. 30).
Denn sowohl bei den Médchen, als auch bei den Buben ist der Prozentsatz des offe-
nen Gebrauchs gegeniiber Freundinnen und Freunden mit 51,4% und 56,7% mit Ab-

stand am hochsten, womit auch die beiden letzten Hypothesen als bestatigt gelten:

St. Péltner Schilerinnen und Schiiler gebrauchen scherzhafte Beschimp-
fungen unabhéngig vom Geschlecht vorrangig im engen Freundeskreis.

St. Péltner Schulerinnen und Schiler gebrauchen scherzhafte Beschimp-
fungen im engen Freundeskreis unabhdngig vom Geschlecht vorrangig
offen.
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Die Tatsache, dass Jugendliche Beschimpfungen vor allem im engen und vertrauten
Freundeskreis scherzhaft einsetzen, lasst vermuten, dass fiktive verbale Aggression
in diesem Alter vor allem dazu dient, die Zugehoérigkeit zu einer bestimmten Teen-
agergruppe zu demonstrieren. Damit scheint Sornigs Annahme, dass ,,Schimpfworter
als Priifstein fiir die ,Echtheit’ von Beziehungen“*® fungieren und diese sogar Star-

ken konnen, auch vierzig Jahre spater noch Giiltigkeit zu haben.

226 Sornig (1975), S. 167.
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10 Diskussion und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit ist es gelungen zu beweisen, dass die verbale
Aggression in jugendlichen Freundeskreisen ihre aggressive Komponente zu einem
grolRen Teil verloren hat. Damit wird nicht nur ein wichtiger Beitrag zur Jugendspra-
che, sondern auch zum noch kaum untersuchten Gebrauchswandel pejorativer Lexe-
me geliefert. Wéhrend die Scherzkommunikation im Sinne des Lé&sterns, Frotzelns
und Blodelns zunehmend Einzug in die Wissenschaft erhélt, ist der scherzhafte Ein-
satz pejorativer Lexik wissenschaftlich noch kaum untersucht. Psychologen und
Hirnforscher finden allerdings immer mehr Hinweise darauf, dass Sprache unser
Denken und Handeln beeinflusst. So fiel mir im Laufe der Auswertung und Analyse
auf, dass sich mein pejoratives Vokabular und auch die Haufigkeit dessen Verwen-
dung stark verénderten. Aggressive Ausdriicke, die ich schon vor meiner wissen-
schaftlichen Besché&ftigung mit verbaler Aggression — zwar selten aber doch — ver-
wendete, kamen héufiger zum Einsatz und wurden durch in den Fragebdgen haufig
genannte Ausdriicke erganzt. Die tagtagliche Beschéftigung mit aggressiven Lexe-
men hatte allerdings nicht nur Einfluss auf meine Sprache, sondern auch auf mein
psychisches und physisches Wohlbefinden. Vor allem in der Zeit, in der ich die er-
hobenen Pejorativa nacheinander abtippen und immer wieder kontrollieren musste,
waren Stresssymptome, wie erhohte Reizbarkeit und Erschopfung, deutlich spirbar.
Dies beweisen, wie in ,,Zeit-Online* berichtet wird, auch sprachpsychologische Un-

tersuchungen:

Das Aussprechen von Tabuwdrtern 16st korperliche Stresssymptome aus. Euphemis-
men, die das Gleiche bedeuten, haben diese Wirkung nicht. Forscher vermuten dahinter
eine frihe emotionale Konditionierung: Kinder lernen, noch ehe sie die Bedeutung der
bésen Woérter begreifen, dass die Eltern wiitend werden, wenn sie fallen.?*’

Der adressatenabhéngige Gebrauch, aber auch die Tatsache, dass die Schilerinnen
und Schuler die Beschimpfungen im Zuge der ersten Erhebung tiberhaupt genannt
haben, zeigen, dass sie sich der aggressiven Komponente der AuRerungen durchaus
bewusst sind. Es wére daher hochst interessant zu untersuchen, ob eine scherzhafte

Beschimpfung unbewusst dennoch beleidigend wirkt.

Doch nicht nur hinsichtlich der Wirkung verbaler Aggression, sondern auch was die
zugrundeliegenden Motive betrifft, besteht Forschungsbedarf. Denn abgesehen von
Oksana Havrylivs Studie, die im Rahmen der durchgefihrten Interviews auch die

227 7eit-Online (2016).
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Intentionen der Jugendlichen erfragte, liegen diese auRerhalb jeglicher wissenschaft-
licher Betrachtung. Um das jugendliche Sprachverhalten und auch gruppendynami-
sche Phanomene besser verstehen zu kdnnen, wére es durchaus sinnvoll zu untersu-
chen, ob der scherzhafte Gebrauch verbaler Aggression nur in dieser Altersgruppe so
stark dominiert und wenn ja, weshalb.

Ein weiterer Aspekt, der in der vorliegenden Arbeit unberiicksichtigt bleiben musste,
ist der Einfluss der Herkunft der Jugendlichen. Es waére allerdings interessant zu er-
forschen, ob — vor allem fremdenfeindliche — Pejorativa bei Schilerinnen und Schu-
lern mit Migrationshintergrund seltener, im gleichen Ausmal} oder sogar verstarkt

zum Einsatz kommen.

Die durchgefiihrte Untersuchung deckt folglich nur einen Bruchteil des umfassenden
und bisher stark vernachléassigten Forschungsgebiets der verbalen Aggression unter
Jugendlichen ab. Aber auch was die vorliegenden Ergebnisse betrifft, bleiben einige
Fragen und Probleme offen. Schon die Einteilung der genannten AuRerungen in die
unterschiedlichen Sprechakte stellte eine unerwartete Herausforderung dar. Denn
einige Begriffe und Formulierungen kdnnen in Form mehrerer Sprechakte eingesetzt
werden. So kénnen die Lexeme Arsch oder Alter beispielsweise sowohl als Fluch, als
auch als Beschimpfung gebraucht werden. Durch die Bemerkung Leck mich am
Arsch! kann wiederum eine aggressive Aufforderung oder ebenfalls ein Fluch erfol-
gen. Die Zuordnung zu den Sprechakten wurde zwar nach besten Wissen und Gewis-
sen den bevorzugten Verwendungsweisen entsprechend durchgefihrt, unterliegt da-
mit aber dennoch bis zu einem gewissen Grad meiner subjektiven Einschétzung.
Auch bei den Angaben der Untersuchungsteilnehmerinnen und — teilnehmer handelt
es sich stets um subjektive Empfindungen. SchlieRlich gibt es keine klaren Definitio-
nen darlber, welche Ausdriicke als Pejorativa gelten und ab wann deren Gebrauch
als ,,hdufig”, ,,ab und zu“ oder ,,selten* einzustufen ist. Dieses Problem hatte man nur
mittels Aufnahmen von Gesprachen und anschlieRender objektiver Wertung umge-
hen konnen. Hierbei wédre man jedoch Gefahr gelaufen, den Schiilerinnen und Schi-
lern das Gefuhl der Anonymitat zu nehmen, und damit Authentizitat einzublRen.
Aber nicht nur die subjektiven Empfindungen, sondern auch das Problem der sozia-
len Erwinschtheit relativiert die Aussagekraft der Ergebnisse. So wurden manche
pejorativen Lexeme moglicherweise nicht oder nur unter der Angabe eines seltenen

Gebrauchs genannt, da den Befragten bewusst ist, dass es sich um gesellschaftlich
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verponte Ausdriicke handelt. Die Beantwortung der Fragebdgen erforderte neben der
Aufrichtigkeit aber auch den Willen und die Fahigkeit zur Selbstreflexion. Die Tat-
sache, dass die Madchen eine groRere Anzahl aggressiver AuRerungen nannten als
die Buben, muss folglich nicht zwingend bedeuten, dass sie auch tatséchlich mehr
schimpfen. Mdglicherweise sind sie schlicht und einfach gewillter und/oder féhiger,
ihren eigenen Sprachgebrauch zu reflektieren. Im Zuge der zweiten Erhebung ent-
puppte sich wiederum die Grenzziehung zwischen scherzhaftem und beleidigendem
Gebrauch als problematisch, da verbale Aggression oftmals bewusst doppeldeutig,
das heift beleidigend und scherzhaft zugleich, eingesetzt wird. Derartige Details sind
allerdings schriftlich kaum abfragbar. In entsprechenden Folgestudien ware es dem-
nach sinnvoll, Interviews zu fiihren, in denen man die Aussagen der Probandinnen
und Probanden hinterfragen kann.

Zusammengefasst besteht auf dem Gebiet der verbalen Aggression nicht nur sprach-
wissenschaftlicher, sondern auch neurobiologischer, psychologischer und pédagogi-
scher Forschungs- und Aufklarungsbedarf. So bleibt am Ende nur an die Wissen-
schaft zu appellieren, verbale Aggression, ihre Gebrauchsweisen, Entwicklungen,
Motive und Wirkungen ins Blickfeld interdisziplindrer Studien und gesellschaftlicher
Diskussionen zu riicken.
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11 Zusammenfassung

In der vorliegenden empirischen Untersuchung wurde erforscht, welchen aggressiven
Sprechakt St. Poltner Schilerinnen und Schiler zwischen 15 und 18 Jahren bevorzu-
gen und wie sie diesen einsetzen. Die Erhebungen und Analysen orientierten sich
dabei sowohl begrifflich, als auch inhaltlich an der von Oksana Havryliv vorgenom-
menen sprechakttheoretischen Betrachtung verbaler Aggression. Die in der Ukraine
geborene Germanistin, die auf diesem Gebiet derzeit als flihrende Expertin gilt, fasst
die verbale Aggression darin als ein komplexes Phanomen auf, dem neben beleidi-
genden und affektgeladenen Intentionen auch scherzhafte Absichten zugrunde liegen

kdnnen.

Im Rahmen der Untersuchung wurden zwischen Mai und September 2015 108 Fra-
gebogen verteilt, in denen die Jugendlichen aufgefordert wurden, moglichst alle ag-
gressiven AuRerungen aufzuschreiben, die sie abwertend oder scherzhaft verwenden,
und anzukreuzen, ob sie diese jeweils haufig, ab und zu oder selten einsetzen. Die
erhobenen Nennungen wurden anschlief(end mittels SPSS ihrer Beliebtheit entspre-
chend gereiht und auf bevorzugte Sprechakte untersucht. Dabei wurde in Anlehnung
an Havryliv zwischen folgenden funf aggressiven Sprechakten unterschieden: Be-
schimpfung, aggressive Aufforderung, Fluch, Drohung und Verwiinschung. Es zeigte
sich, dass der Sprechtakt ,,Beschimpfung® sowohl in Hinblick auf seine lexikalische
Vielfalt, als auch in Bezug auf die Zahl seiner Nennungen und die Haufigkeit seines
Gebrauchs klar dominiert. Damit gilt die erste von insgesamt vier Hypothesen als
bestétigt:

St. Poltner Schilerinnen und Schiller gebrauchen aggressive Sprechakte
unabhangig vom Geschlecht vorrangig in Form von Beschimpfungen.

Nachdem feststand, welchen aggressiven Sprechakt Schulerinnen und Schiler be-
vorzugen, wurde dieser auf lexikalische und syntaktische Merkmale untersucht. Da-
bei zeigte sich, dass Jugendliche vorrangig auf strukturell- oder semantisch-
abgeleitete Pejorativa zurlickgreifen. Besonders gerne kombinieren sie pejorative
Halbpréfixe mit neutralen oder pejorativen Lexemen. Grol3er Beliebtheit erfreuen
sich auch die Determinativkomposita, vor allem die Verbindung von neutralen
Haupt- und pejorativen Bestimmungswortern. Auch Konversionen, um genau zu sein

in Nomen Ubergeflhrte (meist) pejorative Adjektive, kommen hdufig zum Einsatz.
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Typisch fir den jugendlichen Sprachgebrauch und so auch fir die pejorative Lexik
sind des Weiteren Akronyme, Kurzworter und Entlehnungen — vor allem aus dem
Englischen. Zu den beliebtesten metaphorischen Kategorien zahlen Tiernamen, Nati-
onalitaten, korperliche und geistige Gebrechen und Handlungen, wobei viele der
Bezugswaorter nur als Teil eines pejorativen Kompositums erscheinen. Aber auch auf
metonymische Ubertragungen, vor allem aus dem Genitalbereich, greifen die Ju-
gendlichen gerne zurlck. Viele der strukturellen und semantischen Ableitungen wer-
den auch in Verbindung mit konkretisierenden oder intensivierenden Attributen ein-
gesetzt. Neben den pejorativen Nomen greifen die Schilerinnen und Schiler aber
auch gerne auf pejorative Adjektive oder Phraseme zuriick. Was die syntaktische
Realisierung des Sprechakts ,,Beschimpfung® betrifft, so kommen Nomen vorrangig
in Form von Ellipsen zum Einsatz, die sich auf die Anrede ,,Du‘ und das Pejorati-
vum selbst beschranken. Adjektive und Phraseme werden wiederum tberwiegend in
Form vollstdndiger Aussagesatze und rhetorischer Fragen gebraucht.

Im Anschluss an diese allgemeine Betrachtung wurden die lexikalischen Bereiche,
auf die sich Schilerinnen und Schiler in ihrem pejorativen Verhalten bevorzugt be-
ziehen, auf geschlechtsspezifische Unterschiede untersucht. Dabei zeigte sich, dass
Madchen und Buben sowohl unterschiedliche Bereiche, als auch unterschiedliche
Pejorativa bevorzugen. Wéhrend sich die weiblichen Jugendlichen hdufiger auf das
Tierreich und auf geistige Gebrechen beziehen, setzen die ménnlichen vor allem Be-
schimpfungen der sexuellen Sphare, das heilit Anspielungen auf sexuelles Verhalten,
Geschlechtsorgane, Homosexualitat oder Promiskuitat, ein. Eine Form der Be-
schimpfung, auf die beinahe ausschlieRlich Buben zurtickgreifen, ist die National-
schelte.

Auf die lexikalische und syntaktische Analyse des Sprechakts ,,Beschimpfung® folg-
te eine pragmatische Betrachtung. Hierflir wurde zwischen Dezember 2015 und Jan-
ner 2016 mittels Fragebdgen erhoben, ob die zehn beliebtesten Beschimpfungen
(Trottel, Arschloch, Sau, Hure, Hurensohn, Alter, Wichser, Opfer, Bitch, Missgeburt)
vorrangig scherzhaft oder beleidigend eingesetzt werden, wem gegentiber sie scherz-
haft verwendet werden und, ob die Adressatin bzw. der Adressat zum entsprechen-
den Zeitpunkt an- oder abwesend ist. Unter dem Etikett ,,scherzhaft“ wurden dabei
all jene Motive zusammengefasst, die sich einer Abwertung des Gegeniibers entzie-

hen. Denn aus Havrylivs vorangegangenen Untersuchungen ging hervor, dass Ju-

102



gendliche Beschimpfungen auch einsetzen, um die Erwachsenenwelt zu schockieren
und zu provozieren, um erwachsen, abgebriht, charakterstark und originell zu wir-

ken und um die Zugehérigkeit zu einer Teenagergruppe zu demonstrieren.

Anhand der erhobenen Daten wurde im ersten Schritt ermittelt, wie h&ufig die be-
fragten Schulerinnen und Schiler die jeweilige Beschimpfung beleidigend gebrau-
chen und wie oft sie im Scherz darauf zurlickgreifen. Dabei zeigte sich, dass acht der
zehn untersuchten Beschimpfungen sowohl von den Buben, als auch von den Mé&d-
chen vorrangig im Scherz verwendet werden. Der anschlieBende Blick auf den
schimpfwortlbergreifenden Gebrauch zeigte, dass die untersuchten Beschimpfungen
sogar beinahe doppelt so oft aus einer scherzhaften Absicht heraus gebraucht wer-
den, wie aus einer beleidigenden. Damit gilt auch die zweite Hypothese als bestétigt:

St. Péltner Schiilerinnen und Schiler gebrauchen Beschimpfungen unab-
hangig vom Geschlecht vorrangig mit scherzhafter Absicht.

Im zweiten Schritt wurde untersucht, wem gegeniiber die einzelnen Beschimpfungen
scherzhaft gebraucht werden und, ob es diesbeziiglich auch schimpfworttibergreifen-
de Tendenzen gibt. Die Ergebnisse zeigten, dass sich der scherzhafte Gebrauch von
Beschimpfungen durchaus auf bestimmte Gruppen von Adressatinnen und Adressa-
ten beschrankt. Die einzige Ausnahme bildet das Lexem Alter, das seine pejorative
Bedeutung groRtenteils verloren hat und so sowohl von den Madchen, als auch von
den Buben allen Adressatengruppen gegeniiber offen scherzhaft gebraucht wird. Die
anderen neun der zehn untersuchten Beschimpfungen werden Eltern und Grof3eltern
gegenlber hingegen sowohl von den Madchen, als auch von den Buben kaum
scherzhaft verwendet. In festen Beziehungen greifen ebenfalls nur wenige Schiilerin-
nen und noch weniger Schiler im Scherz auf die untersuchten Pejorativa zurlck.
Geschwistern gegentiber kommen nur bestimmte Lexeme offen scherzhaft zum Ein-
satz. Selbiges gilt fir fremde Personen, die allerdings Uberwiegend verdeckt be-
schimpft werden. Auch sich selbst betiteln Jugendliche im Scherz nur mit ausge-
waéhlten Bezeichnungen. Wahrend die Madchen Lehrpersonen und Bekannten ge-
geniiber ebenfalls nur auf einzelne Beschimpfungen zuriickgreifen, setzen die Buben
hier wiederum beinahe alle untersuchten Pejorativa aus einer scherzhaften Absicht
heraus ein. Bekannte werden allerdings, anders als Lehrerinnen und Lehrer, die bei-
nahe ausschlieBlich verdeckt beschimpft werden, auch zum Teil offen auf diese Wei-
se bezeichnet. Die meisten weiblichen und méannlichen Befragten gaben jedoch an,
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die einzelnen Beschimpfungen Freundinnen und Freunden gegeniiber zu verwenden
— und zwar beinahe ausschliel3lich offen. Dies zeigt auch der schimpfworttbergrei-
fende Gebrauch gegeniiber den unterschiedlichen Adressatengruppen, womit auch
die beiden letzten Hypothesen als bestatigt gelten:

St. Péltner Schilerinnen und Schiler gebrauchen scherzhafte Beschimp-

fungen unabhangig vom Geschlecht vorrangig im engen Freundeskreis.

St. Péltner Schilerinnen und Schiler gebrauchen scherzhafte Beschimp-
fungen im engen Freundeskreis unabhdngig vom Geschlecht vorrangig
offen.

Die im Zuge der Arbeit bestatigten Hypothesen liefern damit Anstol} flir sprachwis-
senschaftliche, aber auch neurobiologische, psychologische und padagogische Folge-
studien.
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V  Anhang
12  Fragebogen zur Erhebung aggressiver AuRerungen

Liebe(r) Jugendliche(r)!

Der vorliegende Fragebogen ist Teil meiner Seminararbeit zum Thema ,,Sprache und Ge-
walt“. Anhand von diesem soll erhoben werden, welche aggressiven Sprechakte Du im
Alltag verwendest.

Alle Angaben, die Du in diesem Rahmen machst, werden streng vertraulich behandelt und
nur fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet. Die Daten werden anonym verwertet, ein
Riickschluss auf Deine Person ist daher unmdglich.

Es gibt keine richtigen und falschen Antworten, von Interesse ist lediglich Dein personli-
cher Sprachgebrauch.

Angaben zu deiner Person:

Geschlecht: O ménnlich O weiblich

Alter:
Schultyp: O Allgemeinbildende héhere Schule
Berufsbildende hohere Schule: O BAKIP/BASOP OHTL OHAK OHLW

O Sonstiges:

Angaben zu deinem Sprachgebrauch:

Schreibe méglichst alle aggressiven Sprechakte (Schimpfworter, Fliiche, Drohungen, ag-
gressive Aufforderungen und Verwiinschungen) auf, die Du abwertend oder scherzhaft ver-
wendest, und kreuze an, wie haufig Du sie verwendest.

aggressive Ausdriicke/Formulierungen haufig abztlljnd selten
O O O
O O O
| | O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
O O O
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aggressive Ausdricke/Formulierungen haufig | abund | selten
Zu

O

O 0O 0000000000000 O0OOoO0OoQO0 QO oqoaoqoaoqoaoaoao o
O 0O O0OO0OO0O0O0O0OD0O0O0ODO0OODO0OOOQODOQOODoOODnOOoOO O QO QRO QNS OoOQoQRa aoQoOQNRa oo oo g
O 0O 0000000000000 O0OOoO0OoQO0 QO oqoaoqoaoqoaoaoao o

Herzlichen Dank, dass Du Dir die Miihe gemacht hast, diesen Fragebogen auszufiillen!
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13 Fragebogen zur Erhebung des scherzhaften Gebrauchs

13.1 Papierfragebogen

Liebe/r Schuler/in!

Mit Hilfe dieser Umfrage soll der Gebrauch ausgewahlter Beschimpfungen untersucht wer-
den. Deine Angaben werden anonym verwertet, ein Rickschluss auf deine Person ist daher
unmdoglich. Es gibt keine richtigen und falschen Antworten. Wichtig ist nur, dass du ehr-
lich antwortest.

Angaben zu deiner Person:

Geschlecht: O mannlich O weiblich

Alter:
Schultyp: O Allgemeinbildende héhere Schule (= Gymnasium)
Berufsbildende hohere Schule: O BAKIP/BASOP O HTL OHAK OHLW

OHLT

Angaben zu deinem Sprachgebrauch:

1. Kreuze an, wie haufig du die folgenden 10 Ausdriicke beleidigend (ernst gemeint, aus
Arger), und wie haufig du sie scherzhaft (nicht bose gemeint, sondern im Spaf) verwendest.

2. Kreuze an, ob du sie den genannten Personen gegeniiber scherzhaft verwendest. Wenn
ja, kreuze an, ob du die Ausdriicke offen (die Zielperson ist anwesend) oder verdeckt (in
Gedanken oder in Abwesenheit der Zielperson) verwendest. Trifft beides zu, so kreuze beide
Kastchen an. Uberspringe nicht vorhandene Personen.

BEISPIEL.: .M

@fbeleidigend ¥ scherzhaft
haufig ab und zu selten nie haufig | abundzu | selten nie
O O O O O O

(Wird die AuRerung NIE scherzhaft verwendet,
kann die nachste Aufgabe tUbersprungen werden.)

ja
& scherzhaft gegendiber... e offen | verdeckt

...dem Partner/der Partnerin O O
...engen Freunden/Freundinnen O O
...Bekannten O
...Geschwistern O O O
...Eltern O O
...GroReltern O O
...Lehrern/Lehrerinnen O O
...Fremden O O

...dir selbst O
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7 beleidigend ¥ scherznaft
héufig ab und zu selten nie héufig | abundzu selten nie
O O O O O O O O
ja
s nein
& <cherzhaft gegentiber... offen verdeckt
...dem Partner/der Partnerin O O O
...engen Freunden/Freundinnen O O O
...Bekannten O O O
...Geschwistern O O O
...Eltern O O O
...GroReltern O O O
...Lehrern/Lehrerinnen O O O
...Fremden O O O
...dir selbst O O
7 beleidigend & scherzhaft
héufig ab und zu selten nie haufig | abund zu selten nie
O O O O O O O O
ja
Ehs nein
& cherzhaft gegendiber... offen verdeckt
...dem Partner/der Partnerin O O O
...engen Freunden/Freundinnen O O O
...Bekannten O O O
...Geschwistern O O O
...Eltern O O O
...GroReltern O O O
...Lehrern/Lehrerinnen O O O
...Fremden O O O
...dir selbst O O
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(fette/blade/blode/depperte/...)

Sau
7 beleidigend ¥ scherzhatt
héufig ab und zu selten nie héufig | abund zu selten nie
O O O O O O O O
ja
Ehs nein
¥ scherzhaft gegeniiber... offen | verdeckt
...dem Partner/der Partnerin O O O
...engen Freunden/Freundinnen O O O
...Bekannten O O O
...Geschwistern O O O
...Eltern O O O
...GroReltern O O O
...Lehrern/Lehrerinnen O O O
...Fremden O O O
...dir selbst O O
7 beleidigend ¥ cherzhaft
héufig ab und zu selten nie haufig | abund zu selten nie
O O O O O O O O
ja
= nein
2 scherzhaft gegeniiber... offen verdeckt
...dem Partner/der Partnerin O O O
...engen Freunden/Freundinnen O O O
...Bekannten O O O
...Geschwistern O O O
...Eltern O O O
...GroReltern O O O
...Lehrern/Lehrerinnen O O O
...Fremden O O O
...dir selbst O O
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7 beleidigend ¥ scherznaft
héufig ab und zu selten nie héufig | abundzu selten nie
O O O O O O O O
ja
s nein
¥ scherzhaft gegeniiber... offen | verdeckt
...dem Partner/der Partnerin O O O
...engen Freunden/Freundinnen O O O
...Bekannten O O O
...Geschwistern O O O
...Eltern O O O
...GroReltern O O O
...Lehrern/Lehrerinnen O O O
...Fremden O O O
...dir selbst O O
Alter/Oida
"“Tﬂf’ beIeidigend }”fJ@ scherzhaft
haufig ab und zu selten nie haufig | abund zu selten nie
O O O O O O O O
ja
Ehs nein
& cherzhaft gegendiber... offen verdeckt
...dem Partner/der Partnerin O O O
...engen Freunden/Freundinnen O O O
...Bekannten O O O
...Geschwistern O O O
...Eltern O O O
...GroReltern O O O
...Lehrern/Lehrerinnen O O O
...Fremden O O O
...dir selbst O O
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7 beleidigend & scherzhatt
héufig ab und zu selten nie hdufig | abundzu selten nie
O O O O O O O O
ja
s nein
¥ scherzhaft gegendiber... offen | verdeckt
...dem Partner/der Partnerin O O O
...engen Freunden/Freundinnen O O O
...Bekannten O O O
...Geschwistern O O O
...Eltern O O O
...GroReltern O O O
...Lehrern/Lehrerinnen O O O
...Fremden O O O
...dir selbst O O
7 beleidigend &7 scherzhaft
haufig ab und zu selten nie haufig | abund zu selten nie
O O O O O O O O
ja
s nein
¥ s cherzhaft gegeniiber... offen verdeckt
...dem Partner/der Partnerin O O O
...engen Freunden/Freundinnen O O O
...Bekannten O O O
...Geschwistern O O O
...Eltern O O O
...GroReltern O O O
...Lehrern/Lehrerinnen O O O
...Fremden O O O
...dir selbst O O
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==

beleidigend

??}?‘P scherzhaft

haufig

ab und zu

selten

nie

haufig

ab und zu

selten

nie

O

O

O

O

9’?‘@ scherzhaft gegenuber...

...dem Partner/der Partnerin
...engen Freunden/Freundinnen

...Bekannten

...Geschwistern

...Eltern
...GrofReltern

...Lehrern/Lehrerinnen

...Fremden
...dir selbst

nein

ja

offen

verdeckt

OO0O0O0Oo0ooo

OO0O00Oooono

OOoo0O0Oooono

5 beleidigend

( {7"-~t,:
}»,'!( scherzhaft

haufig

ab und zu

selten

nie

haufig

ab und zu

selten

nie

O

O

O

O

?’?‘(‘: scherzhaft gegenlber...

...dem Partner/der Partnerin
...engen Freunden/Freundinnen

...Bekannten

...Geschwistern

...Eltern
...GroReltern

...Lehrern/Lehrerinnen

...Fremden
...dir selbst

nein

ja

offen

verdeckt

OOO000O0000

OOO00O0O0000

OOo0O0Oo0oono

Herzlichen Dank, dass du dir die Miihe gemacht hast, diesen Fragebogen auszufiillen!
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13.2 Ausschnitte des Online-Fragebogens

FRAGEBOGEN

Liebe/r Teilnehmer/in!

Dieser Online-Fragebogen richtet sich an St Poltner Schuler/innen zwischen 15
und 18 Jahren. Durch ihn soll der Gebrauch ausgewahlter Beschimpfungen
untersucht werden,

Deine Angaben werden anonym verwertet, ein Ruckschluss auf deine Person ist
daher unmaglich. Es gibt keine richtigen und falschen Antworten. Wichtig ist nur,
dass du die Fragen vollstandig und gewissenhaft beantwortest und die
Instruktionen genau durchliest. Die Beantwortung dauert 5-10 Minuten.

* Erforcerlich

ANGABEN ZU DEINER PERSON:

Geschlecht: *

~ mannlich
~ weiblich

Alter: *
D18
T 16
D17
18

Schultyp: *

0 Allgemeinbildende héhere Schule (= Gymnasium)
7 BAKIP/BASOP

T HTL

1 HAK

THLW

TOHLT

Sonstiges:

]

4 % abgeschlossen

Weiter =
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FRAGEBOGEN

ANGABEN ZU DEINEM SPRACHGEBRAUCH:

1. Kreuze an, wie haufig du die folgenden 10 Ausdrucke beleidigend (ernst
gemeint, aus Arger), und wie haufig du sie scherzhaft (nicht bose gemeint,
sondern im SpaB) verwendest

2. Kreuze an, ob du sie den genannten Personen gegenuber scherzhaft
verwendest. Wenn ja, kreuze an, ob du die Ausdricke offen (die Zielperson ist
anwesend) oder verdeckt (in Gedanken oder in Abwesenheit der Zielperson)
verwendest. Trifft beides zu, so kreuze beide Kastchen an, Uberspringe nicht
vorhandene Personen.

Beispiel:

Beleidigende Verwendung:

@

" haufig

7 abund zu
O sehten

" nie

Scherzhafte Verwendung:

.

*

7 hiufig

©abund zu
) selten
“nle

MWird ein Ausdruck NIE scherzhaft verwendet, so wird die zweite Aufgabe
automatisch Ubersprungen.)
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Scherzhafte Verwendung gegeniiber ...

... dem Partner { der Partnerin
nein

ja: affen

ja verdeckt

... engen Freunden [ Freundinnen *
nigin

ja: affen

ja verdeckt

... Bekannten *
nein

~ ja offen

Ja: verdackt

... Geschwistern
nein

~ ja offen
Jar verdackt

... Eltern

nein

 ja:affen
ja verdeckt

« Groleftern
& nein
~ ja: offen

ji verdecki

-. Lehrem f Lehrerinnen *
nein

~ ja: offen

B ja: verdeckt

... Fremden *
nein

ja offen
 ja: werdeckt

... dir selbst*

~ nein

« Zurlick Weiter =
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14 Verzeichnis aggressiver Sprechakte®

14.1 Sprechakt ,,Beschimpfung*

14.1.1 Nomen

1 Meter 10 (1)
Abgezwickter (4)
Affenarsch (2)
Affenschéadel (2)
Albino (1)

Alim (1)

Alki (1)
Alkoholiker (1)
Almspatz (1)
Alter: (37)

Alter (21)

Alter, du Behinderung (1)

Alter, du Sau (1)

Alter, Haberer! (1)

Alter, ich schwor’s dir! (1)

Alter, willst mich verarschen? (1)

Die Hunde, Alter (1)

Fick dich, Alter! (2)

Geh heim, Alter! (1)

Goschen, Alter! (1)

Hey Alter (1)

Ma Alter! (1)

Na Alter! (1)

Scheile, Alter! (1)

Was, Alter? (1)

Weih, Alter! (1)
Alte: (2)

Alte (1)

Blade Alte (1)
Anal-General (1)
Analpferd (1)

Ananassi Kerim Chuchuchu (1)
Angeber (1)

Angerannter (1)

Anus (1)

Anuspirat (1)

Armleuchter (1)

Arsch: (23)

Arsch (20)

Du Arsch (2)
Arschbauer (1)

Arschbeidl (1)
Arschgeburt: (7)

Arschgeburt (4)

Du Arschgeburt (2)

Pufferzeugte Arschgeburt (1)
Arschgeige (4)
Arschgesicht (4)
Arschhund (1)

Arschkeks (1)
Arschkind: (5)

Arschkind (4)
Verschissenes Arschkind (1)
Arschkreuler (2)
Arschkriecher (1)
Arschkruppelsau (1)
Arschloch: (74)
Arschloch (70)
Deppertes Arschloch (1)
Du Arschloch (3)
Arschlochkind (1)
Arschsau (1)
Arschwarze (3)
Arschwichser (1)
Assi (1)
Asylant (1)
ATV-Schauer (1)
Augenkrebs (3)
Auslander: (6)
Auslander (1)
Dummer Auslander (1)
Scheil Auslander (4)
Babalasikim (1)
Badhure (1)
Bastard: (10)
Bastard (6)
Bastard vom Norden (1)
Du Bastard (1)
Du inzestidser Bastard (2)
Bauer: (4)
Bauer (3)
Du Bauer (1)
Bauernsau (1)
Bauernschadel (1)
Bauerntrampel (1)
Behinderling (1)
Behinderte/r: (12)
Behinderte (3)
Behinderter (6)
Du Behinderter (2)
Geistig Behinderter (1)
Behinderung: (24)
Alter, du Behinderung (1)
Behinderung (20)
Du Behinderung (2)
Fette Behinderung (1)
Behindi (1)
Behinidikindi (1)
Beidl: (1)
Du Beidl (1)
Beschissener (1)
Bimbo: (2)

* In Klammer steht die Anzahl der Personen, die den jeweiligen Ausdruck bzw. Satz genannt haben.

119



Bimbo (1)
Vollbimbo (1)
Bimpf (1)
Bissgurrn (1)
Bitch: (35)
Biatch (1)
Bitch (31)
Bitch + Madchenname (1)
Biches (1)
Depperte Bitch (1)
Blader (2)
Blitzer: (1)
Du bist ein Blitzer. (1)
Bloder: (3)
Bloder (2)
Du Bloder (1)
Blunzen: (13)
Blade Blunzen (2)
Blode Blunzen (1)
Blunzen (10)
Bohnenfresser (1)
Boryah (1)
Bronze 5 (2)
Conchita (1)
Demenz (1)
Depp (12)
Deppenkind (1)
Depperte/r: (16)
Depperte (5)
Depperter (10)
Du Depperter (1)
Dicker (1)
Dickhead: (1)
Dillo: (1)
Volldillo (1)
Dirne (1)
Django: (2)
Django (1)
Djangos (1)
Dodel (3)
Donerfresser (1)
Doofi (1)
Doofkopf (1)
Doofmann (1)
Dorfmatratze: (1)
Du Dorfmatratze (1)
Dose: (1)
Fette Dose (1)
Drecksau: (23)
Drecksau (18)
Du Drecksau (2)
Fette Drecksau (2)
Ranzige Drecksau (1)
Drecksfeeder (1)
Drecksgeburt (1)
Drecksspatz (1)
Drum: (1)
Spinnendes Drum (1)
Dummheit (1)
Dummschwaétzer (1)

Dumpfbacke (1)
Eichhdrnchen: (1)

Arschgeficktes Eichhérnchen (1)

Eierkopf (1)
Eierlutscher (1)
Emo (1)
Etwas: (1)
Hirnamputiertes Etwas (1)
Euzen: (1)
Blade Euzen (1)
Faggot (4)
Faulsack (1)
Feeder (1)
Feigling (1)
Fettsack (3)
Fetzenschadel (6)
Feuchtwichser (1)
Ficker: (3)
Ficker (1)

Hihner-von-hinten-Ficker (1)

Onkel Ficker (1)
Fickfehler (1)
Fickfetzen (3)
Fickfresse (3)
Fickschnitzel: (2)
Du Fickschnitzel (1)
Fickschnitzel (1)
Fiesmaus (1)
Figur: (1)
Du Figur (1)
Fladerant (1)
Flasche: (3)
Du Flasche (2)
Flasche (1)
Flichtling (1)
Fotze: (34)
Behinderte Fotze (1)
Doppelfotze (1)
Du Fotze (2)
Fotze (28)
Fotzen (1)
Hassliche Fotze (1)
Fotzenknecht (1)
Fotzensaftschlurfer (1)
Fratz: (4)
Fratz (2)
Kleiner Fratz (2)
Freak (1)
Fucktard (1)
Funsen: (22)
Behinderte Funsen (1)
Bldde Funsen (2)
Depperte Funsen (4)
Funsen (15)
Furie (1)
Furl: (1)
Depperte Furl (1)
Fut (2)
Gaylord (4)
Gefickter (1)
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GefraRiger (1)
Gehsteigpanzer (1)
Gescherter (1)
Geschissene/r: (10)
Geschissene (3)
Geschissener (7)
Gesicht: (1)
Du Gesicht (1)
Gesindel (2)
Gestopfter (1)
Gestorte/r: (4)
Du Gestorter (2)
Gestorte (1)
Gestorter (1)
Gfraster (1)
Grammatikbibel: (1)
Scheill Grammatikbibel (1)
Gratler (1)
Grindsau (4)
Gschaftlhuber (1)
Gschroppen (1)
Gsterml (1)
Gulaschhutte: (1)
Du alte Gulaschhiitte (1)
Gurke: (4)
Blode Gurke (1)
Du bist eine Gurke. (1)
Gurke (2)
H.C. Strache (1)
Haberer: (5)
Alter, Haberer! (1)
Haberer (2)

Haberer, bist du komplett im Eck? (1)

Scheill Haberer (1)
Héngebauchsau (1)
Hans: (1)

Vollhans (1)
Hackfresse (3)

Hascherl (1)

Hausratte: (2)
Hauselratte (1)
Hausratte (1)

Hinterweltler (1)

Hirntoter: (1)

Du Hirntoter (1)
Hoe (1)

Hodenkobold (1)

Hodenkopf (1)

Hohlbirne (1)

Hohlkopf (1)

Homo: (16)

Du Homo (1)

Homo (15)
Homobar (1)
Homofilrst der Finsternis (2)
Homokind (1)

Honk: (2)

Du Honk (1)

Honk (1)

Horst (1)

Hosenscheiler (2)
Hund: (7)
Der Hund (1)
Die Hunde Alter (1)
Du Hund (2)
Hasslicher Hund der (1)
Hund (2)
Hundling: (1)
Du Hundling (1)
Hundskrtppel (1)
Hure: (54)
Du Hure (2)
Fette Hure (1)
Geschissene Hure (1)
Hure (45)
Hure + Méadchenname (2)
Scheifll Hure (3)
Hurenbeidl (1)
Hurenbock: (3)
Du Hurenbock (1)
Gottverdammter Hurenbock (1)
Hurenbock (1)
Hurenkind: (10)
Du Hurenkind (1)
Hurenkind (9)
Hurensluder: (1)
Unnotiges Hurensluder (1)
Hurenhund (4)
Hurensohn: (48)
Du Hurensohn (3)
Hurensohn (43)
Sohn einer Hure (2)
Hurensau (3)
Hurenskrippel (1)

Huso (3)

Idiot: (19)
Idiot (17)
Vollidiot (2)

Idiotenkind (1)
Idiotenschadel (1)
Impotenter (1)
Intelligenzpfosten (1)
Inzucht (3)
Israel (1):

Scheil Israel (1)
Jahrling: (4)

Scheil Jahrling (4)
Jude: (11)

Du Jude (2)

Geistiger Jude (1)

Jude (7)

Scheil’ Jude (1)
Judensau (2)
Jugo (2)
Kabellutscher (1)
Kackboon (1)
Kackfratze (1)
Kackhaufen (1)
Kampflesbe (2)
Kanack: (3)
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Kanack (2)
Kanacken (1)
Kante (1)
Kebabwichser (1)
Kerl: (1)
Du Scheil? Kerl (1)
Kevin (5)
Kiffer: (1)
ScheiB Kiffer (1)
Kind: (21)
Behindertes Kind (3)
Blodes Kind (1)
Dickes Kind (1)
Du dummes Kind (1)
Fettes Kind (1)
Geschissenes Kind (1)
Gestortes Kind (1)
Grindiges Kind (1)
Scheily Kind (8)
Schirches Kind (1)
Unfahiges Kind (1)
Unnétiges Kind (1)
Kinderschander (2)
Kinderverzahrer (2)
Kipferl (1)
Kobold (1)
Koffer: (5)
Du bist ein gescheiter Vollkoffer! (1)
Koffer (3)
Vollkoffer (1)
Koprophasie (1)
Koérperbehinderter (1)
Kotzbrocken (1)
Krampen: (1)
Du Krampen (1)
Krautstaude (1)
Kretzen (1)
Krippenschnitzer (1)
Krippel (7)
Krippelkind: (3)
Du Krippelkind (2)
Krippelkind (1)
Kriuppelschwanz (1)
Krippelviech (1)
Kuh: (16)
Behinderte Kuh (1)
Blade Kuh (2)
Blode Kuh (7)
Depperte Kuh (1)
Du bléde Kuh (1)
Geschissene Kuh (3)
Kuh (1)
Kurwa (4)
Lappen (5)
Latschenbebbi (1)
Leben: (1)
Scheil? Leben (1)
Leder: (1)
Gutes Leder (1)
Legastheniker (1)

Lesbe: (1)

Scheil} Lesbe (1)
Loser (1)

Low: (2)

Du schei3 Low (2)
Lulu: (1)

Du Lulu (1)
Luschen (2)

Lustmolch (1)
Lutscher (1)
Mausi: (1)

Bdses Mausi (1)
Mamakind (1)
Milchbubi (1)

Misset (2)
Missgeburt: (33)

Du Missgeburt (4)

Missgeburt (29)
Missgestalt (2)
Mistgeburt (5)

Mistkerl (1)
Mistkubelgeburt (2)
Mistviech (2)

Mof (3)
Mohnzuzler (1)
Mohr im Hemd (1)
Mongo: (25)

Du Mongo (1)

Mongo (24)
Mother Fucker (3)
Murl: (2)

Murl (1)

Scheil? Murl (1)
Muschi: (3)

Du Muschi (1)

Muschi (2)
Mutterbesteiger (1)
Nackerpatzl: (1)

Geistiges Nackerpatzl (1)
Namen: (6)

Lehrernamen (5)

Schiilernamen (1)
Nachgeburt (1)

Nazi: (4)

Nazi (3)

Ungebildeter Nazi (1)
Neger: (11)

Du Neger (2)

Neger (9)
Negerkind (1)

Nerd (1)
Niete: (1)

Du Niete (1)
Nigger (5)

Noob (4)
Nutte: (4)

Nutte (3)

Nutten (1)
Ohrwaschelkaktus (1)
Opfer: (35)
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Du Opfer (3)

Opfer (32)
Osama bin Laden (1)
Pedo: (6)

Du Pedo (3)

Pedo (3)

Penis (3)
Penispalme (1)
Penisschlumpf (1)
Penner: (3)

Du Penner (1)

Penner (2)
Pferdefresse (3)
Pfosten: (6)

Pfosten (2)

Vollpfosten (4)
Plescher: (2)

Du bist der grofite Plescher! (2)
Pimmelfresse (1)
Pimmellutscher (1)
Pisser (4)

Polak (1)
Prezis: (2)

Scheil’ Prezis (2)
Prolet (3)

Psychokind (1)
Psychopath (1)

Pussy (5)

Puta (1)

Putzklesche (1)
Quatropenetrator (1)
Ranz: (1)

Du Ranz (1)

Ranziger (2)
Rapunzel (1)
Rassist (1)

Raucher: (2)

Scheill Raucher (2)
Ratte: (5)

Doppelte Ratten (1)

Ratte (3)

Scheifl Ratten (1)
Rattenviech (1)
Rauschkind (1)
Rauschkugel (1)

Red Head (1)
Retard (3)
Réudiger (1)
Rosette (1)
Reisfresser (1)
Rotzpiepen (2)
Sack: (2)

Du Sack (1)

Verreck, du Sack! (1)
Sackerlpicker (1)
Sandfloh (1)

Sandler: (5)

Du Sandler (2)

Sandler (3)
Sau: (67)

Alter, du Sau (1)
Blade Sau (7)
Blode Sau (4)
Depperte Sau (5)
Dicke Sau (1)

Du Drecksau (2)
Du fette Sau (2)
Dumme Sau (1)
Du Sau (6)

Du Sau du (3)
Falsche Sau (2)
Fette Sau (10)
Fluchende Sau (1)
Geile Sau (3)
Geschissene Sau (4)
Pedophile Sau (1)
Perverse Sau (1)
Sau (6)

Schirche Sau (3)
Schwule Sau (3)
So eine Sau (1)

Saubér (2)
Saubauer (2)
Saubeidl (3)
Saufnase (1)
Saujude: (2)

Du Saujude (2)

Sauschadel (3)
Sauschlunzen (5)
Sauschweif (1)
Sautrampel (1)
Sautrottel (6)
Sauviech: (1)

Du Sauviech (1)

Schaf (1)
Schauer: (1)

Du bist ein Schauer. (1)

Scheif? (1)
Scheif3er (1)
Scheil3haufen (3)
Schirche/r/s: (3)

Schircher (2)
Sowas Schirches (1)

Schlagler (1)
Schlagobert (1)
Schlampe: (29)

Schlampe (28)
Schlampen (1)

Schlitzauge (1)
Schmopfer (1)
Schneitzer (1)
Schneller: (1)

Bist ein ganz ein Schneller. (1)

Schnorrer (1)
Schwabbel (1)
Schwanz (1)
Schwanzlutscher: (4)

Schwanz lutschender Mensch (1)
Schwanzlutscher (3)

Schwein (3)
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Schweinebar (1)
Schwuchtel: (23)
Du Schwuchtel (2)
Schwuchtel (20)

Waidhofner Schwuchtel (1)

Schwuler (1)

Schwuli (1)

Snitch (1)

Sohn einer réudigen Hindin: (1)

Du Sohn einer raudigen Hiindin (1)

Spaghetti (1)
Sparschweinficker (1)
Spast: (12)

Du Spast (2)

Spast (10)
Spasti (2)

Stangler (1)

Staubvogel (1)
Steckdosenbefruchter (1)
Stelze (1)

Stinkender (1)

Stinki (1)

StralRenpanzer (1)
Streber (1)

Suchtler: (1)

Du Sichtler (1)
Streberkind (1)
Sucker (1)

Trampel (5)
Trottel: (74)

Du Trottel (3)

Du Volitrottel (1)

Reiner Volltrottel (1)

Trottel (53)

Volltrottel (16)
Tschusch: (14)

Scheil? Tschusch (3)

Tschusch (11)
Tschuxl (1)
Turkengesindel (1)
Tusse (1)

Unfall: (2)

Du Unfall (1)

Unfall (1)
Ungeziefer (1)
Ungustel (2)
Unndotiger (1)
Untermensch (1)
Upsyndrom (1)
Vaginaleiter (1)

Vase: (2)

14.1.2 Adjektive

arsch: (1)
Na, das ist arsch. (1)
behindert: (28)
behindert (13)
Bist behindert? (3)
Bist du behindert? (1)

Vollvase (2)
Viech: (2)

Scheif3 Viech (1)

Schirches Viech (1)
Volkstrottel: (1)

Du blinder Volkstrottel (1)
Volksverblédung (1)
Wahnsinniger: (1)

Du Wahnsinniger (1)
Wappler: (13)

Hey, du Wappler (1)

Wappler (11)

Vollwappler (1)
Warmduscher (2)
Warmer (4)

Warze: (1)

Du Warze (1)
Weib: (6)

Blodes Weib (2)

Gestortes Weib (1)

Scheill Weib (1)

Schirches Weib (1)

Weib (1)
Weichbirne: (3)

Du Weichbirne (2)

Weichbirne (1)
Wichsbirne (1)

Wichser: (39)

Arschwarmer Wichser (1)

Du Wichser (1)

Scheil® Wichser (2)

Wichser (35)

Wolli (3)
Wrack (1)
Wurf: (3)

Du Wurf (1)

Schircher Wurf (1)

Wurf (1)

Yapisé (1)
Zigeuner: (2)

Du Zigeuner (1)

Zigeuner (1)
Zipfelklatscher (1)
Zniachtl (1)

Zucht: (2)

Fette Zucht (2)
Zwerg: (1)

Kleiner Zwerg (1)
Zwetschkentatschie (1)
Zwillingsfratz (1)

Bist du geistig behindert? (1)
Bist so behindert. (1)
Das ist behindert. (2)
Der ist ja behindert. (1)
Du bist behindert. (1)
Du bist so behindert. (2)
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sau behindert (1)
Was schaust so behindert? (1)
Wie behindert muss man sein? (1)
belammert: (1)
Bist du denn belammert? (1)
blad: (3)
blad (2)
Du bist blad. (1)
blod: (5)
Bist bl6d? (1)
Bist du bl6d? (1)
bléd (1)
Du bist so bldd. (1)
Was schaust so bléd? (1)
cool: (1)
saucool (1)
deppert: (28)
Bist deppert? (9)
Bist du deppert? (4)
Bist jetzt komplett deppert? (1)
deppert (7)
Du bist deppert. (1)
Du bist ja auch so deppert. (1)
Du bist so deppert. (2)
Du bist zum ScheifRen zu deppert. (1)
zu deppert fur alles (1)
zu deppert fur diese Welt (1)
dumm: (6)
Bist du dumm oder so? (2)
Du bist so dumm. (3)
dumm (1)
fett: (1)
Du bist fett. (1)
gay (2)
geil: (3)
geil (1)

14.1.3 Verben und Phraseme

angerannt: (3)

Bist angerannt? (2)

Du bist so angerannt. (1)
behren: (4)

Behrt’s dir? (2)

Was behrt bei dir? (1)

Was behrt dir jetzt? (1)
drehen: (1)

Dreht es dich? (1)
einen Schaden haben: (1)

Die hat einen Schaden. (1)
einen Scherer haben: (2)

Hast einen Scherer? (2)
einen Vogel haben: (3)

einen Vogel haben (1)

Du hast einen kompletten Vogel. (1)

Hast einen Vogel? (1)

saugeil (2)
geschissen: (6)
geschissen (5)
Du bhist so geschissen. (1)
gestort: (5)
Der ist ja gestort. (1)
Du hist gestort. (1)
gestort (3)
hirnverbrannt (1)
krank: (1)
Du bist so krank. (1)
nicht dicht: (1)
nicht ganz dicht sein (1)
ranzig (1)
raudig: (2)
Du bist so raudig. (1)
raudig (1)
scheil3e: (6)
Du bist scheif3e. (3)
Du bist so scheilZe. (2)
Schaut scheife aus. (1)
scheifl3egal (1)
schirch: (4)
Bist schirch. (1)
Du bist schirch. (2)
Du bist so schirch. (1)
schwanger: (1)
Bist schon wieder schwanger? (1)
schwindlig: (1)
Bist schwindlig? (1)
schwul: (4)
Bist du schwul oder so? (2)
schwul (2)
unnotig (1)
weich (1)

Hast was? (2)

Hat’s dich? (1)
falsch rennen: (1)

Was ist mit dir falsch gerannt?(1)
faulen: (3)

Du faulst. (2)

Du faulst bis ins letzte Eck. (1)
foppen: (1)

Willst mich foppen? (1)
gehen: (1)

Geht’s eh noch? (1)
helfen kdénnen: (1)

Dir kann auch keiner mehr helfen. (1)
im Eck sein: (1)

Haberer, bist du komplett im Eck? (1)
ins Hirn scheiflen: (13)

Dir haben sie ins Hirn geschissen. (2)

Haben sie dir ins Hirn geschissen? (8)
Haben sie dir komplett ins Hirn ge
schissen? (1)

einsperren: (1)
Du gehdrst eingesperrt. (1)
etwas haben: (3)
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ins Hirn geschissen (1) Was ist mit dir schief gelaufen? (1)

jemandem ins Hirn scheiflen (1) stinken: (3)
labern: (1) Du stinkst. (2)
Was laberst du? (1) Du stinkst nach Insulin. (1)
leid tun: (1) verarschen: (2)
Du tust mir leid. (1) Alter, willst du mich verarschen? (1)
moscherln: (1) Willst du mich verarschen? (1)
Willst mich moscherIn? (1) vergasen: (3)
Probleme haben: (1) Du gehdrst vergast. (3)
Was hast du fiir Probleme? (1) zu retten sein: (2)
raus hauen: (1) Bist du noch zu retten? (1)
Haut’s dir’s raus? (1) Dich kann man nicht mehr retten. (1)
raus kommen: (1) zuruckficken und abtreiben: (1)
Von wo bist du denn raus gekommen? Du gehdrst zuriickgefickt und abgetrie-
Q) ben. (1)
saufen: (1) zu spat sein: (2)
Du saufst ja. (1) Bei dir ist es zu spat fir alles. (1)
schief laufen: (1) Bei dir kommt jede Hilfe zu spat. (1)

14.1.4 Bemerkungen

Deine Mama... (6)
Deine Mutter... (9)
Deine Mutter hat deinen Vater gefickt. (1)
Deine Mutter hat deinen Vater geschwéngert. (1)
Deinem Vater hatte mal wer erkléren sollen, wie man ein Kondom benutzt. (1)
Der/Die hat sich in der Frih die Schuhbander nicht selbst gebunden. (1)
Der konnte einmal eine Mahlzeit auslassen. (1)
Du bist beim Deppenbaum runtergeflogen und hast dir bei jedem Ast den Schadel angehaut. (1)
Du bist nicht grof3er wie ein Saustallfenster. (1)
Du gehorst ins Psychoheim. (1)
Du kannst mich mal!: (2)
Du kannst mich mal! (1)
Kannst mich mal! (1)
Glaubst auch, du bist was ganz was Gescheites. (1)
Ihr Schadel wirde mir auch wehtun. (1)
Sind deine Eltern Geschwister? (2)
So etwas Dummes darf rumlaufen? (1)
Wo warst du, wie der Gott gescheite Leute gemacht hat? (1)

14.2 Sprechakt ,,Fluch*

Alter Vater! (2) Verfluchter ScheilRdreck! (1)
Cofio Loco! (1) Scheil3e!: (58)
Ficken! (1) Ach du heilige Scheile! (1)
Fuck!: (46) ScheilRe! (51)
Fuck! (42) ScheilRe, Alter!(1)
What the fuck! (3) Verdammte ScheiRRe! (3)
Fuck it! (1) Verfickte ScheiRe! (2)
Fut! Shit: (10)
Geh leck! (4) Bullshit! (1)
Kacke!: (5) Holy Shit! (1)
Kacke! (4) Shit! (8)
Verdammte Kacke!(1) Verdammt! (7)
Kreuzkruzifix! (1) Verfickt! (1)
ScheifRdreck!: (4) Verflucht! (1)
Scheil’dreck! (3) Verschissen! (1)
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14.3 Sprechakt ,,Aggressive Aufforderung“

Amina Koyim! (1)
Beweg deinen Arsch raus! (1)
Blas mir einen! (1)
Fahr ab! (1)
Fahr in den Arsch! (2)
Fahr zur Sonne! (1)
Fick dich!: (50)
Fick dich in Arsch! (1)
Fick dich ins Knie!(1)
Fick dich! (45)
Fick dich, Alter! (2)
Fickt euch! (1)
Fick deine Mutter!: (3)
Fick deine Mama! (1)
Fick deine Mutter! (2)
Fresse! (3)
Fuck off! (4)
Fuck up! (1)
Fuck you! (5)
Geh dich einscheren! (4)
Geh ficken! (1)
Geh heim!: (3)
Geh heim! (2)
Geh heim, Alter! (1)
Geh in Arsch! (5)
Geh mir nicht auf den Arsch! (9)
Geh mir nicht auf die Eier! (3)
Geh scheiRen!: (17)
Geh scheifien! (16)
Geht’s scheifien! (1)
Goschen!: (4)
Die Goschen! (1)
Goschen! (1)
Goschen, Alter! (1)
Goschen halten! (1)
Grab dich ein! (2)
Grab dich ein! (1)
Geh dich eingraben! (1)

Gusch! (1)
Halt dein Maul!: (5)
Halt’s Maul! (3)

Halt dein Maul! (2)
Halt deine Fotze!: (3)

Fotze halten! (1)

Halt deine Fotze! (1)

Halt die Fotze! (1)
Halt deine Fresse!: (5)

Halt deine Fresse! (2)

14.4 Sprechakt ,,Verwiinschung*

Geh sterben! (11)

Ich hoffe, du brichst dir die Haxen. (1)
Krepier! (2)

Stirb! (1)

Halt die Fresse! (3)
Halt deine Goschen! (24)
Halt deine Goschen! (8)
Halt die Goschen! (15)
Halt die Goschen, Alter! (1)
Halt die Pappen! (4)
Halt’s zusammen! (1)
Héng dich auf! (1)
Hau ab! (2)
Hau ihm eine in die Goschen! (1)
Haut ihn nieder! (1)
Jebem ti! (1)
Kauf dir ein Leben! (1)
Kréul ab! (1)
Lass den Scheif3! (1)
Lass es!: (2)
Lass es bleiben, wenn du zu deppert
bist! (1)
Lass es einfach, wenn du es nicht
kannst! (1)
Leave! (2)
Leck meinen Beil! (1)
Leck mich am Arsch!: (33)
Geh, leck mich am Arsch! (1)
Leck mich! (15)
Leck mich am Arsch! (13)
Leck mich doch! (2)
Leck mich doch am Arsch! (2)
Putz dich! (2)
Reil3 her! (1)
Schau nicht so deppert! (1)
Scheif? drauf! (1)
Schieb dir das doch in den Anus! (2)
Schleich dich!: (27)
Geh, schleich dich! (2)
Schleich dich! (23)
Schleich dich einfach! (2)
Schnauze!: (2)
Schnauze! (1)
Snauze! (1)
Sei leise! (1)
Shut up! (3)
STFU (Shut the fuck up) (1)
Spring aus dem Fenster! (2)
Verpiss dich! (4)
Zieh ab! (1)
Zupf dich! (1)

Verreck!: (5)
Verreck! (3)
Verreck dran! (1)
Verreck, du Sack! (1)
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14.5 Sprechakt ,,Drohung®

Alter, ich schwor’s dir. (1)

Ich bring dich um. (3)

Ich fick deine Mutter.: (4)
Deine Mama fick ich auch noch! (1)
Ich fick deine Mutter. (2)
Und dann fick ich deine verschissene
Hurensmutter! (1)

Ich fick dich. (1)

Ich geb dir gleich einen Andeuter. (1)

Ich hack dich um.: (1)
jemanden umhacken (1)

Ich hau dir eine rein. (1)

14.6 Sonstiges

14.6.1 Emotionsthematisierungen

Da graust sogar der Sau. (1)
Das geht mir am Arsch! (1)
Das hasse ich! (3)

Ich geh mich eingraben! (1)
Ich geh sterben! (1)
Interessiert keine Sau. (2)

Du gehst mir am Arsch. (2)
Du gehst mir auf den Sack. (1)
Du machst mich aggressiv. (1)
Du nervst. (1)

14.6.2 Konklusionen

Alles Arsch! (1)
Blod gerannt! (1)
Geschissen gerissen. (4)

14.6.3 Zitate

Ich hau’s nieder. (1)

Ich patz dir eine. (1)

Ich schick dich ein. (1)

Ich schlitz deinen Hund auf. (1)

Ich schlitz dich auf. (1)

Ich schneide dir den Schwanz ab und stecke
ihn dir in den Arsch. (1)

Ich stech’ dich ab. (1)

Schlagerei? (1)

Wenn du dumm zu mir bist, kasierst du eine.
1)

Zack, prack in die Goschen. (1)

Ich hasse dich. (3)
Jemand/Etwas ist mir beim Arsch lieber, als
beim Gesicht. (1)
Weih!: (2)
Weih! (1)
Weih, Alter! (1)
Wen interessiert’s? (1)
Zum Kotzen! (2)
Zum Scheil3en! (1)

Da sind ein paar Hurenkinder dabei. (Herbert Prohaska) (2)
Harry mag Pferdchen. (Text: Fanfiktion von Harry Potter) (1)

Heul leise! (Film: Fack ju Gohte) (1)

Ich mach dich KH. (Song: Krankenhaus - Jazzkantine) (1)

Ich rasier dich. (Youtube: Gilette Abdi) (4)

128



15 Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird die wissenschaftlich bisher stark vernachlassigte
verbale Aggression am Beispiel St. Poltner Schilerinnen und Schiler zwischen 15
und 18 Jahren erforscht. Dabei wird sowohl untersucht, welchen aggressiven Sprech-
akt die Jugendlichen bevorzugen, als auch wie bzw. wem gegeniber sie diesen ein-
setzen. Mittels Fragebdgen wurden hierfiir zwischen Mai und September 2015 810
aggressive AuBerungen von 108 Testpersonen erhoben, welche auf durch sie vollzo-
gene Sprechakte gepruft wurden. Die zehn beliebtesten Lexeme des am héufigsten
verwendeten Sprechakts wurden zwischen Dezember 2015 und Janner 2016 im Zuge
einer zweiten Fragebogenerhebung mit 131 Testpersonen auf ihren scherzhaften Ge-
brauch untersucht. Nach einer theoretischen Einfuhrung in den Gegenstandsbereich
und den aktuellen Forschungsstand der verbalen Aggression und der Jugendsprache,
werden die Ergebnisse der beiden Erhebungen dargelegt und aus lexikologischer,
syntaktischer und pragmatischer Sicht analysiert. So wird im Zuge der Arbeit ge-
zeigt, dass St. Poltner Schulerinnen und Schiiler verbale Aggression vorrangig in
Form von Beschimpfungen gebrauchen und, dass sie diese vor allem im engen

Freundeskreis Uberwiegend scherzhaft einsetzen.
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