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Einleitung

1 Einleitung

Im Rahmen meiner Diplomarbeit werde ich mich mit der Gattung des
biirgerlichen Trauerspiels befassen. Die Sekundarliteratur zum
biirgerlichen Trauerspiel bietet viele Ankniipfungspunkte. Gut erforscht
sind die Bereiche Tugend2, Empfindsamkeit und Biirgerlichkeits, sowie die
Weiblichkeit4. Zur Darstellung von Aggression und Gewalt bietet die
aktuelle Forschung jedoch kaum Anhaltspunktes. Daher werde ich mich im
Folgenden dezidiert damit auseinandersetzen.
Natiirlich kann eine solche Darstellung nur anhand eines ausgewéhlten
Werkes erfolgen. Als Primarquelle wihle ich fiir das biirgerliche
Trauerspiel prototypische Literatur, namlich Lessings ,Emilia Galotti“. In
diesem Werk findet die tugendhafte Tochter einen gewaltsamen Tod.
Meine These ist, dass der Tod der Tochter durch eine sich stetig steigernde
unterschwellige Aggression hervorgerufen wird. Emilias Vater Odoardo
mochte seine Tochter vor dem Prinzen beschiitzen, der ihr ihre Tugend
rauben will. Darum totet er sie mit einem Dolch und nimmt die
Verantwortung voller Zorn auf sich:
ODOARDO. Zieh hin! — Nun da, Prinz! Geféallt sie lhnen noch? Reizt sie
noch lhre Liste? Noch, in diesem Blute, das wider Sie um Rache
schreiet? (Nach einer Pause.) Aber Sie erwarten, wo das alles hinaus
soll? Sie erwarten vielleicht, dass ich den Stahl wider mich selbst kehren
werde, um meine Tat wie eine schale Tragddie zu beschlieRen? — Sie
irren sich. Hier! (Indem er ihm den Dolch vor die FiRRe wirft.) Hier liegt
er, der blutige Zeuge meines Verbrechens! Ich gehe und liefere mich

selbst in das Gefangnis. Ich gehe, und erwarte Sie, als Richter. — Und
dann dort — erwarte ich Sie vor dem Richter unser aller!®

2 SchoBler, Franziska: Einfithrung in das biirgerliche Trauerspiel und das soziale Drama.
Darmstadt: WBG3 2011.

3 Guthke, Karl S.: Das biirgerliche Trauerspiel. Stuttgart/Weimar: Metzler® 2006. S. 42.

4 Wigenbaur, Birgit: Die Pathologie der Liebe: Literarische Weiblichkeitsentwiirfe um
1800. Berlin: Schmidt 1996.

5 vgl. SchoBler (2011); Guthke (2006); Horstenkamp-Strake, Ulrike: ,,DaB die Zartlichkeit
noch barbarischer zwingt, als Tyrannenwut!“. Autoritiat und Familie im deutschen
Drama. Frankfurt am Main: Europaischer Verlag der Wissenschaften 1995.

6 Lessing, G.E.: Emilia Galotti. Stuttgart: Reclam 2001. S. 87.
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Einleitung

Ziel meiner Diplomarbeit ist es, herauszufinden, wie Lessing Gewalt und
Aggression darstellt. Im Verlauf meiner Diplomarbeit wird deutlich
werden, welche Personen sich wann und wie aggressiv verhalten oder
auBern und welche Handlungen und Aussagen schlieflich zur Eskalation
und Anwendung von Gewalt fiilhren. In diesem Zusammenhang werde ich
auch auf das Modell des Drama-Dreiecks eingehen. Im biirgerlichen
Trauerspiel sind die drei Rollen (Verfolger, Retter und Opfer) des Drama-
Dreiecks ebenfalls vorhanden. Die Rollen im Drama-Dreieck sind jedoch
nicht als statisch zu betrachten. ,Im Allgemeinen beginnt jemand, der ein
Spiel spielt, in einer der drei Positionen und wechselt dann in eine andere
iber.” Dies macht die Anwendung des Drama-Dreiecks auf das
biirgerliche Trauerspiel fruchtbar, da erkennbar wird, welche
Protagonist/-innen sich in welchen Situationen in verschiedene Rollen
fliichten.

Im Rahmen meiner Diplomarbeit werde ich also herausstellen, in welche
Rollen die Personen in dem Stiick ,Emilia Galotti“ schliipfen und wie sie
sich darin verhalten. Dadurch wird eine klare Darstellung der Aggressor/-

innen moglich und es kann dargelegt werden, wie Gewalt ausgeiibt wird.

7 Stewart Ian/Joines Vann: Die Transaktionsanalyse. Eine Einfiihrung. Freiburg im
Bresgau: Herder!? 2015. S. 340.
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Aggression

2 Aggression

Um erklaren zu konnen, was Aggression ist und wie sie sich darstellen
kann, wird in diesem Kapitel eine Begriffsdefinition vorgenommen.

AuBerdem werden verschiedene Formen der Aggression erlautert.

2.1 Aggression - Definition und Begriffsklarung

Die Wissenschaft ist sich in der Definition der Aggression uneins, daher
verstandigen sich Psycholog/-innen darauf, die Grundbedeutung des
Wortes Aggression zum Ausgangspunkt zu machen. Das Wort Aggression
kommt vom Lateinischen ad-gredi, was so viel bedeutet wie ,,sich nahern,
hinbewegen, angreifen, mutiges Draufzugehen.“8
Anderson und Bushman gehen von folgender Definition aus:
Human aggression is any behavior directed toward another individual
that is carried out with the proximate (immediate) intent to cause harm.

In addition, the perpetrator must believe that the behavior will harm the
target, and that the target is motivated to avoid the behavior.®

Diese Definition meint, dass aggressives Verhalten nur dann gegeben ist,
wenn ein Mensch einem anderen vorsatzlich Leid und Schaden zufiigen
mochte. Eine versehentliche Verletzung (beispielsweise jemand rempelt
auf der StraBe eine zufillig vorbeieilende Person an und verletzt sie
dadurch) ist keine aggressive Handlung, weil sie nicht vorsatzlich
begangen wurde. Das Aggressionsziel soll dabei moglichst verletzt werden,
weil die Aggressorin/der Aggressor davon ausgeht, dass es (das Opfer) das
aggressive Verhalten verhindern will.

Friedrich Hacker allerdings beschreibt Aggression als eine

Grundverhaltensform, die durch Schmerz, Angst, Wut, Provokation,
Bedrohung der Stellung in der Rangordnung, Uberfiillung und andere

8 Huber, Andreas: Stichwort: Aggression und Gewalt. Miinchen: Wilhelm Heyne Verlag
1995. S. 10.

9 Anderson, Craig A./Bushman, Brad J.: Human Aggression. In: Annu. Rev. Psychol.
2002 53. S. 28.
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Aggression

innere und aulRere Reize ausgeldst, verstarkt oder vermindert und durch
Lernerfahrungen entscheidend beeinfluBt wird.°

Aggression entsteht demnach durch einen auBeren Reiz, ist aber auch
durch Erziehung und durch kulturelle Einfliisse gepragt. Weiter beschreibt
Hacker:
[...] Unterschiede der Aggressionsbereitschaft (abgesehen nun von
Gehirnerkrankungen oder Verletzungen) bestehen auch individuell, sind
aber nach allem, was bisher bekannt ist, mehr und haufiger von

Erziehung, Lebenserfahrung usw. als von genetischen oder
hirnphysiologischen Faktoren bestimmt.!

Wie bereitwillig wir Menschen uns gegeniiber anderen aggressiv verhalten,
wird stark durch unsere Art der Sozialisation beeinflusst. Je nachdem, in
welchem Umfeld wir aufwachsen und wie wir erzogen werden, entscheiden
wir uns dafiir, in gewissen Situationen aggressiv oder nicht aggressiv zu
handeln. Dabei kommen aggressionshemmende Faktoren ins Spiel.
Konrad Lorenz stellt in seinem Buch ,Das sogenannte Bose“ (1974) die
These auf, dass Menschen nicht in der Lage seien, die eigenen
Aggressionen zu hemmen. Diese These wurde jedoch von Forschern
widerlegt, denn die Fihigkeit, mit Aggressionen umgehen zu konnen,
hangt stark von der sozialen Umwelt ab.:2 Wie bereits erwahnt, lernen
Menschen durch ihre Vorbilder und Mitmenschen, wie sie ihre

Aggressionen handhaben.

2.2 Formen der Aggression

Andreas Huber nennt neun verschiedene Formen der Aggression, wobei
sich die genannten Faktoren nicht immer trennscharf voneinander
abgrenzen lassen.
e Die befohlene Aggression meint, dass Menschen auf Befehl
aggressiv handeln. Dies trifft vor allem auf Polizisten oder Soldaten

Zu.

10 Hacker, Friedrich: Aggression. Die Brutalisierung unserer Welt. Diisseldorf, Wien:
Econ Verlag 1985. S. 99.

11 Hacker (1985), S. 101.

12 ygl. Gerrig, Richard J./Zimbardo, Philip G. Psychologie. Miinchen: Pearson® 2008. S.
688.
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Aggression

Die gegen sich selbst gerichtete Aggression, etwa durch
Selbstverletzungen oder Drogenmissbrauch, bezeichnet er als
eigen- oder innengengewandte Autoaggression.

Die expressive Aggression ist durch Zorn- oder Wutausbriiche
gekennzeichnet.

Die feindselige Aggression hat zum Ziel, ein bestimmtes Opfer zu
schadigen. Diese Form der Aggression findet sich vor allem in der
Tierquilerei wieder.

Die instrumentelle Aggression ist ein Mittel zum Zweck, etwa um
mit einer Waffe eine Bank zu iiberfallen.

Die offene Aggression ist durch alle Sinne wahrnehmbar und duBert
sich beispielsweise durch wiitendes Lautwerden.

Die reaktive Aggression ist eine Folge bestimmter AuBenreize.
Aggression, die ohne auBeren Ausloser auftritt, wird spontane
Aggression genannt. Sie ist beispielsweise durch Vandalismus
gekennzeichnet.

Die verdeckte Aggression ist eine gezielte, hinterhaltige Schadigung

des Opfers.:3

Eine Unterscheidung, die meist zu treffen ist, ist die zwischen impulsiver

und instrumenteller Aggression, wobei hier der Unterschied in der

Zielsetzung zu finden ist:

Impulsive vs. instrumentelle Aggression

Friedrich Hacker liasst in seinem Buch ,Aggression. Die Brutalisierung

unserer Welt“ Konrad Lorenz in einem Interview zu Wort kommen, der

Aggression im Wesentlichen auf zwei verschiedene Arten begrenzt, die er

als individuelle und kollektive Aggression beschreibt:

Ich habe in meinem Aggressionsbuch wohl nicht genigend klar
ausgedrickt, daR wir zwei Sorten menschlicher Aggressivitat
unterscheiden miussen. Erstens die individuelle, gegen ein anderes
Mitglied der eigenen Sozietat gerichtete, die alltagliche Argerlichkeit und

13 Huber (1995), S. 11-12.
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Aggression

Reizbarkeit, die mit allgemeiner Nervositat (StreR) zunimmt. [...]
Daneben gibt es aber auch die ebenso archaisch-instinktive kollektive
Aggression, die mit dem subjektiven Gefiihl der Begeisterung und den
objektiven  Verhaltenssymptomen des  Haareaufrichtens  und
Kinnvorstreckens einhergeht.'

Gerrig und Zimbardo nennen wiederum zwei andere Kategorien:

Impulsive Aggression entsteht als Reaktion auf Situationen und ist
emotionsgeleitet: Im Eifer des Gefechts reagieren Menschen aggressiv.
Wenn Sie sehen, dass Menschen nach einem Autounfall in eine
Schlagerei geraten, dann handelt es sich hierbei um impulsive
Aggression. Instrumentelle Aggression ist zielgerichtet (die Aggression
dient als Mittel zu einer Zielerreichung) und wissensbasiert; Menschen
uben aggressive Handlungen mit vorausgegangenen Uberlegungen aus,
um bestimmte Ziele zu erreichen. Wenn Sie jemanden dabei
beobachten, wie er eine altere Dame niederschlagt, um ihre Handtasche
zu stehlen, dann handelt es sich hierbei um instrumentelle Aggression.*®
Sowohl Lorenz als auch Gerrig und Zimbardo beschreiben das Phanomen
der impulsiven Aggression ahnlich. Sie ist nicht zielgerichtet, sondern
entsteht aus einer bestimmten Situation heraus. Dabei nehmen die
Menschen eine abwehrende Haltung ein und denken, dass sie sich nur
selbst verteidigen. Sie haben nicht das Gefiihl, sich tatsachlich aggressiv zu
verhalten.6
Impulsive Aggression wird auch durch Angst beeinflusst. Wenn sich
Menschen (oder auch Tiere) in die Ecke gedrangt fithlen und nicht mehr
weiter wissen, ist Aggression ein wichtiger und oft der einzige Weg, der
Situation zu entkommen. ,Im Einzelfall ist oft kaum zu unterscheiden,
wieviel von einem tatlichen Angriff auf das Konto autochthoner Aggression
und wieviel auf das der Angst zu setzen ist.“17
Die instrumentelle Aggression zeichnet sich durch ihre Zielgerichtetheit
aus. Mit ihr sind weniger Gefiihle verbunden. Wer instrumentelle
Aggression anwendet, tut dies nicht, um den eigenen Emotionen in diesem

hitzigen Moment freien Lauf zu lassen, sondern um ein bestimmtes Ziel zu

14 Hacker (1985), S. 81.

15 Gerrig/Zimbardo (2008), S. 689.
16 vgl. Hacker (1985), S. 82.

17 Hacker (1985), S. 82.
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Aggression

erreichen. Bei Gewalttaten ist meist instrumentelle Aggression ein
Ausloser.
Anderson und Bushman differenzieren diese Definitionen auf zwei Weisen

weiter:

First, we distinguish between proximate and ultimate goals. We view
intention to harm as a necessary feature of all aggression (as in purely
hostile aggression models), but it is necessary only as a proximate goal.
Second, we distinguish between different types of aggression at the
level of ultimate goal. Thus, both robbery and physical assault are acts
of aggression because both include intention to harm the victim at a
proximate level. However, they typically differ in ultimate goals, with
robbery serving primarily profit-based goals and assault serving primarily
harm-based goals. In short, our definition allows us to discuss the
commonalities in and distinctions between affective and instrumental
aggression, while including aggression that has mixed motives.*®
Fiir Anderson und Bushman ist die Unterscheidung in verschiedene Ziele
von Bedeutung. Als Erstes fithren sie die ,proximate goals“ an, die
unmittelbare Ziele meinen, also solche, die sowohl rdumlich als auch
zeitlich bevorstehen. Die Intention, jemanden zu verletzen, gilt fiir beide
Arten der Aggression (impulsiv und instrumentell), aber eben nur als ein
unmittelbares Ziel. Zweitens unterscheiden sie zwischen verschiedenen
Arten der Aggression, die ein finales Ziel (,ultimate goal®) verfolgen. Sie
meinen, dass sowohl ein Raub, der sich der instrumentellen Aggression
zuordnen lasst, als auch physische Verletzungen, die eher der impulsiven
Aggression anheim wohnen, aggressive Handlungen sind, weil beide Arten
der Aggression dasselbe Ziel haben, namlich das Opfer zu verletzen. Die
Unterscheidung liegt jetzt darin, welche Ziele die Aggressor/-innen
verfolgen. Jemand, der eine Bank ausraubt, nimmt ihre/seine Aggression
als Anlass, um ein Endziel (,ultimate goal®) zu verfolgen. Die
Rauberin/der Rauber mochte sich durch ihre/seine Tat langfristig
bereichern. Jemand, der eine andere Person schlagt, mochte ein
kurzfristiges Ziel (,proximate goal“) erreichen. Sie/er mochte ihre/seine
Aggression sofort ausleben, und durch das Schlagen erreicht sie/er, dass

ihre/seine Wut abgebaut werden kann. Diese Unterscheidung erlaubt eine

18 Anderson/Bushman (2002), S. 29.
[15]



Aggression

prazisere Darstellung der beiden Formen der Aggression und kann auch

Mischformen naher bestimmen.19

2.3 Frustrations-Aggressions-Hypothese

Die Frustrations-Aggressions-Hypothese wurde von Dollard et. al. bereits
1939 das erste Mal postuliert. Als Vorlaufer dieser Theorie sind William
James, Sigmund Freud und Karl Marx zu sehen.2¢ Einordnen lasst sie
sich zwischen den Instinkt- & Triebtheorien und den lerntheoretischen
Ansatzen.2!

Die Grundannahme lautet:

Aggression ist immer eine Folge einer Frustration. Spezifischer: das
Auftreten von aggressivem Verhalten setzt immer die Existenz einer
Frustration voraus, und umgekehrt filhrt die Existenz einer Frustration
immer zu irgendeiner Form von Aggression.?
Eine Frustration entsteht durch eine Unterbrechung einer zielgerichteten
Handlung. Diese Unterbrechung wird Interferenz genannt.23 Aggression
wird auch bei Dollard et.al. als eine Handlung beschrieben, die eine
Verletzung oder Schadigung zum Ziel hat.24
Die Autoren Dr. Selg, Dr. Mees und Dr. Berg kritisieren in ihrem Buch
~Psychologie der Aggressivitat“ die Begriffsdefinitionen als zu unscharf:
Als ,Frustration® sind z.B. sowohl die (duferen) Stérungen von
Aktivitaten als auch die inneren Folgezustande dieser Stérungen
bezeichnet worden. Es ware gut, wenn hier deutlicher zwischen
Frustration als dem stérenden Reizergebnis und dem nachfolgenden
Zustand der Frustriertheit unterschieden wiirde.?
In der Forschung erfihrt die Frustrations-Aggressions-Hypothese viel
Kritik, da sie die Entstehung von Aggression zu einseitig beleuchtet und

einige Forschungen die These weitgehend widerlegen konnten. ,Weder

19 vgl. Selg, Herbert/Mees, Ulrich/Berg, Detlef: Psychologie der Aggressivitit.
Gottingen/Toronto/Ziirich: Verlag fiir Psychologie 1987. S. 28.

20 ygl. Dollard, John/Doob, Leonhard W./Miller, Neal E./Mowrer, O.H./Seras, Robert S.:
Frustration und Aggression. Weinheim/Berlin/Basel: Julius Beltz 1970. S. 28-31.

21ygl. Selg et.al. (1987), S. 26.

22 Dollard et.al. (1970), S. 9.

23 vgl. Dollard et.al. (1970), S. 15.

24 ygl. Dollard et.al. (1970), S. 17-18.

25 Selg et.al. (1987), S. 32.
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geht jede Aggression auf eine Frustration zuriick, noch fiihrt jede
Frustration zu einer Aggression.“26

Eine Abwandlung der Frustrations-Aggressions-Hypothese ist die
Frustrations-Erregungs-Hypothese, die besagt, dass jede Frustration zu
einer Erregung fiihrt, die das Verhalten, welches auf die Frustration folgt,
in irgendeiner Weise verstarkt.27

Selg et.al. nennen im Zusammenhang mit der Frustrations-Aggressions-
Hypothese auch die Siindenbock-Theorie28, die andere Menschen fiir
politische oder gesellschaftliche Probleme verantwortlich macht, als die
Regierung. Als Beispiel fiihren sie hier die Judenvernichtung im Zweiten
Weltkrieg an.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Argumente der Frustrations-
Aggression-Theorie zu kurz greifen und nicht jegliche Form der Aggression

erklaren konnen.

2.4 Das General Aggression Model nach Anderson und

Bushman 2002

Um Bedingungen fiir aggressives Verhalten aufzeigen zu konnen, wird im
Folgenden das General Aggression Model, kurz GAM, nach Anderson und
Bushman 2002 erlautert.

Das GAM soll eine Struktur in die vielen Arten und Formen der Aggression
bringen und vereint kleinere Theorien zu einem Ganzen.29 Die Autoren
bedienen sich dabei kognitionspsychologischer Ansitze, der Theorie des
sozialen Lernens und des Konzeptes des Erregungstransfers.3 Abbildung 1
zeigt dieses Modell schematisch (nach Anderson / Bushman (2002): S. 34
und Batinic / Appel (2008): S. 189.).

26 vgl. Selg et.al. (1987), S. 32.
27 vgl. Selg et.al. (1987), S. 33.
28 vgl. Selg et.al. (1987), S. 33.
29 vgl. Anderson/Bushman (2002), S. 28; 33.
30 vgl. Batinic, Bernad/Appel, Markus (Hrsg.): Medienpsychologie. Heidelberg: Springer
2008. S. 188.
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<O\

Inputs [ Person ] Situation ]
[ Soziale Begegnungen ]
A
Verarbeitungs- Aktueller innerer Zustand:
routinen .
........................ Emotion ~....
Kognition Erregung
l .. \

Einschatzungs- / [ Uberlegte Handlung
Ergebni J
rebnis Bewertungs- und §

Entscheidungsprozess [ Impulsive Handlung
J/

Abb.: 1 Das General Aggression Model (GAM) nach Anderson / Bushman 2002

Dem Modell zufolge kommt es vor allem dann zu gewalttatigem

Verhalten, wenn entsprechende - unter anderem durch Lernen
gebildete — Strukturen im Gehirn aktiviert werden. Grundbausteine des
Modells sind

.Input® (Person bzw. Situation),

— der gegenwartige motivationale Zustand der Person (,Routes®)
sowie

— ,Outcomes* (Einschatzungs- und Bewertungsprozesse bzw.
daraus resultierende spontane oder reflektierte
Verhaltensweisen).3!

Anderson und Bushman erlautern die einzelnen Grundbausteine naher.
Im Folgenden werden ihre Ausfithrungen zum besseren Verstandnis kurz

zusammengefasst.

Inputs
Zu den Inputs gehoren die Person und die Situation, in der sich die Person
gerade befindet. Diese Kategorisierung will die Prozesse verstehen, die zu

einem aggressiven oder nicht aggressiven Verhalten fiihren.

31 Batinic / Appel (2008): S. 188.
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Person
sPerson factors include all the characteristics a person brings to the
situation, such as personality traits, attitudes, and genetic
predispositions.“32
Die Person im GAM impliziert auch den individuellen Charakter, die
personlichen Einstellungen, sowie das Geschlecht und langfristige Ziele,
die jede/-r erreichen mochte.
Situation
Situational factors include any important features of the situation, such
as presence of a provocation or an aggressive cue. Like the person

factors, situational factors influence aggression by influencing cognition,
affect, and arousal.*

Situative Einfliisse inkludieren also eine mogliche Provokation, aber auch
eine aggressive Stimmung. Auch die Frustration spielt in diesem
Zusammenhang eine Rolle (siehe Kapitel 2.3 Frustrations-Aggressions-

Hypothese).

Routes — aktueller Zustand der Person

Der aktuelle Zustand der Person spielt fiir den Entscheidungs- und

Bewertungsvorgang eine entscheidende Rolle:
Eine Person, die sich durch bestimmte Wesensziige, langerfristige Ziele
etc. auszeichnet und die sich in einer konkreten Situation befindet (etwa
provoziert wird oder aggressive Schliisselreize wahrnimmt), bildet eine
bestimmte Motivation aus. Diese Motivation oder inneren Zustande von

Personen in spezifischen Situationen &uRBern sich in drei
Wirkungspfaden, die untereinander verknipft sind, namlich

- Kognitionen,

- Affekten und

- Erregung.®
Outcomes

Das Ergebnis des Einschiatzungs- und Bewertungsprozesses fiihrt dann zu

einer iiberlegten oder einer spontanen Handlung. Diese Handlung kann

32 Anderson / Bushman (2002): S. 35.
33 Anderson / Bushman (2002): S. 37.
34 Batinic/Appel (2008), S. 188.
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dann aggressiv oder nicht aggressiv sein, je nachdem, wie der
Einschatzungs- und Bewertungsprozess durch die sozialen Bedingungen

beeinflusst wird.35

35 vgl. Batinic/Appel (2008), S. 188.
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3 Gewalt

Im vorangegangen Kapitel wurden die Entstehung, die Formen und fiir
diese Arbeit wesentliche Theorien und Modelle zur Aggression beleuchtet.
Nun soll dargelegt werden, wie es zur Gewalt kommt, welche

Begrifflichkeiten wichtig sind und welche Ausloser wirksam werden.

3.1 Gewalt — Definition und Begriffsklirung

Alfred Schdfer und Christiane Thompson gehen der Frage, was Gewalt ist
und wie sie entsteht, in dem von ihnen herausgegebenen Buch ,,Gewalt“
ausfiihrlich auf den Grund. Sie beschreiben Gewalt als ein Phanomen, das
,sich als Handlung an einen Tdter kniipft.“36
Man sagt: Gewalttatig ist eine Person, die nicht gelernt hat, ,richtig mit
Konflikten umzugehen, oder eine Person, die durch Computerspiele
einen ,Realitatsverlust® erliten hat. ,Gewalt® wird so zum einen als
Handlungsoption eines Handelnden gesehen, der Alternativen gehabt

hatte; zum anderen wird sie mit den Randern des Sozialen [...] in
Verbindung gebracht.®’

Weiters betonen die Autoren, dass Gewalt als ein Geschehen verstanden
wird, ,welche[s] in der Absicht erfolgt, andere physisch oder psychisch zu
schadigen.“38 Diese Definition dhnelt sehr der Aggression (siehe dazu
Kapitel 2.1 Aggression - Aggression - Definition und Begriffsklarung). Die
Intention, jemand anderem Schaden oder Schmerz zu bereiten, ist sowohl
fiir die Aggression als auch fiir die Gewalt von essentieller Bedeutung. Der
Theorie des General Aggression Model zufolge hat auch die Situation, in
der sich eine Person befindet, einen wesentlichen Einfluss auf die
Entstehung von Aggression UND Gewalt.

Die eingangs gestellte Frage nach dem Entstehen der Gewalt ist eine
Frage, die nicht beantwortet werden kann, ohne die Machtféormigkeit des

36 Schifer, Alfred/Thompson, Christiane: Gewalt — Eine Einfiihrung. In: Schéfer,
Alfred/Thompson, Christiane (Hrsg.): Gewalt. Paderborn: Ferdinand Schoningh
2011. S. 8.

37 Schéfer/Thompson (2011), S. 8.

38 Schifer/Thompson (2011), S. 11.
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Sozialen und damit die Art und Weise in den Blicke zu nehmen, wie
diese die Handlungsspielrdume der Individuen ausformt.
Somit wird deutlich, dass eine gewalttatige Handlung immer auf eine
Person und eine bestimmte Situation bezogen ist. Abgesehen von der
Person und der Situation kommt noch der Zwang hinzu. ,Gewalt wird
dabei als Struktur zur Realisierung von Zwang verstanden.“40 Gewalt
und/oder gewalttatiges Handeln liegt also nicht nur dann vor, wenn einer
Person Schaden zugefiigt werden mochte, sondern auch dann, wenn einer
Person oder Gruppe etwas auferlegt wird, das sie niemals aus freien
Stiicken tun wiirde. Manfred Sader formuliert wie folgt:
Im allgemeinen Sprachgebrauch ist Gewalt Handeln gegen den Willen
eines anderen, der Versuch der Durchsetzung des eigenen Willens, der
eigenen Absichten gegen den Willen von anderen, von einzelnen oder
auch von Gruppen oder ganzen Ethnien.*
Sader meint weiter, dass Gewalt nicht notwendigerweise ein Ubel, sondern
manchmal im sozialen Miteinander erforderlich sei, um bestimmte Regeln
und Gesetze einzuhalten.42
Helga Theunert definiert Gewalt nach einer Gewaltausiibung, die eine
Schadigung zum Ziel hat:
Nach dieser Definition liegt Gewalt immer dann vor, wenn als Folge der
Ausuibung von Macht oder von Herrschaft oder von beidem, oder als

Folge der Existenz von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen Menschen
geschadigt werden.

Ein erstes Bestimmungskriterium fur Gewalt ist hiernach die bei dem
oder den Betroffenen feststellbare Folge, die durch Gewalt bewirkte
Schadigung. Diese ist prinzipiell — jedoch nicht zwangslaufig — von den
Betroffenen als subjektives ,Leiden“ erfahrbar. Das Ziel der
Gewaltausiibung tritt gegenlber der Folge in den Hintergrund, es ist

39 Schifer/Thompson (2011), S. 12.

40 Merten, Klaus: Fernsehnutzung/Fernsehwirkung am Beispiel Gewalt. In: Thema
Jugend. Zeitschrift fiir Jugendschutz und Erziehung, Heft 1/2. S. 20. Zit. nach:
Merten, Klaus: Gewalt durch Gewalt im Fernsehen? Opladen/Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag GmbH 1999. S. 13.

41 Sader, Manfred: Destruktive Gewalt. Moglichkeiten und Grenzen ihrer Verminderung.
Weinheim und Basel: Beltz Verlag 2007. S. 16.

42 yvgl Sader (2007), S. 16.
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sekundares Bestimmungskriterium: Auch wenn kein Ziel erkennbar ist,
aber eine Folge sichtbar, liegt Gewalt vor.*3

Demnach ist Gewalt nichts, das sich eine Person explizit zum Ziel setzen
muss, um als solche zu gelten. Auch wenn es nicht intendiert ist, Gewalt
auszuiiben, es aber trotzdem geschieht, ist nach Theunert von Gewalt zu
sprechen. Als zweites Bestimmungskriterium legt Theunert das
Machtverhaltnis an. Wer keine Machtmittel hat, kann auch keine Gewalt
ausiiben. Die Machtmittel unterteilt sie in situative und generelle
Machtverhaltnisse.

In situativen Machtverhéltnissen ist die Ungleichverteilung von

Machtmitteln  primar situationsspezifisch gepragt, in generellen

Machtverhdaltnissen dagegen langfristig und eindeutig zugunsten eines
Parts geregelt und meist gesellschaftlich sanktioniert.*

Diese Definition erfordert eine Einteilung in personale vs. strukturelle
Gewalt (siehe 3.2.1 Personale vs. strukturelle Gewalt). Die situativen
Machtverhaltnisse sind auf der Seite der personalen Gewalt zu finden und
meinen die ungleiche Verteilung von Macht zwischen Tater/-innen und
Opfern. Die generellen Machtmittel konnen durch die strukturelle Gewalt
bestimmt sein. Sie besteht in der unfairen Verteilung von , Lebenschancen®
in den verschiedensten politischen Systemen. Als Folge all dieser
Gewaltausiibungen steht die Schiadigung einer einzelnen Person oder von

Personengruppen.

3.2 Formen der Gewalt

Im Folgenden werden die verschiedenen Formen und Spielarten der
Gewalt angefiihrt, um eine Kategorisierung zu ermoglichen. Hier lehne ich

mich besonders an Klaus Merten und Michael Kunczik an.

43 Theunert, Helga: Gewalt in den Medien — Gewalt in der Realitdt. Gesellschaftliche
Zusammenhinge und padagogisches Handeln. Miinchen: KoPad Verlag? 1996. S.
59-60.

44 Theunert (1996), S. 60.
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3.2.1 Personale vs. strukturelle Gewalt

Michael Kunczik unterscheidet zwischen personaler und struktureller
Gewalt, wobei er hier (zumindest bei der personalen Gewalt) nicht deutlich
zwischen Gewalt und Aggression unterscheidet.

sunter personaler Gewalt (Aggression) wird im Folgenden die
beabsichtigte physische und/oder psychische Schadigung einer Person,
von Lebewesen und Sachen durch eine andere Person verstanden.“45 Die
Absicht der Schiadigung steht bei dieser Definition im Vordergrund.
Kritisch anzumerken ist jedoch, dass Kunczik nicht zwischen Gewalt und
Aggression unterscheidet und diese beiden Begriffe als Synonyme
verwendet.

Die strukturelle Gewalt unterscheidet sich von der personalen Gewalt
dahingehend, dass von der Person an sich abgelenkt wird. Dabei geht es
um Gewalt, die politisch oder im ,sozialen System“ besteht. Kunczik
argumentiert Galtung4¢ folgend, ,strukturelle Gewalt liege dann vor, wenn
Menschen so beeinflu5t werden, daf3 ihre aktuelle somatische und geistige
Verwirklichung geringer ist als ihre potentielle Verwirklichung.“47 Damit
ist die sogenannte ,soziale Ungerechtigkeit® gemeint, die dann entsteht,
wenn Lebenschancen durch den Staat oder andere Instanzen vergeben
werden. Das Problem an der Definition der strukturellen Gewalt besteht
jedoch darin, dass nicht objektiv definiert werden kann, was mit der
potentiellen und der aktuellen Verwirklichung gemeint ist, bzw. es kann
nicht gemessen werden, wie die potentielle Verwirklichung aussehen
konnte. Sader prazisiert den Begriff der strukturellen Gewalt
folgendermaBen: ,Zur strukturellen Gewalt gehort jede ungerechte
Verteilung von Ressourcen, jede Begrenzung von
Entwicklungsmoglichkeiten, jede Einengung durch gesetzliche oder auch
nur sprachliche Regelungen.“48

Somit iibt der Staat stindig strukturelle Gewalt aus, in dem er Gesetze

erlasst und Sanktionen vorgibt, wenn diese gebrochen werden. Inwieweit

45 Kunczik, Michael: Gewalt und Medien. K6ln: Bohlau Verlag 1987. S. 15.
46 Galtung, Johan: Gewalt, Frieden und Friedensforschung. In: Senghass, Dieter (Hrsg.):
Kritische Friedensforschung. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1971.
47 Kunczik (1987), S. 17.
48 Sader (2007), S. 17.
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die Ausiibung von struktureller Gewalt tatsidchlich notwendig ist, um ein
Miteinander in einer Gesellschaft zu ermoglichen, sei hier zur Diskussion

gestellt.

3.2.2 Physische vs. psychische Gewalt

Physische Gewalt ist jegliche Zerstorung oder Schiadigung einer Person,
einer Sache oder eines Tieres, wobei der Kkorperliche Schmerz

eingeschlossen ist.

Physische (korperliche) Gewalt umfasst alle Formen von
Misshandlungen: schlagen, schiitteln (von Babys und kleinen Kindern),
stof3en, treten, boxen, mit Gegenstéanden werfen, an den Haaren ziehen,
mit den Fausten oder Gegenstanden prigeln, mit dem Kopf gegen die
Wand schlagen, (mit Zigaretten) verbrennen, Attacken mit Waffen usw.
bis hin zum Mordversuch oder Mord. Wenn physische Gewalt nicht
unmittelbar am Opfer ausgeibt wird, sondern an wichtigen Menschen im
Umfeld des Opfers oder an Sachen (z.B. die Zerstérung von Dingen, die
fur das Opfer einen besonderen Wert haben) oder (Haus-)Tieren, dann
hat die physische Gewalt eine psychische Gewalt zur Folge.*®
Unter der psychischen Gewalt werden Schiadigungen an der Psyche des
Menschen verstanden, wobei sowohl kognitive als auch emotional-
affektive Effekte und die seelische Verfassung des Menschen zu betrachten
sind. Gewaltinfo.at nennt folgende Maoglichkeiten der psychischen
Gewaltausiibung:
Dazu gehoren Isolation und soziale Gewalt, Drohungen, Notigungen und
Angstmachen, Beschimpfungen, Abwertungen und Diffamierungen sowie
Beldstigungen und Terror. Durch Isolation sollen die Opfer von geliebten
Personen entfernt werden, damit sie das Gefiihl haben, der Taterin / dem
Tater ausgeliefert zu sein und ohnehin keine Chance auf ein Entkommen
zu haben. Drohungen haben zum Ziel, die Opfer durch Angst gefiigig zu
machen, wodurch die Anwendung von korperlicher Gewalt nicht oder nur
sehr eingeschrankt notig wird. Beschimpfungen und Diffamierungen
zehren besonders stark am Glauben an sich selbst. Das Gefiihl, etwas wert

zu sein, verschwindet immer mehr und der feste Glaube daran,

eigenstiandig etwas schaffen zu konnen, wird herabgewiirdigt. Diese Form

49 http://www.gewaltinfo.at/fachwissen/formen/physisch.php (28. August 2015)
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der Gewalt wird sowohl von Frauen als auch von Mannern ausgeiibt, wobei
die Frau haufiger zum Opfer wird als der Mann. Herabwiirdigende
Bemerkungen in der Offentlichkeit kommen genauso oft zum Einsatz wie
Aussagen, die Zweifel an der geistigen Gesundheit der Opfer sihen. 5°

Die psychische Gewalt kann nur von Opferseite her betrachtet werden. Die
Schadigung erfolgt nicht so offensichtlich, wie es bei der physischen
Gewalt der Fall ist, daher ist sie oft schwer auszumachen und kann vom

Tater eher verleugnet werden als die physische Gewalt.5!

3.2.3 Legitime vs. illegitime Gewalt

Diese Form der Gewalt muss weiter in legale vs. illegale Gewalt unterteilt
werden. Die legale oder illegale Gewalt wird durch den Staat und seine
Gesetze bestimmt. Die Legislative setzt beispielsweise ein Gesetz in Kratft,
das es verbietet, Menschen korperlichen Schaden zuzufiigen. Dies ist im §
83 Strafgesetzbuch Korperverletzung nachzulesen:

(1) Wer einen anderen am Korper verletzt oder an der Gesundheit

schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis
Zu 360 Tagesséatzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen anderen am Kdrper mil3handelt
und dadurch fahrlassig verletzt oder an der Gesundheit schadigt.>?

Wenn also jemand eine Person in der beschriebenen Weise verletzt, {ibt
illegale Gewalt aus, denn das Gesetz verbietet es. Diese Erklarung ist
demnach schliissig und klar verstandlich. Mit der legitimen vs. illegitimen
Gewaltausiibung sieht es freilich anders aus. ,Die Bedeutungszuweisung
legitim hingegen ist weiter gefaBBt und beriicksichtigt variable, normative
Einstellungen des einzelnen bzw. einzelner gesellschaftlicher Gruppen.*“s3
Wenn zum Beispiel ein Mann einen anderen schligt, weil er seine Familie
beleidigt hat, so kann das mitunter in seinem sozialen Umfeld als legitim
angesehen werden, trotzdem ist seine Tat nicht legal. Illegitim ist in

diesem Verstandnis nicht gleichzusetzen mit illegal. Eine legale Handlung

50 http://www.gewaltinfo.at/fachwissen/formen/psychisch/ (28. August 2015)

51 vgl. Merten, Klaus: Gewalt durch Gewalt im Fernsehen? Opladen/Wiesbaden:
Westdeutscher Verlag GmbH 1999. S. 25-26.

52 http://www.jusline.at/83_K%C3%B6rperverletzung_ StGB.html (12. August 2015)

53 Merten (1999), S. 27.
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— beispielsweise der/die Geschiadigte des Handgemenges zeigt die
Taterin/den Tater bei der Polizei an — kann von der Gesellschaft als
illegitim angesehen werden, weil angenommen wird, dass der Schlag

legitim war.

3.2.4 Individuelle vs. kollektive Gewalt

Die Unterscheidung zwischen individueller und kollektiver Gewalt liegt
vor allem an der Anzahl der beteiligten Personen. Bei der individuellen
Gewalt sind meist nicht mehr als zwei Personen beteiligt.
Wahrend die individuelle Aggression meist gegen eine einzelne Person
gerichtet ist und Aggressor und Opfer sich in der Regel kennen, ist die

kollektive Aggression haufig gegen ein anderes Kollektiv gerichtet und
sowohl Aggressor als auch Opfer bleiben einander oft unbekannt.>*

Die individuelle Gewalt (Merten verwendet hier wieder Aggression und
Gewalt als Synonyme) erfolgt aus einer intrinsischen Motivation heraus,
wihrend die kollektive Gewalt iiber Befehlsstrukturen gekennzeichnet ist.

Besonders die Anonymitit in einer Gruppe sowie die Moglichkeit, sich von
jeglicher Verantwortung loszusprechen, spielen dabei eine bedeutende
Rolle. Die individuelle Gewalt wird im Gegensatz dazu durch erlernte
Angst vor Strafe oder der Angst vor dem VerstoB3 aus der eigenen sozialen

Gruppe gehemmt.55

3.2.5 Expressive vs. instrumentelle Gewalt

Die expressive Gewalt hat zum Ziel, aufgestaute Aggressionen
abzureagieren. Gefiihle, die fiir die Handelnde/den Handelnden
unangenehm sind, sollen durch die Ausiibung expressiver Gewalt losgelost
werden. Gefiihle spielen eine entscheidende Rolle und die Zielsetzung ist
nicht bewusst. Die instrumentelle Gewalt wird ahnlich definiert wie die
instrumentelle Aggression. Es gibt ein bestimmtes Ziel, das erreicht
werden soll. Wenn eine Person beispielsweise bei einem Bankiiberfall

Waffen zum Einsatz bringt, dann handelt es sich um instrumentelle

54 Merten (1999), S. 27.
55 vgl. Merten (1999), S. 28.
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Gewalt, denn die Zielsetzung ist, mit allen Mitteln den Raub
durchzufiihren.

An diesen Definitionen ist jedoch kritisch anzumerken, dass sie von der
Sicht der Taterin / des Taters ausgehen und somit eine hinreichende
Erklarung der Motivation kaum moglich ist, wenn die Taterin / der Tater
ihre / seine Motive nicht erklaren will. Die Eigeneinschatzung weicht von
einer Fremdeinschatzung meist stark ab und kann daher keine objektive

Beurteilung der Motivation des Aggressors liefern.s¢

3.2.6 Intentionale vs. nicht-intentionale Gewalt

Im Gegensatz zur expressiven bzw. der instrumentellen Gewalt geht es bei
der intentionalen Gewalt um die Opfersicht. ,]hm [dem Opfer, Anm. RH]
obliegt es, die Bedeutungszuweisung zum gewalttitigen Handeln des
Gegeniibers vorzunehmen und seine mogliche Absicht zu erschlieBen.“57
Der Wortbedeutung von Intention folgend, soll die Absicht der Taterin/des
Taters erkannt werden. Die Schwierigkeit liegt jedoch darin, eben diese
Absicht erkennbar zu machen, da die Sicht des Opfers nicht
notwendigerweise mit der Sicht der Taterin/des Taters iibereinstimmen
muss. Um erkennen zu konnen, wer Schuld an einer gewalttatigen
Auseinandersetzung ist, ist immer die Intention naher heranzuziehen als

die Konsequenz.58

3.2.7 Manifeste vs. latente Gewalt

Unter manifester Gewalt wird eine wahrnehmbare Gewalt verstanden. Die
Gewaltausiibung ist entweder durch physische Verletzungen oder verbale
AuBerungen erkennbar.59 Latente Gewalt ist nicht sichtbar und kann sich
auch nur in Gedanken, Gefiihlen oder Erregungszustanden auBern. Sie
muss nicht notwendigerweise ausgeiibt werden, sie kann auch nur in den
Gedanken der Taterin / des Taters existieren. Dies macht die latente

Gewalt fiir die Forschung kaum zuganglich, ,weil seine Definition auf dem

56 Merten (1999), S. 29-30.
57 Merten (1999), S. 30.
58 Merten (1999), S. 30-31.
59 Merten (1999), S. 31.
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theoretisch unzureichend differenzierten Konzept der strukturellen Gewalt
beruht.“60

3.2.8 Okonomische Gewalt

Von 6konomischer Gewalt spricht man dann, wenn es sich um finanzielle
Abhangigkeit handelt:
Sie bezeichnet jene Situationen, in denen die Frau Uber kein eigenes
Einkommen verfligt und der Partner diese Situation ausnitzt, indem er

ungenugende Geldmittel fir Haushaltsangelegenheiten bereitstellt
und/oder Einkommen, Vermdgen und Ausgaben geheim halt.5*

Betroffene sind vor allem Frauen, die von ihren Partnern unterdriickt
werden. Sie sollen/konnen nicht arbeiten und haben somit keine
Moglichkeit, eigenes Geld zu verdienen. Manche Mainner iiben auch
groBen Druck auf die Frau aus, indem sie ihr verbieten, einer
Beschiftigung nachzugehen. Andere Manner kontrollieren wiederum das
gesamte Geld der Familie und iiben so okonomische Gewalt aus. Der
umgekehrte Fall, ndmlich dass Frauen 6konomische Gewalt gegeniiber des
Ehepartners ausiiben, kommt eher selten vor. Alte/pflegebediirftige
Menschen sind oft von okonomischer Gewalt betroffen, ,wenn ihnen
Geld/Eigentum entwendet oder vorenthalten wird, oder dazu gedrangt

werden, dieses anderen ,freiwillig‘ zu tiberlassen.“62

60 Merten (1999), S. 32.

61 http://www.gewaltinfo.at/fachwissen/formen/oekonomische_gewalt.php (28. August
2015)

62 http://www.gewaltinfo.at/fachwissen/formen/oekonomische_gewalt.php (28. August
2015)
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Das biirgerliche Trauerspiel

4 Das biirgerliche Trauerspiel

Im Folgenden wird die Gattung des biirgerlichen Trauerspieles naher
erlautert. Es wird sowohl eine Definition als auch ein Abriss der

Gattungstheorie und -geschichte geliefert.

4.1 Definition

Das biirgerliche Trauerspiel als Gattung entstand in der zweiten Halfte des
18. Jahrhunderts und hebt sich von der klassischen Dramatik dadurch ab,
dass es mit der Stinderegel bricht und den Biirger mit seinen
tugendhaften Moralvorstellungen in den Fokus riickt.®3 Dies fiihrt jedoch
dazu, dass ,die neue asthetische Form [...] ein zentrales dramaturgisches
Problem zu l6sen [hat]: das der Fallhohe.“¢4 Nach der Stianderegel
Aristoteles‘ hatten einzig hochstehende Personlichkeiten in der Tragodie
aufzutreten, um den Fall des Helden tragisch darstellen zu konnen.
Allerdings kdnnen auch Adelige, insbesondere Landadelige (als zum
Mittelstand gehdriger Stand), zur dramatis personae des birgerlichen
Trauerspiels werden (wie in G. E. LESSINGS Emilia Galotti, 1772); sie
vertreten dann entweder die birgerlich-aufklarerischen Werte wie
Tugendhaftigkeit, Aufrichtigkeit, Empfindsamkeit etc. oder aber sie
fungieren als dubiose Antagonisten, die die burgerliche Welt bedrohen.%®
Der Konflikt zwischen den Stinden wird in ,Emilia Galotti“ besonders
deutlich gezeichnet. Der Prinz, der dem hoheren Adel angehort und
deshalb iiber Emilia und ihrer Familie steht, kann nur durch den Tod
bezwungen werden, denn Emilia sieht sich nicht in der Lage, dem Driangen
des Prinzen widerstehen zu konnen.
Fiir das biirgerliche Trauerspiel typisch ist auch ,ein dsthetisches Konzept
der Wahrscheinlichkeit und Lebensnihe, das zu einer klaren Absage an

den Vers fiithrt.“66

63 vgl. SchoBler, Franziska: Biirgerliches Trauerspiel. In: Lamping, Dieter (Hrsg):
Handbuch der literarischen Gattungen. Stuttgart: Alfred Kroner 2009. S. 96.

64 SchoBler, Franziska: Einfiihrung in die Dramenanalyse. Stuttgart/Weimar: Metzler
2012. S. 31.

65 SchoBler (2009), S. 96.

66 SchoBler (2009), S. 96.
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4.2 Gattungstheorie

In Auseinandersetzung mit der Gattungstheorie ist Lessing fiir das
deutschsprachige biirgerliche Trauerspiel besonders relevant. Er
propagiert, dass - anders als in der Heldentragodie - das Publikum den
Protagonist/-innen nicht blind anhimmeln und erhohen, sondern mit
ihnen mitleiden solle. Mitleid zu erwecken sei das vorrangige Ziel, das das
biirgerliche Trauerspiel verfolgt.67 Das heifit aber auch, dass die zentrale
Figur auf der Biihne so beschaffen sein muss, dass sich die Zuseher/-innen
mit ihr identifizieren konnen. Deshalb fordert Lessing den ,gemischten
Charakter — weder Ungeheuer noch reine Unschuld. ,Der Protagonist
miisse als Charakter rezipierbar sein, das heift, die Figuren sollten sich
iiber ihr Innenleben definieren, das in den jeweiligen Taten zum Ausdruck
komme.“®8 In Zusammenhang mit der Erzeugung von Mitleid steht die
~kausale Vernetzung von Ereignissen sowie die plausible Verklammerung
von Charakteren und Geschehnissen.“%9 Die Kausalketten haben zur Folge,
dass die Einhaltung der Einheiten von Zeit und Raum in den Hintergrund
tritt. Lessing legt besonderen Wert auf die Einhaltung von aufeinander
folgenden Kausalititen. ,Jeder ihrer Phasen ist aus sie begriindeten
Ursachen herleitbar, so wie die Motivation der Personen keinen Moment
verborgen bleibt.“70 Das Publikum wird in ,Emilia Galotti“ in die
Entscheidungsprozesse einbezogen. Die Figuren generieren ihr Handeln
erst auf der Biihne, sodass keine bereits getroffenen Entscheidungen
vorausgehen. Die Transparenz fiir das Publikum ist vor allem Lessings
Sprachverwendung zu schulden: ,Ihre eigentliche Uberzeugungskraft
gewinnt die Kausalitit des Dramas erst aufgrund dieser Sprach- und

Gesprachsgestaltung.“7

67 vgl. SchoBler (2009), S. 97.
68 vgl. SchoBler (2009), S. 98.
69 SchoBler (2009), S. 98.
70 Steinmetz (1987), S. 91-91.
7t Steinmetz (1987), S. 93.
[31]



Das biirgerliche Trauerspiel

4.3 Gattungsgeschichte

Als Vorlaufer fiir das deutschsprachige biirgerliche Trauerspiel sind Moore
(,The Gamester®, 1753), Lillo (,The London Merchant“ 1731) und Diderot
(,Le Fils naturel®, 1771 und ,,Le pere de famille*) zu nennen, welche diese
Gattungsform in der englisch- bzw. franzosischsprachigen Literatur
begriindeten.72

Mit seinem Werk ,Miss Sara Sampson® gilt Lessing als Begriinder des
deutschsprachigen biirgerlichen Trauerspiels. Darin beschreibt er die
Entfremdung der jungen Sara von ihrem Vater, weil sie sich in den nicht
besonders tugendhaften Mellefont verliebt und mit ihm flieht. Der Vater
verfolgt seine Tochter jedoch und ist bereit, ihr zu verzeihen. Dieser
selbstlosen Tat steht die ehemalige Geliebte Mellefonts, Marwood, in
antagonistischer Weise gegeniiber. Sie erpresst Mellefont mit der
gemeinsamen Tochter Arabella, indem sie deren Leben bedroht.
Vergebung und Rache liegen nahe beieinander. Lessing greift also zwei
beliebte Motive auf: das der verfiihrten Unschuld und den Medea-
Mythos.”3

Auf ,Miss Sara Sampson“ folgt ,,Emilia Galotti“, wobei es in diesem Stiick
mehr um ,sozial-gesellschaftliche Auseinandersetzungen® als um ,zum
allgemeinmenschlichen Ethos erhobene Tugendhaftigkeit“74 geht. ,Die
Anklage und Kritik an den politischen Verhiltnissen der Zeit ist nicht zu
iiberhoren.“75s Im Zentrum des Geschehens steht der Prinz, der in Emilia
verliebt ist und alles tut, um sie sich zu Willen zu machen. Er entfiihrt sie
auf sein Lustschloss, wo Emilia bewusst wird, dass sie verfithrt werden
soll. Um die Tugend zu bewahren, erdolcht Emilias Vater Odoardo sie. Mit
dieser Tat verdeutlicht Lessing ,die grundlegende Problematik der
biirgerlichen Familie sowie ihres rigiden Tugendkonzeptes [...], das genau

diejenigen Bedrohungen schiirt, gegen die es absichern will.“76 Indem die

72 vgl. SchoBler (2009), S. 100.

73 vgl. SchoBler (2009), S. 100-101.

74 SchoBler (2009), S. 101.

75 Gauwerky, Ursula: Biirgerliches Drama. In: Merker, Paul/Stammler, Wolfgang (Hrsg.):
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Berlin/New York: De Gruyter 2001.
S. 201.

76 SchoBler (2009), S. 101.
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Eltern die Tochter konsequent von der Welt des Hofes und der Verlockung
fernhalten, schiiren sie die Neugier umso stirker. Emilias Tugendideal ist
jedoch so intensiv ausgepragt, dass sie es nicht wagt, sich der Versuchung
hinzugeben und wahlt daher den Tod als einzigen Ausweg. Die ehemalige
Maitresse des Prinzen, Grafin Orsina, fungiert in der Rolle der ,Femme
fatale‘ und stoBt den Zufall an, indem sie Odoardo den Dolch zuschiebt.77
Orsina ist jedoch nicht als die Morderin der Emilia zu sehen, sondern das
iiberhohte Tugendideal, dessen sich Emilia und ihr Vater so sicher sind.
Die burgerlichen Trauerspiele der zeitgendssischen Autoren fokussieren
meist ebenfalls das prekare Verhéltnis zwischen Vater und Tochter, das
die Schwachstellen der birgerlichen Ordnung kenntlich werden I&sst,
insbesondere die Problematik der emotionalisierten Familienbindungen

sowie des hoch sanktionierten ldeologems der weiblichen Unschuld und
Tugendhaftigkeit.”®

Weil Odoardo seiner Tochter gar so zartlich zugewandt ist, dass es oft den
Anschein hat, die beiden hatten eine Liebesbeziehung, gibt er schlieflich
ihrem Drangen nach dem Tod nach und fiihrt selbst den Dolch.
Zusammenfassend lassen sich folgende Merkmale als prototypisch fiir das
biirgerliche Trauerspiel festmachen:

e Bruch mit der Standeklausel — Darstellung des Biirgerlichen

e Erhohtes Tugendideal des Biirgertums soll die ,Fallhohe®

garantieren

e Absage an den Vers — Prosa als sprachliches Mittel

e Vater-Tochter-Konflikt als beliebtes Motiv

e Biirgerliches Trauerspiel soll ,Mitleid erwecken“ und die Fahigkeit

des Mitleidens anleiten

77 vgl. SchoBler (2009), S. 101.
78 SchoBler (2009), S. 101-102.
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5 Darstellung von Aggression und Gewalt in

»Emilia Galotti“

Die vorangegangen Kapitel sollen nun die Grundlage fiir die Analyse von
sEmilia Galotti“ bilden. Die Frage, wie Aggression und Gewalt im
biirgerlichen Trauerspiel dargestellt werden, kann nur auf einer fundierten
theoretischen Basis, die die Begrifflichkeiten klart, beantwortet werden.
Im Kapitel ,Aggression” wurde bereits dargelegt, wie diese zu definieren
ist. Besonders wesentlich scheint hier zu sein, dass das Ziel der Aggression
ist, das Opfer wissentlich zu verletzen oder Schaden zu zufiigen. Nun ist es
aber so, dass die Galottis als Familie ,im Drama [mit] keinen
Gegenspielern konfrontiert sind, die ihnen in antagonistischer
Konfliktsituation gegeniiberstiinden, die ihnen Boses wollten, ihnen
Schaden oder gar Untergang wiinschten.“79 Es bleibt also die Frage offen,
wieso das Verhalten der Protagonist/-innen schlieBlich zur totalen
Eskalation an Gewalt, namlich zum Tod Emilias, fiihren musste. Um diese
Frage beantworten zu konnen, erscheint es wesentlich, die Figurenrede als
bestimmendes Analysekriterium fiir die Darstellung von Aggression und

Gewalt in ,Emilia Galotti“ festzulegen.

5.1 Die Figurenrede

Durch die Figurenrede konnen die Ziele der handelnden Personen auf der
Biihne nachvollzogen werden. ,Das Drama steuert normalerweise nicht
geradlinig auf ein einziges Ziel zu. Seine Personen bringen verschiedene
Interessen ins Spiel und verleihen ihnen in unterschiedlicher Weise
Nachdruck.“8e

Durch die Figurenrede kann also auch Aggression und/oder Gewalt
dargestellt werden. Egal, ob die Figuren in dialogischer oder
monologischer Form sprechen, es werden die ,inneren Denk- und

Gefiihlsbewegungen“8t der Figuren beschrieben. Durch die Anwendung

79 Steinmetz, Horst: Emilia Galotti. In: Lessings Dramen. Interpretationen. Stuttgart:
Reclam 1987. S. 90.

80 Asmuth, Bernhard: Einfithrung in die Dramenanalyse. Stuttgart: Metzler” 2009. S. 62.

81 Steinmetz (1987), S. 94.
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von Sprache werden alle Handlungen, die darauf folgen — egal ob nun
aggressiv oder nicht —, vorbereitet und immer wieder sprachlich
iberpriift: ,Alles, was geschieht, erhilt dadurch den Charakter des

Notwendigen, mindestens aber den des Schliissigen und Richtigen.“s2

5.1.1 Die Funktionen der Figurenrede

Da die Figurenrede unterschiedlichste Funktionen haben kann, muss sie
-in mehreren Hinsichten befragt und analytisch behandelt werden.“83
Folgende Ziele kann eine Figurenrede habens4:

e Gefiihle und Gedanken sollen ausgedriickt werden, es handelt sich
um einen expressiven Charakter.

e Die Figurenrede kann sich auf etwas anderes beziehen
(beispielsweise im Botenbericht) und ist in diesem Fall referentiell.
Dies wird vor allem dann wichtig, wenn es darum geht,
Vergangenes zu erlautern.

e Die appellative Funktion dient dazu, entweder andere Figuren auf
der Biihne oder das Publikum zu einem Handeln zu animieren.

o Ahnlich der appellativen Funktion ist die phatische Funktion. Sie
soll Anteilnahme des Publikums hervorrufen, ohne tatsiachlich zu
einer Handlung zu appellieren.

e Die metakommunikative Funktion meint, dass die dramatische
Kommunikation selbst zum Gegenstand der Rede wird.

e Die poetische Funktion ist den Figuren auf der Biihne nicht
bewusst, sondern wird erst auf der asthetischen Ebene des Dramas
sichtbar.

Die analytischen Fragen zur Figurenrede, die Benedikt Jeffing den
Funktionen der Figurenrede nachstellt, sind auch fiir die Analyse

beziiglich der Darstellung von Aggression und Gewalt in ,,Emilia Galotti“

82 Steinmetz (1987), S. 95.
83 JeBing, Benedikt: Dramenanalyse. Eine Einfiihrung. Berlin: Erich Schmidt Verlag 2015.

S. 43.
84 vgl. JeBing (2015), S. 43.
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von Bedeutung. Daher werden zwei dieser Fragen in abgewandelter Form
zum Ausgangspunkt der Analyse gemacht3s:
e Welche Handlungsziele artikulieren die Personen implizit oder
explizit?
e Welche AuBerungen der Figuren fiihren zu einer aggressiven bis

gewalttatigen Lesart?

5.1.2 Monolog — Dialog

Einen Unterschied fiir die Beantwortung der analytischen Fragen macht
der Aspekt, ob die Figuren im Monolog oder im Dialog iiber ihre
Befindlichkeiten sprechen. Wer im Monolog spricht, will seine ,innere
Erregung“ zum Ausdruck bringen.8¢ Der Monolog von Odoardo im fiinften
Aufzug, zweiten Auftritt, zeigt Odoardos Reaktion auf die Aussagen der
Grifin Orsina. Sie hat ihm eroffnet, dass Appiani tot ist, dass der Prinz
Emilia am Morgen nach der Kirche gesprochen hatte und dass sie
vermutet, der Uberfall auf die Kutsche sei ein gemeiner Meuchelmord
gewesen. Im Monolog gelingt es Odoardo das Geschehen zu rekapitulieren.
Lessing bedient sich der dramaturgischen Funktion des Monologs, indem
er Odoardo die soeben stattgefundene Handlung zusammenfassen lasst:87

Noch niemand hier? — Gut, ich soll noch kalter werden. Es ist mein

Glick. — Nichts verachtlicher, als ein brausender Jinglingskopf mit

grauen Haaren! Ich hab es mir so oft gesagt. Und doch lief3 ich mich

fortreiBen: und von wem? Von einer Eifersiichtigen; von einer flr

Eifersucht Wahnwitzigen. — Was hat die gekrankte Tugend mit der
Rache des Lasters zu schaffen? Jene allein hab ich zu retten.8®

In ,,Emilia Galotti“ ist der Dialog gegeniiber dem Monolog vorherrschend.
sDialoge sind simulierte Kommunikationssituationen zwischen zweien
oder mehreren Dramenfiguren.“89 Im Drama kann der Dialog quantitativ
oder qualitativ analysiert werden. Eine quantitative Analyse (Haufigkeit

des Redewechsels, Lange der Redeanteile) ist aber fiir diese Arbeit nicht

85 vgl. JeBing (2015), S. 44.
86 JeBing (2015), S. 45.

87 vgl. JeBing (2015), S. 45.
88 Lessing (2001), S. 75.

89 JeBing (2015), S. 46.
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von Belang und wird hier nur der Vollstindigkeit halber erwahnt. Eine
qualitative Analyse erscheint jedoch durchaus sinnvoll zu sein. Besonders

interessant ist die ,inhaltliche, die semantische Betrachtung.“9°

5.1.3 Artikulierte Handlungsziele

Im Folgenden soll erlautert werden, wie die Figuren ihre Handlungsziele
artikulieren. Besonderes Augenmerk gilt hier der Darstellung von

Aggression und Gewalt in dieser Artikulierung.

5.1.3.1 Intrige

Die Intrige, die Marinelli spinnt, um dem Prinzen zu helfen, kann als
primares Handlungsziel im Drama angesehen werden. Sie treibt die
Handlung voran und bringt den Stein der Tragodie erst ins Rollen. Die
Intrige kommt aber nicht ohne Gewalt aus, denn die Verhinderung der
Hochzeit zwischen Appiani und Emilia kann nur durch einen ,kleinen
Meuchelmord“st verhindert werden, nachdem die erste Idee Marinellis,
den Grafen nach Massa zu schicken, misslingt. Obwohl Marinelli sagt ,,[...]
Doch, doch; ich glaube, er geht in diese Falle gewiss“92, hat er bereits einen
Plan B zur Hand, denn nicht umsonst schickt er den Prinzen nach Dosalo,
damit die Hochzeitsgesellschaft an seinem Lustschloss vorbei muss. Die
gewaltlose Variante der Intrige ist offensichtlich nur eine schlechte
Absicherung mit dem Ziel, sagen zu konnen, er habe es doch versucht.
Bevor Marinelli dem Prinzen den Vorschlag unterbreitet, den Grafen als
Gesandten nach Massa zu schicken, erbittet er noch die Zustimmung des
Prinzen fiir all sein Handeln:

MARINELLI. Erst heute — soll es geschehen. Und nur geschehenen

Dingen ist nicht zu raten. — (Nach einer kurzen Uberlegung.) Wollen Sie
mir freie Hand lassen, Prinz? Wollen Sie alles genehmigen, was ich tue?

DER PRINZ. Alles, Marinelli, alles was diesen Streich abwenden kann.

MARINELLI. So lassen Sie uns keine Zeit verlieren. — Aber bleiben Sie
nicht in der Stadt. Fahren Sie sogleich nach Ihrem Lustschlosse, nach
Dosalo. Der Weg nach Sabionetta geht da vorbei. Wenn es mir nicht

90 JeBing (2015), S. 47.
91 Lessing (2001), S. 70.
92 Lessing (2001), S. 18.

[37]



Darstellung von Aggression und Gewalt in ,,Emilia Galotti“

gelingt, den Grafen augenblicklich zu entfernen: so denk ich — Doch,
doch; ich glaube er geht in diese Falle gewiss. Sie wollen ja, Prinz,
wegen lhrer Vermédhlung einen Gesandten nach Massa schicken?
Lassen Sie den Grafen dieser Gesandte sein; mit dem Bedinge, dass er
noch heute abreiset. — Verstehen Sie?

DER PRINz. Vortrefflich! — Bringen Sie ihn zu mir heraus. Gehen Sie,
eilen Sie. Ich werfe mich sogleich in den Wagen. (Marinelli geht ab.)®

Dieser Vorschlag scheint verniinftig zu sein, deshalb hat der Prinz auch
nichts dagegen, als Marinelli ihm diesen unterbreitet. Wenn man aber
bedenkt, dass Marinelli vorher erlautert, dass der Graf sich vom Hof
entfernen wiirde, um ,mit seiner Gebieterin nach seinen Tialern“%4 zu
ziehen und er durch die Hochzeit mit Emilia keinen Zugang mehr zum
»Zirkel der ersten Hauser“9s habe, bleibt die Frage offen, warum Marinelli
denkt, der Graf wiirde sich auf Wunsch des Prinzen nach Massa begeben
und somit seine eigene Hochzeit verschieben. In diesem ersten Vorschlag
ist bereits der zweite Plan, namlich den Grafen durch Banditen toten zu
lassen, angelegt. Durch das eigenmichtige Handeln und das Schmieden
der finsteren Plane verhalt sich Marinelli aggressiv.
Im Gesprach mit Appiani beharrt Marinelli darauf, dass der Prinz iiber
ihm stehe und er somit das Recht habe ihm zu befehlen, was er zu tun
habe. Obwohl er seine Worte mit Bedacht wahlt und den Befehl als Bitte
formuliert, bleibt es immer noch ein Befehl:

MARINELLI: [...] die Gnade des Prinzen, die Ihnen angetragene Ehre,

bleiben was sie sind: und ich zweifle nicht, Sie werden sie mit Begierd
ergreifen.%

Als der Graf ablehnt, erklart er, dass er heiraten werde. Darauf meint
Marinelli, er solle doch die Hochzeit verschieben und formuliert seine

erste Bitte nun mit deutlich mehr Nachdruck:

MARINELLI. Man hat Exempel, Herr Graf, dass sich Hochzeiten
aufschieben lassen. — Ich glaube freilich nicht, dass der Braut oder dem
Brautigam immer damit gedient ist. Die Sache mag ihr Unangenehmes
haben. Aber doch, dacht ich, der Befehl des Herrn —

93 Lessing (2001), S. 17-18.
94 Lessing (2001), S 14.

95 Lessing (2001), S. 14.

96 Lessing (2001), S. 36.
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APPIANI. Der Befehl des Herrn? — des Herrn? Ein Herr, den man sich
selber wahlt, ist unser Herr so eigentlich nicht — Ich gebe zu, dass Sie
dem Prinzen unbedingtern Gehorsam schuldig wéren. Aber nicht ich. —
Ich kam an seinen Hof als ein Freiwilliger. Ich wollte die Ehre haben, ihm
zu dienen: aber nicht sein Sklave werden. Ich bin der Vasall eines
gréRern Herrn =7

Der Graf lasst sich augenscheinlich nicht auf den Befehl des Prinzen ein.
Marinellis Versuch, die Gewalt, die der Fiirst durch seine autoritare
Stellung hat, auszunutzen, schlagt fehl. Der Marchese will ,gegen den
Willen eines anderen“98, namlich den Willen des Grafen, handeln. Somit
iibt er in dieser Situation Gewalt durch die gewahlte Sprache aus. Marinelli
erinnert den Grafen in seiner Rede an die Macht, die der Prinz durch seine
sozial legitimierte Stellung genieft. Wer Macht hat, hat auch die
Moglichkeit, Gewalt auszuiiben.99 Marinelli fiihlt sich in seiner Rolle als
Bedienter des Prinzen befahigt, dessen Machtverhaltnis auszunutzen und

fiir die Verwirklichung der gesetzten Ziele einzusetzen.

5.1.3.2 Verfithrung der Emilia

Das erklarte Ziel des Prinzen ist es, Emilia fiir sich zu gewinnen. Als Mittel
zur Zielerreichung setzt er seinen Kammerherrn Marinelli ein, der
wiederum die Machtmittel des Prinzen verwendet. Der Prinz lasst sich
trotz der Riickschldge, die er ,erleidet”, nicht von diesem Ziel abbringen.
Er gibt gegeniiber Marinelli offen zu, dass er in Emilia verliebt sei und es
nicht ertrage, sie bei einem andern Mann zu wissen:

DER PRINZ. Mit einem Worte — (Indem er nach dem Portrate springt und

es dem Marinelli in die Hand gibt.) Da! — Diese? Diese Emilia Galotti? —

Sprich dein verdammtes ,Eben die“ noch einmal, und sto3 mir den
Dolch ins Herz!

MARINELLI. Eben die.
DER PRINZ. Henker! — Diese? — Diese Emilia Galotti wird heute - -

MARINELLI. Grafin Appiani! — (Hier reif3t der Prinz dem Marinelli das Bild
wieder aus der Hand, und wirft es beiseite.) Die Trauung geschiehet in
der Stille, auf dem Landgute des Vaters bei Sabionetta. Gegen Mittag

97 Lessing (2001), S. 37.
98 Sader (2007), S. 16.
99 vgl. Theunert (1996), S. 60.
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fahren Mutter und Tochter, der Graf und vielleicht ein paar Freunde
dahin ab.

DER PRINZ. (der sich voll Verzweiflung in einen Stuhl wirft.) So bin ich
verloren! — So will ich nicht leben!

MARINELLI. Aber was ist Ihnen, gnadiger Herr?

DER PRINZ (der gegen ihn wieder aufspringt). Verrater! — was mir ist? —
Nun ja ich liebe sie; ich bete sie an. [...]*%°

Der Kammerherr reagiert iiberdies vollig kalt den Empfindungen des
Prinzen gegeniiber. Er sieht nicht ein, warum er so viel Authebens darum
macht, dass Emilia bald die Frau eines anderen wird. Seine Losung scheint
sehr einfach zu sein:
MARINELLI. [...] Was Sie versdumt haben, gnadiger Herr, der Emilia
Galotti zu bekennen, das bekennen Sie nun der Gréfin Appiani. Waren
die man aus der ersten Hand nicht haben kann, kauft man aus der
zweiten: - und solche Waren nicht selten aus der zweiten um so viel
wohlfeiler. 10t
In seiner Verzweiflung gewahrt der Prinz seinem Kammerherren die volle
Autoritat und iibertragt ihm somit seine eigenen Machtmittel. Der Prinz
will Emilia unbedingt fiir sich gewinnen. Die Nervositat lasst den Prinzen
aber auch selbst aktiv werden. In monologischer Form spricht er iiber das
drangende Verlangen, Emilia zu sehen.
DER PRINZ. [...] Geschmachtet, geseufzet hab ich lange genug, - l&nger
als ich gesaollt hatte: aber nichts getan! und Uber die zartliche Untatigkeit
bei einem Haar alles verloren! — Und wenn nun doch alles verloren
ware? Wenn Marinelli nichts ausrichtete? — Warum will ich mich auch
auf ihn allein verlassen? Es fallt mir ein, - um diese Stunde, (nach der
Uhr sehend) um diese namliche Stunde pflegt das fromme Madchen alle
Morgen bei den Dominikanern die Messe zu héren. — Wie wenn ich sie
da zu sprechen suchte? — Doch heute, heut an ihrem Hochzeittage, -
heute werden ihr andere Dinge am Herzen liegen, als die Messe. —
Indes, wer wei3 2192
Dieses Vorgehen ist als auBerst aggressiv zu betrachten. Es ist fiir einen

Mann unschicklich, eine Dame so schamlos in der Offentlichkeit

100 Lessing (2001), S. 15-16.
101 Lessing (2001), S. 17.
102 Lessing (2001), S. 18-19.
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anzusprechen. Das Driangen des Prinzen gegen Emilia wird sogar als
Affront wahrgenommen. Der Prinz versucht durch die Ausiibung
struktureller Gewalt, die er als Entscheidungstriger im Staat
anwenden kann, Emilia und ihre Familie auf seine Seite zu ziehen. Im
Gegensatz zu dieser Begegnung zeigte sich Claudia beim ersten
Zusammentreffen bei Kanzler Grimaldi noch dem Prinzen zugetan. Im
Gesprach mit Odoardo schwarmt Claudia mit von Stolz gefiillter Brust vom
Prinzen:

CLAUDIA. Denn hab ich dir schon gesagt, dass der Prinz unsere Tochter
gesehen hat?

ODOARDO. Der Prinz? Und wo das?

CLAUDIA. In der letzten Vegghia, bei dem Kanzler Grimaldi, die er mit
seiner Gegenwart beehrte. Er bezeigte sich gegen sie so gnadig - -

ODOARDO. So gnadig?

CLAUDIA. Er unterhielt sich mit ihr so lange - -

ODOARDO. Unterhielt sich mit inr?

CLAUDIA. Schien von ihrer Munterkeit und ihrem Witze so bezaubert - -
ODOARDO. So bezaubert? —

CLAUDIA. Hat von ihrer Schoénheit mit so vielen Lobeserhebungen
gesprochen - -

ODOARDO. Lobeserhebungen? Und das alles erzahist du mir in einem
Tone der Entziickung? O Claudia! Claudia! eitle, torichte Mutter! 1

Das Handeln des Prinzen ist durch seine Machtstellung legitimiert,
wahrend Odoardo darauf bedacht ist, seine Tochter stets vor den
Einflissen des Hofes zu bewahren. Er sieht die Gefahr, die von den
hofischen Intrigen ausgeht und maéchte seine Tochter lieber in den Armen
des Grafen Appiani wissen, der mit ihr am Land leben will. Das
zudringliche Verhalten des Prinzen muss der Wortbedeutung von
Aggression folgend als aggressiv betrachtet werden. Sein ,,[S]ich-[N]ahern,
[Hlinbewegen, [A]ngreifen“ic4 soll ihm seinem Ziel, namlich der

Verfiihrung der Unschuld, nidher bringen. Dieses zudringliche Verhalten

103 Lessing (2001), S. 26.
104 Huber (1995), S. 10.
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kann als instrumentelle Aggression bezeichnet werden, sie ist ein
Mittel zum Zweck. Ahnlich wie ein Bankriauber eine Waffe verwendet, um
sein Ziel zu erreichen, setzt der Prinz seine gesellschaftliche Stellung ein,
um sich Emilia zu nahern. Obwohl die junge Dame ,[e]in Madchen ohne
Vermogen und ohne Rang [...]“195 ist, will der Prinz sie ganz fiir sich alleine
haben. Allein dieser Drang, sie besitzen zu wollen, fiihrt schlieSlich zur
Zuspitzung der Tragodie. Hatte der Prinz von ihr abgelassen, gédbe es gar
keinen Konflikt: ,Das Machtgefille zwischen dem Prinzen und den
Galottis ist ein ausschlaggebender Faktor fiir die tragische

Entwicklung.“106

5.1.3.3 Die Rache der Verschmihten

Da der Prinz Emilia als seine neue Geliebte auserkoren hat, hat die
ehemalige Geliebte keinen Platz mehr an seiner Seite und an seinem Hof.
Die ,betrogene, verlassene Orsina“17 hat es sich deshalb zum Ziel gesetzt,
sich am Prinzen zu rachen.
Bereits bei der Ankunft am Lustschloss des Prinzen wird deutlich, wie
wenig der Prinz noch auf die Gesellschaft der Grifin gibt und dass er sie
am liebsten iiberhaupt niemals wieder sehen wiirde:
ORSINA (ohne den Marinelli anfangs zu erblicken). Was ist das? —
Niemand kdmmt mir entgegen, aul3er ein Unverschamter, der mir lieber
gar den Eintritt verweigert héatte? — Ich bin doch zu Dosalo? Zu dem
Dosalo, wo mir sonst ein ganzes Heer geschéftiger Augendiener
entgegenstirzte? [...]'%
Der Nicht-Empfang der Orsina lasst sie bereits misstrauisch werden. Die
kluge Frau erkennt sofort, dass etwas nicht stimmt und will zum Prinzen
vordringen. Marinelli hilt sie indes zuriick. Obwohl Orsina zu Anfang
denkt, der Prinz sei ihretwegen nach Dosalo gekommen, belehrt Marinelli

sie eines Besseren:

105 essing (2001), S. 14.

106 Fick, Monika. Lessing-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart: Metzler 2000.
S. 318.

107 Lessing (2001), S. 71.

108 Tessing (2001), S. 59.
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MARINELLI. Sie irren sich, gnadige Gréafin. Der Prinz erwartet sie nicht.
Der Prinz kann Sie hier nicht sprechen, - will Sie nicht sprechen.

ORSINA. Und ware doch hier? und ware doch auf meinen Brief hier?
MARINELLI. Nicht auf Ihren Brief —

ORSINA. Den er ja erhalten, sagen Sie —

MARINELLI. Erhalten, aber nicht gelesen.

ORsINA (heftig). Nicht gelesen? — (Minder heftig.) Nicht gelesen? —
(Wehmiitig, und eine Trédne aus dem Auge wischend.) Nicht einmal
gelesen?1%
Spatestens jetzt wird ihr klar, dass sie den Prinzen endgiiltig verloren hat.
Im Dialog mit Marinelli merkt sie an: ,Freilich liebt er mich nicht mehr.
[...] Und an die Stelle der Liebe trat in seiner Seele etwas anders. [...]“110
Das abweisende Verhalten des Prinzen schiirt das Gefiihl der
Verschmahung bei Orsina noch zusatzlich. Das einzige Mal, dass der Prinz
tatsachlich mit Orsina spricht, will er sie eigentlich nur loswerden. Er
vertrostet sie auf ein anderes Mal, obwohl klar ist, dass er auch dieses
andere Mal nicht einhalten will:
DER PRINZ (geht quer Uber den Saal, bei ihr vorbei, nach den andern
Zimmern, ohne sich im Reden aufzuhalten). Sieh da! unsere schoéne
Grafin. — Wie sehr betaure ich, Madame, dass ich mir die Ehre Ihres
Besuchs fur heute so wenig zunutze machen kann! Ich bin beschéftiget.
Ich bin nicht allein. — Ein andermal, meine liebe Grafin! Ein andermal. —
Itzt halten Sie langer sich nicht auf. Ja nicht langer! — Und Sie, Marinelli,
ich erwarte Sie. -1
Orsina kann es gar nicht fassen, dass sie so riide abgewiesen wird.
Langsam beginnt sie iiber die Motive fiir das iiberaus abweisende
Verhalten des Prinzen nachzudenken. Wer konnte nur bei ihm sein?
SchlieBlich entlockt sie Marinelli, um wen es sich bei dem Besuch handelt.
Ist Orsina erst noch voller Mitgefiihl fiir Emilia wegen des Todes von

Appiani (,Armes, gutes Madchen, eben da er dein auf immer werden

109 Lessing (2001), S. 60.
110 Lessing (2001), S. 60.
m Lessing (2001), S. 63.

[43]



Darstellung von Aggression und Gewalt in ,,Emilia Galotti“

sollte, wird er dir auf immer entrissen! [...]“2), so wird ihr schlagartig
klar, welcher Intrige Zeuge sie soeben geworden ist:
ORSINA. Wie? — Ganz natirlich. — Mit dieser Emilia Galotti, die heir bei
ihm ist, - deren Brautigam so Uber Hals Uber Kopf sich aus der Welt
trollen missen, - mit dieser Emilia Galotti hat der Prinz heute Morgen, in
der Halle bei den Dominikanern, ein Langes und Breites gesprochen.
Das weil} ich; das haben meine Kundschafter gesehen. Sie haben auch
gehort, was er mit ihr gesprochen. — Nun, guter Herr? Bin ich von
Sinnen? Ich reime, dacht ich, doch noch so ziemlich zusammen, was
zusammen gehort. — Oder trifft auch das nur so von ungefahr zu? Ist
Ihnen auch das Zufall? O, Marinelli, so verstehen Sie auf die Bosheit der
Menschen sich ebenso schlecht, als auf die Vorsicht.'*®
Auf diese Erkenntnis hin will Orsina gehen, als sie Odoardo trifft.
Marinelli muss die beiden alleine lassen, nicht ohne vorher Zweifel an
Orsinas Verstand zu lassen. Odoardo sollte lieber denken, dass Orsinas
Scharfsinn Wahnsinn sei, damit er ihr keinen Glauben schenkte. Im
Gesprach mit ihr erkennt Odoardo jedoch, dass sie Recht hat und Emilia
vom Prinzen entfiihrt worden ist und verfiihrt werden sollte. Orsinas
Absicht, sich am Prinzen zu rachen, wird deutlich, als sie Odoardo von
dem Dolch und Gift erzahlt, die sie dabei hat:

ORSINA. Ha, ich verstehe! — Damit kann ich aushelfen! — Ich hab einen
mitgebracht. (Einen Dolch hervorziehend.) Da nehmen Sie! Nehmen Sie
geschwind, eh uns jemand sieht. — Auch hatte ich noch etwas, — Gift.
Aber Gift ist nur fir uns Weiber; nicht fir Manner. — Nehmen Sie ihn!
(lhm den Dolch aufdringend.) Nehmen Sie!*!4
Orsinas Ziel, als sie auf das Schloss kommt, ist, dem Prinzen Leid zu
zufiigen. Sie wendet also instrumentelle Aggression an. Die
Zielgerichtetheit ist hier das primire Bestimmungskriterium. Orsina will
ein ,ultimate goal“5 erreichen, indem sie ihrer Wut Luft macht. Sie
mochte den Prinzen unbedingt sehen, als dieser ihr aber eine Abfuhr
erteilt, ist sie frustriert und sucht einen neuen Weg, ihre Aggression

auszuleben. Der verletzliche Vater Odoardo bietet sich in dieser Situation

12 Lessing (2001), S. 64.
13 Lessing (2001), S. 66.
114 Lessing (2001), S. 70.
115 siehe Kapitel 2.2 Formen der Aggression
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als geeignetes Werkzeug an. Orsinas Frustration, die erstens aus der
Abweisung des Prinzen und zweitens aus der Unmdoglichkeit, ihn zur
Rechenschaft zu ziehen, entsteht, erregt sie zusatzlich, sodass sie vor lauter
Wut nicht mehr in der Lage ist, ihren Verstand verniinftig einzusetzen.
Indem sie Odoardo den Dolch gibt, gibt sie auch gleichzeitig die Macht
iiber das Handeln ab und wird somit abhingig von einem Mann, der an
ihrer statt handeln soll. Orsinas Wut wird in ihrer Rede im 4. Aufzug, 8.
Auftritt besonders deutlich:
ORSINA. [...] Ich bin Orsina; die betrogene, verlassene Orsina. — Zwar
vielleicht nur um lhre Tochter verlassen. — Doch was kann lhre Tochter
dafur? Bald wird auch sie verlassen sein. — Und dann wieder eine! —
Und wieder eine! — Ha! (wie in der Entziickung) welch eine himmlische
Phantasie! Wann wir einmal alle, - wir, das ganze Heer der Verlassenen,
- wir alle in Bacchantinnen, in Furien verwandelt, wenn wir alle ihn unter
uns héatten, ihn unter uns zerrissen, zerfleischten, sein Eingeweide

durchwihlten, - um das Herz zu finden, das der Verrater einer jeden
versprach, und keiner gab! Ha! das sollte ein Tanz werden! das sollte!!1®

Orsina will den Prinzen ,zerreien und zerfleischen“, ihm Schaden und
Leid zufiigen. Ihre Sprache ist in dieser Rede deutlich aggressiv. Die Rache
an ihm ist ihr vorrangiges Ziel, denn sie ist hergekommen - ,fest

entschlossen®“117.

5.1.3.4 Schutz und Rettung fiir Emilia

[N]icht gegen Gewalt, sondern gegen Verfiihrung muf sich die Titelheldin

behaupten.118

Ein wesentliches Handlungsziel im Drama ist die Rettung der
tugendhaften Emilia. Sie riickt als Person immer wieder in den
Mittelpunkt des Interesses. Selbst wenn sie in einer bestimmten Szene gar
nicht korperlich anwesend ist, wird sie immer wieder als Geist
heraufbeschworen. Es wird iiber sie und von ihr gesprochen, als sei sie

eine Heilige, die es zu beschiitzen gilt. Dabei spielt ihre Tugendhaftigkeit

16 Lessing (2001), S. 71.
117 Lessing (2001), S. 71.
18 Fick (2000), S. 318.
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eine wesentliche Rolle. Diese hat Emilia durch die Erziehung ihres Vaters
und den Wertvorstellungen der biirgerlichen Familie zu ihrem eigenen
Ideal erhoben. Das Gegenteil dieser Tugend und Reinheit ist das Laster,
das vom Prinzen verkorpert wird.
Tugend und Laster sind [...] sozial vermittelte Verhaltenssteuerungen,
die der einzelne sich aneignet und zu einem inneren Besitz machen
kann. Verhaltensweisen Uberhaupt sind nicht der Spiegel einer nicht

weiter deduzierbaren Individualitat, sie orientieren sich vielmehr an
Uiberindividuellen Normen, Modellen, Mustern.**®

Die Tugend, die Emilia nach auBen kehrt und als ihre innerste
Antriebskraft ansieht, wird ihr durch ihr soziales Umfeld vorgelebt. Vor
allem der Vater scheint den Tugendbegriff als besonders hohes Ideal zu
verherrlichen. Er konnte es niemals ertragen, wenn seine geliebte Tochter
dem Laster des Prinzen zum Opfer fallen wiirde, weshalb er sie mit all
seinen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln vor diesem Einfluss
bewahren will. Dass Emilia mit ihrer Mutter in der Stadt residiert, ist dem
Vater bereits ein Dorn im Auge, da er einen schlechten Einfluss auf die
Tochter vermutet. Das Vertrauen, das er der empfindsamen Emilia
entgegenbringt, ist nicht besonders stabil. So befiirchtet er im 2. Aufzug, 3.

Auftritt im Gesprach mit Claudia bereits einen , Fehltritt“:

ODOARDO. [...] Wo ist Emilia? Unstreitig beschaftigt mit dem Putze? —

CLAUDIA. lhrer Seele! — Sie ist in der Messe. — Ich habe heute, mehr als
jeden andern Tag, Gnade von oben zu erflehen, sagte sie, und lief3 alles
liegen, und nahm ihren Schleier, und eilte —

ODOARDO. Ganz allein?
CLAUDIA. Die wenigen Schritte - -
ODOARDO. Einer ist genug zu einem Fehltritt! —12°

Odoardo redet, als hitte er hier bereits vorausgeahnt, dass der Prinz
Emilia ansprechen wiirde und somit ihre Tugendhaftigkeit in Gefahr

bringe. Als Claudia ihrem Mann von dem Gesprach des Prinzen mit Emilia

19 Schulz, Georg-Michael: Tugend, Gewalt und Tod. Das Trauerspiel der Aufklarung und
die Dramaturgie des Pathetischen und Erhabenen. Tiibingen: Max Niemeyer 1988.
S. 182.

120 Lessing (2001), S. 21-22.
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bei dem Kanzler Grimaldi erzahlt, wird Odoardo wieder wiitend und
bezeichnet den Prinzen als einen ,,Wollliistling, der bewundert, begehrt“21,
Ganz Unrecht hat Odoardo schlieBlich nicht, denn Emilia ist von dem
aufdringlichen Verhalten und der Ansprache des Prinzen sichtlich
aufgebracht. Im 2. Aufzug, 6. Auftritt wird Emilias Bestiirzung deutlich:
EMILIA (stlrzet in einer angstlichen Verwirrung herein). Wohl mir! wohl
mir! Nun bin ich in Sicherheit. Oder ist er mir gar gefolgt? (Indem sie den

Schleier zurtckwirft und ihre Mutter erblicket). Ist er, meine Mutter? ist
er? — Nein, dem Himmel sei Dank!

CLAUDIA. Was ist dir, meine Tochter? was ist dir?
EMILIA. Nichts, nichts —
CLAUDIA. Und blickest so wild um dich? Und zitterst an jedem Gliede?

EMILIA. Was hab ich héren missen? Und wo, wo hab ich es horen
mussen?

CLAUDIA. Ich habe dich in der Kirche geglaubt —

EMILIA. Eben da! Was ist dem Laster Kirch und Altar? — Ach, meine

Mutter! (Sich ihr in die Arme werfend.)'?
Emilia ist durch die unerwartete Aufmerksamkeit, die ihr der Prinz in
hochst unangemessener Form zu Teil werden lasst, ,angstlich verwirrt®.
Sie ist nicht in der Lage, einen klaren Gedanken zu fassen und fliichtet sich
zur Mutter, die versucht, die aufgebrachte Emilia zu beruhigen. Claudias
Ziel in diesem Moment ist es, Emilia vor dem Zorn ihres Vaters zu
schiitzen: ,In seinem Zorne hatt er den unschuldigen Gegenstand des
Verbrechens mit dem Verbrecher verwechselt.“123 Claudia fleht Emilia an,
niemandem etwas von der Begegnung mit dem Lasterhaften in der Kirche
zu berichten.

CLAUDIA. [...] Nimm es fur einen Traum, was dir begegnet ist. Auch wird

es noch weniger Folgen haben, als ein Traum. Du entgehest heute mit
eins allen Nachstellungen.

EMILIA. Aber, nicht, meine Mutter? Der Graf muss das wissen. Ilhm muss
ich es sagen.

121 Lessing (2001), S. 26.
122 Lessing (2001), S. 27.
123 Lessing (2001), S. 29.
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CLAUDIA. Um alle Welt nicht! — Wozu? warum? Willst du fur nichts, und
wieder fur nichts ihn unruhig machen? [...]

EMILIA. Sie wissen, meine Mutter, wie gern ich Ihren bessern Einsichten
mich in allem unterwerfe. [...] Wirde mein Verschweigen nicht, friih oder
spét, seine Unruhe vermehren? — Ich dachte doch, ich behielte lieber vor
ihm nichts auf dem Herzen.

CLAUDIA. Schwachheit! verliebte Schwachheit! — Nein, durchaus nicht,
meine Tochter! Sag ihm nichts. Lass ihn nichts merken!

EMILIA. Nun ja, meine Mutter! Ich habe keinen Willen gegen den lhrigen.
— Aha! (Mit einem tiefen Atemzuge.) Auch wird mir wieder ganz leicht. —
Was fiir ein albernes, furchtsames Ding ich bin! [...]**

Claudias Standpunkt soll Emilia davor bewahren, vor dem Verlobten
schlecht da zu stehen. In diesem Dialog wird aber auch deutlich, wie sehr
Emilia ihren Eltern horig ist. Indem sie sagt, sie habe keinen Willen gegen
den ihrer Mutter, gibt sie zu, dass sie selbst sich ihren Eltern unterwirft.
Emilias AuBerung macht sie selbst klein und sie wirkt dadurch sehr
zerbrechlich. Es wird jedoch im Verlauf des Dramas immer deutlicher,
dass es niemandem gelingt, Emilia zu retten, auBer ihr selbst. Die
Tugendhaftigkeit ist ihr so wichtig, dass sie sogar ihr Leben dafiir aufgibt.
Emilia geht in ihrer Rolle als Tugendhafte richtig auf; ,sie erfihrt die
Unbedingtheit nicht als unwiderstehlichen inneren Zwang, sondern
versteht sie als eine rollengemidBe und darum selbstauferlegte Norm
(,Gesetz).“125 Schulz bezieht sich in diesem Zitat zwar auf Lessings ,Miss
Sara Sampson®, und Saras unbedingte Liebe, die sie zu Mellefont zu
empfinden glaubt, aber es trifft auch auf Emilias Hinwendung zur Tugend
zu. Indem sie ihrem Vater und ihrer Mutter unbedingt gefallen will,
fliichtet sie sich in die Rolle der tugendhaften Tochter. Aus dieser Rolle
kann sie unmoglich wieder ausbrechen, denn ihr Leben war bisher von
diesen Idealen gepriagt. Als der Prinz nun versucht, ihr das einzig Bekannte
und ihre Sicherheit zu rauben, rettet sie sich in den Tod und macht ihren
Vater zu ihrem Werkzeug, der es nicht ertragen konnte, dass Emilia eine

solche Siinde auf sich ladt. Die innere Gesinnung stellt sich als die

124 Lessing (2001), S. 30-31.
125 Schulz (1988), S. 188.
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»Stimme Gottes“26 dar und somit ist das ,,Gewissen“27 immer auch an die
Religiositat Emilias gekniipft.128 Diese Religiositiat duBert sich auch darin,
dass Emilia taglich zur Messe geht, auch an ihrem Hochzeitstag. Emilias
Frommigkeit ist selbst dem Prinzen bekannt: ,[...] Es fallt mir ein, - um
diese Stunde, (nach der Uhr sehend) um diese namliche Stunde pflegt das
fromme Madchen alle Morgen [...] die Messe zu horen.“129 Auch Odoardo
verwundert es nicht, als Claudia ihm sagt, dass Emilia zur Messe gegangen
sei, als er am Morgen in der Stadt ankommt. Dass der Prinz Emilia in
ihrem Gebet stort, bringt sie aus der Fassung. Im Dialog mit Claudia
bekennt sie ihre Furcht:

EmILIA. Nie hatte meine Andacht inniger, briinstiger sein sollen, als
heute: nie ist sie weniger gewesen, was sie sein sollte.

CLAUDIA. Wir sind Menschen, Emilia. Die Gabe zu beten ist nicht immer
in unserer Gewalt. Dem Himmel ist beten wollen, auch beten.

EMILIA. Und slindigen wollen, auch sindigen.
CLAUDIA. Das hat meine Emilia nicht wollen!

EMILIA. Nein, meine Mutter; so tief lie@ mich die Gnade nicht sinken. —
Aber dass fremdes Laster uns, wider unsern Willen zu Mitschuldigen
machen kann!*%

Geschickt legt Lessing hier den Grundstein fiir den Ausgang des Dramas
an. Indem er Emilia sagen lasst, dass sie Angst habe, zur Siinderin zu
werden, ist das todliche Ende vorprogrammiert. Emilias Glaube an Gott
und an ihre Erziehung lasst sie denken, dass sie an dem Begehren des
Prinzen mitschuldig sei und so sieht sie nur einen einzigen Ausweg zu
ihrer Rettung. Im 5. Aufzug, 7. Auftritt verleiht Emilia ihren

Befiirchtungen erneut Gewicht:

EMILIA. So werde die Haarnadel zum Dolche! — Gleichviel.

ODOARDO. Was? Dahin wéare es gekommen? Nicht doch; nicht doch!
Besinne dich. — Auch du hast nur Ein Leben zu verlieren.

EMILIA. Und nur Eine Unschuld!

126 Schulz (1988), S. 190.
127 Schulz (1988), S. 190.
128 ygl. Schulz (1988), S. 190.
129 Lessing (2001), S. 18.
130 Lessing (2001), S. 28.
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ODOARDO. Die iiber alle Gewalt erhaben ist. —

EMILIA. Aber nicht Gber alle Verfiihrung. — Gewalt! Gewalt! wer kann der
Gewalt nicht trotzen? Was Gewalt heif3t, ist nichts: Verfihrung ist die
wahre Gewalt. — Ich habe Blut, mein Vater; so jugendliches, so warmes
Blut, als eine. Auch meine Sinne, sind Sinne. Ich stehe flr nichts. Ich bin
fur nichts gut. [...] — Nichts Schlimmers zu vermeiden, sprangen
Tausende in die Fluten, und sind Heilige! — Geben Sie mir, mein Vater,
geben Sie mir diesen Dolch.*3!

Emilia hat keine Angst, dass der Prinz sie mit Gewalt auf seinem Schlosse
behalten konnte, sondern davor, seinem Drangen nicht widerstehen zu
konnen. Indem sie auf ihr Blut und ihre Sinne verweist, zeigt sie Odoardo,
dass sie auch nur eine Frau ist, die nicht unempfindlich gegen
schmeichelnde Worte und die Kunst der Verfiihrung ist. Dies greifen
sowohl Emilia als auch Odoardo noch einmal auf, indem sie die Tat selbst
als Erlosung bezeichnen. Odoardo kann es selbst kaum fassen, was er
getan hat. Auf die an sich selbst gerichtete Frage, was er getan habe,
antwortet Emilia: ,Eine Rose gebrochen, ehe der Sturm sie entblattert.“132
Diese Formulierung verwendet Odoardo auch dem Prinzen gegeniiber.
Lessing lasst die Figuren hier ihr Handlungsziel noch einmal sehr genau
herausstreichen, namlich Emilia zu schiitzen und zu retten. Indem
Odoardo Emilia ersticht, wendet er impulsive Aggression an. Der
Definition zufolge meint impulsive Aggression, dass Menschen dabei eine
abwehrende Haltung einnehmen und denken, dass sie sich nur selbst
verteidigen.133 Emilia hat das Gefiihl, sich selbst gegen den Prinzen und
sein Begehren verteidigen zu miissen. Odoardo fungiert hier weniger als
Morder, sondern als ein ausfiihrendes Organ, das den Willen Emilias
umsetzt. ,Impulsive Aggression wird auch durch Angst beeinflusst. Wenn
sich Menschen [...] in eine Ecke gedrangt fiihlen und nicht mehr weiter
wissen, ist Aggression ein [...] Weg, der Situation zu entkommen.“134
Emilia fiihlt sich in die Ecke gedringt und hat Angst davor, dem Prinzen
nicht entkommen zu konnen. Daher ist ihr einziger, sich bietende Ausweg,

impulsive Aggression gegen sich selbst zu richten.

131 Lessing (2001), S. 85.
132 Lessing (2001), S. 86.
133 siche Kapitel 2.2 Formen der Aggression
134 siehe Kapitel 2.2 Formen der Aggression
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5.2 Aggressive Akteure in ,Emilia Galotti“

In ,Emilia Galotti“ verhalten sich die Hauptakteure in ihren Rollen

unterschiedlich aggressiv.

5.2.1 Der Prinz

Der Prinz ist als Dreh- und Angelpunkt des gesamten Dramas zu sehen.
Seine Entscheidungen beeinflussen alle weiteren Akteure, im Besonderen
Emilia. Der Prinz verhilt sich bereits im ersten Akt, erster Auftritt

willkiirlich und lasst erkennen, wie sehr er in Emilia verliebt ist.

DER PRINz. Klagen, nichts als Klagen! Bittschriften, nichts als
Bittschriften! — [...] Eine Emilia? — Aber eine Emilia Bruneschi — nicht
Galotti. Nicht Emilia Galotti! — Was will sie, diese Emilia Bruneschi? (Er
lieset.) Viel gefodert; sehr viel. — Doch sie hei3t Emilia. Gewahrt!*3®
Die Untertanen des Prinzen sind fiir ihn augenscheinlich nur eine
unwillkommene Ablenkung von seinen Gefiihlen fiir Emilia Galotti.
Seine ehemalige Matresse Orsina scheint im Leben des Prinzen indes
keinerlei Rolle mehr zu spielen. Das in Auftrag gegebene Gemalde iiber sie,
das der Maler Conti im ersten Aufzug, zweiten Auftritt, hereinbringt, will
er nicht mehr. Seine Gefiihle sind einzig und allein auf Emilia gerichtet. Im
dritten Auftritt spricht der Prinz sogar dariiber, dass er mit Orsina
eigentlich gar nichts mehr zu tun haben will:
Ihr Bild! — mag! Ihr Bild, ist sie doch nicht selber. — Und vielleicht find ich
in dem Bilde wieder, was ich in der Person nicht mehr erblicke. — Ich will
es aber nicht wiederfinden. — Der beschwerliche Maler! Ich glaube gar,
sie hat ihn bestochen.*%
Wihrend der Unterhaltung iiber das Gemalde der Orsina spricht der Prinz
besonders abfillig von ihr, gar so, als sei sie eine Furie, die nur durch die
Kunst des Malers nicht seine Augen verblendet:
DER PRINZ. Das meint ich ja; das ist es eben, worin ich die unendliche
Schmeichelei finde. O! ich kenne sie, jene stolze hohnische Miene, die

auch das Gesicht einer Grazie entstellen wirde! [...] Alles, was die
Kunst aus den groR3en, hervorragenden, stieren, starren Medusenaugen

135 Lessing (2001), S. 5.
136 Lessing (2001), S. 7.
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der Grafin Gutes machen kann, das haben Sie, Conti, redlich daraus
gemacht.*¥’

Uber das Portrait der Emilia, welches der Maler ebenso dabei hat und dem
Prinzen prasentiert, wissen die beiden Herren hingegen nur Positives zu
sagen. Sie loben ihre Schonheit und ihre Reinheit. Emilia wird
offensichtlich auf ein Podest gestellt, erhoht und als gottlicher Engel
betrachtet.138

Und eben weil der Prinz so sehr in sie verliebt ist, sie aber nicht haben
kann, kommt es im Verlauf des Stiickes zur dramatischen Handlung.
Indem er sich von seiner ehemals geliebten Orsina trennt, zieht er ihren
Zorn auf sich. Indem er Emilia in der Kirche auflauert, siht er Zwietracht
und Zweifel bei Emilia und ihrem Verlobten Appiani. Indem er die
Hochzeit von Emilia mit dem Grafen Appiani verhindern will, gewéhrt er
seinem Diener Marinelli freie Hand und Appiani wird getotet. Obwohl sich
der Prinz spater von den Taten Marinellis distanziert, dndert es nichts an
der Tatsache, dass das Blut des Grafen auch an seinen Hianden Kklebt.
sIndem sich der Prinz seines Kammerherrn, des Marquese Marinelli, als
Handlanger bedient und ihm alle Handlungsfreiheiten gewahrt, ihm sogar
zusichert, alle Verantwortung fiir sein Handeln zu iibernehmen, macht er

sich schuldig.“139

5.2.2 Die Grafin Orsina

Wenn wir uns noch einmal die wortliche Definition von Aggression ins
Gedachtnis rufen, welche ,sich nahern, hinbewegen, angreifen, mutiges
Draufzugehen“4¢ meint, erscheint uns Orsinas Entschluss Odoardo als
Werkzeug fiir ihre Rache am Prinzen zu benutzen, besonders aggressiv. Sie
setzt sich gegen den Monarchen durch und ldsst es nicht zu, dass er sie
abserviert, ohne den Mut aufzubringen, selbst mit ihr zu sprechen. Orsinas

Ansinnen, ihren ehemaligen Liebhaber toten zu lassen, kann als

137 Lessing (2001), S. 8.

138 Lessing (2001), S. 9.

139 Pelster, Theodor: Lektiireschliissel fiir Schiilerinnen und Schiiler. Gotthold Ephraim
Lessing. Emilia Galotti. Stuttgart: Reclam 2002. S. 19.

140 Huber (1995), S. 10.
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feindselige Aggression bezeichnet werden41. Thr Ziel ist es, den Prinzen zu
schadigen. Dabei geht Orsina vollig unverfroren vor. Sie spinnt Intrigen
und beliigt Odoardo, was den Umgang des Prinzen mit Emilia angeht. Im
4. Aufzug, 7. Auftritt sagt Orsina zu Odoardo:

ORsINA. Nun da, buchstabieren Sie es zusammen! - Des Morgens

sprach der Prinz Ihre Tochter in der Messe, des Nachmittags hat er sie
auf seinem Lust - Lustschlosse.

ODOARDO. Sprach sie in der Messe? Der Prinz meine Tochter?

ORSINA. Mit einer Vertraulichkeit! mit einer Inbrunst! - Sie hatten nichts
Kleines abzureden. Und recht gut, wenn es abgeredet worden, recht gut,
wenn lhre Tochter freiwillig sich hierher gerettet! Sehen Sie: so ist es
doch keine gewaltsame Entfuhrung, sondern blof3 ein kleiner - kleiner
Meuchelmord.42

Zwar stimmt es, dass der Prinz Emilia in der Messe gesprochen hat, jedoch
entspringt es Orsinas Phantasie, dass sich Emilia freiwillig im Lustschloss
des Prinzen befindet. Damit wollte Orsina erreichen, dass Odoardo wiitend
auf den Prinzen wird, der seine tugendhafte Tochter derartig verfiihrt hat.
Das Bekenntnis, das Orsina dem Vater macht, fiihrt jedoch dazu, so
Simonetta Sanna, dass sich Odoardo von Orsina distanziert. ,Die Tat
gewinnt fiir Orsina gleichermaBen private und politische, personliche und
allgemeine Bedeutung. DaB auch sie Opfer ist, hindert sie nicht, zur Tat zu
schreiten [...]“143

Orsinas Intelligenz lasst sie scharfsinnig die Zusammenhinge erkennen,
was sie aber nicht davon abhalt sich negativ den denkenden Frauen
gegeniiber zu duBern. ,,Ein Frauenzimmer, das denket, ist ebenso ekel als
ein Mann, der sich schminket’, so faBt die Grafin Orsina, selbst eine kluge

Frau, die landlaufige Meinung iiber gelehrte Frauen [...] zusammen. 144

141 siehe Kapitel 2.2 Formen der Aggression

142 T essing (2001), S. 70.

143 Sanna, Simonetta: Lessings ,,Emilia Galotti“. Die Figuren im Spannungsfeld von Moral
und Politik. Tiibingen: Max Niemeyer 1988. S. 43.

144 Stephan, Inge: ,So ist die Tugend ein Gespenst“ — Frauenbild und Tugendbegriff im
biirgerlichen Trauerspiel bei Lessing und Schiller. In: Wegmann, Nikolaus:
Diskurse der Empfindsamkeit. Zur Geschichte eines Gefiihls in der Literatur des
18.Jahrhunderts. Stuttgart: Metzler 1988. S. 6.
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Ihren Scharfsinn beweist sie zum Beispiel im 4. Aufzug, 5. Auftritt, wenn
sie sagt:
ORSINA. Doch! doch! Wenn es auch nur von heute ware. — Im Ernst,

Marinelli? Emilia Galotti? — Emilia Galotti ware die unglickliche Braut,
die der Prinz trostet?

MARINELLI (vor sich). Sollte ich ihr schon zu viel gesagt haben?

ORSINA. Und Graf Appiani war der Brautigam dieser Braut? der eben
erschossene Appiani?

MARINELLI. Nicht anders.

ORSINA. Bravo! o bravo! (In die Hande schlagend.)

MARINELLI. Wie das?

ORSINA. Kuissen mocht ich den Teufel, der ihn dazu verleitet hat!
MARINELLI. Wen? verleitet? wozu?

ORSINA. Ja, kissen, kiissen mécht ich ihn — Und wenn Sie selbst dieser

Teufel waren, Marinelli.14
An diesem Zitat wird erkennbar, wie schnell Orsina den Zusammenhang
von Emilia, dem Grafen und dessen Ermordung erkennt. Fiir sie ist klar,
dass der Tod des Grafen Appiani in direktem Zusammenhang mit dem
Prinzen stehen muss, denn sie wusste bereits von seiner Obsession fir die
junge Dame. Auch ist ihr sofort klar, dass der Prinz diese Ermordung nicht
alleine geplant hat und er kann sie auch nicht alleine ausgefiihrt haben,
weshalb sie auf der Stelle den Diener Marinelli ins Visier nimmt. Obwohl
sich Marinelli dumm stellt und versucht, die Grafin abzulenken, denkt
Orsina nicht daran, von ihren Schlussfolgerungen abzuriicken. Sie
erkennt, dass der Prinz fiir den Tod Appianis verantwortlich ist, und gibt

es Marinelli gegeniiber zu:

ORSINA. Wohl, - so will ich Thnen etwas vertrauen; - etwas, das Ihnen
jedes Haar auf dem Kopfe zu Berge strauben soll. — Aber hier, so nahe
an der Ture, mdchte uns jemand hdéren. Kommen Sie hierher. — Und!
(indem sie den Finger auf den Mund legt.) Horen Sie! Ganz in geheim!
Ganz in geheim! (Und ihren Mund seinem Ohre nahert, als ob sie ihm
zuflustern wollte, was sie aber sehr laut ihm zuschreiet.) Der Prinz ist ein
Méorder!

145 Lessing (2001), S. 64-65.
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MARINELLI. Grafin, - Gréafin — sind Sie ganz von Sinnen?

ORSINA. Von Sinnen? Ha! ha! ha! (aus vollem Halse lachend.) Ich bin
selten, oder nie, mit meinem Verstande so wohl zufrieden gewesen, als
eben itzt. — Zuverlassig, Marinelli; - aber es bleibt unter uns — (leise) der
Prinz ist ein Morder! des Grafen Appiani Morder! — Den haben nicht
R&auber, den haben Helfershelfer des Prinzen, den hat der Prinz
umgebracht!46
Obwohl Orsina klar ist, dass der Prinz indirekt ein Morder ist, riickt sie
nicht von ihren personlichen Rachegeliisten ab. Orsinas Verhalten kann
mit der Frustrations-Aggressions-Hypothese von Dollard et. al. erklart
werden. Sie ist frustriert, weil der Prinz sie wegen der reinen, unbedarften
und schonen Emilia verlassen hat. Orsinas Interferenz besteht darin, dass
sie dabei war, naher auf den Prinzen einzugehen. Emilia hat dieses Ziel
unterbrochen. Anders als man es erwarten konnte, will Orsina nicht
Emilia, ihre Rivalin, die schone, tugendhafte Tochter aus gutem Hause,
aus dem Weg schaffen, sondern den Prinzen, der ihrer Ansicht nach
verantwortlich fiir den ihr zugefiigten Schmerz ist.
Der Prinz betriigt Orsina dadurch, dass er Emilia auf sein Schloss holt,
wahrend er Orsina nicht eintreten lassen will. Er schafft es, eine
intelligente Frau so aus der Fassung zu bringen, dass diese Mordplane
schmiedet. Die Grifin lasst sich zunichst ihre Krankung nicht anmerken,
gibt jedoch gegeniiber Odoardo ihre Verletzung zu, indem sie sagt:
Ah, wenn Sie wissten - wenn sie wissten, wie Uberschwanglich, wie
unaussprechlich, wie unbegreiflich ich von ihm beleidiget worden und
noch werde - Sie kdnnten, Sie wirden lhre eigene Beleidigung dariber
vergessen. - Kennen Sie mich? Ich bin Orsina, die betrogene,
verlassene Orsina.#’
Zu Anfang fillt es vielleicht schwer zu verstehen, warum Orsina nicht ihre
Rivalin Emilia beseitigen will, liest man aber dieses Bekenntnis, wird klar,
warum sie den Prinzen hasst. Sie hat ihn geliebt, er hat ihr weisgemacht
sie auch zu lieben und betriigt sie dann schamlos mit einer anderen Frau!
Thre Frustration fiihrt zur Ausiibung von Aggression und miindet in

Gewalt, deren Ziel es ist, einen Mord zu begehen.

146 Lessing (2001), S. 65-66
147 Lessing (2001), S. 70.
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5.2.3 Odoardo und Claudia

Auf den ersten Blick erscheint Odoardo besonders aggressiv zu sein.
Immerhin fiihrt er den Dolch, der Emilia das Leben nimmt. Bei genauerem
Hinsehen allerdings, muss Odoardo als keineswegs aggressiv angesehen
werden. Laut Definition ist eine Handlung dann als aggressiv zu
klassifizieren, wenn ihr Ziel ist, das Opfer zu schadigen. Odoardo will aber
Emilia nicht schadigen, ganz im Gegenteil, er will sie retten! Odoardos
Aggression und Wut richtet sich nicht gegen Emilia, sondern gegen den
Prinzen. Nach der schrecklichen Tat des Tochtermordes nimmt er zwar die
Verantwortung auf sich, gibt aber dem Prinzen trotzdem die Schuld an der
Tragodie:
ODOARDO: Zieh hin! — Nun da, Prinz! Gefallt sie lhnen noch? Reizt sie
noch lhre Liste? Noch, in diesem Blute, das wider Sie um Rache
schreitet? (Nach einer Pause.) Aber Sie erwarten, wo das alles hinaus
soll? Sie erwarten vielleicht, dass ich den Stahl wider mich selbst kehren
werde, um meine Tat wie eine schale Tragddie zu beschliellen? — Sie
irren sich. Hier! (Indem er ihm den Dolch vor die FiRRe wirft.) Hier liegt
er, der blutige Zeuge meines Verbrechens! Ich gehe und liefere mich
selbst in das Gefangnis. Ich gehe, und erwarte Sie, als Richter. — Und
dann dort — erwarte ich Sie vor dem Richter unser aller!4®
Der Prinz wird als Richter berufen und soll nun iiber die Strafe Odoardos
fiir den Mord an Emilia entscheiden. Odoardos Wortwahl lasst jedoch

keinen Zweifel daran, dass Gott auch iiber den Prinzen richten werde.

Claudia verhalt sich die meiste Zeit iiber nicht besonders aggressiv, bis der
Prinz die geliebte Tochter auf sein Lustschloss holt. Claudia wird Kklar,
dass Marinelli etwas mit dem Anschlag auf die Kutsche zu tun haben
musste. In hochster Erregung spricht sie mit Marinelli im 3. Aufzug, 8.

Auftritt:

CLAUDIA. Es ist klar! Ist es nicht? — Heute im Tempel! vor den Augen der
Allerreinesten! in der ndhern Gegenwart des Ewigen! — begann das
Bubenstlck; da brach es aus! (Gegen den Marinelli.) Ha, Mérder! feiger,
elender Morder! Nicht tapfer genug, mit eigner Hand zu morden: aber
nichtswirdig genug, zu Befriedigung eines fremden Kitzels zu morden!

148 Lessing (2001), S. 87.
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morden zu lassen! — Abschaum aller Moérder! — Was ehrliche Mdorder
sind, werden dich unter sich nicht dulden! Dich! Dich! — Denn warum soll
ich dir nicht alle meine Galle, allen meinen Geifer mit einem einzigen
Worte ins Gesicht speien? — Dich! Dich Kuppler!

MARINELLI. Sie schwarmen, gute Frau. — Aber maRigen Sie wenigstens
Ihr wildes Geschrei, und bedenken Sie, wo Sie sind.

CLAUDIA. Wo ich bin? Bedenken, wo ich bin? — Was kiimmert es die
Lowin, der man die Jungen geraubet, in wessen Walde sie briillet?14°

Claudias Geschrei kann hier als offene Aggression gedeutet werden. Sie
wendet sich ,,durch wiitendes Lautwerden“ gegen Marinelli und wirft ihm

Zorn und Wahrheit um die Ohren.

149 Lessing (2001), S. 53.
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5.3 Die Protagonist/-innen im Drama-Dreieck

Im Folgenden wird erlautert, welche Rollen die Protagonist/-innen im
Drama-Dreieck einnehmen. Das Drama-Dreieck wird hier zur Erlauterung
der unterschiedlichen Darstellungsweise der Figuren herangezogen und

als Hilfsmittel verwendet.

5.3.1 Exkurs: Das Drama-Dreieck
Das Drama-Dreieck ist ein Begriff aus der Transaktionsanalyse.

Die Transaktionsanalyse ist eine Theorie der menschlichen
Personlichkeit und zugleich eine Richtung der Psychotherapie, die
darauf abzielt, sowohl die Entwicklung wie auch Verdnderungen der
Personlichkeit fordern.1s0

Die Transaktionsanalyse hat sich laut Stewart und Joines zum Ziel gesetzt,
die psychologische Beschaffenheit von Menschen darzustellen. Diese
Darstellung bedient sich verschiedenster Modelle, unter anderem auch
dem Modell des Drama-Dreiecks. Das Drama-Dreieck wurde von Stephen
Karpman entworfen. ,Er sagt, daB immer dann, wenn Menschen Spiele
spielen, jeder eine von drei skriptgebundenen Rollen besetzt: Verfolger,
Retter oder Opfer.“15st Stewart und Joines fassen die Begriffe von
Karpmann folgendermaBen zusammen?52:

Als Verfolger (etwa als ,Verbesserer) bezeichnet man jemand, der

anderen zusetzt, sie meist runterputzt oder doch herabsetzt. Der

typische Verfolger empfindet die anderen so, daf sie leicht unter ihm

stehen und sowieso nicht OK sind, ihm also das Wasser nicht reichen
koénnen.

Auch Retter (oder auch ,Ratgeber”) betrachtet die anderen als nicht OK
und etwas unter ihm stehend. Aber der Retter reagiert darauf, indem er
aus seiner Uberlegenen Position heraus Hilfe anbietet. Er glaubt: ,All
diesen armen Leuten muf3 ich doch helfen, weil sie nicht imstande sind,
sich selbst zu helfen.*

150 International Transavrional Analysis Association, zit. nach: Stewart, Ian/Joines, Vann:
Die Transaktionsanalyse. Eine Einfiihrung. Freiburg im Bresgau: Herder GmbH2
2015. S. 23.

151 Stewart/Joines (2015), S. 338.

152 Stewart/Joines (2015), S. 338-339.
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Fur jemand, der sich als Opfer (und damit als ,Objekt* eines fiir ihn
Uberméchtigen Geschehens) erlebt, gibt es auch jemanden, der
unterlegen und nicht OK ist: namlich ihn selbst. Manchmal sucht sich
das Opfer einen Verfolger, der ihm zusetzt und es herumbeutelt. Oder
aber das Opfer ist auf der Suche nach einem Retter, der ihm Hilfe
anbietet und damit die Uberzeugung des Opfers bestatigt: ,Ich komme
alleine nicht zurecht.”

Das Modell des Drama-Dreiecks soll dazu dienen, die Handlungen und der
Protagonist/-innen einzuordnen und so ihre eingenommen Rollen

erklaren zu konnen.

5.3.2 Der Prinz

Im ersten Aufzug spielt der Prinz die Hauptrolle. Alle anderen Figuren
drehen sich in ihren Aussagen und Handlungen nur um ihn. Der Prinz
beschwert sich sehr iiber seine Aufgabe als Monarch — er muss stindig
»,Klagen und Bittschriften“153 beantworten. Dann kommt auch noch ein
Brief der Grafin Orsina, des Prinzen Geliebte, bei ihm an, den er aber nicht
liest, da er gerade dabei ist, sich ohne ihr Wissen von ihr zu trennen. Der
Prinz ist liberdies sehr ungliicklich, dass er bald die Prinzessin von Massa
heiraten und ,alle dergleichen Handel fiirs Erste abbreche[n]“154 soll. Es ist
nun kein Platz mehr fiir eine Matresse am Hof. Deswegen sieht sich der
Prinz selbst als Opfer an: ,Mein Herz wird Opfer eines elenden
Staatsinteresses.“155 Schlussendlich erscheint der Maler Conti, der eine
Auftragsarbeit iiber die besagte Griafin abgeben will. Es wird besonders
deutlich, dass das Herz des Prinzen nun nicht mehr fiir Orsina, sondern
fiir die biirgerliche Tochter Emilia schligt, die er kurz zuvor kennen
gelernt hat. Als er nun auch noch von seinem Diener Marinelli erfahrt,
dass ,ein Madchen ohne Vermogen und ohne Rang, [...] aber mit vielem
Prunke von Tugend und Gefiihl und Witz“156, namlich Emilia Galotti, sich
an diesem Tag mit dem Grafen Appiani vermahlen wollte, ist er auBer sich

vor Ungliick, denn er wollte sie doch zu seiner Geliebten machen. In dieser

153 Lessing (2001), S. 5.

154 Lessing (2001), S. 13.
155 Lessing (2001), S. 13.
156 Lessing (2001), S. 14.
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Situation trifft der Prinz eine folgenschwere Entscheidung, die ihn zum
Téter macht. In seiner Verzweiflung gewahrt er Marinelli freie Hand und
will alles genehmigen, was er tun wird.?5” Mit dieser Entscheidung kurbelt
der Prinz alle weiteren Handlungen an. Er denkt nur an sich und nicht an
andere Personen, die durch seine Entscheidungen zu Schaden kommen
konnten. Sein Egoismus fiihrt zum Tod des Grafen Appiani, womit sich der
Prinz ganz klar als Téter positioniert, auch wenn er nicht selbst den
Grafen totet. Das blinde Vertrauen, das er seinem Diener Marinelli

entgegenbringt, sorgt fiir den Verlauf der Tragodie.

5.3.3 Der Kammerherr Marinelli

Marinelli, des Prinzen Kammerherr, ist ebenfalls von Adel und arbeitet fiir
den Prinzen. Er ist ganz fiir ihn da und mochte sich des Prinzen
Freundschaft verdienen:
MARINELLI: Nun da, Prinz! Erkennen Sie da die Frucht Ilhrer
Zuriuckhaltung! — ,Fursten haben keinen Freund! kénnen keinen Freund
haben!* — Und die Ursache, wenn dem so ist? — Weil sie keinen haben
wollen. — Heute beehren sie uns mit ihrem Vertrauen, teilen uns ihre
geheimsten Wuinsche mit, schlie@en uns ihre ganze Seele auf: und
morgen sind wir ihnen wieder so fremd, als hatten sie nie ein Wort mit
uns gewechselt.**8
Als Marinelli erfahrt, wie sehr der Prinz in Emilia verliebt ist, schlagt er
vor, sie als Ersatz fiir Orsina zur Matresse zu nehmen, selbst wenn er mit
der Prinzessin von Massa vermahlt ist: ,Waren, die man aus erster Hand
nicht haben kann, kauft man aus der zweiten.“159 Dieser Vorschlag lasst
den Charakter von Marinelli erkennen. Er hat keinerlei Skrupel und hat
sofort eine Losung fiir diese Situation parat. Bevor er handelt, erbittet er
sich vom Prinzen Riickhalt und fragt, ob er ihm freie Hand lassen mochte.
Dies weist bereits auf eine bose Absicht des Kammerherrn hin. Er will
einerseits seinem Herrn dienen, andererseits kommt ihm diese Situation
auch sehr zu Gute, denn es ist bekannt, dass Marinelli und Appiani keine

Freunde sind.

157 vgl. Lessing (2001), S. 17-18.
158 Lessing (2001), S. 16.
159 Lessing (2001), S. 17.
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DER PRINZ. Denn bei alledem ist Appiani — ich weil3 wohl, dass Sie,

Marinelli, ihn nicht leiden kdnnen; ebenso wenig als er Sie — bei alledem

ist er doch ein sehr wiirdiger junger Mann [...]*®°
Marinelli nimmt also den Auftrag des Prinzen an, die Hochzeit zu
verhindern. Als die erste Idee, den Grafen als Gesandten nach Massa zu
schicken, misslingt, kommt es zu einem heftigen Streit zwischen Appiani
und Marinelli. Zu Beginn des Gesprachs versichert Marinelli dem Grafen
noch mehrmals seine Freundschaft, was augenscheinlich reine Heuchelei
ist. Marinelli drangt im Verlauf des Gespraches darauf, die Hochzeit zu

verschieben, was der Graf aber entschieden ablehnt.

MARINELLI: Und Emilia bleibt Ihnen ja wohl gewiss.

APPIANI: Ja wohl gewiss? — Sie sind mit Ihrem Ja wohl — ja wohl ein
ganzer Affe!

MARINELLI: Mir das, Graf?
APPIANI; Warum nicht?
MARINELLI: Himmel und Hoélle! — Wir werden uns sprechen!6!

Nach diesem Streitgesprach ist Marinelli dem Grafen gegeniiber noch
hasserfiillter und plant mit seinen Kontakten zu Kriminellen den Uberfall
auf die Hochzeitsgesellschaft, bei der der Graf ums Leben kommt.
Marinelli ist also nicht nur als Handlanger des Prinzen zu sehen, sondern

als eigenstandig handelnder Téter.

5.3.4 Odoardo Galotti

Der Vater Emilias nimmt im ganzen Stiick iiber die Rolle des Retters ein.
Im Gegensatz zu seiner Frau, die gerne in der Stadt wohnt, zieht es ihn
aufs Land. Auch seine Tochter soll mit ihrem spateren Ehemann Appiani
das Leben am Land genieBen. Odoardos Sorge gilt nur seiner Tochter
Emilia. Allein um ihr Wohlergehen ist er besorgt. Selbst gegeniiber seiner
Frau ist er sehr reserviert, was die Nahe zum Hof angeht:

ODOARDO: [...] Du mdchtest meinen alten Argwohn erneuern: - dass es

mehr das Gerdusch und die Zerstreuung der Welt, mehr die Nahe des
Hofes war, als die Notwendigkeit, unserer Tochter eine anstandige

160 Lessing (2001), S. 14.
161 Lessing (2001), S. 38.
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Erziehung zu geben, was dich bewog, hier in der Stadt mit ihr zu
bleiben; - fern von einem Manne und Vater, der euch so herzlich liebet.

CLAUDIA: Wie ungerecht, Odoardo! Aber lass mich heute nur ein
Einziges fir diese Stadt, fir diese Nahe des Hofes sprechen, die deiner
strengen Tugend so verhasst sind. — Hier, nur hier konnte die Liebe
zusammenbringen, was fureinander geschaffen war. Hier nur konnte der
Graf Emilien finden; und fand sie.16?

Er will seine Tochter von allem Ubel fernhalten und bezeichnet selbst den
Prinzen als einen ,,Wollliistling, der bewundert und begehrt“163. Die Sorge
um seine Tochter lasst Odoardo iibertrieben streng erscheinen. Odoardo
lehnt den Hof und alles, was damit in Verbindung steht, kategorisch ab.
»Er halt ,das Gerdusch und die Zerstreuung der Welt‘ fiir gefahrlich und
glaubt, dass ,Unschuld und Ruhe’ nur auf dem Land zu bewahren und zu
gewinnen seien.“14 Odoardo wird auch von seiner Frau als Retter
empfunden. Im 4. Aufzug, 8. Auftritt bezeichnet sie ihn sogar als
Beschiitzer und Retter.165

Indem er am Schluss des Stiickes Emilias Wunsch nach Befreiung und
Schutz vor allem , Lasterhaften“1¢6 nachgibt, indem er ihr den Dolch in die

Brust rammt, erfiillt er die Rolle des Retters in aller Konsequenz.

5.3.5 Claudia Galotti

Obwohl Claudia nicht so streng mit sich oder Emilia ist, will sie trotzdem
nur das allerbeste fiir die einzige Tochter. Uber ihren Ehemann denkt sie,
dass seine Tugend ihn verblendet und sie dazu fiihrt, dass ihm ,alles
verdachtig, alles strafbar:67 erscheint.

Die erste Begegnung des Prinzen und Emilia ereignete sich bei dem
Kanzler Grimaldi, woriiber Claudia voller Stolz ihrem Mann berichtet:

CLAUDIA. Er bezeigte sich gegen sie so gnadig - - er unterhielt sich mit
ihr so lange - - Schien von ihrer Munterkeit und ihrem Witz so bezaubert

162 T essing (2001), S. 25.
163 Lessing (2001), S. 26.
164 Pelster (2002), S. 27.
165 vgl. Lessing (2001), S. 71
166 Lessing (2001), S. 85.
167 Lessing (2001), S. 27.
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- - Hat von ihrer Schénheit mit so vielen Lobeserhebungen gesprochen -

ODOARDO. Lobeserhebungen? Und das alles erzahist du mir in einem
Tone der Entziickung? O Claudia! Claudia! eitle, térichte Mutter!168

Die unerfreute Reaktion auf das erste Zusammentreffen lasst vermuten,
dass Claudia deswegen Emilia empfiehlt, weder ihrem Vater, noch Appiani
etwas von der zweiten Begegnung in der Kirche etwas zu verraten.
Odoardo, der die Erziehung so tugendhaft und rein halten mochte, hatte
laut Claudia zornig reagiert:

EMILIA. Nun, meine Mutter? — Was héatt er an mir Strafbares finden
kdnnen?

CLAUDIA. Nichts; ebenso wenig, als an mir Und doch, doch — Ha, du
kennest deinen Vater nicht! In seinem Zorne hatt er den unschuldigen
Gegenstand des Verbrechens mit dem Verbrecher verwechselt. In
seiner Wut hétt ich ihm geschienen, das veranlasst zu haben, was ich
weder verhindern, noch vorhersehen koénnen. — Aber weiter, meine
Tochter, weiter! Als du den Prinzen erkanntest — Ich will hoffen, dass du
deiner méachtig genug warest, ihm in Einem Blicke alle die Verachtung
zu bezeigen, die er verdienet.1®®
Claudia nimmt hier erstmal die Rolle der Retterin ein. Sie versucht, die
iiberaus aufgebrachte Emilia zu beruhigen und will alles erfahren, was sich
zugetragen hat, um sie beschiitzen zu konnen. Gleichzeitig ist sie aber auch
unbewusst Opfer des Prinzen, weil dieser die Mutter auf seine Seite
zieht. Sie ist von seiner Macht und seinem Ansehen geblendet und erhofft

sich durch das Begehren des Prinzen einen gesellschaftlichen Aufstieg.

5.3.6 Emilia Galotti

Emilia ist als das Opfer der gesamten Tragodie zu sehen. Emilia ist Opfer
ihrer Eltern, die sie zwingen, auf ihre Art zu leben. Sowohl ihrem Vater,
von dem sie weiB, welch tugendhaftes Verhalten er von ihr erwartet, als
auch ihrer Mutter ist sie horig: ,Nun ja, Mutter! Ich habe keinen Willen
gegen den Thrigen.“7° Die Hochzeit mit dem Grafen von Appiani ist nicht

Emilias deutlicher Wunsch. Sie fiigt sich dem Willen ihres Vaters und des

168 Tessing (2001), S. 26.
169 Lessing (2001), S. 29.
170 Lessing (2001), S. 31.
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Grafen, der Emilia wirklich zu lieben scheint, denn durch diese
Verbindung mit der biirgerlichen Emilia bleiben ihm die Tiiren zum Leben
am Hof verschlossen. Liebesbekundungen wie sie der Prinz gegeniiber
Emilia macht, bleiben jedoch aus. Appiani ist aber nicht verlegen, vor
Emilia ihren Vater zu preisen:
APPIANI. Eben habe ich mich aus seinen Armen gerissen — oder
vielmehr er, sich aus meinen. — Welch ein Mann, meine Emilia, lhr
Vater! Das Muster aller mannlichen Tugend! Zu was fur Gesinnungen
erhebt sich meine Seele in seiner Gegenwart! Nie ist mein Entschluss
immer gut, immer edel zu sein, lebendiger, als wenn ich ihn sehe —
wenn ich ihn mir denke. Und womit sonst, als mit der Erfullung dieses

Entschlusses kann ich mich der Ehre wirdig machen, sein Sohn zu
heilen; - der lhrige zu sein, meine Emilia?"t

Emilia wird aber in erster Linie Opfer des Prinzen. Indem der Prinz sie zu
seiner Geliebten machen will, denkt Emilia, sie sei mitschuldig an seinem
Begehren: ,Aber dass fremdes Laster uns, wider unsern Willen, zu
Mitschuldigen machen kann!“72 Emilia erkennt somit, dass sie ,dadurch
zur moglichen Komplizin des hofischen Verfiihrers geworden“173 ist.
Indem sie ihren Tod frei wihlt, gewinnt sie zum ersten Mal in diesem
Stiick ein bisschen Autonomie, ,im Tod erst erreicht sie Souveranitat“i74.
Somit gelingt es Emilia als Einzige, sich zu retten, indem sie ,Freiheit,

Tugend und Wiirde zuriick[erlangt]“175.

5.3.7 Graf Appiani

Uber den Grafen erfihrt man im Stiick eher wenig. Er ist augenscheinlich
in Emilia verliebt und freut sich darauf, in ihre Familie einzuheiraten. Mit
Marinelli verbindet ihn ein feindliches Verhiltnis, das ihm letztendlich
auch zum Verhidngnis wird. Der Graf nimmt im Stiick die Rolle des
Retters ein — auch er will Emilia vor den Gefahren und Verlockungen der
Stadt beschiitzen, denn gleich nach der Hochzeit hat er vor, mit ihr am

Land zu leben. Odoardo heiBt die Verbindung mit dem Grafen

71 Lessing (2001), S. 32.
172 Lessing (2001), S. 28.
173 Steinmetz (1987), S. 104.
174 Pelster (2002), S. 36.
175 Steinmetz (1987), S. 105.
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willkommen: ,Alles entziickt mich an ihm. Und vor allem der Entschluss,
in seinen viterlichen Talern sich selbst zu leben.“176 Die tugendhafte
Erziehung, die Odoardo seiner Tochter angedeihen lasst, wird der
Ehemann fortfithren. Auch er sieht Emilia als rein und fromm an: ,,So
recht, meine Emilia! Ich werde eine fromme Frau an IThnen haben; und die
nicht stolz auf ihre Frommigkeit ist.“77 Bis zu seiner Ermordung wird der
Graf als guter Menschenkenner dargestellt. Mit dem hinterhaltigen
Marinelli kommt er nicht aus, die Intrigen des Hofes liegen ihm fern und
Emilia sieht er als rein an. Auch beweist der Graf Riickgrat, als er sich dem
Wunsch des Prinzen widersetzt nach Massa zu reisen. Im Gesprach mit
Marinelli stellt er seinen Standpunkt dar:
APPIANI: Der Befehl des Herrn? — des Herrn? Ein Herr, den man sich
selber wahlt, ist unser Herr so eigentlich nicht — Ich gebe zu, dass Sie
dem Prinzen unbedingten Gehorsam schuldig wéren. Aber nicht ich. —
Ich kam an seinen Hof als Freiwilliger. Ich wollte die Ehre haben, ihm zu

dienen: aber nicht sein Sklave werden. Ich bin der Vasall eines grof3eren
Herrn —

MARINELLI; GroRRer oder kleiner: Herr ist Herr.

APPIANI; Dass ich mit lhnen dariber stritte! — Genug, sagen Sie dem
Prinzen, was Sie gehort haben: - dass es mir leid tut, seine Gnade nicht
annehmen zu kénnen; weil ich eben heut eine Verbindung vollzdge, die
mein ganzes Glick ausmache.'’8

Durch seine deutliche MeinungsauBerung zieht er den Zorn Marinellis auf
sich, der ihn hinterhiltig ermorden lasst. Somit ist Appiani das erste
Todesopfer in diesem Drama und wird vom Retter der Emilia zum Opfer

des Prinzen.

5.3.8 Grafin Orsina

Die Grifin Orsina war lange Zeit die Matresse des Prinzen. Sie fiihlt sich
von ihm geliebt und wird dadurch umso tiefer verletzt, als der Prinz
beschlieBt, sich von ihr zu trennen. Ohne ihr gegeniiber zu treten, lasst er

sich verleugnen und liest ihre Briefe nicht. In der Opfer-Rolle fiihlt sich

176 Lessing (2001), S. 25.
177 Lessing (2001), S. 32.
178 Lessing (2001), S. 37.
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Orsina nicht wohl. Sie lasst nicht zu, dass der Prinz so mit ihr umspringt

und will sich an ihm rachen. Obwohl sie nicht eingeladen war, kommt sie

zum Lustschloss des Prinzen. Der Prinz will sie nicht anhoren und sie auch

gar nicht zu ihm vorlassen, denn er hat nur Augen fiir Emilia, die jedoch

niemals die seine war und auch niemals die seine werden wird. So heiBit es

im 4. Aufzug, 2. Auftritt:

DER PRINZ. Orsina? - Marinelli! - Orsina? - Marinelli!
MARINELLI. Ich erstaune dariliber nicht weniger als Sie selbst.

DER PRINZ. Geh, lauf, Battista: sie soll nicht aussteigen. Ich bin nicht
hier. Ich bin fur sie nicht hier. Sie soll augenblicklich wieder umkehren.
Geh, lauf! - (Battista geht ab.) Was will die Narrin? Was untersteht sie
sich? Wie weild sie, dass wir hier sind? Sollte sie wohl auf Kundschaft
kommen? Sollte sie wohl schon etwas vernommen haben? - Ah,
Marinelli! So reden Sie, so antworten Sie doch! - Ist er beleidiget, der
Mann, der mein Freund sein will? Und durch einen elenden Wortwechsel
beleidiget? Soll ich ihn um Verzeihung bitten?

MARINELLI. Ah, mein Prinz, sobald Sie wieder Sie sind, bin ich mit
ganzer Seele wieder der lhrige! - Die Ankunft der Orsina ist mir ein
Ratsel wie Ihnen. Doch abweisen wird sie schwerlich sich lassen. Was
wollen Sie tun?

DER PRINZ. Sie durchaus nicht sprechen, mich entfernen —
MARINELLI. Wohl! und nur geschwind. Ich will sie empfangen —

DER PRINZ. Aber blo3, um sie gehen zu hei3en. - Weiter geben Sie mit
ihr sich nicht ab. Wir haben andere Dinge hier zu tun —

MARINELLI. Nicht doch, Prinz! Diese andern Dinge sind getan. Fassen
Sie doch Mut! Was noch fehlt, kémmt sicherlich von selbst. - Aber hor
ich sie nicht schon? - Eilen Sie, Prinz! — Da, (auf ein Kabinett zeigend, in
welches sich der Prinz begibt), wenn Sie wollen, werden Sie uns horen
kénnen. - Ich flUrchte, ich furchte, sie ist nicht zu ihrer besten Stunde
ausgefahren.'”®

Die verschmiahte Orsina geht in ihrem Schmerz sogar so weit, dass sie den

Prinzen ermorden mochte, nur damit dieser sich nicht mit Emilia

verméahlen kann. Im 4. Aufzug, 7. Auftritt spricht Orsina mit Emilias Vater

Odoardo und schiebt ihm einen Dolch zu, mit dem er den Prinzen

ermorden soll, um die Tugend der Tochter zu bewahren:

179 Lessing (2001), S. 58.
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ORSINA. Ha, ich verstehe! - Damit kann ich aushelfen! - Ich hab einen
mitgebracht. (Einen Dolch hervorziehend.) Da nehmen Sie! Nehmen Sie
geschwind, eh' uns jemand sieht! - Auch hatte ich noch etwas - Gift.
Aber Gift ist nur fur uns Weiber, nicht fir M&nner. - Nehmen Sie ihn!
(Ihm den Dolch aufdrangend.) Nehmen Sie!

ODOARDO. Ich danke, ich danke. - Liebes Kind, wer wieder sagt, dass du
eine Narrin bist, der hat es mit mir zu tun.

ORsSINA. Stecken Sie beiseite! geschwind beiseite! — Mir - wird die
Gelegenheit versagt, Gebrauch davon zu machen. Ihnen wird sie nicht
fehlen, diese Gelegenheit, und Sie werden sie ergreifen, die erste, die
beste - wenn Sie ein Mann sind. - Ich, ich bin nur ein Weib, aber so kam
ich her! fest entschlossen! - Wir, Alter, wir kénnen uns alles vertrauen.
Denn wir sind beide beleidiget, von dem namlichen Verfihrer beleidiget.
- Ah, wenn Sie wussten - wenn sie wissten, wie Uberschwanglich, wie
unaussprechlich, wie unbegreiflich ich von ihm beleidiget worden und
noch werde - Sie kdnnten, Sie wirden lhre eigene Beleidigung dartber
vergessen. - Kennen Sie mich? Ich bin Orsina, die betrogene,
verlassene Orsina. - Zwar vielleicht nur um Ihre Tochter verlassen. -
Doch was kann Ihre Tochter dafiir? - Bald wird auch sie verlassen sein. -
Und dann wieder eine! - Und wieder eine! - Ha! (wie in der Entzlickung)
welch eine himmlische Phantasie! Wann wir einmal alle - wir, das ganze
Heer der Verlassenen - wir alle in Bacchantinnen, in Furien verwandelt,
wenn wir alle ihn unter uns hatten, ihn unter uns zerrissen, zerfleischten,
sein Eingeweide durchwiihlten - um das Herz zu finden, das der Verrater
einer jeden versprach und keiner gab! Ha! das sollte ein Tanz werden!
das sollte!80

Dass die Tragodie schlieBlich mit dem Tod Emilias endet, hatte sich Orsina
so nicht gedacht und sie artikulierte vorher zu keinem Zeitpunkt, dass sie
auf Emilia eifersiichtig war. Thre Rache sollte allein dem Prinzen gelten,
nicht Emilia. Orsina verbiindet sich mit Odoardo. Indem sie ihm den
Dolch in die Hand gibt, verhindert sie, dass der Prinz Emilia wehtut,
indem er sie verlasst. Zwar mochte sie so seinen Tod herbeifithren, aber in
der Anfangsphase der Liebesbeziehung zu Emilia denkt sie, dass es fiir
Emilia ein kleinerer Schmerz sei, jetzt Abschied von ihm zu nehmen.
Odoardo verhindert somit, dass der Prinz seine Tochter beschmutzt und
sie dann verlasst. Er bezeichnet Orsina als sein Kind, er sieht in ihr, was

aus seiner Tochter werden konnte und versucht mit einem Anschlag auf

180 Lessing (2001), S. 70-71.
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den Prinzen diesen Schmerz von seinem Kind fernzuhalten. Orsina

schliipft von der Opfer-Rolle in die Rolle der Téterin, weil sie Odoardo zu

ihrem Werkzeug macht.
Marinelli
Der Prinz TATER
Figuren
im
Emilia Drama-Dreieck

OPFER

Appiani

Orsina

Orsina
Emilia
Appiani
Claudia
Odoardo

Abb.: 2 Figurenkonstellation "Emilia Galotti" im Drama-Dreieck [eigene Darstellung]
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5.3.9 Zusammenfassende Personenkonstellation

TATER

Figuren
im
Drama-Dreieck

OPFER RETTER

Odoardo (gleichzeitig)

-
Emilia >

Appiani

Abb.: 3 Zusammenfassende Personenkonstellation im Drama-Dreieck

[eigene Darstellung]

Abbildung 3 zeigt, wie stark sich die einzelnen Personen in ihren Rollen
verandern. Die Pfeile verdeutlichen die Richtung, in die sich die Figuren

im Laufe des Stiickes entwickeln.

Die Titer

Als Tater sind der Prinz, Marinelli und Orsina zu sehen. Der Prinz
legitimiert die Machenschaften seines Kammerherrn Marinelli, der vor
nichts, nicht einmal Mord, zuriickschreckt. Indem Orsina Odoardo den
Dolch gibt und so den tragischen Tod der Protagonistin Emilia ermoglicht,

wird sie zur Taterin.
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Die Retter

Der Graf Appiani, die Mutter Claudia und der Vater Odoardo wollen die
empfindsame und tugendhafte Emilia vor dem Prinzen retten. All ihre
Bemiihungen scheitern jedoch und Emilia fallt dem Prinzen zum Opfer. Im

Tod jedoch gelingt es Emilia, sich selbst zu retten.

Die Opfer

Die Opfer im Stiick sind vielschichtig und zahlreich. Allen voran muss
Emilia genannt werden, die ihr Leben lasst, um sich vor der Verfithrung
des Prinzen zu retten. Aber nicht nur Emilia wird Opfer des Prinzen,
sondern auch Appiani, der beim Uberfall auf die Hochzeitsgesellschaft
ermordet wird. Der Vater Odoardo macht sich am Mord seiner Tochter
schuldig und wird somit ebenfalls zum Opfer des Prinzen. Zuletzt ist noch
Orsina zu nennen, die sich vom Prinzen verlassen sieht und so
unwillkiirlich zu seinem Opfer wird. Sie verbleibt aber anders als Emilia
nicht in dieser Rolle. Thre Intelligenz lasst sie aus dem Schatten des
Prinzen heraustreten und so wird sie auch zur Taterin und stellt sich auf

eine Stufe mit dem Mann.
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5.4 Das GAM und dessen Anwendung in ,Emilia
Galotti“

Die Frage, wie Aggression in ,Emilia Galotti“ entsteht, kann anhand des
GAM nach Anderson und Bushman 2002 naher beantwortet werden.8:
sDem Modell zufolge kommt es vor allem dann zu gewalttatigem
Verhalten, wenn entsprechende [...] Strukturen im Gehirn aktiviert
werden.“182

Das GAM besagt, dass die ,Inputs® (Person und Situation) durch
Verarbeitungsroutinen laufen, die dann nach einem Einschatzungs- und
Bewertungsprozess entweder zu einer iiberlegten oder impulsiven
Handlung fiihren. In ,Emilia Galotti“ kommt es zur impulsiven Handlung,
also der Ausiibung von Aggression und schlieflich Gewalt, nachdem die
Verarbeitungsroutinen durchlaufen wurden. Die Schlussszene (5. Aufzug,
7. Auftritt), in der Odoardo Emilia erdolcht, wird nun nach dem GAM

analysiert.

5.4.1 Inputs

Zu den Inputs gehoren die Person und die Situation, in der sich die Person

gerade befindet.183

Person

In dieser Szene treffen Odoardo und Emilia zum ersten Mal seit dem
Anschlag auf Appiani zusammen und haben nun die Gelegenheit,
miteinander zu sprechen. Die Person, die hier zu den Inputs gehort, muss
also einmal Emilia und einmal Odoardo meinen.

Odoardos Charakter wurde im Verlauf des Stiickes immer wieder durch
andere Figuren beschrieben. Einerseits durch die Ehefrau Claudia, die ihn
als tugendhaft beschreibt: ,Welch ein Mann! O, der rauen Tugend!“:84,
andererseits durch Appiani, der ebenfalls die Tugendhaftigkeit hervorhebt:

181 siehe dazu Kapitel 2.4 Das General Aggression Model

182 Batinic/Appel (2008), S. 188.

183 siehe Kapitel 2.3.1 Das General Aggression Model nach Anderson und Bushman 2002
184 Lessing (2001), S. 27.
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»~Welch ein Mann, meine Emilia, IThr Vater! Das Muster aller mannlichen
Tugend!“185 Der Prinz aber bezeichnet Odoardo als ,,ein[en] alt[en] Degen;
stolz und rau; sonst bieder und gut!“18¢ Die Tugend scheint fiir Odoardo
sein oberstes und hochstes Gut zu sein. Seine Handlungen und seine
Denkweisen sind diesem Ideal untergeordnet.

Dasselbe gilt fiir Emilia, denn auch ihre Tugendhaftigkeit wird viel
geriihmt und hervorgehoben. Obwohl Marinelli dies nicht als Kompliment
meint und Emilia einen intriganten Hintergedanken vorwirft, spricht er
iiber Emilia von ,,Tugend und Gefiihl und Witz“187. Der Verlobte Appiani
soll Emilia ebenfalls als tugendhaft ansehen, immerhin ist es ihr einziges
Gut, das sie hat, ist sie doch ,,ohne Vermégen und ohne Rang“188, Emilia ist
aber auch abhiangig von ihren Eltern und ihnen in allen Fragen
untergeordnet: ,Sie wissen, meine Mutter, wie gern ich Ihren bessern
Einsichten mich in allem unterwerfe. [...] Ich habe keinen Willen gegen
den Thrigen.“89 Diese Horigkeit den Eltern gegeniiber spielt fiir die
Todesentscheidung eine wichtige Rolle.

Die beiden Charaktere sind also in ihrer Tugendhaftigkeit miteinander
verbunden. Auch ihre langfristigen Ziele sind identisch. Sie beide wollen
das Gliick Emilias und vor allem wollen und miissen sie ihre Tugend

bewahren.

Situation

Der situative Einfluss auf die Szene ist die Entfiihrung Emilias. Durch
diese Handlung fiihlt sich Odoardo einerseits durch den Prinzen in seiner
vaterlichen Autoritit provoziert, andererseits ist er aber auch frustriert,
weil er gegen die Autoritit des Prinzen machtlos ist. Obwohl Odoardo
Emilia gerne vom Schloss wegbringen mochte, bringt der hinterlistige
Marinelli ins Spiel, dass der Graf wohl nicht durch Riuber, sondern durch

einen ,Nebenbuhler“9o ermordet wurde. Er fiihrt ins Feld, dass Emilia

185 Lessing (2001), S. 32.
186 Lessing (2001), S. 9.
187 Lessing (2001), S. 14.
188 Tessing (2001), S. 14.
189 Lessing (2001), S. 30-31.
190 Lessing (2001), S. 80.
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wohl zu den Umstinden befragt werden miisse. Diese Befragung solle in
der Stadt Guastalla geschehen, wo sich aber Mutter und Tochter nicht
sprechen sollten, auch der Vater sollte von seiner Familie getrennt

werden9t:

ODOARDO. Mutter und Tochter zu trennen?

MARINELLI. Mutter und Tochter und Vater. Die Form des Verhdrs erfodert
diese Vorsichtigkeit schlechterdings. Und es tut mir leid, gnédiger Herr,
dass ich mich gezwungen sehe, ausdricklich darauf anzutragen,
wenigstens Emilien in eine besondere Verwahrung zu bringen.

ODOARDO. Besondere Verwahrung? — Prinz! Prinz! — Doch ja; freilich,
freilich! Ganz recht: in eine besondere Verwahrung! Nicht, Prinz? nicht?
— O wie fein die Gerechtigkeit ist! Vortrefflich! (Fahrt schnell nach dem
Schubsacke, in welchem er den Dolch hat.)%?

Die Erwahnung, dass Emilia in ein Gefingnis kommen konnte, bringt
Odoardo derart aus der Fassung, dass er bereits iiberlegt, den Prinzen
und/oder Marinelli zu erdolchen. Nachdem ihm der Prinz aber versichert,
er wiirde Emilia in das Haus des Kanzlers Grimaldi bringen, beruhigt sich
Odoardo wieder.193 SchlieBlich lasst sich der Prinz auch noch davon
iiberzeugen, Emilia zu ihrem Vater zu schicken, bevor sie zum Kanzler
gebracht wird. In der Zwischenzeit monologisiert Odoardo iiber das
vorangegangene Geschehen:
ODOARDO. [...] Das Spiel geht zu Ende. So, oder so! — Aber — (Pause)
wenn sie mit ihm sich verstiinde? Wenn es das alltdgliche Possenspiel
ware? Wenn sie es nicht wert ware, was ich fur sie tun will? (Pause.) Fir
sie tun will? Was will ich denn fiir sie tun? — Hab ich das Herz, es mir zu
sagen? — Da denk ich so was: So was was sich nur denken lasst. —
Grasslich! Fort, fort! Ich will sie nicht erwarten. Nein! — (Gegen den
Himmel.) Wer sie unschuldig in diesen Abgrund gesturzt hat, der ziehe
sie wieder heraus. Was braucht er meine Hand dazu? Fort! (Er will

gehen, und sieht Emilien kommen.) Zu spéat! Ah! er will meine Hand; er
will sie!%

191 yg]. Lessing (2001), S. 80-81.
192 Lessing (2001), S. 81

193 vgl. Lessing (2001), S. 81.

194 Lessing (2001), S. 83.
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Odoardo ahnt bereits ein schlechtes Ende voraus und zeigt wieder einmal,
wie wenig Vertrauen er Emilia entgegenbringt. Er lasst Zweifel an ihrer
Unschuld und vertraut in seiner Frommigkeit auf Gott.
Auch Emilia befindet sich in einer ausweglosen Situation. Sie ist dem Vater
horig und kann gegen seinen Willen nichts unternehmen, aber sie kann
auch nichts gegen das Begehren des Prinzen tun, der sie festhilt. Im
restlichen Stiick wirkt Emilia immer untertianig und ist dem Drangen der
Eltern ausgeliefert. Auch gegen das Begehren des Prinzen ist sie machtlos.
In der Schlussszene allerdings schafft es Emilia, ihren eigenen Willen zu
artikulieren:

ODOARDO. [...] Denke nur: unter dem Vorwande einer gerichtlichen

Untersuchung, - o des hdllischen Gaukelspieles! — reif3t er dich aus
unsern Armen, und bringt dich zur Grimaldi.

EMILIA. Reil3t mich? bringt mich? — Will mich reif3en; will mich bringen:
willl willl — Als ob wir, wir keinen Willen hatten, mein Vater!%
Emilia gelingt es nun als Einzige, sich aus der Bevormundung des
Herrschers (dem Prinzen) zu befreien.
Diese beiden Einfliisse, also Person und Situation, unterlaufen nun den
Verarbeitungsroutinen, die dann zu einem Ergebnis, also einer

Entscheidung fiihren.

5.4.2 Routes

Die Verarbeitungsroutinen (=,Routes) ,duBern sich in drei
Wirkungspfaden, die untereinander verkniipft sind“996. Diese drei
Wirkungspfade werden als Emotion, Kognition und Erregung bezeichnet,
wobei in dieser Szene die Erregung vorherrschend ist. Sowohl Odoardo, als
auch Emilia sind erregt. Der Prinz hat in ihre Handlungsspielraume stark
eingegriffen und sie sind beide in Trauer iiber den Verlust Appianis.

EMILIA. Wie? Sie hier, mein Vater? — Und nur Sie? — Und meine Mutter?

nicht hier? — Und der Graf? nicht hier? — Und Sie so unruhig, mein
Vater?

ODOARDO. Und du so ruhig, meine Tochter?

195 Lessing (2001), S. 85.
196 Batinic/Appel (2008), S. 188.
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EMILIA. Warum nicht, mein Vater? — Entweder ist nichts verloren: oder
alles. Ruhig sein kdnnen, und ruhig sein missen: kémmt es nicht auf
eines?

ODOARDO. Aber, was meinest du, dass der Fall ist?

EmILIA. Dass alles verloren ist; - und dass wir wohl ruhig sein missen,
mein Vater.

ODOARDO. [...] Aber lass doch hdren: was nennest du, alles verloren? —
dass der Graf tot ist?

EMILIA. Und warum er tot ist! Warum! — Ha, so ist es wahr, mein Vater?
So ist sie wahr die ganze schreckliche Geschichte, die ich in dem
nassen und wilden Auge meiner Mutter las? [...]*%"
Emilias Erregung wird immer heftiger, als sie erkennt, dass Odoardo und
Claudia sie in den Handen des Prinzen lassen missen:
EMILIA. Ich allein in seinen Handen? — Nimmermehr, mein Vater. — Oder
Sie sind nicht mein Vater. — Ich allein in seinen Handen? — Gut, lassen
Sie mich nur; lassen Sie mich nur. — Ich will doch sehn, wer mich halt, -

wer mich zwingt, - wer der Mensch ist, der einen Menschen zwingen
kann.1%8

Selbst der sonst besonnene Odoardo gerit in Rage. In den voran gegangen
Szenen reift er sich immer wieder zusammen, sammelt sich und handelt
erst dann. Aber im Gesprach mit Emilia gibt er zu, dass er aufler sich ist:
»Ilch ward auch so wiitend, dass ich schon nach diesem Dolche griff, [...]
um einem von beiden — beiden! — das Herz zu durchstoBen.“199

Der aktuelle innere Zustand der Erregung ist der bestimmende

motivationale Zustand, der schlieflich zu einem Ergebnis fiihrt.

5.4.3 Outcomes

Emilia und Odoardo versuchen nun eine Losung fiir das Problem zu
finden. Nachdem Odoardo in seiner Erregung den Dolch ins Spiel gebracht
hat, kann Emilia an nichts anderes mehr denken. Sie verlangt von ihrem

Vater den Dolch in ihre Hand, um sich mit ihm zu durchbohren:

ODOARDO. Wenn ich dir ihn nun gebe — da! (Gibt ihr ihn.)

197 Lessing (2001), S. 84.
198 Lessing (2001), S. 84.
199 Lessing (2001), S. 85.
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EMILIA. Und da! (Im Begriffe sich damit zu durchstol3en, reifl3t der Vater
ihr ihn wieder aus der Hand.)

ODOARDO. Sieh, wie rasch! — Nein, das ist nicht fir deine Hand.

EMILIA. Es ist wahr, mit einer Haarnadel soll ich — (Sie fahrt mit der Hand
nach dem Haare, eine zu suchen, und bekommt die Rose zu fassen.)
Du noch hier? — Herunter mit dir! Du gehdrest nicht in das Haar einer, -
wie mein Vater will, dass ich werden soll!

ODOARODO. O meine Tochter! -

EmILIA. O, mein Vater, wenn ich Sie erriete! — Doch nein; das wollen Sie
auch nicht. Warum zauderten Sie sonst? — (In einem bittern Tone,
wahrend dass sie die Rose zerpflickt.) Ehedem wohl gab es einen
Vater, der seine Tochter von der Schande zu retten, ihr den ersten den
besten Stahl in das Herz senkte — ihr zum Zweiten das Leben gab. Aber
alle solche Taten sind von ehedem! Solcher Véter gibt es keinen mehr!

ODOARDO. Doch, meine Tochter, doch! (Indem er sie durchsticht.) Gott,
was hab ich getan! (Sie will sinken, und er fasst sie in seine Arme.)

EMILIA. Eine Rose gebrochen, ehe der Sturm sie entblattert. — Lassen

Sie mich sie kiissen, diese véaterliche Hand.?®
Das Ergebnis des Bewertungs- und Entscheidungsprozesses ist die
impulsive Handlung Odoardos, Emilia zu erdolchen. Sie selbst aber hat die
Entscheidung schon vor ihm getroffen. Emilia iibt in dieser Situation
psychische Gewalt gegen ihren Vater aus. Indem sie ihm mit einem
Suizid droht, setzt sie ihn derart unter Druck, dass Odoardo keine andere
Moglichkeit mehr bleibt, als physische Gewalt gegen seine Tochter zu

richten. Indem er den Dolch fiihrt, macht er sich zum Werkzeug Emilias.

200 Lessing (2001), S. 86.
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6 Zusammenfassung

Die anfangs gestellte Frage, wie Lessing Aggression und Gewalt darstellt,
konnte in Kapitel 5 dieser Arbeit weitestgehend beantwortet werden. Auf
theoretisch fundierter Basis wurde herausgestrichen, welche Protagonisten
in ihrer Rede welche Form der Aggression und Gewalt anwenden. Die
Analyse der artikulierten Handlungsziele fiihrte dazu, dass hier die
Anwendung von struktureller und instrumenteller Gewalt zu Tage trat, die
in der Ausiibung von impulsiver Aggression miindet.

Die Personenkonstellation, die in Kapitel 5.2 behandelt wird, hat deutlich
gemacht, welche Personen sich wie aggressiv auBern. Als Mittelpunkt des
Dramas stellt sich der Prinz dar, der durch sein aggressives Begehren den
Stein erst ins Rollen bringt. Grafin Orsina wirkt in dem Sinne aggressiv, als
sie mit dem festen Entschluss zum Schloss kam, sich am Prinzen zu
rdchen. An der Figur der Orsina findet die Frustrations-Aggressions-
Hypothese Beachtung, weil Orsinas Frustration vom Prinzen verschmaht
worden zu sein, zu einer aggressiven Handlung fiithrt. Obwohl Odoardo auf
den ersten Blick als besonders aggressiv scheint, da er ja derjenige ist, der
Emilia schlieBlich ersticht, hat sich herausgestellt, dass er eben das nicht
ist. Die Entscheidung, Emilia zu t6ten, hat er nicht selbst getroffen, was
besonders in der Analyse der Schlussszene im Hinblick auf das General
Aggression Model deutlich wird. Diese Analyse stellt heraus, wie

Aggression und die Anwendung von physischer Gewalt entstehen konnen.
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Abstract

8 Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit der Darstellung von
Aggression und Gewalt im biirgerlichen Trauerspiel. Dabei wurde Lessings
»Emilia Galotti“ als Beispiel herangezogen. Nachdem die Begrifflichkeiten
wie Aggression, Gewalt und biirgerliches Trauerspiel geklart wurden,
wurden diese auf ,Emilia Galotti“ angewendet. Analysiert wurden dabei
einerseits artikulierte Handlungsziele im Hinblick auf die Darstellung von
Aggression und die Figurenkonstellation, wobei der Fokus auf die
Darstellung aggressiver Akteure und deren Rollen-Ubernahme im Drama-
Dreieck liegt. SchlieBlich wurde das General Aggression Model nach
Anderson und Bushman 2002, das die Entstehung von Aggression
erklaren soll, auf die Schlussszene in ,Emilia Galotti“ angewendet. Dabei

wurde deutlich, wie der Tod Emilias provoziert werden konnte.
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