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Einleitung

Die Vorstellung vom ,Decline and Fall of the Roman Empire®, wie sie
lange Zeit durch Edward Gibbon gepragt war, ist in der modernen
Forschung weitgehend jener der ,Transformation of the Roman World*
gewi(:hen.1 Die Erkenntnis, dafl} die meisten wandernden Volkerschaften
zwischen dem vierten und sechsten Jahrhundert in erster Linie nicht den
Untergang des Imperiums an sich herbeifuhren wollten, sondern lediglich
versuchten, ihren Platz innerhalb desselben zu erkéimpfen,2 wirft ein
neues Licht auf deren historische Bewertung. Auch ruckte man in den
letzten Jahrzehnten von der lllusion der Volkerwanderung als eine
Epoche von Eroberungszugen, in sich geschlossener und Uber
Generationen unverandert gebliebener Abstammungsgemeinschaften,
ab. In der Deutung spatantiker bzw. fruhmittelalterlicher gentes als
Quasi-Nationen, die lange Zeit in der Geschichtsforschung prasent war,
spiegelten sich vor allem Wunschbilder und Ruckprojektionen des
neunzehnten und frilhen zwanzigsten Jahrhunderts wider.® Stattdessen
kam man mittlerweile zu der Einsicht, dal} es sich bei den wandernden
Volkern meist um heterogen zusammengesetzte Verbande, die sich um
einen Traditionskern gebildet hatten und standigen kulturellen und
ethnischen Veranderungen ausgesetzt waren, handelte. Besonders im
Falle diverser germanischer Stamme muften auch romantisierende
Stereotypen vielfach revidiert werden. Nicht die Eroberung von gutem
Ackerland, da® man friedlich zu bestellen suchte, stand oft im Zentrum
einer Wanderung, sondern das Schaffen von tributaren Verhaltnissen,

die zumindest den Kerngruppen der gens ein parasitares Leben als

! Vgl. POHL, Walter, Introduction: The Empire and the integration of barbarians, in: Walter Pohl
Hrsg.), Kingdoms of the Empire. The Integration of Barbarians in Late Antiquity, S. 11

Eine Ausnahme bildeten die Langobarden, deren Landnahme in Italien nicht im Status romischer
Foderaten (wie jene der Ostgoten) stattfand, sondern eine feindliche Eroberung darstellte. Vgl.
JARNUT, Joérg, Geschichte der Langobarden, S. 35
*Vgl. POHL, Walter, Die Vlkerwanderung. Eroberung und Integration, S. 7



Kriegerelite sicherte.* Besonders ostgermanische Gruppen iibernahmen
dabei oftmals die ,skythischen® Lebensweisen ihrer sarmatischen und
hunnischen Nachbarn.

Mit der veranderten Wahrnehmung der wandernden, barbarischen
Verbande in der Forschung, erfolgte auch eine Neubewertung ihrer
Reichsbildungen. Dabei konzentriert sich das Interesse der Wissenschaft
naturgemald in erster Linie auf die ,erfolgreichen® Beispiele gentiler
Herrschaften, die als direkte Wegbereiter verschiedener moderner
Nationen gedeutet werden konnen. So nehmen beispielsweise die
Reiche der Franken und Angelsachsen seit jeher im franzosischen und
englischen Geschichtsbild schon wegen der Kontinuitdt der Namen
einen wichtigen Platz ein. In beiden Fallen verdrangten die
Bezeichnungen der germanischen Eroberervolker die althergebrachten
Landesnamen und schufen damit neue ldentitdten. Im Falle Englands
war das angelsachsische Bewultsein sogar stark genug, um auch die
fremde, normannische Eroberung des elften Jahrhunderts zu
uberdauern. Aber auch das westgotische Spanien oder das
langobardische Italien erweckten langsam das Interesse der Einwohner
ihrer modernen ,Nachfolgestaaten® und schirten vielfach auch deren
nationale Fantasien, wobei vor allem in romanischen Landern, die
manchmal undifferenzierte Gleichsetzung von ,germanisch® mit

,deutsch* oder ,gotisch* mit ,barbarisch*®

oft eine negative Bewertung
der fruhmittelalterlichen Gentilreiche nach sich zog.

Manche gescheiterten Barbarenreiche, die keine Nachfolge (ob
reelle oder angenommene sei dahingestellt) in einem modernen
Staatsgebilde fanden, ubten, zumindest wenn ihr Untergang spektakular

genug war, eine gewisse morbide Faszination auf die Nachwelt aus.

*Vgl. POHL, Vélkerwanderung, S. 26
®Z.B. die urspringlich abwertend verstandene Bezeichnung ,Gotik“ als barbarische Stilrichtung im
Gegensatz zur, an die klassische Antike angelehnten, italienischen Renaissance.



Beispielgebend dafir sind das erste Burgunderreich am Rhein, dessen
Vernichtung in der Nibelungensage literarisch verewigt wurde, oder das
italienische Ostgotenreich mit seinem Konig Theoderich dem Grol3en,
der als Dietrich von Bern Einzug in die mittelalterliche Heldendichtung
fand. Der Untergang der ostgotischen Herrschaft in Italien wurde im
spaten neunzehnten Jahrhundert, als nach der Begrindung des
wilhelminischen Kaiserreiches das Interesse an der ,deutschen Fruhzeit*
sehr grof® war, in den Gedichten und Romanen Felix Dahns zum Kampf
germanischen Heldentums gegen romische Verschlagenheit romantisch
verklart.® Aber wie verhalt es sich mit Vélkern und deren regna, die nach
mehr oder weniger langem Bestand fast sang- und klanglos, ohne
sichtbares politisches oder kulturelles Erbe wund auch ohne
wagnerianisches Untergangsszenario, aus der Geschichte
verschwanden? Das allgemeine Interesse an diesen ,Verlierern® des
gentilen Ausscheidungskampfes ist eher gering, da sich meist keine
unmittelbaren ,Erben® zu ihrer historischen Aufarbeitung verpflichtet
fuhlen. Die teilweise sehr sparliche Quellenlage erschwert diese Aufgabe
zusatzlich.” Was waren aber die tatsachlichen Griinde fiir das Scheitern
etlicher Gentilreiche, und was unterschied diese von erfolgreicheren
Modellen?

Ziel dieser Arbeit ist es, zwei dieser ,failed states*® der
Volkerwanderungszeit genauer zu betrachten: Zum einem das Reich der
Sueben im Nordwesten der Iberischen Halbinsel und zum anderen jenes

der Rugier an der nieder0Osterreichischen Donau. Die geopolitischen

¢ 7.B. in Felix Dahns Historienroman Ein Kampf um Rom.

"In der Geschichtsuberlieferung der hispanischen Sueben klafft beispielsweise ein Liicke von ca,
achtzig Jahren.

® Der Begriff ist dabei naturlich nicht exakt nach der modernen Definition dessen, was einen
.gescheiterten Staat” des zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahrhunderts (z.B. Afghanistan oder
Somalia) ausmacht zu verstehen. Die Bedeutung von ,Staatlichkeit® im Sinne einer abstrakten,
transpersonalen Vorstellung, ist auf die, auf personlicher Gefolgschaft des Kénigs oder einer stirps
regia basierenden Gentilreiche der Vélkerwanderungszeit sicher nicht Gbertragbar. Vgl. GOETZ,
Hans-Werner, Die Wahrnehmung von ,Staat” und ,Herrschaft* im friihen Mittelalter, in: Stuart Airlie /
Walter Pohl / Helmut Reimitz (Hrsg.) Staat im friilhen Mittelalter, S. 41; Zu den failed states” der
Gegenwart vgl. http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story id=3865




Rahmenbedingungen dieser beiden Herrschaftsbildungen waren
einerseits sehr unterschiedlich. Wahrend die Sueben ihr Regnum in
maritimer Randlage errichteten, siedelten die Rugier in einer sehr
zentralen europaischen Region, obwohl diese ebenfalls an der

® Andererseits ahnelte sich die

Peripherie des Imperiums lag.
topographische und okonomische Beschaffenheit ihrer Territorien in
gewisser Weise. Beide Regionen, Galicien und Ufernoricum, waren
bergig, relativ dunn besiedelt, klimatisch nicht begunstigt und von nur
eher bescheidenem Wohlstand. Diese Umstande machten die Provinzen
nicht gerade zu Ziel-Eins-Gebieten barbarischer Eroberungspolitik. Die
dominanten gentes der VoOlkerwanderungszeit richteten ihre
Aufmerksamkeit bevorzugt auf reiche Provinzen des Imperiums wie
Gallien, Italien oder Afrika.

Die Entwicklung der Reiche der Sueben und der Rugier gestaltete
sich sehr unterschiedlich. Wahrend den Sueben in der Abgeschiedenheit
ihrer neuen Heimat eine erstaunlich lange Herrschaft beschienen war,
die ihnen zeitweise sogar grof’e expansive Moglichkeiten erdffnete,
kampften die Rugier wohl von Anfang an eher um ihr politisches
Uberleben und wurden bald von den Wirren um die Nachfolge des
zerfallenden Westromischen Reiches hinweggefegt. Die Untergange der
zwei regna und gentes waren, obwonhl in beiden Fallen durch militarische
Niederlagen herbeigefuhrt, ebenfalls recht verschieden. Am Ende der
suebischen Herrschaft in der Galaecia stand die Assimilation in das
ubermachtige Westgotenreich, am Ende der rugischen Dominanz in
Noricum Ripense standen Flucht und Abwanderung. In der historischen

Wahrnehmung blieben beide Reiche letztlich nur wenig bedeutsame

° Die eigentlichen Siedlungsgebiete der Rugier lagen am nérdlichen Donauufer und somit au3erhalb
der Reichsgrenzen. Vgl. EUGIPPIUS, Leben des heiligen Severin, Ubersetzt und erldutert von Dr.
Mauritz Schuster, 5.1 — 5.4; Vgl. WOLFRAM, Herwig, Grenzen und Rdume, Geschichte Osterreichs
vor seiner Entstehung, S. 53



Randerscheinungen und gelten als mildglickte Versuche gentiler
Staatsbildungen — eben als ,failed states” des Fruhmittelalters.

Woran mif3t man aber, ob ein frihmittelalterliches Reich gescheitert
war? Der Untergang desselben bedeutet nicht zwangslaufig dessen
Mil3erfolg, denn mit Ausnahme des Frankenreiches und dessen
Weiterleben bis zur Neuzeit im Rdmisch-Deutschen Reich, fand jedes
der wahrend der Vodlkerwanderung entstandenen barbarischen regna
fruher oder spater sein Ende. Deswegen kann auch die Dauer des
Bestandes eines regnums nicht unbedingt als Gradmesser fur dessen
Erfolg herangezogen werden. Die Prasenz der Sueben in Hispanien
erstreckte sich beispielsweise uUber einen Zeitraum von fast zwei
Jahrhunderten, die Herrschaft der Gepiden im Karpatenbecken dauerte
gut einhundert Jahre an. Trotzdem ist ein wesentlich kurzlebigeres
Reich, wie das der Ostgoten in Italien, zweifelsohne als historisch
bedeutsamer einzuschatzen. Auch die grof3e territoriale Ausdehnung
eines Regnums kann nur bedingt als Erfolgsgarantie herangezogen
werden, da eine solche oft, wie im Falle des Attilareiches, nur auf die
Autoritat einer Person begrindet war und nach deren Ableben rasch
wieder zerfiel.

Der Erfolg oder MiRerfolg eines regnums laldt sich wohl am
ehesten an der Kontinuitat seiner Institutionen (dazu gehdren besonders
auch solche geistlicher Art) und identitatsstiftenden Traditionen Uber
Herrschaftswechsel, Teilungen, oder sogar den Untergang hinaus
messen.'® Unter diesen Gesichtspunkten kdnnen das toledanische
Westgotenreich, das savoyische Burgunderreich und das italienische
Langobardenreich nicht als gescheitert gewertet werden, da trotz
fremder Eroberung ideologische Kontinuitaten bis ins hohe und spate

Mittelalter erhalten geblieben waren. Anders verhielt es sich hingegen

10 Vgl. POHL, Walter, Staat und Herrschaft im Friihmittelalter: Uberlegungen zum Forschungsstand,
in: Stuart Airlie / Walter Pohl / Helmut Reimitz (Hrsg.) Staat im friihen Mittelalter, S. 37



mit der Vandalenherrschaft in Nordafrika. Diese ware aufgrund der
inneren konfessionellen und ethnischen Konflikte, welche die gentile
Staatlichkeit sichtlich Uberforderte, wohl auch ohne der justinianischen
Riickeroberung ein gescheitertes Experiment geblieben.”! Was das
Scheitern der im Zentrum dieser Arbeit stehenden Reichsgrundungen
der Sueben und Rugier betrifft, bestehen wohl keine Zweifel. So lassen
sich beim regnum Sueborum kaum Kontinuitaten, die wesentlich langer
als die unmittelbare Zeit nach dem Zusammenbruch seiner Herrschaft
uberdauerten, eindeutig nachweisen. Bei den Rugiern gibt es zwar ein
Weiterbestehen einer konigsfahigen Familie von mehr als einem halben
Jahrhundert Uber den Untergang ihres Donaureiches hinaus, eine
Neugrindung eines unabhangigen regnums kam allerdings nicht mehr
zustande. Trotzdem durchliefen beide Reiche und ihre herrschenden
gentes Entwicklungen, die mitunter stark an ahnliche Vorgange innerhalb
,erfolgreicherer” regna erinnern. Diversen Spekulationen und Fragen

nach ,was ware gewesen wenn?“, bleiben somit Tur und Tor geoffnet.

" vgl. CASTRITIUS, Helmut, Die Vandalen, S. 163f



|. Das spanische Suebenreich

|.1) Allgemeines

Das regnum der Sueben auf der Iberischen Halbinsel gehort bestimmt
nicht zu den spektakularsten Reichsgrundungen der Volkerwanderungs-
zeit, dennoch hatte es fur 174 Jahre, von 411 bis 585, Bestand.' In der
historischen Bewertung spielt das Suebenreich, so es oftmals Uberhaupt
wahrgenommen wird, nur eine untergeordnete Rolle, ganz im Gegensatz
zu seinem machtigen Nachbarn, dem Westgotenreich. Auch verglichen
mit anderen gentilen Konigreichen des Fruhmittelalters, wie jenen der
Franken, Ostgoten, Vandalen oder der Langobarden scheint das regnum
Sueborum politisch fast bedeutungslos gewesen zu sein. Stefanie
Hamann schreibt dazu in ihrer Inaugurations-Dissertation ,Vorgeschichte

und Geschichte der Sueben in Spanien® aus dem Jahre 1971:

Als Machtfaktor nehmen die Sueben im politischen Geschehen zwischen
Antike und Mittelalter [...] eine bescheidene Stellung ein. Ihre
Eingliederung ins westgotische Reich beendet mit ihrer staatlichen
Existenz zugleich jede nachweisbare geschichtliche Wirksamkeit;
irgendwelche Spuren rassischer, arché&ologischer oder toponymischer
Art sind von ihrer Anwesenheit in Spanien nicht zuriickgeblieben. Auch
fur die spanische Geschichte ist damit die suebische Reichsgriindung
(dhnlich wie die ostgotische fir lItalien und die wandalische fir

Nordafrika) eine folgenlose Episode geblieben [...]"

12 Vgl. LAITENBERGER, Hugo, Vorwort, in: Erwin Koller / Hugo Laitenberger (Hrsg.), Suevos —
Schwaben. Das Kénigreich der Sueben auf der iberischen Halbinsel (411-585). Interdisziplindres
Kolloquium Braga 1996, S. IX

> HAMANN, Stefanie, Vorgeschichte und Geschichte der Sueben in Spanien, S. 15



Heute, mehr als drei Jahrzehnte spater, wurde man eine Beurteilung des
Suebenreiches im Lichte neuerer Erkenntnisse bezuglich der
fruhmittelalterlichen  ,Barbarenreiche” wohl etwas differenzierter
formulieren und von so eindeutig ausfallenden Bewertungen eher
absehen. Spatestens seitdem ethnogenetische und ethnosoziologische
Fragestellungen und Betrachtungsweisen in die historische Erforschung
der regna volkerwanderungszeitlicher gentes einflossen, hat sich der
Blickwinkel, aus dem man diese betrachtet, deutlich verandert."* Unter
diesen Aspekten mutet es daher unwahrscheinlich an, daf} die fast zwei
Jahrhunderte lange Herrschaft der Sueben in Galicien ohne Folgen fur
die historische Entwicklung dieser Region geblieben sein soll. Eine
Bewertung der suebischen Epoche aufgrund archaologischer,
architektonischer und kultureller Hinterlassenschaften, die in der Tat
kaum vorhanden sind™, erscheint deshalb relativ eindimensional. Das
gilt um so mehr, als sich die Aufmerksamkeit der spanischen
Archaologie ganz der prahistorischen, romischen und westgotischen
Epoche verschrieben hat und die Sueben weitgehend ignoriert.”® Eine
eindeutige Differenzierung zwischen westgotischem und suebischem
Erbe, besonders nach der Verschmelzung der beiden Reiche, ist zudem
oft nicht moglich. Mehr als die materiellen Hinterlassenschaften sollte
man aber die integrativen und identitatsstiftenden Aspekte des
suebischen regnums, das zumindest gegen Ende seines Bestehens auf
dem besten Wege war, eine hispano-suevischen Nation*"’
hervorzubringen, genauer untersuchen. Denn bei aller angeblicher

geschichtlicher Bedeutungslosigkeit des Suebenreiches steht auler

1 Vgl. MEURER, Raoul, Beitrag zur Geschichte des hispanischen Suevenreiches im 6. Jahrhundert:
Die Akten des ersten Konzils von Braga (a.561). Teil I, Galicien-Magazin 11, S. 16

®Vgl. KOLLER, Erwin, Suevos — Schwaben?, in: Erwin Koller / Hugo Laitenberger (Hrsg.), Suevos —
Schwaben. Das Kénigreich der Sueben auf der iberischen Halbinsel (411-585). Interdisziplindres
Kolloquium Braga 1996, S. 218 ff

16 Vgl. FERREIRO, Alberto, Sueves and Martin of Braga: Historiogrphy and Future Research Projects,
in: Erwin Koller / Hugo Laitenberger (Hrsg.), Suevos — Schwaben. Das Kénigreich der Sueben auf der
iberischen Halbinsel (411-585). Interdisziplindres Kolloquium Braga 1996, S. 39

" Vgl. MEURER, Suevenreich, S. 17
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Zweifel, dal} dieses in seiner Spatphase, wahrend der Regentschaft
Konig Miros (572 - 582), so gqut wie alle ,zivilisatorischen
Errungenschaften® hervorgebracht hatte, die auch andere, vermeintlich
erfolgreichere Barbarenreiche vorwiesen bzw. zu jenem Zeitpunkt oft

noch vermissen liel3en:

° Es herrschte, wenn man Martin von Braga Glauben schenkt, eine
abgeschlossene Katholisierung des Reiches und somit religiose
Einheit zwischen Sueben und Hispanoromanen.'® Allerdings kam
dieser gesellschaftliche Ausgleich zwischen den beiden
Bevolkerungsgruppen, in Anbetracht des langen Zusammen- oder
eher Nebeneinanderlebens dieser, erst verhaltnismalig spat,
wahrscheinlich um die Mitte des sechsten Jahrhunderts,
zustande.' Fir eine Einbeziehung der gens Sueborum in das
Episkopat bzw. fur das Zusammenwachsen von Eroberern und
Unterworfenen, sprechen die germanischen Namen mehrerer
Bischéfe am zweiten Konzil von Braga 572.%° Hierbei kénnte es
sich naturlich auch um Romanen, die suebische Namen trugen,
gehandelt haben,?’ was aber um so mehr fir eine kulturelle

Annaherung der ethnischen Gruppen sprechen wurde.

'® Martin von Braga meint am zweiten Konzil von Braga 572: ,[...] multa quae ad concordiam rectae
fidei fuerant roborata [...]", MARTIN VON BRAGA, Martini episcopi Bracarensis opera omnia, Edition
Claude W. Barlow, S. 117 zitiert bei SCHAFERDIEK, Knut, Die Kirche in den Reichen der Westgoten
und Suewen bis zur Errichtung der westgotischen katholischen Staatskirche, S. 133 (Anmerkung 96);
Vgl. THOMPSON, Edward Arthur, The Goths in Spain, S. 88; Zur Glaubenseinheit im Suebenreich vgl.
CASTRITIUS, Helmut, Art. Sweben § 12: Reichsbildung und Untergang: in RGA 30, S. 210

'9vgl. CLAUDE, Dietrich, Geschichte der Westgoten, S. 127

2 “[--.] when the Second Council of Braga met in June 572 no fewer than five of the twelve Catholic
bishops who signed the minutes had germanic names.” THOMPSON, Goths in Spain, S. 88; Vgl.
SCHMIDT, Ludwig, Geschichte der deutschen Stdmme bis zum Ausgang der Vélkerwanderung. Die
Westgermanen. Erster Teil, S. 219; Dietrich Claude spricht von vier Bischdfen mit germanischen
Namen, vgl. CLAUDE, Westgoten, S. 127; Vgl. WAGNER, Norbert, Die Personennamen als
Sprachdenkmadler der iberischen Sueben, S. 139; Vgl. unten S. 80f (Anmerkung 397)

2 Vgl. JARNUT, Jorg, Nomen et gens: Political and linguistic aspects of personal names between the
third and the eighth century-presenting an interdisciplinary project from a historical perspective, S.
113f
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° Betrachtet man die kirchliche Situation im Suebenreich, so ist man
durchaus geneigt, von der Bildung einer katholisch-suebischen
Reichskirche® in der zweiten Halfte des sechsten Jahrhunderts zu
sprechen. Zur selben Zeit waren die ,historisch bedeutsameren®
Westgoten noch mehrheitlich Arianer, Angelsachsen und

Langobarden Uberhaupt noch fast zur Ganze Heiden.

° Das suebische Konigtum hatte sich auf der Iberischen Halbinsel zu
einer soliden Institution mit samtlichen Merkmalen herrscherlicher
Gewalt entwickelt, wie dem Heerbann, dem Munzrecht, dem

Konigsschatz oder der Kirchenhoheit.??

Die Macht der Konige war
meist auch grol3 genug, um ihre Sohne als Nachfolger designieren

zu konnen.?*

° Das ,Staatsgebiet® des spaten Suebenreiches scheint, wie
zumindest die Didzesaneinteilung in die Kirchenprovinzen Braga

und Lugo vermuten |aRt, klar umrissen gewesen zu sein.”

° Berichte Uber suebische Gesandtschaften an diverse Kbnigshéfeze,
zeugen von einer aktiven Aulenpolitik, auch wenn sich diese im
Vergleich zu anderen germanischen Reichen eher bescheiden

ausnimmt und nicht immer sehr glicklich verlief.

2 Vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 128; Hamann spricht von einer ,suewischen Reichs- und
Landeskirche® vgl. HAMANN, Sueben, S. 153

% \gl. SCHMIDT, Ludwig, Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgang der
Vélkerwanderung. Die Westgermanen. Erster Teil, S. 217; Zu den suebischen Munzpragungen vgl.
unten S. 50; Zum suebischen Kénigsschatz vgl. JOHANENS VON BICLARO, Chronik, AD 585, 73. (S.
71)

#* Vgl. THOMPSON, Edward Arthur, Romans and Barbarians. The Decline of the Western Empire, S.
165

% \/gl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 129

% Vgl. ISIDOR VON SEVILLA, Geschichte der Goten, Vandalen und Sueven. Nebst Ausziigen aus
der Kirchengeschichte des Beda Venerabilis, 90.; Vgl. JORDANES, Gothengeschichte. Nebst
Ausziigen aus seiner rémischen Geschichte, XLIV. 231; Vgl. HYDATIUS, The Chronicle of Hydatius
and the Consularia Constantinopolitana. Two Contemporary Accounts of the Final Years of the Roman
Empire, [101], [226], [245], [251]
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Die vermeintliche politische Bedeutungslosigkeit des Suebenreiches
sollte auch aufgrund der Tatsache, dal® dieses die erste stabile
barbarische Reichsgrundung in Westeuropa war, Uberdacht werden. Das
Reich war immerhin gefestigt genug, seinen prophezeiten Untergang®’
nach der schweren Niederlage gegen die Westgoten 456 abzuwenden
und die Herrschaft uber Nordwestspanien noch mehr als hundert Jahre
aufrecht zu erhalten. Die hispanischen Sueben waren darutber hinaus die
erste germanische gens, die (noch lange vor den Franken und den
Westgoten) von einem katholischen Konig (Rechiar 448 — 456) regiert
wurde.”® Allerdings muR vermerkt werden, daR die meisten der eben
aufgezahlten Errungenschaften des Suebenreiches in dessen absoluter
Spatphase, also nach der Mitte des sechsten Jahrhunderts erzielt
wurden und in einem krassen Gegensatz zu den Zustanden wahrend der
Zeit der Eroberung standen. Von einer raschen Integration der gens
Sueborum in die romanitas kann daher keinesfalls die Rede sein.

Da die Sueben keine eigene Historiographie hervorgebracht
haben, ist man bei der Erforschung ihres iberischen Reiches auf Quellen
angewiesen, die aus Sicht einer nichtsuebischen Aulienperspektive
verfaRRt wurden.?® Die Beurteilung der Sueben fallt daher oft sehr negativ
aus.

Hydatius, der Bischof von Aquae Flaviae (Chaves), dessen Chronik
die wichtigste Quelle des Suebenreiches in den ersten sechzig Jahren
seines Bestehens darstellt, war ein erbitterter Gegner der heidnischen
Invasoren.® Als Zeitzeuge hat er sicher so manche Verwiistungen in

seiner Heimat Galicien durch die Sueben miterleben mussen, die

%" Der Chronist und Zeitzeuge Hydatius rechnete nach der Niederlage von 456 nicht mehr mit einem
Weiterbestehen des Suebenreiches wenn er schreibt: ,, [...] regnum destructum et finitum est
Suevuorum.” HYDATIUS, Chronicle, [175]

% Vgl. ARIAS, Jorge C., Identity and Interaction: The Suevi and the Hispano-Romans, S. 1; Vgl.
LIVERMORE, Harold V., The Origins of Spain and Portugal, S. 83; Vgl. THOMPSON, Edward Arthur,
The Conversion of the Spanish Suevi to Catholicism, in: Edward James (Hrsg.), Visigothic Spain: new
aJ)proaches, S. 78f

2 \/gl. KOLLER, Suevos, S. 231

%0v/gl. ebenda
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natlrlich zu einer sehr starken Parteilichkeit seiner Berichterstattung
gefuhrt hatten.

Der moglicherweise aus Braga stammende Orosius berichtete in
seinen sieben Buchern Adversus Paganos etwas weniger negativ uber
die Sueben, wenngleich sie auch fiir ihn fremde Barbaren darstellten,*’
vor denen er selbst sogar nach Afrika, nach Hippo (Annaba), flichtete.
Orosius war bemuht zu beweisen, dal} die Dinge mit Auftreten des
Christentums nicht schlimmer geworden waren und versuchte, die
Barbaren als Gottes Werkzeuge zur Bestrafung der Romer flr deren
Sunden darzustellen. Das mag wohl der Grund fur seine mildere
Beurteilung der Sueben gewesen sein.*

Die achtzigjahrige Lucke, die sich in der Geschichtsschreibung der
Sueben zwischen dem Ende der Berichterstattung Hydatius’ 468 und der
Wiederaufnahme durch Isidor von Sevilla um 550 auftut, lalt viel Raum
fur Spekulationen Uber die inneren Entwicklungen ihres regnums, wobei
das Meiste allerdings im Dunkeln bleiben mufd. Fur Isidor von Sevilla
waren die Sueben nur Anhangsel seiner Geschichte der Goten und nur
dann von Interesse, wenn sie mit westgotischen Belangen zu tun hatten.
Seine Sichtweise war bereits deutlich distanzierter, da er die Sueben nur
mehr als Bestandteil des Westgotenreiches wahrgenommen hatte und
aus einer gewissen Siegerperspektive auf sie zuriickblickte.*

Der katholische Gote Johannes von Bilcaro knupfte im Stil seiner
streng in der Tradition der spatromischen Annalistik stehenden Chronik
an jener des Hydatius an. Allerdings war Johannes’ Zugang zu den,
wahrend seiner Lebzeiten bereits wohl wesentlich starker in die

hispanische Gesellschaft integrierten Sueben, ein vollig anderer als noch

*"Vgl. KOLLER, Suevos, S. 231
%2 \gl. LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 83; Die Abkehr von den alten Géttern und die
Hinwendung zum Christentum wurden von vielen Rémern fir den Verfall des Imperiums verantwortlich
gsemacht.

Vgl. KOLLER, Suevos, S. 231f
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jener des Hydatius eineinhalb Jahrhunderte zuvor. Aber ahnlich wie bei
Isidor von Sevilla fanden auch bei Johannes von Biclaro die Sueben nur
im Kontext zu den Westgoten Erwahnung.

Das Fehlen einer eigenstandigen, gentil-suebischen Geschichts-
schreibung macht es schwer, das tatsachliche politische Gewicht des
Suebenreiches einzuordnen. Aber neben den zweifelsohne wesentlich
bedeutenderen Franken und Westgoten mul® man den hispanischen
Sueben im funften und sechsten Jahrhundert wohl zumindest eine nicht
zu unterschatzende Rolle als ,Regional Player® auf der iberischen
Halbinsel zugestehen. Deren Untergang als selbstandige, politisch-
ethnische Einheit, gerade zu der Zeit ihrer aufstrebenden ,staatlichen®
Entwicklung, verleitet zu der Aussage, die Sueben seien an der Schwelle

zur Geschichte stehen geblieben, ohne sie wirklich zu tiberschreiten.®

¥ Vgl. KOLLER, Suevos, S. 233
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1.2) Die ,gens sueborum® und der Suebenname

Das folgende Kapitel soll nicht die komplexe Frage nach dem Ursprung
und der Bedeutung des Suebennamens® (beginnend bei Caesar und
Tacitus) zum Inhalt haben, sondern lediglich eine kurze Definition jener
Gruppe von Menschen bieten, die zu Beginn des funften Jahrhunderts in
Gallien und auf der Iberischen Halbinsel als Suebi bzw. Suevi (nach dem
vulgarlateinischen Ubergang von intervokalischem b zu v)¥* in
Erscheinung traten. Die ethnisch-kulturelle Zusammensetzung einer
gens und ganz besonders die identitatsstiftende Wirkung ihres Namens,
waren allem Anschein nach sehr bedeutsame Faktoren fur den Erfolg
oder Milderfolg einer fruhmittelalterlichen Reichsbildung. Deswegen
erscheint es notwendig, diese Gegebenheiten im Kontext zu dem
eigentlichen Thema der Arbeit zu bertcksichtigen.

Von der Handhabung volkerwanderungszeitlicher gentes im Sinne
von Nationen des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts ist man
innerhalb der Geschichtsforschung schon seit langerem abgekommen.®’
Wenn man heute beispielsweise von ,den“ Franken oder ,den“ Goten
spricht,, so geht man allgemein von deren heterogenen
Zusammensetzung und dem Vorhandensein verschiedener Teilstamme
bzw. Gruppen, bei gleichzeitiger Vereinnahmung durch einen
ubergeordneten Stammesbegriff, aus. So ist das Bestehen mehrerer
frankischer Kleinkonigtumer in Nordgallien zu Ende des flunften
Jahrhunderts, oder die Existenz diverser gotischer Splittergruppen kein

Grund, diese nicht zur gens Francorum bzw. gens Gothorum zu rechnen.

%% Zur Semantik des Suebennamens vgl. RUBEKEIL, Ludwig, Suebica, Vélkernamen und Ethnos, S.
203 - 211

L AITENBERGER, Vorwort, S. X

37 Spatestens seit dem Grundlegenden Werk von Reinhard Wenskus, Stammesbildung und
Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gentes. Aus dem Jahr 1961
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Die Niederschriften der Herkunftsgeschichten einiger gentes taten ihr
Ubriges, diese in ihren Stammesidentitaten zu bestarken.

Im Falle der hispanischen Sueben gestaltet sich die Suche nach
deren Urspringen etwas schwieriger. Weder ist eine schriftliche origo
dieser gens vorhanden, noch wird deren Wanderung von Mitteleuropa
auf die Iberische Halbinsel (im Unterschied zu den mitziehenden
Vandalen und Alanen) durch Quellen genauer dokumentiert.® Im Zuge
des Rheinuberganges einer Barbarenkoalition aus hasdingischen bzw.
silingischen Vandalen, Alanen und eben den Sueben, treten diese 406
namentlich in dieser Form in Erscheinung.** Es fallt auf, daR
Historiographen, die sich weiter mit der Geschichte der gentes auf der
Iberischen Halbinsel beschaftigten (wie Hydatius, Orosius oder Isidor
von Sevilla), selbstverstandlich den Suebennamen verwendeten bzw.
diesen in die Zeit der groRen Wanderungen riickprojizierten.*
Tatsachlich durfte aber die Bezeichnung ,Sueben® als uUbergreifender
Begriff fur die anderen im vandalisch-alanischen Wanderheer
mitziehenden germanischen Splittergruppen erst im Zuge ihrer

' Ahnliches geschah im

Landnahme in Spanien entstanden sein.*
weiteren Sinne auch in Britannien, wo die verschiedenen germanischen
Eindringlinge Ubergreifend zu Angelsachsen subsumiert wurden, oder
bei der frankischen GroRstammbildung. *?

Das bei den hispanischen Sueben auftretende Phanomen der

Wiederbelebung eines langst verschwundenen oder zumindest stark in

%8 Vgl. LAITENBERGER, Vorwort, S. X

% Vgl. OROSIUS, Seven Books of History against the Pagans, The Apology of Paulus Orosius, VII.
38, VII. 40; ISIDOR VON SEVILLA, 71.; ZOSIMUS, Neuere Geschichte, V1. 3. Wahrend die Union
zwischen Vandalen und Alanen im Zuge der Uberquerung des Rheins und der Invasion Galliens in der
Forschung allgemein anerkannt ist, bleibt die Rolle der Sueben bei diesen Ereignissen umstritten. Vgl.
BACHRACH, Bernhard S., A History of the Alans in the West. From Their First Appearance in the
Sources of Classical Antiquity through the Early Middle Ages, S. 52 (Anmerkung 66)

0 vgl. HAMANN, Sueben, S. 65

*'Vgl. ebenda, S. 13

42 Vgl. GOFFART, Tides, S. 83; “Franken siedelten in Gallien lange vor Chlodwig, vermutlich sogar,
bevor sie Uberhaupt Franken waren.“ Vgl. GEARY, Merowinger, S. 109
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den Hintergrund getretenen  Stammesnamens®  bzw. eines
ethnographischen Sammelbegriffs,** sorgt in der Forschung fir
Verwirrung. Von den verschiedenen Ursprungstheorien der Sueben, auf
die hier im einzelnen einzugehen nicht notwendig ist, erscheint die
,Quadentheorie®, wie sie unter anderem von Ludwig Schmidt vertreten
wird, am plausibelsten.45 Daflr spricht die Tatsache, dafl® sich
Hieronymus in einem seiner Briefe, der sich auf das Jahr 409 datieren
lalkt, uber die Verwustung Galliens durch eine Vielzahl barbarischer
Volker beklagt. Gleich an erster Stelle werden darin neben Vandalen,
Sarmaten, Alanen, Gepiden, Herulern, Sachsen, Burgundern und
Alemannen auch Quaden genannt.*® Die seit dem ersten
nachchristlichen Jahrhundert im heutigen Mahren und der Westslowakei
siedelnden Quaden lebten in direkter Nachbarschaft zu den Hasdingen
am Nordrand des Karpatenbeckens, den Silingen in Schlesien und den
Alanen. Daraus lieRe sich die nach Einbruch der Hunnen in den
Donauraum gegen Ende des vierten Jahrhunderts erfolgte vandalisch-
alanisch-suebische =~ Wandergemeinschaft  Richtung  Westeuropa
schluRfolgern.*” Wahrend dieser Phase der Wanderung bzw.

Ethnogenese spricht Schmidt von den Quaden-Sweben®® und Wolfram

43 .L---] the Suebic designation did not ‘reappear’ after 400, it had persisted since at least the third
century.” HUMMER, Hans J., The fluidity of barbarian identity: the ethnogenesis of Alemanni and
Suebi, AD 200-500, S. 16f; Vgl. LOTTER, Friedrich, Vélkerverschiebungen im Ostalpen-Mitteldonau-
Raum zwischen Antike und Mittelalter (375-600), in: Heinrich Beck / Dieter Geuenich / Heiko Steuer
ﬁHrsg.), RGA Erg. Bd. 39, S. 101

* WENSKUS, Reinhard Stammesbildung und Verfassung, S. 256

*® Vgl. SCHMIDT, Ludwig, Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgang der
Vélkerwanderung. Die Ostgermanen, S. 108; Vgl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 206; ,Das kurzlebige
Suebenreich an der Donau war getragen von Nachkommen jener Markomannen und Quaden, die
nicht mit den Vandalen tber den Rhein gegangen waren [...].“ POHL, Walter, Vélkerwanderung, S.
122; ,Zu Anfang des 5. Jh.s. [...] schloR sich der Hauptteil der Quaden den Wandalen und Alanen an
und gelangte mit jenen bis Hispanien.“ KOLNIK, Titus, Quaden: § 3. Historische Angaben und
archéologischer Hintergrund, in: RGA 23, S. 636

6 Vgl. HIERONYMUS, Letter CXXIII. To Ageruchia, 16.

i Vgl. DIESNER, Hans-Joachim, Das Vandalenreich. Aufstieg und Untergang, S. 23; Vgl. POHL,
Vélkerwanderung, S. 73f; Vgl. LAITENBERGER, Vorwort, S. XVI

*® SCHMIDT, Westgermanen, S. 206
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von den Quaden-Sueven.” Die spanische und portugiesische
Historiographie hat diese Bezeichnungen als ,cuadosuevos® bzw.
,quados-suevos* bereitwillig ibernommen.*® Neben Quaden hatten nach
dieser Theorie auch Markomannen, die in ihren donaulandischen

' einen

Wohnsitzen ebenfalls unter starken hunnischen Druck gerieten,®
grof3en Anteil an der suebischen Ethnogenese. In Gallien kdnnten dann
noch Gruppen von Alemannen zu ihren quadisch-suebischen
Verwandten gestoRen sein.”? Die Gleichsetzung der Sueben mit den
Alemannen bei Gregor von Tours® diirfte allerdings durch die
Terminologie seiner Zeit bedingt und daher nicht aussagekraftig sein.*
Aber nicht nur germanische Stammessplitter, auch Teile der
pannonischen Provinzialbevolkerung hatten sich den Barbarenzigen
nach Gallien angeschlossen, wie Hieronymus feststellt.*®

In diesem heterogenen Heerhaufen, der um eine Abgrenzung zu
Vandalen und Alanen bemuht war, schien keine Gruppe stark genug
gewesen zu sein, die anderen unter ihrem Namen zu subsumieren.®
Nach dem Ruckgang der Bedeutung sowohl des Markomannen- als
auch des Quadennamens kam es wohl zu einer Ruckbesinnung auf die

gemeinsame Bezeichnung ,Sueben®, wie sie schon zu Zeiten von

* WOLFRAM, Herwig, Ethnogenesen im friihmittelalterlichen Donau- und Ostalpenraum (6. bis 10.
Jahrhundert), in: Helmut Beumann / Werner Schréder (Hrsg.), Friihmittelalterliche Ethnogenese im
Alpenraum, S, 101

50 Vgl. LAITENBERGER, Vorwort, S. XVII (Anmerkung 25)

51 JUNGHANS, Siegfried, Sweben — Alamannen und Rom. Die Anfédnge der schwébisch-
alemannischen Geschichte, S. 125

%2 Vgl. LAITENBERGER, Vorwort, S. XVII

%% Ihnen [den Vandalen] folgten die Sueben, das heif3t die Alamannen, und nahmen Galicien ein.*
GREGOR VON TOURS: Frénkische Geschichte, I, 2

** Vgl. DAHN, Felix, Die Konige der Germanen, Das Wesen des &ltesten Kénigthums der
germanischen Stdmme und seine Geschichte bis zur Auflésung des Karolingischen Reiches, S. 546
(Anmerkung 2); Elmar Seebold vertritt hingegen die Ansicht, die Sueben hatten urspriinglich nicht aus
Kleingruppen bestanden, welche dann erst in Spanien zu einer richtigen gens zusammengewachsen
waren, sondern es hatte sich (unter Berufung auf Gregor von Tours) tatsachlich um Alemannen
gehandelt. Vgl. SEEBOLD, Elmar, Die Sprache(n) der Germanen in der Zeit der Vélkerwanderung, in:
Erwin Koller / Hugo Laitenberger (Hrsg.), Suevos — Schwaben. Das Kénigreich der Sueben auf der
iberischen Halbinsel (411-585). Interdisziplindres Kolloquium Braga 1996, S. 18

% vgl. HIERONYMUS, Letter CXXIIl. To Ageruchia, 16.

%% v/gl. HAMANN, Sueben, S. 12f
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" DaR dieser zusammengewiirfelte

Ariovist Ublich gewesen war.”
Kriegerhaufen, aus dem die hispanischen Sueben hervorgehen sollten,
schon vor dessen Pyrenaenubergang unter der Fuhrung eines
gemeinsamen Anfuhrers oder sogar Konigs (Hermerich) gestanden sein
konnte, ist durchaus denkbar. Denn gerade fur die hohergradig
verreiterten germanischen gentes, wie Goten und Vandalen, war ein
starkes Heerkonigtum, im Unterschied zu der Vielzahl an Kleinkdnigen
der Franken, Alemannen und Angelsachsen, symptomatisch.”® Nimmt
man also, wie im Falle der ,Quadentheorie” eine Zusammensetzung der
hispanischen Sueben aus vorwiegend donaugermanischen Elementen
an, so kann man wohl von deren starker Verreiterung ausgehen.* Die
herrschaftliche und gesellschaftliche Strukturierung der Sueben, oder in
vorhispanischer Zeit eher der Quaden-Sweben bzw. des
donaulandischen Suebenverbandes war zweifellos ahnlich beschaffen
wie jene der Alanen und Vandalen.®

Wahrend aber bei ebengenannten gentes schon bei deren
Landnahme auf der Iberischen Halbinsel konigliche Herrscher (reges)
namentlich genannt werden (Gunderich bei den hasdingischen
Vandalen, Fredbal bei den silingischen Vandalen und Addac bei den
Alanen), fallt die Erwahnung eines suebischen Koénigs Hermerich erst zu

t61

einem spateren Zeitpunkt.”' Es scheint also, da® Hermerich dank seiner

Fahigkeiten als Anfuhrer wahrend der Wanderung nach Hispanien seine

5" The name Suebi [...] becomes prominent as the terms Marcomanni and Quadi disappear from the
sources.” HUMMER, Alemanni and Suebi, S. 16; Vgl. HAMANN, Sueben, S. 13

%8 Vgl. WENSKUS, Stammesbildung, S. 322; HUMMER, Alemanni and Suebi, S. 17

% “The Quadi were trained and equipped like their Sarmatian steppe neighbours.” GOFFART, Tides,
S. 83; “Im 4. Jahrhundert waren die Quaden zu einem ausgesprochenen Reitervolk geworden, das
sich auch in Bewaffnung und Erndhrungsweise den Sarmaten angeglichen hatte.” WENSKUS,
Stammesbildung, S. 561; “[...] the appearance and behaviour of Suebi were associated with that of
groups from the eastern plains.” HUMMER, Alemanni and Suebi, S. 17. Bezugnehmend auf
Geschehnisse im spaten dritten Jahrhundert spricht Zosimus von ,,Skythen®, die in Pannonien
einfielen. Vgl. ZOSIMUS, Neuere Geschichte, |. 48; Ammianus Marcellinus erwahnt die Gleichartigkeit
der Quaden und Sarmaten entlang der pannonischen Grenze in Bezug auf deren Bewaffnung und
Gebrauche. Vgl. AMMIANUS MARCELLINUS, Rémische Geschichte, 17, 12 (S. 239)

% vgl. CASTRITIUS, Sweben, S. 205

®1vgl. ebenda; Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [68], [71]
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Stellung innerhalb der gens festigen konnte und es ihm in der Folge
gelang, ein suebisches Konigtum sowie eine eigene Dynastie zu
begriinden.® Der Wechsel in der Terminologie bei Isidors
Suebengeschichte im Zusammenhang mit Hermerichs Regentschaft
sowie der Nachfolge seines Sohnes Rechila verweist auf eine
Veranderung in der Qualitat der Herrschaft Uber die Sueben. Bei der
Einwanderung nach Spanien ist im Falle von Hermerich noch von einem
princeps die Rede, der die Sueben zweiunddreildig Jahre lang anfuhrte
(praefuit). Nach funfundzwanzig Jahren erhob er seinen Sohn zum
Mitregenten (in regnum) der wieder acht Jahre regierte (regnat).®® Auch
bei Hydatius tritt im Zusammenhang mit dem Herrschaftsantritt Rechilas
erstmals der Begriff regnum in Erscheinung.®* Mit der Emanzipierung
Hermerichs von einem Warlord zu einem Heerkonig und der Begrindung
einer stirps regia wurde vermutlich der Ubergang der Sueben von einem
heterogenen Heerhaufen zu einer eigenen gens eingeleitet. Dald der
ethnogenetische Prozel3, den die Sueben nach ihrem Eintreffen auf der
Iberischen Halbinsel durchliefen, noch lange nicht abgeschlossen war
bzw. sich in einem recht frihen Stadium befand, zeigt auch ihr, im
Vergleich zu anderen volkerwanderungszeitlichen gentes, archaisch
anmutendes Verhalten wéhrend des fiinften Jahrhunderts.®

Unabhangig davon war die gens Sueborum zu einer politischen
Realitat geworden, die ihre Position gegenuber den gentilen

Mitbewerbern bei dem Kampf um die Konkursmasse des imperium

62 v/gl. HUMMER, Alemanni and Suebi, S. 19

83 «“Aera CDXLVII, Suevi, principe Hermerico, cum Alanis et Vandalis simul Hispanias ingressi sunt,
atque omnem Gallaeciam cum Vandalis occupant. Vandalis autem Africam transeuntibus, Gallaeciam
soli Suevi sortiti sunt, quibus praefuit in Hispaniis Hermericus annis XXXII. [...] Quos Hermericus
assidua vastatione depraedans, tandem morbo oppressus, pacem cum eis fecit, Recchilanem filium
suum in regnum substituit, [...] Aera CDLXXIX, Hermerico defuncto, Recchila, filius ejus, regnat ann.
VI, [...]”, Vgl. ISIDOR VON SEVILLA: Geschichte der Goten, Vandalen und Sueven, 85., 86. (lat.
Fassung auf http://www.forumromanum.org/literature/isidorus _hispalensis/historia.htmI#85 (online am
20.11.07); Vgl. HUMMER, Alemanni and Suebi, S. 18; Zu beriicksichtigen ist aber die groRRe zeitliche
Distanz mit der Isidor im siebenten Jahrhundert Giber die Ereignisse des friihen flinften Jahrhunderts
schreibt.

% vgl. HYDATIUS, Chronicle, [114]; Vgl. HAMANN, Sueben, S. 103

% vgl. HAMANN, Sueben, S. 98;
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Romanum auszubauen versuchte. In der barbarischen Wanderkoalition,
die 409 uber die Pyrenaen drang, werden die Sueben stets als die
schwichste Fraktion dargestellt.®® Natiirlich stehen genaue Angaben
uber die Zahlenstarke der einzelnen barbarischen Volker (mit Ausnahme
der Vandalen unter Geiserich bei deren Uberfahrt nach Afrika)®’ nicht zur
Verfugung bzw. sind die Zahlenangaben in den Quellen meist stark
ubertrieben. Schatzungen Uber die Gesamtstarke der Sueben reichen
von 20.000 bis 25.000, was etwa 6.000 bis 7.000 Manner unter Waffen
ausmachen wiirde.®® Etwas héher gegriffene Vermutungen sprechen von
30.000 bis 35.000 Menschen mit 8.000 — 9.000 Bewaffneten.®® Wenn
Hydatius schreibt, da® die Sueben von den Vandalen in den
.Nerbasischen Bergen® eingeschlossen wurden, so kdnnte das ebenfalls
ein Hinweis auf deren begrenzte Zahl an Kriegern andeuten.”® Die
Spekulationen Uber die zahlenmallige Starke der gens Sueborum ist
deshalb kaum zu umgehen, da deren geringe Zahl als standig
wiederkehrender Topos in der Forschung auftritt und letztlich auch als
ein Hauptgrund fur das Scheitern des Suebenreiches herhalten mul3.
Dabei stellt sich die Frage, in wie weit die Anzahl der Sueben im
Vergleich zu der von ihnen beherrschten, einheimischen Bevolkerung in
einem deutlich schlechteren Verhaltnis stand, als dies in anderen
gentilen Reichen der Fall gewesen war.

Wie sparlich die zahlenmaRige Prasenz der barbarischen Eroberer
auf ehemals romischem Reichsboden insgesamt gewesen sein mul3,
zeigt schon die Tatsache, dal} die Westgoten 415 bei ihrem Versuch

nach Afrika zu gelangen, die Iberische Halbinsel bis weit in den Suden

% Eine Ausnahme bildet dabei Salvian, der die Vandalen als das schwachste aller Barbarenvolker
beschreibt. Dies tut er aber in einer religiés motivierten Endzeitstimmung, im Sinne seiner Vorwiirfe
Uber die Laster der Rdmer, welche diese selbst gegen einen so schwachen Feind unterliegen lassen.
Vgl. SALVIAN, On the Government of God, VII. 7

&7 Vgl, PROKOP VON CAESAREA, Der Vandalenkrieg, 1.5

% \/gl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 158; Vigl. ARIAS, Identity, S. 15

69 Vgl. CASTRITIUS, Sweben, S. 206; Vgl. LEGUAY, Jean-Pierre, Art. Sueben, Il. Geschichte, in:
Lexikon des Mittelalters VIII, 287

" vgl. HYDATIUS, Chronicle, [71]
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durchqueren konnten, ohne mit den anderen dort herrschenden gentes
(iberhaupt in Berilhrung zu kommen.”" Auch die Franken, als die mit
Abstand erfolgreichste, frihmittelalterliche gens, machten in Gallien wohl
nur etwas mehr als zwei Prozent der Gesamtbevolkerung aus, wobei sie
sich dabei in den Regionen nérdlich der Loire stirker konzentrierten.’
Nicht viel anders lag die demographische Situation der Ostgoten und
Langobarden in Italien. Die Zahl der Ostgoten, die Theoderich gegen
Odoaker nach Ravenna fuhrte, wird von Herwig Wolfram und Ludwig
Schmidt mit 100.000”° bzw. maximal 150.000” beziffert. Bei einer
angenommenen Bevolkerungszahl der italienischen Prafektur von zehn
bis zwolf Millionen” hatte der Anteil der Ostgoten daran zwischen knapp
einem und eineinhalb Prozent gelegen. Geht man davon aus, dal} Alboin
568 einen Trof von 150.000 — 200.000”® Menschen (Jarnut spricht von
100.000 bis 150.000)"" iiber die Alpen gefiihrt hatte, so kann man
umgerechnet auf die gesamte Einwohnerzahl der Apenninhalbinsel, die
in Folge der Gotenkriege sicher erheblich geschwacht war, mit einem
ahnlichen Verhaltnis zwischen Eroberern und Einheimischen, wie in
Gallien rechnen. Patrick Geary spricht von funf bis acht Prozent in den
direkt unter langobardischer Herrschaft stehenden Gebieten.”® Fiir das

romische Nordafrika (ohne Agypten) nennt Wolfram ca. drei Millionen

""'Vgl. CASTRITIUS, Vandalen, S. 65

"2 Diese zwei Prozent errechnen sich bei einer Annahme von 150.000 bis 200.000 Franken gegenulber
einer gallischen Gesamtbevolkerung von sechs bis sieben Millionen. Vgl. GEARY, Patrick, Die
Merowinger, Europa vor Karl dem Gro8en, S. 120; Vgl. WOLFRAM, Herwig, Die Wanderung der
germanischen Vélker oder die Umgestaltung der rémischen Welt, S. 57; Eugen Ewig spricht von
80.000 Chlodwigfranken, die aber durch Nachwanderer aus den Stammgebieten und anderer in die
gens integrierter Barbaren verstarkt wurden. Vgl. EWIG, Eugen, Die Merowinger und das
Frankenreich, S. 60; Die Schwankungsbreite in den Schatzungen zur Einwohnerzahl des spatantiken
Gallien sind aber extrem hoch und reichen von 2 — 20 Millionen. Vgl. KAISER, Die Burgunder, S. 78
sAnmerkung 225, S. 223)

% Vgl. WOLFRAM, Goten, S. 279; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 50

" Vgl. WOLFRAM, Wanderung, S. 57

’® ebenda

& Vgl. PRIESTER, Karin, Geschichte der Langobarden. Gesellschaft — Kultur — Alltagsleben, S. 38;
Vgl. MENGHIN, Wilfried, Die Langobarden. Geschichte und Archéologie, S. 95

"vgl. JARNUT, Geschichte der Langobarden, S. 34

"8 Vgl. GEARY, Patrick, Europaische Vilker im friihen Mittelalter. Zur Legende vom Werden der
Nationen, S. 137
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Einwohner.”” Somit hatten Geiserichs 80.000% Vandalen um die
zweieinhalb Prozent in den ehemaligen romischen Provinzen Afrikas
ausgemacht. Fur die Westgoten in ihrem Tolosanischen Reich wird eine
Kopfzahl von 100.000%' unter Valia bzw. 150.000% unter Eurich
vermutet. Etwas vorsichtigere Schatzungen sprechen von 70.000 —
80.000.%

Niedriger schatzt die Starke fruhmittelalterlicher gentes der
britische Historiker Roger Collins ein. Er spricht von hochstens 30.000
Westgoten und bestenfalls 10.000 Vandalen, Alanen und Sueben. Laut
Collins ware die Versorgung grol3erer Verbande Uber einen langeren
Zeitraum, noch dazu in meist feindlicher Umgebung nicht moglich
gewesen.® Welche der Zahlen der Realitit auch ndher kommen mégen,
fur das relativ bevolkerungsreiche Aquitanien ergibt sich daraus
ebenfalls nur ein Anteil der Westgoten von wenigen Prozent an der
Gesamteinwohnerzahl. Gleiches gilt fur das spatere spanische bzw.
Toledanische Westgotenreich.®°

Zwar gibt es Uber die Iberische Halbinsel im funften Jahrhundert
keine  annahernd brauchbaren Informationen uber  deren
Bevolkerungszahl, doch kann man wohl von einer wesentlich geringeren
als in ltalien oder Gallien ausgehen.®® Die einzig relativ verlaRliche

Quelle uber die Einwohnerzahlen auf der Iberischen Halbinsel stammen

" Vgl. WOLFRAM, Wanderung, S. 57

% PROKOP VON CAESAREA, Der Vandalenkrieg, 1.5

8 \vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 505

82 Vgl. STROHEKER, Karl Friedrich, Eurich Kénig der Westgoten, S. 9; Gisela Ripoll Lopez schlief3t
sich diesen Zahlen mit ihren Schatzungen von 100.000 bis 200.000 Westgoten in Gallien an, vermutet
aber, daf} nur 70.000 bis 90.000 von diesen im sechsten Jahrhundert nach Spanien eingewandert
seien. Der Rest ware demnach auch nach dem Ende des Tolosanischen Reiches in Aquitanien und
der Narbonensis geblieben. Vgl. RIPOLL LOPEZ, Gisela, The Arrival of the Visigoths in Hispania:
Population Problems and the Process of Acculturation, in: Walter Pohl u. Helmut Reimitz (Hrsg.),
Strategies of Distinction. The Construction of Ethnic Communities, 300-800, S. 160f

% vgl. CLAUDE, Westgoten, S. 38

8 Vgl, COLLINS, Roger, Visigothic Spain 409-711, S. 25

% Ein Anteil von maximal sechseinhalb Prozent Westgoten an der spanischen Bevolkerung kénnte
realistisch sein. Vgl. GIESE, Goten, S. 143

8 Herwig Wolfram schatzt die Einwohnerzahl des gallisch-spanischen Westgotenreichs unter Eurich
auf rund zehn Millionen, wobei das bevdlkerungsreiche Aquitanien wohl einen gro3en Anteil daran
hatte. Vgl. WOLFRAM, Goten, S. 187
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von Plinius dem Alteren in seiner naturalis historia aus dem ersten
nachchristlichen Jahrhundert, also mehr als dreihundert Jahre vor dem
Erscheinen der Barbarenstamme. Fur den kinftigen Herrschaftsbereich
der Sueben im nordwestliche Spanien (bestehend aus den
Verwaltungsbezirken Braga und Lugo sowie Asturien) ergab sich daraus
eine Bevdlkerung von ca. 700.000 Personen (ohne Sklaven) zu Zeiten
Plinius’.®” Geht man davon aus, daR die Einwohnerzahlen im
nachromischen Hispanien besonders zu Beginn des funften
Jahrhunderts zuruckging, klingt ein Anteil von ungefahr funf Prozent
zugewanderten Sueben daran realistisch.®® Die Sueben waren also in
ihrem regnum demographisch nicht weniger stark vertreten als andere
gentes in ihren Reichsbildungen. Wenn also im Zuge des suebischen
Versuches, die ganze Pyrenaenhalbinsel zu kontrollieren, von einer
territorialen Uberdehnung der gentilen Krafte die Rede ist,%° so sollte
man an die frankische Expansion sudlich der Loire nach Zerschlagung
des Tolosianischen Westgotenreiches denken. Diese brachte kaum
frankische Siedlungsaktivititen mit sich,”® sondern vollzog sich
hauptsachlich auf administrativem Wege. Nicht die absoluten oder
relativen Zahlen der Eroberer alleine waren flr den Erfolg entscheidend,
sondern die Art der Herrschaftsausubung und die integrative Zentralkraft,
die von der dominanten gens ausging.

Eine den Sueben im Bezug auf ihre Anzahl und die Flache des von
ihnen kontrollierten Territoriums vergleichbare gens konnten eventuell
die Burgunder dargestellt haben. Deren Kopfzahl wird auf rund 25.000°

geschatzt, was im Gegensatz zu einigen in den Quellen aufscheinenden

8 vgl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 159; ARIAS, Identity, S. 15; PLINY THE ELDER,
The Natural History, 4.(3.); Roger Collins schatzt die hispano-romanische Bevolkerung im flinften
Jahrhundert auf iber eine Million. Vgl. COLLINS, Visigothic Spain 409-71, S. 241

8 Optimistischere Schatzungen reichen bis zu 8 - 9 Prozent. Vgl. ARIAS, Identity, S. 16; Dietrich
Claude spricht von 1 — 6,5 Prozent. Vgl. CLAUDE, Westgoten, S. 61

8 vgl. HAMANN, Sueben, S. 105

% vgl. GEARY, Merowinger, S. 120

" vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 168; KAISER, Burgunder, S. 78
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Zahlen® durchaus realistisch erscheint. |hr Herrschaftsgebiet im
Sudosten Galliens nach ihrer zweiten Reichsbildung, lalt sich im
Umfang in etwa mit jenem der Sueben in Hispanien vergleichen. Auch in
der demographischen Verteilung zeigen sich gewisse Parallelen. Die
Burgunder konzentrierten sich in ihrer relativ Uberschaubaren Kernregion
Sapaudia (Savoyen), wo sie Vvielleicht sogar einen bedeutenden
Bevolkerungsanteil ausmachten.®® Umgerechnet auf das Kénigreich
Burgund ergibt sich aber ebenfalls nur ein Anteil von ein paar Prozent
der Gesamteinwohnerzahl.**

Trotz dieser scheinbar ahnlichen Voraussetzungen, welche die
Sueben in der Gallaecia mit den Burgundern an der Rhéne teilten, mul}
man ganz erhebliche Unterschiede in der Art des Zusammenlebens mit
der jeweiligen, unterworfenen Bevolkerung und des Willens zur
Integration in diese, zwischen den beiden gentes feststellen. Die
Burgunder fielen dabei durch ihre hohe Integrationsbereitschaft in ihre
gallo-rémische Umwelt auf,®® wahrend die Sueben (iberaus lange in ihrer
alten, gentilen Lebensweise verharrten. Dazu trug naturlich der Umstand
bei, dald der Sudosten Galliens ein sehr stark romanisiertes Gebiet
war,® ganz im Gegensatz zum Nordwesten Hispaniens.”” AuRerdem
waren die Burgunder davon uberzeugt, romischer Abstammung zu
sein,”® was ihre Bestrebungen zur Eingliederung in die romanitas wohl

noch verstarkte. Fur den politischen Erfolg ihrer regna machte der Grad

27 B. sollen angeblich 20.000 Burgunder bei dem Untergang ihres ersten Reiches am Rhein im Jahr
436 gefallen sein. Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [110]; Orosius sprich von 80.000 burgundischen
Kriegern als ,neuen Feinden“ am Rhein. Vgl. OROSIUS, VII. 32.

% Vielleicht ein Viertel oder sogar ein Drittel. Vgl. KAISER, Burgunder, S. 78

% Es werden fiinf bis zehn Prozent genannt, wobei letzterer Wert sicher zu hoch gegriffen erscheint.
Vgl. ebenda;

9% Vgl POHL, Vélkerwanderung, S. 156; Herwig Wolfram meint zum Zusammenleben von Burgundern
und Rémern im regnum Burgundorum;,Keine andere zeitgendssische Verwaltungsstruktur kannte eine
derart ausgepragte barbarisch-romische Paritat. WOLFRAM, Herwig, Die Burgunder, in: Christina
Lutter / Helmut Reimitz (Hrsg.), Rémer und Barbaren, Ein Lesebuch zur deutschen Geschichte von
der Spétantike bis 800, S. 73

% vgl. KAISER, Burgunder, S. 102

Vgl unten S. 42f

% vgl. AMMIANUS MARCELLINUS, 28,5, 11 (Edition Seyfarth, Vierter Teil, S. 133)
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der Integration in die romische Welt letztlich keinen Unterschied. Sueben
und Burgunder teilten beide das gleiche Schicksal, von einem
ubermachtigen Rivalen erobert zu werden. Neben allen relativen Zahlen,
die zuvor genannt wurden, war schliel3lich doch die Unterlegenheit in
absoluten Zahlen, was die Streitkrafte anbelangte, gegenuber den
gentilen  Mitbewerbern ausschlaggebend. Allerdings ging die
burgundische ldentitat im Unterschied zur suebischen nicht zugrunde
und der Name Burgund ist bis heute erhalten geblieben.*

Wie lange die gens Sueborum nach der Einverleibung ihres
regnums in das Westgotenreich als eigenstandige ethnische Gruppe
bestehen blieb, bevor sie in der hispano-romanischen Bevdlkerung
aufging, ist fraglich.' Zu dem Beginn eines Assimilationsprozesses
konnte es bereits gegen Ende des funften Jahrhunderts, nach der

' das heiBt nach der scheinbar

,SeRhaftwerdung® der Sueben,™
weitgehenden Einstellung ihrer rauberischen Ubergriffe auf die Galicier,
gekommen sein. Seit dem Herrschaftsantritt Konig Rechimunds (460)
und der Bedrohung seines regnums durch Eurich scheint sich jedenfalls
das Verhaltnis zwischen Sueben und Romanen deutlich entspannt zu
haben.' Wahrend des langen Zeitraums fehlender Berichterstattung
uber die Sueben, laldt sich deren allmahliche Akkulturation vermuten.
Nach der Eroberung des Suebenreiches durch Leovigild (685) kam es
dort dann anscheinend zu recht starken  westgotischen
Siedlungsaktivitaten, vermutlich um allfallige suebische Rebellionen zu
unterbinden.’® DaR die Sueben sich bis zum Einfall der Araber nicht mit
den Einheimischen vermischt haben sollen, wie Otto Wendel behauptet,

ist ebenso dem Geiste des Germanen-Mythos des neunzehnten und

% vgl. WOLFRAM, Burgunder, S. 75

% v/gl. ARIAS, Identity, S. 2.

%" vgl. KOLLER, Suevos, S. 216f

192 yvgl. ARIAS, Identity, S. 61

1% v/gl. LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 173; Vgl. KOLLER, Suevos, S. 228f
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zwanzigsten Jahrhunderts zuzuschreiben, wie Felix Dahns Annahme,
die Unterschiede zwischen Spaniern und Portugiesen seien auf deren

gotische bzw. suebische Einfliisse zuriickzufiihren.'%

104 Vgl. WENDEL, Suevenreich, S. 311; ,[...] doch mag auf die Verschiedenheit der Spanier und
Portugiesen die Verschiedenheit der germanischen Elemente in der Mischung der beiden
germanischen Volker — dort gothisches, hier suevisches Blut — nicht ohne Einflul geblieben sein.*
DAHN, Kénige der Germanen, S. 559; Vgl. BRUCKNER, Wolfgang, Der Germanen-Mythos bei Felix
Dahn. Ein Beitrag zur Sueven-Diskussion in Portugal und Spanien, in: Erwin Koller / Hugo
Laitenberger (Hrsg.), Suevos — Schwaben. Das Kénigreich der Sueben auf der iberischen Halbinsel
(411-585). Interdisziplindres Kolloquium Braga, S. 169
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|.3) Begrindung der suebischen Herrschaft in Galicien

»,Im Jahre 409 kamen die Sueven unter ihrem Kbnig Hermerich zugleich
mit den Alanen und den Vandalen nach Spanien und besetzten
zusammen mit letzteren ganz Gallicien. Als aber die Vandalen nach

Afrika hiniibergingen, behielten die Sueven Gallicien fiir sich alleine.*'®

So beginnt Isidor von Sevilla seine ,Geschichte der Sueven® in Spanien.
Uber die Art und den Zeitpunkt der Ankunft der Sueben auf der
Iberischen Halbinsel herrscht aufgrund der Quellenlage weitgehende
Klarheit. Im Jahr 409 Uberquerten die Sueben im Verband mit Alanen
sowie hasdingischen und silingischen Vandalen die Pyrenden'® und
nahmen das Land sudlich davon in Besitz. (Die Theorie von Robert L.
Reynolds, die Sueben waren schon 408 auf dem Seeweg aus
Nordeuropa, (iber den Golf von Biscaya nach Galicien gekommen'”,
scheint schon aus logistischer Sicht unwahrscheinlich und findet auch in
der Forschung keine weitere Unterstlitzung.) Denkbar ist aber, dal} der
barbarische Einfall auf der Iberischen Halbinsel in zwei getrennten
Gruppen und zu unterschiedlichen Zeiten stattfand.'® Demnach kénnte
zuerst ein Verband aus Vandalen und Sueben unter der Fuhrung des
hasdingischen Konigs Godegisel eingedrungen sein, dem wenig spater
die Alanen mit den silingischen Vandalen folgten.'® Die, an Stelle der

lokalen Bauernschaft mit der Verteidigung der Pyrenaenpasse betrauten

' 1SIDOR VON SEVILLA, Sueven, 85.

1% Hydatius nennt den 28. September bzw. den 12. Oktober als Datum der Ankunft der
Barbarenvdlker in Spanien. Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [42]

107 Vgl. REYNOLDS, Robert L., Reconsideration of the history of the Suevi, Revue belge de philology
et d’historie 35 (1957) S. 19 — 47 zitiert bei FERREIRO, Sueves and Matrtin of Braga, S. 42; Vgl.
SCHAFERDIEK, Kirche, S. 105; Vgl. CLAUDE, Westgoten, S. 145 (Anmerkung 2 zu S. 122)

1% \/gl. CASTRITIUS, Helmut, Die Vandalen. Etappen einer Spurensuche, S. 57f

%9 vgl. ebenda
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barbarischen Hilfstruppen, Orosius spricht von Honoriaci''?, lieRen die

Eindringlinge passieren und schlossen sich diesen sogar an.""
Die nach Ankunft der Barbarenvolker in Hispanien einsetzende
Anarchie und die damit einhergehenden  Gewalttatigkeiten,

2 waren eine traumatische

Pliinderungen, Hungersndte und Seuchen™
Erfahrung flr das mittlerweile mehr als ein Jahrhundert im Frieden
lebende Land.'™ Wahrend der ersten beiden Jahre der
Barbarenherrschaft in Hispanien kam es aufgrund der im RoOmischen
Reich tobenden Machtkampfe vorerst zu keiner geordneten Landnahme
und Niederlassung auf Grundlage der ius hospiti.'" Die Eroberer
versorgten sich, wie schon zuvor in Gallien, durch Plinderungen.
Maoglicherweise hatten Vandalen, Alanen und Sueben ursprunglich auch
gar nicht die Absicht auf der Pyrendenhalbinsel zu bleiben.""®

Im Jahr 411 kam es schliel3lich zu einer Aufteilung des Landes
unter den vier Volkern. Die Alanen erhielten die beiden Provinzen
Lusitania und Carthaginiensis, die silingischen Vandalen die Provinz
Baetica. Die hasdingischen Vandalen teilten sich gemeinsam mit den
Sueben die Provinz Gallaecia, wobei letztere die westlichen Gebiete,
direkt am Atlantik erhielten.’® Die rémische Provinz Gallaecia war
allerdings grofer als die heutige spanische Region Galicien. Sie umfalite
Asturien sowie Kantabrien und reichte im Suden bis an den Duero im

heutigen Portugal. Dal} bei der Landvergabe das Los bestimmt haben

"9 OROSIUS, Seven Books, VIl 40.
" Vgl. ebenda; Vgl. ARCE, Javier, Frontiers of the late Roman Empire: Perceptions and realities, in:
Walter Pohl / lan Wood / Helmut Reimitz (Hrsg.), The Transformation of Frontiers, From Late Antiquity
to the Carolingians, S. 11f; Die Bewachung der Pyrendenpasse durch fremde Truppen, geschah
egen den Willen der in Iberien stationierten Einheiten. Vgl. ZOSIMUS, Neue Geschichte, V1.5
'2\/gl. HYDATIUS, Chronicle, [48]
"% vgl. CLAUDE, Westgoten, S. 122
"* HAMANN, Sueben, S. 83
"% ARCE, Javier, The enigmatic fifth century in Hispania: Some historical problems, in: Hans-Werner
Goetz / Jorg Jarnut / Walter Pohl (Hrsg.), Regna und Gentes, The Relationship between Late Antique
and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World, S. 139
"8 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [49]
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soll™’

, erscheint ob dieser sehr ungleichen Verteilung zumindest fraglich,
wenngleich diese Vorgehensweise, die den Zufall als gottlichen Willen
fungieren I4Rt, in alter germanischer Tradition steht.'™® Vielmehr diirften
bei der Aufteilung die tatsachlichen Machtverhaltnisse zwischen den
Barbarenvolkern auf der Iberischen Halbinsel widergespiegelt worden
sein.”"® Es fallt namlich auf, daR die Alanen gleich zwei der fruchtbarsten
Provinzen erhielten, wahrend sich Sueben und Hasdingen eine relativ
kleine und karge Provinz teilen muf3ten. Auch die Silingen hatten mit
ihrem Siedlungsgebiet in Sudspanien eine deutlich bessere
wirtschaftliche Grundlage erworben, als ihre Verblindeten im Norden der
Halbinsel. Die dominante Stellung der Alanen innerhalb der barbarischen
Koalition zu jener Zeit (das heifl3t vor dem Eingreifen der Westgoten in
Spanien 418), ist bei Hydatius bezeugt."®® Die hasdingischen Vandalen
waren nach der Rheinliberquerung 406 von den in réomischem Sold
stehenden Franken stark dezimiert worden'?" und nahmen wohl eine, in
ihrer Bedeutung den Sueben ahnliche Rolle auf der Pyrenaenhalbinsel
ein.

Der Status Quo dieser Machtverteilung wurde durch einen Vertrag
mit dem in Spanien zum Kaiser ausgerufenen Usurpator Maximus bzw.
mit dessen General Gerontius und den Konigen der Alanen, Vandalen
und Sueben bestatigt.”® Welche Rolle Gerontius beim Einfall der
Barbaren genau gespielt hatte und in welchem Zusammenhang er mit
den Honoriaci zu bringen ist, bleibt ungewi.'® Es scheint aber, als hatte
er die in Spanien befindlichen gentes fur seine Zwecke benutzen wollen
bzw. durfte er sich mit diesen recht gut arrangiert haben. Die Provinzen

Tarraconensis und Insulae Baleares verblieben namlich offiziell im Besitz

"7 vgl. OROSIUS, Seven Books, VIl 40.; HYDATIUS, Chronicle, [49]

"8 vgl. HAMANN, Sueben, S. 85

"9 ygl. CASTRITIUS, Vandalen, S. 62

120 v/gl. HYDATIUS, Chronicle, [68]

21 vgl. GREGOR VON TOURS: Frénkische Geschichte, 1. 9

'22\/gl. OROSIUS, Seven Books, VIl 43.

128 ygl. ZOSIMUS, Neue Geschichte, V1.5; Vgl. ARCE, The fifth century, S. 140f, 156
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der beiden romischen Machthaber, was darauf hinweif3t, dal® Gerontius
schon bei der Aufteilung der Halbinsel unter den Barbaren seine Finger
im Spiel hatte.”®* Vermutlich wollten sich Maximus und Gerontius eine
Operationsbasis, sowohl gegen Konstantin (lll.) in Gallien, als auch
gegeniiber dem rechtmaRigen Kaiser Honorius in ltalien, sichern.’®
Uber die Art des Vertrages ist wenig bekannt, die Quellen geben dariiber
nur sehr vage Auskunft. Nach dem Sturz des Usurpatorenregimes
scheint ein neues Abkommen mit der regularen, kaiserlichen Regierung
geschlossen worden zu sein. Ob es sich dabei um ein foedus im
herkdmmlichen Sinne gehandelt hatte, ist allerdings fraglich.'®® Ebenso
unklar ist, welche Verpflichtungen die Barbarenvodlker in Hispanien
gegenuber der Zentrale in Ravenna hatten. Dal} die Vandalen, Alanen
und Sueben gegenuber dem Imperium aber recht unabhangig agieren
konnten, zeigt schon deren selbstiandige Aufteilung der Provinzen.'?’
Orosius nennt die Namen der barbarischen Vertragspartner nicht direkt.
Bei den Sueben wird es sich wohl um deren Kénig Hermerich'®
gehandelt haben, der laut Isidor von Sevilla bereits sein Volk nach
Spanien gefiihrt haben soll.'*

Daruber, wie die Landabtretung an die Eroberer vonstatten ging,
sind zwar keine genauen Aufzeichnungen Uberliefert, doch wird man
dabei wohl nach dem jus hospitii vorgegangen sein, bei dem ein Dirittel
des Grundbesitzes an die Féderaten (iberging.”® DaR, nach Otto
Wendel, die hispano-romanische Bevolkerung das Eindringen der

barbarischen Eroberer freudig aufgenommen hatte und sich letztere

124 vgl. ARCE, Javier, The fifth century, S. 140; Vgl. VOLTA, Gabriel Garcia, Die Westgoten, Aufbruch
und Untergang eines Germanenvolkes, S. 37

125 ygl. HAMANN, Sueben, S. 81f

126 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 84

27 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 85

128 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [71]

129 y/gl. ISIDOR VON SEVILLA, Sueven, 85.

3% y/gl. HAMANN, Sueben, S 87
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umgehend als friedliche Ackerbauern niederlieRen,’' kann man wohl
eher ins Reich der Legenden verweisen. Zwar offneten die meisten noch

132 aber eher wohl

uneroberten romischen Stadte den Barbaren ihre Tore,
um schlimmere Zerstorungen zu vermeiden, da Hilfe von Seiten des
Reiches ohnehin nicht zu erwarten war, als aus Freude Uber die Befreier
von imperialer Steuerlast.’ Erst im Laufe der Zeit begannen die
romischen Provinzialen, wie etwa auch in Gallien, die
Barbarenherrschaft als politische und soziale Alternative zum romischen
Staat und dessen Biirokratie zu sehen.’*

Der Prozel3 der Verreiterung scheint bei den Sueben
wahrscheinlich eben so weit vorangeschritten gewesen zu sein wie bei
den Alanen und den Vandalen.” DaR somit nach Jahren des
Umherziehens, Raubens und Kriegfiihrens der Ubergang zu einer
friedfertigen, an die Scholle gebundenen Agrargesellschaft nicht
selbstverstandlich vonstatten ging, erscheint fast logisch.'® Herrschaft
wurde von den Sueben, wie auch von vielen anderen wandernden
Barbarenvolker, entweder durch Plinderungen oder durch die
Ausbeutung des Landes Uber die Arbeitsleistung der jeweiligen
Provinzialbevolkerung wahrgenommen. Zur Aufrechterhaltung dieser
Lebensform, bei der die Sueben sich einzig auf das Kriegshandwerk
beschrankten, bildeten Krieg und Frieden gleich legitime und
auswechselbare Mittel, je nachdem, wie es die Situation gerade

erforderte.’® Die Niederlassung der Sueben in Galicien mag sicher eine

31 vgl. WENDEL, Otto, Das Suevenreich auf der Pyrendenhalbinsel, S. 307
32 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [49], SCHMIDT, Westgermanen, S. 207
'3%\/gl. WENDEL, Suevenreich, S. 307
¥ POHL, Vilkerwanderung, S. 62; ,[...] there may be found some Romans who, living with the
Barbarians, prefer freedom with poverty to tribute-paying with anxiety among their own people.”,
OROSIUS, Seven Books, VI, 41
3% Geht man davon aus, daf die “hispanischen Sueben”im Kern aus Quaden bzw. Donausueben
bestanden, so waren diese im Laufe des vierten Jahrhunderts zu einem ausgesprochenen Reitervolk
%%worden. Vgl. WENSKUS, Stammesbildung, S. 561

Vgl. CASTRITIUS, Vandalen, S. 64
37 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 101
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8 aber die

gewisse Stabilitat in deren Lebensweise gebracht haben,™
Behauptung, die Germanen hatten nach ihrer Ankunft bald das Schwert
gegen den Pflug getauscht und die Romer fortan als Kameraden und
Freunde behandelt,™® scheint ebenso ein historiographischer Topos zu
sein, wie die apokalyptischen Szenarien, die Hydatius im
Zusammenhang mit der barbarischen Invasion beschreibt.'*

Dafur, da® die Sueben aber noch ungewohnlich lange Zeit eher
nach der Art volkerwanderungszeitlicher Kriegergesellschaften, parasitar
vom Ertrag der unterworfenen Bevolkerung lebten, zeugen ihre, in den

Quellen zahlreich erwéhnten, militarischen Ubergriffe'’

auf galicische
Siedlungen bzw. auf benachbarte Regionen, auch aus der Zeit lange
nach der Landnahme. Das unmittelbare Siedlungsgebiet der Sueben
wahrend des funften Jahrhunderts schien hingegen relativ kleinraumig
gewesen zu sein und sich auf die Regionen um Braga, Astorga und Lugo
konzentriert zu haben. Von suebischen Plunderungen dieser Stadte und
deren Umgebungen (mit Ausnahme des Umlandes von Astorga)' ist
nie etwas zu horen, was den Ruckschlul® erlaubt, dal® die Germanen
dort wohl selbst gelebt hatten.™ Ein Teil Galiciens blieb iiberhaupt,
vermutlich bis ins frilhe sechste Jahrhundert,'* unter autochthoner
Herrschaft, wie Isidor von Sevilla zu berichten weif.'*°

Die Machtverhaltnisse auf der Iberischen Halbinsel anderten sich
sehr rasch mit Eintreffen der Westgoten in der Tarraconensis. Deren
prekare Versorgungslage zwang ihren Konig Valia in ein Bundnis mit
dem Patricius Constantius. Die Westgoten sollten die spanischen

Provinzen in romischem Auftrag von den anderen Barbaren (Vandalen,

38 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 87

%9 yvgl. OROSIUS, Seven Books, VIl 41.

9 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [48]

"1vigl. HYDATIUS, Chronicle, [90], [91], [96], [100]; Vgl. ISIDOR VON SEVILLA, Sueven, 85., 87.,
88.,89., 90.

2 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [186], [249]

3 \/gl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 157f

" vgl. ebenda

%3 \V/gl. ISIDOR VON SEVILLA, Sueven, 85.
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Alanen und Sueben) befreien.'*® Inwieweit Rom bzw. Ravenna die Gunst
der Stunde nutzten, um in imperialer Manier ein Barbarenvolk gegen das
andere auszuspielen oder das brutale Verhalten der germanisch-
alanischen Eroberer in Spanien ein Eingreifen der romischen Zentrale
verlangte, ist nicht geklart. Es scheint jedenfalls moglich, dal ein
Vertragsbruch der Vandalen, Alanen und Sueben zu dem Angriff der
Westgoten 415 gefiihrt haben konnte.'*” Wahrscheinlicher ist aber, daR
sich die Regierung in Ravenna zu keinem Zeitpunkt an die
Abmachungen mit den gentes, die ja ursprunglich mit einem
Usurpatorenregime geschlossen worden waren, gebunden fiihlte.®
Nachdem Valia die silingischen Vandalen und die Alanen besiegt
hatte, wurde er 418 von Constantius wieder nach Gallien

zurtickberufen.'#®

Die Sueben entgingen vielleicht aufgrund der
politischen Rankespiele des Imperiums, das die Westgoten nicht zu
machtig werden lassen wollte, ihrem Untergang. Uber die tatsachlichen
Grunde des Abbruchs des westgotischen Feldzuges und die Schonung
der Sueben kann nur spekuliert werden. Moglicherweise spielte auch die
nahe Verwandtschaft Valias mit der suebischen Konigssippe eine
gewisse Rolle.”™ Genauso koénnte aber auch eine simple Kosten-
Nutzen-Rechnung des Westgotenkonigs ausschlaggebend gewesen
sein. Die Unterwerfung der Sueben, in deren kargen Siedlungsgebiet
wohl nur wenig Beute zu erwarten war, stand wahrscheinlich in keinem

Verhaltnis zum militarischen Aufwand, welcher dafur notwendig gewesen

%% \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [60]; Vgl. JORDANES, Gothengeschichte, XXXI. 163

“7\/gl. HAMANN, Sueben, S. 85

'8 \igl. CASTRITIUS, Vandalen, S. 65

"9 vgl. WOLFRAM, Goten, S. 178

%0 v/gl. CASTRITIUS, Vandalen, S. 67; Eine Tochter Valias war mit einem suebischen Fiirsten
verheiratet. Vgl. CASTRITIUS, Art. Sweben § 12: Reichsbildung und Untergang: in RGA 30, S. 205f;
Dieser Verbindung entstammte wohl der spatere Heermeister des Westrémischen Reiches Rikimer.
Aufgrund der Namensahnlichkeit zu Rechila bzw. Rechiar vermutet Ludwig Schmidt einen historisch
nicht Uberlieferten Sohn Hermerichs als Vater Rikimers. Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 308
(Anmerkung 1); Vgl. VOSSING, Konrad, Rikimer, in: RGA 24, S. 634; Zur suebischen Herkunft
Rikimers vgl. SIDONIUS APPOLINARIS, carm. Il. 360 - 364
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' Dieser Faktor kénnte den galicischen Sueben in ihrer

ware."
Geschichte mehrmals das politische Uberleben gesichert haben.

Die Reste der geschlagenen Silingen und Alanen stellten sich unter
den Schutz des hasdingischen Vandalenkénigs Gunderich.'? Dieser
wandte sich darauf, gestarkt durch den Zulauf an Kriegern, gegen seine
suebischen Nachbarn. Die in den Bergen eingeschlossenen Sueben
wurden nur durch das Anrlcken eines romischen Heeres gerettet. Die
Vandalen zogen darauf hin nach Siidspanien ab."™® Warum das
Imperium zu Gunsten der Sueben eingriff, kann auf gewisse vertragliche
Regelungen zwischen den beiden Parteien zuriickzufiihren sein.'*
Tatsachlich durfte aber auch hier politisches Kalkll entschieden haben.
Eine voraussichtliche Niederlage der Sueben hatte die Vandalen noch
weiter verstarkt, da die Ubrigen suebischen Krieger sich vermutlich den
Siegern angeschlossen hatten. Im Zusammenhang mit diesem Konflikt
erfolgte auch die erste Erwahnung des Suebenkonigs Hermerich bei
Hydatius."®

Im Jahr 429 wurde eine Schar plundernder Sueben in der Nahe
von Emerita (Mérida) von den bereits nach Siuden abruckenden

6

Vandalen unter Geiserich aufgerieben,15 wobei der Anfihrer des

suebischen Verbandes, Hermigar (aufgrund seines Namens

157

moglicherweise ein Verwandter Hermerichs) ™" umkam. Warum es zu

diesem politisch und strategisch vollig sinnlosen Gefecht kam, bleibt

191 Vgl. VIOLANTE BRANCO, Maria Jodo, St. Martin of Braga, the Sueves and Gallaecia, in: Alberto
Ferreiro (Hrsg.), The Visigoths. Studies in Culture and Society, (The Medieval Mediterranean,
Peoples, Economies and Cultures, 400-1453, Volume 20), S. 73 (Anmerkung 41)

192 ygl. HYDATIUS, Chronicle, [68]

'%% Nach Gregor von Tours kam es zu einem Stellvertreterkampf zwischen einem suebischen und
einem vandalischen Krieger, in dem letzterer unterlag. Die historische Zuverlassigkeit dieser Quelle ist
aber héchst fraglich, da Gregor z.B. Thrasamund anstatt dessen Grof3vater Geiserich als Nachfolger
des vandalischen Konigs Gunderich nennt. Vgl. GREGOR VON TOURS: Frénkische Geschichte, Il. 2
> vgl. HAMANN, Sueben, S. 92

%% \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [71]

% \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [90]

157 Vgl. CASTRITIUS, Sweben, in RGA 30, S. 207; Felix Dahn spricht sogar von Hermigar als einen
suebischen Kénig neben Hermerich. Vgl. DAHN, Felix, Die Vélkerwanderung, Germanisch-
romanische Friihgeschichte Europas, S. 189
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unklar. Anscheinend wollte Geiserich seine Position in Hispanien trotz
der afrikanischen Eroberungspldne noch nicht aufgeben.™® Vielleicht
waren auch noch alte Rechnungen zu begleichen. Am logischsten
erscheint die Annahme, dal} der Vandalenkonig die militarisch sensible
Phase der Einschiffung seines Volkes vor suebischen Uberfallen
schutzen wollte. Das unvorsichtige Verhalten Hermigars wahrend dieser
Episode zeugt nicht von dessen taktischen Vermogen und ist generell
symptomatisch fiir die Politik der Sueben jener Epoche. Mit der Uberfahrt
der Vandalen nach Afrika noch im selben Jahr waren jedenfalls die
innergentilen Kampfe vorerst beendet. Die Sueben blieben nunmehr fur
die nachsten Jahre als einziges Barbarenvolk auf der Iberischen

Halbinsel zurtck.'®

198 \/gl. COLLINS, Roger, Visigothic Spain 409-711, S. 30
%9 vgl. VOLTA, Westgoten, S. 38
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|.4) Die inneren Strukturen des regnum Suevorum bis 456

Uber Erfolg oder MiRerfolg eines regnums und dessen herrschender
gens entschieden wahrscheinlich, neben einer Vielzahl anderer
Faktoren, wohl auch deren Fahigkeiten, sich bietende Chancen zu
nutzen. Ein riesiges ,Window of Opportunity” tat sich den Sueben nach
Abzug der Vandalen 429 bis zum neuerlichen Eingreifen der Westgoten
in Spanien 454 bzw. 456 auf. Die romischen Truppen waren in anderen
Regionen des auseinanderbrechenden Imperiums gebunden und den
Sueben stand als einzige ernstzunehmende militarische Macht die ganze
Pyrenaenhalbinsel offen. Aber gerade in dieser entscheidenden Phase
lieRen diese keine erkennbaren Zielsetzungen und MalRnahmen von
weitreichender politischer Tragweite erkennen.'® Zwar kam es in der
Folgezeit zu einer suebischen Expansion in ganz Spanien, welche aber
eher aus einer Reihe von Raubziigen'®' ohne nachhaltig herrschaftlicher
Wirkung bestand. Anderer Meinung ist Edward Arthur Thompson, der
eine planmalige Eroberung der Iberischen Halbinsel durch die Sueben
erkennen will."®

Die Politik (falls dieses Wort in dem Zusammenhang Uberhaupt
zutreffend erscheint) des regnum Sueborum in seiner frihen Phase,
scheint im Wesentlichen auf die Deckung unmittelbarer Bedurfnisse
ausgerichtet gewesen zu sein. Je nach diesen wechselten diverse
Friedensvertrage und deren Bruch einander in unregelmafligem
Rhythmus ab.’®® Die Sueben pflegten also wahrend des fiinften
Jahrhunderts eine Lebensweise, die zutiefst archaisch anmutet'®* und

die bei manch anderen GermanenvoOlkern jener Zeit schon als

180 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 96

167 vgl. CASTRITIUS, Sweben, in RGA 30, S. 207

162 \/gl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 162f
193 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 97

1% vgl. ebenda
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uberwunden galt. Darauf bezugnehmend bietet sich ein Vergleich mit

“165 an, wie er von dem

dem Begriff der ,Augusteischen Schwelle
Politologen Herfried Munkler (in Anlehnung an Michael Doyle) gepragt
wurde. Zwar verwendet Munkler diesen Ausdruck im Zusammenhang mit
diversen Imperiumsbildungen, wovon die hispanischen Sueben naturlich
weit entfernt waren, aber ansonsten sind durchaus Parallelen erkennbar.
Auch den Sueben scheint der entscheidende Schritt von einer
unkontrollierten Expansion (in Form ihrer Raubzlige) zu einer
Konsolidierung der Herrschaft nicht gelungen zu sein. Die Abschopfung
des Mehrprodukts der beherrschten Bevolkerung erfolgte weiter durch
deren gewaltsame Ausplunderung anstatt durch geordnete, regelmaRige
Abgaben.’®® Dadurch konnte es auch zu keiner Gewichtsverlagerung
von der militarischen Macht zu politischer, wirtschaftlicher und vor allem
ideologischer Dominanz kommen."®” Verfolgt man Minklers Theorie
weiter, so wurden die Sueben den Platz der von ihm geschilderten
Steppenvolker'® und ihrer Art der Herrschaftsausiibung einnehmen.
Dieser Vergleich ist in Anbetracht der Verreiterung der Sueben durchaus
zulassig, wenn auch die raumlichen Dimensionen des suebischen
Aktionsradius’ in keinem Verhaltnis zu jenem von Hunnen, Awaren,
Ungarn oder gar Mongolen stehen.

Der direkte suebische Herrschaftsbereich auf  der
Pyrendenhalbinsel blieb auch nach Wegfall der barbarischen
Konkurrenten sehr engraumig und hat sich vorerst wohl nur auf gewisse
Regionen im &aulersten Nordwesten der Provinz Gallaecia

konzentriert."®® Zu Lebzeiten Kénig Hermerichs gelang es den Sueben

165 Vgl. MUNKLER, Herfried, Imperien, Die Logik der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu den
Vereinigten Staaten, S. 80, 112 - 126

1% v/gl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 164

%7 vgl. MUNKLER, Imperien, S. 116

168 \/gl. MUNKLER, Imperien, S. 89 - 91

%% vgl. oben S. 29; Vgl. HAMANN, Sueben, S. 99; Das unmittelbaren Siedlungsgebiet der Sueben lag
wohl in der Gegend zwischen Porto, Braga, Orense und Tui. Vgl. TORRES RODRIGUEZ, Casimiro, E/
Reino de los Suevos, S. 55
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nicht, die unmittelbare Kontrolle Uber die gesamte Provinz zu erlangen.
Zwar pliinderten sie medias partes Gallaeciae, also vermutlich jenen
Teil des Landes, den ehemals die Vandalen innehatten, aber die
hispano-romanische Bevolkerung verschanzte sich in den befestigten

171

Platzen (castella)’" und rang den Sueben 430 einen Friedensvertrag

sowie die Herausgabe der von ihnen verschleppten Menschen ab.'”
Dieses Abkommen wurde direkt, ohne Beteiligung der romischen
Zentralgewalt zwischen der galicischen Provinzialbevolkerung und den

germanischen Eroberern geschlossen.'”

Solange die Provinzialen
selbst Uber keine ausreichenden militarischen Mittel verfugten, schienen
sich die Sueben aber nicht sonderlich um Vertrage zu kimmern. Schon
im darauffolgenden Jahr begannen die Ubergriffe auf die Galicier erneut,
sodal® Bischof Hydatius sich personlich mit einem Hilfegesuch nach
Gallien zum Heermeister Aétius begab.'* Dieser stand aber gerade im
Kampf mit den Westgoten und den Franken und konnte keine weiteren
Truppen fur Hispanien bereitstellen. Er beorderte lediglich den comes
Censorius in seinem Auftrag als Gesandten zu Hermerich. Mit
Unterstutzung der galicischen Bischofe gelang es Censorius als
offiziellem Vertreter Roms 433, einen neuerlichen Frieden
auszuhandeln.'”

Die Sueben selbst scheinen bis zu diesen Zeitpunkt keine
eigenstandige Diplomatie betrieben zu haben, sondern treten nur passiv

in Erscheinung. So empfing zum Beispiel Hermerich noch vor dem

' HYDATIUS, Chronicle, [91]

' Darunter sind wohl die zahlreichen Hugelfestungen der indigenen, eisenzeitlichen ,,Castrokultur*
(,culture of the castros®) zu verstehen, die neben den rémischen Zentren weiterbestanden. Vgl.
LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 32; Vgl. COLLINS, Roger, Visigothic Spain 409-711, S. 210f;
“[...] the system of castros or oppida [...] was the basic pattern of settlement in this region.” Vgl.
CASTELLANOS, Santiago / INAKI, Martin Viso, The local articulation of central power in the north of
the Iberian Peninsula (500-1000), in: Early Medieval Europe Vol. 13 No. 1, S. 4

72 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [91]

% \/gl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 208

'™ vgl. HYDATIUS, Chronicle, [96]

75 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [100]; Vgl. Schmidt, Westgermanen, S. 207
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76 als Gesandten

)177

Friedensschlu® mit Rom 431 einen gewissen Vetto
Theoderids, der nach Hydatius zweifelsohne ,heimtuckisch® (dolose
ein Biindnis zwischen Sueben und Westgoten vorgeschlagen hatte.'”®
Die Verhandlungen blieben ergebnislos, aber modglicherweise wurde
zumindest eine Hochzeit zwischen einem suebischen Fursten und einer
Tochter Theoderids angebahnt."”® Man kann dariiber nur spekulieren,
warum die Sueben, die ja ansonsten politisch ziemlich isoliert dastanden,
ein Bundnis mit den Westgoten ablehnten. Moglicherweise wollten sie
nicht als ein westgotischer ,Juniorpartner in die Wirren in Gallien
verstrickt werden, wo sich Theoderid gerade in der Defensive befand.
(Mehrere Versuche Arles zu erobern waren bereits gescheitert.)’® Auch
durfte die Erinnerung an das Eingreifen Valias in Spanien als
Handlanger Roms noch in frischer Erinnerung gewesen sein. Ob
Hermerich zu diesem Zeitpunkt bereits konkrete Eroberungsplane auf
der Iberischen Halbinsel gehabt hatte, die er sich von den Westgoten
nicht durchkreuzen lassen wollte, lalt sich schwer sagen. Offenbar
fuhlten sich die Sueben in ihrer geographischen Randlage sicher und
wollten von dort aus in Ruhe ihre Raubzluge in Spanien unternehmen,
ohne dabei ihre Beute mit einer anderen Partei teilen zu mussen.

Als erste aktive diplomatische Handlung der Sueben konnte man
die Reise eines gewissen galicischen Bischofs mit Namen Symphosius
als Gesandten Koénig Hermerichs an den Hof nach Ravenna werten.'®’
Der genaue Inhalt seiner Mission, die im Ubrigen ergebnislos blieb, ist
allerdings unklar. Auch ob wirklich Hermerich der Initiator dieser
aulRenpolitischen Aktion war, scheint angesichts des sonstigen

Desinteresses der Sueben an ,internationaler® Diplomatie fraglich.

'"® HYDATIUS, Chronicle, [97]

""" HYDATIUS, Chronicle, [97]; VIg. WOLFRAM, Goten, S. 181
'8 \/gl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 466

% ygl. ebenda

'8 v/gl. GIESE, Wolfgang, Die Goten, S. 43

181 vigl. HYDATIUS, Chronicle, [101]
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Moglicherweise fand diese Reise auf das Betreiben des galicischen
Klerus statt, um das Problem des auf der Iberischen Halbinsel weit
verbreiteten Priscillianismus zu erértern.'® Was auch immer der Grund
jener Mission war, es zeigte sich dadurch eine erste, zaghafte
Annaherung zwischen dem galicischen Episkopat und den noch
heidnischen, germanischen Eroberern.

Lange durfte der 433 geschlossene Frieden aber nicht gehalten
haben, denn Hydatius berichtet von einer neuerlichen diplomatischen
Mission des Censorius, diesmal in Begleitung eines gewissen
Fretimund', zu den Sueben. 438 wurde abermals ein
Friedensabkommen zwischen den Sueben und ,jenem Teil der Galicier,
mit denen sie sich in Konflikt befanden“'®* abgeschlossen. Diese
Aussage laldt vermuten, dal} sich die suebische Aggression nur gegen
jenen Teil der Provinz richtete, der sich noch nicht unter ihrer Kontrolle
befand. Der gotische Ursprung’® des Namens des Gesandten
Fretimund, konnte auf eine Vermittlung oder auch einen
Interventionsversuch der Westgoten schlieBen lassen. Fur Knut
Schaferdiek bedeutet der Vertrag von 438 die Errichtung einer
territorialen Herrschaft der Sueben mit deren faktischer Unabhangigkeit
und somit die eigentliche Begriindung des regnum Sueborum.'®®

Dall die Sueben in jener Phase immer wieder, scheinbar
unmotiviert und nach kurzester Zeit, geschlossene Vertrage brachen und
auch sonst fur diplomatische Aktivitaten kaum empfanglich waren, ist
selbst fur die unruhige Zeit der Volkerwanderung auffallig. Ein
Kennzeichen der ,erfolgreicheren® gentes wie z.B. der Franken war, ein

Wechselspiel aus diplomatischen Arrangements (besonders mit den

182 ygl. HAMANN, Sueben, S. 102

'8 HYDATIUS, Chronicle, [111]

' HYDATIUS, Chronicle, [113]

185 Vgl. HAMANN, Sueben, S. 102; Bei Wolfram ist in einem andern Zusammenhang von einem
namensahnlichen katholischen Goten Fretela die Rede. Vgl. WOLFRAM, Goten, S. 201

'8 \/gl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 106
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weltlichen und geistlichen Eliten der unterworfenen Regionen) und
militarischer Macht zu betreiben, je nachdem wie die es Dinge
erforderten oder die eigenen Moglichkeiten es zuliel3en.

Einer der Hauptgrinde fur das unberechenbare Verhalten der
Sueben ist sicher in dem geringen Grad ihrer Zivilisierung zu sehen. Im
Unterschied zu anderen barbarischen gentes, die schon lange Zeit
unmittelbar mit dem Romischen Reich zu tun hatten und dessen Kultur
fur diese eine gewisse Vorbildwirkung hatte, blieben die Sueben davon
weitgehend ausgeklammert. Nach ihrem Rheinubergang 406 folgte ein
zweijahriger Aufenthalt in Gallien, der ausschlieRlich die Plinderung des
Landes zum Ziel hatte und wohl kaum einer Annaherung an die

romische Zivilisation diente.'®’

Wahrend also beispielsweise die
Westgoten bei ihrer Ankunft in Spanien bereits auf eine, uber mehrere
Generationen fortdauernde, Verflechtung in die Politik des Imperiums
zuruckblicken konnten und dabei haufig mit stark romanisierten
Gesellschaften Kontakt gehabt hatten,'® waren die Sueben von diesen
Einflussen fast unberihrt geblieben. Auch von romischen Beratern, wie
sie bei anderen Germanenkonigen jener Zeit Ublich waren, ist am Hofe
Hermerichs nichts zu héren.'®

Ein weiterer Faktor der nur zogerlichen Zivilisierung der
hispanischen Sueben war vermutlich deren Siedlungsgebiet. Der
Nordwesten der Pyrendenhalbinsel war bei Ankunft der Barbaren im
Vergleich zu den stark romanisierten Provinzen Baetica, Carthaginensis,
Lusitania und Tarraconensis Peripherie und nur oberflachlich von der

romischen Kultur durchdrungen. In den nordlichen Bergregionen der

¥ The Suevi came straigth from the barbarian north, crossed the Gauls in two years, and settled in

what is now northern Portugal without any intermediate experience of romanization; they were the first
barbarian people to be granted land inside the Western Empire; they stuck root and slowly merged
their identity with that of their rural neighbours, themselves only superficially romanized.”
LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 58

188 ,BY contrast the Visigoths had long been in contact with romanized societies, and had alternately
served and defied the Empire.”, ebenda

'8 v/gl. LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 93;
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Gallaecia, Asturien und Kantabrien, gab es praktisch keine romischen
Stadte, aber noch eine intakte indigene Gesellschaft.'® Die
jahrhundertelange, nur nominale Herrschaft Roms war dort fast ohne
Folgen geblieben, sogar das Heidentum war noch bis in das siebente
Jahrhundert hinein weit verbreitet.'" Es bot sich den Sueben in dieser
eher unterentwickelten, entlegenen Region'®* also keine so groRe
Gelegenheit zu einer raschen Akkulturation in die romische Welt, wie
etwa den Burgundern in Sudgallien oder den Vandalen in Nordafrika.

Die Okonomische Leistungsfahigkeit der Gallaecia war relativ
schwach und die landwirtschaftlichen Ertrage dementsprechend gering.
Aus diesem Grund hatte sich auch kein GroRgrundbesitzerstand, wie in
anderen Teilen des Imperiums, herausgebildet, den die germanischen
Eroberer fur sich beanspruchen hatten konnen. Der sich daraus
ergebende regelmalige Nahrungsmittelmangel scheint die Sueben
regelrecht zu ihren Raubzugen gezwungen zu haben. Diese ersetzten
dann sozusagen ein geregeltes Abgabensystem.’

Stefanie Hamann ortet in der heterogenen Zusammensetzung der
Sueben aus den jeweils ,abenteuerlustigsten Elementen der
verschiedenen suebischen Voélkerschaften® und dem Fehlen einer sozial
geschichteten Stammeseinheit einen moglichen Grund fuar die
archaischen Ziige ihrer Herrschaft.'® Diesem Argument mag man sich in
Anbetracht dessen, dal® so ziemlich alle volkerwanderungszeitlichen
gentes heterogen zusammengesetzt waren, nur bedingt anschliel3en.
Die Langobarden etwa bestanden bei ihrer Einwanderung nach ltalien
aus einem vermutlich wesentlich bunterem Gemisch aus Volkern, als die

hispanischen Sueben. Gepiden, Sachsen, Donausueben, Bulgaren,

%0 | VERMORE, Spain and Portugal, S. 47

¥vgl. GEARY, Vélker, S. 146

92 Auch Hydatius sprich von seiner Heimat als extremus plagae. HYDATIUS, Chronicle, Einleitung 1.
'3 \/gl. HAMANN, Sueben,S. 98

¥ vgl. ebenda

44



Sarmaten sowie pannonische und norische Provinzialen'®® sammelten
sich um einen langobardischen Kern (der wahrscheinlich sogar nur eine
Minderheit bildete) und verschmolzen in lItalien allmahlich zu einer gens
Langobardorum. Es mag durchaus sein, dal® die Identifikation der
einzelnen suebischen Gruppen mit einer einheitlichen gens Sueborum in
der ersten Halfte des funften Jahrhunderts nicht so stark ausgepragt war,
wie etwa bei den Westgoten und Franken des selben Zeitraumes oder
bei den eben erwahnten Langobarden. Immerhin war die integrative
Kraft der gens Sueborum und ihres Konigtums aber grol3 genug, um zu
verhindern, dal3 die verschiedenen Stammesteile in grofderen Volkern
aufgingen. Die hispanischen Sueben durchliefen zu jener Zeit wonhl
lediglich eine gewisse Phase ihres ethnogenetischen Prozesses, den
andere gentes schon hinter sich hatten. Dal} die innere Geschlossenheit
einer gens aber nicht unbedingt vor politischen Alleingangen einzelner
Splittergruppen schutzt, zeigen die Beispiele der Feldzuge der gotischen
Warlords Gainas'® bzw. Radagais'’, die merowingischen Teilreiche
oder die eigenstandigen langobardischen Herzogtumer in Suditalien.
Auch um die Vertragstreue anderer Barbarenvolker stand es nicht
unbedingt zum Besten, wie zum Beispiel die zahlreich geschlossenen
und bei nachster Gelegenheit wieder gebrochenen Foderaten- und
Friedensvertrage der Westgoten in Gallien belegen.’®®

Die Konigsherrschaft bei den Sueben war offenbar sehr stabil.
Nachdem Hermerich von einer schweren Krankheit befallen wurde, unter
deren Eindruck auch sein Friedensvertrag von 438 zu stehen schien,®®
ernannte er seinen Sohn Rechila zum Mitregenten.”® Dieser Akt ist ein

nicht unerhebliches Zeugnis einer herrschaftlichen Konsolidierung des

198 ygl. PAULUS DIAKONUS, Geschichte der Langobarden, 2. 6; 2. 26; Vgl. WOLFRAM, Herwig, Das
Reich und die Germanen, S. 396; Vgl. FLICK, Integration, S. 89

1% v/gl. WOLFRAM, Goten, S. 155ff

97 \gl. WOLFRAM, Goten, S. 175f

%8 \/gl. GIESE, Goten, S. 43

'99\/gl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 208

20 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [114]
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Suebenreiches.”®! Von Widerstdnden gegen diese dynastische Erbfolge
ist nichts bekannt, und die darauf folgenden ,aul3enpolitischen®
Unternehmungen des Thronfolgers lassen solche auch nicht vermuten.
Ein derart reibungsloser Machtwechsel war in der Welt der barbarischen
regna alles andere als Ublich und spricht fur die starke Position der
suebischen stirps regia. Von einem einfluBreichen und oft gegen den
Konig konspirierenden Adel, wie bei den Westgoten, erfahren wir bei den
Sueben nichts.?*? Rechila fiel noch im selben Jahr in die Provinz Baetica
ein und erdffnete damit eine neue Phase der suebischen Expansion auf
der Iberischen Halbinsel.?®® Seine erste Unternehmung war noch ein
Raubzug nach Art seines Vaters, der ganz in der Tradition der grof3en
Wanderziige gestanden hatte.”®* Er besiegte ein rémisches Heer am
FIuR Singillio und kehrte mit groRer Beute heim.?®® In den darauf
folgenden Jahren trugen Rechilas militdrische Unternehmungen aber
klare Zuge einer geplanten Expansionspolitik. 439 eroberte er Emerita
(Mérida)?®® und 440 kapitulierte Martylis (Mértola)®®” vor ihm. Nach dem
Tod seines Vaters uUbernahm Rechila 441 die Alleinherrschaft im
Suebenreich, eroberte Hispalis (Sevilla) und brachte die Provinzen

208 \Wie die suebische

Baetica und Carthaginensis unter seine Kontrolle.
Herrschaft Uber dieses ausgedehnte Territorium in Anbetracht der
zahlenmaRigen Schwache des Stammes zu verstehen war, ist unklar.?*®
Vielleicht blieben suebische Garnisonen in den stadtischen Zentren

k,210

zurdc denn an eine flachendeckende Besiedelung der

unterworfenen Gebiete war wohl kaum zu denken. Die Konzentration der

29T vgl. HAMANN, Sueben, S. 103

202 \/g]. THOMPSON, Romans and Barbarians S. 165

293 v/gl. CLAUDE, Westgoten, S. 123

224 vgl. HAMANN, Sueben, S. 104

295 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [114]; ISIDOR, Sueven, 85.
26 \/g1. HYDATIUS, Chronicle, [119]; ISIDOR, Sueven, 85.
27 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [121]

208 \/g1. HYDATIUS, Chronicle, [123]; ISIDOR, Sueven, 86.
299 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 105

21 vgl. LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 96
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suebischen Angriffe auf die hispanischen Stadte lal3t jedenfalls darauf
schlielen, dald Rechila diese nicht nur als lohnende Ziele fur reiche
Beute sah, sondern daruber hinaus deren Bedeutung fur die
Beherrschung des Landes erkannt hatte.

Die gefestigte Stellung der Sueben in Galicien, welche die Angriffe
auf die benachbarten Regionen erst ermdglichte, 1t auf einen modus
vivendi mit der Provinzialbevolkerung schlieBen. Daflr verantwortlich
durfte Rechilas Politik gewesen sein, die sich von der archaischen Art
der Herrschaftsausibung seines Vaters, der einen Kklassischen

211 doch zu unterscheiden

Heerkonig im Sinne Wolframs darstellte,
schien. Rechila entstammte der Generation nach der Einwanderung in
Spanien und verbrachte sein Leben in relativer Selhaftigkeit, vielleicht
sogar in einer Art festen Residenz in Braga oder dem benachbarten
Dume.?'? Unter seiner Regentschaft kam es wohl zu einer ersten
Annaherung an die einheimische Bevolkerung, die vermutlich auch eine
Heirat zwischen ihm und einer Hispano-Romanin beinhaltete.”’®> Der
katholische Glaube seines Sohnes Rechiar,?" Walter Goffart spricht
sogar von dessen katholischer Erziehung,?’® lieRe dies zumindest
annehmen.

Obwohl Rechila selbst Heide geblieben war, erkannte er ganz
offensichtlich die Bedeutung des Klerus fur seine Herrschaftsaustubung.
Die Enthebung des Bischofs Sabinus und die Einsetzung eines gewissen
Epifanius, vermutlich ein Priscillianer, nach der Eroberung Sevillas macht
dies deutlich.”"® Der willkiirliche Austausch des Geistlichen, woriiber
Hydatius sich sehr emport, lalkt auf eine Intervention der Sueben

zugunsten ihres Favoriten schlie3en. In diesen Vorgangen aber eine

211 vgl. WOLFRAM, Herwig, Friihes Kénigtum, in: Franz-Reiner Erkens (Hrsg.), Das
frithmittelalterliche Kénigtum, Ideelle und religiése Grundlagen, RGA Erg. Bd. 49, S. 55f
212 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 104; LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 93

213 /gl .GOFFART,Walter, Barbarian Tides, S. 211

214 \gl. HYDATIUS, Chronicle, [137]

1% \gl. GOFFART, Tides, S. 211

218 \gl. HYDATIUS, Chronicle, [124]
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religios motivierte Handlung des Suebenkdnigs zu sehen, ist sicherlich
unangebracht. Es scheint eher, als habe sich Rechila eines fur seine
Herrschaft unbequemen Geistlichen entledigt und dabei rein politisch
gehandelt. Eine ideologische Nahe der Sueben zum Priscillianismus
kann aus dieser MaRnahme sicher nicht abgeleitet werden.*"’

Von grol3 angelegten Missionsversuchen unter den Germanen ist
zu dieser Zeit keine Rede. Umgekehrt blieb auch der katholische Klerus
von diesen scheinbar weitgehend unbehelligt und beschaftigte sich
hauptsachlich mit der Bekampfung der haretischen Lehren der
Priscillianer bzw. der Manichéer.?” An komplexen Glaubensfragen
hatten die Sueben zu jener Zeit gewiss kein groRes Interesse, und die
Kirche konnte ihren Belangen weitgehend ungestort nachgehen, wie die
Kontakte zu Papst Leo zeigen.?'® Die weitreichende Autoritat, die der
Bischof von Mérida, Antonius, Uber die Katholiken Hispaniens austibte,
konnte aber Rechila dazu bewogen haben, mit seinem Hof dort zu
verweilen.?® Von einer generellen Verlagerung der suebischen Macht
nach Suden war aber in diesem Zusammenhang nichts zu erkennen.

Das Imperium scheint die suebische Expansion vorerst relativ
gelassen genommen zu haben, denn eine erste militarische Aktion
seitens der Zentralgewalt galt den Bagauden in der Tarraconensis.
Diese wurden offensichtlich als die grolere Bedrohung der romischen
Ordnung in Hispanien gesehen.?' Ein gewisser Asturius wurde als dux
utriusque militiae 441 zu deren Bekampfung entsandt.??> Sein
Schwiegersohn und Nachfolger Merobaudes (dem Namen nach wohl

frankischer Herkunft) besiegte die Aufstandischen im darauffolgenden

217 vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 112f; Vgl. THOMPSON, Conversion of the spanish Suevi, S. 78
218 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [130], [133], [135]

219 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [136],

220 /gl. LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 97; Roger Collins bezeichnet Mérida deshalb als ,capital
of the Suevic kingdome”. COLLINS, Roger, Mérida and Toledo: 550-585, in: Edward James (Hrsg.)
Visigothic Spain: new approaches, S. 200

221 \/gl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 183

222 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [125]
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Jahr endgiiltig.”*

Warum bei der Bekampfung der tarraconensischen
Bagauden fur Rom kein Bundnis mit den Sueben in Betracht gezogen
wurde, mag auf deren mangelnde Vertragstreue und geringe
diplomatische Fahigkeiten zuruckzuflihren sein. Diese beiden Faktoren,
gepaart mit dem frihen Status ihrer Zivilisierung, lieRen die Sueben im
Unterschied zu den Westgoten, die schon mehrmals als Ordnungsmacht
des Imperiums in Hispanien aufgetreten waren, wohl nicht als optimale
Bundnispartner erscheinen. Aber auch die Sueben ihrerseits machten
keine Anstalten, sich als imperiale Hilfstruppen zu empfehlen. Im
Gegenteil, 449 kam es sogar zu einem Zusammenschlul} von Sueben
und Bagauden, um in der Tarraconensis zu pliindern.?**

Im Jahr 446 erfolgte schliel3lich eine romische Expedition gegen
die Sueben. Der magister utriusque militiae, Vitus, wurde mit einem
starken Truppenkontingent, unterstutzt von gotischen Einheiten, zur
Zuruckeroberung der von den Sueben gehaltenen Provinzen Baetica
und Carthaginensis beauftragt.?*® Dieses Unternehmen scheiterte jedoch
klaglich, denn den vermeintlichen Befreiern ging es wohl in erster Linie
ums Beutemachen und nicht um die Wiederherstellung der imperialen
Ordnung. Als Rechila die Goten besiegt hatte, ergriffen Vitus’ Truppen
die Flucht. Nun plinderten die Sueben ausgiebig in den ,in ihrem Besitz
befindlichen® Provinzen, was wohl einiges Uber die tatsachliche Qualitat
der Herrschaft aussagen durfte.

Im Jahr 448 starb Rechila in Mérida. Die Nachfolge seines Sohnes
Rechiar scheint nicht ohne innere Widerstande von Statten gegangen zu
sein. Es gab Mitbewerber in seiner Familie, gegen die er sich aber

durchsetzen konnte.?*® Rechiar war Katholik und das wohl schon vor

223 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [128]

224 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [141]; Vgl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 184; Vgl. Unten
S. 49

25 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [134]

%6 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [137]
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seiner Konigserhebung.?” Méglicherweise lag in seinem religidsen
Bekenntnis die Ursache des Konfliktes um seinen Herrschaftsantritt.?*
Von einem generellen Glaubenswechsel des suebischen Volkes ist in
diesem Zusammenhang aber keine Rede,?”® Hydatius hatte davon sicher
zu berichten gewult. Trotzdem scheint zu jener Zeit das katholische
Christentum in die gens und deren Eliten, wohl durch den vermehrten
Kontakt zur hispano-romanischen Bevélkerung, eingesickert zu sein.”*
Auf die suebische ,lnnen- und Aulenpolitik® hatte das
Religionsbekenntnis des Konigs keine spiirbaren Auswirkungen.®’
Weder begann Rechiar sich fur eine Katholisierung des Volkes und
damit far einen Ausgleich mit den Galiciern stark zu machen, noch
anderte sich das aggressive Verhalten gegenuber den Nachbarn. Sobald
Rechiar die Macht erlangt hatte, schreibt Hydatius, Uberfiel er die
,entlegensten Regionen® (damit sind wahrscheinlich Klstengebiete in
der Gallaecia gemeint) auf der Suche nach Beute.?®* Der sofortige
Kriegszug gleich nach der Thronbesteigung in die unmittelbare
Nachbarschaft, durfte weniger einer geordneten politischen Expansion,
sondern vielmehr der Versorgung der eigenen Gefolgschaft mit Beute
und damit der Festigung der inneren Macht gedient haben.

Rechiar scheint das Hauptaugenmerk seiner militarischen Aktionen
auf den Norden und Osten der Iberischen Halbinsel gelegt zu haben,
denn schon 449 fiel er in die Gebiete der Basken ein.?*® Im selben Jahr
kam es zu einer Annaherung an die Westgoten durch eine

EheschlieBung Rechiars mit einer Tochter Theoderids. Die

22T \/gl. THOMPSON, Conversion of the spanish Suevi, S. 79

28 \/gl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 108

229 \gl. THOMPSON, The Conversion of the Suevi, S. 79; Die Annahme von Kurt Dietrich Schmidt,
das ganze Volk der Sueben ware dem Beispiel seines Konigs sofort gefolgt und katholisch geworden,
ist wohl nicht haltbar. Vgl. SCHMIDT, Kurt Dietrich, Die Bekehrung der Germanen zum Christentum,
Band 1, Die Bekehrung der Ostgermanen zum Christentum (Der ostgermanische Arianismus), S. 375
230 vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 108; Vgl. THOMPSON, Conversion of the spanish Suevi, S. 79

231 vgl. HAMANN, Sueben, S. 107

232 \/g1. HYDATIUS, Chronicle, [137]

233 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [140]; ISIDOR VON SEVILLA, Sueven, 87.
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unterschiedlichen Konfessionen scheinen hierbei keine Rolle gespielt zu
haben. Eine Ansippung zwischen Westgoten und Sueben war nichts
neues, schon zu Zeiten Valias und Hermerichs bestanden familiare
Bande zwischen den beiden gentes.”®* Die Initiative zu dieser
neuerlichen Verbindung durfte aber, anders als von Schmidt

t,* von den Westgoten ausgegangen sein.?*® Diese befanden

dargestell
sich, nach Zeiten hochster Anspannung, in Gallien gerade in einer
militarischen Ruhepause und versuchten diese durch die Anbahnung
diplomatischer Kontakte zu nutzen.?’

Seinen Feldzug gegen die Basken durfte Rechiar gleich mit einem
Besuch seines Schwiegervaters Theoderid in Toulouse®® im Juli 449
verbunden haben.?® Méglicherweise war die gotische Beteiligung (von

der allerdings nur Isidor zu berichten weiR)%*°

an dem darauffolgenden
Plinderungszug in die Gegend um Caesaraugusta (Zaragoza) und die
Eroberung von llerda (Lérida)®*' eine Bestitigung der neuen
Waffenbruderschaft zwischen Sueben und Westgoten. Vermutlich
handelte es sich aber eher um einzelne gotische Gruppen, die diese
Gelegenheit nutzten und sich, so wie einige Bagauden, den Sueben bei
ihrem Raubzug anschlossen. FUr eine ,offizielle® gemeinsame Aktion von
Rechiar und Theoderid gegen Rom liegen keine Berichte vor. Die
Verletzung der romischen Reichshoheit durch den suebischen Einfall in
die Tarraconensis hatte eine direkte diplomatische Kontaktaufnahme des
Imperiums mit den Sueben, die erste dieser Art von der berichtet wird,

zur Folge. Der comes Hispaniarum Mansuetus und ein gewisser Fronto

2% \/gl. oben S. 34 (Anmerkung 150)

2% Rechiar trat sofort in enge Verbindung zu den Westgoten, indem er eine Tochter des Kénigs
Theoderich I. heiratete [...]“, SCHMIDT, Westgermanen, S. 208

2% Dies hinderte Theoderid jedoch nicht [...] mit denselben Sueven Verstandigung zu suchen.,
WOLFRAM, Goten, S. 182

%7 \/gl. GIESE, Goten, S. 44

238 \/gl. WOLFRAM, Goten, S. 182

239 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [142]; HAMANN, Sueben, S. 110

22 \/gl. ISIDOR VON SEVILLA, Sueven, 87.

21 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [142]
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kamen als Gesandte Roms zu den Sueben und stellten den Frieden zu
den zuvor herrschenden Bedingungen wieder her.?*?

Die Sueben standen zu dieser Zeit wohl auf dem Hohepunkt ihrer
Macht. Die Iberische Halbinsel befand sich (wenn auch lose) groftenteils
unter ihrer Kontrolle, ihre nordliche Flanke war durch enge familiare
Beziehungen zu den Westgoten geschutzt, das Konigtum war stabil und
das Imperium hatte das regnum Sueborum durch die diplomatische
Mission von 453 faktisch politisch anerkannt. Rechiar liel3 sogar eigene
Munzen schlagen, wie der Fund einer in Braga gepragten Siliqua mit
seinem Namen (IVSSV RECHIARI REGES) am Revers beweist.?*® Es
handelt sich dabei um die einzige bekannte Minze, die den Namen
eines suebischen Konigs tragt.*** Diese Siliqua ist eine rémische
Nachpragung auf Honorius,?*® also dem Kaiser zur Zeit der suebischen
Landnahme und ein Indiz fur das Verstandnis der Sueben als neue
Herren Uber die Iberische Halbinsel und fur das Selbstbewultsein
Rechiars als eigenstandiger Herrscher. Rechiar war somit auch der erste
germanische Herrscher Uberhaupt, der Geldstlicke auf seinen Namen
pragen lieR.?*® Walter Goffart sieht den Grund der suebischen Starke
wahrend dieser Phase darin, dal® diese sich auf die Unterstlitzung der
Galicier ahnlich verlassen konnten wie die Merowinger auf jene der

7

Galloromanen.?” Die fehlenden Berichte ({ber Erhebungen der

einheimischen Bevolkerung gegen ihre germanischen Herren lassen auf

242 Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [155]; Vgl. KULIKOWSKI, Michael, Fronto, the bishops, and the crowd:
Episcopal justice and communal violence in fifth-century Tarraconensis, in: Early Medieval Europe Vol.
11 No. 4, S. 295 - 320

3 \/gl. KRAUTSCHICK, Stefan, Rechiar, S. 208f; Vgl. HOLLSTEIN, Wilhelm, Art. Siliqua, in: RGA 28,
S. 449; Vgl. CRUSAFONT | SABATER, Miquel, Monete suebe e visigote, in: Volker Bierbrauer (Hrsg.),
| Goti, S. 350, 353 (Abbildung XII R); Vgl. TORRES RODRIGUEZ, El reino de los suevos, S. 288

2% vgl. KOLLER, Suevos, S. 219

% Der Avers der Miinze zeigt die Biste Kaiser Honorius’ mit der Inschrift ,D.N. HONORIUS P.F.
A.U.G.“ Vgl. TORRES RODRIGUEZ, El reino de los suevos, S. 288; Vgl. CRUSAFONT | SABATER,
Monete suebe, S. 353 (Abbildung XII D)

246 \/gl. HOLLSTEIN, Siliqua, S. 449; Vgl. CRUSAFONT | SABATER, Monete suebe, S. 350

27 The strength of Rechilar and Rechiar came from their being able to rely on the Gallaecians in the
same way as the Merovingians relied on the Gallo-Romans.”, GOFFART, S. 338 (Anmerkung 122 zu
S. 211)
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relative soziale Ruhe in den Kerngebieten des Suebenreiches schliel3en,
konnen aber auch als Zeichen der Hilflosigkeit der Hispanoromanen
gewertet werden.

Wieso wurde dann aus dem ersten katholischen Barbarenkdnig

«248

Rechiar aber kein ,Spanish Clovis““™ a la Reccared, sondern ein ,failed

Clovis*,?*® wie ihn Walter Goffart nennt? Vielleicht war gerade die Starke
des suebischen Konigtums zu jener Zeit ein Hindernis fur den Aufstieg
auf der zivilisatorischen Leiter. Chlodwig war urspruanglich nur einer von
mehreren frankischen Kleinkdnigen gewesen, der sich gegen seine
unmittelbaren Konkurrenten innerhalb und aul3erhalb der gens
Francorum durchsetzen mufdte. Als der sechzehnjahrige Franke die
Nachfolge seines Vaters Childerich als Konig von Tournai antrat, folgte
er damit der Tradition reichsgermanischer Herrscher im Dienste der
mittlerweile christianisierten romanitas.?®® Als offizieller Verwalter der
Belgica Secunda war er, auch als Heide, auf die enge Zusammenarbeit
mit dem galloromanischen Klerus angewiesen, wollte er als Konig
bestehen. Von Bischof Remigius von Reims erhielt er deshalb schon zu
Beginn seiner Herrschaft folgende Empfehlung ,[...] |hr muf3t Eure
Bischofe ehren und immer auf ihren Rat héren.“*"

Die Suebenkonige herrschten im Vergleich dazu in Hispanien nach
Abzug der Vandalen und Alanen und dem damit entstandenen
Machtvakuum wie in einem Selbstbedienungsladen, in dem sie fast
ungehindert plindern konnten, ohne ernsthafte Konsequenzen furchten
zu missen.?*? Solange Rechiar mit seinen Sueben iiber das militarische

Gewaltmonopol auf der Iberischen Halbinsel verfugte, und die

8 HILLGARTH, Jocelyn Nigel, Popular Religion in Visigothic Spain, in: Edward James (Hrsg.),

Visigothic Spain: new approaches, S. 45

249 GOFFART, Tides, S. 211

20 v/gl. GEARY, Merowinger, S. 89

%1 ebenda; Vgl. POHL, Vélkerwanderung, S. 176

%2 Obwohl bis 460, dem Jahr der gescheiterten Vandalenexpedition Kaiser Majorians, offiziell noch
réomische Garnisonen in Hispanien stationiert waren, kam es durch diese nie zu einem militarischen
Vorgehen gegen die Sueben. Vgl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 174
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Ausplunderung einzelner Regionen im Zentrum seiner Politik stand, war
er auf eine enge Kooperation mit der hispanischen Geistlichkeit nicht
angewiesen.?*

Gallien hingegen war bei der Thronbesteigung Chlodwigs ein
Flickwerk aus kleineren und groReren germanischen bzw. romischen
Herrschaften.”®* Um diese der Reihe nach zu unterwerfen, muRte der
Merowinger meistens romische Diplomatie mit barbarischer Grausamkeit
kombinieren. Seine latente Angst vor vermeintlichen Verschworern und
Feinden lield ihm eine sogar fur damalige Zeiten ungewdhnliche Brutalitat
und Verschlagenheit zu eigen werden.?*°

Dagegen fuhrte Rechiars scheinbar unangefochtene Position in
Spanien moglicherweise zu dessen Unfahigkeit, seine tatsachliche
militirische und politische Bedeutung einschatzen zu kénnen.?*® Einen
Beleg dafir liefert sein Verhalten im Falle der Tarraconensis, von dem
noch die Rede sein wird. Seit dem gemeinsamen Erfolg in der Schlacht
auf den Katalaunischen Feldern und dem Herrschaftsantritt Theoderichs
ll. 453, kam es zu einer neuerlichen Annaherung zwischen Rom und den
Westgoten. Das alte Foedus (von 418) wurde wieder aktiviert,”®” womit
Theoderich sich die imperiale Legitimitat flir seine politischen Vorhaben
sicherte. Als Ordnungsmacht im romischen Auftrag entsandte er seinen
Bruder und Vizekonig Friderich, um die tarraconensischen Bagauden zu
bekampfen.?*® Es ist auffallig, dak die Sueben selbst keinerlei Interesse

an der Niederschlagung diverser Bagaudenaufstande auf der Iberischen

253 Entgegen der von Walter Goffart propagierten Symbiose zwischen Hispanoromanen und Sueven
(vgl. S.50), meint E. A. Thompson zu Rechiars Verhaltnis zur einheimischen Bevdlkerung: ,[...] no
Suevic king was more viciously opposed to the Romans or was a more malignant marauder of their
persons than the first Catholic to reach the throne of Galicia.“ THOMPSON, Conversion of the Spanish
Suevi, S. 80

24 vgl. POHL, Vilkerwanderung, S. 176

2% vgl. PRINZ, Friedrich, Merowinger: Chlodwig, in: Christina Luttner und Helmut Reimitz (Hrsg.),
Rémer und Barbaren, Ein Lesebuch zur deutschen Geschichte von der Spétantike bis 800, S. 86

26 Jordanes spricht schon im Zusammenhang mit der Thronbesteigung Theoderids vom ,Ubermuth
der Suaven®,.JORDANES, Gotengeschichte, XXXIV, 176

7 \/gl. WOLFRAM, Goten, S. 182

8 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [150], Vgl. WOLFRAM, Goten,S. 184
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Halbinsel zeigten. Anscheinend sahen sie ihre Herrschaft durch diese
nie in ernster Gefahr. Auf groRen politischen Weitblick lalRt diese
Einstellung allerdings nicht schlieRen. Fur eine gens, deren dkonomische
Grundlage namlich vorwiegend in der gewaltsamen Ausbeutung der
lokalen Bevolkerung beruhte, konnte eine Konkurrenz auf diesem Gebiet
nicht tolerierbar sein. Schliellich Uberfielen die Bagauden hauptsachlich
die groRen rémischen Landgiiter,?*® die fir die Sueben wohl ebenfalls
attraktive Ziele ihrer Plinderungen darstellten.

Rechiar scheint durchaus das ehrgeizige Ziel verfolgt zu haben, die
ganze Pyrenaenhalbinsel unter seine Herrschaft zu bringen, wie auch
Jordanes meint.?®® Jedoch fehlte es dem Suebenkdnig wohl an
administrativen und diplomatischen Mitteln, weniger an militarischer
Starke, um seine Plane zu verwirklichen. Auch wenn Edward Arthur
Thompson meint, die Verwaltung der Provinzen Gallaecia, Lustitania und
Baetica hatte unter suebischer Kontrolle gestanden,?®' war der
tatsachliche Einflu der Sueben auf den romischen Beamtenapparat
wohl sehr gering. So sind etwa keine Anzeichen vorhanden, dal} der
Suebenkonig Anstalten machte, seine Residenz dauerhaft von der
galicischen Peripherie in Braga weiter in das Zentrum jener Gebiete zu
verlegen, die er beherrschen wollte. Im Unterschied dazu machte
Chlodwig Paris zu seiner Hauptstadt und schob damit seine Machtbasis
tiefer in die galloromanischen Kerngebiete vor. Die Entstehung neuer
Machtfaktoren in der Peripherie und deren Einfluld auf das Zentrum war
ein haufig auftretendes Phanomen des imperium Romanum sowie
samtlicher anderer Reichsbildungen.?®* Eine gewisse geographische

Abgeschiedenheit und die damit verbundenen  geringeren

29 v/gl. GEARY, Vélker, S. 122ff

260 »[.-.] also brach der Suavenkdnig Riciar auf und suchte sich in den Besitz von ganz Spanien zu
setzen.* JORDANES, Gotengeschichte, XLIV, 230

1 \/gl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 162

%2 \/gl. MUNKLER, Imperien, S. 43
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Zugriffsmoglichkeiten der Zentralgewalt oder eines anderen dominanten
Machtzentrums begunstigten solche Entwicklungen. Auch die christliche
Reconquista der Iberischen Halbinsel hatte schlieldlich ihren Ausgang in
den unzuganglichen Bergregionen Asturiens genommen. Ein
entscheidender Schritt war aber die Machtverschiebung zur richtigen Zeit
in die (ruck)eroberten, zentraler gelegenen und wirtschaftlich potenteren
Regionen. Im Falle des Frankenreiches kam es, begunstigt durch die
Okologischen Voraussetzungen, zu einer neuen Zentrumsbildung in der
nordgallischen Peripherie.

Die fruihen Suebenkonige verharrten mit ihrem Machtzentrum aber
in den galicischen Randgebieten und beschrankten sich darauf, reiche
Regionen auszurauben und sich danach wieder in den Schutz ihres
bergigen Siedlungsgebietes zu begeben. Es hat zwar den Anschein, als
ob sowohl Rechila als auch Rechiar die Verlegung ihres Konigssitzes
(etwa nach Mérida oder Sevilla) anstrebten, warum das aber nicht
geschah oder gelang, bleibt offen.?*® Die schwache Stellung der Sueben
in den von der hispano-romanischen Bevolkerung dominierten Stadten,
wie die Schilderungen Orosius’ vermuten lassen,?®* kénnte sich dabei als
hinderlich erwiesen haben. In dieses Bild (urbane Romanen gegentber
ruralen Barbaren) wurde die Vermutung Livermores, die Suebenkonige

hatten ihren Sitz gar nicht in der romischen Stadt Braga, sondern in dem

%83 \/or allem Mérida scheint fiir die Suebenkonige von grofer Bedeutung gewesen zu sein. Rechila
starb in der Stadt und sein Nachfolger Rechiar wurde ebenfalls dort zum Kdnig erhoben. Vgl. ARCE,
Javier, The fifth century, S. 153; Vgl. DIAZ, Pablo C., EL reino suevo de Hispania y su sede en
Baraca, in: Memorias de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona. Any: 2000 Num.: 25
Sedes regiae ann. 400-800, S. 404f; Auch die Westgoten wahlten die beiden siidspanischen Stadte
als Konigssitze (Agila, hatte sein Herrschaftszentrum in Mérida, Athanagild seines in Sevilla), bevor
sich das zentraler gelegene Toledo endgiiltig als ,Hauptstadt‘ durchsetzte. Vgl. ISIDOR VON
SEVILLA, Geschichte der Goten, 45., 46.; Vgl. RIPOLL, Gisela, Sedes regiae en la Hispania de la
antigliedad tardia, in: Memorias de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona. Any: 2000
Num.: 25 Sedes regiae ann. 400-800, S. 374

%4 \/gl. OROSIUS, Seven Books, VIl 41.; “La poblacién indigena se refugia en las ciudades.”
TORRES RODRIGUEZ, Casimiro, El Reino de los Suevos, S. 45
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nahen Dorf Dume gehabt, gut passen.?®® Im Gegensatz dazu spricht
Otto Wendel von mehreren Wohnsitzen der Konige. Diese sollen neben
Braga auch Astorga, Mérida, Lugo und Porto gewesen sein.?®

Nach zwei relativ ruhigen Jahren nahm Rechiar 455 seine
aggressive Eroberungspolitik wieder auf, indem er abermals die
Carthagensis plunderte, die er zuvor anscheinend auf Vermittlung seines
Schwiegervaters Theoderich an Rom zuriickgegeben hatte.?®” Mit dem
Gespur des Suebenkonigs fur politische Realitaten scheint es hierbei
nicht weit her gewesen zu sein. Die auffallig guten Beziehungen der
Westgoten zu Rom und deren kurzliches Eingreifen in der Tarraconensis
hatten Rechiar klar machen mussen, dal} seine Vertragsbriiche diesmal
nicht ohne Folgen bleiben wurden. Wieder wurde der comes Fronto als
Gesandter Kaiser Avitus’, sowie eine westgotische Delegation zu den
Sueben geschickt, um auf die Einhaltung der geschlossenen Abkommen
zu verweisen.”®® Es gibt wohl kaum eine andere Erkldrung fiir das
Verhalten Rechiars, als dal3 dieser die diplomatischen Bemuhungen
seiner Kontrahenten bzw. seiner Verbundeten um eine friedliche Losung
als Schwache auslegte. Die Gesandten beider Parteien wurden
unverrichteter Dinge zuruckgeschickt und die Sueben fielen noch im
gleichen Jahr in die Tarraconensis ein.”®® Méglicherweise wurde Rechiar
durch Betreiben des Vandalenkonigs Geiserich in seinem Vorgehen

bestarkt?’°

oder versuchte die vermeintliche Schwachung des Imperiums
durch die Ermordung von Aétius und Valentinian Ill. auszunutzen.?”

Jordanes vermutet, dal} der Suebenkonig den Umstand, dald Theoderich

% \/gl. oben S. 46; Vgl. LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 39; DaR es aber barbarische
Ansiedelungen auch innerhalb der Stadte gegeben hatte, auch wenn deren Umfang nicht bekannt ist,
kann man Hydatius entnehmen. Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [49]

6 \/gl. WENDEL, Suevenreich, S. 308

%7 \gl. HYDATIUS, Chronicle, [168]

268 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [170]

%9 \/gl. ebenda

270 Vgl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 209; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 480; Vgl. LIVERMORE,
S7pain and Portugal, S. 102

2 vgl. ARIAS, Identity, S. 19; Vgl . THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 163
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Il. noch seinen Thron festigen mulfite, als gunstige Gelegenheit fur seine

kriegerischen Unternehmungen sah.*"

Wenn man aber die fast vollige
Ignoranz der Sueben in Hinblick auf jegliche diplomatische sowie
aulRenpolitische Aktivitat bedenkt, scheint auch in diesem Fall kein
koordiniertes Vorgehen wahrscheinlich.

Eine neuerliche, diesmal rein westgotische Delegation wurde zu
Rechiar entsandt, ohne etwas zu bewirken.?”® Im Gegenteil, die Sueben
fielen abermals in die Tarraconensis ein und verschleppten eine grolde
Menge Menschen von dort.?”* Laut Jordanes soll Rechiar in seinem
Ubermut sogar damit gedroht haben, er werde ,bei weiteren
Beschwerden gegen Theoderich nach Toulouse ziehen, dort solle er ihm
(dem Suebenkonig) dann die Stirn bieten.“?”> Obwohl dies zwar eher
nach einer zusatzlichen Rechtfertigung des westgotischen Eingreifens
durch Jordanes klingt, ist man aufgrund des bisherigen Verhaltens der
Sueben durchaus geneigt, diese vollige Selbstuberschatzung ihres
Konigs zu glauben.

Ob Theoderich Il. schon langer einen Feldzug gegen seine
sudlichen Nachbarn geplant hatte und jetzt diesen Anlal® wahrnahm, sei
dahingestellt. Er zog jedenfalls gut vorbereitet mit einem starken
westgotischen Heer, unterstutzt von burgundischen Einheiten und in
einem offiziellen Auftrag des Imperiums®® iiber die Pyrenden. DaR die
Landung von vierhundert leichtbewaffneten Herulern mit sieben Schiffen

in der Gegend um Lucus (Lugo)?”’

in Abstimmung mit den Westgoten
einherging, ist eher unwahrscheinlich. Vermutlich hatte es sich dabei

lediglich um ein Piratenunternehmen gehandelt, wie bei dem

2 \/g1. JORDANES, Gotengeschichte, XLIV, 229

3 \gl. HYDATIUS, Chronicle, [172]

2re Vgl. ebenda

5 vgl. JORDANES, Gotengeschichte, XLIV, 231

276 Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [173]; Theoderich Il. zog wohl eher in eigener Sache gegen die
Sueben. Avitius, als Kaiser von westgotischen Gnaden, hatte es ihm wohl kaum befehlen kénnen.
Trotzdem stellte der ,Kaiserliche Auftrag” ein wichtiges legitimistisches Element dar. Vgl. WOLFRAM,
Goten, S. 184

2" \gl. HYDATIUS, Chronicle, [194]
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vandalischen Uberfall in Galicien von 445.2® Am 5. Oktober 456 kam es
zwolf Meilen von Asturica (Astoga) am FluR Urbicus (Orbigo) zum
Aufeinandertreffen der beiden Heere. Nach kurzer Schlacht waren die
Sueben besiegt und wandten sich zur Flucht. Auch Rechiar konnte nur
mit knapper Not und verwundet entkommen.?”® Am 28. desselben
Monats eroberten die Westgoten Braga und plunderten es. Dabei soll es
weitgehend unblutig zugegangen sein, obwohl sich Hydatius Uber die
Gefangennahme vieler Romanen, die Zerstorungen in den Kirchen sowie
die brutale und demiitigende Behandlung der Geistlichen beklagt.”®® Als
eine ,Befreiung”® von den Sueben betrachtete er diese Ereignisse

281
t.

offensichtlich nich Rechiar konnte sich zwar bis zur Kuste nach

Portus Cale (Porto) durchschlagen, wurde dann aber doch von den

Westgoten gefangen und zu Theoderich gebracht. Die restlichen Sueben

282

ergaben sich daraufhin.?®* Wenig spater wurde Rechiar hingerichtet.?®®

Fur Hydatius ist der Zusammenbruch des Suebenreiches damit definitiv,

und so vermerkt er ,regnum destructum et finitum est Suevorum*.?®*

28 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [131]; Es wird sich dabei aber wohl eher um sachsische Seerauber
%ehandelt haben. Vgl. CASTRITIUS, Vandalen, S. 112

9 Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [173]
280 Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [174]; Nach Hydatius gelang den meisten Sueben die Flucht. Jordanes
hingegen schreibt in seinem gotischen Patriotismus, dal® Theoderich ,fast das ganze Volk der Suaven
bis zur Vernichtung zu Boden* schlug. JORDANES, Gotengeschichte, XLIV, 232
81 “He (Hydatius) evidently did not regard this as a liberation.”; LIVERMORE, Spain and Portugal, S.
102
282 \/91. HYDATIUS, Chronicle, [175]
283 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [178]; Vgl. JORDANES, Gotengeschichte, XLIV, 232
8 HYDATIUS, Chronicle, [175]; Vgl. HAMANN, S. 116
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1.5) Die Kontinuitat der suebischen Herrschaft bis zum Abbruch der

Uberlieferungen Hydatius’ 468

Trotz der eindeutigen Worte des Bischofs von Aquae Flaviae Uber das
Ende des Suebenreiches berichtet dieser in seiner Chronik ganz
selbstverstandlich weiter Uber das vermeintlich ausgeloschte regnum.
Vielleicht liegt gerade in dem geringen Grad der suebischen Integration
in ihre hispanoromanische Umgebung der Grund fur deren
uberraschende Zahigkeit im Festhalten an einer eigenen Identitat. Zum
Zeitpunkt ihrer Niederlage gegen die Westgoten waren die Sueben, trotz
ihrer Anwesenheit von fast einem halben Jahrhundert auf der Iberischen
Halbinsel, immer noch fremde Barbaren bzw. wurden als solche
wahrgenommen. Im Vergleich dazu befanden sich beispielsweise die
Burgunder zur Zeit ihrer Eroberung durch die Franken an einem
ethnogenetischen Wendepunkt, weg von einer gentilen, hin zu einer
regionalen Identitat.?®® Gut drei Generationen nach der Reichsgriindung
an der Rhéne war der Name Burgunder zur allgemeinen Bezeichnung
eines Bewohners des Konigreichs Burgund geworden,?® die ethnische
Herkunft trat dabei zunehmend in den Hintergrund.

Wahrend die ,Burgondes” also almahlich auf dem Wege waren zu
,Bourguignons” zu werden, verhielt es sich bei den Sueben vollig anders.
Diese gingen keine Symbiose mit der einheimischen Bevdlkerung ein,
sondern bildeten eine Art ,Staat im Staat®. Das regnum Sueborum war
eine rein innergermanische Herrschaftsinstitution, deren politische
Aktivitaten sich vorwiegend kriegerisch auf3erten, ohne jegliche Hinweise
auf Berithrungspunkte mit der rémischen Administration.?®” Die Uberfalle

der Sueben auf die Provinzialbevolkerung gingen auch unmittelbar nach

285 v/gl. KAISER, Burgunder, S. 11

286 \/gl. ebenda; Vgl. WOOD, lan, Conclusion: Strategies of Distinction: in Walter Pohl / Helmut
Reimitz (Hrsg.), Strategies of Distinction, The Construction of Ethnic Communities, 300-800, S. 299
7 \vgl. HAMANN, Sueben, S. 121f
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der Niederlage von 456 weiter, nur dal} deren Aktionsradius in Folge der
militarischen Schwachung nun raumlich eingeschrankt war.?®® Es diirfte
sich bei diesen Unternehmungen wohl um Raubzuge der verschiedenen
suebischen Fraktionen, in welche die gens nach dem Erldschen ihrer
stirps regia zerfallen war, gehandelt haben, die auf diese Art ihre
Existenzgrundlagen sicherten. Ob zu jener Phase Uberhaupt von einem
Regnum der Sueben die Rede sein kann, ist daher aulerst fraglich.

Weder war ein fest definiertes Territorium vorhanden,?®®

noch unterlag
der Stamm einer einheitlichen Fuhrung. Was folgte, war eine Periode
chaotischer, innersuebischer Machtkampfe.

Theoderich [lI. hatte nach der Beseitigung Rechiars seinen
Gefolgsmann (cliens proprius) Agiwulf, einen Warnen, zum Statthalter
uber die Sueben eingesetzt, um diese so unmittelbar seiner Herrschaft
zu unterstellen.?® Zur selben Zeit erhob ein anderer Teil der Sueben, der
sich in den entlegensten Gebieten Galiciens anscheinend dem Zugriff
der Westgoten entziehen konnte, Maldras, den Sohn des Massilia zu
ihrem Konig.?®' Sobald Theoderich wieder nach Gallien abgezogen war,
schiittelte Agiwulf, dem es am ,Adel des gotischen Blutes mangelte“®*
dessen Oberhoheit ab und ernannte sich selbst zum suebischen
Konig.?*® Seine Usurpation hatte aber keinen langanhaltenden Erfolg.
Schon im darauffolgenden Jahr wurde der Warne, der vermutlich bereits

294

seit geraumer Zeit bei den Sueben gelebt hatte, von einem

westgotischen Heer besiegt und anschlieRend hingerichtet.?*°

8 E{ir den kurzen Zeitraum bis 460 sind mehrere Ubergriffe suebischer Gruppen in den Provinzen
Gallaecia und Lusitania belegt. Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [188], [190], [193], [196]
29 vgl. HAMANN, Sueben, S. 122
20 vgl. JORDANES, Gotengeschichte, XLIV, 233
zz; Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [181]
ebenda
293 v/gl. ebenda; HYDATIUS, [180]
29 Vermutlich ist Agiwulf mit jenem Agriwulf, der 448 den romischen Gesandten Censorius ermordete
identisch. Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [139]; Vgl. CASTRITIUS, Sweben, S. 209
2% vgl. JORDANES, Gotengeschichte, XLIV, 234; HYDATIUS, Chronicle, [187]
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Danach wurde Framta von einem Teil der Sueben als Gegenkonig
zu Maldras erhoben. Mit den Galiciern schlo3 man offiziell Frieden,
vermutlich um sich ganz den innergentilen Auseinandersetzungen
widmen zu koénnen.”® Den Pliinderungen tat dies jedoch keinen
Abbruch. Im Gegenteil, die Situation der Zivilbevolkerung verschlimmerte
sich noch durch die Uberfalle der zersplitterten suebischen Fraktionen,
durch die marodierenden westgotischen Truppen, die Theoderich Il. in
Spanien stationiert hatte, und durch den bereits erwahnten Einfall
herulischer Piraten an der Kiiste von Lugo.?®” Nach dem Tode Framtas
458 durften sich dessen Anhanger wahrscheinlich Maldras unterstellt
haben, der zuvor Lissabon erobert hatte.?®® Gemeinsam verheerten sie
danach die Gebiete entlang des Duero.”®® Mit Rechimund erscheint ein
weiterer Aspirant auf die suebische Konigsherrschaft. Laut Jordanes
hatten die Sueben diesen mit Zustimmung Theoderichs II. zu ihrem
Anfiihrer gemacht.®®

Wohl um zu verhindern, dal} die fortwahrenden Plinderungen auch
auf die Baetica ubergriffen, schickte der Westgotenkonig erneut Truppen
unter einem dux Cyrila, der etwas spater vom dux Sunjerich abgelost
wurde, (ber die Pyrenden.*®' Vermutlich betrachtete schon Theoderich
ll. Teile der Iberischen Halbinsel als sein EinfluRgebiet, noch bevor sein
Bruder und Nachfolger Eurich endgultig an deren Eroberung ging. Dafl}
die Sueben zumindest auf militarischem Gebiet trotz ihrer
Unberechenbarkeit immer noch als ein potentieller Bundnispartner
gesehen wurden, zeigen die diplomatischen Bemuhungen der

Westgoten und Vandalen, sie in eine Allianz gegen das romische

2% v/gl. HYDATIUS, Chronicle, [188]; Vgl. HAMANN, Sueben, S. 125

27 \/gl. oben S. 56 (Anmerkung 277); Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [186]

2% \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [180]

299 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [190]

%% JORDANES, Gotengeschichte, XLIV, 234

%01 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [192], [193]; SCHMIDT, Westgermanen, S. 210
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Westreich einzubinden.**? Diese scheiterte jedoch an dem nach wie vor
ublichen politischen Desinteresse der Sueben. Anstatt einen Platz auf
der Buhne der internationalen Politik einzunehmen, orientierten sich die
suebischen Machthaber kleinraumiger. Maldras plunderte wieder die
Lusitania, andere suebische Scharen unter Rechimund verwusteten die
Gallaecia.**

Die fortwahrenden rduberischen Ubergriffe der suebischen
Warlords auf die hispano-romanische Bevolkerung, auch auf die Gefahr
hin, damit jederzeit eine romische oder westgotische Intervention zu
provozieren, scheinen die einzigen oOkonomische Grundlagen ihres
gentilen regnums jener Zeit gewesen zu sein. Wahrend des
innersuebischen Streites um die Alleinherrschaft mul3te wohl jeder der
Anwarter seine Anhanger mit Beute versorgen, um sich deren Ruckhalt
sicher sein zu konnen. Auf eine Annaherung einer der streitenden
Parteien an die einheimischen Galicier, um von deren Seite
Unterstutzung zu erhalten, deutete wahrend dieser Phase nichts hin. Es
ist sogar noch von einer Intensivierung der feindlichen Beziehungen
zwischen den beiden Volksgruppen nach Ermordung mehrerer adeliger
Romer die Rede.*** Im Zuge seines Strebens nach der alleinigen Macht,
besetzte Maldras Porto und beseitigte seinen Bruder und moglichen
Konkurrenten, bevor er selbst wenig spater im Jahr 460 einem Attentat
zum Opfer fiel.*®® Vermutlich nahmen die Angehérigen des von Maldras
Ermordeten, vielleicht sogar dessen Sohn Frumari selbst, Blutrache.>®
Vage Vergleiche mit dem morbus Gothicus®® bieten sich fiir diese

Phase der suebischen Geschichte an.

%92 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [192]

%93 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [193]

%04 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [196]

%95 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [195], [198]

%% v/gl. HAMANN, Sueben, S. 128; Vgl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 210
7 WOLFRAM, Goten, S. 247
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Im selben Jahr schickte sich Kaiser Majorian an, Afrika den
Vandalen zu entreiRen. Dazu begab er sich an der Spitze eines
romischen Heeres in die Carthaginensis, von wo aus er in See stechen
wollte, ehe das Unternehmen aber in sich zusammenbrach. Die
Westgoten, die er kurz zuvor in ihr altes foedus zurickgezwungen hatte,
sollten parallel dazu unter dem Kommando des comes Sunjerich und
dem magister militum Nepotian gegen die Sueben bei Lugo vorgehen.**
Diese hatten namlich zuvor die Osterfeiertage zu einem
Uberraschungsangriff auf die Einwohner der Stadt genutzt.**® Durch den
Verrat der romischen Uberlaufer Dictynius, Spinio und Ascanius, zog
sich das westgotisch-romische Korps aber, ohne nennenswerte Erfolge
zu erzielen, wieder zuriick.*'® In den darauf folgenden Ereignissen finden
sich die ersten Hinweise einer Konspiration zwischen Teilen der Sueben
und der galicischen Bevolkerung. Auf Betreiben der eben genannten
romischen Kollaborateure fiel Frumari mit den suebischen Truppen, Uber
die er das Kommando hatte, unter groRen Verwustungen in den Bezirk
Braga ein und nahm den Bischof und Chronisten Hydatius in der Kirche

" Zuvor hatte sich Frumari, vielleicht

von Aquae Flaviae gefangen.®
ebenfalls unter Einflul seiner neuen Ratgeber, zum Gegenkodnig in
Opposition zu Rechimund ausgerufen. Dieser plinderte zeitgleich in der
Gegend um Orense und im Bezirk Lugo.*"?

Die beiden um die Vorherrschaft innerhalb des suebischen
Regnum streitenden Parteien lassen sich in der Folge relativ klar
definieren: Auf der einen Seite stand mit Rechimund eine vermutlich den

3

Westgoten nahestehende Gruppierung®®, deren Kerngebiet wohl im

398 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [197], [200]

%99 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [199]

19 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [201]

31" vgl. ebenda

12 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [201], SCHMIDT, Westgermanen, S. 211

313 Vgl. JORDANES, Gotengeschichte, XLIV, 234; HAMANN, Sueben, S. 131; Das spatere Biindnis
und die verwandtschaftlichen Beziehungen zum Westgotenreich sprechen ebenfalls daftr. Vgl.
HYDATIUS, Chronicle, [226]; Vgl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 211
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Westen der Provinz Gallaecia lag.®'* Méglicherweise stand Rechimund
aufgrund der Namensahnlichkeit zu Rechiar und Rechilar in einer
(direkten) verwandtschaftlichen Linie zu Hermerich.’” Die Gegenseite
um Frumari scheint einen gewissen Ruckhalt in Teilen der galicisch-
romischen Bevolkerung gehabt zu haben, zumindest lal3t die
Zusammenarbeit mit Dictynius, Spinio und Ascanius dies erahnen.
Maoglicherweise spielte der Priscillianismus eine nicht unerhebliche Rolle
in dieser Kooperation. Die Gefangennahme des Bischofs Hydatius, der
ein erklarter Gegner der Priscillianer und anderer Haretiker war, durch
Frumari kénnte ein Hinweis in diese Richtung sein.’’® Das direkte
Herrschaftsgebiet Frumaris scheint weiter im Suden der Gallaecia,
vielleicht sogar in der Lusitania gelegen zu haben.>"’

Es folgte eine weitere westgotische Intervention (vielleicht sogar
auf Betreiben Rechimunds) zuerst auf diplomatischem Wege,>*'® danach
mit militarischen Mitteln. Der comes Sunjerich eroberte Scallabis
(Santarém) von den Sueben, wenig spater wurde Hydatius wieder
freigelassen und konnte nach Aquae Flaviae zuriickkehren.’” Die
internen suebischen Machtkampfe, die grofldtenteils auf dem Rucken der
hispano-romanischen Provinzialbevolkerung ausgetragen wurden, zogen
sich Uber die darauffolgenden Jahre dahin. Zu einem direkten

militarischen Aufeinandertreffen der beiden suebischen Fraktionen

14 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [202]; HAMANN, Sueben, S. 131

315 Allerdings tritt Rechimund in der Folge auch unter dem Namen Remismund in Erscheinung, was
aber auf eine Verwechslung mit einem gleichnamigen gotischen Gesandten zurlickzufiihren sein
kénnte. Vgl. HYDATIUS, Chronicle, [220]; Vgl. HAMANN, Sueben, S. 129; Vgl. SCHMIDT,
Westgermanen, S. 210; SCHAFERDIEK; Kirche, S. 109 (Anmerkung 14); Isidor von Sevilla vollzieht
den Namenswechsel (Recchimund — Remismund) ebenfalls, aber wohl nur in Folge der Abschrift der
ihm vorliegenden Quellen. Vgl. ISIDOR VON SEVILLA, Sueven, 88., 89.; Dietrich Claude deutet
Rechimund und Remismund als zwei verschiedene, aufeinanderfolgende suebische Konige. Vgl.
CLAUDE, Westgoten, S. 124; Gerd Kamper vermutet, daf} es sich bei Rechimund um den Sohn von
Rechiar gehandelt hatte. Vgl. KAMPERS, Gerd, Die Genealogie der Kénige der Spaniensueben in
prosopographischer Sicht, in: Karl Hauck (Hrsg.): Friihmittelalterliche Studien, Jahrbuch des Instituts
fuir Friihmittelalterforschung der Universitét Miinster, 14. Band, S. 55

36 vgl. HAMANN, Sueben, S. 131f

317 Vgl. LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 105; Der westgotische Vorstol3 auf Santarém legt dies
zumindest nahe.

%18 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [205]

319 ygl. HYDATIUS, Chronicle, [206], [207]
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scheint es laut Hydatius aber nicht gekommen zu sein. An der
anhaltenden Anarchie und den Ubergriffen auf die einheimische
Bevolkerung konnte auch die Anwesenheit westgotischer und romischer
Truppen, sowie die diplomatischen Missionen des comes Cyrila und des
von Theoderich [lI. anstelle von Nepotianus neuberufenen comes
Arborius nichts andern.®® Erst der Tod Frumaris 464, (ber dessen
Umstande man nichts naheres erfahrt, und die anschlieflende
Alleinherrschaft Rechimunds brachten eine gewisse Beruhigung der
Situation.®*!

Im Unterschied zu seinen Vorgangern scheint Rechimund die
Vorteile einer aktiven Bundnispolitik erkannt zu haben, schlielRlich durfte
er auch seinen Sieg Uber Frumaris der Unterstitzung Theoderichs II.
verdankt haben.*?? Die suebisch-westgotischen Beziehungen wurden in
der Folge durch den gegenseitigen Austausch von Gesandtschaften
noch weiter intensiviert, wobei die Initiative von Rechimund
ausgegangen sein durfte. Er heiratete eine adelige Westgotin und erhielt
von Theoderich Il. gleichzeitig Waffen und Geschenke Ubersendet.**®
Wahrscheinlich nahm der Westgotenkonig Rechimund mit dieser Geste
als seinen Waffensohn an.’** Die westgotische Dominanz in diesem
BlUndnis der beiden germanischen gentes wurde von dem Suebenkonig
somit anscheinend formell akzeptiert. Der Einfluld der nordlichen
Nachbarn auf die Sueben weitete sich auch auf Glaubensfragen aus. Im
Jahr 465 kam der arianische Bischof Ajax, ein geburtiger Galater

325

(natione Galata) und abtrinniger Katholik, wohl auf Geheil}

Theoderichs Il. nach Spanien. Seine missionarischen Tatigkeiten unter

320 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [213], [219], [220]

321 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [223]

322 \gl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 211; Vgl. HAMANN, Sueben, S. 133; Vgl. GOFFART, Tides, S.
212; Vgl. Wendel, Suebenreich; S. 308; Vgl. LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 107

323 \/gl, HYDATIUS, Chronicle, [226]

324 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 135

325 HYDATIUS, Chronicle, [232]; Die Bezeichnung &Rt nicht unbedingt auf dessen kleinasiatische
Herkunft schlieBen Es kdnnte sich auch um einen ,Gallier” oder ,Galicier” gehandelt haben. Vgl.
THOMPSON, Conversion of the Spanish Suevi, S. 80
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den Sueben riefen keinerlei Widerstand unter diesen hervor. Zwar
deutete das katholische Bekenntnis Konig Rechiars auf eine gewisse
Verbreitung des Katholizismus unter den Sueben hin, eine
abgeschlossene Bekehrung der gesamten gens hatte aber mit Sicherheit
nicht stattgefunden.®”® Der Ubertritt Rechimunds zum arianischen
Glauben kann somit als eine ausschlieB3lich politisch motivierte Handlung
zur Festigung der Beziehungen zum Tolosanischen Westgotenreich
gesehen werden. Mit allfalligen innerpolitischen Konsequenzen war wonhl
ebenfalls nicht zu rechnen, da die kirchliche Institution der hispano-
romanischen BevoOlkerung bis zu jenem Zeitpunkt kaum das Interesse

327" Dieser zweite von

der suebischen Eliten hervorgerufen hatte.
insgesamt funf Religionswechseln der Sueben verstand sich also als
eine rein innergentile Angelegenheit.

Falls Theoderich Il. seinen nunmehrigen Waffensohn Rechimund
als eine Art Klientelkonig sah, so hatte dieser nicht vor, sich in allen
Belangen unterzuordnen. Der Protest des Westgotenkonigs gegen den
suebischen Uberfall auf Aunona blieb beispielsweise erfolglos.**® Mit der
Regentschaft von Eurich, der seinen Bruder Theoderich Il. ermordet
hatte, erlebte das Westgotenreich eine neue Starkephase, was nicht
ohne Auswirkungen auf die Sueben blieb. Eurich beendete das foedus
mit Rom von 416/18 einseitig, was ihm von Seiten des Imperiums als
Vertragsbruch ausgelegt wurde, und begrindete ein souveranes,
gentiles Koénigreich.*® In seiner nach vélliger Unabhangigkeit von Rom

strebenden Politik versuchte er das Bundnis mit den Sueben aufrecht zu

326 vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 110; Kurt Dietrich Schmidt ist hingegen wieder von einem fast
geschlossenen Religionswechsel der Sueben iiberzeugt. Vgl. SCHMIDT, K. D., Bekehrung der
Ostgermanen, S. 376

327 \/gl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 111

328 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [233]; Die genaue Lage der Stadt Aunona ist unbekannt. Vgl.
SCHMIDT, Westgermanen, S. 212

%29 ygl. JORDANES, Gotengeschichte, XLV, 237; Vgl. STROHEKER, Eurich, S. 11; Vgl. WOLFRAM,
Goten, S. 186f; Vgl. GIESE, Goten, S. 51
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330 Das

erhalten, indem er Gesandte zu Rechimund schickte.
diplomatische Ziel Eurichs war wohl ein westgotisch-suebisch-
vandalisches Biindnis gegen das Imperium.**" Die Sueben scheinen auf
diesen Vorschlag eingestiegen zu sein, denn auch sie schickten
Gesandtschaften nach Toulouse, Karthago und Konstantinopel.**? Nach
dem baldigen Scheitern dieses Planes, in Folge einer gemeinsamen
Militaroperation der Kaiser im Westen und Osten gegen die Vandalen,
nahmen die Sueben bald wieder ihre gewohnten Plunderungszuge
auf.**® Rechimund fiihrte 467 seine Truppen persénlich in die Lusitania
und eroberte Conimbrica (Coimbra).**

Die Beziehungen zu den Westgoten, die ihre Position auf der
Pyrenaenhalbinsel ausbauen wollten und nun nicht mehr als Handlanger
Roms, sondern ausschliellich in ihrem eigenen Interesse agierten,
verschlechterten sich zunehmend. Eine suebische Gesandtschaft an den
Hof von Toulouse hatte den Einfall eines westgotischen Heeres und die
Besetzung Méridas zur Folge.**® Die Bestrebungen der suebischen
Diplomatie, welche im Unterschied zu einigen Jahren davor jetzt auch
aktive Zuge trug, wandte sich nun verstarkt dem ostromischen Kaiser zu.
Das Tolosanische Westgotenreich stellte unter Eurich zweifellos die

® welche auf das benachbarte

filhrende Militirmacht im Westen dar,*
regnum sueborum®’ wohl recht bedrohlich wirken mufRte. Die
Gesandtschaft, die Rechismund an den Kaiserhof nach Konstantinopel
schickte, hatte daher allem Anschein nach ein Ansuchen um militarische

Unterstiitzung zum Inhalt.>*® Zu einem direkten Aufeinandertreffen der

330 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [238]

%1 vgl. STROHEKER, Eurich, S. 12; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 487

332 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [238]; HAMANN, Sueben, S. 137

333 ygl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 212

334 vgl. HYDATIUS, Chronicle, [240], [241]

%% \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [245]

3% \/gl. STROHEKER, Eurich, S. 11

337 Seit der Alleinherrschaft Rechismunds ist die Bezeichnung regnum fiir die suebische Herrschaft
vermutlich wieder gerechtfertigt.

%8 \/gl. HYDATIUS, Chronicle, [251]; Vgl. HAMANN, Sueben, S. 139
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gegnerischen Barbarenheere kam es aber offenbar nicht. Beide Parteien
begnugten sich vorerst mit Plinderungen und Verwustungen der vom
jeweils anderen beanspruchten Gebiete. Mit dem Abbruch der Chronik
des Hydatius im Jahre 468 verdunkelt sich schliefdlich die Geschichte der
Sueben fur die nachsten achtzig Jahre.
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|.6) Konsolidierung und Untergang des regnum Sueborum

Uber die Ereignisse wahrend der langen Zeit des Schweigens jeglicher
Quellen zur suebischen Geschichte kann man nur Mutmalungen
anstellen bzw. Ruckschlusse aufgrund der historischen Fakten ab dem
Wiedereinsetzen der Berichterstattung um die Mitte des sechsten
Jahrhunderts ziehen. Der Grund fur das Desinteresse der ausschliel3lich
geistlichen Autoren an den Sueben wahrend dieses Zeitraumes mag
wohl an deren arianischem Glauben gelegen haben.*** Isidor von Sevilla
standen wahrscheinlich mundliche Quellen uUber Geschehnisse im
Suebenreich zur Verfligung, aber auch er hatte es wohl aus Abneigung
gegen dessen arianische Koénige unterlassen, dariiber zu schreiben.**
Vollig befriedigend ist diese Annahme jedoch nicht, denn auch andere
gentes hingen lange Zeit dieser Konfession an, was deren chronistischer
Erfassung keinen Abbruch tat. Allerdings verfugten die Sueben Uber
keine eigenen, gentilen Historiographen wie die Westgoten, Franken
oder Langobarden, welche die vorkatholische Epoche ihrer Volker
zumindest in apologetischer Weise wiedergeben konnten. Der wahre
Grund fur das Ausbleiben von Uberlieferungen scheint eher die geringe
politische Macht der von den Westgoten an den Rand der l|berischen
Halbinsel gedrangten Sueben gewesen zu sein.**’

Das einzige glaubwurdige Dokument aus dieser im Dunkeln
liegenden Epoche des Suebenreiches, das einen gewissen Einblick in
dessen innere Vorgange bietet, ist der Brief des Papstes Vigilius an

Profuturus von Braga vom 29. Juni 538.%** Darin werden Ubertritte von

339 vgl. CASTRITIUS, Sweben, S. 209

30 vgl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 213; Dietrich Claude geht, bezugnehmend auf Knut Schaferdiek
davon aus, daf® auch Isidor keine, oder nur ungeniigende Informationen Uber das Suebenreich besal.
V%]I. CLAUDE, Westgoten, S. 125f; Vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 250

T Noch zu Lebzeiten Eurichs wurden die Sueben aus ihren Besitzungen im Sidosten der
Pyrenaenhalbinsel vertrieben und auf ihre urspriinglichen Sitze in der Gallaecia beschrankt. Vgl.
DAHN, Kénige, S. 556

%2 vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 117
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Katholiken zum Arianismus, sowie die immer noch latenten
priscillianischen  Stromungen innerhalb der galicischen Kirche
angesprochen. Weiters geht es um Fragen, die den Wiederaufbau und
die Einweihung zerstorter Kirchen betreffen. Die Ruckkehr abgefallener
Katholiken zu ihrem alten Glauben und liturgische Unklarheiten sind
ebenfalls Thema des Schreibens.**® Aus all diesen Informationen 4Rt
sich also folgern, daf® zur Zeit der Abfassung dieses Briefes eine
konfessionelle Einheit, wie sie zwei Jahrzehnte spater gegeben war,®**
noch nicht bestanden hatte. Der katholischen Kirche im Suebenreich
war, neben dem alteingesessenen Priscillianismus mit dem arianischen
Glauben ein weiterer, ernsthafter Konkurrent erwachsen. Religidse
Zwangsmalnahmen seitens der suebischen Eliten scheint es aber nicht
gegeben zu haben. Der kirchliche Wiederaufbau nach den
Verwulstungen des funften Jahrhunderts und der offizielle Verkehr mit
Rom spricht fur die nach wie vor starke Stellung des Katholizismus.
Allerdings durfte die Einberufung von Kirchenversammlungen wahrend
dieser Periode nicht mdglich gewesen sein, wie aus dem ersten Konzil
von Braga im Jahr 561 hervorgeht.?*

Abgesehen von den kirchenpolitischen Verhaltnissen im regnum
Sueborum, die sich aus dem papstlichen Brief von 538 ableiten lassen,
scheint wahrend der dunklen Phase der Uberlieferungen eine gewisse
Stabilisierung der Verhaltnisse zum Westgotenreich eingetreten zu sein.
Die Grenzen der beiden germanischen regna, oder zumindest deren
EinfluRgebiete, waren vermutlich weitgehend abgesteckt, wie die letzten
Aktionen, (iber die Hydatius noch berichtet, annehmen lassen.**® Es liegt
nahe, dal® Eurich zwischen dem Abbruch der Hydatius-Chronik 469 und

33 vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 118f; Ob es sich bei den konfessionellen Riickkehrern nur um
Sueben gehandelt hatte, oder ob auch Romanen die arianische Wiedertaufe empfingen, wie Kurt
Dietrich Schmidt vermutet, ist unklar. Vgl. SCHMIDT, K. D., Bekehrung der Ostgermanen, S. 377
%4 \/gl. oben S. 10 (Anmerkung 18)

¥%y/gl. unten S. 79f (Anmerkung 391)

¥8 \Vgl. ARIAS, Identity, S. 24
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seinem Engagement in Gallien ab 472/3 einen Friedensvertrag mit den
Sueben schlof}, zumindest ist danach nichts mehr Uber weitere (offene)
Auseinandersetzungen zwischen den beiden gentes zu vernehmen.**’
An dem ambivalenten Verhaltnis, das die Sueben seit langem zu den
Westgoten hatten, wird sich wohl auch in den darauffolgenden Jahren
nichts geandert haben. Der machtige Westgotenkonig richtete sein
Hauptaugenmerk auf reichere Regionen in Gallien und zeigte wohl kein
Interesse an der Eroberung der kargen Gebiete im Nordwesten der
Iberischen Halbinsel. Dieser Umstand konnte das regnum Sueborum
wahrend der Starkephase seines nordlichen Nachbarn Ende des funften
Jahrhunderts vor dem vorzeitigen Ende bewahrt haben. Auch eine
spatere, militarische Expedition der Westgoten Uber die Pyrenaen im
Jahr 476 fuhrte in die fruchtbare Tarraconensis und nicht gegen das
Suebenreich.?*

Im Inneren bewirkte die aggressive Expansionspolitik Eurichs, von
der Sueben und Romanen gleichermafen betroffen waren,**® daR die
beiden Bevdlkerungsgruppen naher aneinanderriickten.®*® Wie lange
aber die suebischen Plunderungen unter den Galiciern trotzdem noch
andauerten, 140t sich nicht genau sagen. Rauberische Ubergriffe auf das
Territorium der Westgoten scheinen die Sueben in der Folgezeit
jedenfalls nicht mehr gewagt zu haben bzw. gibt es keine Berichte
daruber. Angesichts der somit eingeschrankten Moglichkeiten, was die
territoriale Expansion, als auch die zu plundernden Ressourcen
anbelangte, mussen sich die Sueben wohl im Laufe der Zeit mit der
hispano-romanischen Bevolkerung arrangiert und zu einer neuen Form

der Herrschaftsausubung gefunden haben.

%7 \gl. STROHEKER, Eurich, S. 70

8 \/gl. ISIDOR VON SEVILLA, Geschichte der Goten, 34.; V/gl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 493; Vgl.
HAMANN, Sueben, S. 149

%49 y/gl. HYDATIUS, Chronicle, [246]

%0 vgl. HAMANN, Sueben, S. 138; Vgl. LIVERMORE, Spain and Portugal. S. 109f
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Mit dem Tod Eurichs 484 anderten sich die Machtverhaltnisse in
Westeuropa deutlich. Sein Sohn Alarich Il. konnte der aggressiven
Expansionspolitik Chlodwigs auf Dauer nicht standhalten. Der frankische
Druck auf die Loiregrenze fuhrte zu einer vermehrten Abwanderung von
Westgoten Richtung Siiden.**" Bis zum Ende des fiinften Jahrhunderts
gab es kaum ausgedehnte, westgotische Siedlungstatigkeiten jenseits
der Pyrenden. Das Land war zwar grofltenteils unterworfen, aber
vermutlich nur durch Garnisonen in den wichtigsten Zentren (z.B.
Mérida) gesichert.*®* Spatestens ab dem Jahr der westgotischen
Niederlage gegen die Franken bei Vouillé (507) anderte sich die
Situation dramatisch. Auch wenn einige Westgoten in Septimanien
zuruckblieben, stromte sicher der Grofteil der gens auf die Iberische
Halbinsel. Auf das suebische regnum wird diese Einwanderungswelle
vermutlich sehr bedrohlich gewirkt haben und sie wird wohl auch nicht
ganz kampflos von Statten gegangen sein.>*® Der Zusammenbruch eines
eigenstandigen, westgotischen Kénigtums®* und die nach der
Herrschaft Theoderichs folgenden, schwachen Konige (vier davon
wurden aufeinanderfolgend ermordet) wahrend der
Konsolidierungsphase des spanischen Westgotenreiches, bescherten
den Sueben bis dahin ein scheinbar gesichertes Fortbestehen ihres
regnum.>*®

Leider gibt es keinerlei Aufzeichnungen Uuber internationale®
Beziehungen der Sueben wahrend dieses Zeitraumes. Es drangt sich
aber die Vermutung auf, dall im Zuge der justinianischen

Ruckeroberungen, diplomatische Kontakte seitens Ostroms zu den

%7 vgl. CLAUDE, Westgoten, S. 59

%2 vgl. WOLFRAM, Goten, S. 193; Die Chronik von Zaragoza berichtet in den Jahren 494 und 497
von ersten Westgoten, die sich in Spanien niederlieRen. Vgl. CLAUDE, Westgoten, S. 59

%33 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 149

%% Theoderich der GroRe tibernahm 511 die Konigswurde der Westgoten und lie deren Gebiete
durch seine Statthalter Ibba und Theudis verwalten. Erst nach Theoderichs Tod 526 konnte Amalarich,
der Sohn Alarichs Il. wieder unabhangig herrschen. Vgl. Wolfram, Goten, S. 247

%% vgl. HAMANN, Sueben, S. 149f
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Sueben gekniipft wurden.**® Fiir die Byzantiner wére das Suebenreich
der ideale Bundnispartner gewesen, um nach ihren militarischen
Erfolgen in Sudspanien die Westgoten in die Zange zunehmen. Die
Ankunft des geburtigen Pannoniers Martin von Braga in Galicien genau
wahrend des Zeitpunktes des ostromischen Feldzuges gegen das
Westgotenreich ist ein weiteres maodgliches Indiz flir eine angestrebte
Kooperation mit den Sueben.*’

Mit der Erwahnung des katholischen Konigs Theodemir durch
Isidor von Sevilla erhellt sich die Geschichte der Sueben um die Mitte
des sechsten Jahrhunderts wieder. Wenn man auch Uber die
vorangegangenen acht Jahrzehnte so gut wie nichts weil}, liegt die
Vermutung doch nahe, dal} sich die suebische Herrschaftsaustbung im
Vergleich zu Hydatius’ Zeiten, da diese vor allem auf Gewalt gegen die
Hispano-Romanen fuldte, stark verandert hatte, oder zumindest im
Begriff war, sich zu verandern. Wie weit der Assimilationsprozel3 der
einzelnen  suebischen  Gesellschaftsschichten zu jener Zeit
fortgeschritten war, a3t sich nur durch sparliche Indizien und oft nur im
direkten Vergleich zum Westgotenreich erahnen. So gelten spezielle, in
Nordportugal und Galicien bezeugte landwirtschaftliche Gerate und
Getreidesorten, wie sie in dieser Art zuvor nur in Mitteleuropa heimisch
waren und die etymologische Nahe ihrer Bezeichnungen zum
Germanischen, als mdgliches suebisches Erbe.**®* Die Annahme, die
uber Generationen verreiterten Sueben hatten landwirtschaftliches
Know-how auf die Iberische Halbinsel gebracht, scheint jedoch etwas
zweifelhaft zu sein. Eine gewisse Verbauerlichung der suebischen

Unterschichten ist aber dennoch zu vermuten und im Zuge der

%% v/gl. VIOLANTE BRANCO, The Sueves and Gallaecia, S. 76
%7'\/gl. HAMANN, Sueben, S. 150f
%8 \/gl. KOLLER, Suevos, S. 220-223
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veranderten politischen Rahmenbedingung im  Vergleich  zur
kriegerischen Phase der Einwanderung eine fast logische Konsequenz.
Wie lange die Sueben an ihrer eigenen Sprache festhielten, bis diese
ohne erkennbare Spuren im Romanischen aufging, ist ungewild. Zur
,suebischen Sprache® sei angemerkt, dal} es sich hierbei wohl um ein
Konglomerat der verschiedenen germanischen Splittergruppen innerhalb
der gens Sueborum gehandelt haben wird. Eine Ahnlichkeit zum
spateren Schwabischen und Alemannischen des sudwestdeutschen
Raumes ist mit Sicherheit nicht gegeben.®*® Die urspriinglich den
Westgermanen zugeordneten Sueben (oder Quaden-Sweben)*® hatten
bereits in ihren angestammten Sitzen an der Donau und March engen
Kontakt zu Ostgermanen, etwa den Vandalen, mit denen sie dann auch
gemeinsam auf die Iberische Halbinsel kamen. Danach folgte der starke
EinfluR der ebenfalls ostgermanischen Westgoten.*®' Ostgermanische
Merkmale im Idiom der Sueben sind also sehr wahrscheinlich. Daher ist
auch nicht definitiv festzustellen, wie weit sich die Sprache der heterogen
zusammengesetzten Sueben von jener der benachbarten Goten
unterschieden hat.*** Germanische Sprachreste im Spanischen und
Portugiesischen (nicht mehr als zwei Dutzend Worter) werden deshalb
weitgehend den Westgoten zugeschrieben.*® Eindeutige sprachliche
Spuren der Sueben finden sich lediglich in den Namen einiger weniger
Orte an der Atlantikkiiste im duRersten Nordwesten Spaniens.>®*

Der Gebrauch des Romanischen bzw. des Vulgarlatein bei den

Sueben, zumindest unter deren Aristokratie, konnte in das sechste

%9 y/gl. SEEBOLD, Elmar, Die Sprache(n) der Germanen in der Zeit der Vilkerwanderung, S. 19
%0 SCHMIDT, Westgermanen, S. 206

%1 ygl. WAGNER, Sprachdenkmaler, S. 146; Vgl. LAITENBERGER, Vorwort, S. IX

362 Vgl. MESSNER, Dieter, Elementos de origem germanica no léxico portugués, S. 113
gZusammenfassung auf Deutsch)

63 Vgl, CLAUDE, Dietrich, Remarks about relations between Visigoths and Hispano-Romans in the
seventh century, S. 122

%4 Die Orte Suevos, Suegos, Monte Sueve und Suego liegen dicht beisammen in der Provinz La
Corufia. Die Gegend konnte ein Riickzugsgebiet suebischer Volksteile gewesen sein. Vgl. PIEL,
Joseph / KREMER, Dieter, Hispano-gotisches Namenbuch, Der Niederschlag des Westgotischen in
den alten und heutigen Personen- und Ortsnamen der Iberischen Halbinsel, S. 26, 256
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Jahrhundert gefallen sein.**® Dies wiirde ein auffallig langes Festhalten
an einer eigenen Sprache bedeuten, bedenkt man etwa, wie rasch sich
im Vergleich dazu die Westgoten, insbesondere deren Adel, in Spanien

%6 |n Anbetracht dessen, daR die suebische

sprachlich assimilierten.
Landnahme auf der Pyrenaenhalbinsel ein ganzes Jahrhundert (ab 411)
vor der westgotischen (de facto erst nach 507) stattgefunden hatte, ware
eine sprachliche Anpassung zu einem fruheren Zeitpunkt, als diese sich
bei den Nachbarn vollzog, denkbar. Allerdings unterlag das Gotische
vermutlich schon zu Zeiten des Tolosanischen Reiches in Gallien einer
starken lateinischen Infiltration, wodurch der Sprachwechsel der
Westgoten in Spanien sicher begunstigt wurde. Da die Sprache als
|dentitatsmerkmal einer frihmittelalterlichen gens aber nicht annahernd
denselben Stellenwert einnahm, wie sie das fur eine Nation zur Zeit der
entstehenden Nationalstaaten tat, ist der genaue Zeitpunkt des
suebischen Sprachwechsels nicht von so groRer Bedeutung.**’
Wichtiger fur den Zusammenhalt der gens als die Sprache, war die
Existenz eines eigenen Konigtums. Und dieses war bei den Sueben,
nach deren Wiedereintritt in die geschriebene Geschichte definitiv
vorhanden. Nur um die genaue chronologische Reihenfolge der Konige

und darlber, unter welchem von diesen der (neuerliche) Ubertritt der

365 “By the sixth century, the Suevic aristocracy, like the Visigothic one, conducted its important

business and its cultural life in Latin. Evidently, Martin's contacts with kings Miro (570-83) and
Theodomir (559-70) were through Latin. Suevic became the domestic language of the lower classes.”
Vgl. FERREIRO, Alberto, Saint Martin of Braga and Germanic languages: an addendum to recent
research, Webseite des University College Cork, “Peritia - Journal of the Medieval Academy of
Ireland”, Vol. 6-7 (1987-88) http://www.ucc.ie/peritia/abstract67.html (online 26.12.2007)
Zusammenfassung; Vgl. KOLLER, Suevos, S. 226 (Anmerkung 80)

366 Vgl. CLAUDE, Visigoths, S. 121f; CLAUDE, Adel, Kirche und Kénigtum im Westgotenreich, S. 51f;
Dal Recceswinth (1 672) in einer Chronik des 11. Jahrhunderts (der sog. Historia Pseudoisidoriana)
als ,sapientissimus in lingua barbara“ genannt wird, unterstreicht eher die Ausnahme dieser Fahigkeit
der Westgotenkonige des siebenten Jahrhunderts. In abgelegenen Gegenden der Iberischen
Halbinsel kdnnte sich das Gotische aber bis liber die muslimische Eroberung hinaus gehalten haben.
Vgl. PIEL / KREMER, Namenbuch, S. 29

%7 Die Deckungsgleichheit zwischen Sprache und Stamm, von der die Sprachwissenschaft
traditionell ausging, ist heute obsolet.” SCHWARCZ, Andreas, Die politische Vorstellungswelt der
Germanen, in: Friihmittelalterliche Studien, S. 21
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Sueben zum Katholizismus stattfand, herrscht Unklarheit.*®® Der von
Isidor von Sevilla genannte Theodemir soll mit der Hilfe Martins, des
Bischofs von Dume, die arianische Ketzerei, welcher seine Vorganger
anhingen, bekampft und sein Volk zum katholischen Glauben
zuriickgefiihrt haben.** Neben Theodemir finden aber noch zwei weitere
Konige Erwahnung, deren genaue Einreihung in die Chronologie der
suebischen Herrscher, sowie deren Existenz Uberhaupt umstritten ist.
Einer von diesen Konigen ist ein gewisser Chararich, von dem nur
Gregor von Tours in seiner Abhandlung ,Uber die Wunder des Heiligen
Martin“ zu berichten weil. Chararich soll in der Erwartung der Heilung
seines schwerkranken Sohnes durch eine Reliquie Martin von Tours den
katholischen Glauben angenommen haben.*’® Bei dem anderen
fraglichen Konig handelt es sich um Aramir, der in den Akten des ersten
Konzils von Braga 561 genannt wird. Demnach ware dieser 558 oder
559 an die Macht gekommen.®*"' Dies widerspricht aber Johannes von
Biclaro, der in seiner Chronik Theodemir als Vorganger Konig Miros
nennt.*’? Als (allerdings unbefriedigende) Lésung dieses Problems wird
allgemein Theodemir mit Aramir gleichgesetzt und Gregor von Tours’
Chararich blof als ein und nicht als der unmittelbare Vorganger Miros
interpretiert.®”

Die Chronologie der Suebenkonige ab der Mitte des sechsten
Jahrhunderts kdnnte demnach folgenderweise ausgesehen haben: Von
ca. 550 bis 558/559 herrschte Chararich, der unter frankischem Einflul®

%8 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 143

%9 y/gl. ISIDOR VON SEVILLA. Sueven, 90., 91.

%79 ygl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 120; Vgl. ARIAS, Identity, S. 25f. Der merowingisch anmutende
Name des Kénigs, sowie die Ahnlichkeiten zu Chlodwigs Erlebnissen im Zusammenhang mit seiner
Frau Chrodechild und seinen S6hnen Ingomer und Chlodomer, lassen auf einen stark frankisch
gepragte, legendenhafte Charakter dieser Bekehrungsgeschichte schliefen. Vgl. GREGOR VON
TOURS, Frénkische Geschichte, Il. 29; E.A. Thompson halt Chararich tGberhaupt fir eine Fiktion. Vgl.
THOMPSON, Conversion of the Spanish Suevi, S. 88

" Vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 248 (Anmerkung 11)

2 In the province of Galicia, Miro was made king of the Suevi after Theodemir.” JOHANNES VON
BICLARO, Chronik, in: Kenneth Baxter Wolf (Ubers.) Conquerors and chroniclers of early medieval
S7pain, Translated Texts for Historians Vol. 9, AD 570, 14. (S. 61)

% \gl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 248; Vgl. THOMPSON, Conversion of the Spanish Suevi, S. 86
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und dem Wirken Martins von Braga zum katholischen Glauben Ubertrat.
Aufgrund der Beziehungen des Suebenkonigs und des Missionars zum
Frankenreich konnte der zeitgendssische Gregor von Tours uber
Informationen verfugt haben, die Isidor von Sevilla vorenthalten blieben.
Chararich folgte 558 oder 559 bis zum Ende des ersten Konzils von
Braga 561 Aramir, dessen Regentschaft lediglich in den Konzilsakten
belegt ist. SchlieBlich gelangte zwischen dem Ende des ersten
bracarenser Konzils und dem Tod Kaiser Justinians 565, Theodemir auf
den Thron und herrschte bis 570. Von ihm hatte dann auch Isidor von
Sevilla Kenntnis und aufgrund der missionarischen Tatigkeiten Martins
konnte er Theodemir als ersten katholischen Suebenkdnig nach Rechiar
interpretiert haben.*”

Obwohl eine direkte Verwandtschaft nur fur Miro und dessen Sohn
und Nachfolger Eborich bezeugt ist,*”® 1aRt sich aufgrund der Ahnlichkeit
der Namen (Aramir, Theodemir und Miro) eine Verwandtschaft der
Konige zueinander und somit ziemlich sicher das Bestehen einer
suebischen Herrscherdynastie auch im sechsten Jahrhundert
annehmen.®*® Auch der Name Chararich steht in anthroponymischer
Nahe zu Aramir und kdnnte auf eine verwandtschaftliche Beziehung der
beiden Regenten deuten.’”” Die eindeutig merowingische Form des
Namens Chararich lieRe sich mit seiner Uberlieferung einzig bei Gregor
von Tours erklaren.’”® Gerd Kampers kommt in den Ergebnissen seiner
Untersuchungen der suebischen Konigsnamen zu dem Schluf3, dafl}
wahrend der gesamten Zeit des Bestehens des regnums (mit Ausnahme

einer notbedingten Phase eines Wahlkdnigtums®"® nach 456 und der in

3" vigl. HAMANN, Sueben, S. 147f; CLAUDE, Westgoten, S. 125

5 vgl. KAMPERS, Genealogie, S. 58

37 vgl. CLAUDE, Westgoten, S. 126

STECA. Thompson vermutet in Chararich den Vater von Aramir/Theodemir. Vgl. THOMPSON,
Conversion of the Spanish Suevi, S. 86

378 Vgl. KAMPERS, Genealogie, S. 58; Hingegen spricht Stefanie Hamann von dem Aussterben der
ersten suebischen Konigsdynastie mit Rechiar. Vgl. HAMANN, Sueben, S. 120

" HAMANN, Sueben, S. 120
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diesen Zeitraum fallenden Herrscher Agriwulf, Maldras, Framta und
Frumaris) eine einzige, auf Hermerich zuruckgehende stirps regia
existiert hatte.®°

Der so wie Martin von Tours aus Pannonien stammende Martin
von Braga traf, aus dem Orient kommend und dort ausgebildet, um 550
in Galicien ein.®®' Unabhangig davon, ob nun Chararich oder Aramir
existiert hatten oder ob die Konvertierung der Sueben zum katholischen
Glauben erst unter Theodemir stattfand, unbestritten ist die enorm
wichtige Rolle, die Martin von Braga bei der Integration des
Suebenreiches in die romisch-westliche Welt und bei dessen Ausbau zu
einem fruhmittelalterlichen ,Staat® einnimmt. Seine missionarische
Tatigkeit durchdrang alle sozialen Schichten des regnums gleichmafig
und bildete die Grundlage fur die Verschmelzung der Sueben mit den
Galiciern, wie sie in der Bezeichnung rex Gallaeciae, die Gregor von
Tours und Johannes von Biclaro fur die spaten Suebenkonige
gebrauchen, zum Ausdruck kommt.**? Bald nach seinem Eintreffen in
Galicien grundete Martin in Dumio ein Kloster, das er zunachst als Abt
leitete und von wo seine kirchliche Organisation ihren Ausgang nahm.
Schon wenige Jahre nach der Grundung, sicher aber noch vor 561,
wurde Dumio zum Bistum erhoben.’®® Die ungewéhnlich schnelle
Umsetzung dieses formalen Aktes konnte nur mit Unterstitzung des

Konigs geschehen®*

und spricht sowohl fir das grolRen Ansehen des
Missionars als auch fur die Symbiose, welche die suebischen Herrscher
in der zweiten Halfte des sechsten Jahrhunderts mit der katholischen

Kirche eingegangen waren.

%0 vgl. KAMPERS, Genealogie, S. 58

%1 Das Jahr seiner Ankunft errechnet sich aus der Erwahnung Uber seinen Tod nach dreiRigjahriger
Tatigkeit in Galicien, im funften Jahre der Regierung Childeberts Il. Vgl. GREGOR VON TOURS,
Frankengeschichte, V. 37; Vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 121

%82 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 152f; Zur Bezeichnung rex Gallaeciae vgl. GREGOR VON TOURS,
Frénkische Geschichte, V. 41; V1. 43; JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 583, 66. (S. 70)

%83 \/gl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 120f

%4 vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 123
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Vermutlich unter Martins Einfluld und mit Billigung des zuvor
erwahnten Konigs Aramir, wurde am 1. Mai 561 das erste Konzil von
Braga einberufen. Das regnum Sueborum begann damit ein
eigenstandiges synodales Leben zu entfalten, auch wenn dieses stark
an jenem des Westgotenreiches orientiert war.’®® Dafiir, daR die
Bekehrung der Sueben zu diesem Zeitpunkt schon weit fortgeschritten,
wenn nicht gar abgeschlossen war, konnten unter anderem die
Tatsachen sprechen, dal3 in den Konzilsakten weder freudige
Erwahnungen Uber erfolgte Konversionen, noch Weisungen zur
Bekampfung des Arianismus vorkommen.?*® Auffallend ist viel mehr die
intensive Auseinandersetzung mit dem Priscillianismus, der sich in der
Gallaecia aul3erst hartnackig zu halten schien. Um dessen Verurteilung
auch der einfachen Bevolkerung zu vermitteln, wurde von den
Konzilteilnehmern eigens ein Katalog von Anathematismen verfafit.>®’
Von Unterschieden zwischen Sueben und Hispanoromanen im Bezug
auf haretisches oder aberglaubisches Verhalten, ist den Konzilsakten
nichts zu entnehmen. Auch gibt es keinerlei Anzeichen dafur, dald der
Priscillianismus zu irgend einer Zeit unter der suebischen Bevodlkerung
oder ihren Herrschern FuR gefaRt hatte.’®® Hauptsachlich wurden auf
dieser Synode Fragen der allgemeinen Kirchenorganisation behandelt.
Besonders in der Liturgie schien im Suebenreich eine gewisse Vielfalt
und Unordnung zu herrschen,®® die somit wohl im Sinne einer
einheitlichen Landeskirche geregelt werden sollte. Laut den Konzilsakten
hegten die Bischofe Galiciens schon lange den Wunsch nach der

Einberufung einer Kirchenversammlung, die ihnen aber aus nicht

% vgl. ORLANDIS, José / RAMOS-LISSON, Domingo, Die Synoden auf der Iberischen Halbinsel bis
zum Einbruch des Islam (711), S. 77

386 Vgl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 218; Vgl. SCHMIDT, K. D., Bekehrung der Ostgermanen,
S.378; Vgl. MEURER, Suevenreich Teil1, S. 24; Vgl. THOMPSON, Conversion of the Spanish Suevi,
S. 85

%87 \/gl. ORLANDIS / RAMOS-LISSON, Synoden, S. 77

%88 \/gl. THOMPSON, Conversion of the Spanish Suevi, S. 85

%9 ygl. ebenda, S. 83
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bekannten Griinden verwehrt geblieben war.**® Unter Aramir, der den
Bischofen ihren Wunsch schlieRlich erfullte und von diesen als filius
noster bezeichnet wurde,*" scheint eine Wende in der Kirchenpolitik des
Suebenreiches eingetreten zu sein. Der germanische Name des am
Konzil teilnehmenden Bischofs lldericus kann als ein weiteres Indiz fur
die allmahliche Assimilierung der Sueben und deren aktive Teilnahme
am katholischen Geistesleben gewertet werden.>%

In der Periode zwischen den beiden bracarenser Konzilien, also
von 561 bis 572 wurde ein entscheidender Schritt zur territorialen
Neugestaltung des Suebenreiches gesetzt. Zur Zeit des ersten Konzils
bestand das suebische regnum noch aus einer einzigen Kirchenprovinz
unter dem Bischof von Braga als deren Metropoliten. Bei Einberufung
des zweiten Konzils war eine weitere mit Metropolitansitz in Lugo
entstanden.®® Auch die Zahl der Bistimer hatte sich nach der
sogenannten Divisio Theodemiri von acht auf dreizehn erhdht.*** Dieses
Verzeichnis der Bischofsitze und der zugehorigen Kirchengemeinden,
das in der Forschung auch unter der Bezeichnung Parrochiale Suevum
auftritt, zeigt deutlich das  Entstehen eines  komplexen
Verwaltungssystems im  Suebenreich des spaten  sechsten
Jahrhunderts.** Dieses kombinierte die frilheren rémischen civitates mit
den befestigten indigenen Orten, den castra, und schuf so, nicht ohne
Widerstand der lokalen Eliten, ein Netzwerk zentraler, herrscherlicher
Macht.?%

%% vgl. MEURER, Suevenreich Teil1, S. 23

%7 vgl. THOMPSON, Conversion of the Spanish Suevi, S. 86

392 Vgl. MEURER, Suevenreich Teil1, S. 24; Vgl SCHMIDT, Westgermanen, S. 219; Vgl. ORLANDIS /
RAMOS-LISSON, Synoden, S. 78; Der katholische Glaube muly demnach schon langer unter Teilen
der suebischen Bevolkerung verbreitet gewesen sein.

%3 |n den Konzilsakten ist von zwei synodi die Rede, was wohl am ehesten mit ,Kirchenprovinz“ oder
,Distrikt“ zu Ubersetzen ist. Vgl. SCHAFERDIEK, Kirche,S. 129; Vgl. ORLANDIS / RAMOS-LISSON,
Synoden, S. 86

%% vgl. SCHAFERDIEK, Kirche,S. 128 (zum Begriff Divisio Theodemiri vgl. Anmerkung 85)

%% \/gl. CASTELLANO / INAKI, The local articulation of central power, S. 6f

3% v/gl. ebenda
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Unter den Teilnehmern des zweiten Konzils von Braga befanden
sich diesmal bereits vier Bischofe mit germanischem Namen: Adorich
von Egitania, Wittimer von Orense, Anila von Tude und Remisol von
Veseo.**” Das Bemerkenswerte an der administrativen Entwicklung bis
zu jenem Zeitpunkt war die Grenzziehung zwischen den beiden
Kirchenprovinzen. Hierbei wurde nicht mehr auf die Uberkommene,
romische Territorialgliederung Rucksicht genommen, sondern das
Suebenreich stellte dabei alleine den mal3geblichen territorialen Rahmen
dar. Die alte romische Grenze zwischen der Lusitania und der Gallaecia
entlang des Dueros spielte keine Rolle mehr.*® Mit diesem
selbstverstandlichen Hinwegsetzen uber das romisch-imperiale Erbe
wurde eine weitere wichtige Etappe in Richtung eines mittelalterlichen
Staates mit einer eigenstandigen Kirchenpolitik gesetzt. Nach der
Einverleibung des suebischen regnums in das Westgotenreich wurde
diese Territorialordnung jedoch rasch wieder ruckgangig gemacht.

Das zweite bracarenser Konzil, das am 1. Juni 572 laut Martin von
Braga ,auf Anordnung des Koénigs* einberufen wurde,**® beschéftigte
sich vor allem mit internen Fragen der Kirchenordnung, der Disziplin der
Geistlichen und dem Problem der Simonie. Von aul3en scheint keine
erkennbare Bedrohung des katholischen Glaubens gedroht zu haben.
Martins Bemerkung zur ,Einheit des Glaubens, die nun nicht mehr im
Zweifel stehe“*®, kdnnte sich so gesehen nur auf den liberwundenen
Priscillianismus beziehen. Uber das Fortbestehen einer arianischen
Gemeinde im Suebenreich verrat seine Aussage allerdings nichts, da

diese gegebenenfalls aulerhalb der einheitlichen, katholischen

%7 Der von Ludwig Schmidt ebenfalls als germanisch gedeutete Name Mailoc ist aber wahrscheinlich

keltischen Ursprungs. Vgl. SCHAFERDIEK, Kirche,S. 133 (Anmerkung 97); Vgl. ORLANDIS /
RAMOS-LISSON, Synoden, S. 87 (Anmerkung 65); Zur bretonischen oder britischen Gemeinde in der
Gallaecia bzw. dem Bistum Britonorum oder Britanorum vgl. SCHAFERDIEK, Kirche,S. 130
gAnmerkung 89); ORLANDIS / RAMOS-LISSON, Synoden, S. 87 (Anmerkung 57)

% \Vgl. SCHAFERDIEK, Kirche,S. 131

%99 y/gl. ebenda; Vgl. ORLANDIS / RAMOS-LISSON, Synoden, S. 88

0 v/gl. oben S. 10 (Anmerkung 18)
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Landeskirche gestanden hatte und vom Konzil ignoriert worden ware.*""
Dal® innerhalb der galicischen Bevolkerung (ob suebisch oder
hispanoromanisch erfahren wir nicht) Heidentum und Gotzenverehrung
immer noch weit verbreitet waren, zeigt neben einer Erwahnung dieses
Themas am Konzil, vor allem die von Martin von Braga danach verfalte
Schrift de correctione rusticorum, die eine Anleitung fur die Bischofe zur
Beseitigung dieser MiRstande darstellt.*%

Fur ein Wiederaufflammen des suebisches Selbstbewul3tseins ab
den Siebzigerjahren des sechsten Jahrhunderts spricht die aktive
AuRenpolitik unter Kénig Miro, dem Nachfolger Theodemirs.**® Von Miro
ist Uberliefert, dal® er im zweiten Jahr seiner Herrschaft (572) gegen die
kantabrischen Runconen*®* Krieg filhrte und deren Gebiete besetzte.*®
Mit diesem Expansionsversuch (moglicherweise motiviert durch den Tod

4% drang der

Liuvas, den Bruder und Mitregenten Leovigilds)
Suebenkonig somit in westgotisches oder zumindest von den Westgoten
beanspruchtes Gebiet ein. Die Antwort Leovigilds liel® nicht lange auf
sich warten. 574 eroberte der Westgotenkdnig Kantabrien zuriick*®” und
im darauffolgenden Jahr drang er in das Suebenreich ein, ohne
anscheinend dabei auf Widerstand gestoflen zu sein. Miro schickte
Leovigild eine Gesandtschaft entgegen und konnte einen fur ihn

demiitigenden, kurzzeitigen Waffenstillstand erbitten.*°® Dieses zaghafte

01 vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 132f

92 \/gl. ORLANDIS / RAMOS-LISSON, Synoden, S. 92; Martins Schreiben entstand in Form einer
Predigt, die er auf Ersuchen Bischofs Polemius von Astoga verfallte. Dieser wollte von ihm wissen,
welche die richtige Methode sei, die Landbevolkerung von ihrem Aberglauben abzubringen. Vgl.
BARLOW, Claude W., The Fathers of the Church, Iberian Fathers Vol. 1, Martin of Braga, Paschasius
of Dumium, Leander of Seville, S. 10f, S. 71 - 85

%93 \/gl. JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 570, 14. (S. 61)

%% Das Siedlungsgebiet der Runconen wird allgemein in Kantabrien vermutet. Vgl. THOMPSON,
Goths in Spain, S. 161; Vgl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 215; Vgl. CASTRITIUS, Sweben, S. 210;
Vgl. LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 162

40 Vgl. JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 572, 21. (S. 62); Vgl. ISIDOR VON SEVILLA,
Sueven, 91.

% v/gl. HAMANN, Sueben, S. 164

07 \/gl. JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 574, 32. (S. 64)

48 \/gl. JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 576, 40. (S. 65); Dieses Friedensabkommen
zwischen Westgoten und Sueben dirfte von vornherein zeitlich begrenzt gewesen sein, so daly mit
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bzw. eher wohl Uberlegte Agieren des suebischen Konigs steht in einem
kompletten Gegensatz zu der Bereitschaft der Sueben des fruhen
funften Jahrhunderts zur militarischen Konfrontation, auch gegen einen
deutlich Uberlegenen Gegner und ohne jegliche Einbeziehung
diplomatischer Mittel.

Miro hingegen war sich bestimmt der Bedrohung der Existenz
seines Regnums, die von dem aufstrebenden Leovigild ausging, bewul3t.
Vorrangiges Ziel der suebischen Aulenpolitik konnte daher nur die
Schwachung des Westgotenreiches sein,*® da ein Angriff desselben
vermutlich nur noch eine Frage der Zeit war. Von diesem Standpunkt
aus gesehen war die suebische Intervention in dem internen
westgotischen Konflikt, der durch die Revolte Hermenegilds, des
katholischen Sohnes Leovigilds, entstanden war, kein politisches
Husarenstlck, sondern vielmehr die letzte Chance, ein unabhangiges
Suebenreich zu bewahren. Als Hermenegild sich in Sevilla zum Konig
proklamieren lieR*'® und auch schon begann, eigene Miinzen zu
pragen,*" hoffte Miro vielleicht auf die Etablierung eines unabhéngigen,
katholischen Westgotenreiches im Suden der Iberischen Halbinsel. Der
suebische Konig kniupfte Verbindungen zu Hermenegild und zu den
Byzantinern, deren Besitzungen in Spanien ebenfalls von Leovigild
bedroht waren. Eine Gesandtschaft Miros im Jahr 580 zu Konig
Guntram, dem merowingischen Herrscher von Burgund und Orléans, die
fur die Unterstitzung Hermenegilds werben sollte, blieb aber erfolglos.
Die Botschafter wurden vom neustrischen Konig Chilperich abgefangen

und ein Jahr in Paris festgehalten, bevor sie nach Galicien zurtickkehren

der Wiederaufnahme der Feindseeligkeiten zwischen den beiden gentes 583 kein Vertrag gebrochen
wurde. Vgl. CLAUDE, Dietrich, Die diplomatischen Beziehungen zwischen dem Westgotenreich und
Ostrom (475-615), in: MIOG 104, S. 14

99 vgl. HAMANN, Sueben, S. 169

#19vgl. JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 579, 55. (S. 68)

1 vgl. THOMPSON, Goths in Spain, S. 68
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durften.*'? Chilperich unterminierte damit bewuRt die suebischen Pléne,
da er selbst eine Ehe seiner Tochter Rigunth mit Leovigilds jingerem
Sohn Rekkared anstrebte.*’® Weiters gelang es dem Westgotenkénig,
die byzantinischen Truppen in Spanien mit 30.000 Solidi zu bestechen,
die somit von einer Unterstiitzung Hermenegilds absahen.*'* Eine
katholische Allianz aus aufstandischen Westgoten, Sueben, Franken und
Byzantinern gegen Leovigild war somit verhindert worden. Als dieser im
Jahr 583 seinen Sohn in Sevilla belagerte, kam einzig Konig Miro
Hermenegild zu Hilfe.*'® Der geplante Entsatz der Stadt schlug aber fehl.
Das suebische Aufgebot wurde von westgotischen Truppen umzingelt
und muldte sich kampflos ergeben. Miro wurde zu einem Treueid auf
Leovigild gezwungen und zog sich mit seinem Heer nach Galicien
zuriick.*'® Kurz darauf starb er in Folge einer Krankheit, die er sich in
dem fiir ihn ungewohnten Klima Siidspaniens zugezogen hatte.*"’

Sein Sohn Eborich folgte ihm auf den Thron, multe aber den Eid
seines Vaters erneuern und die westgotische Oberhoheit anerkennen.*'®
Dies brachte ihn in Opposition zu jenen Teilen der Bevolkerung, die fur
die Unabhangigkeit des suebischen regnums eintraten. Deren Anfuhrer
Audeca sturzte Eborich 584, machte ihn zu einem Monch und heiratete
zur Legitimierung seiner Usurpation Sisigunthis, die Witwe Miros.*'® Der
Umsturz in dem westgotischen Klientelkonigreich lieferte Leovigild

schliel3lich den Vorwand zur endgultigen Unterwerfung der Sueben.

12 \/gl. GREGOR VON TOURS, Fréankische Geschichte, V. 41.

3 vgl. EWIG, Merowinger, S. 46

1 Vgl. GREGOR VON TOURS, Fréankische Geschichte, V. 38.

15 Das Erscheinen Miros vor Sevilla wurde manchmal auch als Unterstiitzung fir Leovigild, unter
dessen formeller Oberhoheit der Suebenkdnig ja stand, gedeutet. Weder realpolitisch noch religios
motiviert scheint dieser Gedanke aber nachvollziehbar und ist daher eher zu verwerfen. Vgl.
COLLINS, Visigothic Spain, S. 60

1% Vgl. GREGOR VON TOURS, Frankische Geschichte, V1. 43.

*17vgl. ebenda; Vgl JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 583, 66. (S. 70); Nach Isidor von
Sevilla starb Miro noch wahrend des Feldzuges vor Sevilla. Vgl. ISIDOR VON SEVILLA, Sueven, 91.
*'® vgl. GREGOR VON TOURS, Frénkische Geschichte, V1. 43.; Vgl JOHANNES VON BICLARO,
Chronik, AD 583, 66. (S. 70)

19 vgl. JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 584, 68. (S. 70); Vgl. ISIDOR VON SEVILLA,
Sueven, 92.; Nach Gregor von Tours heiratet Audeca die frihere Gemahlin Eborichs. Vgl. GREGOR
VON TOURS, Frédnkische Geschichte, V1. 43
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Nachdem die Revolte Hermenegilds niedergeschlagen und Sevilla
erobert worden war, griff der Westgotenkonig das Suebenreich an.
Audeca wurde 585 bei Porto*® geschlagen und in ein Kloster bei Beja
gebracht.*?' Der suebische Konigsschatz wurde von Leovigild
beschlagnahmt und das Land als Provinz dem Westgotenreich
einverleibt.*?? Im selben Jahr kam es unter einem gewissen Malarich
noch einmal zu einem Restaurationsversuch des suebischen Konigtums,
der aber umgehend von westgotischen Truppen vereitelt wurde. Der
Aufrihrer wurde gefangengenommen und in Ketten vor Leovigild
gebracht.*?® Das politische Eigenleben der Sueben auf der Iberischen
Halbinsel endete somit endgultig im Jahr 585.

Nach der westgotischen Machtibernahme scheint es unter den
Sueben auf Betreiben Leovigilds, zumindest fur eine kurze Zeit, zu einer
starken Rickwendung zum Arianismus gekommen zu sein.*** Als
namlich Rekkared, der katholische Sohn und Nachfolger Leovigilds, 589
das dritte Konzil von Toledo einberief, kamen vier der acht (vielleicht
wieder) zum Katholizismus konvertierten Bischofe (Sunnila von Viseu,
Garding von Tuy, Becchila von Lugo und Argiovit von Porto) aus den
ehemaligen suebischen Gebieten.”” Die abermalige Katholisierung
(fruhestens ab 587, dem Jahr der katholischen Konvertierung
Rekkareds) nach dem kurzen arianischen Intermezzo bis zum Tod
Leovigilds, stellte den insgesamt flinften Religionswechsel der Sueben in
ihrer Geschichte dar. Diese mehrmaligen und meist recht rasch vor sich

gegangenen Glaubenswechsel der Sueben lassen auf deren relative

20 Eine Siegesmunze mit der Umschrift: Leovigildus Rex Portocale Victi bestatigt dies. Vgl.
SCHMIDT, Westgermanen, S. 215f (Anmerkung 1, S. 216)

*21vgl. JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 585, 76. (S. 71)

22 \/gl. JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 585, 73. (S. 71)

23 \/gl. JOHANNES VON BICLARO, Chronik, AD 585, 77. (S. 72)

24 \/gl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 177f; Vgl. HAMANN, Sueben, S. 173; Vgl. SCHMIDT, K. D.,
Bekehrung der Ostgermanen, S. 378

425 Vgl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 215; Vgl. HAMANN, Sueben, S. 173f; Vgl. WENDEL, Suevenreich,
S. 311; Kurt Dietrich Schmidt spricht von funf suebischen Bischéfen. Vgl. SCHMIDT, K. D., Bekehrung
der Ostgermanen, S. 379

86



Gleichgultigkeit in religiosen Dingen schlieRen. Von der Verfolgung
Andersglaubiger ist weder wahrend ihrer heidnischen, arianischen noch

katholischen Phasen die Rede.*?®

In diesem lockeren Umgang der
Sueben in Glaubensfragen, mag vielleicht noch ein ursprungliches, auf
einer Art gegenseitigen Ndutzlichkeitsprinzip (Verehrung gegen Hilfe)
basierendes, germanisches Mensch-Gott-Verhaltnis gesteckt haben.
Dieses beinhaltete die Zuwendung an den am machtigsten
erscheinenden Gott und die schuldlose Losbarkeit dieser Bindung bei
ausbleibender Unterstiitzung.**” Zwischen der ersten und der zweiten
Katholisierung der Sueben bestand offensichtlich aber ein deutlicher
qualitativer Unterschied.

Goten oder Vandalen vollzogen ihre Christianisierung durch den

Arianismus und sahen in diesem ein ,nationales ldentitatszeichen*“*?® z

ur
Abgrenzung gegenuber den jeweiligen romanisch-katholischen
Mehrheitsbevolkerungen. Die Integration der Sueben in die romanitas
war zum Zeitpunkt der ersten katholischen Konvertierung (die sich wohl
lediglich auf Konig Rechiar und Teile der suebischen Oberschicht

beschrankte)*?

vermutlich so wenig vorangeschritten, dal} die Religion
nicht das ausschlaggebende und fur den Erhalt der gens unbedingt zu
bewahrende Distinktionsmerkmal gegenluber den hispano-romanischen
Einwohnern Galiciens dargestellt hatte. Die Sueben kannten zwar,
anders als etwa die Goten, keine Tradition der ethnischen Trennung von
der einheimischen Bevélkerung,*® aus den Unterschieden zu dieser in
Kultur, Sprache und Lebensart ergab sich eine solche aber, zumindest

wahrend des funften Jahrhunderts, von selbst. Es bedurfte also

26 \/gl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 218f; Vgl. THOMPSON, Conversion of the Spanish Suevi, S. 77
*27vgl. HAMANN, Sueben, S. 155; Der Glaubenswechsel Chlodwigs aus einer Notsituation heraus
oder der pragmatische Umgang Alboins bzw. der Langobarden im Aligemeinen mit der Religion,
liefern weitere Beispiele dafir.

“28 ANGENENDT, Arnold, Das Friihmittelalter. Die abendléndische Christenheit von 400 bis 900, S.
162; Hamann spricht vom arianischen Glauben als ,politische Notwendigkeit zur Wahrung der
nationalen Integritat” bei Goten, Vandalen, Langobarden und Sueben. Vgl. HAMANN, Sueben, S. 158
29 \/gl. oben S. 49 (Anmerkungen 229, 230)

%0 vgl. LIVERMORE, Spain and Portugal, S. 160
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scheinbar keiner ,von oben verordneten® Segregation, welche die
suebischen Konige wohl auch gar nicht bewuldt anstrebten, oder dem
Festhalten an einer ,nationalen® Religion der gens Sueborum, um die
Volksgruppen auseinanderzuhalten. Mit dem schrittweisen
Verschwinden der kulturellen Unterschiede, wuchsen auch Romanen
und Germanen langsam zusammen. Eine bei Mogadouro in Portugal
gefundene Inschrift aus dem siebenten Jahrhundert belegt eine Ehe
zwischen einem ,Rémer* und einer Suebin.*’

Der katholische Klerus in Galicien verfugte anscheinend nicht Uber
die nétige Uberzeugungskraft, wie etwa jener in Gallien, um zu
verhindern, daf® die Sueben sich dem arianischen Glauben zuwandten.
Das eigentliche Werk der suebischen Christianisierung wurde somit
durch den Arianismus vollbracht.**> DaR es sich hierbei wohl wirklich
eher um Christianisierung und nicht um Bekehrung gehandelt hatte,
sollte festgehalten werden.*®* Erst mit dem Erscheinen einer
Personlichkeit wie Martin von Braga erhielt die zweite Katholisierung der
Sueben eine deutlich hohere Qualitat. Mit der Herausbildung einer

suebischen Landeskirche**

erlangte die Religion fur die Sueben
schlieBlich eine gewisse identitatsstiftende Bedeutung. Es mutet fast
kurios an, dal} die in Glaubensfragen so ,flexiblen® Sueben nach dem
Ende ihrer Unabhangigkeit gerade in einigen Eigenheiten auf kirchlichem
Gebiet ein gewisses Weiterleben ihres regnum fanden.**® Die Sueben
bildeten sicherlich auch noch nach dem Erléschen ihres Konigtums eine

eigenstandige ethnische Gruppe in Galicien. Wie lange sie als solche

*1vgl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 170

32 \gl. SCHAFERDIEK, Kirche, S. 136

433 Vgl. SCHMIDT, K. D., Bekehrung der Ostgermanen, S. 380

*** SCHAFERDIEK, Kirche, S. 136

*% Eine Sonderform der Abgabe an den Bischof, die auf das Gebiet der galicischen Kirche beschrankt
war, blieb bis zum siebenten Konzil von Toledo (646) bestehen. Vgl. HAMANN, Sueben, S. 174; Der
Ritus Suevicus soll nach Wendel in Geltung geblieben und von den Westgotenkénigen Chindaswinth
(646) bzw. Wamba (675) anerkannt worden sein. Vgl. WENDEL, Suevenreich, S. 311
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fakbar blieb, 1aRt sich aber nicht genau sagen.**® Méglicherweise wurde
den Sueben auch noch bis zur Abfassung eines einheitlichen,
westgotischen Rechts unter Rekkeswinth der Gebrauch ihres
Stammesrechts zugestanden.*” DaR die Westgotenkdnige nach 585 in
ihrem Titel manchmal den Zusatz et rex Suevorum getragen haben
sollen, ist hingegen nicht bestéitigt.**® Eine spate Reminiszenz an das
Suebenreich, zumindest als geographische Einheit, erfolgte 698 unter
Egica, einem der letzten Westgotenkonige. Nach der Ernennung seines
Sohnes Witiza zum Mitregenten, soll dieser zunachst das ehemalige
Suebenreich mit dem Regierungssitz in Tuy (Tui) als selbstandiges

Herrschaftsgebiet erhalten haben.**®

Nach dem Untergang der
westgotischen Monarchie entstand zwar mit dem Konigreich Asturien im
neunten Jahrhundert die Keimzelle des mittelalterlichen Spaniens**® auf
ehemals suebischen Gebiet, dessen Konige schopften aber ihre
Legitimierung aus der Erinnerung an das Reich der ,visigodos®, die

,suevos* hingegen gerieten weitgehend in Vergessenheit.**’

% vgl. FERREIRO, Alberto, Sueves and Martin of Braga, S. 38

*7 vgl. SCHMIDT, Westgermanen, S. 216

3 \/gl. ebenda

39 \vgl. CLAUDE, Adel , Kirche und Kénigtum im Westgotenreich, S. 194; Vgl. CLAUDE, Westgoten,
S. 125; Vgl. WENDEL, Suevenreich, S. 311

*9Vvgl. GIESE, Goten, S. 178; Zum ,Weiterleben“ des westgotischen Konigtums in Asturien vgl.
BRONISCH, Alexander Pierre, Die westgotische Reichsideologie und ihre Weiterentwicklung im Reich
von Asturien, in: Franz-Reiner Erkens (Hrsg.), Das friihmittelalterliche Kénigtum, Ideelle und religiése
Grundlagen, RGA Erg. Bd. 49, S. 181 - 187

*1 Ein letztes Mal fand das regnum Suevorum als Bezeichnung fir ein galicisches Unterkdnigtum der
asturischen Dynastie unter Alfons Ill. zu Beginn des zehnten Jahrhunderts Erwahnung. Vgl. HAMANN,
Sueben, S. 175; Die Theorie von Otto Wendel, der sich auf den portugiesischen Mediavisten Luiz
Gonzaga de Azevedo (1867-1930) bezieht, dal} die Gefahrten des Pelayo, des Grlinders des
Konigreiches Asturien und der damit einsetzenden Reconquista, in der Mehrzahl Sueben gewesen
sein sollen, ist wohl eher in der Diktion des friihen 20.Jahrhunderts zu verstehen. Die Behauptung, die
Sueben waéren die eigentlichen Grindervater Portugals entspringt vermutlich ebenfalls eher dem
Wunschdenken jener Zeit. Vgl. WENDEL, Suevenreich, S. 311 — 313; Der spanische Historiker
Casimiro Torres Rodriguez sieht in den Sueben die Begriinder des galicischen Mittelalters wenn er
schreibt: ,Se (los suevos) forma una aristocracia rural, que con sus castillos y pazos dara una
fisionomia peculiar a Galicia, hasta nuestros dias.” TORRES RODRIGUEZ, EI reino de los suevos, S.
46; Der Wille, in den Steinplastiken der Kirche von Santiago de Compostela ,germanische Ziige“ und
somit ein ,Fortleben suebischen Erbgutes bis ins Mittelalter* erkennen zu kénnen, mutet allerdings
einigermalf3en kurios an. Vgl. HAMMERBACH, Hans Wilhelm, Die hohe Zeit der Sueben und
Alamannen, S. 88;
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|.7) Zusammenfassung — Grunde des Scheiterns

Welche Faktoren konnen zusammenfassend als ausschlaggebend fur
das letztendliche Scheitern des Suebenreiches herangezogen werden?
Die Erklarung liegt vermutlich in dem Versaumnis bzw. in den fehlenden
Moglichkeiten der Sueben wahrend den Jahrzehnten ihrer faktischen
Alleinherrschaft als bewaffnete Macht auf der Pyrenaenhalbinsel, diese
zur Ganze, oder zumindest deren wirtschaftlich bedeutendsten Regionen
unter ihre (dauerhafte) Kontrolle zu bringen. Stattdessen begnugten sie
sich meist mit deren Plunderung. Felix Dahn bzw. Edward Arthur
Thompson bringen die Grunde dieses Versagens klar auf den Punkt,
indem sie hauptsachlich die geringe Zahl der Sueben dafur
verantwortlich machen.**? Zweiterer sieht die Schuld auch in den
mangelnden Fahigkeiten der suebischen Herrscher sowie in widrigen
Umstanden.**® Diese Faktoren mégen durchaus eine gewichtige Rolle
gespielt haben, aber in Anbetracht dessen, dal} das suebische regnum
immerhin 174 Jahre Uberdauert hatte, gestaltet sich die Frage nach den
Ursachen seines letztlichen Mil3erfolges wahrscheinlich doch noch etwas

komplexer:

° Ein Hauptgrund ist sicher in der relativ spaten Zivilisierung der
Sueben zu sehen, welche erst mit der Missionierung Martins von
Braga ab der Mitte des sechsten Jahrhunderts endgiltig eintrat.***

Die Sueben konnten den zeitlichen Vorsprung, den ihre

42 [...]in der Zeit, da die Vandalen und Alanen Spanien geraumt und die Gothen es noch nicht
wieder genommen hatten, also tber 30 Jahre, von a. 420 bis Eurich a. 466, war die Halbinsel fast
hilflos dem Stamm der Sueven preisgegeben: das diese lange Zeit von demselben nur zur
Verheerung, nicht zur Eroberung und Besiedelung des Landes benutzt wurde, gestattet den Schlufy
auf eine schwache Kopfzahl.” DAHN, Kénige, S. 548; “The simplest explanation of their failure to take
over the whole of the Iberian peninsula is probably to be found not only in their uncultured barbarism
but also in their small numbers.” THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 164

443 «[....] either the leadership or the circumstances cut short that promising start.” THOMPSON,
Romans and Barbarians, S. 213

** Vgl. KOLLER, Suevos, S. 232
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hispanische Reichsbildung gegenuber anderen gentes hatte, nicht
dazu nutzen um friher als beispielsweise Franken oder Westgoten

einen friihmittelalterlichen Staat**°

(im Sinne eines dauerhaften und
stabilen Wechselspieles aus ubernommenen romisch-christlichen
Institutionen und gentiler Herrschaft) zu schaffen. Im Gegenteil, die
suebische Herrschaft trug wesentlich langer archaische Ziuge als
das in vielen anderen Barbarenreichen der Fall gewesen war und
der Akkulturationsprozel® der gens dauerte ungewohnlich lange.
Der geringe Kontakt der Sueben mit der romischen Zivilisation vor
dem Einfall in Gallien sowie ihre starke Verreiterung mogen die
Grunde dafur gewesen sein. Die Sueben gingen nie ein offizielles
foedus mit dem Reich ein, welches das Zusammenleben zwischen
ihnen und den Galiciern geregelt hatte. Ihre Herrschaftsausubung
beschrankte sich lange rein auf die gewaltsame Ausplinderung der
unterworfenen BevoOlkerung. Die mangelnde Beruhrung der
Sueben mit der romischen Administration konnte auch der Grund
fur das Fehlen eines niedergeschriebenen Rechtskodex, wie ihn
Franken, Westgoten und Burgunder im funften und sechsten
Jahrhundert hervorbrachten, sein.**

Auch machten die Sueben, wie bereits erwahnt, keine
Anstalten, Tribute oder gar eigene Steuern einzuheben.**’ Der
suebische Uberfall auf Lugo von 460, bei dem der ortliche rector
getotet wurde, zeigt aber sowohl, dal} die romische Administration

zu jener Zeit zumindest teilweise noch aufrecht gewesen war,**®

5 Zur Definition des Begriffes ,fruhmittelalterlicher Staat* VVgl. POHL, Walter, Staat und Herrschaft im
Friihmittelalter: Uberlegungen zum Forschungsstand, in Stuart Airlie, Walter Pohl, Helmut Reimitz
ﬁHrsg.): Staat im friihen Mittelalter, Forschungen zur Geschichte des Mittelalters Bd. 11, S. 36-38

*® Vgl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 170

*7\gl. oben S. 37 (Anmerkung 166)

448 Bezugnehmend auf den rector von Lugo meint Hamann:,Wenn also sogar im Zentrum des
suebischen Machtbereichs, innerhalb der Stadte die militarische und zivile Organisation noch ganz in
den Handen der Rémer lag, so wird klar, daf von einer ’staatlichen’ Organisation des regnum
Suevorum’im Sinne von exekutiver, legislativer und jurisdiktioneller Machtausibung keinesfalls die
Rede sein kann.“ HAMANN, Sueben, S. 121
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als auch die Tatsache, dal} die Suebenherrscher jene insofern zu
nutzen wullten, als dall sie ihren Konigsschatz durch
,Konfiszierung“ der provinzialen Steuerkassen auffiillten.**
Aufgrund ihrer mangelnden Paktfahigkeit in den Jahren ihrer
militarischen Schlagkraft (vor 456), nahmen sich die Sueben selbst
aus dem Spiel um die Errichtung eines gentilen Nachfolgestaates
des Romischen Reiches auf der Iberischen Halbinsel. Es lag daher
an den Westgoten, aus ihrem hispanischen Reich ,die erste Nation

“4%0 214 formen.

Europas
Das Fehlen fahiger und charismatischer Flihrungspersonlichkeiten
stellte sicher ein weiteres Defizit des Suebenreiches dar. Zwar sind
die Uberlieferungen (ber die suebischen Herrscher nur sehr
durftig, ware aber eine Personlichkeit vom Schlage Theoderichs
des Grol3en, Chlodwigs oder Alboins unter diesen gewesen, so
hatten auch die Geschichtsschreiber der benachbarten Volker von
diesem zu berichten gewul3t. Den frUhen Suebenkonigen des
funften Jahrhunderts fehlte mit Sicherheit der politische, Uber ihre
unmittelbaren Bedurfnisse hinausreichende Weitblick. Hermerich
muldte wohl Uber genugend Qualitaten verfugt haben, um den
heterogenen Verband der Quaden-Sweben unter seiner Fuhrung
zu vereinen, aber weder er noch seine Nachfolger Rechila oder
Rechiar vermochten ihre tatsachlichen militarischen und politischen
Moglichkeiten realistisch einzuschatzen oder sich bietende

1

Chancen rechtzeitig zu erkennen.*®’ Zudem fehlte es an

diplomatischem Geschick und wohl auch an den dazu notigen

*9\vgl. HYDATIUS, Chronicle, [199]; Vgl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 169
450 Vgl. WOLFRAM, Herwig, Das Reich und die Germanen, Zwischen Antike und Mittelalter, S. 365,

%51 7 B. das Machtvakuum nach Abzug der Vandalen und Alanen aus Spanien oder die unmotivierten
Provokationen gegeniiber dem Westgotenkénig Theoderid.
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(romischen bzw. geistlichen) Beratern, um sich auf der
fruhmittelalterlichen Weltbuhne als ernstzunehnmender Machtfaktor
zu etablieren. Erst mit Miro und dem ihm vermutlich beratend zur
Seite stehenden Martin von Braga, wird eine Art Hofstaat des

suebischen Konigs erkennbar.**

° Die geringe Zahl der Sueben ist (wie eingangs erwahnt und in
Kapitel 1.2 ausfuhrlich behandelt) relativ zu beurteilen und stellt
sicherlich einen bedeutenden, aber wohl nicht den alleine
ausschlaggebenden Faktor fur das Scheitern ihres regnums dar.
Abgesehen von der zahlenmaligen Schwache der Sueben, mufl}
man sich fragen, warum es diesen nicht bzw. erst sehr spat gelang,
die ansassige Bevolkerung enger an sich zu binden oder Teile
dieser in die gens zu integrieren. Die Antwort darauf mag
wahrscheinlich in der eingeschrankten Machtfille sowie in der
geringen Kkulturellen und politischen Anziehungskraft der gens
Sueborum liegen. Im Unterschied dazu war es den Westgoten in
ihrem Tolosanischen Reich gelungen, Teile der gallo-romanischen
Bevolkerung trotz des Kultur- und Religionsunterschiedes flr sich
zu gewinnen und davon zu uberzeugen, im Gotenreich eine
gemeinsame Heimat zu sehen. Das Eingreifen der Averner unter
Apollinaris, dem Enkel Kaiser Avitus’, 508 auf Seiten der
Westgoten gegen die zwar ebenfalls katholischen, aber
Jandfremden* Franken*®, liefert ein anschauliches Beispiel einer
zumindest partiell gelungenen Integration. Im Gegensatz dazu
steht die relative Gleichgultigkeit, mit der die hispanische
Bevolkerung gut zweihundert Jahre spater dem Untergang der

Westgotenherrschaft bei Eintreffen der Mauren gegenuberstand.

2 \/gl. HAMANN, Sueben, S. 162
3 \/gl. WOLFRAM, Geschichte Goten, S. 72f; GREGOR VON TOURS,
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Die muslimische Eroberung der Halbinsel vollzog sich binnen
weniger Jahre, was auf einen nur sehr schwachen Ruckhalt der
westgotischen Herrschaft im einfachen Volk schlie3en lalt. Dieses
Phanomen ist aber eher dadurch zu begrinden, dal} die
ethnischen Unterschiede zwischen den beiden Bevolkerungsteilen
(Goten und Romanen) bereits weitgehend verschwunden waren***
und die ,Westgoten® jener Epoche lediglich eine in sich zerstrittene
Adelsclique bildeten.**®

Bei der Einverleibung des Suebenreiches durch die
Westgoten ist von keinerlei Widerstand aus der Bevolkerung zu
horen, obwohl die Integration der gens zumindest soweit
fortgeschritten sein mufdte, daly Gregor von Tours sich veranlal3t
sah, Miro als Kénig von Galicien zu bezeichnen.**® Wenn es auch
zu einer Assimilierung der Sueben gekommen war, so hat ihre
integrative Anziehungskraft aber nicht ausgereicht, um das Ende
ihres Reiches in der Form der Bezeichnung seiner Bewohner zu
Uberdauern. Die Hispanoromanen im Nordwesten der
Pyrenaenhalbinsel blieben Galicier, wahrend Norditaliener zu

Lombarden und Ostfranzosen zu Burgundern wurden.

Die periphere geographische Lage des Suebenreiches bot sowohl
Vor- und Nachteile in der Herrschaftsausubung. Einer relativ
geschutzten, strategischen Lage stand das geringe wirtschaftliche
Potenzial der Region gegenuber. Das gebirgige Land bot ein
ideales Ruckzugsgebiet nach Raubzigen oder bei militarischen

Bedrohungen. Die  topographische  Beschaffenheit des

%% Grabfunde aus westgotischer Zeit in Spanien (El Carpio de Tajo) belegen eine allmahliche
Angleichung der materiellen Kultur von Romanen und Westgoten im spaten sechsten Jahrhundert.
Vgl. RIPOLL LOPEZ, Arrival of the Visigoths in Hispania, S. 166 - 179

%> \/gl. COLLINS, Visigothic Spain, S. 143

“** GREGOR VON TOURS, Fréankische Geschichte, V. 41.; V1. 43.
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unmittelbaren  Herrschaftsbereichs der Sueben trug wohl
maRgeblich zu dem langen Bestand ihres regnum bei.**” Galicien
war, im Unterschied zu anderen Regionen, nicht Primarziel
imperialer oder gentiler Politik, was wohl den Hauptgrund fur das
lange Bestehen des Suebenreiches darstellte. Im Gegensatz dazu
lag zum Beispiel Theoderichs Reich in Italien zu nahe am Zentrum
der rdmischen Macht in Konstantinopel.**® Ein militarischer Zugriff
seitens des Kaisers stellte immer eine Bedrohung dar und fuhrte
schliel3lich zum Untergang des Ostgotenreiches. Sowohl die
Chancen fur einen Aufstieg als auch die Risiken fur den volligen
Untergang einer gens, waren in den reicheren, zentraleren
Provinzen des Imperiums wesentlich grof3er als an der Peripherie.
Die Moglichkeiten zu einer dauerhaften territorialen Erweiterung
waren in Galicien ebenso beschrankt, wie jene zu einer raschen
zivilisatorisch-kulturellen Weiterentwicklung, aufgrund der geringen

Romanisierung der Region und seiner Einwohner.

Der oberflachliche bzw. pragmatische Umgang der Sueben in
Glaubensfragen mag auf manchem Gebiet durchaus Vorteile
geboten haben. So stellten beispielsweise EheschlieBungen
zwischen Angehorigen unterschiedlicher Religionen, zumindest in
der Flhrungsschicht, anscheinend kein Problem dar.**® Im
Gesamten gesehen trug die religiose Inkonsequenz der Sueben
aber wohl nicht zur Starkung ihrer Position gegentber der
einheimischen Bevolkerung oder im Wettstreit mit ihren gentilen

Konkurrenten bei. Bis zum Ende ihres Reiches konnte sich bei den

7 \igl. DAHN, Vilkerwanderung, S. 189

%8 \/gl. GEARY, Merowinger, S. 95

Das Rechiar beispielsweise Katholik war, spielte bei seiner Heirat mit der arianischen Schwester
des Westgotenkonigs Theoderid keine Rolle. Vgl. CASTRITIUS, Sweben, S. 208; Vgl. SCHMIDT, K.
D., Bekehrung der Ostgermanen, S. 375
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Sueben weder der Arianismus als Ausdruck einer bewuldten
Abgrenzung gegenuber den Romanen (,gotisches Modell“), noch
der Katholizismus als ein, den Ausgleich mit den Einheimischen
forderndes  Bekenntnis  (,frankisches  Modell“),  eindeutig
durchsetzen. Eine religidse Einigung der gens, speziell im
katholischen Glauben, wie die Konvertierung Rechiars urspruinglich
verheil3en liel3, hatte die Unterstutzung des galicischen Klerus
nach sich gezogen und vielleicht schon hundert Jahre friher eine
,staatliche* Entwicklung erméglicht,*® wie sie schlieRlich erst mit
dem Wirken Martins von Braga Mitte des sechsten Jahrhunderts

einsetzte.

° SchlieBlich sei noch ein Faktor genannt, der fur das Scheitern des
Suebenreiches der vermutlich augenscheinlichste war, namlich die
Bedrohung durch einen méchtigeren Nachbarn. Ahnlich wie den
Burgundern ihre Nachbarschaft zu den Franken oder den Ostgoten
jene zu den Byzantinern letztenendes zum Verhangnis wurde,
erwiesen sich im Falle der Sueben die Westgoten als zu dominant,
um neben ihnen dauerhaft als eigenstandiges Herrschaftsgebilde
bestehen zu konnen. Weder verflugten die Sueben langfristig Uber
die militarischen, noch Uber die diplomatischen Mittel, um diese

abwehren zu konnen.

“0 Der Aufbau einer stabilen, friihmittelalterlichen Herrschaft ohne die Ecclesia war nicht denkbar. Vgl.
POHL, Staat und Herrschaft im Friihmittelalter, S. 14
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ll. Das Rugierreich an der Donau

II.1) Allgemeines

Das regnum der Rugier an der Donau war das westlichste der
kurzlebigen, kleinen Barbarenreiche, die aus der Konkursmasse des

1

zerfallenen Attilareiches entstanden waren.*®’ In der historischen

Wahrnehmung wird es fast immer nur en bloc mit den Herrschaftsbildung
der Heruler, Skiren, Donausueben, Sarmaten und Gepiden genannt.*®
Keines dieser Reiche konnte sich aber auf Dauer behaupten und
allesamt fielen sie Uber kurz oder lang den Expansions-bestrebungen

483 1n der

ihrer Nachbarn (Ostgoten bzw. Langobarden) zum Opfer.
Geschichte Osterreichs stellt die rund dreiBig Jahre dauernde Episode
der Rugierherrschaft an der Donau daher sicher nur eine kleine, fast
folgenlose Randerscheinung dar. Ohne das Wirken des Heiligen Severin
und seiner von Eugippius verfal3ten Vita, ware die Rugierzeit im heutigen
Niederosterreich wahrscheinlich auch in vollige Dunkelheit gehullt. Da
die Rugier uber keine eigenstandige Historiographie verfugten, stellt die
Vita Severini, die zudem einen sehr anschaulichen Einblick in die
Lebensumstande des Alpen-Donauraumes im funften Jahrhundert bietet,
die mit Abstand wichtigste Quelle dieser gentilen Reichsbildung dar.
Dabei bleibt aber zu bericksichtigen, dald Eugippius bei der
Abfassung seines Werkes Uber das Schaffen Severins in Noricum

Ripense und der Raetia Secunda, seine eigenen antibarbarischen und

1 Vgl. POHL, Vilkerwanderung, S. 120; Vgl. POHL, Walter, Art. Rugier § 2: Historisches: in RGA 25,
S. 456; Vgl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 55

462 Vgl. POHL, Walter, Die Gepiden und die gentes an der mittleren Donau nach dem
Zusammenbruch des Attilareiches, in: Herwig Wolfram / Falko Daim (Hrsg.), Die Vélker an der
mittleren und unteren Donau im flinften und sechsten Jahrhundert, S. 268 — 280; Vgl. WOLFRAM,
Goten, S. 260

“%3 Die Gepiden konnten ihr Regnum immerhin bis 567, die Heruler das ihre bis 508 aufrechterhalten.
Vgl. POHL, Vélkerwanderung, S. 120
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antiarianischen Empfindungen offenbar auf diesen tibertrug.*®* Eugippius
schrieb die Vita 511 in Neapel, also zu einer Zeit, da Theoderichs
Ostgotenreich in ltalien sich auf seinem Hohepunkt befand. Der
ethnische, religiose und kulturelle Dualismus, der innerhalb dieses
regnums herrschte, konnte aber nicht Uberwunden werden. Eugippius
stand der gotenfeindlichen Opposition im Senat nahe und projizierte
somit seine Ressentiments gegenuber den Ostgoten auf Severins
Verhaltnis zu den Rugiern zuriick.*®® Tatsachlich aber war Severin den
Barbaren nicht feindlich gesinnt und wurde sogar von vielen Arianern wie
ein Heiliger verehrt.*®® Seine Lebensbeschreibung tragt allerdings stark
hagiographische Zige und kann mangels alternativer Quellen kaum auf
ihren historischen Gehalt gepriift werden.*®” Unterschwellig transportiert
die Vita Severini jedenfalls die Botschaft, dall ein geregeltes
Zusammenleben mit den Barbaren letztlich nicht mdglich war.*®®

“4%9 nimmt das kleine Volk

Als einer der ,vielen Vater Osterreichs
der Rugier sicher nur einen Platz auf den hinteren Rangen ein. Die
archaologischen Hinterlassenschaften dieser germanischen gens sind
nur sehr sparlich und zudem meist nicht einmal eindeutig dieser alleine
zuordenbar. Haufig werden die Funde allgemein als ostgermanisch

interpretiert, ohne dal} dabei genauere gentile Bestimmungen getroffen

%4 vgl. BRATOZ, Rajko, Severinus von Noricum und seine Zeit, S. 11f

465 Eugippius stand in engem Kontakt mit dem Diakon Paschasius und fiihrte Briefwechsel mit den

Bischofen Fulgentius von Ruspe sowie Fulgentius Ferrandus. Allesamt waren bedeutende Gegner des

Arianismus und der Politik Theoderichs die auf religidsen Ausgleichs zielte. Vgl. BRATOZ, Rajko,

Severinus, S. 9 -12

466 Vgl. ebenda; Die Situation der norischen Romanen, die Severin mit der Knechtschaft der Israeliten

in Agypten vergleicht, deutet Ludwig Schmidt als Ausdruck unterschwelligen Grolls, des Geistlichen
egen die Germanen. Vgl. EUGIPPIUS, 40.4; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, 121f

o7 Vgl. LOTTER, Friedrich, Severinus von Noricum, Legende und historische Wirklichkeit,

Untersuchungen zur Phase des Ubergangs von spétantiken zu mittelalterlichen Denk- und

Lebensformen, Monographien zur Geschichte des Mittelalters, Band 12, S. 90 - 156; Vgl. FLICK,

Jurgen Werner, Die Integration barbarischer Randvélker an der mittleren Donau im 5. und 6.

Jahrhundert. Am Beispiel der Rugier, Eruler und Langobarden, S. 5

“®8 \/gl. GOFFART, Walter, Does the Vita S. Severini Have an Underside? In: Walter Pohl / Maximilian

Diesenberger (Hrsg.), Eugippius und Severin, Der Autor, der Text und der Heilige, S. 39

469 Bezugnehmend auf das gleichnamigen Buch von Herwig Friesinger, Die vielen Véter Osterreichs,

Rémer — Germanen — Slawen, Eine Spurensuche.
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werden kénnen.*® Ein politisches oder kulturelles Erbe der rugischen
Herrschaft an der Donau scheint auf den ersten Blick nicht vorhanden zu
sein. Trotzdem bleibt zu hinterfragen, ob das regnum Rugorum als ein

“471 tatsachlich von vornherein zum

.Beispiel skythischen Milerfolges
Scheitern verurteilt war oder ob dieses womaoglich doch Uber das
Potential verfugte, sich dauerhaft zu etablieren. Herwig Wolfram bemerkt
in den abschlieRenden Satzen des Kapitels Uber das ,Kremser®

Rugierreich in seiner zehnbandigen ,Geschichte Osterreichs* zu diesem:

Trotz der Versuche der Rugierkénige, ein krisenfestes und ruhiges
Regiment an der Donau zu fiihren, wirkt ihre Herrschaft wenig stabil,
sténdig bedroht und leicht verwundbar. [...] Die Rugier konnten sich an
der Donau nicht auf Dauer einrichten, wie die stédndigen Versuche
lehren, das niederésterreichische Siedlungsgebiet zu verlassen und
nach ltalien zu ziehen. |[...] So wurden die Rugier keine
frihmittelalterliche Gens. Obwohl aber ihr Aufenthalt im nérdlichen
Niederosterreich nur kurze Zeit dauerte, lebte hier ihr Name fort. Noch im
spéten 8. Jahrhundert sprach man vom Rugiland als geographischem
Begriff und konnte am Beginn des 10. Jahrhunderts sogar Kamptaler

Slawen als Rugier bezeichnen.*’

470 Val. TEJRAL, Jaroslav, Archéologischer Beitrag zur Erkenntnis der Vblkerwanderungszeitlichen

Ethnostrukturen nérdlich der mittleren Donau, in: Herwig Friesinger / Falko Daim (Hrsg.), Typen der
Ethnogenese unter besonderer Berticksichtigung der Bayern, Teil 2, S. 43; Vgl. FRIESINGER, Herwig,
Die vielen Véter Osterreichs, Rémer — Germanen — Slawen, Eine Spurensuche, S. 74; Vgl.
FRIESINGER, Herwig / ADLER, Horst, Die Zeit der Vélkerwanderung in Niederdsterreich, S. 17; Vgl.
POHL, Walter, Art. Rugiland in: RGA 25, S. 458; Vgl. FLICK, Integration, S. 19; Vgl. STADLER, Peter,
Die Bevédlkerungsstrukturen nach Eugippius und den archéologischen Quellen, in: Wilfried Menghin
(Hrsg.), Germanen, Hunnen und Awaren. Schétze der VV6lkerwanderungszeit. Die Arch&ologie des 5.
und 6. Jahrhunderts an der mittleren Donau und der éstlich-merowingische Reihengréberkreis, S. 299
4 Vgl. WOLFRAM, Herwig, Salzburg, Bayern, Osterreich die Conversio Bagoariorum et
Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit, (MIOG Erg.Bd. 31), S. 18; Vgl. WOLFRAM, Ethnogenese im
Al!)enraum, S. 101

"2 \WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 56f; Die Bezeichnung von slawischen Voélkern an der
niederdsterreichischen Donau, der Ostsee oder in Ruflland ist freilich historisierend zu verstehen. Vgl.
POHL, Rugier, Historisches, in: RGA 25, S. 457; Mit den im neunten und zehnten Jahrhundert
urkundlich genannten Rugi sind vor allem Tschechen gemeint. Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 124
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Herwig Wolfram stellt den Rugiern somit kein sehr gutes Zeugnis fur die
Errichtung einer stabilen Herrschaft aus. |hre zahlenmaRige

Schwache*™

sowie die geopolitische Lage ihres Siedlungsgebietes,
eingekeilt zwischen machtigeren Nachbarn (Ostgoten und Alemannen),
boten wohl auf den ersten Blick keine optimalen Voraussetzungen dafur.
Trotzdem konnen zumindest einige Punkte genannt werden, die eine
erfolgreiche Konsolidierung des Rugierreiches an der Donau als

durchaus moglich erachten liel3en.

° Das rugische Konigtum scheint relativ stark gefestigt gewesen zu
sein. Die Erbfolge ging ganz selbstverstandlich vom Vater auf den
Sohn (iber.*”* Die eroberten Gebiete wurden anscheinend wie
Krongut behandelt und mitsamt der darauf befindlichen
Bevolkerung innerhalb der Kénigsfamilie oder des Adels verteilt.*”

Eine konigliche Residenz hat auf dem linken Donauufer,

wahrscheinlich gegenuber Favianis (Mautern) bestanden. Deren

genaue Lage ist aber ungeklart.*”® Méglicherweise betrieben die
rugischen Konige auch eine eigene Munzstatte. Die Herkunft der

sogenannten ,Rugierminzen® ist aber auferst strittig. Neuere

3 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 5.1; Vgl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 55

474 Vgl. EUGIPPIUS, V.S., 8.1; Vgl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 57; Bereits Tacitus berichtet
Uber ein Kénigtum bei den Rugiern. Vgl. TACITUS, Germania, 44.1

% vgl. EUGIPPIUS, V.S., 42.1, 33.1; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 124; Vgl. POHL, Gepiden, S.
279; Zum Beispiel Ubertrug Kénig Feletheus die Stadt Favianis (Mautern) seinem Bruder Ferderuch.
Ein anderer rugischer Adeliger (optimatibus Felethei) wurde vom Kdnig anscheinend mit der
Herrschaft Gber Comagis (Tulln) betraut. Rajko BratoZ spricht in diesem Zusammenhang sogar von
einer Art Feudalherrschaft der Rugier (iber die romanischen Stadte. Vgl. BRATOZ, Rajko, Severinus,
S. 43f; Vgl. LOTTER, Severinus von Noricum, S. 192

*"® Der Grazer Univ.-Doz. Friedrich Stefan vermutete den rugischen Konigssitz in einem rdmischen
Kastell im heutigen Stein an der Donau. Er stiitzte seine Annahme dabei auf die Uberreste von
romischen Befestigungsanlagen, die in den Flnfzigerjahren des Zwanzigsten Jahrhunderts, bei
Grabungen im Auftrag von Fritz Dworschak, dem Leiter des Kulturamtes Krems, freigelegt wurden.
Vgl. STEFAN, Friedrich, Miinzen der Rugenkénige aus dem ehemaligen Rugilande Osterreichs, in:
Bericht (iber den dritten dsterreichischen Historikertag in Graz, veranstaltet vom Verband
Osterreichischer Geschichtsvereine in der Zeit vom 26. bis 29. Mai 1953, S. 107
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Forschungen ordnen diese eher langobardischen Herzogen aus
Trient und Friaul zu.*"’

Auch nach dem Verlust ihrer Unabhangigkeit im Gefolge des
Ostgotenverbandes hielten die Rugier an eigenen Herrschern fest,
was auf eine starke Bindung an ihre stirps regia schlieRen 1aRt.*"®
Ein rugischer Anfuhrer, ein gewisser Erarich, wurde sogar fur kurze

Zeit zum ostgotischen Kénig erhoben.*”®

Das Vertrauen der norischen Provinzialbevolkerung in die Rugier
als Schutzmacht vor Ubergriffen anderen Barbarenvélkern war, im
Zusammenwirken mit Severin, grof® genug, um zumindest fur eine
bescheidene Prosperitat zu sorgen.*®® An den Donauufern wurden
mit Bewilligung der rugischen Konige Wochenmarkte abgehalten,
auf denen es zum Austausch mit den romanischen Einwohnern
kam.*®' Die relative Sicherheit im regnum der Rugier bescherte
diesem ein  Bevolkerungswachstum  durch  Zuzug bzw.
Umsiedelungen von Provinzialen aus starker bedrohten

Gegenden.*??

Die Rugier waren zur Zeit ihrer Reichsbildung die einzige
germanische gens jenseits der Nordgrenze des Reiches, die

Christen waren, auch wenn uUber die Umstande ihrer Bekehrung

47 Zwischen 1918 und 1927 gelangte Friedrich Stefan in den Besitz von sechs Minzen,die in der

Nahe von Hadersdorf am Kamp gefunden wurden. Aufgrund ihrer Monogrammbilder ordnete er sie
den Rugierkénigen Flaccitheus und Feletheus zu. Vgl. STEFAN, Miinzen der Rugenkénige, S. 101 —
104; Vgl. FRIESINGER, Herwig, Die archdologischen Funde der ersten zwei Drittel des 5. Jh.s. in
Niederdsterreich, in: Germanen, Awaren, Slawen in Niederésterreich. Das erste Jahrtausend nach
Christus (NOLM-Katalog 1977), S. 64; Vgl. FRIESINGER / ADLER, Vélkerwanderung in
Niederésterreich, S. 17; Zum Thema ,Rugierminzen® vgl. FLICK, Integaration, S. 19 - 21

8 \gl. POHL, Gepiden, S. 279

7 vgl. JORDANES, Gotengeschichte, 378; WOLFRAM, Goten, 98, 351; SCHWARCZ, Andreas,
Uberlegungen zur Chronologie der ostgotischen Kénigserhebung nach der Kapitulation Witigis bis
zum Herrschaftsantritt Totilas, in: Ethnogenese und Uberlieferung, Angewandte Methoden der
Friihmittelalterforschung, S. 121

80 \/gl. MENGHIN, Wilfried, Die Langobarden. Geschichte und Archéologie, S. 26

1 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 6.4; Vgl. POHL, Rugier, S. 456

2 \vgl. EUGIPPIUS, V.S., 41.5; 41.6
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nichts bekannt ist.**® Die religidse Toleranz der arianischen
Rugierkonige ihren katholischen Untertanen gegenuber steht im
Gegensatz zu dem oft sehr gespannten Verhaltnis der beiden
Konfessionen in anderen Barbarenreichen. In Noricum Ripense
fanden die Rugier zudem eine relativ intakte Kirchenorganisation
vor und der Klerus der Provinz stand auf einem hohen Kultur- und

Bildungsniveau.*®*

° Es bestanden dynastische Verbindungen zu den Ostgoten. Giso,
die Gemahlin des rugischen Konigs Feletheus (auch Fewa) war

amalischer Herkunft.*®

Es waren mit Sicherheit keine augenscheinlichen Voraussetzungen
gegeben, die das regnum Rugorum als mogliches Erfolgsmodell von den
anderen kleinen, gentilen Reichsbildungen im Donauraum abgehoben
hatten. Als groldter Vorteil der Rugier bei dem versuchten Aufbau einer
stabilen Herrschaft ist sicher der Heilige Severin zu nennen. Wie sehr
aber die Zivilisierung der Rugier bzw. der rugischen Konige von dessen
Person abhing, zeigt die Tatsache, dald unmittelbar nach dem Tod des
Missionars deren Ruckfall in gewohnte barbarische Handlungsweisen
erfolgte.*®® Das relative Einvernehmen, in dem die Germanen mit den
Provinzialen in Ufernoricum zusammenlebten, beruhte also in erster
Linie auf der Autoritat Severins und nicht auf deren innerer

Uberzeugung. Vermutlich hatte es mehr Zeit, gliicklicherer Umstande

83 \gl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 125; Laut Ludwig Schmidt hatten die Rugier kurz
nach Erlangung ihrer Unabhangigkeit von den Hunnen das Christentum angenommen. Vgl.
SCHMIDT, Ostgermanen, S. 121; Moéglicherweise war der Arianismus durch die kleingotische
Missionstatigkeit (direkt oder tber die Gepiden) zu den Rugiern gelangt. Vgl. SCHMIDT, K. D.,
Bekehrung der Ostgermanen, S. 383

8 vgl. BRATOZ, Severinus, S. 27

485 Vgl. WOLFRAM, Goten, 267; Moglicherweise war Giso die Tochter von Vidimir, dem jlngsten der
pannonischen Ostgotenfiirsten. Vgl. BRATOZ, Severinus, S. 11; Vgl. KRAUTSCHICK, STEFAN, Die
Famile der Kénige in Spétantike und Friihmittelalter, in: Evangelos K. Chrysos / Andreas Schwarcz
ﬁHrsg.), Das Reich und die Barbaren,

% vgl. EUGIPPIUS, V.S., 44.1; 44.3
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oder einfach mehrerer Manner vom Schlage Severins bedurft, um an der
niederOsterreichischen Donau ein starkes Gentilreich entstehen zu
lassen. All das war den Rugiern nicht vergonnt. So wurde die historische
Bezeichnung Rugiland fur das Gebiet nordlich der Donau um Krems der
Allgemeinheit wohl kaum so gelaufig wie die Namen Burgund oder

Lombardei.
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I1.2) Die Rugier vor ihrer Erwahnung in der Vita Severini

Die Geschichte der Rugier bis zu ihrer Reichsbildung an der Donau,
weist starke Ahnlichkeiten mit jener anderer ostgermanischer gentes, wie
etwa den Goten, Vandalen oder Burgunder auf. So wie diese stammten
vermutlich auch die Rugier aus einer skandinavischen ,Urheimat®. Wo
diese gelegen haben konnte, ist ungeklart. Diverse Namensformen, wie
jener der norwegischen Region Rogaland, sowie die in der altnordischen
Literatur bezeugten und ehemals dort siedelnden rygir, lieRen den
Sudwesten Norwegens lange Zeit als Herkunftsgebiet der Rugier
erscheinen.”®” Der eindeutige Zusammenhang des Rugiernamens mit
dem Roggen sowie dessen relativ spate Verbreitung in Norwegen liel3en
verschiedene Ruckwanderungstheorien der Rugier vom Kontinent
aufkommen.*®®

Im ersten und zweiten Jahrhundert n. Chr. sind die Rugii durch
Tacitus an der sudlichen Ostseekuste (vermutlich an der Oder- bzw.
Weichselmiindung) bezeugt.*®® Bei Jordanes stoRen die Goten nach
ihrer Uberfahrt aus Skandza auf die Ulmerugier (Holmrugier bzw.
Inselrugier), die sie aus ihren Siedlungsgebieten vertrieben.*® Ob der
Name der Insel Rigen mit den Rugiern in unmittelbarer Verbindung steht
oder ob sich diese Bezeichnung erst auf Umwegen uber slawische
Volker  durchgesetzt hat, ist umstritten.**® Die genauen
Wanderungsbewegungen der Rugier bis zu ihrem Auftauchen im

Gefolge der Hunnen sind nicht bekannt. Es ist moglich, dald rugische

487 Vgl. ANDERSON, Thomas, Art. Rugier § 2: Namenkundliches, in: RGA 25, S. 452f, Vgl. SCHMIDT,
Ostgermanen, S. 117

488 Vgl. ebenda

9 vgl. TACITUS, Germania, 44.1; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 117; Vgl. POHL, Rugier,
Historisches, S. 455

90 vgl. JORDANES, Gotengeschichte, IV, 26; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 117; Vigl. POHL,
Rugier, Historisches, S. 455

91 Vgl. UDOLPH, Jiirgen, Art. Riigen, Namenkundliches, in: RGA 25, S. 417-421; Vgl. SCHMIDT,
Ostgermanen, S. 118; Vgl. STEINHAUSER, Walter, Riigen und die Rugier, in: Max Vasmer (Hrsg.),
Zeitschrift fiir slavische Philologie (Separatabdruck aus Band XVI Heft }2), S. 3
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Einheiten an Angriffen gegen das Ostromische Reich beteiligt waren.**
Laut Sidonius Apollinaris nahmen sie an Attilas Feldzug nach Gallien

1 und unterstiitzten 458 den Westkaiser Majorian bei seiner

tei
Expedition gegen die Vandalen.***
Nach dem Tod Attilas stand der Hauptteil der Rugier auf der Seite

4% Zu der neben

einer gentilen Koalition des Gepidenkonigs Ardarichs,
seinem eigenen Volk auch die Mehrheit der Donausueben, Skiren,
Heruler und Sarmaten zahlten. Ein Teil der eben genannten gentes
sowie das Gros der Ostgoten hielt jedoch den Hunnen die Treue.**®
Nach der Niederlage der Attilasohne und ihren Verbundeten (454 oder
455) in der Entscheidungsschlacht am Nedao, einem nicht zu
lokalisierenden Flu®3 in Pannonien, wurden die politischen Karten
zwischen der Donau und dem Karpatenbogen neu gemischt. Die Sieger
teilten sich das ehemals unter hunnischer Hoheit stehende Land und
grundeten eigene Reiche. Die Gepiden nahmen ganz Dakien in Besitz
und schlossen einen Vertrag mit Konstantinopel, der ihnen bestimmte

97 Westlich des Gepidenreiches errichteten die

Jahrgelder zusicherte.
kleineren der siegreichen gentes ihre regna. Skiren und Sarmaten sal3en
zwischen Donau und Theil3, die Donausueben (d.h. Quaden und
Markomannen, die sich dem Zug der Vandalen und Alanen zu Beginn
des funften Jahrhunderts nicht angeschlossen hatten) siedelten teilweise
verstreut entlang der Donau von der sudlichen Slowakei bis ins

Weinviertel.**®® Nordlich davon, vermutlich zwischen dem sidlichen

92 \/gl. PRISCUS, (Fr. 1a Dinhof; Miiller V p.24) The fragmentary classicising historians of the later
Roman Empire, ) Ed. Blockley, S. 229; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 119 (Anmerkung 5)

“%% y/gl. SIDONIUS APOLLINARIS, carm. VII 321

¥ Vgl. SIDONIUS APOLLINARIS, carm. V. 476; Daraus lieRe sich ein Foedus der Rugier mit dem
Reich, spatestens ab diesem Zeitpunkt ableiten. Vgl. unten S. 104 (Anmerkung 503)

% Die gesonderte Stellung der Rugier, ohne direkten Gegenpart in Jordanes’ Auflistung der am
Nedao kampfenden Volker (Gepiden — Ostgoten, Donausueben — Hunnen, Heruler — Alanen) kénnte
laut Laszl6 Varady die Zerrissenheit des Stammes symbolisieren. Vgl. JORDANES, Gotengeschichte,
L, 261; Vgl. VARADY, Laszl6, Das letzte Jahrhundert Pannoniens (376-476), S. 333

*% vgl. POHL, Gepiden, S. 261; Vgl. CASTRITIUS, Helmut, Art. Nedao, in: RGA 21, S. 50

*7 vgl. JORDANES, Gotengeschichte, LIV, 264

% \/gl. POHL, Gepiden, S. 275f
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Mahren und den Kleinen Karpaten, hatten die Heruler ihren
Herrschaftsbereich.**

Von den geschlagenen und fuhrerlos geworden Hunnen flohen
viele in die Provinzen Scythia minor und Dacia ripense und unterstellten
sich dort dem Imperium.*® AuRer den Hunnen selbst suchten auch jene
Teile der verschiedenen gentes, die mit diesen verbundet gewesen
waren und wahrenddessen den Bezug zu ihren urspruanglichen
Traditionskernen verloren hatten®®' Zuflucht innerhalb des Reiches.
Jordanes erwahnt unter anderem auch Rugier, die in Konstantinopel um
Erlaubnis zur Ansiedlung in Thrakien ansuchten.’®® Der Hauptteil der
gens sammelte sich aber in ihrem regnum am linken Donauufer,
gegenuber der Provinz Noricum ripense mit Zentrum in der Gegend des
heutigen Krems. Die unmittelbaren Wohnsitze der Rugier lagen somit
zwar aullerhalb der Reichsgrenzen, aber die jahrhundertelangen
Beziehungen dieser Region mit dem Imperium hatten eine barbarisch-
romische Mischkultur entstehen lassen, die einem
volkerwanderungszeitlichen Foderatenreich gute Voraussetzungen

bot.%

99 vgl. POHL, Gepiden, S. 277f; Ludwig Schmidt ortet die Heruler zwischen March und Eipel. Vgl.
SCHMIDT, Ostgermanen, S. 550; Vgl. LOTTER, Friedrich, Die germanischen Stammesverbénde im
Umkreis des Ostalpen-Mitteldonau-Raumes nach der literarischen Uberlieferung zum Zeitalter
Severins, in: Herwig Wolfram / Andreas Schwarcz (Hrsg.), Die Bayern und ihre Nachbarn, Teil 1, S.
30; Vgl. LOTTER, Friedrich, Vélkerverschiebungen im Ostalpen-Mitteldonau-Raum zwischen Antike
und Mittelalter (375-600), in Heinrich Beck / Dieter Geuenich / Heiko Steuer (Hrsg.), RGA Erg. Bd. 39,
S. 103f; Vgl. SASEL, Jaroslav, Antiqui Barbari, Zur Besiedlungsgeschichte Ostnoricums und
Pannoniens im 5. und 6. Jahrhundert nach den Schriftquellen, in: Joachim Werner und Eugen Ewig
(Hrsg.), Von der Spétantike zum friihen Mittelalter, Aktuelle Problem in historischer und
archéologischer Sicht, S. 128 — 131 (vgl. Karte auf S. 129)

%0 v/gl. JORDANES, Gotengeschichte, LIV, 266; Vgl. MAENCHEN-HELFEN, Otto J., Die Welt der
Hunnen, Eine Analyse ihrer historischen Dimension, S. 114

0T v/gl. POHL, Gepiden, S. 261

%2 Diese Rugiergruppen wurden in Bizzis (Vize) und Arkadianopolis (Luleburgaz) angesiedet. Vgl.
JORDANES, Gotengeschichte, L, 266; Vgl. MAENCHEN-HELFEN, Hunnen, S. 113; Vgl. VARADY,
Pannonien, S. 333; Vgl. SCHWARCZ, Andreas, Die Goten in Pannonien und auf dem Balkan nach
dem Ende des Hunnenreiches bis zum lItalienzug Theoderichs des GroBRen, in: MIOG 100 (1992), S.
54; Es handelt sich wohl um die selben Rugier, die 484 von Kaiser Zeno gegen eine Rebellion in
Kleinasien eingesetzt wurden. Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 119, (Schmidt bezieht sich dabei auf
Johannes von Antiochia, fr. 211, 4.6. vgl. Anmerkung 10)

%3 \Wahrscheinlich waren die Rugier auch schon vor ihrer Ansiedlung am linken Donauufer Féderaten
des Reiches, auch wenn dies aus keiner Quelle eindeutig hervorgeht. Vgl. WOLFRAM, Grenzen und
Ré&ume, S. 53; Bereits 458 dienten Rugier im Heer Kaiser Majorians; Vgl. SIDONIUS APOLLINARIS,
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Der geopolitisch groRte Unruheherd im Kraftegleichgewicht zwischen
Ostalpen und Karpaten waren zweifelsohne die Ostgoten. Diese
gehorten zwar zu den Verlierern der Schlacht am Nedao, stellten aber
trotz ihrer inneren Zersplitterung, neben den Gepiden, den machtigsten
gentilen Block in der Region dar. Einige ostgotische Verbande ruckten
nach der Niederlage von 454/455 nach Thrakien ab und traten in Dienste
des Imperiums, diese Gruppe erhob spater Theoderich Strabo zu ihrem
Konig.”® Der Hauptteil der Ostgoten unter Fiihrung der amalischen
Konigsbruder Valamir, Thiudimir und Vidimir, erhielt von Kaiser Markian
einen Foderaten- und Subsidienvertrag sowie Pannonien als
Siedlungsgebiet.’® Die Politik des Reiches im Ostalpen-Donauraum
bestand darin, die romische Staatlichkeit in irgendeiner Form aufrecht zu
erhalten, auch unter Einbindung wenig stabiler, ostgermanisch-
skythischer regna in das System.®®® Somit waren allen Barbarenvélker,
unabhangig davon, auf welcher Seite sie am Nedao gekampft hatten,
letztenendes zu Fdderaten des Reiches geworden.*”’

Die ,Valamirgoten® waren in ihren pannonischen Wohnsitzen aber
nun eingekeilt zwischen ihren gentilen Gegnern und dem Ostromischen
Reich.’® Diese Situation barg jede Menge Konfliktpotential. Sowohl fiir
das Imperium als auch fur die kleineren Barbarenvolker galten die
Ostgoten als die groldte Bedrohung in der Region, der sie sich nach

Moglichkeit zu entledigen suchten, vor allem da die Ostgoten relativ bald

carm. V 476; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 120; Vgl. LOTTER, Vélkerverschiebungen, S. 106-108;
LOTTER, Friedrich, Die historischen Daten zur Endphase rémischer Présenz in Ufernoricum, in:
Joachim Werner und Eugen Ewig (Hrsg.), Von der Spétantike zum friihen Mittelalter, Aktuelle Problem
in historischer und archéologischer Sicht, S. 73; Vgl. CSENDES, Peter, Kénig Flaccitheus und die
Alpenpésse, in: Gotbert Moro (Hrsg.), Carinthia |, Geschichtliche und Volkskundliche Beitrdge zur
Heimatkunde Kérntens, 155. Jahrgang, S. 289; Vgl. BRATOZ, Severinus, S. 32; Laszlé Varady spricht
von einem Foedus der Rugier seit 457. Ihre Stellung in Noricum bezeichnet er als foederati-victualia.
Vgl. VARADY, Pannonien, S. 342, 348, 401f

50 Vgl. WOLFRAM. Goten, S. 216; Vgl. LOTTER, Stammesverbédnde, S. 35

%05 v/gl. ebenda

%6 \WOLFRAM, Ethnogenese im Alpenraum, S, 101

7 \/gl. WOLFRAM, Goten, S. 261; Vgl. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Osterreich, S. 19
%% \/gl. JORDANES, Gotengeschichte, L, 261, 262; Vgl. WOLFRAM, Goten, S. 261
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expansiv tatig wurden.’® Einzelne Unternehmungen gegen sie, wie jene
der ,Dengizich-Hunnen®, der Donausueben oder der Skiren scheiterten,
auch wenn der ostgotische Konig Valamir dabei den Tod fand.*"® Im Jahr
469 kam es schlieBlich an der Bolia zu einer Schlacht, die wie eine
Neuauflage jener vom Nedao anmutete. Die verbundeten Gepiden,
Rugier, Donausueben, Skiren, Heruler und Sarmaten griffen die
Ostgoten an, in deren Rucken Kaiser Leo gleichzeitig ein Reichsheer
aufmarschieren lieR.°"" Der Ausgang des Kampfes an dem abermals
unbekannten pannonischen Fluly war aber ein anderer als eineinhalb
Jahrzehnte zuvor, diesmal siegten die Ostgoten. Die Folgen waren
Aufldsungserscheinungen bei den unterlegenen gentes, aber auch bei
den Ostgoten selbst.’’® Das nach zahllosen Kampfen verwiistete
Pannonien bot fur parasitar lebende Kriegergesellschaften anscheinend
keine ausreichenden Lebensgrundlagen mehr.*" Viele donauléndische
Barbaren wanderten daher nach ltalien ab, um dort militarische Karrieren
im Dienste des Reiches einzuschlagen.”™ Einer von diesen war
Odoaker, der jungere Sohn des an der Bolia gefallenen Skirenkonigs
Edika.”" Ihm gelang es, die Barbarenkrieger unterschiedlicher Herkunft
in Italien unter sein Kommando zu bringen. Dieser gentile Heerhaufen
war anscheinend derart durchmischt, dal} eine genaue ethnologische
Definition nicht moglich war. Jordanes bezeichnet Odoaker sogar als

,Konig der Torcilingen und Rugier,”'® was wohl einen starken rugischen

%09 7 B. der Angriff der Ostgoten auf die Sagden in Pannonien. Vgl. JORDANES, LIII, 272; Lotter
spricht, bezugnehmend auf SIDONIUS APOLLINARIS, carm. Ill. 377f, von einem ostgotischen
Ubergriff auf Noricum. Vgl. LOTTER, Severinus, S. 213; Vgl. LOTTER, Stammesverbénde, S. 37
510 Vgl. JORDANES, Gotengeschichte, LIlI, 272 — 276; Vgl. BONA, Istvan, Das Hunnenreich, S. 208
" vgl. JORDANES, Gotengeschichte, LIII, 277, 278; Vgl. WOLFRAM, Goten, S. 265

°12ygl. WOLFRAM, Goten, S. 266

°13 \/gl. CSENDES, Flaccitheus, S. 293 (Anmerkung 27)

1 vgl. POHL, Gepiden, S. 267

515 vgl. WOLFRAM, Goten, S. 267

1% JORDANES, Gotengeschichte, LVIl, 291; Unter den Turkilingen ist moglicherweise gar kein
eigener Stamm, sondern das Flrstengeschlecht der Skiren zu verstehen. Vgl. SCHMIDT,
Ostgermanen, S. 99; Vgl. POHL, Gepiden, S. 274; WOLFRAM, Herwig, Art. Odowakar, §2
Historisches, in: RGA 21, S. 574; WOLFRAM, Goten, 583; Vgl. CASTRITIUS, Helmut, Art. Skiren, §2
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Anteil in seinem Gefolge annehmen I4Rt.°" Ein betrachtlicher Teil der
gens Rugorum befand sich also bereits in Italien. Die Mehrheit des
Volkes siedelte noch an der Donau, aber auch sie sah ihre Zukunft

sudlich der Alpen.

Historisches, in: RGA 28, S. 643; Lotter vermutet Thiringer hinter der Bezeichnung Turkilingen; Vgl.
LOTTER, Vélkerverschiebungen, S. 114

ST Allerdings Taucht Odoaker in diversen Quellen auch als rex Erulorum oder rex Gothorum auf. Vgl.
SCHMIDT, Ostgermanen, S. 550; Vgl. POHL, Gepiden, S. 277 (Anmerkung 146); Vgl. STEINACHER,
Roland, Rex oder Rduberhauptmann. Ethnische und politische Identitédt im 5. und 6. Jahrhundert am
Beispiel von Vandalen und Herulern, in: Beate Burtscher-Bechter/ Peter. W. Haider/ Birgit Mertz-
Baumgartner/ Robert Rollinger (Hrsg), Grenzen und Entgrenzungen. Der mediterrane Raum
(Saarbriicker Beitrédge zur Vergleichenden Literatur- und Kulturwissenschaft), S. 11f (Anmerkung 35)
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11.3) Das ,Kremser Rugierreich®

In dem nach 454/55 im westlichen Weinviertel und 6stlichen Waldviertel
entstandenen Rugierreich hatte der Sieg der Ostgoten an der Bolia zur
Folge, dald Konig Flaccitheus, der auf der Seite der Besiegten gestanden
hatte,’'® nun ernsthaft um seine Herrschaft bangen mufte.’"® Nachdem
Thiudimir im darauffolgenden Winter 469/70 die Donausueben unterwarf
und deren Konig Hunimund zur Flucht zwang,’® schienen die Rugier
das nachste Opfer des ostgotischen ,Rachefeldzuges” zu werden.
Flaccitheus hatte sich daher mit dem Gedanken getragen, sein Reich
aufzugeben und mit seinem ganzen Volk nach ltalien zu ziehen.’*! Es ist
aber anzunehmen, dal} die Rugier diese Plane schon seit langerem
hegten, denn die Apenninhalbinsel stellte nach wie vor das bevorzugte
Ziel barbarischer Wanderbewegungen dar. Das Beispiel der zahlreichen
rugischen Krieger, die dort bereits als Hilfstruppen ihr Auslangen fanden,
diente den Stammesangehorigen, die bislang an der Donau verblieben
waren, vermutlich als Vorbild.*** Méglicherweise bestand auch schon
eine altere Ubereinkunft zwischen Flaccitheus (oder seinem Vorgénger)
und Rikimer, dem Heermeister des Westromischen Reiches, die eine
Verlegung der rugischen Siedlungsgebiete jenseits der Alpen vorsah.®?®
Die Hilfeleistungen der Rugier bei Rikimers Abwehr von ostgotischen
Scharen, die 467 in Noricum eingedrungen waren,’** kénnten den AnlaR

zu einem solchen Abkommen geboten haben.**® Die Niederlage an der

*'8 \/gl JORDANES, Gotengeschichte, LIV, 277

19 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 5.1

520 Vgl JORDANES, Gotengeschichte, LV, 280; Hunimund und seine Gefolgschaft zogen vermutlich
donauaufwarts zu den Alemannen. Vgl. WOLFRAM, Goten, S. 267; Vgl. LOTTER,
Vélkerverschiebungen, S. 111

21 ygl. EUGIPPIUS, V.S., 5.1; Vgl. POHL, Rugier, S. 456

%22 \/91. CSENDES, Flaccitheus, S. 289

523 \/gl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 54

%24 \/gl. SIDONIUS APOLLINARIS, carm. Il 377; Vgl. WOLFRAM, Goten, S. 264; Vgl. LOTTER,
Vblkerverschiebungen, S. 112; Vgl. SCHWARCZ, Goten in Pannonien, S. 59

%25 \/gl. WOLFRAM, Grenzen und Raume, S. 54

110



Bolia scheint somit also die unmittelbare und logische Ursache des
rugischen Abwanderungsversuches gewesen zu sein.

Alternativ dazu kommt aber auch schon das Jahr 468, also ein
Zeitpunkt vor der Schlacht an der Bolia, fur einen mdglicherweise
geplanten rugischen Zug nach ltalien in Frage.®®® Fir die historische
Bewertung des Rugierreiches ist der Zeitpunkt der Entscheidung zur
Abwanderung nicht unerheblich. Sollte diese schon vor der Niederlage
an der Bolia geplant gewesen sein und sich nicht erst aus einer
militarischen Notlage heraus ergeben haben, so bestatigt sich damit der
provisorische Charakter des Rugierreiches. Giso, Flaccitheus’
Schwiegertochter war, wie bereits erwahnt, Amalerin. Dieser Umstand
konnte den Rugierkonig darin bestarkt haben, an die ostgotischen
Firsten®®” mit der Bitte um die Erlaubnis zur Durchquerung ihres
Gebietes heranzutreten.®®® Angesichts der Euphorie, in der die Ostgoten
sich namlich nach ihrem Sieg lber die Nachbarvélker befanden,*
scheint es fraglich, ob Flaccitheus danach noch diesen Schritt gewagt
hatte.®® Hatten die Rugier also bereits 468 vorgehabt nach ltalien zu
ziehen, so wurde sie die ostgotische Blockade unweigerlich in die
antigotische Koalition von 469 getrieben haben. Es scheint aber
wahrscheinlicher, da® Giso erst nach dem Kampf an der Bolia, zur
Bekraftigung des rugisch-gotischen Ausgleichs mit Feletheus verheiratet

wurde.>®

526 Vgl. CSENDES, Flaccitheus, 290f; Laszlé Varady meint, dal Flaccitheus mit einem rugischen

Truppenkontingent nach Italien ziehen wollte, um an dem Vandalenfeldzug von Kaiser Leo |.
teilzunehmen. Vgl. VARADY, Pannonien, S. 338f, 400

%27 Die Formulierung Gothorum principibus in der Vita Severini 148t annehmen, da zumindest noch
Thiudimir und Vidimir (méglicherweise auch noch Valamir vor seinem Schlachtentod gegen die Skiren)
am leben waren. Vgl. EUGIPPIUS, V.S., 5.1; Vgl. CSENDES, Flaccitheus, S. 290

528 Vgl. CSENDES, Flaccitheus, S. 290; Ob Giso zu diesem Zeitpunkt Gberhaupt schon mit Feletheus
verheiratet war, ist aber hochst fraglich. Es scheint wahrscheinlicher, daf3 die dynastische Verbindung
zwischen Amaler und rugischem Konigshaus erst nach dem Abzug der Ostgoten aus Pannonien, im
Zuge verbesserter Beziehungen der beiden gentes zueinander zustande kam. Vgl. POHL, Rugier, S.
456

%29 ygl. JORDANES, Gotengeschichte, LIV, 279

%% \/gl. CSENDES, Flaccitheus, S. 290

%1 vgl. WOLFRAM, Grenzen und Raume, S.38
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Wann auch immer das Gesuch der Rugier gestellt wurde, die
Ostgoten verweigerten diesen die Durchreise, was Flaccitheus Severin
,unter Tranen® mitteilte, als er sich ratsuchend an ihn wandte.’** Auch
wenn Eugippius in seiner Schilderung wahrscheinlich gewisse
Stereotypen eines emotional unkontrollierten Barbaren bemuht, so darf
man doch davon ausgehen, dall der Rugierkonig sich in einer
verzweifelten Lage wahnte. Er dachte wohl in seinem regnum, umgeben
von Feinden, in der Falle zu sitzen. Wie prekar die Lage der Rugier
wahrend dieser Zeit tatsachlich war, zeigt jene Episode der Vita Severini,
in der Flaccitheus es nicht wagen konnte, die Donau zu Uberqueren, um
gefangene Stammesangehérige zu befreien.’® Ob es sich bei den

)>** oder vielleicht

Angreifern nun um Germanen (vermutlich Ostgoten
sogar um norische Briganten®*® gehandelt hatte, die schwache Position
der Rugier wird durch diesen Vorfall klar verdeutlicht. Flaccitheus
erwartete einen Angriff der Ostgoten, deren ,unermeflichen Scharen ihm

dauernd Schrecken einfloRten“>3®

und deren Zugriff er sich durch Flucht
mit seinem Volk Richtung Suden zu entziehen hoffte.

Tatsachlich ware aber fur den geordneten Zug einer gesamten
gens Uber die Alpen wohl nur die pannonische Heerstralte, die von
Carnuntum Uber den Birnbaumer Wald (Ad Pirum) nach Aquileia fuhrte,
in Frage gekommen.®® Diesen Weg nahmen auch Alarich, Attila,
Theoderich und Alboin bei ihren Ziigen nach ltalien.>®® Die direkten
Routen durch Ufer- und Binnennoricum uber die verschiedensten

Alpenpasse waren fur einen grolReren Treck, in dem auch Frauen,

%32 y/gl. EUGIPPIUS, V.S., 5.1

%% vgl. EUGIPPIUS, V.S., 5.3

534 Vgl. POHL, Gepiden, S. 280; Vgl. LOTTER, Friedrich, Endphase rémischer Présenz, S. 66f; Vgl.
LOTTER, Severinus, 202

%% vgl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 124f; Dalk Severin von dem Hinterhalt, in den
Flaccitheus gelockt werden sollte gewul3t hat, kdnnte ein Indiz daflr sein, dal tatsachlich eine
einheimische Rauberbande (turba latronum) dahinter steckte. Vgl. EUGIPPIUS, V.S.,5.3

% EYGIPPIUS, V.S., 5.1

%37 \/gl. CSENDES, Flaccitheus, 292f

538 Vgl. STIH, Peter, Die Ostgrenze Italiens im Friihmittelalter, in: Walter Pohl / Helmut Reimitz (Hrsg.),
Grenze und Differenz im Friihmittelalter, S. 21
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Kinder und Alte mitzogen, nicht geeignet gewesen. Neben der
Schwierigkeit des Gelandes, bot die dunn besiedelte Alpenregion einer
von Beute lebenden gens wie den Rugiern auch kaum

Versorgungsméglichkeiten.>*

Dartber hinaus schienen ostgotische
Gruppen bereits in Binnennoricum FuR gefalt zu haben.>*°

Dall die Ostgoten den Rugiern den Durchzug durch ihr Land
verwehrten, bedeutete nicht zwangsweise einen bevorstehenden
Feldzug gegen diese, wie Flaccitheus wohl befiirchtete.®*' Angesichts
der schlechten Erfahrungen, welche die Ostgoten mit den Donausueben
gemacht hatten, als diese bei ihrem Beutezug nach Dalmatien auch

2 erscheint es nicht

gleich die gotischen Herden geraubt hatten,
verwunderlich, dald man die Rugier nicht in Pannonien haben wollte. Die
Ostgoten kamen dort namlich selbst langsam in
Versorgungsschwierigkeiten, da der Kaiser seine Zahlungen an sie
einstellte und stattdessen Theoderich Strabo und dessen Gotengruppe
in Thrakien protegierte.®”® DaR die Ostgoten wohl auch schon selbst
Jtalienplane geschmiedet haben durften, zeigt das Beispiel von Vidimir,
der nach der amalischen Teilung von 473 mit seinem Stammesheer auf
die Apenninhalbinsel zog.** Jegliche gentile Konkurrenz ware ihm bei
dieser Unternehmung wahrscheinlich ein Dorn im Auge gewesen.

Mit dem Abzug der Ostgoten aus Pannonien, so wie ihn Severin

dem verzweifelten Flaccitheus vorausgesagt hatte,®*°

entspannte sich
die Lage der Rugier erheblich. Diese neue Situation erlaubte den
rugischen Konigen die Erweiterung ihres regnums Uber die Donau

hinaus auf ufernorisches Gebiet, obwohl dieses ab 476 de jure unter der

%39 Zu den méglichen Routen der ,Kremser“ Rugier nach Italien vgl. CSENDES, Flaccitheus, 291f

%40 vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 273f

%1 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 5.1

542 Vgl. JORDANES, Gotengeschichte, LIlI, 273; Vgl. WOLFRAM, Goten, S. 264
%3 vgl. JORDANES, Gotengeschichte, LVI, 283;

>4 vgl. WOLFRAM, Goten, S. 268; Vgl, SCHWARCZ, Goten in Pannonien, S. 67
¥ vgl. EUGIPPIUS, V.S., 5.2
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Herrschaft Odoakers stand.®*

Nach Flaccitheus Tod ging die
Konigswurde allem Anschein nach 475 problemlos auf seinen Sohn
Feletheus / Fewa uUber. Dieser setzte die Politik einer kleinraumigen
Expansion, soweit es die begrenzten militarischen Mittel der Rugier eben
zuliel3en, fort. Das regnum Rugorum erstreckte sich schlielich Uber das
Voralpengebiet sudlich der Donau von der Gegend um Comagenis
(Tulln) im Osten bis zum Dunkelsteiner Wald oder vielleicht auch bis zu
den Strengbergen im Westen.**” Im Norden lag die Grenze des regnums
etwa auf einer Linie vom Bisamberg Uber die Leiser Berge bis zur
Thaya.>*® Die unmittelbaren Siedlungsgebiete der Rugier beschrénkten
sich aber auf ein kleines Gebiet links der Donau, dem eigentlichen
,Rugiland*.>*°

Da die Rugier fur eine groRere territoriale Expansion zu schwach
waren, versuchten sie ihre wirtschaftliche Basis durch eine groRere
Anzahl von Provinzialen innerhalb ihres Herrschaftsgebietes zu
verstarken.®® Dadurch entzogen sie diese gleichzeitig ihren gentilen
Konkurrenten wie den Alemannen oder den Thuaringern. Die
,2Umsiedlungen® der romanischen Bevolkerung geschahen sowohl durch
Verschleppung®', als auch durch mehr oder weniger freiwillige und
geordnete Ansiedlungen.®®? Beispielgebend fiir diese Politik ist die

Episode der Einwohner von Lauriacum (Enns). Dorthin hatten sich viele

%6 \/gl. WOLFRAM, Grenzen und Réume, S. 54; Vgl. BRATOZ, Severinus, S. 43; Hingegen ist
Friedrich Lotter der Ansicht, dall Noricum Ripense auch rechtlich nicht mehr zum Herrschaftsbereich
Odoakers gehorte. Als Begriindung nennt er die Einstellung der Soldzahlungen und die Auflésung der
Limesgarnisonen an der Donau sowie den Umstand, dal? die vor Odoaker geflohenen Anhanger
Orestes’ bei Severin Zuflucht fanden. Vgl. LOTTER, Endphase rémischer Prdsenz, S. 80f

7 Vgl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 54; Fur die Gegend um Tulln, jenseits der Donau, ist der
Wohnsitz einer adeligen, rugischen Familie bezeugt. Vgl. EUGIPPIUS, V.S., 33.1; Vgl. SCHMIDT,
Ostgermanen, S. 120

**® FRIESINGER / ADLER, Vélkerwanderung in Niederdsterreich, S. 14

*9vgl. EUGIPPIUS, V.S., 8.2, 9.1, 31.1, 33.1, 44.3; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 120f; Vgl.
POHL, Gepiden, S. 279; Vgl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 53; Zur Bezeichnung ,Rugiland®
vgl. PAULUS DIAKONUS, Geschichte der Langobarden, 1. 19, I. 20; Zu den Siedlungsgebieten der
Rugier und Noricum zur Zeit Severins vgl. STADLER, Peter, Bevélkerungsstrukturen, S. 297 (Karte)
%0 \vgl. POHL, Gepiden, S. 279

1 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 8.2; 10.1

%2 POHL, Gepiden, S. 279
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Provinzialen aus den Ortschaften der oberen Donau vor germanischen
Uberfallen (Alemannen, Heruler, Thiringer, Donausueben) gefliichtet.**
Feletheus gedachte einen Coup zu landen, indem er die gesamte
Bevolkerung der Stadt, die aulerhalb seines unmittelbaren
EinfluRbereiches lag,*** auf sein Gebiet entfiihren wollte. Severin konnte
aber beim Rugierkonig erwirken, von einer gewaltsamen Verschleppung
der Menschen abzusehen und ihn mit einer geordneten Umsiedlung
derselben auf rugisches Territorium zu betrauen.>*® Feletheus bewies mit
seinem Verhalten im Falle Lauriacums einen gewissen politischen
Weitblick, den nicht alle barbarischen Herrscher seiner Zeit vorweisen
konnten. Er muf3te namlich zurecht befiirchten, daf® Alemannen und
Tharinger die wichtige Stadt an der Nahtstelle von Donau und Enns zu

erobern beabsichtigten.>*®

Damit hatten sich Feletheus’ gentile
Konkurrenten eine ideale Basis fur einen Angriff auf sein regnum
geschaffen.”®” Indem er die romanische Bevélkerung, oder zumindest
den Grofdteil von dieser, aus Lauriacum wegschaffte, kam er den
Alemannen und Thuringern zuvor und konnte so eine unmittelbare
Gefahr fur sein Reich bannen.

Den norischen Provinzialen in Lauriacum blieb also nur die Wahl
zwischen zwei Barbarenfraktionen, unter deren Herrschaft sie sich
stellen konnten. Im Vergleich zu den heidnischen Alemannen, die unter
ihrem Konig Gibuld die Gegend unsicher machten,®*® erschienen Severin
die arianischen, aber immerhin christlichen Rugier als die verlalllicheren

9

Biindnispartner.”® Die stirkere Position des Konigtums bei den

%3 ygl. EUGIPPIUS, V.S., 19.1, 22.4, 24.3, 27.1, 27.3, 28.1

%% \/gl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 120

%% vgl. EUGIPPIUS, V.S., 31

%0 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 31.4

7 \gl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 54

%8 v/gl, EUGIPPIUS, V.S., 19.1

%9 Die Verhandlungslésungen, die Severin sucht, beinhalten [...] den Schutz der Stadte durch
barbarische Machte gegen Tributleistung, die aber mdglichst wenig in die inneren Verhaltnisse der
Provinz eingreifen sollen. Die Vereinbarung mit den Rugiern erfillen am besten diese
Voraussetzungen. Mit dem Alemannenkdnig Gibuld ist dagegen eine dauerhafte Koexistenz offenbar
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verreiterten, ostgermanischen Rugiern, durfte ein weiterer Grund fur die
Hinwendung zu diesen gewesen sein. Feletheus hatte innerhalb seiner
gens offenbar genugend Autoritat, um groRere Unternehmungen
rugischer  Splittergruppen gegen die Provinzialbevolkerung zu
unterbinden. Trotzdem kam es aber weiterhin zu diversen Ubergriffen
und Verschleppungen. Der alemannische Konig schien hingegen weit
weniger Kontrolle Uber die Handlungen seiner Kriegerbanden gehabt zu
haben.”®® Das Beispiel von Hunimund und seinen Mannern, die
wahrscheinlich auf eigene Faust die Stadt Batavis (Passau) angriffen,
zeigt dies deutlich.®®"

Das Zusammenleben von Norikern und Rugiern verlief, nicht
zuletzt auf Grund des kalmierenden EinflulRes Severins, relativ ungestort,
auch wenn Feletheus der Autoritat des Heiligen offenbar nicht die selbe
Achtung entgegenbrachte wie sein Vater es getan hatte.’®® Da die
Rugier zahlenmafig nicht stark genug waren, ausgedehnte Landstriche
zu kontrollieren und den Einwohnern dort Schutz vor anderen
Barbarenuberfallen zu gewahren, konzentrierte sich das provinziale
Leben sozusagen im ,Ballungsraum Favianis*.*®® Daher hat es sicher
seine Berechtigung, wenn Friedrich Lotter die Gegend um Mautern als
,Protektoratsgebiet“°®* der Rugier bezeichnet hat. Der am nérdlichen
Donauufer gegenuberliegende rugische Konigssitz bot den Einwohnern
Sicherheit und Handelsmdglichkeiten, war aber auch immer wieder
Ausgangspunkt herrscherlicher Willkir. Besonders Feletheus’ Gemahlin,

die Ostgotin Giso, schien den Romanen das Leben schwer gemacht zu

nicht erreichbar. POHL, Walter, Einleitung: Commemoratorium — Vergegenwértigungen des Heiligen
Severin, in: Walter Pohl / Maximilian Diesenberger (Hrsg.), Eugippius und Severin, Der Autor, der Text
und der Heilige, S. 18; Vgl. POHL, Walter, Alemannen und Franken, SchluBbetrachtung aus
historischer Sicht, in: Heinrich Beck / Dieter Geuenich / Heiko Steuer (Hrsg.), Die Franken und die
Alemannen bis zur ,Schlacht bei Ziilpich* (496/97), RGA Erg. Bd. 19, S. 642

%0 v/gl. ebenda

%7 vgl. ebenda; Vgl. EUGIPPIUS, V.S., 22.4

%2 v/gl. LOTTER, Vélkerverschiebungen, S. 119; Vgl. LOTTER, Severinus, 190

%63 \/gl. BRATOZ, Severinus, S. 44

%% LOTTER, Severinus, S. 172; Vgl. LOTTER, Vélkerverschiebungen, S. 168
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haben, indem sie diese wie ihr persénliches Eigentum behandelte.’®

Bezeichnend fur die angebliche Selbstsucht der Rugierkonigin ist jene
Episode der Vita Severini, in der Giso norische Provinzialen uber die
Donau in die Sklaverei verschleppen lieR.°®® Als liberzeugte Arianerin
soll sie auch versucht haben, Katholiken zur Annahme ihres Glaubens
zu zwingen.”® Auf Grund ihrer ostgotischen Herkunft hatte der
Arianismus fur sie vermutlich groRere Bedeutung als fur die
wahrscheinlich erst vor kurzem christianisierten Rugier. Deren Konige
zeigten namlich keinerlei Interesse an einer Konvertierung ihrer
romanischen Untertanen. Ebensowenig sind Bekehrungsversuche unter
den Rugiern von Seiten Severins (berliefert.°®® Allerdings befand sich
unter seinen Geistlichen auch ein gewisser Bonosus, ein Monch mit
barbarischer Herkunft.*®® Uber die Umstande seiner Konversion oder
seine genaue gentile Zugehorigkeit ist aber ansonsten nichts zu
erfahren.

Von Giso horen wir weiters, dal} sie barbarische Goldschmiede
gefangen hielt, die fur sie Schmuck anfertigen mufdten. Als ihr kleiner
Sohn einmal unbeaufsichtigt diese Werkstatt betrat, wurde er von den
Arbeitern als Geisel genommen, die sich auf diese Art aus ihrer
Gefangenschaft freipressen konnten.””® Da Giso in diesem Ereignis die
gottliche Strafe fur ihre Verfehlungen sah, bat sie Severin reumutig um
Vergebung.’”" In der Beschreibung der ,bdsartigen“®’? Kénigin Giso, die

,des Koénigs milden Sinn haufig untergrabt®,>” spiegelt sich aber aller

%% ygl. EUGIPPIUS, V.S., 8.2; Vigl. POHL, Gepiden, S. 279

%6 y/gl. EUGIPPIUS, V.S., 8.2

%7 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 8.1

%8 \/gl. THOMPSON, Romans and Barbarians, S. 124f;

%9 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 35.1; Rajko Bratoz ortet in dem Ménch Bonosus (vermutlich richtigerweise)
einen Germanen und folgert daraus eine tolerant Einstellung Severins diesen gegeniber. Vgl.
BRATOZ, Severinus, S. 28

570 Vgl. EUGIPPIUS, V.S., 8.3, 8.4; In dieser Geschichte finden sich Kernbereiche der Wielandsage.
V%)I. WOLFRAM, Grenzen und Rédume, S. 56

*Tv/gl. EUGIPPIUS, V.S., 8.5 - 8.6

*2 EUGIPPIUS, V.S., 8.1

" EUGIPPIUS, V.S., 40.2
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Wahrscheinlichkeit nach die antigotische und antiarianische Gesinnung
Eugippius’ wider.>’* Das Stereotyp der intriganten und manipulativen
Konigsgattin, dessen sich geistliche Chronisten (z.B. Gregor von Tours)
ofters bedient hatten, findet somit auch in der Vita Severini ihren
Niederschlag.

Abgesehen von den Storungen durch Giso, fanden Rugier und
Romanen in Noricum letztlich einen Modus vivendi.’”® In der Enge des
kleinen regnums blieb beiden Seiten wohl auch keine andere Wahl, da
sie in gewisser Weise aufeinander angewiesen waren. Von den
intensiven Handelsbeziehungen zwischen Norikern und Rugiern zeugen
die in der Vita Severini erwahnten Markte an der Donau. Fur deren
Abhaltung bedurfte es aber wohl einer Genehmigung durch die
rugischen Konige.’”® Auch wahrend der Wintermonate behielt die Donau,
die immer mehr den Charakter eines Grenzstromes verloren hatte, ihre
Bedeutung fur den gegenseitigen Warenaustausch. Die Berichte von
schweren Lastkarren, die Uber den zugefrorenen Strom gezogen
wurden, bestatigen das.’”” Aber auch die Handelsbeziehungen zu
anderen Provinzen waren in Noricum Ripense noch intakt. Aus Ratien
wurden Warenladungen auf Schiffen nach Favianis gebracht und auch
mit Noricum Mediterraneum sowie Italien bestanden im Grof3en und
Ganzen ungestdrte Verbindungen.®’® Ein weiteres Indiz fiir den engen
Kontakt zwischen Germanen und Romanen an der Donau liefert das
vermutlich rugische Graberfeld von Grafenworth, wenige Kilometer
ostlich von Krems, das eine Vielzahl spatromischer Beigaben

aufweist.®”®

" vgl. BRATOZ, Severinus, S. 11

" \/gl. LOTTER, Severinus, S. 166, 278

76 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 6.4, 9.1, 22.2

7\/gl. EUGIPPIUS, V.S., 4.10; Vgl. BRATOZ, Severinus, S. 43, S. 40 (Anmerkung 165)
78 ygl. EUGIPPIUS, V.S., 3.3; Vgl. VARADY, Pannonien, S. 348

% \gl. FRIESINGER, NOLM-Katalog 1977, S. 64; Vgl. POHL, Gepiden, S. 279
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In den wenigen Jahren zwischen dem Abzug der Ostgoten aus
Pannonien und der Machtergreifung Odoakers in lItalien, vollzog sich
offenbar eine qualitative Veranderung in den Beziehungen zwischen den
Rugiern und der von ihnen beherrschten Bevolkerung. Urspringlich
stellten die rugischen Krieger Foderaten des Reiches dar und wurden
wohl auch als Garnisonen in den Stadten an der Donau stationiert.®
Allerdings hielten sie sich entgegen ihrer eigentlichen Aufgaben, fur die
sie mit Vorraten versorgt werden sollten, durch Plinderungen und Raub
an der Zivilbevolkerung schadlos. Nach Odoakers Usurpation und
seinem offensichtlichen Desinteresse an der Provinz Noricum Ripense,
gelang es den Rugiern, eine Art Protektorat Uber die norische

' Der Status der Romanen im

Provinzialbevélkerung zu etablieren.®
rugischen Machtbereich anderte sich dahingehend, als dall diese
nunmehr weniger als auszupliundernde Fremde bzw. Feinde gesehen
wurden, sondern als abgabepflichtige Untertanen (tributarii) des
Rugierkoénigs.’®

Vielleicht diente Feletheus fur seine Herrschaftsausubung sogar
das Beispiel des Westgotenkonigs Eurich als Vorbild, der wenige Jahre
zuvor das foedus mit Rom gebrochen hatte und in Gallien unabhangig
regierte.®® Allerdings eigneten sich die Rugier im Unterschied zu
anderen barbarischen gentes in ihren jeweiligen regna nicht ein Drittel

des Ackerlandes an.®

Wahrscheinlich hatten sie als verreiterte gens
auch kein allzu grol3es Interesse daran, selbst Landwirtschaft zu
betreiben. Die geringe Zahl der Rugier machte eine flachendeckende

Besiedelung aullerdem auch gar nicht moglich. Zudem kommt, dal3 die

0 EUGIPPIUS, V.S., 1.4; Rajko BratoZ geht davon aus, daR es sich bei der barbarischen Besatzung
von Comagenis um Rugier handelte. Hingegen spricht Friedrich Lotter dabei von Sueben
(Markomannen). Vgl. BRATOZ, Severinus, S. 42; Vgl. LOTTER, Severinus, S. 214f; Vgl. LOTTER,
Endphase rémischer Prédsenz. S. 73f

%1 vgl. BRATOZ, Severinus, S. 43

582 Vgl. ebenda; Vgl. LOTTER, Severinus, S. 166; Zu den Abgaben an die Rugier vgl. EUGIPPIUS,
V.S.,31.1,31.4

%83 \/gl. JORDANES, Gotengeschichte, XLV, 237; GIESE, Goten, S. 47

%% Vgl. BRATOZ, Severinus, S. 44
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rugischen Konige nach wie vor die Zukunft inres Volkes in Italien sahen
und auf eine Verlegung ihrer Herrschaft dorthin spekulierten.®® Diese
Tatsache verlieh dem regnum Rugorum stets einen provisorischen
Charakter. Ansonsten kam es im Rugierreich zu ahnlichen Symbiosen
zwischen Romanen und Germanen wie auch in anderen Regionen des
ehemaligen Imperiums. Mit der Verwaltung der Stadte in Ufernoricum,
die nach dem Ruckzug Roms von der Donaugrenze meist in geistlichen

6 wurden ziemlich sicher romanische Gewahrsmanner

587
t.

Handen lag,”®
(vilici) des rugischen Konigshauses betrau

Daneben unterstellten sich wohl auch die Reste der romischen
Truppen an der Donau den Rugierkonigen, wie das Beispiel von
Avitianus, einem eindeutig romischen Soldaten im Aufgebot Ferderuchs’

zeigt.>®®

Aller Wahrscheinlichkeit nach bekleideten die rugischen
Herrscher auch offizielle rémische Militarrange.”® Ob die fremden
Einheiten, Uber welche die Rugier nun das Kommando ausubten, aber
auch wirklich Teil des rugischen Stammesheeres, im Sinne der
Integration romischer milites in die Streitkrafte der Burgunder oder
Franken geworden waren, ist fraglich. Dal® Romanen, ahnlich wie im
italienischen Langobardenreich, wo diese in den Status eines
Heermannes (arimannus / exercitalis) aufsteigen konnten,*® {iberhaupt
Eingang in die rugische Gesellschaft fanden, ist unwahrscheinlich. Die
Rugier scheinen namlich weder den Willen zu jeglicher eigener
Assimilisierung, noch zur Integration fremder Gruppierungen in ihre gens

gehabt zu haben. Zur Wahrung ihrer gentilen ldentitat praktizierten sie

585 Vgl. ebenda

%% vgl. BRATOZ, Severinus, S. 36; Vgl. LOTTER, Endphase rémischer Présenz, S. 77

%7 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 44.2; Vgl. BRATOZ, Severinus, S. 43f

588 ,[...] quendam militem, Avitianum nomine [...]* EUGIPPIUS, V.S., 44.2; Vgl. BRATOZ, Severinus,
S. 35 (Anmerkung 137); Vgl. LOTTER, Severinus, S. 166

%89 vgl. VARADY, Pannonien, S. 402

%% Auch bei den Langobarden fand diese Entwicklung erst zu Ende des siebenten Jahrhunderts statt.
Vgl. JARNUT, Geschichte der Langobarden, S. 79
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die zu jener Epoche sehr seltene Eigenheit der Endogamie.”®' Diese
stand an sich im Widerspruch zu ihrer skythischen Lebensweise und
deren notorischen Menschenmangel.®®® Méglicherweise kam diese
Praktik erst nach dem Untergang ihres regnums und ihrer
anschlielenden Einverleibung in den zahlenmalig erdrickend grofen
Ostgotenverband zustande. Aber der absoluter Unwille der Rugier, sich
in diese verwandte, ostgermanische gens zu integrieren, deutet auf ein
sehr stark ausgeprigtes Bewufltsein ihrer Eigenstandigkeit hin.>*
Deshalb kann man wohl davon ausgehen, dal} das Connubium-Verbot
der Rugier schon in ihrer Zeit an der Donau aufrecht gewesen war.>*
Hierin unterschieden sie sich stark von den benachbarten pannonischen
Langobarden, die als ursprunglich ebenfalls kleine gens sehr grofe
Bereitschaft zur Aufnahme stammesfremder Elemente zeigten und
bedingt durch militarische Erfolge auch eine groRe integrative
Ausstrahlung besaRen.**®

Im Rugierreich erfolgte also mit grof3ter Wahrscheinlichkeit keine
Verschmelzung von germanischer und romanischer Bevolkerung. Diese
trat aber auch bei integrationswilligeren gentes, als es die Rugier waren,
nicht so schnell ein, sondern war meist ein Prozel}, der Uber mehrere
Generationen ablief. Die nur kurze politische Existenz ihres regnums bot
den Rugiern vermutlich keine ausreichende Gelegenheit eine integrative

Kraft fur die norische Provinzialbevolkerung darzustellen oder sich

%91 Doch hiiteten sie sich vor der Vermischung mit fremden Weibern und hatten dadurch das Blut

ihres Stammes rein gehalten.“ PROKOP, Gothenkrieg, Nebst Ausziigen von Agathias sowie
Fragmenten den Anonymus Valesianus und des Johanens von Antiochia, Ubersetzt von Prof.Dr.D.
Coste (Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, Band 7, Sechstes Jahrhundert, dritter Band ),
lll. 2. (S. 175); Vgl. POHL, Gepiden, S. 280; Vgl. POHL, Rugier, S. 457

592 Vgl. WOLFRAM, Ethnogenese im Alpenraum, S. 100

593 Vgl. HEATHER, Disapearing and reapearing Tribes, S. 102f

% F{ir Feletheus, der mit einer stammesfremden Ostgotin vermahlt war, scheint diese Regelung
allerdings nicht gegolten zu haben. Vgl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 55

595 Vgl. oben S. 43f (Anmerkung 195); Zur Aufnahme befreiter Sklaven sowie zur Integration fremder
Gruppen in die gens langobardorum vgl. PAULUS DIAKONUS, Geschichte der Langobarden, 1.13, II.
6, 11.8, 11.26; Vgl. JARNUT, Jorg, Herrschaft und Ethnogenese im Friihmittelalter, S. 32; Vgl. JARNUT,
Geschichte der Langobarden, S. 20, 27f; Vgl. POHL, Vélkerwanderung, S. 196; Vgl. PRIESTER,
Langobarden, S. 37f; Vgl. MENGHIN, Langobarden, S. 95
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selbst, bei einer vorausgesetzten Uberwindung der Endogamie, in die
romanitas zu integrieren. Eine Rehomogenisierung®® im Sinne von
Reinhard Wenskus kam im Rugierreich schon aus Zeitmangel nicht
zustande.

Dabei boten die sozialen Strukturen Ufernoricums in der zweiten
Halfte des funften Jahrhunderts den Rugiern theoretisch sehr gute
Rahmenbedingungen fur eine ,Aufstockung® ihrer gens. Anders als in
den meisten binnenrdmischen Provinzen beruhte die Landwirtschaft
nicht auf GroRgrundbesitzern und den dazugehdérigen Kolonen bzw.
Sklaven, diese waren aufgrund der zahlreichen Barbareneinfalle bereits
abgewandert.*®” Die Masse der ufernorischen Bevélkerung bestand aus
freien Kleinbauern.*®® Da vermutlich viele von diesen ihre Urspriinge auf
das spatantike Limitansystem zuruckfuhren konnten, a3t sich ihr Stand
wohl am besten mit dem von Wehrbauern vergleichen.*®® Solche, fiir
militarische  Zwecke einsetzbare Siedler, waren bei anderen
bevolkerungsschwachen gentes wie Burgunder und Langobarden sehr
willkommen.®® Die burgundischen Konige férderten zum Beispiel sogar
per Gesetz den Zuzug von wehrhaften, vorwiegend

' Die sehr offene

barbarischstdmmigen Einwanderer in ihr regnum.®
langobardische Stammesgesellschaft wurde eben erst erwahnt.
Unabhangig davon, ob die Rugier nun gedachten, im bewaffnetem Zug
nach ltalien zu wandern oder ihr regnum an der Donau gegen aulere
Feinde verteidigen wollten, in beiden Fallen ware wohl eine
zahlenmalfige Verstarkung von Vorteil gewesen.

Der Tod Severins im Jahre 482 wirkte sich negativ auf das

Verhaltnis zwischen Rugiern und Norikern aus. Vermutlich bestand am

% WENSKUS, Stammesbildung, S. 445

%7 vgl. LOTTER, Endphase rémischer Prdsenz, S. 70

%8 \/gl. LOTTER, Endphase rémischer Présenz, S. 68f; Vgl. BRATOZ, Severinus, S. 38

%9 vgl. LOTTER, Endphase rémischer Présenz, S. 69

600 \/gl. WENSKUS, Stammesbildung, S. 453f

%7 vgl. ebenda; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 164; Vgl. KAISER, Burgunder, S. 112 - 114
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rugischen Konigshof wohl schon langer eine Gruppe um Giso und
Ferderuch, die eine hartere Gangart gegen die katholische
Provinzialbevélkerung propagierte.®® In dem Wissen, daR seine Autoritét
der beste Schutz der Romanen vor Ubergriffen ihrer germanischen
Herren war, bestellte Severin das rugische Konigspaar kurz vor seinem
Tod noch einmal zu sich. Dabei ermahnte er Feletheus und Giso
eindringlich, die freundschaftlichen Beziehungen zu den Norikern, die
ihrem regnum einen gewissen Wohlistand beschert hatten, auch nach
seinem Ableben weiter zu pflegen.®® Die selbe Mahnung richtete
Severin auch an Ferderuch, der als Herr Uber Favianis und als Bruder
des Konigs wohl der zweite Mann im Rugierreich gewesen sein diirfte.®®
Allerdings plunderte Ferderuch, entgegen seinem Versprechen, bald
nach Severins Tod dessen Kloster und stahl sogar auch die Spenden fur
die Notleidenden.®® Der Tod Severins war bestimmt auch nachteilig fiir
die Beziehungen der Rugier zu Odoaker. Seit dem Treffen des
Skirenfiirsten mit dem Heiligen in dessen Klause,®® bestand offenbar ein
fortwahrender Kontakt zwischen den beiden Ménnern,®®” auch wenn sich
ihr Verhaltnis zueinander nach Odoakers Machtergreifung deutlich
verschlechtert hatte.?®® Severin muRte aulRerdem Uber diverse, uns nicht
bekannte Informationsquellen verfugt haben, wie seine zahlreichen

® Von diesen Kontakten des

,Prophezeiungen“ erahnen lassen.®
Kirchenmannes profitierten sichtlich auch die Rugierherrscher zu dessen

Lebzeiten.

802 \/g1. BRATOZ, Severinus, S. 44

%93 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 40.1 — 40.3

%% vgl. EUGIPPIUS, V.S., 42.1

% vgl. EUGIPPIUS, V.S., 44.1 — 44.3

6% vgl. EUGIPPIUS, V.S., 7

7 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 31.1

68 \/gl. EUGIPPIUS, V.S., 32.2; Vgl. LOTTER, Severinus, S. 191

699 Severin wulte im voraus von den geplanten Angriffen germanischer Scharen auf Asturis, Joviaco,
Batavis und Lauriacum und von dem alemannischen Einfall in Binnennoricum. Ebenso war er tber
den bevorstehenden ostgotischen Abzug aus Pannonien unterrichtet. Vgl. EUGIPPIUS, V.S., 1.2,
24.1,22.2,22.3,25.1,30.2,5.2; Vgl. LOTTER, Severinus, S. 193
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Nicht nur im Bezug auf den Umgang mit den Norikern gab es
unterschiedliche Ansichten unter den Rugiern, auch was aul3enpolitische
Dinge anbelangte, standen sich zwei Lager gegenuber. Feletheus
betrieb, bestimmt unter dem Einflu® Gisos, eine zunehmend progotische
Politik.®'® Diese erregte aber den Arger all jener innerhalb der gens, die
zu Odoaker standen.®” Zu diesem hatten die Rugier generell ein relativ
gutes Verhaltnis. Moglicherweise bestanden auch noch Verbindungen zu
den zahlreichen Stammesbrudern in Odoakers italienischem regnum.
Vor allem Ferderuch durfte der Kopf der odoakerschen Parteiganger
unter den Rugiern gewesen sein.®'? Seine Ermordung durch Friderich,®"
den Sohn Feletheus’, war daher sicher politisch motiviert und stand nicht
im Zusammenhang mit der Plinderung des Klosters in Favianis. Diese
Ansicht ist wohl eindeutig eine hagiographische Umdeutung der
Geschehnisse durch Eugippius.®™

Ab 486 gerieten die Rugier schliellich zwischen die Fronten eines
Konfliktes zweier groler Machtblocke. Kaiser Zeno lag im Krieg mit
Theoderich, der Thrakien verwulstet hatte und auch Konstantinopel
bedrohte.®”® Diesen Umstand wollte sich Odoaker zunutze machen, um
sein regnum gegenuber Ostrom zu festigen und rlstete sich daher zu
einem Kriegszug gegen Zeno.?'® Daraufhin erging von dem bedrangten
Kaiser das Angebot an die Rugier, in seinem Auftrag nach Italien
einzufallen, um dort ein Fdderatenreich zu griinden.®'” Feletheus wird
dieser Verlockung wohl kaum widerstehen haben konnen, schlielich

waren Siedlungsgebiete in Italien doch ein lange gehegter Wunsch der

819 vgl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 54; Vgl. WOLFRAM, Herwig, Art. Feletheus, in: RGA 8,
S. 326

11 vgl. BRATOZ, Severinus, S. 44f

®12 vgl. LOTTER, Endphase rémischer Prasenz, S. 81; Vgl. LOTTER, Severinus, S. 279; Vgl.
WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 54f; Vgl. WOLFRAM, Feletheus, S. 326

13 vgl, EUGIPPIUS, V.S., 44.3

61 vgl. LOTTER, Endphase rémischer Présenz, S. 89; LOTTER, Severinus, S. 160

615 \/gl. WOLFRAM, Goten, S. 277f

616 \/gl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 122

o1 Vgl. ebenda; Vgl. POHL, Rugier, S. 456 (bezugnehmend auf Johannes Antiochenus fr. 214,7)
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Rugier.®'® Einen Severin, der seinen Vater und ihn selbst oft gut beraten
hatte, gab es nicht mehr. Dieser hatte Feletheus vermutlich dringend von
solchen aul3enpolitischen Abenteuern abgeraten.

Noch bevor der rugische Konig offensive Schritte setzten konnten,
tauchte im Winter 487 Odoakers Heer an der Donau auf. In einer
verlustreichen Schlacht wurden die Rugier am 15. November oder 18.
Dezember schwer geschlagen.®” Feletheus und Giso gerieten in
Gefangenschaft und wurden nach Italien gebracht, wo sie schlielich
den Tod fanden. Einzig der Thronerbe Friderich konnte mit den Resten
des rugischen Heeres entkommen.®® Vielleicht waren die
donaulandischen Rugier auch aufgrund des Mordes an Ferderuch
dermaRen gespalten,®®’ daR eine geeinte Front gegen die Bedrohung
von auflen nicht zustande kommen konnte. Odoaker nahm die Bluttat
innerhalb der rugischen Konigsfamilie jedenfalls zum Vorwand fur seinen
Praventivkrieg gegen Feletheus.®”? Dem rex ltaliae ging es aber nicht nur
um die Zerschlagung des Rugierreiches, er wollte gleichzeitig auch die in
Noricum untergetauchte romische Opposition ausschalten.®?

Uber den genauen Verlauf der Schlacht ist nichts bekannt, aufer
daR sie wohl am rechten Ufer der Donau im Tullnerfeld stattfand.®®
Etwas mehr weild man aber Uber die Zusammensetzung der jeweiligen
Heere. Es ist stark anzunehmen, dal} auf beiden Seiten sowohl ,Romer”
als auch Rugier standen.®® Paulus Diaconus spricht von Rugiern,

Turcilingen, Herulern und den ,Volkern ltaliens® (/taliae populis) im

®18 \/gl. WOLFRAM, Feletheus, S. 326

%19 \vgl. ebenda; WOLFRAM, Grenzen und Riume, S. 55

620 \/gl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 55

621 Rajko Bratoz spricht in diesem Zusammenhang sogar von einem Burgerkrieg unter den Rugiern.
Vgl. BRATOZ, Severinus, S. 44f (Anmerkung 194)

62 Vgl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 54; Vgl. POHL, Rugier, S. 456; Vgl. SCHMIDT,
Ostgermanen, S. 122; Vgl. LOTTER, Severinus, S. 160

623 \/gl. WOLFRAM, Goten, S. 278

624 \/gl. WOLFRAM, Feletheus, S. 326

625 Vgl. PAULUS DIACONUS, Geschichte der Langobarden, 1.19; Vgl. LOTTER, Severinus, S. 279
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Aufgebot Odoakers.®”® Ob wirklich nur italische Rugier gegen ihre
donaulandischen Stammesbruder kampften, oder ob auch rugische
Parteiganger Odoakers in den Reihen Feletheus’ zum gegnerischen
Heer Uberliefen, weil® man nicht. Die norische Bevolkerung, die von
Odoakers Truppen wohl nichts Gutes erwarten konnte, stand vermutlich
auf Seiten der Rugier, die sie sozusagen als ,heimische Barbaren® den
fremden vorzogen (ahnlich den bereits erwahnten Avernern, die auf
Seiten der Westgoten standen, als die Franken in Aquitanien
einfielen).®”” Viele Noriker haben daher auch sicher fiir Feletheus in
dessen Heer gekampft.®?® Diese Tatsache beruhte aber wahrscheinlich
weniger auf einer tiefen Verbundenheit zwischen Rugiern und norischen
Romanen, als auf der Sorge um die (gemeinsame) Heimat. Ansatze
einer beginnenden Integration der gens Rugorum in Noricum lassen sich
daraus aber in jedem Fall ableiten.

Als der gefluchtete Friderich sich im Frihsommer 488 anschickte,
die rugische Herrschaft an der Donau wieder zu etablieren, entsandte
Odoaker seinen Bruder Hunwulf mit einem starken Heer wieder an die
norische Donau. Friderich gab daraufhin seine Restaurationsplane auf
und ging mit seinen Anhangern nach Thrakien, wo er sich seinem
Verwandten Theoderich unterstellte.®”® Das ,Kremser‘ Rugierreich war
somit nach nur etwa dreiRig Jahren seines Bestehens endgultig
gescheitert.

Da Odoaker Ufernoricum offenbar nie vollig unter seine

630 stelite es fur ihn, als

Botmaligkeit zu bringen vermochte,
Aufmarschgebiet anderer Barbarengruppen, eine standige Bedrohung

seiner Macht dar. Mit der Evakuierung der ufernorischen

626 Vgl. ebenda

627 \/gl. oben. S. 92 (Anmerkung 453)

62 \/gl. LOTTER, Endphase rémischer Présenz, S. 82; Vgl. LOTTER, Severinus, S. 279; Vg|.
LOTTER, Vélkerverschiebungen, S. 52

629 Vgl, EUGIPPIUS, V.S., 44.4; Vgl. SCHMIDT, Ostgermanen, S. 123; Vgl. POHL, Rugier, 457
80 vgl. LOTTER, Endphase rémischer Présenz, S. 82
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Provinzbevolkerung nach lItalien, entzog er kunftigen ostgermanischen
(bzw. ,skythischen®) Reichsbildungen dort ihre Grundlage.®*' Vor allem
aber viele norische Bauern werden wohl ihre Heimat nicht freiwillig
aufgegeben haben, da sie trotz der andauernden Bedrohung durch
Barbareneinfalle vermutlich eine starke Bindung zu dem Land hatten.
Zudem multen sie sich in dem fur sie fremden Italien einem
Wirtschaftssystem unterwerfen, daf® vorwiegend auf dem Kolonat
beruhte und ihre gewohnten Freiheiten stark einschréankte.®®> Der von
Eugippius zu einem erlésenden Auszug aus der Knechtschaft in ein
Land der Verheiung verklarte Abzug der Provinzialen aus Noricum,®®
durfte aus diesem Grund eher einer gewaltsamen Verschleppung
gleichgekommen sein.®®* Auch war die romanische Abwanderung aus
Noricum Ripense offenbar nicht so vollstandig, wie dies lange
angenommen wurde. Vor allem im Westen der Provinz blieben
erhebliche Teile der Bevdlkerung zuriick.?®® Trotz dieser Tatsache
machte Odoaker das rugische Modell der Koexistenz mit der
Absiedelung der norischen Provinzialen zunichte, mit nachhaltigen
Folgen fiir die Region.®* Diese brauchte Jahrhunderte, um sich von den
demographischen und zivilisatorischen Verlusten dieser Epoche zu
erholen und wieder ein stadtisches Leben zu entwickeln.®*’

Im Gefolge Theoderichs gelangten die donaulandischen Rugier
schliel3lich im Jahr 489 doch noch an ihr heil ersehntes Ziel ltalien.
Wahrend Friderich mit seinen Getreuen bis Novae zog, um bei seinen
amalischen Verwandten Schutz zu suchen, stiel® das Gros der Rugier

mit ihren Frauen, Kindern und Habseligkeiten dann vermutlich in

%31 vgl. LOTTER, Vélkerverschiebungen, S. 26,168

832 | OTTER, Severinus, S. 278f

63 vgl. EUGIPPIUS, V.S., 44.5; Vgl. LOTTER, Severinus, 165

83 vigl. LOTTER, Severinus, 278f; Vgl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 55
6% ebenda; Vgl. LOTTER, Vélkerverschiebungen, S. 167

8% \/gl. POHL, Walter, Einleitung: Commemoratorium, S. 18

87 vgl. POHL, Walter, Integration of barbarians, S. 2
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Pannonien zu den Ostgoten.®® Mit der Ermordung Odoakers, die
Theoderich als Blutrache fiir das rugische Kénigspaar rechtfertigte,®*®
erhielten die Rugier sozusagen eine spate Genugtuung fuar die
Vernichtung ihres Reiches. Gemeinsam mit den Ostgoten gingen
schlief3lich auch die Rugier in den Kriegen gegen Ostrom unter.

In ihrem kurzlebigen Reich an der Donau kamen die Rugier im
Grunde nie uber die ,skythische” Phase ihrer Herrschaftsaustubung
hinaus.®”® Ein Uberschreiten der bereits erwahnten Augusteischen
Schwelle®’ blieb ihnen deutlich verwehrt. Immerhin war es den Rugiern
aber gelungen, eine relativ eintragliche Form des Zusammenlebens mit
der einheimischen Bevolkerung zu schaffen, die sie von weniger
integrationswilligen, heidnischen Germanenvolkern wie etwa den

d.%*? Das Einwirken Severins auf den, fiir

Alemannen unterschie
barbarische  Verhaltnisse sehr zogerlichen, wenn nicht gar
friedliebenden®® Flaccitheus und dessen Nachfolger Feletehus bildete
die Grundlage des ,Erfolges” des ,Kremser Reiches“. So ist es
bezeichnend, dal} bereits wenige Jahre nach dem Tod des Heiligen,

auch die Herrschaft der Rugier an der Donau ein Ende fand.

8% \/gl. PROKOP, Gothenkrieg, Ill. 2 (S. 4); ENNODIUS, Vita Epifani, 111 — 112; Vgl. HEATHER,
Goths, S. 171 Vgl. WOLFRAM, Goten, S. 280; Vgl. WOLFRAM, Grenzen und Rdume, S. 55; Vgl.
SCHMIDT, Ostgermanen, S. 123

839 Zur Verwandtschaft Theoderichs zur rugischen Kénigsfamilie vgl. ENNODIUS, Panegyricus dictus
Theoderico 25; Vgl. POHL, Rugier, S. 456

640 \/gl. WOLFRAM, Herwig, Salzburg, Bayern, Osterreich, S. 18

&7 v/gl. oben S. 38 (Anmerkung 165)

%2 \/gl. POHL, Vergegenwartigungen des Heiligen Severin, S. 18

843 vgl. CSENDES, Flaccitheus, S. 289
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Il.4) Zusammenfassung - Grinde des Scheiterns

Den Untergang des ,Kremser” Rugierreiches allein auf die geringe
Menschenzahl der gens Rugorum zurUckzufUhren, ware eine starke
Vereinfachung, die zudem durch das Beispiel der Langobarden stets
widerlegt werden kann. In Anbetracht der kurzen Zeit der Herrschaft der
Rugier an der Donau und deren offensichtlicher Rohheit, von der die Vita
Severini oftmals zeugt, muten die bescheidenen Erfolge im Bereich der
Koexistenz zwischen germanischer und norischer Bevdlkerung fast
uberraschend an. Auler Frage steht aber die Person Severins als
Garant dieser Symbiose. Aber auch er konnte letztlich die wesentlichen

Ursachen des rugischen Scheiterns nicht wettmachen.

° Die geographische Lage des Rugierreiches stellte wohl in gewisser
Hinsicht eher ein mentales, als ein wirtschaftliches Problem fur
eine langerfristige, ostgermanische Herrschaftsbildung dar. Fast
allen Barbarenvolker entlang der Alpen-Donau-Karpaten Linie, so
auch den Rugiern, erschien die relative Nahe zu Italien als zu
groBe VerheiBung, als dal® diese auf Dauer in ihren
Siedlungsgebieten zu halten gewesen waren.®** Die Konkurrenz
dieser gentes zueinander galt ihrem Kampf um die besten
Ausgangspositionen bei der Eingliederung in den lukrativen,

°® So waren Noricum bzw. die

imperialen Wirtschaftsraum.®*
Siedlungsgebiete nordlich der Donau in der Wahrnehmung der

Rugier nur ,zweite Wahl* und eine Art ,gentiler Wartesaal® bis zu

64 Die Ausstrahlungskraft Italiens auf die Volker nordlich der Alpen war (oder ist) ein Phanomen, das

bereits bei eisenzeitlichen keltischen Volkern wie den Boiern oder den Senonen auftrat und Gber das
deutsche Hochmittelalter der Ottonen bis in die Neuzeit zu verfolgen ist.
845 vgl. POHL, Gepiden, S. 286

129



ihrem erhofften Umzug Uber die Alpen. Das Bewultsein, in einem
Provisorium zu leben, verhinderte oder erschwerte zumindest eine
starkere Bindung an das Land, die bei einer verreiterten gens, wie
es die Rugier waren, ohnehin wohl nicht sehr ausgepragt war. Der
von Paulus Diaconus verwendete Begriff Rugorum patria®® ist
daher wohl eher als eine historisierende Ruckprojektion des achten
Jahrhunderts zu verstehen. Anders verhielt es sich bei den
einheimischen Norikern, die schon seit vielen Generationen in der
Region lebten und ihre vormals keltische Stammesidentitat gegen
eine romisch-provinziale eingewechselt hatten.

Neben den Verlockungen, die von dem nahen Italien
ausgingen, wurden den Rugiern wohl auch die geopolitischen
Umstande des ausgehenden funften Jahrhunderts zum
Verhangnis. Der Zusammenbruch des Attilareiches hatte an der
Donau ein Machtvakuum hinterlassen, das verschiedene gentes,
vor allem Ostgoten und Gepiden, zu fullen versuchten. Das regnum
der Rugier entstand somit in einer auferst sensiblen Randzone
des geteilten Imperiums.®*” Nach dem ostgotischen Abzug aus
Pannonien schien zwar die unmittelbarste Gefahr fur die Existenz
des ,Kremser Reiches® gebannt. Allerdings hatten sich die
Richtungen, aus denen Unheil drohte nur verschoben. Im
Gegensatz zu den nach Konstantinopel orientierten pannonischen
Provinzen und ihren barbarischen Foderaten, gehorte Noricum in
den EinfluRbereich ltaliens.®*® Egal welcher Herrscher in Ravenna
regierte, er hatte wohl versucht, die norischen Provinzen und somit
auch die Rugier unter seine Botmaldigkeit zu bringen. Daher ist es

gut moglich, daly Odoaker das Rugierreich friher oder spater auch

*4© PAULUS DIAKONUS, Geschichte der Langobarden, 1.19
7 \gl. WOLFRAM, Salzburg, Bayern, Osterreich, S. 19
&8 \/gl. WOLFRAM, Ethnogenese im Alpenraum, S. 102
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ohne Feletheus’ Absicht nach lItalien einzudringen, unter einem x-
beliebigen Vorwand angegriffen hatte, um seine nordliche Flanke
zu schutzen. Auch ein Staatsmann wie Theoderich ware bestimmt
darauf bedacht gewesen, die ,Kremser® Rugier in sein ostgotisches
Herrschaftssystem einzubinden. Die gemeinsame Geschichte der
beiden ostgermanischen Volker in Italien ab 488 lalit dies
zumindest stark annehmen.

Von Westen her stellten Alemannen und Thuaringer eine
indirekte Bedrohung fur die Rugier dar, indem diese in Regionen
plunderten, die auch zum Einzugsgebiet der rugischen Konige
gehorten, womit ein latentes Konfliktpotenzial zwischen den gentes

gegeben war.

Die eingangs erwahnte zahlenmafRige Schwache der Rugier bleibt
neben anderer Argumente sicher der am starksten zu
berucksichtigende Faktor fur das Scheitern ihres regnums. Dal} die
Zahl der Rugier in der Tat nicht besonders grol} gewesen sein
kann, ergibt sich schon daraus, dal} diese vom Mehrprodukt der
wohl ebenfalls nicht so zahlreichen norischen Bauern, die dazu
eine vom Klima nicht begunstigte Region bewirtschafteten, ganz
gut leben konnten.®*® Anders als die Ostgoten, die der ,Hunger"
nach wenigen Jahren aus ihren pannonischen Sitzen forttrieb,®*°
waren die Rugier nicht zu militarischen ,Versorgungszugen®
genotigt. Die unter Feletheus erfolgten ,Umsiedlungsaktionen”
ratischer und norischer Provinzialen, sicherten allem Anschein
nach das okonomische Auslangen ihrer ostgermanischen Herren.

Mit Ausnahme der Gepiden, die zum Teil selbst Landwirtschaft

E. A. Thompson meint zur wirtschaftlichen Situation der Rugier in Noricum: ,Their proximity to a
Roman population helped keep them alive but not content.” THOMPSON, Romans and Barbarians, S.

80 vgl. LOTTER, Vélkerverschiebung, S. 108
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betrieben und damit ihrer Herrschaft mehr Stabilitat verliehen,®’
waren ansonsten alle gentes des Nedao Systems auf die
Arbeitsleistung der von ihnen beherrschten Provinzialbevolkerung
angewiesen.

Die endogame Lebensweise der Rugier, die allerdings nur fur
ihre Phase innerhalb des italienischen Ostgotenreiches eindeutig
bezeugt ist,®** lieRe annehmen, daR diese nicht allzu offen fiir die
Aufnahme stammesfremder Elemente waren. Dabei bleibt aber zu
bertcksichtigen, dal} die Sitte, nur innerhalb der eigenen gens zu
heiraten, nicht automatisch bedeutet haben muf}, dal} es keine
Eintrittsmdglichkeit in dieselbe gegeben hatte. So sollen auch die
Langobarden in ihrer Fruhzeit, ,um die Zahl ihrer Streiter zu
erhohen®, mit einem Ritual, bei dem der betreffende einen Pfeil zur
Weihe erhielt und ,einige Worte in der langobardischen Sprache
murmeln mufte*, Fremde aufgenommen haben.®®® Im Falle der
Rugier hatte dann auch vermutlich die Heirat mit einer, zuvor in die
Stammesgemeinschaft eingefuhrte, Person nicht gegen das
Connubium-Verbot verstoRen. Hierbei handelt es sich aber um
reine Spekulation.

Die auf Seiten der Rugier gegen Odoaker kampfenden
,ROmer® standen, wie schon erwahnt, aullerhalb des
Stammesheeres und verfolgten offenbar eigene Ziele, wie den
Schutz ihrer Heimat.®** Eine gréRere Zahl Noriker in die gens
Rugorum zu integrieren hatte bedeutet, dem ohnehin nicht sehr
dicht besiedelten Land, wertvolle Arbeitskrafte zu entziehen.®*® Der

Wohlstand, der auf Kosten der norischen Bauern lebenden

%57 vgl. POHL, Gepiden, S. 285

82 v/gl. oben S. 119 (Anmerkung 590)

653 y/gl. PAULUS DIACONUS, Geschichte der Langobarden, 1.13

6% \vgl. LOTTER, Severinus, 279

85 Auch Theoderich lieR den bauerlichen Unterschichten ltaliens ausdriicklich verbieten, sich den
Goten anzuschlielfen, um sie auf den Feldern zu halten. Vgl. CASSIODOR, Variae, lll. 43; Vgl.
WOLFRAM, Goten, S. 301;
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rugischen Kriegerelite, hatte sich mit deren steigender Zahl
verringert. Fur andere Barbarengruppen boten die Rugier,
abgesehen von deren Endogamie, scheinbar ohnehin nicht
ausreichend Anziehungskraft, um sich ihnen anzuschlielen. Die
von den Ostgoten geschlagenen Skiren und Donausueben
machten beispielsweise keine Anstalten, sich den Rugiern zu
unterstellen. Die skirischen Konissohne Odoaker und Hunwulf
versuchten sich als Glucksritter innerhalb des Reiches, Hunimund
wurde ein ,alemannischer Rauberhauptmann®.®®® Dies mag aber
wohl weniger an einer mogliche Ablehnung der Rugier Fremden
gegenuber gelegen haben, als eher an deren geringen

militarischem Durchsetzungsvermaogen.

Der mangelnde Wille, sich in starkere Verbande zu integrieren und
bei gleichzeitiger Ablehnung selbst integrativ auf andere zu wirken,
war fur eine stabile Reichsbildung auf Dauer naturlich wenig
forderlich. An der Donau hatte der Zusammenbruch des
Attilareiches das Leben der Provinzbevolkerung entscheidend
verandert, mehr noch vielleicht als der Untergang des Romischen
Reiches. Denn erst der Wegfall der hunnischen Macht ermoglichte
es den kleineren gentes wie den Rugiern, selbst herrschaftlich tatig
zu werden.®®” Allerdings gelang es diesen nicht bzw. hatten diese
(noch) kein Interesse daran, ihrer Rolle als einigermalen
berechenbare Schutzmacht der Bevélkerung in Noricum ripense®®
auch eine starkere integrative Komponente hinzuzufiugen. Nach
einer Herrschaftszeit von gerade mal einer Generation ware das

aber ein ungewodhnlich schneller Prozel3 gewesen. Selbst den

6% POHL, Gepiden, S. 286

BROWN, Peter, Severinus von Norikum, in: Christina Lutter / Helmut Reimitz (Hrsg.), Rémer und
Barbaren, Ein Lesebuch zur deutschen Geschichte von der Spétantike bis 800, S. 64

%8 \/gl. POHL, Rugier, S. 456
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Burgundern, als einer der integrationswilligsten barbarischen
gentes, war dies in so kurzer Zeit nicht gelungen.

Im Falle der Rugier liegt die Vermutung nahe, dal} diese ein
in sich geschlossener Verband einer gentilen Kriegerelite bleiben
wollten. Als solcher hatten sie wohl auch in ltalien nicht auf die
Errichntung eines Grolireiches nach Art der Ostgoten oder
Langobarden hoffen kdnnen, sondern hatten wahrscheinlich, so
wie ihre bereits auf der Halbinsel befindlichen Stammesbruder,
eher auf militarische Einzelkarrieren innerhalb der imperialen
Strukturen spekulieren mussen. Das Beispiel des rugischen
Ostgotenkonigs Erarich zeigt aber, dal® romische Titel und
finanzielle Zuwendungen durchaus einen adaquaten Ersatz zur

eigentlichen Herrschaft dargestellt hatten.®*®

%9 SCHWARCZ, Andreas, Uberlegungen zur Chronologie der ostgotischen Kénigserhebung nach der

Kapitulation Witigis bis zum Herrschaftsantritt Totilas, in: Ethnogenese und Uberlieferung,
Angewandte Methoden der Friihmittelalterforschung, S. 121f; Vgl. THOMPSON, Romans and
Barbarians, S. 225
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Fazit

Die hispanischen Sueben und die niederdsterreichischen Rugier waren
sowohl in politisch-militarischer Hinsicht, als auch im Bezug auf ihre
nachhaltige identitatsstiftende Bedeutung in den von ihnen beherrschten
Regionen eindeutig gescheitert. Ihre regna blieben letztlich nur Fulinoten
der Geschichte, verglichen mit den groRen barbarischen
Reichsbildungen, welche gemeinhin als die Wegbereiter des
europaischen Mittelalters gelten.®®® Eine allgemeine Erfolgsformel fiir
spatantik-gentile Herrschaftsgrindungen auf romischem Reichsboden zu
suchen, ist muRig. Die einzelnen Beispiele der mittel- und langfristig
erfolgreichen gentes verliefen, neben ihren scheinbaren Ahnlichkeiten
zueinander, im Detail doch zu unterschiedlich, als dafl} ein einheitliches
Schema daraus abgeleitet werden konnte. Die kulturellen,
geographischen und 6konomische Voraussetzungen der verschiedenen,
von den barbarischen Eroberungen betroffenen Regionen stellten
maldgebliche Faktoren dar, was die Erfolgschancen des jeweiligen
regnums betraf. Gleiches galt auch fur die ethnischen Eigenheiten und
die religiosen Ausrichtungen der einzelnen Eroberervolker sowie auch
der unterworfenen Bevélkerungen.®®’

Weder das frankische noch das angelsachsische ,Modell® der
Eroberung und Herrschaftsaustbung, durch langsame Infiltration und
Anpassung bzw. durch Kolonisation und Verdrangung, war aufgrund
mangelnder eigener Menschenressourcen fur Sueben und Rugier
moglich. Jene Volker, die mehr oder weniger in geschlossenem Zug in
ein Land einfielen und nicht auf die gentile Unterstutzung durch Zuzug

aus den alten Siedlungsgebieten zahlen konnten, mul3ten andere Wege

%0 vgl. GOFFART, Tides, S. 232
%7 Meist bildeten die unterworfenen Bevdlkerungen, wie auch die barbarischen Eroberer selbst, keine
homogene Gruppen. Vgl. GEARY, Merowinger, S. 102
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suchen, ihre Verluste durch Kriege und Abspaltungen wieder wett zu
machen. Dies geschah meist durch Eingliederung unterworfener
Gruppen in die Stammesgemeinschaft. Die Offenheit einer gens fur
Neuzugange war aber nicht unbedingt gleichbedeutend mit deren
rascher Integration in die romanitas. Denn die Bereitschaft, neue
Elemente in eine gens aufzunehmen war naturgemalfd in Krisenzeiten, in
denen die Existenz derselben auf dem Spiel stand (z.B. wahrend
Kriegen oder Wanderungen) weit grofRer, als in Zeiten, da es galt,
Privilegien und Wohlstand zu sichern. Sowohl Sueben als auch Rugier
scheinen aber keine hohe integrative Ausstrahlungskraft auf andere
Stamme bzw. soziale Gruppen gehabt zu haben.

Immerhin war aber der innere Zusammenhalt der beiden Volker
stark genug, um militarische Debakel als gens zu Uberleben und im Falle
der Sueben sogar stark genug, um ihr regnum zu restaurieren. Im
Unterschied dazu brachen die Heruler oder die Gepiden nach ihren
Niederlagen gegen die Langobarden auseinander und verloren ihre
gentilen Identitdten. °®* Den entscheidenden Schritt von einer parasitar
lebenden, skythisch-germanischen Erobererschicht zum identifikativen
Kern eines frihmittelalterlichen ,Staatsvolkes® schafften aber sowohl
Sueben als auch Rugier nicht, obwohl vor allem bei ersteren gegen Ende
ihres Reiches Ansatze dazu bemerkbar wurden. Die westgotische
Eroberung Galiciens brachte die von den Sueben begonnene
Entwicklung zu ihrem Abschluf3. Folglich kann man den Sueben
zumindest einen gewissen Anteil an der Grundsteinlegung des
mittelalterlichen Spaniens und Portugals als historisches Vermachtnis
anrechnen, auch wenn die Erinnerung an ihr regnum weitgehend
verblasste. Im Falle des ,Kremser” Rugierreiches konnte moglicherweise

gerade in dessen Untergang seine historische Bedeutung zu suchen

%2 \/gl. Pohl, Gepiden, S. 278
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sein. Denn durch den damit verbundenen Abzug eines erheblichen
Teiles der provinzialromanischen Bevolkerung aus Noricum und dem
Ende der romisch-urbanen Zivilisation wurde die Region grofRtenteils
dem lateinischen Sprachraum entzogen.®®® Somit wurde der bauerlichen
Neubesiedelung durch Slawen und Bayern in den darauffolgenden

Jahrhunderten eine wesentliche Grundlage geboten.

83 Zur Kontinuitit romanischer Besiedelung des Ostalpen- und Donauraumes vgl. POHL, Gepiden,

281 — 283; Vgl. POHL, Walter, Die Awaren, Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567 — 822 n. Chr., S. 232;
Vgl. KAHL, Hans-Dietrich, Zwischen Aquileia und Salzburg — Beobachtungen und Thesen zur Frage
romanischen Restchristenfums im vdlkerwanderungszeitlichen Binnen-Noricum (7. bis 8.
Jahrhundert), in: Herwig Wolfram / Falko Daim (Hrsg.): Die Vélker an der mittleren und unteren Donau
im fiinften und sechsten Jahrhundert, S. 33 —81
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Anhang

Zusammenfassung der Diplomarbeit:

Inhalt der vorliegenden Arbeit ist die Darstellung zweier gescheiterter,
barbarischer Reichsbildungen der Volkerwanderungszeit. Sowohl das
regnum der Sueben in Nordwesten der Iberischen Halbinsel als auch
jenes der Rugier im heutigen NiederOsterreich gelten gegenuber den
frankische oder langobardischen Erfolgsmodellen frihmittelalterlicher
Reichsgrundungen als letztlich mil3gluckte Versuche, dauerhafte und
stabile Herrschaften auf ehemaligem Reichsboden zu errichten.

Im Falle der Sueben ist deren mangelhafte Zivilisierung und
schwierige Einbindung in eine geordnete Koexistenz mit der von ihnen
beherrschten hispano-romanischen Bevdlkerung Galiciens augenfallig.
Erst nach mehreren Generationen suebischer Prasenz in Hispanien
erfolgte eine langsame Integration der Barbaren in die einheimische
Gesellschaft. Aber gerade zu einer Zeit (Ende des sechsten
Jahrhunderts) da das Suebenreich sich anschickte, politisch und kulturell
zu anderen Barbarenreichen aufzuschlie3en, erfolgte seine Eroberung
durch die Westgoten. Das relativ lange Bestehen von 174 Jahren des
regnum Sueborum, ist fur eine letztlich klar gescheiterte Reichsbildung
hdchst aullergewdhnlich.

Den Rugiern, die nach Erlangung ihrer Unabhangigkeit im Zuge
des Zerfalles des Attilareiches eine eigene Herrschart an der Donau im
Raum um Krems grindeten, war weit weniger Zeit beschienen als den
Sueben auf der Iberischen Halbinsel. Obwohl sie auf die Unterstutzung
des Heiligen Severin bauen konnten, war die zahlenmallige Schwache
und die damit wohl einhergehende geringe integrative Anziehungskraft

der Rugier nicht zu kompensieren. Nach nur ca. dreil3ig Jahren zerstorte
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der in Italien herrschende Odoaker das kleine Reich der Rugier, die sich
daraufhin dem machtigen Ostgotenverband unter Theoderich dem
Grolden anschlossen.

Die Grunde fur das Scheitern der beiden gentes werden in den
einzelnen Kapitel, die neben einem chronologischen Abri} der
Ereignisse auch kulturelle, soziale und ethnogenetische Entwicklungen
innerhalb der behandelten regna erortert, schrittweise herausgearbeitet

und am Ende zusammengefalt.
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